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Bana öğrettikleri her şey için minnet duyduğum 

öğrencilerime ithaf edilmiştir. 



On söz 

Bu kitap Marx'ın iktisat üzerine yazdıklarının temel bölüm­

lerine ve Marx'ın iktisadi düşüncesinin genel yapısına bir reh­

ber olması amacıyla hazırlandı. Kapital 'in bazı ilgili bölümle­

rine göndermeler yaptım çünkü Marx'ın iktisat hakkında ne­

ler düşündüğünü öğrenmeye ciddi şekilde ilgi duyan birinin, 

bu kitabın ötesine geçip Marx'ın kendi yazılarını okuması ge­

rektiğine inanıyonım. Kitabın sonunda, okuyucuya yönelik 

bazı okuma önerilerinde bulundum. Özellikle bu kaynakla­

rı seçmemde, anlaşılır bir dilele yazılmış olmaları veya belir­

li bakış açılarının örnekleri olmaları rol oynadı. Konuyla ilgili 

daha geniş bir kaynakça Marksist Düşünce Sözlüğü 'nde bu­

lunabilir. (Bottomore ve diğerleri, 1984). 

'Teoriyi daha somutlaştırabilmek ve anlaşılır kılabilmek 

için bazı yerlerde matematiği kullandım. Buralarda kullanı­

lan matematik, lisans düzeyinde, orta seviyede bir iktisat teo­

risi dersini anlayabilmek için gerekli olan düzeydedir. 

Amacım belirli bir yorumu tartışmaktansa, Marx'ın ekono­

mi teorisine genel bir giriş yapmaktır. Yine de okuyuculanm, 

fiyatlar ve emek değerler, emek gücünün değeri ve benim, 

paranın değeri ve eşitsiz değişim diye nitelendirdiğim konu­

lan işlerken, tartışmaya açık ve geleneksel olmayan bir du­

nış sergilediğimi bilmelidirler. Fikirlerine saygı duyduğum, 

Marksist teori üzerinde çalışmış birçok ciddi bilim insanı, bu 

vii 
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konulara ilişkin anlatımlarımı eleştirmişler, bunları tartışırken 

kullandığım söz dağarcığını sorgulamışlardır. Konuları ele alış 

şeklimin, Marx'ın düşünce tarzına sadık kaldığına inanıyo­

rum. Ancak bundan da önemlisi, soruna bu şekildeki bir yak­

laşımın, kesin eğitsel avantajları beraberinde getirdiğini dü­

şünüyorum. Dayandığım yorumlama şekli, emek değer kura­

mı ile fiyat ve paranın olgusal dünyası arasındaki ilişkiye dair 

basit, doğrudan ve şeffaf bir açıklama sunmaktadır. Emek de­

ğer kur,ıınıyla ilk kez karşılaşan bir öğrenciyi soyutlama se­

viyeleri üzerine karmaşık bir tartışmanın içine çekme tehlike­

sinden kaçındım. Benim yonımumu kavrayabilen bir öğren­

ci diğer yoıumlardaki farklı ifadeleri de anlayabilmekte güç­

lük çekmeyecektir. 

Marksist iktisadı anlayabilmeınde bana yardımcı olmuş olan 

birçoklarının arasında özellikle Michael ve Susan Carter, jens 

Christiansen, jack Gurley, Donald Harris, Bridget O'Laughlin, 

Chiranjib ve Gita Sen, Alexander Thompson, Robeft Williams 

ve Stanford Üniversitesi'ndeki ekonomi politik seminerine 

benim orada bulunduğum süre boyunca iştirak etmiş olan 

diğer katılımcılar ile Suzanne de Brunhoff, Gerard Duınenil, 

Laurence Harris, David Levine, Dominique Levy, Alain Lipietz, 

john Roemer, jesse Schwartz, Anwar Shaikh, Edward Wolff, 

ve Columbia Üniversitesi Bamard Koleji'nde Marksist İktisat 

Teorisi dersime katılmış olan öğrendierime teşekkür etmek 
isterim. 

Alice Amsden, Andre Burgstaller, Gerard Dumenil, Donald 

Harris, Stephen Marglin, Deborah Milenkovitch, Lance Taylor 

ve Edward Wolffun kitabıının taslakları üzerinde çalışır­
ken çok fayclalandığım yorumları oldu. Harvard Üniversitesi 

Yayınları'ndan Michael Aronson bana bu projede çok kritik 

bir noktada destek ve cesaret verdi. jodi Simpson'ın elyazı-



Önsöz ix 

sı metinlerim üzerindeki çalışmaları, yazıının gücü ve netliği 

doğnıltusunda sayısız gelişmeyle sonuçlandı. 
Karl Marx'ın Gn.mdrisse: Ekonomi Politiğin Eleştirisinin 

Temellen·'nden yapılan alıntılar, Martin Nicolaus tarafından 

yapılmış İngilizce tercümesinin (Harmondsworth ve New 

York: Penguin Books ve Random House; yayım hakkı 1973, 
Martin Nicolaus) yayıncılarının izniyle yenielen basıldı. Ayrıca 

altta belirtilen kitaplar International Publishers Company'nin 

izniyle yeniden basıldı: Kapital, Cilt 1, 2 ve 3, yazan Karl 

Marx, baskıya hazırlayan F. Engels (yayım hakkı 1967); Artık 

Değer Teorileriyazan Karl Marx (yayım hakkı 1963); Ekonomi 

Politiğin Eleştirisine Katkı yazan Karl Marx, baskıya hazırla­

yan Maurice Dobb (yayun hakkı 1970); Seçme Yapıtlar, yazan 

Karl Marx ve Frederick Engels (yayım hakkı 1968). 

Son olarak çıktığım bu yolculuğun sebep olduğu en büyük 

sıkıntılara çeşitli şekillerde katianan eşim Helene Peet Foley'e 

ve bir şekilde benden aldığı enerjiyi bana arttırarak geri ver­

meyi başaran oğlum Nicholas'a teşekkür ediyonım. 
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Marx'ı Okumak Üzerine: Yöntem 

Marx'ın felsefi ve yöntemsel ön varsayunları birçok okuyu­
cu için tanıdık değildir. Bu dunım gereksiz hatalı okumalara, 

özellikle Marx'ın ifadelerinin daha önceki metinleriyle bağ­

lantıları ve soyutlama seviyeleri anlamında uygun şekilde ko­

numlandırılamamasına neden olur. Bu bölümde bu tür hatalı 

okumaları önlemek amacıyla, Marx'ın düşünce ve yazım bi­

çiminin bazı belirleyici özelliklerine değineceğim. 

Tarihsel ve Değbjen Gerçeklik 

Marx, incelediği toplumsal gerçekliği, kendi içsel çelişki­
lerine karşılık olarak evrilen bir süreç olarak tasavvur eder. 

Diğer bir deyişle, tartıştığı olgular, onları meydana getiren 
tarihsel süreçten bağımsız olarak anlaşılamazlar. Bu yakla­
şım olguların tarihsel şartlardan bağımsız olarak kendilerini 

tekrar ortaya koyma eğiliminde olacakları görüşünün zıttıdır. 

incelediği ilişkileri, sadece bazı yeniden düzenlenındere tabi 

olan değişmeyen unsurlar olarak değil, sürekli bir değişim sü­

recinin içinde görür. O halde Marx'ın amacı, bireysel ve top­

lumsal ilişkileri izah eden evrensel ilkeleri nihai olarak ortaya 

koyabilmek değil, belirli toplumsal oluşumlardaki değişimle­

ri yöneten düzenlilikleri anlayabilmektir. Aslmcla, insan ha­
yatının, evrensel gibi görünen ve insan doğasına veya insa-

ı 
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noğlunun varoluşsal duıumuna aı:fedilebilecek bu özellikleri 

Marx'ın ilgi alanının odak noktasında y�r almaz. Toplumsal 

durumun, onu benzersiz olarak tanımlayan ve tarihsel anlam­

da onu özel kılan yönlerini bulmaya çalışır. Gnmdrisse'nin 
giriş bölümünde, Marx üretim kategorisiyle ilişkili olarak bu 

noktayı açıkça ortaya koyar (Marx, 1939, s.85). 

[Bazı) belirlenimler en modern dönem ile en eskisi için ortak 

olacaktır. Onlarsız bir üretim düşünülemez. Oysa en geliş­

miş dillerin bile en az gelişmiş olanlarla bazı ortak kuralları 

ve özellikleri olsa da, onlarm gelişmişliklerini belirleyen şey­

ler, yani genel ve ortak olmayan unsurlar böylesi üretimierin 

ıamamı için geçerli belirlenimlerden ayrıştırılmalıdır ki, ortak 

bütünlükleri içinde ... asli farkları unutulmasın. Mevcut top­

lumsal ilişkilerin ebediliğini ve ahengini ortaya koyan mo­

dem iktisatçılann tüm o engin bilgisi bu unutuşta yatar. 

İnsan Ürünü Olan Bilgi 

Marx'a göre, insanın toplumsal gerçekJik ha.kkındaki bilgi­

si, insana özgü bir üründür ve yaşayan insanoğlunun etkinlik 

alanı dışında varlığı söz konusu değildir. Bilgi, bir şehir gibi, 

birikerek çoğalan toplumsal bir yaratıdır ve üretiminin vı ye� 

niden üretiminin birçok farklı yönü vardır: Öğretilmesi, ko­

runması, kritik düzeltmelerin yapılması, toptan imhası ve ye­

rine yenisinin konması, yeni sahaların açılması vb ... Bilhassa, 

Marx, bilginin bir şekilde bir yerlerde, tanrının zihninde veya 

çok öncelerden beri var olan bir kütüphaneete mevcut bu­

hınduğunu ve insan çabasının onu sadece ortaya çıkardığın ı 

düşünmez. İnsan çabası, aynı sanatı ve ürünleri yarattığı gibi 

bilgiyi de yaratır. Bu çaba, her bilgi üretenin geçmişten mi­
ras alınan bilgiden yola çıkması ve bu bilgiyi kendi yöntem­

leriyle yeniden üretiyor ve değişime uğratıyor olması bağla­

ınında toplumsald ır . 
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Marx'a göre dünyaya aktif bir müdahalede bulunulmadan 

bilginin üretilmesine imkan yoktur. İnsanlar, dünyaya ilişkin 

şeyleri soyı.ıt spekülasyonlar yoluyla değil, onu değiştioneye 

ya da denetim altına almaya çalışarak keşfederler <veya en 

azından onun sırlarını sistematik bir gözlemle ortaya çıkar­

maya çalışarak). Bilginin tarihsel olduğuna ve değişime uğra­

dığına dair bu görüş eleştiri yönteminin -mevcut bir bilginin 

süzgeçten geçirilmesi, sorgulanması ve düzelrilmesi- merke­

zi bir role sahip olması gerekliliğini ortaya çıkartır. Marx bu 

anlamda özellikle "özgün" olma peşinde değildir. Başkaları 

tarafından inşa edilen bilgideki gerçeğin özünü bulmak ister. 

Bu anlamda eleştirel bakışı olumlayıcıdır. Kimi zaman takın­

dığı küçümseyici tavra rağmen, düşüncelerin sistemli her ifa­

de edilişinde, bir seviyede az ya da çok gerçeklik içerdikle­

rine ve sorunun bu gerçekliğin ve seviyesinin ne olduğunun 

ortaya çıkaı1ılması olduğuna inanır. 

O halde Marx'ın diğer düşünürlerden aktardığı veya tekrar 

işlediği fikirlerin bulunduğu dunımlarla, düzeltilmiş bir for­

mülasyon önerdiği durumları birbirinden dikkatli bir biçim­

de ayırmalıyız. Bu dikkat özellikle merkezi iktisadi sanınlar 

çevresinde önemlidir: Marx'ın büyük oranda Ricardo'dan ve 

Smith'in Ricardo tarafından düzeltilmiş halinden aldığı de­

ğer teorisi; Marx'ın Smith'ten aldığı ve tarihsel bir önem at­

fettiği üretken ve üretken olmayan emek arasındaki ayrım ve 

Marx'ın klasik iktisatçıların kabul görmüş bir keşfı olarak bak­

tığı ve kapitalist üretimin dinamiklerini kendi kavrayış şekli 

çerçevesinde mantığa uygun bir şekilde anlatabilmenin yolla­

rını aradığı, kapitalist ekonomilerde kar oranının azalma eği­

limi teorisi. 

Marx'ın düşünce tarzında, bilgi ve gerçekliğin biçim ola­

rak önemli benzerlikleri vardır. Ancak asla ikisini, ne gerçek-
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liği düşüncenin bir ürünü olarak gören Hegelci çizgide, ne 
de bilgiyi gerçekliğin basit, uzlaşmayan bir yansıması olarak 

gören amprisistlerin çizgisinde eşdeğer tutmaclığını unutma­

mak gerekir. 

Bilginin Yapısı 

Marx, Hegel'in bilginin yapısına ilişkin çözümlemesinin 

büyük bir kısmını benimser. Özü sürekli değişse ele bilginin 

biçimini sabit görür. Bu yapının temel unsurlan Marx'ın so­

yutlama/ar veya belı:r/enimler olarak adlandırdığı, somut ör­

neği oluşturan karmaşık etkenler bütünüyle olan bağlantıla­

rından arındırılmış ve ayrılmış, gerçekliğin farklı yönleri hak­

kında söz söyleme yollandır. Her ne kadar geçerli göriilen 

kimi özel soyutlamalar ve bu soyutlamaların statüsü, kimi 

kuramsal gelenekiere göre büyük oranda farklılıklar göster­
se de, bu soyutlama düşüncesi sosyal bilimlerde yaygındır. 

Örneğin Marx, "değer", "emek", "para" ve "mefa"yı kapita­

list üretimin tarihi özgünlüğünü ai1lamakta ·büyük önem taşı­

yan temel soyutlamalar olarak göriirken, neo-klasik iktisatçı­

lar "zevkler", "teknoloji", "kaynaklar" ve "piyasa" kavramları­
OJ herhangi bir insan toplumundaki kaynak dağılımını anla­

maya yardımcı olan temel soyutlamalar olarak göri.ir. 

Belirlenimierin Katmanlan 

Marx teorideki soyutlamaların veya belirlenimierin sıralan­

masında veya kademeli hale getirilmesinde ısrar eder. Ona 

göre bilgi, temel soyutlamalar veya belirlenimlerden oluşan 
çözümlenmiş zihinsel bir kurgudur. Bu soyutlamalar belirli bir 

düzende geliştirilmiş ve ifade edilmişlerdir ve gerçek olgunun 

önemli özelliklerini düşüncede yenielen yaratmak üzere bir 
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araya getirilmişlerdir. Marx bu süreci Gnmdrisse'nin giriş bö­

lümünde oldukça açık bir şekilde anlatır 0939, ss.l00-101): 

Gerçek ve somut olanla, asıl ön koşul ile başlamak, örneğin 

iktisatta, toplumsal üretim faaliyetinin temeli ve öznesi olan 

nüfus ile başlamak doğnı görünüyor. Oysa daha yakından 

bakıldığında bunun yanlış olduğu ortaya çıkıyor. Eğer nü­

fus kavramı ile başlarnam gerekseydi. bu bütünün kaotik bir 

kavramsallaştırılması olurdu. Daha ileri bir belirlenim yoluy­

la, en basit belirleniıne ulaşıncaya kadar, analitik olarak git­

tikçe daha da basit kavramlara, tasavvur edilmiş somutluk­

tan daha da ince soyı.ıtlamalara cloğnı ilerlerdim. Buradan 

da yolculuğun izlerini, tekrar nüfusa ulaşıncaya kadar geriye 

doğnı takip etmek gerekirdi. Ancak bu sefer bütünün kaotik 

kavr.ınışı değil, birçok belirlenim ve bağlantının zengin bir 

bütünlüğü şeklinde olurdu . . .  Somut olan, birçok belirleni­

min yoğunlaştırılmış hali, dolayısıyla da farklıların birliği ol­

ması nedeniyle somuttur. İlk yol boyı.ınca tam kavrayış, so­

yut bir belirleniine yerini bırakmak üzere buharlaşırken, ikin­

ci yol boyı.ınca soyut belirlenimler düşünce yoluyla somutun 

yeniden kurulmasına yol gösterir. 

Bu ikili hareket Marx'ın yazılarında yaygındır. Bu nedenle 

Kapital, en basit soyutlamalardan -meta, değer ve para- baş­

layıp, sonunda hisse senedi piyasası ve kriz gibi en karmaşık 

ve çarpıtılmış biçimlere gelinceye kadar kapitalist toplumsal 

ilişkilerin tüm karmaşıklığını, düşüncede yeniden inşa etme­

ye yönelik bir hareket olarak görülebilir. 

B�langıç Noktasının Önemi 

Marx belirlenimierin sıralandırılmasında ısrarlı olduğu için, 

bir çözümlemenin başlangıç noktası bir teorinin anlamının 

saptanmasında kritik öneme sahiptir. Aynı belirlenimler bir­

birinden farklı teorilerde çok farklı önem derecelerine sa-
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hip biçimde ortaya çıkabilir, çünkü soyutlamanın tüm yapı­

sıyla farklı ilişkileri vardır. Örneğin sem1ayeler arası rekabe­

tin, farklı üretim hatlarına bağlanmış olan serınayelerin kar 

oranlarını eşitleme eğiliminde olduğu görüşü, neo-klasik ve 

Marksist iktisat teorilerinde esasen aynı soyut formda ortaya 

çıkar, ancak bu eğiliıne yüklenen önem derecesi her iki teo­

ride oldukça farklıdır. Marksist teoride bu eğilim, 6. bölümde 

göreceğimiz gibi, metaların1 parasal fıyatlarının emek değer­

lerinden sapmasının bir örneğidir ve artık değerin mübadele 

ilişkileriyle yeniden dağıtılmasının önemli bir parçasıdır. Neo­

klasik teoride, kar oranının eşitlenmesi kaynak dağılımında­

ki etkinliğin rekabetçi piyasa yoluyla sağlandığı düşüncesinin 

özünü teşkil etmektedir. 

Temel Belirlenimierin Sonrakiler Tarafından 
Uyarlanması 

Somut bir olgunun Marx'ın düşüncesinele kademeli hale 

getirilmiş belirlenimiere başvurularak yehiden.yaratılması po­

tansiyel olarak kafa karıştırıcı iki etki meydana getirir. Birincisi, 

daha üst seviyeli belirlenimierin eklenmesi temel belirlenim­

lerle çelişebilecek olgular oluşturabilir. Örneğin, kar oranının 

artık değerin mübadele sırasırıda yerıiden dağıtılınası yoluy­

la eşitlerıdiğine dair daha üst seviyeli belirleniın. değeri eıne-

""Meta" kelimesi Arapça kökenlidir ve alınır s.ıtılır mal ve hizmetler anlamı­

na gdmck-ı:cdir. Bu kelimt>nin çoğulu Arapçada 'cmtia"dır. Emtia kelimesi 

de Türkçcde kullanılmaktadır. Ancak sıklıkla bu tekil çoğul aynmı göz ardı 

edilerek Türkçe çoğul eki kullanılır ve "mctalar·· denilir. Burada da metnin 

anlaştiabiiirliği ve akıcılığı açısından bu yol izlenerek "emtia" yerine "meta­

lar" kullanılacakur. Bunun yanında meta kelimesine gelen sesli harlle baş­

layan Türkçe ekler kelimenin yabancı kökeninden dolayı kaynaştırma har­

fi alınazlar: Metaı, metaa gibi. .. Ancak okuma rahatlığı ve anlaşılırlık için bu 

metinde meta kelimesine sesli harlle ba.şlayan ekler getirildiğinde kaynaştır­

mıı haıfı kullanılacaktır: Meta yı, mı:taya, gibi. .. (ed. n.) 
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ğin ürettiği ve artık değerin karşılığı ödenmemiş eıneğe kar­

şılık geldiği temel belirlenimlerini bulanıklaştırır, çünkü daha 

yüksek seviyeli olan belirlenimde, tek bir firmanın el koy­

duğu artık değer, söınünlüğü emek miktanna karşılık gelmi­

yor olabilir. Ancak bu tip bir çelişki yalnızca görüntüdedir. 

Açıklama teorinin yapısıyla tutarlı olduğu sürece temel belir­

lenimler açıklamadaki geçerliliklerini ve öm;mlerini sürdürür 

ve daha karmaşık chıruınl::ırda işlerlikleri devam eder. Bu du­

nun üst seviyeli belirlenimler kaldırılıp temel olanların du­

rumdan bağımsız olarak işlemesine izin verilirse anlaşılabilir. 

Binaların yıkılmamasını yer çekimi yasasının bir çelişkisi ola­

rak görmeyiz çünkü kirişlerin fiziksel özelliklerinin bir bina­

yı nasıl ayakta tutuğunu anlamamızı sağlayan şey yer çekimi 

yasasının ta kendisidir ve çünkü bu fiziksel özellikler değişi­

me uğrachğında, aynı yer çekimi yasası bu sefer binanın yı­

kılmasını sağlayacak yönde işler. 

Temel belirlenimler çoğunlukla kendilerini bir sistemin 

toplu veya ortalama davranışlarında gösterirler. Bu sebep­

le, artık değerin karşılığı ödenmemiş emekten kaynaklandığı, 

tek bir kapitalist fim1ayı incelediğimizde çok fazla belirgin ol­

mayabilir. Ancak tüm kapitalist firmaların oluşturduğu genel 

topluluğa baktığımızda daha net bir hale gelir. Temel ilkeler 

sıklıkla bir sistemin bütünü için geçerli olan konınum ilkele­

ri biçiminde oıtaya çıkar. Emek değer teorisi böyle bir koru­

num ilkesi olarak meta üretimi sisteminin bütünü seviyesin­

de ortaya çıkar; değer, emek tarafından üretilir ve mübadele­

de konınur. Bu ilke, değerin üretimini yönlendiren etkenle­

rİn, değerin dağılımmı,yönlendircn etkenlerden oldukça fark­

lı oldukları anlamına gelir. Marx üzerinde çalıştığı bütünsel­

leştirme düzeyi konusunda çok da açık değildir. Bir sistemin 

bütünsel davranışını çoğu kez tipik veya ortalama bir öğesi-
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ni ele alarak açıklar. Örneğin, Kapital'in ilk üç bölümünde 

tipik veya ortalama bir meta için geçerli olan yasaları tartışır. 

Bu yasalar aslında tüm toplumsal üretimin bütünü için geçer­

lidir. Yanı sıra birçok sıra dışı yüksek dereceli belirlenimleri 

de taşıyan belirli somut tek bir meta için geçerli olmalan pek 

olası değildir. Keza, Kapital'in ilk cildinin tamamında Marx, 

tipik veya ortalama bir sermayeden bahseder ki aslında bu 

bütünleştirilmiş toplam sem-ıayedir veya toplam sermayenin 

ölçekli bir modelidir. 

Kendi Kendine Belirlenim ve Totoloji 

Marx'a göre bir teoriyi oluşturan soyutlamalar birbirleri­

ni tanımlar. Bu soyutlamaları anlayabilmek tamamının kap­

sandığı sistemin dışında imkansızdır. Örneğin, değer görüşü, 

değişim değeri, para ve soyut emeğin de dahil olduğu bir­

çok yönü içerecek şekilde ortaya çıkacaktır. Değer nedir diye 

sorduğumuzda Marx, emeğin meta üreten bir toplumda aldı­

ğı biçimdir diye yanıt verecektir. Soyut emek nedir diye sor­

duğumuzda ise Marx, emeğin değer üreten meta üreticisi bir 

toplumdaki halidir diye yanıtlar. O halde değere ilişkin olan 

tüm düşünceler kümesi kendi kendini belirleyen bir sistemi 

teşkil eder. Bu, bazılarına döngüsel ve totolojik gelir, mantık­

sal kategorilerden çıkan sadece saf soyutluk olarak görülür. 

Gerçekten de, Marx'ın kendisi teorisinin, düşüncelerin yapısı­

nın kendi kendini belirlediği bu aşırı "Hegelci" üsluptaki su­

numunun tehlikeleri üzerinde durur. 

Burada Marx'ın düşünce biçiminde uygunsuz ya da yer­

siz herhangi bir şeyin olmadığını belirtmek önemlidir. Teori 

sınanabilir: Geliştirilen kavramların ifade edilişleri tutarlı ve 

mantıklı olmalı, geliştirilmeleri keyfi ya da ad hoc biçimde 

gerçekleşmemelidir. İyi inşa edilmiş bir teori dahi daha ileri 
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bir smavı geçmek zonmdadır, yani, kendi kendine belirlen­

miş bütünlüğü, gerçekten de birtakım gerçek olgulara karşı­

lık geliyor olmalı ve onları aydınlatmalıdır. Marx "meta üre­

timinde" değer, değişim değeri ve emek arasındaki bağlan­

tıların illaki belirli bir şekilde geliştiğini mantıksal (veya di­

yalektik olarak) gösterebilir. Yine de, incelemek istediğimiz 

toplumun (ki muhtemelen içinde bulunduğumuz) gerçekten 

"meta üretiminin" veya "kapitalist üretimin" bir örneği oldu­

ğuna ikna edilmemiz gerekir. Marx'ın teorisinden çıkardığı­

mız açıklamalar eğer zorlama, yanlış veya faydasız gibi görü­

nüyor olsaydı, aslında Marx'ın tasavvur ettiği gibi meta üre­

timi diye bir şeyle karşı karşıya olmadığımızı iddia etmekte 

haklı olurduk. Teori, sadece gerçek anomaliler karşısında te­

mel ilkeleri korumak için duruma özel ilkelere başvunnaya 

başladığımızda totolojik hale gelir. 

Aslında, doğa bilimlerindekiler de dahil tüm teoı·iler, bu 

kendi kendini belirleme niteliğine sahiptirler. Örneğin, Newton 
mekaniğinde kuvvet ve ağırlık kavramlarının tanımları birbi­

rinden ayrılamayacak ölçüde bağlantılıdır. Dünya hakkında­

ki en önemli bilimsel ifadeler, ne totoloji ne de ampirik ger­

çeklerin ifade edilişi değil, kendi kendini belirleyen ve aynı 

zamanda dünyada temel bazı ilişkileri aydınlatan yararlı teo­

rik bağıntılardır. 

Belirlenimierin Sıralandırılması Yoluyla Açıklama 

Bilimin temel faaliyeti olgunun açıklanmasında yatar. 

Marx'ın deyişiyle iyi bir açıklama, olguların kuraının öne sür­

düğü sıralandırılmış belirlenimler kümesi karşısında konum­

landırılmasıyla ilintilidir. Bunun yanında, teorinin belirlenim­

lerinin bileşimieriyle olgu tekr.ar yaratılırken en temel belirle­

nimler işlerliğine devam etmelidir. O halde Marx'ın kapitalist 
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üretime ve artık değerin kaynağına ilişkin açıklaması, sadece 

meta ve değere dair genel teorinin ilkelerinin kapitalist üre­

tim için geçerliliklerini devam ettirmesini değil, aynı zaman­

da artık değerin ortaya çıkışının da açıklanabiliyor olmasını 

gerektirir. Onun faiz ve faiz oranına ilişkin açıklaması, kapi­

talist üretim ve artık eleğer teorisinin tüm yapısını temel ka­

bul edip faizin kapitalist kar arayışındaki gelişmenin baskısıy­

la nasıl ortaya çıktığını göstermeliclir. 

Açıklama, Belirlenim ve Önceden Belirlenim 

Marx'ın bakış açısına göre, somut bir olguya rastladığı­

mızcia onu açıklayabilmeli yani soyutlamaların sıralı yapısıyla 

olan bağlantılarını ortaya koyabilmeliyiz. Bu anlamda Marx, 

gerçekliğin belirlenmiş olduğuna, yani gerçekleştikten sonra 

bilimsel bir teoriye göre açıklanabilir olduğuna inanır. Bunun 

ötesinde, bir teorinin temel soyı.ıtlamaları, eğer .doğrularsa, 

söz konusu olgu asli özelliklerini kaybetınediği sürece işler­

liklerini korumalıdırlar. Marx bazen bu gerekliliği "kaçınıl­

mazlık" olarak ifade eder. Bu duruşlardan hiçbirisinin tek tek 

ya da birlikte ele alındıklarında, somut geleceğin önceden be­

lirlemniş olduğu anlamına gelmediklerini fark etmek önemli­

dir. Bir �ey meydana geldikten sonra, onun belirleyicileri de 

aslında oluşmuştur ve onların tamamının (veya neler olduğu­

nu anladığımızı hissetınemize yetecek kadarının) tam olarak 

ne olduklarını anlama şansımız vardır. Fakat gelecekte, bazı­
larını bildiğimize inansak da, etkisi olacak tüm belirlenimle­

ri bilebilmemizin herhangi bir yolu yoktur. O halde, aslında 

meydana gelen şeyler, kaçınılmaz olarak belirli ilkelere uy­

gun olmalıdırlar (doğa bilimleri veya sosyal bilimler tarafın­

dan keşfedilen ilkeler olarak örneğin yerçekimi yasası veya 

değer yasası). Böylesi bilgi oldukça faydalıdır, ancak geleceği 
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tahınin eclebilmemizi sağlamaz veya geleceğin önceelen be­

lirlenmiş olduğu anlamına gelmez. 

Yasalar ve Eğilimler 

Marx yasa ve eğilim terimlerini bir teorinin temel belirle­

nimlerini ifade etmekte kullanır. O halele değeryasası, değer, 

işgücü ve para arasındaki zorunlu ilişkileri ve bu ilişkilerden 

ortaya çıkan korumım ilkelerini ifade eder. Kapitalist ekono­

milerdeki kar oranının azalma eğilimi, farklı bir örneği ele 

alırsak, sermaye birikimi yoluyla üretim güçlerinin gelişmesi 

ve teknik bilginin ilerlemesinin bir yansımasıdır. Marx'ın dü­

şünce tarzından anladığımız kaclanyla, yasaların her bir so­

mut örnekte eleneysel olarak kanıtlanabilir olmasını bekleme­

memiz gerektiği açıktır, (örneğin, her bir ortalama kar oranı 

ölçümünün bir öncekinden daha düşük olmasını bekleme­

memiz gerektiği gibi) çünkü araya giren daha üst seviyedeki 

belirlenimlerin de eğilimin derecesini alt seviyede arttınnala­

rı, hatta ters yönde azaltınaları mümkün olabilmektedir. Bu 

altta yatan eğilimin var olmadığı veya üst seviyedeki belirle­

nim tarafından ortadan kalcimldığı anlamına gelmez çünkü 

üst seviyedeki belirlenim alt seviyedeki eğilimle başa çıkmak 

ya da onunla aynı yönde işiemek zonındadır. Eğer bir araba 

sürücü frene bastığında sağa doğru kayma eğilimincleyse, bu 

eğilim sürücünün frene basarken direksiyonu sola çevinne­

siyle yok edilemez. Araba yavaşlarken düz gidiyormuş gibi 

görünse ele kayma eğilimi, onu giclerınek için harcadığı çaba 

sayesinde sürücüye varlığını hissettirmektedir. Aynı şekilde, 

örneğin, kar oranındaki azalma eğilimi, diyelim sömürgeler­

den veya bağımlı ülkelerden elde edilen artık değer sayesin­

de basrırılıyorsa da, remel ilkenin geçerliliği değişmez. 
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Belirlenimierin Var Olmayan Demokrasisi 

Neo-klasik iktisat teorisinde bir durumun altında yatan be­

lirlenimlerin eşzaınanlı işlediği düşünülür. Yani nihai sonucu 

üretmede tüm belirlenimierin eşit derecede öneme sahip ol­

dukları varsayılır. Bu yaklaşımın bir örneği neo-klasik reka­

betçi genel denge modelinde bulunabilir. Bu modele göre, 

rekabetçi dengeyi tanımlayan, eşzamanlı olarak piyasayı te­

mizleyen şartlar arasında tam bir simetri vardır. Bu şekildeki 

bir düşünüş tarzı, her zaman için sonıniara öncelikle en ba­

sit veya temel belirlenime uygun gelen tahmin üzerinde çalı­

şarak ve daha sonra bu sonucu değişime uğratarak yaklaşan 

Marx'a yabancıdır. 

· Marx'ın yaklaşımı, dönüşüm sorununu -kapitalist üretim­

de farklı sektörler arasında k:1r oranının eşitlenmesi ilkesi ile 

emek değer teorisinin uzla�tırılmasına ilişkin sonın- ele alı­

şında son derece çarpıcı biçimde sergilenmekt�dir. Her ne 

kadar bu sonına dair modem yaklaşımlar istisnasız eşzaınan­

lı denklem çözümü yolunu tutuyariarsa da. Marx sermayenin 

değerinde değişen fiyatların yaratacağı ardıl etkiyi göz önüne · 

almaksızın, basitçe kar oraıunı eşitlerneye çalışmanın birinci 

dereceden sonuçlarını inceler. Benzer şekilde, k:1r oranının 

azalma eğilimini ele alırken de, sömürü oranındaki bir artışı 

veya değişmeyen semıayenin unsurlarının ucuzlamasını, ser­

mayenin teknik bileşiminde sebep olacakları artıştan dolayı 

kar oranındaki azalmayı geciktirebilecek karşı eğilimler ola­

rak tespit eder. Ancak bazı modern yazarlar bu etkileri kapi­

talizm altında devam eden teknik ilerleme sürecinin iki eşza­

manlı yönü olarak görürler. 

Marx bazen çözümlemelerini (özellikle Kapital 'in tamam­

layamadığı bölümlerinde) ilk yakınsamaya ilişkin inceleme­

siyle sona erdirir ve belirlenimin üst katmanlarını sistematik 
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bir biçimde ortaya koymaz. Yine de, belirleninllerin sır.ılan­

dınlmasındaki ısran sayesinde, elde ettiği sonuçların şeffaflı­

ğı -eşzamanlı yöntenllerin kaçınılmaz belirsizlikteki sonuçla­

rının aksine- çok önemli bilimsel bir avantajdır. 

Modeller ve Teoriler 

Marx'ın çalışmasında, modeller ve örnekler sorunundan 

da düzenli şekilde bahsedilir. Görmüş olduğumuz gibi, Marx 

teoriyi, dünyayı tanımanın bir yolu olarak oluştunılınuş so­

yutlamaların karmaşık ve sıralandınlmış yapısı olarak görür. 

Teori, kendi başına çelişen bir oluşumdur çünkü her teori 

içinde kendi dönüşümünün tohumlarını ve gelişimleri yeni 

anlayışiara giden yolları açabilecek gizli tutarsızlıkları barın­

dırır. Öte yandan model, düşüncelerin sıklıkla matematiksel 

bir sunumuna olanak sağlamak amacıyla teorinin, bu çeli­

şen unsurlarının baskılandığı bir temsilidir. Modeller gerçek­

liğin değil, bir teorinin temsilleridir. Her teori, her birinin bel­

li bazı yönlerini temsil ettiği ancak hiçbirinin kendisiyle bi­

rebir aynı olmadığı çok fazla sayıda model ortaya çıkarabi­

lir. Aslında hiçbir model temsil ettiği teoriyle tamamen ben­

zer olamaz çünkü teoride gerçekliği olan çelişkiler modeller­

de baskılanır. Bu yaklaşım aynı zamanda, asıl çabanın soyut 

modellerin özelliklerinin araştırılınasında sarf edildiği ve mo­

delin gerçeklikle olan bağlantısı sorumınun merkezi rol oy­

nadığı neo-klasikierin metodolajik uygulamalarıyla çok kes­

kin bir tezat oluşturur. 

Diyalektik 

Marx'ın düşünce ve eserlerindeki diyalektik unsur iki şe­

kilde ortaya çıkar. Birincisi, Marx her zaman tüm yaratıcı teo-
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rik çalışmalann bir özelliği olan düşüncelerin eleştirel dönü­

şümünün diyalektik sürecini yüzeye çıkannaya gayret eder. 

Birçok kuranıcı yazar kavramsallaşurmalarına ulaşırken geçir­

dikleri süreci -ki bu mevcut düşüncelerin mutlaka diyalektik 

olarak yenielen ele alındığı bir süreçtir- gizlerken, Marx bu 

süreci yazılarının ön planına taşımıştır. Örneğin, para teori­

siyle ilgili sadece düşüncelerinin sonucunu ifade etmek yeri­

ne, Marx, bizi meta kavramından para kavramına taşıyan di­

yalektik hareketi yeniden üretmeye çalışmaktadır. Bu önce­

likle bir üslup ve sunum meselesidir. 

Diyalektiğin Marx'ın çalışmalarındaki ikinci, daha derin et­

kisi onun gerçekliğin ve bilginin doğasını kavrayış tarzında 

yatar. Marx'ın gerçekliği, önceden var olan şeylerin durağan 

düzenlenişinden çok çelişkili bir değişim süreci olarak gören 

bakışı, kendi düşüncesi üzerindeki en kapsamlı diyalektik et­

kileri oluşturur. Nitekim Marx, benzer şekilde, insan ürünü 

olan insana ait bilginin, aynı hareketlilik ve değiŞim niteliğine 

sahip olduğunu kabul eder. Marx'ın
. 
düşüncelerinin bu özel­

likleri, bilgiyi aıtaya çıkarıldıkları veya keşfedilelikleri aridan 

itibaren değişmeyen doğnıların bir toplamı olarak görenler 

için akıl karıŞtırıcı ve endişe vericidir. 
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Meta: Emek, Değer, Para 

Üretim Sistemleri 

Tüm insan toplumları maddi ihtiyaçlarını üreterek karşı­

lar. Bazı toplumlarda ürünler onları bir pazarlık süreciyle mü­

badele eden belirli kişilerin mülkiyeti olarak ortaya çıkarlar. 

Mübadele işlemindeki temel unsur, öne sürelükleri koşullar 

diğer taraflarca karşılanmaclığı sürece sahip olduklarını el­

den çıkarmayı reclcleclebilecek olan bu kişilerin üriin üzerin­

cleki fiili egemenliklericlir. Marx, böyle bir mülkiyet ve ınüba-

. elele sisteminele var olan üriinleri meta olarak adlandırır ve 

Kapital'e bunlardan bahseelerek başlar. Meta üretimi biçimi 

teorisi, mübadele çerçevesinele düzenlenmiş üretim sistemle­

rinin belirli yönlerini araştırmanın bir yolunu ortaya koyar. 

Hiçbir mübadele ilişkisinin var olmadığı ya da ancak ol­

dukça sınırlı şekilde kurulabildiği üretim sistemleri, meta üre­

ticisi sistemler değildir. Birçok kapitalist olmayan toplum, 

meta ihtiyaçlarının önemli bir kısınını hanehalkı birimleri ba­

zında -avcılık, toplayıcılık ve basit tarım yollarıyla- üretir ve 

bu üriinlerin dağılımını tamamen hanehalkı dahilinele veya 

aile ilişkileri yoluyla ya da gelenekiere dayalı olarak gerçek­

leştirir. Marx, Peru'da yaşamış olan İnkalar arasında, üretilmiş 

olan her şeyin kralın mülkiyetine girdiğine ve kraliyel dene­

timinde bir arada toplamlığına ve doğrudan merkezi rejimce 

yeniden cl<@tıldığına inanırdı. Teoride, sosyalist veya komü-

ı� ) 



16 Kapila/'i A�ılanıak 

nist bir topumda ürünler, toplumun bütününün mülkiyeri ola­

rak ortaya çıkar (belki de resmi olarak devletin mülkiyetin­

de) ve toplumsal düzeyde inşa edilmiş kural ve ilkelere göre 

dağıtılır. Tüm bu dummlarda hem üretimi hem de bölüşümü 

net bir şekilde görebiliriz. Ancak bireysel olarak sahip olunan 

ürünlerin mübadelesi, dağılımın -bölüşümün- gerçekleştiril­

diği bir yöntem olarak karşuıuza çıkmıyor. 

Meta üreticisi bir toplumda bile, üretimin önemli bir kıs­

rru meta biçimini almaz. Gerçekten de, geçiınlik ve hane içi 

üretimin gelişmiş meta sistemlerinde önemli bir rolü vardır. 

Bir aile yemeğinin hazırlanması ve bir aile arabasının bakı­

ınının sahibi tarafından yapılması, tam olarak maddi ihtiyaç­

ların karşılandığı ürünlerdir, ancak bu ürünler farklı ürünler 

karşılığında mübadele edilmezler, dolayısıyla da meraya dö­

nüşmezler. 

Metaların İki Yönlü Doğası (Kapital, 1.1.1) 

Marx'ın Kapital'indeki pasajlara bu şekilde ya­

pılan göndermeler 1 .1  ya da I. 1.3 biçimindedir. 

İlk ra.kam cilt numarasını, ikincisi kısım numa­

rasını ve sonuncusu da bölüm numarasını be­

lirtmektedir. 

Meta üreticisi bir toplumda, bir ürüne sahip olan kişi mad­

di ihtiyaçlarını iki şekilde karşılayabilir. Ürünü doğnıdan tü­

ketebilir veya kendi ürününü, tüketebileceği farklı bir ürün 

karşılığı mübadele ederek ihtiyacını dolaylı bir yoldan gide­

rebilir. Bu yüzden metanın iki yönü vardır: Biri için doğnıdan 

faydalı olabilir, ya da Adam Smith'in deyişiyle, ki bunu Marx 

da aynı şekilde kullanır, bir kullanım değeridir. Öte yan­

dan, diğer metalar karşılığında mübadele edilebilir. Bu mü-
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badele edilebilir olma özelliğini Marx değerolarak adlandırır. 

Marx'ın, değeri meta üreticisi bir toplumda üretilmiş her bir 

metanın belirli miktarlarda içerdiği bir öz olarak gördüğünü 

anlamak önemlidir. Bu öz, toplumsal olarak belirlenir, çünkü 

metanın, mübadele çerçevesinde örgütlenmiş bir üretim siste­

mi içersindeki bir ürün olması gerçeğinden ortaya çıkar. Tüm 

metalar belirli bir miktarda değer ihtiva ederler ve belirli bir 

dönemde yeni üretilmiş olan metalann toplamı da aynı şekil­

de belirli miktarda bir değeri ihtiva eder, yani yeni üretilmiş 

bütün metaların içerdikleri toplulaştınlmış katma değer. 

Bir sonraki bölümde daha detaylı göreceğimiz üzere, 

Marx, paranm bu değerin herhangi belirli bir metadan ba­

ğımsız olarak ifade edilişi olduğunu iddia eder. Yeni üretilen 

metaların tamamının toplam parasal katma değeri, içerdikle­

ri toplam değerin bir ölçüsüdi.ir. Metaların içerdiği eleğerden 

ileriye doğnı yola çıktığımızcia paraya ulaşırız. 

Yine daha detaylı bir şekilde göreceğimiz üzere, Marx, 

Ricardo tarafından güçlendirilmiş bir şekilde ortaya konulan, 

metadaki değeri oluşturan unsurun üretiminde harcanan in­

san emeği olduğu görüşüne katılır. Böylece metalarda içeri­

len değerden geriye doğru yola çıktığımızcia harcanan emek 

süresine ulaşırız. 

Marx'ın teorisinin temel yapısını şu şekilde özetleyebili­

riz: Üretimin mübadele çerçevesinde örgütlendiği toplumlar­

da ortaya çıkan özel yasalar vardır. Bu yasalar mübadele edi­

len ürünlerin (veya metaların) iki yönlü doğasına mahsustur­

lar. Bir yönü, herhangi bir insan toplumundaki tüm faydalı 

ürünlerele olduğu gibi, mübadele edilen ürünlerin her birinin 

sahip olduğu kullanım değeri_vken eliğerini sadece meta üre­

timine mahsus değer oluştunır. Değer emek tarafından yara­

tılır ve kendini. herhangi belirli bir metadan bağımsız değer­

den başka bir şey olmayan para biçiminde ortaya koyar. 
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Emek Değer Teorisi 

Emek değer teorisi basitçe, "üretilen tüm metalann katma 

değerinin kaynağı, üretimlerinde harcanan emektir" ilkesiy­

le ifade edilebilir. Eğer metalann fiili üretimlerinde harcanan 

toplam emek süresini göz önüne alırsak, sonra daha detaylı 

olarak tartışacağımız şekilde uygun düzenlemeler yapıldığın­

da, metalarda içerilen katına değerin özünü, emek süresinin 

teşkil ettiğini anlamış oluruz. 

Para birimi -örneğin dolar- değerin herhangi belirli bir me­

ta dan koparıldığı durumda, toplumun değeri ölçebilme yo­

ludur. Bunun sonucu olarak, toplumda toplam katına değeri 

parasal birimler olarak ölçebiliriz. Örneğin 1980'lerin başın­

da Amerika Birleşik Devletleri'nde, toplam ulusal katma de­

ğer yaklaşık olarak 3 trilyon dolardı (3 dolar x 1012). İstihdam 

edilmiş olan emek gücü yaklaşık olarak 100 milyon kişiydi 

(1 X lOS). Eğer bu istihdam edilen insanlar SO hafta boyun­

ca haftada ortalama 40 saat çalışnuş olsalar (ki" birçok insan 

yarı zamanlı çalıştığı için bu pekdognı sayılmaz) ve bunların 

hepsi metaların fiili üretiminde çalışn:ıış olsalar (ki istihdam ın. 

çoğunluğu daha sonra da göreceğimiz üzere değerlerin üre­

timinden çok dağıtımına ayrıldığı için bu da doğru değildir), 

harcanan toplam emek süresinin 200 milyar saat olması gere­

kir (2 x 1011). Emek değer teorisine göre, bu emek süresi ve 

bu katına değer, aynı şeyin iki farklı yönüdür. Emek değeri 

yaratır ve bu parasal olarak ifade edilir. Bu örnekte, 1 saatlik 

bir emek 1 S dolarlık katına değere karşılık gelir. 

Bu eşdeğerliğe, 1 dolara belirli bir dönem içerisinde kar­

şılık gelen emek süresini hesap ederek bir başka nice! anlam 

kazandırabiliriz. Yukarıdaki örnekte, bir dolar, 1/15 saatlik 

(ya da 4 dakikalık) toplumsal emeği temsil ediyor. Bu ora­

nı paranın değeri olarak adlandırmamız gerekir çünkü para-
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sal birimin ne kadarlık bir emek süresini temsil ettiğini gös­

terir. Oı1alamada emek süresinin bir saatinde 15 dolarlık kat­

ma değer üretildiğini not etmiştik. Bu bağıntı paranın değeri­

nin tersidir ve değerin parasal ({adesi olarak adlandırılır, çün­

kü bize bir saatlik emek süresinin ne kadarlık bir parasal de­

ğer yarattığını ifade eder. Zaman ilerledikçe, emeğin verim­

liliği değişeceği ve tüm metaların fiyatlarında -enflasyon ve 

deflasyon nedeniyle- genel değişiklikler olacağı için paranın 

değeri de·deği�ecektir. 

Paranın değeri ücret oranının tersi ile karıştınlınaınalıdır. 

Eğer ortalama ücret oranı saatte 5 dolar ise, 1 dolar normal­

de sadece 1/15 saatlik toplumsal emeği temsil edeceği hal­

de, 1 dolar ile 1/5 saatlik emek gücü (emek harcama kapasi­

tesi) satın alınabilir. 

Emek değer teorisinin ana fikri, yeni üretilen metaların bü­

tününün, üretken toplumsal emek süresinin tamamını içer­

mesi ve bu değerin, her türlü metadan bağımsız bir değ�r 

şekli olan para cinsinden ifade edilmesidir. 

Değer Üreten Emek (Kapital, 1.1.2) 

Marx emek değer teorisini Ricardo'dan alarak fonnülas­

yonunda bazı eleştirel düzeltmeler yapmıştır. En önemli dü­

zeltme, Marx'ın tüm tartışmaları boyunca sürdürdüğü şekliy­

le, el)1ek değer teorisinin, Ricardo'nun ifade ettiği gibi tek tek 

her bir meta seviyesinde değil, metaların (veya ortalama me­

tanın) toplam üretimi seviyesindeki konumudur. Marx ayrı­

ca, emek değer teorisini, onu daha tutarlı bir hale getirmek 

için gerekli olan emek kavramını dikkatli bir şekilde inceleye­
rek geliştirmiştir. Emek kavramına ilişkin eleştirel düzeltmele­
ri şu ifadede özetlenebilir: Değeri üreten emek, somut değil 
soyut, bileşik değil basit, kişisel değil topiwn..;;a/, gereksiz de-
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ğil gereklidir. Bu düşünceler içinde en zoru soyut emek kav­

ramıdır. Marx, çalışan birilerini gördüğümüzde aslında onla­

rın belirli bir üretim sürecinin parçası olan belirli bir görevi 

yerine getirdiğini gördüğümüze işaret eder. İplik eğiren, giy­

si dokuyan, veri girişi yapan veya maden dökümü yapan in­

sanları görürüz. Tüm bu emek faaliyetleri belirli bir kullanım 

değeri üretmeye çalışan somut emeklerdir. Ancak Marx'ın gö­

rüşüne göre, özellikle içlerinden bir tanesinin, örneğin kumaş 

dokuyan ya da veri girişi yapan emeğin, değeri üreten emek 

olduğunu söylemek garip olur. Zira meta üreticisi toplumun 

bütününe baktığımızda, her tür somut emeğin ürününe ele­

ğer kattığını göıiirüz. Sonrasında da Marx, meta üreticisi bir 

toplumda, değeri üretenin genel anlamında emek ya da so­

yut emek olduğunu iddia eder. Bu konuyu anlamanın bir di­

ğer yolu, meta üreticisi toplumlarda somut emeğin tüm çe­

şitlerinin değer üretme kapasitesine saltip olduğunu gömlek­

tir. Belirli emek türlerini somut ayrıksılıklarından soyutlaclı­

ğımızda, hepsinde ortak olan değer üretme özelliğiyle karşı 

karşıya kalırız. 

Ricarclo gibi Marx da, bireylerin eleğer üreune kapasitele-­

ri açısından farklılaştıklarını kabul eder. Bu farklılıkların, do­

ğuştan ya da farklı kişilerin farklı hayat tecrübeleri nedeniyle 

üretken güçlerinin farklı gelişim düzeylerine ulaşması sonu­

etında olup olmadığı bu bağlaında özellikle önemli değildir. 

Bir kişinin bir saatlik emeği başka birinin bir saatlik emeğin­

den daha fazla değer üretebilir. Marx ve Ricardo, bu olguyla 

emek değer teorisi çerçevesinde başa çıkabilmek için, emek 

süresini Marx' m basit emek olarak adlandırdığı-üretimde be­

lirli bir ayırt edici yetenek veya tecrübe avantajı olmayan işçi­

lerin bir saatte harcadıkları emek- temel bir birim üzerinden 

ölçmeyi önerirler. Daha tecrübeli ve yetenekli işçilerin bir sa-
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atte daha fazla değer üreten emeklerini Marx, basit emeğin 

katlan olarak görür. 

Meta üreticisi bir toplumda emeğin bir bölümü kişisel bi­

çimde sarf edilir. Bu emek de meta üretmek için sarf edi­

len emek gibi kullanım değerleri üretir. Bu kullanım değer­

leri toplumun yeniden üretimi için oldukça gerekli değerler 

(örneğin çocuk büyütmek ve ev işlerini idare etmek) olabi­

lir. Fakat bu kişisel emeğin ortaya çıkardığı ürünler piyasa­

da mübadele edilemeyecekleri için meta sayılmazlar ve tek­

nik anlamda bir değer içermezler. Kişisel olarak sarf edilen 

emek o halde bir değer üretınez ve metalann değişimi ile sür­

düriilen karmaşık toplumsal işbölümüne cloğnıdan dahil ol­

maz. Bu nedenle, Marx sadece toplumsal emeğin -yani fiilen 

mübadele edilen metaların üretimine ayrılan emeğin- değer 

ürettiğini ileri sürer. 

Son olarak, sadece emek süresi harcaınanın, metanın mev­

cut teknik gelişim düzeyindeki üretiminde gerekli olmadığı 

sürece, metaya artık değer katınadığı görülür. Biri, bir me­

tanın üretiminde gerekli olandan daha fazla emek harcasa 

da, daha az emekle üretilmiş bir diğeriyle aynı fiyata satılır. 

O halde fazladan emek harcanınası değer üretınez. Değerin 

üretimini düzenleyen şey meta yı üretmeele gerekli olan emek 

miktarıdır. Bu gerekli miktar, üretim süreçlerindeki teknolo­

jik buluşlar, gelişmeler ve doğal kaynakların tükenişi ve yeni 

kayı;akların keşfi nedenleriyle sürekli bir değişim halindedir. 

Marx, sadece üretim tekniklerindeki gelişmenin mevcut top­

lumsal seviyesinde gerekli olan emeğin metaya değer katabi­
leceğim açık bir şekilde ifade eder. 

Emek değer teorisinin bu nitelikleri, teoriyi gerçek meta 
üretiminin toptan özellikleri ile uyumlu hale getirir. Eğer 

emek değer teorisi kavramlannın işlevsel eşdeğerlerini bul-
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maya çalışsaydık, soyut, basit, toplumsal ve gerekli emek sü­

resini ölçebilmek için uygulanabilir yöntemler geliştirmek zo­

nında kalırdık Teorik-ampirik çalışmalarda sıklıkla olduğu 

gibi, bunu gerçekleştirmek üzere farklı birçok yöntem öneri­

lebilir. Belirli bağlamlarda ve belirli bir sorumın sorgulanma­

sında hangi yöntemlerin en uygun olduğunu bulmak, yalnız­

ca deneyle ve sonuçların eleştirel değerlendirilmesiyle müm­

kündür. Ancak bu kavramları hirçok farklı şekilde işlevsel­

leştirebilmenin mümkün olmasının, onların anlamsız olmala­

rı veya onlara işlevsel bir önem atfetmenin imkansız olduğu 

anlamına gelmediği de anlaşılmalıdır. Eğer bu emek kavram­

larının uygulamada ölçülebilir miktarlar anlamında herhangi 

bir yararlı yonınıunu bulmak mümkün olmasaydı, emek de­

ğer teorisi bilimsel önemini kaybederdi. Yine, Marx'ın, ile­

ri derecede soyut olan tartışmasında emek süresinin ölçül­

mesinde herhangi belirli bir yöntem önemıediği bilinmelidir. 

Tek yaptığı, tarif ettiğimiz düzenlernelerin gerekliliğine işa­

ret etmektir. 

Örneğin, gelişmiş ve geri kalmış ülkeler arasındaki ticaret 

sorununu inceliyor olsaydık, ikisinde sarf edilen emek ara­

sında bir denklik kurmamız gerekirdi. Sadece basitçe her bir 

ülkede yaratılan katma değerin emek süresine oranına baka­

mazdık, ç.·ünkü fiyat sistemi göreedi değerleri doğnı bir şe­

kilde yansıtınayabilirdi (6. bölümde daha detaylı hir şekilde 

göreceğimiz gibi). Ancak göreli emek verimliliklerini birçok 

farklı şekilde ölçmeye çalışabilirdik Her iki ülkede de işçile­

rin eğitim ve çalışma düzeylerinin ayırt edici özelliklerini öl­

çebilirdik. Aynı zamanda, her iki tarafta da aynı üretim tek­

niklerinin kullanıldığı yerlerde, fiziksel verimlilik ölçülerini 

karşılaştırnıaya çalışabilirdik Bu teknikler, gelişmiş ve geri 

kalmış ülkelerdeki emeğin değer yaratıııa gücü arasındaki se-
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viye farkının ne kadar fazla olabileceğine dair bize kesin bir 

fikir verebilirdi. 

Bu kitap boyunca net bir şekilde soyut, basit ve gerekli 

emek süresı· anlamı konu içinde açıkça bel l i  olduğu sürece, 

kısaca emek kelimesini önüne herhangi bir sıfat . eklemeksi­

zin sıkça kullanacağıın. 

Değerin Para Biçimi (Kapital, 1 .1.3, 1.2) 

Yeni üretilmiş metaların içerdiği değerin, üretimlerinde 

harcanan toplumsal gerekli emeğin soyut yönünün ifadesi 

olduğunu anladıktan sonra, bu değerin para biçiminde nasıl 

ifade edildiğini değerlendirmemiz gerekir. Değer, Marx'ın te­

orisinde metaların birbirleriyle değiştirilebilirliğidir. Metaların 

içinde varlığım sürdüren ve onların içine üretimlerinde har­

canan emekçe yerleştirilen değer toplumsal olan bir özdür. 

Tersinden bakılınca, metalann mübadele yoluyla el değiştir­

ıneleri suretiyle birbirleri arasında bir denklik bağıntısı kura­

bilmeleri, hepsinin de aynı öze, yani bir değere sahip olma­

sının yansınıasıdır. Marx'ın para teorisinin amacı, tek tek me­

talardan bağımsız bu değer özünün nasıl para olarak toplum­

sal bir ifadeye kavuşması gerektiğini göstermektir. 

Marx'ın bu düşüncesinin gelişimi iki metanın en basit 

denklik ifadesiyle başlar. Eğer 20 yardalık keten kumaş ile 1 

ceket takas edilebiliyorsa aşağıdaki eşitlik ortaya çıkar: 

20 yarda keten kumaş = 1 ceket (2.1) 

Bu ifadede metaların denklik ifadesindeki diziliş sırası 

önemlidir, çünkü bu ömekte ceketi, keten kumaşın değerini 

ölçen ,  ifade eden taraf olarak görürüz. Marx bunu, keten gö­
re/i, ceket ise eşdeğer konumdadır şeklinde ifade eder. Ceket, 

keten kumaş için belirli bir denkliktir. 
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Daha sonra göreceğimiz gibi Marx, gerçek hayatta bazı 

mübadelelerin, mübadele edilen metaların değerleri arasın­

daki nice! bağıntıyı doğru biçimde yansıtmamasının birçok 

nedeninin var olduğuna inanır. Gerçek hayatta bir meta sık­

lıkla diğer metalara göre olan değerinin altında veya üstün­

de satılır. Değerin biçimlerini geliştirirken bu tür genele aykı­

rı durumları ihmal eder ve mübadele edilen iki metanın aynı 

değere sahip olduğu saf durumu göz önüne alırız. Veya tüm 

metaların ortalamasının üretirnlerinde harcanmış olan emeği 

yansıtan bir fiyatlan satıldığını bilerek keten ve ceketin, meta 

üretim sisteminin bütünündeki ortalama metalar olduklarını 

düşünebiliriz. 

Marx değer ifadesinin bu yalın biçimini, mübadele edilen 

iki meta arasındaki ilişki açısından oldukça ayrıntılı bir şekil­

de inceler. Tartışmanın özü, metaların değeri ile, doğası ge­

reği nice! ve göreceli olan ancak kesin doğal bir ölçeği bu­

lunmayan ağırlık arasındaki bir benzeştirmedir. Bir nesnenin 

ağırlığını ölçmek için bir diğerini kullanabiliriz. Ancak ağırlık 

ve kütle ile ilgili mutlak birimlerin belirlenmesi toplumsal u�­

Iaşmaya bağlıdır. Aynı şekilde, bir değerli metayı bir diğeri­

nin değerini ölçmeele kullanabiliriz, ancak değeri ölçtüğümüz 

mutlak birimler toplumsal uzlaşmaya bağlıdır. 

Değerin yalın biçimi genişlemiş değer biçimine doğru hız­

la gelişir. Bu biçimdeyken bir meta -diyelim keten kumaş­

sırasıyla diğer tüm mevcut metalar ile, her biri o metanın de­

ğerini ifade edecek şekilde eşitlenir. Bu değişim, bakış açısı­

nın tek bir mübadeleclen, tüm meta mübadele sistemini ele 

alacak şekilde değişmesine ve tüm metalann bu sistemin bir 

parçası olduğunun kavranmasına karşılık gelir. Marx değerin 

genişletilmiş biçimini sonsuz bir seri olarak ifade eder: 
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20 yarda keten kumaş = 1 ceket veya (2.2) 
-= 1 O po und çay veya 

= 1/.ı ton demir veya 

Ancak bu genişlemiş biçim Gestalt anlayışına göre istik­

rarsızdır. Kapalı değildir çünkü seri bir başka meta eklene­

rek sürekli genişletilebilir. Bir metanın, örneğin keten kuma­

şın, kendiliğinden tüm diğer metalar için değer ölçüsüne dö­

nüştüğü, değerin genel biçimine doğru bir figür-zemin deği­

şikliğine eğilimlidir. 

1 ceket 

10 pound çay 

1h ton demir 

2 ons altın 

(2.3) 

= 20 yarda keten kumaş 

Bu biçimdeyken, keten kumaş diğer tüm metaların değe­

rinin genel eşdeğer ölçütü haline gelmiştir. Bu genel eşdeğer­

lik biçimi bizi değerin para biçimine oldukça yakınlaştırır. 

Ancak bu noktada, herhangi bir meta (2.3) denkliğinin sağ 

tarafında yer alahilirdi. Örneğin neo-klasik iktisat teorisinin 

keyfi olamk seçilmiş ölçüm standardı ( nımıeraire) Marx'ın 

anlayışına göre genel eşdeğer olarak görülebilir. 

Değerin tam para biçimine doğru son adım, bazı metala­

rın veya soyut hesap birimlerinin toplumsal genel eşdeğer 

kabul edilmesiyle ve herkes tarafindan metalann değer ölçü­

sü olarak kullanılmasıyla atılmış olur. Altın standardnun bas­

kın para biçimi olduğu 19. yüzyılda yaşamış olan Marx, ge­

nel eşdeğerin altın gibi insan emeğiyle üretilmiş bir meta ol­

ması gerektiğini varsayar. 20. yüzyılda pam sistemlerinin ev­

rimi meta para sisteminden uzaklaşarak genel eşdeğerliğin, 

toplumsal bir anlamı olan ancak üretilen meta anlamında be-
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lirli bir eşdeğeri olmayan "dolar" gibi soyut hesap birimlerine 

dönüştüğü bir sisteme ulaşmıştır. 

Marx'ın para teorisini geliştirirkenki bu ilk adımının sonu­

etında para, herhangi bir meta ya bağlı olmadan, metaların ge­

nel anlamda mübadele edilebilirliğinin bir ifadesi olarak me­

talar arası bağıntıdan ortaya çıkmıştır. Böylelikle yeni üretil­

miş metaların içerdikleri değerin nasıl para birimi olarak ifa­

de eelilebildiğini görüıiiz. 

Bu teori, paranın kullanımından önce "takas" ekonomisi­

nin olduğunu varsayan para teorilerinin çok güçlü bir eleş­

tirisini teşkil eder. Takas ekonomileri bu kuranılarda aslın­

da meta üretiminin tam gelişmiş modelleridir ve o halde de­

ğerin para biçiminin tüm belirlenimlerine zımni olarak zaten 

sahiptirler. Bunlar sadece gerçekteki durumu, takasın para 

yönünü yok sayarak basitleştircliklerinclen takas modelleri­

elir. Bunu anladığımızda, bir anlamda halihazırda oradayken 

başlangıçta soyutlayarak yok saydığımız parayı-bu modeliere 

tekrar yerleştinnenin neden bu. kadar münasebet.siz olduğu­

nu görebiliriz. Marksist para teorisi, basit takas işlenıleri gibi 

göıiinen çoğu gerçek mübadele işleminin, aslında alışverişi 

gerçekleştiren taratların mübadele edecekleri metaların birbi­

rine denk değeri olmasından dolayı basitçe takasla yetinilen 

gerçek parasal işlemler olduğunu ve alışverişin tamamlanına­

sı için parasal alacak hakkının el değiştirmesinin gerekmedi­

ğini iddia eder. 

Para, Fiyatlar ve Değer 

Yeni üretilmiş olan metaların bütünü, belirli bir dönemele 

harcanmış tüm toplumsal emeği içerir ve bu eleğer kendini 

tüm metaların parasal katma değeri olarak ifade eder. Emek 

değer teorisinin bu ilkesi paranın değerini hesap etmemize 
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olanak verir ki bu da metalara 1 dolar daha fazla eleğer ekle­

mek için gerekli olan ortalama toplumsal emek süresidir. 

Bir meta üretim sistemindeki her bir metanın bir fiyatı var­

dır. Bu fiyat metanın alınıp satılabileceği para miktarıdır. Bir 

yandan meta belirli bir emek süresini içerir, eliğer yandan ise 

fiyatı belirten para miktarı belirli bir toplumsal emek süresini 

temsil eder. Bu iki nicelik arasında neden farklılık olabilece­

ğine dair çok çeşitli sebeplerle karşılaşabiliriz. Herhangi bir 

meta içerdiğinden daha az veya daha fazla toplumsal emek 

süresini temsil eden fiyata sahip olabilir. Örneğin, bir masa­

yı üretmekte kullanılarak tüketilen hammaddelerin ve üretim 

. araçlarının maliyetinin 200 dolar ve emek süresinin 20 saat 

olduğunu varsayalım. Eğer paranın değeri dolar başına 1/15 

saat ise, bu emek süresi 300 dolara karşılık gelmelidir. Eğer 

masanın fiyatı 500 dolar ise fiyatı tam olarak değeri yansıtmış 

olur. Ancak masanın fiyatı kendi değerinin üzerinde veya al­

tında, 400 dolar veya 700 dolar olabilir. 

Bu fiyat ile değer arasındaki farklılıkların sebepleri, müba­

dele edildikleri piyasadaki alıcı ve satıcıların arasındaki iliş­

kilerde yatar. Metaların mübadele edildikleri fiili oranlar, alı­

cı ve satıcıların pazarlık güçlerine göre değişir. Eğer satıcı­

lar daha doğru bilgiye, tekel gücüne veya devlet korumasına 

sahipse veya meta talep edilenden az miktardaysa fiyatının 

daha yüksek olması eğilimi ortaya çıkacaktır. Buna karşıt ola­

rak, eğer alıcılar daha cloğnı bilgiye sahipse veya satıcılar ara­

sında aşırı rekabet varsa veya aşırı miktarda meta varsa, fiyat 

seviyesi daha düşük olma eğiliminde olacaktır. O halde üre­

ticiler arasında eşdeğer rekabet koşulları olsa bile, belirli me­

raların fiyatlarının emek değerleriyle orantılı olmasını bekle­

memiz için herhangi bir sebep yoktur. 8. bölümde göreceği­

miz gibi Marx, kapitalist üretimde fiyatları değerlerden farklı 
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seviyelere taşıyan güçlü ve yaygın bir kuwetin varlığını, yani 

sermayeler arasındaki rekabet nedeniyle farklı üretim hatla­

rındaki kar oranlarının eşitlenmesi eğilimini ortaya koyar. Kar 

oranı, metadaki artık değerin, üretimine bağlanmış olan ser­

maye miktarına oranıdır. Bu yüzden, eğer farklı ürünler bir 

birim emek süresi için farklı miktarda semıayeye ihtiyaç du­

yuyorsa, kar oranlarııun eşit hale gelebilmesi için fiyatlarının 

da değerlerinden farklı olması gerekir. 

Emek değer teorisi açısından bakıldığında, fiyatların de­

ğerleri yansıtmadığı bu dunımları, emek süresinin eşitsiz de­

ğişimi dunımu olarak düşünebiliriz. Bunun sebebi alışverişi 

gerçekleştiren taraflardan birinin verdiğinin karşılığında daha 

fazla bir değeri geri almasıdır. Fiyatlar doğru bir şekilde değe­

ri yansıttığında, emek süresinin eşit değişimi dunımuyla kar­

şı karşıyayızdı.r , çünkü alışverişin taraflarının her ikisi de bu 

mübadelede tam olarak eşit bir emek karşılığını alırlar. Eşit 

ve eşitsiz değişimler bu bağlamda sadece degişim sürecinin 

sonucuyla ve metaları mübadele edenler .arasında emek süre­

sinin yer değiştirmesiyle bağlantılıdır. Mübadeleyi gerçekleş: 

tiren taraflar, rekabetçi kapitalist firmalar için geçerliliği var­

sayıldığı gibi, tamamen eşit koşullarda buluşsalar da, sonuç, 

emek süresi eşdeğerlerinin eşitsiz değişimi olabilir. Bu kitap­

ta, "eşit ve eşitsiz değişim'' diyerek eşit (veya eşitsiz) emek 

süresi değişimini ifade etmiş olacağım. 

Eşitsiz değişim, mübadelede değerin korunumu ilkesiyle 

ters düşmez, çünkü bir tarafın değer olarak kazancı diğer ta­

rafın değer olarak kaybına tam olarak eşittir. Değerin toplam 

miktarı, eşitsiz değişimin bu değerin belirli bir kısnunı birin­

den diğerine aktarması dunımundan etkilenmez. Eşitsiz de­

ğişimin olası mevcudiyeti ile 'üretilmiş tüm metaların toplam 

katma değeri, onların üretimlerinde harcanmış olan toplam 
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emek süresini ifade eder' ilkesi arasında bir tutarsızlık yoktur. 

üretilmiş olan tüm metaların bütününü veya ortalamasını ele 

aldığımızda, eşitsiz değişim durumları birbirlerini götürür ve 

toplam parasal katma değer, toplam toplumsal emek süresi­

nin kesin bir ifadesidir. 

Paranın Biçimleri ve Paranın Değeri (Kapital, 1.3.1) 

Değerin para biçiminin meta ilişkilerinin doğasında var ol­

duğunu anladığımızda paranın farklı biçimlerini, yani para­

nın işlevlerini yerine getirmek üzere evrilmiş farklı toplumsal 

araçları ele alınaya yönelmiş oluruz. Marx'ın ilgi alanı altın ve 

benzeri kimi meraların, genel eşdeğer haline geldiği, böyle 

bir metanın da aynı zamanda para meta olarak adiandınidığı 

sistemlerin sorunlarına odaklanır. Üretilmiş olan bir meta ge­

nel eşdeğer haline geldiğinde, parasal birimin bu para meta­

nın belirli bir miktarıyla tanımlanmış olması gerekir. Marx bu 

parasal biriini fiyat ölçütü olarak adlandırır. 

Herhangi bir metanın mübadelesi için gerekli olan altın 

miktarı, metanın içerdiği emek süresi ile birim miktardaki al­

rının içerdiği emek süresi arasındaki bağınuya göre değişir. 

Bu emek süreleri, altının ve metaların üretimindeki teknolojik 

değişimlere bağlı olarak sürekli değiştiği için, metaların altın 

cinsinden fıyatları sürekli bir değişim durumunda olacaktır. 
Öte yandan, fıyat ölçütünün -diyelim ki doların- içerdi­

ği altın miktarı toplumsal bir uzlaşma meselesi olarak (ağır­

lık ve ölçü standartları düzenlemesinde olduğu gibi) çok ön­

celerden beri devletin denetimi altındadır. Bir altm standar­

dı rejiminde dolar devlet tamfından sözgelimi 1/20 ons altın 

olarak tanımlanır. Bir metanın dolar biriminden fiyatını belir­

leyebilmek için öncelikle meta ile aynı emek süresi içeren al­

tının miktarını belirlemeli ve bu altın miktarını, dolar biriıniy-
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le belirli bir altın miktarı arasında uzlaşımsal ve kanuni yol­
larla oluşturulmuş bağıntıları kul lanarak dolar birimine çevi­
rebilmel iyiz. 

Örneğin, altının ve diğer metaların değerlerinde mübade­
le edildiklerini (yani içerdikleri emek süresi miktarıyla doğnı 

orantılı şekilde), 1 ons altının 10 emek saati ve bir çuval buğ­

dayın 2 emek saati içerdiğini varsayalım. O halele 1 ons altın 

5 çuval buğday satın alabilecektir. Eğer dolar kanuni ve uz­
laşımsal olarak 1/20 ons altın karşılığı olarak tanıınlanıruşsa, 

bir buğday çuvalının para değeri 4 dolar olacaktır. 
Par,.ının eleğerini belirleme sorunu, meta para sisteminde 

basit ve anlaşılır şekilele yerleşmiş bir en uygun yakınsama­

yı bulma üzerinedir. Dolar belirli bir miktar emek süresi içe­
ren bir miktar altındır ve bu tanımlama parasal bir birim olan 

dolar ile toplumsal emek süresi arasındaki ilişkiyi oluştunır. 
(Altın, bazı müdahil etkenler doğrultusunda diğer metalara 

göre değerinin altında veya üstünde satıldığında, bu eşitlik 
gerektiği şekilde düzeltilmelidir.) Bu p<ı.ranın değeri teorisi­

nin, fiyatlar üzerine paranın miktar teorisiyle, diğer bir deyiş_­
le, metaların para fiyatlarının var olan para miktarıyla doğru 
orantılı olarak değiştiğine dair göıiişle bağciaşmadığını gör­

mek önemlidir. Marx'a göre, metaların para değerleri meta 
paranın içerdiği emekle ters orantılı ve var olan meta paranın 

miktarından bağımsız şekilde, belirli metaların içerdiği emek­

le doğnı orantılı olarak değişir. 

Genel eşcleğerin soyut bir hesap birimi olduğu parasal sis­
temde, örneğin, doların altın eşdeğerinin resmi ve uzlaşımsal 

olarak tanımlanmamış olduğu bir sistemde, paranın değeri ta­

rihsel olarak meta üreticilerinin kendi kendilerine fiyatlandır­
ma kararlarıyla belirlenir. 
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Paranın Dolaşımı ve Gömüleme (Kapital, 1.3.2a, 2b, 3a, 3b) 

Bir meta para sisteminde, metaların olağan bir şekilde do­

laşıırunı sağlayabilmek için ne kadar para gerekir? Marx'ın ba­

kış açısıyla, metaların fiyatları üretim koşulları tarafından be­

lirlenir. O halde para tarafından dolaşımının sağlanması, yani 

para karşılığı alınıp satılması gereken metaların toplam değe­

ri, bu üretim faktörleri ve üretilen metalann miktan tarafın­

dan belirlenir. Bu alım satımları belirli bir süre içinde tamam­

Iayabilmek için gerekli olan para miktarı, diyelim bir made­

ni paranın bu zaman dilimi içinde kaç kere alım sattında kul­

lanılacağına, yani paranın dolaşım hızına göre değişir. Eğ�r 

bir madeni para yılda ortalama 10 işleme dahil olabiliyorsa ve 

piyasada dolaşım halinde bulunan toplam meta fiyatı 3 tril­

yon dolarsa, sistemin dolaşımı sağlayabilmesi için 300 milyar 

dolarlık para miktarına ihtiyacı vardır. Geleneksel iktisat di­

linde miktar denklemi diye adlandınlan bu bağıntı, işlemle­

rin finanse edilmesinde kredinin önemli rol oynadığı sistem­

leri göz önüne aldığımızda ciddi şekilde yeniden gözden ge­

çirilmeye ihtiyaç duyar. 

Fiyatlar üzerine paranın miktar teorisinde miktar denk­

lemi, para hızının ve üretilen metaların değerlerinin değiş­

ınediği varsayılarak, metaların fiyatlannın ekonomideki para 

miktarına bağlı olarak artıp azalacağı çıkarımına temel olarak 

kullanılır. Marx, bunun tersine, miktar denkleminin metala­

rın dolaşımının devamını sağlayacak olan para miktarını be­

lirlediğini iddia eder. Bu yaklaşım şu sorulan ortaya çıkartır: 

Eğer dolaşımdaki meta miktan artarsa, sistem daha fazla pa­

rayı nereden tedarik eder ve paranın dolaşım hızı arttığında 

veya dolaşımdaki meta miktan azaldığında fazlalık para ne­

reye gider? 
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Marx bu soruya gömülerin -dolaşım dışındaki para meta 

stoklarının- varlığına işaret ederek karşılık verir. Ekonominin, 

metaların dolaşımı için ihtiyaç duyduğu para miktanndaki 

bir değişiklik, yeterli miktardaki meta parayı serbest bıraka­

rak veya geri çekerek dolaşımın devamını sağlayacak şekil­

de bu gömülerin miktarında değişikliğe yol açar. Bu açıkla­

ma, atıl meta para stokunun varlığına imkan vermeyen istik­

rarlı para talebi varsayımında bulunan paranın miktar teorisi­

ne kesin bir şekilde karşıttır. 

Meta paranın var olmadığı ve değerin genel eşdeğer öl­

çüsünün soyut bir hesap biriminin olduğu bir para sistemin­

de, 20. yüzyılın sonlanndaki kapitalist ekonomilerde, ödeme 

araçlarını dolaşımın gerekliliklerine uydurma sonınu, gömü­

Ienen para miktarının genişlemesi ve daralmasından çok, kre­

dilerin genişlemesi ve daralmasıyla ilgili bir sonındur. Yine 

de Marx'ın miktar denklemine yaklaşımı teorik olarak önemli­

dir. Soyut bir hesap biriminin olduğu bir para sisteminde bile, 

yani kredi araçlarının ödeme araci olar<ık kullanıldığı bir sis­

temde bile, parasal olgunun doğnı sırayla açıklanması, dola­

şımın gereksinimlerinden yola çıkarak bu gereksinimleri kar­

şılayan bir mekanizmaya doğru geçerek olur. Bu sıralama, 

dolaşımın gereksinimlerinin ortalama parasal tlyatlardaki de­

ğişiklikler üzerinden para miktarına intibak ettiği miktar teo­

risi hipotezinin sıralamasının tanı karşıtıdır. 

Marx'ın çözümlemesinde paranın değerini belirleyen et­

kenlerin paranın miktarını belirleyenlerden oldukça farklı ol­

duğunu anlayabilmek önemlidir. Bir meta para sisteminde, 

paranın değeri parayı üretmekte harcanan emek süresi ile ve 

belirli bir miktar meta parayı para birimlerine çevirmeye ya­

rayan fiyat ölçütüyle belirlenir. Para miktarı, miktar denklemi 

yoluyla dolaşımın gereksinimlerine göre ortaya çıkar. Marx'ın 
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teorisinde, para miktarının daha fazla veya daha az olmasının, 

paranın değeri üzerinde sistemli bir etkisi yoktur. 

Meta Para Sisteminde Kağıt Para (Kapital, 1.3.2c) 

Marx paranın genel eşdeğerlik teorisini 19. yüzyılın para 

teorisinde öne çıkan bazı sonıniarı çözümiemek için kullan­

mıştır. Bunlardan bazıları, örneğin altın panının ağırlığını do­

laşımdan kaynaklanan yıpranma ve aşınmalara karşı tam ve 

sabit olarak konıyabilme sorunu bizi fazla ilgilendirmiyor. 

Ancak Marx'ın, devlet tarafından basılan kağıt paranın sabit 

bir bedelle altına çevrilebilıne garantisinin olmayışını ele alı­

şı incelenmeye değerdir. 

Sorgulanan olgu genellikle savaşın finanse edilmesi baskı­

sı altındaki devletlerin faturalarını ödeyebilmek için kağıt para 

basmaya başlaması, buna karşın bu kağıdın karşılığı olan sa­

bit orandan altın miktarını geri ödeme vaadini askıya almasıy­

la ortaya çıkar. En önemli 19. yüzyıl örnekleri Britanya dev­

letinin Napolyon Savaşlan sırasında dolaşıma sürdüğü kağıt 

sterlin ve Amerikan İç Savaşı sırasında Birlik'in (Kuzey) bastı­

ğı yeşil sırtlı2 dolar banknotudur. Marx bu örnekleri, para te­

orisinin Bankacılık Okulu'nun söylemlerini takip ederek altı­

nın hala genel eşdeğerlik metası olarak işlevini sürdürdüğü ve 

fiyat ölçütünü teşkil ettiği varsayımıyla inceler. Bu dunımda 

metalann altın cinsinden fiyatları, devletin bastığı kağıt para­

dan bağımsız olarak, altının ve metaların üretimlerinin göre­

celi koşullarıyla düzenlenmeye devam eder. Marx, fazla olma­

yan miktardaki bir kağıt para basımının etkisinin, dolaşımın 

2 "Grcenback" olarak adlandınlan bu kağıt par-.ılar, İç Savaş sırasında, 1861-
62 yıllarında dolaşıma sürülen, istenildiğinde karşılığının ödenmesi ıeminau 
ıaşıyan banknotları :ınlatmaktadır. Amerika Birleşik Devleıleri'nde dol�ıma 
giren ve yaygın kullanuna eıt,'it'n ilk k.1ğtl pard ömeklerindendir. (ed.n.) 
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gereksinimleri nedeniyle sönümleneceğini, çünkü piyasada­

kilerin ellerine geçen kağıdı zaman geçinneden yeniden har­

cayacağını ileri sürer. Az miktardaki kağn nominal değerinde 

dolaşıma girer, yani kağıt banknot dolar, altın dolar ile aynı 

değeri taşır. Eğer devlet dolaşımın hazmedemeyeceği kadar 

miktarda kağıt parayı piyasaya sürerse, piyasa özneleri fazla 

miktardaki kağıt parayı elden çıkamıak için altın satın almada 

kullanır. Bu girişim, kağıt para ile altının mübadele edilebildi­

ği bir piyasa ve bu piyasada altm karşılığı ıskonto oranı ola­

rak adlandırılan bir fiyat ortaya çıkarır. Örneğin, kağıt doların 

tlyatı altın doların fiyatının yansına kadar düşebilir, altın do­

ların içerdiği altın miktarını satın alabilmek için iki adet kağıt 

dolar gerekir. Bu koşullar altında, metaların kağıt para cinsin­

den fiyatları, kağıt para ve altın arasındaki bu ıskonto oranı­

nı yansıtacaktır. Bir çuval buğdayın altın fiyatı 4 dolar ise ve 

kağıt paranın altın karşısındaki ıskonto oranı %50 ise, 8 dolar­

lık kağıt para, bir çuval buğday satın alabilecektir. 

Yukarıdaki örnekte, devlet tarafından fazla miktarda para­

nın piyasaya sürülınesi, kağıt ile altın arasındaki ıskonto me-_ 
kanizması nedeniyle metaların fiyatlarını kağıt para cinsinden 

aıttırır. Ortaya çıkan bu sonuç başlangıçta miktar teorisinin 

ulaştığı sonuçla aynı görülebilir; para arzındaki artışın metala­

rın fiyatlarını yükselmeye zorlaması. Ancak çözümlemelerde 

önemli farklılıklar vardır. Miktar teorisi, bu etkinin para arzı 

artışının altın veya kağıt para cinsinden olduğuna bakmaksı­

zın oıtaya çıkacağını ileri sürer. Bunun ötesinde, miktar teo­

risi, meta fiyatlarının artışını e!Jerindeki para fazlasını harca­

ınaya çalışan piyasa öznelerinin piyasadaki tüm metalara kar­

şı olan talep fazlasına bağlar. Marx'ın çözümlemesi altına de­

ğil sadece kağıt paraya uyarlanabilir. Aslında piyasaya kağıt 

para sürülmesinin metaların altın cinsinden fıyatları üzerinde 
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herhangi bir etkisi yoktur. Marx'ın teorisindeki kağıt para cin­

sinden fiyat değişimleri mekanizmasının, piyasadaki metala­

ra olan genel talep fazlasıyla bir bağlantısı yoktur çünkü bu 

mekanizma ancak kağıt paranın altınla mübadele edilebilcliği 

bir piyasada işler ki, bu dunın1da kağıt para cinsinden fiyat­

lardaki değişimler yalnızca kağıt para ve altın arasındaki ıs­

konto oranının bir yansımasıdır. 

Bununla birlikte, bu çözümleme meta paranın olmadığı 

modern parasal sistemlerde paranın değeri tanımına temel 

teşkil edemez. Marx'ın bu sonımı ele alışındaki asıl önem­

li nokta, kağıt paranın basılmasından sonra da altının genel 

eşdeğerlik metası olarak işlevini sürdürmesidir. Modern para 

sistemlerinde kağıt paranın karşılığında ıskonto edilebileceği 

herhangi kıyaslanabilir bir meta para yoktur. 

Uluslararası Para İli§kileri (Kapital, 1.3.3c) 

Marx Kapital'in 1 .  cildinde parayı ele aldığı bölümü, ge­

nel eşdeğerlik teorisinin aslında tüm ülkeler aynı metayı ge­

nel eşdeğer olarak kabul ettikleri takdirde bunun dünya pa­

rasının ortaya çıkmasına neden olacağını göstererek sonlan­

dırır. Farklı ülkelerdeki tüm üretken işçilerin emek süreleri, 

örneğin belirli bir altın miktarı karşılığı üzerinden ifade edi­

lir. Böylece meta para hem emek süresinin ulusal sınırların 

ötesinde de eşit değerlendirilmesini, hem de değer ilkesinin 

dünya pazarında yaygınlaşabilmesini sağlar. 

Her bir ülkenin para standardının değerinin o ülkedeki 

meta üreticilerinin fiyatiandıona kararlarına bağlı olduğu çağ­

daş sistemlerde, değerin tek bir kıyaslanabilir dünya ölçütü 

bulunmamaktadır. Ulusal sınırların dışında emek sürelerinin 

eşitlenmesi görevini farklı ülke paralarının birbirine karşılık 

alınıp satılabildiği uluslararası döviz piyasaları üstlenir. 
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Para teorisinin Marx'ın çözümlemesindeki öneminin birin­

cil nedeni değerin ve emek süresinin para ölçütleri arasında 

bir eşdeğerlik tanımlamasıdır. Marx'ın öne sürdüğü para te­

orisinin amacı paranın emek süresini temsil ettiğini görme­

nin mümkün olduğunu göstennek ve bu ilkeyle bariz bir şe­

kilde çelişen noktaları ortaya koyabilmektir. Marx genellik­

le, işlemekte olan bir meta para sisteminin olduğunu ve meta 

para üretimindeki emek gereksinimlerinin paranın değerini 

belirlediğini varsayar. Bunun üzerine değerin ve emek süre­

sinin parasal ifadeleri arasındaki dönüşümleri ileriye ve ge­

riye doğru rahatça yapabilmektedir. Bu şekilde Marx'ın para 

teorisi para sisteminin farklı görünüşlerini açıkl ığa kavuştur­

mayı amaçlar. 

Fiyatı Olan Ancak Emek 
içermeyen Nesneler (Kapital, 1 .3.1) 

Meta teorisi ve metanın eme� eleğer teorisi, meta üreticisi 

toplumlardaki ekonomik ilişkilerin temel özelliklerinin yoğun 

ve tutarlı bir açıklamasın ı oluştunır. Ancak bu tip toplumla- _ 

ra özgü ekonomik hayatın bazı özellikleri ilk başta emek de­

ğer teorisiyle çelişimuş gibi görünür. Buna benzer anomalile­

rin en önemlisi, emek tarafından üretilrnedikleri halde fiyat­

ları olan nesnelerdir. En önde gelen örnek toprak örneğidir. 

Toprak sahibi, arazi her ne kadar emek girdisiyle işlenmemiş 

olsa da diğerlerini toprağın kul lanımından alıkoymak tehdi­

diyle belirli bir rant elde edebilir. Yeraltındaki doğal kaynak 

rezervlerinin ( mineraller, petrol ve benzerleri) herhangi bir 

şekilele işlenınedikleri halele kazandıkları pozitif fiyatları bu 

anlarnda toprak rantının farklı şekillericlir. 

Emek eleğer teorisinin bu tip anomalilere genel yaklaşımı, 

değer ve para biçimlerinin kökeninin üretime ve meta üre-
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timi biçimine dayandığını öne süm1ek şeklindedir. Bir kere 

para ve değer biçimleri ortaya çıkarak geliştirildiklerinde, ki­

şiler kendi aralarında metaları almak ve satmak amacı dışın­

da nedenlerle eleğer aktanıniarı gerçekleştirebilirler. Bu akla­

nınlar yeni bir değer ortaya ç:ıkam1azlar; bu sebeple iktisadi 

özneler arasında, ancak üretilmiş eleğerler üzerindeki hak ta­

leplerine ilişkin yeniden bir dağılım sağlayabilirler. 

Bu bakış açısından, toprak rantııun ortaya çıkış sebebi, 

toprağa sahip olmanın toprak sahibine sağladığı, diğer kişile­

ri o arazinin üretim amaçlı kullanımından dışiayabilme gücü­

dür. Bu güç, toprak sahibinin üretici faktörlerle, üretilen kat­

ma değerin belirli bir kısmını alıkoyabilmek için pazarlık ede­

bilmesini sağlar ki bu da toprak rantı bedelidir. 

O halele Marx'ın geliştirdiği şekliyle emek değer teorisi, sa­

dece dışarıdan benzer olgulamuş gibi görünen üretilmiş bir 

metanın satışıyla toprağın kiralanmasının aslında farklı teorik 

konumlara sahip olduklarını ve incelenmelerinde farklı açık­

layıcı ilkelerin uygun olacağını ileri sürer. Eğer meta üreti­

mindeki değer ilişkilerini anlamak istiyorsak, öncelikle üre­

tim koşullarına ve emek verimliliği gibi etmeniere eelaklan­

mamız gerekir. Eğer üretilmiş olmayan nesnelerle ilgili eleğer 

ilişkilerini anlamak istiyorsak, üretime değil ,  bu nesneler üze­

rindeki mülkiyet haklarına ve bu hakların sahiplerine sağladı­

ğı pazarlık konumuna bakmamız gerekir. Bir metanın değeri 
toplumun gerçek üretim süreciyle ilgili olan şeyleri yansıtır. 

Oysa toprak rantı, öncelikle toplumsal emeğin ürünü üzerin­

deki denetimin paylaşımıyla ilgili mücadeleyi yansıtır. 

(Kapital, 1 .1 .4) 

Meta üretimi onu yaşamakta olan insana çelişkili bir bi­
linç dayatır. Bir yandan toplumsal bir üretim biçimielir çünkü 
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ürünlerin uygulamada mübadelesi, yaygın bir toplumsal işbö­

lümü ortaya çıkartır ve her bir bireyi geçim araçları ve üretim 

araçları anlamında diğer birçoğuna bağınılı kılar. Meta biçi­

mi insanlar arasında muazzam bir işbirliği ağı ve karşılıklı ba­

ğımlılık yaratır. Öte yandan, mübadele süreci bir mahremi­

yet ve kendine yeterlik aldatmacası da yaratır; insanların var 

oluşlarını, kendileriyle diğer insanlar amsındaki ilişkiler üze­

rinden değil, kendileriyle nesneler arasındaki ilişkiler üzerin­

den öznel olarak anlamlandırmalarına olanak verir ve buna 

zorlar. Bunun sonucu nesnelere insanlar, insanlara da nesne­

ler olarak yaklaşılınasıclır. Meta ilişkileri insanların eliğerleri­

ni kendilerine elenk özneler değil,  araçlar olarak gönneleri­

ne ve insanların nesnelerle kişisel ve duygusal ilişkilere gir­

melerine neden olur. 

Marx'ın metafetişizmiyle anlatmaya çalıştığı şey, bu tuhaf 

ve yaygın çarpıklıktır. Bu düşünce Marx'ın hayatı boyunca 

enelişe duyduğu, modern toplumlardaki yabancılaşma olgu­

sunun clonığa ulaşmış ifaclesjdir. Meta fetişizmi teorisi, onun 

yabancılaşmayı meta üreticisi toplumlardaki belirli bazı top­

luınsal ilişkilerin etkileri olarak ele almasını sağlamıştır. 

Meta fetişizminin insan bilinci üzerinde yaygın, çarpıtıcı 

bir etkisi olduğu düşüncesinin çok geniş kapsamlı sonuçla­

rı vardır. Marx'ın da farklı yerlerde, özellikle Gntndrisse ele 

vurguladığı gibi, toplumsal ilişkilerin bütünsel dönüşümü için 

insanların, sadece kapitalizme özgü meta biçiminin bölüşüm­

sel sonuçlarını değil ,  meta biçiminin kendisini aşan toplumsal 

üretim ilişkilerini de keşfetmesi gerekmektedir. Marx'a göre 

devrimci sosyalizmin asıl amacı, insanları toplumsal üretime 

bağlayan, kuruluşu meta biçimi ve paraya dayalı olmayan 

yeni ve uygulanabilir toplumsal üretim ilişkilerinin ortaya çı­

kartılmasıdır. İhtiyaçlarımızı ve uyuşmazlıklarımızı gidennede 
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ne kadar derin ve çaresizce meta biçimlerine bağınılı olduğu­

mu7.u göz önüne aldığımızda bu bakış açısının ne denli radi­

kal olduğunu görürüz. Bu gibi yeni toplumsal ilişkiler sade­

ce, karakterleri ileri seviyede gelişmiş, meta üretimine özgü 

kişiliklerden önenıli ölçüde farklılaşmış insanlar için uygula­

nabilir olacaktır. Meta üreticilerini güdüleyen kişisel gelişme­

ye ve kişisel yükselmeye ilişkin yaygın kaygının yerine, daha 

geniş arılarnda toplumun yeniden üretilmesi için içgüdüsel 

bir anlayış ve bağlılığın var olması gereklidir. İnsanlar düzen­

li olarak toplumsal üretimle iç içe olmalıdırlar. Sadece biyo­

lojik veya toplumsal varlıklarına yönelik tehditierin ortaya çı­

kardığı bir zorunlulukla ya da saygınlık, mevki veya maddi 

rahatl ık  gibi tahrik edici unsurların sağladığı bir teşvik dürtü­

süyle değil, toplumsal hayatın toplumsal emeğe ihtiyaç duy­

masına dair olan sıradan ve şeffaf anlayışla bunu gerçekleş­

tirınelidir. Böylesi tutunuar ile meta üretimine ilişkin gerçek­

lerin dayattığı gereklilikler arasındaki çelişkiler, içinde bulun­

duğumuz çağın acı ve çatışmalannın çoğunu açıklamaktadır. 

Marx teselli kabilinden bütün burıların insani gelişmenin ge­

rekli acıları olduğunu söylemekle yetinir. 
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Sermaye Teorisi ve Artık Değer 

Sermaye Teorisi ve Değer Teorisi 

Marx emek değer teorisini ve meta teorisini, özellikle ka­

pitalist olan üretimin özelliklerinin incelenebileceği kavram­

sal bir alan olarak geliştirir. İnsan emeğini mübadele yoluyla 

toplumsal olarak düzenleme yöntemi olan kapitalist üretim, 

meta üretiminin özel bir biçimidir ve değerin para biçiminin 

ortaya çıkmasına dayanır. Bundan sonraki sorun, kapitalist 

üretimin meta üretiminin genel şekliyle tam olarak nasıl bağ­

lantılı olduğunu görebilmektir . .  

Kapitalist firmalar kar etni.ek için çalışırlar. Metaları, onla­

rı üreten girdilere ödedikleri para miktarından daha fazlası:­

na satarlar. O halele kapitalistler, sistemin bütünü üzerinden 

bir artık değere el koyarlar. Bunu emek değer teorisini temel 

alarak açıklayabilir miyiz? 

Metalarm DolWJımı 

Kapitalist üretim sistemini tamamen metalar açısından dü­

şünmeye çalıştığımızcia birçok mantıksal tutarsızlığa düşe­

riz. Bağımsız üreticilerin girdileri satın aldığı, metalara kendi 

emeklerini eldedikleri ve bu ınetaları, toplamda katma değere 

harcanan emek süresini yansıtan fiyatlardan sattıkları bir meta 

40 



Sermaye Teorl..o;;i ve Artık Değer 41 

i.iretim sistemini ele alalım. Böyle bir sistemde paranın ve me­

taların hareketini aşağıdaki çizelgeyle gösterebiliriz. 

M- P - M' (3. 1) 

üreticiler işe ürettikleri metalan (M) satınakla başlarlar ve 

bunların karşılığında para kazanırlar (P), kazandıkları para ile 

ihtiyaçlarını daha iyi karşılayan farklı bir ürün gnıbu (M') sa­

tın alırlar. Saun alınan metalar (M') saulan metalarla (M) aynı 

değerdedir. Bu dönüşümün arkasında yatan dürtü üreticinin 

sahip olduğu değerdeki bir değişim değil, tükettiği kullanım 

değerlerindeki niteliksel değişimdir. 

Meta dolaşımını bu şekilde düşündüğümüzde, sürecin bir 

kerelik mübadele ardından sonlandığını fark ederiz. Üreticiler 

başlangıçta sahip olduklan metaları seçtikleri meta gnıpla­

rı karşılığında mübadele ettiklerinde, bundan başka bir mü­

badelenin gerçekleşmesi için herhangi bir sebep kalmaz. 

Ekonomik süreç devam edecekse, devam etme gerekçesi bu 

sürecin dışında aranmalıdır. Örneğin, üreticinin bir sonraki 

gün kendini, tekrar tüketmek istemeyeceği M metaları ile baş 

başa bulmuş ve tekrar elindeki M metalarını M' metalarıyla 

mübadele etmeye mecbur kalmış olacağı dışsal varsayımın­

da aranmalıdır. 

Dahası bu sistemde toplumsal artık olamazdı. Bir tüccar 

akıllıca bir şekilde bazı metaları gerçek değerlerinin altında 

satın almayı ve gerçek değerlerinin üzerinde satınayı başara­

bilir ve bu eşitsiz değişim üzerinden bir miktar artık değere 

el koyabilir. Ancak mübadele sırasındaki değerin konınumu 

ilkesine göre bu piyasa öznelerinin artık değer olarak kazan­

dıklarını diğer bazılannın kaybetmesi gerekir. Üreticiler ıne­

talara emeklerini harcayarak değer katarlar, ancak toplam­

da karşılığında bu ortaya koydukları emek sürelerinin eşde-



42 Kapital'i Anlamak 

ğerinden daha fazlasını alamazlar. O halde, artık değere bu 

yöntemle, ekonomik hayata temel olacak ölçüde yaygın bir 

biçimele el konulmasını açıklayabilecek herhangi bir yol gö­

rünmemektedir. 

Böyle bir sistemde değer birikimi sadece, belirli bir süre 

zarfında metaları saun almak için harcanandan daha fazlası­

na satılarak elde etmesiyle açıklanabilir. Aradaki fark birikti­

rilen bir para biçiminde olmak dunımundadır. Ancak bu biri­

ken değer, tüketimden geri dunılarak meta dolaşımından çe­

kilmiş olur. Biriktirilen gömü sonunda harcandığındaysa ba­

sitçe para değeri dolaşıma geri yönlenclirilmiş ve dolaşımda­

ki aynı eleğerdeki meta (bu sırada paranın değerinin değiş­

mediğini varsayarsak) dolaşımdan çekilmiş olur. Bu anlayış­

ta sistemli bir birikim süreci mevcut değildir. 

Kapitalist Üretim (Kapital, 1.4, 1.5) 

Bunun tersine, gözlemlediğimiz haliyle kapitalist üretimi 

ele alalım. Kapitalist bir finmi para biÇimindeki değerle işe 

başlar ve bu parayı başlangıçta ödediğinden daha yüksek _ 

miktarda bir paraya saracağı yeni bir metanın üretimi için bir 

araya getireceği metaları satın almak için kullanır. Marx bu 

hareketi alttaki çizelgeyle gösterir: 

P - M - P '  

P- M I ÜA, EGI . . .  (Ü ) . . . M' - P ' = P + llP 

(3.2a) 

(3.2b) 

Birincisi, değerin kapitalist hareketinin en basit halidir; ka­

pitalistin satmak için satın aldığını ve satışta başlangıçtakin­

den daha fazla bir para değerini kazanelığını gösterir. İkincisi 

ise daha tam bir anlatımdır. Satın alınan metalar üretim sü­

recinin ( Ü) girdileridir ve üretim araçlarından (ÜA )  ve emek 

gücünden (EG) oluşur. Satılan metalar farklıclırlar, üretilmiş 
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olan metalardır ve kapitalistin başta harcadığından daha faz­

la para karşılığında satılırlar (başlangıçtaki giderler P ve ar­
tık değer �p ). 

Kapitalist dolaşıma ilişkin bu çizelge doğnıdan kapitalist 

bir firmanın gelir ya da kar zarar hesabına karşılık gelir: 

Sauşlar P '  = P + L\P = M' 

Girdi maliyetleri P = M 

(çıkarıldığında) 

(Kalan) brüt kar L\P 

(3.3) 

Sermaye devresinin arkasında yatan dürtü belli ki (P ')'nün 
(P)'den, yani sürecin sonundaki değerin başındaki değerden 
daha büyük olmasıdır. Kapitalist aslında bu sürece dahil olan 
belirli kullanım değerlerine karşı kayıtsızdır çünkü en önemli 
amacı, tüm bu döngı::ıden elde edeceği artık değerdir. 

iJk aşamadaki P - M- P '  devresinin bile bir son nokta­
ya ulaşmadığını, buna karşın kendi başlangıç koşullannı ye­
niden yarattığını görmek ilginçtir. Devre, P para toplamı ile 
sem1aye devresine girişin getirdiği genişleme olasılığının çe­
kimi ile başlar. Aynı devre, P '  para toplamı ile yine serma­
ye devresine girişin getirdiği bir kere daha genişleme olasılı­
ğının çekimi ile sona erer. Bu sürecin neden kendini sonsuz 
kez tekrar ettiğini açıklayabilmek için herhangi bir dış etke­
ne başvurmaya gerek yoktur. 

Asıl sorular sermaye devresindeki artık değerin nereden 
geldiği ve emek değer teorisi ile nasıl açıklanabileceğidir. 
Üstelik tek tek kapitalistlerin eşitsiz değişim yoluyla nasıl ar­
tık değer kazandıklarını açıklayabilmek de yeterli değildir. 
Kapitalist üretimi toplumsal üretimin bir örgütlenme sistemi 
olarak açıklayahilmek için eşitsiz değişirnde kaybeden taraf­
larca yitirilen değerin üzerinde bir net toplumsal artık değe-
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rin, bu süreçte nasıl ortaya çıktığını açıklayabilmemiz gere­

kir. Kapitalistin sermaye devresinin başlangıcında satın aldı­

ğı metalar oıtalaına olarak kendi değerlerinde satın alınmış 

ve sanığı metalar da ortalama olarak kendi değerlerinde sa­

tılmış olmalıdırlar. 

Bu bulmacanın tek çözümü, kapitalistin satın aldığı me­

ralar arasında bir tanesinin kullanılarak harcandığında değer 

yaratına gücüne sahip olduğunu düşünmekten geçer. Eğer bu 

özel metanın kullanımı kendi sahip olduğundan daha fazla 

bir değer yaratıyorsa, yani ürüne kapitalistin kendisi için öde­

miş olduğundan daha fazla bir değer katıyorsa, o zaman top­

lumsal artık değerin ortaya çıkışına ilişkin olası bir açıklama­

mız var demektir. Emek değer teorisi derhal bu değer yara­

tıcı metanın ne olması gerektiğini ortaya koyar: Çalışanların 

yararlı iş yapabilme kapasiteleri. 

Bir Meta Olarak Emek Gücü (Kapital, 1.6) 

Marx emeğin kendisiyle emekgücünü birbirinden ayırma­

mız gerektiğinde ısrar eder. Emek gücü, üretimde yararlı Dir ­

emek ortaya köyma potansiyeli veya kapasitesidir. Emek ise 

üretici bir amaca ulaşabilmek için insan enerjisinin harcan­

masıdır. Emek gücü piyasada bir meta olarak bulunuyarsa ve 

emek gücünden kapitalistin kendisi için ödemek zoıuncla ol­

duğu değerden daha fazla emek çıkannak mümkünse, o za­

man artık değerin nereden geldiğini anlayabiliriz. Bu açık­

lama emek değer teorisinin ilkeleriyle tamamen uyumludur 

çünkü toplamda, emek gücü de dahil tüm ınetalar, değerle­

rinde alınır ve satılırlar ve değer sadece üretimde emeğin sarf 

edilmesiyle yaratılır. 

Bu çözümleme, kapitalist emek gücünü satın aldığında ka­

pitalist ile çalışan arasında tam olarak neler yaşandığını anla-
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yabilmemizi sağlar. Kapitalist, işçinin yararlı iş yapma kapasi­
tesini emek gücü değerini yansıtacak şekilde belirli bir tutar 
ödeyerek, ücret karşılığında satın alır. Bu anlaşma bir kez ya­
pıldığında, işçinin ürün veya ürünün değeri üzerinde herhan­

gi bir hak iddiası kalmaz. Bununla birlikte, kapitalist ve işçi 
yeni bir pazarlıkta daha karşı karşıya gelirler. Bu, kapitalistin 
işçiden emek sarf etmesini talep edeceği kesin koşulların ne­
ler olacağı konusundadır: İşin ne kadar gayret gerektireceği, 
çalışma temposunun ne olacağı, çalışma ortamının ne oran­
da güvensiz veya zehirleyici olabileceği ve vb . . .  

Tüm bunlar kapitalist üretimdeki artık değerin açıktanabii­
mesinde emek gücünün teorik olarak nasıl belirlendiğini gös­
tennek konusunda faydalıdır. Ancak emek gücünün piyasa­
da bir meta olarak onaya çıkışı olağanüstü kargaşa ve çatış­
mayı içeren tarihsel bir olaydır. 

Marx emek gücünün bir meta olarak ortaya çıkışının tarih­
.sel koşullarını çalışanlar tarafında iki yönlü bir kopuş olarak 
açıklar. Öncelikle işçinin kendi emek gücünü elinden çıkar­
tabilme özgürlüğüne sahip olması gereklidir. O zaman işçi, 
serfin feodal üretimde belirli bir üretim sürecine ya da köle­
nin köleci üretimde bir efendiye bağlı olduğu gibi zonmlu 
bağla bağlanamaz. Emek gücünün bir meta olarak ortaya çı­
kışı o halde eski ve güçlü bağımlılık biçimlerinin tarihsel ola­
rak yıkılmalarının sonucudur. 

Ancak işçinin bu özgürleşmesinin farklı bir yönü daha var­
dır. Bir işçi kendi emek gücünü başkasına sadece bu emek 
gücünü kendi adına kullanamadığı durumda satacaktır. O 
halde işçi, kendisinin sahibi olacağı bir ürünü üretip ken­
di adına mübadele etmesini sağlayabilecek üretim araçları­
na erişiminden de koparılmalıdır. Tarihsel olarak bu durum, 
kendi üretim araçlarına sahip olamayan ve bu üretim araçla-
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rını kendisine sağlayan başka insanlara emek gücünü satma­

ya zorlanmış belirli bir insan sınıfının ortaya çıkması anlamı­

na gelmektedir. Bu sürecin en önemli yönü, çalıştıkları top­

rakların çevrilmesi (çitleme), toprak reformları, yeşil devrim­

ler ve benzeri olaylar yoluyla köylülerin toprağa olan gele­

neksel erişimlerini yitirmeleri ve mevcut yerlerinden çıkartıl­

maları olmuştur. 

Emek Gücünün Değeri (Kapital, 1.6, 1 .7, 1.9) 

Kapitalist, işçinin iş yapabilme kapasitesini belirli bir mik­

tar para karşılığı satın alır. Bu ücret veya emek gücünün fi­

yatıdır. Görmüş olduğumuz gibi para bir değer biçimidir. O 

halde ücret olarak ödenen parayı toplum tarafından harcanan 

toplumsal emek süresinin belirli bir kısmının eşdeğeri olarak 

görebiliriz. Bu anlamda emek gücünün değeri ücretin eşde­

ğeri olan emek süresidir: 

w• = ınw (3.4) 

Burada w• emek gücünün değerini, yani bir işçinin kendi . 

bir saatlik emek gücü karşılığında aldığı toplumsal emek sa­

ati miktarını; m 2. bölümde anlatıldığı şekliyle paranın değe­

rini ve w ücreti, yani bir işçinin bir saatlik emek gücü karşı­

lığında aldığı para miktarını göstermektedir. Örneğin, ücret 

saatte 5 dolar ve paranın değeri dolar başına 1/1 5 saat ise, 

emek gücünün değeri (5 dolar /saat) X ( 1/1 5 saat / dolar) 

= bir saatlik emek gücü için 1/3 saat toplumsal emek süre­

si olacaktır. 

Parasal ücret ile emek gücünün değeri arasındaki bu eşde­

ğerlik ortalamada veya olup bittikten sonraki anlamıyla sınır­
lıdır. Ücretierin mevcut seviyeleriyle bizim normal düzeyle­

ri olarak gördüğümüz arasındaki farklılıkların olduğu durum-
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lar ortaya çıkabilir. Bu durumda emek gücü değerinin, nor­
mal düzeydeki ücretlerle paranın değerinin çarpılmış haline 

eşil olduğunu ve mevcut ücretierin emek gücü değerinin al­
tında veya üstünde olduğunu söylemek akla uygun olacak­

tır. Böyle bir dunımda emek gücünün alınmasında ve satılma­
sında eşitsiz bir değişim meydana gelecektir. Marx emek pi­
yasasında eşitsiz değişim olasılığını göz ardı etmez ancak ar­
uk değere el konulmasını, emek gücünün diğer metalar gibi 

kendi değerinde mübadele edildiği varsayınu temelinde dik­

katlice açıklar. 
Ücret pazarlığı , belirli bir kapitalistin işçisine kapitalistin 

sahip olduğu ürünün belirli bir kısmı üzerinde bir hak sağla­
maz, sadece üzerinde uzlaşılmış parasal bir ücret sağlar. Bir 

· sınıf olarak işçiler, öte yandan, ücret gelirlerini toplam ürü­

nün belirli bir bölümünü satın almak için harcarlar. O hal­
de kapitalist üretimde katma değerin, işçilerin ücret şeklin­
de aldıkları kısım ile kapitalistin eline geçen artık değer ara­
sında ikiye bölünelüğü düşünülmelidir. Emek gücünün değe­
ri, işçinin katma değerden aldığı payı ölçerek katma değerin 
bölüşümünü ifade eder. Katma değerin bölüşümünü ayrıca 
Marx'ın artık değer oranı (e) olarak adlandırdığı, artık değe­
rin ücrete oranı ile ifade edebiliriz: 

e = artık değer 1 ücretler 

= ( 1 - w-> 1 w• = (1  - mw) 1 mw 

w• = 1/(1 + e) 

(3.5a) 

(3.5h) 

Katma değerin ücretler ile artık değer arasında bölünmüş 
olan bu şekli, kapitalist üretime özgüdür. Tüm meta üretim 
biçimleri katma değer kategorisini içerir. Bu da meta üreti­
minde toplumsal emeğin, değer biçimini aldığı gerçeğini yan­
sıtır. Ancak katma değerin, emek gücünün piyasada alınıp sa-
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tıbbilecek bir meta haline gelmesini yansıtacak şekilde, bu iki 

temel kısma ayrılışı sadece kapitalist üretimdedir. 

Artık değer ve Karşılığı Ödenmemiş Emek (Kapital, 1.10) 

Marx emek gücünün bir meta olarak ortaya çıkışının top­

lumsal önemini ve emek gücünün değerinin "normalde" 

l 'den küçük olduğunu, yani artık değer oranının normal­

de O'dan büyük olduğunu anlamamıza yardım etmek için 

çok güçlü bir metafor kullanır. Bizden toplumsal emek sü­

resinin bütününü, toplumun tamamının toplumsal emeğini 

temsil eden dev bir ''iş günü" olarak tasavvur etmemizi ister. 

Veya bu iş gününü ortalama bir emekçinin bir günü olarak 

da düşünebiliriz. Bu iş günü, belli miktar saat süresince üre­

timde fiilen sarf edilen toplumsal emekten oluşur. Emek sü­

resi Marx'ın teorisinde toplamda katma değere karşılık geldi­

ği için, iş günü aynı zamanda bu şekilde topla!l"l katma değer 

olara.k da düşünülebilir. 

Emek gücünün değeri, fiilen saıf edllen toplumsal emek 

karşılığında işçilerin aldığı bir saatlik toplumsal emek eşde- . 

ğerinden daha küçük olduğu için, emek gücünün değerinin, 

iş gününü veya toplam katma değeri iki kısma ayırdığını dü­

şünebiliriz (Şekil 3. 1 ). Bu bölünmeyi katma değer açısından 

düşünürsek, hu bir tarafta ücretlerin, diğer tarafta artık değe­

rin bulunduğu bir bölünmedir. Bunu iş gününün bölünmesi 

olarak düşünürsek, iş gününün ilk kısmı işçilerin, karşılığın­

da eşdeğerini ücret olarak aldıkları sarf edilen emektir. İş gü­

nünün ikinci kısmı (artık değere karşılık gelen kısmı) işçile­

rin eşdeğer karşılığını ücret olarak almadıkları halde sarf et­

tikleri emektir. Marx bu iki kısmı su-asıyla karşılığı ödemniş 

emek süresi ve karşılığı ödenmemiş emek süresi olarak adla n-
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Karşılıgı ödenmiş Karşılığı Ödenmemiş 
Emek Süresi Emek Süresi 

Ücretler Karlar 
(Değişen Sermaye} (Artık değer) 

Gerekli Emek Artık Emek 

Emek Gücünün Değeri 

Şekil 3. ı .  Kapitalist emek süresi 

iş Günü 

Katma Değer 

Yeniden Üreten Emek 

dırır. O halde artık değer, karşılığı ödenmemiş emek süresi­

nin bir sonucudur. 

Marx burada elbette, saatlik ücret sistemi içinde işçilerin 

bazı saatlerde sıfır ücretle çalışmaya zorlandıklannı kastetmi­

yor. Emek gücünün her saatinin karşılığı, işçinin emek gücü­

nün saatlik değerinin karşılığını alması anlamında ödenmek­

tedir. Ancak emeğin her saati için ödeme yapılmamıştır çün­

kü emek gücünün değeri 1 'den küçüktür. 

Varsayalım ki paranın değeri dolar başına 1/15 saattir ve 

ortalama ücret saatte 7,5 dolardır. Bu durumda emek gücü­
nün değeri, satılan emek gücünün saati başına 1;2 saatlik top­

lumsal emektir. Ortalama bir işçi 8 saatlik bir iş gününde 1 20 

dolar (8 saat x 1 5 dolar/saat) katma değer üretecek ve 60 do­
lar (8 saat x 7,5 dolar/saat) ücret alacaktır. Ortalama ücret 

alan işçiler günde 4 saatlik toplumsal emeğe eşdeğer karşılı­
ğı ücret biçiminde alırken, bunun üzerine emek gücünün her 
bir saatinin tam karşılığı oı1alama ücret oranında ödeniyor 

olsa bile eşdeğer bir karşılık almadan 4 saat daha çalışır. 
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Marx zımni olarak emek gücü de dahil olmak üzere toplu­
mun bütününün yeniden üretiminin, yani insanların kendile­
rini yeniden üretmelerinin metaların mübadelesi yoluyla ger­
çekleştiğini varsayar. Üretim işçilerinin tükettiklerini üreten 
emeği, toplumun yeniden üretilmesi için gerekli olan emek, 
kapitalistlerin artık değer biçiminde el koyduğu emeği de top­
lumun artık emek süresi olarak değerlendirebiliriz. Bundaki 
anlam, toplumun kendini ve aynı ölçekteki üretim tesisleri­
ni yenileyebilmek için sadece gerekli emek süresine ihtiyaç 
duymasıdır. Demek ki ücretli emek mekanizması, kapitalist­
lerin bir sınıf olarak, işçi sınıfına eşdeğer karşılığını vermeden 
toplumun artık emek süresine el koymasına izin verir. 

Bir kimsenin karşılığını almadığı halde bir başkasına bir 
şey veriyor olması durumu genellikle sömün"i olarak adlan­
dırılır. Kapitalist üretimdeki durum tam olarak da bu olduğu 
için, Marx emek değer teorisi bakış açısından artık değerin 
kaynağının emekçinin sömürülmesinde yattlğını ileri sürer. 

Tüm katına değerin emek tarafindan. üretildiğini doğru ka­
bul etmiyorsanı�, ücretli emeğin sömürüye dayalı olduğu i�­
diası için fazla bir dayanak göm1ezsiniz. Sanırım emek eleğer 
teorisinin Ortodoks iktisatçılar arasında itibarını kaybetmesi­
nin temel sebebi de budur. Kapitalist toplumsal ilişkileri sö­
mürüye dayalı olarak tanımlamaktan kaçınmak, ücreti, işçi­
lerin fiilen ortaya koydukları emeğin tam toplumsal eşdeğeri 
olarak gösteren farklı bir değer teorisinin inşasını gerektirir. 

Artık, Sömürü, Sınıf ve Artık Değer 

Toplumsal artık ürün, artık değer ve kapitalist sömürü kav­
ramları arasındaki ilişkide belirgin bir karmaşa vardır. Bu yüz­
den bu konuyu a�·ıklığa kavuşturmak için üzerinde bir süre 
dum1aya değer. 
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Gelişmeye ve değişmeye m uktedir tüm insan toplumları 

artık ürün üretirler. Toplumun üretken güçleri, toplumun an­

cak aynı gelişim seviyesinde varlığını sürdünnesine yetecek 

kadar üretim yapmasına olanak verirse, ilerleme ve değişim 

için yeterli serbest alan oluşamaz. 

Çoğu insan toplumunda, özellikle yazılı tarihsel kayıtlar 

bırakmış olanlarda, toplumsal artık ürüne belirli özel bir me­

kanizma yoluyla bir sınıf insan tarafından el konulmuştur. 

Örneğin, köleliğe dayalı toplumlarda, kölelerin tüm emeği 

efendilerinin tasarrufundadır; bu yüzden de kölelerin artık 

emeği ve onun ürettiği ürün doğrudan efendinin mülkiyeti 

haline gelir. Feodal toplumda serflerin artık emek sürelerine, 

yılın belirli bir kısmında toprak beyinin arazilerinde çalışma­

ya zorlanmaları yoluyla bey tarafından el konulur. Bey, bu 

topraklardan elde edilen ürünlere sahip olarak doğrudan ar­

tık emeğe el koymuş olur. Marx, artık ürüne belirli bir gnıp 

tarafından el konulan toplumları sınıflı toplumlar olarak ad­

landırır. Sınıflı toplumların şu veya bu şekilde çalışanların sö­

müri.ilmesine dayandıkları açıktır. 

Marx kapitalist topluımı sınıtlı bir toplum olarak inceler. 

Kapitalistlerin işçilerin artık emeğine el koydukları özel me­

kanizma ücretli emek sistemidir. Emek süresi ile emek gücü 

at".ısında çok ince bir fark olması nedeniyle, ücretli emek bi­

çimi, sömürüye sebep olduğu gerçeğini bulanıklaştırır. Bir sı­

nıf olarak kapitalistler artık değerin sahibi oldukları için top­

luma ait artık emek süresi üzerinde denetim kurarlar. 

Kapitalist topluında sömürüyü sona erdinne düşüncesine 
birbirinden oldukça farklı iki anlam yüklenebilir. Emek gü­
cünün değerini arttırarak sömürüye son vermeye çalışsaydık 

ve böylece işçiler ücret olarak katma değerin tamamını ala­

bilselerdi sistemin toplumsal bir artık ürün üretme kapasite-
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sini yok etmiş olurduk, çünkü artık değer artık ürünün ka­

pitalist toplumda aldığı biçimdir. Öte yandan, toplumun ar­

tık ürün üretme yeteneğini korumak veya güçlendim1ek ve 

aynı zamanda sömürüye son vermek isteseydik, üretimin te­

mel örgütlenmesini, artığın belirli bir sınıfça el konulan artık 

değer biçimine dönüşemeyeceği şekilde değiştinnemiz gere­

kirdi. Bu ayrım, politik hayatının büyük bir kısmını, sömü­

rü sorununu üretimin ücretli emek biçimini değiştirmeden 

çözmek isteyen sosyalisLiere karşı mücadele ederek geçim1iş 

olan Marx için son derece önemliydi.  

Uygulanabilir ve gelişen sosyalist bir toplum, hem top­

lumsal gereksinimleri karşılamak hem de üretim kaynakla­

rını genişletmek için artık ürün üretmek zorunda kalacaktır. 

Bu nedenle işçiler uygulanabilir bir sosyalist toplumda ürün­

lerin tümü üzerinde doğrudan hak sahibi olaınayacaklardır. 

Bu dunımun sosyalist toplumda sömürü teşkil edip etmedi­

ği, toplumsal artığın denetimi mekanizmasınm kurgulanına­

sıyla ilgilidir: Artık özel olara� belirli bir sınıfa mı aittir yok­

sa bir bütün olarak, az veya çok etkin bir biçimde, işçilerin 

denetiminde midir? İşçilerin sadece ürünün bütününe doğrtı-· · 

dan sahip olamamaları gerçeği sömürü olduğuna dair bir ka­

nıt teşkil etmez. 

Sermayenin Yeniden Üretimi ve Toplumun Yeniden 
Üretimi 

Daha önce ifade ettiğim gibi, Marx Kapital'de, kapitalist 

toplumun kendini yeniden üretınesine ilişkin süreçlerin yal­

nızca meta ilişkileri olduğunu varsayar. Bu nokta kapitalisı iş 

gününün karşılığı ödenmiş bölümünü toplumun kendini ye­

niden üretmesi için gerekli emek süresi üzerinden tanımlama 

isteğinde oldukça açıktır. Toplumun bir bütün olarak yeniden 
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Ücretli Emek 

ücretli 
Olmayan Emek Karşılığı Ödenmiş 

Karşılığı 
Ödenmemiş Emek 

Emek Süresi 
Süresi 

Ücretler Karlar 
(Değişen Sermaye) (Artık değer) 

Gerekli Emek Artık Emek 

Emek Gücünün Değeri 

Şekil 3.2. Toplumsal emek süresi 

Iş Günü 

Katma Değer 

Yeniden Üreten 
Emek 

üretilmesi ile kapitalist üretim ilişkilerinin doğrudan yönlen­

dirdiği kısmı arasındaki farklılık 20. yüzyıldaki önemli politik 

hareketlerin odak noktası olmuştur. Toplumsal yeniden üre­

timin önemli bir kısmı kapitalist ürelim ilişkilerinin dışında 

sürdürülür. Gelişmiş kapitalist toplumlarda bu kapitalizm dışı 

emeğin en önemli bölümü hane içi üretim ve hane içi emek­

tir. Oysa daha az gelişmiş kapitalist toplumlarda ise önemli 

bir kısmı geleneksel kırsal üretimdir. Bunun ötesinde geliş­

miş kapitalist toplumlarda çalışanların tüketiminin önemli bir 

kısmı devlet tarafından karşılanınaktadır. Bu nedenle toplum­

sal harcamalar (kamu eğitimi, sosyal ve emeklilik yardımları, 

kamu sağlığı, devletçe karşıtanan tıbbi bakım ve benzerleri) 

işçilerin yeniden üretiminde önemli bir rol oynar. 

Bu gelişmeleri yansıtabilmek için Marx'ın çizelgesine ek­
leıneler yapmamız gerek. Şekil 3 .2'de toplumsal iş günü yeni 
Şekliyle ücretli emek ve ücretli olmayan emeğe karşılık ge-
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len iki kısma ayrılmıştır. Dar anlamda emek gücünün değeri, 

iş gününün sadece ücretli emek bölümünü karşılığı ödenmiş 

ve ödenmemiş kısımlar şeklinde ayırır (Ücretli olmayan eme­

ğin, karşılığı ödenmemiş eınekle aynı şey olmadığına dikkal 

etmek gereklidir). 

Toplumun gerekli emek süresi, bu durumda , ücretli ol­

mayan gerekli emeği de içennekte ve böylece ücretli emek 

süresinin karşılığı ödenmiş kısmından daha büyük olmakta­

dır. Karşılığı ödenmiş ücretli emeğin bir kısmı, devlete öde­

nen vergiler ve devletçe sağlanan ürünler üzerinden topluın­

sal olarak işçiler tarafından tüketilir. Bu kısım, karşılığı öden­

miş ücretli iş gününün bir parçasıdır. 

Emek Gücünün Değeri Yeniden (Kapital, 1.6) 

Marx'ın emek gücünü ele alışma ilişkin bir eliğer husus, ol­

dukça fazla yanlış aniaşılmaya neden olmuştıJr. Emek gücü­

nün değerini işçilerin emek güçlerinin karşılığında ücret şek­

linde aldıkları toplumsal emek süresi n-liktarı olarak ifade et­

miştik. Marx, (çoğu zaman yaptığı gibi) metaların tekil olaraK ­

her biri için sarf edilmiş olan emek süresini yansıtan fiyatlar 

üzerinden mübadele edildiklerini (eşit değişim) varsayarken, 

bu emek süresinin doğrudan meta emek gücü tarafından içe­

rildiği düşüncesini vurgular: 

Emek gücünün değeri , diğer tüm me�larda olduğu gibi, bu 

özel unsunın üretimini gerçekleştim1ek için, ve sonuçta ye­

niden üretilmesi için gerekli emek süresince belirlenir. Şayet 
bir değeri varsa, bu değer toplumun kattığı belirli bir orta­

lama emek miktarından daha fazlasını temsil etmez. Emek 

gücü, sadece bir kapasite ya da yaşayan bireyin gücü ola­

rak var olur . . .  Birey ele alındığında, emek gücünün üretimi 

kendisinin yeniden üretimine ve idamesine bağlıdır. idame 
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etmek için belirli miktarda geçim araçlarına gerek duyar. O 

halde emek gücünün üretimi için zorunlu olan emek süre­

si, kendisini bu geçim araçlarının üretilmesi için gerekli ola­

na indirger; başka bir deyişle, emek gücünün değeri emek­

çinin idamesi için gerekli olan geçiın araçlarının değeridir. 

(1867, s. 170-171 ) 

Eşit değişim varsayımı altında bu ifade biçimiyle ilgili her­

hangi bir sonın yoktur. İşçiler ücret olarak belirli bir emek 

süresinin (paranın değeri üzerinden) eşdeğeri olan belirli bir 

miktar para alırlar. Satın almak için ücretlerini hangi metala­

ra harcıyorlarsa, bu metalar eşit değişim varsayımı nedeniyle 

fiyatlarıyla tam olarak orantılı miktarlarda emek içerirler. Bu 

nedenle işçiler aslında metalara ücretlerinin temsil ettiği aynı 

miktardaki emeği harcamış olurlar. 

Oysa eşitsiz değişim söz konusu olduğunda, işçilerin üc­

retleriyle satın aldıkları metaların, içerdikleri emek miktarını 

temsil edecek şekilde fıyatlandırıldıkları kesin olarak söyle­

nemez. İşçiler metaları satın alırken, ücretlerine eşdeğer olan­

dan daha fazla veya daha az emek süresini harcamak durrı­
ımında kalabilirler, çünkü meta ekonomisindeki diğer özne­

ler gibi onlar da eşitsiz değişim nedeniyle kazanabilir veya 

kaybedebilirler. 

O halde emek gücünün değerini öncelikle, işçilerin tüket­
tikleri metaların içerdiği emek olarak değil, işçilerin çalıştık­
ları her bir saat karşılığı aldıkları ücretin, üzerinde hak iddia 

edebileceği miktardaki ortalama toplumsal emek olarak -yani 
paranın değeri çarpı ortalama ücret- düşünmek önemlidir. 

Uzun dönemde, emek gücünün değerinin temel belirleyi­
cisinin, işçilerin ortalama toplumsal yaşam standartlarını ko­
rumanın maliyeti olduğunu varsaymak mantıklıdır. Marx şöy­
le devam eder: 
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!işçilerini zorunlu il1tiyaçlan diye adlandırılanların, aynı za­

manda onları karşılamanın yöntemini de anlatan miktar ve 

kapsamları, kendileri tarihsel gelişimin ürünleridirler ve bu 

nedenle büyük ölçüde ülkenin uygarlık düzeyine, daha be­

lirgin olarak serbest emekçiler sınıfının içinde şekillendiği 

koşullara ve dolayısıyla, alışkanlıklar ve konfor düzeyine 

bağlıdırlar. O halde diğer metaların aksine, emek gücünün 

değerinin belirlenmesine tarihsel ve manevi bir unsur dahil 

olmuş olur. Buna rağmen, belirli bir ülkede, belirli bir zaman 

diliminde, emekçinin gereksinim duyduğu geçim araçlarının 

ortalama miktarı uygulamada bellidir. (1867, s. l71) 

Buna ayrıca, eşitsiz değişim düzeninin hüküm sürdüğü bir 

ülkede geçim araçlarının maliyetinin bilinebileceğini de ek­

leyebiliriz. 

Marx'ın emek gücünü herhangi bir metadan farksız şekil­

de değerlendiren formülasyonuna dikkatli yaklaşmak gerekir. 

Kapitalistin bakış açısıyla bu, büyük oranda doğrudur; çün­

kü emek gücünde kapitalistin ilgi�endiği tek şey parasal ma­

liyeti ve üretebileceği değerdir. Ancak bir kapitalist için bile 

emek gücü ve diğer metalar arasında önemli farklıl ıklar var- . 

dır. Özellikle de ücret pazarlığı anlaşmayla sonlandıktan son­

ra bile, işçi ve kapitalist arasında emeğin yoğunluğu ve ko­

şullarına dair çatışmalar olmaya devam edeceği gerçeği bu­

nun bir göstergesidir. Toplumsal bir bakış açısından, emek 

gücü kesinlikle diğer metalada bir tutulamaz. Çok farklı üre­

tim ilişkileri içinde üretilir. Örneğin, normal olarak emeğin 

üretimi sürecinde, artık değere kimse tarafından el konul­

maz. Toplumsal açıdan emek gücünün üretimi insanların ve 

onların yetenek, kapasite ve bilinçlerinin yeniden üretimidir; 

meta üretiminelen bile çok daha karınaşık ve hayranlık uyan­

dırıcı bir olgudur. 
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Genişleyen (Değişen) ve 

Genişlemeyen (Değişmeyen) Sermaye� (Kapital, 1.8) 

Kapitalist, sermayesini hem emek gücünü hem de uzun 

ömürlü teçhizatlar ve binalar da dahil olmak üzere emek dı­

şındaki üretim araçlarını satın almak için harcar. Kapitalistin 

bakış açısından, her iki harcama da karlı bir üretim için eşit 

derecede gereklidir. 
Öte yandan emek değer teorisi, bu iki tip yatırunın top­

lumsal anlamda birbirinden farklı olduğunu ileri sürer. Emek 

dışındaki üretim araçlannın değeri, üretilmiş metanın fiyatın­

da değişmeden yer alır. Öte yandan, emek gücünü satın al­

mak için sarf edilen değer üretilmiş metanın fiyatında, işçile­

rin karşılığı ödenmeyen emeklerinin kattığı artık değer ora­

nında genişlemiş olarak belirir. Marx, emek dışındaki üretim 

3 tngilizcede 'variable' ve 'constant" olarak sıfatlandınlan bu iki semuıye kav­
ramı için Türkçede birçok yerde sırasıyla 'değişken' ve 'sabit' sıfatları kul­
lanılmaktadır. Bu şekildeki kullanımlan büyük yanlış anlaşılnıalara yol aç­
maktadır. Yazarın da vurguladığı gibi sabit sermaye kavranu iktisana ham­
madde, aranuıl gibi üretim sırasında tüketilen ttiğer semuıye girdilerinden 
ayırdetmek üzere, makine teçhizat, bina vb. gibi uzun süre üretime katı­
lan ve kısa vadede tüketilmeyen dayanıklı sermaye mallannı tanımlamak 
için kullanılmaktadır. İngilizce karşılığı da 'constant capital'dan farklı ola­
rak •fıxed capital'dır. Marx'ın değişen/değişmeyen sermaye kavramlarını 
kullanarak yaptığı ayrım ise oldukça farklıdır. Marx'ın Alınaneada 'kons­
tanıes Kapital' diye kullandığı değişmeyen sermaye kavramı, onu sadece 
emek gücünü satın almak için kullanılan sennaye miktarından ('variablen 
Kapital'den) ayırdetmek için kullanılmıştır. Adlarından da anlaşılacağı gibi 
emek gücüne harcanan sennaye, yani değişen sennaye, satın aldığı emek 
gücü üretiın sırasında kendi değerinden daha fazla değer yamnığından do­
layı üretim sonunda değerini antınnaktayken (değeri değişen bir büyüklük 
olmakta), değişmeyen semıayenin değeri üretiııı sırasında nihai ürüne ak­
tanimakta anc-ak artınayan (değişmeyen) bir büyüklük olarak kalnuıktadır. 
Başka bir deyişle Marx'ın bu ayrımı, iktisana yaygın olarak bilinen değiş­
ken/sabit sermaye aynmından çok farklı olaı-.o�k, sadece emek girdisinin fJz­
ladan değer yaratabileceği ve emek dışındaki girdilerin kendi değerlerinden 
daha fazla değer yaraıamayacakları anlayışına işaret etmektedir (ed.n.). 
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araçları için harcanan sennayeyi, üretim süreci boyunca ge­

nişlemediği için değişmeyen sermaye olarak adlandırır. Emek 

gücünü satın almak için harcanan sennayeyi ise değişen ser­
maye olarak adlandırır, çünkü bu değer üretim boyunca sü­

rekli olarak artış gösterir. 

Örneğin, herhangi bir yılda ortalama bir kapitalist fim1anın 

emek dışındaki üretim girdilerine 1 00 milyon dolar harcadı­

ğını varsayalım. Bu harcamaların 20 milyon doları fabrika ve 

dayanıklı teçhizatın aşınma yıpranma payına, 80 milyon dola­

rı üretimde kullanılıp tüketilen hammaddeye aittir. Üretimde 

çalışan işçilerin ücretleri için ise 50 milyon dolar harcanmış­

tır. Eğer firma üretilmiş metaları 200 milyon dolara satarsa, 

bunun 100 milyon dolarlık bölümünü emek dışındaki girdi­

lerin veya değişmeyen sermayenin karşılığı olarak, 50 milyon 

dolarlık kısmını ücretierin veya değişen sermayenin eşdeğeri 

olarak ve 50 milyon dolarl ık bölümünü ise artık değer olarak 

görebiliriz. Karına değer 200 milyon dolar eksi 1 00 milyon do­

lara satın alınan girdiler ya da 100. ·milyon dolar olurdu.  Bu 

nedenle Marx metaların toplam fiyatını şöyle gösterir: 

c + v + s (3.6) 

Burada c değişmeyen sem1aye (örnekteki 1 00 milyon do­

lar), v değişen sem1aye (örnekteki 50 milyon dolar) ve s ar­

tık değerdir (yine örnekteki 50 milyon dolar). Örnekteki kat­

ma değer, v+ s, 100 milyon dolardır. 

Kapitalist, artık değeri harcanan toplam sermayenin belir­

li hir yüzdesi olarak ifade eder ve bu yüzdeyi maliyet iizeri­
ne markup olarak adlandırır. Maliyet üzerine markup oranı 

şöyle yazılabilir: 

q = sl(c+ v) (3.7) 
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Örnekte bu 1/3 'tür ( = 50 milyon dolar 1 1 50 milyon do­

lar). 

Emek değer teorisi açısından, kapitalist sistemin artık de­

ğer üretme kapasitesi artık değerin oranına, e =  s!v (çünkü 

değişken sem1ayenin üretim sürecindeki genişleme oranını 

ölçer) ve sermayenin bileşimine, k= vi( c+ v) (çünkü bu ra­

kam toplam sermaye yatırıııu içinde emek gücünün satın alın­

ması için kullanılan miktarın oranını, dolayısıyla üretim süre­

cinde her bir dolar sermayenin genişleyen klsmmın oranını 

ifade etmektedir) bağlıdır. (Marx sıklıkla c/v= ( l - k)! k oranı­

nı sermayenin organik bileşimi olarak adlandırır. Sermayenin 

bi leşimi olan k'daki bir düşüş elv değerindeki bir attışa kar­

şılık gelir.) Markup oranını artık değer oranıyla ve sermaye­

nin bileşimiyle ilişkilendiren bir özeleşlik vardır: 

q = s/(c+ v) = (s!v) lv/(c+ ır)] = ek (3.8) 

Değişmeyen sermaye ve değişen sermayeyi sabit serma­

ye (dayanıklı fabrika ve teçhizata bağlanmış olan sermaye) 

ve dolaşımdaki sermaye ( ücretler ve hammadde değeri gibi 

üretimde hızlı bir şekilde dönen sermaye) ile karıştırmamak 

önemlidir. Sabit sermayenin yıpranma aşınma payı değişme­

yen sem1ayenin bir parçasıdır, ancak hiçbir şekilde ramaını 

değildir, çünkü hammadde ve diğer hızlı şekilde ku llamlan 

üretim girdilerini satın almak için harcanan sermaye de de­

ğişmeyen sermayenin bir parçasıdır. Üretim işçilerinin ücret­

leri dolaşımdaki sermayenin parçasıdır ancak tamamı değil­

dir, çünkü dolaşımdaki sermaye hammaddelerin değerini de 

içerir. 

Çağdaş kapitalist üretimde yer alan bu değişkenierin bü­

yüklüklerine ilişkin bir fikir sahibi olabilmek için Amerikan 

Sayım Bürosu'nun Yıllık imalat Rapont 'na göz atabiliriz. Bu 
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araştımıa her yıl Amerika Birleşik Devletleri'ndeki tüm imalat­
çı işletmelerden, toplam çıktı değerlerini, üretim ücretlerini, 
üretim dışındaki faaliyetler için ödedikleri ücretleri, üretim­
de kullanılan girdilere yaptıkları harcamalarını ve yıllık olarak 
fabrika ve teçhizata yaptıkları yatırım miktarını bildirmelerini 
talep eder. Bu değerler üzerinden, mamul ürünlerin fiyatları­
nın c, v ve s kategorileri arasındaki dağılımını hesaplayabil­
mek mümkündür. Örneğin 1974 yılı için aşağıdaki tablodaki 
milyar dolar cinsinden değerler bulunmuştur: 

Üretilmiş metaların değeri c+ v+ s 

Üretim işçilerinin ücretleri v 

Girdilere harcanan mik"tar cı 

Yıpranma aşınma (tahmini) c2 
Değişmeyen sennaye (cı + c2) c 

Artık değer s 
Katma değer s +  v 

1034,2 dolar 

1 25,0 

581,7 

13,4 

595,1 

314,1 

439, 1 

Tabloda c1 sabit sermayenin hızlı· şekilde tüketilen girdile­
re harcanan bölümü ve cı de uzun ömürlÜ fabrika ve teçhizat­
ların yıpranma ve aşınma paylarını temsil eden bölümüdür. 

Artık değer oranı (s/v) 1974'te Amerikan imalat sektöründe 
2,51 (%251)'di; dar anlamda emek gücünün değeri ( v/(s + v)) 
0,28'di; semıayenin bileşimi (v/(c +  v)) O,lTydi (semıaye gi­
derlerinin o/o17'si üretim emeğine harcarunıştı); ve maliyet üze­
rine markup oranı (s/(c+ v)) 0,44 (%44) = 2,51 x O, 17'ydi. 
Üretimde yer alan işçiler 40 saatlik standart haftalık çalışma 
sürelerinin 1 1 ,2 saatini kendileri için çalışmışlar, 28,8 saatin­
de ise artık değeri oluşturmak için çalışmışlardı. Ancak harca­
nan sermayenin sadece yaklaşık 1/6 sı emek gücünü satın al­
mak için sarf edilmişti; sermayenin toplam büyüme oranı %44 
alnıası nedeniyle her 1 dolar harcama kapitalist fırınalara 1 ,44 

dolarlık satış olarak geri dönmüştü. 
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Artık değer oranındaki ve maliyerlerin bileşimincieki tarih­
sel değişiklilerin, sennaye sisteminin toplam karlılığının geli­

şiminde çok önemli rolleri vardır ve işçilerin yaşam standart­

larındaki, emek verimliliğindeki ve üretim teknolojilerincieki 

temel değişiklikleri yansıtırlar. 

Artık Değerin Açıklanması 

Marx'ın artık değerin emek değer teorisi çerçevesindeki 

kökenine ilişkin açıklaması kapitalist üretime ilişkin çözüm­

lemesinde merkezi öneme sahiptir. Aslen çalışmasının geriye 

kalan kısmı, bu teoriyi gerçekteki kapitalist üretim olgusunu 

açıklamakta kullanma girişiminden oluşmaktadır. 

Açıklamasındaki temel noktalar, ilk olarak, metaların top­

lamda kendi değerlerinde mübadele edildikleri, dolayısıyla 

mübadele sırasında değerlerinin konınciuğu fikri ve ikincisi, 

emek gücü (piyasada sadece kapitalistlerin kullanımına açık 

olan meta) ve emek (meralara değer katan insan gayretinin 

üretimde sarf edilmiş olan hali) arasındaki ayrımdır. Artık de­

ğerin sistemdeki varlığı, emek gücünün değeri 1 'den küçük 

okiuğu sürece mümkündür. Kendi emek güçlerini satmak­

ta özgür olan ancak kendi üretim araçlarına sahip olmayan 

işçi kitlelerinin yaratılmasıyla tarihsel olarak oluşmuş bu şart­

lar altında kapitalistlerce el konulan artık değer, sömürünün 

sonucudur. İşçiler eşdeğerini ücret olarak aldıklarından daha 

fazla saat çalışırlar. 

O halde kapitalist üretim sistemi, yüzeysel olarak tüm bi­
reyler arasında mülk sahipleri olarak (sahip oldukları mülk 

sadece emek güçlerinden ibaret olsa da) bir eşitlik kuruyor 

gibi görülse de, toplumsal artık ürüne belirli bir sınıfın şahsen 

el koymasına dayanır. Bu sömürünün gerçekleştirildiği yön-
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tem, emek gücünün ücret karşılığı satılması ve artık değere 
el konulması, özellikle kapitalist üretime özgüdür. Kapitalist 
toplum, temelde çelişkili olan bu süreç ile gelişir ve kendi­
ni yeniden üretir. 

Artık Değerin Neo-Klasik Teorileri 

Neo-klasik iktisat teorisinin kapitalist üretimdeki artık de­
ğeri eşdeğerierin mübadele eelilmesi çerçevesinde açıklama­
ya çalıştığını fark etmek ilginçtir. Neo-klasik iktisat teoıisinde 
artık eleğer (ya da sennayenin karı) mal ve hizmetlerin fark­
lı dönemJer arasında müb:;ıdelesinin sadece özel bir clunımu­
dur. Bu teoriele kapitalist sadece emeği bugün satın alıp çık­
tıyı yarın satmaktaclır. İnsanlar elerhal tüketmeyi daha sonra 
tüketmeye tercih ettikleri için, belirli bir metaıun bugünkü fi­
yatı aynı metanın gelecekteki fiyatından daha fazladır. O hal­
de eğer bir birim emek, bugün bir birim çıktı ile mübadele 
ediliyorsa ve bugünkü bir birim çıktı, zaman tercihi nedeniyle 
yarınki iki birim çıktı ile mübadele ediliyorsa, bir biıim emek 
satın alan kapitalist, onu üretimde kullandığında ve sonuçta­
yarın iki birim çıktıya (2 birim emek değerinde) sahip oldu­
ğunda bugün sadece bir birim çıktı tüketen işçiden daha iyi 
bir dunımda olmayacaktır. İki birim çıktı (Marksist iktisattaki 
artık değeri de içinde bulunduran) farklı bir zaman evresin­
de var olduğu için, şimdiki zamanın bir birim çıktısıyla eşde­
ğer olarak görülmektedir. 

Bu iki çözümleme aynı durumu farklı şekilde izah etse­
ler ele, tamamen çelişkili olduklan çok açık değildir. Asıl sonı 
mal ve hizmetlerin gelecekteki fiyatlarının bugünkü değeri­
nin neden daha düşük olması gerektiğidir. Neo-klasik iktisat 
teorisi bunu piyasa öznelerinin, özellikle ele kapitalistlerin 
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tüm kaynaklann tam istihdam edildiği dunnndaki davranışsal 

eğilimlerine (psikolojilerine) bağlar. Buna karşın Marksist te­

ori, kapitalist sistemin tüm mevcut kaynaklan istihdam etme 

eğiliminin olmadığını ve kapitalistlerin psikolojisinin artık de­

ğer miktarını belirlemediğini, tam tersi, artık değere el koyma 

olasılıklarının kapitalistlerin davranış tercihlerini belirlediğini 

öne sürer. Bu anlaşmazlığın kökeni iki ekalee benimsenen 

farklı iki değer teorisinde ve bu teorilerin ileri sürdüğü, me­

talar arasındaki eşdeğerliğin iki farklı izahındadır. Neo-klasik 

teori, mal ve hizmetlerin eşdeğerliklerini tüketkilerin öznel 

bakış açılarından değerlendirir; Marx ise bunların eşdeğerlik­

lerini nesnel olarak belirli bir toplumsal emek süresini içer­

meleri açısından değerlendirir. Aynı olgu (artık değere el ko­

nulması) biri tarafından öznel eşdeğerierin mübadelesi, diğe­

ri tarafından nesnel sömürü olarak görülebilir. 



4 

Kapit�Iizmde Üretim 

Mutlak ve Gör(?li Artık Değer (Kapital, 1.12) 

Marx kapitalist toplumun dayanak noktasını, artık değe­
re el konulması ve artık değerin kaynağını da ücretli emek 
kurumu yoluyla işçilerin sömürülmesi olarak tanımlar. Şimdi 
dikkatimizi kapitalist üretimin bu yapısal özelliklerinin üre­
tim teknikleri ve örgütlenmesinin gelişimi üzerindeki etkile­
rini Marx'ın nasıl çözümlediğine çevirelim. 

Marx'ın çözümlemesinde toplumsal artık değer iki etke­
ne; toplam toplumsal emek süresine ve bu efnek süresinin 
karşılığı ödenmiş Ve ödenmemi-ş ernek aFasında, emek gücü­
nün değerince belirlenen kısımlara ayrılışına bağlıdır. O hal-: 
de emek gücünün değeri, işçilerin belirli bir toplum ve belir­
li bir zamaridaki ortalama yaşam standartlan ile emeğin kul­
lanım değeri üretebilme becerisi arasındaki ilişkiye bağlıdır. 
Çünkü bu etkenler, işçilerin yaşam standartlarını sürdürmek 
için gereksinim duyduklan kullanım değerinin üretimine ay­
rılacak olan toplumsal emek süresinin oranını belirler. Şekil 
4. 1 ve 4.2'nin gösterdiği gibi, toplumsal artık değer, karşılığı 
ödenmiş emeğe tahsis edilmiş olan bölüm sabit tutulduğun­
da toplam toplumsal emek süresini arttırmak suretiyle ya da 
toplam emek süresi sabit tutulduğunda karşılığı ödenmiş olan 
toplumsal emek süresinin bir kısmını azaltmak suretiyle ya da 
bu iki yöntemin bir karışın1ı ile genişletilebilir. 

64 
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Toplumsal emek süresini karşılığı ödenmiş emek oranını 
arttırmadan uzatmak mümkündür çünkü temel yaşam stan­

dartlarını sürdürmek için gereksinim duydukları geçim araç­

ları veriliyken işçiler fiziksel olarak toplumsal üretime daha 
az veya daha çok emek süresi sağlayabilirler. O halde işçi­

lerle kapitalistler arasında ücret karşılığında ne kadarlık bir 

emek süresinin harcaoacağına dair bir mücadele alanı vardır. 

Marx, karşılığı ödenmiş kısmın oranı sabit tutulduğunda top­

lam toplumsal emek süresinin artışını mutlak artık değer ola­
rak acilandınr. 

Toplumsal emek süresinin karşılığı ödenmiş kısmını azalt­

mak, verili yaşam stanciardl seviyesinde, yalnızca işçilerin ya­

şam standartlarını sürdürmek için tükettikleri metaların üre­
timi için gerekli olan emek süresi miktarı azaldığı takdirde 
mümkündür. Bu azalış, kapitalist üretimde emek verimliliği­

ni artıran teknik gelişmeler sayesinde sürekli olarak gerçek­

leşir. Marx toplumsal emek süresinin, karşılığı ödenmiş kıs­
mının emek verimliliğinin artması suretiyle küçülmesini gö­

re/i artık değer olarak adlandınr. 

Mutlak Artık Değerin Şekilleri (Kapital, 1 .10) 

Mutlak artık değerin en basit şekli, işçilerden her gün, her 

hafta veya her yıl daha uzun saatler boyunca çalışmalarının 
istendiği durumdur. Geniş sımrlar dahilinde, günlük çalışma 

süresinin 10, 12 veya 14 saate; haftalık çalışma süresinin ise 
60, 72 veya 100 saate çıkartılması, özellikle rutin işlerde işçi­
lerin etkinliklerini önemli ölçüde azaltmaz ve gerekli geçim 

araçlarının miktarını önemli ölçüde arttırınaz. Aslında, gün­
lük çalışma süresinin arttırılması suretiyle boş zamanın azal­
tılması, işçilerin tüketim gereksinimlerinin belirli bir ölçüde 
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Karşılığı Ödenmiş Karşılığı Ödenmemiş 
Emek Süresi Emek Süresi 

Ücretler Karlar 
(Değişen Sermaye) (Artık değer) 

Gerekli Emek Artık Emek 

Emek Gücünün Değeri 

Şekil 4. 1 .  Mutlak artık değer 

Iş Günü 

Katma Değer 

Yeniden Üreten 
Emek 

azalmasına da sebep olabilir. Bu çalışma süresi artışı, kapita­

list üretimin ilk safhalarındaki sürekli bir eğilimidir. 

İş gününün elbette ki belli mutlak sınırları vardır. Eninde 

sonunda işçiler öylesine bitap düşecekler ve dikkatlerini öy­

lesine yitireceklerdir ki, verimlilikleri düşecek ve -örneğin ma­

kine ve hammaddelere verdikleri zararın değeri, ürettikle­

ri ürünün değerinden daha fazla olduğunda negatif değerle­

re ulaşabilecektir. Ancak bu mutlak sınıra erişilıneden önce 

bir iş günündeki çalışma süresinin uzunluğuna dair tek sınır, 

kapitalisrierin taleplerine karşılık işçilerin gösterecekleri di­

renç olacaktır. 

İşçilerin uzun çalışma sürelerine karşı direnme gücü, iş­

verenler karşısındaki genel pazarlık güçlerine ve özellikle de 

kendi aralarındaki dayanışmaya bağlıdır. Tek bir işçinin, en­

düstriyel üretimdeki çalışma saati bakımından pazarlık gücü 

oldukça zayıftır. Kapitalist, üretimi belirli uzunluklardaki var­

diyalarla planlar. işçiye kabul et ya da etme tarzında bir tek­

Iifte bulunur; işçi ya standart vardiyanın tamamı süresince ça­

lışacaktır ya da işe alınmayacaktır. Kapitalistler için her bir iş­

çiye yönelik standart çalışma günü süresinde istisnalar oluş-
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ı 

Karşılığı Ödenmiş 
Emek Süresi 

ı . -+--l Karşılığı Ödenmemiş 
ı Emek Süresi 

Iş Günü 
ı 

ı 
Ücretler -+--l Karlar 
(Değişen Sermaye) ı (Artık değer) 

1 

1 
Gerekli Emek � Artık Emek 

1 

1 
Emek Gücünün Değeri 

Şekil 4.2. Göreli artık değer 

Katma Değer 

Yeniden Üreten Emek 

tunnak oldukça ınaliyetlidir, çünkü işçilerin belirli bir kısmı 

işi erken terk ettiğinde, üretim sürecinin toptan aksamaması 

için, yerlerine düzensiz vardiyalarla çalışacak işçiler bulma­

ları gerekecektir. İşçilerin çalışma süreleriyle ilgili toplu şe­

kilde pazarlık gücü çok daha fazladır. Kapitalist açık ki uzun 

vardiyayı kısa vardiyaya tercih eder ancak üretimi tamamen 

durdurmaktansa mevcuttan biraz daha kısa süreli bir vardi­

yaya razı olacaktır. 

Endüstriyel kapitalist ülkelerde çalışma süresiyle ilgili mü­

cadeleler, işçi sendikalarının ortaya çıkışındaki asıl unsur ol­

muştur. Çoğu gelişmiş ülkede, bu mücadeleler öyle bir uyuş­

mazlık evresine ulaşmıştır ki, devlet müdahale ederek mesai 

süresinin düzenlenmesine ilişkin bir standart oluşturmuş ve 

bu süre standardı aşıldığında işverenin işçilere fazladan öde­

me yapmasını (Amerika Birleşik Devletleri'nde nom1al mesai 

ücretinin bir buçuk katı kadardır) şart koşmuştur. 

Uzatılmış çalışma süresi mutlak artık değerin en belirgin 

şeklidir. Endüstriyel işgücünün yeni oluşmaya başladığı, kit­

lesel işsizliğin yaygın olduğu, kapitalist destekçisi ve sendika 
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karşıtı otoriter hükümetlerin hüküm sürdüğü ve işçilerin di­

renme imkanlannın zayıf olduğu az gelişmiş kapitalist ülke­

lerde çalışma saatlerinin uzatılınası çabasının yeniden canlan­

maya başladığı görülmektedir. 

Mutlak artık değerin eliğer bir biçimi ise mesai süresi için­

deki üretken olmayan sürelerin giderek ortadan kaldırılma­

sıyla ilgilidir: Kahve molalan, işçilerin kendi aralarındaki me­

sai içi sosyalleşme faaliyetleri, dinlenme malaları ve benzer­

leri. . .  Açıkçası, bu süreçlerle ilgili işçiler ve kapitalistler ara­

sındaki pazarlığın dayandığı ilkeler, günlük çalışma süresinin 

uzunluğuna ilişkin pazarlığın dayandığı ilkelerle tamamen ay­

nıdır: Kapitalist, işçilerden olabildiğince fazla emek elde eele­

rek ücret miktarını arttınnadan karşılığı ödenmeyen emek sü­

resini en üst seviyeye çıkam1ayı ister. 

Daha az belirgin olsa da, çalışma gününün uzunluğu ben­

zer şekilde çocukların ve kadınların emekleri üzerinde ortaya 

konan mücadelelerin de arkasındaki asıl meseledir. Ücret, sa­

dece birey olarak işçinin geçim aracı" değil, tüm işçi ailesinin 

geçim kaynağıdır. Kapitalistin önems.ediği şey, ailenin elde 

ettiği ücret karşılığında tünı ailenin ne kadarlık bir toplumsal 

emek süresini ortaya koyduğudur. Ailenin tüm fertleri ücretli 

olarak çalıştıklarında, geçinmeleri için ödenmekte olan top­

lam ücret, toplamda ortaya koydukları emek süresi kadar art­

mayacaktır. Tek bir işçiye yıllık 2000 saat emek gücü karşılığı, 

bir aileyi ortalama yaşam standartlarında geçindirınek için ge­

rekli olan 1 5000 doları ödemek yerine, kapitalist, yıllık 4000 

saatlik emek gücü karşılığında, ailedeki bir işçiye 12000 do­

lar, bir diğerine 8000 dolar ödeyebilir. Kapitalistin bakış açı­

sından htınun anlamı mutlak artık değeri büyütmektir, çünkü 

toplam toplumsal emek süresi, karşılığı öclenıuiş emek süre­

siyle orantılı bir şekilde artış göstermez. 



Kapitalizmde Oretim 69 

Aile emeği ile sömürü koşulları arasındaki bu bağlantı­

nın, emek piyasasında kadının yeri ve rolü üzerine gerçekle­

şen politik mücadelelerde önemli etkisi olmuştur. 19. yüzyıl­

da ve 20. yüzyıl başlarında emek konusunda işçilerin sömü­

rülmesini sınırlamak ve düzenlemek için yürütülen girişimler, 

aile emeği ile toplumsal çalışma günü arasındaki bağlantının 

farkındaydı. Kadının ve çocuğun sömürülmesini sınırlamaya 

veya ortadan kaldırmaya yönelik mücadeleler genellikle ça­

lışma gününü sınırlamaya yönelik mücadelelerle bağlantılıdır. 

Çoğunlukla erkeklerden oluşan sendikaların hemcinsleri olan 

kapitalistlerle pazarlıkları sonucu eriştikleri çözüm, kadın ve 

çocuk emeğinin kullanılmasına getirilen kısıtlar yoluyla aile­

lerin sömürülmesinin sınırlanması şeklinde olmuştur. Bu şe­

kilde iş gününün genişletilmesi baskısına karşı, aile belli bir 

ölçüde konınmuş, ancak bu, kadıniann emek piyasasına er­

keklerle aynı koşullarda girebilme haklarından feragat etme­

leri pahasına gerçekleşmiştir. 

Bu dramatik dunım, kadın ve çocukların emek piyasasına 

erkeklerle aynı koşullarda dahil olabilme haklarını sınırlayan 

"konıyucu yasaların" aşamalı olarak kaldınlmasıyla 20. yüzyı­

lın sonlarına kadar devam etmiştir. Bir yandan cinsel eşitsiz­

liğin önemli bir kaynağını da ortadan kaldınrken diğer yan­

dan ailelerin emek piyasasına sağladığı toplam emek süresi­

ne katkısını arttırarak mutlak artık değere yönelik temel bas­

kıların yeniden üretimine yol açmıştır. Bu gelişim sürecinin 

önemli bir yönü de çift gelirli ailenin toplumsal bir norm ola­

rak yaygınlaşmasıdır. 

Göreli Artık Değer (Kapital, 1. 12) 

Kapitalist üretimdeki ikinci yaygın eğilim, artık değer ora­

nını arttırmaktır. Kapitalist üretim doğuştan devingendir ya da 
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Marx ve Engels'in Komünist Manifesto ( 1848)'da belirttiği gibi 

devrimcidir. Eski üretim yöntemleri yerlerini daha geniş üre­

tim ölçeklerini içeren yenilerinin alabilmesi için düzenli ola­

rak tasfiye olur. Sonuç ya belirli bir dizi kullanım değeri üret­

mek için gerekli emek zamanın kısalması ya da mevcut ürün­

lerin yerini tamamen yenilerinin almasıdır. Her iki değişim de 

insanların daha az emek gerektiren yöntemlerle gereksinim­

lerini karşılayabilmelerini sağlar. 

Bu sürecin değer üretimi üzerinde, yalnızca toplumsal iş­

gününün artık değer ve ücretler veya karşılığı ödenmiş ve 

ödenmemiş emek süresi arasında bölünme oranlarını değiş­

tirdiği sürece etkisi vardır. Eğer emek gücünün değeri, işçile­

rin kendi ortalama yaşam standartiamu sürdürebilmeleri için 

ihtiyaç duydukları metaları üretmeele gerekli olan emek sü­

resi tarafmdan düzenleniyorsa, o zaman bu metaları üretmek 

için gerekli emek süresindeki bir azalma, emek gücünün de­

ğerini de azaltacak ve artık değer oranını arttıracaktır. 

Emek verimliliğindeki artış sayesinde, emek gücünün de­

ğeri azalırken reel ücretierin ve işçilerin yaşam standartları­

nın artmasının mümkün olduğunu görmek önemlidir. Artan 

emek verimliliğinin bir kısmı işçilerin reel harcamalannın ar­

tışına sebep olabilir ancak geçim araçlan öylesine ucuz hale 

gelebilir ki emek gücünün değeri düşer. Sem1aye birikiminin 

farklı tarihi evreleri bu bakımdan farklı kalıplarla nitelendiril­

miştir. Örneğin 20. yüzyılın ilk birkaç on yılı boyunca işçile­

rin yaşam standartlarına maddi destek sağlamak, bir ölçüde 

otomobil gibi dayanıklı ttiketim malzemelerine yönelik kit­

lesel bir pazarı yaratacağı ve kısmen de böyle bir refah artı­

şının emek verimliliğinde çok daha fazla oranda artış sağla­

yacağı ve dolayısıyla da artık değer artışını beraberinde geti­

receği hesaplandığı için çoğu Amerikan kapitalistinin bilinç-
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li  hedefi olmuştur. Kimi çağdaş Marksist araştımmcılar, bu ol­

guyu "Fordizm" (Agliettta, 1979) olarak adlandırırlar. 

Teknik İlerleme: Kullanım Değeri ve Değer (Kapital, 1.12) 

Bu noktada, teknik gelişmenin değer teorisi anlamında 

tam olarak ne gibi etkilere sahip olacağı düşünmeye değer 

bir husustur. Marx' ın, sermaye birikimi sürecinde kar oranının 

düşme eğilimine gireceği tartışmasını incelediğimizde yine bu 

konuya dönmemiz gerekecek. 

Kapitalizm altında teknik değişim, bireysel anlamda kapi­

talistlerin üretim maliyetlerini düşürme gayretleri sonucu ger­

çekleşir. Üretim maliyetlerini düşüren bir yöntem keşfetme­

yi başaran her kapitalist, "olağanüstü kar"ın keyfini az ya da 

çok sürer çünkü ürünleri diğer kapitalistlerin ürünleriyle aynı 

piyasa flyatıyla satılmaya devam ederken, üretim maliyetle­

ri onlara göre daha düşüktür. Değer teorisi açısından bu ola­

ğanüstü kar, yeniliği gerçekleştiren kapitalistin eşitsiz deği­

şim yoluyla el koyduğu toplumsal artık değerin bir parçası­

dır. Bu olağanüstü kar diğer kapitalistlerin de maliyetleri dü­

şürme yönünde aynı, hatta daha etkili yöntemleri keşfetmele­

riyle zamanla kaçınılmaz bir şekilde azalır. Sonunda, üretilen 

metanın fiyatı rekabet sayesinde yeni, düşük maliyetli üreti­

mini yansıtacak şekilde aşağı çekilir. 

Tüm maliyet düşürücü yenilikler üretimde sarf edilen 

emekten tasarruf etmek üzerine gerçekleştirilmez. Bazı tek­

nik değişimler makinelerdeki ve aletlerdeki yıpranma ve aşın­

ınayı veya üretim sürecindeki hammadde ismfını ve dolayı­

sıyla da maliyetleri azaltır. Ancak çoğu maliyet düşürücü ye­

nilik belirli kullanım değerlerini üretmek için daha az eme­

ğe gereksinim duyulmasını sağlar. O halde bu yenilikterin so­

nucunda metaların sadece fiyatlan değil, aynı zamanda emek 
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değerleri de azalır. Marx, bu gibi emek tasarnınma yönelik 

yeniliklere karşı özel bir ilgi duyar. 

Emeğin kullanım değeri verimliliği ile emeğin ürettiği de­

ğer miktarı arasında fark vardır. Emek değer teorisi bakış açı­

sından, bir saatlik toplumsal emek süresi, paranın değeri de­

ğiştiğinde temsil ettiği parasal miktar değişse bile her zaman 

aynı değeri üretir. O halde teknik ilerleme bir saatlik toplum­

sal emeğin ürettiği değeri arttıramaz. Ancak elbette ki bir sa­

atlik toplumsal emek tarafından üretilen herhangi bir kulla­

nım değerini, sözgelimi otomobilleri veya yiyecekleri, olduk­

ça fazla bir miktarda arttırabilir. Emek değer teorisinin temel 

anlayışına göre, teknik ilerleme, üretilmeleri için gerekli top­

lumsal emek miktarını düşürerek metaların değerinin azalma­

sında birinci derecede etkiye sahiptir. 

Bu husus teknik değişimin birincil etkisinin metaların fi­

yatlarını düşürmek olduğu gerçeğinden görülebilir. Farz ede­

lim ki belirli bir toplumda buğdayın fiyatı tam olarak içindeki 

emek miktarını yansıtıyor olsun. O halde buğdayın fiyatı ken­

di değerinin paranın değerine oranı kadar olur. Farz edelim ki 

paranın değeri dolar başına 1/15  toplumsal emek saati olsun. 

Dahası, farz edelim ki 10 çuval buğday üretmek için 1 saatlik 

doğrudan emek gerekli olsun ve diğer gereksinim duyulan 

girdilerin maliyeti de 1 5  dolar olsun, bu şekilde dolayh olarak 

buğdaydaki diğer bir 1 saatlik emeği temsil etsin. Buğdayın fi­

yatı eşit değişim altında 30 dolar olacaktır ki bunun 1 5  doları 

emek harici maliyetleri, kalan 1 5  doları ise katma değeri içe­

recektir. Eğer emek gücünün değeri 1/2 ise, saatlik ücret 7,5 

dolar olacak ve 1 '5 dolarlık katma değer; 7,5 doları ücret, 7,5 

doları katma değer olmak üzere bölünecektir. 10 çuval buğda­

yın kapitalist üreticiye maliyeti 22,5 dolar olacaktır. 
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Şimdi farz edin ki aynı 10 çuval buğdayın 2/3 saat dağnı­

dan emek ile üretilebileceği yeni bir teknik geliştirilmiş olsun. 

Öncelikle 10 çuval buğdayın üretim maliyeti 20 dolara düşe­

cektir OS dolarlık emek dışındaki girdiler ve 5 dolarlık üc­

ret) ve artık değer 1 0  dolara yükselecektir. Ancak kapitalist­

ler arasındaki rekabd fıyatları aşağı doğru çekecektir. Emek 

eleğer teorisi, fiyatların er ya da geç 10 çuval buğdaydaki kat­

ma değerin, cloğnıdan emek süresinin paranın değeri ile çar­

pılmasıyla elde edilen büyüklüğe eşit olduğu noktaya düşe­

ceğini ileri sürer. O halele fiyat, emek dışındaki girdilerin ma­

liyetinden gelen 1 5  dolarla ve buna ek olarak buğdayın üre­

tilmesinde doğnıdan sarf edilen 2/3 saatlik toplumsal emek 

süresi karşılığı olan 10 dolarla, toplamda 2S dolar seviyesin­

de tutunacaktır. Bu 10 dolarlık katına değerin S doları ücret­

Iere ve 5 doları da artık değere ayrılacaktır. Başlangıçta ma­

liyetlerin üzerideki markup oranı (s/(c+ v)) 7,5 dolar 1 22,S 

dolar = 1/3'tü. Yeni clunımda ise 5 dolar 1 20 dolar = 114 ola­

caktır. Bu değişimin sebebi, artık değerin oranı 1 olarak aynı 

seviyede kalmış olsa da, sermayenin bileşiminin 113'ten 1/4'e 

düşmesi dir. 

Teknik değişimelen sonra, belirli bir miktardaki toplum­

sal emek, aynı emek saatiyle %50 daha fazla kullanım değe­

ri (buğday) üretebildiği halde, aslında daha önce üretebilcliği 

kadar değer üretir. Değer anlamında kapitalist üretimde bu 

tipte bir teknik ilerlemenin etkilerini görmek İstersek, o tak­

dirde bu değişimierin emek gücünün değeri üzerindeki ikin­

cil etkilerine bakmamız gerekir. Çünkü ücretler ve artık de­

ğer arasındaki katma eleğer dağılımını, emek gücünün değe­

ri belirleyecektir. Örneğin, buğdaydan yapılan ekmeğin işçi­

lerin yaşam standardı üzerinde önemli bir yeri varsa, buğda­

yın ucuzlamasının daha ucuz maliyetli ekmek olarak ve daha 
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ucuz ücretler olarak yansıyacağını düşünebiliriz. Buğdayın 

maliyeti 1 O çuvalda 5 dolar veya asıl fiyatı olan 30 doların 

o/o1 6'sı kadar düşmüştür. Eğer buğday işçilerin tükettiği ye­

gane meta ise ve işçilerin yaşam standartları sabit kalıyorsa, 

ücretlerinin de saatte 7,5 dolardan 6,25 dolara 1/6 oranın­

da düşeceğini öngörebiliriz. O halde emek gücünün değeri 

1 12'den 5/12'ye (0,42) düşecektir. 10 çuval buğdaydaki artık 

değer S dolardan 5,83 dolara (ücretlerin 4 .17  doları) ve mali­

yetler üzerindeki markup oraıu %29'a çıkacaktır, ki bu değer 

halen asıl l/3 değerinden düşüktür çünkü sermayenin bileşi­

mi l/4'e düşmüş olacaktır. 

Bu örnek Marx'ın kapitalizmdeki teknik ilerlemeye ilişkin 

merkezi önkabullerinin bazılarını ortaya koyar. Teknii( yeni­

liklerio temel etkisi, kullanım değerlerini üretmek için gerek­

sinim duyulan emek süresini azaltmasıdır. Ancak kapitalist­

ler bu değişimden doğrudan fayda sağlayamazlar çünkü re­

kabet toplamda fiyatları değerleri yansıtmaya z-orlar. Teknik 

ilerlemenin dolaylı etkisi işçilerin tükettikleri geçiın araçlarını 

ucuzlatmasıdır. Bu değişim ya işçilerin yaşam standartlarının 

yiikselmesini ya emek gücünün değerinin düşmesini ya da 

her ikisinin bir birleşimini ortaya çıkaracaktır. Bu dalaylı ele­

ğişimierin net etkisi emek gücünün değerinin düşmesinin bir 

sonucu olarak artık değer oranının artışıdır. Ancak sermaye­

nin bileşimincieki bir düşüş tüm düzenlemeler gerçekleştiril­

dikten sonra daha düşük bir markup oranına sebep olur. 

Kapitalist ve Üretim Biçimi (Kapital, 1.13) 

Modem endüstriyel üretimin gelişimi kapitalist toplumsal 

üretim ilişkileri dahilinde gerçekleşmiştir. Çoğu , modern en­

düstrinin verimliliğinin kapitalist üretim ilişkileriyle ayrılmaz 

biçimde bağlantılı olduğunu ve insanoğlunun diğer hiçbir 
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üretim örgütlenmesinde yüksek toplumsal verimliliğe u laşa­

mayacağını düşünme eğilimindedir. Dahası, kapitalistler üre­
timin başlatılmasında ve düzenlenmesinde birçok kritik rolü 
üstlenmektedirler: Kapitalist toplumun muazzam üretken 
güçlerini harekete geçiren girişimciler onlardır. İlk bakışta, 
kapitalistleri bir sınıf olarak ortadan kaldırmak, büyük ölçek­
li üretimi, yenilikleri ve örgütlenmesiyle tümden ortadan kal­
dırınakla eşdeğer gibi görünür. 

Marx bu varsayımları boşa çıkarmak için oldukça fazla 
çaba sarf etmiştir. Kapitalist toplumsal ilişkilerle üretken güç­
lerin gelişimi arasındaki bağlantının yapısal değil, tarihsel ol­
duğunu ortaya koymak ister. Sosyalist bir toplumun, üretimi 
kapitalist toplumun yapabileceğinden daha iyi -daha üret­

ken ve daha rasyonel biçimde- örgütleyebileceğini öne sü­
rer. Bunu ileri sürebilmek için geniş ölçekli işletmelerin ka­
pitalistler olmadan var olabileceklerine bizi inandırması gere­
kir. Marx bu düşünceyi kapitalistlerin üretime biçim verirken 
ve üretimi örgütlerken oynadığı rolü tarihsel olarak inceleye­
rek ortaya koymaya çalışır. Kapitalistin üretimle ilişkisi üze­
rine olan genel bakış açısını Kapital'de özetler (1867, s.332): 
"[Biri] endüstrinin öncüsü olduğu için kapitalist değildir, tersi­
ne kapitalist olduğu için endüstrinin öncüsüdi.ir. Endüstri ön­
cülüğü sem1ayenin bir niteliğidir, aynı feodal devirlerde ko­
mutanlık ve yargıçlık işlevlerinin toprak mülkiyetinin özellik­
leri olduğu gibi." 

Marx'ın, kapitalist önderlik altında kapitalist toplumsal iliş­
kiler ile üretken güçlerin geli�imi arasındaki etkileşime iliş­
kin bakışı , ileri düzeyde ince ve kamuşıktır. Kapitalist, üret­
ken güçleri gel iştirir; ancak onu doğrudan güdüleyen unsur 
aıtık değere el koyma dürtüsi.'ı olduğu için üretimin gelişti­
rilmesi onun için ikincil önemdedir. Bunun ötesinde, kapi-
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talistin amacının artık değer olduğu gerçeği onu (ya da tem­

silcilerini) asıl üreticilerle -yani işçilerle- ücretler, mesai sü­

releri, çalışma yoğunluğu ve çalışma ortammın sağlık ve gü­

venlik koşullarıyla ilgili doğrudan çatışma durumuna sokar. 

Modem endüstriyel üretim bu çatışan güçlerin etkileşimiy­

le şekillenir. 

Her ne kadar başlangıçta emek verimliliğindeki artışlar her 

zaman kapitalistin çıkarına uygun gibi görünse de, daha ya­

kından baktığımızda bazı ters yönde hareket eden unsurlar 

günışığına çıkar. Kapitalist, çalışmanın temposunun ve yo­

ğunluğunun denetimini elinde tutmak durumundadır. Ancak 

bazı yenilikler verimliliği, işçilerin üretim süreci üzerindeki 

özerkliğini artınnak suretiyle yükseltebilir; buna karşın, kapi­

talistin emek süreci üzerindeki denetim kapasitesinin önemli 

kısmı feda edildiğinden artık değeri arttım1ayabilir. Kapitalist 

üretimdeki en başarılı yenilikler, örneğin montaj hattı, emek 

verimliliğindeki önemli artışla,  yenilikle birlikte gelen göze­

tim unsurları ve emek hızı ve yoğunluğu üzerinde sağlanan 

denetimin birleşiınleridirler. Montaj hattı üzerinde çalışan bir_ 
işçinin hat tarafından belirlenen çalışma temposuna uyum 

sağlamaktaki başarısızlığı derhal göze çarpar ve takip edilebi­

lir. Dolayısıyla, üretken güçlerin gelişmesi sağlanmış olur, an­

cak bu gelişme belirgin bir biçimde kapitalist toplumsal iliş­

kiler tarafından şekiilendirilmiş bir gelişmedir. 

Üretim güçlerinin kapitalizm altında gelişimi, aynı zaman­

da insanın fiziksel çevreyi denetleme ve şekillendirme gücün­

deki muazzam gelişmeyi de temsil eder. Fakat bu toplumsal 

gelişme, doğnıdan işçilerin bireysel anlamdaki insani gelişim­

lerine karşılık gelmez. Kapitalist, gözü artık değerde olduğu 

için, emek sürecinin işçiler üzerindeki insani etkilerine aldı­

rış etmez. Bu nedenle işçilerin insani yaşaırunı önemli ölçüde 
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kısaltabilecek kararlar, artık değeri çoğaltabilmek umuduyla 

düzenli şekilde alınınaya devam eder. Marx modern endüstri­

deki yenilik ve örgüdemeye ilişkin güçlü toplumsal teknikle­

rin gerekliliğini inkar etmez. Bu işlevlerin, artık değer peşin­

de koşan ve davranışlarının insani sonuçlarını göz önüne al­

madan kararlar almayı öven bir ideolojiye sahip kapitalistle­

rin ellerine bırakılıp bırakılmayacağını sorgular. İşçiler, üretim 

örgüdemesiyle ilgili olan belirli kararlar açısından kendileri­

ne karşı sonırnlu olan yöneticilerce daha iyi bir şekilde idare 

edilemezler miycH? Toplum, özel kişilerce belirlenen üretim 

organizasyonumın, üretimin toplumsal etkileriyle kaçınılmaz 

bir çatışmaya gireceği bir noktaya gelmeyebilir miydi? 

Üretimin Kapitalist Gelişim Kalıbı 
(Kapital, 1 . 13, 1 .14, 1. 15) 

Marx kapitalist üretim organizasyonlarının sorunlarını iş­

birliği, manifaktüt· ve makineyle üretim üzerine ustalıkla ya­

zılmış üç bölümde ele alır. 

İşbirliğinde işçi ve onun üretken süreci, üretim yöntemin­

de temel bir değişiklik yapmaksızın diğer henzer işçilerle bir 

araya getirilir. Kapitalist açısından işçileri bir araya getim1e­

nin avantajı ,  bu yöntemle çalışma süreci üzerinde daha faz­

la gözlem ve denetim sağlanması, işçilerin toplumsal etkile­

şimleri sebebiyle ortaya çıkan insan enerjisi ve tesislerin -bi­

nalar, ısıtma ve benzeri- ortak kullanımı sayesinde edilen ta­

sarnıftur. Bunun yanı sıra, işçilerin hir araya toplanması sa­

yesinde basit ortaklaşa emeğin ortaya çıkması da mümkün 

olur. Marx, taşları bir duvarın üzerindeki çalışma noktasına 

taşıyabilınek için elden ele geçiren taş ustalarının bu iş için 

gerekli zaman ve çabayı inanılmaz ölçüde azaltınalan örneği­

ni verir. Buradaki en önemli nokta, işbirliğinin işçiler açısın-
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dan çok az bir uzmanıaşmayı gerektirmesidir. Emek paylaşı­

lır, ancak işçiler, işlevsel olarak kolayca bir diğeriyle yer de­

ğiştirebilir durumdadır. 

Öte yandan manifaktür, üretim yönteminin yeniden örgüt­

lenmesi ve işçilerin üretken sürecin belirli bazı aşamalarında 

ileri düzeyde uzmaniaşmasını gerektirir. Bu klasik Smithgil 

anlamda işbölümüdiir. İşçilerin sadece yetenekleri değil, aynı 

zamanda kullandıkları araçlar da ileri düzeyde sürece özel 

bir hale getirilmiştir. Marx manifaktürdeki işbölümünü be­

lirleyen ilkelerle, toplumdaki işbölümünü belirleyenler ara­

sında önemli bir ayrım yapar. Toplumdaki işbölümü metala­

rın mübadelesi yoluyla piyasa tarafından düzenlenirken, üre­

tüneleki işbölümü üretim sürecine önayak olan ve onu yöne­

ten kimse olarak doğnıdan kapitalistin otoritesiyle düzenle­

nir. Manifaktür sayesindeki üretiın artışları çok fazladır, an­

cak işçilerin insani gelişimleri üzerindeki maliyetleri de ol­

dukça yüksektir: "Manifaktürde, müşterek emekçileri ve on­

ların üzerinden ele sermayeyi toı)lümsal üretim gücü açısın­

dan zenginleştirmek için her bir emekçi, bireysel üretim güç: 

leri yönünden fakirleştirilmelidir" (Marx, 1867, s.36 1 ). 

Manifaktürde işçilerin uzmanlaşması, er ya da geç kapi­

talist açısından sorunlara yol açar çünkü uzmanlaşmış işçiler 

belirli vasıfları ve işlevleri tekeline almak üzere etkin bir şekil­

de örgütlenebilirler. Bir üretim organizasyonu biçimi olarak 

manifaktür, işçilerin bu şekilde birleşmeleri karşısında son 

derece sanınmasızclır çünkü tek bir üretken işievin ortadan 

kalkması, üretimi tümden durdurabilir ve işçilerce geliştirilen 

vasıfların alternatif kaynaklarını bulmak kolay değildir. 

Makine üretiminin ortaya çıkışı, hem üretim ölçeğinin ar­

tışı ile toplumsal üretkenlikte ve emeğin emri altındaki me­

kanik güçte muazzam bir aıtışı, hem de kapitalistlerin mani-
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faktür sürecinde işçi örgütlenmeleri ile olan sorunlarına kısmi 

bir çözümü getirir. Makine, ınanifaktüre özgü belirli görev­

lerdeki uzmaniaşmayı bünyesinde barındırırken, canlı işçinin 

emeğini genelleştirir. İşçi artık bir makine bakıcısı haline gel­

miştir ve böylece nispeten daha kolayca bir makineden diğe­

rine geçebilir. Üretimdeki uzmanlık işlevi işçinin beyninden 

ve elinden, makinenin kendisine geçmiştir. Bu şekilde kapita­

lizm, üretimde makine sayesinde en üst noktaya ulaştığında, 

modern proletaıyanın insana dair vahim sorunlarını da üret­

miş olur. İşçinin üretim süreciyle organik bir bağı ve piya­

sanın iniş çıkışlanndan onu kon.ıyabilecek bir pazarlık gücü 

kalmamıştır. Mevcut operatör çalışmayı reddettiği durumda 

yenilerini eğitmek ve ihtiyaç olduğunda işçileri bir çalışma 

konumundan diğerine kaydırmak kolaydır. Emeğin sermaye 

karşısındaki pazarlık gücündeki bu düşüş, doğrudan doğruya 

iş gününün uzamasma ve çalışma şartlarında bozulmaya yol 

açar. Böylece şaşılacak derecede güçlü üretim yöntemlerine 

dahil olan ve işinde bizzat bir zavallı dunımı.ına düşen insa­

noğlunun karakteristik modern durumuna ulaşırız. 

Sonuç 

Burada ele aldığımız sorunlar Marx'ın kapitalizme bir üre­

tim biçimi olarak bakışında merkezi öneme sahiptir. Değer te­

orisi ve uygulamadaki kapitalist hesaplada ilişkisi gibi biçim­

sel konulardan daha çok, kapitalist üretimin kendine özgü 

karakteriyle ilgilidirler. 

Marx'a göre kapüal izm kendisinden önceki sınıf sistemle­

rinden, hakim sınıfın her bir üyesini üretim tekniğini ve ör­

gütlenmesini değiştirmeye yönelik güçlü bir baskı altında tut­

masıyla ayrılır. Bu baskı devrimcidir ve her zaman her bir ka­
pitalistin faydası doğrultusunda gerçekleşmez, çünkü üretim-
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de ortaya çıkan devrimler, bir yandan kimi zenginlikleri do­

ğururken öte yandan kimilerini de yok eder. Ancak bu bas­

kılar, üretimin kapitalist üretim ilişkileri altındaki özgün biçi­

mini almasını sağlar. 

Marx toplumsal üretimdeki değişimleri kabaca iki katego­

ride sınıflandırır: Ücretleri değiştirmeden işçilerden daha faz­

la emek elde ederek mutlak artık değeri çağaltanlar ve işçi­

lerin harcama maliyetlerini düşüm1ek yoluyla emek gücü de­

ğerini düşürerek göreli artık değeri çoğaltanlar. Göreli artık 

değeri artıran yenilikler, kapitalizmin temelindeki teknik iler­

lemeyi destekleme eğilimiyle bağlantılıdır. 

Bunun ötesinde, Marx üretimin evriminin tarihini takip 

edebileceğimizi ve üretimin ayırt edici kapitalist karakte­

ri doğnıltusunda çalışabileceğimizi öne sürer. işbirlikçi üre­

tim biçimlerinden manifaktüre geçiş, kapitalizmin üretimin 

örgütlenmesinde ortaya koyduğu ilk müdahaleyi işaret eder. 

Bizzat manifaktürün kendisi kapitalist üretimin ilkeleriyle çe­

lişir çünkü üretim sürecinde ileri düzeyde. uzmanlaşmış zana­

at işçilerine çok fazla güç kazandırır;. bu çelişki makine üreti-_ 
minin ortaya çıkmasının önemli bir nedenidir. 

Marx'ın bu incelemeden çıkardığı en önemli sonuç, sosya­

list bir toplumun teknik değişimin yönüne ve örgütlenme bi­

çimine karar verınede azımsanmayacak bir serbestliğe sahip 

olacağıdır. Eski üretim biçimlerini geçmişe duyulan özlemle, 

insani değerleri yüzünden yeniden canlandım1ak istemeye­

cek; ama eski üretim biçimlerinin kinti bazı olumlu insani ve 

toplumsal niteliklerini en ileri teknolojik imkanlan kullanan 

sosyalist bir toplumsal üretim biçiminin geliştirilmesinde so­

mutlaştırmayı deneyecektir. 
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Sermayenin Yeniden Üretimi 

Yeniden Üretim (Kapital, 1.23) 

Yeniden üretim yönünden bakmak, Marx'ın insan toplu­

mu anlayışının teorik merkezinde yer alır: İnsan toplumunda 

ilişki ve biçimler sistematik bir şekilde yeniden i.iretildikleri 

için varlıklarını sürdürürler. Marx insan toplumunun bu olgu­

larının bilgisine ancak bu sistematik yeniden üretim sürecinin 

anlaşılabilmesiyle ulaşılacağını hissetmiştir. Gerçekten de ye­

niden üretim yönünden bakmak birçok olguyu anlayışımızı 

değişime uğratabilir. Örneğin, emek gücünün bir ücret karşı­

lığı satılması ilk başta metaların, biçimsel olarak eşit sahipleri 

arasında mübadele edilmesinin sıradan bir örneği gibi görü­

nür. Kapit-alist işe para, işçi ise emek gücü ile başlar ve her iki­

si de tıpkı herhangi bir metanın mübadelesinde olduğu gibi 

pazarlıkta anlaşırlar. Ancak bu alışverişin tekrarlanması ona 

tamamen yeni ve daha derin bir anlam kazandırır. Kapitalist, 

üretim döngi.isünün sonunda üretilmiş olan metalara sahip 

olur ve metaların içerdikleri artık değer dahil tam değerlerini 

elde eder. Ortalama bir işçi, üretim döngüsünün sonucunda 

kendini, geriye fazladan bir şey kalınayacak şekilde yeniden 

üretir. O halde kapitalist kendi faaliyetlerini daha geniş bir öl­

çekte yeniden üretebilme durumundadır ve işçi hayana kala­

bilmek için bir kez daha emek gücünü satmak zonınluluğuy­

la yüzleşir. Kapitalist üretim toplumsal üretimin örgütlenme-

81 
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sinde başlıca yöntem olurken, sonuç kapitalistlerin sınıf ola­

rak toplumsal artık ürüne artık değer biçiminde el koyması­

dır. Bu süreç sürekli tekrarlanciıkça tüm kapitalistlerin değer­

lerinin birikmiş artık değer olduğu açıklık kazanır. 

Bu nedenle, Marx'a göre sermayenin yeniden üretimi te­

mel olarak kapitalist üretimin sınıf ilişkilerinin yeniden üreti­

midir. Kapitalist toplumun sınıf ilişkileri sadece emek gücü­

nün satışının tekrarlanmasında ortaya çıkar ve kapitalist üre­

timin anlaşılabilmesincieki temel unsur, üretim sürecinin ken­

di başına nasıl işçileri ve kapitalistleri ayrı sınıflar olarak yeni­

den ürettiğini görmektir. "Emekçi o halde daimi olarak maddi 

nesnel zenginliği, ancak sermaye biçiminde, kendisi üzerin­

de egemenlik kurup onu sömüren, kendisine yabancı bir güç 

şeklinde üretir. Kapitalist ise daimi olarak emek gücünü, an­

cak zenginliğin öznel kaynağı biçiminde, içerisinde ya da va­

sıtasıyla gerçekleştirilebileceği nesnelerden ayrıştırılmış ola­

rak üretir, yani kısacası emekçiyi ücretli emekçi olarak üre­

tir" (Marx, 1867, s .571) .  

Yeniden Üretim ve Sermaye Birikimi (Kapital, 1.24, 1.25) 

Kapitalist üretimde, sermaye tarafından el konulan artık 

değerin belirli bir kısmı, üretim sürecine geri sürülür. Bu süre­

ci sermaye birikiminin parasal yönü olarak, yani artık değe­

rin yeniden yatırıma dönüştürülmesi sonucu sem1ayenin ken­

di değerinin artması şeklinde tanımlayabiliriz. Yeniden yatırı­

ma clönüştürülen artık değer, sadece sermayenin mevcut fa­

aliyetlerini (örneğin tamamen aynı büyüklükte ve tipte fab­

rika inşa ederek sayısını artım1ak gibi) genişletmeye yönelik 

olursa hem değişmeyen hem de değişen sermaye ,aynı oran­

da büyüme gösterecektir. Ücretierin seviyesi sabit kalırsa, sa­

tın alınan toplam emek gücü (ya da daha güncel bir deyişle 
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dunımu Marx genişletilmiş yeniden üretim olarak adlandırır. 

Bu dunım kapitalist toplumsal ilişkilerin, sermayenin yapı­

sında içsel bir değişim olmaksızın daha geniş bir insan top­

luluğuna ve onların yaşamlarının daha çok yönüne yayılma­

sına karşılık gelir. 

Fakat gerçek hayattaki birikim her zaman üretim süreç­

lerinin dönüşümünü içerir. Sennaye sadece halihazırda ol­

duğundan daha büyük ölçüde yeniden oluşturulmakla ye­

tinmez, daha çok yeni üretim yöntemlerinin uygulanması ve 

daha geniş ölçekli üretim olanaklarından yararlanılması yö­

nünde baskı kurar. Kapitalist üretim ilişkilerinin sermaye biri­

kimiyle genişlemesi, daha derin işbölümünü, daha büyük öl­

çekli işletmeleri, makine! i üretimi, vb. destekleyebilecek daha 

geniş bir piyasa yaratır. Marx bireysel sermayeterin büyüme­

siyle üretim ölçeğinin giderek genişlemesini sennayenin yo­

ijunlaşması olarak adlandırır. Sermaye birikimi aynı zaman­

da ( modern finansal terimlerle) birleşme ve satın almalar yo­

luyla mevcut sermayelerin kümelenmesi üzerinden gerçekle­

şen ölçek artışlarını da içerir. Marx bu dunımu ise sermaye­

nin merkezileşmesi olarak adlandırır. O halde semıaye biriki­

mi, basitçe toplumsal üretimin daha geniş ölçekte tekrarlan­

masından çok daha farklı bir olgudur. Birikiminin parasal yö­

nünün ardında sermayenin yapısındaki ve örgütlenmesindeki 

temel bir değişim ve benzer şekilde, üretim yöntemlerindeki 

ve ölçeğincieki temel değişimler yer alır. 

Üretim sürecindeki bu değişiklikler, sermayenin karlıl ığını 

yönlendiren parametrelerdeki parasal büyüklük değişimleri, 

göreli artık değere ilişkin tartışmaınızın da göz önüne serdi­

ği gibi özellikle artık değer oranındaki ve sermayenin bileşi­

mindeki değişimler olarak yansır. 
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Çözümleme düzeylerini birbirinden ayırmak için Marx ye­
niden üretim ve tam manasında sermaye birikimini birbirin­
den ayırır. Yeniden üretim modellerinde gerçek sennaye biri­
kimine eşlik eden üretimin örgütlenmesi ve yapısındaki deği­
şimleri yok sayar ve kapitalist üretim süreci parametrelerinin 
ölçeğe bağlı olmaksızın sabit kaldığını varsayanz. Basit _veni­

den üretim modelinde, kapitalistler tüm toplumsal artık değe­
ri tüketirler; bundan dolayı hiçbir aruk değer yeniden yatırı­
ma dönüştürülemez ve yatırun sadece son dönemde kullanılıp 
tüketilen üretim araçlannın yerlerine yenilerinin konulmasına 
hizmet ederken, üretim tam olarak aynı ölçekte devam eder. 
Genı�·letilmi.ş yeniden üretim modelinde, artık değerin belirli 
bir kısım yeniden yatırıma dönüştürülür, ancak artık değer ora­
nı ve sennaye bileşimi de dahil olmak üzere semıayenin verim­
liliğini yöneten parametreler değişmeden kalır. Öte yandan ser­
maye birikimi modelleri, kapitalist üretimin tüm yönlerine iliş­
kin bir bütün olarak seımaye birikimi etkisini yansıtır ve altın­
da yatan parametrelerdeki değişimlere izin verir. Açık ki, tam 
sermaye birikimi modelleri haricinde, basit ve genişletilmiş ye­
niden üretim modellerinde krizierin oluşmasını beklemeyiz. 

Ücretler ve Yedek Emekçi Ordusu·ı (Kapital, 1. 1 9, 1.25.3) 

Sennaye birikimi, emek gücü talebi üzerinde karşıt etkile­
re sahiptir. Bir yandan, sennaye değerinin artık değerin ye-

·i İngilizce ' ı"esenl(? army ofla/Joı·' tamlamasında, Türkçe tam karşılığı emek 

olan ' labor' kelimesinin kullanıını doğru değildir. Marx değerin kökeni 

olan emek kavramını kullanınada özellikle titizdir. Alınanca 'industrielle 

Reservearmee· diye yazar. Alm:mca metinlerde bazen ·ResenV?armee ooıı 

Arbeitem · olarak geçmesine rağmen Arbeilern emek değil emekçi ya da 
işçi anlamına gelmektedir. Yanlışlık bu kavramın Almancadan Ingilizc-eye 

çevrilmesi sırasında yapılmıştır. Bu nedenle, Almanc-.ı aslına sadık kalına­

rak ve İngilizce yanlışlığı tekrarlamaktan kaçmarak Türkçe karşılığı olarak 

'yedek emekçi ordu�-u· kullanılacakıır. (ed.n.) 
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niden yatırıma dönüştürülmesiyle birlikte genişlemesi, emek 

gücü talebinde artışa neden olur. Genişleyen üretimde kapi­
talist normal olarak kullandığı emek miktarını arttırınaya ihti­

yaç duyar. Öte yandan, sennaye birikimiyle gelen üretim tek­

niklerindeki değişimler, çoğunlukla üretimde yer alan eme­

ğin işini kaybetmesine yol açar çünkü teknik gelişmeler her­

hangi belirli bir miktardaki ·kt;llanım değerini üretmek için 

daha az miktarda emeğin yeterli olmasını sağlar. Gelişmiş ka­

pitalist ekonomilerde birbirini izleyen bu işgücü açığı ve ar­

tan işsizlik eğilimlerinin önce ilkinin sonra da diğerinin bas­

kın olduğunu görebiliriz. 

Teknik değişim yüzünden emeğin işini kaybetmesiyle bir­

likte normalde ücretli emekçiler olarak çalışmaya ihtiyaç du­

yan ancak iş bulamayan bir insan topluluğu oıtaya çıkar. Bu 

işsiz işçiler topluluğu kapitalist üretimin kendine özgü bir ni­

teliğidir. Marx bu topluluğu akıcı yedek emekçi ordusu ola­

rak adlandırır. Sermaye birikimi, tahrip ettiğinden daha fazla 

iş yarattığında bu topluluğun miktarı azalır ve tersi durumda 

ise tekrar eski miktarına geri döner. 

Bu akıcı yedekler ordusunun yanı sıra Marx kapitalist top­

lurnlardaki göreli artık nüfusun farklı iki ana bileşenini tanun­

lar. Kendilerini, örneğin geleneksel tarımcılıkla kapitalist üre­

tim ilişkilerinin dışında yeniden üreten bu insanlar, bir şekil­

de emek güçlerini satmaya sürüklenebilirler. Böylelikle saklı 

yedekler ordusunu meydana getirirler. Yirminci yüzyıl kapita­

list ekonomilerinde bu saklı yedekler ordusu özellikle az geliş­

miş ülkelerde varlık göstermektedir ve emek gücünün sürük­

lenmesi göç biçiminde gerçekleşmektedir. ABD ekonomisine 

1 970'ler ve 80'1erde Meksika ve Karayiplerden sağlanan emek 

gücü ve 1960'larda Kuzey Avnıpa'da, Güney Avnıpa ve Kuzey 

Afrika'dan gelen rnisafir işçilerin kullanılması bu sürece ilişkin 
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ömeklerdir. Kadınların işgücüne katılım oranlarının düşük ol­

duğu ülkelerde kadın emek gücünün arz potansiyeli gizli ye­

dekler ordusunun önemli bir kısmını oluşturabilmektedir. 

Son olarak Marx durgw-ı yedekler ordusunu, yani emek 

gücünün niteliği gerileyen veya becerileri güncelliğini yitir­

miş veya hiç gelişmemiş ve toplumsal üretimin ve örgütlü 

toplumsal yaşamın uç marjinal noktalarında varlığını sürdür­

mektc olan insanları ele alır. 

Yedekler ordusunun varlığı ve sürekli şekilde yeniden 

üretimi, ücret seviyesinin önemli bir belirleyenidir Yedekler 

ordusu, Marx·ın, ücretleri neden toplumsal olarak belirlenmiş 

asgari yaşam standardın maliyetine yakınsar bir şekilde ele al­

dığını açıklar. Akıcı ve saklı yedek emekçi ordusundan kay­

naklanan mevcut ve potansiyel rekabet, ücretierin çok fazla 

miktarda artmasına veya tarihsel olarak tespit edilmiş ortala­

ma yaşam standardının üzerine uzun süreli olarak çıkması­

na engel olur. 

Sermaye Devresi (Kapital, 2. 1-2.4, 2. 7) 

Şimdi sermaye birikimirtin genel olarak ele alınmasından, 

sürecin farklı yönlerinin birtakın1 özel modellerinin inşasına 

geçiyoruz. En kolay çalışılabilecek modeller, Marx'ın kendi­

sinin de öne sürdüğü gibi, verimlilik parametrelerinin değiş­

mesine olanak vererek sermaye birikimini tüm kam1aşıklığıy­

la yansıtmaya çalışan modellerden ziyade, bu parametrelerin 

sermayeleştirilen değerin artışı karşısında sabit kaldığı yeni­

den üretim modelleridir. 

Marx'ın sermaye birikimi sorununu ele almak üzere geliş­

tirdiği temel kavramsal araç sermaye deuresidir. Halihazırda, 

her bir seffilayenin üretim süreci aşamalarında geçen değer 

olarak düşünülebileceğini göm1üştük: 
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P - M{Ü4, EG I .  . .  ( Ü)  . . . M' - P '  (5.1)  

Tabi ki  bir kapitalist firma her bir döngüele değerin fark­

lı aşamada olduğu, aynı anda işleyen bu gibi birden çok üre­

tim döngüsüne sahip olabilir. Aslında endüstriyel sennayenin 

normalde üretim döngüsünden geçen sürekli bir değer akışı 

vardır ve yeni değer, sürekli üret;m sürecine para biçiminde 

girerken, bitmiş ürünler sürekli olarak oluşmaktadır. 

Toplumsal sermaye devresini tüm bireysel sennayelerin 

bir bütünü oluşturacak şekilde bir araya gelmiş biçimi ola­

rak düşünebiliriz. O zaman kapitalist üretim sürecini üç ana 

düğüm noh.tısında bulunan farklı sennaye biçimleri ile -mali 

sermaye, üretken sermaye ve ticari sermaye- kapalı bir dev­

re olarak düşünmek doğaldır. 

Çizelgenin mali sermaye düğümü (5.1) mımaralı ifadedeki 

P ve P '  ye karşılık gelir. Bu sermaye para biçimindeki değer­

dir (para, yani daha geniş bir anlamda herhangi bir para cin­

si üzerinden ifade edilen mali varlık) ve kapitalist bu parayı 

emek gücünü ve üretim araçlarını (uzun vadeli üretim kay­

naklarına yapılan büyük yatırımlar da dahil olmak üzere) sa­

tın almak için harcar. (Marx mali sennayeyi para sermaye ola­

rak adlandırır.) İkinci düğüm, hammadde stokları, yarı bitmiş 

mamuller ve yıpranma aşınma sonrası kalan tesis ve teçhizat­

lardan meydana gelen üretken sermayedir. Bitmiş ürün, üre­

timde kullanılarak tüketilmiş olan üretim araçlannın değerini 

ve harcanan emek gücünün yarattığı katma değeri üzerinde 

taşıyarak üretimden çıkar. Üçüncü düğüm olan ticari serma­

ye satılınayı bekleyen bitmiş ürün stoklarından oluşur. (Marx 

ticari sem1ayeyi meta sermaye olarak adlandırır.) Bu metalar 

satıldıklarında, devredeki değer para biçimine geri döner. 7. 

bölümde göreceğimiz üzere aıtık değerin belirli bir kısmı ka-
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Üretken Sermaye 
N(t) 

Zaman Farkı -- TP 

Sermaye Harcamaları 
C(t) 

Mali Sermaye 
F(t) 

Zaman Farkı -- T, 

Satışlar 
S(t) 

S'(t) 

pS"(t) 

Artık Değerin 
Tüketimi 

Şekil 5. 1 .  Sermaye Devresi 

Ticari Sermaye 
X(t) 

Zaman Farkı -- TR 

(1-p)S"(t) 

pitalistler ve devlet tarafından kısmen üretken olmayan eme­

ğe yapılan ücret ödemeleri şeklinde tüketilir. Başlangıçtaki 

maliyetierin geri kazanılmış karşılığıyla birlikte artık değerin 

tüketilmemiş kısmı, diğer bir üretim döngüsünü finanse et­

mek için kullanılabileceği mali düğüme geri döner. 

İleri düzeyde gelişmiş kapitalist ekonomilerde artık değe­

rin tüketilmemiş kısmının devreye geri döndüğü kanallar do­

laylı olabilir. Bir sermayenin artık değerinin bir kısmı kar payı 

veya faiz olarak, bir başka sermayeyi artırmak için doğrudan 

veya bir mali aracı tarafından (örneğin bir banka üzerinden) 

dolaylı olarak ödünç veren kapitalist hanehalklarına ödene­

bilir. Toplumsal sermaye devresi düzeyinde bunun net etki-
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si, belirli bir kısım artık değerin harcanınası, bir kısmının ise 

sermaye devresine geri iadesi şeklindedir. 

Bu sürecin her bir aşaması belirli bir zaman alır. Örneğin 

üretim süreci emek gücünün ve diğer üretim girdilerinin satın 

alınınasıyla bitmiş ürünün ortaya çıkış anı arasında geçen be­

lirli bir süreye -üretim zaman farkı-- ihtiyaç duyar. Aynı şe­

kilde bir metanın alıcı bulması da belirli bir zamanı gerekti­

rir; gerçekleşnıe zaman farkı. Kriz dönemlerinde bu ikinci za­

man farkı normalden çok daha uzun sürer, dolayısıyla kapi­

talist finnaların üretilen metalara alıcı bulmak konusunda ya­

şadıkları zorlukları yansıtır. Buna ek olarak bir mali zaman 

farkı, değerin gerçekleşmesi (paraya çevrilmesi) ile sermaye 

yatırımlan biçiminde üretim sürecine geri kazandırılışını bir­

birinden ayırır. Marx bu üç tip zaman farkını kapitalist üreti­

min farklı aşamalanndaki devir süresi olarak adlandırır. 

O halde semıaye devresinin düğümlerinin her biri bu dü­

ğüıne karşılık gelen biçimde bağlanmış değer stokuna karşılık 

gelir ve tüm düğümler arasında bir biçimden bir sonrakine ge­

çen sürekli bir değer akımı vardır. Mali sermaye ile üretken ser­

maye arasındaki akım, sermaye harcaınaları akımıdır. Üretken 

sennaye ile ticari sermaye arasındaki akım, üretim sürecinden 

çıkan bitmiş ürünlerin akımıdır. Ticari sennaye ile mali serına­

ye arasındaki akım ise ürün satış gelirlerinin akımıdır. 

Sernıaye modeli devresindeki akım değişkenleri kapitalist 

firmanın gelir ya da kar zarar tablosundaki kategorilere karşı­

lık gelir. Sermaye harcamaları, belirli bir dönemde üretime gi­

ren emek veya emek dışındaki girdilerin maliyet akımlarıclır. 

Satış gelirleri akımı, firmanın (veya fimıalar gnıbunun) belirli 

bir dönemdeki toplam satışlarına eşittir. Üretimden çıkan bit­

miş ürünler akımı toplam üretime, yani toplam satışlar ve bit­

miş ürün stoklarındaki artışa karşılık gelir. 
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Sermaye modelindeki stok değişkenler firmanın bilançosu­
nun varlık kısmındaki kategorilere karşılık gelir. Mali serma­
ye, finnanın mali varlıkları olarak (sahip olduğu nakit, banka 
hesapları ve diğer şirketlerden veya devletten alınan borçlar) 
bilanço üzerinde belirir. Üretken seımaye, tesis ve teçhizat­
lada birlikte yarı bitmiş ürünler ve stokta bekleyen hammad­
delerin değeridir. Ticari sermaye, satılınayı bekleyen bitmiş 
ürün stoklarının değeridir. 

Gerçek bir kapitalist firmanın veya kapitalist grubunun 
tüm sem1aye devresi değişkenleri sıradan muhasebe verile­
rinden tespit edilebilir. Gerçekten de, kapitalist muhasebenin 
sıradan uygulamalarının emek değer teorisi kavramlarını bu 
derece doğru şekilde yansıtabilmesi dikkat çekicidir. Bu du­
rum hem emek değer teorisinin hem de muhasebe uygula­
malarının, üretimin kendisi dışında, değerin korunumu ilkesi 
kuralı üzerinde ısrar etmesinden kaynaklanır. Örneğin üret­
ken sennayenin değeri, geçmişteki tüm sermaye harcamaları 
toplamıyla üretim sürecinden çıkan tüm bitmiş ürünlerin de­
ğerleri toplamı arasındaki fark kadar olmalıdır. işçilere yaı:ı 
bitmiş ürünler üzerinde çalışmaları karşılığında ödenen ücret­
ler, muhasebe uzmanlarınca, değerin stok ve akım büyüklük­
leri arasındaki değişmez bağiantıyı sağlamak için yarı bitmiş 
ürün stoku değerine yazılır. 

Bir Sermaye Devresi Modeli (Kapital, 2. 7, 2. 9, 2.12-2.14) 

Sermaye devresi üç değer akımından -sennaye harcama­
ları, bitmiş ürün değeri ve satış gelirleri- ve üç değer stokun­
dan -üretken sermaye, ticari sermaye ve mali (veya para) ser­
maye- meydana gelir. Devredeki değer akımı beş paramet­
re tarafından yönetilir - maliyetler üzerine markup oranı (ar­
tık değer oranına ve sermayenin bileşimine bağlı olarak de-
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ğişen bir orandır), devreye geri kazandırılan artık değerin ta­

mamına olan oranı (sermayeye katma oranı olarak adlandıra­

cağım) ve devredeki üç adet zaman farkı (üretim zaman farkı, 

gerçekleştirme zaman farkı ve mali zaman farkı). 

Bu devrenin matematiksel bir temsilini inşa ederken, dev­

redeki zaman farklannın sıradan gecikme süreleri olduğuna 

ilişkin basitleştirici bir varsayımda bulunacağ'ız. Bu şekilde, 

sermayeye katılan bir doların üretim sürecinde yalnızca be­

lirli bir zaman süresi kadar kaldığını ve daha sonra tek bir se­

fcrde bitmiş üriin olarak bu süreçten çıktığını varsayıyonız. 

Zaman farklannın bundan daha gerçekçi, ancak matematik­

sel olarak daha karmaşık bir tem .. <;ili, değerin üretim sürecin­

den zamanla azar azar, bir miktarının daha önce, bir miktarı­

nın daha geç çıktığı dunımlara izin verecektir. 

C (t)'yi 1 zamanındaki sennaye harcamaları akımını, P (t)'yi 

bitmiş ürünlerin (maliyet üzerinden) değer akımını, S (t)'yi sa-

tış gelirleri akımını ,  N ( t)'yi üretken sermaye stokunu, X (t)'yi 

ticari sermaye stokunu (maliyet değeri üzerinden satılınayı 

bekleyen bitmiş ürün stoku), F (t)'yi mali sermaye stokunu, 

p'yi sermayeye katma oranını , q 'yu maliyetler üzerinden mar­

kup oranını, Tr'yi üretimdeki zaman farkını, TR'yi ürünlerin 

satışındaki bekleme süresini ve TF'yi para sermayeyi yeniden 

yatınma dönüştürmedeki bekleme süresini temsil edecek şe­

kilde kullanacağız. Öyleyse, C (t) yılda harcanan 1000 milyar 

dolarlık sermaye, N (t) üretken varlıklara belirli bir zamanda 

bağlanmış olan 3000 milyar dolarlık parasal miktar, q %50 ve 

Tr değerin üretime girmesi ve üretimden çıkması arasındaki 

6 aylık zaman farkı olabilir. 

Modelin denklemleri basitçe zaman farkları ve muhasebe 

uygulamaları ile ilgili varsayımları göstem1ektedir. O halde c 

zamanındaki bitmiş ürün değeri akımı P(t), Tr süre önceki 

sermaye harcaması akımına eşit olmalıdır. Yani: 
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(5.2) 

Benzer şekilde, t zamanındaki satış gelirleri akınu ise, üre­

timle satış arasında sabit bir zaman farkı olduğu varsayıını 

üzerinden, TR süre önceki bitmiş ürün akımına karşılık gelir. 

Tabi ki satı.ş gelirlerinin değeri bitmiş ürünlerin maliyet değe·· 

rinden daha yüksektir çünkü metalar artık değeri de içeren fi­

yatlardan satılırlar veya başka bir deyişle, metalar maliyetleri 

üzerine markup oranmda kar eklenmek suretiyle satılırlar. 

S (r) = [1 + q] P(t- TR) (5.3) 

Borçlanmanın olmadığı basit bir modelde, yeni sermaye 

harcamalan geçmişteki satış gelirleriyle finanse edilmelidir. 

Eğer satış gelirlerinin üretim giderlerine karşılık gelen kısmı 

için S '<t) ve artık değerin gerçekleştiği, paraya çevrildiği kıs­

mı için S"(t) yazarsak, ortaya: 

S'(f) = P Cr - TR) = [1/(1 + q)]S( t) = S(t)/(1-+ q) (5 .4a) 

S"(r) = qP (t- 1� ) = [q/(1 + q)lS(r) = qS(t)/(1 + q) (5.4b) 

ve 

(5.5) 

denklemleri çıkar, çünkü artık değerin sadece p oranındaki 

bölümünün sermaye devresine geri döneceği varsayılmakta­

dır. Artık değerin kalanı, kapitalistler veya devlet tarafından 

tüketilmekte veya üretken olmayan emeğe harcanmaktadır. 

Demek ki, bilanço ve gelir tabloları ile ilgili muhasebe 

kurallan, sermaye devresindeki değer stokunun değişimleri­

ni yöneten yasaları ortaya koyar. Ömeğin, üretken sennaye, 

üretim araçlan ve emek gücü satın almak için gerçekleştiri­

len semıaye harcaınaları nedeniyle artar ve bitmiş ürün ü re­

tim sürecinden çıktığındaysa azalır. 
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dN(t)/ de = C(t) - P(t) (5.6) 

Benzer şekilde ticari sermaye ve para sermaye stoklarının 
evrimini yöneten yasaları alttaki gibi yazabiliriz. 

dX(t)/dc = P(r) - S(ı)/[l + q] = P(t) - S'(r) 

dF (t)/dc = S(t) - [1 - p]S"(t) - C(r) 

= S '(t) + pS"(r) - C(t) 

(5.7) 

(5.8) 

(5.2) - (5 .8) arası denklemler sermaye devresinin temel 
modelini oluşturmaktadır. 

Modelde Basit Yeniden Üretim (Kapital, 2.18, 2.20) 

Sezgisel olarak bu sistemin olası sonuçlarından birinin, 
tüm stokların ve akımların aynı geometrik ya da üssel oran­
da düzgün ve dengeli biçimde büyümesi olduğunu görebili­
riz. Marx bu örneği yeniden üretim olarak adlandırır ve ser­
maye birikiminin tam çözümlemesine giden ilk basamak ola­
rak inceler. Sem1aye birikiminin kendisi de aynı altı denkle­
me riayet eder ancak p ve q parametreleri ve zaman farkla­
rı sermaye birikimi sürecinin bir sonucu olarak zamanla de­
ğişime uğrar. Örneğin üretim ölçeğinde sermaye birikimi sa­
yesinde gerçekleşen bir artış, artık değer oranına (teknik ele­
ğişimierin işçilerin geçim maliyetlerini ucuziatarak göreli ar­
tık değer yaratması yoluyla) ve sermayenin bileşimine (yeni 
teknikler istihdam edilen emeğe göre daha fazla üretim aracı­
nı gerektirebilir) yansıyabilir. Sonuçta q, maliyetler üzerinde­
ki markup oranı, sermaye birikimi devam ettikçe değişecek­
tir. Sabit parametreli modelleri çözüınlemek, parametrelerin 
genel anlamda sürecin bizzat kendisine bağlı olduğu model­
leri çözümleınekten daha kolaydır. 
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İncelenebilecek en basit dunım p = O  olan, hiçbir artık de­

ğerin birikınediği ve kapitalistlerin tüm gelirlerini tükettiği du­

nımdur. Marx bu dunımu basit yeniden üretim olarak adlan­

dırır. Bu durumda kapitalist ekonomi aynı ölçek ve oranda, 

zaman içinde değişmeden devam eder ve (5.2) - (5.8) arası 

denklemler, değişkenierin karşılıkları art arda yerlerine ko­

yulduğunda aşağıdaki şekle dönü�ür: 

P(t) = C(t- TP) 

S(t) = [1 + q)P(r- TR ) 

S '(c) = PU- TR ) = S(t)/(l + q) 

S"(t) = qP(t - TR ) = qC(t) 

C(c) = S '(t- TP ) = P(c- [TR + TFJ) 

= C(t- [Tp +  TR + TF)) 

C(t) = P(c) = S(r)/[1 + q] 

(5.9) 

(5.10) 

(5. 11) 

(5. 12) 

(5. 13) 

(5. 14) 

(5.9) - (5. 14) arası denklemler {beklediğimiz gibi), kapi­

talistler tüm aruk değeri tükettiklerinde, :Sermaye harcaınala­

n akımının bir dönemden diğerine sabit kalacağını ve bitmiş­

çıktı değer akımının yine bu sermaye harcaması akımına eşit 

olacağını göstermektedir. Model bize bu akımların ne büyük­

lükte olduğunu söyleyemez. Süreç başladığında hangi sevi­

yedeyseler ayru seviyede kalacaklardır. Bunun ötesinde, satış 

gelirlerinin değerinin seviyesi tam olarak, q oranındaki karı 

da içeren bitmiş çıktının değer akımına eşittir. Kapitalistler 

tüm qP kadar artık değeri tüketirler. 

(5.6) - (5.8) arası denklemler, 

dN(t)/dc = C(t) - P(c) = O 

dX(c)!dc = P(r) - S(t)/[1 + ql = o 

dF(l)/dt = S(t) - [1 - p]S"(c) - C(c) = O 
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olduğunu gösterir. O halde bilançodaki değer stoku sevi­

yeleri yine zamanla değişmeden aynı kalacaktır. Bu bilan­
ço kalemlerinin ne büyüklükte olması gerektiğini  görebiliriz. 

Örneğin N(t) üretken sermaye stokunu ele alalım. C(t)T/ye 

eşit olmalıdır çünkü sermaye harcamalarının her bir doları TP 
kadar zaman boyunca üretken sistem içinde kalır. Benzer şe­

kilde şunları gözlemleyebiliriz: 

N(t) = C(t)Tr 

X(t) = P(c)TR = C(t)TR 

F(t) = S '(r)TF = C(c)r;, 

(5. 1 5) 

(5. 16) 

(5.17) 

Sistemdeki değer stokları tam olarak akımların varsayılan za­

man farklarıyla devam etmesine izin verecek büyüklükte ol­

malıdır. Örneğin, eğer C(r) yılda harcanan 1 000 milyar dolar­

lık sem1ayeyse ve Tr üç yıl ise, N(ı) = 3000 milyar dolar ol­

malıdır çünkü son üç yıl boyunca yapılmış sermaye harcama­

lanndan oluşmaktadır. 

Bu sonu�·lar aynı zamanda basit yeniden üretimdeki kar 
oranını da hesaplamamızı sağlar. Kar oranı r, artık değerin 

(bir akımdır) üretime bağlanmış olan toplam sermaye mikta­

rına oranıdır: 

S"(t) 
r = ------

F(c) +  N(t) +  X(O 

(5 .9) - (5. 17) arası denklemlerden aşağıdaki ifadeyi hesap­

layabiliriz: 

qC(t) q 
r = (5. 18) 

Marx bu formüle kayda değer bir ağırlık verıniştir. Fom1ül, 

kar miktarının, her bir değer parçacığının serınaye devresini 
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kat ederken ne kadar büyüdüğünü belirleyen markup oranı­

nın, değer parçacığının devreyi ne kadar zamanda tamamla­

dığını gösteren sermayenin toplam devir süresine olan oranı­

na eşit olduğunu söyler. 

O halde, sermaye devresi modeli basit yeniden üretim du­

rumu için kapitalist bir sistem içinde değer akım ve stokları­

nın ve kar oranının bütünsel bir tasvirini vennektedir. 

Sermaye Devresi Modelinde 
Genişletilmiş Yeniden Üretim (Kapital, 2.21) 

Sermaye devresi modelinde genişletilmiş yeniden üretimi 

incelemek için tüm akımların ve stokların aynı, bilinmeyen, 

g üstel oranında artış gösterdiğini varsayalım. O halde örne­

ğin, exp(x) ifadesinin e üste) fonksiyonunu gösterdiği du­

rumda, C(t) = C(O)exp(gt) olur. Bunu takip eden denklem­

lerde de üstel fonksiyonun birçok özelliğini, ö�ellikle de aşa­

ğıdakileri kullanacağız: 

exp(gr- gn = exp(g[c- T] ) == exp(gt)exp( -gT) (5.19) 

d[exp(gr)] 1 de = g [exp(gr)J (5,20) 

(5. 19) numaralı denklem, üstel bir büyüme patikası bo­

yunca T dönem geriye doğm baktığımızda, değişkenin t- T 
zamandaki büyüklüğünün t zamandakinin exp( - ge) katı ol­

duğunu göstermektedir. (5.20) denklemi, üstel büyüyen bir 

değişkendeki herhangi bir dönemdeki artışın, değişkenin o 

dönemdeki değeriyle büyüme oranının çarpımına eşit oldu­

ğunu göstermektedir. 

Öncelikle (5.2) - (5. 5) denklemlerini yerine koyma yo­

luyla sadeleştirebiliriz. (5 .2)'yi (5.3)'te yerine koyduğumuzcia 

aşağıdaki denklemi elde ederiz: 
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S(t) = rı + q ı C(r- [Tp +  TR ]) (5.21) 

Mevcut satış gelirleri geçmişteki üretimlere bağlı olduğu ve 

geçmişteki üretimler de daha önceki sermaye harcamalanna 

bağlı olduğu için, dolaylı olarak mevcut satış gelirleri geçmişte­

ki sermaye harcamalarına bağlı olarak değişir. Aynı mantık ser­

maye harcamalannın kendi başına kendi geçmiş değerlerine 

bağlı olduğu sonucunu verir ((5.21)'i CS.S)'te yerine koyalım): 

(5.22) 

Eğer C(t) ve tüm diğer stok ve akım değişkenleri üstel ola­

rak, aynı bilinmeyen g oranında büyüyorlarsa, C(O) değerinin 

O zamanındaki sermaye harcamaları akımının büyüklüğünü 

anlattığı durumda, C(t) = C(O)exp(gt) olacaktır. Bu dunım­

da (5.22) denklemi şu hale gelir: 

C(O)exp(gt) = [1 + pq ı C(O)exp( g{r- [Tl' +  TR + TPJl) (5.23) 

= C(O)exp(gt)[l + pq ıexp( - g[TF +  TR + 1�]) 

Eşitliğin her iki tarafını C(O)exp(gt) ifadesine böldüğümüzde 

bu sistemin karakteristik denklemine ulaşmış olunız: 

(5.24) 

Ya da, her iki tarafı da expCg[TF + TR + Tr]) ifadesi ile çarptı­

ğıımzda ve doğal logaritmalannı aldığımızda aşağıdaki sonu­

ca ulaşırız: 

ln(l + pq) 
g = ---­

TF + TR + ı;. 
(5.25) 

(5 .25) denklemi kapitalist ekonomilerdeki genişletilmiş yeni­

den üretim hakkındaki önemli öngörülerin çoğunu bir ara­

ya getirir. Genişleme oranının gerçekten de sistemin kilit pa­

rametrelerine bağlı olduğunu gösterir: Toplumsal üretim iliş-
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kilerinin ve üretim güçlerinin gelişimini, artık değer oranı ve 

sermayenin bileşiminin çarpımı olarak yansHan markup ora­

nı q; artık değerin ne kadarının sermaye devresine geri katıl­
dığını belirleyen sermayeye katına oranı p ve devrenin fark­

lı aşamalarındaki gecikme süreleri. Genişleme oranı markup 

oranı ve sermayeye katma oranı ile artar ve herhangi bir za­

man farkındaki artış ile azalır. Bu denklem sonuçta kapita­

list toplumlardaki sermaye birikiminin ekonomi politiğini çö­
zümlemek için temel bir çerçeve oluşturur, çünkü sermaye 

birikimi oranını cleğiştinnek için politikaların etki etmesi ge­

reken yaklaşık değişkenleri gösterir. 

(5.25) denklemi başlangıçtaki C(O) sermaye harcamasının 

büyüklüğünü belirlemez. Bu, sermaye devresi modelinin ye­

niden üretim hipotezi altında kilit değişkenierin mevcut bü­

yüklüklerine değil, sadece oranlarına bağlı olduğu gerçeği­

ni yansıtır. O halele küçük boyutlu bir ekonomi ile büyük 

bir ekonomi eğer aynı temel sennaye birikimi parametrele­

rine sahiplerse her ikisi de tam olar<ik ayru şekilele büyürler. 
Kolaylık alnıası için C(Q)'ın l 'e eşit olduğunu varsayabiliriz. 

Daha sonra da (5.2) ve (5.3) denklemlerini P(O) ve S(O) de­
ğerlerini bulmak için kullanabiliriz. 

P(O)exp( gt) = C(O)exp(glt- TPJ) 

= exp(gt)exp( -gTr), ya da; 

P(O) = exp( - g'f..) 

S (O) = [l + q]exp( - g( TP + TR)) 

S '(O) = exp( - g['f., + TR]) 

5"(0) = q exp( - g[Tr + TR]) 

(5.26a) 

(5.26b) 

(5.27a) 

(5.27b) 

(5.27c) 

Genişletilmiş yeniden üretim hipotezi altında, bilanço var­

lıklan kategorilerinin -mali sermaye, üretken sermaye ve ti-
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cari sennaye- büyüklükleri (5.6) - (5.8) arası denklemler çö­

zülerek bulunabilir. Örneğin, genişletilmiş yeniden üretim­

de, üretken sermaye stoku N(c) sistemin geri kalan kısmı 

ile ayıu sabit g oranında büyümelidir. O halde N(t) = N(O) 

exp(gt) olmalıdır. Buna göre, üstel büyüme fonksiyonlarının 

ikinci özell iğini anlatan (5.20) uyarınca dN(t)/ dt= gN(O ola­

caktır. (5.6) denklemini kullanarak şuna ulaşınz: 

dN(l)/dt = gN(O)exp(gt) = C(t) - P(c) 

= exp(gr ) [  1 - exp( - gtTr )], ya da; 

N(O) = [1 - exp( - gtTr)J/g 

(5.28a) 

(5.28b) 

Tamamen aynı mantık üzerinden, X(O) ve F(O)'ı bulabi­

liriz: 

(5.29) 

Bu bilanço büyüklüklerinin hepsi pozitif değerlerdir ve bek­

lenileceği gibi sistemin büyüme oranına ve zaman farklannın 

büyüklüklerine göre değişir. 

Kapitalistler kar oranını artık değerin üretime bağlanmış 

sermaye stokuna oranı olarak hesap ederler. Genişletilmiş ye­

niden üretim patikasında gerçekleşmiş artık değer akımını ve 

ona bağlı sermaye stokunu ve sonuçta tüm sistemin kar ora­

nını kesin bir şekilde hesaplayabiliriz. Bu hesaplama açıkça 

artık değerden yapılan faiz veya vergi ödemelerini göz ardı 

eder, çünkü mevcut tüm artık değeri, bağlanan sermayenin 

bir oranı olarak ifade eder. Brüt kar oranı şöyle yazılır: 

S"(t) 
r = ------ (5.31) 

FW + N(t) + X(r) 
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Genişletilmiş yeniden üretim patikası üzerinde tüm akım­

lar ve stoklar aynı oranda büyürler, bu nedenle r(t) zaman 

boyunca aynı kalır ve r değeri alttaki şekilde yazılabil i r: 

S"(O) 
r = ------ (5.32) 

F(O) + N(O) + X(O) 

(5.27c) denkleminden S"(O) = q exp( -g[TP + TR]) ifadesi gö­

rülmektedir. (5.28b), (5.29) ve (5.30) denklemlerinden, O za­

manında toplam bağlanan sennaye miktarını tespit edebiliriz: 

F(O) + N(O) + X(O) = pq exp( - g[TP + TRD/g (5.33) 

Buna göre (5.32)'yi çözdüğümüzde alttaki denkleme ulaşınz: 

g ln(l + pq) 
r = - = (5.34) 

(5.34) denklemi lclr oranının büyüme oranının sermayeye 

katma oranına bölümüne eşit olduğunu veya daha doğrudan 

bir ifadeyle büyüme oranının kar. orahı ile .sermayeye katma 

oranının çarpımına eşit olduğunu gösterir. Bu denklem kim.i 

zaman "Cambridge denklemi" olarak bilinir ve modern büyü­

me teorisinde ·önemli bir role sahiptir. 

Eğer ln(l + pq)'yu yaklaşık olarak pq olarak yazarsak, ki 

bu pq çok büyük olmadığı sürece uygundur, aşağıdakini elde 

ederiz: 

q 
r = ---- (5.35) 

(5. 18)'de halihazırda görmüş okiuğumuz lclr oranının bu ifa­

desi Marx'ın genellikle başvunnuş olduğu ifadedir. 

Örneğin, emek gücünün değerinin 112 ve buna bağlı ola­

rak artık değer oranının 1 (%100) olduğu ve sermaye bileşi-
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minin 113 ve bunun sonucunda da markup oranının yine 113 

(%33,33) olduğu bir kapitalist sistemi inceliyor olalım. Eğer 

zaman farkları, üretimde 12 ay, satış gelirlerinde 6 ay ve fi­

nansta 6 ay ise, bir değer parçasının devreyi dolanarak ta­

mamlaması için geçen toplam zaman 2 yıl olur. Eğer artık de­

ğerin yarısı semıaye devresine yeniden yatırım olarak geri dö­

nüyorsa, g büyüme oranı ln( l , I 667)/2 = 0,077 (%7,7) değe­

rine eşit olacaktır. Kar oranı, yaklaşık olarak markup oranı­

nın semıayenin toplam devir süresine oranı kadar olacak şe­

kilde, büyüme oranının iki katı veya 0, 154 (%15,4) olacaktır. 

O halde genişletilmiş yeniden üretim durumu için, serma­

ye devresi modeli, kapitalist semıaye birikiminin tanı bir sa­

yısal tasvirini verir. 

Basit Yeniden Üretimde Orantılılık 
ve Toplam Talep (Kapital, 2.20) 

Marx Kapital'in ikinci cildinde (1893, 20 ve 21 .  kısımlar), ye­

niden üretimin sonınsuz devam ettirilmesi için toplumsal ser­

mayenin farklı işlevlere hangi oranlarda tahsis edilmesi gerek­

tiği sorusunu ortaya atar. Marx emek değer teorisinin değiş­

meyen semıaye -değerleri çıktıların değerinden geri kazanılan 

üretilmiş girdiler- ve değişen seqnaye --çıktının değerine kendi 

değerinden daha fazla bir değer katan emek gücünü satın al­

mak için harcanan sennaye- arasındaki temel özgün ayrıınına 

bağlı kalır. Analitik gerekçeler nedeniyle kapitalist ekonomiyi 

iki kesime ayıınıayı önerir: Birinci kesim (Kesim O değişmeyen 

sermaye unsurlarını yani üretim araçlarını üreten tüm faaliyet­

leri içerir; ikinci kesim (Kesim Il) emek gücünün yeniden üre­

timi için gerekli geçim araçlaoru üreten tüm faaliyetleri içerir. 

Bununla beraber, bu kesimler, kapitalist ekonominin sektör ve 

sanayi ayrımlanyla aynı şey değildir. Bir sektör veya bir sana-
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yi tek başına geçim araçlannın ve üretim araçlarının her ikisine 

birden katkıda bulunabilir. Örneğin tanm sektörü hem emek 

gücünün yeniden üretimi için yiyecek hem de sanayi için ham­

madde üretir. Bir fabrikada üretilmiş çelik teller aynı zamanda 

hem bir fabrikayı hem de bir apartman binasını inşa etmek için 

kullanılabilir. Bunun gibi daha birçok örnek bulunabilir. 

Sermaye devresi sistemini orantılılık sorununu incelemek­

te, gerek Marx'ın ulaştığı sonuçları kavrayabilmek gerekse 

onları genelleştirmek için kullanabiliriz. Birinci ve ikinci ke­

simlerin sermaye devrelerinin denklemlerini ayrı ayrı yazacak 

ve Marx'ın yaptığı gibi aralarındaki önemli bağlantıları orta­

ya koyacağız. Öncelikle basit yeniden üretim çözümlemesini 

ele alacak ve bir sonraki bölümde, genişletilmiş yeniden üre­

tim çözümlemesine yönelik en karmaşık matematiksel sorun­

ları çözmeye çalışacağız. 

Her bir kesimdeki zaman farklarının aynı olduğunu farz 

etsek de, her kesimin kendi markup oranı olabilir. Basit ye­

niden üretim durumunda her iki _kesiinin de semıayeye kat­

ma oranı sıfıra eşittir. 

Kesim 1 için temel model, (5.2) - (5.5) kullanıldığında 

(Kesim II için · de tamamen aynıdır ancak sadece altsimgeleri 

farklı olacaktır) şu şekilde yazılabilir: 

P, (t) = c, cr- Tp ) 

S1 (c) = [ I + q1 )P1 (t- TR) 

c, w = S '/r - TF) 

(5.36) 

(5.37) 

(5.38) 

Basit yeniden üretimde her bir kesimin üretimiyle o kesi­

min çıktıianna olan toplumsal gereksinimler arasında zonınlu 

bir bağıntı vardır. Bu, yeniden üretim çizelgelerindeki oran­

tılılık gerekliliklerine ilişkin Marx'ın kilit anlayışını oluştunır. 

Örneğin Kesim I'in çıktısı, her iki kesimde üretime ilişkin ge-
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reksinimierin karşılanabilmesi için satın alınması gereken üre­

tim araçlarını oluşturmaktadır. Kesim I'in üretim araçlarına 

olan gereksinimleri değer cinsinden [ 1 - k1]C1(t)'dir. Çünkü k, 
Kesim I'in değişen sermayeye harcadıklarının, yaptığı toplam 

sem1aye harcamalarına oranıdır ve arta kalan da değişmeyen 

sem1aye ya da üretim aracı satın almak için harcanmak du­

rumundadır. Benzer şekilde, Kesim II'nin üretim araçlarına 

olan gereksinimleri [1 - k11]C11Cü'dir. Bu alımlar geçmiş üretim 

döngülerinde kullanılıp tüketilmiş olan üretim araçlarının ye­

rine yenilerinin kanmasına karşılık gelir. Sembolik anlamda 

bu ilişki aşağıdaki gibi ifade edilebilir: 

(5.39) 

Kesim II'nin satışlarını ,  her iki kesimde ödenen ücretlerle 

ve basit yeniden üretimin varsaydığı şekilele lamamen tüketi­

len artık değerle ilişkilendiren benzer bir ifade yazılabilir: 

(5.40) 

Bu bağıntı, işçilerin ücretlerini ya da kapitalist hanehalkları­

nın payiarına düşen artık değeri elde eder etmez harcadıkla­

rını, bir zaman farkının olmadığını varsaymaktadır. 

Sermaye devresi dışından herhangi bir borç alma ve ver­

me gerçekleşmediği sürece, değerin konınumu ilkesi (5.39) 

ve (5.40)'tan birinin geçerli olması durumunda diğerinin de 

geçerli olacağını garanti eder. 

Basit yeniden üretimde, C1 'in zaman boyunca sabit kaldığını 

biliyonız. O halde (5.39) denklemini şu şekilde yazabiliriz: 

(5.41) 

Bu denklemi, toplumsal sermayenin basit yeniden üretime 

olanak verecek şekilde bölünelüğü C/C11 oranını bulmak için 

kullanabiliriz: 
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- = --- (5.42) 

(5.42) denklemini Marx'ın kullandığı notasyona geri çevi­
rirsek, Kesim I'deki artık değer ve değişen sermayenin top­
lamının Kesim II'deki değişmeyen sermayeye eşit olduğunu 
ifade ettiğini görürüz. Bu ilke Marx'ın basit yeniden üretime 
ilişkin çözümlemesindeki temel sonuçtur. Kesim I kendi de­
ğişmeyen sermayesini yeniden üretir; o halele ürününün deği­
şen sermayesiyle artık eleğerinin toplamına eşit olan geri ka­
lan değeri, Kesim II için gerekli olan değişmeyen sermaye­
ye dönüşmelidir: 

(5.43) 

(5.42) denkleminin Marx'ın basit yenielen üretim çizelge­
si açısından önemi, eğer her iki kesimde (5 .42)'de belirti­
len oranda sermayelerle başladığı durumda, sisternin sermaye 
harcamalarında ve çıktılarda herhangi· bir d�ğişiklik olmadan 
düzgün bir şekilele devam edebilecek olmasıdır. Her kesim­
de, tam olarak gelecekte üretimin aynı miktarlarda gerçekleş­
mesi için gerekli olan miktarda çıktı üretilecektir. 

Kapital'de ( 1 893, 20 ve 21 .  kısımlar) yeniden üretim için 
gerekli oranların incelemesiyle iç içe bir şekilde toplam talep 
sonınunun bir incelemesini bulunız. Bu yeniden üretim çizel­
gelerini incelerken Marx, üretilen metaları gerçekleştiren pa­
ranın kaynaklarım belirlemeye çalışır. İncelemelerinden or­
taya çıkan ilk anlayış, üretilmiş metalara olan parasal talebin 
doğnıdan veya dalaylı olarak sermaye devresinin kendisin­
den kaynaklanclığıdır. Bu nokta Keynes'in toplam talep çö­
zümlemesinin de temelielir. Üretilmiş metalara olan talep, üç 
geniş ve kapsamlı kategoriye ayrılabilir: Sennayenin üretim 
araçlarına olan talebi, işçilerin geçim araçlarına olan talebi ve 
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kapitalist hanehalklarının (ya da gelirleri artık değerden veya 

devletten kaynaklanan diğer hanehalklarının) geçim ve lüks 

tüketim harcamalarına ilişkin talepleri. Kapalı bir kapitalist 

sistemde bunlar pamsal gelirlerin ve dolayısıyla parasal tale­

bin yegane kaynaklandır. İşçi ve kapitalist hanehalklarının ve 

devletin gelirlerini elde etmeleriyle harcamalan arasında ge­

cikme süreleri olabilir ancak sonuçta sermaye devresinin ken­

disinden türemiş olan bir geliri harcamaktadırlar. 

Matematiksel örnekleri basitleştirmek gerekirse, işçilerin 

ücretlerini harcamaları sırasında gecikme süresinin olmadı­

ğını ve kapitalist hanehalklarının da kapitalist fırınaların ar­

tık değer paylarını harcamaları sırasında ortaya çıkan TF ile 

aynı gecikme süresine sahip olduklannı varsayacağız. Aynı 

zamanda kesimlerin gereksiz şekilde çoğaltılmasını önlemek 

için, lüks eşya üretiminin Kesim II'nin bir parçası olduğunu 

varsayacağız. Böylece metalara olan toplam parasal talep için 

aşağıdaki denklemleri yazahiliriz: 

D(t) = [l - k1 ]C1(t) + [l - k11 ]C11 (t) 

+ k1 C1 (t) + �1 C11 (t) 

+ S"1 (r- TF ) + S"11 (r - TF) 

(5.44) 

İlk satır kapitalist firmaların üretim araçlarına olan talebini, 

ikinci satır işçi hanehalklarının ücretlerinden yaptıkları har­

camalarını ve üçüncü satır kapitalist hanehalklarının artık de­

ğerden payıarına düşenden yaptıklar tüketim harcamalarını 

temsil eder. 

Marx'ın çözümlemesindeki en önemli ikinci nokta ise ka­

pitalist firmaların sermaye harcamalarının kendi geçmişteki 
satış gelirlerinden finanse edildiğidir. Bu görüş genel sermaye 

devresi modelinde (5.5) ve (5 .38) denklemlerinde ifade edil­

miştir. Bu bağıntıyı kullanarak ve kapitalist hanehalklarının 
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harcamalarındaki gecikme süresinin kapitalist firmaların har­
camalarındaki gecikme süresiyle eşit olduğu gerçeğinelen ha­
reketle, (5.44) denklemini alttaki gibi sadeleştirebiliriz: 

(5.45) 

(5.45) denklemi son derece önemli bir anlayışı ifade eder. 
Sem1aye harcamalarının tamamen sadece geçmişteki satış ge­
lirlerince finanse edildiği varsayıldığı sürece mevcut talebin 
geçmiş satış gelirlerine bağlı olduğunu gösterir. Basit yeniden 
üretim durumunda bu ifadenin anlamı yadsınamaz. Bu de­
mektir ki mevcut toplam talep üretilen metaların uygun sa­
tış oranlannda gerçekleşmesine yetecek ve yenielen üretim 
sürecinin devamını sağlayacak büyü klüktecür. Elbette ki ka­
pitalist firma ve hanehalklarımn harcamalanndaki gecikme, 
firma ve hanehalklarının harcama akımlarını finanse edebil­
mek için para rezervleri ayınnaları gerektiği anlamına gelir. 
Aslında bu rezerv S(O)Tf' değerine eşit olmalıdır. Diğer bir de­
yişle, kapitalistler satış hasılatlarını elde ettikleri zamanla har­
cama yapabildikleri zaman arasındaki Tf' süresi boyunca ·de­
vam eden harcamalarını telafi edebilmek için yeterli miktarda 
parayı ayırmak zorundadırlar. Marx bu gerçeği Kapital'deki 
( 1893, 20. kısım) çözümlemesinde keşfeder. 

Marx'ın basit yeniden üretim çözümlemesini iki cümle­
de toparlayabiliriz. Birincisi, toplumsal sennaye yeniden üre­
timin düzgün bir şekilele devam edebilmesi için iki kesim 
arasında uygun oranlarda clağıtılmalıclır. İkincisi, kapitalist­
ler ellerinde yeteri miktarda para bakiyesi tuttLıkları sürece 
tüm üretilmiş metaların gerçekleşmesi için gereksinim duyu­
lan toplam talebin finanse edilmesinele herhangi bir sıkıntı 
duyulma yacaktır. 
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Genişletilmiş Yeniden Üretimde Orantılılık (Kapital, 2.21) 

Şimdi genişletilmiş yeniden üretimin yaratuğı daha karma­
şık sorunlara geliyoruz. Çözümlemenin temel ilkeleri basit 
yeniden üretimin çözümlemesiyle aynıdır ancak şimdi her iki 
kesimdeki sermayeye katma oranlarının artık sıfır değil, pozi­
tif değerler alacağı gerçeğini göz önüne almamız gerekir. 

Her iki kesimdeki zaman farklannın aynı olduğu varsayı­
nunı sürdürsek de, her kesim kendi markup oranına ve ken­
di sermayeye katma oranına sahip olabilir. Her iki kesim de 
aynı oranda genişliyorsa ancak farklı markup oranlarına ve 
sermayeye katma oranianna sahiplerse, bir kesimde birikmiş 
olan sermayenin bir kısmının eliğer kesime aktarılması gerek­
li olabilir çünkü genellikle, bir kesimde genişletilmiş yeni­
den üretim için ihtiyacı olandan daha fazla semıaye birikimi 
gerçekleşirken, diğerinde gereği kadar gerçekleşmemektedir. 
Gerçek kapitalist ekonomilerde bu aktarım, borç verme veya 
borç alma şeklinele gerçekleşir. Marx, bununla birlikte, çö­
zümlemesinin bu aşamasında borçlanına ve borç almayı göz 
ardı eder. Bu durumda basitçe, her iki kesimdeki markup ve 
sermayeye katma oranlarının, aralarında herhangi bir semıaye 
aJ...--ıarımına gerek kalmayacak biçimde, aynı orandaki genişle­
meleriyle tutarlı olduklarını, yani her kesimin kendi genişle­
ınesini kendi artık değerinden finanse ettiğini varsayacağız. 

Kesim I için temel model, aynı basit yeniden üretimde ol­
duğu gibidir (Kesim ll için de tamamen aynıdır ancak sade­
ce altsimgeleri farklı olacaktır): 

P, (t) = C1 (t- Tı>) 

S1 (t) = (l + q1 ]P/!- TR ) 

C1 (t) = S ' 1 ( r- TF) + p, S", (r - TF) 

(5.46) 

(5.47) 

(5.48) 
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Burada C/t) Kesim I'deki sermaye harcamaları akımı, P1(t) bit­
miş ürünlerin akımıdır ve diğer ifadeler de benzer şekiller­
de gösterilmiştir. 

Basit yeniden üretim örneğinde olduğu gibi, her bir kesi­
min üretimiyle o kesimin çıktıianna olan toplumsal gereksi­
nimler arasında zonınlu bir bağıntı vardır. Örneğin Kesim I'in 
çıktısı, her iki kesimde üretime ilişkin gereksinimierin karşıla­
nabilmesi için satın alınması gereken üretim araçlanru oluştur­
maktadır. Kesim T'in üretim araçlarına olan gereksinimleri de­
ğer cinsinden [1 - k1)C1(t)'dir. Çünkü k1 Kesim I'in değişen ser­
mayeye harcadıklarının yaptığı toplam sennaye harcamaları­
na oranıdır ve arta kalan da değişmeyen sennaye ya da üretim 
aracı satın almak için harcanmak durumundadır. Bu alımlar, 
geçmiş üretim döngülerinde kullanılıp tüketilmiş olan üretim 
araçlarının yerine yenilerinin kanmasına ve sistemin genişle­
yen yeniden üretim gereksinimleri nedeniyle üretim araçlan­
nın arttınlmasına karşılık gelir. Sembolik olarak bu ilişki, tam 
olarak basit yeniden üretimde olduğu gibi ifade edilebilir: 

(5 .49) 

Kesim II'nin satışlarını, her iki kesimde ödenen ücretler­
le ve artık değerin tüketilen kısmıyla ilişkilendiren benzer bir 
ifade yazılabilir: 

Bu bağıntı, işçilerin ücretlerini ya da kapitalist hanehalkları­
nın payiarına düşen artık değeri elde eder etmez harcadıkları­
nı, bir gecikme süresinin olmadığını varsaymaktadır. Sern1aye 
devresi dışından herhangi bir borç alma ve verme gerçekleş­
ınediği sürece, değerin korunumu ilkesi (5 .49) ve (5.50)'den 
birinin geçerli olması durumunda, diğerinin de geçerli olaca­
ğını garanti eder. 
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(5.46)-(5 .48) denklemleri ardı ardına yerlerine konduğun­

da alttaki eşitlikler ortaya çıkar: 

S1 (r) = [ l + p81 ]S1 (C - [TP + TR + TF]) 

su< o = n + p11q11 ısuer- lTP + TR + TPD 

(5.5la) 

(5.5 1b) 

Eğer her bir kesim genişletilmiş yeniden üretim dahilinde g 
oranında genişliyorsa o zaman S1(r) = 5/0)exp(gi) olacaktır 

-Kesim II için de aynısı geçerlidir- ve toplam sermaye devre­

sini çözdüğümüz aynı yöntemle aşağıdakine ulaşırız: 

g = ---- = ----- (5.52) 

Her iki kesim için de p, q ve zaman farklarının bu bağıntıyla 

uyumlu olduğunu varsayacağız. Zaman farkları her iki kesim 

için de aynı ise o zaman P8ı = Pı8ıı olacaktır. Ekonomi eğer 

g oranında büyüyen dengeli bir genişletilmiş yeniden üretim 

patikasındaysa, o halde satış gelirleri ve sermaye harcamala­

rı akımlarının büyüklükleri arasındaki ilişki, ekonominin ta­

mamı için geçerli olduğu gibi her bir kesim için de geçerli ol­

malıdır (bkz. s. 96, Sermaye Devresi Modelinde Genişletilmiş 

Yeniden Oretim başlığı): 

51 (0) = [1 + q)C, (O)exp( - g[Tr + TR]) 

Sıı (O) = [1 + 4ıı )C11 (0)exp( - g[TP + TR]) 

(5.53a) 

(5.53b) 

Genişletilmiş yeniden üretim patikasında, (5.49) denkle­

mi -genişletilmiş yeniden üretime ilişkin orantılılık koşulu­

şu şekli alır: 

(5.54) 

ya da (5 .53) denklemini kullanarak şu şekilde yazabiliriz: 
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(5.55) denklemini Marx'ın Kapital'deki ( 1893, 2 1 .  kısım) 

sonuçlarının dayanağı olan genişletilmiş yeniden üretimin ge­

nel oranulılık koşulu için çözebiliriz: 

---- = ----------------------- (5.56) 

Basit yeniden üretim dunımunda, g= O' dır; çünkü 

p, = Pu = O' dır ve (5.56) denklemi daha önce gördüğümüz 

(5.42) denklemine indirgenir. 

Ancak (5.56) denklemi ayrıca her iki kesimde genişletilmiş 

yeniden üretimi sürdüm1ek için gereksinim duyulan orantila­

rı ortaya koyar ve Marx'ın kafasmı çok fazla meşgul eden bir 

sonınu açıklığa kavuştunnamıza yardımcı olur. 

Marx genişletilmiş yeniden üretim sonınunu zımni ola­

rak, kendisinin '·yıl" olarak kabul ettiği dönemler üzerine bir 

model olarak ele alır. Sermaye harcamaları bir yılın başlan­

gıcında gerçekleşir ve üretim bir yı.l içerisinde tamamlanır. 

Ürün bir sonraki yılın başında Çıktıların satışıyla gerçekleşti­

rilir. Kullanmakta olduğumuz notasyon da, Kesim I için C1(t), • 

t yılının başlangıcındaki sem1aye harcamaları, P1(ı), t yılının 

sonundaki bitmiş ürün akımı ve S/0. r yılının başlangıcında­

ki satış gelirleridir. Benzer notasyon Kesim II için de kulla­

nılmıştır. Marx'ın yeniden üretim çizelgesi üzerinde çalışırken 

kabul ettiği varsayımlar her bir kesim için alttaki gibidir: 

P(t) = C(c) 

S(t) = [1 + q]P( c  - 1) 

C(t) = S '(t) + pS"(c) 

(5.57) 

(5.58) 

(5.59) 

Öne sürdüğü denge koşulu, Kesim I'in çıktısının her iki ke­

simde değişmeyen sermaye alımları için yapılan sermaye har­

camalarıyla gerçekleşiyor olmasıdır. 
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Marx'ın sistemi fark denklemlerinden oluşmaktadır, ancak 

(5 .57) - (5.60) arası denklernelere bakıldığında (5.46) - (5.49) 

arası sermaye devresi denklemleriyle, TP = TF ve TR = 1 koşul­

larıyla tamamen aynı olduklannı görülebilir. O halde (5.56) 

denklemi aynı zamanda Marx·ın çizelgesindeki dengeli büyü­

me için zonınlu başlangıç koşullarını da vermektedir. Marx'ın 

modelinde [1 + pql = exp(g) olduğundan (her iki kesim için de 

geçerli olarak) (5.56) denklemini alttaki şekilde yazabiliriz: 

f1 - k11 Ul + P81 l 
(5.61)  -- = ---------

(5. 6 1 )  denkleminin Marx'ın çizelgesi açısından önemi basit­

tir. Her iki kesimde (5.61)'de belirtilen oranuda sermayeyle işe 

başlarsak, sisternin dengeli bir genişletilmiş yeniden üretim pa­

tikasında düzgün bir biçimde devam edebilmesi mümkündür. 

Farklı orantılarla başladığınuz takdirdeyse, genişletilmiş yeni­

den üretime ilişkin tüm koşulları sağlayabilmek imkansızdır. 

Ömeğin, Marx'ın tutarlı bir genişletilmiş yenielen üretim 

çizelgesi geliştirmeye yönelik ilk girişimini düşünelim (1893, 

s .  505-521). Rasgele seçilmiş değer birimleri ile alttaki rablo­

yu oluşturur: 

I 
ll 

c 
4000 

1 500 

V 
1000 

376 

s 

1 000 

376 

c+ v + s 

6000 

2252 

Marx her bir kesimin artık değerinin yarısını sermayeye dönüş­

türdüğünü varsayar; bundan dolayı sem1aye devresi notasya­

nunda p1 = p11 = 1/2'dir. Açıkça, gerçekleşmesi için Kesim I'  de 

değişen sermaye ve artık değerin 376 değil 375 olması gere­

kirken, her iki kesimde de sermaye hileşiminin aynı olması-
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nı ister: k, = k11 = 0,2. Her iki kesimde de sömüıii oranı 1 'dir. 

Dolayısıyla markup oranları da aynı olacaktır: q1 = % = 0,2. 

Bu varsayımların sonuçlarını izlerken Marx'ı takip edersek, 

Kesim I'in çıktısına olan talebin kendisinin ve Kesim II'nin 

değişmeyen sem1ayesinin tükenen kısmının yerine konma­

sına ve her bir kesinlin belirlenmiş orantıda faaliyetlerini ge­

nişletebilmelerine olanak sağlayabilmek için ek değişmeyen 

sermaye edinmelerine karşılık geldiğini buluruz. Bu talep 

6.050'ye eşiuir: 

4000 + 1500 

+ p1 [1 - k1 ]s1 + p11 [1 - k11 ls11 

+ 400 + 1 50 

Toplam talebin değeri tablodaki Kesim I'in mevcut çıktı de­

ğerinden 50 fazladır. Benzer bir hesaplama Kesim II'nin çık­

tısına olan talebin 50 oranında eksik olduğunu gösterir. Bu 

uyuşmazlık Marx'ı rahatsız etmiştir ve notlarının birçok sayfa­

sını orantılı bir genişletilmiş yeniden üretimi sergileyecek bir 

çizelge bulma denemelerine ayırmiştır. 

Uyuşmazlığın kaynağı (5 .61) numaralı denklemde buluna­

bilir. Marx tarafından (5.61) denkleminde varsayılan paramet­

releri kullandığımızda, denge halinde bir genişletilmiş yeni­

den üretimi sağlayabilmek için gerekli olan C/in G�1'ye ora­

nının 2,75 olduğunu görürüz. Oysa Marx'ın başlangıç ora­

nı 5000/187'5 = 2,6667'dir. Eğer Marx Kesim II'de 1875 yerine 

1818, 1 8'lik bir sermaye ile başlasaydı denge koşullarının sağ­

landığı sonuca ulaşmış olacaktı. 

Marx'ın genişletilmiş yeniden üretim incelemesindeki te­

mel öneme sahip bir öngöıii, kapitalist bir ekonominin ge­

nişlemesi için, toplumsal sermayenin, geçim araçlarının üre­

timiyle fazladan üretim araçlannın üretimi arasında uygun bir 

oranda dağılımının sağlanmasının gerektiğidir. Gerekli oranrı­

lar her iki kesimdeki sermaye birikiminin temel parametrele-
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rine, sermayenin bileşimine, artık değer oranlarına, artık de­
ğerin sermayeye katılma oranlarına ve sermaye devresi aşa­
malanndaki zaman farkiarına bağlı olarak değişir. Marx bu 
sorunu açık bir şekilde ortaya koyar ve basit yeniden üre­
timin sonuçlarını betimlemek için sayısal örnekler kullanır. 
Burada görüyoruz ki görüşlerinin tutarlı bir şekilde ilerletil­
mesi, orantılılık sorununa genel bir çözüm bulmamızı ve do­
layısıyla Marx'ın Kapital'in ikinci cilelinde yarım kalmış olan 
iddiasını tamamlamamızı sağlamaktadır. 

Geni.şletilmi.ş Yeniden Üretimde Toplam Talep 

Basit Yeniden Üretimde Orantılılık ve Toplam Talep başlı­
ğı altında yapılan çözümlemenin genelleştirilmesi beraberin­
de genişletilmiş yeniden üretim durumundaki toplam talep 
sorununa yönelik bir yaklaşım getirir. Matematiksel örnekle­
ri sadeleştim1ek üzere işçilerin ücret harcamalarında bir za­
man farkının olmadığını ve kapitalist hanehalklarırun, kapita­
list firmalar gibi artık değer paylarını harcamakta aynı TP za­
man farkına sahip olduklarını varsaymaya devam edeceğiz. 
Yine kesim sayısını gereksiz yere arttırmamak amacıyla, lüks 
eşya üretiminin Kesim II 'nin bir parçası olduğunu varsayaca­
ğız. Bu halde metalara olan toplam parasal talebi alttaki gibi 
gösterebiliriz: 

D(t) = [1 - k1 ]C1 ( r) + [ l - k11 ]C11(t) 

+ �C1(t) + k11C11 (t) 

+ [1 - p1 ]S"1 (r- TF) + ( 1 - p0 ]5"11 (t- TF) 

(5.62) 

Hu denklemdeki ilk satır kapitalist finnalann üretim araçla­
rına olan taleplerini, ikinci satır işçi hanehalklarının ücretle­
rini harcamalarını ve üçüncü satır ise kapitalist hanehalkları-
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nın payiarına düşen artık değerden yaptıkları tüketim harca­

malarını temsil eder. 

Aynı basit yeniden üretim durumunda olduğu gibi, kapi­

talist firn1aların sermaye harcamaları kendi geçmiş satış gelir­

leri tarafından finanse edilir. Bu görüş, genel sermaye devre­

si modelinin (5 .5) ve <.5 .38) denklemlerinde ifade edilmekte­

dir. Bu bağıntıyı kullanarak ve kapitalist hanehalklarının har­

camalarındaki gecikme süresinin kapitalist firmaların harca­

malarındaki gecikme süresiyle eşit olduğu gerçeğinden hare­

ketle, (5 .62) denklemini alttaki gibi sadeleştirebiliriz: 

(5.63) 

Sem1aye harcamalarının tamamen geçmişteki satış gelirlerin­

ce fınanse edildiği varsayıldığı sürece (5 .62) denklemi mevcut 

talebin geçmiş satı:j gelirlerine bağlı olduğunu gösterir. Eğer 

sistemin g oranında bir genişletilmiş yeniden üretim parika­

sında ilerlediğini varsayarsak, o zaman aşağıdakine ulaşırız: 

D(t) = D(O)exp(gt) = S(c - T,) 

= S(O)exp(gr)exp( - gTP ) 

= .S(t)exp( - gTP) 

(5.64) 

Basit yeniden üretim durumunda, g= O iken (5 .64) denkle­

mi karışıklık yaratınaz. Mevcut toplam talebin, yeniden üretim 

sürecinin devamını sağlayabilecek şekilde, üretilmiş metaların 

tam olarak uygun satış miktarlarında gerçekleşmesine yetecek 

genişlikte olduğunu anlatır. Daha önce gördüğümüz gibi , ka­

pitalist firma ve hanehalkı harcamalarındaki zaman farkı, fir­

ma ve hanehalklarının S(O)T, kadar bir para rezervini harca­

ma akımlarını sürdürmek için hazırda tutmalarını gerektirir. 

Ancak genişletilmiş yeniden üretim örneğinde, g> O iken, 

(5.64) denklemi bir paradoksla sonuçlanıyor görünmektedir, 
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çünkü üretilmiş metalara olan toplam parasal talebin düzgün 

bir genişletilmiş yeniden üretimi devam ettirebilmek için ge­

rekli olan parasal talepten daha az olduğunu gösterir. Bu fark­

lılık g ve TF sıfırdan büyük olduğu sürece varlığını sürdürecek­

tir. Dahası, talep ile gerçekleşme arasındaki fark, sistem geniş­

ledikçe artar. Bundan dolayı, basit yeniden üretimde geçerli 

olan, kapitalistlerin para rezervleriyle başlamaları çözümü ge­

nişletilmiş yeniden üretimde işe yaramayacaktır. Herhangi bir 

sınırlı miktardaki başlangıç para rezervi, genişletilmiş yenielen 

üretim patikası üzerinde bir noktada tükenecektir. 

Bu paradoks, daha sonraki Marksist yazarların bilhassa da 

emperyalizm çözümlemesini bunun üzerine inşa eden Rosa 

Luxemburg'un 0913) dikkatini çekmiştir. Lı.ıxemburg serma­

ye birikimi sürecindeki kapalı bir kapitalist sistemin daima 

toplam talep yetersizliğine düşeceğini ve bunun sonucunda 

artık üretimini gerçekleştirmek için dış pazarlar aramaya zor­

lanacağını ileri sürer. Her ne kadar Luxemburg, Marx'ın kur­

gusuna içkin olan toplam talep ve gerekli gerçekleşme ara­

sındaki bu farka işaret etmekte haklıysa da çözümü ikna edi­

ci değildir. Peki, dış piyasalar kapitalist sistemin artık ürün­

lerini satın alabilmek için gerekli parayı nereden bulacaktır? 

Eğer kapitalist sisteme bir şeyler satarak (emek gücü veya 

hammadde ) elde ediyorlarsa, gerçekleşmeye muhtaç meta­

ların değerlerine, en az onlara olan talebe kattıkları kadar 

değer eklediklerinden aslında talep açığını azaltmamış olur­

lar. Eğer kapitalist metalar için harcayabildikleri büyük altın 

scoklarına sahiplerse, kapalı sistemdeki aynı sorun yine or­

taya çıkar, yani sürekli genişletilmiş yeniden üretimde her­

hangi bir sınırlı altın stoku belirli bir süre sonra rükenecek­

tir. Luxemburg'un kendisi de emperyalizmin belirli örnekleri 

üzerine yaptığı incelemelerinde bu sorunu fark etmiş ve bo-
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yunduruk altına alınmış ülkeler tarafından kapitalist ürünle­
ri satın almak için harcanan paranın kaynağının aslında ka­
pitalist sistemden alınan borçlar olduğunu açıkça ortaya koy­
muştur. Bu eleştiri tabi ki kapitalizmin, korumalı piyasala­
ra, emek gücü ya da önemli hammadde kaynaklanna erişim 
için rekabet ya da azalan kar olanaklarının yarattığı yeni ya­
tırım alanları açılmasına yönelik baskı gibi farklı mekanizma­
lar yoluyla, sistematik olarak emperyalizme yol açtığı görü­
şünü yadsımaz. 

Gerçek kapitalist ekonomiler, sürekli sem1aye birikimini 
devam ertirmek konusunda, devamlı yetersiz talep sonımı 
yaşamaksızın başarılı alabildiklerine göre (5.64) denklemin­
de ifade edilen paradaksun çözümü için açık ki genel yön­
tenlier bulunuyor olmalı. Marx kendisi Kapital' in ikinci cil­
dinin sonlarına doğru (1893, s. 522-523), Bukharin'in (1972) 

Rosa Luxemburg'u eleştirirken ele aldığı bir çözüm önerisin­
de bulunur. Marx tüm üretilmiş metaların para karşılığında 
mübadele edilmek suretiyle gerç�kleştiriln�esi zonınluluğu­
nun doğru olmadığına işaret eder. Meta para olan altın, bir 
kez üretildiğinde, zaten para biçiminde bir değer halini alır ve 
o halele sanlmak zorunda değildir. Eğer biri tam olarak doğ­
ru büyüklükte, yani tam olarak parasal taleple gerçekleşme 
arasındaki (5 .64)'te ifade edilen farklılık kadar bir büyüklük­
te altın üretimi sektörü varsayarsa, gerçekleşme sorunu orta­
dan kalkar. (5.64) denkleminin sağ tarafında yer alan para­
sal talep, tüm para harici metalan gerçekleştirmeye yeterlidir 
ve geriye kalan meta üretimi gerçekleşmeye ihtiyacı olmayan 
altındır. Altın üretimi sektörü bu dengeyi konıyabilmek için 
sistemin geri kalanıyla eşit bir oranda büyürnek dunımunda­
dır. Elbette ki finansal yöntemlerde TF'yi kısaltan her geliş­
me, altın üretim sektörünün gereksinim duyulan büyüklüğü­
nü azaltacaktır. 
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Modem kapitalist ekonomilerde altın üretimi oldukça kü­

çük bir role sahiptir ve para ile altın arasındaki bağlantılar ol­

dukça zayıflamıştır. (5.64) denklemindeki paradoksu çözme­

nin diğer bir yolu ise mevcut sermaye harcamalarının tama­

men geçmiş satış gelirlerince finanse edildiği varsayımını es­

netmektir. Kimi bazı sennaye harcamaları, gelecekteki satış 

beklentilerine karşılık borçlanma yoluyla finanse ediliyorsa, 

o zaman gerçekleşme açığı kapanır. Bu durum (5.59) denk­

leminin aşağıdaki biçimde değiştirİlınesini gerektirir: 

(5.65) 

Burada B(t) yeni kapitalist borçlanmadır. (5.6S)'i sistemin 

toplam talebini hesaplamakta kullanırsak, aşağıdaki denkle­

me ulaşırız: 

(5.66) 

Görüyonız ki, kapitalistler tarafından sermaye harcama­

larını finanse etınek için yapılan yeni borçlanma, geçmiş sa­

tış gelirlerince finanse edilen talep ile yeniden üretimi idame 

ettirebilmek için gerekli talep seviyesi arasındaki açığı kapa­

tabilir. Aslında kapitalist hanehalklarınca veya devletçe yapı­

lacak bir borçlanma da açığı kapatabilir. Sistemin sürdürüle­

bilir büyüme oranı açıkça bu gibi yeni borçlanmalara bağlı­

dır: Toplam borçlanma ne kadar fazla olursa, sistem tarafın­

dan ulaşılabilecek genişletilmiş yeniden üretim oranı da o ka­

dar yüksek olur. 

Bu inceleme önemlidir çünkü kredi ile kapitalist sistemin 

genişletilmiş yeniden üretim koşulları arasında temel bir bağ­

lantı kurar. Bir kriz sırasında, toplam talep yetersiz olduğun­

da, genişletilmiş yeniden üretim koşullarının sağlanmasının 

kredi genişlemesindeki değişikliklerle ilişkili olduğunu orta­

ya koyar. 
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Yeniden üretimin dar varsayımlarını temel alarak daha ile­

riye gidemeyiz. Sermaye birikimi süreci ile kredi (veya al­

tın üretimi) arasında zonınlu bağlantılar olduğunu görebili­

riz ancak sistemdeki nedenselliğin yönü, tam dengeli yeni­

den üretimin bir şekilde sağlandığı varsayımı nedeniyle giz­

li kalmaktadır. 

Sonuç 

Kapital'in ikinci cildi sermaye devresinin çözümlemesi 

üzerinden bir bütün olarak kapitalist sistemin biçimsel bir 

modelini geliştirir. Bu kavramı bir sermaye devresi modelin­

de, basit ve genişletilmiş yeniden üretimin matematiksel bir 

çözümlemesini inşa etmek için kullandık. Kapitalist bir sis­

temde, artık değer oranına, sermayenin bileşimine, sermaye 

devresi aşamalarındaki zaman farkiarına ve artık değerin ser­

mayeye katılma oranına yansıyan şekliyle, toplumsal ilişkile­

rin ve üretken güçlerin gelişimini!). si_stem tarafmdan sürdürü­

lebilir olan genişleme oranını belirlediğini gördük. Bu tespit­

Ierin üretime yönelik riıevcut emek gücü veya hammaddey­

le doğrudan bağlantılı olmaması şaşırtıcıdır. Elbette ki, ham­

madde darlığı, girdi maliyetlerini arttırabildiği ve sermaye bi­

leşimini azaltabildiği gibi, emek gücündeki darlıklar da ücret­

leri yukarı çekebilir ve böylelikle artık eleğer oranını azalta­

bilir. Ancak sermayenin genişleme dürtüsünün bunların öte­

sinele içsel sınırları vardır. 
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Kar Oranının Eşitlenmesi 

Kar Oranı (Kapital, 3.1-3.4) 

Marx'ın kapitalist üretim çözümlemesinin temel noktası ar­

tık değerin kaynağının karşılığı ödenmemiş emek oluşudur. 

Bununla beraber, Marx kapitalist ekonomik ilişkilere girenie­

rin bu gerçeği algılamakta zorlandığına inanır. Meta ilişkileri 

onları destekleyen toplumsal gerçeklerin üzerini örtme eğili­

mindedir ve bunun sonucunda artık değerin kaynağı eleşti­

rel ve teorik bir çaba harcanmadığı takdirde belirsizliğini ko­

rur. Örneğin bir işçi emek gücünü kapitaliste değeri üzerin­

den sattığında, ortaya koyduğu artık emeğin doğnıdan farkın­

da değildir. Bir işçi ancak toplumsal ilişkiler topluluğunu bir 

bütün olarak göz önüne aldığında, bir sınıf olarak kapitalist­

lerin artık emeği, yine bir sınıf olan işçilerin üzerinden elde 

ettiklerini algılayabilir. 

Ayru bakış açısı sonınu kapitalistler için de geçerlidir. 

Kapitalist yaklaşık olarak sem1ayesinin büyümesiyle ilgilidir 

çünkü serınaye ilk görüşte kendiliğinden büyüyen değer ola­

rak belirir. Bu nedenle artık değer kapitaliste, yatırılmış bulu­

nan sermayeye bir eklenti olarak görünür. Artık değerin kay­

nağının işçilerin sömürülmesinde bulunan kökeni kapitalist 

bireyler için soyut ve önemsizdir. 

Artık değerin kaynağının gizemli bir hale gelişi, nice! an­

lamda artık değer orarunda olduğu gibi artık değerin değişen 

1 19 
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sermayenin bir parçası olarak değil de üretime yönelik top­
lam ödenmiş (veya bağlanmış) sermayenin bir parçası olarak 
ifade edilmesiyle gerçekleşir. Bu oran kar oranı olarak adlan­
dırılır. Gerçek kapitalist ekonomilerde kapitalistler artık değer 
üzerinden birçok kesintiye maruz kalırlar: Üretken olmayan 
emeğe satış ve idari harcamalar için yapılan ücret ödemeleri, 
rant (kira),  faiz ve vergiler (7. Bölüm). Şimelilik bu gibi farklı 
tipteki artık eleğer biçimlerini göz ardı edip, yalnızca yatırıl­
mış toplam sermaye içindeki toplam artık değer oranına ba­
kacağız. Bu, genel olarak kapitalistler tarafından kar oranını 
hesaplamak için kullanılanlara göre daha geniş bir artık de­
ğer ölçümüdür (Bu ölçü, eğer bahsi geçen kesintilerin hiçbi­
risi olmasaydı, klasik anlamdaki kar oranı olurdu.). 

Eğer üretim sürecinele bağlanmış toplam değeri K ile gös­
terirsek, kar oranı r şöyle yazılır: 

r = : = [ : Hv: J [v: cl (6. 1 )  

ya da 

r = ekn = qn (6.2) 

e = s/v artık değer oranı veya sömürü oranını, k = v/[v+ c] 
sem1ayenin bileşimini ve n =  [ v+ diK sermaye1lin devir hızı, 
yani s<::m1aye yatırınu akımının üretim devresine bağlı ser­
maye stokuna oranını göstermektedir. 5 .  bölümde gördüğü­
müz gibi, sermaye devresi modelinde, basit yeniden üretimde 
tam olarak, genişletilmiş yeniden üretimde ise yaklaşık olarak 
ll = 1/(Tp + TR + �,!'dir. 

Kar oranı, artık eleğer ile onu elele etmek için yatırılmış 
olan sermayenin tamarnı arasında bir bağ kurar. Bu ifade­
de artık değerin emek değer teorisine göre gerçek toplum-
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sal kökeni belirsiz bir hale gelir. Öncelikle değişen sermaye 

ile değişmeyen serınaye arasındaki ayrım tamamen silinmiş­

tir, çünkü markup oranı emek maliyetlerini emek dışı mali­

yetlerden ayırt etmeksizin kapitalistin toplam maliyetleri üze­

rinden hesaplanmıştır. Dahası, devir hızı oranının hesaba ka­

tılması artık değer ile, sermayenin sadece o dönemde bitıniş 

ürünlerde ortaya çıkan parçası değil, tamamı arasında bir bağ­

lanu kurar. 

Karın kökeni teorisi, kar oranı ve kar oranı değişiklikleri­

ne ilişkin açıklaınaların temelini oluşturur. (6. 1) denkleminde 

kar orannun çarpanlarına ayrılması, bir çözümleme yöntemi­

ni ortaya koyar çünkü bu şekilde baluldığında kar oranındaki 

herhangi bir değişikliğin artık değer oranında, sem1ayenin bi­

leşiminde ya da sermaye devir hızındaki değişiklikler üzerin­

den gerçekleşmesi gerektiği görülmektedir. Bu, neo-klasik ik­

tisattaki kar oranı açıklamasıyla, kar oranını sermayenin mar­

jinal ürünü veya sermayenin kıtlık fiyatı veya şimdiki ve ge­

lecekteki ürünlerin zamanlar arası göreceli denge fiyatı ola­

rak tanımlayan açıklamayla tezattır. 

Kar Oranının Eşitlenmesi (Kapital, 3.8-3.1 0) 

Neo-klasik ve Marksist iktisat teorisi taraftarları, farklı ka­

pitalist sektörlerdeki kar oranlarının sem1ayeler arasındaki re­

kabet tarafından eşitlenmesine yönelik bir eğilirnin varlığına 

dair hemfikirdirler. Bu görüşün arkasındaki en basit gerek­

çe, sermayenin kar oranlarının düşük olduğu sektörlerden 

kar oranının yüksek olduğu sektörlere doğru hareket edece­

ği kanısıdır. Bu yönelim kar oranlannın düşük olduğu sek­

törlerdeki satış rekabeti baskısını azaltır ve çıktıların fiyatları­

nın bu sektörlerde artmasına, dolayısıyla da brüt karın ve kar 
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oranının artmasına olanak verir. Simetrik olarak sermayenin 

yüksek karlı sektörlere yönelimi, bu sektörlerdeki satış reka­

beti ba�ısını artırır ve kar miktarını ve oranını clüşmeye zor­

lar. Bu süreç, kar oranlarını, birçok farklı sektörele eşidenme­

ye doğru itecektir. 

Eşit kar oranları ınefhumu uygun bir düzeyele çözümlen­

melidir. Yukarıda bahseelilen teoriler gerçek bir ekonomicle 

farklı sc:ktörler arasında her an aynı kar oranının gözlemlene­

ceğini ieri sürmez. Teknolojideki, talepteki ve kaynak erişi­

mindek değişimler farklı sek'törlerin maliyet yapılarını sürekli 

olarak d:@şiıne uğratacaklar ve böylelikle kar oranları arasın­

da süredi olarak farklar ortaya çıkartacaklardır. Sermayeler 

arasmcl<ıki rekabet bu farkları aynı sürekiiliktc düzenli olarak 

törpülerve kar oranları arasında yakınlaşma meydana getirir. 

Bunun ı)tesincle, sermayeler arası rekabet teorisi soyutlama 

düzeyini düşürdüğümüzele kısıtlar kazanır. Eğer sermayenin 

hareket özgürlüğüne karşı engeller mevcutsa, açıkça eşitlen­

me süreci çalışamaz. O halele birtakim sermaye üretim ölçeği, 

potansi)el rakiplerinden gizli tutabiieceği belirli teknolojilere_ 

erişim wya yasalar sayesinde korunuyor olmasından dolayı 

belli avantajiara sahipse, sermaye hareketliliğinin kar oranla­

rını eşitl�meye dönük eğilimi uzunca bir süre gerçekleşıne­

yebilir. Bu olanaklar kar oranının eşitlenmesi eğilimi ile çeliş­

mez, çünkü bunlar genel eğilimin kısıtlarını temsil ederler. 

Serm1yenin gerçekten de sektörler arasında kar oranını 

eşitlernet üzere yer değiştirdiğini düşünmek gerekli de değil­

dir. Aslınla farklı sektörlerden içinde bulunulan sektöre doğ­

ru t1ilen bir sermaye hareketi olmasa da, sermayenin bu şe­

kilde haıeket edebileceği tehdidinin varlığı bile yüksek kar 

oranlı sc:ktörlerde kar oranlarının ve fıyatların düşmesi için 

yeterlidir. 
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İktisat teorisyenleri kar oranlannın sektörler arasmda eşit­

lendiği mevcut iktisat modellerinin geçerliliği konusunda 

genel olarak hemfikirdirler. Bu modeller çeşitli zeminlerde 

olumlanınışlardır. Öncelikle, intibak süreci hızlı olduğunda, 

mevcut ekonomiler farklı sektörlerde birbirine çok yakın kar 

oranları sergiler ve bu dunıında tam eşitlik modeli iyi bir ya­

kınsama olur. İkinci olarak, gerçek ekonomiler büyük şokla­

ra açık ve sermayenin hareketliliğine yönelik ciddi engellere 

sahip olsalar bile, kar oranlarırun eşillendiği modellerin çalı­

şılması, geliştirilmekte olan iktisat teorisinin tutarlılığına iliş­

kin iyi bir mantık sınavı olur. Üçüncü olarak, eğer bir teori kar 

oranlarının eşitlendiği bir durumu başarılı bir şekilde açıkla­

yabiliyorsa, gerçek ekonomide oldu kça önemli olan rekabe­

te ilişkin belirli kısıtlamaJan göz önüne alacak şekilde güçlen­

dirildiği takdirde, eksik rekabet dunıınlarını da açıklayabilme 

şansı oldukça yüksektir. 

Kar oranlarının eşitlendiği ekonomi modellerini çalışmanın 

bir başka, daha soyut ve Hegelci gerekçesi vardır. Sermaye 

hayret verici bir şekilele kendiliğinelen büyüyen bir değer ola­

rak görünmektedir. (Elbette ki emek değer teorisine göre bu 

kendiliğinden büyümenin sırrı işçilerin sömüıi.ilmesidir.) O 

halde sermayenin en basit belirlenimi kendiliğinden büyüme 

oranı ya da kendiliğinden potansiyel büyüme oranı, yani kar 

oranıdır. Bir gnıp sermayeyi i ncelemek istediğimiz için, hep­

sinin bu temel belirlenim çerçevesinde aynı olduğu , yani hep­

sinin aynı kar oranına sahip okiuğu varsayımıyla işe başla­

mak doğaldır. Bu, sermayeleri birbirinden ayırt eden ve ken­

diliğinden potansiyel büyüme oranlarındaki farklılıklara yol 

açan belirli nitelikleri ortaya koyabileceğimiz tam çözümle­

meye doğnı atılmış ilk adımdır. Bu sözü geçen niteliklere ör­

nek olarak teknolojik gelişim eşitsizliğini, tekelleşmeyi ve re­

kabete yönelik yasal engelleri sayabiliriz. 
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Eşit Değişim ve Eşit Kar 
Oranının UyU§mazlığı (Kapital, 3.8) 

Eşit değişim koşulları altında, yani, her üretilmiş metanın 
parasal değeri doğrudan ve dolaylı olarak metanın içinde şe­
killenmiş toplumsal emeğin paranın değerine bölünmesine 
eşit olduğu durumda, her sektördeki katma değer o sektörde 
harcanan yaşayan emek süresiyle orantılıdır. Eğer ücret ora­
nı tüm sektörlerde aynı ise, artık değer oranı da tüm sektör­
lerde aynı olacaktır ve sonuçta bir sektörde üretilmiş ve pa­
raya çevrilmiş olan artık değer miktan da o sektörde harcan­
mış emek süresiyle orantılı olacaktır. Ancak harcanan birim 
emek süresi başına bağlanmış olan sermaye miktarı, her sek­
törde aynı olmayabilir. Eğer aynı değilse -ve aynı olduğu­
nu düşündürecek iyi bir teorik ve deneysel gerekçe de yok­
sa- bir sektördeki artık değerin o sektörde yatınlıruş semıa­
yeye oranı, yani klr oranı, sektörler arasında far_klılık göste­
recektir. Bu durumda, emek değer .tı:;orisinin varsayımları ve 
eşit değişim varsayımı, Kapital'in üçüncü · cildinde yer alan 
kar oranlarının eşitlenmesiyle ilgili bölümleri yazarken (birin­
ci cildi henüz yayınlamadan önce) Marx'ın da açıkça farkın­
da olduğu gibi, sektörler arasında kar oranlarının eşitlenme­
siyle uyumlu değildir. 

Bu noktayı iyi bir şekilde ömeklendirebilmek için iki sek­
töre sahip -buğday ve çelik- basit bir ekonomi modelini kul­
lanabiliriz. Dönem sonunda tek birimlik buğdayın üretilmesi 
için dönemin başında ı birim emek ve 1/4 birim çelik girdi­
si gerekiyor. Dönem sonunda tek birimlik çeliğin üretilmesi 
içinse dönemin başında ı birim emek ve 1/2 birim çelik girdi­
si gerekiyor. Bağlanmış olan semıaye işçi ücretlerinin ve gir­
disi sağlanan çeliğin maliyetine eşittir. Bu teknolojiyi bir girdi­
çıku tablosunda alttaki gibi özetleyebiliriz: 
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Girdi 
Ürün Buğday Çelik Emek Çıktı 

Buğday o 1/4 1 

Çelik o 1/2 ı 1 

Bir birim çelik içinde ne kadar emek, doğnıdan ve dotay­

lı olarak içerilmiştir? vç bir birim çeliğin emek değeri ise aşa­

ğıdaki denklemi sağlaması gerekir: 

(6.3) 

Çünkü bir birim çelikte ı birimlik doğrudan emek ve 1/2 bi­

rim çelik içinde içerilen emek miktarı vardır. Benzer şekilde 

bir birimlik buğdayın emek değeri olan vB aşağıdakini sağ­

lamalıdır: 

(6.4) 

Bu iki denklem de kolayca çözülebilir (aslında (6.3) denk­

iemi kendi başına da çözülebilir) ve emek değerleri vç = 2, 

vB = 3/2 olarak bulunur. Paranın değeri ı ise, yani bir birim 

emek tarafından yaratılan katma değer ı dolarsa, eşit deği­

şim koşullan altında buğdayın ve çeliğin fiyatlan Pç = 2 dolar, 

p8 = ı ,5 dolar olur. Bir birimlik çelikteki katma değer, bir bi­

rimlik buğdayda olduğu gibi tam olarak 1 dolardır. 

Farzedelim ki birim emek gücü başına ücret 0,5 dolar ol­

sun ve ı birim emek gücü, fiilen harcanmış ı birimlik emek 

süresine karşılık gelsin. Bu durumda, birim çelik başına ar­

tık değer 0,5 dolar ve birim buğday başına artık değer de 

aynı şekilde 0,5 dolar olacaktır. Bununla birlikte, birim çe­

lik başına bağlanmış olan senı1aye miktarı 1,5 dolardır (süre­

cin başlangıcında satın alman 1/2 birim çeliğe karşılık gelen 

ı dolar ve sürecin başlangıcında işçilere ödenen ücrete kar-



126 Kapital'i Anlamak 

şılık gelen 0,5 dolar). Bir birimlik buğdayı üretmek için bağ­
lanan sermaye ise ı dolardır (sürecin başlangıcında satın alı­
nan 114 birim çeliğe karşılık gelen 0,5 dolar ve sürecin baş­
langıcırrla işçilere ödenen ücrete karşılık gelen 0,5 dolar). 
Bu fıyatlardaki çelik üretiminde kar oranı, o halde 1/3 = o,; 
dolar/1,5 dolar = %  33,33'tür. Oysa buğday üretimindeki kar 
oranı 112 = 0,5 dolar/1 dolar= %50'dir. 

Bu sonuç genellikle doğrudur. Farklı sektörlerdeki fıyatlar 
eşit değişime karşılık geliyorsa ve ücretler aynıysa, işçi başına 
yatırılan sennaye değeri tüm sektörlerde aynı olmadıkça kar 
oranları eşit olmayacaktır. Tabii ki gerçek ekonomilerde ücret 
oranJan sektörler arasında bir örnek değildir ancak mevcut 
(farklı sektörlerdeki işçilerin yetenekleri ve pazarlık güçleri 
arasındaki farklılıklar dolayısıyla) farkhlıkJarın her bir sektör­
de birim emek başına yatırılmış olan sem1aye miktarıyla iliş­
kili olduğunu düşünmek için de herhangi bir sebep yoktur. 
O halde ücret oranlarındaki bu gerçek farklılıklar kar oranla­
rını eşitleınemize yardımcı olriıayacaklardır. 

Bu modeli Marx'ın Kapital'de 0894, s.l55-1 57) kullandık­
Ianna benzer şekildeki tablolada ifade edebiliriz. Farzedelim 
ki ekonGmi İOOOO birim çelik ve 10000 birim buğday üretiyor 
olsun. Bu durumda alttaki bağıntılara ulaşırız: 

Sektör c V s c+ v+ s  p slv r (%) 
Buğday 5000 5000 5000 15000 1,50 ı 50,00 

Çe!ik 10000 5000 5000 20000 2,00 ı 33.33 
Toplam 15000 10000 10000 35000 1 40,00 

Sorun (genellikle dönüşüm sorunu. olarak adlandırılır) kar 
oranının eşitlenmesinin emek değer teorisiyle uyumlu oldu­
ğunu açdayabilmektir. 
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Marx'ın Yöntemi (Kapital, 3.9) 

Marx, eşit değişim varsayımımızdan vazgeçersek ve meta 

fiyatlannın metalarda içeriJen doğrudan ve dolaylı emek mik­

tarından fazla ya da az olabilmesine olanak verirsek, kar oran­

larının eşitlenmesinin emek değer teorisiyle uyumlu olacağı­

nı ileri sürer. Emek değer teorisi, bir bütün olarak ekonomi­

deki toplam katma değerin toplam toplumsal emek süresi­

nin bir ifadesi olması anlamında geçerli olmaya devam eder. 

Sektörler arasındaki kar oranlarını eşitleyen fiyatları, Marx, 

üretimfiyatları olarak adlandırır. 

Marx'ın yöntemi önceki kısımda geliştirilen örnek ü zerin­

de alttaki gibi işleyecektir. Çelik üretimindeki kar oranı orta­

lamanın altındadır, oysa buğday üretimindeki kar oranı orta­

lamanın üzerindedir. O halde, buğday fiyatı düşmeli ve çe­

lik fiyatı artmalıdır. Marx bu fiyat değişimlerinin artık değe­

ri iki sektör arasında sadece yeniden dağıtabileceğini söyler. 

Asl ında, 1000 dolarlık bir artık değeri buğday sektöründen 

çelik sektörüne kaydırabilseydik, her iki sektörde de değiş­

meyen ve değişen sermayeyi aynı bırakarak, kar oranlarının 

eşit hale geleceğini bulurduk. Bu durumda yeni tablo altta-

ki gibi olurdu: 

Sektör c V s c+ v+ s  p s/v r (%) 

Buğday 5000 5000 4000 14000 1 ,40 1 (0,8) 40,00 

Çelik 10000 5000 6000 21000 2 , 10  ı (0,2) 40,00 

Toplam 1 5000 10000 1 0000 35000 1 40,00 

Buğdayın ve çeliğin yeni fiyatları, birim fiyata ulaşmak için 

toplam satış hasılatının (buğday örneğinde 14000 dolar) çık­

tı miktarına (10000) bölünmesiyle hesaplanır. Marx sermaye­

lerin rekabeti sonucunda buğday fiyatının 1 ,40 dolara düşe­

ceğini ve çelik fiyatının 2,1 O dolara yükseleceğini ileri sürer. 
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Paranın değeri aynı kalır. Bunun sonucunda buğdayın fiyatı 

kendi değerinin altında (fiyatı bir birim buğdayda içerilen 1,4 

birim emeğe karşılık gelir, oysa gerçekte 1,5 birim emek içer­

mektedir) ve çeliğin fiyatı kendi değerinin üzerindedir. Her bir 

sektörde üretilmiş olan artık değerin oranı değişmemiştir an­

cak her sektörde gerçekleşen artık değerin görünen oranı de­

ğişmiştir (bu görünen oranlar parantez içinde belirtilmiştir). 

Bunun ötesinde Marx, artık değerin yeniden dağıtılması­

nın değeıin toplam akımı üzerinde etkisinin olmadığını öne 

sürer. Bu yolla emek değer teorisi bir ekonominin bütünü için 

tam olarak geçerli olmaya devam eder. Onun üretim fiyatlan­

nı bulmaya yönelik yöntemi , ( 1) toplam artık değeri, toplam 

katma değeri, toplam değişen sermayeyi ve toplumsal artık 

değer oranını ;  (2) ekonominin bütünü için değişmeyen ser­

mayeyi ve toplam satış hasılatlarını ve (3) tüm ekonominin 

ortalama kar oranını sabit tutar. 

Marx bu yöntemin genel olduğunu ve emek değer teori­

sinin ekonominin bütünü için ti:im sonuçlarını korurken aynı 

zamanda kar oranını eŞitleyen üretim fiyatlarını hesaplayabil-_ 

menin mümkün olduğunu iddia eder. 

Bu yöntem kabul edilebilir olsaydı, bu gerçekten emek de­

ğer teorisinin kar oranmm eşitlenmesi ilkesiyle olan uyumlu­

luğunun güçlü bir ispatı olabilirdi. Aslında emek değer teori­

si herhangi bir fiyatıandırma kuralıyla, hatta kar oranını eşit­

lemeyen bir kuralla bile uyumlu olabilirdi çünkü emek de­

ğer teorisi teknik değişimi, tekelleşmeyi ve devlet müdahale­

sini göz önüne almıştır. 

Marx'ın Yöntemindeki Eksiklik (Kapital, 3.9) 

Engels Kapital'in ikinci cildi yayınlandığıncia emek değer 

teorisinin kar oranının eşitlenmesi ilkesi ile olan tutarlılığına 
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ilişkin sorunu çözebilmek için Marksist olmayan iktisatçılara 

meydan okuduğu bir giriş bölümünü dahil etmiştir (Bu sonın 

aslında Ricardocu iktisat teorisinin gelişiminde önde gelen bir 

sonındur). Engels Marx'ın bu ilkeler arasındaki ilişkiyi açıkla­

dığını ve bu başansının, Marx'ın yönteminin, Marksist olma­

yan araştım1a alanlarının ileri sürdüğü konulara karşı yaptık­

lan saldırılarda dahi, Marksist olmayan iktisatçıların yöntem­

lerine olan üstünlüğünü kanıtladığını iddia etmiştir. Engels'in 

bu kısmen maço tavrı, Engels'in Kapital'in üçüncü cildini ya­

yınlamasıyla, Marx'ın çözümüne utandırıcı, düşmanca, eleşti­

rel bir ilginin yönelmesini gamnti etmiştir. 

Bu eleştirilerin ilk işaret ettikleri nokta, son tabloda, örne­

ğimizdeki şekliyle, çeliğin 2, 1 0  dolara sauldığının fakat üre­

ticilerin çeliği başlangıçtaki eşit değişim fiyatı üzerinden 2,00 

dolardan satın aldığı varsayıldığı için Marx'ın yönteminin tu­

tarsız olduğudur. Eğer çeliğin fiyatı 2, 10 dolar olsaydı, 10000 

birim buğday üretmek için gereksinim duyulan 2500 birim çe­

lik 5000 dolara değil, 5250 dolara mal olurdu ve çelik sektörü 

tarafından gereksinim duyulan 5000 birimlik çelik 10'500 dola­

ra mal olurdu. Yalnızca hu düzeltme ile tablo şu hale gelir: 

Sektör c V s c+ v + s  p s/v r (%) 

Buğday 5250 5000 3750 14000 1 ,40 1 (0,75) 36,59 

Çelik 1 0500 5000 5500 21000 2, 1 0  1 (1 ,  1 )  35,48 

Toplam 1 5750 10000 9250 35000 0,925 35,92 

Ancak bu tabloda iki sektördeki kar oranları eşitlenme­

miştir. Dahası, katma değerin ve dolayısıyla paranın değeri­

nin değiştiği gibi, toplumsal artık değer oranı ve toplumsal 

kar oranının ikisi de değişmiştir. 

Marx'ın yöntemine yönelik bu eleştirinin geçerliliği genel 

olarak kabul edilir. Ancak kimileri daha ileri gitıniş ve Marx'ın 

değişen sem1ayeyi tutarsız bir şekilde ele aldığını ileri sür-
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müştür. Başlangıçtaki (eşit değişimin olduğu) tabloda, para­

sal ücret 0,50 dolardır ve buğdayın fiyatı 1 ,50 dolardır. Bir an 

için işçilerin ücretlerini sadece buğdaya harcadıklarını varsa­

yarsak, bu birim emek gücü başına 1/3 birim buğday oranın­

da reel ücret anlamına gelir. Ancak Marx'ın çözüm önerisinde 

buğdayın fiyatı 1 ,40 dolara düşmüştür. Parasal ücret 0,50 do­

lar seviyesinde kaldığında, reel ücret birim emek gücü başına 

0,357 birim buğdaya yükselir. Çözümünü eleştirenler, Marx'ın 

Kapita/'deki, emek gücünün değerinin emek gücünü yeni­

den üretmek için gerekli olan geçim araçlarını üretmeele ge­

reksinim duyulan emek süresi olduğu ifadesi üzerinde durur­

lar. Dönüşümün öncesinde bir birimlik emek gücünün yerıi­

den üretilmesi için 1/3 birimlik buğday gerekliyse eğer, dönü­

şümün sonrasında neden yine aynı miktarın gerekli olmadığı­

nı ve Marx'ın neden reel ücreti 0,4667 dolara (buğdayın fiyatı 

1 ,40 dolar olduğunda 1/3 birim buğday satın alabilen miktara) 

düşecek şekilde düzeltmediğini sorgularlar. Bu durum, tablo­

da daha ileri giden bir düzeltmenin yapılmasının gerekliliğini, 

değişmeyen sermaye değeriyle birlikte değişen sermaye de­

ğerinin de değiştirilmesinin gerekliliğini ortaya koyar. 

Bu ikinci eleştiri, herkesçe geçerli kabul edilmemiştir çün­

kü emek gücünün değeri, daha önce de görmüş olduğumuz 

gibi, paranın değeriyle parasal ücretin çarpımı olarak veya iş­

çilerin fiilen tükettikleri metalarda içerilmiş olan emek olarak 

yorumlanabilmektedir. Eşit değişim varsayınu altında bu iki 

yorum da eşdeğerdir, ancak dönüşüm sorunuyla uğraşırken 

gözardı edilen varsayım tam da bu varsayımdır. Emek gücü­

nün değerini, birim emek gücünün, onu karşılığında işçilerin 

ücret biçiminde aldıkları soyut toplumsal emek miktarı ola­

rak yorumlayan birinci tanımına bağlı kaldığımızda, dönüşüm 

tablosunda değişen sennayenin değerinde bir düzeltme yap-
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mak dunımunda kalmayız. Burada yapmamız gereken şey, 

paranın değeriyle parasal ücreti sabit tutmaktır. Marx'ın yön­

temi bunu yapar, ancak görmüş olduğumuz gibi değişme­

yen sermayenin fiyatiarım çıktıların fiyatları olarak aldığımız­

da paranın değeri değişir. 

Marx'ın yöntemini dönüşüm işlemini fiyatlar ve kar oran­

ları birbirine yaklaşıncaya kadar tekrar tekrar yineteyerek uy­

gulayabiliriz (Shaikh, 1977). Nihai tablonun özellikleri tam 

olarak bu yinelemenin nasıl uygulanelığına ve her tekrarla­

ma esnasında tam olarak hangi büyüklüklerin sabit tutuldu­

ğuna bağlı olarak değişir. Çözüme, aynı zamanda fiyatların 

ve kar miktarının yerine getirmesi gereken koşullan kağıda 

dökmek suretiyle ve sonuçta ortaya çıkan denklemlerin çö­

zülmesiyle ulaşılabilir. 

Marx'ın Yakl�ımının Tamamlanması 

Öncelikle, Marx'ın yönteminin, Marx'ın artık değerin dö­

nüşüm sürecinde sadece yeniden dağıtılabileceği düşünce­

siyle tutarlı bir şekilde takip edilebileceğini göstermemiz ge­

rekir. Bu yaklaşım, paranın değeri ile emek gücünün değeri­

ni (parasal ücretin paranın değeri ile çarpıldığı haliyle) dönü­

şüm boyunca sabit tutmamızı gerektirir. 

Takip ettiğimiz ömek üzerinden, nihai fiyatlar ve kar ora­

nı r aşağıdaki denklemleri sağlamalıdır: 

Pç = ll + rJC[l/2lpç + 1/2) (6.5) 

p8 = [1 + r)([l/4]pç + 1/2) (6.6) 

10000(pç - [1/2]pç) + 10000(p8 - [1/4] Pç) = 20000 (6.7) 

İlk iki denklem ücret oranı 1/2 oh\rak veriliyken, her iki sek­

törde de kar oranının eşit olmasını ve üçüncü denklemse ar­

tık değerin aynı kalmasını gerektirir (paranın değerini sabit 
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nıtacak olan bir kısıt). Bu denklem sisteminin çözümü şöyle­

dir: Pç = 2,2078 dolar, p13 = 1 ,4480 dolar ve r = %37,65.  Nihai 

tablo da şöyle olur: 

Sektör c V s c+ v+s p s/v r (%) 

Buğday 5250 5000 3960 14480 ı ,448 1 (0,79) 37,65 

Çelik 1 1040 5000 6040 22080 2,208 ı (1,2ı) 37,65 
Toplam ı6560 10000 ıoooo 36560 ı 37,65 

Bu yaklaşınu herhangi sayıdaki meta ve herhangi yapıda­

ki gireli-çıktı kat'5ayılan için kullanmak mümkündür. Marx·ın 

yöntemi için ileri sürdüğü birinci grup iddiaların tamamı kar­

şılanmıştır: Katma değer, artık değer ve artık değer oranı baş­

langıçtaki eşit değişim tablosuna göre değişmemiştir. Buna 

karşın, diğer iki grup iddiası bu yaklaşımda karşılanmamıştır. 

Değişmeyen sermayenin değeri aym kalmamıştır ve bunun 

sonucunda metalann toplam fiyatı değişmiştir. %37,65 olan 

nihai toplumsal kar oranı, başlangıçtaki o/o40'lık eşit değişim 

toplumsal kar oranı ile aynı değildir .. Nihai tablo, sistemdeki 

toplam artık değerin toplam toplumsal emek süresine karşılık 

gelmesi ve sistemdeki artık değerin işçilerin karşılığı ödenme- -

miş emeğine karşılık gelmesi anlamında emek değer teorisi­

nin temel iddialanyla uyumludur. Artık değer aslında eşitsiz 

değişim tarafından yalnızca yeniden dağıtılnuştır. 

Reel ücretin artnuş olduğu doğrudur. İşçilerin sadece buğ­

day tükettiklerini farz edersek, bu durumda 0,50 dolar para­

sal ücret ilk tabloda 113 birimlik buğday satın alırken, şimdi 

0,345 birimlik buğday satın alabilir. 

Marx'ın Yakla�ımının Ba§arısızlığı 

Eğer Bortkiewicz 0 949), Seton (1957), Morishima (1973) , 

Medio 0972) ve aynı iddialara sahip çıkan diğerleri gibi, 
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emek gücünün değerinin aslında işçilerin tüketimlerinde içe­

rilen emek süresi olduğunda ısrarcı olursak, farklı bir biçim­

de ilerlemek durumunda kalırız. Dönüşümde paranın değe­

rini değil, ama reel ücreti sabit tutmamız gerekir. Bu takdirde 

denklemler alttaki gibi olur: 

Pç = [1 + r)([l/2lpç + w) 

p8 = [1 + r)([l/4]pç + w) 

W = [l/3)p8 

(6.8) 

(6.9) 

(6. 10) 

ilk iki denklem, parasal ücret w ile gösterildiğinde yine 

kar oranının aynı kalmasını gerektirir. Üçüncü denklem ise 

artık parasal ücretin 1/3 birimlik buğdayı alabilecek miktarda 

olmasını gerektirir. Bu denklemleri r kar oranı ve Pçlp8 fiyat 

oranı için çözmek mümkündür: r= %39,45 ve Pçlp8 = 1 ,5354 
bulunur. Artık fiyatlan standardaştırmak için herhangi bir yolu 

seçebiliriz. Örneğin, dunımu son bölümdeki sonuçla kıyas­

lartabilir hale getirebilmek için artık değerin 20.000 dolar se­

viyesinde kalmasını sağlayabiliriz. Bu dunnnda p8'nin 1 ,4452 

dolar ve Pç'nin 2,219 dolar olduğunu buluruz. Ücret [1/3] 
p8 = 0,4817 dolar olur ve nihai tablo şu şekilde ortaya çıkar: 

Sektör c V s c+ v+ s p s!v r (%) 

Buğday 52547 4817 4088 14452 1 ,445 1 (0,85) 39,45 

Çelik 1 1095 4817 6278 22190 2,219 ı ( 1 ,31) 39,45 

Toplam 16642 9634 10366 36642 1,076 39,45 

Kar oranı gerçekten de eşitlenmiş olur ve paranın değeri aynı 

kalır, ancak aruk değer IOOOO'den 10366'ya yükselerek, top­

lumsal artık değer oranını l 'den 1 ,076'ya çekecek şekilde 

farklılaşmış olur. 

Bu yöntemi herhangi sayıdaki meta ve herhangi yapıdaki 

girdi-çıktı kar..c;ayı.ları için kar oranlarını eşitlemek üzere kul-
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lanmak mümkündür, ancak genel olarak sonucu başlangıç­

taki artık değerin bir yeniden dağılımı olarak görmek imkan­

sızdır. O halde, bu durumda Marx'ın, artık değerin ve artık 

değer oranının dönüşüm sırasında korunduğuna dair olan ilk 

iddiasının iki bölümü dahi geçerli olamamış olur. Elbette ki, 

buğdayın ve çeliğin fiyatlarını toplam artık değer 1 0000 ola­

cak şekilde eşit oranda seçebilirdik, ancak bu durumda kat­

ma değer değişmiş ve artık değer oranı yine 1 ,076, yani baş­

langıçtaki 1 değerinden farklı olımış olurdu. 

DönWjüm Soronunun Önemi 

Garip gelebilir ancak, yukarıda betimlenen farklılıklar 

Kapital'in üçüncü cildinin yayınlanmasından beri emek de­

ğer teorisinin tutarlılığı üzerine ve iktisadi çözümleme için 

yararlı bir çerçeve oluşturup oluşturmadığı konusunda tek­

nik iktisadi tartışmaların ana odağı olmuştur. Bu tartışmada 

üç konum tespit edilebilir. 

İlk olarak, emek değer teorisini eleştirenierin bir kısmı dö­

nüşüm sorununu çözmenin tek tutarlı yolunun reel ücreti sabit · 

tutmak olduğunda ısrar eder. Bu, onların Kapital'deki ( 1867, 

s. 170-171) emek gücünün değerinin belirlenmesiyle ilgili olan 

pasajı yorumlama şeklidir. Daha önce görmüş olduğumuz gibi, 

bu yöntem dönüşmüş olan kan yeniden dağıtılmış artık değer 

olarak görmeyi olanaksız hale getirir. Eleştirmenler, özellikle 

Samuelson 0971)  ve Robinson (1960), bunu emek değer teo­

risinin pozitif iktisadi çözümleme için gereksiz olduğunun ni­

hai ispatı olarak değerlendirirler. Onların görüşüne göre, de­

ğer üzerine böyle bir yaklaşım iktisadi çözümleıneye bir şey 

katmaz. Doğrudan üretim fiyatları üzerinden de başlanabilir. 

Bu göıiiş, emek değer teorisinin, meta üreticisi bir topluında 

toplam artık değerin saıf edilen toplam toplumsal emeğin bir 
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ifadesi olduğu düşüncesini göz ardı eder. Emek değer teorisi 

ile eşit değişim hipotezini birbirine karıştınr. 
İkinci olarak, emek değer teorisinin kimi taraftarları reel 

ücreti sabit tutan çözüm şeklini kabul etmişler ve dolayısıyla 

mevcut fiyatların, kar oranlarının eşitlenmesi yoluyla belirlen­

dikleri sürece, gerçek emek değerleriyle sadece uzak ve çar­

pıtılmış bağıntılarının olduğunu kabul etmişlerdir. Bununla 

beraber bunlar, emek değer muhasebe çizelgesi ile reel fi­

yatlar arasında, reel fiyatların ancak ve ancak emek değerin­

de hesaplanan artık değerin pozitif olması durumunda pozitif 

olabileceği anlamında nitel bir ilişkinin olduğunda ısrar eder­

ler; Morisiuma 0973) bu ilişkiyi Temel Marksist Teorem ola­

rak adlandırır. Bu görüşün destekçileri, sonuç olarak, emek 

değer teorisine uygulamaya dair biçilen en zayıf rolü kabul 

ederler. 

Son olarak, emek gücü değerinin parasal ücret ve para­

nın değerinin çarpımına eşit olduğu görüşünün yandaşları­

nı -örneğin Dumenil 0980), Lipietz (1 982) ve Foley 0982)­
sayabiliriz. Marx'ın yaklaşımındaki asıl önemli noktanın, ar­

tık değerin toplam toplumsal emek süresini tam olarak temsil 

ettiği ve artık değerin tam olarak karşılığı ödenmemiş emek 

süresine karşılık geldiği düşüncesi olduğunu ileri sürerler. 

Marx'ın bu denklikleri (değişmezlikleri) ortaya koyan yakla­

şımını tamamlayan birinci yöntemi kullandıkları için, bu ik­

tisatç·ılar, hiçbir şeyin emek değer teorisini, uygulamaya yö­

nelik iktisadi çözümlerneye ilişkin kesin ve tutarlı bir teorik 

çerçeve olarak kullanmaktan alıkoyamayacağııu ileri sürerler. 

Aslında, bu bakış açısından kar oranının eşitlenmesi önemsiz­

dir. Piyasa fiyatları ne olursa olsun, sermayeler arası rekabet 

önemli oranda başarısız olsa dahi, emek değer teorisi toplam 

kapitalist üretim ilişkilerinin eksiksiz ve güçlü bir anlatımıdır. 
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Fiyatların emek değerlerinden sapması nedeniyle ortaya çı­

kan sorunlar ikincil derecede öneme sahip olan, artık değe­

rin eşitsiz değişim yoluyla dağıtılmasıyla ilgilidirler. 

Özet 

Kar oranı kapitalist ekonomik sistemde, artık değerin ve 

onu belirleyen etmenlerin katılımcıların karşılaştığı biçimidir. 

Bu biçimde artık değer ve karşılığı ödenmemiş emek süresi 

arasındaki bağlantı gizlenir. Sermayenin kendisi kar miktarı­

nın kaynağı ve düzenleyicisi olarak görünür: Fazla miktarda 

sermayeye sahip olanlar artık değerden orantıl ı  şekilde daha 

fazla pay alırlar. 

Ancak çalışan bir birey veya tek bir kapitalist fırma seviye­

sinde görünmez olan şey, toplumsal bir bakış açısına geçtiği­

mizele görünür duruma gelir. Böylece toplam toplumsal de­

ğer ve işçilerle kapitalistler arasındaki toplumsal emek süresi 

bölüşümü arasındaki bağlantı anlaşilabilir olur. Bu bağlantı, 

kar oranını emek gücüoün değeri kavramı üzerinden emeğin 

verimliliğine ve işçilerin yaşam standartlarına bağlayan, kar
· 

oranı ve hareketleri için güçlü belirlenimler ortaya koyar. 

Emek değer teorisinin ortodoks iktisat tarafından yapı­

lan eleştirisi, artık değer ve karşılığı ödenmemiş emek sü­

resi arasındaki bağiantıyı genel üretim modellerinde sürdür­

menin mantıksal olarak mümkün olmadığı iddiasına daya­

nır. Gördüğümüz gibi bu eleştiri sırasıyla iki temel fıkre da­

yanır. Birincisi, emek değer teorisinin (toplumsal artık değe­

rin toplumsal emek süresini temsil ettiğine dair iddiası) eşit 

değişim hipoteziyle (metaların parasal değerlerinin doğnı şe­

kilde emek değerlerini yansıttığına dair düşünce) birlikteliği­

nin uygunsuzluğudur. İkincisi , emek gücünün değerinin, iş-
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çiterin ücret olarak 1 saatlik emek gücü sarfı karşılığında al­

dıklan soyut toplumsal emek miktan olarak değil, işçilerin tü­

kettikleri metalarda içerilen somut emek olarak yorumlanma­

sındaki ısrardır. Gördüğümüz üzere, emek gücünün değerini 

ilk biçiminde yorumlamak ve bu varsayım çerçevesinde ar­

tık değer ve karşılığı ödenmemiş emek süresi arasındaki ni­

eel bağiantıyı dikkatli bir biçimde ortaya çıkartmak mantıksal 

olarak mümkündür. 

Kapitalist ekonomik ilişkilerin açıklayıcı çözümlemesi yö­

nünde elverişli ve işlevsel bir çerçeve olan emek değer teo­

risinden vazgeçmek için dönüşüm sorununa özgü bir gerek­

çenin olmadığı görülmektedir. 
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Artık Değerin Bölüşümü 

Artık Değerin Biçimleri 
(Kapital, 3. 16-3.18, 3.21-3.25, 3.37-3.45) 

Gerçek kapitalist toplumlarda doğrudan işçilerin sömürül­

mesiyle ilgili olmayan birçok önemli gelir akımını gözlemle­

riz. işlenınemiş arazi sahibi, toprağı üzerinde bir saatlik bir 

emek bile harcanmadığı halde rant (kira) elde eder. Para sahi­

bi, bir kapitalist gibi emek piyasasına girmeden veya herhan­

gi bir üretim örgütlemeden belirli bir faiz karşılığında parası­

nı borç verebilir. Birçok firma halihazırda üretilmiş olan me­

talan, sahibi oldukları sürece hiÇbir şekilde emeğin eli değ­

ınediği halde, sadece becerikli bir şekilde alıp satmak sure- ­

tiyle kayda değer miktarda ticari kazanç sağlayabilir. Bu gelir­

ler kapitalist toplumda çok önemli bir rol oynar. Birçok insa­

nın, içinde toplumsal varlıklarının araçlarını bulduğu kovuk­

ları oluştunırlar. Bu yüzden eğer kapitalist bir ekonominin iç 

mekanizmalarını kavramak istiyorsak, bunların kapitalist üre­

timle olan kesin ilişkilerini anlamamız gerekir. 

Önceki paragraflarda sözü geçen her bir örnek, emek de­

ğer teorisine yönelik bir tehdit ortaya koymaktadır çünkü her 

bir ömekte elde edilen gelir, işçilerin üretimde fiilen sömürül­

meleriyle bağlantısızdır. Marx, bu nedenl� emek değer ve-.ar­

tık değer teorilerinin kapitalist toplumdaki ekonomik olgula-

138 
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nn tamamını açıklayabilmedeki yeterliliklerini gösterebilmek 

için bunları çözümlernek ister. 

Her bir örnekte Marx'ın açıklaması aynı şekli alır. Bu gelir­

lerin, onları elde eden aracıların üretimde meydana getirilmiş 

olan artık değerin bir kısmını, ona ilk olarak el koymuş olan 

endüstriyel kapitalistlerden alabilecek pazarlık konumunda 

olduklanndan dolayı ortaya çıktığını ileri sürer. Marx'ın kur­

duğu çerçevede ra nt, faiz ve ticari kar gibi tüm bu gelir biçim­

leri, miktar olarak halihazırda emek gücünün değeri ve sarf 

edilmiş olan toplumsal emek süresi tarafından belirlenen ar­

tık değerden çıkmaktadır. Bu dunımlardaki kuramsal sonın 

bu tür gelirlerin nasıl ortaya çıktığını ve davranışlarını açık­

layabilmektir. 

Ra nt (Kapital, 3.37-3.45) 

Farklılık Rantı5 ve 
Kar Oranlannın Eşitlenmesi (Kapital, 3.38) 

Marx'ın üretim fiyatı kavramı bir kapitalist üretim sistemin­

deki kar oranlarının, tüm kapitalistlerin aynı üretim teknikle­

rine erişimleri mümkün iken nasıl eşitlenebileceğini gösterir. 

Gerçek kapitalist toplumlarda farklı sermayeler farklı teknik­

Iere erişim sağlayabilirler. Öncelikle, yeni üretim tekniklerini 

elde etmede ortalamanın ilerisinde olan bazı kapitalist üretici­

ler her zaman vardır. Marx bu sonınu, sekizinci bölümde gö­

receğimiz gibi, kar oranının düşme eğilimine ilişkin çözüm­

lemesinde uzun uzun tartışır. Ancak kapitalist üreticiler tek­

nikiere olan erişimlerinde belirli kaynakların veriınliliğinde-

5 ingilizeesi 'differentla/ retıt' olan bu kavram için Türkçe 'diferansiyel ram' 
ya da ·rarklılık r.ıntı' kullanılmaktadır. Burada yeterli ıınlamı verdiği için 

'farklılık' tercih edilmi�tir (ed.n.). 
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ki doğal farklılıklar nedeniyle de birbirlerinden ayrılabilirler. 

Tarımda, örneğin topraklar verimlilik açısından farklıdırlar. 

Madencilikte zengin cevherlere olan erişim, belirli bir miktar­

daki çıktı elde edebilmek için gerekli olan emek girdisi mik­

tarını azaltır. Eğer kapitalist üreticiler emek gücü ve diğer üre­

tim girdileri ve ürünleri için aynı fiyatlarla karşılaşırsa, içlerin­

de daha üstlin kaynaklara erişimi olanlar, daha düşük mali­

yetlere ve böylelikle de daha yüksek kar oranlarına sahip ola­

caklardır. Peki, bu durum kapitalistler arasındaki kar oranları­

nı eşitlerneye yönelik rekabet eğilimiyle nasıl bağdaşabilir? 

Marx bu sorunu çözümlemeye (içinde bulunduğu döne­

me uygun düşmeyen bir biçimde) üstlin kaynaklar üzerinde, 

başlangıçta mülkiyet hakkının olmadığını varsayarak başlar. 

Herkes sığır sürüsünü en güzel otlak sahasında besieyebilir 

veya madenini zengin bir mineral yarağına kurabilir veya bir 

petrol havzasına petrol kuyusu açabilir. Bu şartlar altında üs­

tün kaynaklara karşı aşırı talep olacak ve bu kaynaklar hızla 

tükenecektir. Ancak tüm kapitalistlerin aynı teknolojiye eri­

şimi olacak ve kar orariı eşi denecektir. Modem kaynak dağı-_ 

lımı teorisi bu dunımu "müştereklerin trajedisi" olarak görür 

ve aşırı talep baş gösterdiğinde kaynakların dağılımının ve­

rimsizlikle sonuçlanacağının altını çizer. Öte yandan Marx, bu 

durumu kapitalist ile kaynak saltibi arasında yeni bir toplum­

sal ilişkinin ortaya çıkacağı bir zemin olarak görür. 

Şimdi farz edelim ki, nadir bulunan üstün nitelikli kaynak­

lara ilişkin mülkiyet hakkı belirlenmiş olsun. Bu durum, be­

lirli bir kişi veya bir özneye, üreticileri üstün nitelikli kaynak­

lara erişmekten mahnım bırakabilecek bir gücün sağlandığı 

anlamına gelir. Kaynak sahibi, kapitalist üreticinin üstün nite­

likli kaynağı kullanarak sahip olacağı artık değerin belirli bir 

payı için pazarlık edebilir. A<>lında kaynak sahibi bu pazar-
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lıkta, bu kaynağın kullanıını sayesinde ortaya çıkan maliyet­

teki azalmanın sonucu olarak elde edilen tüm fazladan artık 

değeri daima kendine ayırabilir. Rant miktarı bundan az ol­

duğu sürece, kapitalist kaynağı kullanmaya yönelik bir mo­

tivasyona sahip olur; eğer daha fazla ise kapitalist başka bir 

yere gider. 

Marx bu teoriyi bir değirmen için güç kaynağı olarak kul­

lanılabilecek olan bir akarsuyun sahibinin durumunu incele­

yerek betiınler. Farz edelim ki, alternatif üretim yöntemi, de­

ğirmene buharlı bir motor ile güç sağlamak olsun ve buhar 

teknolojisi ile sağlanmış çıktının maliyeti 90 dolar olarak ger­

çekleşsin. Kar oranı %33,33 ve sermaye devir hızı 1 ise (yani 

maliyet aynı zamanda yatırılmış olan sermayedir) çıktının fi­

yatı (buhar teknolojisi kullanımda olduğu sürece) 120 dola­

ra, yani 90 dolarlık maliyetle 30 dolarlık karın toplamına eşit 

olacaktır (90 doların %33,33'ü). Kapitalist eğer akarsuyu kul­

lanırsa, buhar motonı kullanması durumunda ödemesi ge­

reken bazı masraflardan kurtulacaktır. Farz edelim ki, çağ­

layan kullandığımızdaki üretim maliyeti sadece 60 dolar ol­

sun .  Rantın olmadığı durumda, üretici her bir biriın çıktı içirı 
60 dolarlık bir kann sahibi olacaktır. Üreticinin kar oranı or­

talama kar oranı olan o/o33,33'ün oldukça üzerindeki bir de­

ğer olan o/olOO'dür. Bu durumda Marx, akarsuyun sahibinin 

birim çıktı başına 40 dolarlık bir rant için pazarlık edebile­

cek bir konumda olacağını, üreticiyi 60 dolar olan maliyeti 

üzerinden -buhar motorunu kullanması clurumuyla tamamen 

aynı olacak şekilde- 20 dolarlık bir kar bırakacağını ve akar­

su kullanılarak yapılan üretimin kar oranını ortalamaya eşit­

leyeceğini ileri sürer. 

Bu çözümlemeyle ortaya çıkan önemli sonuç, rantın top­

lumsal olarak ortaya çıkarılmış bir gelir olduğu ve herhan-
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gi bir kaynağın değer üretme gücüne karşılık gelmediğidir. 

Örneğin, biraz önce incelenen durumdaki buharlı üretimin 

maliyeti 60 dolara düşerse, akarsu tamamen aynı üretken ni­

teliklere sahip olsa da, akarsu sahibinin bir ram elde etmek 

için sahip olduğu güç ortadan kalkar. Eğer akarsu üzerinde 

mülkiyet hakkı olmasaydı, potansiyel üretkenliği aynı kala­

cak ancak rant olmayacaktı. 

Farklılık rantının bu çözümlemesi, her ne kadar Marx, 

Ricardo'nun çıkartmaya çalıştığı bazı sonuçlarla ilgili belirgin 

tereddi.itlere sahip olsa da temel hatlarıyla Ricardo'nun rant 

teorisiyle benzerlikler gösterir. 

Mutlak Rant (Kapital, 3.45) 

Marx zamanının bir kısmını mutlak rant konusunu çözüm­

lemeye ayırmıştır. Bu kavram, modern toplumsal ilişkiler ba­

kış açısından biraz gizemlidir. Mutlak rant, görece verimlili­

ğinden bağımsız şekilde bir toprak sahibince cebren zapt edil­

miş bir kaynağa erişim için ödenen paradır. Bu gibi ödemeler, 

on dokuzuncu yüzyıl Almanyasında kırsal toplumsal ilişkiler­

deki siyasette önemli bir rol oynamıştı. Bu nedenle, her ne 

kadar yirminci yüzyılın gelişmiş kapitalist ülkelerinde oldukça 

önemsiz bir rolü olsa da, Marx bu konuyla ilgilenmiştir. 

Toprak sahipleri mutlak rantı sadece özel anlaşma veya 

yasal baskı yoluyla tezgah kurarak uygulamaya koyabilir. Bu 

tür tezgahlar olmadığında, toprak sahipleri arasındaki rekabet 

rantın mutlak bileşenini sıfırlanmaya zorlar. Marx bu noktayı, 

mutlak rantın sınıfsal bir olgu olduğunu ve köylüler ve kapita­

list çiftçilerle ilişki içinde bir sınıf gibi örgütlenen toprak sahip­

lerinin güç ilişkilerini yansıttığını ortaya koyarak ifade eder. 

Toprak sahipleri arazinin mevcut verimliliğinelen bağımsız şe­

kilde sadece bir sınıf olarak erişim ücreti uygulayabilirler. 
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Toplumsal Artık Değer Olarak Rant (Kapital. 3.37) 

Rantı kapitalistler ödediği sürece (farklılık rantı veya mut­

lak rant olması fark etmez), toplumsal artık değerin bir par­

çasıdır. Varlığı, değer üretimi veya artık değere el konulma­

sını yöneten, Marx'ın geliştirmiş olduğu genel ilkeleri değiş­

tinnez. 

Kıt kaynaklar üzerinde rant uygulamasının olmasının, kıt 

üsri.in kaynaklar üzerinde mülkiyet hakkının olmadığı ve aynı 

zamanda tüm kapitalistlerin aynı teknikiere erişimlerinin ol­

duğu bir dunırnla karşılaştırıldığında üretim fiyatı üzerinde 

etkisinin olacağı doğnıdur. Akarsu örneğinin ortaya koydu­

ğu gibi, bir kapitalist, ranrı brüt kardan düşülüyor olarak gö­

rür. Üretim fiyatı, sermayenin, kullanımda olan en verimsiz 

kaynaklar üzerinden ortalama kar oranına el koyabiieceği bir 

noktaya yükselmek dunımundadır ve daha iyi dummdaki 

kaynaklar üzerindeki rantlar ise buna bağlı olarak, onlarla bir­

likte kullanımda olan sermayeler üzerindeki kar oranını eşit­

teyecek seviyelere gelirler. 

Rant getiren ve el konulmuş kıt kaynakların olmadığı du­

nımda, kapitalist bir sistem için, toplumsal sermayenin sek­

törler arası dağılımını bilmeden üretim fıyatlarını hesaplamak 

mümkündür. Bu şekilde hesaplama, semıaye bir sektörden 

diğer bir sektöre yer değiştirdikçe maliyet koşullan değiş­

meyeceğinden dolayı mümkündür. Ancak el konulmuş kıt 

kaynaklar olduğunda, bir sektördeki üretim ölçeği kullanı­

lan marjinal kaynağın kalitesini ve dolayısıyla da o sektörde­

ki üretim fiyatmı etkileyecektir. Akarsu örneğinde, değinnen 

sektörünün toplumsal çıktısı hiç bir buhar üreticisinin faali­

yet gösteremeyeceği bir seviyeye düşseydi ve akarsu yönte­

mi kullanımda olan en yüksek maliyetli üretim yöntemi olsay­

dı, pktının fiyatı üretici asgari maliyetleri ve sennaye yatırı-
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mı üzerindeki ortalama kar oranını elde edene kadar düşerdi. 

Rant ortadan kalkar ve o sektörde üretim fiyatı değişirdi. 

Faiz (Kapital, 3.21-3.25) 

Faiz ve Borç Verme (Kapital, 3.21-3.22) 

Biri bir diğerine borç verdiği zaman, borç veren taraf ge­

nellikle geri ödeme için sadece borç verilen tutar kadar değil, 

aynı zamanda faiz olarak adlandırılan ek bir tutar için daha 

pazarlık edebilme konumunda olur. Faiz, artık değerin en ba­

sit şeklidir çünkü paranın borç verilmesiyle faizin elde edilişi 

arasında hiçbir süreç yoktur. Marx'ın şematik terimleriyle, fa­

izin şekli alttaki gibi gösterilir: 

P - P +  tlP (7.1) 

Burada P borç verilen para veya anapara, �p faiz veya 

anapara ile birlikte geri ödenen artı.� değerdir. 

Faiz tutarını anaparaya ve borcun sürdüğü zaman süresi­

ne böldüğümüzde saf getiri oranını, yani faiz oranını bulu-­

ruz. Örneğin borç veren taraf 1 yıl için 1000 dolar veriyor ve 

yıl sonunda geriye 1 100 dolar alıyorsa, faiz 100 dolardır ve 

faiz oranı yıllık o/olO'dur. 

Faiz biçimi muhtemelen para kadar eskiye dayanır ve do­

layısıyla meta biçimi kadar eskidir. Ancak farklı toplumlarda 

borç alan ve verenlerin motivasyonları gibi faiz oranını açık­

layan ilkeler de farklılık gösterebilir. Örneğin eski Roma'da 

borç alan kimseler genellikle, salıibi öldükten sonra kendile­

rine kalacak olan bir mülkün belirli bir kısmını önceden har­

camak isteyen varisler olurdu. Bu örnekte borç üzerindeki 

faiz ödemesi, muhtemelen varisin daha önce ölmesi durumu­

na karşı borç vereni kanıyacak şekilde bir sigorta primi un-
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sunınu da içemıekteydi. Geleneksel tarım topluluklarında ye­

tersiz bir hasat elde eden köylüler de hayatlarını idame etti­

rebilmek için genellikle borç alırlardı. Modem kapitalist top­

lumlarda borç alma ve verme işlemlerinin büyük çoğunlu­

ğu, amaçları artık değer elde etmek ve iflas tehdidi ile karşı 

karşıya kaldığı durumlarda ekonomik devamlılığım sağlamak 

olan kapitalist finnalarca gerçekleştirilir. Buna karşın önem­

li bir kısım borç alma ve vem1e işlemi, satın aldığı evi ve ki­

şisel harcamalarını finanse etmek için borçlanan hanehalkla­

rını ve devleti de içerir. 

Faiz ödemesi meta eşdeğeri olmayan bir değer transferi­

ni içerdiği için faizin temeli her zaman için eşitsiz değişimele 
1 

veya sömüri.ideclir. Sömürü şekli doğrudan veya dolaylı ola-

bilir. Kendi emeği ve ürettikleriyle faizini ödeyen borçlu yok­

sul köylü,  doğnıdan sömürülmektedir. Sonunda (kölelerin 

sömürülmesine dayalı olan) mal ve mülkten gelen gelirle faiz 

.ödemesini yapan Romalı varis ve ücretli emekten elde ettiği 

artık değerle faiz ödemesini yapan kapitalist fırma, faizlerini 

bir başkasını sömürmek suretiyle ödemişlerdir. Faizi sömürü­

ye veya eşitsiz değişime dayandıran çözümleme, borçlanma 

işlemini harekete geçiren motivasyon unsurlarıyla ilgili hiçbir 

ipucu vermez: iki taraf da oldukça tatmin olmuş olabilirler ve 

borçlanma ve borç verme fırsatının tamamen iyi bir şey oldu­

ğuna inanabilirler. Ancak toplumsal bir bakış açısıyla, trans­

fer edilen değer, toplumsal emekten kaynaklanmak zonında­

dır ve faiz şekli göstermektedir ki faiz elde eden taraf, karşılı­

ğında doğnıdan eşdeğer emek süresi feda etmemektedir. 

Kapitalist Üretimde Faiz (Kapital, 3.23) 

Gelişmiş kapitalist toplumlarda her ne kadar hanehalkı 

ve devlet borçlanması kayda değer ise ele Marx, işlemlerinin 
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faiz oranının şekillenmesinde baskın ve belirleyici olduğunu 
düşündüğü kapitalist firmaların borçlanmasına odaklanmıştır. 
Kapitalist, başlangıçta para sermaye olarak sermaye devresine 
eklemek ve sonucunda artık değer elde etmek için borç alır. 
Borçlanma işin içine dahil olduğunda, Marx'ın sennaye dev­
resi çizelgesi şu şekle dönüşür: 

P0 - P- M{ Ü.t1, EG I .  . .  (Ü) . . .  M' - P' -P �  (7.2) 

Burada PO borç verenin borçlanan kapitaliste aktaraca­
ğı başlangıçtaki parayı temsil eder. Daha sonra herhangi bir 
para, sermaye gibi sermaye devresine girer ve artık değerin 
elde edilmesine katkıda bulunur. P � borçlu kapitalistin borç 
veren kapitaliste anapara ve faiz karşılığı yaptığı geri öde­
medir. 

Böylelikle Marx, kapitalist finnalar tarafından gerçekleş­
tirilen faiz ödemesinin, kapital ist üretimde elele edilmiş olan 
artık değerin bir parçası olduğu sonucuna ulaşır. Oysa kapi­
talist bir toplumdaki tüm faiz ödeineleri, kapitalist firmalar­
ca ·y-apılan faiz ödemeleri değildir. Örneğin işçi hanehalklanı 
ev satın almak veya ti.iketim harcamalarını finanse etmek için 
borç alabilirler. Faizi doğrudan ücretlerinden öderler. Böyle 
bir işlemdeki faiz, kesin olarak sömürüyü temsil eder çünkü 
işçi hanehalkı bir eşdeğeri olmaksızın toplumsal emek süre­
sindeki hakkının bir kısmından vazgeçer, ancak bu, emek 
gücünün alımı veya satımı şeklindeki bir sömürü değildir. 
Yine, faizin kökeni sömürüele yatmaktadır demek, bu işle­
min adil olmadığı veya irade dışı olduğu anlamına gelmez. 
İşçi ve borç verenin her ikisi de kendilerini içinele bulduk­
ları toplumsal durtım dikkate alındığında, borç işlemi nede­
niyle hallerinden oldukça menmun olabilirler. Devlet borçla­
rı devlet gelirlerinden geri ödenir. Bu artık değerin kaynağı-
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nı anlayabilmek için, kapitalist artık değerin vergilendirilerek 

paylaşılmasının veya ücretler üzerindeki vergilerin veya doğ­

rudan devlet tarafından örgütlenmiş kapitalist üretimden do­

ğan artık değerin sayılabileceği, devlet gelirlerinin kaynağına 

göz atmamız gerekir. 

Faiz Oranının Dzşsallaştzrılmasz (Kapital, 3.24) 

ileri düzeyde gelişmiş kapitalist ekonomilerde, borçlan­

ma ve borç vemıe günlük ticaretin rutin ve bürokratikleşmiş 

bir .özelliği haline gelir. Bir tarafta borç alanlar arasındaki re­

kabet, diğer tarafta borç verenler arasındaki rekabet, herhan­

gi diğer bir piyasa fiyatı gibi, dahil olan öznelerin kararlarına 

dışsalmış gibi görünen piyasa faiz oranını şekillendirir. Her 

ne kadar faizin kaynağı aslında kapitalist bireylerin el koy­

duğu artık değerdeyse de her kapitalist, faiz oranını kendisi­

nin dışındaki zonınlu bir gerçek gibi görür. Kapitalist toplu­

mun daha esrarlı yanılsamalanndan birçoğunu bu süreç ya­

ratmaktadır. 

Öncelikle kapitalist el koyduğu artık değeri, kendi serola­

yesini borç verseydi alabileceği faiz miktarıyla, (pozitif ya da 

negatif olabilecek) geri kalan miktar arasında bölmeye sü­

rüklenir. Kalan miktarı, yani yatırılmış olan sermaye üzerin­

den piyasa oranındaki faizin ödenmesinden sonra geriye ka­

lan artık değeri, Marx işletme karı olarak adlandırır. Kapitalist 

kendi para sermayesini piyasa faiz oranı üzerinden borç ve­

rebileceği için, artık değerin faiz bileşeni kapitalistin verdiği 

üretim kararlarından bağımsız bir parasal getiri gibi görünür. 

Oysa işletme kan, iyi veya kötü kader ya da iyi veya kötü ka­

rarlar nedeniyle yükselir veya düşer; böylelikle de kendisi­

nin doğnıdan üretim sürecini idare etmesinin bir getirisi gibi 

görünür. Bu algılama, karın, işçilerin sömürülmesinden orta-
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ya çıkan toplumsal artık değer değil, yönetimin, risk almanın 

veya gözetim harcamalannın bir getirisi olduğu düşüncesinin 

önemli bir kaynağıdır. 

Kapitalistin faiz oranını bir maliyet olarak görmesi için 

borç almış olması gerekmez. Para sermayesini faiz oranıyla 

borç vermiş olabileceği için, faiz oranı onun için kendi ser­

mayesini kendi üretim sürecinde kullanmasının bir fırsat ma­

liyeti gibi görünür. Yalıuzca piyasa faiz oranına eşdeğer bir 

kar elde etmeyi başarabilmişse, her ne kadar toplumsal bakış 

açısından toplumsal artık değere el konulmasına katkı sağla­

dıysa da, bir anlamda girdiği zahmete karşılık gösterebilece­

ği herhangi bir kazancı olmamıştır. 

Faiz oranı toplumsal bir olgu olarak ortaya çıktığında, ka­

pitalist toplumdaki herkes parayı, borç verilmesi dunımunda 

faiz oranı üzerinden artacak şekilde büyüme potansiyeli olan 

bir değer olarak görmeye mechur kalır. Bu nedenle faiz ora­

nı, sadece kapitalist için değil, ekonomi dahilffi'deki her har­

cama kar1n için bir fırsat maliyetinfteşkil eder. Herkes sürek­

li olarak, her harcamayla, parayı faiz oranında artmaya bırak: 
ma seçeneği arasında mukayese yapmak zorundadır. Bu ge­

reklilik, getirileri belirli bir gecikmeyle gelecekte ortaya çıka­

cak olan harcamalara karşı sistematik bir önyargının gelişme­

sine sebep olur. İktisatçılar, kapitalist toplumeta gelecekteki 

getirilerin eleğerini düşüren bu yaygın eğilinu gözlerken, or­

taya çıkan davranışı zaman tercihi olarak adlandırır. Aslında 

bazı iktisatçılar, faiz oranının, bireylerin psikolojik yapısında 

doğuştan var olan bir zaman tercihi nedeniyle ortaya çıktığı­

nı ileri süm1eye çahşıruşlardır. Marx gerçeğin bunun tam tersi 

olduğunu ileri sürer: Kapitalist toplumda, bireylerin kararla­

rında bir zaman tercihine yol açan unsur, artık değere el ko­

nulması temelinde ortaya çıkan faiz oranıdır. 
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Faiz Oranının Belirlenmesi 

Kapitalist üretimin baskın olduğu bir ekonomide, borç­

lanan ve borç veren taraflar, temelde kapitalist fınnalardır. 

Hanehalklan ve devlet, kapitalist borçlanma ve borç verme 

ile yaratılmış olan para kaynaklannın bulunduğu devasa pi­

yasanın içinele yer alıyor olabilirler ancak Marx'ın varsayımı­

na göre faiz oranı, kimi bir tarafta borç veren, kimi diğer taraf­

ta borçlanan olarak yer alan kapitalist fırmaların ara.sında ger­

çekleşen pazarlık sırasında ortaya çıkar. Bankaların veya eliğer 

finansal aracı kuruıniann varlığı, bu tabioyu belirgin bir şekil­

de değiştirmez. Birbirleriyle doğrudan pazarlık etmek yerine, 

borç alan ve borç veren tarafların her biri, aracılada faiz oranı 

seviyesi üzerine birbirinelen ayn şekilde pazarlık ederler. 

Marx, faiz oranı seviyesini kar oranıyla bağlantılı şekilde 

belirleyen genel bilimsel bir ilkenin olmadığını ileri sürer. 

Bir ülkede geçerli olan ortalama faiz oranı -sürekli olarak 

dalgalanan piyasa oranlarından ayrı olarak- herhangi bir 

yasa ile tespit edilemez. Bu evrende, iktisatçıların doğal bir 

kar oranından ve doğal bir ücret orarundan sözettikleri an­

lamda doğal bir faiz oranı diye bir şey yoktur . . .  Ortalama re­

kal:>et koşullannın, borç veren ile alan arasındaki dengenin, 

borç verene neden %3, 4, 5, vesaire oranında faiz ya da brüt 

karın %20 veya %50 gibi !:>elirli bir yüzdesini vermesi gerek­

tiğini açıklayabilecek iyi bir gerekçe yoktur. Rekabetin, sırf 

rekabet olarak herhangi bir şeyi belirlemesi halinde, bu be­

lirleme rastlantıya bağlı, tamamen gözlemsel bir belirlemedir 

ve ancak ukalalık ya da fantezi, bu rastlantıyı bir zorunluluk 

gibi göstemıeye kalkışacaktır. (1894, s. 362-363) 

Olağan koşullar altında, faizin el konulan artık değer mik­

tannın toplamının üzerine çıkmaması gerekir, çünkü bu tak­

elirde borç alanların borç almak için bir nedenleri kalmaya­

caktır. Benzer şekilele faiz oranı eksi değerlere clüşemez çün-
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kü bu takdirde de borç verenlerin borç vermek için bir istek­

leri kalmayacaktır. 

Ukalalık yapma ve fantezi kunna riskini göze alarak, 

Marx'ın faiz oranı açıklamasını belirli yönlerde ilerietmeye 

çalışabiliriz. Öncelikle yirminci yüzyıl koşulları altında, de­

ğer açısından faiz oranı eksiye düşebilir çünkü çoğu potan­

siyel borç veren için değeri sıfır getiri oranında turabilmenin 

güvenli bir yolu yoktur. Modern bir para sisteminde potansi­

yel bir borç veren, bir bankaya veya devlete nakit para yatır­

mak suretiyle borç verebilir ya da varlıklarını , muhafaza et­

mesi, koruması ve nakde dönüştürmesi maliyetli olan fiziksel 

meta stoklarına çevirebilir. Marx'ın aklında açıkça, borç ve­

renin borç vern1ek yerine, düşük bir maliyetle altın tutmayı 

seçtiği bir meta para sistemi bulunmaktadır. 

İkincisi, kar oranı veriliyken, faiz oranını yöneten bazı 

önemli sistematik ilkeler mevcut olabilir. 

Kapitalist finnalar eğer değerin üretimi ve nakde çevr.lme­

sinde belirsizliklerle karşılaşrtıadılirsa, fiilçn borçlanmak için 

doğabilecek masrafları da içerecek şekilde, faiz oranını muh­

temelen kar oranıyla aynı oranda teklif edeceklerdir. Aldığı 

bir borç üzerinden ortalama bir kar oranını elde edebilece­

ğinden kesin emin olan bir kapitalist firma, faiz oranı bu orta­

lama kar oranından düşük olduğu sürece borçlanmaya istek­

li olmaya devam edecektir ve faiz oranı ortalama ldr oranına 

ulaşmadıkça da borç vermeye istekli olmayacaktır. 

Ancak gerçekte artık değere, bireysel sermaye düzeyinde 

el konulması kesinlikten uzaktır ve semuye faiz zonınluluk­

larını karşılamada kronik şekilde yeterli miktardaki artık de­

ğeri gerçekleştiremediği durumda, iflas yoluyla ekonomik an­

lamda bir yok oluş olasılığıyla karşı karşıya gelir. Bu koşullar 

altında, faiz oranı ile kar oram, gerçekleştirmiş olduklan kar 
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oranları ve iflas riskleri bakımından kapitalist firmaların dağı­

lımına bağlı olarak birbirinden farklılaşabilir. 

Marx'ın faiz oranı teorisi, faiz oranının zaman içinde her­

hangi bir anda meydana gelen yeni borçlanma işlemlerinde 

şekillendiğini vurgulayan ödünç verilebilir fon teorilerinin ge­

leneğine aittir. Faiz oranının öncelikle eski borçların ikinci el 

piyasalarında şekillendiğini ileri süren likidite tercihi teorile­

riyle (Keynes, 1936) karşıtlık oluşturur. 

Hayali Sermaye 

Bir faiz oranı borç alına ve verme işlemlerinin kargaşası 

arasında ortaya çıktığında, başka şaşırtıcı ekonomik etkiler de 

meydana getirir. Kapitalist üretimde artık değere el konulma­

sıyla ortaya çıksın ya da çıkmasın her gelir akışı faiz oranına 

bağlı olan bir fiyatı -getiri değerini- denetimine alacaktır. 

Örneğin devlet tahvillerini ele alalım. Devlet kendi tahvi­

lini elinde bulunduran bir kişiye yılda 100 dolar ödemeyi ta­

ahhüt ederek bir gelir akışı yaratır. Eğer faiz oranı %10 ise• ve 

akışın süresiz olarak devam etmesi bekleniyorsa (geri ödeme 

tarihi bulunmayan tahvil) bir yarınıncı tahvile karşılık 1000 

dolar ödemeye istekli olacaktır. Bu 1000 dolar, yatırımcı için 

bir sermaye gibidir çünkü yatırımcı bu parayı devlet tarafın­

dan geri ödenecek olan bir faiz akışına karşılık öder; ancak 

ödenen bu para halihazırda kapitalist üretime yatırılmış olan 

hiçbir değere karşılık gelmez çünkü faiz, devletin gelir kay­

naklarından ödenmektedir. Marx bu sermaye değerini hayali 

sermaye olarak adlandırır çünkü sahibine bir sermaye değe­

ri gibi görünür ancak aslında toplumsal üretken sermayenin 

gerçek bir parçası değildir. 

Birçok benzer olgu kayda eleğer öneme sahiptir. Halka 

açık bir şirketin hissesenetleri sahibine kunıluş tarafından ya-
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pılan temettü ödemelerinden bir pay alma hakkı sağlar. Bu 

temettü ödemeleri ve kuruluş işletmesinin fiili karı arasında­

ki ilişki çok yakın değildir, çünkü yönetim işletme karının 

daha az ya da daha geniş bir miktarını ödemeyi veya işlet­

me karı akışına nazaran daha sabit bir temettü ödemesi akı­

şı sağlamayı kararlaştırabilir. Piyasa, aynı devlet borcuna kar­

şılık aldığı faiz ödemesini toplam sermayeye kattığı gibi, or­

talama faiz oranından muhtemel tçmettü akışını da sermaye­

ye katacaktır. Ortaya çıkan sermaye değeri, kuruluşça fiilen 

yatırılmış olan sern1aye değerinin oldukça üzerinde olabilir. 

Bu fazlalık, hayali sermayedir. Hayali sennayedeki iniş çıkış­

lar finans alanında en dramatik hadiselerin bazılarının nede­

nidir. Örneğin faiz oranı yükseldiğinde, muazzam miktardaki 

hayali sermaye bir anda yok olabilir, buna karşın fiilen üre­

time yatırılmış olan sermaye ya hiç değişmez ya da çok az 

miktarda değişir. 

Tüm üretken doğal kaynakları 
-
�çeren toprağın fiyatı da 

benzer bir örnektir. Kıt üretken kaynakların mülkiyeri bir rant 

geliri akışının elde edilmesini sağladığı için, piyasa bu akışı da­

faiz oranıyla bağlantılı olarak sennayeye katacaktır. Bu yolla, 

birikmiş sermayede herhangi toplumsal bir karşılık olmaksı­

zın, hususi anlamda azımsanmayacak kadar çok miktarda bir 

zenginlik yaratılmış olur. 

Ticari Kar: Üretken ve Üretken Olmayan Emek 
(Kapital, 3. 16-3.19) 

Üretim Yapılmadan Sağlanan Kar (Kapital, 3.16) 

İşçiler doğrudan sömürülmeden gelir elde edilen üçüncü 

önemli örnek, ticari sermayeyi içerir. Ticari kapitalist, mev­

cut metaları üretken bir biçimde dönüştürmeksizin alıp sata-



Attık Değerin Bölüşümü 1 53 

rak kar sağlar. Örneğin meta aracıları söz gelimi bitkisel sıvı 

yağ satın alır ve bir süre elinde tuttuktan sonra sonuçta bitki­

sel yağa herhangi bir katkıda bulunmaksızın olduğu gibi sa­

tarak belirli bir kar sağlarlar. 

Bu ticari kar emek değer teorisi için bir bilmecedir çünkü 

yeni değer yaratmak üzere hiçbir emek sarf edilmemiştir. Bu 

nedenle ticari sennayenin kar olarak el koyduğu artık değe­

rin nereden geldiği sorusu ortaya çıkar. 

Bu sonın, sermayenin nakliye veya iletişim hizmetlerine 

dahil olduğu durumlar için geçerli değildir. Bir metayı, bir 

noktadan diğer bir noktaya taşımak, onun kullanım değeri­

ni değiştirir ve üretimin bir yönünü oluşturur. Üretim süreci­

nin zorunluluklanndan olan iletişim hizmetleri ele hammad­

cleler gibi üretimin doğrudan girclilerinclendir. Birçok dumm­

da aynı sermaye bir metanın hem nakliyesi hem de o meta­

nın dönüştürülmesi (sözgelimi daha küçük birimlerele dağıtı­

nu) gibi üretken faaliyetlerle ve metayı sadece almak ve sat­

mak gibi üretken olmayan faaliyetlerle kar etmek için kulla­

nılabilir. Bu örneklerele ticari kar sorumı sermaye karının safi 

alım ve safi satım faaliyetine karşılık gelen bölümüyle sınır­

lı kalır. 

Ticari Kann Eşitsiz Değişimdeki Kökeni (Kapital, 3.1 7) 

Marx ticari karın emek eleğer teorisi çerçevesinele eşitsiz 

değişimden kaynaklandığını açıklar. Ticari sennayenin meta­

ları eleğerlerinin (veya üretim fiyatlarının) altında aldığını ve 

değerlerinde sattığını ileri sürer. Aradaki fark, ticari sermaye­

nin gelirinin kaynağıdır. 

Eşitsiz değişim durumunda çoğunlukla olageldiği gibi, bu 

durum metalarını değerlerinin altında satan meta üreticileri­

nin çıkarına ters olarak görülmek zorunda değildir. Üretici bir 
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kapitalist, ticari sermayenin işlevlerini de kendi içine alıp üret­
tiği metaları nihai tüketicilerine kendi pazarlayabilirdi. Ancak 
bunun maliyetli ve zahmetli olduğuna dair birçok sebep var-

' 
dır. Üretici; üretim sürecine, teknolojiye, üretken emek gücü-
nün seferber edilmesine ilişkin oldukça fazla bilgi ve bece­
riyi denetleyebilirken, piyasa ve dağıtım hakkında çok fazla 
bilgi salıibi olmayabilir. Bu nedenle metayı nihai tüketici sa­
tın alıncaya kadar bek!etmeden tam değerinin biraz altına bir 
aracıya satmak daha ucuza malo!apilir. 

Bu bakış açısından ticari sermayenin ayrı bir sektör olarak 
ortaya çıkması, semıaye çizelgesi devresindeki düğümlerden 
birinin ikiye bölünmesi anlamına gelir. Benzer bir şekilde, 
mali sermayenin de ayrı bir kategori olarak ortaya çıkışı ser­
maye devresindeki para semıaye düğümünün ikiye ayrılma­
sına karşılık gelmiştir. Tarihsel olarak bu iki düğümün üret­
ken sermayeden bağımsızlık seviyesinde bazı salınımlar ol­
duğunu görürüz. Belirli zamanlarda küçük ve iyi örgütlenme­
miş üretken sermayelere göre ti�ati··serın�ye ve mali sermaye 
güçlü ve iyi gelişmiş bir durumda olabilir. Farklı zamanlarda 
üretken serıneyenin bir araya toplanması, onun mali ve ticari 
işlevleri de yeniden içine almaya çalışmasına yol açabilir. 

Ticari sermayenin karına ilişkin bu görüşün önemli ve ana­
litik sonucu, ticari sermayenin karlılığını belirleyen unsurların 
üretken sermayesinin karlılığını belirleyen unsurlardan fark­
lı olduğu iddiasıdır. 

Üretken sermayenin karlılığını çözümlerken emek verim­
liliği, üretim sürecinin planJanması ve ücret seviyesindeki ele­
ğişinıleri de göz önüne almak durumda kalınz. Ticari serma­
yenin karlılığını çözümlerken ise dunımun ticari sennayenin 
piyasadaki uzmanlık bilgisine veya rekabet konumuna bağlı 
olduğunu fark ederiz. 
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Ticari Sermaye ve Kar Oranının Eşitlenmesi 
(Kapital, 3.1 7) 

Ticari sermaye ile üretken sermayenin karlılıklarını belirle­

yen unsurlann farklı olduğu gerçeğine rağmen, ticari serma­

ye yine de kar oranının eşitlenmesi sürecine katılır. Metaları 

alıp satma yoluyla kar elde etmek için ticari kapitalistin belir­

li bir miktar sermayeyi bağlaması gerekir ve bu sermaye orta­

lama kar oranına erişme eğilimindedir. Ayrı bir ticari sermaye 

sektörünün geliştiği noktada, ticari sermayeler arasındaki re­

kabet eşitsiz değişimin derecesini, ticari kapitalistlerin kendi 

gelirlerinin ortalama kar oranını ancak karşılayabileceği sevi­

yeye kadar daraltmaya çalışır. 

Bu etki, emeğin değil de sermayenin kendi başına ele­

ğer yarattığı yönündeki yanılsamayı güçlendirir. Aşırı uç du­

nımlarda, ticari sennaye karının sarf edilen ernekle veya üre­

timle hiçbir ilişkisinin olmadığı çarpıcı bir şekilde ortadadır. 

Marx'ın açıklaması ticari sem1aye üzerindeki karın, yaratılan 

ve üretken sermayenin el koyduğu ancak ticari sermaye ile 

paylaşılan anık değerin nasıl bir parçası olarak görülebilece­

ğini ortaya koymaktadır. 

Üretken ve Üretken Olmayan Emek (Kapital, 1.16, 3.1 7) 

Ticari faaliyetler belirli bir ölçeğe ulaştıklarında sermaye­

ye duyduğu kadar emeğe de ihtiyaç duyarlar. Alım ve satım 

işlemlerinin yürütülmesi, kayıtların tutulması ve piyasa bilgi­

Ierinin elde edilmesi insan zamanını ve gayretini gerektirir. 

Ancak toplumsal bakış açısıyla bu faaliyetler toplam kulla­

nım değeri çıktısına artık değer eklemezler. Üretildiği andan 

itibaren değerin ve artık değerin tekrar dağıtılınası mücade­

lesiyle ilgilidirler. 
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Marx, Adam Smith'in vurgulamış olduğu, üretken ve üret­

ken olmayan mnek arasındaki ayrımı ele alır. Smith (ı 776, 2. 
Kitap, 3. Bölüm) üretken emeğin birbirleriyle tutarlı olmayan 

pek çok kısıni ranımını yapmıştır. Başlangıç noktası, kapita­

list tarafından işe alınan emek ile ev hizmetçilerinin sağladığı 

emek arasındaki karşıtlıktır. Sanayi işçisi piyasada üretim mali­

yetlerini çıkarmak ve üzerine bir artık eleğer elde etmek üzere 

satılacak olan bir meta üretir. Oysa hizmetçi işverenine doğru­

dan bir hizmet sağlar ancak piyasaya yönelik hiçbir şey üret­

mez. Smith ilk tür emeği kendi maliyetini geri ödediği ve bir · 

artık değer meydana getirdiği için üretken, ikincisini ise de­

ğer üretmemenin yanı sıra değeri tükettiği
· 
için üretken olma­

yan emek olarak adlandınr. Sınith ne yazık ki bu görece açık 

olan aynmı, oldukça farklı bir diğerini ortaya koymak suretiy­

le kafa karıştırıcı bir hale getirıniştir. Bu diğeri, fiziksel bir ürün 

üreten emek ile hizmet üreten emek arasındadır. Buradaki 

sonın, piyasada maliyetini aşan fiyata saulan bir hizmeti üre­

ten emeğin, dayanıklı fiziksel bir nesneyi sarılmak üzere üre­

ten emek kadar ilk anlamında üretken olduğudur. Son olara� 

Smith, üretken emeğin toplumsal zenginliği arttırdığını, oysa 

üretken oln'ıayan emeğin bu zenginliği tükettiğini ileri sürerek 

bireysel ve toplumsal bakış açılan arasındaki önemli bir ayrı­

mı ortaya koymuştur. İngiltere Kralı'nın toplumsal zenginliği 

üretmeyip tükettiği için, ordu, donanma ve genel olarak dev­

let bürokrasisindekiler gibi üretken olmayan bir emekçi oldu­

ğuna dair ünlü tespitini bu bağlaında yapmıştır. Buradaki ka­

rışıklık, toplumsal bakış açısından üretken olmasa da emeğin 

tek bir kapitaliste artık değer sağlamak i��in kullanılabileceği­

dir. Örneğin meta reklamına tahsis edilmiş olan emek, eğer iki 

rakibin çabalan aynı fakat karşıt etkilere sahipse, dolayısıyla 

da birbirinin etkisini aslında yok ediyorsa, toplumsal anlamda 
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tamamen üretken olmayan emektir. Ancak eğer reklam lliz­

metleri bu amaçla kunılmuş olan firmalarca meta gibi üretili­

yorsa, her harcanan emek kendi maliyetini çıkam1ak.tı ve onu 

çalıştıran kapitaliste, her ne kadar üretken sektörlerden akta­

nlmış olsa da, bir artık değer kazandırmaktadır. 

Marx, Smith'in ortaya çıkardığı karışıklığı bir nevi diyalek­

tik bir şaka ile vurgular. Öncelikle her üretim biçiminip üret­

ken ya da üretken olmayan emeği kendi bakış açısından ve 

kendi mantığı çerçevesinde tanımiayacağını söyler. Söz konu­

su karışıklık, ileri sürdüğüne göre, Smith'in, üretkenlik kav­

ramııun değere veya artık değer üretkenliğine sıkıca bağlı ol­

duğu özellikle kapitalist ekonomiyi tarif ettiğinin farkında ol­

mamasıdır. Oysa daha akılcı şekilde örgütlenmiş bir toplum­

da üretken kelimesi insan ihtiyaçlarını karşılayan faaliyetler­

le ilgili olabilecekken, kapitalist toplumda artık değer üreten 

faaliyetlerle ilgilidir. Marx bu ayrıını akılcı biçimde yeniden 

inşa edebilmek için kapitalist toplumda, toplumsal artık değe­

re ve dolayısıyla potansiyel semıaye birikimine katkı sağlayan 

emeği, üretken olarak göm1emiz gerektiğini ileri sürer. 

Öncelikle bu tutum, Smith'in açıklamasını karmaşık hale 

getiren, dayan�ı nesnelerin üretimi ile hizmetler arasındaki 

ayrımı reddeder. Nakliye ve iletişim gibi hizmetler, toplumsal 

artık değere dayanıklı fiziksel nesnelerin üretimininki kadar 

katkı sağlayabilirler. Ancak artık değer üretilip üretilmediği­

nin toplumsal sınamasının yapılmasında ısrar ederek Smith'in 

birinci tanımlamasının da ötesine geçer. Yukarıda tarif edil­

diği gibi, ürün reklamı yapan emek, kendi kapitalisti için ke­

sinlikle artık değer üretmektedir; ancak aynı kesinlikle top­

lumsal artık değere katkı sağlamadığı, daha ziyade onu tü­

kettiği söylenebilir; yani o halde üretken olmayan emek ola­

rak görülmel idir. 
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Smith'in ayrımını yeniden inşa ederken Marx'ın onu ev­

rensel bir kategori olarak tasdik etmediğini unutmamak çok 

önemlidir. Farklı bir üretim şeklinde, toplumsal üretkenfiği ta­

nımlamak için muhtemelen farklı bir gnıp kategori ortaya çı­

kabilecektir. Ancak üretken emeğin toplumsal bakış açısıyla 

artık değer üreten emek olarak tanımlanması kapitalist üretim 

açısından anlamlıdır ve semıaye birikiminin çözümlenmesin-
' 

de önemli yer tutar. 

Üretken emeğe ilişkin olarak uygun ve tutarlı bir ta_nıma 
• 1 

sahip olmanın, onu somut şartlar dahilinde ölçebilme sonı-

nunu çözmeyeceğinin farkında olmak önemlidir. Çoğu ömek 

göreceli olarak tartışma görünneyebilir ancak her zaman için 

sınırda olan kolayca çözülemeyecek örnekler de olacaktır. 
Özellikle yirminci yüzyıl kapitalispoplumundaki herkes ka­

bul etmelidir ki, üniformalı hizmetçiler toplumsal ürünün bir 

tüketim şeklini temsil etmektedir; dolayısıyla da üretken ol­

mayan emek olarak görülmek dunımundadırlar. Peki, bu du­

nımda temel araştırmalarda görev alan mühendis ve bilim in­

sanları ile ilgili ne söylenebilir? Ürünleri (temel bilgi) meraya 

dönüşmez ve piyasada doğnıdan satılamaz. Kendilerinin ve 

laboratuar asistanlarının aldıkları ücretler, kullandıkları teçhi­

zat ve ortamlar gibi kaynaklar çoğu modern kunıluşta artık 

değer üzerinden karşılanır. Öyleyse aynı şekilde, temel araş­

tırmalarm da üretken olmayan emek olarak göıülebileceği id­

dia edilebilir. 

Yararlı, Gerekli ve Üretken Emek 

Son örnek, bu alanda �eorik kavramların anlamları konu­

sunda ne kadar dikkatli olmamız gerektiğini oldukça etkili 

bir biçimele ortaya koyar. Çoğu insan buna, temel araştırma­

ların modern kapitalist toplumlar için hayati önem taşıdığı-
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nı ve verimliliğin ve yaşam standartlarının arttırılması için ge­

rekli olduğunu, üretken olmadıkları iddiasının saçma oldu­

ğunu ileri sürerek tepki gösterir. Adam Smith'in okuyucula­

rı, onu n  İngiltere Kralı'nın üretken olmadığıyla ilgili tespitini 

daha ılımlı karşılamışlardı. 

Bu karınaşayı çözmek üzere Marx ve Smith yararlı, gerekli 

ve üretken emek arasında bir ayrımı ortaya koyarlar. Örneğin 

devlet bürokrasisini (Kralı da içine alacak şekilde) ele alalım. 

Smith bu görevlilerin üretken olmasalar bile toplumun sürek­

liliği için oldukça gerekli olabileceklerini ileri sürer. Benzer 

bir şekilde, Marx da silahlı kuvvetlerin -her ne kadar artık de­

ğeri üretmek yerine tüketseler de- kapital ist toplumun yeni­

den üretilmesinde oldukça gerekli olabileceğini ileri sürer. 

Satılabilir bir meta üretınediği için kapitalist topluında 

üretken olmadığı öngörülen ancak kesinlikle yararlı olan bir­

çok zahmetli faaliyet mevcuttur. Örneğin çocuk bakımı ve ev 

temizliği işleri toplumun yeniden üretilmesi için açıkça ge­

reklidir ve son derece yararlıdır. Ancak bu emek çoğunlukla 
1 

aile içi üretim ilişkileriyle yürütüldüğü için genellikle satılabi-

lir bir üıiin olarak ortaya çıkmaz veya doğnıdan artık değer 

üretmez; dolayısıyla da üretken değildir. Araştırmacı bilim in­

sanı ve tanıtım reklamı yazarında olduğu gibi, ev işlerini ya­

pan kişinin ��rtık değer üretimine dalaylı olarak (söz gelimi 

emek gücünün yeniden üretim maliyetlerinin düşük tutulma­

sını sağlamak suretiyle) katkı sağladığı öngörülebilir. Ancak 

üretken emeğin anlamını sermayenin yeniden üretimine do­

laylı yoldan katkıda bulunan tüm faaliyetleri içine alacak şe­

kilde genişletirsek, bir süre sonra ortada üretken alımıyan 

diye nitelendirebileceğimiz bir faaliyet kalmaz. Üretken eme­

ğin ya dar ama anlamlı bir tanırnma bağlı kalmak ya da tüm­

den bu ayrımdan vazgeçmek daha uygun olabilir. 
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Eğer bir kimse, çoğu neo-klasik iktisatçı gibi, gelir sağla­

yan herhangi bir faaliyetin bir ürün ya da hizmet üretimine 

karşılık gelmesi gerektiği görüşüne katılıyorsa, onun için bu 

ayrun çok fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Asiında bu tu­

tum, toprak ve sermaye sahiplerinin katma değerin bir bölü­

müne el koyma konumunda olmalanndan dolayı, toprak ve 

sennayenin katına değerin belirli bir kısmını ürettiğini savu­

nan neo-klasik görüşle tam uyunıludur. Benzer şekilde bu ik­

tisatçılar, finansal hizmet üreticilerinin veya reklamcılann, pi­

yasada para ettiklerinden dolayı, yiyecek veya giyim üreticile­

riyle aynı ınanada bir ürün veya hizmeti ürettiklerini ileri sü­

rerler. Neo-klasik iktisatçıların bu görüşüne karşı tek istisna, 

gelirleri zorunlu vergi sistemi ile ortaya çıkan ve dolayısıyla 

değer anlamında üretken olmayan devlet bürokrasisidir. 

Üretken Olmayan İşçilerin Sömürülmesi (Kapital, 3.1 7) 

Ticaret, finansal hizmet ve reklCl:m gibi sektörlerde yer alan 

ücretli emekçilerin toplumsal artık değere (veya katına değe­

re) katkı sağladıklarının öngöri.ilemeyeceği ve sonuçta üret-. .  

ken olmadıklan gerçeğıne rağmen bu aynı işçiler (kolaylık ol­

ması için üretken olımıyan işçiler olarak adlandıracağız) üret­

ken işçilerle aynı şekilde sömürülmektedirler. Ücretli emek 

ilişkisi üzerinden sömürü, bir işçi ücret olarak ka.rşıhğını aldı­

ğı emek saatlerinden daha fazla miktarda emek saati sarf edi­

yorsa gerçekleşir. 

Üretken olmayan işçi, bu anlamda aynı üretken işçi gibi­

dir. Üretken olmayan bir işçi yılda 2000 saat harcıyorsa ve pa­

ranın değeri dolar başına 1/1 5 saatse, bu emek saatinin para 

karşılığı 30000 dolardır. 

İşçinin ücreti söz gelimi 1000 saatlik bir toplumsal emek 

süresini temsil edecek şekilde yılda 15000 dolar ise, aynı üret-
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ken işçilerde olduğu gibi, sarfettiği emek süresinin yansının 

karşılığı ödenmemiş demektir. 

Bir işçi için bir işin toplumsal üretkenlik derecesini algı­

layabilmek çok zordur. Üretim planlama kayıtlarını düzen­

lemekten (ki bu üretken bir emektir çünkü üretim planlama 

üretim sürecinin doğrudan bir parçasıdır) vergi formlarını dü­

zenlemeye (ki bu üretken olmayan emektir çünkü vergi form­

larının işlenmesi yeni bir değerin yaratılmasından çok değerin 

dağıtılmasıyla alakalıdır) atanan bir memur yaptığı işle ilgili 

algısında muhtemelen az bir değişiklik yaşayacaktır. Buradaki 

kritik nokta kapitalist üretim ilişkileri dahilinde hem üretken 

işçinin hem de üretken olmayan işçinin tüm emek sürelerini 

işverenleri için sarf etmiş olmaları ve sadece emek sürelerinin 

bir bölümüne denk şekilde ücret alıyor olmalarıdır. 

Amerikan Ekonomisindeki Değer Akımları, 1 983 

Bu bölümde sunulan görüşleri ileri düzeydeki kapitalist 

ekonomilerdeki değer üretimi ve değer akımına dair bir fi­

kir sahibi olmak için kullanabiliriz. Kullanacağım rakamlar, 

Amerika Birleşik Devletleri'nin 1 983'teki ekonomik durumu­

nu Başkan'ın Ekonomik Raponı'nda (1984) sunulduğu şekliy­

le yaklaşık bir şekilde yansıtacaktır ancak bu rakamlar kesin 

bir tablo ortaya koymaktan çok fikir verici olabilmeleri için 

yuvarlannuş 
1
ve değiştirilmişlerdir. 

ABD'nin 1983'teki nüfusu yaklaşık 235 milyondu ve bu­

nun yaklaşık 175 milyonu 16 yaş üzeri ve bakıma muhtaç ol­

mayan kişilerden oluşuyordu. Bu potansiyel iş gücü dahilin­

de 100 milyon kişinin belirli bir işi vardı ve yaklaşık 10 mil­

yon kişi ise işsizeli veya aktif olarak iş aramaktaydı. O halele 

1983'te ABD'deki saklı yedekler ordusunun yaklaşık 65 mil-
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yon kişi ve akıcı yedekler crdusunun ise yaklaşık 10 milyon 
kişi olduğunu söyleyebiliriz 

100 milyon çalışandan yaklaşık olarak yarısı üretken emek 
gerektiren işlerde ve diğer yarısı ise üretken olmayan emek 
gerektiren işlerde çalışmakuydL (Wolff, 1986, 5. Bölüm'de, 
1976'da toplam iş gücünün yarısından fazlasının üretken ol­
mayan sektörlerde veya üre:ken sektörlerdeki üietken olma­
yan görevlerde istihdam edildiğini öngörür.) Üretken şekilde 
istihdam edilmiş olan 50 milyon kişi, tüm yıJ boyunca yakla­
şık olarak 83 milyar saat çahşmıştır. 

Bu süre boyunca 2 trilyon 500 milyar dolar yeni değer 
üretmişlerdir (devlet çalışanlarının ücretleri karma değerin 
parçası olarak sayılmamıştır.). Toplumda kişi b<ı?ına üretilen 
toplam değer 10000 doları a�mıştır. Demek ki he üretken ça­
lışan yılda yaklaşık olarak 5COOO dolarlık yeni değer veya her 
çalışma saatinde yaklaşık 30 dolarlık katma değer üretmiştir. 
(Bu durum, paranın değerinin her bir dolarlık katma değer­
de içerilen 1/30 saatlik veya 2 dakikalık üretken emek süre­
si kadar olduğu anlamına gelir .)  Bu üretken işçilerin ücretle� 
rinin yaklaşık değeri 1 trilyon dolar veya üretken işçi başına 
yıllık 20000 dolar ya da saatte 1 2  dolardır. Bu rakamlar çeşit­
li yan ödemeleri de kapsamaktadır. Demek ki cebe giren asıl 
rakam bundan daha düşüktiir. Ücreti 1 trilyon dolar olan bu 
üretken işçiler artık değer ola-ak yaklaşık 1 trilyo:ı 500 milyar 
dolar üretmişlerdir. Bu yüzden üretken işçilerin ortalama sö­
mürülme oranı yaklaşık olarak 1 ,5 (%150)'dir. Üretken işçiler 
ücretlerinin eşdeğerini üretmek için çalıştıkları her bir saate 
karşılık artık değer üretmek ıçin 1 ,5 saat çalışmışlardır. 

Peki, bu inanılmaz ıniktadaki artık değere ne olmuştur? 1 
trilyon dolarlık en büyük kısmı ticaretteki ve de\letteki üret­
ken olmayan işçilerin ücretlerini ödemeye harcanmıştır. Rant 
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ve kira gelirleri yaklaşık 100 milyar dolar, net faiz yaklaşık 250 

milyar dolar ve tüm vergiler düşüldükten sonra işletme karı 

yaklaşık olarak 150 milyar dolar tutar. Bu rakamlar ekonomik 

gelişmeye ilişkin bazı şaşırtıcı paradoksları yansıtır. Amerikan 

ekonomisi emek verimliliğinin oldukça yüksek seviyelerine 

ulaşmıştır ve sonuçta hem artık değer oranı hem de artık de­

ğer ıniktarı aşırı şekilde büyümüştür. Ancak bu artık değerin 

büyük bir kısmı ürünün dağıtılınasına ve değerin üretimi sı­

rasında meydana gelen anlaşmazlıkları çözme çabalarına har­

canmıştır. Sonuçta değerin göreceli olarak daha az bir kısnu 

mülkiyet geliri biçimini almış ve bundan daha da az bir kısmı 

ise işletme karı şeklinde kapitalistlerin elinde kalahilmiştir. 

Bu rakamlar aynı zamanda kapitalist bir ekonomiyi göz­

lemlerken üretken olmayan emek olgusu düzenli olarak göz 

önüne alındığına ne kadarlık bir farkın oluşacağını vurgular. 

Eğer tüm istihdam edilen emeği üretken olarak farz etseydik 

sadece SOO milyar dolarlık bir artık değerimiz olurdu ve sö­

mürülme oranı ise sadece 0,25 (%25) olurdu . Marx'ın bakış 

açısına göre, bu şekildeki bir değerlenclirıne, kapitalist siste­

min ulaştığı verimlilik seviyesini ve sağlayabileceği artık de­

ğer miktarını ciddi şekilele hafife almamıza sebep olur. 
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Kapitalist Üretimin Niteliği (Kapital, 3.13) 

Marx insan toplumunun geliştikçe değişime uğrayan yön­

leriyle ilgilenıniştir. Ona göre toplumsal bir süreci anlayabil­

mek, her şeyin ötesinde, deviniminin karakteristik yapısını 

anlayabilmekti .  Emek değer teorisi, basit ve genişletilmiş ye­

niden üretimin özel dunırnlarıyla birlikte, kapitalist üretim­

de olanların betimlenmesi için kullanılabilecek hesaba da­

yalı bir çerçeve sağlar ancak nitel değişim sorununu doğnı­

dan ele almaz. 

Marx, kapitalist üretimin temel niteliğine ilişkin kendine 

özgü ve iyi formüle edilmiş bir görüşe sahipti. Bu doğnıl-- .  

tuda kapitalizmi, teknik olarak ilerici bir üretim biçimi ola­

rak görmüştü. Bu düşünce Komünist Manijesto'da (Marx ve 

Engels,1848) ve Marx'ın kapitalist toplumla ilgili tüm eser­

lerinde canlı bir şekilde ortaya çıkar. Erken sınıflı toplumlar 

teknik değişimleri hiçbir zaman kapitalizm kadar kunımsal­

laştırmamışlardır. Kapitalist toplum, üretim yöntemlerinin sü­

rekli olarak kökten değişimini ve bununla birlikte kimi kapi­

talistlerin servetlerinin sürekli artıp azalmasını, sistemin tüm­

den devamını sağlayan merkezi bir enerji olarak kabul eder. 

Marx, kapitalist toplumun tarihsel olarak, teknolojinin de da­

hil olduğu üretim güçlerinin geliştirilmesi misyonuna sahip 

olduğunu düşünmüştür. 

164 
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O halde kapitalist üretimin tam olarak anlaşılması, sadece 

işçilerin sömürülmesindeki artık değerin kaynağırun çözüm­

lenmesini ve bir yeniden üretim biçimi olarak sermaye dev­

resinin oluştunılmasuu değil, aynı zamanda teknik gelişmele­

rin toplumsal ilişkiler ve dolaşım üzerindeki etkileri hakkın­

da bilgi sahibi olmayı da gerektirir. Nice! anlamda teknik de­

ğişim sömürü ve sem1aye devresini, artık değer oranını, ser­

maye harcamalarının bileşimini, artık değeıin sermayeye ka­

tılma oranını ve sermaye devresinin çeşitli aşamalarınm devir 

sürelerini yöneten parametreleri değişime uğratır. 

Sermaye Birikiminin Sonuçları (Kapital, 3. 13) 

Marx Kapital'de ( 1894, 13.  Kısmı) kapitalist toplumsal iliş­

kilerin kuruluşu ve sermaye birikiminin sonuçlarına ilişkin 

basit bir taslak otaya koyar. Öncelikle, kapitalistlerin basit­

çe önceki üretim biçimlerinden miras kalan görece verimsiz 

teknik üretim yöntemlerini ele geçirdiklerini i leri sürer. Bu 

yöntemler emeği oldukça verimsiz bir şekilde istihdam et­

tiklerinden dolayı yüksek miktarda artık emek süresi sağla­

makta yetersizdir. Buna karşın, emek hariç diğer tüm girdi­

ler için çok küçük miktarda sermaye harcamasına gerek du­

yulması nedeniyle kapitalist için avantajlıdır. O hakle kapita­

list üretimin bu ilk aşamasında, sömürü oranlarının düşük ve 

aynı zamanda sem1aye harcamalarındaki göreceli ücret payı­

nın ya da sermaye bile�iminin yüksek olmasını beklemeliyiz. 

Düşük sömürü oranlarına rağmen, sem1aye yaurımlanndaki 

markup oranı yüksek olabilir çünkü markup oranı q, sömü­

ri.i oranı ve sermayenin bileşiminin çarpınuna eşittir: q = ek. 
Kar oranı, devir hızları çok yavaş olmadığı takdirde oldukça 

yüksek olabilir. 
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Sermaye birikimi üretim yöntemlerini sistematik bir şekil­

de değiştirerek ileder (bir süre sonra bu sürece Marx'ın gö­

zünden daha detaylı olarak bakabileceğiz). Marx, belirli bir 

süre geçtihen sonra, üretim yöntemlerinin daha fazla emek 

verimliliği sağlayacak ve çok daha fazla miktarda ve değer­

de emek dışı girdilerin kullanılacağı şekilde dönüşüme uğ­

rayacağını ileri sürer. Emek verimliliğindeki çarpıcı artış, çok 

daha fazla miktarda artık emek süresi ve dolayısıyla çok daha 

yüksek oranlarda artık değerin ortaya çıkmasına olanak ve­

rir. Marx her ne kadar üzerinde fazla dum1asa da, bu süreç­

te işçilerin reel yaşam standartları artsa dahi bu doğrudur. Bu 

yeni üretim yöntemleri, her bir birim emek girdisi için çok 

daha fazla emek dışı girdiye gereksinim duyacaktır. Netice iti­

bariyle de sermaye harcamalarının ücretierin oluşturduğu kıs­

mı küçi.ilecektir. Marx, uzunca bir birikim döneminin sonun­

da sem1aye devresi parametrelerinin değişeceğini ve sömü­

rü oranı olan e'nin ciddi oranda yükseleceğini, sennaye har­

camalarının bileşimi olan k'nı.n ve markup oranı q 'nun aynı 

şekilde küçüleceğini düşünmüştür. 

Buradaki önemli nokta, Marx'ın üretimdeki bu değişim· 

kalıbının rasgele veya kazara olmadığı, sermaye birikiminin 

kendisinin teknik ilerlemeci yönü nedeniyle ortaya çıkan sis­

tematik bir etki olduğunda ısrar etmesidir. Kapitalist toplu­

mun gelişimindeki karakteristik yapı artan emek verimliliğini, 

emek verimliliğinden daha yavaş aıtmakta olan reel ücretleri, 

dolayısıyla da artan artık değer oranını, ücretiere tahsis edil­

miş olan sermaye harcamalarının düşen oranlarını ve daha 

düşük markup ve kar oranını içerir. Hemen herkes bu yapı­

nın kapitalist toplumun mevcut gelişimiyle olan uyumluluğu­

nun farkındadır ancak en büyük ihtilaf en sondaki konu -kar 

oranının zamanla azalacağı iddiası- üzerinde ortaya çıkar. 
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Marx tüm bu değişimler bütününü kapitalist gelişimin tek 

bir iç eğiliminin uzantıları olarak düşünmüştür. 

Smith ve özellikle de Ricardo azalan kar oranı üzerine çok 

fazla vurgu yaptıkJan için , Marx tüm bu kalıba kar oranının 

azalma eğilimi olarak atıfta bulunur. Marx bu eğilimi ken­

di keşfetmemiştir, halihazırda politik iktisatçıların çalışmala­

rında yer etmiş, kabul gören bir gerçek olarak ele almıştır. 

Kar oranının azalma yasasına, modem ekonomi politiğin en 

önemli keşfı olarak derken öncelikle bu kavramın Ricardo ve 

Smith'in çalışmalarında sahip olduğu yeri kasteder. 

Ricardo'nun Azalan Kar Oranı Teorisi 

Marx azalan kar oranı üzerine tartışmasını Ricardo'nun teo­

risinin bir eleştirisi üzerine inşa eder. Bu nedenle Ricardo'nun 

göriişünü gözden geçirirsek, Marx'ın ortaya koyduğu temel 

noktaları daha kolay kavrayabiliriz. 

Ricardo ( 1817) sadece tek bir ürünün, mısırın (yani tahıl) 

olduğu bir ekonomiyi ele alarak işe başlar. Kapitalist bir çift­

çi, işçilerin ücretlerini yeni bir tahıl hasadını gerçekleştirdik­

leri süre boyunca onlara yiyecek sağlamak üzere ayni ödeme 

yaparak karşılar. Ricardo'nun temel modelinde açık bir şekil­

de göz önüne aldığı tek sermaye harcaması budur. Tahıl üc­

retinin miktarı, MalthusgiJ tarzda, emek gücünün artışıyJa dü­

zenlenir. İşçilerin kendini idame ettirmesini ve sabit bir nü­

fus seviyesinde yeniden üre.tilmelerini sağlayacak işçi başına 

düşen belirli bir miktar ücret seviyesi bulunmaktadır. Ücret 

bu seviyenin üzerine çıktığında ,  nüfus artışı geçekleşir; altına 

düştüğündeyse nüfus azalır. 

Ricardo'mın kar oranı, bir işçi tarafından en verimsiz top­

rakta üretilen artık tahıl miktarının geçimlik ücrete oranı ta­

rafından belirlenir, çünkü ücret yegane sennaye harcaması-
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dır. Marx'ın terimleriyle, Ricardo hem sermayenin devir hızı­

nın hem de sermaye harcamalannın bileşiminin 1 olduğunu 

varsaymaktadır çünkü ücret ödemeleri yegane sem1aye har­

camasıdır. Bu varsayımların ışığında, kar oranı , rant ödemesi 

olmayan topraktaki artık tahıl miktarının tahıl üzerinden ve­

rilen ücrete oranı olan artık değer oranına eşinir. 

Bu kar oranı Ricardo'nun modelinde belirlendiği anda daha 

verinıli olan toprakların rantını da belirler. Bir işçinin daha ve­

rimli bir toprakta üretebildiği değer (ki bu, kendi ücreti ile bu 

ücret üzerinden kar oranı tarafından belirlenen kazancın topl�­

mını aşan miktardadır), toprak sahibinin rantma dönüşecektir. 

Bunun ötesinde, aynı kar oranı, sistemin diğer sektörleri için 

-sözgelimi imalat sektörü için- ortalama kar oraıu haline de 

dönüşür çünkü bir kapitalist muhtemeldir ki her zaman serma­

yesini marjinal topraklardaki tarımsal üretime yönlendirebilir. 

Ricareto'nun modelindeki tahılın emek değeri kullanım­

daki en az verimli arazide bir birim tahıl üretmek için gerek­

li olan emek süresine -bu arazideki emek verimliliğinin ter­

sine- eşittir. Eğer daha az verimli bir arazi kullanılacak 5>1-
sayclı, tahılın emek değeri artardı. Denge ücreti sabit bir ta: 

hıl miktari olduğu için, emek gücünün değeri de artardı çün­

kü tahıl cinsinden ücret daha büyük bir miktarda emek de­

ğerini temsil ederdi. 

Ricareto'nun sermaye birikimiyle azalan kar oranı konusun­

daki açıklamasını dayandırdığı mekanizma budur. Sermaye 

birikimi, kapitalist tarafından karşılanabilecek toplam ücret 

miktarını ve dolayısıyla da emek talebini arttırır. Bu clunıın 

ücreti geçici olarak yükseltir ve nüfusun artmasına yol açar. 

Ancak daha büyük bir nüfusun yiyecek talebi ele daha faz­

ladır. Bu nedenle tarımsal üretim daha az verimli olan top­

raklara da yayılmak durumunda kalır. Bu yayılma, tahılın ve 
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emek gücünün değerini arttırır, lcir oranını ise düşürür; çün­

kü bir işçi tarafından en az verimli arazide üretilen (ücretin 

üzerindeki) artık tahıl daha verimli olan bir arazide üretilen­

den daha az olacaktır. Ricardo bu çözümlemeyi mantıksal 

sonucuna, yani nüfusun öylesine çok arttığı ve bunun sonu­

cunda bir işçinin marjinal arazide ancak kendi ücretini karşı­

layabiieceği kadar üretebildiği ve kar olarak el konulabilecek 

bir artık kalmadığından kar oranının sıfıra düştüğü bir dura­

ğan duruma götürür. Bu noktada Ricardo, sennaye birikimi­

nin durduğunu çünkü tüm toplumsal artık ürünün toprak sa­

hiplerince tüketilen rant biçimini aldığını ileri sürer. 

Ricardo'nun teorisi azalan kar oranını değişmeyen tekno­

loji nedeniyle azalan verime dayandırır. Teknolojik gelişme­

ler tüm topraklardaki emek verimliliğini arttırabilseydi, kar 

oranını da kesinlikle arttırabilir ve birikim sürecinin daha faz­

la ilerlemesine izin verebilirdi. 

Marx'ın Ricardo'nun Teorisine 
Dair Eleştirisi (Kapital, 3.13) 

Marx'ın Ricardo'ya yönelik en önemli eleştirisi, onun ka­

pitalist üretimin teknik ilericiliğini göz ardı ettiğidir. Marx'a 

göre, daha önce de gördüğümüz gibi, kapitalist üretimin özü, 

her zaman için emek verimliliğini arttırabilen yeni teknikleri 

benimsemesindedir. Marx'ın ortaya attığı bu bilmecenin ama­

cı, düşen kar oranını kesin şekilde teknik gelişimin bir sonu­

cu olarak açıklayabilmektir. Kapitalist sistem, Ricardo'nun asıl 

vurguladığı olgu olan azalan getiriler sorununu düzenli ola­

rak ortadan kaldınr, ancak Marx'ın görüşüne göre, yine de 

kar oranında bir azalma söz konusudur. 

Bunun ötesinde Marx, azalan kar oranı açıklamasının 

Ricardo'nun teorisinde olduğu gibi, düşen artık değer oranı-



170 Kapital 'i Anlamak 

na dayandınlmaması gerektiğini savunur. Marx'ın göreli artık 

değer tartışmasında üzerinde durduğu gibi, artık değer oranı 

tarihsel deneyimi içerisinde teknik gelişinıle birlikte bir artış 

eğilimi sergilemiştir. 

Ancak Ricardo'nun varsayunları kar oranını artık değer 

ile eşit hale getirdiğinden dolayı artık değer oranı artarken, 

kar oranında bir azalma mantıksal olarak olanaksızdır. Marx, 

1 Ricarclo'nun en can alıcı hatasının değişmeyen sennayeyi göz 

ardı etmesi olduğunu ileri sürer. Devir hızını sabit tutsak bile, 

lclr oraıu sömürü oranıyla değil ,  sömürü oranıyla sermaye bar­

camalarının (toplam sermaye harcamalannın bir parçası olarak 

ücretler) bileşiminin çarpımıyla orantılı olacaktı r. Sennayenin 

bileşimini açık bir şekilde ortaya koyduğumuzda, artık değer 

oranının arttığı ancak sermaye harcamaları bileşiminin daha 

büyük bir oranda azaldığı ve dolayısıyla kar oranının azaldı­

ğı bir süreci kavrayabilmek mümkündür. Marx'a göre aslında 

gerçek ekonomilerdeki kapitalist birikimde gördüğümüz sü­

reç budur. Kapitalizm üretim süredni emek verimlil iğini art­

tınna yönünde kökten değiştirir ançak aynı zamanda üretin]­

de kullanı lan emek dışı girdilerin miktarını çok büyük oran­

da arttırır. O halde, kar oranındaki azalma, göreli artık değer 

olgusu ile birlikte kapitalist birikimin kalbinde yatan üretimin 

dönüşümü sürecinin yalnızca bir başka yönüdür. 

Marx'ın Azalan Kiir Dram Teorisi (Kapital, 3. 15) 

Marx, kapitalizm dahilindeki teknik gelişim dinamikleri­

ne ilişkin, göreli artık değerden doğan artık değer oranı artı­

şıyla, sermaye harcamalan bileşimincieki düşüşten doğan kar 

oranı düşüşünü bütünleştirecek bir teori inşa etmeye giri­

şir. Böyle bir teoriyi oluşturınak-taki hariz sorun, kapitalistle­

rin kar oranını düşüren yeni üretim tekniklerini neden sahip-
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lendiklerini açıklayabilmektir. Bu noktada Marx, kapitalistle­

rin kişisel çıkarlarıyla kapitalist sınıfın bir bütün olarak uzun 

vadeli çıkarları arasında can alıcı bir fark olduğunu ileri sü­

rer. Aslında rekabet, Marx'a göre, kapitalist bireyleri her biri­

ne kişisel olarak avanrajlı gibi görünen ancak kolektif anlam­

da tüm sistem için daha düşük ortalama kar oranıyla sonuç­

lanan kararlar vermeye zorlar. Kapital'de (1894, s.264-265) 

bunu aşağıdaki gibi özetler: 

Hiçbir kapitalist, kar oranını düşürdüğü sürece, ne kadar ve­

rimli olursa olsun ya da artık değer oranını ne kadar çok art­

tırırsa arttırsın, yeni bir üretim yöntemini gönüllü bir şekilde 

uygulamaya geçirmez. Yine de bu tür her yeni üretim yönte­

mi metalan ucuzlatır. Böylelikle kapitalist, bunları başlangıçta 

üretim fiyatlarının üzerinde veya belki de değerlerinin üzerin­

de satar. . .  Bunu, bu metaların üretimi için toplumsal olar.ak 

gert:kli olan ortalama emek süresinin yeni üretim yöntemle­

ri için gerekli olan emek süresinden daha fazla olduğundan 

dolayı yapabilir . . .  Ancak rekabet bunu genelleştirif ve genel 

yasaya tabi hale getirir. Bunu kar oranında bir azalma izler; 

belki önce söz konusu alanda gerçekleşir ancak er ya da geç 

geri kalan diğer alanlarla bir denge sağlanır ve sonuç, niha­

yetinde kapitalistin iradesinden tamamen bağımsızdır. 

Maliyetleri düşi.iren yeni bir üretim tekniği keşfeelen bir ka­

pitalist, diğer kapitalistler aynı tekniği elde edene ve rekabet 

ürün fiyatını clüşmeye zorlayana kadar, metalarını mevcut fi­

yatlarla satmaya devam ederek olağanüstü bir kara el koya­

bilme konumuna gelir. Bu Ôlağanüstü karlılık. daha yüksek 

maliyetli üreticilerden yenilikçi kapital iste doğnı bir artık de­

ğer transferini temsil eder. Yeni tekniğin keşfi aslında üretil­

mesi için toplumsal olarak gerekli olan emek süresini azalt­

mak suretiyle metanın toplumsal değerini azaltır; ancak eski 

tarz üreticilerin geri kalmışlığı piyasa fiyatını değerin üzerinde 
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tutar. Sonuçta yenilikçi kapitalist, eşitsiz bir değişimden fay­
da sağlar (çünkü ürettiği metanın fiyatı, kendi değerinin rıze­

rindedir) ve bu yüksek fıyat onun, aslında sistemin farklı bir 

yerinde üretilmiş olan artık değeri gerçekleştirebilmesine izin 

verir (Yukarıdaki görüşte toplumsal değer yerine üretimf(ya­
tı terimini de rahatlıkla kullanabilirdik.). 

Marx her kapitalistin aslında yenilik yapmaya zorlandığını 

ileri sürer, çünkü kapitalistler birbirleri karşısında tutuklunun 

*ilemini yaşamaktadırlar. Maliyet düşürücü bir teknik geliş­

tirmeyi uygulamaktan vazgeçen her kapitalist, rakipleri yeni 

bir keşifte bulunduğunda kendini rekabet açısından dezavan­

tajlı bir konumda bulur. Rekabetin yarattığı baskı, kapitalistle­

rin maliyet düşürücü yenilikleri takip etmesini ve uygulama­

ya koymasını kaçınılmaz kılar. Ancak Marx, yenil iğin son aşa­

masında tüm rakipierin yeni tekniği benimseyip uygulamaya 

koyduklarını ve böylece ürünün fiyatının düşmeye zorJanelı­

ğını ve yenilikçinin olağanüstü karının ortadan kalkuğıru söy­

ler. Marx'a göre bu aşama tamaınlandığmda, sistemin bir bü­

tün olarak kar oranı gerçekten de daha düşük olabilir, çün-:. 

kü yeni teknik daha pahalı emek dışı girdileri zonınlu kılabi­

lir. Bu yolla; daha yüksek kar olanaklarının izini süren tek bir 

kapitalistin, genel kar orarunın düşmesine neden olabilecek 

kararlar aldığı bir süreci algılamak mümkündür. 

Bu sürece ilişkin sayısal bir örnek vem1ek anlamaya yar­

dımcı olabilir. Kolaylık olması için, farz edelim ki illeardo'nun 

tahıl ekonomisindeyiz; bu dunımda üretilmekte olan tek bir 

meta vardır ve fiyatlar emek değerleriyle orantılıdır. Ayrıca 
paranın değerinin dolar başına 1 emek biriminde sabitlendi­

ğini ve dolayısıyla para ile emek süresi hesabında ileriye ve 
geriye doğnı doğnıdan bir clönüştürıne yapmamızın müm­
kün olacağını varsayalım. Yine, başlangıçta 4/3 birimlik erne-
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ğin ı birim yeni tahıl üreunek için ı/3 birim tahılı gireli ola­

rak kullandığım varsayalım; o halde bir birimlik tahılın emek 

değeri 2 emek birimdir ve tahılın fiyatı da 2 dolar olacaktır. 

Ücret, birim emek gücü başına 0,50 dolar olsun; böylece iş­

çiler ücretleriyle ı/4 birim tahıl alabileceklerdir. ı birim tahı­

lın toplam üretim maliyeti, yarısı ücretler, diğer yarısı da tahıl 

girdisi olacak şekilde ı ,33 dolar olur. Kar 0,67 dolar ve kar 

oranı, devir hızının ı olacağını varsaydığımızda %50 olacaktır 

(yani sarf edilmiş olan sermaye, ınaliyete eşit olur). 

Tek bir kapitalist bir birim tahılı yalnızca ı/2 birim emek 

fakat ı/2 birim tahıl girdisi ile (yani  daha fazla bjr tahıl ile) 

üretmenin bir yolunu keşfederse mevcut fiyatlardaki emek 

maliyeti 0,25 dolar ve tahıl girdisi ı dolar olurken, toplamı 

ı ,25 dolar olacaktır. Tahılın mevcut fiyatı 2 dolar olduğu için, 

bu kapitalistin karı birim mısır başına ı ,25 dolar maliyet üze­

rinden 0,75 dolardır. Kar oranı o/o60 olarak hesaplanacakur. 

Ortalama kar oranı sadece o/oSO olduğu için bu kar oranı ola­

ğanüstü karı temsil eder. Bu olağanüstü karı elde etme im­

kanı tüm kapitalist bireyleri bu üretim tekniğini uygulamaya 

teşvik edecektir. 

Şimdi farz edelim tüm kapitalistler bu yeni yöntemi keşfet­

miş olsunlar. Bu takdirde tahılın emek değeri ı 'e düşer, çünkü 

ı/2 birimlik emek yeni teknik sayesinde net ı/2 birimlik tahıl 

üretir. Paranın değeri dolar başına ı birim emek olarak aynı 

seviyede kalırsa, tahılın fiyatı ı dolara düşecektir. Standart bir 

üreticinin maliyetleri, 0,50 dolarlık bir parasal ücret üzerinden 

emek için 0,25 dolar ve tahıl girdisi için 0,50 dolar olmak üze­

re toplam 0,75 dolar ol�caktır. Tahıl için ı dolarlık bir fiyat se­

viyesinde, bu üretim tekniği 0,75 dolarlık maliyet üzerinden 

0,25 dolarlık bir kar sağlar ve kar oranı başlangıçtaki %50'lik 

orandan bile düşük olacak şekilde, %33,33 olur. 
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Bu örnekte başlangıç ve nihai durum arasında reel ücret­

te artış yönünde bir farklılık olduğunu görürüz. Başlangıçta 

0,50 dolarlık parasal ücret ancak 1/4 birimlik tahıl satın ala­

biliyerken nihai durumda 1/2 birimlik tahıl satın alabilmek­

tedir. Buraya kadar artık değer oranını %100 seviyesinde sa­

bit tuttuk. Eğer reel ücret sabit tutulsaydı, parasal ücret nihai 

durumda 0,25 dolara düşmek durumunda kalırdı. Bu şekilde 

standart bir üreticinin maliyetleri emek için 0, 125 dolar ve ta­

hıl girdisi için 0,50 dolar olmak üzere, toplaında 0,625 dolar 

olur ve kar tahılın 1 dolara sarıldığı dunımda 0,375 dolar olur­

du . Bu fiyatlarda, bu üretim yöntemi %60'lık bir k:1r oranı sağ­

lamaktadır. Ancak reel ücreti sabit ttıtınakla emek gücü de­

ğerini 1/2'den 1/4'e düşürmüş ve artık değer oranı o/olOO'den 

o/o300'e yükseltmiş olduğumuza dikkat etmeliyiz. Bu örnekte 

başlangıç ve nihai dunım arasında artan reel ücret ve düşen 

kar oranı ile birlikte emek gücünün değerinde bir miktarlık 

düşüş ve sömürü oranında belirli bir miktarlık -artış olabilir. 

Azalan Kar Oranına Karşı Eğilimler (Kapital, 3. 14! 

Marx kapitalist üretimdeki temel eğilimin (veya Marx'ın 

yöntemine ilişkin tartışmamızda kullanılan dilde belirtildiği 

haliyle, en alttaki belirlenim katınanının) emeğin yerine emek 

dışı girdiler ikame ederek emek verimliliğini arttırmak oldu­

ğunu ileri sürer. Daha önce gördüğümüz gibi, bu sürecin, 

emek gücünün değeri değişmeden kaldığı takdirde, kar ora­

nını sistem çapında düşürme etkisi olabilir. Ancak Marx asıl 

tarihsel deneyimin bundan çok daha karınaşık olduğunun bi­

lincindeydi. Bu genel eğilim veya yasayı kısıtlayanları karşı 
eğilimlerolarak ifade etmiştir. Bunlar temel eğilimin etkinliği­

ni ortadan kaldıran veya değiştiren daha yüksek seviyeli be-
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lirlenimlerdir. Bu şekilde bir betimleme teorinin katmanlı bir 

belirlenimler sistemi olduğu görüşüyle tutarlıdır. 

Marx tarafından kaydedilmiş olan ilk karşı eğilim, emek 

verimliliğinin artışıyla emek gücünün değerinin düşmesi so­

nucunda sömürü oranının yükselmesi olasılığıdır. Bu olasılık 

Marx'ın göreli artık değer tartışmasında halihazırda çözüm­

lenmiştir. Marx emek gücünün değişmeyen değerinin, emek 

verimliliği yükselirken, artan bir reel ücret manasma gelece­

ğini hiçbir zaman açıkça ortaya koymamıştır. Ancak Marx'ın 

çözümlemesinin özünde bulunan artan emek verimliliği, ar­

tan artık değer oranı, artan reel ücret ve azalan kar oranı kalı­

bının şüphesiz gerçek sermaye birikiminele gerçekleşme ola­

sılığı vardır. 

Marx'ın kayelettiği ikinci karşı eğilim, kapitalistlerin ücret 

pazarlığında geçici avantaj elele edebildikleri durumlarda üc­

retlerin emek gücünün değerinin altına düşecek şekilde da­

ralmasıdır. Marx'ın da işaret ettiği gibi bu olasılık, kimi tarih­

sel dönemlerde ne kadar belirgin olursa olsun, azalan kar 

oranıyla ilgili diğer tartışmalardan çok daha farklı bir soyut­

lama düzeyindedir. 

Üçüncü karşı eğilim, büyük oranda daha önemlidir. Bu 

eğilim, emek verimliliğindeki genel artışın değişmeyen ser­

mayenin unsurlarının değer ve fiyatlarını düşüreceği gerçe­

ğidir. Bu etki önceki bölümele incelenen örnekte göz önün­

de tutulmuştur çünkü son durumda tahıl girdisi yeni fiyatın­

da değerlendirilmiştir. Eğer hesaba katılmasaydı, kar oranın­

daki düşüş çok daha fazla olurdu . 

Marx dördüncü karşı eğilimi görece nüfus fazlalığı -işçile­

rin teknik gelişimler ned�niyle işten çıkartılmaları sonucu iş­

sizliğin yaygınlaşması- olarak adlandırır. Bu eğilim, istihdam 

edilmiş olan işçilerin pazarlık gücünü zayıtlatmak suretiyle, 
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muhtemelen birinci karşı eğilimde sözü edilen reel ücretler­

deki olası düşüşü güçlendirecek ve böylelikle de kar oranın­

daki azalmayı engelleyecektir. 

Son olarak Marx dış ticaretin, değişmeyen sermayenin un­

surlarını veya geçim araçlarını daha ucuza temin edebilme 

inıkanı yaratarak sennaye için üretim maliyetlerini düşürece­

ğine ve bu sayede kar oranının azalmadan sürdürülebilece­

ğine işaret eder. 

Marx'ın azalan kar oranı konusundaki tartışınasının bütü­

nünde sunduğu genel ınanzara karmaşıktır. Burada ileri sür­

düğü temel dinamik, bir üretim biçimi olarak kapitalizmio 

teknik ilericiliğidir. Bu ilericilik, emek verimliliğinde sürekli 

artışlara neden olur. Ancak bu artışlar tipik olarak emek ha­

rici girdilerdeki artışlan da içerdiğinden, emek gücünün de­

ğeri sabit kaldığında ortalama kar oranı için bir azalma eğili­

mi ortaya çıkar. Gerçekte, bununla birlikte, reel ücret belir­

li bir dereceye kadar artsa da, emek verimliliği arttığı sürece 

emek gücünün değerini düştneye ·zorlayacak, az ya da çok 

etkili baskılar olacaktır. Bunun ötesinde, emek veriınliliğinde: 

ki artış değişmeyen sermaye unsurlarını ucuziatır ve kar ora­

nındaki azalmayı geciktirir. Kar oranının azalmasına ilişkin te­

mel eğilim, her şeyin yere düşme eğilimi göstermesi anlamın­

da yaklaşık olarak yer çekimi kanunuyla benzerdir. İnsanlar 

ve binalar gibi birçok şey, dengeleyici yapıları veya süreç­

leri sayesinde ayakta durabilir. Ancak bu dengeleyici yapı­

ları anlayabilmek yer çekiıni kanununun kendisini anlama­

dan mümkün değildir. Benzer şekilde, kar oranının çok faz­

la azalmadığı sermaye birikimi aşamalan görebiliriz. Eğer bu 

doğru ise, Marx'ın çözümlemesi bir açıklama bulabilmek için 

bizi emek gücünün ve değişmeyen sennaye unsurlarının de­

ğerlerine neler olduğuna bakmaya yönlendirir. 
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Azalan Kar Oranının Kaçınılmazlığı 

Sermaye birikiminin evrensel yasası olarak, kar oranının 

azalma eğilimi bazı Marksistler de dahil birçok kişi tarafın­

dan sorgulanmıştır. Bu sorgulamaların başlıca ortak eleştirisi 

Marx'ın, azalan kar oranının zorunluluğunu ve kaçınılmazlığı­

nı ortaya koymakta ve sermaye birikimine ilişkin içsel bir sı­

nırlamayı temsil ettiğini göstermekte başarısız olduğudur. 

Öncelikle, kapitalizm altında gerçekleşen teknik ilerleme­

nin, emek harici girdilerin emek girdilerinin yerine geçece­

ği bir biçim alacağını düşünmek için bir gerekçe var mıdır? 

Maliyet kısıtlamaya eğilimli olan kapitalistler, emek girdile­

rinde tasarruf yapmaya çalıştıkları kadar emek harici girdi­

lerele de tasarruf etmeye çaba göstermeyecekler midir? Hem 

emek girelilerini hem ele emek harici girdileri azaltmaya ya­

rayacak bir teknik gelişme olamaz mı? Marx'ın iddiası emek 

verimliliğinin sermaye harcamaları bileşiminde bir azalmayı 

gerektireceği, yani ücretierin toplam sermaye yaurımının kü­

çük bir parçası haline geleceği hipotezine dayanır. Bu azal­

ma, gerçekleşebilir ancak niye öyle olması gerektiğini gör­

mek kolay değildir. 

İkincisi, Sweezy'nin 0949, 6. Bölüm) de dikkat çektiği 

üzere, Marx'ın teknik gelişmeler nedeniyle artan sömürü ora­

nını bir karşı eğilim olarak sınıflandım1asının temelinele ne 

vardır? Marx'ın Kapital'in birinci cildinele yazdığı gibi, emek 

gücünün değeri tarihsel ve ınanevi olarak belirlenen geçimlik 

yaşam standardında içerilen emek kadar ise, emek verimlili­

ğindeki artışların kendiliğinden ve doğal olarak emek gücü­

nün değerinde düşüşe ve artık değer oranında artışa yol aç­

ması gerekmez miydi? Bu aslında Marx'ın birinci ciltre göre­

li artık değeri tartışırken aldığı konuma yakındır. Emek gücü­

nün değerindeki düşüş, emek verimliliği artışının doğnıdan 
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ve tahmin edilebilir bir etkisiyse, bu etki neden temel eğilimin 

bir parçası değil de bir karşı eğilim olarak sınıflandınlmıştır? 

Kapitalist toplumdaki teknik değişimierin sermaye harca­

malarının bileşimini azaltmadığını tasavvur etmek mümkün­

dür. Aynı zamanda, teknik değişimler, sermaye harcamala­

rındaki ücret oranını düşürmeye yönelik bir biçim alsa bile, 

(Marx'ın karşı eğilimiere ilişkin pasajcia yaptığı gibi) artık de­

ğer oranındaki bir artışın kar oranının azalma eğilimini den­

geleyebileceği durumları tasavvur etmek de mümkündür. 

Çok net olmayan şey, Marx'ın yazdıklarının farklı bir şey an­

latmaya çalışıp çalışmadığıclır. Bu konu üzerindeki tartışmalar , 

dile, felsefeye ve yönterne ilişkin yanıtlanması çok zor soru­

lara kadar uzanır. Marx'ın düşündüğü ve yazdığı Hegelci ge­

lenek dahilinde, gerçekte meydana gelenlerin özel bir konu­

mu ve niteliği vardır. "Zorunludur" çünkü gerçektir. Hegel'in 

Mantık (1 830, ss.202-208) adlı eserinde, açıkladıkları gerçek­

liğin tüm belirlenimlerini anlamadan önce, gerçek durumla­

rın farkına rastlantısal olasılıklar oiarak v.arınarnız anlamında, 

muhtemelin zorımluya dönüşeceğine ilişkin çarpıcı bir idd�­

aya rastlarız. Marx'ın, yasa veya zonmlu kelimelerini kulla­

narak, sennaye birikiminin yapısını bazı a priori aksiyarnlar­

dan çıkarsamanın olası olduğunu kastetmiş olması mümkün 

değildir. Böyle bir muhakeme usulü, Marx'ın kendi yöntemi 

hakkındaki görüşüne tamamen aykırı olurdu. Sermaye biriki­

ıninin fiili yapısını, ortaya koyduğu teori çerçevesindeki akıl­

cı bir zeminde anlatabilmenin mümkün olduğunu iddia etmiş 

olması daha büyük ihtimaldir. 

Artık değer oranındaki artışın azalan kar oranını denge­

leyebileceği gerçeğiyle başa çıkmak kısmen daha kolaydır. 

Ekonomide üretilmiş ve dolaşımcia olan gerçek kullanım de­

ğerlerine ayrıcalıklı bir yer taruyan kendisinden sonraki ikti-
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satçıların çoğunun tersine Marx, değerin kendisinin ve bölü­

şümünün toplumsal önemi ve gerekliliği üzerinde durınuş­

tur. Aslında sıklıkla, gerçek kullanım değerlerinden, toplum­

sal emek süresinin öncelikle bölüşümünü sağlayan vasıtalar 

olarak önemlilermiş gibi söz eder. Marx'ın teorisinin merke­

zinde olan, insanların beslenmek, giyinmek ve barınmak için 

girdikleri toplumsal ilişkilerdir; yedikleri, giydikleri veya için­

de barındıklarının nicelik veya niteliği değildir. Emek gücü­

nün değeri, katma değeri kapitalistler ve işçiler arasında ikiye 

böler. Emek değer teorisinin bakış açısından, öncelikle emek 

gücünün değeıi sabit kaldığı zaman ne olduğunu göz önün­

de buhındum1ak oldukça anlamlıdır. Dahası, emek verimlili­

ğindeki değişimlere karşılık emek gücünün değerinde mey­

dana gelen değişimler kendiliğinden olan değişimler değil­

dir ve önemli oranda toplumsal ve ekonomik çatışmayı içe­

rir. Daha önce incelenen örneğin açıkça ortaya koyduğu gibi, 

emek gücünün değeri düşerken parasal ücretler düşmeli veya 

paranın değeri azalmalıdır. Bu sonradan gerçekleşen olayları, 

süreci başlatan emek verimliliğindeki değişimden ayrı olarak 

sınıflandırmak hiç de keyfi görünmemektedir. 

Azalan Kar Oranı Olasılığı 

Marx'ın azalan kar oranı teorisine yönelik daha da yıkıcı 

bir eleştiri Okishio 096 ı )  tarafından yöneltilmiştir. Okishio, 

Marx'ın varsayımlan üzerinden, kapitalistlerce yeni üretim 

tekniklerinin benimsenmesiyle kar oranının artması gerekti­

ğini iddia eder. Bu şekildeki bir düşünce çizgisi, Marx'ın te­

orik çerçevesi dahilinde azalan kar oranının sadece zorunlu 

olmadığı sonucuna değil ,  aynı zamanda hiç mümkün olma­

dığı sonucuna götürür. 
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Bu iddia Okishio teorenıinedayandırılmıştır. Kapitalistlerin, 

tüm sektörlerinde mevcut fiyatlar dahilinde aynı ortalama kar 

oranını elde ettiği kapitalist bir üretim sistemiyle yola çıktığı­

mızı farz edelim. Yeni üretim tekniklerine geçiş olasılığını de­

ğerlendirirken, kapitalistler kendilerine, önerilen yeni tekni­

ğin mevcut fiyatlar üzerinden olağanüstü kar sağlayıp sağla­

yamayacağını sorarlar. Olağanüstü kar ancak yeni üretim tek­

niğinin üretim maliyeti (devir hızının bir olduğu varsayımıy­

la gerçekleştirilen sennaye yatınmına eşittir), mevcut fiyat se­

viyesinde, mevcut tekniğin üretin1 maliyetinden daha az ise 

gerçekleşir. Bu sınavı geçebiten teknikleri uygulanabilir ola­

rak nitelendinneliyiz, çünkü kapitalistlerin onları kullanmak 

için iyi sebepleri vardır. Okishio teoremi, kapitalistler uygu­

lanabilir bir teknik benimsediklerinde ve reel ücretler sabit 

kaldığında, yeni ortalama kar oranının başlangıç oranından 

asla daha düşük olamayacağını ifade eder. Bu teoremdeki ki­

lit varsayım, yeni tekniğin benimsenmesinden sonra reel üc­

retlerin sabit kalacağıdır. 

Bu teoremi en genel üretim modellerinde ispatlamak 

mümkündür ancak tartışılan noktalar en basit tahıl modeli 

örneğinde olduğu gibi tek bir metanın hüküm sürdüğü üre­

tim modellerinde görülebilir. 

Farz edelim ki mevcut teknik ı birim tahıl üretmek için n 

birim emeğe ve a birim tahıla gereksinim duysun; paranın de­

ğeri dolar başına ı birim emek ve parasal ücret w olsun. Bir 

birimlik tahılın aynı zamanda fiyatı da olan emek değeri aşa­

ğıdaki gibi ifade edilir: 

n 

p = --
1 - a 

(8. 1)  

Reel ücret, bu fiyat üzerinden parasal ücretin saun alabilece­

ği tahıl miktarı olmalıdır: 



tv w[l - a] 
b = - = ---

p n 
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(8.2) 

Bu fiyatlardaki birin1 tahıldan elde edilen kar p- [pa + wn] 

= p [l - a - bnJ olur ve kar oranı da aşağıdaki gibi ifade edi­

lebilir: 

p[1 - a - bn] 1 
r = ----- = --- - 1  

p[l + bn) a + bn 
(8.3) 

Şimdi, 1 birim tahıl çıktısı için n' birimlik emeğe ve a' bi­

rimlik tahıla gereksinim duyan yeni bir tekniğin ortaya çıktığı­

nı varsayalım. Bu tekniği kullanarak bir birimlik tahıl üretme­

nin maliyeti wn' + pa '  olacaktır ve bu teknik aşağıdaki eşit­

sizlik gerçekleştiği sürece mevcut teknikten daha düşük ma­

liyetlere sahip olacak, yani uygulanabilir olacaktır: 

wn' + pa' < wn +  pa (8.4) 

ya da (8. 1) ve (8.2) denklemlerini kullanarak ifade edersek: 

a' + bn' < a +  bn (8.5) 

Farz edelim ki yeni tekniği herkes benimsedi. Bu durum­

da tahılın emek değeri ve fiyatı alttaki gibi olur: 

n' 
p' = --

1 - a' 

ve yeni ücret de şöyle olmalıdır: 

w =  p'b 

(8.6) 

(8.7) 

Bu yeni fiyat ve ücret oranında bir birimlik tahıl üzerindeki 

kar p' - [p' a' + w' n'] = p'[l  - a ' - bn'] olur ve yeni r' kar ora­

nı da şöyle olacaktır: 
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1 
r' == --- - 1 (8.8) 

a' + bn' 

Açıkça a' + bn' < a + bn olduğunda r ' > r olacaktır, yani 

her uygulanabilir teknik daha düşük değil daha yüksek bir 

kar oranını sağlar. Bu önermeyi kurabilmek için gerekli olan 

kanıt, ortada birden çok sektör olduğunda matematiksel ola­

rak daha karmaşıktır ancak aynı mantığa dayanır. 

Yukarıdaki ispatı, parasal ücreti ve paranın değerini sabit 

tutarak emek gücünün değerini sabit hale getirdiğimizde or­

taya çıkan durum ile karşılaştırabiliriz. Başlangıçtaki teknik ile 

birim tahıl başına kar p- pa - wn olarak verilirse, bu durum­

da kar oranı alttaki gibi olur; 

p ı 
r == --- 1 = ----- - 1  (8.9) 

pa + wn a + U - alw 

çünkü (8.1)  denkleminden p = n/(1 - a]'dır. 

Yeni teknik sayesinde lcir oranı -alttaki gibi olacaktır: 

ı 
r' = ----- - 1  (8. 10f 

a ' + [l - a']w 

O halde a '  > a ise, emek gücünün değeri sabit kaldığında sis­

tem çapındaki yeni ortalama kar oranı düşecektir. 

a' > a eşitsizliğini sağlayan birçok yeni uygulanabilir tek­

nik vardır, çünkü tüm gereksinim duyulan (8.S)'ten gelen aşa­

ğıdaki koşuldur: 

n - n' w 
-- < -
a' - a  p 

(8. 1 1 )  

Bu, tam da Marx'ın Azalan Kar Oranı Teorisi bölümünde çö­

zümlenmiş olan örnekteki durumdur. 
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Okishio'nun Marx'ın iddiasına ilişkin eleştirisi iki konu­

da odaklanır. Birincisi, Marx'ın iddiası için reel ücretin sa­

bit tutulması kesinlikle gerekli midir? İkincisi, gerçek kapita­

list ekonomilerdeki teknik değişinı dönemlerinde reel ücret­

Ierin sabit kalma eğilimleri var mıdır? Emek gücü ve dönü­

şüm sorunu tartışmalarımızda gördüğümüz gibi, Marx'ın il­

gisini, reel ücretler üzerine değil, işçilerin bir birimlik emek 

güçleri karşılığı aldıkları toplumsal emek süresi anlamındaki 

emek gücünün değeri üzerine odaklaması oldukça doğaldır. 

Marx'ın reel ücretin tarihsel ve manevi olarak belirlenmiş ya­

şam standardınca belirlendiğini anlattığı, Kapi/atdeki bölü­

mün ancak çok dogmatik bir biçimde okunuşu tersi bir so­

nucu destekleyebilir. 

Okishio teoremi gerçek kapitalist ekonomiterin deneyim­

leri için yeterince geçerli değildir, çünkü sermaye birikiminin 

karakteristik yapısı emek gücünün değerinin azalışı ve sömü­

rü oranının artışı ile aynı zamanda reel ücretierin artışını içer­

mektedir. O halde gerçek kapitalist ekonomiler, teknik geliş­

melerin kar oranını arttırıp amıramayacağına ilişkin baştan bir 

öngörüde bulunmanın mümkün olamayacağı durumları ör­

neklerler. Ancak çok aşırı derecede güçlü bir varsayımla reel 

ücret sabit olduğu kabul edilirse (yani kapitalistlerin teknik 

ilerlemenin tüm meyvelerine tek başlarına el koydukları var­

sayılırsa) Okishio'nun sonucuna ulaşılabilir. 

Sonuç 

Marx'ın azalan kar oranı sorununu ele almasının amacı, 

gerçek kapitalist ekonomilerio sermaye birikimi sürecindeki 

gelişimlerini anlama arzusudur. Bu gelişimin semıaye biriki­

minin temel belirleyenleri anlamındaki yapısı, şu maddelerle 
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özetlenebilir: ( 1 )  Emeğin artan verimliliği; (2) artan artık de­

ğer oranı; (3) artan reel ücret; (4) ücretierin toplam sermaye 

harcamalarına oranının düşüşü ve (5) azalan kar oranı. Marx 

bu yapıyı, bir üretim biçimi olarak kapitalizmin teknik ilerici­

liği temelinde açıklamaya çalışmıştır. 

Bu yapının ilk dört unsurunun ciddi şekilde tartışma konu­

su edilemeyeceklerine dair çok güçlü ampirik kanıtlar mev­

cuttur. Kar oranının uzun dönemde azalma eğiliminde oldu­

ğu sonucunu destekleyen kanıtlar ise çok daha muğlaktır ve 

yorumlanmalan zordur. 

Marx'ın neden bu sorunla bu kadar ilgili olduğunu anla­

mak güç değildir, çünkü güzel diyalektik bir çözümfe son­

lanmaktadır. Bir üretim biçimi olarak kapitalizmin ilerici ve 

tarihsel anlamda olumlu olan yönü nedir diye sorar Marx? 

Üretimi kökten dönüştürmesi, üretken güçleri boyunduruk­

lanndan kurtam1ası ve dolayısıyla insanoğlunun üretim güç­

lerini büyütme becerisidir. Bu süreç, insan emeği kullanımını 

en aza indirgerneye yönelik bir-giriŞimi de içerir. Ancak ser­

mayenin varlık sebebi olan artık değeri sağlayan, insan eme­

ğidir. Kapitalizm üretim için gereken ernek süresini azaltma­

ya çalışırkert karşılığı ödenmemiş emek süresinin kaynağı­

nı daraltarak kendi bindiği dalı kesmektedir. Bu çelişki ken­

disini azalan kar oranında belli eder. Kapitalist üretim tarzı­

nın olumlu harekete geçirme gücü olan teknik ilericilik, be­

raberinde, üretim tarzının üzerine kurulu olduğu kar oranı­

nın aşınmasını getirir. 
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Kapitalist Kriz Teorisi 

Sermaye Birikiminin Zamansal Dengesizliği 

Sermaye birikiminin sermaye devresi modeliyle durağan 

dunıında sunulmuş olan görüntüsü, düzgün, sürekli ve den­

geli bir büyürneyi gösterir. Ekonomik faaliyetlerin tüm ölçüle­

ri, değer akım ve stokları, aynı oranda büyümektedir. Değer, 

sermaye devresinin her aşamasında düzenli ve kolayca hare­

ket eder. Satılınayan bitmiş ürünlerin stoklarda yığılması veya 

stokların tükenmesi veya para sermayenin akımının durma­

sı eğilimi yoktur. Toplumsal tüketim kalıplarında değişiklik­

ler olursa, sistem, sennayeyi gerileyen sektörlerden büyüyen 

sektörlere sorunsuz şekilde kaydırmak sureriyle bu değişik­

liklere kolayca uyum sağlar. Paranın değeri ya sabittir ya da 

tahmin edilebilir ve istikrarlı bir yapıda değişir. 

Tarihte bu şekilde sürekli ve dengeli birikimin olduğu dö­

nemlere oldukça seyrek şahit olunmuştur. 

Birikim süreci sürekli bir dengesizlik içindedir. Yüksek bü­

yüme dönemleri, düşük veya negatif büyümenin gerçekleş­

tiği dönemlerce devamlı kesintiye uğrar. Bazı zamanlar saul­

mayan meta stokları birikir ve üretim tesislerindeki kapasite 

fazlalığı giderek artar. Paranın değerinin değişim oranı cid­

di değişikliklere manız kalır. Genellikle bu gibi bozulmaların 

meydana geldiği kısa veya uzun dönemlerin sonrasında, sis-

1 85 
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tem tekrar durağan bir birikim tarzına geri döner, ancak bu, 

yalnızca bir sonraki dengesiz döneme kadar sürer. 

Tarihsel kayıtların dikkatli bir şekilde incelenmesi serma­

ye birikimindeki bu bozulma dönemlerinin düzenli bir yapı­

ları olduğunu gösterir, öyle ki kimi belirli olaylar diğerleri­

ni çoğunlukla tarihsel bir sıra halinde izler. Ancak bozulma­

ların yapısı, farklı aşamaların zamanlaması ve farklı aşama­

lar arasındaki aralıklar değişken olacak şekilele clüzensizdir. 

Üretimdeki değişimierin büyüklüğü ve sermaye devresinin 

diğer yönleri ele aynı şekilde büyük ölçüde farklılık gösterir. 

Birikimde meydana gelen bu bozulmaların genel ortak 

yönleri iş çevrimi kavramında özetlenir. Çevrimin başında pa­

ranın değeri sabitken sistem durağan birikime yakın şekil­

de büyür. Bu istikrarlı büyüme iktisadi patlamaya doğru iv­

melencliğinde, paranın değeri daha hızlı bir şekilele düşmeye 

başlar, kıtlıklar baş gösterir, faiz oranları artar ve kar oranı dü­

şer. Ani genişleme, sonunda kredi piyasalarındaki koşullarda 

aşırılıkların (ya çok yüksek faiz oranları ya. da borçlanma sis­

teminin toptan çöküşü) ortaya çıkışıyla bir dönüm noktasına 

ulaşır ve daha sonra da çıktı büyüme oranı fiili olarak eksiye 

düşer. Bu durgunluk evresinde kapitalistler, ürettikleri meta­

larını satmakta zorlanıdar ve üretimi kısarlar; dolayısıyla işsiz­

lik ve kapasite fazlası ortaya çıkar. Serınaye harcamaları azalır 

ve para serınaye akışı sekteye uğrar. Belli bir noktada daral­

ma evresi -genellikle paranın değeri daha istikrarlı bir duru­

ma geldikten veya artmaya başladıktan sonra veya faiz oran­

ları ani bir şekilde düştükten sonra- sona ulaşır ve daha güç­

lü veya zayıf bir birikim evresi yeniden başlar. 

Çoğu iş çevrimi hareketleri yumuşak ve kısa ömürlüdür ve 

bunları sermaye birikiminin normal bir parçası olarak görmek 

mümkündür. Ancak 1930'larda dünya ekonomisinde olduğu 
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gibi, bazı zamanlarda bu bozulmalar o kadar ağır, o kadar 

uzun süreli olur ki kapitalist sistemin kendisinin devam edip 

ederneyeceği sorgulanır hale gelir. Bu ağır dönemleri Marx 

sistemin krizleri olarak adlandırır. Bunlar çoğunlukla kapita­

lizmin gelişim yapısında, esaslı politik değişimler ve devletin 

piyasayla olan ilişkilerinde meydana gelen önemli değişiklik­

lerle keskin bir dönüm noktasına damgalarını vunırlar. 

Genel Kriz Teorisi 

Marx kapitalist krizleri kapitalist üretimin genel çelişkileri­

nin aşırı koşullardaki örnekleri olarak ele alır. 

Ağır bir birikim krizi, bir taraftan karşılanmayan ihtiyaç­

larda (işsizlik arttığında ve gelirler azaldığında) hızlı bir artışı 

çarpıcı bir biçimde açığa çıkartırken, diğer taraftan da ihtiyaç­

ları karşılamaya yönelik (üretim amçları atıl dunımdayken ve 

stoklar imha olduğunda) kullanılmayan kapasitedeki hızlı bir 

artışı açığa çıkartır. Bu mantık dışı yapıyı Marx aslen yeni ve 

kapitalist üretime özgü olarak görmüştür. Daha önceki top­

lumsal oluşumlar da elbette ki kıtlık, sel, salgın ve savaştarla 

birlikte ağır üretim krizleri geçirmişlerdir. Ancak bu dunımlar­

da, karşılanmayan ihtiyaçlardaki artış, üretim araçlannın yok 

oluşundan kaynaklanmaktadır. İnsanların üretim araçları yok 

olduğunda neden karşılanmayan ihtiyaçlarının olduğunu an­

lamak kolaydır; ancak dev üretken bir aygıt kullanılmadan 

dunırken insanların neden ihtiyaçlannın karşılanmaması du­

nı muyla karşı karşıya kaldıklan çözülmesi zor bir bilmecedir. 

Marx ( 1894, s.257-258) şöyle yazar: 

Mevcut nüfusa oranla hayatın zonınlu gereksinimleri yeterli 

miktarda üretilmemektedir. Tam tersine. Büyük kitlelerin ge­

reksinimlerini doğru dürlist ve insanca karşılayabilecek mik­

tarın çok altında üretim yapılmaktadır. 
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Nüfusun çalışmaya elverişli olan kısmını istihdam edebilecek 

yeterli üretim aracı üretilınemektedir. Tam tersine . . .  

Diğer yandan, zaman zaman, işçilerin belirli bir kar oranı 

üzerinden sömürülmelerine hizmet eden araçlar olarak, çok 
fazla miktarda emek aracı ve hayat gereklilikleri ü retilınek­

tedir . . .  

Çok fazla zenginlik i.iretilmemektedir ancak zaman zaman 
çok fazla miktarda zenginlik, kapitalist ve kendisiyle çelişen 

biçimleri içerisinde üretilmektedir. 

Marx, krizin tam mekanizmasının çok fazla detayına gir­

meden, bu yapının meta üretimindeki ,  kullanım değeri ve de­

ğer arasındaki temel çelişkiyi yansıttığını ileri sürer. Meta üre-· 

rimi değer arayışıyla, kapitalist üretim ise daha belirgin olarak 

artık değer arayışıyla yakın şekilde güdülenmiştir. Kullanım 

değerlerinin üretimi ve bölüşi.imü, bu değer arayışının �rızi 

bir yan ürünüdür. Böyle bir sistemde, bir nedenle kullanım 
değerleri üretimi, değere el konulrrıası veya değerin korun­

ması ile tutarsız bir hale geldiğinde, karşılanmamış ihtiyaçlar­

la kullanılmayan üretici kapasitenin, nasıl aynı anda bir ara- ­

da olabileceğini görebiliriz. 

Marx bu noktayı Kapital'in daha ilk sayfalarında ortaya ko­

yar. M - P - M' biçimine ilişkin bu tartışmasında (1867, s. 1 13-

1 14) para ve meta biçimiyle bir arada gelişen satış ve satın al­

manın birbirinden ayrılışını vurgular. Kriz ile meta üretiminin 

temel karakteri arasındaki bağlantıyı alttaki şekilde açıklar: 

Eğer bir metanın başkalaşımının birbirin i tamamlayan iki ev­
resi arasındaki zaman aralığı çok fazla açılırsa, satış ve saun 

alına arasındaki kopuş çok belirgin bir hale gel irse, bunların 
arasındaki içsel bağ (aralarındaki birlik) kriz üreterek kendi­
ni ortaya koyar. Kullanım değeri ve değerin, birbirlerinin an­
titezi olması, kendisini doğrudan toplumsal emek olarak or-



Kapitalist Kriz Teorisi 189 

taya koymak durumunda olan kişisel emeğin çelişkisi, belli 

bir amacı olan somut bir emek çeşidinin soyut insan emeği 

kisvesine ginnek zorunda oluşunun çelişkisi, nesnelerin ki­

şileştirilmesi ve kişilerin nesnelerle ifade edilmesi arasında­

ki çelişki; işte metaların özünde var olan tüm bu antitez ve 

çelişkiler, bir metanın başkalaşunının karşıt evrelerinde ken­

dilerini gösterir ve kendi hareket tarzlarını oluştururlar. Bu 

tarzlar demek ki bir krizin olasılığını, sadece olasılığını ifade 

ederler. Bu olasılığın gerçekliğe dönüşmesi, şu an bulundu­

ğumuz basit dolaşun noktasından bakıldığında, henüz söz­

konusu olmayan uzun bir dizi ilişkinin sonucudur. 

Marx düşünce şeklini Kapital boyunca geliştirir. Kapitalist 

toplumun işçiler ve kapitalistler olarak ikiye ayrımını anladı­

ğımızda, kriz sonınunu daha kesin bir şekilde ortaya koyabi­

liriz. İşçilerin davranışlarının satış ve satın alma arasında cid­

di bir kopukluk meydana getirme ihtimali yoktur, çünkü iş­

çiler kendi para stoklarını bir bozulma karşısında harcama­

larını sürdürebilmek için kullanırlar. Eğer işçiler sistemdeki 

değer akımının tamamı üzerinde bir kontrole sahip olsalar­

dı, ciddi bir kriz ortaya çıkamazdı. Bu anlamda işçilerin satın 

alma gücünün sınırlı olması, kapitalist krizin oluşması için ge­

rekli bir koşuldur. Marx, Artık Değer Teorileri'nde şöyle der 

0963, s .492) : 

Üretimin bi.iyiime ölçütü sermayenin kendisidir, hiçbir şe­

kilde tükelim değildir. Üretim koşullarının mevcut seviye­

si ve kapitalistlerin kendilerini zenginleştinneye ve sem1a­

yelerini arttırınaya dönük sınırsız arzuları belirleyicidir. Oysa 

tüketim daha baştan dizginlenmiştir, çünkü emeğe olan ta­

lep kapitalizmin gelişimiyle aynı oranda mutlak olarak art­

masına rağmen göreli olarak azalırken , nüfusun çoğunluğu­

nu oluşturanlar, çalışan kesim, ancak çok kısıtlı olarak tüke­

timini artırabilir. 
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Kriz için yeterli koşul kapitalist üretimin kendi varlığıdır 

çünkü kapitalist satın alabilmek için satmaz, satabiirnek için 

satın alır. Artık değer arayışının mantığı kendi içinde kriz so­

rununu barındırır. 

Marx bu görüşü Kapital'de şu şekilde özetler (1894, s.258): 

Üretimin genişlemesi ya da daralınası, karşılığı ödenmemiş 

emeğe el konulmasıyla ve bu karşılığı ödenmemiş emeğin 

genel olarak maddeleşen emeğe oranıyla belirlenir. Ya da 

kapitalistlerin diliyle konuşmak gerekirse, kar ile ve bu karın 

istihdam edilen sermayeye oranı ile, dolayısıyla üretimin top­

lumsal gereksinimlerle, yani toplumsal olarak gelişkin insan­

ların gereksinimleriyle olan ilişkisiyle değil, belirli bir kar ora­

nıyla belirlenir. Bu yüzdendir ki kapitalist üretim tarzı üre: 

tirnin belirli bir genişleme aşamasına, diğer açıdan bakıldı­

ğında tersine tamamen yetersizlik aşamasına ulaştığında en­

gellerle karşılaşır. Gereksinimierin karşılanmasıyla değil, kar 

üretimi ve gerçekleştirilmesiyle sabitlenen bir noktada, dur� 

ma noktasına gelir. 

O halde Marx'ın, kapitalist krize ilişkin genel çözümleme­

sinin merkezinde yer alan husus, krizin kapitalist üretim tarzı: 

nın çelişkilerinden kendiliğinden ortaya çıktığıdır. Krizler sis­

teme dışarıdan dayatılmazlar, sistemin kendi gelişimi içinde 

gelişirler. Bunun ötesinde, Marx, krizi temizleyici işleve sa­

hip bir unsur olarak görür. Kriz, onu ortaya çıkartan sorunla-:­

rı çözme ve yenilenmiş birikimin oluşması için gerekli şartla­

rı tekrar yaratma eğilimindedir. 

Belirli Kriz Teorileri 

Marx'ın elimize geçen çalışmalarında kapitalist kriz teo­

risine dair birleşik ve sistematik bir tartışma bulunmamakta­

dır. Bu konuya sıklıkla başka bir konunun arasında parantez 
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içinde ve çoğunlukla da kendisinden önceki yazarları eleştir­

diği sırada, oldukça farklı bağlamlarda değinir. Kriz sorunu­

na ilişkin en sürekli tartışma A rtık Değer Teorileri'nde yer alır 

(1963, 17.  Bölüm). Ancak bu metinde dahi Marx'ın öncelik­

li amacı, kapitalist krizin kaynaklarına ilişkin somut bir teori 

ortaya koymak değil, Say Yasası'na ilişkin olarak Ricardo'mın 

eleştirisini yapmaktır. 

O halde, dar anlamda, bütünüyle Marx'ın kendisinin du­

ruşundan kaynaklandığı güvenilir biçimde ortaya konabile­

cek Marksist bir kapitalist kriz teorisinin, modelinin olmadı­

ğını söylemek doğnı görünmektedir. Kendisinden sonra ge­

len yazarlar, polemikçiler ve devrimciler, her biri Marx'ın sis­

tematik olmayan tartışmalannın bir eliğer yönünü vurgulayan 

çeşitli dar anlamdaki kriz teorilerini baştan inşa etmişlerdir. 

Bu yenielen inşa girişimlerinin tamamını içine alan üç ge­

nel kategori vardır. İlk olarak, bazı teoriler krizi semıaye biri­

kimi sırasında ortaya çıkan orantısızlıklann üzerine konum­

landırır. Bu teoriler doğal olarak, Marx'ın çalışmasındaki ye­

niden üretimin iki kesinıli incelemesi çerçevesinde, kapita­

list üretimin anarşisi görüşünü merkez alır. İkinci olarak, ha­

tırı sayılır miktarda teori, eksik tüketimi veya yetersiz toplam 

talebi kapitalist krizin kaynağı olarak vurgular. Burada genel 

görüş, kapitalist üretim ilişkilerindeki bölüşümsel eşitsizlikle­

rin, sistem çapında talep artışı ve ürünün gerçekleşmesine yö­

nelik gerekliliklerle çelişkili olduğudur. Son olarak, bazı te­

oriler soruna, birikim nedeniyle kar oranının azalma eğili­

mi yasasıyla ilişkili görüşler üzerinden yaklaşır. Bu teoriler­

de, azalan kar oranı, genelleşmiş bir gerçekleşme krizine dö­

nüşınek durumundadır. 
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Marx'ın Say Yasasına Dair Eleştirisi 

Tüm bu kriz teorileri , Marx'ın kendi eleştirisinin doğnıltu­

sunda, Say Yasası olarak bilinen klasik iktisadın temel öner­

mesini reddeder. Sennaye devresi çözümlemesi sırasında 

gördüğümüz gibi, belirli bir zaman aralığında üretilmiş me­

raların tümü, eğer belirlenmiş olan fiyatlar üzerinden satıla­

bilseydi, sonuçta ortaya çıkan parasal gelir, aynı fiyatlardaki 

metaları satın almaya yeterli olurdu. O halde burada torolo­

jik anlamda metaların kendisine, üretimlerinden dolayı orta­

ya çıkan potansiyel bir parasal talep vardır. Say Yasasını be­

nimsemiş olan klasik iktisatçılar bir adım daha ileri giderek, 

bu potansiyel parasal talebin gerçeğe dönüşeceğini ve para- . 

sal mekanizmanın bir şekilde düzgün ve düzenli bir biçimde 

bu potansiyel parasal talebin finanse edilmesi sonınunu çö­

zeceğini ileri sürerler. 

Bu duruma ilişkin en basit iddialar para kavramını tama- · 

men ortadan kaldırır ve metaların diğerleriyle doğnıdan ta­

kas edilebileceği önermesini teinel alır. Mill, oldukça şaşır­

tıcı bir şekilde "metalara ilişkin ödeme araçlarını tayin eden · 

yine metalardır" (Aktaran Keynes, 1 936, s.18) der. Bu görü­

şün daha gelişmiş bir hali, bireylerin ekonomik davranışları­

nın veya piyasanın işleyişinin, nonnalde metalann üretimle­

rinin onları satın almaya yetecek bir parasal talebi ortaya çı­

karmayı garanti edeceğini ileri sürer. Ricardo bu dunımu "hiç 

kimse satınayı veya tüketmeyi düşünmeden üretmez ve hiç 

kimse bir başka meta satın alma amacı olmadan bir şey sat­

maz" diyerek özetler CAktaran Marx, 1963, s.493). 

Marx Say Yasasının her iki versiyonunu da eleştirir. 

Birincisi, paranın mübadele sırasındaki aracılığının önemin­

de ısrar eder. Kapital'de şöyle der (1867, s. ll3): 
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Satış ve satın alma özdeş tek bir füli meydana getirir . . .  Bu öz­

deşlik aynca, gerçekleşmesi durumunda mi.ibadelenin, meta­

nın yaşamında bir duraklama dönemini, uzun ya da kısa bir 
zaman aralığını oluşturduğunu ima eder. Hiç kimse bir baş­
kası satın almadığı sürece bir şey satamaz. Ancak sattı diye 

de hiçkimse hemen satın almak zorunda değildir. 

Bu görüşü daha belirgin bir hale getirebilmek için sem1a­

ye devresini kullanabiliriz. Sermaye devresinde, üretimdeki 

zaman farkları ve harcamalar, üretken sermayeye, mali ser­

mayeye ve ticari sem1ayeye bağlanmış olan değer stokları­

nın artmasına neden olur. Farz edelim ki, para sermayenin 

kapitalist tarafından harcanınasındaki zaman farkı (artık de­

ğeri gerçekleştirmesiyle tekrar sermaye harcaması arasında­

ki süre) bir nedenden dolayı uzuyor. Bu durumda, sermaye 

harcamaları önceki seviyesinin altına di.işmeli ve bunun sonu­

cunda meta satışları da aynı şekilde azalmalıdır. t."ıretim daha 

önceki sermaye harcamalarını temel alarak devam ettiği için 

beklenen ani etki, satılınayı bekleyen bitmiş ürün stoklarının 

artması ve metaların üretimleriyle satışları arasındaki zaman 

farkının uzaması olacaktır. Bu olaylar dizisi tam olarak şirket­

!erin üretmiş olduklarını satmakta zorluk çektikleri kapitalist 

kriz aşamasında ortaya çıkan dunımdur. O halde üretim kar­

şısında piyasadaki toplam talebin ölçeği, kapitalistlerin (veya 

aynı açıdan işçilerin) harcamalanndaki zaman farkını uzatma­

ları dunımunda değişebilir. Bu olasılık, bazı dönemlerde ye­

tersiz toplam talebin olabileceği anlamına gelir, dolayısıyla da 

Say Yasasmın ortaya koyduğu iddianın zıttıdır. 

Ancak Marx daha da ileri gider. Kapitalist sistemlerin aslın­

da, diğer üretim biçimlerinin tersine, harcama zaman farkla­

rında ve toplam talepteki bu gibi sapmalara eğilimli olduğu­

nu ileri sürer. Artık Değer Teorileri'nde (1963, s.502-S03) kriz 
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olgusu kapitalist bir ekonomideki üreticilerin davraruşlarıyla 

bağlantılandırılmıştır: 

insaniann sadece kendileri için ürettikleri bir durumda ger­

çekten de krizler yoktur ancak aynı zamanda kapitalist üre­

tim de yoktur. Her ne kadar tek tek kimi üreticilerin iflas etti­

ği olmuşsa da, eski uygarlıkların köleci üretimleriyle kriz ya­

şadıklannı da hiç duymarnışızdır. 

... Kapitalistin satıştaki ilk amacı, metasını ya da daha çok 

meta sermayesini tekrar para sermayeye çevirebilmek ve 

böylelikle de karını gerçekleştirmektir. Tüketim -hasıla- bu 

süreçte kesinlikle güdüleyici bir unsur değildir, ancak meta­

lan, geçiın araçlarına çevirmek için satan kimseler için öy­

ledir. Ancak bu, hasılanın sadece sonuç olarak ortaya çıktı.­

ğı, belirleyici bir amaç olmadığı, kapitalist üretim değildir. 

Herkes öncelikle satmak için, yani metalarını paraya dönüş­

türmek için satış yapar. 

Çeşitli Marksist kriz teorileri, krize yol açan kapitalist üre­

timin tam olarak hangi yönünü seçtiklerine göre birbirlerin­

den ayrılırlar. 

Orantısızlık Teorileri 

Marx'ın basit ve genişletilmiş yeniden üretim inceleme­

si kapitalist bir ekonomi için sermayeyi, üretimin iki kesi­

mi arasında doğru bir şekilde dağıtmanın gerekliliğine işaret 

eder. Ancak Marx aynı zamanda, kapitalist üretimi, tam da bu 

alanda, yani toplumsal sermayenin dağıtılmasında, anarşi ile 

nitelendirir. ilkesel olarak, sermaye tamamen kapitalistlerin 

merkezi alnıayan kararlarınca dağılır. Eğer bu merkezi olma­

yan kararlar tek bir kesime çok fazla sermaye varlığının tah­

sis edilmesiyle sonuçlanırsa, düzgün bir yeniden üretime yö­

nelik dengeleyici koşullar ihlal edilmiş olacaktır. Aşırı geniş-
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Jeıniş olan kesim tüm çıktısını satabilmekte zorluk çekecek 

ve kar oranı göreceli olarak eksik genişlemiş piyasaya oran­

la azalacaktır. Kriz, sistemin bu çelişkileri gidem1ek için kul­

Jandığı bir yöntem olabilir mi? 

Bu hikaye elbette ki, klasik iktisatçıların, özellikle Sınith'in, 

piyasa sistemine yönelik methiyelerinin temel teınasıdır. 

Dağılım dengesizliklerinin sern1aye dağılımının serbest me­

kanizması tarafından düzeltileceği öngörüli.ir. Yani, bir ke­

simde diğer kesime göre göreceli olarak kar oranları arttıkça, 

kapitalistler sem1ayelerini daha yüksek kar oranı arayışı için­

de, aşın genişlemiş olan kesimden, yeterince yatırım yapılma­

mış olan kesime kaydıracaklardır. Sonuç olarak, klasik iddia­

ya göre dengesizlik, tam da onu ortaya çıkartan anarşik güç­

ler tarafından di.izeltilıne eğilimi gösterir. 

Bu noktada, Marksist tartışına farklı bir yola girer. 

Orantısızlığın Marksist teorisyenleri, aşırı genişlemiş kesimin 

daralışının, yetersiz gelişmiş bir kesimin genişlemesiyle eşza­

ınanlı gerçekleşmediğini ortaya koyarlar ve bu nedenle inti­

bak süreci boyunca toplam talebin düşeceğini ve her iki ke­

simde de bir gerçekleşme krizinin baş göstereceğini ileri sü­

rerler. Teorinin bu versiyonunda, bir kesime yapılan aşırı ya­

tırım, toplam talebin düşüşüne yol açacak bir dizi olayı hare­

kete geçirir ve böylelikle sernıayenin aşırı genişlemiş kesim­

den alınarak yetersiz yatırım yapılmış olan kesime aktarılma­

sı sürecinde genel bir krizi tetikler. 

Önceki bölümde değinildiği gibi, toplam talepteki bir dü­

şüş, kesimlerden birindeki veya her ikisindeki para sermaye­

nin devir hızıncia bir değişikliğin olmasını gerekcirir. Kriz teo­

risindeki orantılılığın diğer bir yönü ise farklı sermaye biçim­

leri -para semıaye, üretken sermaye ve ticari sem1aye- ara­

sındaki dağılıını sorunudur. Kapitalist sistemin düzgün bir şe-
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kilde yeniden üretilmesi, sermayenin iki kesim arasında ve 

genel sermaye biçimleri arasında doğnı dağılımını gerekti­

rir. Kapitalistler para sermayenin devir hızını, nom1al seviye­

de sermaye harcaması yapmayı reddetmek suretiyle yavaş­

latırlarsa, işçilerin gelirlerini ve üretim araçlanna yönelik ta­

leplerini de düşürürler ve dolayısıyla da toplam talebi azaltır­

lar. Sonuçta, bitmiş ürün stoklan giderek artar veya farklı bir 

şekilde ifade etmek gerekirse, aynı zamanda ticari sermaye­

nin devir hızı da düşer. Bu durumda para rezervleri ve bitmiş 

ürün stoklarının her ikisi de üretken sermayeye göre orantı­

sız şekilde büyüktür. Marx bu dunımu şu ifadelerle tanımlar 

0963, s. 494): "Para (altın veya banknot) biçiminde yığılnuş 

olan artık değer, ancak zaranna sermayeye dönüştürülebilir. 

Bu nedenle bankalarda bir gömü gibi ya da kredi biçiminde 

atıl şekilde yatar, ki gerçekte hangisi olduğu fark etmez." 

Orantısızlık teorisinin bu versiyonunda, başlangıçtaki bo­

zulma -Kesim I ve Il'ye tahsis edilmiş olan toplumsal serma-. 

ye arasındaki orantısızlık- sistem - genelinde çeşitli sermaye 

biçimlerinin ilişkilerindeki bir bozulmaya dönüşmüştür. Ka­

pitalist krizin belirtileri o zaman kendini gösterir: Sattiamayan 

mal stoklarının ortaya çıkması, üretimde ve istihdamda kesin­

tiler ve toplam talepte artan düşüşler. 

Eksik Tüketim Teorileri 

Kapitalist krizin çarpıcı özelliklerinden biri, kapitalist üre­

ticilerin tüm ürettiklerini sarabilmekteki genel yetersizlikleri­

dir. Kriz dönemlerinde alıcıların toplam talepleri toplam arza 

karşılık yetersiz kalır. Bazı Marksist kriz teorileri, bunu temel 

özellik olarak değerlendirir. Bu yaklaşımlardaki temel düşün­

ce, genel bir kural olarak ya da özel olarak kriz dönemlerin-
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de, kapitalist ekonominin kendi çıktısını geri satın alabilme­

ye yetecek kadar talep yaratamayacağıdır. 

Eksik tüketim teorisinin en basit şekli, kapitalist ekonomi­

lerin yeteri kadar toplam talep yaratmalarının mantıksal ola­

rak mümkün olmadığını ileri sürer. Bu argüman, (5. bölüm­

de görmüş olduğumuz gibi yanlış fikirlere dayalı olan) baş­

ka bir biçimde şöyle ortaya konur; işçiler yarattıkları değerin 

sadece belirli bir bölümünü ücret olarak aldıklan için, tüke­

tim talepleri her zaman üretilen değere göre yetersiz kalır ve 

böylece piyasada arz fazlasına yol açar. Eksik tüketim teori­

sinin bu basit şeklindeki yanılgı, artık değerin de kapitalistle­

rin ve kapitalist firmaların gelirleri olarak, çıktıya yönelik ek 

talebi destekleyebileceğini gözardı etmesinde yatar. Marx'ın 

kendisi de basit yeniden üretimi tartışırken bu noktaya deği­

nir ( 1 893, s. 4 1 0-4 1 1 ): 

Krizlere, etkin tüketimin veya etkin tüketidierin kıt oluşu­

nun yol açtığını söylemek tamamen bir totolojidir . . .  Ancak 

bir kimse, işçi sınıfının kendi ürününün çok küçük bir kısmı­

nı aldığını ve daha büyük bir parçasını alabildiği ve ücretleri 

yükseldiği takdirde bu beladan kurtolabileceğini söyleyerek, 

bu totolojiye çok daha derin bir gerekçe görüntüsü vermeye 

yeltenirse, karşılık olarak krizleriri her zaman tam da bu gibi, 

ücretierin genel olarak arttığı ve işçi sınıfının yıllık ürünün tü­

ketime ayrılan parçasından fiili olarak daha büyük pay aldığı 

dönemlerde hazırlanelığına işaret etmek yeterlidir. 

5. bölümde belirtildiği gibi işçilerin ve kapitalistlerin gelir­

lerinin toplamı her zaman üretilmiş olan toplam değerin tam 

olarak aynısıdır. Meta para stoklarında veya kredi genişleme­

si anlamında yeterli miktarda finansman mevcut olduğunda, 

kapitalist bir sistem, mal stoklarında olağandışı bir yığılma ol­

maksızın, ilkesel olarak genişletilmiş bir yenielen üretimi sağ-
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lamaya yeterli, toplam talebi yaratabilir. Bu olasılığın ortaya 

konulması elbette ki toplam talebin aslında her zaman yete­

ri kadar büyük olacağını göstermez. Bunu gösterebilmek için 

işçilerin ve kapitalistlerin üretimde yaratılan gelirlerini har­

camaya dönük kararlarını gerçekte belirleyen güçlerin neler 

olduğunu araştırmamız gerekir. Marksist teoride, işçileri tüm 

gel irlerini luzlı bir şekilde harcamaya meyilli olarak görmek 

gelenekseldir; dolayısıyla yetersiz talep sonınu Marksist çer­

çevede, kapitalistlerin artık değeri, birikim yoluyla üretimi ge­

nişletmeye dönük üretim araçları satın almak için veya tüke­

tim için harcamaya yönelik kararlarını merkezine alır. 

Belki de bu konudaki en etkili iddia, Rosa Luxemburg'un 

kapitalist ekenomilerin tüm ürünü geri satın almak için, ye­

terli miktarda toplam talep yaratınada yapısal olarak yeter� 

siz olduğunu ileri sürdüğü tartışması olmuştur (5. bölüm). 

Luxemburg'un iddiasının iki yönü vardır. Öncelikle Marx·ın 

genişletilmiş yeniden üretim çözümlemesini, .meta paranın 

yeni üretiminin ve kapitalist firmaların yeni borçlanmasının 

olmadığı bir durumda, harcamadaki gecikmenin genişletilmiş 

yeniden üretim sürecinde arz ile talep arasında büyüyen bir 

açığa neden olacağı gerçeğini vurgulamak için kullanır. Bu 

sonınu 5.  bölümde incelemiş ve gerek kredi genişlemesinin 

gerekse meta paranın üretiminin bu sorunun çözümünde ke­

sinlikle zonınlu olduğunu göstermiştik. Ancak bu sonuç, top­

lam talep incelemesinin adağını özgün kapitalist bölüşümden 

(yani katma değerin işçiler ve kapitalistler arasındaki böli.işü­

münden) kredi sisteminin işleyişine doğnı çevirir. 

İkincisi , Luxemburg, kapitalistlerin harcayabilecek gelirle­

ri olduğunda ve harcamalarını finanse edebilecek dunımda 

olduklarında bile, toplam talebi sonsuza dek sürdürebilmek 

için toplam sermayeyi genişletecek yeteri kadar yatırım ya-
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pacaklarını öngörmenin pek mantıklı olmadığını ileri sürer. 

Luxemburg'a göre kapitalist ekonomideki asıl amaç, işçilerin 

tüketebileceği ürünleri sağlayabilmektir. Üretken kapasiteye 

yapılan yatırım, sonunda yalnızca tüketim ürünlerini üretme­

nin bir yolu olarak haklı gösterilebilir. Ancak birikim süreci 

artık değeri daimi bir şekilde arttırır ve yatırımın bel bağla­

dığı tüketim tabanını küçültür. İşçiler toplam katma değerin 

gittikçe daha küçük bir bölümünü elde edebildikleri için, tü­

ketime yaptıkları harcamalar da toplam üretin1e göre gittik­

çe daha az önemli bir hale gelir. Luxembı.ırg, kapitalistlerin 

üretken kapasiteyi artım1ak üzere büyük miktarlarda parala­

rı, daralan bir nihai talebi karşılamak için harcayacaklarının 

nasıl düşünülebileceğini sorgular. Elbette ki er ya da geç, ka­

pasite fazlası ortaya çıkacak ve kapitalistler, artık değerlerini 

daha fazla birikim için harcamayı reddedeceklerdir. O halde 

her ne kadar yeterli talebi oluşturmaya yetecek geliriere sa­

hip de olsalar, toplam ürünü geriye satın almak için gerek­

li talebi yaratacak harcamaları yeteri kadar hızlı bir biçiınde 

gerçekleştirmeyeceklerdir. 

Keynesgil durgunluk teorileriyle birçok unsunı paylaşan 

bu iddiayı göz ardı edebilmek kolay değildir; ancak burada 

kapitalist üretimin asıl amacının, işçilerin tüketimleri olduğu 

önermesinde çarpıcı şekilde Marksist olmayan bir şey söz ko­

nusudur. Marx'ın kendi fom1ülasyonu bunun tersi bir sonu­

cu işaret eder; kapitalizmin amacı sennaye birikimidir, bu bü­

yük ve sapiantı haline gelmiş projede, işçilerin tüketimi sade­

ce bir yan üründür. 

Eksik tüketim temelli kriz teorisinin en yeni biçimi, poli­

tik iş çevrimi teorisidir. Bu teori, kapitalist toplumsal ilişkile­

rin yeterli toplam talebi yaratmada aciz kaldıkları yönündeki 

herhangi bir iddiaya değil, sınıflara ayrılmış endüstriyel ka-



200 Kapital'i Anlamak 

pitalist toplumun yüksek düzeylerde toplam talebe sonsuza 

dek izin veremeyeceği görüşüne dayanır. Kaleeki (1943) ta­

r.ıfından ortaya koyulduğu gibi, bu teori kapitalist ekonomi­

deki toplam talep seviyesinin, devletin politika kararları ile 

özellikle de dış ticaret, kamu bütçesi ve merkez bankası kredi 

politikaları vasıtasıyla düzenlenebileceğini ileri sürer. Kelecki 

bu politikaların uygun bir şekilde yönlendirilmesiyle devletin 

toplam talepte yüksek büyüme oranlarını sürdürebileceğine 

ve aslında çoğu sanayileşmiş ülkede akıcı yedek işsizler or­

dusunun tamamen ortadan kaldırılabileceğine inanır. Ancak 

yedek işsizler ordusunun ortadan kalkması, işçiler üzerindeki 

işsiz kalma korkusunu yok edecek ve kapitalistler karşısında 

ücretiere ve çalışma koşullarına yönelik pazarlık konumlarını 

çok fazla güçlendirecektir. Böylelikle Kalecki, kapitalistlerin 

er ya da geç devleti, yedek işsizler ordusunu tazelemek ve iş­

çileri disipline ederek uzlaşıcı bir ruh haline zorlamak ama­

cıyla toplam talebi düşürmesi ve denetim altında bir kapita.list . 
kriz yaratması için baskı altına alacağını ileri sürer. 

Politik iş çevrimi teorisi, çok önemli bazı sorulan akla ge­

tirir. Bu sorular bizi, devletin neden toplam talebi belirleme 

gücüne sahip olduğunu ve devletin tam olarak hangi meka­

nizmalar sayesinde piyasa tarafından belirlenen kararların ih­

tiyari devinimlerini ortadan kaldırabildiğini, teknik bir dü­

zeyde ve çok dikkatli bir biçimde değerlendirmeye zorlar. 

Bundan başka, işçilerin devlet politikalarını yönlendirınede 

sıkı bir dunış sergilemeleri durumunda, kapitalizmi ortadan 

kaldınnaksızın kapitalist krizleri bertaraf edebileceklerini var­

sayar. Bu sonucun, Marx'la uyumlu olmayabileceğine yöne­

lik kuşkulanın var. 
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Krize İlişkin Azalan Kar Oranı Teorileri 

Marx'ın görüşleri kapitalist üretimin teknik açıdan ilerle­

meci karakterini vurgular. 4 ve 8. bölümlerde değindiğimiz 

gibi, bu ana fikir öncelikle teknik gelişimin işçilerin reel tüke­

timindeki olası artışlara rağmen emek değerinde düşüşe ne­

den olduğu göreli artık değer tartışmasında ve ikinci olarak 

da kapitalist gelişimle birlikte, göreli artık değer yaratılmasıyla 

sağlanan artık değer oranındaki artışın değişmeyen sermaye­

den değişene doğru bir oran artışıyla dengelendiği kar oranı­

nın azalma eğilimi tartışmasında ortaya çıkar. Azalan kar ora­

nını, kapitalist krize ilişkin bir açıklama olarak kullanabilmek 

için kriz teorisini Marx'ın çalışmasındaki bu büyük ana fik­

re dayandınnaya çalışmak oldukça çekici görülmektedir. Bu 

bakış açısından kriz, kapitalist üretimin en temel ve tarihsel 

açıdan en ilerici yönüyle -teknik ilericiliği ve muazzam bü­

yüklükteki üretken güçleri harekete geçirebilme becerisi ile­

bağdaştırılmış olur. 

İlk bakışta bu yol, son derece umut verici gibi görünür. 

Kapitalist krizin kapitalist harcamada bir yavaşlamaya yol aç­

tığını görmüştük. Ortalama kar oranındaki bir azalmanın ser­

maye harcamalarında tam da böyle bir düşüşü ortaya çıkara­

bilmesi oldukça akla yatkın görünür. Ancak daha yakın bir 

inceleme bu tartışmayla ilgili daha derin sonılann varlığını or­

taya çıkarır. Sürekli birikimin, mutlak olarak ne kadar küçük 

olursa olsun, semıaye devresi çözümlemesine dayanarak, her 

pozitif kar oranında mümkün olduğunu dikkate almamız ge­

rekir. Düşük kar oranı, üretken sermayenin, para sermayenin 

ve ticari sermayenin devir hızı ve kapitalist üretime yeniden 

kazandırılan artık değerin oranının belli olduğu bir dunımda, 

bir bütün olarak kapitalist sistemde kesinlikle düşük bir bü­

yüme oranının ortaya çıkmasına neden olur. Ancak kapita-
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list sistemin düşük büyüme oranı, kendisiyle birlikte sistemin 

iç uyumluluğuna yönelik herhangi belirgin bir sonımı ortaya 

çıkarmaz. Kar oranı gerçekten sürekli bir düşüşteyse, kapita­

list sistem neden bu düşüşe birikim oranındaki kademeli bir 

düşüş ile uyum sağlamasın? Bu gibi kademeli bir düşüş kapi­

talistlerce hoş karşılanmayabilir ancak daha önce incelediği­

miz karakteristik kapitalist kriz olgusuna sebep olacağı kesin 

değildir. Başka bir deyişle, kapitalist krize ilişkin bu açıklama, 

kar oranındaki bir azalmanın neden bazı zamanlar ekonomik 

faaliyetlerde keskin ve süreksiz intibaklara sebep olduğuna 

dair sistematik gerekçeler ortaya koymalıdır. 

Eğer böyle bir mekanizmanın, belki de kredi sistemini ve 

finansı da kapsayacak şekilde, (Marx'ın açıkça hiç ortaya koy­

mamış olmasına rağmen) kapitalist ekonomilerde var olduğlı­

nu kabul ediyorsak, o halde aynı zamancia tam olarak hangi 

etmenlerin kar omnınm azalmasına neden olduğuna ve do­

layısıyla krizin asıl sebebi olduğuna dair sonılarla yüzleşıne­

Iiyiz. Bu noktada iki düşünce ekolü ara
.
sında çekişme vardır. 

Ricarclo'nun kar oranı düşlineesini takip eden kimi araştır­

macılar reel ücretierin arttırılmasının anık değer oranını dü­

şüreceği ve bu yol la da kar oranını azaltacağı görüşünü vur­

gularlar. Ömeğin kimi yirminci yüzyıl araştırmacıları, bir ge­
nişlemenin tepe noktasına yakın bir durumda kar marjlannın 

azalma eğiliminde oluşunu ve istihdam seviyesinin çok yük­

sek olduğunda parasal ücretterin parasal fiyatlardan daha hız­

lı şekilde arttığını vurgularlar. Bu görüşe göre, iş çevriminin 

büyüme aşaması, birikmiş yedek emekçi ordusunu tüketti­

ğinden ve bunun sonucunda da iş bulmaya yönelik rekabet 

hafifleyerek ücretler arttığı için sonlanmaktadır. Sonuç, artık 

değer oranının düştüğü ve kar oranının azaldığı kar sıkışma­
sı durumudur. Kriz büyük miktarda işsizlik yaratır, dolayısıy-
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la yedek emekçi ordusunu takviye eder. İş bulmaya yönelik 

rekabet artar ve bunun sonucunda da ücret artışları normal 

oraniara geriler. Bir süre sonra bu süreçler artık değer oran­

larını ve karlılığı eski durumuna getirir ve birikimin devam 

edebilmesine olanak sağlar. Daha önce de değindiğimiz gibi , 

Marx krizierin genellikle yüksek ve artan ücret dönemlerini 

takip eden dönemlerde ortaya çıktığını ileri sürmüştür. Ancak 

Kapital'deki (1867, s. 620) farklı bir tartışmada ise artan üc­

retleri krizierin sebebi olarak görmenin bir hata olduğunu be­

lirtmektedir: "Matematiksel olarak ortaya koymak gerekirse: 

Birikim oranı bağımlı değil bağımsız değişkendir; ücret oranı 

ise bağımsız değil bağınılı değişken dir." 

Bunun tersine, diğer yazarlar, bazı genişleme dönemle­

rinde yedek emekçi ordusunun tükenişinin ampirik önemini 

tartışmazken, daha klasik Marxgil bir yol tutarak, birikim sü­

recinin kendisinin teknolojiyi değişime uğrattığı ve değişme­

yen sermayenin değerini, değişen semmyenin değerine oran­

la daha da hızl ı bir şek!lde arttırınaya eğilimli olduğu görü­

şünü vurgularlar. Bu yaklaşımda birikim, üretmek için gerek­

sinim duyulan sermaye yatırımını arttırmak yoluyla üretimin 

teknolojik temelini kademeli olarak değiştirir. Marx bu süreci 

Kapital'in (1894, s. 250-251) şu satırlarında ifade eder: 

"Kar oranındaki bir düşüşe, tek bir kapitalistin emeğin 

üretken istihdamını sağlamak üzere ihtiyaç duyduğu asga­

ri sermaye miktarındaki artış eşlik eder. Burada gerekli olan, 

hem emeğin genel olarak sömürülmesi, hem de tüketilen 

emek süresinin metaların üretimi için gerekli emek süresine 

yetecek kadar olması, böylece metaların üretimi için gerekli 

ortalama toplumsal emek süresini aşmamasıdır." 

Belirli noktalarda bu birikimli değişim, kapitalistlerin yatı­

rımianna başlarken yapmış oldukları kar planlarıyla tutarsız 
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bir hale gelir, bunun sonucu da kriz olur. Bu görüşe göre, 

kriz temizleyicidir çünkü eski sem1ayenin ortadan kaldırılma­

sını içerir, bu ortadan kalkış, her ne kadar daha düşük bir kar 

oranı seviyesinde de olsa, emeğin ortalama verimliliğini arttı­

rır ve birikimin tekrar başlamasına izin verir. 

Sermaye Birikiminin Uzun Vadeli Eğilimleri 

Marx'ın, krizi sermaye birikimi sürecindeki kısa vadeli bo­

zulmalar olarak ele aldığı tartışmasına, sennaye birikiminin 

uzun vadeli eğilimlerine ilişkin bir tartışma eşlik eder. Bu çö­

zümleme politik olarak oldukça etkili olmuştur ve Marx'ın en 

çok tartışılan iktisadi görüşleri arasında yer alır. 

Marx sermaye birikimine bireysel sennayeler ölçeğin�e 

çarpıcı artışların eşlik edeceğini ileri sürer. Bu artışlardan iki 

mekanizma sonımludur. Birincisi, her sermaye kendi kannın 

yeniden yatırıma dönüştürülmesiyle büyüyebilir. O halde her 

başarılı sermaye zaman boyunca daha-büyük bir dunıma gel­

meye eğilimlidir. Marx bu süreci sermayenin yoğunlaşmc:lSI 

olarak adlandırır. İkinci olarak, Marx büyük, başarılı serına­

yelerin rekabet süresince kendisinden küçük olan serınaye­

leri kendi içine alma eğiliminde olduğunu ileri sürer. Bu eği­

lim günümüz ekonomilerindeki iflas, birleşme ve satın alma 

olgularına karşılık gelir. Marx'ın sermayenin merkezileşmesi 

diye adlandırdığı bu süreç, genel ekonomik kriz dönemlerin­

de oldukça hız kazanabilir, çünkü birçok küçük ve zayıf ser­

maye krize özgü düşük karlılık ve talep yetersizliği nedeniy­

le savunmasız bir dunıma düşer. 

Sermayenin yoğunlaşma ve merkezileşme süreçleri tipik 

önemli sennayenin rakiplerine ve piyasaya göre çok büyük ol­

duğu bir dunımu ortaya çıkarır. Bu durumu Marx tekel olarak 

adlandırır. Bu dunım, aslında tam olarak piyasada tek bir satı-
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cının olması anlamıncia bir tekel değildir; daha geniş anlamda, 

sem1ayelerin piyasa gücüne sahip olmalan ve rekabet müca­

delesinde bu gücü bir silah olarak kullanabilmeleridir. 

Sermaye birikimi aynı zamanda işçi sınıfının yaşamında da 

önemli bir etkiye sahiptir. Öncelikle, Marx sem1ayenin ve is­

tihdamın toplumun belirli bazı kesimlerinde büyümesinin ye­

dek emekçi ordusundaki artışı beraberinde getireceğini ile­

ri sürer. Teknik değişimin hızlı gelişimi, istihdam edilen işçi­

lerin sürekli olarak geçici işsizierin arasına katılmasına, yani 

akıcı yedekler ordusunun saflarına kaymasına neden olur. 

Tarımsal üretim kapitalist tarzda örgütlenmiş bir hale geldik­

çe, tarım işçileri kırsal endüstriele muazzam bir saklı yedek 

emekçi ordusu oluşturacak şekilde işlerini kaybederler. Son 

olarak, her geçen gün daha fazla sayıdaki işçi yeteneklerinin 

artık kullanım alanı bulamaclığını fark etmekte veya iş bul­

ma rekabeti nedeniyle cesaretlerini kaybetmekte ve durgun 

yedekler ordusu saflarına katılmaktadır. Her ne kadar bu ye­

dekler ordusunun büyüklüğü, emeğe olan talebin yüksek ol­

duğu refah ve bolluk dönemlerinde azalsa da, seımaye biri­
kimi boyunca artma eğilimi gösterir. 

İkinci olarak, Marx'a göre sermaye birikimi, işin kendisini 

dönüştürerek, görevleri daha küçük süreçlere ve rulin parça­

lara bölerek, böylelikle işçinin insanlığını da parçalayarak iş­

çileri fakirleştirir. İşçiler toplu olarak daha geniş ve daha güç­

lü üretim araçlarını kontrol eder ancak bireysel olarak güçsüz 

birer köleye dönüşürler. İşçi, bir taraftan kapitalist işverenle­

rin önerdiği giderek daha kısır ve daha sınırlı işler, diğer ta­

raftan hayat standardını tehdit eden yedek emekçi ordusunun 

yarattığı rekabet arasında sıkışıp kalmıştır. 

Üçüncü olar.ık Marx, sennaye birikimi sürecinin sürekli ar­

tan sömürü oranlarına bağlı olduğunu ileri sürer. Bu nedenle-
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dir ki üretken işçiler, reel ücretleri ve yaşam standarthtrı yük­

selirken bile, toplumsal ürünün gittikçe azalan bir bölümüne 

hakim olurlar. işçilerle kapitalistler arasındaki toplumsal açık, 

her ikisinin de yaşam standartlan yükseliyor olsa bile senna­

ye birikimiyle birlikte sürekli olarak genişler. 

O halde gelişmiş kapitalizmin Marx'ın yazılarından orta­

ya çıkan tasviri, her biri rekabetçi bir üstünlük sağlamak için 

geniş ekonomik kaynakları elinde tutan, reklam, pazarlama 

ve mali hilelere başvuran az sayıdaki aşırı büyük kapitalist iş­

letmenin rekabetini vurgular. Marx'ın böylesi bir tekelci ser­

maye sistemine ilişkin görüşü, kapitalist toplumun doğasın­

da olan toplumsal çelişkileri çok önemli oranda şiddetlendi­

receği yönündedir. Az sayıdaki aşırı güçlü ekonomik karar 

alıcı ve onların, doğrudan toplumsal faydaya yönelik olffi:ak­

tan çok artık değer elde etmeyi amaçlayan kararları , topluın­

sal ve ekonomik ortaını yapılandıracak ve denetim altına ala­

caktır. Tek tek işçiler -içinde bulunduklan toplumu yaratanın 

aslında kendi emekleri olduğu gerçegine rağmen- kendil�­

rini önemli kararlardan clışlanmış, büyük sermayelere hakim 

seçkinlerinkinden çok farklı bir yaşam sürdürüyor halde, as­

lında bambaşka bir dünyada bulacaklardır. 

Kapitalizmin Nihai Krizi 

Marx aynı zamanda bu tekelci sennaye sisteminin, kapita­

list ekonomik sistemin sosyalist bir sisteme dönüşeceği yolu 

hazırlayacağını öngörür. Bu oldukça karmaşık bir kavramsal­

Jaştırmadır ve birçok farklı yönleri vardır. Her şeyden önce, 

tekelci sermayenin gelişimi, üretimi toplumsal bir temelde 

akılcılaştırır. Tekelci sermaye tarafından devasa üretim güçle­

ri, kitlesel talebi en ucuz şekilele sağlayabilmek için seferber 
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edilir. Böylece tekelci semıaye; toplumsal üretimi, merkezi­

leştirilmiş ve toplumsal bir temelde yönetebilmek için gerekli 

olan kunımlan ortaya çıkartır. İkinci olarak, tekelci sermaye 

tatmin edici miktarlarda toplumsal artığın üretilmesine olanak 

veren yüksek verimli teknolojiyi geliştirmekle sosyalizm için 

teknik bir altyapıyı da oluşturmuş olur. Son olarak, kapita­

lizmin tekelci aşaması, Marx'a göre kitlesel, bilinçli ve politik 

olarak örgütlenmiş bir işçi sınıfının gelişmesine yardun ede­

rek, sosyalizmin ortaya çıkmasının toplumsal ve siyasi teme­

lini yaratır. Marx, bu proleter sınıfı, topluma yön verme işle­

vini kapitalistlerden devralabilecek bir sınıf olarak, sosyalist 

toplumun siyasal dayanağı olarak görür. 

Kapitalizmin nihai krizi, insani ve tarihsel bir dönüm nok­

tası olması itibariyle, çok da kredi veya toplam taleple ilgi­

li teknik bir sorun değildir. Kapitalizmin nihai krizi aslında, 

kapitalizmin kendisinin, toplu msal üretimin kitlesel güçlerini 

toplum..c;al amaçlara yönelik olarak konuşlandırabilecek tek­

nik bilgiye ve özgüvene sahip bir insan kitlesini ortaya çıkar­

dığında baş gösterecektir. 
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Sosyalizm 

Kapitalizmin Eleştirisi ve Sosyalizm 

Marx'ın iktisadı üzerine çalışmanın en kafa karıştırıcı nok­

talanndan bir tanesi, onu bu eserleri yazmaya yöneiten asıl 

sebebin sosyalizm gayesini desteklemek olduğu halde eser­

lerinin büyük bir çoğunluğunun kapitalizmin detaylı eleştiri­

sinden oluşuyor olmasıdır. Sosyalist ekonomik UY.gulamala­

ra yönelik yorumlar ve değinmeler ve diğer yazarların sosya­

lizm anlayışianna getirdiği önemli eleştiriler yazı!arının çeşit­

li yerlerinde dağınık biçimde yer als�-da, Marx'ın so.syaiizm­

den neyi kastettiğine dair sistema-tik ve detaylı bir açıklamayı 

hiç yapmamış olduğu gerçeği, bu kafa karışıklığını iyice artı­

rır. Marx'ın neden sosyalizmle ilgili planını basitçe aıtaya koy­

madığı ve okuyucuyu sosyalizmin kapitalizme olan üstünlük­

leri konusunda ikna etmeye çalışmadığını anlamlandınnak, 

Marx'ın ekonomi üzerine yazd1klannı anlamayı kolaylaştırır. 

İnsanların yaşamlarının maddi yönlerini üretmek için farklı 

zaman ve mekanlarda, kendilerini çarpıcı biçimde farklı yol­

larla örgütlemiş olmalan gerçeği Marx'ı etkilemiş ve şaşırtmış­

tır. Zamanında mevcut,olan antropoloji ve tarih çalışmaları 

üzerine yaptığı inceleme, .Marx'ı, teknolojik uygulamalarda­

ki kayıtlı tarihte gözlenen muazzam farklılıkları ve toplumsal 

ve siyasi örgütlenme biçimlerinde yine aynı derecede büyük 

farklılıkları vurgulamaya itmiştir. Marx, teknoloji ve örgütlen-

208 
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menin bu birbirinden ayn özgün kalıplarının tanımlarının ya­

pılmasını ve kendisinin üretim tarzı diye adlandırdığı bu ka­

lıpların birinden diğerine insanların değişim sürecinin keşfe­

dilmesini toplumsal bilimlerin ve toplumsal eleştirinin temel 

ödevleri olarak gönnüştür. 

Bu büyük dönüşümlerin içerisinde olan insanlar, yaşamla­

rının en belirgin eylemlerinin bu yönünü her zaman tam ola­

rak idrak edememişlerdir. Marx'a on dokuzuncu yüzyıldaki 

bakış açısından çarpıcı şekilde belirgin görünen bu cleğişim­

lerin. birçok durumda, tarihsel gerçeklik içerisinde olgunlaş­

maları yüzyıllar almıştır ve insan davranışında sayısız ve çok 

dağılmış değişimierin ürünüdürler. Tarihte bir bireyin veya 

birey grubunun üretim biçimini değiştirmek için bilinçli bir 

karar aldığı tek bir an bulamayız. Ancak açıktır ki üretim bi­

çimi ancak geniş insan kitlelerinin insan yaşamının ne oldu­

ğuna ve nasıl örgütlenmesi gerektiğine dair yeni bir görüşü 

kademeli olarak paylaşmaya başladığında değişir. Bu görü­

şün kendisi de onu oluşturan parçalar gerçekleştikçe ve için­

de doğuştan var olan belirsizlikler ve sorunlar anlaşılır olduk­

ça değişir ve olgunlaşır. Marx bunu ünlü fakat çok tartışmalı 

bir paragrafta açıklar (1859, s. 20-2 1): 

Varlıklarının toplumsal üretiminde insanlar, iradelerinden ba­

ğımsız olarak kaçınılmaz biçimde belirli ilişkilere, yani mad­

di üretim güçlerinin gelişimindeki belirli bir aşamaya mahsus 

olan üretim ilişkilerine girerler. Bu üretim ilişkilerinin bütün­

lüğü, toplumun ekonomik yapısını, üzerinde bir yasal ve si­

yasi üstyapının yükseldiği ve belirli toplumsal bilinç şekille­

rine karşılık gelen asıl temeli oluşturur. Maddi yaşamın üre­

tilme biçimi toplumsal, siyasi ve entelektüel yaşamın genel 

sürecini koşullandırır. İnsanların var oluşunu belirleyen şey, 

bilinçleri değildir; aksine bilinçlerini belirleyen şey, onların 

toplumsal var oluşlarıdır. Gelişimin belirli bir aşamasında, 
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toplumun maddi üretken güçleri mevcut üretim ilişkileriyle 

veya -bu yalnızca aynı şeyi yasal olarak ifade eder- şimdiye 

kadar çerçevesi içersinde faaliyet gösterdikleri mülkiyet iliş­
kileriyle çatışmaya girerler. Bu ilişkiler, üretken güçlerin ge­

lişme biçimleri olmaktan çıkıp onların prangalarına dönüşür. 

Bundan sonra bir toplumsal devrim çağı başlar. Ekonominin 

temelindeki değişimler er ya da geç muazzam üstyapının bü­

tününün dönüşümüne neden olur. 

Marx sosyalizmi tarihsel ölçekte gelişmekte olan yeni bir 

üretim biçimi olarak görür. Olayları bu bakış açısının ışığın­

da gördüğümüzde, bir üretim tarzı olarak sosyalizmin nihaye­

te ermiş bir tarifini yapmanın neden uygun olmayacağını an­

layabiliriz. Aynı zamanda kapitalizm ve sosyalizm tartışması­

nın, üretimin hangi örgütlenme biçiminin evrensel olarak in­

sanlar için en iyi olduğunu sorgular şekilde ortaya koyulama­

yacağını görürüz. Kendileriyle ve dünya ile ilgili bildiklerin­

den ötürü bazı şeyler kimi insanlar için olasıdır, ancak aynı 

keşifleri yapmanuş diğer insanlar için olası değildir. Aynı ku­

nım aralarında bulunduğu diğer kumıniarın oluşturduğu şart­

lara bağlı olarak farklı etkilere sahip olabilir. Örneğin eşitlik­

çi bir bölüşüm tarzı, teknolojik olarak geri kalmış bir toplu­

luğu, artık ürün birikimini olanaksız hale getirerek durgun­

luğa mahkum edebilir. Ancak aynı bölüşüm tarzı, teknolojik 

olarak gelişmiş bir toplumun, belirli çatışma kaynaklarını or­

tadan kaldırmak suretiyle, yüksek toplumsal üretkenlik ola­

naklarını gerçekleştirmesine izin verebilir. O halde üretimin 

tek bir "en iyi" toplumsal örgütlenme tarzı görüşünün, tarih­

sel bakış açısından bir dayanağı yoktur. 

Bu görüşe göre, modern insanların, kendi tarihsel durum­

larına dair çok daha fazla bilgileri olduğu için, kendi eylemle­

rinin üretim tarzını değiştirmekte olduğu gerçeğinin çok daha 

farkında olabileceklerinin kabulü uygun olacaktır. Böyle bir 
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kişi için üretimin mevcut toplumsal örgütlenmesinin açık ve 

doğnı bir tasviri değerli bir kaynaktır. Bu yüzdendir ki, Marx 

on dokuzuncu yüzyılın kendi işleyiş biçimi hakkındaki bilgi­

si üzerindeki sır perdesini kaldım1ak ve onu açıklığa kavuş­

turmak için büy·ük çaba saıf ermiştir. 

Marx'ın kapitalizm eleştirisinden, sosyalizme dair şu soru­

ların yanıtlarını öğrenmeyi bekleyebiliriz: Kapitalist ekono­

mik örgütlenmenin hangi yönlerini değiştirebilmek mümkün­

dür? Kapitalist ekonomideki farklı kunın1lar arasında, bir ku­

nımda değişim olabilmesi için diğerlerinde de değişim olma­

sını gerektiren hangi bağlantılar vardır? Kapitalist ekonomile­

rin düzenlemeleri hangi toplumsal işlevleri yerine getirir ve 

dolayısıyla sosyalist bir ekonominin aynı işlevleri yerine ge­

tirebilmesi için hangi koşuUan sağlaması gerekir? Sosyalizm 

eğer tarihsel olarak kapitalist üretimin ilerisinde olacaksa, ka­

pitalizmin hangi yönlerini kendi bünyesinde birleştirmelidir? 

Kapitalizmin Olumlu Yönleri 

Marx kapitalizm konusunda iki yönlü bir tutum takınmış­

tır. Marx, kapitalizmi, önceki üretim tarzlarıyla ilişkili olarak 

insanlık tarihinde ve insanlığın özgürleşmesinde kararlı bir 

ileri adım olarak görür. Kapital'de (1894, s. 819) şu 'ifadele­

re yer verir: 

Genel anlamda artık emek, daima verili gereksinimlerin üze­

rinde ve ötesinde sarf edilen emek olarak kalmak durumun­

dadır. Kapitalist sistemde yalnızca, köleci ve diğer sistemler­

de ()lduğu gibi uzlaşmaz şekilde karşıt bir biçime bi.irünür ve 

toplumun bir tabakasınm tam bir aylaklığıyla tamamlanır . . .  

Sem1ayenin uygarlaştıncı yönlerinden biri, artık emeği, üret­

ken güçlerin ve toplumsal ilişkilerin gelişimi ve önceki köle­

lik, serflik ve bunlara benzer biçimlerden daha ileri yeni bir 
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biçimin unsurlarının yaratılması için daha avanrajlı bir tarzda 

ve koşullar altında zor koşmasıdır. 

Ancak Marx kapitalizmi, kapitalizmin kendisinin kuracağı 

muhtemel gelecekte, gerici, sınırlı ve kendi çelişkileri nede­

niyle yok olmaya mahkum olarak görür. 

Kapitalizmin Marx'ın olumlu olarak tanımladığı kimi yön­

lerinin incelenınesi, Marx'ın sosyalizm hakkındaki düşünce­

lerine dair önemli bir fikir verebilir çünkü Marx sosyalizmin, 

kapitalizmin bu olumlu özelliklerini devralacağı ve onlar üze­

rinde gelişeceği görüşündedir. Marx'a göre kapitalizm, insan­

Iarın bireysel ve içsel olarak önemli derecede özgürleşmesini 

ve buna bağlı olarak enerjilerini toplumsal üretime yönlendi­

rebilme becerilerinin gelişmesini sağlamıştır . Bir kişilik olarak 

kapitalist, maddi dünyayı kendi eylem ve kararlarıyla inşa et­

menin gücünü ve sorumluluğunu kabul etmektedir. Kapitalist 

dünyayı verili bir oıtam olarak değil, dönüştürme ve geliştir­

me eylemlerinin bir aracı olarak görür. Batı) inançlara, gele­

nekiere ve tabulara düşman ve amaçlarına ulaşmak için dur­

maksızın araçlar araya h bu gerçekçi maddecilik Marx için : 

oldukça çekicidir. Komünist Man(lesto'da (Marx ve Engels , 

1848, s. 38) şu satıriara rastlanz: 

Burjuvazi üretim araçlarını ve dolayısıyla üretim ilişkilerini 

ve onlarla birlikte de toplumun tüm ilişkilerini sürekli ola­

rak kökten değiştirmeden var olamaz. Daha önceki endüst­

riyel sınıflann tümü için var olmanın birinci koşulu, aksi­

ne, eski üretim biçimlerinin değişmeden muhafaza edilme­

siydi. Üretimin sürekli olarak kökten değişime uğratılması, 

tüm toplumsal koşulların kesintisiz . biçimde bozulması, bit­

mek bilmeyen belirsizlik ve çalkantı burjuva çağını tüm ön­

cekilerden ayırır. Tüm değişmeyen, hızla donan ilişkiler ardı 

sıra dizili kadim ve saygın önyargı ve görüşlerle birlikte sü­

püri.ilüp atılıyor, tüm yeni şekillenenler daha henüz katılaş-
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madan antikaya çıkıyor. Katı olan her şey buharlaşıyor, kut­

sal olan her şey ayaklar altına alınıyor ve sonunda insanoğ­

lu, toplumsal koşullarıyla ve türüyle olan ilişkileriyle, aklıse­

linıle yüzleşmeye mecbur kalıyor. 

Bu öznel ruh haline karşılık gelen, kapitalistin devasa top­

lumsal enerjiyi üretim için seferber etme ve kapitalist toplu­

ma özgü sürekli yenilik ve teknik değişimi harekete geçirebil­

me becerisidir. Marx tekrar ve tekrar kapitalist üretimin tek­

nik anlamdaki ilerici özelliği fikrine geri döner. Bu fikir en 

tartışmalı ve zor kazanılmış kavrayışların kalbinde yer almak­

tadır. Bu teknik ilericilik, kapitalizme, daha önceki dönemle­

rin insanlannın hayal ederneyeceği kadar büyük ölçeklerde 

toplumsal artığı seferber edebilme gücü verir. 

Marx, kapitalizmin bu iki ana olumlu unsurunu benimse­

yen bir sosyalizm tahayyül eder. Sosyalist insanlar da büyük 

olasılıkla gerçekçi materyalistler olacaklardır. Onlar da bilinçli 

bir şekilde insan dünyasının inşası için gerekli olan insani so­

rumluluğu üstlenecekler ve insanoğlunun başarısızlıklan kar­

şısında sığındığı tanrısal bahaneleri küçümseyeceklerdir. Eşit 

derecede önemli olan bir noktada, toplumsal enerjiyi büyük 

ölçekte harekete geçirebilme ve muazzam bir toplumsal artık 

ürün oluşturma gücüne sahip olma anlamında kapitalistler­

le benzeşeceklerdir. O halde, Marx'ın sosyalizminin geçmişe 

özlem duyan herhangi bir yönü yoktur. Kü,çük ölçekli üreti­

me geri dönmeye veya ileri teknolojiden vazgeçmeye değil, 

toplumsal amaçların izinde, ölçeğin ve tekniğin atak ve araç­

sal olarak kullanılınasına yöneliktir. 

Kapitalizmin Olumsuz Yönleri 

Marx, modern kapitalizmin en çarpıcı iki tezahürü olan öl­

çeği ve teknolojiyi ol umlu olarak kabul ediyorsa, o zaman be-
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nimseınediği şeyler nelerdi? Marx'a göre kapitalizmin temel 

smırl ılığı, kapitalistlerin muazzam toplumsal güçlerini toplum­

sal değil, kişisel ilkeler doğrultusunda kullanmaları ve bunun 

sonucunda kendi yarattıkları toplumsal olasılıklara asla ula­

şamamalandır. Kapitalistlerin gerçekçi materyalizmi, bireyci­

lik çerçevesindeki bir anlamı ifade eder. Nesnel olarak bakıl­

dığmda kapitalist, toplumsal üretimin ve toplumsal değişimin 

bir öznesidir, ancak öznel olarak kendisini başanya ve hayat­

ta kalmaya dönük olarak şahsi ve bireysel bir mücadelenin 

içinde hapsolmuş olarak görür. Başarılı bir kapitalist, üreti­

mi toplumsal bir temelde örgütleme ve akılcılaştırına suretiy­

le sürekli bu bireysel sınırlan aşmaya yönelir, ancak sistemin 

sınırları bu amacın tam olarak gerçekleşebilmesini engelleye­

rek kendini tekrar ortaya koyar. Kapitalizm, toplumsal üreti­

min ölçeğini büyüttükçe ve teknolojisini ilerlettikçe, sistemin 

şahsi ve rekabetçi temelini korumaya ve desteklemeye yöne:.. 

lik gerekler nedeniyle gitgide daha çok toplumsal olanak en­

gellenmektedir. Yine, KomünistManifesto'da Marx ve Engels 

bu görüşü şu şekilde dile getirir (1848, s. 40-4 1): 

Üretim, mübadele ve mülkiyet ilişkileriyle birlikte modern 

burjuva toplumu, o devasa üretim ve mübadele araçlarını 

uyandıran böylesi bir toplum, tılsımlarla çağırmış olduğu ölü­

ler diyarına artık söz geçiremeyen bir büyücü ye benzer. . .  

Toplumun emrindeki üretken güçler artık burjuva mülkiye­

tinin koşullarını daha fazla devam ettinneye yanaşmıyor; ter­

sine, bu güçler kendilerini zincire vuran bu koşullar için faz­

la güçlü hale gelmişlerdir ve bu zincirlerden kurtuldukların­

da burjuva toplumunun bütününe kargaşa getiriyor ve bur­

juva mülkiyetinin varlığını tehdit ediyorlar. Burjuva toplumu­

nun koşulları kendilerinin yarattığı zenginliği içine sığdırabii­

rnek için çok dardır. 
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Görülüyor ki ,  Marx'ın bir üretim tarzı olarak kapitalizme 

yönelik eleştirisinin merkezinde, meta fetişizmi kavramı bu­

lunmaktadır. Bu görüşe göre, kapitalizmin en büyük zayıflı­

ğı, meta ilişkisinin insanları kendi eylemlerinin maddi ve top­

lumsal varlıklarını nasıl ürettiğini açıklıkla anlamalarını en­

gellemesidir. Kapital'de (1894, s. 826) şöyle der: "Üretimde, 

zenginliğin maddi unsurlarının dayanak olarak hizmet ettik­

leri toplumsal ilişkileri, bu nesnelerin kendilerinin (ınetaların) 

özelliklerine dönüştüren ve daha da belirgini, üretim ilişkisi­

nin kendisini bir nesneye (paraya) dönüştüren gizemli özel­

liğe daha önce de işaret etmiştik." 

Marx sosyalizm ile üretimin meta biçimini ve parayı, top­

lumsal üretim örgütlenmesinin başlıca araçları olmaktan çı­

karmayı amaçlar. Bu, güçlü ve ayırt edici bir dunıştur. Bu du­

nış Marx'ı, para ve meta üretimi çerçevesinde gücün ve mad­

di zenginliğin yeniden dağıtılınasını öngören diğer insanlar­

dan kesin bir biçimde ayırır. 

Yine Marx'ın kapitalizme yönelik eleştirisi, kapitalist üre­

tim ilişkilerinin ahlaka aykırı olduğu yakınmasından da kesin 

bir biçimde ayrılır. Marx, ahlakı insanın yarattığı bir olgu ola­

rak görür ve bu nedenle tarihsel gelişim ve değişimden etki­

lenıneye açık olduğunu düşünür. Her tarihsel dönemdeki in­

san ilişkilerinin sınırlarına dair anlayışını, bu ilişkilerin kendi 

yapısı dahilinde açıkça ifade eder. Örneğin, köleci bir toplum­

da köle sahiplerinin kölelere yönelik ahlaki davranış standart­

ları, diğer köle sahiplerine yönelik davranış standartlarından 

oldukça farklıdır. Bu ayrun, köleliği sona erdirıniş bir toplum 

için anlamsız ve nefret uyandırıcıdır. Komünist Manifesto'da 

(1848, s. 49) Marx ve Engels burjuvaziyi şu şekilde azarlar: 

Sizi, bugünkü üretim tarzı ve mülkiyet biçiminizden kaynak­

lanan toplumsal biçimleri -üretimin gelişiminde ortaya çıkan 
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ve kaybolan tarihsel ilişkileri- doğanın ve aklın ebedi yasala­

rına dönüştürmeye sevk eden bem·ilce bir yanılgıdır ve siz­

den önceki tüm hakim sınıftarla paylaştığınız, işte bu yanıl­

gıdır. Antik çağ mülkiyetinde açıkça gördüklerinizi, feodal 

mülkiyet için itiraf ettiklerinizi, elbette ki kendi burjuva mül­

kiyet biçiminiz için itiraf etmekten imtina edersiniz. 

Kapitalizmin ahlak dışı bir üretim tarzı olduğu yönündeki 

görüşe nasıl bir anlam verebiliriz? Elbette ki kapitalist toplum­

daki bireylerin davranışlan kapitalizmin kendi ahlak stanclart­

larıyla çelişebilir, ancak bu, tüm insan toplumları için geçer­

lidir. Elbette ki kapitalizm altında şekillenen ahlaki standart­

lar, kapitalizmin dayandığı kimi insan ilişkilerinin uygunluğu­

nu sorgulayabilir ancak bu da tüm üretim tarzları için geçer­

lidir. Henüz olgunlaşmamış sosyalizmin bakış açısından, ka­

pitalizmin varlığı için gerekli temel ilişkilerden bazıları, örne­

ğin ücretli emekçilerin sömürülüşü, ahlak dışı görülebilir ve 

nefret uyandırabilir; aynı kölelik kurumunun libera-l kapitaliz­

min bakış açısından ahlak dışı bulunması ve nefret uyandır­

ması gibi. Ancak bunu ileri sürmek sadece kapitalizmle olan 

tarihsel mücadelesinde henüz genç olan sosyalizmin tarafı­

nı tutmak ve tarihsel misyonuyla birlikte sosyalizmin ahlakı­

nı da benimsemektir. O halde kapitalizmin ahlak clışılığı ta­

rihsel eleştiri için kesin bir dayanak değildir. 

Marx'a göre sosyalizmin sorunu öncelikle, toplumsal ger­

çekliği kimi ahlaki görüşlerle daha yakın bir uyuşma nokta­

sına getirmek üzere tasarlanmış arzu edilen bir reform me­

selesi değil, kapitalist gelişimin büyük başarısı sonucu in­

sanlara yüklenmiş olan acı verici bir zorunluluk meselesiclir. 

Kapitalizm tarafından açılan toplumsal üretim olanaklarının 

gerçekleştirilebilmesi için toplumsal artığın kişisel temelli ele­

netimi aşılmak zorunda kalınacaktır. 
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Marx'ın görüşüne göre kapitalizmin diğer başlıca toplum­

sal hastalıklan kapitalist üretimin toplumsal karakteri ile ki­

şisel temelli kapitalist güç akımı arasındaki bu temel çelişki­

den kaynaklanmaktadır. Ekonomik denetimin kişisel karak­

teri, kapitalizmin toplumun belirli bir kısmını toplumsal üre­

timin meyvelerinden yoksun bırakmadan, yani yedek emek­

çi orduları yaratmadan ve sürdürıneden işleyemeye"ceği an­

lanuna gelir. Kapitalist üretimin doğasından gelen bu eşitsiz­

lik, kendilerini kapitalist üretim ilişkileri üzerinden örgütle­

yen insanların kaderinin gülünç aşırılıklarını tekrar ve tek­

rar yaratır. 

Marx'ın Diğer Sosyalizm Öngörülerine 
İlişkin Eleştirileri 

Marx her ne kadar kendi sosyalizm görüşünü sistematik 

bir şekilde açıklamamış olsa da, diğerlerinin sosyalist plan­

iarına ilişkin kapsamlı eleştiriler kaleme almıştır. Aslında ni­

hai olarak Kapital'e dönüşen çalışma, başlangıçta, sarf edi­

len emek karşılığı alınan sertifikaların para gibi tedavi.ile gi­

rebileceği emek-para ekonomisine yönelik sosyalist önerlle­

rin eleştirisi olarak başlamıştı . Gnmdrisse'nin (Marx, 1939) 

para konulu bölümündeki bu eleştiri, meta üretim biçimi ile 

bu önerinin sosyalist hedefleri arasındaki çelişkilere odaklan­

mıştır. Marx, bir banka piyasaya emek sertifikaları sürseydi, 

başlangıçta bu sertifikalar karşılığında onları geri satabilmek 

için üretilmiş olan tüm metaları satın alması gerektiğini ile­

ri sürer. Ancak daha sonra, genel alıcı ve satıcı olan bu ban­

ka, üretilmiş olan metalar için fiyatlar belirlemek ve bu yolla 

da piyasanın yerini almak durumunda kalırdı. Ve Marx şöyle 

devam eder (ı 939, s. ı SS): 
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[Banka], metalann belirli bir endüstride mevcut ortalama 
üretim araçlarıyla üretileceği emek süresini belirlemek duru­
munda kalacaktı . . .  Ancak bu da yeterli olmayacaktı. Sadece, 
belirli miktardaki ürünün üretilebileceği süreyi belirlemek, 
üreticileri eşit şekilde verimli kılacak koşullara yerleştirmek 
zorunda kalmayacak . . .  aynı zamanda farklı üretim dalların­
da istihdam edilecek emek süresi miktarını da belirlemek 
zorunda kalacaktı. Bu sonuncu zorunluluk, değişim değeri­
ni gerçekleştirmenin ve bankanın para birimini tahvili müm­
kün hale getirebilmenin genel olarak toplumsal üretimin is­
tikrarlı ve düzenli bir hale getirilmesini ve bu yolla mübade­
lenin taraflarının ihtiyaçlarının her zaman karşılanabilmesini 
gerektirdiğinden dolayı ortaya çıkacaktı . . .  Tam olarak bakıl­
dığında, bu dunıında, banka sadece genel alıcı ve satıcı de­
ğil, aynı zamanda genel üretici olacaktı. 

Marx, meta üretimini emek sertifikası sistemi ile yeniden dü­

zenleme girişiminin, üretimin merkezi bir yönetim altında tama­

men toplumsallaştırılması anlamına geleceği sonucuna varır. 

Bu tartışmadan, Marx'ın sosyalizm · anlayışının üretimi ör­

gütleyen kurumların çerçevesinde temel bir değişimi içerdi­

ğini görebiliriz. İşin örgütlenmesi ve gözetimi, bireylerin iht�­
yari, merkezi olmayan ve dar görüşlü bir şekilde kendi çıkar­

larına odaklanmış etkileşimlerine emanet edilemez. 

Marx aynı zamanda, toplumsal ürünün eşit dağıl ımı görü­

şünü sosyalizmin özüymüş gibi abartılı bir şekilde vurgulayan 

sosyalizm öngörülerini de eleştirir. Marx'a göre, "eşit" dağılım 

hedefi, çelişkili ve yanlış yönlendiren bir slogan olarak ortaya 

çıkmış gibi görünür. Gotha Programının Eleştirisi'nde (1875, 

s. 324) Marx, ürünün dağılımında tüm işçilerin eşit pay alma­

sı gerektiği önerisini şöyle değerlendirir: 

Bu eşit hak, eşitsiz emek için eşitsiz bir haktır . . .  Eşit olmayan 
kişisel yeteneği ve böylelikle de üretken kapasiteyi örtülü bir 
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şekilde doğal ayrıcalıklar olarak kabul eder. O halde bu da, 

her hak gibi, kendi içinde, bir eşitsizlik hakkıdır. Hak, doğa­

sı gereği, sadece eşit bir standardın uygulanmasına dayandı­

rılabilir. Ancak eşit olmayan bireyler (eğer eşit olmayan bi­

reyler olmasalardı farklı bireyler olmazlardı) sadece eşit bir 

bakış açısı altında toplandıkları, belirli tek bir yönleriyle ele 

alındıkları, örneğin mevcut durumda, sadece işçi olarak ve 

diğer tüm yönleri göz ardı edilerek ele alındıklarından do­

layı sadece eşit bir standartla ölçülebilirler. Bunun ötesinde 

bir işçi evlidir, diğeri değil; birinin diğerinden daha çok ço­

cuğu vardır, vesaire vesaire. O halde eşit emek sarfı ve dola­

yısıyla toplumsal tüketim ödeneğinden eşit bir payla, biri as­

lında diğerinden daha fazla alacak, biri diğerinden daha zen­

gin olacaktır. Tüm bu bozuklukları önlemek için hak, eşit ol­

mak yerine eşitsiz olmak dunımuncladır. 

Ayrıca aynı metinde (1875, s. 322) Marx sosyalizmin, işçi­

lerin ürün değerinin tamamından bireyler olarak hak sahibi 

olmaları anlamına gelebileceği fikrini reddeder: 

Çalışanların müşterek getirisi toplam toplumsal üründik 

Şimdi bundan altta sayılanlar düşülıneliclir: 

Birincisi, kullanılıp tüketilmiş üretim araçlarının yenilenme­

sinin karşılanması. 

İkincisi, üretimin genişlemesi için ayrılan ek pay 

Üçüncüsü, doğal felaketler vs . . .  dolayısıyla ortaya çıkan ka­

zalar, yerinelen olmalar karşısında önlem olarak sigorta ve 

ihtiyat fonları. 

Kalan, bireyler arasında bölüşülmeclen önce ayrıca şunlar 

da clüşülmeli: 

Birincisi, üretime ilişkin olmayan genel idari maliyetler . . . 

İkincisi, okullar, sağlık hizmetleri vb. gibi genel iht(yaçların 

müşterek olarak giderilmesine ayrı/anlar. 

Üçüncfisü, ça/ı.şmaya uygun olmayanlar için ayrılmış olan 

fonlar. 
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Marx'a göre sosyalist toplum; toplumsal artığı, idari, sos­

yal yardımlaşma, sağlık, savunma ve üretim araçlarına yatı­

rıma yönelik giderlerini karşılayabilmek için seferber eune­

lidir. Bu , bireysel olarak çalışanların ürünün tamamı üzerin­

de bu giderler çıkarılmadan hak iddia edemeyecekleri anla­

mına gelir. 

Marx'ın Sosyalizm Anlayışı 

Tüm bu dolaylı ipuçlarından, Marx'ın sosyalizme ilişkin 

müspet algısının önemli yönlerini yeniden kurabiliriz. O, sos­

yalizmi çığır açan bir tarihi olgu , insanlarla kendi dunımlarına 

dair öznel anlayışları arasındaki ilişkilerin yaygın bir biçimdeki 

dönüşümü olarak görmüştür. Bu dönüşüm üretimin örgütlen­

mesinin ve insanların kendi var oluş koşullarına ilişkin varsa­

yımlarının en temel yönlerine temas eder. Kendiliğinden olan, 

merkezi olmayan, piyasa tarafından yönlendirilen m�ta üretim 

sisteminin yerini eninde sonunda_, bilinçli, toplumsal olarak 

yön verilen bir üretim yönetiminin almasını gerekli kılar. 

Her ne kadar bu öngörü, kapitalist toplumun birçok yönü­

ne aykırı olsa da Marx, sosyalizmin kapitalizmin çoğu olumlu 

özelliğini içinde barındırdığına veya kimi özelliklerini claha da 

geliştireliğine inanır. Gördüğümüz gibi, kapitalizmin dünyevi 

ve gerçekçi zihniyeti sosyalist toplumun vazgeçilmez bir par­

çasıdır. Üretken kaynaklann harekete geçirilmesi ve toplumsal 

artıkların düzenlenmesi de Marx'ın kapitalizme yönelik anlayı­

şının ve sosyalizme yönelik öngöıüsünün ortak yönleridir. 

Sosyalizmin, kapitalist kunımların ötesine geçme ve bun­

ları kendi bünyesinde bir araya getirme düşüncesi mülkiyet 

sorununu akla getirir. Marx'a göre sosyalizm, insanların üret­

tiklerine olan erişimlerini denetleyen bir kurum olarak mül­

kiyetin tamamen ortadan kaldırılması değil, ancak kimi bazı 
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mülkiyet sınıİlarının açıkça toplumsal bir temelde yönetildiği 

toplumsal mülkiyet haline dönüşümü anlamına gelir. Marx, 

kapitalist mülkiyeti, uzun tarihsel bir evrim sürecinin son saf­

hası olarak görmüştür. Onun görüşüne göre, bu evrimsel sü­

reç devam edebilecek ve mülkiyetin toplumsal biçimlerinin 

ortaya çıkmasına öncülük edebilecekti. 

Marx sosyalist üretim ilişkilerini kendine özgü biçimde 

adlandırmak için ''işçilerin özgür birliği" ifadesini kullanır­

dı. Örneğin, Kapital'in birinci bölümünde ( 1867, s.78) Marx, 

"işlerini, her bir bireyin emek gücünün bilinçli biçiınde top­

luluğun bileşik emek gücü olarak kullanıldığı müşterek üre­

tim araçlarıyla devam ettiren, özgür bireyleriri oluşturduğu bir 

topluluk" tanımlar. Daha sonra Kapital' in 3. cildinde ( 1 894, 

s. 820) Marx, şu düşünceyi tekrar ifade eder: 

Tıpkı vahşi insanın ihtiyaçlarını karşılamak, yaşamı sürdür­

mek ve yeniden üretmek için doğayla boğuşmak zorunda 

olması gibi, uygar insan da aynı zorunluluk içerisindedir ve 

bunu da her toplumsal oluşumda ve olası tüm üretim tarzla­

n altında yerine getirebilmesi gerekir. Gelişimiyle birlikte is­

teklerinin bir sonucu olarak, bu fiziksel gereksinimierin kap­

sanu da büyür ancak aynı zamanda, bu isteklerini karşılaya­

cak olan üretim güçleri de büyür. Bu alandaki özgürlük an­

cak loplumsallaşmış insanla, doğa ile olan alış verişlerini akıl­

cı şekilde düzenleyen, doğanın büyük güçlerine körlemesine 

itaat etmek yerine onu kendi müşterek denetimi altına alan 

ve bunu en az miktarda enerjiyi harcayarak ve kendi insan 

doğasına en faydalı ve en yakışır koşullarda başarabilen, bir­

lik olmuş üreticilerle mümkündür. 

Bu kısa ve öz anlatımların üç önemli unsuru vardır. 

Birincisi, böyle bir topluluktaki üretimin toplumsal olarak ör­

gütlenip yönetilmesidir. Toplumsal emeğin üretimi ve dağı­

lımını yöneten otorite, doğrudan doğnıya ve açık bir şekilde 
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toplumsaldır. Bu otoritenin meşruluğu, topluluğu bir bütün 

olarak temsil etmesinden kaynaklanır. 

İkincisi, bireyleri toplumsal emek sürecine girmeye yön­

lendiren dürtüleri, ücretli emekçilerinkinden oldukça farklı­

dır. Ücretli emekçiler emek güçlerini bireysel olarak hayatını 

idame ettirmek veya rekabetçi mücadelede avantaj sağlaya­

bilmek için satarken, sosyalist işçi emeğini büyük bir toplum­

sal emek mozaiğinin parçası olarak verir ve topluluğun bütü­

nünün varlığını idame ettirebilmesini ve gelişebilmesini sağ­

layabilmek için harcar. Çalışmanın toplumsal psikolojisinde­

ki bu değişim, Marx'ın görüşleri içinde en radikal ve en de­

rin olanlardan biridir. 

Son olarak, bilinçli kelimesi bu paragrafta çok önemli bir 

role sahiptir. Marx'a göre sosyalist emek, insan anlayışındaki 

çok büyük çaplı bir ilerlemeyi temel alacaktır. Özgürce Dir­

lik olmuş üreticilerin oluşturduğu bir topluluğun her bir bi­

reyi, belirgin bir anlamda sistemin bütününü, tarihini, hedef­

lerini ve üyelerin bu yapıdaki yerierini kavrayabilir. O halde, 

Marx için sosyalizmin önemli bir yönü, meta fetişizminin or­

taya çıkardığı çarpıtma ve kafa karışıklığını ortadan kaldır­

ınasıdır. Ona göre insanlığın tarihsel ilerleyişi, bireyin bilin­

cinin gelişimidir. 

Sosyalizm İnşası ve İşçi Sınıfı 

Sosyalizmin kapitalist üretimin çelişik biçimlerinden evril­

mesi, Marx'ın görüşüne göre bilhassa işçi sınıfının görevidir. 

Bu yüzden Marx, kapitalizm eleştirilerinde işçilere seslenir. 

Kapitalist bir toplumdaki işçiler başlangıçta üretim sisteminin 

bütünü açısından konumlarının farkında değildirler, ancak 

kökenierinin bilincini ve etnik ve dinsel kimliklerini taşırlar. 

Kapitalist üretimin zorlu deneyimleri, Marx'a göre, işçileri ka-
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pitalist işvereniere ve sonuçta kapitalist üretime karşı tek bir 
mücadelede ortaklaştıklarına ikna edecektir. 

Bu çatışma öncelikle işçilerin işgününü kısaltmak, aile 
emeğinin kullanımını kısıtlamak ve ücretleri aıttırmak sure­
tiyle sömüıiiyü sınırlandırma çabalarında ortaya çıkar. Marx, 
bu hedeflerin sadece savunmaya dönük olduğunu ve işçile­

rin bu alanlarda kazandığı tüm zaferierin tamamen geçici ol­
duğunu ileri sürer. Marx'ın çözümlemesinin amacı, işçileri bu 
savunmacı stratejilerin ötesine geçip karşı saldırıya, devletin 
gücünü elde etmeye yönelik devrimsel bir harekete yönlen­
dirmeye ve bu gücü kapitalist üretimi sosyalizme dönüştür­
mek için kullaıunaya ikna etmektir. Ücretler, çalışma koşul­
ları ve işgününün uzunluğuyla ilgili anlaşmazlıklara müdahil 
olurken, işçiler aynı zamanda sorunlarının bireysel değil, sı­
nıfsal olduğunun da farkına varırlar. Marx'ın bakış açısından 
bu uyaıuş, bir sınıf olarak işçilerin üretim ilişkilerini tümden 
dönüştürebileceklerini anlarnalarına yönelik ilk adımdır. 

Özet 
Marx, sosyalizmi, aslında kapitalizmden ortaya çıkan tarih­

sel bir olgu olarak tasavvur eder. Sosyalizme öncelikle planla­
ma ve hesaplama ruhuyla değil, halihazırda gelişimini sürdü­

ren karmaşık bir olguyu anlama amacıyla yaklaşmak gerekir. 
Sosyalizm tarihsel olarak kapitalist üretimin çelişkilerinden 
doğduğu için, onu anlamaya yönelik çabalar aç1sından en iyi 
başlangıç, bu çelişkilerin kendisini irdelemektir. Bunun öte­
sinde, sosyalizmin doğası neticede kapitalist üretimden orta­
ya çıktığı için kapitalist üretimdeki köklerinden etkilenecek­
tir. Sosyalizm kapitalist toplumun ve kapitalist mülkiyerin öte­
sine geçer ve bunları bünyesine katar. 
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Kapitalizmin önemli işlevlıri, özellikle büyük ölçekli üre­

timi sürdürebilme, geniş toplımsal artıkları seferber edebil­

me ve sistematik olarak üretinin teknik gelişimini ve geniş­

lemesini sağlayabilme becerieri sosyalist toplumlarda da bu­

lunmalıdır. Ancak kapitalizm,bu hedefleri dalaşık ve gerçeği 

gizleyen bir yoldan, meta üretın şekli ve para yoluyla gerçek­

leştirir. Bu şekiller üretimin ge-çek toplumsal doğasını çarpıtır 

ve kapitalist toplumu oluştura1 bireylerden gizler. Bu çarpık­

lıklar sonuçta kapitalizmi kenti yarattığı olanaklan gerçekleş­

tirebilmekten alıkoyar. 

Toplumsal üretimin sosyaist üretime dönüştürülmesi, o 

halde, üretim örgütlenmesinit ve üreticilerin psikolojilerinin 

de paralel şekilde dönüştürülnesini gerektirir. Üretimin top­

lumsal örgütlenmesi, üretken çabayı kabul edilmiş meşru­

luk ve uygutamadaki yetkinlk konumundan yönlendirmçli­

dir. Paralel bir şekilde, üretici birey kendi emeğini yaygınla­

şan toplumsal yapının bir paçası olarak sarf etmeyi seçme­

li ve bu yapının tam olarak nt olduğUnu ve bireysel emeğin 

bu yapıya nasıl katıldığını açılça göreiJilmelidir. 



ünerilen Okumalar 

1 .  Marx'ı Okumak Üzerine: Yöntem 
Gnmdrisse (Marx, 18;9, s. 188-217; 1939, Giriş Bölümü) Marx'ın 

yöntemiyle ilgili kendi bakış açısını aniayabilmeye yönelik vazge­

çilmez bir kaynaktır. 

Bu konulara ilişkin oldukça faydalı olabilecek bir tartışma Rubin 

0972, 1-3. bölümler) ve Sweezy'de 0949, ı. bölüm) bulunabilir. 

Bu konularda daha kapsamlı araşurmalara ilgi duyanlar, hülasa 

bir literatürün küçük bir bölümüyle tanışmak uzere, Rosdolsky'yi 

0977, 2 ve 34. bölümler), Avineri'yi 0968, 1-6. bölümler), Althusser 

ve Balibar'ı (1970, 6--9. bölümler), Lichtheim'ı (1964, 4. bölüm), 

Meek'i (1956, s. 299-318), veya Godelier'i (1975) deneyebilirler. 

2. Meta: Erne�, Değer, Para 
Marx'ın bu temel ve zorlu konulardaki düşüncelerinin en gü­

zel derlenmiş hali Kapital 1 . 1-3'tedir. Aynı konunun ilk kez ve 

daha ayrıntılı şekilde incelendiği Ekonomi Po/iliğin Eleştirisine 

Katkı 'yı (1859) okumak da oldukça aydınlaucı olacaktır. Bundan 

daha da eski ve temel düşüncelere daha geniş bir şekilde değini­

len Grundrlsse'deki 0939) Para bölümü, Kapital'in özlü ifadeleri­

nin belirsizliklerini açıklığa kavuşturur. 

Bu konuyu aydınlatan diğer üç metin Sweezy'nin 0949, 2. ve 

3. bölümler), Rubin'in (1972, 6-7 ve 13-16. bölümler) ve Meek'inki 

lerdir (1956, 4-6. bölümler). Rubin özellikle soyut, zorunlu ve top­

lumsal emek kavramlaoyla ilgili faydalıdır. 

Marx'ın emek değer teorisiyle ilgili yaklaşımının güçlü bir özeti 

Uno'da (1980) bulunmaktadır. 

225 
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Marx'ın para teorisi ve para değeri görüşünde ortaya konulan 

sanınlar Bnınhoffta (1967, 1 .  bölüm) ve Foley'de (1982, 1 983a) ele 
alınmıştır. 

3. Sermaye Teorisi ve Artık Değer 

Marx'ın artık değer ve kapitalist üretim teorilerinin temel sunu­

mu Kapita/ 1 .4-IO'da bulunabilir. 
Bu metine ilişkin faydalı bir rehber Sweezy (1949, 4. bölüm) ta­

rafından kaleme alınmışur. 
Hartman ve Markusen'in (1980) ve Sen'in (1980) izah ettiği gibi 

toplumsal yenielen üretimin çözümlemesi, feministler için belirgin 
öneme sahip kimi meseleleri ortaya koyar. 

4. Kapitalizmde Üretim 

Kapital'in birinci cildinin 3-5. bölümlerinde (özellikle de 1 .7-8, 
1.9. 1 ,  1 . 10. 1, 1 . 1 1-13, 1 . 14. 1,  4-5, 1 . 15. 1 -5, 1 . 16, ve 1 . 18'de ) ele al­
dığı mutlak ve göreli artık değer tartışmaları Marx'ın en etkili tarih­
sel çözümlemelerinden bazılarını içerir. 

Bu sonınlar üzerine yazılmış olan modem eserler '?ldukça ge­

niş ve verimlidir. Braverman (1974, özelfikl.e Giriş ve 1-6. ve 1 1-14. 

bölümler) ve Edwards (1979) bununla ilgili iki başlangıç noktasıdır. 
Schumpeter (1980) sermayenin yeniliklere ye teknolojik gelişmele" 

re yönelik etkileriyle ilgili konulara değinir. Kapitalistin, üretim tek­
nolojisinin gelişimiyle olan ilişkisi sonınu Marglin'in ilham verici iki 

parçadan oluşan çalışmaMnın ( 1 974, 1975) konusu olmuştur. 

5. Sermayenin Yeniden Üretimi 

Marx'ın yeniden üretime ilişkin genel görüşü Kapital'in 2.23-25 
arası bölümlerinde ortaya konmuştur. Bu konuyla ilgili Kapital 2.1 
ve 2. 7 bölümlerini okumak da faydalıdır. 

Marx, emek gücünün değeri ile ücret kavramı arasındaki ilişki­

yi Kapita/ 1 . 19'cla irdeler. 

Marx'ın ünlü yeniden üretim çizelgelerini de içeren yeniden 

i.iretim çözümlemesi Kapital 2. 18, 20-21 'de bulunabilir. Basit ye­
niden üretim üzerine olan 23. bölüm oldukça anlaşılır ve iyi bir bi­
çimde işlenmiştir. 
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Marx'ın güzel bir yonımu Sweezy'tle (1949, 5. bölüm) buluna­

bilir. 

Foley (1983b) ve Harris ( 1972) Marx'ın sorununun daha geliş­

miş çağdaş ele alınış biçimlerini ortaya koyar. 

Luxemburg'un (1913, 1-6., 27-32. bölümler) siyasal ve teorik açı­

dan önemli bir etkisi olmuştur. 

Kaleeki (1971) ve Steindl 0952) kapitalist ekonominin dinamik­

lerinin çözümlemesinde Marx'ın yaklaşımını güçlü ve alışılmışın dı­

şında bir yöntem doğnılıusunda geliştirrnişlerdir. 

Bu sonınlara ilişkin ilgi çekici diğeryonımlar Rosdolsky'de (1977, 

s. 63-72 ve 1 1-24. bölümler), Levine'da (1975) ve de Bnınhoffta 

(1967, 2. kısım, ı .  bölüm) bulunabilir. 

6. Kar Oranının Eşitlenmesi 
Marx'ın kar oranının oluşumunu ele aldığı kısım Kapital 3.1-4 te 

ve dönüşüm sonınuna ilişkin çözümü ise Kapital 3.8-10'dadır. 

Ardından yazılan eserler muazzam derecede fazladır. Sweezy 

(1949, 7. bölüm) Marx'ın çöıümüne ilişkin geleneksel yaklaşımını 

ve eleştirisini açıkça ortaya koyar. 

İşçilerin tüketimlerini sabit tutan ancak artık değer miktarını mu­

hafaza etmeyen Marx'ın geleneksel düzeltmesi Morishima (1973) 

ve Medio (1972) tarafından açıklanmıştır. Steedman (1977) emek 

değer teorisi eleştirisini bu yorumlamayı temel alarak geliştirmiştir. 

Fine ve Harris (1979, 2. bölüm) bu eseri gözden geçirip daha kap­

samlı kaynaklar sayar. 

Artık değeri muhafaza eden çözüm Dumenil (1980), Lipietz 

(1982) ve Foley (1982) tarafıncl-ın ortaya konulur. Marx'ın bu sonına 

ilişkin görüşünün önemli bir yorumu Baumol'de (1974) bulunabilir. 

Dönüşüm sonınunu Marx'ın düşünce sistemindeki daha kap­

samlı sonınlarla ilişkilendiren diğer ilgi çekici tartışmalar Rubin"de 

(1972, 17-18. bölümler), Rosdolsky'de (1977, 25. bölüm) ve Harris'te 

(1978, 3. bölüm) bulunabilir. 

7. Artık Değerin Bölüşümü 

Marx ranı teorisini Kapital, 3. Cilt, Kısım IV'te ele alır. Bu iddi­
anın özü aynı cildin 37 ve 38. bölümlerinde bulunabilir. Ranı teori­

siyle ilgili ayrıc-.ı Sraffa'ya da (1960, 1 1 . bölüm) bakılabilir. 
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Marx'ın faiz ve finansla ilgili tamşması ise Kapital, 3. Ciltte, 
Kısım V'te yer alır. Bu bölümlerin bazısı oldukça eksik taslaklardır 

ancak 21-25 amsı bölümler tutarlı ve uygun ifadeler içerir. 

Üretken ve üretken olmayan emek konusundaki sorunlar Marx'ın 

ticari sermaye tartışmasıyla bağlanuh olamk Kapital'de 3. Cilt, Kısım 

N'te ele alınmıştır. 16. Bölüm özellikle önemlidir. Bu sonınla ilgili gü­

zel bir yonım aynca Fine ve Harris'te 0979, 3. bölüm) bulunabilir. 

Bu fikirlerio daha ileri düzeydeki takibi de Bnınhoffla 0 967, 2. 
Kısım, 2. bölüm) ve Mandel 0968, 7-8. bölümler) ile başlayabilir. 

Wolff (1986) üretken olmayan emek teorisi ve ölçümünün kap­
samlı bir tartışmasını sunar. 

8. Azalan Kar Oraru 

Marx azalan kih oranı sorununu sistematik bir biçimde Kapital 

3. 13-15'te ele alır. Bu tartışmayla Kapttal 1 . 12-15'teki göreli artık 

değer tartışması arasındaki bağlamıyı görebilmek önemlidir. 

Sanınun faydalı bir özeti ile Marx'ın konuyu ele alışındaki tartış­

malı yönler, Sweezy 0949, 6. bölüm), Fine ve Harris 0979, 4. b$>­
lüm) ve Meek'te (1976) bulunabilir. 

Teknik değişimin arkasındaki mekanizma olarak olağanüstü kar 

sağlayan kapitalist yenilik kavmmı Schuiupeter (1939) tarafından eı­

kili bir biçimde geliştirilmiştir. 
Okishio'mın, kar oranınm reel ücretler artmadığı sürece düşme­

sinin mümkün olamayacağı yönündeki dunışunu destekleyen iddi­
alar, bu düşünce çizgisine sağlanan farklı katkılam geniş kapsamlı 

atıflarda bulunan Roemer (1977) ve van Parijs 0980) tarafından ge­

liştirilmiştir. Bowles da (1981) Okishio'nun teoremini açıklar. 

Marx'ın orijinal çözümlemesine yönelik bir savunma Yaffe'de 
0973) b\ılunabilir. 

Rosdolsky (1977, 26. bölüm )  kar omnının azalma eğiliminin, 

Marx'ın eserindeki diğer önemli görüşleriyle olan bağlantısının dik­

katli ve nazik bir çözümlemesini sunar. Kar oranının ampirik ispa­

tına ilişkin kapsamlı bir özet, aynı zamanda bu sonınla ilgili mev­

cut ampirik litemti.ire de atıfta bulunan Duınenil ,  Glick ve Rangel 
0984a, 1984b) tarafından kaleme alınmıştır. Kar omnı hareketi­

ne ilişkin tahminlerine yönelik olarak Weisskopf 0979, 1981) ve 
Munley'e (1981) de bakılabilir. 
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9. Kapitalist Kriz Teorisi 

iş çevrimlerine yönelik gözleme dayalı ampirik gerçekler Moore 

<1983) ve Zamowitz 0985) tarafından oldukça iyi şekilde özetlen­

miştir. Zamowitz aynı zamanda bu alandaki çalışmaların tam bir 

kaynakçasını verir. 

Marx'ın kendi çalışmalannda krize değindiği, bitiriimiş iki bö­
lüm vardır: Kapital (3.15.3) ve Artık Değer Teorileri (1963, 2. Kısım, 

17. Bölüm). 

Sweezy (1949) ve Shaikh (1978), Marx'ın kapitalist krize dair 

olan görüşlerini anlamaya yönelik başlıca sorunların yararlı özetle­

rini ortaya koyarlar. 

Foley (1986a) Marx'ın Say Yasasına yönelik eleştirisiyle ilgili 

daha geniş kapsamlı bir tartışmayı ortaya koyar. 

Bu sorulan daha derinlemesine araştırmak isteyenler için fayda­

lı olabilecek diğer okumalar 

Dobb (1940), Robinson (1960), Harris (1978) ve Aglietta (1979) 

tarafından kaleme alınmıştır. 

1 O .Sosyalizm 

Marx'ın sosyalizm görüşüne ilişkin en aydınlarıcı metinler eko­

nomiye olan yoğun ilgisinin başlangıcından ve sonundan, Komünist 
Manifesto 'dan (Marx ve Engels, 1848) ve Gotha Programının 
Eleştirisi'nden (Marx, 1875) gelir. Kapital'in son sayfaları (3.48-52) 

kapitalizme dair görüşlerinin '(e kendi eleştirel çalışmalarının bir 

özetidir. 

Lenin'in Devlet ve Devrim 'i (191 7), Marx'ın sosyalist toplumun fi­

ili ortaya çıkışıyla ilgili görüşlerinin oldukça etkili bir açılırnıdır. 

Lukacs'ın Tarih ı,oe Sınif Bilinci (1922) Marx' ın, kapitalist toplu­

mun meta fetişizminin ve işçi sınıfının bilincinin gelişiminin dev­

rimci sosyalizmi nasıl ortaya çıkardığı fikrini güçlü bir şekilde ge­

liştirir. 
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Duncan K. Foley bu kitabında, son dönemio küresel iktisadi çalkantılarıyla 
birlikte görüşleri tekrar gündeme gelen Ma�' ın, çoğunlukla konunun 
uzmanlarının ve iktisatçıların ilgi alanının dışına çıkamayan iktisat teorisini 
yal ın bir di lle anlatı.yor. Marx' ın kendi Iktisadi metinlerinin karmaşık ve 
okuyucuyu zorlayan niteliklerini ustaca ortaya koyarak onun iktisadi 
düşüncesini açık, anlaşılır ve özell ikle de öğrenme ve öğretmeye yönelik bir 
aniatı çerçevesinde açıklıyor. Kapital'in üç cildindeki tüm konu başlıklarını 
içeren Kapital' i Anlamak, Marx' ın iktisadi düşüncesinin en yaygın olarak 
bilinen unsurlarından en karmaşık ve detaylı konularına kadar önemli bir 
giriş kitabı özelliği taşımakta. 

Kitabın bir başka önemli özelliği de özell ikle 1 960'1arın başından itibaren 
Amerikan akademyasında yOkselen ve önemli boyutlara varan Marksist 
iktisat yazını  nın, hemen hemen tüm tartışma zeminlerini kapsayan kısa bir 
özetini içeriyor olmasıdır. Uygulamaya yönelik eğilimler taşıyan ve ana akım 
iktisat teorisinin yöntemsel araçlan n ı  daha da geliştiren, noksanlarını ifşa 
eden bu yazın, somut iktisadi sorunların Marksist düşünce çerçevesinde 
ölçmeye, teknik bilgi kategorilerinde sınıflandırmaya ve karşılaştırmalı 
çözümlemeler yapmaya yönelik olarak de ele alınabileceğini 
vurgulamaktadır. Bugün, bütünsel bakış açısının gücü nedeniyle günümüz 
küresel iktisadi sorunlarını anlamada yeniden başvurulan Marx'ın 
düşüncesinin geliştirilmiş bu yönlerin in ve araçlarının tanınması belki de her 
zaman olduğundan daha gerekli görünüyor. 

Foley sistematik bir sırayla ele aldığı konuların her biri için Marx'ın 
yapıtlanndaki i lgi l i  bölümlere doğrudan göndermeler yaparak, aynı zamanda 
Marx'ı kendi iktisat metinlerinden takip edecek okuyucular Için bir yol 
haritası sunuyor. Bunun yanında her bölüm için hazırladığı, kitabm sonunda 
yer alan okuma önerileri, Marx'ın Iktisadi düşüncesinin kendisinden sonra 
aldığı yolu takip etmek isteyen okuyucular için özellikle yararlı. 
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