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Bekarlar Balosu

“Noel balosu bir kahvenin arka salonunda yapiliyor. Parlak bir bigimde
aydinlatilmsg pistin ortasinda on kadar ¢ift giiniin moda ezgileriyle dans
eder. Bunlar 6zellikle “iiniversiteliler”, ek derslerin ya da komgu kentler-
deki orta dgretim okullarimin Sgrencileri, gogu kasaba kokenli. Ve de
birkag asker, geng kentliler, kot pantolon ve siyah deri ceket giyen giplak
bagh veya tiiylii fotr gapka takan isciler ve maagh galisanlar. Dans eden
kizlar arasinda, ne kiyafetleri ne de davraniglan bakimindan Lesquire
dogumlu, Pau'da galisan, terzilik, hizmetgilik ya da tezgahtarhk yapan
diger kuzlardan higbir farklan olmayan en uzak mezralardan gelen gok
sayida geng kiz. Geng oglanlar birbirlerinin ardindan giderek dans eden-
ler arasinda itigip kakigirlarken geng kizlar ve on iki yaglarindaki kiz
gocuklan kendi aralarinda dans ediyorlar.

Ayakta, pistin kenarinda, karanlik bir yigin olugturan daha yash bir
erkek grubu sessizce izliyor: Hepsi otuzlarinda, bereli ve demode kesimli
koyu renk takimh. Dansa katilma arzusuna kapilms gibi, danscilara ayr-
lan alam daraltarak ilerliyorlar. Biitiin bekarlar orada. Yagitlan evli erkek-
ler artik baloya katulmiyor. Ya da sadece koyiin biiyiik senligi olan tarim
bayramu sirasinda: O giin herkes “gezinti alaminda”dir ve herkes dans
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eder, “yaglilar” bile. Bekarlara gelince onlar aligilmigtan fazla dans etmez-
ler. Boyle akgamlarda daha az fark edilirler: Kadin, erkek biitiin kéy ora-
dadir; bazilan arkadaglariyla bir kadeh icki igmek, digerleri gozetlemek,
dedikodu yapmak ve olast evlilikler iizerine tahmin yiiriitmek icin.

Noel veya Yeni Yil balosu gibi balolarda yapacak isleri yoktur. Bunlar
“gengler” yani evlenmemig olanlar igin diizenlenen balolardir; onlar yagh
olmasalar da “evlenilmezdirler” ve béyle olduklanm bilirler. Bu balolar
dans etmek igin gelinen balolardir, oysa onlar dans etmeyeceklerdir. Za-
man zaman, sikintilarini gizlemek istermiggesine kendi aralannda gaka-
lagir ya da biraz giiriiltii yaparlar.

Bir adim: Bir geng kiz bekarlar kogesine dogru ilerler ve aralanindan
birini dansa davet eder. Delikanh direnir, gekingen ama hognuttur. Bi-
raz da yaghlann tanim bayraminda dans ederken yaptiklan gibi, becerik-
sizligini ve kabahgini mahsus vurgulayarak géyle bir tur atar ve arkadag-
larina goz kirpar. Dans bittiginde oturacak ve bir daha dans etmeyecek-
tir. “Bu, diyorlar bana, An...'m (biiyiik bir miilk sahibi) oglu; onu ¢agt-
ran kiz komgusu. Hoglansin diye bir tur dansa kaldirdi.” Her gey diizene
gitiyor. Gece yansina kadar, pek konugmadan gigin altinda, balonun
giiriiltisii i¢inde, bakiglan ulagilamaz kizlann tizerinde, orada duracak-
lar. Daha sonra hanin salonuna gidecek ve karst kargiya oturup igecekler.
Yan tarafta orkestra twist ve gaga calarken uyumsuz ezgileri sesleri gikti-
ginca uzatarak avazlan ¢ikug kadar eski Béarn tiirkiileri soyleyecekler.
Ve gecenin sonunda, ikili ya da tglii gruplar halinde, wrak giftliklerine
dogru uzaklagacaklar.”

PIERRE BOURDIEU®

* Bkz. “Reproduction interdite. La dimension symbolique de la domination économi-
que”, Etudes rurdles, 113-114, Ocak-Haziran 1989, 5. 9.



Girig

Burada bir araya getirdigim makalelerin tigii de aymi sorunu ele aliyor,
ancak her seferinde daha genel ve bununla birlikte deneye daha yakin
oldugu igin daha giiglii bir kuramsal donanimla®. Ve bu sifatla, bir arag-
tirmay1 kendi ilerleme mantig iginde izlemek isteyenleri ilgilendirebilir
ve beni her zaman yiireklendirmis olan, kuramsal incelemenin, de-
rinlestikge gozlem verilerine yaklagtigi inancini onlara denetebilir. Ger-
¢ekten de, inaniyorum ki sosyal bilimler sz konusu oldugunda bulgula-
tic1 yolculugun her zaman erginleyici bir yonii vardir. Ve belki de, konu
olarak cinsler aras: iligkilere baglt acilant ve dramlan —gender studies’in
(cinsiyet aragtirmalart) ortaya ¢ikigindan ¢ok dnce, Temps modernes’in
bu konuya ayrilmig makalesine koydugum baghik agagi yukant buydu—
alarak gergek bir doniigiimiin aracist ya da gerceklestireni olan bu arag-
tirmanin Sykiisiinde bir tiir Bildungsroman (kahramanin olgunlagma siire-

* Pierre Bourdieu, “Célibat et condition paysanne”, Etudes nurales, 5-6, Nisan-Eyliil
1962, s. 32-135; “Les stratégies matrimoniales dans le systéme de reproduction”, Annales, 4-
5, Temmuz-Ekim 1972, 5. 1105-1127; “Reproduction interdite. La dimension symbolique de
la domination économique”, a.g.y., s. 15-36.
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cini anlatan roman tiirii, y.n.) gdrmek ne tamamiyla sagma ne de tama-
muyla yersiz olur. Déniigiim s6zciigii kugkusuz, beni, duygusal yagamin
goriingiibiliminden (belki de bilerek inkér etmenin s6z konusu oldugu
duygulanmalarin ve biiyiik acilarin sonunda), Erlebnis’in (deneyim) Erfah-
rung’a (bilgi) doniigiimiinii kolaylagtirmaya yonelik gergek bir deneysel
diizen sayesinde, toplumsal diinyaya ve uygulamaya hem daha mesafeli
hem daha gergekgi bir bakiga gotiiren entelektiiel ve duygusal degigimi
belirtmek igin yeterince giiglii degildir. Bu entelektiiel deri degisimi, felse-
fenin etnolojiye ya da sosyolojiye ve bu sonuncunun iginde, hiyerarside
en alt sirada yer alan kdy sosyolojisine gegiginin arasindan gergeklestigi
ve {iniversiteyle ilgili alanda segime bagh vazgegis anlamina gelen bu
olumsuz yer degigtirmenin karsisinda dogulan diinyaya yeniden alinma-
nin anlagilmaz hayali oldugu igin toplumsal sonuglarla yiikliiydi. 1960’la-
nn basmda, Avrupah toplumlann etnografyasimin ancak var oldugu ve
kar sosyolojisinin “sahaya” saygin bir uzakhkta kaldiga bir donemde yaz-
lan ilk metinde, Etudes rurales’de (Kir incelemeleri) Isaac Chiva tarafin-
dan biiyiik bir ilgiyle kargilanan ilk makalede (bugiin bir dergi sayisinin
neredeyse yarisi geng bir aragtirmaciya ayrilabilir miydi?) biiyiik evlat
hakkna gilginca bagliliiyla tanman bir toplumda yasga biiyiik gocukla-
rin bekarliginin olugturdugu bu toplumsal bilmeceyi ¢g6zmeye girigiyorum.
Claude Lévi-Strauss’'un yapisalc1 yapilarinin o sirada yarattipn bityiik etki-
nin (ve yaklagtk aym zamanlarda yazdigim Kabil evi iizerine makalemin
de yeterince gosterdigi) asirt ampirik miithig bir panzehiri olan Marcel
Maget'nin Guide pratique d’étude dirvecte des comportements culturels’inin
(Kiiltiirel davramglarin dogrudan incelenmesine iligkin uygulama kila-
vuzu) drettifi bicimde, nesnellestirme zevkini bir tiir biiyiilenmeyle
kesfeden bilimci tutkunun elinden higbir sey kurtulmaz. Gézlemcinin
tavrinin edinilmesinin igerdigi bakigin déniigiimiiniin en goriiniir isareti,
fotogralan, haritayl, planlan ve istatistigi yogun bigimde kullanmamdir:
Burada her gey var, 6niinden binlerce kez gegmis oldugum oymal kap1 ya
da kéy senliginin oyunlari, otomobillerin markast ve yag, birbirini izle-
yen akranlar. Bense okura, gocuklugum boyunca iginde oynadigim tamdik
bir evin, yapan: bilinmeyen planini birakiyorum. O dénemde yiiriittiigiim
derinlemesine gdzlemlere bagh ¢ok sayida goriisme gibi, farkli biiytikliik-
teki niifuslara dair iki ya da ti¢ haneli gok sayida tablonun hesap makine-
si ya da bilgisayar yardimi olmakstzin istatistife doniistiiriilmesi iginin
gerektirdigi alabildigine sevimsiz, sinursiz galigma da erginleme azaplarini
andiryor.
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Isin icine tamamuyla girdikten sonra, bagka bir yagama dahil olmantmn
beni yavag yavag uzaklagarmig oldugu ve etnografik tavrin tamamen dogast
geregi sayg gostermeye zorladift nesneler ve kigilerle bir uzlagma gergek-
lesiyor. Kokenlere doniig, ige gomiilii olanin bu kez denetimli déniigiinii
de beraberinde getiriyor. Metin tiim bunlardan higcbir iz tagimyor. Ilk
bakas ile bilimsel bakig arasindaki mesafe hakkinda sunumla ilgili birkag
son not, biitiin girigimin (benim icin “tersine bir Tristes Tropiques (Hii-
giinlit Dénenceler) yazmak” sz konusuydu) kaynagindaki yansitmacilik
niyetini gosteriyorsa da, belki balo betimlemesinin igerdigi sefkat disinda
higbir sey anketimin icinde gelistigi duygusal havayi ¢agrisurmiyor. Or-
negin, anketin kaynaginda bulunan, komsgu kentte kiigiik bir memur
olan okul arkadaglartmdan birinin iizerindeki kigilerin neredeyse yarisint
hakkinda vurgulaya vurgulaya, acimasizca “evlenilmez” diye yorum yap-
tign smif (sifimin) fotografim yeniden disiiniiyorum; varhg ve kibar
miidahaleleriyle giiven ve sirdaghk yaratan, bana eslik ve yardim eden
babamin kugagindan yagh bekarlarla yiirtitmiig oldugum ¢ok aci verici
biitiin goriigmeleri diigiindiim; neredeyse kadms: inceligi ve zarifligiyle
¢ok eskiden sevdigim, annesiyle birlikte olaganiistii bakiml1 bir eve gekil-
mig ve ahirnin kapisina diivelerin dogum tarihlerini ve onlara koydugu
geng kiz isimlerini yazmig olan bu yagh okul arkadagimi diigiintiyorum.
Ve konuya nesnelce yaklagma istegimin yarattg olgiiliililk, kugkusuz,
ihanet ettigim duygusundan ileri geliyor kismen —bunlar dagitim: az bi-
limsel dergilerde yayimlandiklarindan kétii niyetli, dikizci okumalardan
korunuyordu ve iste bu nedenle de bu metinlerin yeniden basimlarin
reddediyordum.

Daha sonraki makaleler iizerine sdyleyecek yeni bir geyim yok. Kus-
kusuz, belirttikleri ilerlemeler, nesnellestirme 6znesinin bilimsel olarak
nesnellestirilmesi gibi anlagilan yansitmaciigin diizeni iginde yer aldizn
ve uriini olduklan degigimlerin kuramsal agidan bilinci kendini yete-
rince agik bicimde ifade ettigi igin. Kuraldan stratejiye, yapidan habitus’a,
sistemden kendisi de bizzat iiriinii oldugu toplumsal iligkilerle dolu toplu-
ma mal olmug gorevliye gegis arasindan yapisalci 6rnekle olan kopmayi
yeterince agik bigimde isaret eden ikinci makale, yapisalc1 eszamanlilik
kargisindaki mesafeyi daha iyi isaret etmek istermisgesine, bir tarih dergi-
sinde, Annales’de yayimlandi; Marie-Claire Bourdieu ile ortak yazilan,
ilk makalenin uzun tarihsel sonsdz ile hazirlanmig olarak, bozulan bir
diinyanin dogru yani tarihselcilige uygun olarak anlagilmasina giiglii bi-
cimde katkida bulunur. En genel modele ulasan son metin, ayn1 zaman-
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da girig sahnesinde kendini hem teslim edip hem de saklayani en dogru-
dan bigimde anlamaya da olanak taniyan metindir: Gozlemlemis ve be-
timlemig oldugum ve “evlenilmez” sdzciigiiniin acimastz zorunluluguyla
bana son derece anlamh bir olayla igim oldugunu sezdirmig olan kiigiik
balo, asagn yukari, ulusal gapla birleserek (bugiin diinya ¢apinda tiirdes
etkilerle oldugu gibi), ailelerce kontrol edilen evlilikle ilgili eski karsilikli
iligkilerin korunmug pazariyla muhasebesi olanlar ani ve kaba bir deva-
litlasyona gotiiren simgesel mallar pazarinin somut ve hassas bir uygula-
masiydi. O halde her sey, bir bakima, ilk betimlemede ama felsefecilerin
dedigi gibi gergegin ancak kendini kapatarak iizerindeki Ortiiyii agmasi-
na benzer bir bigimde hélihazirda mevcuttu.

Claude Seibel’in katkist ve INSEE'nin (Fransa Istatistik ve Iktisadi
Aragtirmalar Enstitiisii) kaynaklan sayesinde gerceklegtirebilmis oldu-
gum ilk makaleye yapilmig olan eki, saf¢a ve sade bir sekilde atlamak ¢ok
sey kaybettirecektir. Bu ek egriler ve rakamlarla donatilmig olarak Bre-
ton eyaletlerinin tiimii hakkinda, bir Béarn bucag dlgeginde elde edilmig
sonuglarin (ve bagvurmak zorunda kalmig oldugum Sorbonne egegi bir
hocanin yalnizca gérenekgi ve dogal olarak hadimlagtiric: istegi iizerine
daha 6nce kanton temelinde dogrulanmig) yalniz ampirik bir dogrula-
mastm ve genellegtirmesini sunuyor. Bir tiir eksiksiz ¢ikmaz sokak ola-
rak, aragtirmayi, kolaylikla bir bigimlendirmeyle ve matematiksel for-
miilde taglandirabilecek olan pozitivist bir tespite hapsidiyor. Kuramsal
ve ampirik anket gabasi kugkusuz bu noktada kalabilir, bu da herkesi
memnun edebilirdi: Degil mi ki Japonya'ya bir yolculuk i¢in yaptigim
okumalarda, rastlant1 eseri, Japon kéyliilerinin Béarn kéyliilerininkine
gok benzer bir bekérlik bi¢imini tamdiklarim kegfetmigtim. Gergekte,
sadece, simgesel karsiliklt iligkilerin (erkek egemenligi ve ev ekonomisi
ya da devlet etkisi gibi ¢ok farkh alanlarda, sarsilmazligmi ¢ok kez saptaya-
bildigim) genel bir modelinin olusturulmasi hem uygulamalarda gézlem-
lenen diizenliliklerin ve onlara maruz kalanlar ile onlan yagayanlarin
onlardan olusturduklari kismi ve saptinlmig deneyimin hesabinin veril-
mesine olanak tanir.

Burada bir araya toplanmig ii¢ makalenin agamalarmin gosterdikleri
yol bana, aragnrmanin sosyal bilimlerdeki 6zgiil mantig hakkinda yete-
rince dogru bir fikir verebilecek nitelikte gibi goriiniiyor. Gergekten de,
belki bir habitus'un 6zgiliiklerinde kék salmis olan ama onca yillik arag-
tirma deneyiminin siirekli gegerli kildig, ancak pazar iizerine konugan
diger sosyal bilimlerin, bilimsel yontemi olugturacak soyutlama hakki
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adina, kendilerinde gérmezden gelme hakkim bulduklan en kaba verile-
re gosterilen dikkatin, ampirik olarak gegerli kilinan ve bigimlendirilmeye
elverigli modellerin olugturulmasina gétiirecegi duygusunu tagtyorum.
Bunun nedeni 6zellikle sudur: Insani geyler s6z konusu oldugunda, nes-
neyi taninmada kaydedilen ilerlemeler ayn1 zamanda tanimaya ¢ahgan
Ozneyi tanimamizi saglayan ilerlemelerdir; bu 6zneyi tanimak ise, isteye-
lim ya da istemeyelim, bilelim ya da bilmeyelim, taniyan 6znenin sayele-
rinde iizerinde diisiiniilmemis gegmisinden kurtuldugu ve taninabilir
nesnenin ickin mantiklanni ¢ok iyi 6grendigi, miitevaz ve ortiilii galig-
malarin tamamina baglidu. Eger tgiincii makaleyi yazan toplumbilimci-
nin ilkini yazanla ¢ok ortak noktasi yoksa, bu belki de onun, her seyden
dnce ona kugkusuz en karanlik ve en ilkel yamina entelektiiel ve duygusal
olarak sahip ¢tkma olanafini tanimig olan bir aragtirma galismas: arasin-
dan kendini olugturmug olmasindandir. Bu, ayn1 zamanda, hepten unut-
maya dayali nesnellegtirme caligmasi sayesinde, arastiirma konusuna geri
dénerek, en azindan dolayh yoldan, aragtirma 6znesini konu alan bir
aragtirmada ve ayrica ele ayaga dolagan bir gegmigle ilk barismanin kolay-
lagtirdipr sonraki biitiin ¢aligmalarda elde etmis oldugu egi bulunmaz
kaynaklan yeniden degerlendirebilmig olmasindandir.

Paris, Temmugz 2001






I. Kistm

Bekarlik ve Koyliliik Durumu






Hangi geligkiyle, erkeklerin bekarhg bizzat bekérlara ve onlann ge-
vrelerine, gelenek olarak kiigiik ogullarini gége ya da bekarhiga mahkim
eden bir toplumun yagadigh krizin en agik belirtisi gibi goriinebilir?
Gergekten de durumun olaganiistii niteligi ve ciddiyeti tizerinde dur-
mayan hig kimse yok. “Burada, diyor birisi, 45 yasinda agabeyler var ve
higbiri evlenmemis. Asag Pireneler’e gittim ve durum ayni. Evlen-
memis kugaklar.” (J.-P. A., 85 yaginda) Ve bir digeri: “25’ten 35 yasa
kadar , “evlenilmez” olan bir siirii adam. Yapacak bir seyleri yok —ve
pek bir sey yapmuyorlar, zavallilar!—, evlenmeyeceklerl.” (P. C., 32 ya-
sinda)

Bununla birlikte, istatistiklerin incelenmesi, bugiinkii durumun ne
kadar agir olursa olsun esi gériilmemis olmadigina ikna etmek igin yeter-
li: 1870 ve 1959 arasinda, yani 90 yl icinde niifus idaresinde 1022 evlilik
saythyor, yani yilda ortalama 10,75 evlilik. 1870 ve 1914 arasinda, 45
yilda, 592 evlilik gergeklesmis, yani yillik ortalama 13,15 evlilik. 1915 ve
1939 arasinda, 25 yilda, 307 evlilik saythyor, yani ortalama 12,80. Son
olarak 1940 ve 1959 arasinda, 20 yilda, 173 evlilik kaydedilmis, yani
ortalama 8,54.
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Edlilik sayisiun ve evlenme orarmun geligimi

Saym Toplam Evlilik Evlenme oram
yili niifus sayisi (2M/Px 1 000)
1881 2468 11 % 8,92
1891 2073 11 % 10,60
1896 2039 15 % 14,60
1901 1978 11 % 11,66
1906 1952 18 % 18,44
1911 1894 16 % 16,88
1921 1667 15 %1798
1931 1633 7 % 8,56
1936 1621 7 % 8,62
1946 1580 15 % 18,98
1954 1351 10 % 14,80

Boyle olmakla birlikte, yukandaki tablonun gosterdigi gibi, toplam
niifus bagintih olarak azaldif: igin evlenme orarndaki azalma bir dere-
ceye kadar zayif kaliyor?.

Bu rakamlar okunurken, tiim bilgi verenlerin kendilerini yanilsama-
ya ya da tutarsizha kaptirdiklart duygusuna kapilinir. “Burada agabeyler
gbriiyorum ve higbiri evlenmemis” diyen ayn kisi “eskiden yagh kardegler
vardi ve gimdi de var... Evlenmemig pek ¢ok kardes vardi” diye eklemi-
yor. Bu gartlarda, erkeklerin bekarhginin son derece iiziicii ve bitiiniiyle
aligtlmamg olarak yaganilmasi nasil agiklanir?

NOTLAR:

1) Bu ¢ahyma 1959 ve 1960 yillan arasinda, Lesquire adim verecegimiz, Béarn'da,
tepeler yoresinin kalbinde, iki bityiik dere arasinda bulunan kéyde yirriitiilen aragtirmalann
sonucudur.

2) Evlenme orami (Her 1000 niifus bagina diigen yillik yeni evlilerin sayist) Fransa’da
her yil %o 15 civaninda. Burada sunulan oranlara baz diizeltmeler getirilmeli. 1946 ve
1954'te evlilik sayis1 anormal olarak arttr. 1960°’da evienme oran sadece Z, 94 oldu.



1
Eski Toplumda Evlilikle Ilgili
Kargilikh Tliskiler Sistemi

“ [Bu veraset diizeni} baba ocaginda kalmay tercih edenlere
hem aile mutlulugunu hem de bekarhgin huzurunu sunar.”

FREDERIC LE PLAY, L'Organisation de la famille
(Ailenin 6rgiitlenmesi), s. 36.

1914’ten once, evlilik ¢ok kat1 kurallarla diizenlenmigti. Ciinkii ailevi
igletmenin tiim gelecegine kangiyordu, giinkii en 6nemli ekonomik iglem-
lerin vesilesiydi, giinkii toplumsal hiyerarsiyi ve ailenin bu hiyerargideki
konumunu yeniden onayamay1 sagliyordu, bireyden ¢ok tiim toplulugun
igiydi. Evlenen aileydi ve bir aileyle evlenilirdi.

Evlilik sirasinda girisilen 6nceki bilgi yoklama ailenin biitiiniiyle il-
gilidir. Ayn1 soyadina sahip olsalar da gevre koylerde oturan uzak kuzen-
ler de bu sorugturmaya tabi tutulur: “Ba. ok biiyiik, ama ailesinde, Au.
(komgu kéy) tarafindan ¢ok kiigiik.” Bir arada yasamanin daimi niteligi-
nin gerektirdigi bagkalarini derinlemesine tanima, 6tekinin hareketle-
rinin ve olaylarinin gézlemlenmesine —giinlerini aralik panjurlarinin
arkasina saklanip sokag izleyerek gegiren kasaba kadinlanyla ilgili sakalar
yapilir—, bagkalartyla ilgili yargilann siirekli kargilastinlmasina —“dedi-
kodularin” iglevlerinden biri budur—, yasaméykiilerinin ve soy agaglarinin
animsanmasina dayaniyor. Ogul ya da kiz igin eg segmek gibi ciddi bir
tercih sirasinda, giinliik yagamin akiginda daha az sistemli bigimde kulla-
rulan bu tanima arag ve yollarinin tiimiiniin harekete gegirilmesi normal-
dir!. 1955’ kadar gegerli olan, bir geng kizla “goriistip” bir digeriyle evle-
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nen geng adamin “pantolonlarini yakma” gelenegini bu baglamda diigiin-
mek gerekir.

Evliligin birinci iglevi malvarliginin biitiinliigiini tehlikeye atma-
dan soyun devamhligini giivenceye almakar. Gergekten de aile éncelik-
le bir soyads, bireyin toplumsal hiyerarsi igerisindeki durumunun ipucu-
dur ve bu niteligiyle onun 1511n1n merkezi ya da alt tabakada oldugunun
yinelenmesidir: “Koyde, her bir kisinin, ailesinden, tapu senetlerinden
ve egitiminden gelen bir auraya sahip oldugunu s6yleyebiliriz. Tiim gele-
cegi bu auranin biyiikliigiine ve parlakhigina baghdir. Iyi, nitelikli aileler-
den gelen sersemler bile kolayca evlenir.” (A. B.) Ancak soy 6zellikle
malvarlig: tizerindeki haklarin bir biitiiniidiir. Bunu hedef alan ve gelene-
gin uzaklagtirmayr amagladipi tehditlerden en ciddisi siiphesiz evliligin
ortaya cikardigidir. iki aile arasindaki anlagmanin en siki kurallara tabi
bir islem bigimini almasinin bundan dolay1 oldugu goriiliir.

“26 yagindayken (1901) komsum olan 21 yagindaki M. F. Lou adl
geng kizla goriigtiim. Babam 6lmiigtii, konuyu anneme duyurdum. Baba
ve annenin iznini almak ve 21 yagina kadar, belediyeye sunulan bir ‘sayg1
senedi’ ¢tkarmak gerekiyordu. Kiz igin de aynisi1 gegerliydi. Anlagmazhk
durumunda ii¢ ‘belge’ gerekliydi. Ben kiiciik kardes oldugumdan agabeyim
evli ve bizim evdeydi. Niganhm mirasgiydi. Normal olarak bu miilke
yerlesmem gerekiyordu. Nakit olarak 4000 franklik ¢eyizim vardi. Tabii
ki, bana ceyizden sayilmayan gamagir verilmesi adettendi. Bu bir kapt
agryordu (que hesé urbi ue porte)! Nisanlimin bir ablast vardi. Bu durumda
abla, anne ve babasmin onayiyla tiim mallarn tgte birini alir. Adete
gbre, benim 4000 franklik geyizim evlilik sézlesmesiyle taninmaliydi.
Miilkiin evlilikten iki y1l sonra toplam 16000 franktan satisa gikarilaca-
#1 varsayildiginda, ceyiz bir kez iade edildikten (tourne-dot) sonra dagashim
soyle olacakti: abla, 1/3 + 1/3 = 8000 frank; kardeg, 1/4 = 4000 frank.
Evlilik sozlegmesi kesin paylagimin ancak ebeveynler 6liince yapilmasint
ongoriir. Benimle miistakbel kayinpederim arasinda uzlagma imzalands.
Evlilik sozlegmesiyle, tigte birini biiyilk kizina verecek. Sekiz giin sonra,
sozlesmeyi noterden gegirirken caydi. Evlilige razi oluyor ama geyizi ‘ka-
bul edip’ iigte biri vermeyi reddediyor. Bu durumda evlenen adamin sinirht
yetkileri vardir. Ceyizin ddenmesi karsihfinda gitmeye raz1 edilebilir. Bu
nadir bir durumdu, Ustiinliikler evlilik sézlesmesiyle ilk ve son olarak
verilir. Niganlimin babasi, aileye yakin {igiincii bir kiginin menfi etkisi
altinda kalds; bu kisi benim evdeki varligimin ‘arkadaginin’ ailedeki gii-
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ciinii azaltacagim diigiiniiyordu. ‘Toprak sig, o kogacak, yollarda dolasacak
ve siz, siz onun hizmetgisi olacaksmniz.’ Bize iigte birin verilmesinin son
dakikada reddedilmesi niganlim ve beni yaraladi. Niganlum gdyle diyor:
‘Bekleyecegiz... Kendimize bir ev (ue case) arayacagiz. Ne iftgi ne de
hizmetgi olacagiz... Paris’te iki dayim var, annemin kardegleri, bana bir
ig bulurlar (Béarn dilinde)” Ben ona soyle diyorum: ‘Anlagtik. Bu reddi
kabul edemeyiz. Zaten her zaman bundan dolay1 sitkint1 gekecektik.” O:
‘Ben Paris'e gidiyorum. Yaziginz.” Belediye bagkam ve papazt buldu ve
gitti. Ben B.’deki (komgu kéy) hayvan igdisciligi egitimime devam ettim.

‘Bir ige yerlegmeye galigtyordum. Evin kii¢iigii oldufum ve evlene-
medigim i¢in bir ig bulmali, kiigiik bir diikkan agmam gerekiyordu.
Landes’da ve komsu illerde bulundum. Satin almak istedigim, dul
Ho.'nun evini buldum. Bir bagkasiyla evraklari hazirlamak (passa papes)
tizereydiler. Kiigiik bir diikkan, agtim, bir kafeydi bu ve igdisgilik mes-
legine devam ettim ve hemen, Paris’ten dénen niganhmla evlendim.
Kayinpederim her pazar eve geliyordu. Kizinin reddettigi ‘bahsisleri’
cocuklara veriyordu. Oliimiinden sonra, kartm mirastan kanuni tistiin-
liigii olmaksizin payi aldi. Ne gelin geyizi ne de geyizi olmugtu. Evi
terk etmig ve baba velayetinden kurtulmustu. Daha yumusak bash ve
bes yas kiigiik olan kiz kardesi gevreden bir hizmetgiyle evlenerek iigte
biri almigti. ‘Bu yoénetilmeye aligk’ dedi kayinpederim. Ve yamliyordu,
ciinkii ¢iftligi terk ederek miilkii damadina kiralamak zorunda kaldv.”

(J.-P.A)

Bu tek vaka bashca sorunlart ortaya koyuyor. Ik olarak, kizlar kadar
oglanlan da koruyan tam biiyiik evlat hakki ancak temel zorunluluk yani
soyun devamlilifinin ayrilmaz pargast olan malvarhiginin korunmasi
kaynak alinarak anlagilabilir: Cift tarafli veraset ve miras sistemi, soyun
ve miilkiin sorumlulugu ile yonetimi her kugakta tek bir kisiye, ev sahi-
bine (lou meste) ya da sahibesine (la daune) diismesine ragmen malvarli
iizerinde daimi haklara sahip kigiler toplulugu olarak “evi” kangtirmaya
iter. Biiyitk evlat hakk: ve mirasgi statiisii (heretére) bir kiza diigebilse de
bu, higbir zaman veraset geleneginin cinsiyetleraras: esitlik ilkesinin
egemenligi altinda oldugu anlamina gelmez; 6yle olsaydi onceligi erkek
liyelerine veren bir toplumun temel degerlerine ters diigerdi. Gergekte
mirasg, kiz ya da erkek ilk dogan degil ama yedinci sirada bile olsa, dogan
ilk erkek gocuktur. Ancak aile igin iiziintii kaynag olan sadece kiz gocuk-
larin olmast durumunda ya da erkek gocuk gittiginde, bir kiz mirasg1



24 BEKARLAR BALOSU

olarak gosterilir. Bir erkek ¢ocugun mirasgt olmast tercih ediliyorsa bu,
soyadimin devamlilig1 bdylece saglandigi ve bir erkek tanim igletmesine
daha uygun oldugu igindir. Degetlerin degeri soyun devamliligi ayrim
gozetmeksizin erkek ya da kadin tarafindan saglanabilir, kiigiik erkek
kardesle bir mirasginin evliligi, biiyiik erkek kardesle kiigiik kiz kardegin
evliligi kadar bu gorevi yerine getirir. Gergekte iki durumda da, evlilikle
ilgili kargilikh iligkileri diizenleyen kurallar, malvarlinin korunmasim
ve biitiinliigii iginde aktanlmasini saglamak olan itk gorevlerini yerine
getirirler. Kadin ya da erkek mirasginin evi ve toprag terk ettiinde
gérevinden yani miilkiin fiili ydnetiminden ayrilamaz olan biiyiik evlat
hakkim kaybetmesi olgusunda bir ek kanit bulunacaktir. O halde, bu
hakkin higbir durumda erkek ya da kadn, ilk ya da ikinci dogan 6zel bir
kisiye degil ama toplumsal olarak tanimlanmig bir géreve bagh oldugu
ortaya gikar; biiyiik evlat hakk: bir miilkiyet hakkindan ziyade mal sahi-
bi gibi davranmak hakki ya da daha iyisi, 6devidir.

Apabeyin sadece hakkini yerine getirmeye degil ama bu hakkin akta-
rimun saglamaya da yetenekli olmas: gerekirdi. Her ne kadar lafta kalsa
da, bazen agabeyin ¢ocugu olmadifi ya da gocugu olmaksizin Slmesi duru-
munda bekar kalmig yagh bir kardegten soyun devamu igin evlenmesi
talep edilebileceginin séylenmsi anlamhdir (J.-P. A.). Kardegin mirasin
devraldigr agabeyinin dul kanstyla evlenmesi nispeten olagandi, ama bu
durum gelenekle onaylanan gercek bir kurumsal durum degildi. 1914-
1918 savagindan sonra, bu tiir cok sayida evlilik gerceklegti: “Isleri dii-
zenliyorduk. Genelde ebeveynler, cocuklan yiiziinden, ailenin lehine, bu
yone gidiyordu. Ve gengler kabul ediyordu. Duygusal davranilmiyor-
du.” (A.B.)

Kural, mirasg1 sifatinin kendiliginden ¢ocuklarnn biiyiigiine gegme-
sini istiyordu; bununla beraber aile reisi gelenegi evin ¢ikarina kurban
edebilirdi: Agabey konumuna layik olmadiginda ya da diger gocuklar-
dan birinin mirasg1 olmasinda somut bir yarar oldugunda olan durum
buydu. Veraset diizenini degistirme hakki kendisinde olmasa da aile
reisi dylesine biiyiik ve tiim topluluk tarafindan Sylesine giiglii bigimde
onaylanan ahlaki bir yetkiye sahipti ki, mirasci, gelenege gére, evin
devamhliligini saglama ve ona olabilecek en iyi yénetimi sunma endi-
sesiyle, zorla kabul ettirilen karara boyun egmekten bagka bir gey yapa-
mazdi.

*Hem soyun hem de malvarliginin kaynag olan ‘ev’ (la maysow) kalir,
oysa kendisini temsil eden kugaklar gecip gider; kendisinin canli simgesi
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olanlar genellikle sadece adlartyla tanunirken o bir soyadi tagir: Niifus-
taki ad1 6rnegin Jean Cazenave olan bir adamm “Yan dou Tinou” yani
Tinouda’ki Jean ya da Tinou evinden Jean diye ¢agnlmas: nadir rastla-
nan bir durum degildir; evin tagdig1 soyadinin, burasinin tamamen bo-
saldif1 ya da bagka oturanlara verildigi durumda bile yerinde kaldig: olur.
Evin canli simgesi olarak capmaysoug, yani evin reisi, soyadinin, sanin ve
toplulugun gikarlarinin temsilcisidir. Boylelikle her sey en biiyiik oglam
(Paynat, héréte ya da lou capmaysoue) kayirmak igin yansirdi. Bununla
beraber kiigiik erkek gocuklarin da malvarlig: tizerinde haklan vards.
Potansiyel olarak bulunan bu haklar ¢ogu zaman ancak bir s6zlesmenin
nesnesini olugturan evlilik vesilesiyle gergek hale geliyordu. *”500 frank-
tan itibaren zenginler her zaman bir s6zlegsme yaparlards, fakirler de,
gevizi ‘saflama alma’ (coulouca l'adot) hikayesi.” (J.-P. A.) Sonucunda adot
hem kuz ya da erkek, ¢ocuklarin her birine diisen miras payini, hem de
evlilik sirasinda, malvarliginin ufalanmasini engellemek igin ¢ogu za-
man para ve istisnai olarak toprak olarak yapilan bagisi belirtirdi. Bu -
durumda toprak, aile reisinin 6énceden belirlenmig bir tutar karsihg geri
alabilecegi bir olii-rehinden bagka bir sey degildi. Burada incelenen du-
rum gibi, bir ailenin sadece iki cocugu oldugunda yerel gelenek miilkiin
degerinin igte birinin evlilik sézlesmesiyle kiiciik oglana verilmesini
isterdi. n sayida ¢ocuk oldugunda (n>2), miilke bigilen deper P olarak
ifade edildiginde, kiigiigiin payr (P-P/4)/n, dolayisiyla biiyiigiin payr P/
4+ (P-P/4)/n olurdu. Ceyiz béyle hesaplanirdi: Bazen her bir tarafin ken-
dininkini getirdigi yerel uzmanlarin yardimiyla miilkiin miimkiin olabile-
cek en kesin degeri bigilirdi. Degerlendirmede mahalledeki veya komsu
koydeki bir miilkiin satig fiyati temel alinirdi. Sonra kir, orman ya da
tarlanin “giinliigi” ( jowrnade) tahmin edilirdi. Bu hesaplar yeterince
dogruydu ve bundan dolay: herkes tarafindan kabul edilirdi. “Ornegin
Tr.’nin miilkii igin bigilen deger 30 000 frank oldu (1900’e dogru). Baba,
anne ve begi kiz alt1 gocuk vardi. Agabeye dortte bir, yani 7500 frank
verilir. *Geriye 22 500 frank kalir, bu da altiya boliiniir. Kiz kardeslerin
pay1 nakit olarak édenen 3000 frank ve her zaman evlenen kadin tara-
findan getirilen 750 franklik lou cabinet (dolap) ile, gamagirlar, giysi takim-
lan, yatak carsaflan, bezler, havlular, gémlekler, pufla tiiyleriyle 3750
frank olur.” (J.-P. A.) Kisacasi, geyiz tutari, malvarliginin degeri ve gocuk
sayisina bagh olarak belirlenen bir iglevdir. Bununla beraber, zamanla ve
koylere gore degisiyor gibi goriinseler de geleneksel kurallar higbir za-
man matematiksel bir kesinlikle uygulanmazdi, 6ncelikle, aile reisi biri-
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nin ya da 6tekinin payim arttirma ya da azaltma olanagini her zaman
elinde tuttugundan, daha sonra, bekérlann pay1 potansiyel olarak durup
malvarligma bagl kaldigindan. Gergekligin gézlemlenmesi ¢ok basit mo-
deller olugturma egilimine engel olur.

“Paylagtirma” ¢ocuklardan birinin evliligi sirasinda genelde uzlagila-
rak gergeklesirdi. Agabey de bu vesileyle capmaysoue, ev reisi ve babanin
halefi gorevine “atanmig” olurdu. Bazen “mirasginin atanmasi” vasiyet-
le olurdu. Birgok aile reisi, 1914’te, savasa giderken béyle yapmugti. Miilke
deger bigildikten sonra aile reisi kardegler arasindan, evlenene malvarli-
gindan kendisininkine esit pay1 verir, bu arada &tekilerin evlendiklerin-
de ya da anne ve babalan 6liince aldiklan pay: belirlerdi. Higbir sey pay-
lagtrrma sézciigiine kanmaktan daha yanhg olmayacaktir. Gergekte tiim
sistemin gorevi, kiigiik kardeglerin “paylan” veya geyizleri, onlann top-
rak iizerindeki haklarindan vazgegmeleri kargihiginda verilen bir tazmi-
nattan bagka bir sey olmadigindan, malvarhgimn biitiiniinii agabeye ayir-
maktir?,

Bunun kanit1, somut bir paylagtirmanin bir felaket gibi goriilmiig ol-
mast olgusunda bulunacaktir. *Veraset gelenegi, gergekte, kiigiik kardes-
lerin ya bir geyizle yetinerek ya bir igin peginden gog ederken payindan
biitiiniiyle vazgegerek ya da yagamlarini bekar olarak agabeyin yaninda,
atalann topraginda gegirerek kigisel ¢ikarlanmi ugruna feda etmeleri-
nin gerektigi grubun gikarlarmin dstinliigiine dayaniyordu. *Veraset
gelenegi grubun gikarlarinin Gstiinliigiine dayamyordu; kiigiik kardegler
ya bir geyizle yetinerek ya bir igin peginden gog ederken payindan biitii-
niiyle vazgecerek ya da yagamlarini bekar olarak agabeylerin yaninda,
atalarin topraginda gegirerek kisisel gikarlarimi grubun gikarlan igin
feda etmeliydi. Bu nedenle gergekten paylagtirma ancak tehlikeli bir
durumda veya aile ici anlagmazlik ve ayrica yeni degerlerin girisi nede-
niyle yapilir; aslinda sadece bir telafi olan gey mirasin bir boliimii tizerin-
de gergek bir hak olarak goriiliir. 1830’a dogru, Bo.'nun miilkii ve evi (iki
katli biiyiik bir ev, a dus soulés ) birbirleriyle dostane bigimde anlagamayan
mirasgilar arasinda béyle boligiildii; o zamandan beri bu miilk “hendek-
ler ve gitlerle dolu”dur (toute croutzade de barats y de plechs)®. Odemeleri,
bazen anne ve babanin §liimiine kadar, birgok yila yayma geleneginin
sundufu olanaga ragmen tiim sistem nakit para darlifinin egemenligi
altinda oldugundan, tazminatin 6denmesinin olanaksiz oldugu ve pay-
lagtirmanun, geyizleri toprak olarak 6denen erkek ya da kiz kardeglerin
diigiinleri sirasinda yapilmak zorunda kalindiga olurdu. Birgok miilk
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boyle yok edildi. “Paylagtirmalarin ardindan bazen iki ya da tig aile aynt
evde otururdu, her birinin kendi kdsesi ve topraklardan pay: olurdu.
Bu durumda gémineli oda her zaman agabeye diigerdi. Hi., Qu., Di.
miilklerinin durumu budur. An.'larin arazisinde geri alinamayan top-
rak pargalart vardir. Bazilar1 daha sonra satin alinabildi ama hepsi degil.
Paylagma korkung zorluklar yaratiyordu. Ug gocuk arasmnda pay edilen
Qu. ailesinin arazisinde, erkek kardeglerden biri atlarin1 kendisine ve-
rilen uzak tarlaya gétiirmek igin mahalleyi ge¢mek zorunda kaliyordu.”
(P. L.) “Bazen, baz1 agabeyler sahibi olarak kalabilmek igin miilkii satiga
gikanyorlardi. Ama evi geri satin alamadiklart da oluyordu®.” (J.-P. A.)
Boylelikle evliliklerin mantig tentel bir amacin, malvarliginmn korun-
mastnin egemenligi altndadir; bu, baghca ozelligi para darhg: olan 6zel
bir ekonomik durumda gergeklesir, iki temel ilkeye baghdir; bu ilkeler
agabey ile kardeg arasindaki gatigma ve diger taraftan, bir yandan evleri
boyutlarina gore kiigiik ve biiyiik olarak siiflandirma egiliminde olan
ekonomik sistemin mantig: ile diger yandan istiinliigiin ve baskinhigin,
ozellikle aile iglerinin yénetiminde erkeklere ait oldugunu sdyleyen
cinsiyetleraras: iligkiler mantiginin gaprazlagma noktas: yukaridan agagi
evlililik ve agagidan yukan evlilik arasindaki gatismadir. Buradan her
evliligin bir yandan eglerin her birinin dogum sirasina ve ailenin biiyiik-
ligiine diger yandan iki ailenin, kendisi de miilkiin degerine bagh olamn,
toplumsal hiyerargideki géreli konumuna bagh oldugu sonucu gikar.
Miras olarak kalan malvarhg payi ile ¢eyizin (I'adot; krg. adouta, do-
ter) pay1 arasindaki denklikten dolays, bu sonuncunun tutart ve bu arada
yararlananin hak iddialan neredeyse matematiksel’ bigimde belirlenmig
olur; aym gekilde miistakbel egin ailesinin almay: diigiindiigii geyiz iize-
rindeki hak iddialar1 da siki sikiya miilkiin 6nemine gére hesaplanir.
Bundan, evliliklerin ekonomik agidan denk aileler arasinda yapilmast
egiliminde olundugu sonucu ¢ikar. Kugkusuz, bityiik miilk biiyiik aile ya-
ratmaya yetetli degildir. Yiiceliklerini ya da zenginliklerini sadece sert-
liklerine, ¢aligma hirslarina ya da utanmazliklarina borglu olan ve biiyiik-
lerden beklenen, 6zellikle saygin davranig ve onur duygusu, comertlik ve
misafirperverlik gibi erdemleri gdstermeyen evlere higbir zaman soyluluk
belgeleri verilmez. Tersine biiyiik ailenin sayginlig1 yoksullagmaya daya-
leri arasindan bir 6zellik olarak anliyorsa da, evlilik s6z konusu oldugun-
da ekonomik durumun incelenmesi baglica bir gereklilik olarak kendini
kabul ettirir. Evliligin aracist oldugu ekonomik iglem, degerler sistemi
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mantigimn evliligi ekonominin kat1 mantigina birakmamast igin biiyiik
bir 6nem tagir. Evlilikle ilgili kargihkl iligkiler mantig1 geyizin arabulu-
culuguyla siki stkiya toplumun ekonomik temellerine baglanur.

Gergekte ekonomik zorunluluklar, agabey evliligi aracilifiyla, kiz ve
erkek kardeglerin geyizlerini, paylagtirmaya ve miilkiin budanmasina bag-
vurmaksizin, 5deyebilmeye yetecek bir geyiz almak zorunda oldugu igin,
kendilerini ona zorla kabul ettirirler. Bu gereklilik, kardeglerin geyizi
miilkiin degeriyle orantili olarak arttip1, zenginlik her seyden 6nce ara-
ziye deggin oldugu ve nakit para az bulundugu igin zengin ya da yoksul
tiim “evler”de de kendini kabul ettirir. Kar1 ya da koca, kadin ya da erkek
mirasc1 segimi, kardeglerin alabilecekleri geyiz tutarini, yapacaklarn evli-
ligi ve evlenip evlenemeyeceklerini belirlemeye katkida bulundugu igin
temel bir 6neme sahiptir; bunun kargilifinda, evlenecek kiz ve dzellikle
erkek kardeslerin sayist bu segim tizerinde kuvvetle etkilidir. Boylelikle,
her kusakta mirasginin 6niine, ya iyi bir geyize sahip bir kiz kardegle
evlenerek, ya para saglamak icin topragi rehine vererek ya da zaman
kazanarak, ne pahasina olursa olsun 6nlemesi gereken paylagtirma tehdidi
cikar. Boylesi bir mantik iginde bir kizin dogumunun cogkuyla kargilan-
mamast anlagilir: “Bir evde bir kiz dogdugunda, der atasozii, temel direk-
lerden biri devrilmis demektir” (Cuan bat ue hilhe hens ue maysou, que cat
u pluterau). Kizin bir onur tehdidi yaratmasi diginda geyizlendirilmesi
gerekir; dahas1 “o bir destek degildir”, bir erkek gibi disarida galigmaz ve
evlenince evden gider. Erkek, hizmetgilere bagvurulmast zahmetinden
kurtararak ¢ok degerli bir yardim sunarken o, bekér biri olarak masraf
yiikler. Boylelikle, her seyden &nce kiz1 evlendirme kaygist duyulur.

Onceki incelemeler 6zgiirliik paymnin ne kadar sinirh oldugunu slgme-
ye olanak taniyor.

“100 frank icin evlilikten vazgegildigini gérdiim. Oglan evlenmek
istiyordu. ‘Kardeglere nasil 6deme yapacaksin? Eger evlenmek istiyor-
san gek git.” Tr.'lerin evinde beg kiz kardeg vardi, anne ve baba agabeyi
siirekli kayiriyorlardi. “Tuzlu etin’ iyi kismini ve diger her geyi ona veri-
yorlardi. Agabey annesi tarafindan gogu zaman gimartildi, taki evlilik-
ten bahsedinceye kadar... Kiz kardeglere et yoktu, higbir sey yoktu.
Agabeyi evlendirme zamanu geldiginde, iig kiz kardes zaten evliydi. Oglan
La.’dan meteliksiz bir kiz1 seviyordu. Babasi ona goyle dedi: ‘Evlenmek
mi istiyorsun? Kiz kardeglerin (igin geyiz) verdim, diger ikisine geyiz
vermek icin para getirmen lazim. Kadin kap kacak dolabina konsun$
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(yani siis olsun diye) diye yaratilmamgtir. Kizin hig¢ bir geyi yok, ne
gotiirecek?” Oglan E. adli bagka bir kizla evlendi ve 5000 franklik bir
ceyiz aldi. Evlilik yiirimedi. Agabey kendini igkiye verdi ve ¢oktii.
Cocuk sahibi olmadan 6ldii. Kavgalarn sonunda tiim geyizi baba evine
donen dula vermek gerekti. Agabeyin evliliginden kisa siire sonra, 1910’a
dogru, kiz kardeglerden biri de La. ailesine 2000 franklik bir geyizle gelin
gitmigti. Savag sirasinda, agabeyin yerini almasi igin S.’lerin evinde
(komgu miilk) evlenmig olan kiz kardesi geri getirttiler. Daha uzakta,
Sa.’da, La.'da ve Es.’te yagayan kiz kardegler bu karardan hi¢ memnun
olmadilar. Ama baba, malvarhgim arttirmak igin evli bir kiz1 bir komguya
tercih etmigti’.” (J.-P. A., 85 yaginda)

Korunmast ve arttirilmast gereken malvarliginin bekgileri olan anne
ve babanin yetkisi, duygunun ¢ikara kurban ettirilmesinin s6z konusu
oldugu her seferde mutlak bir bigimde igler. Ve anne ve babalarmn evli-
lik planlarin1 bagarisizlia ugratmalart nadir gériilen bir durum degil-
dir. Kendilerine karg1 gelerek evlenmek isteyen agabeyi mirastan gikara-
bilirlerdi (deshereta). “Eugéne Ba. giizel ama yoksul bir kizla evlenecek-
ti. Anne ona sdyle dedi: ‘Eger bununla evlenirsen, iki kap1 var; o bura-
dakinden girer, ben suradakinden ¢ikanm, ya da sen.” Kiz bunu &gren-
di, onun kendisini terk etmesini beklemek istemedi ve Amerika'ya
gitti. Eugéne bize geldi, agliyordu. Karim ona goyle dedi: ‘Eger anneni
dinlersen...— Her seye ragmen evlenecegim.” Ama kiz ona haber verme-
den gitmisti.%" (J.-P. A.) Anne eg segiminde biiyiik bir rol oynuyordu.
Ve bu durum annenin, daune, igerinin sahibesi olmasindan ve oglunun
kansmnin onun yetkisine uymak zorunda olmasindan anlagilir. Otori-
ter bir kadin igin s6yle sdylemek gelenegi vardi: “Kepgeyi”, yani ev igleri
tizerindeki yetkiyi® “birakmak istemiyor” (nou bou pas decha la gahe).

Evliligin bireyden ¢ok ailenin isi oldugu, geyizin normal olarak egin
babasina ya da annesine ve sadece istisnai olarak, yani esin anne ya da
babasi olmadifinda, mirasginin kendisine verilmesi durumunda da go-
riliir. Baz evlilik s6zlesmeleri aynlik durumunda kayinpederin geyizin
faizini 6demekle yetinebilecegini 6ngoriir; ev yerinde durur ve damat
barigmanin ardindan oraya geri dénebilecegini umud edebilir. Tiim geyiz,
evliligin amaci olan soyun devamu gergeklesmediginde ve birgok kugak
boyunca riicu hakkiyla (toumedot) rehin edilmigti. Genel kural olarak,
eger agabey gocugu olmadan 6liirse, karist kalabilir ve geyizi elinde tutabi- -
lir; ayrica, geyizi isteyebilir ve gidebilir. Eger kadin gocugu olmadan oliir-
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se, yine geyizi geri vermek gerekir. Ceyiz iadesi (tournedot) aileler, 6zel-
likle cok yiiksek tutarda bir geyiz almug olanlar {izerinde agir bir tehdit
yaratiyordu. Fazlasiyla denk olmayan evliliklerden kaginilmasinin bir
nedeni de budur: “ Biiyiik bir ailenin kiztyla evlenen bir adam diigiinelim.
Kiz ona 20.000 franklik bir geyiz getiriyor. Ailesi adama géyle diyor:
“20.000 frang1 aliyorsun, iyi bir i yaptigina inaniyorsun. Gergekte kendi-
ni kapmnin 6niine koyuyorsun. Bu ceyizi sozlegmeyle aldin. Bir kismim
harcayacaksin. Bagina bir kaza gelecek. Geri 6demek zorunda kalirsan
nasil 5deyeceksin? Odeyemeyeceksin.” Evlilik pahalidir, diigiin masrafla-
rm kargilamak, evi hazirlamak vb. gerekir. (P. L.) Bir dizi geleneksel
koruma 6nlemi, geyizin devredilemezligirii, zaman agimina ugramazligin
ve haczedilemezligini giivence altina alma amacim giider: Gelenek baba-
nin, ¢eyizin korunmast igin teminat istemesine izin veriyordu; sézlegme-
lerin ¢ogu, biitiin miktarin giivende olacag ve degerini koruyacag kogullar
iginde “siraya konulmasin1” 6ngétiiyordu. Her durumda yeni aile, egler-
den birinin gocuklar dogmadan Slmesi korkusuyla geyize dokunmazdi.
Erkek sadece geyizden yararlanabilirken kadin geyizinin sahibi olarak
kalirdi. Gergekte, 6rnegin para gibi taginabilir mallardan yararlanma
hakki, koca sadece miktar ve deger olarak dengini vermekle sorumlu
oldugundan bir miilkiyet hakkina dénerdi. Boylece bir agabey kardes-
lerinin geyizini vermek igin bunu kullanabilirdi. Koca taginamaz mal-
larn, 6zellikle de topragin sadece {iriiniine ve igletmesine sahip olabi-
lirdi. Kadin kocast tarafindan getirilen geyiz mallan iizerinde, bir adamin
kansinin geyizi tizerindeki haklariyla aym haklara sahipti. Daha dogru-
su, damatlarinin getirdigi mallarin gelirlerinden yaratlanan ve bunlan
' yoneten, hayatta olduklan siirece kadinin anne ve babasidur.

Boylelikle geyiz tiglii bir igleve sahipti: Yonetimini iistlenecek olan
kadin ya da erkek mirasginin ailesine emanet edildiginde, evlilikten do-
gan ailenin malvarh@na dahil olmalyds; eglerin ayrihginun, ki bu nadir
bir durumdur, ya da eglerden birinin Slmesinin ardindan birligin dagil-
mast durumunda, ¢cocuk olup olmamasina gére, hayatta kalan eg yarar-
lanma hakkini korur ve geyiz onun eline geger ya da onu getirmig olan
aileye geri donerdi. Ikinci olarak, aile verdigi geyizle kendi ¢ocuklarn-
dan birinin yeni evdeki haklarini giivence altina alirds; gergekte geyiz ne
kadar yiiksekse digaridan gelen egin yeri o kadar giiglii olur. Zengin bir
geyiz getiren erkek ya da kadin “yeni eve ‘sahip’ ya da ‘sahibe’ (daune)
olarak girer”°. Cok yiiksek tutarda bir geyizi kabul etmeye karg istek-
sizlik bu sozle agiklanir. Kisacasi, daha yiiksek sesle sdylendigi gibi, evli-
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lik ekonomi diigiincesinin yok sayilamayacag ya da ikinci plana atilama-
yacag1 kadar ciddidir bir seydir, ama 6te yandan evliligin gergekten cid-
diyet kazanmasi igin de ekonomik g¢ikarlann ige kangtinlmas: gerekir.
Yeni bir “ev” yaratilirken, sézlesmeyle damgalanan ekonomik anlagma
hem teminat ve hem de evlilikle kurulan insan iligkilerinin kutsal niteli-
ginin simgesi gorevini gorir.

Bunlardan ¢ikan sonuca goére, agabey bir giin geyizi geri vermek zorun-
da kalip evdeki dirayetini kaybetmemek igin “gok yiiksek” bir evlilik
yapamaz; ama, denk olmayan bir evlilikle gerefini lekelememek ve ken-
dini erkek ve kiz kardeglerini geyizlendirmesine olanak tanimayacak bir
duruma sokmamak igin “gok algak” bir evlilik de yapamaz. Ancak, eger
“agagrdan yukarnya” (maridadje de bach ta haut) veya “yukandan asagiya”
(de haut ta bach) evliliklerden konugulurken her zaman erkegin bakig
agisindan bakiliyorsa (6rneklerin segiminin gosterdigi gibi) bu, bu karst-
ligan erkek ya da kadin s6z konusu oldugunda ayn1 anlami1 tagimamasin-
dandir. Degetler sistemi toplumsal yagamda oldugu kadar ev islerinin
yonetiminde de en mutlak stiinliigii erkek {iyelerine verdigine gore,
buradan, bir erkegin kendinden daha iyi durumdaki bir kadinla evliligi-
nin kesinlikle onaylanmadii, oysa bunun tersi olan evliligin toplumun
derin degerlerine uygun oldugu sonucu gikar. Ekonominin tek mantif
geyiz aracihfyla, hemen hemen esdeger zenginlikteki aileler arasindaki
evliligi desteklerken, onaylanan evlilikler iki esik arasinda yer alirken,
az 6nce tanimlanan ilkenin uygulanmasi erkeklerin ya da kadinlann s6z
konusu olmasina goére sistemin igine bir simetrisizlik sokar. Oglanin
maddi durumu ile eginin durumu arasindaki fark ancak oglanin durumu
gorece daha iyi oldugunda fazla olabilir; ama eger eginin durumu daha
iyiyse aradaki fark az olmahdir. Bir kiz icin bu gema simetrik ve tersine-
dir.

Bundan mirasginin her seyden 6nce, kendinden iistiin durumdaki bir
kadinu almaktan kaginmast gerektigi sonucu gikar; 6ncelikle, dedigimiz
gibi, alinan ¢eyizin énemi miilk igin bir tehdit oldugundan, ama ayrica
tiim ev iligkileri de tehdit altina girdigi igin. Ailenin ve 6zellikle ilk ilgili
olan annenin boylesi bir evlilige kargt ¢tkmast nadir rasddanan bir durum
degildir. Nedenler agiktir: Agag bir kokten gelen bir kadin kayinvalide-
nin giiciine daha iyi boyun eger. Gerektiginde ona soyunu hatirlatmak-
tan geri durulmaz: “Ceyiz mi getirdin ki...” (Dap ¢o qui as pourtat...)
Ancak kayinvalidesi 6ldiigii zaman onun igin, yapilageldigi gibi, “simdi,
geng olan daune (evin hanimi) oldu” denilebilecektir. Oysa biiyiik aile-
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nin kiz1, “geyizi sayesinde eve girer girmez daune olur (qu'ey entrada dau-
ne), sayg goriir.” (P. L.). Bu arada kocasinin giicii tehdit altina girer ve bir
koyliniin goziinde, bir kadin tarafindan yonetilen bir igletmeden daha
kotii bir sey olmadigt bilinir.

Bu ilkeye sayg1 gdstermek bir erkek ve bir mirasg: arasindaki evlilik
stz konusu oldugunda kesin bir Snem tagir. Daha 6nce incelenen (s. 31)
Eugéne Ba.’min durumunda anne mutlak giiciinii evin mirasgist olmasi-
na ve kocasiin daha agag: bir kékten gelmesine borgluydu. “ O dau-
ne’du. O mirasgrydi. Bu evdeki her geydi. Kiigiik bir erkek kardeg biiyiik
bir mirasginin evine yerlegtiginde patron olarak kalan kadindir.” (J.-P.
A.) Ug durum, bir mirasgiyla evlenen alt tabakadan bir adamm, 6rnegin
bir hizmetgininkidir. Boyle, “biiyiik bir ailenin kizi hizmetgilerinden
biriyle evlendi. Kiz piyano ¢aliyor, kilisede armoniyum tutuyordu. An-
nesinin gevresi genigti ve gehirden insanlan agithyordu. Fatk: evlilik
girigimlerinden sonra kiz hizmetgisi Pa.’ya kaldi. Bu adam her zaman
Pa.’lardaki olarak kaldi. Ona goyle denirdi: ‘Iyi bir koyli kizi almalydin.
Sana daha yararh olurdu.” Sikint1 iginde yagiyordu; sozii edilmeye deg-
meyen bir kigi olarak gériiliiyordu. Karisinin eski tamdiklanyla gorii-
semiyordu. Aymi diinyadan degildi. Cahsan oydu, yéneten ve yasamin
tadim gikaran karistyd. Siirekli rahatsizd: ve aile igin de rahatsizlik veri-
ciydi. Kansina sadakatli olmay1 kabul ettirmek igin bile yeterince giice
sahip degildil’.” (J.-P. A.) Kendisinden daha iist tabakadan bir kadinla
evlenen bir adam igin “maagsiz hizmetgi” (baylet chens soutade) olarak ige
giriyor denir.

Eger bir kadin s6z konusu oldugunda yukandan asagiya evlilik onay-
lanmiyorsa bu, sadece, erkege daha iist tabakadan bir kadinla evlenmesi-
ni yasaklayan eril ahlak, onur konusu ahlak: adinadir. Aym sekilde, eko-
nomik engeller bir yana koyuldugunda, kiigiik bir aileden bir erkek kardes
biiyiik aileden bir kiz kardesle evlenemezken kiigiik bir aileden bir ablanin
bityiik bir aileden bir erkek kardegle evlenmesine kars1 gikan higbir sey
yoktur. Su halde, 6yle goriiniiyor ki, ekonomik zorunluluklar kendileri-
ni, s6z konusu ister erkek ister kadin olsun, aym kesinlikle kabul ettiri-
yorlarsa da, evlilikle ilgili kargilikh iligkiler mantigh kadin ve erkek igin
tamamen aym degildir ve ekonomik zorunluluklar ile degerler sistemi-
nin erkeklere verdigi iistiinliikten dogan ekonomi diizenine yabanc1 ge-
reklerin gaprazlagmas gibi goriindiigiinden goreli bir 6zerklik igerir. Eko-
nomik farklar maddi olanaksizliklan, kiiltiirel zorunluluklar hukuksal
uyugmazliklart belirler.
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Boylelikle, mirasgilar arasindaki evlilik ile yagga kiigiik olanlar arasin-
daki evlilik, 6zellikle bir soyadinin ve bir soyun yok olmasini dogurdugu
igin ve ayrica ekonomik nedenlerden dolay: bir kenara birakildigindan'?,
sistemin tiimii iki evlilik bigimine éncelik veriyordu: Biiyiik oglan ile
kiigiik kiz ve kiigiik oglan ile biiyiik kiz. Bu iki durumda evlilikle ilgili
kargilikli iligkiler mekanizmasi azami kesinlik ve basitlikle igler: Mirasci
erkegin (ya da kadinin) anne ve babasi onu mirasg1 olarak gosterir, erkek
kardesin (ya da kiz kardegin) anne ve babasi ona bir geyiz verir. Biiyiik
oglan ile kiigiik kiz arasindaki evlilik hem ekonomik hem kiiltiirel zorun-
luluklara tam olarak uyar; aile bununla malvarlginin biitiinltigiini ko-
rur ve soyadim siirdiiriir. Mirasgt kizla yagga kiigitk oglamn evliliginin,
tersine, her zaman kiiltiirel zorunluluklara kargt durma tehlikesiyle kargi
kargiya bulundugunu gérmek igin, bu evliliin sonucu olan ailevi duru-
mu incelemek yeterli olacaktir. Her seyden 6nce bu evlilik yagga kiigiik
oglan ile oz ailesi arasinda ekonomik gikarlar alaninda kesin ve belirgin
bir kopmay: ortaya gikarnr; oglan geyiz bigiminde verilen bir tazminat
kargihginda malvarlig iizerindeki biitiin haklarim birakir. Mirasgt kizin
ailesi, diger ailenin kaybettikleriyle zenginligini arttirir. Damat giivence
adi altinda onun biitiin mallarmna ipotek koyan kaympederinin yararina
getirdiklerinin tiimiinden vazgeger. Eger biiyiik bir ceyiz getirdiyse ve
eger galigmasi ve kisiligiyle kendini kabul ettirdiyse onurlandirilir ve
gergek efendi muamelesi goriir, yoksa geyizini, isini ve bazen soyadini,
kayinvalide ve kaymnpederin iizerindeki yetkilerini siirdiirmek istedikle-
1i yeni eve feda etmek zorundadir. Damadin sadece evin adiyla ¢agnimak
i¢in kendi soyadm kaybetmesi nadir rastlanan bir durum degildir!®. Da-
has, yagga kiigiik oglan kansinunkinden daha agagidan bir aileden geldiy-
se, silik bir kigilige sahipse, asla kendisine ait olmayacak bir evde bagimh
bir rolle yetinirdi. Bazen emekle biriktirilen kurug kurus (lou cabau) artti-
nlan geyiz sayesinde bir mirasgiyla evlenmeyi bagaramayan kiigiik erkek
kardeglerin kentte ya da Amerika'da'* bir ig ve bir yer aramaktan bagka bir
kurtuluglan yoktu. Kiigiik oglan “aglik ile susuzlugun evliligi” olarak gorii-
len bir evlilik yapip yagca biiyiik bir kizla evlendginde ortaya gikarabilecek
sonuglardan kagmnabilmesi ¢ok rastlanan bir durumdu. Bazilan ya ¢iftlik-
lerde ya da kentte “karilariyla beraber yatih hizmetgi olarak ise girer” (bay-
lets a pensiou), en zor sorun olan ev (ue case) ve is bulma sorununu béylelik-
le gozerlerdi. Digerleri ve 6zellikle en yoksullar igin bagka ailelerin ya da
kendi ailelerinin yaninda ister hizmetgi ister isci olsunlar, hem anne evin-
de oturup hem de yuva kurabilmeleri reddedildiginden geriye bir tek bekar-
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lik kaliyor'>. Agabeye tanmnan ayncahk buradaydi. Kiz kardeglere gelince,
onlarin durumu her zaman erkek kardeglerinkinden daha kolay olmug gibi
goriiniiyor. Ozellikle yiik olugturduklarndan dolayr onlan evlendirmekte
acele edilirdi ve geyizleri oglanlarinkinden daha yiiksek olurdu; bu onlann
evlilik sansim biiyiik olgiide arttirirds.

Bu sistem 6zellikle ekonomik zorunluluklara ve onurun zorlamalanna
boyun egdirilen oglanlara mantigin sertlikle ve zorla kabul ettirmesine
rapmen asla bir diizenek gibi iglemez. Ise sevginin ya da kigisel yararin
karisabilmesi igin her zaman baz1 “oyunlar” oynanir. Boylelikle, anababa-
lar oyunun kurallarina uyulmasim saglamak, dengi dengine olmayan evli-
likleri yasaklamak ve duygulari bir yana birakip kurallara uygun evlilikleri
kabul ettirmekle gorevli hakemler olsalar da “gézde bir erkek kardesi (ya
da kiz kardesi) desteklemek igin ona birkag kurug (low cabau) verirlerdi;
gasalhes'® olarak verilen ve iyi kazang getiren bir iki bag hayvan verirlerdi.”

Boylelikle bireyler kurallar dahilinde hareket edetler, bu nedenle de
olugturulabilecek model, duygu gibi sistemin mantgnin diginda kalan
Ogeler bir yana birakilirsa, olmasi gerekeni ya da olam degil ama sinrlar
iginde olabilecek olam gosterir.

Asapidaki gizelgenin bir kdgesinden digerine temel verilerin, ikisi
diginda (1/2 olasilik), sifir olmasinin nedeni, iki mirasginin ya da yasca
kiigiik oglanla kiz arasindaki evliliklerin 6zellikle servet ve toplumsal
simf egitsizligi s6z konusu oldugunda zorunlu olarak bertaraf edilmig
olmasidir; kiigiik aileden biiyik kiz ile biiyiik aileden kiigiik kardesin
evliligi ve kiigiik aileden kiigiik kiz ile biiyiik aileden biiyiik oglanin
evliligiyle gelen simetrisizlik toplumsal engellerin kizlarla erkeklere, kizlar
agagidan yukanya evlilik yapabildiginden, ayni katilikla dayatilmamas:
durumuyla agiklanr.

Biiyiik aile Kiigiik aile
Biyiik  Kiigiik Agabey Kiigiik
oplan kardeg kardeg
Biiyiik {Bﬁyﬁk kiz 0 1 0 0
aile Kiigiik kiz 1 0 0 0

Kiigiik [Biyiik kiz 0 7 0 1
aile Kiigiik kiz Vi 0 1 0
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Lesquire’da oturanlarin kullandiklan ayirt etme ilkesi benimsenirse
“biiyiik evler”le “kiigiik evler” ya da “biiyiik koyliiler’le “kiigiik koyliler”
(lous paysantots) ayrimi yapihr. Peki bu aynm ekonomik alandaki belir-
gin bir kargithga m1 denk diiger? Gergekte, toprak miilkiiniin dagilim,
15 hektardan kiigiik 175 miilk, 15’ten 30 hektara kadar 96 miilk ve 30
hektardan biiyiik 31 miilk olarak ti¢ grubu ayirt etmeye olanak taniyorsa
da bu ii¢ kategori arasindaki ayrim hicbir zaman kesin degildir. Ciftlik
kiracilan ve sahipleri gok az sayidadir; ¢ok kiigiik miilkler (5 niifustan az)
ve biiyiik araziler (30 niifustan fazla) biitiiniin gok zayif bir oranmm, her
biri %12,3 ve %10,9’unu olugtururlar. Buradan tek bagina ekonomik &l-
giitlerin hassas ayrimlan belirleyecek &zellikte olmadigr sonucu ¢ikar.
Bununla birlikte toplumsal hiyerarsinin varlig derinden hissedilir ve
dogrulanur. Biiyiik aile sadece arazisinin genigligiyle degil ama evin 6ne-
mi gibi bazt dug isaretlerle belirlenir: iki katl evler (maysous de dus soulés)
ya da “patron evleri” (maysous de meste) ve tek katl, giftlik sahiplerinin,
kiracilarin ve kiigiik koyliilerin oturduklan evler birbirlerinden aynhir.
“Biiyiik ev” avluya agilan anitsal ciimle kapisiyla kendini gosterir. “Kiz-
lar, diyor bir bekér, erkekten gok kapiya (lou pourtale) bakarlards.” Biiyiik
aile yagam bigimiyle de belli olur; herkesin takdirini kazanms ve herke-
sten sayg: goren biiyiik ev, sanma layik olma derdiyle, ama en azindan
utang korkusuyla (lou per hounte ou per aunou), toplumsal olarak kendini
kabul ettirmig degerlere en yiiksek saygiy1 gostermeyi kendine gorev bi-
lir. Biiyiik ailenin biiyiik oglu (lou gran aynat) soyadinin ve evinin iiniine
yaragir goriinmelidir; bunun igin, her seyden ¢ok, onurlu adamm (homi
d’aunou) comertlik, misafirseverlik ve saygmhk duygusu gibi erdemleri-
nin canli simgesi olmas1 gerekir. Dénemin ille de en zenginleri olmayan
“biiyiik aileler” kendilerini gergek bir soylular sinifi olugturuyor gibi gériir
ve boyle goriiliitler. Devaminda toplumsal yarginin, zenginlikleri, yagam
bigimleri ya da bagarilan ne olursa olsun “sonradan gérmeleri” tanimas:
igin uzun zaman gerekir.

Biitiin bunlardan gtkan sonuca gore, ortak bilincin deger verdigi sta-
tii gruplan ekonomik temellerine ne biitiiniiyle bagimlidir, ne de bunlar-
dan biitiinityle bagimsizdir. Bu durum evlilik aracihgiyla tam olarak go-
riiliir. Kugkusuz, dengi dengine olmayan evliligin reddedilmesinde eko-
nomik gikar diisiincesi, evlilik biiyiikk 5nem tagtyan bir ekonomik anlas-
manin aracist oldugu igin her zaman vardir. Bununla birlikte, nasil ki
daha az iinlii bir aile, gocuklanndan birini biiyiik bir evde evlendirmek
igin nesi var nesi yoksa verebilir, biiyiik evin biiyiik oglu da kendi taba-
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kasina gore evlenmek igin, ekonomik agidan daha elverigli bir taraftan
vazgegebilir.

Biiyiik evlerle kiigiikler arasindaki kargilikh denge ekonomi tarafin-
dan siki stkiya belirlenen siniflardan ¢ok statii gruplanim ayirdig: igin
toplumsal diizenin igindedir ve toplumun ekonomik temellerinden bir
dereceye kadar bagimsizdir. Higbir zaman biitiiniiyle bagimsiz olmasalar
da tabaka egitsizliklerini ve servet esitsizliklerini birbirlerinden ayirmak
gerekir giinkii bunlar evlilikle ilgili kargilikh iligkiler mantig tizerinde
gok farkl etkiler yaratirlar. Tabaka esitsizligi iizerine kurulu kargitlik,
sadece miilkiiyle degil, ama &zellikle kokeninin “soylulugu”, yagam bigi-
mi ve gevrili oldugu toplumsal saygiyla farkhlagan bir kéy aristokrasisini
koylii topluluktan aymr; ilk olarak toplumsal, ikinci olarak ekonomik
nedenler adina denksiz evlilikler olarak goriilen baz1 evliliklerin (hukuk-
sal olarak) olanaksizhgim dogurur. Ancak diger yandan servet esitsiz-
likleri, her bir &zel evlilik araciligyla, sahip olunan arazilerin tiirdegligine
ragmen ayni statii gruplarinda bile ortaya ¢ikar. Daha zengin bir aile ile
daha az zengin bir aile arasindaki kargithik higbir zaman “biyiikler” ile
“kiigiikler” arasindaki kargithgin dengi degildir. Bununla birlikte eko-
nomik gerekliligin evlilikle ilgili iligkileri yiiriitmedeki katilifn nedeniy-
le, kabul edilebilir aykinhk pay: her zaman sinirh kalir, 6yle ki, ekono-
mik farkhihklar, belirli bir egigin Stesinde, birlesmeleri engelleyerek en-
geli yeniden ortaya gikarirlar. Boylelikle ekonomik temellerinin géreli
istikrarindan dolayr az ¢ok bir siireklilikle donanmus iki statii grubunu
ayiran ayrim gizgisinin yaninda, servet esitsizlikleri &zel ayrim noktala-
rin1 belirlemeye yénelir ve bu, 6zellikle, evlilik araciligiyla olur. Bu iki
kargithk tipinin kullantminin sonucu olan karmagiklik, genel kurallar
kendiliginden gelisen titizliklerden asla kagamadig igin daha da artar;
bunun nedeni evliligin higbir zaman biitiiniiyle ortakliklar ya da ig manti-
gina siymamasidir.

Ailenin ekonomik temellerini olugturan taginabilir ve taginamaz mal-
larin biitiinii, kugaklar boyunca bélinmeden korunmasi gereken mal-
varhg, her bir aile {iyesinin ¢ikarlarim ve duygularini buyrugu altina
vermesinin gerektigi ortak varlik olan “ev” en iistiin degerdir ve biitiin
sistem eve gore diizenir. Her sey, dogum orammin sinirlandirilmasina,
¢ocuk sayisinin diigiiriilmesine (ev bagina ortalama iki) katkida bulunan
geg evlilikler, mallann miras birakilmasi, kardeglerin bekarlig: iizerinde
etkili olan kurallar evin siirekliligini giivence atina almaya yardim eder.
Evlilikle ilgili iligkilerin bir iglevinin de burada oldugunu gérmezden



ESKi TOPLUMDA EVLILIKLE ILGILi KARSILIKL! ILISKILER SISTEMI 37

gelmek evlilikle ilgili iligkilerin yapisinin anlagilmasini engellemek ola-

caktir.
*

* *

Boyle bir mantik i¢inde kimler bekér kalird1? Bunlar her seyden once,
ozellikle genis ailelerde ve yoksul ailelerde, kiigiik kardeglerdi. Nadir gérii-
len ve 6zel bir durum olan agabeylerin bekarligs, sistemin kat1 bir bigim-
de igleyigine ve baz zorunluluklarin kendiliginden uygulanmasina bag-
liymug gibi goriintiyor. Ornegin, ailelerinin agir1 otoritesinin kurbam
olan agabeylerin durumu budur. “P.-L. M.’nin (kasabanin zanaatgisi, 86
yaginda) diganya ¢ikmak igin higbir zaman parasi olmazdi. Digerleri ba-
balarma karsi koyup, biraz para kazanmak igin digariya gitmenin yol-
larin1 ararlardy; o kendisinin yénetilmesine izin verdi. Hi¢ disar1 gik-
mamalarina kargin koydeki her seyi dogru ya da yanls (@ tor ou a dret)
bilen bir kiz kardesi ve bir annesi vardi. Evi onlar yénetiyorlardi. P.-L.
M. evlenmekten bahsettiginde babayla bitlik oldular. “Bir kadina ne
gerek var? Evde zaten iki kadin var.” Okula “kogarak” giderdi. Onunla
asla konugulmazdi. Alay edilirdi. Tiim bunlar egitimin hatast.” (J. -P. A.)

1885 dogumlu, kasabada yagayan, zanaatkarlik yapan yagh bir bekarin
su tanikigindan daha aydinlatict higbir sey yok: “Okuldan hemen sonra
babamla atolyede gahigttm. 1905°te Chambéry’de 13. dagc1 asker birligi-
ne katildim. Alplerdeki tirmaniglarim daha diinmiig gibi aklimda. O
donemde kayak yoktu. Postallara, gegitlerin zirvesine tirmanmay: sagla-
yan genis tahtalar baglardik. Iki yillik askerlik hizmetinden sonra eve
déndiim. Ré.'den bir geng krzla gériigmeye bagladim. 1909’da evlenmeye
karar vermigtik. Gelin geyiziyle birlikte 10.000 franklik bir ¢eyiz getiri-
yordu. lyi bir karardi (u bou partit). Babam agikga karst cikti. O dénemde
baba ve annenin rizasin1 almak zorunluydu!’. “Hayir, evlenmemelisin.”
Bana nedenlerini séylemedi ama kulagima gelmesini saglad:: “Burada
bir kadina ihtiyacimiz yok.” Zengin degildik. Zaten kiz kardesim ve an-
nem oradayken fazladan bir bogazi daha doyurmamiz gerekecekti. Kiz
kardesim evi ancak alt1 ay sonra, evlenince terk etti. Dul kaldiktan sonra
geri dondii ve hep benimle yagadi. Elbette gidebilirdim. Ama eskiden,
esiyle birlikte ayr bir eve yerlesen bir oglan bir utang kaynagtydi (u escar-
ni'® yani, kurbanint oldugu kadar failini de giiliing duruma sokan hare-
ket). Ciddi bir darginhk oldugu diigiiniilecekti. Ailevi kavgalar insanla-

rn Oniinde sergilenmemeliydi. Elbette uzaga gitmek, an kovanindan
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kurtulmak (tiras de la haille: sdzciigli sézciigline, kor yigimindan kurtul-
mak) gerekecekti. Ancak bu zordu. Cok etkilendim. Dans etmeyi bi-
raktim. Yasitim geng kizlarin hepsi evliydi. Digerlerine kargt ilgim
kalmamusti. Evlenmek igin, artik diger kizlara yonelmiyordum; buna
kargin, dans etmeyi gok sevmistim, 6zellikle de eski danslan, polkay,
mazurkayi, valsi... Ama evlilik planlarmmin bozulmasi bir seyleri param-
parga etmigti: Artik ne dans etmek ne de diger geng kuzlarla goriigmek
istiyordum. Pazarlani sadece kagit oynamak igin digan gikiyordum; ba-
zen baloya bir goz atiyordum. Geceyi erkek erkege gegiriyor, kagit oynu-
yor, daha sonra ben gece yansina dogru eve déniiyordum.” (Béarn dilin-
de derlenmistir.)

Ancak bu tiirden durumlar, ézellikle ekonomik zorunluluklarin daha
giiclii bicimde kabul ettirildigi capmaysoue’ler, biiyiik koyla ailelerdeki
biiyiik oglanlar arasinda goriiliiyordu. Anne ve babalarn istegine kargt
gelerek evlenmek isteyenlerin, bagka bir erkek ya da kiz kardesin lehine
olacak bigimde, kendilerini mirastan yoksun birakilma tehlikesine ata-
rak gitmekten bagka gareleri yoktu. Ancak biiyiik bir koylii evinin bityiik
oglu igin evden aynimak kiigiik oglan igin oldugundan daha kolaydir.
“Lesquirein en biiyiik ailesi olan Ba.’larnin biiyiik oglu (hikéyesi yukanda
aktarilmigt, s. 29) evden aynlamiyordu. Mezrada ceket giyen ilk kisi
olmugtu. Onemli bir kigiydi, belediye meclisi iiyesiydi. Gidemezdi. Dahas
gidip hayatin1 kazanma yetenegine sahip degildi. Cok enmoussurit (mous-
su'den “enmonsieuré”, beyefendi) idi.” (J.-P. A.) Siifinin en tepesinde
olmaya zorlanan agabey, toplumsal zorunluluklara ve aile otoritesine
herkesten fazla boyun epmistir. Ustelik anne ve baba hayatta oldukga
miilk iizerindeki haklan gizilgiig olarak kalirdi: “Baba paralan ¢ok yavag
akitirdi. .. Copu zaman digartya bile gikamazlardi. Gengler galigir, yaghlar
paray1 alikoyardi. Bazilar biraz cep harghg kazanmaya digariya giderler-
di; bir siire arabac1 ya da giindelikgi olarak gahgirlardi. Boylelikle, iste-
dikleri gibi kullanabilecekleri biraz paralan olurdu. Bazen, askere gitme
vesilesiyle, kardege birkag kurug (u cabau) verilirdi: ya igleyebilecegi kiigiik
bir tarla pargasi, ya iki koyun, ya da bir inek, ona para kazandirabilecek
bir sey. Boylelikle, bana da bir arkadagima gasalhes olarak emanet ettigim
bir inek verilmigti. Agabeylerin genelde hi¢ paralan olmazdi ve digan
gikamazlardi. Anne ve baba “her seyin olacak”® (qu’at aberas tout) der-
lerdi ve bu arada higbir seyi ellerinden birakmazlardi. Eskiden pek ¢ogu
neredeyse tiim yagamlarini evlerinde gegirirlerdi. Digar1 ¢tkamazlard:
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giinki igtiklerini 6demek igin kendilerine ait bir kuruglar yoktu. Ve
yine de, 100 kurugla, tig ya da dort arkadag birlikte yiyip igip eglenilirdi.
I¢inde her zaman bekarlarn bulunmus oldugu béyle aileler vardi. Geng-
ler kisiliksizdi, ok sert bir baba tarafindan ezilmiglerdi.” (J.-P. A.)

Biiyiik ailelerden gelen baz1 agabeyler bekarliga mahk{im edilmis olsa-
lar da, aligilageldigi iizere, korunmuglardi. “Capmaysoué olanin segim
yapma stkintist vardir.” (P. L.) Ancak evlilik sansi toplumsal seviyeyle
bagintili olarak azahirdi. Kugkusuz, biiyiik aileden gelen agabeylerden
farkh olarak, kardegler ve daha gosterigsiz koklere sahip kigiler denksiz
evlilik yapma kaygisi ile onur ve kibir aracihigiyla ortaya gikan higbir
engeli tanimaksizin daha biiyiik bir segim 6zgiirliigiine sahiptiler. Bu-
nunla birlikte, “soy paradan daha degerlidir” (que bau mey gen qu’argen)
diyen ataséziine ragmen, kibirden gok gereklilikten eslerinin kendileri-
ne getirecegi ¢eyizin biiyiikliigiint géz niine almak zorundaydilar.

Aile evini terk edip kiigiik bir isin pesinden kente dogru yola ¢ikan ya
da Amerika’da? servet arayacak olan kardesin yaninda, yurduna, ailesi-
nin malvarligina, eve, her zaman igledigi, kendi mali olarak gordiigii top-
raga bagliligindan agabeyinin yaninda kalan kardeg de vardir. Bu kardes,
benligi biitiiniiyle sanlmig oldugundan evliligi diigiinmez. Ailesi onun
evlendigini gormek icin hig aceleci davranmaz ve genellikle, onu, en
azindan bir siire igin evin hizmetinde tutmay ister; bazilan geyizin veril-
mesini, kardegin birkag yil agabeyin yaninda galigmaya razi olmasina
baglardy; digerleri payr arttirma sozii vermekle yetinirdi. Zaman zaman,
capmaysou ile durumu bir hizmetgininkine esit olan erkek kardeg arasinda
gercek is sézlegmeleri yapilmugtar.

“Beg gocuklu bir ailenin son dogan gocuguydum. 14 savagindan (1894
dogumlu) 6nce, ilk olarak M.’nin, daha sonra L.’nin evinde hizmetgilik
yaptim. Bu dénemden ¢ok giizel anilarim var. Ardindan savaga katildim.
Dondiigiimde kiigiilmiig bir aile buldum: Bir kardes savagta 6lmis, {igiin-
ciiniin bacag kesilmisti; dérdiinciiye savagta biraz aklm1 kagirmugtr. Eve
doniig sevinci hosuma gidiyordu. Hepsi aylik baglanmus biiyiik sakatlar
olan kardeglerim yéniinden sanshydmm. Bana para veriyorlardi. Akciger
hastast olan yalniz kalamiyordu, ona yardim ediyor, onu fuarlara ve pa-
zatlara gotiiriiyordum. Onun Sliimiinden sonra, 1929°da, kendimi en yagh
erkek kardesin evinde buldum. O anda, beni fazlasiyla gimartan kardegim
ve annem olmayinca, bu aile igindeki yalnizligimin farkina vardim. Orne-
gin, aklima esip Pau’ya gittiim bir giin, birkag balya kuru yonca yiiziin-
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den kardegim serzeniste bulundu; yonca firtina altinda kalmigt1 ve eger
ben orada olmug olsaydim hepsi toplanmg olacakti. Evlenme yagim ge-
cirmistim. Benim yagimdaki geng kizlar ya gitmis ya da evlenmiglerdi;
bos zamanlarimda genelde efkarliydim; bu zamanlan ¢ogu benimle ayn1
durumda olan arkadaglarla igerek gegiriyordum. Size yemin ediyorum ki,
eger geri donebilseydim, is bulmak, belki de evlenmek igin bu aileyi bir
an once terk ederdim. Hayat benim igin daha kolay olurdu. Oncelikle
kendime ait bagimsiz bir ailem olurdu. Ve zaten bir kiigiik kardeg evde
higbir zaman yeterince galigmig olmaz. Habire ugragip durmahdir. Bir
patronun asla hizmetgilerini azarlamaya cesaret edemeyecegi bigimde
azarlamr. Biraz huzur bulmak igin Es. evine?! siginmaya boyun egdim.
Oturulabilir durumda olan tek kogeye bir dégek attim.” (Béarn dilinde
derlenmistir)

Kente hayatimi kazanmaya giden erkek kardes ile evde kalan bekar
erkek kardeg birbirine zit yollarla, kdydeki malvarligim giivence altina
alirlardi?2, “Iki saatlik yiiriiyiig mesafesinde (7-8 km) olan evlerde, Sa.'lar-
da, Ch.'lerde, Le. mahallesinde yagayan, sadece bayram giinlerinde kasa-
baya inen ve 70 yaginda olup higbir zaman Pau’ya ya da Oloron’a gitmemig
olan yaglt erkek kardegler vardi. Ne kadar az digan gikarlarsa o kadar az
disan ¢ikmak isterlerdi. Elbette yiiriiyerek gitmek gerekirdi. Pau'ya yiirii-
yerek gitmek icin istekli olmak gerekir. Eger yapacak bir igleri yoksa
gitmezlerdi. Diganya ¢tkan agabeydi. Onlar evin destekleriydiler. hala
daha boyle birkag kigi var.” (J. -P. A.)

Tarim hizmetgisinin durumu evde oturan kiigiik kardegin durumuna
benziyordu. Sadece uygun mevsimde “giindelik is” (journaus) bulabilen
ve kis boyunca issiz kalan ve yagmurlu giinlerde genelde iki yakasin bir
araya getirebilmek (ta junta) icin gotiirii igler (& prés-heyt) almak zorunda
kalan, ekmek ya da un almak igin neredeyse biitiin kazandigin1 harcayan
(“1914’e kadar giinliik bir kurusla gegindi”) giinliik isgiden farkl: olarak
hizmetgi (lou baylet) daha biiyiik bir glivenceden yararlamr?. Biitiin bir
yil igin ise alindifindan ne kigtan ne de yagmurlu giinlerden gekinir,
karnini doyurur, bir yerde bannir, temizlenir. Maagtyla tiitiiniinii alabi-
lir ve “bir kadeh bir sey igmeye” gidebilir. Ancak buna kargilik, yagh
hizmetgi ya eve baglilifindan ve patronlarina sadakatinden ya da bir
yere yerlesmek ve evlenmek igin yeterince parasi olmadigindan bekér-
liga boyun egmek zorunda kalirdi. Siklikla kiigiik bir aileden gelen erkek
kardeg olan hizmetgi igin, iggi igin oldugu gibi, evlilik ¢ok zordu ve eski-
den en ¢ok bekar bu iki toplumsal kategori iginde bulunurdu?*.
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“Kiigiik kardes olarak, erkenden, 10 yaginda, hizmetgi olarak Es.’te ige
alindim. Orada geng bir kizla goriigtiim. Eger evlilik gergeklegseydi, bu,
dendigi gibi ‘aglikla susuzlugun evliligi olacaktr’ (lou maridadje de la hami
dap la set). Ikimiz de ¢ok yoksulduk. Elbettebiiyiik ogul anababasindan
‘donatilmig evi’ (lou menadje gamit) almigti, yani siirii, kiimes, ev, tarim
aletleri vb. ye sahipti, bunlar da nikah masasina gitmeyi kolaylagtirtyordu.
Goriistiigiim geng kiz kente gitti, genelde boyle olur, geng kiz beklemez.
O gitmek, bir kiz arkadaginin etkisiyle kentte hizmetgi olarak ‘ise gir-
mek’ icin daha ¢ok kolayliga sahiptir. Bu arada ben, benimle ayn1 durum-
da olan diger oglanlarla birlikte, kendi tarzimda egleniyordum. Geceleri
kahvede gegiriyorduk (noueyteya, sézciigii sdzciigiine: gece diizenlemek,
noueyt); giindogumuna kadar kagit oynuyor, bol bol “yiyorduk”. En ¢ok
kadinlar iizerine konusuyorduk; elbette onlar hakkinda en kotii geyleri
soyliiyorduk. Ve ertesi giin, bir giin énceki kutlamadaki arkadaglarimizi

kotiilerdik.” (N., trgat, 1898). (Béarn dilinde derlendi)

Toplumsal hiyerarsi bilincinin en canli olarak ortaya ¢iktig1 yer cins-
lerarast iligkiler ve evliliktir.

“Baloda alt tabakadan bir kiigiik ogul (u caddet de petite garbure) Gu.’nun
(biiyiik koyli) kiigiik kizimin gevresinde ¢ok dolanmaz. Ciinkii gorenler
hemen g6yle derler: ‘Kendini begenmis. Biiyiik kiz1 dans ettirmek istiyor.’
Iyi bir goriiniimii olan hizmetgiler bazen mirasgilan dansa kaldinirlards,
ama bu nadir rastlanan bir durumdu. Yakigikli bir hizmetgi vardi, toplum-
da iyi bir goriintime sahipti, Es.’ten bir mirasciyla goriisiiyordu. Ve onun-
la evlendi. Herkes onun bu evliligine “bagiriyordu” (sinirleniyordu). Bu
olaganiistii bir seydi. Onun koéle olacagi samhiyordu. Oysa higbir gey ol-
madi, esinin Amerika'dan dénen ve faizletle yagayan anne ve babasinin
aligkanliklanni benimsedi. Beyefendi oldu ve ¢aligmay: biraktt. Her cuma

Oloron’a gidetlerdi.” (J. -P. A.)

O halde, evlilikle ilgili kargilikh iligkiler mantig1 toplumsal hiyerarsiyi
koruma ve siirdiirme amacini giider. Ancak daha derin olarak, bazilarinin
bekarhg toplumsal diizenin tutarlihgmda sindirilip erir ve bundan do-
lay1, ok degetli bir toplumsal igleve sahiptir. Aabeylerin bekarlig, kendi-
liginden, diizenin bir tiir bagarisizigin olugturuyorsa da, temelde, eskile-
rin otoritesinin, toplumun kilit taginin agin olarak éne siiriilmesinin
iiziicii etkisidir. Otekilere, erkek kardeglere ve alt tabakadan kisilere (de



42 BEKARLAR BALOSU

petite garbure), giftgilere, kiracilara, tanm iggilerine ve ozellikle hizmetgi-
lere gelince onlarin bekarhig, degerlerin degeri olan malvarhgini bir ko-
ruma liiksiiyle geviren bir sistemin mantif1 igine girer. Paranin nadir ve
pahali®® oldugu, mallarin temelini arazinin olugturdugu bu toplumda,
atalardan kalan toprag giivence altina alma gorevini iistlenmis olan
biiyiik evlat hakki, toprak ve ev iizerindeki haklarindan vazgegmeleri
i¢in erkek ve kiz kardeglere verilen tazminattan, ¢eyizden ayr tutula-
maz. Ancak geyiz de i¢inde bir tehdit barindirir: Bu nedenle, ne pahasi-
na olursa olsun, aileyi mahvedecek paylagtirmadan kaginmaya ¢aligihr.
Anne ve babanin otoritesi, gelenegin giicii, topraga, aileye ve soyadina
baglilik erkek kardesi, kente ya da Amerika'ya da gitse, egsiz ve maagsiz
olarak evde de kalsa, kendini kurban etmeye iter?.

Evlilik bireyden ¢ok ailenin isi olsa da ve gelenekle harfi harfine
tarumlanan modellere gore gergeklegse de onu agiklamak igin onun ekono-
mik ve toplumsal iglevine bagvurmak yeterlidir. Ancak, eski toplumda
oldugu gibi bugiin de, cinsler arast aynm hoyrattir. Cocukluktan itiba-
ren oglanlar ve kizlar din dersinde, okul siralarinda birbirlerinden ayrilir-
lar. Aym gekilde, kilisede, kadinlar yan sahmlara ya da sahina yerlesirken
erkekler kiirsiide ya da merkez siranin dibinde toplanirlar. Kahve erkek-
lere ‘ayrilmig olan yerdir ve kadmnlar kocalarmi ¢agirmak istediklerinde
oraya kendileri gitmez, ogullari1 génderirler. Biitiin kiiltiirel 6grenme
ve degerler sistemi her bir cinsiyetin iiyelerinde, kargihkli diglama hare-
ketleri geligtirme ve sikinti duyulmaksizin asilamayan bir mesafe yarat-
ma amactnu tagir?’. Oyle ki ailelerin miidahalesi, sistemin ve de trachur
olarak adlandirilan (veya talame, Gave de Pau vadisinde) kadin ya da
erkek “¢opgatan”in mantg tarafindan bir sekilde buyurulurdu. “Onlan
birbirleriyle tamigtirmak igin bir arac1 gerekliydi. Onlar aralaninda bir
kez konugtuktan sonra igler yoluna girerdi. Geng kuzlarla tanigma firsat1
olmayan ya da tanigmaya gitmeye cesaret edemeyen gok sayida erkek var.
Yagh papaz kurulu diizene uyan biiyiik aileler arasinda ¢ok sayida evlilik
gergeklestirdi. Ornegin B. disan ¢ikmazds, ok utangagty, baloya pek git-
mezdi. Yagli papaz onu gérmeye gider, “seni evlendirmek lazim” der. Anne
soyle der: “Onu evlendirmek gerekirdi ama es bulmuyor, bu zor”. Papaz
“geyize bakmamaly; sizin igin bir servet degerinde olacak bir geng kiz
var” der. Onu sofu bir teyze araciligiyla tanudigr yoksul bir geng kizla, bir
ciftlik kiracisinin kiziyla evlendirir. Papaz L.’nin evliligini de yapar. Pek
¢ok durumda, algalmak istemeyen eski ailelere yoksul ailelerden gelen
kizlarla yapilan evlilikleri kabul ettirdi. Genelde cergi (gezgin satici, crou-
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fetayre) ¢Opgatan, trachur, roliindeydi. Anne ona séyle derdi: “Oglumu
evlendirmek istiyorum.” Bu kisi Ar.'da, Ga.'da, Og.’da ve gegtigi yerde
kiz1 olan kigilere bundan s6z ederdi. Pek ¢ok evlilik bu gekilde yapihyor-
du. Bagka seferlerde araci roliinii oynayan bir akraba veya bir arkadag
olurdu. Konudan kizin ailesine s6z edilir ve geng adama soyle denirdi:
“Benimle gezmeye gel, seni tanmigtiracagim.” (P. L. 88 yaginda) Gelenek-
sel olarak, evlilik ayarlandiginda trachure’e bir hediye verilmesi ve onun
diigiine gaginlmas: gerekirdi. Evliligi ayarlamug olan kisi igin soyle de-
nirdi: “Bir ¢ift potin kazandi” (que s'a gagnat u pa de bottines).

Gave ovasinda barate ve Lesquire’da crouhou olarak adlandirilan ve
bir ailenin iki gocuguyla (iki erkek veya iki kiz kardes ya da bir erkek ve
bir kiz kardeg) bir bagka ailenin iki gocugunu birlegtiren evlilik bigimini
bu baglamda diigiinmek gerekir. “Bir cocugun evliligi digerlerine birbirle-
rini gérme firsatim verir. Firsat degerlendirilir.” (P. L.) Bu durumda,
sadece, eger ailelerden birinin ikiden fazla ¢ocugu varsa geyiz 6demesi-
nin yapilmadigini not etmek gerekiyor.

Oyleyse, secim dzgiirliginiin kisitlanmasinin olumlu bir arka yiizii
vardir. Ailenin ve &zellikle annenin dogrudan ya da dolayh miidahalesi
eg aramaktan muaf tutar. Beceriksiz, kaba saba, nezaketsiz kigilerin bile
evlenme ganslan olur. Ba.'larin “kiskang, vahsi, hargin (rougnayre), kadin-
lara iyi davranmayan, kétii” kiigiik ogullart ydrenin en zengin ve en giizel
mirasgist olan An. kizla niganlanmadi ma? Ve bu igleyis araciligiyla, toplu-
mun, temel degerlerinin, “kéylii degerlerinin” korunmasini giivence al-
tina aldigim diigiinmek belki de abartili degildir? Ortak biling gelenek-
sel olarak, “koyliiyi’” (lou paysa) “beyefendi”nin (low moussi) kargisina
koymuyor mu? Kugkusuz, iyi kéyli, enmoussurit, “beyefendi” kéyliintin
kargit1 oldugu gibi empaysanit “kaba” kéyliiniin, hucou'nun®®, orman ada-
minin da karsitiydi ve kendini “topluluk adami” gibi gostermek zorun-
daydy; kald ki ssrarla vurgulanan her zaman kéyliiniin nitelikleriydi.
Ozellikle evlilik s6z konusu oldugunda bir adamdan galiskan olmast ve
caligmay1 bilmesi, igletmesini hem yetkinligi hem de otoritesiyle yone-
tecek yetenekte olmas: beklenirdi. Kadinlarla arkadaglik (amigailha’s) kur-
may1 bilmemesi, isine toplumun bazi 6devlerini umursamayacak kadar
bagh olmast durumu da gérmezden gelinirdi. Tersine, kéylii olarak iislen-
digi gorevlerine zarar verecek bigimde “beyefendi olmayr” (moussureya)
diigiinen kisi igin ortak yargi acimasizdh. “Fazla beyefendiydi (mousst);
yeterince koylii degildi. Digan gtkmak igin gok uygun bir adam ama otori-
tesi yok.” (F. L., 88 yaginda) Tiim ilk egitim, geng kiz1 talipleri biitiin



44 BEKARLAR BALOSU

toplulukga kabul edilen kurallara goére fark etmeye ve degerlendirmeye
hazirlardi?®. Kendisine kur yapan “beyefendiye” sarkidaki ¢oban kiz1 gibi
cevap vermelidir: “You qu’aymi mey u bet hilh de paysa” (Ben, iyi bir koylii
cocugunu daha ¢ok seviyorum)?°.

NOTLAR

1) Marcel Maget, “Remarques sur le village comme cadre de recherches anthropolo-
giques”, Bulletin de psychologie du groupe des étudiants de psychologie de l'université de Paris VIII,
n° 7-8, Nisan 1955, 5. 375-382.

2) Ceyiz eskiden karsiliksiz bir bagig niteliginde olmugsa da bu, babanin, higbir kan
kural oranlan belirlemeksizin, tutart kendi tercihlerine gore belirlemekte 6zgiir oldugu
durumda ortaya gikar.

3) Landes’dan gelen ve miilkleri birbirlerinden ayiran hendekler kazan, barades (barat,
hendekten gelir) adli uzmanlar vardi.

4) Mallarin bireyden gok soya ait oldugunu sdyleyen ilkenin uygulanmasinda, soy
tarafindan geri alma, soyun biitiin iiyelerine devredilmis olabilecek mallan yeniden elde
etme olanagini veriyordu. “Ana ev” (la maysou mayrane) geyiz olarak verilen veya satilan
topraklar iizerindeki “riicu haklarni” (lous drets de retour) korurdu. Yani “bu topraklar
satilirken boyle evlerin haklan oldugu ve bu haklann onlara 6nerilecegi bilinirdi” (].-P.
A). ,
5) 1900 dolaylaninda Lesquire koytinde durum boyle olsa da daha eski bir tarihte
sistem boyle bir katilik géstermiyordu, aile reisinin zgiirligii daha bityiiktii.

6) Lou bachére genelde girig kapisinin kargisina, siis odasina (lou salou) veya daha
siklikla mutfaga ve en giizel sofra takimmmun sergilendigi yere konulan mobilyaydi.

7) Tr.’nin miilkit Lesquire’in (96 niifus) en biiyiigii. Eskiden oturulan pek gok ev (Ho.,
Ha., Ca,, Si, Si-.) yavag yavag Tr.'lerin elinde toplandi.

8) Aym bilgi verici, aralarindan gunu da ayrracafimiz bir yigin benzer durum ak-
tartyor: “B.’nin, mahallesinde iyi bir kiz arkadag: vardi. B. ¢ok konugmazdi. Annesi ona
soyle dedi: ‘Bununla mi evleniyorsun? Beraberinde ne getiriyor? Eger o bu kapidan girerse
ben kizimla (kiz kardes) su kapidan gikanim.” Bana ‘Perdiou (vallahi)! Sen evlendin, ben
evlenmek istiyorum. Nereye gitmem lazim?’ diyor. Kiz Amerika'ya gitti. ‘Giizel kiyafetler’le
geri déndii ve B. ile az dalga gegmedi, iste...”

9) Kepgeyi kullanma ev sahibesinin tekelindeydi. Sofraya oturma zamamn geldiginde,
gorba tenceresi kaynarken, ev sahibesi ekmek “pargalanni” gorba kasesine koyar. Késeye
gorbalarn ve sebzeleri doker, herkes oturdugunda kaseyi masaya getirir, gotbay: kepgeyle
bir kez kangtinr, daha sonra kepgeyi, yemegini ilk olarak alacak kisi olan aile reisine
(biiyiikbaba, baba veya amca) dogru uzatir. Bu arada gelin zaten megguldiir. Geline yerini
haurlatmak i¢in anne ona gdyle der: “Heniiz kepgeyi vermiyorum.”

10) Ceyizin miktar, bir kadin mirasginin evine giren bir erkek, erkek kardes s6z
konusu oldugunda 6zel bir 6nem tagtr.

11) P. L. bir bagka vakay: aktaryor: “Bir evde hizmetgi olan H. topragina tutkuyla
baglydt. Yagmur gelmediginde iiziiliirdii (pasabe mau). Ve dolu! Ve kalan her gey! Sonun-
da patronla evlendi. ‘Asagndan yukanya’ evlilik yapan biitiin bu adamlar tiim yagamlan
boyunca damgalanirlar. Stkinti geketler.”
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12) Belki iki mirasginin da tek gocuk oldugu ve iki miilkiin komgu oldugu durum bir
kenara konuldugunda, bu evlilik katii gériiliir: “Da. adli kizla evlenen Tr.’nin durumu
budur. Durmadan bir miilkten &tekine gidip geliyor. Siirekli yolda, her yerde, higbir
zaman kendi evinde degil. Efendinin kendi yeri olmas: gerekir.” (P. L.)

13) Boylelikle Jasses {(uydurma soyadi) ailesinde art arda gelen damatlar bugiine
kadar siirekli kendi adlani ve onu takiben, atanin, patlayan aile reisinin soyad ile
caprildilar: “Diiriist bir adam olsa da, Ar.’dan gelen, az girigken Jan de Jasses'm soyadi
higbir-zaman sdylenmemisti (mentabut) . Bugiinkii damat hakkinda biraz daha fazla konugulur
ama ona da Lucien de Jasses denir.” (J.-P. A.)

JASSES
|
O = A Jacques de JASSES (Niifustaki soyadi: Lasserre)

|
Geng 8ldii A\ = O Genevidve de JASSES

9

1918'de 6ldii A O = AJande JASSES (Lacoste)

|
O = A Lucien de JASSES (Laplume)

14) Ho.'nun mahallesinde, 1900 dolaylarinda, en az bir iiyesi Amerika’da olmayan
sadece bir ev vardi. Oloron’da gengleri gitmeye tegvik eden toplayicilar vardy; 1884 ve 1892
arasinda, kotii yillarda, ¢ok sayida gidig oldu.

15) Bir gekilde, dncelikle agagidan yukanya evlilik yasag gibi biitiiniiyle kiiltiirel
zorunluluklar kardeglere daha az kat1 bir bigimde uygulanir.

16) Giivenilir bir arkadaga, degeri hesaplandiktan sonra bir veya birkag bag hayvanmn
emanet edildigi dostane bir sdzlegme; tiriinler gibi et iizerindeki kar ve zarar da paylagihr.

17) Hem “hukuki” hem de maddi olarak. “Donatlan evi” (lou ménadje gamit), yani ev
egyalanim —“biife”, dolap, yatak mobilyas: {F'arcaillieyt), somya, vb.— sadece aile giivence
altina alabilirdi.

18) Escami fiili “alaya almak igin taklit etmek, karikatiiriinii yapmak” anlamina gelir.

19) Bu kalip ciimle gogu zaman alayh bir bigimde soylenir giinkii yaghlarin keyfiliginin
ve zorbahginin simgesi gibi goriiniir.

20) Caddetou, kiigiik kardes, Béarnlilarin onda kendiletini bulmaktan hoglandiklar,
halk gelenegine ait bir kisi. Cokbilmis, diizenbaz, kurnaz bir kigi olarak her zaman hukuku
kendi lehine kullanmay: ve becerikliligiyle isten siynlmay: bilir.

21) Farkh sahipleri olmug ve bugiin terk edilmig olsa da soyadini koruyan eve érnektir.

22) Agabeyin, ilke olarak, yagadign siirece kendi payindan yararlanma hakki vardi.
Oliimiinde, eger bekar kalmissa, hak mirasciya gecerdi.

23) Eskiden lous mestes ya da capmaysous, yani biiyiik ya da kiigiik “efendiler”, lous
bourdés-mieytades, iftlik kiracilan, lous bourdés en afferme, iftlik sahipleri, lous oubreés,
iggiler ve lous baylets, hizmetgiler ayirt edilirlerdi. Cok iyi bir hizmetgi 1914'ten 6nce, yilda
250-300 frank kazaniyordu. Eger gok tutumluysa 10 veya 12 yillik maagla bir ev satin
almay, bir geng kizin geyizi ve biraz borg parayla giftlik ve toprak sahibi olmay1 umabilirdi.
Giindelik galigan isginin yitkselmek icin neredeyse hic umudu yokeu. Ik kudas ayinini
yapar yapmaz gocuklar hizmetgi ya da ugak (gouye) olarak ise yerlestirilirlerdi.
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24) Eskiden egler arasindaki yag farki ortalamada bugiinkiinden daha fazlaydi. Yagh
ama zengin ve biiyiik ailelerden gelen adamlarin 20-25 yagindaki kuzlarla evlenmeleri
nadir rastlanan bir durum degildi.

25) Bilgi saglayanlann hepsi sik sik nakit para darliginda israr ederler: “Para yoktu,
pazarlan disan gtkmak icin bile. Cok az harcanurdi. Bir omlet ve bir pirzola ya da tavuk
yaptirihirdi.” (A. A.) “Olmayan parayla bir para akigt var. Insanlar daha zengin degiller
ama para daha gok dolagtyor; kendi evinde yasayabilen ve birkag kurug kazanabilen biri
mutluydu ama her geyi satin almak zorunda olan biri, 8rnegin iggi mutlu degildi. En
mutsuz kigiydi.” (F. L.)

26) Diger karsal bolgelerin tersine, Lesquire, 6rnegin Karnaval araciligiyla, kiz ya da
erkek bekérlara yapilan aligilmig kaba sakalan bilmezdi. (Bkz. A. Van Gennep, Manuel de
folklore frangais, 1. cilt, 1 ve 2, Paris, Editions Auguste Picard, 1943-1946.)

27) Dil agiga vurucudur: ha bistes (sozciigii sdzciigiine: bakigmak), parla ue gouyate
(sOzciigii sdzctigiine: bir geng kizla konugmak) ifadeleri “kur yapmak” anlamina gelir.

28) Bu sozciik bugiin bekan belirtir; sdzciigi sdzciigiine: kukumav.

29) Aym gekilde oglan da, en iyi egin topraga bagh, aciya dayanikli, “ellerinin nasir
tutmasindan korkmadan igeride ve diganida galigmayi bilen ve siiriiyii ydnetecek yetenek-
te” (F. L.) bir koylii kiz1 oldupunu séyleyen ortak iilkiiyii kabullenmek ve benimsemekten
bagka bir gey yapamaz.

30) “Giizel goban bana agkim verir misin?

Giinlerin sonuna kadar sana sadik kalacagim.

You qu'aymi mey u bet hith de paysa. ..

Oyleyse neden bu kadar zalimsin goban?

Et bous moussit ta qu'et tan amourous?

(Peki ya siz baym, siz neden bu kadar agiksiniz?)

Biitiin bu kizlar1 sevmiyorum...

E you moussti qu’em fouti de bous. .. (ve ben bayim ben de size aldirmiyorum)” (1959'da
Lesquire'de derlendi).

Bu sarki gibi, kurnaz ve genesi kuvvetli bir goban1 kentten bir franchimanla (Franstzca
konugmaya ugraganlara verilen agaglayic1 ad, franchimandeya) konugturan bir siirii sarka
vardir.
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I¢ Celiskiler ve Anomi

“Tiyatrolarda, sirklerde alkig tutan eller tarlalan, baglan nada-
sa birakiyorlar.”

COLUMELLE

Her bir koylii ailesine malvarhginin biitiinliigiiniin korunmasi ve ¢o-
cuklar arasmdaki hak esitligine uyulmas: gibi geligkili amaglar edindiri-
lir. Bu iki amagtan her birine verilen goreli 6nem, tipki onlara ulagmak
igin kullanilan yontemler gibi toplumlara gore degigir. Béarn sistemi bu
iki kutup arasinda yer alir: Tek kiginin, genelde biiyiik ogulun miras¢ihig
ve biitlin gocuklar arasinda esit paylastirma. Bununla birlikte, kardeglere
6denen tazminat, sadece, hakseverlik geregi zorla verilen bir édiindiir;
miras gelenegi malvarhginin biiyiik ofula aktanlarak kararhlikla korun-
masina dncelik verir, ama eskiden Ingiltere’de oldugu gibi, kiigiik kardeg-
lerin haklan da biitiiniiyle hige sayilmaz. Kiigiik kardeglerin bekar kal-
mast ve mirastan el ¢ekmesiyle sistem biitiin mantigiyla tamamlanacak
ve hep yoneldigi ama hicbir zaman ulagamadig sinira dayanacaktir; bu
sinira hi¢ ulagamamasmm nedeni, 6yle oldugunda kategorinin tamamin-
dan, gergeklesemeyecek biitiinsel bir fedakarhigin beklenecek olmasidir.

Eger eskiden kendiliginden ortaya ¢iktign izlenimini veren aym olay
bugiin anormal gibi anlagiliyorsa bu, toplumsal diizeni korumaya yardim
ettigi i¢in dogal olan kimi kigilerin bekarhgmnin bugiin bu diizenin bile
temellerini tehdit ediyor olmasmdandir. Kiigiik kardeglerin bekar kal-
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mas: sadece sistemin mantinin ulagabilecegi en ug sonuglara kadar
uygulanmasim sagliyordu, bu nedenle bu durum bireyin ortak gikarlar
i¢in kurban edilmesi olarak algilanabilirdi; bugiin bekarhga sagma ve
gereksiz bir kader gibi katlamhr. Bir durumda kurala boyun egme, yani
normal bir anomali (diizensizlik), diger durumda sistemin iyi galigmamast,
yani anomi (kural yoklugu) vardir.

Yeni Bekarlar

Bekarlik toplumsal diizeni etkileyen bunalimin en agik igareti gibi gorii-
niiyor. Eski toplumda bekarlik, bireyin, arazi miilkiiniin dagiliminin yan-
simas1 olan toplumsal hiyerargideki konumuna sik1 sikiya bagliyken,
bugiin her seyden 6nce cografi dagilima bagliymug gibi gériintiyor.

Kugkusuz eskiden bekarhg desteklemeyi amaglayan etkenlerin etkili-
ligi askiya alinmig degildir. Evlilikle ilgili kargiikh iligkiler mantig1 hala
daha toplumsal hiyerarsinin egemenligi altindadir. Mezra dogumlu bekér-
lari! sosyo-profesyonel kategoriye, yasa, cinsiyete ve dogum sirasina gore
ayiran bir tablo evlilik sansinin sosyo-ekonomik duruma kogut olarak
azaldigini agikga gosterir (bkz. sonraki sayfalar). -

Bekarlik yiizdesi daha alt sosyal kategorilere inildikge diizenli olarak
artar: Bekarlarin %0,47’sini biiyilk mal sahipleri, %2,81'ini orta sinuf
mal sahipleri, %8,45'ini kiicitk mal sahipleri (yani %11,73’iinii toprak
sahipleri), %4,22’sini tanm iggileri, %2,8’ini giftlik kiracilan ve sahip-
leri, %11,73’tinii hizmetgiler ve %69,50’sini aile yardimu alanlar olugturur.
Bu rakamlan, farkli kategorilerin sayisal &nemini hesaba katarak denge-
lemek gerekir?. Ciftlik kiracilari ve sahipleri iginde bekarlik oram
%28,57'ye, tanm isgilerinde %81,81’¢, hizmetgilerde %100’ ulagtyor®.
Eger, eskiden oldugu gibi, evlilik sansi 6zellikle tarim isgileri ve hizmet-
giler gibi alt kategorilere dahil bireyler igin gok zayifsa da, bekarlik ora-
minin toprak sahiplerinde de goreli olarak yiiksek oldugu goriiliiyor. 28
bekar isletme sahibi ile anne ve babalan hayatta oldugundan aile yar-
dim1 alanlar arasinda yer alan 22 agabey mezralardaki toprak sahipleri-
nin %22,32'sini temsil ediyorlar.

Diger yandan, 38'i 35 yagindan kiigiik 71 kardege (yani % 44,4) kargi
49'u 35 yagindan kiigiik 89 bekar biiyiik ogul (% 55,5) oldugunu gézlem-
lemek gerekiyor. Kizlar igin, kiz kardesler bekérlarin % 84’tinii olugtu-
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Lesquire’in mezralanndaki bekarlar

Toplumsal statii
veyas

Dogum sirast ve cinsiyet

K Toplam

Biyik  Kiigik Byl Kiigik
Opd  Opi

Kz Kiz

Biiyiik toprak sahipleri
(30 nitfustan fazla):

1)21-25 yag arasi
2)26-30yag arasi
3)31-35yag aras:
4)36-40 yag aras.
5)41 yas ve tstii

Orta smuf toprak sahipleri
(15-30 niifus aras1):

1)21-25 yag arast
2)26-30yag aras1
3)31-35 yagaras1
4)36-40 yag arast
5)41 yas ve iistii

Kiigiik toprak sahipleri
(15 niifustan az):

1)21-25 yag arast
2)26-30 yag aras1
3)31-35 yag arast
4)36-40 yag aras1
5)41 yag ve istii

[ T

12

Ciftlik kiracilan ve sahipleri:

1)21-25 yag arast
2)26-30 yag aras1
3)31-35 yagarast
4)36-40 yag arasi
5)41 yag ve tistii
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Tanm iggileri:

1)21-25 yagarast 1 1
2)26-30yag aras1 1 1
3)31-35yagarast 1 1
4)36-40 yag arast 1 1
5)41 yag ve tistii 3 1 1 5
Hizmetgiler:

1)21-25 yag arast 1 1
2)26-30yag arast -6 6
3)31-35 yagarast

4)36-40 yag arast 1 1 2
5)41 yas ve listii 3 12 15
Aile yardimi alanlar:

1)21-25 yagaras1 15 14 3 13 45
2)26-30 yag arast 14 9 1 9 33
3)31-35 yag arast 12 6 3 21
4)36-40 yag arast 4 3 3 10
5)41 yas ve tistii 10 14 2 13 39
Toplam 89 71 8 4 213

rurken biiyiik kizlar sadece %15’ini olusturdugundan, oran tersine
doniiyor. Boylelikle ilk sonug gikiyor: Evlilik sanst sosyo-ekonomik du-
ruma eskiden oldugu kadar sik1 sikiya bagh degildir. Miilk sahibi ve biiyiik
ogulun ayncaliklihg tehdit alundadir. Kugkusuz, capmaysoue, hizmetgi-
den ya da tanm iggisinden daha kolay evlenebilse de, kiigiik bir aileden
gelen bir kiigiik ogul es bulurken onun, her geye ragmen bekéar kalmast
nadir rastlanan bir durum degildir.

Ancak dnemli nokta sudur: Bir tarafta biiyiik ogul ile diger tarafta
kiigiik kardesler, isciler ve hizmetgiler arasindaki karsitlik, kasabali kentli
ile mezrah koyli arasindaki kargithk tarafindan geri plana atilir, ama
ortadan kalkmig olmaz.

21 yagindan biiyiik bekér erkeklerin orani kasabanin erkek niifusu-
nun yalnizca %16,44’tinii olugtururken mezradaki erkek niifusunun
%39,76"smn1 olugturur (2,4 kat fazla); oran biitiin bucakta %35,38’i yaka-
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Lesquire'de yasayanlann yag siifing, cinsiyete ve
vyerlesim yerine gore evlilik durumu

Kasaba Mezra
Yas smflan Toplam Gézlemler
Bekar Evli Bekar Evli
E K E K E K E K
Dogum yii:
1933.1929 arast 4 2 4 430 14 5 13 76 " *lidul
(21-25 yag arast)
1928-1929 aras1 1 1 6 436 15 14 20 97
(26-30 yag arast)
1923-1919 arast 1 4 620 3 13 24 71 *lidul
(31-35 yag arast)
1918-1914 aras1 1 7 514 3 14 14 58
(36-40 yag aras1)
1914’ten 6nce 9 9 54 6763 15 204* 257** 678 *16’s1dul
(41 yag ve iistii) **95' dul
Toplam 15 13 75 86163 50 250 328 980
Lesquire’in 1954'teki Kasabada Mezrada Toplam
Niifusu oturanlar oturanlar
21 yagimdan kiiciik 75 299 374
21 yagindan biiyiik 189 791 980
Toplam 264 1090 1354
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lar. Bu farklar 31’den 40 yaga kadar olan dilimde ortaya cikar®. Bekarlar
kasabamn erkek niifusunun %8,35’ini ve mezralarin erkek niifusunun
%>55,73"tinii olugtururlar; baglica olgu 40 yagin iistiindeki yani yagh ku-
saktaki erkeklerde %23,6 olan bekarhk oranimmin 31 yagindan 40 yagina
kadar erkeklerde yani geng kugakta %53,73’e ulagmasi, yani tekten gifte
dopru bir artig gdstermesidir.

Kadinlarda olay biitiiniiyle farkl: bir gériiniim sunar. Bucag kentte
caligmak igin ya da evlilik yoluyla terk eden kadimnlarin sayis1 aym durum-
daki erkeklerin sayisindan ¢ok daha fazla oldugu igin erkeklerin bekarhk
oraniyla kadinlarinkinin kargilagtirmast yapilmamgtir. Kasabah kadin-
larin bekarhk orani ile mezrah kadinlarin bekarhk orani arasindaki kar-
silagtirmada durum aym degildir. Bekar kadinlar mezradaki %13,22’lik
orana kargi kasabanin 21 yag iistii kadin niifusunun %13,13"tinii olugturur;
oran biitiin bucakta %13,20 oldugundan fark dnemsenmeyebilir. Bekar
kadinlar, mezradaki %33'liik orana kargi kasabanin kadin niifusunun
21’den 40 yasa kadar olan kesiminin %13,20'sini olugtururlar (yani 1’den
1,9a kadar bir oran). Oyleyse, kasaba ve mezralar arasmdaki gatisma
erkeklere gelince kuvvetle belirginken, yetigkin kadin niifusunun biitii-
niinii inceledigimizde, geng kusaktan kadinlar erkeklere kiyasla son de-
rece az olsa da ablalarina gére engellenmis olduklarindan, kadin niifusun-
da goriilmez’.

Oyleyse, eger buraya kadar elde edilen sonuglarn bilangosunu yapar-
sak, ilk olarak su ortaya gikar: Kasabada oturan geng kugaktan (31’den 40
yaga kadar) bir erkegin evlenme gansi, aym kugaktan mezrada dogmug bir
erkekle kargilaginldiginda 7 kat fazladr; ikinci olarak, kasabali kizlarla
mezrali kezlar arasindaki esitsizlik, erkekler arasindakinden ¢ok daha
azdir, giinkii kasabali kizlann bekar kalma oram mezrah kizlaninkinden

sadece iki kat daha azdur®.

Evlilikle Tlgili Karsiikh Tliskiler Sisteminin
Alt Ust Olugunun Nedenleri

Bu normal digt olaylann ortaya gikigi, evlilikle ilgili kargihkh iligkiler
sisteminin biitiini iginde derin bir alt iist olug yagamg oldugunu goste-
rir; bunun giincel gériiniimii incelenmeden 6nce baglica nedenlerinin
anlagtlmas: gerekir. Sistem ilk olarak iizerine kurulu oldugu geyiz yoluyla
sarsildi. Gergekten de, savagtan kaynaklanan enflasyon nedeniyle, mal-
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varhginin pargasi olan geyiz ile evlenene verilen bags niteligindeki geyiz
arasindaki denge artik korunamyor. “Savagtan sonra ‘deliren fiyatlarmn’
inecegi diigiiniiliiyordu. 1921’e dogru hayat kolaylasmaya bagliyor, do-
muz ve dana fiyatlan diigiiyor; ancak bu gelecegi olmayan bir hareketten
ibaretti. Birkag ay sonra fiyatlar yeniden yiikselmeye baglar. Bu gergek bir
devrime yol agiyor: Tasarruf sahipleri batiyorlar; miilk sahipleri ile kira-
cilar, giftlik sahipleri ile patronlar arasinda sayisiz dava agilior ve tartigma
gikiyor! Paylagtirmalar igin de aynu sey oluyor: Uzun siiredir evli olan
kizkardegler mirasa, giiniin rayicine gore yeniden fiyat bigmek istiyorlar.
Evlilikler igin, ¢eyizin 6nemi gitgide diigiiyor. Bugiin buna neredeyse
kimse énem vermiyor. Paranin degeri mi kaldi? Cok para istemek gerek.
1914’ten 6nce 20 000 frank eden bir miilk bugiin 5 milyon ediyor. O
zamann parastyla oranlansa kimse ¢eyiz ddeyemez. 15 000 franklik bir
¢eyize ¢eyiz mi denir? Bu yiizden de kimse aldirmiyor.” (P. L.-M.) Bun-
dan dolayy, evlilikle ilgili kargihkh iligkiler mantifinm ekonomi kargisin-
daki bagimlilig azalmaktadir ya da daha dogru olarak, bigim degistirmek-
tedir; toprak miilkiyetiyle tantmlanan toplumsal hiyerarsideki durumun
yerine, evlilige bagliymus gibi goriinen daha ¢ok toplumsal statii —~ve daha
agik olarak baglantili yagam bigimi- oluyor. ’

Sistemin ekonomik temelinin sarsilmasina degerlerin alt iist olmas:
eklenir. Ilk olarak, son noktada mirastan yoksun birakma yetkisine daya-
nan eskilerin otoritesi, kismen ekonomik nedenlerle, kismen egitimin
ve yeni digiincelerin etkisi altinda zayiflar’. Cocuklarini mirastan yok-
sun birakmakla tehdit ederek otoritelerini géstermek istemis olan anne
ve babalar, gengler kente gittiginden, ailelerinin dagilmasmna neden ol-
dular. Bu, 6zellikle, eskiden eve bagimli olan ve anne ve babalarinin
kararlanm kabul etmek zorunda kalan kuzlar igin gegerlidir. “Bugiin top-
raga bagh kag kiz goriiriiz? Hig. Egitim sayesinde hepsinin bir isi var.
Maagh galisan biriyle evlenmeyi tercih ediyorlar, kim oldugu 6nemli
degil. Onun her giin ‘iicreti” var. Aksi takdirde her giin ne gelecegini
bilmeden caligmak gerekir. Eskiden mi? Eskiden nereye gidebilirler di
ki? Simdi gidebiliyorlar. Yazmay: biliyorlar...” (J.-P. A.) “Kizlar erkekler
kadar digan gikiyorlar; hatta genelde daha uyaniklar... Bu egitimin igi.
Eskiden de kente yerlesen kizlar vard: elbette. Simdi igleri var, mesleki
yeterlik sertifikalan filan var... Eskiden bir¢ok kiz yerlegsmeye ve gelin
ceyizleri igin biraz para kazanmaya gider, daha sonra geri dénerdi. Simdi
niye geri donsiinler? Artik dikis diken kadin bulunamyor. Egitim saye-
sinde istedikleri zaman aynilabiliyorlar.” (P. L.-M.)



54 BEKARLAR BALOSU

Baba otoritesinin gevgemesi, genglerin yeni degerlere agilmasi, evli-
liklerin sonuglanmasindaki etkin araci gorevini ailenin elinden aldi.
Kogut olarak “¢c6pgatanin” (lou trachur) miidahalesi ok daha nadir hale
geldi®, Devaminda, eg arayisi bireylerin inisiyatifine birakildi. Eski sis-
temde “kur yapmaktan” baggik olunabilir ve kur yapma sanat1 hig bilin-
meyebilirdi. Bugiin her sey degisti. Cinsiyetler ayrimi, 6zellikle mezra-
larda toplumsal baglarin gevgemesi® ve tanigma firsatlarinin seyrek-
legmesiyle siirekli olarak genigledi. “Aracilar” hig olmadiklan kadar vaz-
gegilmez olmaliydilar; oysa ki “ “gengler” eskisinden daha gururlular
(kendilerini begenmis); eger bagkasi tarafindan evlendirilmis olsalardi
kendilerini giiliing bulacaklardi. “ (J.-P. A.) Genel olarak, geng kugak
eski kiiltiirel modelleri artik anlamiyor. Ortak kuralla yonetilen evlilik-
le ilgili kargihkly iligkiler sistemi yerine bireysel rekabet mantigiyla be-
lirlenen bir sistem geldi. Bu baglamda mezralarin koyliisti bisbiitiin si-
lahsiz kalmugtir.

Hem nadir olduklar ve hem de tiim 6grenme siireci kadin ve erkek
topluluklarini ayirma ve kargi kargtya getirme amacim giittiigi iin cins-
ler arast iligkiler dogalliktan ve 6zgiirlitkten yoksundurlar. “Kizlarin hogu-
na gitmek icin koylii evlilik sozii verir ya da 6yle sanilmasina izin verir;
arkadaglik yoktur. Erkeklerle kizlar arasinda siirekli iliskiler yoktur. Evli-
lik yem gorevi goriir. Eskiden belki, ama artik ise yaramiyor. Bir koylityle
evlilik degerini kaybetti. Kéylilerin artik gekici olma iddialan yok” (P.
C., 32 yaginda, kasabali). Bir kiz1 gormek ve ona hitap etmek bile bagh
bagina bir istir. Cocukluktan beri tanigildig1 halde —ve belki de bu ne-
denle— en ufak yanagma biiyiik sonuglar dogurur, ¢iinkii tanimazlik ve
kargilikli sakinma iligkisini birdenbire koparr’®. Oglanin sikintisina ve
beceriksizligine geng kizin bon giilimsemeleri ve gagkin tavr kargilik
verir. Konugmayi kolaylagtiracak bu davranigsal ve sézel drnekler biittinii-
ne sahip degiller: el stkigmak, giiliimsemek, sakalasmak; her gey sorun
olur. Zaten, en 6nemsiz kargilagmaya, geri dondiiriilemez bir anlagma
degeri vererek gézetleyen ve yargilayan goriis vardir. Gengler igin “arala-
rinda konusuyorlar” denildiginde bu, onlann evlenecekleri anlamina
gelir. Yansz iligkiler yoktur, var olamaz.

Ayrica, eskiden her sey, miilk sahibinin degeri miilkiin degerine ve
miilkiin degeri de miilk sahibinin degerine bagh oldugundan, kendi ha-
linde koyltyi (iyi koyli, le bon paysan, y.n.) korumay: amaglardi. Eg
secimini yoneten kurallar, en azindan ana cizgileriyle, toplulugun tama-
mu igin gegerliydi: Yetkin adam iyi kéyliiniin ve topluluk adaminin nite-
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liklerini bir araya getirmeli ve low moussut ile lou houcu arasinda, kisacast
kaba saba koylii ile kentli arasinda dogru bir denge kurmaliydi. Bugiiniin
toplumu farklt degerler sistemlerinin egemenligi altindadir: Tarumla-
nan tamamiyla kirsal degerlerin yam sira, kentten alinan ve ozellikle
kadinlar tarafindan benimsenen degerler ortaya gikar; bu mantikta én-
celik “beyefendiye” ve her seyden &nce erkekler arasindaki iligkilerle
ilgilenen eski idealden farkl olan kentsel toplumculuga verilir; bu 6lgiit-
lere gore degerlendirildiginde, koylii hucou olur.

Ancak, kugkusuz temel olay, eskiden bir dereceye kadar igine kapali
olan bu toplumun diga agilmig olmasidir. Bundan, onurlarini kaybetmek-
sizin terk edemeyecekleri malvarligina —6zellikle kiigiik miilk sahipleri
s6z konusu oldugunda— bagimh kilmms olan agabeylerin, evlenmekte,
toprag terk eden ve kente ya da komgu kasabalara giden kardeglerden
daha ¢ok sikint1 gektikleri sonucu gtkar. Ancak toptan gég, gorildigii
iizere, kent yagamina gogiis germek igin ¢ok daha donanimli olan ve kéy
yasaminun yiikiimlerinden kagmay: daha ok isteyen kadinlarn igidir.
“Geng kuzlar artik koylii olmak istemiyorlar. Cok sayida geng igin, iftlik
sahiplerinin, kiracilann ve hatta miilk sahiplerinin ogullan igin, 6zel-
likle ciftlik gézlerden uzak bir yerde, kilisenin, magazalarin, gelip geceni
ok bir yolun uzaginda oldugunda, ézellikle bélge yorucu, toprak zayif ve
islenmesi giig¢ oldugunda bir kadin bulmak kolay degildir. Bu 1919’dan
sonra bagladi. Kdyliilerin, iglerinde toprak agki olmayan ogullan kent-
teki igleri almak igin gitmeye bagladiklarinda, geng kizlar kendilerine
aylak ve daha kolay bir hayat, ilk giinden itibaren “sahibesi” (daune)
olabilecekleri bir ev saglayan evlenilecek kigiler bulabildiler. Eskiden,
enflasyondan &nce, evlenecek geng kizlarin (maridaderes) anne ve baba-
lan onlan kéyliilerin yanina “yerlestirmek” igin onlara iyi bir geyiz verir-
lerdi; onlara bunca fedakarliga mal olan bu geyizin, bugiinkii parayla
higbir degerinin kalmadiim biliyorlar. Kizlarm: ufak bir gelin geyizi ve
ciizdaninda birkag kurugla yollamay: tercih ediyorlar; béylelikle, daha
sonra, bir kole gibi galigmaktan ve siirekli yabanci muamelesi gérmek-
ten gikayet etmeye gelmeyecegini biliyorlar.” (P. L.-M) (Aynca bkz. Ek V)

Topraga erkeklerden (her durumda biiyiik ogullardan) daha az bagh,
kente uyum saglamada kaginilmaz olan asgari egitime sahip, gelenekle-
rin zayiflamasiyla ailevi zorlamalardan kismen kurtulmug olan, kentsel
davranig modellerini benimsemekte daha hizli davranan kizlar erkekler-
den daha kolayca kentlere ya da kasabalara gidebiliyorlar. Erkeklerin ve
kadinlann gogiiniin goreli 5nemini 6lgmek igin belirli bir dsnem boyunca
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Lesquire’de dogmug ve 1954’te burada sayilmug olan erkek ve kizlarin
sayisini, dogumlan ayn dénemde niifus idaresine bildirilmis olan kiz ve
erkeklerin saywsiyla kargilagtirmak yeterli olacakur.

Doganlanin ve saylanlarin kargilagtrmast

Dogum yillan
1923'ten  1928'den 1933’ten 1938'den Toplam
1927've  1932'ye  1937ye 1942've

1. Erkekler

Lesquire’de doganlar 88 80 65 40 273
1954’te Lesquire’de 67 49 44 33 193
oturanlar

Gidenler 21 3 21 7 80
Gidenlerin oram % 24 % 38 % 32 % 17 %29
2. Kglar

Lesquire’de doganlar 86 65 7 47 269
1954’te Lesquire’de 40 41 40 35 156
oturanlar

Gidenler 46 24 3 12 113
Gidenlerin oran % 53 % 27 % 43 % 29 % 42

Dogum oranindaki énemli bir diigiigii (1923 ve 1942 arasinda 9%50°den
fazla) ortaya koymasimn diginda bu tablo, kadinlarin erkeklerden daha
fazla Lesquire’i terk ettiklerini gosteriyor: 1954’te 27°den 31 yaga kadar
olan kisiler arasindan, giden kadinlarin sayst erkeklerinkinin 2,22 kat
(ve 1923-1942 arasinda 1,4 kat1). Genel olarak, her yil 6 kadin ve 4 erkek
koyii terk ediyor. Kadinlar icin gidigler, erken bir yasta, ergenlikten iti-
baren baghiyor. Erkekler daha sonra, 6zellikle 22 ve 26 yaglan arasmda,
yani askerlikten sonra gidiyorlar. Kadinlarm gégiiniin (% 42, yani yaklagik
iki kadindan biri) yogunlugu erkeklerin gogiinii gizlememelidir, aksi hal-
de, anormal erkil bekarlik orani kadin kithgiyla agiklanmaya girigildi-
ginde, mezralarda kalan geng kugak kadinlarin bekarlik oraninin bir dere-
ceye kadar artabildiginin anlagilmas: engellenecektir!’.

Oysa Lesquire’de oturaniarin nesnel duruma iligkin dogru bir algilar
var: Kadinlarn goiinii, genelde abartarak amimsatmayan bir tane bile
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bilgi veren yok. Buradan, erkeklerin ¢cogu Lesquire’de yasamaya mahktim
edilmig hissederken (ve bu, erkil gi¢ bir dereceye kadar azaldiga igin)
kadinlarin buray: terk etme umuduna sahip olduklar: ortaya gikar. O
halde, erkekler geleceklerini kéyde kurmaya gahsirken kadinlann ergen-
ligin bitiminden itibaren kendilerini gitmeye ve k&yiin erkeklerinden
aynlmaya hazirlama haklan vardir.

Farkli yag siniflan (1954 sayimina gére) igin bir cinsiyet oran incele-
mesi bu gézlemleri dogrular.

Tkamet yerine gore cinsiyet oram ve dagihm

Yas smufe Kasaba Mezralar Hepsi
Cinsiyet oran Cinsiyet oraru Cinsiyet oram
E K E K E K

1893'ten 6nce 24 41 61,53 105 125 86,06 129 166 80,12
1893-1902 16 18 88,88 0 52 13461 8 0 122,85
1903-1912 9 19 100 87 4 11756 106 93 113,97
1913-1922 13 14 92,82 63 42 150 6 56 135,71
1923-1932 19 13 146,15 97 67 14477 116 8 145
1932-1954 32 36 88,41 157 151 103,98 189 187 96,25

Toplam 123 141 88,48 579 511 11397 702 652 108,53

[ —

1354

Eger 1954'te Fransa genelinde cinsiyet oranmin 92 oldugu hatirlanursa,
Lesquire niifusunun cinsiyet oraninin anormal bigimde yiiksek oldugu
gortiliir; 60 yag istiinde ve go¢ etmek igin gok geng olan 22 yag altinda
diigiiktir; ara siiflanin tamamunda gok yiiksektir, ki buradan su sonug
gikar: 1923’ten 1932'ye kadar olan yillar diginda yogun niifusun cinsiyet
oran1 100’den kiigiik oldugundan, ézellikle mezralarda, gog orant kadmnlar-
da erkeklerden daha yiikseketir.

I¢ Celiskiler

Boylelikle, farkli nedenlerin etkisi altinda gergek bir yeniden yapilanma
gergeklesti. Bununla beraber, igleyis kogullan biitiiniiyle farkli da olsa
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evlilikle ilgili kargilikh iligkiler mantigin1 yoneten temel ilke, yani, agagi-
dan yukarya ve yukaridan asagiya evlilikler arasindaki kargitlik siirdii-
riilmiis oldu. Bu ilkenin, stki sikiya, kiiltiirel sistemin degerlerine bagh
olmasi nedeniyle. Gergekte, miras konusunda kadinlarla erkekler arasin-
daki esitlik mutlak bile olsa, tiim kiiltiirel sistem erkeklere ve eril deger-
lere verilen 6nceligin egemenligi altinda kalir'2.

Eski toplumda evlilikle ilgili kargihkl iligkilerin mantifi, dogrudan
toprak miilkiyetinin dagilimini yansitan toplumsal hiyerargiye siki si-
kiya baglydy; ayrica, bu hiyerarsiyi ve onun arasindan en degerli mali,
malvarligint korumak igin toplumsal bir gorev iistlenmigti. Buradan,
ekonomik diizenin zorunluluklarinin ayni zamanda toplumsal zo-
runluluklar, onursal zorunluluklar olduklan sonucu gikar. Yukaridan aga-
g1ya evlilik yapmak, sadece atalarin mirasin tehlikeye atmak degil ayn1
zamanda ve 6zellikle algalmak, bir soyadini ve bir evi tehlikeye atmak
ve bu yolla biitiin toplumsal diizeni tehdit etmektir. Evlilikle ilgili kar-
sthikly iligkiler diizenegi, evlilikle ilgili kargilikh iligkilerin 6zgiil manti-
gina ozgii bir ilkenin (ve ekonomiden bagimsiz) ve biiyiik evlat hakk
ya da servetlerin denkligi kuralh gibi malvarhgin1 korumak endigesiyle
kabul ettirilen farkli normlar: iceren ekonomi mantigina bagh ilkele-
rin uyumlu uzlagmasimin sonucuydu. Kugkusuz, ekonomik esitsizlikler
bugiin de kendilerini hissettirmektedir. Bununla beraber bu ilke eski-
den sistemin tutarhgina eklemlendigi icin baz1 evliliklere digerlerini
kolaylagtirmak amaciyla engel olurdu, oysa giiniimiizde ekonomik zo-
runluluklar kolaylagtirmak bir yana engel oldugundan sanki hep olum-
suz bigimde isliyormug gibidir. Bu ilke, iginde temel bir géreve sahip
oldugu sistem ¢oktiigiinde islemeye devam ettigi i¢in sadece anomiyi
arttirir. “ Bugiin kadin ihtiyac1 daha fazla. Eskiden oldugu gibi, bir geyiz
hikayesi yiiziinden bir evliligi reddetmek s6z konusu degil. “ (J.-P. A.)
Bununla birlikte zorunluluk eski ilkelere karst gelmeye itse de, bu ilke-
ler icleri bog ve zamansiz olarak etki etmeye devam ederler. Igte boylelik-
le, 6rnegin anneler, daha ¢ok oglu diiginmek gerekirken, 6zellikle “kizi
evlendirmek” kaygisim duyarlar. Igte boylelikle eski kurallar (“6nyargi-
lara” doniigmiis kurallar) biiyiik aileden bir agabey ile agag tabakadan bir
geng kiz arasindaki evliligi daha da fazla yasaklar®?, Iste boylelikle, mezra-
larda yoksunluk igindeki erkeklerin bazilar gok daha sanssizdir; bunlar
eski sistemde de zaten sanssiz olan kigilerdir, yani topraktan geginen
kiigiik ogullar ve bir de en yoksul olanlar, kiracilar, ortakgilar ve hizmet-
giler.
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Geyiz miktarina gosterilen agint dikkat, diigiin kutlamalarinm, evli-
lik sirasinda gelenekten olan evin onariminin, ziyaretgilere sergilenen
gelin geyizinin satin alinmasinin neden oldugu masraflardan duyulan
endige, geng kizlarin biit¢enin ve isletmenin efendisi olarak kalan anne
ve babanin agin otoritesine katlanmaktaki kararsizliklan evlilik tasarila-
i1 sikhikla bagansizh@a ugratan engeller ya da durumlardir. Zaman geger;
bu arada geng kiz jandarmay1 ya da postaciy1 “bulmug” olabilir. Bu durumda
her sey basittir: Ceyiz, gelin geyizi, torenler ve masrafh kutlamalar ve
ozellikle de kayinvalideyle birlikte oturmak s6z konusu degildir.

Biiyiik ogullar ile kiigiik ogullar arasindaki kargitlik evlilikle ilgili kargi-
ikl iligkiler diizenegi iizerinde belirtici bir etki yapmay: siirdiirse de,
bugiin, biitiiniiyle farkh bir iglevsel anlama sahiptir. 1949 ve 1960 arasin-
da niifus dairesinde kayda gegen 100 evliligin incelenmesi bunu agik¢a
gosterir: Gergekten de, bir mirasgt ile bir kiz kardeg arasinda 43, bir erkek
kardeg ve bir mirasg1 arasinda 13, iki kardeg arasinda 40 ve iki mirasg1
arasinda sadece 4 evlilik yapilmigtir. O halde, gegmiste olaganiistii bir
durum olan kiigiik evlatlar arasindaki evlilikler, bugiin neredeyse, miras-
¢t ogullar ile kiigiik kiz evlatlar arasindaki evlilikler kadar gok sayidadir.
Bu durumu anlamak igin ilk 6nce biiyiik kizlarla evlenen kiigiik oglan-
larin hemen hemen hepsinin tarim sektoriiniin digindan bir ise sahip
olduklariny, ikinci olarak da kasabada biiyiik ogul ile kiigiik ogul arasindaki
kargithgin, farkh evlilik tiirleri rasgele gozlemlendiginden, evlilik ba-
ginda ¢ok daha ikincil bir igleve sahip oldugunu géz éniine almak gere-
kir. Digartya yerlegmelerine olanak veren farkh gelir kaynaklariyla kendi-
lerini giivence altina aldiklan igin “eve” karsi, gegmise gore, cok daha az
bagimli olan, geyizin tutarina daha az dikkat eden kiigiik ogullar servet
sahibi olmayan kiigiik kiz evlatlarla evlenmekten gekinmiyorlar.

Mirasg1 kizlar ve kiigiik ogullar arasindaki evliliklerin goreli azhgimn
nedeni, esas olarak kizlarin, kéyiin ya da Lesquire’in digindan bir evlilik
yaparak evi terk etmelerinden dolay1, cogunlukla kiigiik erkek kardeglere
diigen biiyiik evlat hakkindan vazgegmeleridir. Ozellikle, erkek kardegle-
rinin biiytimesini beklemeyen ve kente gitmeyi tercih eden kalabalik
ailelerden ablalarin durumu budur. Ayrica, yerlerini sikhikla kiigiik erkek
kardese birakan “kiigiik mirasg1 kizlarin” da durumu budur. Béylelikle,
erkek mirasgilardan sayica her zaman ¢ok daha az olmus olan kadin mi-
rasgilar gittikge azalmaktadir.

Kasabadakiler ve daha genel olarak tarm sektoriiniin diginda maash
olarak galisanlar igin, eski engellerin pek ¢ogu ortadan kalkmus olsa da,
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bu engeller, iki mirasg1 arasindaki birlegmelerin agiri azhiginin (% 4)
gosterdigi gibi, mezralardaki koyliiler tizerinde etkili olmaya devam eder.
Erkek mirasgilar ile kiigiik kiz evlatlar arasindaki ve, daha az sikhikla
gerceklesen, mirasc1 kizlar ile kiigiik erkek evladar arasindaki evlilikler
kural siirdiiriirler. Ancak mirasgilar arasinda bile yiiksek bir bekarlik
oraninin varlig, bir kez daha, eski sistemin temel ilkelere saygi duyulma-
sin1 saglayacak kadar canli kaldipini, ancak bu ilkelerin &ne siirdiigi seyi
desteklemek igin yeterince canli olmadigini gosterir. Gergekten de, siste-
min mantif bir yandan malvarliginin devredilmemesini, pargalanmama-
st ya da sahipsiz kalmamasini ve diger yandan soyun devam etmesini
amagliyordu; bu amag dogrultusunda, her zaman, ¢ocuk sahibi olmama-
lart durumunda haklarin1 kardeglere birakacak olan erkek ya da kadin
mirasgilar evlendirilirlerdi. Eger bu iki iglevden ilki gergeklesirse biiyiik
ogulun bekar kalmasi soyun sonunu haber verir; bu, erkek kardeglerin
ve kadinlarin evden ayrilmalan nedeniyle mirasin pargalanma tehdidi-
nin bertaraf edilmesi ve topragin biiyiik ogula ya da onun yerini alan
kigiye brrakilmast durumunda gok daha etkili olarak goriiliir'*. Mezralarda-
ki koyliiler igin eski sistemden sadece olumsuz gerekircilikler kaliyor.

Boylelikle, bekarlik oram son yillarda gozle goriiliir bir bigimde artmg
olsa da evlilikle ilgili karsihkh iliskilerin alt Gst olugu farkli evlilik tiirleri-
nin dagihmindaki basit bir niceliksel degisim olarak betimlenemez. Ger-
gekte gozlemlenen, basit istatistik kurallannin yerini aldigt bir davransg
modelleri sisteminin pargalanmasi degil gergek bir yeniden yapilanma-
dir. Kasabal ile mezralardaki koylii arasindaki kargithk iizerine kurulu
yeni sistem, bir yandan biiytik ogul ile kiiciik ogul, diger yandan biiyiik ve
kiigiik malsahibi (ya da malsahibi olmayan) arasindaki kargithiklar Gzeri-
ne kurulu eski sistemin yerine gegmeyi amaglar. Tek bagina incelendigin-
de, mezralardaki kéyliilerin evlilik iligkileri sistemi kendi kendini olum-
suzluyor gibidir; bunun nedeni belki de, bagka zamanin ilkelerine sahip
bir sistem olarak iglemesi, oysa gimdi bagka ilkelere gére yapilandirilmg
bir sistem iginde yer almasidir. Bu sistemin kendi kendlini yitkmasinin
nedeni, kendini h4la bir sistem olarak dayatmas: olabilir mi?

Kayliiler ve Kasaballar

Kasabali ile mezralardaki kéyliler arasinda daha yeni ortaya ¢ikan
karsithgin gorevini tanimlamak igin bir yandan birinin ve 6tekinin
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arasindaki evlilikle ilgili kargihkl iligkileri ve diger yandan kargihikh
evlilik alanlanim incelemek yeterli olacaktir’®. 1871 ile 1884 arasinda
bucak dogumlular arasindaki evlilikler biitiin evliliklerin % 47,95"ini
temsil ediyordu. 1941’den 1960"a kadar olan donemde sadece % 39,87’sini
temsil eder. Kasaba ve mezra arasindaki evlilik baglan biiyiik slgiide azal-
dy; bunlar eskiden evliliklerin % 13,77'sini olugtururken gimdi sadece %
2,97’sini temsil ediyor. Kogut olarak disanyla evliliklerin orani gozle
goriiliir bigimde artar (% 8,08'den). Eger, bucaktan olmayan bir ele yapi-
lan evlilikler egin dogum yerinin bucaga uzakhifina gore siniflandirilirsa,
iligkilerin temel alaninin, eskiden oldugu gibi bugiin de, eskiden evlilik-
lerin % 91,33'{iniin ve bugiin ise sadece % 80,31'inin gergeklestigi'® 15
kilometrelik bir alana denk geldigi ve diger yandan, 30 km.'den genis
alan icindeki (alan VII) evliliklerin, her zaman bir dereceye kadar yiiksek
olmus olan oraninin son dénemde kuvvetle arttip goriiliir (bkz. agagidaki

tablo).

Evlilik alanirun ikamet yerine gore degisimi

dK M Ikiside Ikiside 05 5110 10L-15 15120 201-25 25,1-30 30,lve Toplam
M? K2 Mdm Kdnm kn kn Jm Jhn bn  ln istikn

1871-18%4 5 1 56 1 ¥» 2 25 3 2 2 10 19%6

eviiliklerin
toplam 765 612 2857 561 1989 1071 1275 153 102 12 510 10
sayisun
yiizdesi
1941-1960 4 1 % 8 5 2 2 3 3 5 168

eviilikleri
toplam 38 09 3214 476 1494 1250 139 L9 178 1,18 14M 10
sayismimn

yizdesi

* K= Kasaba, M= Mezra

Evlilik alaninin genislemesini ve ayrica kasaba ve mezra arasmdaki
iligkilerin hemen hemen yok olugunu agiklamak igin hem kargihkh evli-
lik alanlarinin geligmesini ve hem de her kategori igin farkh evlilik tirle-
rinin dagihimint ortaya gikaracak olan her tiir evliligin dért kategoriden
her birindeki evliliklerin toplam sayisina gére oranimi incelemek ge-
rekir (bkz. s.62'deki tablo).
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Mezralardaki oglanlar dM-¢K MM 8 M-Dugaris1
1871-1884 (s =12) (s = 56) (s = 38)
(s = 106) % 11,2 %52,8 % 35,8
1941-1960 mn=1) (n = 54) (n = 43)
(n = 98) % 1 % 55,1 % 43,8
Kasabalardaki oglanlar IK-M 3K-9K & K-9Drganist
1871-1884 (s =15) (s = 11) s=17
(s = 33) % 45,5 %33,3 % 21,2
1941-1960 (n=4) (n = 8) n=7
(n=19) % 21,2 %42,1 % 36,7
Kasabalardaki kizlar SK-M 3K-¢K dK-$Digans:
1871-1884 (s =12) (s = 11) (s=14)
(s =37) % 32,4 % 29,7 % 37,8
1941-1960 n=1) (n=8) (n = 10)
n=9) %5 % 42,6 % 53,2
Mezralardaki kizlar dM-2K SM-$M 3M-Dngarist
1871-1884 (s =13) (s = 56) s=43)
(s=114) % 13,1 % 49,1 % 37,7
1941-1960 (n=4) (n = 54) (n = 41)
(n = 99) % 4,1 % 54,5 % 41,3

* K = Kasaba, M= Mezra

Tki'donem arasindaki kargilagtirma, kasaba ve mezralar arasindaki
ayrimun evlilikle ilgili eski kargihkli iligkiler sisteminde gok indirilmig
bir rol oynadipim gosterir. Mezralardaki koyliiler eglerinin % 11,2’sini
kasabadan, kasabalilar eglerinin % 45,5'ini mezralardan alirlardi (Kasa-
banin niifusu mezralarn niifusunun % 24’ini temsil eder); biitiin evli-
liklerin toplam sayisina gore, kasabali bir oglanla mezrali bir kiz arasin-
daki birlesmeler %7,65'i ve mezrali bir oglanla kasabah bir kiz arasindaki
birlegsmeler % 6,12'yi temsil ederdi.

Gegmisteki % 45,5'lik orana karg1 son dénemde kasabalilar karilarinin
% 21, 2’sini halad daha mezralardan aliyorlarsa da, mezrali oglanlar ve
kasabal kizlar arasindaki evlilikler, bu tiirden son evlilik 1946’ya kadar
geri gittiginden, istisnaidir'?’. O halde mezradan bir oglanin kasabali bir
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kizla evlenme sansi, kiz bu evliligi evde kalacak olsa bile akil almaz
bulacagindan, neredeyse sifira yakindir. Ancak, tek yonlii bir karsihklh
iligkiler akiminin inads, kasaba ve mezralar arasindaki kargilikh iliskilerin
toplam kitlesinin hoyrat bir diigiisii gosterdigini saklamamahdir; 1900’den
onceki yillarda kasaba ve mezralar arasindaki evlilikler, son dénemdeki
% 2,97'lik orana kargilik evliliklerin toplam sayisinin % 13,37’sini tem-
sil ediyordu. Kogut olarak, bir yandan kasabanin ve mezralarn icinde
kargthkh iligkilerin yogunlagtinilmasina, dolayisiyla evlilik iligkilerinin
gekirdeginin olugumuna ve diger yandan digaryla iligkilerin biiyiimesi-
ne tamk oluyoruz.

Dig evliliklerin oranmdaki bu biiyiime, her birinde farkh derecelerde
ortaya giksa da farkli kategoriler icin aym anlam tagimaz. iki yanlt bir
gonderim gergevesinin, kentli ve kirsal iki karsit degerler sisteminin
varhig, benzer tutum ya da megruluklarmn biitiiniiyle farkl anlamlar1 kap-
sayabilecekleri izlenimini birakir. Béylelikle ister kasabal ister kéyli
olsun kadinlann evlilik alanmin geniglemesi, mezradan gelen bir kéylii-
niin, bir kadim etkilemek icin kendine yeterince kentli bir hava vermeyi
bagsardigr varsayildiginda bile, kentli kadinin kendisini kabul etmesini
ve ¢iftlik yagamini benimsemesini sagladigim diigiinmekte giicliik geki-
lirken onlarn kendilerini bir kentliye kabul ettirmelerinin ve kent yaga-
mina uyum saglamalarinin gérece kolay olmasina baghdir'é.

Buradan g¢ikan sonuca gore evlilik alaninin genislemesi, kadinlar ya
da erkekler ve bir diger yandan koyliiler ve kasabalilar séz konusu oldugun-
da, kargit nedenlere baglanabilir. Oyle olabildigi ve dyle istendigi igin,
uzak bir kasabada ve dahast kentte yapilan evlilik bir 6zgiirlitk dilegi
oldugu igin, uzakta evleniliyor olabilir; tam tersine daha yakinda buluna-
madig1 igin uzaktaki bir kadin1 almak zorunda kalimyor da olabilir.

Bu kargithgin 6nemine ikna olmak igin mezralardaki erkeklerin evli-
lik alanini incelemek yeterlidir. Degil mi ki ilk olarak, 5 kilometrelik bir
alandaki evliliklerin oraninin kuvvetli azaldigi goriilmektedir (%16,9'dan
% 9,10%a)? Yiiksek bekarhk oraninin varhg bilinmiyor olsaydi bile, bu
durum mezralardaki erkeklerin bir kadin bulmada yasadiklan zorlugu
gostermede yeterli olacakti. Buna kogut olarak, baglica artig 30 km.'den
daha genis bir alandaki evliliklerle ilgili olmak iizere, daha uzak alanlar-
daki evliliklerde cok homojen bir bigimde dagilan bir artig goriiliir. Geg-
migte bucak digindan evlilikler, biitiin evliliklerin toplam sayistn yiik-
sek bir oranim temsil ederdi; gergekten de eski sistemin mantiginda
sadece biiyiik ve genel olarak erkek kardeglerden biri bucak iginde ya da
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komgu mezralarda evlenirdi. Bekarliktan kurtulmak isteyen kiigiik opul-
lara sadece uzaktan bir kadin aramak kalirdi. Bunlar evlendiklerinde,
bazen az ya da gok uzak kéylerde galigir ancak evle olan sik1 baglarint
korurlar ve bdylece Lesquire vatandaslan olarak kalirlardi. Bugiin erkek
kardegler arasindaki evlilikler ikiye katlanirken agabeylerin pek ¢ogu
bekar kaldigindan 5 km.'lik bir alandaki evliliklerin oraninin kuvvetle
artmig olmasi normaldir (% 18,7°den % 34,5’ ). Uzaga, tercihen {icra ve
“geri kalmig” bir mezraya kadin aramaya giden mezralardaki koyli gele-
neksel kurallarin zorlamasindan kurtulmayr umar (bkz. yandaki tablo).

Kasabadan erkekler igin olay tamamen farkl: bir igleyis gésterir. Bun-
lanin arasindan % 73,8'inin bes kilometrelik bir alanda evleniyor olmast,
sinirl bir alan i¢inde bile kadin bulmalarinin zor olmadigin1 géstermek
i¢in yeterlidir ve ayrica, bekéarlik oraninin asin diigiik oldugu biliniyor.
Mezralarla kurulan kargihkh iligkilerin azalmasiyla (1/2) baglantih olan
disandan evlilikler oranimin artigy, kasabanin diger kasabalara ya da kent-
lere dogru agilmak igin yavag yavag mezralardan vazgegtigini agiga vuru-
yor. Gergekten de, ge¢migte evliliklerin tiimiiniin igerisinde gergeklestigi
15 km.lik alan kargilikli iligkilerin baglica alan1 olarak kaliyorsa da (evli-
liklerin % 85’i) otuz kilometrenin {izerinde yiiksek bir evlilik oram sapta-
ntyor (10,5). Bu toplumsal alan1 mezradakinden daha genis olan kasaba-
linin uzaktan ve hatta bazen kentlerden bile kadin alma olanagina sahip
oldugunu gosteriyor.

Oysa evlilik alanlarinin cografi olarak tanimlanmasi belki de &ziin
kagirilmasmna neden oluyor. Lesquire’in bir mezrasindan bir kizin, hari-
ta tizerinde ne kadar uzak olursa olsun bagka bir mezradan bir erkekle
evliligi, Lesquire’in diger bir mezrasindan bir adamla yapilan ve agik
bigimde kentten bir adamla yapilaninkinden farkh olan evlilikle ayn1
kategoriye konulmalidir. Cografi alanlar toplumsal alanlar1 tutmaz. Mezra-
lardaki koylii igin evlilik alani gegmiste yogun niifusa sahip kiigiik bir
kasabadan ve tepeler ve algak daglar iizerine insa edilmis ¢ok sayida ¢if-
tlige dagilmig Snemli bir daginik niifustan olugan bucaklarin bulundugu
iki Gaves arasindaki tepeler bolgesine kadar uzanirdi. Bu durumun ¢ok
sayida nedeni vardur: Ilk olarak, e secimini yonlendiren ortitk drnekler
stkintiya dayanikli ve kendisini bekleyen zor yagami kabullenmeye hazir
bir koylii kizini arattinir; koylii bile olsa Gave ovasinin zahmetsiz isine
aligmg bir kadinin ve hayli hayli kentli bir kadinin, mezralardaki ticra
bir ¢iftligin, sahiplenecegi durumuna aligmakta sikint1 gekecegi agiktir;
komsu mezralann ya da tepeler bélgesindeki koylerin kizlar, benzer bir
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yagamu dnceden biliyor olduklarindan, sz konusu yagam kabullenmeye
ve kendilerini ona uydurmaya daha egilimliydiler. Dis etkilere bir derece-
ye kadar kapal bir bolgede dogmug ve yetigmis olan kizlar daha kolay
begenir olur ve olasi eglerini, onlarin daha az aleyhine 6lgiitlerle degerlen-
diritlerdi. Dahas: evliliklerin alam kisinin kendini igerisinde ¢ok tedir-
gin hissetmedigi alana uyuyordu. Maceraya atilma cesareti gosterilen
ve ardindan evlilik baginin gelecegi “ilk goriigmelerin” bagladig balolar
burada yapilir. Boylelikle, 6zellikle pazar igin diizenli olarak gidilen kent-
ler, aradaki kargilikl: iligkilerin en yogun oldugu kentlerden biitiiniiyle
farkhidirlar. Ancak birkag yildir kiginin igerisindeyken kendini benzer-
leri arasinda ve evinde hissettigi bu kapah diinya diga agildi. Lesquire’in
mezralarindaki gibi, temel evlilik alanlarmin mezralannda da kadinlar,
mezralarindan ya da onlara kendisinden kagmak istediklerinin aynisint
vadeden mezralardan ¢ok kente dogru bakiyorlar®®. Modeller ve kentsel
idealler koyliiniin saklt tutulan alanim iggal etti. Bundan, kizlarin ken-
dilerine zaten gok iyi bildikleri bir yasamdan bagka bir sey sunamayan bir
koylityle evlenmeyi istemedikleri sonucu gikar. Ayrica, kocanin “gérevi
birakmayi istemeyen” (nous bolin pas desméte) anne ve babasmn otorite-
sine boyun egme diigiincesini gitgide daha zor kabul ederler ve &zellikle
noter 6niinde miilkiyet haklarindan vazgegmeye razi olmazlar. Geng kiz-
lar genelde, 6zellikle de baba agagidan yukanya bir evlilik yapmus oldugun-
dan dolay1 otorite sahibi degilse (bkz. Ek VI: S. ailesinin durumu), ev
tizerindeki biiyiik etkisini korumak isteyen yagh daune’dan korkar. Bun-
. dan ikinci olarak, kentli modelleri ve idealleri benimsemekte genelde
daha hizh olan kadinlanin uzaysal ve toplumsal hareketliliginin erkeklerin-
kinden ¢ok daha artmig oldugu sonucu ¢ikar. Oncelikle sistemin manti-
gina gore yer degistirenler onlar oldugu, ardindan, kent kiiltiiriiniin baz
goriiniimlerini erkeklerden daha g¢abuk kavradiklart (bunu agiklamak
gerekir) ve son olarak, erkeklere yukandan agapiya evliligi yasaklayan
ortiik kural onlan sadece kayirabildigi icin, kadinlar koylii diinyanin
digindan bir evlenilecek kigi bulmada daha ¢ok sansa sahiptirler.
Biitiin bunlardan, mezralarla kent arasindaki evlilikle ilgili kargilikh
iligkilerin ancak tek yénlii olabilecegi sonucu gikiyor. Boylelikle, 6rne-
gin bir kéylii istisnai durumlar diginda komsu bir kentin balosuna git-
meyi aklindan bile gegirmeyecekken kentliler sikhikla, gruplar halinde,
kentli havalaninin kendilerine kéyliiler kargisinda nemli bir Gistiinkiik
sundugu kir balolarma gelirler. Devaminda, balo alanlan erkeklerinki
kadar sirurli olsa da, mezrali kizlar yine de kentli oglanlarla tangabilirler.



i GELISKILER VE ANOMI 67

Tersine, bucak kutlamalarn disinda kentli kizlanin kir balolarina gelme-
leri nadir rastlanan bir durumdur ve gelmeleri gerektiginde koyliileri
kiiglimsemeleri olasihig yiiksektir. Basitlegtirmek igin, kural kendi ala-
nindan ve daha agag1 alanlardan kolayca kadm alabilecegi oldugundan
her erkegin toplumsal bir evlilik alanina yerlegtirilmig oldugu soylene-
bilir. Bundan, kentli, kuramsal olarak, kentten ya da kasabalardan ya da
mezralardan bir kizla evlenebilirken mezrada yagayan kéyliniin kendi
alanimnin sinirlarinda tutuldugu sonucu gikacaktir.

Bir Lesquire’li gecmiste, evinin gevresindeki 15 kilometrelik bir alan-
" dan % 90 oraninda bir kadin alma sansina sahipti. O halde bu alanin son
zamanlardaki geniglemesine evlilik sanslarimin eglik etmesi beklenebilir.
Gergekte durum kesinlikle boyle degildir. Toplumsal mesafe uzamsal me-
safeden daha sert sinirlamalar getiriyor. Evlilikle ilgili kargihkl iligkilerin
devitleri, belirli varolug kogullarin1 ve belirli bir yasam bigimini paylagtir-
ma olgusuyla tanimlanan yeni toplumsal birimler etrafinda érgiitlen-
mek igin toplumsal temellerden ayriliyorlar. Lesquire’in mezralarindaki
koylii bugiin, Pau’dan, Oloron’dan ya da hatta Lesquire’in kasabasindan
bir kizla evlenmek igin, eskiden Bask bolgesinden ya da Gaskonya'dan
uzakta bir mezradan bir kizla evlenmek igin oldugu kadar az sansa sahiptir.

1 m
Evlik Saygmlik Eviilik  Saygmik
sanslan sanslan
3 Mezra - € Mezra + + & Kasaba - $ Mezra +
¢ Diger mezra  + + ? Diger mezra  +
2Kasaba - + ?Kasaba + +
¢ Diger kasaba - + ¢ Diger kasaba + +
Q Biiyiik kent  — + ¢ Biyitk kent =+ +
11 v
Evlilik Saygmlk Evlilik  Saygmlk
sanslan sanslan
2 Mezra - & Mezra + ¢ Kasaba - & Mezra + -
' & Diger mezra  + & Diger mezra + -
& Kasaba + + & Kasaba + +
& Diger kasaba  + + & Diger kasaba  + +
d Biiyiik kent  * + & Biyiik kent + +
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NOTLAR:

1) Toplu niifus (devaminda kasaba ad: altinda belirtilecektir) 264 kisi, dagimik niifus
(mezralar) 1090 kisi.

2) Bkz. ek III: Aiile reislerinin sosyo-profesyonel kategorisine gore ailelerin biiyiikliikle-
ti, Il A ve B tablolan, Pierre Bourdieu, “Célibat et condition paysanne”, a.g.y., s. 123-124.

3) Artik gok az (ve ¢ok degerli) olsalar da hizmetgiler bundan elli yil 6ncesindekinden
daha iyi bir durumda degiller. Genelde onlart degersiz géstererek ellerinden kagirmamak
igin topluluk iginde yermeye galigan otoriter patronlara biitiiniiyle boyun egen hizmetgiler
evlenmeyi akillanndan bile gegiremezler. Iglerinden 1928 dogumlu birinin gu tanikhg aracili-
#yla durum daha iyi deperlendirilecektir: “11 yagina kadar Rey. Mahailesinde okuldaydim.
Babamin egrelti otu tarlalan ve agaghk alanlar, baglar, birkag gimenlik alan ile 3 déniimlitk
mustr tarlasindan olugan 8 hektarlik kiigiik bir toprag vardi. Benim bir biiyiik erkek kardegim
ve aptal bir kiz kardesim vards; 11 yaginda L.’nin yaninda hizmetgi olarak ige girdim. Orast
zor bir yerdir, patronlar ¢ok sey beklerler. Alti yil boyunca bir kéle gibiydim. Hem bedensel
hem ruhsal olarak tilkenmigtim. Bu sizi sifira indirir. Patronun az ya da ¢ok komik her
sOziine kazlar gibi sesli giilmek gerekirdi. Anne ve babamin onayiyla patrondan kurtulmay:
ve askerlikten 8 ay dnce bir akrabanin, R.'nin evinde ise girmeyi bagardim. Doniigte tartim
iggisi olarak ¢aligtim. Bu da zor ama hizmetgilik gibi kalelik degil. Sonra, gevre i yerlerinde
ige alindim. Okul toplulugu igin, su getirme igi igin galigum. Simdi tugla fabrikasinda
¢ahgtyorum. Evlenmek mi? Ah, eger polis olsaydim evlenilecek yirmi kadin bulurdum; onlar,
jandarmalarin eglerini grmeniz lanim, gok gismanlar. .. Higbir sey yapmiyorlar.”

4) Evlilik sirasinda ortalama yag erkekler igin 29, kadinlar igin 24'tiir.

5) Eger Lesquire’deki kadin niifusunu incelersek (Lesquire’de dofian ve evienmig olan
va da kentte oturan kadinlan hesaba katmadan) kasabada 21 yag tistii yedi kadindan
birinin bekér oldugu, oranin 21'den 40 yaga kadar olan kadinlarda 11’de 2'ye ulagug
ortaya gtkar. Mezrada oran 21 yag iistii kadinlar igin aymdir; 21’den 40 yaga kadar olan
kadinlarda 1/3’e ulagir. Dolaysiyla yerlegim yerinin evlilik tizerindeki etkisi Lesquire’de
oturan kadinlar iizerinde de kendini gosterir.

6) Yalnizca, yukandaki verilerin siradan dagilimina bakalim:

Erkekler Kadinlar
Bekarlar Evliler Toplam Bekarlar Evliler Toplam
Kasaba 15 75 90 13 86 9
Mezra 163 250 413 50 328 378
Toplam 178 315 503 63 414 417

Yerlegim yeri ve bununla baglantih yagam bigimi evlilik durumu iizerinde etki eder
(gok belirgin bigimde, x? = 16,70): evli erkekler bekar erkeklerden kasabada 5 kat ve
mezralarda sadece 2 kat (1,99) fazladir. Tersine yerlegim yeri kadinlann evlilik durumu
iizerinde belirgin bigimde etkili olmaz (x2=0,67).

Simdi bekarlarla ilgili basit verileri bir araya toplayalm:

Bekétlar Evliler Toplam
Kasaba 15 ‘ 13 28
Mezra 163 50 213

Toplam 178 63 241
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Anlatim 6lgiitleri yerlegim yerinin erkekler ve kadinlar, kasabah erkekler ve mezra-
lardaki erkekler iizerinde ayni etkiyi yapmadigi sonucuna ulagmaya olanak tanir. Goste-
rildigi gibi, ayrum, ne kasabali kadinlarla mezralardaki kadinlar ne de kasabah erkeklerle
kasabalt kadnlar arasindaki durum farkina bagh degildir; sadece mezralardaki erkeklerin
6zel durumlarindan ileri gelebilir.

7) Anne ve babanin otoritesinin mutlak kaldign aileler vardir. “Abla olan Bo. adli bir
kiz hemen yakin zamanda dagdan bir oflanla evlendi; oglan Lesquire’e tagindi. Anne 16
yagindaki kiiclik kiznin biiylik kizinin kocasinin kardegiyle evliligini gizlice hazirladi.
Soyle diyordu: “Bunlan geng yagta evlendirmek gerekir, sonra segmek isterler.” (J.-P. A.)
Bu tiirden evliliklere barate (he ue barate) ad: verilir.

8) Anlaml bir durum; geng kugaklar trachur sdzciigiint bilmiyorlar bile, ayni gekilde
eski gelenekleri de. hala evliliklerin ayarlanmasina kangan insanlar var. Ama onlara biraz
alayla bakiliyor.

9) Bkz. s. 76 vb.

10) “Kendilerine giivenleri yok. On beg yil boyunca bir kiza baktiktan sonra ona
yanagmaya artik cesaret edemiyorlar. Kendilerine gdyle diyorlar: “Bana uygun degil.”
Okaula gidiyorlar. Tutku duymadan galigtyorlar. Egitim belgeleri ya da seviyeleri var. Eger
anne ve babalan itmezse, ki kural budur (birkag yildir bu degigiyor), miilke geri doniiyor
ve yavag yavas bataga saplaniyorlar. Sakin bir yagamlan, pazarlan biraz cep hargliklan
oluyor. Askerlik yapmaya gidiyor, biraz daha eziliyor, kiigiiliiyorlar. Geri doniiyorlar, yllar
gegiyor, evlenmiyorlar.” (A. B.) “Onlart gérmeniz lazim. Bir kizin 6niine rahat rahat
gikamazlar. Duygu nasil ifade edilir bilmezler. Utanirlar. Ne demezsin! Belki bu on beg
giin boyunca siirekli diiglindiikleri kizlarla her on beg giinde bir, beg dakika konugma
firsatlan: var.” (P. C.)

11) Geng kizlanin bekarhgnun nedenleri ile erkeklerin bekarliginin nedenleri ta-
mamuyla aym degildir. Kugkusuz bazi geng kizlar, erkeklerin bekar kalmalarini kamgila-
yanlara benzer gerekirciliklerin egemenligi altinda kaliyorlar. Bu, empaysanides, koylii
kalmug, kotii giyinen, beceriksiz geng kizlann durumudur; diger talihsiz arkadaglan gibi
onlar da balolarda dansa kaldinlmazlar ve bir yana birakilirlar. Bu, anne ve babalarint
birakmamak icin miilkte kalan bazi mirasci kizlarin durumudur, bekarhga mahkim birakdan
bir erkek kardesin yaninda kalanlarin durumudur; bayle otuz kadar bekar gift vardir.
Geng erkeklerin, giiliing olma ve gevrenin diiglincesi korkusuyla kur yapmaya girigme-
yecekleri kotii iine sahip kizlar da vardir. Son olarak, bazt kasabalt kizlar igin bekarlik,
isteklerine ve yagam bigimlerine uygun bir ey bulmanin olanaksizlifina baghdir; dyle ki
mezradan gelen bir kéylityle evlenmektense bekar kalmay tercih ederler.

12) Kocann lehine olan 6nemli bir yag farkinin {ortalama 5 yag) varhg bunun bir diger
kanitidir.

13) Biitiin bir bekarlar kategorisi, (6zellikle 40-50 yag arasindaki erkeklerde) eski
kurallarla yeni durum arasindaki bu farkin “iiriini” gibi goriiniiyor. “Aykin davranmak
istemeyen ve durumun degigtigini fark etmeyen bilyiik ailelerden bazi gengler iste boyle
bekar kaldilar. Bu, 6rnegin, savagtan sonra Lesquire’in igleri kinnda gitmig koylilerin-
den biri olan Lo.’nun durumudur. lyi kéyliilerin oglu olan Lo. cebinde yeteri kadar
harglikla, her zaman iyi giyimli olarak yeterince uzun siire baloya gitti. fyi evlerin ogullart
olan, parali, tiim bu nedenlerle belirli bir baganlan olan ve koylii olduklan igin heniiz
“bagarisizliklan” olmayan bu kéyliilerden biri. “Dudak biiktiigi” ¢ok sayida kizin su anda
onun hakkindan gelecekleri kesin. Yine de uygun zamarm gegirmig olmaktan rahatsizog
gibi gdriinmiiyor. Bu aralar, her hafta bahtsiz arkadaglariyla birlikte pintou'yla (yarim litre
sarap) teselli buluyor...” (P. C.)
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14) Kente giden erkek kardegler topraga gok daha az baghlar. “Kente giden, isci ya da
memur olarak ¢aligan erkek kardesin topragi ne yapmastm bekliyorsun? Her durumda
sadece satabilecektir. Birgoklan tazminati para olarak almay: tercih ediyorlar ancak
kargthini vaat olarak alan da gok kisi var.” (A. B.). Mezralardaki ailelerin ortalama
bityiikliigiiniin azalmas: gibi diger etkenler agabeyin konumunu giiglendirme egiliminde-
dir. (bkz., s. 78-80)

15) Bkz. bu baskida kaldirilan, Lesquire niifusunun yag piramidi, P. Bourdieu, “Célibat
et condition paysanne”, a.g.y., s. 59.

16) Akraba evliliklerinin sayis1 azalmgtir: 1908 ve 1961 yillar arasinda 1. ve 2. derece-
den kuzenler arasindaki evlilikler igin kilise tarafindan sadece dokuz adet &zel izin belgesi
verilmigtir.

17) Kasaba ve mezra arasindaki evlilikle ilgili kargiikh iligkiler bugiine oranla eskiden
daha énemli ve daha dengeli olmuglarsa da, son yillarda vurgulanan bir egilim olarak,
kasabal: erkeklerin mezralardan her zaman, mezrah erkeklerin kasabadan aldiklarindan
daha fazla kadin almg olduklan kaydedilecektir.

18) Kadinlarla ilgili olarak, evliliklerin biiyiik bir kism (oran1 kesin olarak hesaplamak
zordur) bucagin diginda gergeklestiginden ve dolaysiyla niifus idaresinde gozitkmedigin-
den biitiiniiyle belirtici degildir. Bununla birlikte, kasabali kadinlar ve mezralardaki
kadinlarla ilgili istatistiksel veriler, belirtici sifatiyla karsilagtirilabilir: Eskiden oranlar
gdzle goriiliir bigimde denk iken (% 33, 7'ye kargilik % 37, 8) dig evliliklerin oram birinci-
lerde (53, 2) ikincilerdekinden (41, 3) agik bicimde yiitksektir. Kasabal kizlar genel olarak
mezralt kizlardan daha “kentlilesmis” olduklarindan bu durum kolayhkla anlagthr (Zaten
kadinlann bekérhk oranunin mezralarda kasabadakinden daha yiiksek oldugu biliniyor).

19) Gave ovasinda oturanlar igin tepeler bélgesinin insanlan mountagnoous, daghlar,
kaba saba koylillerdir. Giiliing tavirlar, kaba ve sert aksanlariyla (6rnegin ova insan-
lariun you (ben) dedikleri yerde tepeletin insanlan jou der).

20) Mezralarda saptanan biitiin olgular, Lesquire kasabasina gore, kantonun onlarla
aynt durumdaki kéylerinde de gozlemlenebilir. Iste boylelikle biitiin kantonun niifusu
1836'da 5 260’dan 1936’da 2880%e diistii. Kadinlarin gbgii her yerde ok giiglii.



3
Kasaba ve Mezralar Arasmdaki Karsithk

“Eskiden oldugu gibi, kéyliiniin ruhunu hesabini kimseye ver-
medigi toprak fikri olugturur. Eskiden nasil feodal haklara sahip
senydrden nefret ederdiyse gimdi de iggiidiisel olarak kasa-
balidan, loncalardakilerden, beylerden ve birliklerden nefret
ediyor. Biiyiik saplantisi, hi¢ unutmadig eski hukukun bir ifa-
desini kullanirsak, digardan geleni sinirdigt ecmektir. Topraga
tek bagina hiikmetmeyi ve bu hikimiyet araciligiyla kentlerin
efendisi olmayy ve onlara kanunu zorla kabul ettirmeyi ister.”

PROUDHON,
La capacité politique des classes ouvridres, s. 18.

Evlilik baglarina dayah sistemin bu yeniden yapilanmasi, kendisi de ka-
sabaya kentsel iglevler tekelini yiiklemeyi amaglayan bir farklilagma siire-
cinin sonucu olan kasaba ile mezralar arasindaki kargithk etrafinda biitiin
toplumun yeniden yapilanmasiyla baglantil olabilir. Bu nedenle, bu kar-
sithgin, Lesquire’de oturanlann deneyimleri ve dolayisiyla da davramiglan
tizerinde oynadif rolii incelemeden 6nce, nesnel verilerden yola gikarak
dogusunu ve bigimini betimlemek gerekiyor.

Baise ve Baisole vadilerinin su kavgagindaki kiigiik bir ¢okiik arazide,
kasaba evleri, ana cadde boyunca, kilise ve kdy yagaminin baglica organ-
larinun, belediye, postane, tasarruf sandig, okul, diikkan ve kahvelerin
toplandig1 ana meydanin her iki yaninda bir cephe sirast olugturarak
yigalirlar. Kiigiik tepenin ve nemli ¢okiintii alaminin siminnda kurulmug
olan kasaba, nehri gevreleyen gayirlanin ve biitiin gevre tepeleri kapla-
yan baglarin ¢ekim giiciine kapilmug gibidir.

Etrafta, yiiksekligi 200 ile 400 metre arasinda degigen kiigiik tepele-
rin iizerinde, mezralarin giftlikleri, 200 metreden 1 kilometreye kadar
uzanan mesafelere dagilmigtir. Siklikla daglann karinlarina ve en yiiksek
bayirlara inga edilmis olan giftlikler, asma bahgeleri, tarlalar, meyve
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bahgeleri ve agaglarla gevrilidir. Boyle bir yeri segmig olmak, nemden,
sisten ve Ozellikle algak alanlardaki dondan korunmaya olanak verse de
ciftliklere ulagimi gok zordur ve bazen suyun 15-20 metrelik derin kuyu-
lardan gikarmak gerekir. 1955’te kismen asfaltlanmis olan gukurlu yol-
lar kasabadaki evlere kadar ulagir, ama iicra kégelerdeki evlere, genelde
Baise'e dogru inen dereletle oyulmus yataklar (arrecs) boyunca uzandik-
larindan kigin bazen kullanilamayan, az gok bakimli ara yollardan
ulagilabilir. Bu, her bir arazinin, genelde agaglardan olugan sik citlerle
gevrilmis oldugu koruluk bélgenin tipik érnegidir. Her bir miilk, genel-
likle kiigiik tepenin zirvesinde ya da taragalarda agilmis tarlalari,
yamagtaki giineye bakan asmalari, dik bayirlardaki ve gevrelenmis vadi-
lerdeki agaglari, nemli alandaki bitkileriyle kiigiik, 1ss1z bir yurtluk olug-
turur. Fiziksel kogullarin tiirdegligi, genis topraklar saglamak igin faz-
lastyla boliinmiig bir alan arasindan, her bir iicra iftlige degisik toprak
manzaralarina sahip olma olanagim verir, bu yiizden ¢ok gesitli ekin
tarlalan kisa araliklarla yan yana gelir. Gegmigte iglenmig topraklarin
bityiik kism1 malaza dénmekte ve terk edilmig giftlikleri saran tarlalan
calilar kaplamakta. Kéyliiniin gurur kaynag olan baglar 1880 ve 1917°deki
asmabiti salgin1 ardindan ve 1914-1918 savagindan kaynaklanan iggi
yoklugu nedeniyle gok azalmgtur.

Kasabanin ¢evresinde, 6-7 kilometrelik bir alanda, yerlesme fazlasty-
la tiirdeg bigimde yayilir. Bununla beraber, kabaca yap1 olarak ayr birim-
lere denk diigen mezralar ya da mahalleler goriiliir; 6rnegin iki ¢okiintii
alanla sinirlanan tepelik bir alan (Rey mahallesi) ya da kiigiik bir vadiyle
smirlanan bir alan (Labagnére). Tepeler arasinda kilometrelerce uza-
nan mahalle gegmiste ¢ok canli komsuluk iligkilerinin oldugu birimi
olugturuyordu.

Kasaba eskiden sadece konumu nedeniyle her zaman idare, zanaat ve
ticaret merkezi gorevini gérmiigse de, bugiin biitiin kdy yasamimna ege-
men olan kargithk giincel bigimini ancak zellikle 1918’den itibaren ve
yavag yavag almugtir.

1954’teki %88,4'liikk orana kargihk, 1911'de kasabada oturan aile reis-
lerinin % 78,4’ti tarim dug1 gelirlerle yagar. Gergekte rakamlar kentlegme
siirecinin kapsamim az géseriyor. O halde, 1911'deki % 21,5’lik orana
kargilik, kasabada yagayan aile reislerinin sadece % 7,3'ti gergekten tarimla
ilgili igler yapiyor ( 6 toprak sahibinden 4t arazisini kendisi igletmiyor).
Ayrica, 1914'ten 6nce, memurlar bir kenara birakildiginda, kasabada
oturanlarin “hepsi biraz kéylitydii” (J.-P. A.). Kasabanin zanaatkarlarinin
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Alile reislerinin sosyo-prafesyonel kategorilere gore dagilumu

Sosyo-profesyonel ‘ 1881 1911 1954
kategoriler Mezralar  Kasaba  Mexralar Kasaba ~ Mezralar  Kasaba
Toprak sahipleri 345 13 280 15 224 6
Giftlik kiracilan ve 18 - 25 - 21 1
sahipleri

Tarnm iggileri 20 1 22 10 11 4
sgiler 17 30 4 3 5 6
Esnaflar 2 20 3 13 - 12
Serbest meslek - 8 - 9 - 5
sahipleri )

Zanaatkérlar 31 36 27 29 i1 23
Kadrolular ve 4 13 6 14 8 10
memurlar

Asker, polis - - - 5 - 5
Caligmayanlar - 3 2 15 2 6
Emekliler 5 8 2 3 6 17
Toplam 442 132 371 116 288 95

ve kiigiik esnafinin toprag ve siiriisii vardy; bugiin bakkallik ya kasaphk-
la ya finncilikla ya kahvehane igletmeciligiyle ya da biri ve digeriyle
birlegmis oldugundan ticaret degigiklige ugramamig olma 6zelligini
korumus olsa bile, ticaretle ugrasanlarin hepsi, zanaatkarlar gibi tarim-
sal ugraglardan vazgegmiglerdir'. Nehir boyunca uzanan, kuru ot nadir
ve pahali oldugu icin ve kigin dagdan inen siiriiler igin kiralanabilecek-
lerinden cayirlar hemen hemen biitiiniiyle kasabadan alt ailenin elin-
deydi?. Ailelerin neredeyse hepsi inek sahibiydi. Komgu yamaglarda bag
olmayan (yanmna her zaman birkag meyve agacinin, geftali, kiraz, elma
agaclarnin dikilmis oldugu) bir kasaba evi yoktu. Bir kasabali, belirli bir
refaha ulagir ulagmaz, bir bag ya da daha iyisi bir gayir satin alirds; tiimiiy-
le kirsal degerlere bagvurarak sayginligini, bugiiniin kasabalisinin yap-
tig1 gibi, araba veya televizyon gibi titketim mallannin sayisina ya da
gosterigine degil toprak varliginin biiylimesine baglardi. Ve kasabada
oldugu kadar mezralarda da her biri, sofrasinda sadece kendi baginin
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sarabin1 ya da dyle oldugu sdylenen garabi sunmay bir onur sorunu yapar-
du...

Evler bugiin hala bu ge¢misin izlerini tagiyorlar; neredeyse hepsi, kuru
otla dolu yiik arabalarimin gegigine ayrimig yarim daire bigimindeki,
kemerli, bityiik avlu kapisim korumugtur. Bir yol genigligindeki, zaten
cok dar olan bahgeyi bozmaktansa sokag evin arkasindaki ambara bag-
layip, koridor genigligindeki oturma bolimiini kisaltmak tercih edilir-
di. I¢ avluda, bazen evin arka kisminda domuz ahir ve kiimes, biraz uzak-
ta tahil ambariyla ahir, pres odast ve ot amban, sonra evin genigliginde
ve yaklagik yiiz metre uzunlugundaki iki yandan magrur asmalarla gevrili
toprak seridi, bahge®. Degisimlere karsin evlerin igleri, bugiin hala, rahat-
lik kaygist bir yana birakilarak, tarimin teknik gereklerine gére diizenle-
nir. O halde cepheler kéylii gegmisi saklamaktadirlar* (bkz. s. 74).

1954’teki % 11,5'lik orana kargihk, 1911’de mezralarda aile reisleri-
nin % 13,1’i tarimsal olmayan gelitlerle yagarlar®. Ancak yaklagik yirmi
yildir siiregelen degisimler rakamlarn sdylediklerinden ¢ok daha derin-
dir. Boylece, omegin 1900 dolaylarinda, her bir mahallede alt1 ile on
arast “han” bulunuyordu; émegin bugiin bir tanesinin bile kalmadig
Lembeye mabhallesinde on kadar han vardi; bunlardan her biri kendi
quillier’sine sahiptif. Buraya kagit oynamaya da gelinirdi. Balolar burada
olurdu. Pau’dan Oloron’a kadar olan yol boyunca arabacilann ve pazara
gidenlerin ugradif yirmi kadar han vardi. Bunlarin hepsi ortadan kay-
boldu. 1914’e kadar, kasabada dort finn bulunmasma ragmen her evin
(kasabadakilerin bile) kendi finni vard: ve sekiz giinde bir, her ev bir
haftalik ekmegini kendi yapardi’; sadece genlikler iin ya da istisnai du-
rumlarda finncidan ekmek alinirdi. Bazi kéyliller 1914’ten sonra, uzun
bir siire kendi ekmeklerini kendileri yapmaya devam ettiler. Finncilar
1920’ye dogru ekmegi atl bir arabayla kira gotiirmeye bagladilar. Ay
sekilde, sadece biiyiik kutlamalar i¢in kasaptan et alimirds; “dana haglama”
senlik giinlerinin ve diigiinlerin yemegiydi®. Geri kalan zamanda, et,
hele de kasaptan alinan et bir litks olarak gorildiiginden ciftlik iiriinle-
riyle, 6zellikle de domuz, kaz ve 6rdek konserveleriyle beslenilirdi.
1800’den itibaren kahve biliniyordu ancak sadece senlik giinlerinde igi-
lirdi. Seker tiiketimi (kalip bigiminde satin alinirdt) bugiinkiinden gok
daha azdi. Kisacas, yeni ihtiyaglarin ortaya gikmast ve ulagim yollarinin
kolaylig1 yavag yavag uzak mahallelerin kasaba kargisindaki ekonomik
bagimlihgini arttirdi. Karsilik olarak, kasaba niifusunun bir kisminin
koéylii miigterisi kargisindaki bagimlilii da artti. O halde, ekonomik
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agidan kasabanm “kentlegmesiyle” mezralarin “koyliilesmesi” beraber
geldi.

Ve bu durum yagamn biitiin alanlarinda bu sekildedir. Mahalle eski-
den ¢ok canli bir birimdi. Oncelikle, imeceler, ailevi kutlamalar, genlikler
araciligiyla bir araya gelen bir komsu topluluguydu. Ornegin, cenazeler
sirasinda, “yakin komgular” ev ev mahalledeki biitiin aileleri cagirmaya
giderlerdi. “ Mahallenin bir ‘damgast’ (yani sirurlarim gosteren igaretler)
vardu. Yagllar genglere haber verirdi. Cok kalabalik olurdu giinkii mahalle
gok biiyiiktii. Cok zor bir is olan cenazeyi tagima igi igin yeteri kadar
adam gerekirdi; cenaze evde dokunmug ketenden bir kefene (lou lingou
dou lans) sanhirdi, bu kefen de altt adamin diigiimlenmis koselerinden
tutarak tagidiklan bir guhaya sarthydi. 1880’den itibaren dért kollu ta-
butla (lou bahut) tangtik. Tabutun kenarmna yerlegtirilen sorgun agacin-
dan iki kulpun iginden gegirilen iki kaygan gubugu tutardik. Dért tagtyict
mezarliga kadar yol boyunca nobetlege caligirdi. Herkes gorebilsin diye
tabut son anda kapatlirdi. Mahalledeki herkes gelmeden tabut kapatila-
mazdi. Geliyor, dua ediyor, defneli kutsal suyu dékiiyor, daha sonra her-
kesin elini sikiyordu®.” (J.-P. A.) Ayni mahallenin tiyeleri arasindaki
dayanigma imeceler aracihigityla da ifade edilirdi: houdjére (houdja’dan ikinci
defa gapalamak) ve liguére, ig¢i gruplarimin galigirken bir tepeden digeri-
ne ard arda garkilar soyledikleri bagin ikinci defa gapalanmas: iglemi,
pélére ya da pele-porc, battére, bugdayin déviilmesi, esperouquére, misirin
soyulmast (peroques'ten gelir, musir bagagini cevreleyen yapraklar). Or-
negin esperouquéres sonbaharda ii¢ hafta ya da bir ay siirerdi. Biitiin mahal-
le, yaklagik kirk elli kadar geng erkek ve kiz misir soymak igin toplanirdi.
Katolik yortusuna kadar her aksam bir evden digerine gidilirdi. Bir evdeki
ig bitirildiginde, genelde cumartesi giind, bir kutlama diizenlenirdi (las
acabiailhes, acaba’dan, bitirmek). Giin dogana kadar oyun oynanir, dans
edilirdi. “L’espérouquére” genglik bayramiydi. Cok ¢esitli yemek yemezdik:
Kestane, biber. Simdi kahve, peynir vb. sunmak gerekiyor. Ama msir
saplariyla doviigiirdiik. Giiler, eglenirdik. Bazen “maskaralik” yapardik.
Igi oyuk bir balkabag alir ortasina mum yerlestirirdik. Oyle ok giilerdik
ki!” (J.-P. A.)

Tek eglence araci imeceler degildi. “Kéyde bugiin oldugundan daha
az balo diizenlentyordu. Ancak kirda ¢ok balo ¢ok fazla balo yapilird. 17
yagindan 30 yagina kadar ¢ok dans ettim, le mounchicou, la crabe (kegi)
oyunlarim oynadim. Dort ya da beg komsu, bir ambarda ya da cayirhk bir
kosede toplanirdik. Neredeyse her hafta. Baloyu veren miizisyenler (lous
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baladis) ya da “diimbelekle” ritim tutarak sarki séyleyen biri vardi. Geng-
ler bugiin oldugundan daha sik goriigiiyorlardi. Insanlar mahallelerde
birbirlerini daha iyi tanirlard:. Kutlamalar aracihigiyla tanigthyordu. Insan-
lar mahalleden mahalleye daha bir arada yagiyorlard: (lou mounde que bibén
mey amasse). Bugiin herkes daha fazla kendisi igin yagtyor. Bugiin herkes
sikayet ediyor, bununla beraber para var... Eskiden insanlar yagamaktan
cok daha mutluydular. “Kavgalar” (lous patacs), i3, kutlamalar... Artik
bitti. Insanlar o zamanki gibi mutlu degiller. Artik genglik de kalmad.
Daha mutluyduk, mutlu oldugumuza inantyorduk.” (J.-P. A.)

Boylelikle, insanin bugiin kendini kaybolmus ve uzakta kalmg his-
settigi bu mezralarda komsuluk (lou besiat, komgular toplulugu, besis) ve
mabhalle iligkileri ¢ok giiclii oldugundan toplumsal yogunluk ¢ok faz-
laydi®®. 1918’den beri mahalle artik gergek bir birimi olugturmuyor. Bir-
gok imece ya makinelerin geligiyle ya da neden oldugu eglenceler ¢ok
pahaliya mal oldugundan ortadan kalkti. Bugiin en zengin, onur duygu-
lan ve misafirperverlikleriyle iinlii koylilerin domuzlarim kéyiin kasa-
bina kestirttikleri fark edilmiyor mu? Kasabali gengler tarafindan diizen-
lenen biiyiik kutlamalar, tarim genligi, Noel, Yeni Yil ve 15 Agustos
balolar1 vb. kdyde gergeklesiyor.

Eski toplumda, ortak yagamin yogunluguna bagh giiglii toplumsal
yogunluk nedeniyle, uzamsal dagilma béyle yasanmamigt1. Bugiin imece-
ler ve mahalle genlikleri ortadan kalktig igin, koylii aileler yalmuzlikla-
i somut olarak hissediyorlar. Kugkusuz otomobil, 6zellikle koyler arasin-
daki ana vyollar asfaltlandigindan beri mesafeleri kisaltmigtir; ancak
“psikoloik” uzaklik asla olmadift kadar biiyiik kalir ve bu durum otomo-
bile yiiklenen gorevde ortaya ¢tkar. Birkagt diginda koyliiler, Sporting-
Club’daki bir toplantiya ya da genlik diizenleme komitesindeki bir top-
lantiya katilmak veya pazar aksami sinemaya gitmek igin arabalarn al-
may1 diiglinmezlerdi. Belediye segimleri ve bolgesel secimlerden &nce
diizenlenen toplantilarin kasabanin yani sira mezralarda da yapiliyor
olmasi anlamlidir. Kente eskiden nasil yiik arabastyla gidiliyorduysa bugiin
otomobille gidiliyor; daha hizli, ancak daha stk ve yeni bahaneletle de-
gil. Araba yiik arabasinin gérevlerini miras aldi, diyemez miyiz? Her seyden
6nce toprak iiriinlerinin nakliyesi ve yalnizca yararh yolculuklar igin
kullaniliyor. Kasabalilarin arabalaninin % 41,4’ beg yagindan kiigiik olup
yalnizca insan tagimaya yonelikken (mezrada % 14,6) koyliilerin sahip
olduklan arabalann % 63,4’ii yirmi yagindan biiyiiktiir (1956’daki araba
pulu satigina gore) !l
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Geleneksel ortak eglence yollan ortadan kalkmigsa da, konutlarnn bir
arada toplanmig olmas: giiglii bir toplumsal baglantiy: siirdiiriir: Kasaba
dedikodu meydanidir; yaz aksamlari komgular ikili ya da iiglii gruplar
halinde, evlerin ¢ogunun oniinde, kaldirim iizerindeki tahta banklarda
gene galmak igin bir araya gelirler. Carréren’ler de pazar sabahlan “pazar
giinii” koyliilerinin gegislerini izleyerek aralarinda konugmak igin bura-
da otururlar. Bu kigiler igin banklar “kentlilerin” kétii karakterlerinin
ve aylakliklarinin simgesidir. Birgok koylii kasabahlann alayci bakiglan
6niinden gegmekten kaginmak igin evlerin arkasindaki bahgeler boyun-
ca gittikten sonra, bir dolambagla, ana meydana ulasan kiigiik yollart
izlemeyi tercih ederler. Ufuk ne kadar simirh, kentin ve modern yagamin
ulagan giiriiltilleri ne kadar zayif olursa olsun ¢an kulesi etrafinda topla-
nan niifus dig etkilere agik bir topluluk olugturur. Uzakliklan nedeniyle
koyliiler, kasabanin sundugu pazar ayini ve genlikler diginda, bagka bu-
lugma firsatlarina sahip degildirler. Bucak yasamindan ancak kasabalilar
aracihiryla haberdar olurlar'2,

Boylelikle, eskiden Pau, Oloron ve Lesquire arasindan ayrim yapmak-
sizin gegen kent ile kir, koylii ile kentli arasindaki engel bugiin kasabali-
lar, lous carrérens (sokakta oturanlar, carrére) ve mezralardaki koylileri
ayiryor. Koylii ve kentli arasindaki kargitlik kasabah toplulugun kalbin-
de bagliyor.

Bu kargithgm bugiin kapsadip1 en agik bigimleri betimlemeden 6nce,
daha derin bir seviyede, érnegin niifusbilim seviyesinde kendini nasil
ag1Ba vurdugunu géstermek gereksiz degildir. Kasabadaki orta 6lgekli aile
ile mezradaki arasindaki mesafe 1881'de 0,94 iken 1911°de 1,79 ve 1954’te
1,13’tiir. 1911 ve 1954 arasindaki farkin azalmasi bir yandan kasabal
ailenin biyiikliigiindeki hafif bir artiga (1945’ten beri) ve diger yandan
mezral ailenin diizenli olarak kiigiilmesine baglanabilir!3.

Ailenin ortalama boyutu
1881 1911 1954
Kasaba 3,56 2,52 2,71
Mezra 4,51 4,31 3,84

Genel olarak mezradaki aile, daha ¢ok kisi aym ¢at1 altinda oturdu-
gundan, kasabah aileden agik¢a daha biiyiiktiir.
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Oturulan hane sayist Toplamniifus ~ Hane bagina diigen niifus
Yilar Kasaba  Mezra Kasaba  Mezra Kasaba  Mezra
1881 97 418 471 2468 48 48
1901 92 367 322 1656 3,5 4,2
1911 92 293 355 1601 31 4,5
1921 83 339 259 1408 31 4,1
1954 94 273 258 1096 2,7 4

Kasaba ve mezra arasindaki farkhilagma son elli yila aittir. Eskiden
mezrada oldugu gibi kasabada da egemen olan biiyiik aileydi. Kasaba ken-
dini “kentlilestirerek” kentin demografik ozelliklerini kazandi: Cocuk
sayis1 diigiiyor, aile pek gok aileyi ve hizmetgiyi biraraya toplayarak biiyiik
ailenin yerine gegmeye ¢aligtyor, ozellikle emekliler ile galigmayanlar
kategorilerinde yalniz yagayanlarin sayis1 artiyor.

Eger farkh dénemlerde dért ve iistii (hizmetgiler de dahil) kigiden
olusan ailelerin oran1 géz éniine alimirsa durum agikga ortaya gikar.

1881’de biraz yiiksek olan biiyiik ailelerin oram 1954’te toprak sahip-
lerinde, kasabalilarda oldugundan ii¢ kat daha yiiksektir. 1911’den itiba-
ren, dort kisi ve tistiinden olusan ailelerdeki oranin mezralardaki miilk
sahiplerindeki orandan alt1 kat kiigiik olmasiyla kasabah aile bugiinkii
bigimini ald.

Mezralardaki Mezralardaki Kasabadaki
toprak sahipleri ailelerin tamamu ailelerin tamamu
1881 % 53 % 47 % 31
1911 % 46 % 43 %8
1954 % 36 % 32 % 10

Bu yapssal farklarin sonuglar, 6zellikle evlilige iligkin konularda 6nem-
lidir. Gergekten de geng cift ve 6zellikle de geng gelin igin énemli bir yiik
olusturmasinin yanisira, geng kugaktan kadinlan git gide daha ¢ok bunal-
tan bir denetim ve bask:1 uygular. “Gengler 6zellikle de geng kadinlar
artik biiyik aileye katlanamiyorlar. Omegin benim evimde geng kadin
i¢in kocanin biiyiikannesi, babasi, annesi, kizkardesi ve ara sira gelen
teyzeleri var. Ne agr yiik!” (P. C.) '

Kasaba ile mezralar arasindaki karsitligt bir diger goriiniim altinda
yakalamak igin 1954’te Lesquire’de sayilmig olan biitiin bireyleri dogum
yerlerine olan uzakliklarna gére dagittik.
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Bucaktaki erkeklerin % 73,2’sinin ve kadinlarin % 65,9’unun gap1 5
km’den az bir alanda, yani bucakta ya da sinur bucaklarda dogmus olduk-
lan goriiliiyor.

Cinsiyet ve ikamet yeri

Kasaba Mezralar Hepsi
Alanlar Dogum yeri

E K Toplam E K Toplam E K Toplam

1 0-5 km:

— Lesquire 64 61 125 402 317 719 466 378 844

~Diger bucaklar 8 13 21 40 39 79 48 52 100
2 5,1-10 km 10 11 21 24 42 66 34 53 87
3 10,1-15 km 11 16 27 52 73 125 63 89 152
4 15,1-20 km 3 4 7 11 11 22 14 15 29
5 20,1-25 km 3 2 5 9 2 11 12 4 16
6 25,1-30 km 4 5 9 4 2 16 8 17 15
1 30kmvetusti 20 29 49 37T 25 62 57 54 111
8 Toplam 123 141 264 579 511 1090 702 652 1354

Bu oranlar kasabalilarda, erkekler igin sadece % 58,5 ve kadinlar igin
sadece % 52,6 iken oziinde kirsal ve yerlesik olan mezralardaki niifusta
agikga daha yiiksek: erkekler i¢in % 76,3 ve kadinlar igin % 69,6. Kasaba-
da 30 km’den daha genis bir alanda dogmus olan erkekler ve kadinlardan
herbiri mezralardaki denk diigen kategorilerdeki % 6,3 ve % 4,3'liik oran-
lara karg, kategorilerinin % 16,2 ve % 20,5’ini temsil ediyorlar. Dolay1-
styla kasabada gok daha fazla kanigmug ve bu nedenle dig diinyaya daha
agilmig olma tehlikesiyle kargi kargtya bulunan bir niifus goriiyoruz.

Kargithgm en agtk ve en anlamh ifadesini dilsel alanda yakalayabiliriz.
1914’ten 6nce Béarn dili bucakta oturanlarn tiimii tarafindan hem aile
iginde hem de iligkiler yagaminda kullarulan dildi. Okul neredeyse Fran-
sizca konugulan tek yerdi. Cofu zaman aym kéyden ya da bolgeden olan
memurlar, serbest meslek sahipleri kéy halkyla iligkilerinde neredeyse
her zaman Béarn dili'ni kullanirlardi. Fransizca zorlukla ve bir yabanc1 dil
gibi konusulur ve bilinirdi. Lou franchiman’in, Fransizca konugmak igin
gok gaba sarfeden kisinin kargi karstya oldugu giiliing duruma diigme endise-
siyle Fransizca konugmaktan bir tiir utang duyulurdu. 1919°dan sonra, savaga
bagh kangikliklar ve énlerinde Béarn dilinin konusulamayacag sipinma-
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cilar nedeniyle Fransizcanin kullanimi 6zellikle kasabada yayilir. 1939'dan
beri gocuklann evde Fransizca konugmalan ve biiyiiklerin onlarla iletigime
gegmek icin Fransizcaya bagvurmalar sik rastlanan bir durum.

Birkag yeniyetme ve bolgeye yabanci kigiler diginda kasabada oturan
neredeyse herkes Béarn dilini konugmay: bilse de, sadece Fransizca ko-
nugmay1 bir onur sorunu yapar ve “tagra agzim” agag ve bayag bir dil
olarak goriir; Fransizcalagmig Béarncalan tuhaf etkiler yaratan, Fransiz-
cay1 yanhg konusan, kendilerini begenmigliklerinden ya da bilingsizce
Fransizca konugmakta inat eden egitimsiz koylilerle (franchimandeya)
alay ederler. Tersine Béarn dili koylii igin giinlilk yagamin kaygilanna
siki stkiya bagl dogal ifade yoldur; sévgiiniin ve hakaretin, sakanin ve
kelime oyunlarinin, séylemin ve ataséziiniin dilidir; aile yagamnin, top-
rak ve pazar ugragisun dilidir. Iki koyli, kendilerini giiliing hissetmek-
sizin diriinlerinden ya da siiriilerinden Béarn dili’nden bagka bir dilde s6z
etmeyi berecemeyeceklerdir. Bu konugma bigimi, tagra agziyla séylenen
Fransizca sozciiklerin eski Béarnca sozciiklerin yerini almalarindan ve
ozellikle teknoloji ve modern kurumlar alaninda &diing alinan sézciikle-
rin sayisinin gitgide artmasindan dolay: gittikge bozuluyor; bununla bera-
ber tiim tadin1 ve giiciini, kisacasi ruhunu koruyor. Karg tarafta, Fransizca
kentli diinyayla kurulan iligkilerin dilidir ve insanun, tipki pazar giinii
carrére’e (kasabaya) gitmek igin giyilen kiyafetle oldugu gibi, i¢indeyken
kendini rahatsiz hissettigi dildir; iginde insamin kendini yoksun ve silah-
siz hissettigi is yeri diinyasinda oldugu gibi'*.

“Artik ¢ok kisi Fransizca konugmak istiyor. Askerde, savag sirasinda,
tistlerinden Fransizca konugulmas: gerektigini 6grendiler. “ (A. B.) Fransiz
dilinin kullanim kéyliiniin, kentin moussit’siine ve onun kagitlarina
gosterdigi genelde zorlama ve gekingen bir saygidir; kendini en dogru
Fransizcayla ifade etmeyi bilse de kendisiyle iligkiyi daha dogrudan, yalin
ve esit kilmaya dair bir tiir istegi belirten bigimde, Béarnca konugmanin
tercih edilmesini takdir eder.

Kasabanin Fransizca konugulan son evleri ile yaklagik birkag yiiz metre
uzaktaki Béarnca konugulan 1ssiz giftlikler arasindan, eger yeni sozciiklerle
ifade etmekte bir sakinca yoksa, “kentlilik” ve “kéyliiliik” olarak adlandirila-
bilecek iki durum arasindaki smur geger'. Boylelikle koylii, kendine ait
diinyanin merkezinde bile, kendini evinde hissetmedigi bir diinya kesfeder. -

Nesnel olarak kasaba, neredeyse yalnizca iigiincii sektore ait ugraglar-
dan gecindigi igin, sadece mezralarla varolur; bununla beraber bu bagim-
ludik iligkisi soyut kalir, yleki bilingle eg diizeyde degildir. Tersine koylii



82 BEKARLAR BALOSU

somut olarak topluluk olarak kasabaya karg1 degil somut olarak ihtiyag
duydugu kigilere karg1 bagimli oldugunu hisseder. Bagimlilik iligkisi dog-
rudan ve kigiseldir, bundan dolay: sayg1 bigimini almas: anlagilabilir.

Memur gift yonlii tavir almalara neden olur'®. Bir yandan devletin so-
mut temsilcisi olarak, “Paris’in efendilerine” (lous mestes ya da lous couman-
dans de Paris) ve “en biiyikk hirsiz” olan devlete yonelik hincin mirasgi
kurbanidir. Onu “kasabanin tembeli” (lous fenians de la carrére) 7, “rantg1”
olarak goriirler; koyliiler gelecek giivenceleri olmaksizin onun tiikettigi
mallar iiretmek igin gok galigirken elleri temiz kalan, her zaman gélgede
oturan, her ay dolulara ve donlara ragmen kendini yormadan gokten iyi
bir maagin diigtiigiinii goren kisidir o. “Oh! Ne 4la! derler, hayat1 tath (que
s'at bire bet)! Golgede ve camurun diginda. Konugmayi ve sdylesmeyi (debi-
sa) dgrendi. Beyaz gomlegi giyebilir. Genelde terlemez. Hokkakalem eller-
de nasir yapmaz. Ah! Kolay isi bulmuglar! Bir jandarmanm isi... Bir yol
bakicisinin teri! Peki postaci... o erken bitirdi (isini). Kagit oynayabilir-
ler. Ah! lyi igi, iyi arpahig1 bulmuglar.” (P. L.-M.) Oyleyse, mezralarda dogmug
olanlarin goziinde kasabali adam gergekten de, toprag coraklagtirmus ve
onu gevresine baglayan baglar koparmug ya da inkar etmis olan burjuvadr.

Ancak diger yandan, yerel yonetici ya da memur olan kasabah, koyli
ile devlet arasinda arabulucu roliinii oynar. Merkezi yonetimin temsilci-
si sifatiyla, hitkiimetin yetkisini elinde bulunduran kisi olarak memur,
devletin canli temsilcisidir. Devletin kéyliiniin giinliik yagamu {izerin-
deki miidahalesi ve buna kosut olarak yonetimin giicii artttkga memur-
lar her zaman daha fazla sayg1 goriir ve dikkate alinirlar. Kéylii gogu
zaman liituf dileyen kigi konumunda degil midir? Kagitlart doldurmay:
bilmediginden, formalitelerde kayboldugundan ya da veterinere telefon
agmaktan nefret ettiginden escribans de la carrére’den yani yaklagik anla-
miyla “kentin kiigiik katiplerinden” yardim istemek zorundadir. Onlan
adlandirmak igin kullandigr asagilayicr ifade, tistiinliiklerini asla bitiintiy-
le tanimadigin1 kanitlamak igin yeterlidir. Bununla beraber, 6denegini
almaya, belediyeye bir formaliteyi yerine getirmeye ya da doktora higbir
zaman yaninda bir diizine kadar yumurta ya da bir litre sarap gotiirmeden
gitmeyecektir. Bu davranig kugkusuz sunulan bir hizmeti tanima bigimi-
dir ancak aym zamanda bir sayg1 gdsterme yoludur.

“Biitiin bu kagitlar, bunlan okumak yetmiyor ki! Higbir sey anlagil-
muyor, elifi mertek santyoruz!” (P. L.-M.) Kéyli igin birey ve yonetim
arasindaki iliski ancak, devlet bir dizi ortalama iligkiye kadar geri cekilmis
bir ufuk oldugundan, kent toplumunda oldugu gibi bu kisisiz ve birbirle-
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rinin yerine gegebilir olan aracilar, polis memurlari ya da memurlar, on-
lar aracihiyla kendini agiga vuran ve bu agia vurmaya indirgenemez
olarak kalan anonim ve yiizii olmayan bir yetkinin anonim temsilcileri
arasinda kok salabilir. Yénetimin yogun kisisizligiyle iliski kurmanin
yerine koylii kisiden kisiye bir iligkiyi koyar. Giivenmeye ve daha savun-
mastz olduguna inanmaya hazir olduk¢a, memuriyeti memurla ézdes-
lestirir ve yonetimi ancak onu temsil edenler arasindan tanir. Postane
postacidir ve bu postaci izindeyken ig halledilemeden geri doniiliir'®.

Ancak koyliiniin “burjuvaya” kargi saygisim tek bir gikara atfetme-
mek gerekir. “Mezralardaki kisiler, kasabadan bir ‘beyefendiyle’, belediye
bagkani, meclis iiyesi, zabit katibi, postaci, jandarma vb., kisacas1 merkezi
otoritenin kiiciik bir parcasini elinde tutan herkesle ‘kahvede oturup
soylesebilmekten’ (debisa au café) cok mutlular. Bugiin bile, kasabanin bu
iyi barmnan ‘elitinden’, ‘durumu iyi’ olan bu kisilerin hepsinden ‘etkilen-
mektedir.” Elli yil énce bir jandarmanin 3000 franklik bir ¢eyiz istemesi
gerektigi unutulmamaly; biiyiik bir kiz kardesi tercih ederdi'®. Ve o zaman-
dan beri durum yogunlagarak devam ediyor. Her geng adam ‘degerlendi-
rilmis’ ve ‘etiketlenmigtir’. Bir ise girdiginde bu bir devrim olurdu. Bir
‘beyefendiye’ déniigtirdii. Tiim bunlar, kéylilerin lou carréren’le iligkile-
rinde her zaman mesafeli bir sayg1 géstermelerine neden olur. Onu kah-
veye ¢apirmaktan memnuniyet duyarlar. Konusmay yéneten ‘kentli-
dir’; haberleri 6zgiirce ve giivenle yorumlar ve tartigir. Laring ya da Lem-
beye mahallelerinin ticra késelerinden gelen lou brané’ler (fundalikta
oturanlar (brane), kaba kéyliiler) her geyi aktarabilmek ve ev halkim
eplendirebilmek igin onun soziinii kesmekten kaginuirlar ve bir heceyi
bile atlamazlar. Biitiin ‘devlet sirlar’ kasabadan bagka nereden 6grenile-
bilir? Evlerine dondiiklerinde carréren’lerle iligkilerinin tahlilini yapar-
lar. Ozellikle kahvedeki hesabi 6dedikten sonra onlan agik¢a ve pek
zekice yargiladiklan olur.” (A. B.)

Bu kogullar altinda kentlilerin her zaman siyasal giiciin tekelini elle-
rinde tutmug olmalarma gagirmak gerekir mi? Kéoyliiler yardimci ya da
belediye meclisi iiyesi roliinii ellerinde tutarken art arda gelen belediye
bagkanlar ve il genel meclisi iiyeleri egitimciler, doktorlar, belediye sekre-
terleri ya da kasabanin toprak sahipleridir. Oysa mezralardaki kéyliiler
fazlastyla gogunlugu olusturduklarindan kendilerinden birini segebilir-
lerdi?®. Bunu nedeni kéyliiniin kendine dair yargisimin kentli ya da me-
mur icin tagidig1 yargidan daha az ikircikli olmamasidir. Kentliye karsi
duydugu kiiciimsemeye bagh olan gururu, kendinden duydugu utangla
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degilse de en azindan yetersizliklerinin ve smirlarinin aci bilinciyle bir-
lesir. Yapabildikleri her seferde yani kalabalik ya da kendi aralarinda
olduklarinda kentliyi alaylarinin hedefi olarak alsalar da onunla kargt
kargtya geldiklerinde daha ziyade rahatsiz, beceriksiz ve saygilidirlar. En
cok bepenilen giizel dykiilerin koyliiniin ve 6zellikle kentliler arasimndaki
koyliiniin beceriksizliklerini, giiliingliiklerini konu almasi anlamh degil
midir? Bundan dolay, ortak gikarlan yénetmek ve haydi haydi kentli
yetkililerle iligkiye gegmek s6z konusu oldugunda kéyli bir koyliiyi de-
lege olarak géndermeyi aklindan bile gegirmez. Yonetimsel kurallart ve
ulusal siyaset yasaminin incelikleri konusunda bilgi sahibi oldugu, gore-
vi nedeniyle kamu daireleri ve yonetim diinyasina katildit, bog zamant
oldugu ve ozellikle “konugmay: bildigi” icin kasaba insan1 ve 6zellikle
memur kdyliiye, kéyliiniin kendisiyle kent arasinda araci gorevini tistlen-
meye hazirmg gibi gériiniir.

Kasabaliya gelince o, eger iistiinkérii bir egitim aldiysa ve disariyt
kentten bir kigiden Sgrendiyse zaman zaman mezralarda dogmug olan-
lan kiigiimsemekten bagka bir sey yapmaz. Koyliilerden, memur ya da
serbest meslek sahibi olan ve aralannda kendilerini dislanmug hissettik-
leri, ne gikarlarini ne de endigelerini paylastiklan tarlalarin ya da orman-
larm vahsilerine kargt memnuniyetle babacan ve korumact bir tutumu
benimseyen bu “6nemli” kigilerin bazilartnin durduklarindan daha uzak
durulamaz; kiigiik, kapah bir topluluk olugturarak bu kisiler kendilerini
¢evreleyen kaba koyliilerin ve “ilkellerin” tersine aristokrat bir ruh gibi
goriinmek isterler. Bunun yanisira kendini paysands’tan, giiliing kéyliiden
ayr tutmaya yonelik en canli dikkat genelde kiiltiirleri, dilleri ve diigiinme
bigimleriyle koylillere en yakin duran “kent” toplumunun asagt sinif-
larinda kendini gosterir. Cogunda az ¢ok ifade edilen “burjuvazi hakla-
nint” elde tutma, daha uygar, daha kibar ve daha egitimli bir diinyaya ait
olma duygusu farkedilir.

Kugkusuz kéylii ¢ogu zaman alaycihifa ganak tutar. Her zaman, 6rne-
gin giyim modasiyla arasindaki fark nedeniyle alay konusu olmustur.
Lous moussu de la carrére 1885’ten itibaren ceket giyerken koyliiler evde
dokunmug, dikilmig ve islenmig keten gémlegi korurlardi. 1885’ dogru
ceket giymek yayginlagtginda, bekarlar héla daha gomlek giyerken evli
erkekler eger hala iyi durumdaysa “nikah ceketleriyle” (dap la beste d’espou-
sat) digan gikarlardi. “ Ah! Giiliingliiklerini gormeniz lazimdi! Kocaman
bereleri vardi! Daha biiyiik ve sert yapmak igin iglerine sorgun agaci sap1
koyarlardi. Firtinals giinlerde, riizgar kirmizi kemerlerini gosterecek bi-
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cimde gomleklerini havalandirirken yiiriiyiiglerini gdrmeniz lazimdt. Ba-
zen bereleri ugar ve bir cember gibi yuvarlanurds, onlar da beceriksizce
yakalamaya ¢ahgirlardh. “(P. L.-M., 88 yaginda, kasaba) Bugiin hala daha,
gdze batmamak igin ellerinden geldigince iyi giyiniyor olsalar da bayram-
liklarm: giymis koyliiler, bir konfeksiyon magazasindan ucuza alinmig
kotii kesimli kiyafetlerinden taninirlar. Kafalarindaki biiyiik bere, koti
iitilenmis ve ¢ok kisa olan pantalonun altindan gériinen kalin goraplar,
modasi gecmis ayakkabilarla?!, ellerini king king ceketlerinin cebinde
tutarlar. Engebeli topraklarda agir yiikler tagtyarak agir nalinlanyla yiirii-
meye ahigmig olduklarindan yavag ve hantal bir yiiriiyiigleri vardir: bra-
nessés (ya da branés), fundalikta oturanlar, aubiscous (fundaliklarda biten
bugdaylar), escanoulhes (bir tiir sogan), laparous ya da lagas (keneler); ho-
diik, beceriksiz, gamurlu, pis agizli ve zevksiz giyinen “Saoubole koyliile-
rine”%, paysands de Soubole’e takilmig cok sayida agaglayici ad.

Kasabanin kendine mal ettigi iistiinliigii koylii higbir zaman ona bii-
tiiniiyle tanimaz. Kasaba insam kentli degildir, 6yle oldugunu 8ne siirer.
Bunu en kaba kéylii bile bilir ve ayrica bilir ki kendisinin koyliisii oldugu
kasabalinin iistiinde de kentli vardir. “Burjuva”nin kendi ortaminda be-
nimsedigi sonradan gdrme kentli tavirlarina sessiz bir alayla ya da ortak
bir kokeni animsatarak kargihk verir: “Onun nereden geldigini biliyo-
ruz!” ya da “Babas: ¢arkhiydh...”

Koyli kendini sadece “kentlinin” kargisinda koylii olarak goriir ama
kentlive gelince o, ancak kéyliiniin tersi olarak bu sekilde varolabilir.
Daha genel olarak kasaba ancak mezralarimin tersi olarak kentlidir. Eger
bir kentin en dnemli iglevlerini yerine getiriebilseydi, sakinlerinin diigiin-
me ve yagam bi¢imiyle bir kent gibi goriinebilecekti. Biiyiik toprak sahip-
lerinin neredeyse tamamini kaybetmig oldugundan iiretim alaninda de-
gil tiiketim alaninda yenilik 6rnekleri sunabilen “iiglincii dereceden”
onemli kisilerden daha fazlasina sahip degildir. Memurlarin ve serbest
meslek iiyelerinin, zanaatkarlarm ve esnafin, emeklilerin ve rantgilarin®
ikamet yeri olan bu sahte kent ekonomik tesvik merkezi (6zellikle tarim-
sal alanda) roliinii oynayabilecek durumda degildir. Son yillarin tarihi
bunun kanitim sunar. Onemli kentliler geleneksel yetkileri korurlarken
yeni kirsal elit tabakayi iiretenler mezralardaki kéyli toplulugun orta ve
asag tabakalanidir. Kirsal merkez olan Zirai Aletler Kullanim Koopera-
tifi (1956’da kurulmustur), Zirai Teknikler Egitimi Merkezi (1960°da
kurulmugtur) geng ciftgilerin girigimiyle varolmugtur; kirsal ekonomi-
nin derinlemesine yenilenmesi tizerinde ¢alismaktansa yerel iglerin yone-
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timinin az ¢ok demagojik 6nlemlerle saglanmasi konusunda daha ¢ok
endise duyan kasabanin 6nemli kigilerinin géziinden kagarlar®. Kentsel
gorevleri tekellestirmesi ve ticarethaneleri, hanlan, ydnetimleri tek bir
yerde toplamas: nedeniyle kasaba, mezralarn, tersine, kendilerine ve
bagkalarina koyliiler gibi gériinmelerine neden olacak kadar “sehirleg-
mistir”. Ancak hem girigimleri hem de olusturdugu 6mek aracihpryla
onlar siiriiklemek igin yeterince kentlilegmis olmast gerekir.

NOTLAR:

1) Bir kahvehane bakkalla, bir digeri kasapla, bir digeri hem bakkal hem de kasapla
birlegmig oldugu ve son olarak handa da iki tane bulundugu igin alti kahvehane yani
gercek anlamda bir kahvehane sayihyor. fki bakkal aymi zamanda firncilik yapiyor. Baz
zanaatkérlik bigimleri yok oldu ya da agir bir kriz yagamaktalar: Sirasiyla, dokumacilar
(1881'de 2 kigi) 1881'de 12, 1911'de 7 ve 1954'te 2 (igsiz) kisi olan kunduracilar ve nalinci-
lar; nalbantlardan ve demircilerden bazilan demircilik ya da karosercilik yaparak uyum
saglayabildiler.

2) Gayrrlar (biri diginda) bugiine kadar, bir ylizyil boyunca belediye bagkanlarmin ve
belediye meclisi iiyelerinin gogunu gikarmig bu altt biiyiik ailenin mah olarak kaldilar.

3) Don olaylar ve bitkilerin yagt nedeniyle iiriin kaldirma yok denecek kadar az alsa
da evlerin pek gogu asmalarinu korurlar.

4) Kasaba ve mezralann birbirlerine kangmalarinin bir diger igareti on dort kasaba
evinin 1900'lere dofru mezralardaki kéyliilere ait olmasinda goriilebilir. Sadece gegici
yetler olarak kullanildiklan ya da tanm iggilerine veya kiigiik zanaatkarlara kiralandik-
lant igin bunlardan on birinde araba kapisi yoktur; evlerden dérdi bugiin mezray terk
etmig mal sahiplerinin elindedir. Mezrada yagayan birgok kéyliiniin, evleri olmadig igin,
pazar giinlerinde ve genlik giinlerinde ugrayabildikleri (ayakkabilarini giyme, yemek ye-
mek vb... igin) bir dost aileleri vardi.

5) Tanm iggilerinin sayist 1881 ve 1954 arasinda yaklagik % 50 oraninda azalmugtir.

6) Quillier, quille oyununda kullanilan dokuz silindir kiitiigiin konuldugu kare bir
alana sahip, hana bitigik kapali yer.

7) Mesture, diigiik kaliteli misir ekmegi, 1880-1890'a kadar tiiketildi. Yerini yar yartya
bugday ve misirdan hazirlanan biaude ald.

8) 1881'de Lesquire'de iki kasap vardi. Her pazar, ortalama bir ya da iki dana satarlar-
di. 1900°den énce, Noel igin 12 kadar inek keserlerdi. Gelenege gore, gece yansi ayininden
sonra tiikketmek igin “kavurma” hazirlamak gerekirdi.

9) Kasabada iki komgu kadin cenazeyi haber vermek igin, her biri sokagin bir tarafin-
dan giderek ev ev dolagtrlardi. Bu gelenek yaklagtk 1950'ye kadar devam etti. “Pek ¢ok
kadin bunu yapmak istemiyordu. Bunu giiliing buluyorlardi.” (A. B.)

10) Ik komgy, “sliim durumunda ilk gagrilan kisi, karst evde oturandir. Bu ilk
komguyla ‘bayraklar’, igaretler aracihgyla iletigim kurulabilir. Ikinci komgu (low countrebesi)
yan evdir.” (J.-P. A}

11) Bkz. bu basimda kaldirtlmag olan tablo, P. Bourdieu, “Célibat et condition paysan-
ne”, a.g.y., s. 87.
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12) J. M. Williams, geleneksel bir ad tagiyan ve kendinin farkinda olan bilincli bir
topluluk olugturan on iki school-districts’e béliinmiig bir kirsal alan konusunda, kasaba
topluluguna kangmayt amaglayan bu komguluk birimlerinin (neighbourhoods) ¢ozillmesini
gbsteriyor. Bu birimlerin gérevinin ve yapisinin depigimiyle bagintih olaylar iginde, kirsal
gevrelerdeki zanaatgilarm koy merkezine dogru gogiini, “kiiltiirel” faaliyetlerin kasabada
toplanmasim ve niifusun toplumsal farkhilagmasiu saptiyor (bkz. An American Town, New
York, 1906).

13) Bkz. bu bastmdan ¢ikarilmig olan, 1881, 1911 ve 1954 sayimlara gore, aile reisinin
ait oldugu sosyo-profesyonel kategoriye ve ikamet yerine (kasaba ya da mezra) gore ailele-
rin buyiikliigiint gosteren tablolar, P. Bourdieu, a.gy, s. 119-124

14) Mezralardaki koyliiler, genel olarak, Fransizcay ¢ok belirgin bir aksanla konugurlar.
Bunun en belirgin 6zelligi olan yuvarlanan r genglerde ortadan kalkarken ana dili Béar-
nca olan kasabahlarda devam eder. Mezralardaki geng kizlarin aksani genelde oglanla-
nnkinden daha az belirgindir. Kasabanin bazi “yan1 kentlileri” aksanlarni diizeltmeye
caligirlar. .

15) Tabiki istisnalar var. Ozellikle zanaatgilarda (kirsalda yagayanlarla daha bir iligki
i¢inde olan) ve tanm iggilerinde Béarn dilinin kullanim: devam etmigtir.

16) Koyliiniin memur kargisindaki tavn, sanayilesmemig uygarliklarm ¢ogunda kéylii
ile okumusg kigiler arasmdaki iligkileri ydneten daha genel bir modele uyuyor gibi goriiniiyor.

17) Okumug adamin uyandirdigx sayg higbir zaman alayciligy, hatta belirli bir kiigiim-
semeyi ortadan kaldirmaz; okumug kisi belirli bir bagint altnda vazgegilmez olarak goriil-
se de her zaman bir parazit gibi algilarur.

18) Bugiin koyliiler gocuklarma modern yagamda kaginiimaz olan asgari egitimi ver-
mek igin gabaliyorlar. “Her akh baginda kéylii, okutabilmek igin, akulli bir gocuk istiyor...
Anlamak gerek!” (J. L.)

19) “Benim zamanimda bir jandarmayla evlenmek icin belirle bir geyize sahip olmak
gerekiyordu: 3000 frank. G...’de bir jandarmayla evlenmig olan bir kiz vard. Aile gok
zorluk gekti. Uzun bir dénem sikinti yagadilar. Bu geyiz gerekliydi ¢linkii jandarma esi
galigmamal, halkla iletigim kurmamaliydi.” (J.-P. A.)

20) Aralanindaki rekabetten dolayr kéyliilerin, kendilerinden birini segmektense bir
carréren’i gbrevlendirmeyi tercih ettiklerini de diigiiniilebilir. “Kugkusuz, kendi aralarinda
daha sevecen degiller (kentliye kars1 oldupundan). Bir tarladan digerine birbirlerini takip
ediyor ve gozetliyorlar; Jean saban1 hazirflamak lazim, gu kisi tarlay siirmeye veya asmay:
budamaya baglad: bile. Tarla iglerinin gegitli asamalarina her zaman ilk olarak gegmekle
iin salmug kisiler vardir. Digerleri her zaman geridedir. Bunlar tiim ac1 alaylarin konusudur-
lar. Aym gekilde misafirperverlikte kotii iin yapmig aileler de vardir. Onlara karg iyi
davranilmaz.” (A. B.)

21) Kirda ayakkabilar haftada sadece bir kez, kasabaya gelmek igin giyildiginden
kolay eskimezler. Pek ¢ok koylii nalinlartyla gelir ve ayakkabilarim kéyiin giriginde giyer.

22) Kabalign vahsi ve geri kalmig bir bolgeyi ¢agngtiran hayali bir yerin ad1.

23) 1958'de, mezralardaki 2 kigiye kargi, kasabadaki 95 aile reisinden 28'i sivil (PTT,
efitim) ya da askeri bir 6denekle geginiyordu.

24) CUMA'mun (Zirai Aletler Kullanim Kooperatifi) 1958°de 25 iiyesi vardir. Bunlarin
hepsi, katolik bir organizasyon olan Gengler Derneginin eski iiyeleridir. Kiigiik ve orta
siuf toprak sahipleridirler; biyik toprak sahipleri bir traktdr alma olanagina ve yeterli
ekilebilir alana sahiptir. Farkli bilgi verenlere gore, traktoriin kar getirmesi igin 15 ya da
20 hektarlik ekilebilir alan yani 30-40 hektarlik bir arazi gerekir.



4
Konylii ve Bedeni

“Platon yasalarinda, site igin vebadan daha zararlt tek seyin,
genglige bildik giyim kugam, davranig, oyun, ¢alisma ve sarks
bigimlerini degigtirme dzgiirliigii vermek oldugunu belirtir.”

Essais, I, XLIIII

Istatistigin ve gozlemin verileri bekarlik egilimi ve mezralarda ikamet
etme arasinda sik1 bir kargilikh baginti kurmay: sagladigina, tarihsel yak-
lagim evlilikle ilgili kargilikh iligkiler sisteminin kasaba ve mezralar ara-
sindaki kargitlik tizerinde yeniden yapilanmasinda toplumun toptan dé-
niiglimiiniin bir belirtisini sergiledigine gore, geriye bekarhk egilimiyle
daha sik1 sikiya bagintili olmasinin bu karsithigin bir gériintimii olup
olmadigin belirlemek kaliyor; kasaba ya da kentte ikamet etme durumu
ve bu durumla dayamgma iginde olan ekonomik, toplumsal ve psikolojik
oOzelikler hangi araciliklarla evlilikle ilgili kargthkl iligkiler sistemi {ize-
rinde etki edebiliyorlar; ikamet yerinin etkisi nasil oluyor da erkekler ve
kadinlar tizerinde ayni bigimde iglemiyor; mezralarda yagayan evliler ve
bekarliga mahkum olanlar arasinda belirgin farklar mu var; kisacasi kasa-
bada ya da mezrada dogmug olmak bekarhg “gerekli kilan kosul” mu
yoksa, bekarliga “izin veren kosul” mudur?

Eski toplumda evlilik 6zellikle ailenin isiyken, bugiin eg arayigi, bilin-
digi gibi, bireyin girisimine birakilmigtir. Daha iyi anlagilmas1 gereken,
mezralardaki kdyliiniin bu nedenle bu rekabette gergekte geride kalma-
sidir; ve daha agik olarak nigin kurumsallagmus cinsiyetler arasi tamgma
vesilelerinde bu kadar gagkin gériindiigudiir.
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Kadmlar ve erkekler arasindaki kesin aynlik ile aracilanin ortadan
kalkmasi1 ve geleneksel toplumsal baglarin gevsemesi yiiziinden kasaba-
da ya da komsu koylerde diizenli olarak yapilan balolar toplumsal olarak
onaylanan tek kargilagma firsat1 haline gelmigtir. Bu nedenle gerilimle-
rin ve catigmalarin kaynagimin kavranmasinda ayricaliklt bir firsat su-
narlar.

Noel balosu bir kahvenin arka salonunda yapilir. Parlak bir bigimde
aydinlatilmig pistin ortasinda on kadar ¢ift giiniin moda ezgileriyle dans
eder. Bunlar 6zellikle “tiniversiteliler”, ek derslerin ya da komsu kentler-
deki orta dgretim okullarnin dgrencileri, cogu kasaba kokenli. Ve de
birkag asker, geng kentliler, kot pantolon ve siyah deri ceket giyen giplak
basl veya tiiylii fotr sapka sapka takan iggiler ve maagh galiganlar. Dans
eden kuzlar arasinda en uzak mezralardan gelmis, zarifce, kimi kez de
Ozene bezene giynip taranmug ¢ok sayida geng kiz var; ayrica Pau ya da
Paris’te terzi, hizmetgi ya da tezgihtar olarak ¢alisan Lesquire dogumlu
birkag geng kiz da var. Geng oglanlar birbirlerinin ardindan giderek dans
edenler arasinda itisip kakigirlarken geng kizlar ve on iki yaglarindaki kiz
gocuklart kendi aralarinda dans ediyorlar.

Ayakta, pistin kenarinda, karanhk bir yigin olusturan daha yaglt bir
erkek grubu sessizce izliyor: Hepsi otuzlaninda, bereli ve demode kesimli
koyu renk takimli. Dansa katilma arzusuna kapilmg gibi, dansgilara ayr-
lan alam daraltarak ilerliyorlar. Biitiin bekarlar orada. Yagitlan evli erkek-
ler artik baloya katilmiyor. Ya da sadece, koyiin biiyiik senligi olan tarim
toplantisi sirasinda: O giin herkes “gezinti alaninda”dir ve herkes dans
eder, “yagllar” bile. Bekarlara gelince onlar ahgilmistan fazla dans etmez-
ler. Boyle aksamlarda daha az fark edilirler: Kadin, erkek biitiin kdy orada-
dir; bazilan arkadaglanyla bir kadeh icki igmek, digerleri gozetlemek,
dedikodu yapmak ve olas: evlilikler tizerine tahmin yiiriitmek igin.

Noel veya Yeni Yil balosu gibi balolarda yapacak igleri yoktur. Bunlar
“gengler” yani evlenmenmis olanlar igin diizenlenen balolardir; onlar yagh
olmasalar da “evlenilmez”dirler ve bdyle olduklarim bilirler. Bu balolar
dans etmek icin gelinen balolardir, oysa onlar dans etmeyeceklerdir. Za-
man zaman, stkintilarini gizlemek istermiggesine kendi aralarinda gaka-
lagtyor veya biraz giiriiltii yapiyorlar.

Bir adim: Bir geng kiz bekarlar kasesine dogru ilerliyor ve aralarindan
birini dansa davet ediyor. O, tedirgin, hognut reddediyor. Biraz da yagli-
larin toplant giinii dans ederken yaptiklan gibi, beceriksizligini ve kabali-
gim mahsus vurgulayarak syle bir tur atiyor ve arkadaslarina goz kirps-
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yor. Dans bittiginde oturacak ve bir daha dans etmeyecek. “Bu, diyorlar
bana, An...m (biiyiik bir miilk sahibi) oglu; onu ¢agran kiz komgusu.
Sevindirmek igin onu bir tur dansa kaldirdi.” Her sey diizene giriyor.
Gece yansina kadar, pek konugmadan 151k ve balonun giiriiltiisii altinda,
bakiglan ulagilamaz kizlar tizerinde, orada duracaklar. Daha sonra hanin
salonuna gidecek ve kargt kargiya oturup igecekler. Yan tarafta orkestra
twist ve ¢aga galarken uyumsuz ezgileri sesleri ¢iktifinca uzatarak avaz-
lart gtktigt kadar eski Béarn tiirkiileri sdyleyecekler. Ve gecenin sonun-
da, kiigiik gruplar halinde 1rak ciftliklerine dogru uzaklagacaklar.*
Kahvede ti¢ bekar masada oturuyor, konugup, igki igiyorlar. “Siz dans
etmiyor musunuz? — Hayir, bizden gegti... Arkadagim, bir kéylii gizlice:
“Ne demezsin! Onlar hicbir zaman dans etmediler!” Bir digeri: “Ben
gece yarisini bekliyorum. Az énce bir g6z attim, sadece gengler var. Bana
gore degil. Benim kizim yagindalar... Bir seyler yemege gidecegim, daha
sonra donecegim. Zaten, yagim da dans etmeye uygun degil. Iyi bir valste
dans edebilirdim ama vals ¢almiyorlar. Ve dahasi gengler vals yapmay1
bilmiyorlar — peki bu gece daha biiyiik kizlar olacagmt diigtiniiyor mu-
sun? — Evet, yani, gorecegiz. Peki sen, sen niye dans etmiyorsun? Yemin
ediyorum eger bir egim olsaydi dans ederdim.” Kéylii: “ Evet, ve eger dans
etselerdi bir egleri olurdu. Bu igin iginden gikilmaz.” Bir digeri: “A! Bi-
liyorsun, bizim igin dertlenmene gerek yok, biz mutsuz degiliz!” Balonun
sonunda iki bekér yavagca aynliyorlar. Bir araba gahigtyor, duruyorlar.
“Goriiyorsun bu arabaya az 6nce kizlara baktiklan gibi bakiyorlar. Zaten
aceleleri yok, inan... Boyle istedikleri kadar oyalanabilirler.”
Boylelikle, bu kiigiik kir balosu gergek bir uygarliklar garpigmasinin
aracisidir. Onunla birlikte tiim kent diinyas: kiiltiirel modelleri, miizigi,
danslar, beden usulleriyle kéy yasamma baskin yapar. Kutlamaya iligkin
geleneksel davranig modelleri kaybolmus ya da yerlerini kentli modelle-
re birakmglardir. Bu alanda, diger alanlarda oldugu gibi inisiyatif kasa-
balilardadir. Adlarinda (la crabe, lou branlou, lou moun chicou, vb.), ritim-
lerinde, miiziklerinde ve onlara eglik eden sozlerde koyiin izini tagiyan
eski danslar yerlerini kentten gelen danslara birakular. Oysa beden tek-
niklerinin biitiin bir kiiltiirel genel duruma bagh olan gergek sistemler
olugturdugunu kabul etmek gerekiyor. Burada Paysanas’y, kabasabal koy-
lityii ele veren bu habitus’u, Béarn kéyliisiine 62gii hareket ahgkanliklanmi
incelemeyecegiz. Halka dayali gbzlem, basmakalip diisiincelere temel tes-
kil eden bu hexis'i biitiiniiyle yakalar. “Eskinin koyliileri, derdi yash bir
kasabali, her zaman dizleri bitigikmis gibi egik bacaklarla, kivrilmg kol-
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larla yiiriirlerdi. “( P. L.-M.) Bu durugu agiklamak igin orakginin durugunu
hatirlatiyordu. Kéyliiniin habitus 'unu gergek bilegimsel birlik olarak gor-
mekte usta olan kentlilerin elegtirel gozlemi yiiriiyiigiin yavaghgini ve
hantalligin vurgular; brane insani kasabada oturan igin carrére’in asfal-
tina bastiginda bile her zaman engebeli zorlu ve ¢camurlu zeminde yiiriiyen;
pazar ayakkabilarini giymis olsa bile biiyiik nalinlarini ya da agir botlarim
siiriyen, omuzunda yiikii arkasindan gelen inekleri ¢agirmak igin arasira
geriye doniip bakarken yiiriidiigi gibi biiyiik afir adimlarla yiiriiyendir.
Kugkusuz gergek bir antropolojik betimleme s6z konusu degildir!; ancak
bir yandan kentlinin icten etnografisi beden kullanimin bir sistemin
Ogesi olarak kavrar ve iistii kapal bicimde yiirtiyiigiin agirhg, kiyafetin
kotii kesimi ya da diga vurumun beceriksizligi arasinda anlam diizeyinde
bir bagin varligim ileri siirer; ve diger yandan kéyliiniin &zelligi olan
bedensel hareketler sisteminin birlegtirici etkisinin (belli belirsiz bigimde
sezgiyle yakalanan) kugkusuz ritimler diizeyinde bulunacagim belirtir.
Mauss’un, yanmna bir Fransiz bandosu verilmis olan Britanya alayinin
yasadig aksilikleri konu alan anektodunu hatirlayanlar igin, empaysanit
yani “koyli” kéyliiniin baloda iginin olmadig agikur?. Gergekte, gegmisin
danslart nasil tiim bir kéylii uygarhgina bagliysa® modern danslar da kent
uygarligina baghdir; bu danslar yeni bedensel usullerin benimsenmesini
zorunlu tutarak, bedensel habitus, iizerinde bilingli eylemin etkili olma-
dip1 yasanan en dogal sey oldugundan, gercek bir “doga” degigimini ister-
ler. Carliston ya da gaga gibi iki egin karg1 kargtya geldikleri ve birbirleri-
ne sarilmadan sektikleri danslan diigiinelim*.Kéylii igin bundan daha
yabanct bir gey olabilir mi? Acgik tutmaya aligik oldugu ellerini ne yapa-
cak? Dahasi basit gézlem ve goriigmeler kéyliniin modern dansin hizina
uyum saglamakta zorlandigim gosterir. “ Ba. birkag paso doblo ve java
yapty; orkestradan fazlastyla ileride olmaya ahgkindi. Onun igin, iki, iig
ya da dort zamanli miizik yoktu. Calmaya baglar baglamaz yiiriiniirdi,
ayaklara ya da bagka yerlere basiird: ama 6nemli olan hizdi. Kisa siirede
kendini izleyiciler arasinda buldu. Uygun bigimde dans edememis olmak-
tan duydugu sikintiyr asla saklamadi. * (P. C.) Bekarlarm % 66's1 dans
etmeyi bilmiyor (evli erkeklerde bu oran %20'dir); iglerinden tigte biri
yine de baloya gidiyor.

Bundan bagka, “kilik kiyafet” digerleri ve 6zellikle de kizlar tarafin-
dan dogrudan ekonomik ve toplumsal durumun simgesi gibi algilanar.
Gergekten de bedensel hexis her seyden 6nce bir toplumsal signum’dur’.
Bu, koylii igin belki 6zellikle dogrudur. “Kéylii havasi” denilen gey kugku-
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suz, modern diinyaya en agik, mesleklerinde en dinamik ve en yenilikgi
olanlann kurtulmayr bagaramadiklar ortadan kaldirlamaz kalintidir®.

Opysa cinsiyetlerarasi tastamam bedensel hexis, hem kendi icinde hem
de toplumsal signum olarak algimin ilk nesnesidir. Azicik beceriksiz, kotii
tragh, koti giyimli oldugu anda koyli sevimsiz, asik suradh “zavalli (escu),
beceriksiz (desestruc), hirgin (arrebouhiec), bazen kaba (a cops groussé)” (P.
L. -M.) bir hucou (kukumav) gibi algilanir. Onun igin sdyle denir: n’ey pas
de hére, yani sdzciigii sdzciigiine “fuarh degil” (fuara gitmek icin en giizel
giyisiler giyilirdi), onunla disan gikidmaz. Boylelikle biitiin kiiltiirel ge-
ligimleri nedeniyle el kol hareketlerine ve davraniglara, kiyafetlere ve
biitiin bir durusa kargt daha dikkatli ve hassas olan, dig goriiniimden
kigilige dair sonuglar gikarmakta hizli davranan kuzlar, kentli ideallere
daha agik olarak erkekleri dig olgiitlere gore degerlendirirler: Bu olgiite
gore degerlendirilen erkekler degersizdirler.

Boylesi bir duruma sokulan kéylii, bagkalarinin kendisine dair
olugturdugu imgeyi, basit bir stereotipi sdz konusu oldugunda bile igine
atmaya yonelir. Bedenini, toplumsal izin damgasin1 vurdugu, kéy yasa-
mina bagh davramglarn ve iglerin izlerini tagtyan empaysanit, koylii bir
beden olarak gérecektir. Devammda bedeninde ve bedeninden utanur.
Onu bir kéylii bedeni olarak gordiigii igin bedenine dair tiziintii veren bir
bilince sahiptir. Bedenini kaba bir kdylii bedeni gibi gordiigii i¢in kaba
bir kéylii oldugunun bilincindedir. Onun igin bedeninin bilincine var-
manin koylii oldugunun bilincine varmada ayncalikh bir etken oldugu-
nu dne siirmek  abartili olmaz.

Koyliiyii (kentlinin tersine) bedeniyle olan baglarim koparmaya, utan-
gaghigin ve tutuklugun kokii olan ice ddnme davranigina iten, bu sikint1
verici beden bilinci onun dans etmesini, kizlar dniinde basit ve dogal
hareketlerde bulunmasint engeller. Gergekte bedeninden utandigindan
kendini yitirmesini ya da kendini sergilemesini gerektiren biitiin durum-
larda rahatsiz olur ve beceriksizlesir. Dansta oldugu gibi bedenini goster-
mesi, diga vurmay, kabul etmeyi ve 6tekine sunulan bedenden hognut
bir bilince sahip olmayi gerektirir. Giiling duruma diisme korkusu ve
utangaghk, tersine, kendine ve bedenine dair keskin bir bilince, kendi
bedenselligiyle gozleri kamagmg bir bilince baghdir. Oyleyse dans etme-
ye kargt isteksizlik bu keskin koyliiliik bilincinin agiga ¢ikmasindan bagka
birgey degildir; bu koyliiliigii daha énce de kendiyle alay etme ve kendi
hakkindaki ironi konusunda gérmiigtiik; bu koyliiliik 6zelikle kent diin-
yastyla kapigan zavalli kahramanlann oldugu fikralarda ortaya gikar.
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Boylelikle ekonomik ve toplumsal durum, evlilik egilimini ilk olarak,
erkeklerin bu durumun farkina varmasi araciligiyla etkiler. Gergekte ken-
dinin farkina varan kéylii kendini asagilayic1 anlamayla koylii olarak gor-
mek igin yeterince sansa sahiptir. Bu durumun kaniti bekérlar arasin-
dan, ya en kaba kéyliilerin, ya en bilingli ve kendilerine kéyliilitkten
kalanlarin en fazla bilincinde olan kéyliilerin ayirdedilebilmesi olgu-
sunda bulunabilir.?

Geng kizla tamgmanin tedirginligi tepe noktasina tagimasi dogaldir.
Bu, kéyliiniin 6ncelikle bedeninden hig olmadig1 kadar ¢ok utandign du-
rumdur. Bunun diginda cinsiyetlerarast ayrim nedeniyle kiz tamamen
bir bilinmezlikle gevrilidir. “ Pi. papazin diizenledigi gezilere katildi. Kig-
kirtict mayolar yiiziinden sahile pek gidilmezdi. Ayni hareketten, JAC'tan
kizarla karma geziler. Nadiren, yilda bir iki kere olan bu geziler, askere
gitmeden 6nce diizenlenir. Kizlar bu geziler sirasinda kapali bir grup ola-
rak dururlar. Ortak sarkilar soylense, birkag utangag oyun oynansa da
sanki iki cinsiyetten katthmcilarin arasinda gizli higbirsey olamazmig
gibidir. Kirda krzlarla erkekler arasinda arkadaglik yoktur. Arkadagligin
ne oldugu bilindiginde ve anlagildiginda bir kizla arkadaglik edilemez.
Geng erkeklerin pek ¢ogu igin bir kiz, kizlarin sahip oldugu tiim gizemle,
iki cinsiyet arasindaki bu biiyiik ayrimla ve agilmas1 kolay olmayan ugu-
rumla birlikte sadece bir kizdir. Kadinlara yaklagmanin en iyi yollarin-
dan biri (kirdaki tek yol) balodur. Birkag utangag denemeden ve onu
java’nin Stesine gotiirmeyen bir ¢iraklik ddSneminden sonra Pi. wsrar etme-
di. En azindan bir danst reddetmeyecek bir komgu aranacaktir. Baloda,
yani her onbes giinde ya da ayda bir iki kere dans etmek ¢ok az, ¢ok ¢ok az.
Her ne olursa olsun diganidaki balolarda ¢ok az bagan sansiyla kogus-
turabilmek igin ¢ok az. Boylelikle dans edenleri seyredenlerden biri ha-
line geliniyor. Sabahin ikisine kadar onlar seyredilir; daha sonra dans
edenlerin iyi eglendigi diisiiniilerek eve doniiliir; ucurum iste béyle agihir.
Eger evlenme niyetindeyse durum agirlagir; hosunuza giden bir kiza nasil
yaklagirsimz? Ozelikle “korkusuz” olunmadiginda nasil bir firsat yaka-
lanir? Sadece balo var. Balo diginda bir merhaba bile yok... Bir konugma,
6zellikle can sikici bir konuda, nasil stirdtiriiliir ? Bu, bir tango sirasinda
yiiz kez daha kolaydir... Karg cinsten kigilerle iligki ve iletigim eksikligi
en yatkin olanlara kompleksler kazandirmak igindir. Daha da agir olan,
bireyin biraz utangag bir dogasinin olmasidir: utangaghk ancak kadin-
larla siirekli iligki kuruldugunda yenilebilir ama tersi durumda artabilir.
Gururdan kaynaklanan giiliing duruma diigme korkusu da durdurabilir.
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Bazen nedensiz bir gururdan kaynaklanan utangaghk, késesinden ¢ikma
olgusu, tiim bunlar bir kiz ve degerli bir oglan arasinda bir ugurum yara-
ar.” (P. C.)

Duygularmn ifade edilmesini diizenleyen kiiltiirel normlar kargihkl
konugmanin zorlagmasina katkida bulunur. C)meéin, anne ve babalar ile
cocuklar arasindaki iligki sevgi sézciiklerinden ¢ok hareketlerle ifade
edilir: “Eskiden, hala orakla tirpan yapilirken, orakgilar bir sira halinde
ilerlerlerdi. Yanimda galisan babam yoruldugumu gériince beni rahat-
latmak igin, higbir sey séylemeden benim yerime keserdi.” (A. B.) Kisa
bir siire 6ncesine kadar baba ve ogul birlikte kahvede oturmaktan sitkinti
duyarlardy; kugkusuz 6nlerinde agik sagik hikayeler anlatilabilecegi ya da
sohbetler yapilabilecegi ve bu da her ikisinde de dayarilmaz bir rahat-
sizlik yaratacag igin. Ay utanma erkek ve kiz kardegler arasindaki ilig-
kileri de yonetirdi. Ozel yagama, “dogaya” ait her sey konugmadan
gikarihir. Rahat konugmalar yapmak ya da onlani dinlemek hoguna gitse
de koyli, cinsel ya da 6zellikle duygusal yagamu séz konusu oldugunda
agz1 stkiligin en ug noktasindadir.

Genel olarak duygular, iizerlerinde konusmanin yakigik alacagi seyler
degildir. Bedensel beceriksizlige eklenen sozel beceriksizlik oglan tarafin-
dan oldugu kadar kiz tarafindan da, 6zellikle de bu kiz kadin dergilerinde
ve tefrika romanlarda kentli duygululugun ifade bigimini dgrendiginde
duyulan stkintida gériiltir. “Dans etmek igin adim atmak, bir ayag: dige-
rinin &niine koymak yeterli degildir. Ve de zaten bazilan icin bu bile o
kadar kolay degildir. Dans ederken ya da dans ettikten sonra kizlarla
konugmay: biraz bilmek de gerekir. Dans sirasinda tarim igleri ya da hava-
nin diginda, bagka konulardan konugabilmek gerekir. Ve bunu yapabilen
cok kisi yok.” (R. L.)

Egér kadmlar kente ait bedensel ya da kilik kiyafete dair kiiltiirel
modelleri benimsemekte erkeklerden daha yetenekli ve daha hizlilarsa
bu durum farkli ortak nedenlere baghdr. ilk olarak kent onlar icin Gzgiir-
lesme umudunu temsil ettiginden erkeklerden gok daha fazla isteklidir-
ler. Buradan Mauss’un séyledikleri bu “saygin dykiinmeye” aynicalikh bir
ornek olugturduklan sonucu gikar®. Yeni iiriinlerin ya da yeni rahatlik
bigimlerinin gekiciligi ve etkisi, kibarlik idealleri ya da kentsel eglence-
ler, dogru ya da yanhs, uygarhkla 6zdeglestirilen kentsel uygarligin igareti
olarak goriildiikleri i¢in baskin olurlar. Moda kentten, Paris’ten gelir,
érnek tepeden iner. Kadinlar siddetle kent yasamini isterler ve bu sagma
bir istek degildir, ¢linkii evlilikle ilgili kargilikli iligkiler sisteminin man-
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uginda bile kadinlar agagidan yukanya dogru giderler. Dolayisiyla evli-
likten, her seyden &nce dileklerini gerceklestirmesini beklerler. Biitiin
umutlarint ona bagladiklarindan, kentlinin dig goriiniisiinti kendilerine
uygulayarak uyum saglamaya giidiilenirler.

Ancak dahasi var: Kadinlar tiim kiiltiirel 5grenme siiregleri boyunca
kiginin dig gériiniigiiniin ayrintilarina ve sozciigiin farkli anlamlariyla
“kiliga” iligkin her geye dikkat etmeye hazirlanurlar. Konumlan geregi
begenme tekeline sahiptirler. Bu davramg biitiin kiiltiirel sistem tarafin-
dan 6zendirilir ve desteklenir. On yagindaki bir kizin annesi ya da arkadas-
lanyla bir etegin kesimi ya da korsaji iizerine tartigngini duymak nadir
rastlanan bir durum degildir. Bu tiir bir davramis oglanlar tarafindan
reddedilir giinkii toplumsal onay tarafindan cesaretlendirilmez. Erkek
degerlerce yonetilen bir toplumda tersine her sey asik surath ve kaba,
hagin ve kavgaci davranig1 desteklemeye katkida bulunur. Kiligma kiya-
fetine fazla dikkat eden bir erkek agin “beyefendi” ya da ayn1 anlamda
“agin” kadinsi goriilecektir. Buradan gikan sonuca gore, erkekler ilk egi-
timlerini belirleyen kurallar nedeniyle bedensel hexis'ten kozmetige ka-
dar “kiligin” tamamuina iligkin olarak bir tiir kiiltiirel korliige (dilbilim-
cilerin “kiiltiirel sagirhktan” bahsettikleri anlamda®) yakalanmugken ka-
dinlar, ister kiyafet ister bedensel usuller olsun kentli modelleri farket-
mede ve onlar hareketlerine dahil etmede daha yeteneklidirler'®. Kéylii
kadin kent modasiin dilini iyi konusur ¢iinkii onu iyi anlar ve onu iyi
anlar ¢iinkii kiiltiirel dilinin “yapisi” onu buna yéneltir. Dolayistyla kéyli
erkek ve kadinlann kentlide ve kent diinyasinda oldugu kadar diger koylii-
lerde de algiladiklar kargilikli kiiltiirel sistemlerin sonucudur. Buradan,
kadinlar ilk olarak “kentselligin” dig isaretlerini benimserken erkekle-
rin Ozellikle teknik ve ekonomik alanda daha derin kiiltiirel modelleri
izledikleri sonucu gikmaktadir. Ve bdyle olmasi anlagilabilir bir durum-
dur. Kent kéylii kadin igin ilk olarak biiyiik bir magazadir. Bazilart kimi
kisilere ayrilmis olsa da magazalarin gogu biitiin siniflara hitap eder. “Ki-
yafetlere gelince, diye belirtiyor Halbwachs, herkes onlar sokakta giyiyor
ve farkl siniflardan insanlar, her ne kadar bu bakimdan bir parga tek-
bigimcilik olugmaya bagliyorsa da, birbirleriyle kargilagtyor ve birbirleri-
ni gozlemliyorlar. Yiyecekler ve belli bir noktaya kadar kiyafetler igin
pazar ortakligh var.”!! Kente dair algisinin tekyanli ve yiizeysel niteligin-
den dolay geng koylii kizin, kent yasamini, 6zgiirlesmenin agik isaretleri
olarak gordiigii belli bir tip kiyafet ve sag kesimiyle bagdastirmasi, kisa-
casl, sdylendigi gibi, onun sadece iyi yoniinii gérmesi normaldir; bura-
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dan, bir yandan kentin ve kentlinin onun iizerinde gergek bir hayranhk
uyanirdigs ve onun kendi durumunun dig isaretlerini kentli kadindan
aldig1 yani kendini onda tanidigy anlagilir.

Bir¢ok aile, her zaman, kizlarimi evlilige daha iyi hazirlamak icin ve
kuzlar giftlikte oglanlardan daha az gerekli oldugundan onlar okul ¢iki-
sinda giraklik yapmalart igin, Ornegin bir terzinin yanmna verirlerdi. Ek
derslerin ortaya gikmasindan beri, ilkogretim diplomasint alana kadar,
egitimlerine oglanlardan daha rahat bigimde devam ettiriliyorlar ki bu
durum sadece kentin iizerlerinde yarattign hayranlhi ve cinsiyetlerarast
aynmu arttirtyor'2, Kizlar kentten, kadin dergilerinin, tefrika romanlarn,
anlatilan filmlerin, radyoda®® calan moda sarkilarin aracilipyla cisiyet-
lerarasi iligki modellerini ve “kéyli” koyliniin tam kargiti olan ideal
erkek tipini de 6diing ahyorlar. Boylelikle, koyliiniin kargilayamayacag
bir beklentiler sistemi oluguyor. Tek hevesi “iyi bir kéylii gocuguyla”
evlenmek olan ¢oban kizinin dénemi artik ¢ok geride. Beyefendinin r6-
vangina tanik olunuyor.

Kentli kiiltiirel modellerin cinsiyetlere gére farkh oranda niifuz etme-
sinin sonucu olarak ortaya c¢ikan referans gercevesindeki iki yonlilik
nedeniyle kadinlar kéylii arkadaglarim onlara hig sans tarumayan 6lgiit-
lere gore degerlendirirler. Boylece birgok dinamik ciftginin nasil bekar
kalabildigi anlagilabilir. Iste boylelikle, bekarlara sahip igletmelerin, hepsi
de hali vakti yerinde olan % 14’ti modernlegtirilitler. Yeni kirsal elitte,
ozellikle JAC ve CUMA iiyelerinden pek ¢ogu bekar. Teknik alanda
yenilenme bir parga saygmnlik kazandirsa da evliligi kesin olarak kolay-
lagtirmiyor. “Yérenin en akilli ve dinamiklerinden olan La., Pi., Po., gibi
erkekler evlenilmezler arasinda. Bununla birlikte iyi giyiniyor ve sik sik
disan1 gikiyorlar. Yani tanmsal yontemleri getirip yaydilar. Bazilan evle-
rini donattilar. Bu alanda budalalarin digerlerinden daha bagarth olduk-
larm sdylemek lazim.” (P. C.) Eskiden genglere yani evli olmayanlara
birakilan dmegin kutlamalan diizenlemek gibi sorumluluklarla yetis-
kinlere ayrlan belediye meclisi gibi sorumluluklan birbirinden ayiran
toplumun géziinde bekar, higbir zaman gergek anlamda bir yetigkin degil-

dir'%; bugiin bekarlik gitgide bir kadermis gibi goriiliiyor, 6yle ki bireyle-
re, onlarin kétii 6zelliklerine ve kusurlarna yiiklenmekten gikiyor. “Bii-

yiik bir aileden geliyorlarsa onlar adina bahaneler bulunur; 6zellikle biiyitk
evin panltistna giiglii bir kigiligin panltist da eklendiginde. $6yle denir:

“Yazik, halbuki giizel bir miilkii var, akilli vb.” Giiglii bir kisiligi oldugun- -

da her seye ragmen kendini kabul ettirmeyi bagarir aksi halde karalanr.

;
k
:
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“(A. B.) Bu durum komgulart olarak 40 ve 37 yagindaki iki bekarin evine
“ceki diizen vermeye” giden bir kadinin anlatisinda daha somut olarak
goriilecektir: “ Onlara soyle soyledik: “Dagimkliktan bagka bir sey bula-
madik!” Bu kuglar (aquets piocs) !Bulagiga bile dokunmamiglar! O kadar
pisti ki! Nereye bakacagimizi bilmiyorduk. Onlan kap1 digan ettik. On-
lara s6yle soyledik: “Utanmiyor musunuz? Evleneceginize. .. Bunlar yap-
mas1 gereken biz miyiz... Bunlar yapacak bir kadin lazim.” Baglartm 6ne
egdiler ve gittiler. Bir daune oldugunda, komsu ya da akraba kadinlar
onlara yardim etmek igin gelirler. Ancak kadin olmadiginda her seye
onlar karar vermek zorunda.” (M. P.-B.)

Iginde bekarlarin yagadig1 iftliklerin % 42’sinin (% 38’inin yoksul
koyliilere ait oldugu) evlilere ait igletmelerin sadece % 16’s1 kargisinda
gerilemesi bekérlikla igletmenin durumu arasinda agik bir kargilikh ba-
pint1 oldugunu gosterir; ancak miilkiin gerilemesi bekarligin etkisiyle
olabilecegi kadar onun nedeni de olabilir. Toplumsal bir sakatlik gibi
yasanan bekarlik pek cok durumda, uzun dénemli bir gelecegin var olma-
masinin sonucu olan bir gekilme ve vazgegme hareketine neden olur. Bu
durum bir taniklik arasindan bir kez daha gériilecektir: “ Mi.’nin Houra-
tate mahallesindeki evine gittim. Cam agaglartyla gevrili bakimh bir evi
var. 1954 dolaylarinda anne ve babasin1 kaybetti ve gimdi yaklagik 50
yaginda. Yalniz yastyor. “Beni bu kilikta gérmenizden utaniyorum.” Ca-
magtr yikamak igin avluda yakilan atesi iifliiyordu. “Sizi buyur etmek ve
agirlamak isterdim. Hig gelmediniz. Ama biliyorsunuz, her yer dagimk.
Yalniz olunca... Kezlar artik kira gelmek istemiyorlar. Umutsuzum, bili-
yor musunuz. Bir aile kurmak isterdim. Evin gu tarafim1 diizenlerdim
(agabey evlendirilirken evde bir seyler yapmak gelenektendir). Ama top-
rak artik bitti. Artik kimse olmayacak. Artik toprakla ugrasmak istemi-

- yorum. Tabii ki ablam geldi, zaman zaman gelir. SNCF'te galigan biriyle
- evli. Kocas: ve kiigiik kiziyla geliyor. Ama burada kalamaz!%.” (A. B.)

Bekarin drami onu bu halde gérmekten umutsuzluga kapilan ailenin
baskisiyla ikiye katlanir. “Onlan azatliyorum diyordu yaglan gelmesine
afmen evlenmemis olan iki ogul sahibi bir anne, onlara sunu séyliiyo-
rum: ‘Siz kadmlardan korkuyorsunuz! Siirekli yiyip iciyorsunuz. Ben ar-
ok burada olmadigimda ne yapacaksiniz? Ben sizin yerinize bu iglerle
dgilenemem!” (Vve., 84 yaginda) Ve oglunun arkadagiyla konugan bir

. digeri: “Ona bir kadin bulmasin1 sdylemek lazim, seninle ayn1 zamanda

evlenmesi gerekirdi. Yemin ederim bu korkung bir sey. Kaybolmuglar

. gibi bir bagimizayiz.” (P. C. tarafindan aktarildi) Kugkusuz her biri, belki
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de bugiinii ve gelecegi olmayan bir yagama katlanmakta kendisi igin zo-
runlu olan vazgegme kaynaklarim uzun bir bekarlik geleneginden ala-
rak, durumun umutsuzlugunu saklamak igin kibirini ve gururunu biraki-
yor. Bununla birlikte, bekarlik kaylii durumun sefaletini saptamada ay-
ricalikli bir firsat sunar. Eger kurakhigini ifade etmek igin “toprak bitti”
diyorsa bu, durumunu kéylii simifin biitiinii tizerine yiiklenen bir zorun-
lulukla belirlenmig gibi anlamamak elinden gelmedigindendir. Erkekle-
rin bekarhg herkes tarafindan, malvarliginin temsilcisi agabeyler arasin-
dan en yenilikgi ve en cesur olanlara soyu siirdiirme olanagim saglamak-
ta, kisacasi kendi diizeninin temellerini korumada ve aym zamanda yeni
diizenlemelere yer agmada yetersiz kalan bir toplumun 6liimcil buna-
liminin belirtisi gibi yaganiyor. '

NOTLAR:

1) Bkz. J. L. Pelosse, “Conribution 2 'étude des usages traditionnels”, Revue internatio-
nale d’ethnopsychologie normale et pathologique, Editions internationales, Tanger, cilt: 1. no: 2.

2) Mauss, Sociologie et Anthropologie, s. 366.

3) Spor bu ¢dziimlemeleri dogrulamak igin bir bagka firsat sunar. Kent sporu olan rugby
takiminda neredeyse sadece kasabali “kentliler” bulunur. Burada da, baloda oldugu gibi
“finiversite ogrencileri” ve carréren’ler bitiin kiiltiirel 5grenme donemiyle, fiziksel giig
istedifi kadar kurnazlik ve zerafet de isteyen bir oyunda yer almaya hazirlanirlar. Cocuk-
luklanindan itibaren maglar1 seyrederek, oynamaya baglamadan 6nce bile oyunun an-
lamina kavrarlar. Gegmiste, bayram giinlerinde (lou die de Nouste-Dame, 15 Agustos, kdyiin
igveren Bayrami) oynanan oyunlar, lous sauts (atlama), lou jete-barres (sopa atma), kogu,
kagma gibi oyunlar her seyden dnce atletik yetenekler gerektirir ve kéylillere giiglerini
gbsterme firsatin1 verirlerdi.

4) Curt Sachs (Weltgeschichte des Tanzes, Betlin, 1933, aktaran: Mauss, Sociologie et
Anthropologie, 5. 380) oldugu yerde hareket edilerek dans edilen digilegmis toplumlan, yer
degistirmekten zevk alan erkek soylu toplumlarn kargiti olarak gésterir. Pek ¢ok geng
koyliiniin dansetmeye kargi gosterdigi isteksizligin, ruhunda ve bedeninde derinlemesine
gomiili biitiin bir imgenin bu bigimde “disilesmesine” gdsterdigi direnigle agiklanabilece-
gini salik vermeye girigebiliriz.

5) Bu nedenle bedensel tekniklerin bir yontembilimsel incelemesini yapmaktansa
kentlinin bunlara dair geligtirdigi ve koyliiniin ister istemez saklamaya galighp1 imgeyi
aktarmak bize daha dogru goziikeii.

6) Bekarlar kategorisi biitiiniiyle bu betimlemeye uyar. “Ba. akilli hog goriiniimli,
¢iftligini modernlegtirmeyi bagarmus, giizel bir miilke sahip olan biridir. Ama higbir zaman
uygun bigimde dans etmeyi beceremedi (bkz. aktanlan metin). Onceki aksam oldugu gibi,
her zaman sabahin ikisine kadar bagkalarini seyretti . Bu, kizlara yaklagma firsat1 olma-
yanlarmn tipik halidir. Hicbir gey, ne zekasi ne durumu ne dig goriiniigii onun bir kadin
bulmasini engelleyemezdi.” ( P. C.) “Co. Diizgiin dans ederdi, bununla birlikte higbir
zaman kendi sinifindan ‘k&ylii kizlardan’ bagkasini dansa kaldirmaya girigmedi.” Aynica
bkz. aktanlan metin, sayfa 118, Pi’'nin durumu.
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7) Birgok kasabali oglan nesnel olarak mezralardaki baz: kéyliiler kadar kabadir ancak
bunun farkinda degildirler.

8) Agy., s. 369.

9) Emnst Pulgram (Introduction to the Spectography of speech, Mouton et Cie, 1959) cultural
deaf-muteness’dan bahseder. Aynica bkz., N. S. Troubetzkoy, Principes de phonologie, s. 55-56
ve 66-67.

10) Kiyafet genel havanin dnemli bir pargasini olugturur. Erkeklerin kent uygarhgmin
baz1 pargalan kargisindaki “kiiltiirel korliigii” en iyi bu alanda kendini gosterir. Bekéarlanin
pek ¢oBu koyiin terzisi tarafindan hazirlanan kiyafeti giyerler. “Bazilart spor takimlar
giymeyi deniyorlar. Renk uyumunda guvalliyorlar. Ancak ailede anne modadan haberdar-
sa ya da daha iyisi sorunla kizkardegler —olan biten daha haberdar olan-— ilgileniyorsa iyi
giyimli kdylillere rastlarur.” (P. C.) Genel olarak, bir oglanin kiz kardeglerinin olmasi onun
evlilik sansim arttinir. Kiz kardegleri aracilipiyla bagka geng kizlan taniyabilir; onlarla
dans etmeyi 6grendigi de olur.

11) Halbwachs, Esquisse d'une psychologie des classes sociales, Paris, 1955, s. 174.

12) 1962'de Lesquire’in ek ders dgrencilerinin cinsiyete ve anne ve babarun sosyo-
profesyonel kategorisine gore dagilimi:

Anne ve babanin sosyo-profesyonel kategorisi

- g
- 5 . B
Cinsiyet 5 s, g —S'
= ¢ oz 0 & . i 4
= = 3 N V; Z A =
Erkek 9 2 2 1 1 4 2 21
Kadin 17 0 5 2 2 3 2 31
Toplam 26 2 7 3 3 7 4 52

13) Kadinlar erkeklerden daha fazla evde kaldiklarindan daha ¢ok radyo dinlerler.

14) Evlilik yagamdaki bir karilmay belirtir. Geceden sabaha balolar ve gece gezmeleri
biter. Kotii bir iine sahip genglerin birdenbire davramglanini degistirdikleri ve sdylendigi
gibi “yola girdikleri” gériilmiigtiir. “Ca. Biitiin balolara katildi. Higbir zaman disar1 gtkmamug
olan, kendinden daha geng bir kizla evlendi. Ug yilda ondan ii¢ gocuk yapti. Kiz ¢ok istese
de diganya gikmaz. Onu baloya ya da sinemaya gotiirmek bir kez olsun Ca.’min aklindan
gecmemigtir. Tiim bunlar bitti. Artik iyi giyinmeye bile gerek yoktur.” (P. C.)

15) Toplumsal yargilar ¢ou zaman agir ancak bekarlarn kendileri hakkinda vardik-
lan sonugla birlegiyorlar: “Caligmak istemiyorlar. Boyle, evlenmeyen elli erkek var. Bunlar
ayyaglar. Eger onlan carrére’de igmek igin gaginrsanuz. .. Toprak artik bitti.” (B. P.)



Sonug

“Geng kuzlar artik kira gitmek istemiyortlar...” Dogal sosyolojinin yargi-
lan 6zii bakimindan kismi ve tek yanhdir. Kugkusuz aragtirma nesnesi-
nin bilegimi bir goriiniimiin segimini de gerektirir. Ancak toplumsal
olgu, hangisi olursa olsun, kendini gériiniimlerin sonsuz ¢oklugu gibi
sundugu, tek tek ¢oziilmesi gereken bir iligkiler yumag gibi goriindigii
igin bu segim kendini oldugu gibi kavrayamamazlik edemez, kendini gegici
sayamaz ve diger goriiniimler araciligiyla kendini asamaz. Sosyolojinin
ilk gorevi belki de, ondan itibaren bireyin toplumsal sistem hakkindaki
6znel bilincinin ve bu sistemin nesnel yapisinin birliginin kegfedilmesini
saglayacak biitiinliigii yeniden olugturmaktir. Sosyolog bir yandan top-
lumsal olgunun dogal bilincini, 6zii bakimindan yansimayan bilinci yaka-
lamaya ve anlamaya ve diger yandan olguyu diisiinmek igin “sosyal so-
runlar galismaktan” vazgegen gozlemci konumunu ona sundugu ayricahk
sayesinde, toplumsal olguyu &z dogast iginde kavramaya galigir. Bundan
dolay, incelemesinin kegfetmesini sagladigi nesnel verinin gergegi ile
onu yagayanlann 6znel gergekligini uzlagtirmay: kendisi igin gérev bilme-
lidir. Ornegin, evlilikle ilgili kargihkl iligkiler sisteminin i¢ kargithiklarin
betimlerken, bunlar kurbanlan olan kigilerin bilinglerinde ayn: diizlemde
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olmasalar da, bu kargitliklan, evlenme olanaksizlig bigimi altinda so-
mut olarak yagayan bu erkeklerin yaganmig deneyimini sézciiklere dok-
mekten bagka bir ey yapmaz. Eger, kendine, 6znelerin durumlan iizerine
olugturduklart bilince 6nem vermeyi ve onlarin bu durum hakkindaki
agiklamalarini harfi harfine almay yasaklarsa bu bilinci, gergek temelini
kesfetmeyi denemek igin yeterince ciddiye almg olur ve ancak yasanmug
bilince dogrudan mal edilen gergegi ve bilimsel diigiinceyle emek verile-
rek elde edilen gergegi bir kavrayigin birligi icinde benimsediginde tat-
min olur. Sosyoloji, tek amacm gézlemledigi bireyleri harekete gegiren
gizli noktalart kegfetmek olarak belirleseydi, eger isinin kuklalar gibi
kurallarin1 bilmedikleri bir oyunu oynuyor olsalar bile insanlarla ilgili
oldugunu unutsayd, kisacasi eger, bu insanlara davraniglarinin anlamint
geri vermeyi kendisi igin gérev bilmesiydi, belki de bir saatlik bir gabayr
bile hak etmezdi.

Bilgi Verenler

J.-P. A., 85 yaginda; Lesquire dogumlu; kasabada yagtyor ancak tiim
gengligini bir mezrada gegirmis; dul; ilkdgretim sertifikasi sahibi;
goriigmeler sirastyla Fransiz ve Béarn dillerinde yapildi.

P. C., 32 yaginda; Lesquire dogumlu; kasabada yagiyor; evli; ilkokul
mezunu; orta sif; gdriigmeler Fransizea yapildi.

A. B,, 60 yaginda; kasabada yagiyor; evli; ilkokul mezunu; orta halli;
goriigmeler, Béarn diline baz1 kagislar diginda Fransizca yapildi.

P. L., 88 yaginda; Lesquire dogumlu; bir mezrada yagtyor; dul; ilkégre-
tim sertifikas1 sahibi; zanaatkar; goriigmeler sirastyla Béarn ve Fransiz
dillerinde yapildi.

A. A., 81 yaginda; Lesquire dogumlu; bir mezrada yagtyor; dul; okuma
yazma biliyor; koylii; goriigmeler Béarn dilinde yapildi.

F. L., 88 yaginda; bir mezrada yagtyor; evli; okuma yazma biliyor; koyli;
goriigmeler Béarn dilinde yapilds.

J. L., 65 yaginda; Lesquire dogumlu; evli; okuma yazma biliyor; kéyli;
goriigmeler Béarn dilinde yapildi.

R. L., 35 yaginda; Lesquire dogumlu; evli; okuma yazma biliyor; esnaf;
goriigmeler Fransizca yapildi.

Vve A., 84 yaginda; Lesquire dogumlu; bir mezrada yastyor; okuma
yazma biliyor; kéyli; goriigmeler Béamn dilinde yapildi.
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B. P., 45 yaginda; komgu bir kdy dogumlu; mezrada yagiyor; evli; ilkog-
retim sertifikas1 sahibi; koylii; goriismeler Béarn dilinde yapilds.

L. C., 42 yasinda; komsu bir kdy dogumlu; kasabada yastyor; evli;
ilkogretim sertifikast sahibi; esnaf; gériigmeler Fransizca yapildi.

Ote yandan, bekarlarin soylediklerinde onlarla ilgili temel bilgiler
bulunacaktir.

Bir gevriyazidan ¢ok, tanikliklan yerel dilde kaydetmek igin, Béarn
dili edebiyatinda geleneksel olarak kullanilan yazimu benimsemeyi ter-
cih ettik.



Ek I:
Bibliyografik Notlar®

Pireneler tagrasinda, Bigorre, Lavedan, Béarn ve Bask Bolgesi'nde, ka-
nunlar1 ancak Anayasa mevzuatini ve ilkelerini agtk bicimde ihlal ede-
rek siirdiiriilebilen 6zgiin bir geleneksel hukukun varligin stirdiirmesi
tarihgilerde ve hukukgularda merak uyandirmugtir. “Béarn hukuku [...]
diye yazar Pierre Luc, Roma hukukundan ¢ok az etkilenmis, 6zii bakimin-
dan bir gelenek ve gorenek hukuku gibi goriiniir ve tanik bir hukuk
olma dzgiinliigiinii sunar. Iste boylelikle, 5rnegin yardimc: yeminlileri
sinama niteligindeki baglilik andi, kefillik konusunda rehinelerin tah-
sis edilmesi, 6lii-rehin, kosul olarak paray: 6ne siiren zorunluluklarin
mal olarak 6denmesi olanag XIV. ve XV. yiizyillarda bu hukuk iginde
giinliik bir kullanima sahipken, bu uygulamalar iki yiizyil ve daha 6n-
cesinde baz bolgelerde yiiriirliiliikten kalkmigt1” [12, 5.3-4]. Eger Béarn
hukukgularin ve tarihgilerin merakini uyandirdiysa bu, yerel gelenek-
lerin, Fransa’nin giineydeki tagra illerinin pek ¢opunda yagananin ter-
sine, bu bélgede, Roma hukukuyla iligki kurmaya direnmeleri nedeniy-
ledir.

* M.-C. Bourdieu ile ortak kaleme almmugtir.
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Hukuksal ya da tarihsel incelemeler uzun bir siire, gelenek ve gore-
nekleri anlatan kitaplardan yani Béarn For'larindan bagka bir seyi temel
almadilar. Boylelikle, XVIII. yiizyildan itibaren Béarnh hukukgular, de
Maria [1 ve 2], Labourt [3] ve Mourot [4 ve 5] &zellikle geyiz ve miras
gelenekleri konularinda Béarn For'lan {izerine yorumlar yazdilar. Oysa
Rogé’nin gézlemlemis oldugu gibi {7 ve 8], ¢oziimlenmeden 6nce elegtirel
bir galismanuin nesneleri olmalart gereken, farkli dénemlerden metinle-
rin stkhkla bozulmus degigkelerini toplu halde igeren For'larn ilk basim
tamamen vasattir [6]. Boyle bir basimm hatasi olarak modern yazatlar,
kendilerini, ézellikle iyilestirilmiy 1551 For'unun, XVI. yiizyildan itiba-
ren bol bulunan hukuk ilmi belgelerinin ve daha istekli olarak XVII. ve
XVIIL yiizyil hukukgularmin bu farkl metinler hakkindaki yorumlarinin
incelenmesine bagladilar. Her ne kadar iyilegtirilmig For'u ve monarsinin
son yiizyillarinin hukuk ilmini temel alsalar da Laborde’un Béarn’daki
geyiz lizerine incelemesi [9] ve Dupont’'un Béarn’daki veraset diizeni
{izerine incelemesi [10] biyiik bir ilgiyi gdsterir. A. Fougéres'in [11] kalm
tezi Béamn’a iligkin olarak énceki yapitlardan ahintilarla yetinir.

Hukuk tarihgileri gelenek metinlerinin, bunlar gegerliligi kalmamig
yasalan kapsadiklan ve canlt diizenlemeleri es gegtikleri igin nispeten
kuramsal bir hukuku temsil ettiginden, sakinimli kullanilmalan gerek-
tigini kegfedeceklerdir. Noterde yapilmig anlagmalar onlara gergek uygu-
lama hakkinda bilgiler sunabilecek bir kaynak gibi gériindii. Bu tip arag-
tirmalarin 6rnegi P. Luc [12] tarafindan sunuldu. Noter kayitlarindan
hareketle ilk nce kirsal niifuslarin yasam kogullariny, toprak diizenini,
Béarn'daki aile yapisin1 ve mal varliinin korunmasina ve iletilmesine
yon veren kurallan ve ikinci bir bsliimde, aile ve topluluk gergevesinden
toprag igletmenin teknik ve hukusal yollarint ve kredi ve degis tokus
yasamint inceledi.

Béarn toplumunun ge¢misi hakkinda tek bir etnografik aragtirmayla
toplanabilmis olan bilgilerle tarihgilerin ve hukukgularin belgelerden
(gelenek ve gorenekleri anlatan kitaplar ile noter anlagmalar) gekebil-
dikleri verilerin kargilagtinlmast etnoloji, tarih ve daha agikga hukuk
tarihi arasindaki iligkiler iizerine yontembilimsel diigiinmeye temel ola-
bilirler.

Napoleon Yasalarinin en tinlii rakibi Frédéric Le Play de, Anayasanin
uygulanmasindan dogmug olan kararsiz aile tipinin kargisina koydugu,
ona gore aile kurumunun en ideali olan kok aile modelini Béarn ve Bi-
gorre daglarina yerlestirir. Ug aile tipini, ataerkil aile, modern toplumun
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ozelligi olan kararsiz aile ve kok aileyi tanimladiktan sonra Frédéric Le
Play kendini bu sonuncusunu betimlemeye (s. 29 ve devami) ve bu aile-
nin her bir iiyesine sagladigi yararlan gostermeye verir: “(bu veraset dii-
zeni), agir ddevlerden kafasi karigms olan mirasgiya, eve ve atalarin
atolyesine bagh sayginhgi verir; disanda evlenen tiyelere dzgiirligiin geki-
ciliginin yaninda, kok ailenin destegini garanti eder; baba evinde kal-
may1 tercih edenlere ailevi mutluluklarin yaninda bekarligin huzurunu
sunar; hepsine, en ileri yaghlik anina kadar, baba evinde ilk gocuklugun
anilarina yeniden kavugmanin mutlulugunu saglar.” (s. 36-37) “Her ku-
sakta bir miras¢1 atayarak tanimla ugragan kok-aile kardeglerin gikarini
agabeyinkine kurban etmez. Tam tersine, bu sonuncuyu, kardeslerinin
ve ardindan g¢ocuklarinm yararina galigmasinin agik kazancindan vaz-
gegmeye mahkdm eder. Maddi ¢ikarin feda edilmesini ahlaki buyrugun
telafisiyle elde eder: baba evine sahip olmaya bagh sayginhikla.” (s. 114)
Ikinci bir boliimde Play, 1856’da Levadan’daki kok-aileye érnek sayilan
Melouga ailesinin monografisini sunar; E. Cheysson’un bir sondeyisi bu
ailenin kanunlarin ve térelerin etkisi altinda yok olusunu betimler:
“Melouga ailesi, bu son dénemlere kadar, giiglii ve verimli bir toplumsal
orgiitiin zamani gegmis bir drnegi olarak kalmigty; ancak o da sirasi gel-
diginde, onu uygun kogullarin beklenmedik rastlagmas: sayesinde kurta-
ran kanunlarin ve torelerin etkisine maruz kalmak zorunda kaldi. Yasa-
lar etkisini gosterir; esitlegtirme ilerler: Kok aile 6lmek iizeredir, kok aile
olir.” (s. 298)

Play ekoliinden kuramcilarin kargisina, etnografik arasarmanin verile-
rinin diginda, XVIIL. ve XIX. yiizyilin noter anlagmalarina dayanarak, vera-
set geleneklerinin ve evlilikle ilgili kurallann Anayasaya ragmen ayakta
kaldiklanim goésteren Saint-Macary'nin incelemeleri [14] gikanlabilir.

Farkli yazarlar aile kurumunu ve bu kurumun ayrilmaz pargalari olan
veraset geleneklerini ok farkli nedenlere atfederler. Ornegin, Bonnecaze
i¢in “organik aile anlayiginin Béarn’in kirsal niifusu tarafindan siirdiiriil-
mesinin tek kaynagy, bu anlayigin yansittign Béarn ruhudur.” [15] Bu “ruh”,
eve tapinma ve kok ailenin 6rgiitlenmesine bagli ekonomik ve toplumsal
yararlara iligkin ¢ok gercekgi bir anlayigla baglagtk grubun degerlerine -
kurban etme diigiincesinde ifade edilen derin bir gizemcilikle belirtilir.

Digerleri, yasam bigimlerinin ve geleneklerin siiriip gitmesini cografi
ve tarihsel etkenlerin oyunuyla agiklamiglardir. Béarn, Fransiz kralinin
otoritesinden biitiiniiyle kurtulan tek feodal devlet ve Béarn vikontu da
haklarim biitiiniiyle zorbalikla elde eden tek kisi olmugtur. Bu, tiim eski
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tagra illeri arasinda en gok Béarn'in Fransiz krallign ¢izgisinde yagadifin
agiklar; &zgiirlitk diisiincesi ve toplulukla birlesmenin reddedilmesi Dev-
rime kadar siirecektir. Fransa'ya baglandiktan bir yiizyil sonra, idare memur-
lan, merkeziyetgi monarginin kanunlarini ve adetlerini kabul ettirme ¢aba-
larinda her zaman Béarn toplumunu temsil eden sozciilerin, Pau Meclisi
ve Béarn Devletlerinin giivensizligi ve diigmanhgiyla kargilagiyorlardi.
Bu ulusal direnigin uzatilmas: giiglii bir i¢ baglant1 gerektiriyordu. Ve
gergekten de Béarn niifusunu olusturan iki grup, dag vadilerindeki ¢oban-
lar ve dag eteklerindeki kévyliiler farkli ancak her ikisi de yiiksek diizeyde
birlesmeyle 6tekilerden ayrilan toplumsal érgiitleri temsil ediyorlard:.

Dolayisiyla her gey, son derece 6zgiin kiiltiirel modellerin siirekliligi-
nin nedenini dzgiin bir tarihte bulmak gerektigini diigiinmeye iter. Béarn
tarihi higbir zaman bu bakig agisiyla hazirlanmamigtir. Bu nedenle, bel-
gelerdeki eksiklikler yiiziinden, yetki eksikliginden, daha énce yayimla-
nan ¢ahsmalarda boyle bir incelemenin 6gelerini bulmak, gergek bir sen-
tez sunmak gerekli gorildii.

Ortagag konusunda, yazarlar ézellikle kirsal yagama ve Pirenelerdeki
topluluklarin toplumsal 6rgiitlenmesine sanldilar. Théodore Lefebvre
[17] ve Henry Cavailleres'in [18] ¢aligmalarinun ilk béliimlerinde iyi
kaynakgalarin yam sira gok sayida belge bulunacaktir. Dag etegindeki
topluluklann kirsal tarihi gok daha az bilinir. Bununla birlikte, Pierre
Luc’un daha 6nce amlan kitab1 [12] XIV. ve XV. yiizyillardaki kirsal
yagamin, tanimsal yéntemlerin ve kirsal topluluklarin durumunun ayrin-
tilh bir gériiniimiinii sunar. Ancak bu inceleme, tarihsel bir baglam igine
yerlegtirilerek ve kargilagtirmali yonteme bagvurarak iyilegecekti. Eger
Béarn’daki kirsal alanin dikkate deger istikran veraset ve evlilik gele-
neklerine baghymug gibi goziikiiyorsa, bu geleneklerin siirekliliginin ne-
deni ancak derebeylik haklarinin ve besis (lou besiat veya besiau) toplulugu-
nun incelenmesiyle agiklanir. Eger, March Bloch’un diisiindiigii gibi “bu
iki iligki tiirii catigkisal degillerse ama tam tersine birbirlerini giiglendi-
riyorlarsa” 6lgiilii boyutlan ve basitlegtirilmig bir orgiitlenmeyle (feodal
haklarin kangikhigi orada diger yerlerdekinden daha azmug gibi goriin-
diigiinden) belirginlegtirilen kirsal kesimdeki derebeylik haklarnin in-
celenmesinde kiigiik koylii topluluklannin i¢ baglantisinin nedenlerin-
den birini aramak gerekmez miydi?

Ozellikle siyasal ve kurumsal tarihe ayrilnug olsa da P. Tucoo-Cha-
laa’nmn kitabt {19} bu dénem Béarn toplumunun tarihine ve 6zellikle
genel Vikontluk tarihi i¢inde toplanan kirsal smiflarin tarihine baglica
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bir katki yapar. P. Tucoo-Chalaa kirsal derebeylik haklarinin eksiksiz bir
incelemesini yaptigim ileri siirmeksizin, 6zgiinliigi Gzerinde durur: dag-
lilan ve dag eteklerindeki koyliileri ayiran yagam bigimi ve gikar ¢atis-
masmnun Béarn’m kirsal tarihine egemen oldugunu ortaya gikanr ve Béarn
toplumunun Fransiz Devrimine kadarki gelisimini pek ¢ok bakimdan
agiklar. Toprag bsliinmeye kargi koruma gerekliligi kugkusuz biiyiik oran-
da, dagli topluluklarin dag eteklerindeki kéyliilere toprag tarima agarak
malvarh@inin arttinlmasina olanak verecek olan islenmemis topraklar
tizerinde agir yitkiimlilikeri kabul ettirmesinden ileri gelir.

Kirsal smiflarin tarihinin bazi 6zel goriintimleri konusunda, iyi bel-
gelenmis ve kigisel aragtirmalarin sonuglariyla zenginlestirilmis bir Béarn
tarihi kilavuzunun yazan olan J. B. Laborde’un [20 ve 21] ¢aligmalarina
bagvurulabilir. Paul Raymond’un kitaplarinin [22 ve 23] gésterdigi gibi,
dag etegindeki koylii smifi, Ortagag’da hala 6nemli bir toprak kolesi
oranina sahipti. Kéleler, ¢ok sonradan, ancak XIV. yiizyilin baginda giig
kazanan bastit hareketi gergevesinde 6zgiir birakildilar.

Ortagap’daki kurumlarn tarihi Béarn ulusunun dogumu konusunda
degerli bilgiler sunar. Yetkilerin ve ayricaliklarin artmasi arasindan ve
bucaga ait 6zgiirliiklerin geligmesi arasindan, Béarnlilara kamu iglerine
rahat bir bi¢imde katilma imkan: tantyan dikkate deger bir hukukla do-
nanmuig bu kiigiik 6zgiir devletin olugmasmu izlemeye olanak verir. Béarmn
devletleri gibi kurumlar ve bucak 6l¢eginde, besi (komguluk hakkina sahip
komsu, y.n.) meclisleri ve bunlarin jurat’lant hem Béarn dilinin ve yerel
geleneklerin siirdiiriilmesiyle, toplumun birlesme giicii ve hem de iyi ve
birlegmig bir toplumun ifadesi gibi goriiniir. Kurumlar tarihi konusun-
daki temel veriler, P. Tucoo-Chalaa tarafindan, Histoire des institutions
au Moyen Age'm (Ortagag’da kurumlann tarihi) “Les institutions de la
vicomté de Béarn (X-XVe¢ siécles)” (Béarn vikontlugunun kurumlan. X-
XV. yiizyillar) baglikli XIII. béliimiinde bir araya getirilir [25].

Leon Cadier’nin daha eski, baz1 noktalarda P. Tucoo-Chalaa tarafin-
dan tartigilan kitabt [26] kurumlann yerlestirilmesi déneminin tamami
i¢in hala kaynak kitap olarak kalmaktadir. Devletlerin ikili, feodal ve
“demokratik” kokenini ortaya gikanr. Gergekte, eger kendisi de asil ba-
gimlilarin derebeyi kargisindaki bagimsizlign sayesinde ézellikle giiclii ve
etkili bir kurum olan eski feodal saraydan dogmuslarsa, bu sarayin Tas-
ranin ii¢ sinifinin temsilcisi bir meclis olmaya yénelik uzun déniigiim
siireci ancak belediyeye ve burjuvaziye ait dzgirliiklerin geligimine bas-
vurularak anlagilabilir; ancak bu ozgiirliikler, Béarn vikontlarinin XII.
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ve XIII. yiizyillardan itibaren sunduklar gesitli ayricaliklar ve 6zgiirliik-
ler nedeniyle topluluklarn harekete gegiren &zgiirliik diigiincesinde uy-
gun bir zemin bulmamiglar muydi?

Boylelikle, eski feodal kurumlarin giigliliigi, derebeyinin 6zgiir-
likgiilagii ve topluluklar ve kasabalar tarafindan elde edilen haklarm ve
ozgiirlitklerin 6nemi, Ortagag’in sonundan itibaren, asillere ve gapulcu
askerlere esit bir yer veren iilkenin yonetiminde ¢ok &nemli bir gorev
iistlenmesi, yasalar ve Fransa kralli: tarafindan sindirilmeye direnmede
Snemli bir etkiye sahip olmas: gereken bu 8zgiirlitkgii kurumun olug-
turulmasina katkida bulundular. “Eski Fransa’nin ¢ok az kenti, diye biti-
rir L. Cadier, kiigiik, bagimsiz Béarn devleti kadar 6zgiirlitk¢it kurumlara
sahip olmugtur.”

Kirsal Béarn toplumunun ve ekonomisinin Eski Rejim’in son yiizyilla-
rinda ve Devrim sirasinda gosterdigi gelisim konusunu biitiiniiyle ele
alan higbir inceleme yoktur. Bu dénem iizerine en yakin tarihli ve en
biresimsel galigmalar Maurice Bordes'inkilerdir {27, 28 ve 29]. Béarn
toplumunun istikran en iyi bu dénemde belli olmug gibi géziikiiyor. Ger-
cekten de, diger bolgelerde ekonomi ve kirsal toplum ziraat devriminin
ilk adimlanyla alt {ist olmugken, Béarn'da, teknik ve ekonomik donii-
siimler toplumun i¢ baglantisim giiglendirmeye ve ekonomik temelleri-
ni saglamlagtirmaya katkida bulunmug gibi géziikiiyor.

XVIIL yiizyihn kirsal tarihine egemen olan olgu demografik yayilma-
dir. Demografik dengelilikle (Yiiz Yil Savaglarinin neden oldugu niifus
azalmasi nedeniyle stkinti yagamamugtir) gegen uzun yiizyillardan sonra
Béarn da, XVIII. ylizythn ikinci yansindan itibaren niifusunun arttifint
gbrmiigtiir, ancak eger J. B. Lafond’un belirttigi rakamlara bakilirsa bu
artig diger bolgelerdekinden daha az oranda olmugtur {31]. Sorun, bu
biiyiimenin diger tasra kentlerinde oldugu gibi, bir vasifsiz iggi smntfinin
olugumunu doguracak kadar biiyiik olup olmadigin bilmektir. Her sey
bunun tersine isaret eder, zira bu artig, digarya 6zellikle Ispanya’ya dogru
bir go¢ hareketiyle kendini gosterir ve diger yandan bu toplum, yapist
nedeniyle, bu hafif fazlahg sindirebilecektir: Tarim alami tiim aileyi doyu-
ramasa bile, yagamlarimi kazanmak igin maash galisan olarak disariya
giden ¢ocuklar aile eviyle sitki baglarini korurlardi. Béylelikle kiigiik, hiz-
metgiler ve igciler toplulugunu olugturan kardegler geleneksel toplumsal
orgiite bagh kalirlardi. Niifus artigtnin yavagligi rahip Roubeau’nun
1774’te Béarn ekonomisi tablosunda [32] gosterdigi gibi, kentlerin ve
bu arada sanayi ve ticaretin zayif geligimini agiklamaya katkida bulunur.
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Burjuva simifi her zaman ¢ok az kalabalik olmug oldugu ve gelirlerini
uzun siire hayvanlara yatinm yapmakta kullandiktan sonra itibar igin
ozellikle asil topraklara baglandi igin, kdyliiye aic malvarliginin 6nem-
li bir béliimiinii higbir zaman egemenligi aluna almamugtir. Bu kogullarda,
cesitli degerlendirme bigimlerinin ve 6zellikle ¢iftlik {iriinlerinin higbir
zaman biiytik bir nem kazanmamast anlagilir.

Sahip oldugu alanin efendisi olan kdylii, topragm yapisindan dolayt
onu nispeten erken bir zamanda gitle gevirebilmigtir. “Béarn’da [...] her
bir topluluk ya da yaklagik her biri, “ovasimin” yakininda, her yil koéylis-
lerin iizerinde ister istemez yok olacak birkag tarlanin yerini agtiklar,
egreltiotu, dikenli katrtinag1 ve bugdaygillerle kaph “tepeleriyle” ig-
lenmeye hazir bir topraga sahipti” [33]. Bu genis fundaliklar, varlipx ser-
best otlagin yok edilmesine ve bu vesileyle iglenmig toprak iizerindeki
nadasin kaldinlmasina olanak vermis olan biiyiik dogal otlaklar olugtu-
ruyordu. Dahas: veraset ve evlilik gelenegi, ¢itle cevirme hareketine en-
gel olugturabilecek bolinmeye karsi tarim alanini korumugtur. idare
memuru Lebret'nin 1703’te (34], vali Serbiez'in [35] yiizythn sonunda
sunduklann Béarn ekonomisi tablolaninin kargilagtirilmasi, bu hareketle
baglantil tekniklerin ve tanmin déniigiimiiniin 6nemini gosterir. Kogut
olarak Clos fermanlariyla desteklenen iglenmemig topraklarin ve bazen
de idare memurlanimn ve yerel yetkililerin (5zellikle Etigny'de) tegvik-
leriyle bucaklarin bile tarima agilmas: girigimi goriiliir. March Bloch
Béarnh derebeylerinin nasil bir bencillikle ortak yiikiimliiliklere karst
savagtiklanm gdstermigtir; ancak higbir inceleme bu sorun kargisinda
topluluklarin tutumunun ne oldugunu belirtmez [36 ve 37]. Nadasa bira-
kilan topraklarin ortadan kaldirilmasi, 1644’ten itibaren L. Godefroy
tarafindan belirtilen yemlik bitkilerin ve &zellikle misirin ekilmeye bas-
lanmas1 yagam diizeyinin iyilestirilmesine, demografik biiytime nispeten
yavas oldugu igin, gdzle gdriiliir bigimde biiyiik 6lgiide katkida bulun-
mustur {17]. Arthur Young'in 1787'de Béarn'da Fransiz Krallig iginde
esi benzeri olmayan bir refah manzarasiyla karstlagabilmig olmasi boyle-
likle anlagilir. “Moneng yoluna girdim (Lesquire’den 10 kilometre uzak-
ta, Monein) ve gozlerime inanamamama neden olan, benim igin, Fransa
dahilinde ¢ok yeni bir manzaranm ortasma diigtiim. Art arda gelen, her
biri, tiraglanmug dikenli galilardan gitlerle gevrelenmis, ¢ok sayida seftali
ve difer meyve agaglarindan, gitlerde dagmik duran meselerden ve an-
cak bir mal sahibinden beklenebilecek bu zevkli 6zenle bakilan agaglar-
dan olugan kendine ait bir bahgeye sahip, kiremit catih, hepsi tastan, iyi
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inga edilmis, temiz ve rahat koylii evleri. Her bir ev bugday tarlalarinin
hemen yaninda, bigilmis ve bakimh gimden kenarliklarla, gitle gevrili
bir alandan digerine gegmek icin kullanilan parmakliklarla tamamen
kapal bir igletmeye sahip. Erkekler kirmuz: kiilahlariyla iyi giyimliler.
Ciftlikler niifusu ahlaksiz ve sefil kilacak kadar kiigiik olmaksizin yore,
biitiiniiyle, kiigiik mal sahiplerinin elinde. Her seyin tizerine bir temizlik,
sicaklik ve saghk havast sinmig. Yeni inga edilmis gibi duran evlerinde
ve ahurlarinda, kiigiik bahgelerinde, gitlerinde, kapilarinin 6niine uza-
nan avlularda, kiimeslerinde ve domuz agillarinda bile bu hava goriiliiyor.
Eger kendi mutlulugu dokuz yillik bir kiraya baghysa bir kéyli domuzu-
nun saghgm diigiinemez. IV. Henry’nin dogum yerinden birkag mil uzak-
ta, Béarn’dayiz. Kéyliiler bu liituflan bu iyi prense mi borglular? Bu iyi
hiikiimdarin iyilikister dehas hla daha yéreye egemen gibi; her bir koyli
bolluk iginde.” [38, IL. cilt, s. 146 ve 147.]

Su halde, yasam kogullariun iyilegtirilmesi koylii toplumun ekono-
mik temellerinin giiglendirmis ve iginde kugkusuz bir hiyerarginin bulun-
dugu, ancak diger bolgelerde gozlemlenen siddetli gatigmalann yer al-
madign bir kiigitk mal sahipleri sifinin korunmasina katkida bulunmug
gibidir. Eger Béarn toplumu 6zgiinliigiinii koruyabildiyse bu, belki de
kentlerin gelisimigden kaynaklanan giincel biiyiik ekonomik hareketle-
rin uzagmnda ve daha genel olarak, kendi basit durumunda kalmig olma-
sina baghdir. Ancak, 6zellikle, bu toplum her zaman kendi degerlerine
yonelik derin bir biling ve kendi ekonomik ve toplumsal diizeninin temel-
lerini korumakta kararl bir istek ortaya koymugtur. Gergekte, bu istegin
bu kadar bilingli ve bu kadar kurumsallagmig bigimde ifade edildigi to-
plumlara nadir rastlanir. Bucak bir besiau yani “komguluk haklarnina sahip
bir komsular toplulugu”ydu. Her besi ortak mallar iizerinde otlak, pala-
mut toplama, agag kesme, ficidan figiya aktarma, egreltiotu toplama hakki-
na sahipti. Toplulufun meclislerine katilma ve sorumluluk gérevlerine
secilebilecek tek kigi olma ayricaligi vardi. Kentlerde kigisel hak olan
sorumluluk hakk: kirlarda bir evin ve ayn1 anda bir arazinin miras yoluy-
la elde edilmesine bagl gergek bir hakts; tek diisiincesi degigmez bir besi
ve miilk saytstm siirdiirmek olan topluluk besi unvanim elde etmeyi ¢ok
sik1 kurallara bagliyordu. Komsuluk hakk: yeni gelen (poublan) tarafin-
dan ancak, ant igildikten ve bir miktar para yaturldiktan sonra, topluluk
meclisinin nzastyla elde edilebilirdi [39 ve 31]. Kugkusuz bu meclislerde
toplumsal hiyerarsinin yansimas: bulunuyordu; genelde koylii “biiyiik aile-
lerden” gelen tiyeler, sahip olduklara haklara ve toplulugun onlara bigtigi



EKI 111

sayginhga gore diizenlenen 6devlere ve gérevlere sahiptiler. Biiyiik bir top-
lumsal birlesmenin ¢ok sayida isareti. Oz temellerinin korunmasi igin bu
kadar giiglii bir bigimde 6rgiitlenmis bir toplumun, Devrim ve Anayasayla
ortaya ¢ikan kargasalar arasmda geleneksel yasalar mirasini neredeyse hig
bozulmadan koruyabilmesi anlagilir bir durumdur.
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Ek II

1836-1954 yillan arasinda nitfusun degisimi

Yid Kasaba  Mezra %Kasaba/  Toplam  Azalma
Mezra (%)
1836 499 2330 21 2829
1866 2541 10,1
1881 471 1997 24 2468 28
1891 407 1666 24 2073 16
1896 374 1665 23 2039 1,7
1901 322 1056 19 1978 2,9
1906 328 1624 20 1952 1,6
1911 293 1601 18 1894 2,9
1921 259 1408 18 1667 11,4
1931 262 1371 19 1633 2
1936 258 1363 19 1621 0,7
1946 303 1277 19 1580 2,5

1954 258 1093 18 1351 14,4
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1836 ve 1954 arasinda, bucagimn niifusu yar yariya azaldi. Kirsal gog
doprudan tarimsal krize baghdir. igte boylelikle toplam niifustaki azalma
1881 ve 1891 arasinda %16'ya ulagir. Oysa 1884 ve 1893 arasinda, birgok
kotii yilin, biiyiik bir kirsal gé¢ hareketine neden olarak birbiri ardina
geldigi biliniyor: “Bugday ekiyor, tohum bile elde edemiyorduk. Don,
yagmur, kotii aletler, kara saban (aret) vards, giibre yoktu. Cok kimse
borg almak zorundaydi. Kayliiler, onlan higbir gey satmamaya zorlayan
alacaklilarin, “yoksullarla beslenenlerin” (lous minjurs de praubes) aviydi.
Bo. 500 frank alacakliydi. Ona borcu olanla bozugur. Parayr almak igin
Sdeme emri gikarttirir. Ardindan miilkii haczettirir. Daune, zaten daha
once bir bagka alacakliya 1 800 frank borglanmigtir. Kisacasi, Bo'nun
parasi bile 5denmez. Cok kétii bir yil olan 1892'de, La. (kasabanin biiyiik
mal sahibi) karn doyurmaya yetmeyecek paraya isci ¢aligtirdi: Erkekler
giinde 1 franga, kadinlar 12 kuruga. Bagin topragim kiigitk sepetlerde
yeniden yukartya tagimak igin zincir olugturmak gerekiyordu. Erkekler
sepetleri doldurur, kadinlar elden ele gegirilerdi. 30 isgisi oldu. Ise daha
fazla iggi almadh. Cok sayida insana sahipti” (J.-P. A). 1891 ve 1896 arasin-
da azalma kuvvetli sekilde yavaglar (% 1,7). 1893 de gok kétii bir yil oldu.
Uzun siire “1893 kurakligh” (93 séquére’i) konuguldu. “1894 ve 1895 ¢ok
iyi yllar oldu, tohumlarn gelmesiyle bugday giizeldi. Bir mayista yagmur
yagdi. Misir toplanana kadar yagmur yagmamgti. Misir ¢ok giizeldi.”
1914’e kadar azalma orami asa@ yukan sabit kalir. “1905 dolaylannda
ok iyi yllar oldu. Giineyli bagcilann grevleri gergek bir kargasaya, yeni
bir gige neden oldu. Bundan beri her sey daha iyi gidiyor. Sarap durma-
dan yiikseldi. Ikinci olarak, mayalandirilan Giiney garabi, su sarabi, Olo-
ron’a litresi 1 kurugtan geliyordu. Koyliiler kagakgilara karsi grev yapti-
lar. Burada sarap satilamiyordu. 1905’ten once iyi, biiyiik bir fig1 sarap
litresi 20 ya da 30 franktan satiirdi. 1905’ten itibaren litresi 100 frank-
tan. Giiney sarabma 4 kurug ddeniyordu ve buranin garabinin fiyat: art-
mugtt. Insanlar iyi yagiyorlardi.” (J.-P. A.) 1914-1918 savag yeni bir ani
diigiise neden oldu (%11,4). Savasta bucaktan 94 kigi 6ldii. 1921 ve 1946
arasinda kirsal go¢ yeniden yavagladi. Bu yillar boyunca, 1932 yih diginda
iyi tiriin alindi. 1945’ten sonra kirsal goég, 1881-1891 yillarindakiyle
(%14,4) kargilastunlabilir bir 6neme sahip, ancak biitiiniiyle farkli ne-
denlere baglanabilir olarak yeniden bagladi. Eskiden sefalet yiiziinden
kirdan kovulan kéyliiler gimdi kentin cazibesine kapilmiglardir. Her ne
kadar dogum oramnmin disiigii de kendi gérevini getiriyorsa da, demogra-
fik kanamanin temel nedeni (bkz. Ailelerin boyutuyla ilgili tablolar)
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kente dogru gogtiir. Béarn her zaman kardeglere sirt geviren bir yer
olmugtur. Bununla birlikte, eskiden toprak yoklugundan gidilirken bugiin
isgiicii yoklugundan gidiliyor. “Ciftlik sahiplerinin, kiracilarinin, iggilerin
sayis1 gok azaldi. Trugue-tarrocs aus cams dous autes’in (bagkalannin tar-
lalarinda kesek ufalayanlarin) ogullan ve kizlan daha rahat bir yagdmin
veya en azindan daha giivenli bir kazancin peginden gittiler.” (P. L.-M.)
En yeni olay, artik kéylii iglerini istemeyen geng kizlann gogiidiir.

Lesquire’de saptanabilen azalma, Béarn’in kirsal bolgelerinin ta-
maminda yaganan genel bir olaydir. 1946 ve 1954 arasinda kentler iki
kat oraninda biiyiirken, Asag Pireneler eyaleti 4 200 kisi kazandy; bu,
koylerdeki toplam azalmayr 6lgmeye olanak veriyor. Kentsel bir alana
tagmayan ya da diizenli ¢caligan bir sanayi merkezine sahip olmayan bél-
geler niifus kaybettiler. Lesquire bucagi, buradaki azalma Accous’taki
%11, Aramits’te %10, Lembeye'deki % 9luk orana kars1 %14 oraninda
oldugu igin gogten en ¢ok etkilenenlerden biridit.



Ek III:
Bir Kasabal: ve Bir Bekadr
Arasindaki Konugma

Aksamiistiine dogru kilise meydanina variyor. Soluk renklerde, tizerinde
erzakla dolu cantalarin (bakkaliye, vb.), gidonunda biiyiik bir choyne'un
(2 kiloluk ekmek) oldugu gamurlu bir bisikleti itiyor. Agrr, giiliing bir
tavir, Pazar giinlerinde ve pazarlarm kuruldugu giinlerde uzun siire hiz-
met etmis eski, kullanilmug bir kiyafet, kétii havalar yiiziinden sekli
bozulmug bir kiilah, kauguktan gariklar i¢indeki renksiz ¢oraplart goste-
ren ¢izgili, pagalan sékiilmiig pantolon.

“Aksam yemegini zamaninda yemeyecek misiniz?

— A hayr... ama yola gtkmadan 6nce iyi yedim. .. Sabah 9’a dogru bir
iki gatal bir geyler atigtiririz.

— Aligverisi yapmaya siz mi geliyorsunuz?

—Eh evet, annem 80 yaginda. Bana gdyle diyor: “Sen bisiklete binebi-
lirsin, git bana ekmek ve bakkaldan alinacaklan al'.

— Oturdugunuz yere gelen seyyar bakkal yok mu?

— Biz ¢ok uzaktayiz, firinci-bakkal Pé.’nin ambarina kadar geliyor;
ancak onu az bir zamanla kagirdik. Of! Ustiimii degigtirmek ve yol
gitmek beni ne kadar sikardi... Bizim evden pazaryerine yaklagik 6

kilometre varZ.
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— Kasabaya gelen komgunuz yok mu?

— Komgu mu... Ben annemle yalnizim. Komgum Ja. ¢aligmaya bana
geliyor. Ja. ile boliinmez miras olarak aldiga kiigiik miilkiini biraktu...
Amcasinn Sliimiinden sonra bu evde tek bagina ne yapmasim bekliyor-
sunuz? 40 yaginda bir kadin alamaz veya bulamaz. Diger komgu, Rémi, 80
yagindaki annesiyle birlikte yalniz yasiyor. Evi yikihyor, yakinda oturu-
labilir odast kalmayacak.

— Pek iicra bir mahalleymig carum!

- Oyle ya! Di. giftligi marterou’ya (Katolik yortusu) kadar ogul EL
tarafindan kullanliyordu.

— O da mu toprag: terk etti?

— Oray ¢ok seviyordu: yer ¢ok inigli olsa da ¢ok ig agictydr (gawyous).
Diizenini kurmugtu. Kiz kardesi degirmenden gamagirlarini yikamaya geli-
yordu?. Depolanacak yiyecek ve geregleri almak icin veya cumartesi akgami
kagit oynamak igin kasabaya geldiginde Ja. onun ahirina géz kulak oluyor-
du. Sonsuza kadar yapayalniz duramazd ve bir kadin bulmak gerekliydi...

— Kendime yalniz bir adam bu kadar uzak bir yerde nasil durabilir diye
soruyorum

— Demirden bir iradesi vardt. Cok becerikli ve hareketli; miibasir ona
sozlegme feshi bildirimini getirdiginde agliyordu.

— Taginmaktan m1 korkuyordu?

— Hayvanlardan kurtulmak midesini bulandinyordu. Iyi hazirlanms
topraklar ona iyi bir iiriin vaat ediyordu. Sézlesmeyi bozma bildirimi (lou
couynet) igin sunulan nedenlerin “gegersiz” oldugunu samyordu.

— Hakem kuruluna gitmedi mi?

— Bir Bask gibi, ¢ok gururlu ve inatgiydh! Her geyi satt1 ve bir ig yerin-
de gahismak igin Pau'ya gitti*.

— Mahallede kimse kalmadi m1*?

— Ju’nun ailesi, ilk komgu gittiginden beri aligverigimizi yapacak hig
kimse yok®.

— Gergekten de, bu Ju.lar, burayt dolduran kalabalik bir aile.

- Gitmekle iyi ettiler. Genglerin, dért oglan ve bir kiz, bisikletleri ve
motosikletleri vardi ve hatta nihayet eski bir arabalart olmugtu. Kasaba-
ya nasil gitsinler istiyorsunuz! 800 metrelik, neredeyse gegilemez kotii
bir yolumuz var. Sularin asindirdign bir camiasse (kétii yol). Bu makinele-
ri ve geri kalanlan 6demekte zorlandilar... Onlan, kiigiik miilklerini yok
pahasina satmaya zorlayarak, onlara iyilik edildi. Zaten bu gengler iyi
maaglar aliyorlar ve Pau’da, Toulouse’da giizel evlilikler yaptilar.
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— Bu yol, bunu diizeltmek miimkiin olmaz miyd1?

— Tutsakhktan sonra niyetlendim. Bir kilometre yol biiytik bir is.
Bana yardim edecek sadece Ja. P. ve Mo. var!... Eger daha geng olsaydim. ..
ama savag bize gok zaman kaybettirdi... Ve dahasi yalnizim. Bunca sey
kime yarara ki’? ‘

— Bir eg bulmak gerekirdi...

— Evet, haklisiniz®. Ama bu savag ve esaret. Evet gerekirdi! Babam
daha istekli galistyordu®. Yalniz bir adam... yapayalniz, toprakta kaybo-
lur. Yemek hazirlamak, ¢amagirla ugragmak, siiriiyii giitmek ve ona goz
kulak olmak. Evi aydinlatmak. Aligverisi yapmak, kapiy1 agik tutmak.
Bugiin kadmlar artik bir koylii istemiyorlar'®!

— Ama neden? Oysa sizin gibi ciddi oglanlarla mutsuz olmazlardi!!...

— Mutsuzluk yaghdir. Bir giftlikte ne olup bittigini biliyorlar! Anne
ve babalarinin sikayetlerini duyuyorlar. Ekilenin her zaman iiriin ver-
medigini biliyorlar. Higbir sey kesin degil. Paralan her zaman ellerinde
tutan yaghlara kargt sabirh olmak gerekiyor. Ve arag gereg almak igin
para lazim! Bir “ekin bigme makinesi” almak zorunda kaldim ve her yeri
bigiyorum, ne kadar inigli olursa olsun, ama igin iginden gikmak igin
dogru yiirtimek gerekiyor'2.

— Ama yardim gérdiiniiz!®?

— Evet, Tanim Kredi koperatifinden, koy iglerinden'*. Ama bir an
once kazanmak, ana paray geri 6demek gerekiyor. Tiim bunlan kizlar
evlerinde duyuyorlar. Tartigihyor ve sik sik kavga ediliyor: “Komgu trak-
torii satm aldi’®.” Boylece kizlar, 20.000 frank maas, iyi yiyecekler, iyi bir
ev kargihginda kente gitmek igin bir an &nce “kuliibe”yi tetk ediyorlar.
Ayakkabilan artik gamurlu degil ve sinemaya gidebilirler'.

— Kuzlarla hig goriismediniz mi?

— Eskiden mahallemde ¢ok kiz vardi —ne giizeldi genglik yillar1! Ablam
geng yasta Rey mahallesinden iyi bir agabeyle evlendi. Dans etmeyi se-
verdi ve baloda ¢ok eglenirdi. Bizim igin, benim yagimdaki erkekler igin,
bu savag ve sonrasinda esaret, bir yuva kurmakta bize sikint1 verdi. Bu
arada yagitmiz kadinlarin hepsi kente, birkagi kira kagtilar. Kalanlar
erkege baktiklan kadar “konuma” ve “ana kapi”ya (evin degerinin sim-
gesi) bakiyorlard:!’.

— Bu kosullarda galigma isteginin kaybolmasin1 anliyorum!8.

— Insanlar “evlenmelisin” diyorlar'®. Hig aramadan daha iyisini bula-
bilenler bile koyden ayriliyorlar, biliyorsunuz; Ja. ailesinin ve pek gok
geng kizin durumu bu. Bagka yerde ne kadar az olursa olsun en azindan
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aylik bir.... Ve dahast dogru ya da yanlig koyliiliik meslegi ¢ok gézden
dugti.

— Cok yazik elbette!

- Evet cesaret kirict gseylerin sdylendigini duymak can sikici. Edebil-
digim kadar 6nciiliik edecegim, ama ya sonra? Ben kagiyorum. Size za-
man kaybettirdim... Sizin de igleriniz vardir. Eger sizin de hogunuza
gidecekse beni gdrmeye gelin ama daha giizel bir havada. Annem ickiyle
oyalandipimu diisiinecek (pintou’dan apintoua’s, yanim litre sarap)?!.

- Hosgakalm bayim.”

Gelenegin gerektirdigi iizere, kendi mahallesinden insanlann onlan
evlerinden ayiran uzun yola ¢tkmadan 6nce ayakkabilanm degistirdikleri,
motorlannm ya da bisikletlerinin {izerindeki yiikleri dengeledikleri La.
evinin arkasindaki ¢tkmaz sokakta kayboluyor.

NOTLAR:

1) Tu qué pots courre en biyclete, ben mé coueille lou pa é las épiceries.

2) mes que se l'abem manguat per prim... Oh que m’enbestiabe d’em chanya et de ha lou
cami...qu'y a prés de 6 kilométres de nouste a la carrére.

3) L'endret que y gauyous bien qué hére en pénen. Que s'ére organisat. —La so déu Mouli queou
bien2 ha la bugade.

4) Quey trop fier et cabourrut coum, u basquou! Qua d’'a benut tout et quey partit ta Pau
tribailha dens ue entreprése.

5) Dens lou quartié n'y soun pas arrés mey?

6) Despuch qué la famille déou Ju. —lou purmé besi — e soun partis, n'abem pas arres mey t'as

7) Et puch que sowy tout soul — Ta qui ha tout aco. ..

8) Qu'abet raisou.

9) Lou mé pay que tribailhabe dap mey de gous.

10) Guida e guarda lou bestia. Ha luts dens lamaysou. Ha lous marquats, teine la porte uberte.
Ouey ne bolin pas mey d' paysa la hemnes.

11) Mes perqué?...pourtan ne seren pas malerous dap gargous serious coum bous. ..

12) Lou semai n'ey pas toustemt lou récoltat; arré dé fixe — que cau hére de patience dat lous
bieilhs qui toustem tienen lous sos. S'en y a abans des poude equipa! Qu'ey poudut croumpam ue
“facheuse mécanique” et que coupi pertout per tan penen qué sie (300 000) mes que cau tira de dret
ta s’en sourti.

13) Mes quet aydats?

14) Oud, lou Crédit agricole, lou génie rural.

15) Lou besi qu’a croumpat lou tractur.

16) N'an pas mey “la hangue” aus esclops et que podin ana tau cinéma.

17) Qu’espiaben la pousissiou, lou pourtaw autan coum 'homi.

18) Que coumpreni que lou gous deu tribail ques per hens agueros counditious.
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19) Quet cau maridat, se disen lou mounde.

20) Ailhous que toque “umes” per tan petit que sie. .. Et puch a tor ou & raisou lou mestié de
paysa quey hére descridat.

21) Que tirerey tan qui pousqui, mes aprés? Qué m’escapi. . . Je vous fais perdre votre temps —
vous avez du travail vous aussi... venex me voir sip hé plasé meés cuan lou tems sie mey beroy.

Mama qué be pensa quém souy apintouat.



Ek IV:
Bir Kasabal ve Bir Koylii Arasmdaki
Bir Diger Konugma

“Bak, gegen giin yorenin en zenginlerinden Ra’nin evindeydim. Ona
soyle dedim: ‘Sen, sen kendini giftliginin efendisi saniyorsun &yle mi?
Biitiin bu tarlalarin ve baglarin sana ait oldufunu mu santyorsun? Eh
Oyleyse, sana sdyleyeyim, sen traktoriiniin kélesisin. Biitiin bu topraklar-
la neyin var? Evet giineg altinda milyonlarca iiriintin var, 4 veya 5 mi-
lyon. Peki sonra? Ne kazandigin1 hesapla; evet, kagidi, kalemi al. Anliyor
musun, artik eski ydntemler kalmadi; hesap yapmayan, not defteri ve
kalemi olmayan kéylii mahvolmugtur. Caligma saati bagina babana, an-
nene, kiz kardesine ne verdigini hesapla, ne kazandipim hesapla. Gore-
ceksin, ctizdanimu alip avluya atacaksin. Bir kiz sevdigini varsay: Biitiin
giin iflah1 kesilene kadar galigacagim ve akgam yorgunluktan bitkin hal-
de (harte de mau) inek sagmaya gidecegini mi saniyorsun? Kéylii kizlan
koy yagamim biliyorlar; bir kéyliiyii istemeyecek kadar iyi biliyorlar. Peki
her sabah saat begte kalkar mi? Seni seviyor olsa bile bir postaciyla ev-
lenmeyi tercih eder, duyuyor musun? Evet bir postaci ya da hatta bir
jandarma. Hayat gok getin olursa insanlarin birbirini sevmeye zaman
kalmaz. Biitiin giin iflah1 kesilene kadar galigir. Ask nerededir, ne anla-
ma gelir, kim bakar? Eve yorgunluktan 6lmiis durumda dénerler. Buna
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hayat mu1 diyorsun? Bu hayat1 isteyecek bir tek kiz bile olamaz. Artik
duygu, etkilenme yok. Ve dahasi yaglilar var. Kimse onlara sikint1 ver-
mek istemez. Onlan pohpohlamak, oksamak isteriz. Ve diger yandan
gok sikint1 oldugu igin ¢ok yorgun oldugumuz igin kavga ederiz. Geng
kadinlar 6zgiirliiklerine sahip olmak, hoglarina giden bir seyi hesap ver-
meden satin alabilmek istiyorlar. Hayir buraya gelmek isteyecek kimse
yok.” (L. C.)



Ek V:
Kiigiik Aileden Bir Kiigiik Ogulun
Ornek Hikayesi

1895 dogumlu Lo. kiigiik bir miilk (yaklagtk 20 niifuslu) iizerinde yagayan
yedi gocuklu bir ailenin ilk kiigiik erkek ¢ocugudur. 12 yagina kadar oku-
la gitmigtir. 1916’da esir diigmiig ve 1918’¢ kadar Essen madenlerinde
caligmugtir!, “Dondiigiimde apabeyim evlenmigti. Tki yilum aile iginde
cahgarak gegirdim. Savagtan sonra ¢ok sayida kutlama yaptik. Ben dans
etmiyordum ama kahvelerde bitmek bilmez kagit oyunlart oynuyor, “gece
yemekleri” yiyorduk. 1923’te evi terk ettim. Neden? Ailemle veya aga-
beyimin yeni ailesiyle bir maag belirlemek zorunda kalmaktan rahatsiz
olmugtum. Akrabanin, ablanin kocasinuin agabeyinin yaninda hizmetgi-
lik yapmaya gittim; benim yagimdaydi ve biiyiik bir miilkiin bagindaki
tek kigiydi. Savagtan hasta d6nmiigtii ve kalabalik bir ailesi vardi. 1960’ta
oldii. Dul kalan esi ve gocuklan —artik biiyiidiiler— beni miilkiin reisi gibi
goriiyorlar.

- Neden evlenmediniz?

— Bir miras¢1 bulmam gerekiyordu. Kendi paramla ev kuracak duru-
mum yoktu. Ve ayrica, béyle mutluydum. Bu eve, ¢ocuklara, atalarin
topragina, mahalleye baglidim. Bagka yerde ne yapacaktim? Muharip
maagim var, ayrica altmig beg yagindan sonra da is¢i emeklisi maag1 aliyo-
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rum. Sagligim yerinde ve kimse tarafindan rahatsiz edilmeksizin tarla-
larin igleriyle ugragmaktan gok memnunum. Komgu miilkler terk edilir-
ken ben kirk yildir igledigim bu tarlalan ¢ok seviyorum.”

Kiiciik aileden bir baska erkek kardes
(Béarn dilinde goriigme)

J. Lou 16 Kasim 1896’da dogdu: “Bizim zamanimizda hayat gok zor-
du. Alt1 ¢ocuklu bir ailenin sondan bir énce dogan gocuguydum. Anne
ve babam acikgoz degillerdi ve hayatlarini giigliikle kazamyorlards.
Ha.’larin ocaginda kiractydilar, burada kiigiik bir miilkleri vardi ve bunu
borglan yiiziinden satmak zorunda kaldilar. Boylelikle, cok gengken erkek
kardeglerim gibi “ige yerlegtirildim”. Benim siram ben yedi yagindayken
geldi ve ekmegimi kazanmak igin Ba.’larin evine geldim. Korularda
hayvanlara bakiyordum. Korktugum ve ag kaldigim ¢ok oldu (de bets ben-
tes de pou y de hami). Okul mu? Copu zaman evin kadinlan veya komgu
kadinlar tarlalarda inekleri giitmek ya da aligveris yaptirmak igin beni
cagirrlardi! Yillik 10 frank olan maagim gogunlukla “6nceden yatirilir-
d1” (crubat d’avance)! Ana yemek bazen haglanmig patatesin eglik ettigi
yarim konserve sardalyaydi. Ah! Bugiinkii insanlar ne kadar gansh ol-
duklannin farkinda degiller. Ne kadar gansa sahiplerse o kadar yakmnyor-
lar (mey & n’an mes es plagnen)! 12 yagima dogru bu evde ilk Kudas ayinin-
den gegtim. Askerlik yaginda, viicut yapimin zayifh yiiziinden giiriige
cikanldim. Dans etmeyi sevmiyordum. Ne sefalet! Iki kuruga “kendileri-
ni veren” birkag kadimn, kalabalik ailelerin annelerini tanidim. Bununla
ekmek aliyorlardi. Digan gikabildigim zamanlarda giyinmek igin param
yoktu! Uzun zamandir oturdugum kiiciik miilkii biiyiikanne ve biiyiikba-
bam sayesinde aldim. Anneme, sadece, yagsadif siirece sanlmayacak top-
raklarin ahnmasinda kullanilmasi koguluyla 2000 frank vermiglerdi.
Erkek ve kiz kardeglerim paylarim almak igin beni hirpahiyorlardi. 1929’a,
annenin Sliimiine kadar beklemek zorunda kaldilar. O zaman, bu top-
rakta yorulan, kan ter iginde kalan ben iken, onlara paylanm vermek
zorunda kaldim.

“Evlilik? Bir kurusum yoktu. Nasil evlenecektim? (Quin se calé mari-
da) Geceleri Lesquire'in, bazen de Pau'nun hanlarinda gegiriyorduk. Unlii
cupele’lerden biri oldum. Daha 6ncesinde giiriige ¢ikan ama 1916’da “top-
lanan” kisilere boyle deniyordu. Déniiste, birkag ig¢inin yardumyla miil-
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kiimii iglettim. Benim gibi bekar olan ya da kétii evlilikler yapmus birkag
mahalle arkadagtyla korkung geceler gecirdik.”

NOT:

- 1) Burada sadece belirgin aynintilar tutuldu. Askerlikteki ve savagtaki dzyagaméoykiileri
ok bityiik bir pargay: olugturur.



Ek VI:
Annenin Agin Otoritesi ve Bekdrlik

Sé. ailesi

“Baba biiyiik bir aileden geliyordu. Silik, ok iyi yetigtirilmis farklh biriy-
di, biraz igki igerdi. Cok biiyiik bir aileden gelen, giizel ve biraz kendini
begenmis daha geng bir kadinla evlendi (kismen savag 6denegi sayesin-
de). Ondan dért gocugu oldu.

“Kansinin isteklerine karg1 gelemezdi. Kansi, para oldugundan (6de-
nek), biraz fazla genig bir hayat siirdiiriiyordu. Her pazartesi ve pergembe
yerel dedikodulardan haberdar olmak ve Pau'da ailenin iiniini arttir-
mak igin pazara gidiyordu.

“Cocuklar ¢ok bakimliydilar. Onlara biiyiik bir aileden geldikleri his-
settiriliyordu. Biitiin kararlan kendisi alan anne tarafindan biiyiilenmis-
lerdir. Onemli iglerde kizlar annenin goriigiinii paylagirlar. Kiz bir jan-
darmayla goriigityordu. Hasta oldugu bahanesiyle iki yil boyunca, sanki
hapsedilmisti. Jandarma ¢ok kiigiik bir aileden geldigi i¢in anne evlilige
kars1 gikiyordu. Buradan itibaren annenin otoritesi kendini gésteriyor.
Normal olarak, bir adam evinden ¢ok ambanim diigiinmeli. Hayvanlar
kutsaldir. Genelde alur ve ambar evden daha énemli ve bakimlidir; oysa
ambarlar birbiri ardina yikildilar. Bir kadin tarafindan yonetilen ev kisa
zamanda ¢oker. Bir kadinin alamayacag, almay: bilmedigi kararlar var-
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dir. Kiz sonunda evlendi. Oglanlardan biri G.’de evlenmeyi bagardi. Ba-
banin 6denegi sliimiiyle birlikte (1956) kesilince gitmek zorunda kalds.
Oglanlar bir duvarcinin yardimiyla ahurlarimin bir béliimiinii yeniden
inga ettiler. $u anda, onlar igin evlilik s6z konusu degil. Azicik kisilikleri
yok. Digan gikmazlar. Arag gereci iyilegtirmek s6z konusu degil. Yakin
zamanda bir ekin bigme makinesi aldilar. Otlaklar saz iginde, bakimsz.
Agaglar bakimsiz. Diger giin onlan gérdiim, tahtadan bir tapam iyi kotii
tamir etmekteydiler! Ev bakimsiz. Anne biiyiik ailenin sayginhgin ko-
ruma istegini stirdiiriiyor; miilkiin gimdiki haliyle orantilh olmayan bir

hirs.” (A. B.)

Ja. Ailesi

“Baba emekliydi, ¢ok cesurdu, ara sira igerdi. Sagh@ kétitydii, gok
sismandi. Ama &zellikle, savag yiiziinden ‘bunalmigtr’ ve evde higbir agir-
hg yoktu. Kanst biitiin ev halk: izerinde s6z sahibiydi. Cok otoriterdi.
Haberleri 6grenmek, iligki kurmak, ‘gik sagmak’, daune’u (dauneya) oy-
namak igin pazartesi ve persembeleri diizenli olarak pazarlara giderdi.
Zaman kaybi, harcamalar, ahgverisler ve dahasi kadin gittiginde ev bog
kalir. Daginikhik. Bog laflar, tefrika roman, bu kadinlar eve bagka ugraglar
sokarlar. Igerisi sahipsiz kalir, gozardi edilir. Ciftlik bakim gormez. Kadin
Pau'ya gitmenin bahanesi olsun diye birkag diizine yumurta satmaya de-
vam eder. Erkekler yemek yapma aligkanhig edinmeye baglarlar. Bu, erkek-
ler igin onur kiricidir ve kurallarda yoktur. Yavag yavag moralleri bozulur;
caligmaya biraz daha geg giderler. Bir giftligi yoneten kisi kadindir. Ye-
mekleri yapan, erkeklerin diizgiin giyinip giyinmediklerine dikkat eden
kadindur.

“Anlagmazhklar her zaman kadmlardan kaynaklanir. Miistakbel ge-
linler yagh kadinlarla olan anlagmazhiklardan korkarlar. Yagh kadmlar
sOyle der: “Evlenmeleri lazim”. Ama bu bir tiir kendi degerini gésterme-
dir. Aynt zamanda soyle diyen gok bekar vardir: “Annem oldupu siire-
ce!” Yagh kadin abartih bir 6nem kazanir. Annenin varhg: evliligin aci-
lietini azaltir. Evliligi durdurdugu da olur...

“Bu kogullar altinda her gsey batmaya dogru gider. Alet takimu ilkel ve
gelirler 5nemsizdir. Alet takiminin bakimi ok 6nemlidir. Malzeme evden
dnce gelir. Bir kadin bu geylere, bozulan dingillere vb. goz kulak olamaz.
Eskiden 6nemli olan ev bakimsizdir, gatida “oluklar” vardir. Tarim Kre-
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disi'ne basvurmaktan korkarlar giinkii zaten borglanmuglardir ve ayrica
mama ne bou pas (anne istemez). Anne biitceyi az ¢ok keyfince ydnet-
mektedir. Hicbir sey satin alamazlar. Annenin cenaze tdrenini 5demek-
te zorluk gektiler.

“Onlar egitimin kurbani. Zaman her seyi titketiyor gibi. Ug erkek
kardes, disardan yardima ragmen, tepki gostermekteki acizliklerini her
giin daha fazla hissediyorlar. Kaderci bir izlenim veriyorlar. Yikintilarin
altinda ezilmigler. Bu kosullar altinda evlilik s6z konusu degil. Maddi
durumlan kotii, kotii bir {ine sahipler, ti¢ kardesten birinin ya da digeri-
nin evliligi imkansiz. Agabeyin (48 yasinda) mahalleden kendinden 22
yas kiigiik Bask kokenli geng bir kizla olas: evliligi konuguldu. Cesur bir
oglan ama bu gergin ve yerinde duramayan kiigiik Baskhnin kargisinda
cok yumusak bagli ve beceriksiz! Yine de kardeglerin biiyiik bir koruluk
dolaylarinda giizel bir miilkleri var. Simdilik kendi ¢amagirlarini kendi-
leri yikiyor ve tarlalarin iglerini yapiyorlar.” (A. B.)

1922’de dogan agabey, annesinin 6liimiiyle, 1959’da 10 hektan koru-
luk egreltiotu tarlasindan olusan 30 hektarlik bir igletmenin bagmna gegti,
13 yagina kadar bucaga ait okula gitti, iki kii¢iik kardeginin yardimyla
askere gidene kadar aile miilkiinii igletti. 1942’de genglik santiyelerine
sokuldu, 1973'te ¢ahstirilmak iizere Almanya'ya gonderildi. Saxe’taki
bir fabrikada tornac olarak ¢ahstirildi.” s tarlalardakinden ¢ok daha
zor.” 1945'te serbest birakilds.

“Annemin dliimiiyle iiglimiiz de kendimizi yapayalniz bulduk. Peki
nasil evlenecektik? Hicbir zaman dans etmedik. Bazen izlemek igin balo
salonuna giderdik. Yasam ¢ok keyifli degil. Biiyiik sikintilarimuz var, gati-
larimin onarim masraflan var. Zengin degiliz. Ben yemek yapiyorum, ¢a-
magtrlan yikiyor ve onartyorum. ‘Domuz genligi’ i¢in komgular yardima
gelirler. Cok eglenceli bir giin degil. Komgular ve 6zellikle kadmnlar her
firsatta yaraya tuz basarlar.”



" Ek VIIL:

Bir Genellestirme Calismast:
Breton Bolgesinin On Alu
Kirsal Kantonunda Bekarlik

Béarn’da saptanan olaylarin genel bir nitelik ortaya koyup koymadigim
dogrulamak igin, niifusu 1948 ve 1954 secimleri arasinda %10 oraninda
azalmug olan Breton bolgesinin merkezindeki on alt1 kantonu (yani 135
433 kisi) incelemeyi tercih ettik!. Bu aragtirma (INSEE yoneticisi M.
Claude Siebel'le ortak yiiriitiildii) inceleme alaninin tamaminda, erkek-
lerdeki diigiik evlenme oranini ortaya gikardi. Yogun ve yerlesik niifus
arasinda daha kesin bir ayrim yapma olanag: olmadigindan, ele alinan
alan iginden merkezdeki niifusu 1000’den fazla olan bucaklan ayirdik.
Son olarak inceleme alaninin kirsal kesimi aile reisinin ait oldugu sosyo-
profesyonel kategoriye gore dagitildi.

Tarimla ugragan niifusta, 18'den 47 yaga kadar olan erkek niifustaki
bekarlann orani, tarimla ugragmayanlardaki %38,9 ve Rennes kentin-
deki %29,2’ve karst %52’ye ulagtyor ~bunlardan %38,9’u aile reisinin
oflu ve %5'1 hizmetgi. 29’dan 38’e kadarki yas arah@inda, aile reisinin
oglu olan bekérlarin orani, Rennes kentinde, ayni yag simifinda gériilen
%5,7'lik (%11,8 iizerinden) orana kargi, tarimla ugrasan kesimde %28,
3’liik oranla (%41,0 iizerinden) ozellikle yiiksek.

Tarimsal kategorilerde %52,0’ye karst %32,7, tanmsal olmayan kate-
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gorilerde %38,9’a kargt %26,0 ile erkeklerinkinden her zaman daha diisiik
olan kadinlarin bekarlik orani, yasgam yerinden ve sosyo-profesyonel
kategoriden bagimsizmis gibi gériiniiyor (en azindan bir dereceye kadar).
Sayfa 132'deki grafigin eprileri, iki grafik arasindaki kargilagtirma erkek-
lerin ve kadinlarin durumlarinin ne kadar farkli oldugunu gosterirken
farklt kategorilerin oranlan arasindaki dikkat gekici bir uyarlig1 agiga
vuruyor?2.

Boylelikle, Lesquire’de saptanan verilere es deger veriler daha biyiik
capta ve farkh bir bolgede gozlemleniyor: Tanmla geginen ve uzak bol-
gelerde yagayan erkekler yar yanya bekar kalma sansina sahipler; kadin-
lar ise yagadiklan yere ya da meslege bagh zorunluluklardan kurtuluyor-
lar. Lesquire hakkinda énerilen agiklamalar biitiin olayin nedenini agik-
lama sansina sahip olsalar da etkilerin kimliginden nedenlerin kimligi
¢ikanlamaz ve 6zel kogullara dair sosyolojik bir inceleme gerekir.

NOTLAR:

1) Ele alinan kantonlar sunlardir: Cates-du-Nord'da Boubriac, Callac, Corlay, Goue-
rec, Maél-Carhaix, Rosrtrenen, Saint-Nicolas-du-Pelem; Finistere’de Carhaix, Chateau-
neuf-du-Faou, Huelgoat, Pleyben, Sizun; Morbihan’da Cleguerec, Le Faouet, Gourin,
Guéméné-sur-Scorff. Agaprdaki, merkezde 1000 den fazla niifus barindiran bucaklar ince-
lemeden gikanimugtir: Cotes-du-Nord’da Callac, Rostrenen; Finistére’de Carhaix, Chate-
auneuf-du-Faou, Huelgoat, Pleyben; Morbihan'da Le Faouet, Gourin, Guéméné-sur-Scorff.
Dolayistyla, inceleme sahasint olugturan 123 bucaktan, hepsi kirsal ve belirgin nitelikleri
zayif yogunluklan (kilometrekare bagina ortalama 45 niifus) olan 114'ii ele alind1.

2) Fransa'min tamam igin gegerli verilerle bir kargilagtirma yapmak igin Population,
n°2, 1962, s. 232, vd.’ye bagvurulabilir. .




Resim 1: Siirlilen topraklar
Kimesten ve 6zellikle striiden sorumlu olmanin yanisira kadinlar tarla islerinde, ot
bicme, ekin kaldirma, bag bozmada da énemli bir rol oynarlar. Ozellikle tutmak soz
konusu oldugunda ¢ok zor bir is olan hayvanlari kosma da onlara duser.

Resim 2: Lesquire kasabasinin bati kesiminin hamdan gérintist
Kasabanin evleri buylk sokak boyunca araliksiz bir cephe dizisi olusturarak yigihyorlar.
Evlerin neredeyse hepsi, kuru ot yukli yuk arabalarinin gecisi i¢in ayrilmis kemerli kapiyi
korumuslar. Evin arkasindaki i¢ avluda domuz ahin, kiimes ve tavsan kafesi. Otede, ahir,
stkma makinasi ve ot ambanyla tahil amban. Sonra, iki yandan bir asma dizisiyle
sinirlandiriimis yaklasik yliz metre uzunlugunda ve evin genisligindeki toprak serit.






Resim 5: Yamaglardan uzak bir ¢iftlik
Ev ve tahil ambarlari, bir kale goriinttsu verecek sekilde avluyu dért yanindan kapa-
tiyorlar.



Resim 7: Tamu senligi balosu.



Resim 9: Tanm senligi balosu.
Ayakta, pistin kenarinda, daha yasli bir grup sessizce seyrediyor. Dansa katilma arzusu-
na kapilmis gibi, bazen ilerliyor ve danscilara ayrilmis alani daraltiyorlar. Hepsi orada,
hepsi bekar. T arim senliginde herkes “gezinti alaninda”dir ve herkes dans eder, “yaslhlar”
bile. Bekarlara gelince onlar alisiimistan fazla dans etmezler fakat daha az fark edilirler
¢unkl koyun kadinlari ve erkekleri, bazilari arkadaslariyla cene ¢almak, digerleri gozet-
lemek, dedikodu yapmak ve olasi evlilikler Gzerine tahmin yuritmek icin gelmislerdir.



II. Kisim

Yeniden Uretim Stratejileri Sisteminde
Edlilik Stratejileri






“Biiyiik evlat hakkina sahip kigi, yani ilk dogan ogul, topraga

aittir. Toprak onu miras alir.”

K. MARX,
Ebauche d'une critique de I'économie politique.

Béarn koéyliilerinin hem soyun devamini saglamak hem de iiretim arag-
lan tizerindeki haklarim siirdiirmek igin bagvurduklari uygulamalarin
apagtk bir diizen iginde olmasi, bunun kurallara uymanin bir sonucu ol-
dugunu gostermemektedir. Gergekte, bugiin bile hala daha biitiin bir
etnoloji geleneginin yakasin1 birakmayan ve her bir uygulamayr yasay:
uygulama olarak ele alma egiliminde olan hukuksinashiktan vazgegmek
gerekiyor: Bu bir emrin uygulanmasi olabilir, ya da uygulamalar kesin
olarak olugturulmug ve yasal olarak onaylanmig hukuki kurallardan veya
ahlaki ya da dini onaylamalarla dolu aligilmig buyruklardan ¢ikarsana-
bilirmig gibi yapan saf bir hukuksinashk durumunda da bir tasarinin
uygulanmast olabilir!; bu uygulama, yapisalcilik durumunda, bilingdigt
ortiisti altinda, dil ve s6z arasindaki ya da yapi ve uygulama arasindaki
iligkiyi g6stererek saf hukuksinaslhifin uygulama kuramini miizikal partis-
yon ve yerine getirme arasindaki iligki lizerinde yeniden kuran bilingdigt
bir modelin uygulanmas: da olabilir’. Oysa maddi varolug kosullan ve
uygulamalarin temel] iireticisi ve birlegtiricisini olugturan ailevi egitimle
(yani habitus) yerlegtirilmis diizenlemelerin sistemi, bu uygulamalarn,
etkenlerin ancak yeniden iiretebilecekleri bigimde yeniden iiretmeye
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girigtikleri yapilarin tiriintidiir; bu etkenler, tiim zamanlarin (ya da gele-
nekgi eskilerin dedikleri gibi “kayip hafizanin”) uygulamalarin belirlemis
olduklar icin nesnelerin dogasina kayith gibi gériinen daha énceden
stnanmuig stratejileri kendiliginden ya da daha uygun ya da agik¢a daha
elverisliymig gibi bilingsizce yeniden kegfedeer veya bilingli bigimde taklit
eder. Ve ister malvarhginin biitiinliigii iginde aktarilmasini ve aileyi eko-
nomik ve toplumsal hiyerarsideki yerinde tutmay1 saglamayi amaglayan-
lan1 isterse de soyun biyolojik siirekliligini ve is giiciiniin yeniden {ireti-
mini giivence altina almay1 amaglayanlari olsun biitiin bu stratejiler ken-
diliginden bagdasan olmaktan uzaktir, iglevlerinin iist iiste gelmesine
kargin, sadece habitus, tiim segimleri, hicbir zaman eksiksiz ve sistemli
agiklamaya ulagmadan yénlendiren kavramlar sistemi olarak, isterse ancak
etnologlarin hukuksinashginda ilke olarak varligim siirdiiren “normlar-
daki” kusur pahasina, 6zii her durumda korumada zorunlu olan kasuvis-
tigi kurabilir.

Boylelikle, kadinlara sadece mirasin bir kisminim degil, mirasg: sta-
tiisii (er. héréte ve dig. hérétére) de verilmesinin olugturdugu erkeklere ait
tistiinliik ilkesinin ihlali, wyarlms yani haberli gézlemcinin dikkatini,
soyun ¢ikarlarini (toplumsal olarak tanimlanmig) ya da aymi anlama
gelen malvarliginin biitiinliigiini korumak i¢in kullamlan biitiin strate-
jilerin iizerinde tutmay: saglayacak en iyi seydir. Nasil ki etnologlar Ber-
beri ve Arap toplumlarnin evlilik sistemlerini, digerleri arasinda sadece
bir evlilik stratejisini ve en sik rastlanmayanim temsil eden bu tiir bir
evlilik onlara kaginilmaz olarak bu sistemin etnolojik gelenegin sini-
flandirma bilimlerine gore, ayirdedici gizgisi gibi gériindiigi igin ¢apraz
kuzinlerle evlilige indirgemislerdir, ¢oziimlemecilerin gogunlugu da, Béarn
veraset sistemini, erkek kadar kiz1 da koruyabilen “biiyiik evlat hakks”
- ile étekilerden ayirmuglardir, giinkii hukuk kiiltiirii gozliikleri onlary, ilke-
lerin giiciiniin iginde hala daha kendini gésterdigi bir ilkeler ihlalinden
ibaret olan geyi bu sistemin ayurdedici gizgisi olarak yakalamaya mahkim
etmigtir. Gergekte, sadece her ne pahasina olursa olsun malvarligini soyda
tutma gerekliligi, erkek ¢cocuk olmamasinin yarattigh zorlayici nedenin
varligt durumunda ve yalnizca bu durumda soyun devamliliginin temeli
olan malvarliginin aktariminin saglanmasi gérevini bir kadina emanet
etmeye dayali umutsuzlufun ¢oziimiine gotiirebilir: Mirasg1 statiisiiniin
ilk dogana degil ama son dogan bile olsa ilk erkek gocuga diistiigiinii
biliyoruz. Mirasa ya da verasete iligkin kurallar, tipki 6zellikle sistemin
elinden kagmus basit (halihazirdaki ya da giiciil) kayitlar olan noter bel-
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gelerinin incelemesine dayandiklarinda, ger¢ek uygulamalann ¢ok uza-
ginda kalan hukuk tarihgileri gibi ya da ¢ogunlukla Roma hukukundan
kalma nesnelegmis simflandirmalar yoluyla, burada tek yonllii veraset
ile ikili ya da kadindan gelen veraset sistemleri arasindaki sahih ayrmin
yaratabilecegi tiirden yanlig sorunlar iiretebilecek antropologlann yap-
g1 gibi, geleneksel olarak kabul edilmis temsil tartiglmaz bigimde tersi-
ne gevrilir®.

Bunun tersine, her sey, evliligin ideal bir kurala boyun egmenin tirtinii
olmadiin: ancak, 6zel bir gelenegin son derece ige atilmig ilkelerini
kullanarak, bilingli olmaktan ¢ok bilingsiz olarak, bu gelenegin agikg¢a
adim belirttigi 6zgiin ¢dziimlerin birini ya da digerini tiretebilen bir stra-
tejinin sonucu oldugunu gosterir. Biiyiik ya da kiigiik, kiz ya da erkek, her
bir gocugun evliligi her ailede sadece malvarhginin siirdiiriilmesi igin
veraset veya evlilik gelenekleriyle sunulan biitiin olanaklar kullanarak
cozebilecekleri 6zel bir sorunu ortaya ¢ikarr. Ister malvarhginin siirdii-
riilmesini kadinlara birakmak igin Fortes'in ¢ok sevdigi deyisle “soy zin-
cirinin tstiinliigi ilkesi” ¢ignensin, ister iki yanh veraset yonetimindeki
kaginilmaz 6diinlerin malvarligina zararh sonuglarini, hukuksal hileler-
le olsun kiigiiltme ya da hatta gegersiz kilma amaa giidiilsiin, ister, daha
genel olarak, soy afacina nesnel olarak kayith iliskiler, soyun gikarma
yani maddi ya da sembolik sermayenin korunmasina veya arttirllmasina
en uygun yakinlagmalari ya da birlegmeleri, ex ante (6nceden) veya ex post
(sonradan) aklamak igin, gerekli oyunlara maruz birakilsin, biitiin bu
araglarm, bu yiice gorevin yerine getirilmesinde yaran olacakmus gibi
antropolojik hukukginashigin siniflandirmalarinin  uyugmaz olarak gor-
diigii stratejilere bagvurulabilir. “X’lerle yakin akraba olduklarini kesfet-
tiler, diyordu bir bilgi veren, bu sonuncular kizlarinun Y. ogulla evliligi
sayesinde “biiyiik” olduklarindan beri.” Soy agaglarmm 6zellikle yazisiz
toplumlarda ancak etnologun yapim galigmastyla var oldugu fazlasiyla
gozard: ediliyor; bir tek etnolog, yagit akrabalar arasindaki iligkiler bii-
tiiniliniin, yani almagtk olarak kullarlabilecek bu iligkiler sisteminin sadece
bir kismin1 olugturdugu pek ¢ok kusaktaki akrabalik iligkileri agim tota
simul , yani egzamanli biittinlitk icinde, uno intuito degerlendirilip her-
hangi bir noktadan itibaren herhangi bir yéne dogru gozden gegirilmesi-
ne elveren uzamsal bir gema bigiminde gosterebilir!. Somut olarak bakimls,
kalabalik, agilmig, dolaysiyla gegmesi kolay yollar ag1 ya da daha iyisi,
gergekten yapilmg ilerlemelerin ve yollanin hodolojik alani, kuramsal
olarak olanakh biitiin yollarin ve giizergahlarin hayali temsili olarak bir
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haritanin geometrik alam igin neyse, gergekten ve bugiin igin kazanilan,
taninan, uygulanan ve denildigi gibi “iyi tutulmug” akrabalik iligkileri
de inga edilen soyagac igin odur; ve metaforu uzatirsak, soyagaci baglar,
terk edilmig yollar gibi, ara verilerek kullanildiklarinda bile eger diizenli
bir bakim gérmezlerse yok olmakta gecikmeyeceklerdir. Kargilikh, di-
zenli ziyaretler, mektuplar, hediyeler vb. ile korunmamug bir iligkiyi dii-
zeltmenin ne kadar zor oldugu sikhikla hatirlamir (“Sadece bir gey iste-
mek igin arayip soruyormug gidiyormug gibi gériiniilmez”): Tipk: arma-
gan ahgveriginin, “sen bana-ben sana” tavrinin bir tek egsiirem iistiinde
yan yana getirilebilecekleri igin tersyiiz edilebilir oldugunu sinik bigim-
de ifsa ederek hakiki nesnelligini gizlemesi gibi, sanki kendigindenmig
gibi hep iyi tutulmug iligkilerin devamhlip1 da iligkilerin nesnel iglevini
gizler; buradaki iligkilerin her durumda igerdikleri giivencelerin aralikli
olarak kullarlmas: bu tiir iligkileri agik¢a orataya koyar. Iligkilerin siir-
diiriilmesi agikga, gok fazla beklentisi oldugundan aym anda hem onlan
igler durumda tutacak ve hem de siirekli olarak “isleyerek” gérevlerini
gizleyemeyecek olanlara diistiigiinden, soyagacinin reddettigi “kuramsal
akrabalar” iginden “yararli” akrabalarin pay1, bunun igin higbir gey yapma-
ya gerek olmakstzin grup tarafindan tanmnan hiyerarsilerde yiikselindigi
dlgiide biiytimeye devam eder: Kisacasi, kayirmacilik yapanlar akrabalar-
dir. Gergekte, en biiyiiklerin en biiyiik ailelere sahipken “yoksul akraba-
larm” aile olarak da yoksul olmalarimin nedeninin diger alanlarda oldu-
gu gibi bu alanda da paranun paray cekmesi oldugunu, kayirmac gele-
negin ve bunu canlt tutmanin “kayrrmacilikta” 3 bulunacak maddi ve
simgesel gikarlara bagh oldugunu gérmek igin biitiin bu akrabalarin,
torunlanin ve torunlann torunlaninin nasil olup da giigliilere yoneldigi-

ni sormak yeterlidir.
%

*® *

Her bir gocugun evliliginin bir aile igin bir kagit oyunundaki bir
turun egdegerini temsil ettigi farzedilirse, bu turun degerinin (sistemin
olgiitlerine gére dlgiilen) iki anlamda da oyunun niteligine, yani ahnan
kagitlarin biitiinii olarak, giicii oyunun kurallanina gére tanimlanan ¢eki-
len kagitlara ve az ya da ¢ok ustalikla bu kagitlan kullanma bigimine
bagh oldugu gériiliir. Bagka bir deyigle, evlilik stratejileri her zaman, en
azindan en ¢ok kayirilan ailelerde, bir evlilik yapmayr degil “iyi bir evli-
lik yapmay1”, yani kazanglan en yiiksek noktaya gikarmay: ve/veya gok
ozel tiirden bir anlagma olarak evliligin ekonomik ve sembolik masraf-
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larim en aza indirmeyi amagladiklan igin, her durumda, anlasmaya bag-
lanabilen malvarliinin maddi ve sembolik degeri ile malvarlig: miilkiye-
tine talip farkli kigilere 6zgii gikar sistemlerini, taliplere cinsiyetlerine
ve dogum siralarina gére malvarlig iizerinde farkh haklar tahsis ederek
tanimlayan malvarhiginm iletilme bigimi tarafindan yonetilirler. Kisa-
ca, veraset bigimi, ailenin, yalnizca degil ama her seyden 6nce malvar-
higinin ekonomik degeriyle saptanan toplumsal hiyerarsideki konumu-
na gore, ayn: aileden gelenlere kokten baglanmig olan dogum srast, evli-
lik sans1 gibi olgiitlere gore belirginlik kazanur.

Evlilik stratejisi, ilk ve dogrudan gorevi, soyun, dolayistyla soyun ig
giiciiniin yeniden iiretimini giivence altina alacak yollart saglamak olsa
da, nakit para darhgnin egemenlig altinda olan bir ekonomik diinyada
malvarliginin korunmasini da giivence altina almak zorundadir®. Gele-
neksel olarak miras birakilan malvarlig pay1 ve evlilik aninda 6denen
tazminat birbirine ¢ok bagli oldugundan, adot'nun (adoutd’dan, donat-
ma, geyiz verme) tutanint belirleyen miilkiin degeridir; adot da, sirast
geldiginde, miistakbel kocanin ailesi tarafindan istenen adot tutarimn
mallannin énemine bagh olmasiyla ayn1 nedenden, zilyetinin evlilik
isteklerini yonetir. Buradan, adot araciligiyla ekonominin, evlilikler eko-
nomik olarak eg konumdaki aileler arasinda gergeklesme egiliminde oldu-
gundan, evlilikle ilgili kargilikl iligkileri diizenledigi sonucu gikar. Kus-
kusuz, biiyiik miilk biiyiik aile yaratmaya yeterli degildir: Yiiceliklerini
veya zenginliklerini sadece sertliklerine, ¢alisma hirslarina ya da utanmaz-
liklarina borglu olan ve biiyiiklerden beklenen, 6zellikle saygin davranis
ve onur duygusu, comertlik ve misafirperverlik gibi erdemleri goster-
meyen evlere hicbir zaman soyluluk belgeleri verilmez; tersine biiyiik
ailenin sayginli$ yoksullasmaya dayanabilir’.

Sadece maddi sermayesiyle degil ama iki soydan, pek ¢ok kugaktan®
akrabalarin tamaminin degeriyle 6lgiilen sembolik sermayesiyle, onur
degetlerine (aunou) gosterdigi sayg: ve gevrili oldugu toplumsal yargiyla
farkli olan bir “soylular simfini” koylii giiruhtan ayiran zithk, denksiz
evlenme olarak goriilen baz evliliklerin olanaksizhini (hukuksal) do-
gurur. Bu statii gruplan ekonomik temellerinden ne biitiiniiyle bagimsiz
ne de onlara biitiiniiyle bagimlidirlar ve denksiz evlenmenin reddedil-
mesinde her zaman ekonomik gikar diigiincesi olsa da, “biiyiik evden” bir
biiyiik ogul, kendi konumundan biriyle evlenmek igin, ekonomik olarak
gok daha karli bir esi reddedebilirken, “kiigiik bir ev” kizlarindan birini
“biiyiik ailenin biiyiik ogluyla” evlendirmek igin vanm yogunu verebilir
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(“Kizt oraya yerlegtirmek igin neler yapmadim! Bunu digerleri igin yapa-
mazdim”). Ancak, kabul edilebilir aykirilik payr her zaman siurh ve
belli bir esigin stiinde kalir, oysa ekonomik farkliliklar, birlegmeleri
engeller. Kisacasi servet esitsizlikleri, olast yani megru egler alaru iginde,
ailesinin statii gruplan hiyerarsisi igindeki konumunun nesnel olarak
her bireye tahsis etmis oldugu ayrmm noktalan belirleme egilimindedir
(“P.'lerin kiigiik kiz1 Madeleine, M.’lere, L."lere ya da F.lere gelin gitme-
liydi”). '

Adot aracihyla ¢ok esitsiz aileler arasindaki evlilikleri, ailenin eko-
nomik bagimsizlik sinirlan iginde, evlilik anlagmasiyla saglanmaya
elverisli maddi ve sembolik kazanci en yiiksek noktaya ulagirmay hedefleyen
ortitk en uygunluk hesabi sonunda ortadan kaldirma egiliminde olan
ilkeler, evlilik stratejilerini tanimlamak igin istiinligii erkeklere ve 6n-
celigi agabeylere veren ilkelerle birlesirler. Malvarliginin biitiinliigiiniin
siirdiiriilmesine verilen mutlak 6nceligin soyla ilgili ikinci dilden basit
cevirisi olan agabeye taninan ayricalik ve soyun erkek iiyelerine taninan
oncelik, ileride goriilecegi gibi, erkeklere, maddi ve simgesel kazancin en
yiiksek noktaya ulagtririlmast arayiginin neden olabilecegi “asagidan
yukartya evlilikleri” yasaklayarak kati bir denk evliligi desteklemeye yar-
dimc olur: Agabey, sadece, adot’yu bir giin geri 6demek zorunda kalma
endigesiyle degil, ama ve 6zellikle eve degin yetki iligkilerinin yapisin-
daki konumu tehdit altina girecegi igin de ne cok yukanidan, ne de, denksiz
evlenmeyle onurunu kaybedecegi ve kardeslerin geyizini vereme durumu-
na diisecegi korkusuyla ¢ok agagidan bir evlilik yapamaz; risklere ve denk-
siz evlenmenin maddi ve simgesel maliyetine agabeye gére daha az mey-
dan okuyabilen kardege gelince o da, egemen olan ve agagilayici bir duru-
ma maruz kalmadan agik¢a kendi durumunun iistiinde bir evlilik yapma
epilimine kendini daha fazla kaptiramaz. Maddi ve simgesel sermayenin
arttinilmasini, korunmasini ya da israfin1 belirleyebilen evlilik koylii aile-
lere, parasal degis tokuslarla ayn1 anda toplumsal hiyerarside birlesmig
ailelerin konumunu dogrularken bu hiyerarsiyi de yeniden dogrulamaya
Ozgii simgesel degis tokuglarin gerceklegmesinde en dnemli firsatlardan
birini sundugu igin, hi¢ kugkusuz, tiretim bigiminin siirerliliginin sinir-
lan i¢inde, biitiin toplumsal yapinin dinamiginin ve statiginin kayna-
ginda bulunuyordu.

Bilgi verenlerin ideal normu betimlemek ya da noter tarafindan ince-
lenmis ve yeniden yorumlanmig egsiz durumun hesabini vermek igin
6diing aldiklart hukuksal sdylem, bu konularda tek usta olan (sézciigiin
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iki anlamuyla da) ailelerin kargit risklerde yon bulmayr denerken kullan-
diklan karmagik ve ince stratejileri, kendileri de neredeyse matematik-
sel formiillere indirgenebilir olan yiizeysel kurallara indirger: Her bir
erkek ya da kiz kardes, genelde evlilik sirasinda, neredeyse her zaman
miilkiin ufalanmasin1 6nlemek igin para olarak ve istisnai olarak kiigiik
bir toprak bigiminde verildiginden (6nceden belirlenmig bir tutarin
6denmesi kargihginda her zaman kurtarilabilecek basit bir 6lii-rehin),
topraktan vazgegmeleri kargiliginda kardeglere verilen bir tazminat ol-
dugu halde ¢opu zaman haksiz yere bir geyizle 6zdeslestirilen adot’ya,
malvarhginin belirlenen bir kismi iizerinde hak sahibidir®. Ancak, yine
burada da, kayit kiitiigiinii soyagaglarinin yerine koyarak, tek diistincesi
malvarliginin biitiinliigiini korumak olan aile reisine sadece son bir gare
sunan bir yontemi, evlilikle ilgili kargihikh iligkilerin mekanik modelleri
kadar gergekdig1 bir “veraset diizenin” evrensel uygulama normalar gibi
sunacak olan hukuksinasltktan sakinmak gerekir!®. Agin nakit para dar-
lig1 (en azindan bir yanyla, zenginligin ve toplumsal statiiniin her seyden
once miilkiin boyutuyla 6lgiilmesine bagh olan), gelenegin sunmus ol-
dugu, 6demeleri, bazen anne ve babanin éliimiine kadar pek ¢ok yila
yayma olana@ina kargin tazminatin 6denmesinin bazen olanaksiz olmasi-
na neden olurdu: O halde, kardeglerden birinin evliligi veya anne ve
babann 6liimii sirasinda paylagimda karar kilmak yani adot’lan 6demek
i¢in satilmug ya da adot olarak verilmig topraklan geri satin almak igin
gereken paray1 bir giin toplayarak malvarligiin biitinliiginii yeniden
kurmak umuduyla adot’lan toprak olarak ¢demek zorunda kalinmiyor-
du'l.

Ancak, efier adot ve onun araciligiyla evlilik, biitiiniiyle ve her durum-
da, malvarliginin degerine ve megru mirasg: sayistna bagh olsayd: ve
eger, oybirligiyle biiyiik bir yikim olarak gériilen paylasma tehdidini uzak-
lagtirmak igin bagka yollar bilinmeseydi, aile miilkii ok kdtii korunmug
olurdu'?. Gergekte, soylendigi gibi, “biiyiik ogulu yetistiren” anababadir
ve bilgi veren cesitli kigiler daha eski bir dsnemde, oranlar herhangi bir
kurala bagh olmadigh igin, babanm kardeglere verilen iistenin tutarina
kendi keyfine gore karar verdigini belirtiyorlar; her durumda, pek cok
ailede, geng ciftin, “yaghlarin” 6liimiine kadar her tiirlii bilgiden ve do-
gal olarak da para igleri tizerindeki her tiirlii yetkiden (hayvan satiglan
gibi 6nemli ticari iglemlerden elde edilen para evin yagh sahibesine ema-
net edilir ve dolaba —ou cabinet — “kaldinlir”) yoksun birakildigim bildi-
gimiz igin, hukuksal kurallarin higbir zaman harfi harfine uygulanmarmg
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oldugunu diisiinebiliriz, elbette hukukga ve noterlerce taninan durum-
lar diginda, yani hastalik durumunda, ya da éncesindeki bir hukuksal ki-
tiimserligin ortaya gikardiph ve sozlesmelerde her xaman 6ngoriilmiig, ista-
tistiksel olarak istisnai durumlarn diginda’3: Gergekten de, baba her
zaman, nakit parayla yapilan bagslar ya da itibari satiglarla (ha bente
“satiy yapmak”) az ya da ok gizli olarak, cocuklarindan birini ya da 6tekini
kayirmak igin kurallarla (medeni kanundan baglayarak) oynama 6zgiirlii-
giine sahiptir. Higbir sey, bazen, ailelerin, miilkiin paylagimini engelleme-
ye yonelik, cocuklardan birinin evlilii sirasinda siklikla kibarca gergek-
legtirilen “mirasg1 atama” (bu atamanin noter dniinde bir anlagmayla
onaylanmasini engellemez), bazen de vasiyet (1914'te, pek ¢ok kisi savaga
giderken boyle yapt1) gibi “diizenlemelerini” adlandirmak igin kullani-
lan “paylagim” s6zciigiine kapilmaktan daha safga olmazdi: Miilke deger
bigildikten sonra aile reisi, her birinin, yagca en biiyilk olmak zorunda
olmayan mirasginin'* ve miraggi igin Yasanin ve hatta geleneginkiler-
den daha avantajli hiikiimlere ¢ogu zaman kendi istekleriyle razi olan ve
bu usuliin vesilesi olan evlilikleri sirasinda, digerlerinin egdegerini ya
kendi evlilikleri ya da anne ve babalarinin &liimii sirasinda bir bagg alan
kardeglerin haklanm saptards.

Ancak, yasalan ihlal ve sdzde veraset kurallarna gore diizenlenmis
aykin davranig 6reklerini cogaltmak da yine hukuksal tuzaga diigmektir:
Eski gramercilerin diisiindiikleri gibi “istisnanin kural dogruladigi” ke-
sin degilse de, istisna her durumda, kuralin varligina sayginlik kazandir-
ma egilimindedir. Oysa malvarhginin biitiinliigiinii korumak ve her bir
evlilikte sakli olan malvarh@na sahip ¢ikmaya iligkin rekabetgi iligkiler
biitiinii olarak miilkiin ve ailenin béliinmesi giiciilliiklerini uzak tutmak
i¢in biitiin yollarin iyi oldugunu gésteren uygulamalan ciddiye almak
gerekir. Her gey sanki biitiin stratejiler az sayida rtiik ilkeden doguyormus
gibi gerceklegir. Ilki, erkeklerin kadinlar iizerindeki 5nceligi, eger miilkiyet
haklar bazen kadinlar aracihghyla iletilebilirse ve eger mallardan olugan
belirli bir biitiine sahip ¢ikmayla tanimlanan tekelci grup, yani aile (“ev”
soyut olarak cinsiyetlerine bakilmaksizin malvarligh iizerinde milkiyet
haklarina sahip kigiler topluluguyla 6zdeglegtirilebilirse, mirasg statii-
stintin, kizlar kendilerinden geng bile olsa bir erkek ¢ocugun varligryla
dogum siralan ne olursa olsun kiz kardes statiisiine yargili kilindigindan,
ancak, goriildiigi gibi, son ¢are olarak, yani hig erkek olmadiginda kizla-
ra diisebilmesine neden olur; bu durum, mallan elinde tutan ve soyadinn,
{iniin ve toplulugun gikarlarinin teminat “aile reisi” (capmaysoug) sta-
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tiisiiniin sadece miilkiyet iizerindeki haklan degil ama tamamen siyasal
olan topluluk iginde yetki kullanma ve &zellikle aileyi diger gruplarla
olan iligkilerde temsil etme ve iligkiye sokma hakkim da kapsadig bilindi-
ginde anlagilir®®. Sistemin manti® igin bu hak tek bir adama, ya aile
erkeklerinin (agnat’larin) biiyiigiine ya da onun olmamasi durumunda
kadinlar aracilifiyla mirasg1 olmug ve soyun vekili olarak belli durumlar-
da, miilkiinii vererek onu kendine mal eden “eve” soyadin1 feda etmek
zorunda kalan miras¢t kadinin kocasma geger (anne ve babanm 6lmesi
durumunda)’®. Ikinci ilke, agabeyin kardegler tizerindeki istiinliigi, mal-
vatligim, ailenin ekonomik ve siyasal kararlarinin asil 6znesi yapma egili-
mindedir'’. Aile reisinin malvarligmn gikarlann gosteren ¢ikarlarnin
kimligini saptamak, onun malvarhgndaki kimligini tanimak igin, kesin
ve agik herhangi bir normun sunacagindan daha ¢ok firsat sunar. Biiyiik
opula verilen toprak yetkisinin boliinemezligini ileri siirmek, topragin
boliinemezligini 6ne siirmek ve biiyiik ogulu onun koruyucusu ve temi-
natt olmaya azmettirmektir'®. Kisacasi, grubun temel buyruguna, malvar-
higinin biitiinliiginiin siirdiiriilmesine uygun uygulamalarn ana dogru-
sal bir yapisimi yerine oturtmak igin, topragin biiyiik ogula, biiyiik ogulun
da topraga ait olmasina, dolayisiyla topraga miras olarak onu miras alanin
kalmasina neden olan temel denklemi ortaya gikarmak yeterlidir.
Ancak, aile tarafindan yapilan ve biiyiik ogula ve 6zellikle de biiyiik
‘evden gelene, sirasina bagh ayricahklan ve devleri ara vermeksizin hatir-
latan grup tarafindan hi¢ durmaksizin pekistirilen kafasina sokma ¢a-
higmasina ragmen kimlik tanimanin her zaman gergeklestigine ve her
zaman ¢atigmastz ve dramsiz bigimde gergeklestigine inanmak saflik olur.
Kafasina sokma ve kiiltiirel yeniden iiretim girigiminde yaganan ba-
sansizhiklar yiiziinden sistem higbir zaman bir mekanizma gibi iglemez,
ayrica bu sistem ne 6dev ve duygu arasindaki catigmalar olarak yaganabi-
lecek diizenlemeler ve yapilar arasindaki geligkileri ne de kisisel gikar-
larin, toplumsal uygunluklarin smirlan iginde doyurulmasini saglamaya
yonelik kurnazliklart gézardi etmez. Boylikle, bagka durumlarda, kendi
isteklerini doyurmak igin (6rnegin en gozde gocuklannin kendisi icin
birkag kurug biriktirmesine izin vererek)!® gelenekle bizzat oynayabilen
anne ve babalar, denksiz evlenmeleri yasaklamak ve duygulan cigneye-
rek, toplumsal yapiy1 ailenin bu yap1 igindeki konumunu kollayarak ko-
rumaya en uygun birlegmeleri kabul ettirmekten, kisacas: biiyiik ogulun
ayncaliginin bedelini, kendi gikarlanim soyundakilerinin buyruguna ve-
rerek ddemesini saglamaktan sorumlu olduklarim hissediyorlardi: “100
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frank igin evlilikten vazgecildigini gordiim. Oglan evlenmek istiyordu.
‘Kardeglere nasil 6deme yapacaksin? Eger evlenmek istiyorsan gek git.’
Tr.lerin evinde beg kiz kardeg vardi, anne ve baba agabeyi siirekli kay1-
nyorlardi. ‘“Tuzlu etin’ iyi kismini ve diger her seyi ona veriyorlardi. Ag-
abey annesi tarafindan ¢opu zaman simartilds, ta ki evlilikten bahsedin-
ceye kadar. .. Kiz kardeslere et yoktu, hicbir sey yoktu. Agabeyi evlendir-
me zamani geldiginde, Gi¢ kiz kardes zaten evliydi. Oglan La.’dan mete-
liksiz bir kiz1 seviyordu. Babasi ona goyle dedi: ‘Evlenmek mi istiyorsun?
Kiz kardeglerin (igin geyiz) verdim, diger ikisine geyiz vermek igin para
getirmen lazim. Kadin kap kacak dolabina konsun® (yani siis olsun diye)
diye yaratilmamugtir. Kizin hig bir seyi yok, ne gotiirecek?” Oglan E. adh
baska bir kizla evlendi ve 5000 franklik bir ceyiz aldi. Evlilik yiiriimedi.
Agabey kendini igkiye verdi ve ¢oktii. Cocugu olmadan 6ldii”*!. Anne ve
babalarn istegine kars: gelerek evlenmek isteyenlerin, bagka bir erkek
ya da kiz kardesin lehine olacak bigimde, kendilerini mirastan yoksun
birakilma tehlikesine atarak evi terketmekten bagka gareleri yoktu. An-
cak, sinifinin en tepesinde bulunmaktan sorumlu olan biiyiik evin aga-
beyi toplulugun biitiin normlarna aykir1 bu ug ¢6ziime herkesten daha
az basvurabilirdi: “Lesquire’in en biiyiik ailesi olan Ba.lann biiyiik oglu
evden aynlamiyordu. Mezrada ceket giyen ilk kisi olmugtu. Onemli bir
kisiydi, belediye meclisi {iyesiydi. Gidemezdi. Dahasi gidip hayatin1 ka-
zanma yetenegine sahip degildi. Cok enmoussurit (moussu'den “enmon-
sieuré”, beyefendi) idi.” (J.-P. A.) Ustelik, anne ve baba hayatta olduklart
siirece mirasginin miilk tizerindeki haklari, onun sinifina tutunma yolla-
rina sahip olamayacag1 ve kardeglerden ya da asagh siniftan agabeylerden
daha az &zgiirliige sahip olacagi bigimde gizilgii¢ olarak kalirdi: “Baba
paralan ¢ok yavas akitirds... Genelde diganya bile ¢tkamazlardi. Gengler
galgir, yaghlar paray1 alikoyardi. Bazilar, biraz cep har¢lign kazanmaya
disantya giderler; bir siire arabact ya da giindelikgi olarak galigirlardi. Boy-
lelikle, istedikleri gibi kullanabilecekleri biraz paralan olurdu. Bazen,
askere gitme vesilesiyle, kardege birkag kurug (u cabau) verilirdi: Ya igleye-
bilecegi kiiciik bir tarla pargasi, ya iki koyun, ya da bir inek, ona para
kazandirabilecek bir sey. Béylelikle, bana da bir arkadagima gasalhes ola-
rak emanet ettigim bir inek verilmisti. Agabeylerin genelde hi¢ paralan
olmazdi ve digan1 gikamazlardi. Anne ve baba “bir giin her gey senin
olacak” 2 (qu'at aberas tout) derlerdi ve bu arada higbir seyi ellerinden
birakmazlardi. “ Béylelikle, en sik rastlanan durumda, anne ve babanin
gikarlan soyunkilerle kesistiginde, soyun siirdiiriilmesinin temel aracin
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olugturan anne ve babanin yetkisi, kendi megru amacina ters diigebilir
ve ne anne ve babasinin giiciine kargi bagkaldirabilen ne de duygularin-
dan vazgegebilen?® agabeyleri, reddedilen bir evlilige kars1 ¢tkmanun tek
yolu olarak, bekarhiga yoneltebilirdi.

Ancak, otoritenin bireysel duygulara gem vurmak igin kendini israr-
la ortaya gikardigi, bu her zaman istisnai patolojik durumlar incelerken,
eyleyenlerin konumlannin nesnel yapilara uydugu, bu arada da bu ken-
diliginden “uygunluk” saglandigindan uygunluklara dair herhangi bir
bagvurunun akla gelmedigi igin normun &rtiik kaldig: diger durumlan
unutmamaliyiz. Sistemin aynicalikh kigisi olan mirasgidan rahatga elde
edilemeyen bir gey, toprak kanunu yiiziinden feda edilen kardeslerden
nasil elde edilebilir? Kugkusuz, evlilik stratejilerinin 6zerklestirilmesinin
de gosterdigi gibi, sunun unutmamak gerekir: Dogurganhik stratejileri,
ilk dogan ¢ocugun erkek olmasin1 saglayan biyolojik raslantimin yar-
dimiyla, veraset tek ¢ocuga kaldiginda, bu zorlugu ortadan kaldirir ve
gozer. Gergekten de anne ve babalar, gekmis olduklan kagitlardan mem-
nun olduklarinda, kagit sayisint sirurlayarak kagit dagitma iizerine etki
yapabilirler: Kagitlarin ortaya ¢ikma sirast yani ilk doganin kiz ya da
oplan olmasini saglayan biyolojik rastlanti bundan dolay1 biiyiik 5nem
tagir. Yeniden iiretim stratejilerinin farkh tiirleri olan evlilik stratejile-
rini ve lireme stratejilerini birlegtiren iligki, ilk durumda gocuk sayisimin
orada smurlandinlmasina ve ikinci durumda smirlandinlmamasina yol
agar. Bir kizin diinyaya geliginin higbir zaman cogkuyla kargilanma-
masinin nedeni (“Bir evde bir kiz dogdugunda, der atasozii, temel direk-
lerden biri devrilmis demektir”) bu kizin her durumda kotii bir kagit
anlamina gelmesidir; oysa kiz asapidan yukariya dogru giderek oglana
dayatilan toplumsal engelleri tanimaz ve ayrica hem fiili hem de hukuki
olarak kendi konumundan yukanida biriyle evlenebilir: Mirasc1 kiz yani
tek kiz (her zaman “erkek bir mirasgiya” sahip olma umudu oldugundan
¢ok nadir rastlanan bir durum) ya da bir ya da pek gok kizkardegin ablas,
bir agabeyle evlilik durumunda “ev” nerdeyse bir digerine eklenmis ola-
cagindan ve bir kardegle evlilik durumunda eve dair yetki (en azindan
anne ve babanin Sliimiinden sonra) bir yabanctya birakilacagindan,
malvarhiginin korunmasin ve aktarilmasin ancak soyu tehlikeye atarak
saglayabilir; bir kizkardes ancak, bir erkek kardeste oldugu gibi, ne onun
¢ok uzaga gitmesi ne de sunacag is giicii getirecegi yiikle orantih olma-
digindan evde bekar kalmas: istenecegi igin evlendirilebilir, dolayisiyla
geyizlendirilebilir?.
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Simdi de, sirast ne olursa olsun, soyun devaminda erkek bir gocugun
bulunmast durumunu ele alaltm: Mirasg1 tek gocuk olabilir ya da olma-
yabilir, bu son durumda bir erkek kardesi veya bir (ya da birgok) kiz
kardesi ya da bir (ya da birgok) erkek ve bir kiz kardesi (ya da degigken
oranlarda bir¢ok erkek ve/veya kiz kardesi) olabilir. Bizzat, egdeger stra-
tejiye sahip cok sayida farkh oranda bagari sunan bu oyunlardan her biri,
degisik oranlarda kolay ve degisik oranlarda karli stratejilere izin verir.
Mirasg1 tek gocuk oldupunda® evlilik stratejisi zengin bir kiz kardegle
evlilik aracihgryla olabildigince yitksek bir adot’'nun elde edilmesinden
bagka bir seyi hedeflemez; eger, blof stratejileriyle bile olsa (tamdiklar-
dan olugan bir diinyada her zaman ¢ok zor ve ¢ok risklidir bu) evlilikten
beklenebilecek maddi veya simgesel kdnn en yiiksek noktasina ¢ikaril-
mastna yonelik arayis ancak orantisiz bir evliligin ya da, séylendigi gibi,
yukaridan agafiya bir evliligin igerdigi ekonomik ve siyasal risklerle sinur-
lamiyorsa, bu gelir kargiliksizsiz bir gelirdir (birlegmelerdeki denksizlik-
ler diginda). Ekonomik risk, kocanin ya da karninin ¢ocuk dogmadan 6nce
6lmesi durumunda istenebilen ve olasiligiyla orantilh olmayan endiseler
yiikleyen ceyiz iadesiyle vermeyle, tournedot’la gosterilir: “Biiyiik bir aile-
nin kiztyla evlenen bir adam diigiinelim. Kiz ona 20 000 franklik bir ¢eyiz
getiriyor. Ailesi adama s6yle diyor: ‘20 000 frang: altyorsun, iyi bir is
yaptigina inaniyorsun. Gergekte kendini kapmnm éniine koyuyorsun. Bu
geyizi sozlesmeyle aldm. Bir kismim harcayacaksin. Bagina bir kaza gele-
cek. Geri 6demek zorunda kalirsan nasil 6deyeceksin? Odeyemeyecek-
sin.” Evlilik pahalidir, diigiin masraflarini kargilamak, evi hazirlamak vb.
gerekir. “ (P. L.) Genel olarak, eslerden birinin ya da étekinin ¢ocuk
dogmadan 6nce 6lmesi korkusuyla adot'ya dokunmaktan kagimlirdi?®,
Siyasal olarak adlandinlabilecek risk kugkusuz, biitiin uygulamalarn te-
mel ilkelerinden birine dokundugu igin stratejilerde daha dogrudan he-
saba katilabilir: Kiiltiirel gelenegin erkegin yararina kurdugu ve bir evli-
ligi degerlendirmek igin eril bakigi gerektiren (“yukandan agagiya” tistii
kapalica her zaman agad: siniftan bir erkek ile yukar: siniftan bir kadin
arasindaki evlilik anlamina geldiginden) simetrisiz nedeniyle, ekono-
mik engeller diginda, kiigiik aileden biiyiik kizin biiyiik aileden kiigiik
ogulla evlenmesine higbir sey engel olamaz, oysa kiigiik aileden biiyiik
ogul biiyiik aileden biiyiik kizla evlenemez; aymi nedenle ekonomik zo-
runluluk yiiziinden yapilan evlilikler iginde sadece kiiltiirel keyfiligin
erkegin yarara kurdugu simetrisizligin, eslerin ekonomik ve toplumsal
durumlan arasinda bulunan ayn1 anlamdaki simetrisizlik ile iki katina
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¢ikugr birlesmelerde tamamen taminmaktadir. Gergekten de adot’nun
tutan yiikseldikge, disandan gelen egin konumu da giiglenirdi. Goriil-
diigii gibi evdeki yetki ekonomik giigten bir dereceye kadar bagimsiz olsa
da, adot’nun tutan otoritenin aile igindeki dagilimimin ve kaymnvalide-
nin ve gelinin, onlan kargi kargiya getiren yapisal ¢atigma iginde sahip
olduklar: giiciin temellerinden birini olugturur?” —béylelikle, icerinin
sahibesi olarak bagka durumlarda, “yukandan agagrya” bir evliligi engel-
lemek igin yetkisi dahilindeki biitiin yollar: kullanabilen anne, yeni aile-
sine “evin sahibesi” (qu'ey entrade daune) olarak girdikleri séylenen?,
biiyiik ailelerden gelen bu geng kizlara gore, agagi tabakadan bir geng
kizin onun otoritesi 6niinde daha kolaylikla egileceginin bilincinde ola-
rak oglunun ¢ok yukandan bir kadinla (bir dereceye kadar) evliligine
karg1 ¢ikan ilk kigi olurdu. “Asagidan yukariya evlilik”, grubun erkek
iiyelerine toplumsal yagamda oldugu kadar iste ve ev islerinde de tarudign
tistiinliigii tehdit eder ve anne, otoritesini yani ev sahibesi olarak cikarla-
rint koruyarak soyun gikarlarim dig tecaviizlere kargt korumaktan bagka
bir sey yapmaz?®.

Simetrisizlik riski hi¢hir durumda, biiyiik ogulun kalabahk aileden
bir kiz kardegle evlenmesi durumunda oldugu kadar biiyiik degildir: Evli-
lik aracilityla verilen adot ve malvarhiindan pay arasindaki yaklagik
egdegerlik (adot sézciigiiniin ikiz anlaminin gosterdigi) dolayisiyla,
birlesme gansi olan miilkler arasinda zaten esit olan seyler nedeniyle gok
zengin ancak ¢ok kalabalik bir aileden bir geng kizin adot’su orta simf bir
ailenin tek kiigitk kizinmkinden daha yiiksek olamayabilir. Oyle ise geti-
rilen adot'nun degeri ile ailenin malvarliginin degeri arasinda goriiniirde
kurulan denge, otorite ve otorite iddiasimin kéken ailenin maddi ve sim-
gesel sermayesine oldugu kadar ¢eyizin tutarina da bagh oldugu oranda,
catigmalar dogurucu bir karsith@ gizleyebilir. Biiyiik ogulun biiyiik kizla
evliligi, 6zellikle kadm mirasg1 lehine bir simetrisizlik oldugunda, aile
igindeki siyasal otorite sorusunu ortaya gikarir. Bu tiir evlilik, iki komsuyu
bir araya getirerek iki miilkii birlestirdigi durumun diginda, esleri meske-
nin saf ve basit ayriliina yerlegtirmediginde, iki yuva arasindaki istikrar-
sizhpa yerlegtirme egilimindedir. Digerlerinde oldugu gibi burada da séz
konusu olan mesken konusundaki agik ya da gizli gatigma da, soylardan
birinin ya da &tekinin egemenligi, bir “evin” ve o eve bagh soyadinin yok
olmasidir®. Belki, ev iizerindeki yetkinin ekonomik temelleri sorusuna
orada, diger yerlere gore daha gergekgi olarak yaklagildigindan’! ve bu
arada temsiller ve stratejiler nesnel gergege daha yakin oldugundan, Béarn
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toplumu, gok siklikla iyi duygulara teslim edilmis aile sosyolojisinin si-
yaset sosyolojisinin zel bir durumundan bagka bir gsey olamayacagim
salik verir: Eve dair giig iligkilerinde eglerin konumu ve Max Weber'n
deyisiyle, aile otoritesi yani ev iglerinde megru yetki kullanimu tekeli igin
yangtaki bagan ganslan, higbir zaman getirmig olduklar1 maddi ve sim-
gesel sermayeden (dogasi donemlere ve toplumlara gore degisebilir) ba-
gimsiz degildir.

Ancak her seye karsin tek mirasgiya bir dereceye kadar nadir rastlanur.
Diger durumlarda, kardeglere verilebilecek adot'nun tutari, dolayistyla
yapacaklan evlilik ve hatta evlenip evlenemeyecekleri biiyiik oranda mi-
rasginin evliligine baglidir: Bu nedenle, bu durumda dogru strateji, geli-
nin ailesinden, paylagima ya da miilkii ipotek ettirmeye bagvurmaksizin
ve bununla birlikte miilk iizerinde agir1 ya da imkénsiz bir geyizi geri
ddeme tehdidi olugturmaksizin erkek kardeglerin ve/veya kiz kardeglerin
adot’sunu ddemeye yetecek bir adot almaya dayanir. Bu, her evliligi 6zerk
bir birim olarak ele alan antropolojik gelenegin tersine, bir ailenin go-
cuklarindan birinin evliligine yatiracag ekonomik ve sembolik sermaye
biiyiik oranda bu degis tokugun ailenin evlilik tarihi igindeki, konumu-
na bagli oldugundan, her evlilik s6zlegsmesinin ancak bir dizi maddi ve
simgesel degis tokug igerisindeki bir donem olarak anlagilabilecegini ilk
bakista sdylemektir®2. Goriiniige ragmen, bir kiz kardesi (ya da kiz kardes-
leri) olan agabeyin durumu bir erkek kardesi (ya da erkek kardegleri)
olaninkinden ¢ok farklidir: Biitiin bilgi verenlerin kendiliklerinden be-
lirttikleri gibi, evlilik sanslarini arttirmak amaciyla kizlarin adot’sunun
hemen her zaman erkeklerinkinden daha yiiksek olmasinin nedeni, goriil-
diigii gibi, bu yararsiz agizlar en kisa siirede evlendirmekten bagka cikig
yolu olmamasidir. Kiigiik ogullarin durumunda strateji, 6ncelikle kol
giiciiniin malvarlign igin sadece yararh olabilecek bigimde topraga olan
aghgn artirmasi dlgiisiinde karmagiktir. Buradan, kiigiik ogulu (degilse
bile, belki biiyiik ailelerde ilk kiigiik ogulu) evlendirmede, kiigiik kiz1 ya
da hatta biiyiik ogulu evlendirmeye gére daha az acele edildigi sonucu
gikar. Kiigiik ogul bir miras¢1 kadinla evlendirilebilir; bu en olagan ve
gikarlar en uygun, degilse de soyun gikarlanna en uygun olamdir. Eger
ayni siniftan bir ailede evlenirse (bu en stk rastlanan durumdur), kisa-
cast iyi bir adot getirirse ve dolleyiciligi ve yaptig igle kendini kabul
ettirirse, onurlandinlir ve gergek sahip muamelesi goriir®; tersi durum-
da, yani “agagidan yukariya” evlendiginde, her seyini, adot’sunu, igini ve
bazen soyadimi (6rnegin Jean Casenave “Yan dou Tinou”ya, Tinou evin-
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den Jan’a déniisiir), kayinvalide ve kaympederinin “efendisi olarak kal-
may1” istedikleri yeni eve feda etmek zorundadir*. Bir yandan, bazen
kisir, esterlou, “aghgin susuzlukla evliligi” (en yoksullarin ancak kan-
lariyla birlikte “yatil hizmetgi” baylets a pensiou,olarak ise girerek elin-
den kurtulduklan) olarak adlandirilan bir kiz kardesle evliligin iyi ya da
kotii olasiliklan kargisinda geri adim atmayanlarin sayist ¢ok az oldugun-
dan ve diger yandan baba evinde kalarak yeni bir yuva kurma olanag
apabeye aynlmug bir ayricalik oldugundan, emekle toplanan birkag kurugla
(lou cabau) arttirilan adot’lan sayesinde mirasgt bir kizla evlenmeyi baga-
ramayanlara kente ya da Amerika’ya dogru gitmek ve bir meslek sahibi
olmak ve bir ig kurmak umudundan veya bekérliktan ve kendi evinde ya
da bagkalarinin evinde (en yoksullar igin) hizmetgilikten bagka yol kal-
miyordu®. Ailenin bakig agisindan, evliligi cok daha az masrafli ve bekar-
lig1 karsilagtinlamaz bigimde daha yararli oldugu igin, erkek kardesin kiz
kardese son derece tercih edilebilir olmas: anlagihr. Hig kugkusuz aile ne
kadar genisse oglanlarin sunduklan yarar o kadar biyiiktiir: Ug ya da
dort kiz kardesin evliligi gergekten de, en zengin ailelerde bile, miilkiin
boliinmesine yol agmaya kadar gidebilecek neredeyse basa ¢ikilamaz zor-
luklar yaratir. Bu, biitiin sistemin, en sonunda, dogurganlik stratejilerine
dayandigini sdylemektir’®: Bunun olumsuz bir kamits, her durumda oyun
digina ¢ikarilmg kiigiik mal sahiplerinin, hizmetgilerin, giinliik iscilerin
ailelerinin agin1 bityiikliigiiyle kendi kendilerini oyun digina atmalarinda
goriilir.

Kisacasi, erkek kardegleri evlendirmekte acele edilmedigini 1srarla
sdylemek gerekir: Bunun igin gok az gaba gosterilir ve evlilige giidiimlii
bir evrende, bu ihmalkarlik onlarin evlilik sanslarim biiyiik &lgiide zayif-
latmaya yeterlidir. Ceyiz verme, kardesin agabeyin yaninda birkag yil
boyunca galigmast veya onunla gergek bir ig sézlegmesi imzalamas: ya da
hatta payinda bir artig umut etmesi koguluna baglanabilir. Kugkusuz, bir
erkek kardes igin, bagarlamamg evlilikten, onu bilingli ya da bilingsiz
olarak, en azindan bir siire igin “maagsiz hizmetgi” olarak evin hizmetin-
de tutmaya zorlayan ailelerin isbirligiyle evlilik “yasim gegirten” acima-
siz aligkanhiga® kadar gok sayida bekar kalma bigimi vardi. Kente haya-
tim1 kazanmaya giden ya da Amerika’da servet aramaya giden kigi ile evin
yiikiinii arttirmaksizin ve miilke zarar vermeksizin ig giictinii beraberin-
de getirerek evde kalan kigi karsit yollardan, malvarhigmin korunmas:-
na katkida bulurlard®®. Cocukluktan itibaren asilanan geleneksel deger-
leri ve kardesler arasindaki gorevlerin ve yetkilerin boliinmesini benim-



156 BEKARLAR BALOSU

seme, ailenin malvarhgina, eve, topraga, aileye ve ozellikle belki de aga-
beyin ¢ocuklarina baghhk, birgok erkek kardesi, Le Play’in gorkemli
islevsel formiiliine gore, “ailevi sevinglerle bekarhigin huzurunu sunan”
bu yagami kabul etmeye itebilir®®. Evde kalan kiigiik ogul sikhkla “aile-
nin {iyesi” muamelesi goren, 6zel yasaminu iggal edilmis ve patronunun
aile yagamuyla baglanmug gibi géren, kendini, bilingli ya da bilingsiz ola-
rak, zamanmin ve 6zel duygulaninin énemli bir kismim sonradan edin-
digi ailesine ve ozellikle gocuklara yatirmaya cesaretlendirilmig olarak
bulan ve ¢ofu zaman, aile yagamina katilmayla saglanan ekonomik ve
duygusal giivenligin bedelini evlilikten vazgegerek 6demek zorunda olan
hizmetginin “ideal” sminn1 (ailenin yani sistemin bakig agisindan) temsil
eder; ciinkii her sey onu kendine ait olarak gérmekte hakli oldugu bir
aileye yatiim yapmaya ve hatta agiri yaurm yapmaya iter®. O halde,
kiigiik ogul, deyis yerindeyse yapmn kurban’dwr, yani kolektif varlik ve
ekonomik birim olan, ekonomik biitiinliigiiyle tammlanan kolektif var-
lik olan “evi” ¢ok gesitli koruma énlemleriyle gevreleyen bir sistemin
toplumca atanmig, dolayisiyla da bu durumunu kabullenmis bir kur-

banidur.
%*

* *

Her sey, evlilik stratejileri iireme stratejilerinin bagansizliklarim dii-
zeltmeyi hedefliyormug gibi cereyan ediyor: Omegin gok kalabalik ve
kuizlar yéniinden gok vyiiklii soylann &zel durumunda oldugu gibi, en iyi
oyuncunun bile onlarla ya da onlara kars1 higbir gey yapamadigi oyunlar
vardir. Evlilik stratejileri sanatinda kendini gosteren ustalik séylemin
diizenine giremez giinkii kaza diginda, onlart ¢6zmeye ya da agmaya yéne-
lik norm gibi, kendileri de etik ve pedagojik sistemin 6giitlerinde ve
kurallarinda yazilmug ve degistirilmig yasam kogullaryla agilanan, toplum-
sal olarak tiretilmis bu tiirden bir i¢giidii olan habitus’un “baganisizhkla-
rindan” dogan 6dev ve duygu, akil ve tutku, kolektif gikar ve bireysel
¢ikar catigmalanni ortadan kaldirmaya yonelir. Yapilar ve duygular arasin-
daki iligkilerin sorgulanmasinin ne kadar yapay ve basitge diga bagh ol-
dugu anlagiliyor: Bireyler ve hatta aileler sadece, en agik bigimde itiraf
edilebilen erdem, saghk ve kizlann giizelligi, oglanlarin sayginhig ve
galigma gevki gibi 6lgiitleri, bu kihik degigtirmeler iginden sistemin man-
tg1 iginde gergekten anlam tagtyan 6lgiitleri, yani malvarliginin degeri
ve adot'nun tutarini saptamayi yine de birakmaksizin, taniyabilirler. Siste-
min, durumlann biiyiik bir gogunlugunda, igleyiginin gergek ilkeleri ag1-
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sindan en az anlamh 6lgiitler temeli iizerinde iglemesinin nedeni &nce-
likle, ailevi egitim sistem agisindan birincil 6lgiitlerle eyleyicilerin goziin-
deki baglica ozellikler arasinda ok siki bir kargihikh bagint1 saglamak
egiliminde olmasidir: Nasil ki biiyiik evin agabeyi herkesten gok “onurlu
adam” (homi d’aunou) ve “iyi koylii” erdemlerinin canli 6rnegi olmak
zorundaysa, “iyi kadin mirasg1” ya da “iyi kiz kardes” de, kendine kiigiik
aileden kizlara birakilmig kiigiik erdemden yaralanma hakkin1 tantyamaz.
Ayrica bunun nedeni, toplumsal deneyimlerle giiclendirilen ilk egiti-
min, algilama ve degerlendirme gemalar, uzun sdziin kisasi, diger nesne-
ler yaninda cinsel eglere uygulanan ve her biri biitiiniiyle ekonomik ya da
toplumsal hesabin diginda, denksiz evlenmeyi uzaklagtirmak egiliminde
olan begenileri benimsetmeye yonelmesidir: Diger yerlerde oldugu gibi
burada da mutlu, yani toplumsal olarak onaylanan dolayisiyla basanya
elverigli agk, bu tiir bir amor fat'den, dzgiir bir segimin goriiniiste rastlan-
isal ve keyfi yollanyla toplumsal olarak birbirleri igin secilmis egleri bir
araya getiren kendi toplumsal kaderinin agkindan bagka bir sey degildir.
Her sey, sanki en ag¢ik uyumsuzluklar, yoksul bir adamla zengin ancak
¢ok ¢irkin ya da kendisinden gok yaslt bir mirasg1 arasindaki evliligin
skandal olarak degerlendirilmesine neden olan uyumsuzluklar, 6nceden
kurulmug uyumun saklanmasint ve bilinmemesini ve kaderin &zgiir se-
gimde yiiz degistirmesini saglamak igin gerekli asgari olasihg temsil edi-
yormug gibi cereyan eder.

Evlilige dair her bir tercih iizerinde toplanan geligkiler o kadar gok-
tur ve o kadar karmagik birlegimler sunar ki, her durumda —bagka bir
bigimde kavranabilseler de— eyleyenlerin bilincini agarlar; bundan do-
layi, mekanik kurallarda sadece, agik ve kesin normlarin ya da bilingsiz
modellerin yerine getirilmesi olarak, uygulamalann ve 6zellikle, geliskileri
uzlagtirmaya, dengelemeye ve bazen ortadan kaldirmaya olanak taniyan
stratejilerin smirsiz gesitliliginin hesabini vermek igin biitiin pargalar-
dan, stnirsiz sayida yaratmaya zorlayan uygulamanin rtiik temsilini sak-
layabilirler. Evliligin miilk izerinde ve onun arasindan siirdiirmekle go-
revli oldugu aile {izerine yiikledigi biitiin tehditlere —kardeglere 6denen
zarar bedeli her zaman, biiyiik ogula taninan aynicaligin her ne pahasina
olursa olsun engelleme gorevini iistlenmis oldugu miilkiin bdliinmesini
belirleyebileceginden— biitiin bir savunma ve eskrimin ya da satrancinki-
lere benzer “darbeler” sistemiyle kargilik verilir. Hukuksal hayal giiciiniin
hukuku diizenlemek igin iirettigine benzer, bicimsel ve agik kurallara
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indirgenebilir basit usuller olmaktan uzak bu stratejiler, kurallara boyun
egmenin {iriinii olmaksizin diizenlenebilen, kendiliginden diizenlendigin-
den kuralin agiklamasindan, korumasindan, vergilendirmesinden
bagdasik smrsiz sayida uygulamayr doguran az sayidaki ortiik ilkenin
uygulamaya dayali egemenligi olarak habitus’un tiriiniidiir. Yeniden iiret-
meye yoneldigi yapilarin iiriini oldugu icin ve daha kesin olarak kurulu
diizene ve bu diizenin bekgilerinin yani eskilerin emirlerine “kendiligin-
den” boyun egmeyi igerdiginden bu habitus, rnegin farkl eyleyenlerin,
otomatik olarak bagdagir olmayan gereklikler sistemleri tarafindan dog-
rulan uygulamaya dayali gatigkilara, toplumsal hiyerargideki konumlan-
na, ailedeki dogum siralarina gore, cinsiyetlerine vb. bagh olarak getir-
dikleri erkek kardeslerin gégii ve bekarligi, dogumlann sinirlandirilmast
gibi goriingiisel olarak gok farkh ¢éziimlerin ilkesini igerir. O halde, tam
tamina evlilige dair stratejiler ne veraset stratejilerinden, ne daha fazla
{ireme stratejilerinden ne de pedagoiji stratejilerinden yani biitiin grubun
kendisine de miras olarak kalmis, korunmug ya da arttirnlmig yetkileri ve
ayricaliklan bir sonraki kusaga aktarmak icin kullandigh biyolojik, kiil-
tiirel ve toplumsal yeniden tiretim stratejileri biitiiniinden, soyutlama yapil-
maksizin aynigtinlamaz.

NOTLAR:

1) Emolojinin hukuki gelenekten sadece kavramlan, araglan: ve sorunlan degil, ama
kendini en agik bigimde “akrabalik adlan” ve “akrabalik davramiglar:” arasinda kurdugu
iligkide ortaya koyan bir uygulama kuramini da 8diing almig olduguna dair yiiz kanut
arasindan Radcliffe-Brown’m jural terimini &rtmeceli kulllanimini (ataerkillik ve anaer-
killik igin de father-right ve mother-right'1 kullanir) ek olarak géstermek yeterli olacak-
tir: “Terimin, diye gozlemler Louis Dumont, gevrilmesi zor. Sadece ‘yasal’ ya da ‘*hukuki’
anlamina gelmedigi goriilecektir. Var olan gey ister yasal onaylama ister sadece gerek-
tiginde dini bir onaylamayla biitiinlenmig ahlaki onay olsun, ‘haklardan ve ddevlerden soz
edilerek tammlanabilecek’ —aligilmg haklar ve ddevler- iligkiler s6z konusudur. Ister
kisiler ister nesneler sz konusu olsun, sonug olarak s6z konusu olan, kesin, belirli buyruk-
larin nesnesi olan iligkilerdir.” (L. Dumont, Introduction & deux theories d’anthropologie sociale,
Paris, Mouton, 1971, s. 40.) Hig kusku yok ki, béylesi bir kuram eger gozlemci ile nesnesi
arasindaki iligkide kayith olan ve agikga nesne olarak goriilmedikge nesnenin olusmasinda
gerekli olan én varsayimlarla iligkide olmasayd, strateji’ninkinden gok kural’'m dilini konugan
bir etnoloji geleneginin iginde varligim siirdiiremeyecekti. Uygulamalarda ve sdylemlerde
kavramaya ¢aligtign kurallan uygulama yeteneginden yoksun gézlemciden farkli olarak
yerli, nesnel iligkiler sistemini —uygulamalan ya da séylemleri bir o kadar kismi giincelleg-
tirmeyi temsil eder— higbir zaman sadece profiller araciligiyla, yani giinlik yaganun acil
durumlannda ancak birer birer, dolayisiyla ard arda temsil edilen iligkiler bigiminde
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kavramaz. Bu yiizden, etnologun sorusu tarafindan, en iyi varsayimda, etnolog egliginde,
uygulamas: iizerine diigiincel ve hemen hemen kuramsal bir doniise davet edilen en iyi
haber alan bilgi verici iki karsit eksiklikler sistemini elinde toplayan bir soylem iiretir:
itenlifin soylemi olarak emin oldugu her geyi, kesin oldugu igin sessizlikle gegistirir; yabanc:
igin sylem oldugunda, ancak &zel durumlara yénelen biitiin dogrudan géndermeleri (yani
ana gizgileriyle, biitiin bir 6n bilgiler sistemini gagngtiran ve dzetleyen ozel isimlere dogru-
dan baglanan biitiin bilgiler) ortadan kaldirmak koguluyla tamamen anlagthr kalabilir.
Yerli, kendisini sorgulayim séyleminin bagvuru evrenine uzak gordiigii (6zel ya da genel,
bilgili ya da bilgisiz sorulan sorularin bigiminde ele veren) 8lgiide kendini itenligin diline
birakmaya egilimli oldugu igin, yerli diinyanin bilgince yeniden kurulmas: ile kendini
ancak, biitiin bireylerin 6zel isimler ve biitiin durumlarin “ortak alanlar” oldupu neredeyse
kusursuz bir tanidiklararasi evrenin simrh dolagimina adanmug igtenligin dilinin sessizlik-
leri, eksik séylenen sézciikleri ve bogluklanyla temsil eden bu diinyaya dair yerli deneyim
arasindaki mesafeden giiphe duyma yetenegine sahip etnologlarn sayisinin azhg anlagilir.
Emologu toplumsal diinyanin nesnellegtirici kavrayigina (ve 6zellikle, tek diigiincesi ken-
dini igtenlifin yanilsamalarina hapsetrmemek olan toplumbilimcinin kesin bigimde meyda-
na getirmesi gerekdigi biitiin kirllmalarm somutga ortaya konulugu anlamina gelen yaban-
ct durumu) ulagtiran aym kogullar onun bu nesnellegtirici kavrayisin nesnel gergegine
ulagmasint engellemeye girigirler: Ugiincii tiirden bu bilgiye girig gergekte, toplumsal
diinyaya dair nesnel bilginin, toplumsal diinyaya dair yerli deneyiminin tamamnin gerge-
gini olugturdugundan, bu diinyanin ilk deneyimine kesin olarak indirgenemez oldugunun
kavranmast olanaginin sunulmasin: gerektirir.

2) Yalnizca Saussure’ii anarsak: “Psigik parga da tamamyla oyunda degil: yiiriitiicii yan
s6z konusu olmamaya devam eder zira yerine getirme hicbir zaman kitle tarafindan gergek-
lestiririlmez; her zaman bireyseldir ve birey her zaman onun efendisidir; biz ona séz diye-
cegiz.” (F. De Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1960, s. 37-38).

3) Hukukginash@a bagl yanhglar higbir zaman, tiim egitimlerinin ve kullandiklar
belgelerin (6zellikle bilgince bir gelenegin koruyuculan olan uzman noterler tarafindan
tiretilmig hukuksal 6nlemler bilegimi olan noterlikte yapilmig anlagmalar ve hizmetlerinin
kullanicilan tarafindan gergekten onerilen usuller gibi) dogasinm da veraset ve evlilik
stratejilerini kesin kurallar bigiminde goklere gikarmaya ittigi hukuk ve gelenek tarihgile-
rinin galigmalarindaki kadar agik degildir. (bkz. Kaynakgaya Iliskin Notlar, ézellikle dn.
9,10, 12 ve 14, s. 169-170).

4) Kabilliler, akrabalik iligkileri iizerinden edinilebilinen iki bakig agis1 arasinda duru-
ma, bu iligkilere bigilen gireve gore erkek kardegler toplulugu thaymath ile ayn: gercek ya
da mitsel atadan gelenler toplulupu thadjadith’i agik agik birbirlerinden ayinirlar. Bir bagka
grupla ¢atismak sdz konusu oldugunda, 6megin klan saldinya ugradiginda, thaymath
yardima gagnlir: Bu, iiglincii ya da dérdiincii kugaga kadar uzanabilen gergek akrabalik
baglartyla biraraya gelmis bireyler arasindaki giincel ve etkili bir dayanigmadir; thadjadith’in
biraraya getirdigi grup sadece, thadjadith’in soyagacina bagh olarak kurulmug akrabalik
iligkileri biitiinii olarak gosterdigi kuramsal bir dayanigmanun biitiinsel biriminin, duruma
gbre az ya da ¢ok genig bir bolimiinii temsil eder. “Thaymath bugiinden, thadjadith
diinden” denilir ve béylelikle, “kardegligin” (thaymath), canlt bir dayanigma duygusundan
gok tehdit altindaki bir birimi diisiingiisel olarak gegerli saymak igin gosterilen gabanin
ifade edildigi ortak kokene bagvurmaya gore alabildigine daha gergekgi bir rol oynadign
belirtilir.

5) Bu, soyagaglaninin vyiiriirliikteki siyasal yapilann dogrulugunu gostermeyi amagla-
yan bir ideoloji olarak kullanimunin (5rnegin Arap kabilesinin durumunda oldugu gibi)
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yalnizca 6zel ve ayrica akrabalik yapilarina verilebilecek gérevleri belirten bir durum oldugu-
nu soylemektir.

6) Bu goziimlemelere temel tegkil eden inceleme 1959'da ve 1960’da ve daha 1970 ve
1971’de, Lesquire adim verecegimiz, Béarn'de, tepeler yoresinin kalbinde, iki biiylik dere
arasinda bulunan kéyde yiiriitiilmiigtiir.

7) Toplumsal hiyerarsi bilinci en canli olarak cinsiyetleraras: iligkilerde ve evlilik
aracihfiyla ortaya gikardi.

“Baloda alt tabakadan bir erkek kardeg (u caddet de petite garbure) Gu.’'nun (biiyiik
koyla) kiigiik kizinin éniinde gok sendelemeyecekdi. Digerleri hemen sdyle diveceklerdi:
‘Kendini begenmis. Ablay1 dans ettirmek istiyor.” Iyi bir goriiniimii olan hizmetgileri bazen
mirasgilan dansa kaldinirlardi, ama bu nadir rastlanan bir durumdu.” (J.-P. A.) “Biiyiik
evler” ve “kiigiik koyliiler” (Lou paysantots) arasinda ¢ok giiglii bigimde hissedilen ayrm
ekonomik alandaki belirgin bir karsithga mu denk diiger? Gergekte, toprak miilkiiniin
dagilimum gésteren histogram, 15 hektardan kiigiik 175 miilk, 15’ten 30 hektara kadar 96
miilk ve 30 hektardan biiyiik 31 miilk olarak ii¢ grubu ayirt etmeye olanak taniyorsa da bu
iig kategori arasindaki aynlmalar hicbir zaman kaba degildirler. Ciftlik kiracilan (bourdes-
mieytades) ve sahipleri (bourdés en afferme) gok az sayidadir; ¢ok kiigiik miilkler (5 niifustan
az) ve biiyiik araziler (30 niifustan fazla) biitiiniin ok zayf bir oranini, her biri %12,3 ve
%10,9'unu olugtururlar. Buradan ekonomik élgiitiin tek bagma hassas aynmlar belitleye-
cek dzellikte olmadign sonucu gikar. Bununla birlikte, iki aile grubu arasindaki ¢augmanin
belirtisi olan statii farkhliklar1 canh bigimde hissedilir. Biiyiik aile sadece arazisinin
genigligiyle degil ama evin 6nemi gibi bazt di igaretlerle de ayirt edilir: Tki kath evler
(maysous de dus soulés) ya da “patron evleri” (maysous de meste) ve tek kath, giftgilerin,
kiracilarin ve kiigiik kdylillerin oturduklan evler birbirlerinden aynlirlar; “biiyiik ev”
avluya agilan amtsal ana kapiyla kendini gésterir. “Kizlar, diyor bir bekar, erkekten cok
kapiya (lou pourtale) bakarlardr.”

8) Iste, yakin tarihteki bir evliligi neden “iyi bir evlilik” olarak gérdiigiinii agiklamas:
istenilen bir bilgi verenin yaptign hesap: “Po.’nun evine gelen (evienmek igin) kizin babast
Abos’tan La.’dan, iyi bir miilkte evlenmeye Saint-Faust'a gelen bir erkek kardesti. Bunun
agabeyi, ailenin ‘biiyiigii’, ‘haneyi’ (ev) Abos'da elinde tutmustu: {lkokul 6gretmeniydi,
daha sonra Paris’e SNCF'e gitti. La-Si’nin, Pardies'den biiyiik tiiccann kiztyla evlendi.
Bunlann hepsini annemden duydum. ki oglundan birini Paris’te doktor (hastanede stajyer
doktor), digerini SNCF'te miifettis yapti. Po’'nun evine gelen kizin babasi, bu ihtiyarn
kardegi.” Birgok bagka durumda, eyleyenlerin evlilik alan1 gapinda, eksiksiz bir soyagact
bilgisine sahip olduklan (yetkinin siirekli harekete gegtigini ve giincellendigini varsayan)
dogrulanabilmigtir: Buradan, her bireye, her an, kendi nesnel gergegi yani pek gok kugaktan
biitiin akrabalarnin toplumsal degeri (yerel olgiitlere gore) hatirlatilabildigi igin, blof
yapmanmn { “Ba. gok biiyiik, ama ailesinde, Au.’nun yaninda bu ¢ok kiigiik”) neredeyse
olanaksiz oldugu sonucu gikar. Uzakta yapilan bir evlilik igin aynt ey s6z konusu degildir:
“Uzakta evlenen kisi der atasozii ya aldatr ya aldanir (malin degeri konusunda).”

9) Bir ailenin iki gocupu oldugunda miilkiin iigte birine egit olan kardegin pay),
miilke bigilen deger P olarak ifade edildiginde, (P-P/4)/n, dolaysiyla biiyiigiin payr P/
4+ (P-P/4)/n olurdu. Anlagmazlik durumunda, farkh taraflarca segilen yerel uzmanlara
danigilarak miilkiin miimkiin olabilecek en kesin degeri hesaplanurdi. Mahalledeki veya
komgu kéydeki bir miilkiin satig fiyat: temel almarak kir, orman veya tarla “giini” (journa-
de) lizerinden anlagilirds. Bu hesaplar yeterince dogruydular ve bundan dolay herkes
tarafindan kabul edilirlerdi. “Ornegin Tr. miilkii iin bigilen deger 30 000 frank oldu
(1900’e dogru). Baba, anne ve besi kiz alt: gocuk vardi. Agabeye dértte bir yani 7500 frank
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verilir. Geriye altiya boliinecek 22 500 frank kalir. Kiz kardeglerin payr nakit olarak
Sdenen 3000 frank ve her zaman evlenen kadin tarafindan getirilen 750 franhk lou cabinet
(dolap) ile camagirlar, giysi takimlan, yatak gargaflan, bezler, havlular, gémlekler, pufia
tityleriyle 3750 frank olur.” (J.-P. A.)

10) Her sey, bir esitlik tazminatundan ibaret olam malvarlign tizerinde gergek bir hak
gibi gdstererek Béarn koyliilerini, hukuk sisteminin silahlarina ve sadece evlilik ya da
veraset stratejilerini bilgin hukukun dili ve manng iginde bigimlendirerek ve onlan
boylelikle, ilkelerine aykin giiciilliiklerle doldurarak kendi hizmetlerinin ihtiyacini tire-
ten hukukgularin hizmetlerine bagvurmaya itenin ekonomik tutumlarin déniigimii ve
yeni degerlerin girigi oldugunu salik vermeye yardimei olur.

11) Mallann bireyden ¢ok soya ait oldugunu sdyleyen ilkenin uygulanmasinda, soy
tarafindan geri alma, soyun biitiin iiyelerine devredilmig olabilecek mallan yeniden elde
etme olanagim veriyordu. “ ‘Ana ev’ (la maysou mayrane) geyiz olarak verilen veya satilan
topraklar tizerindeki ‘riicu haklarnn’ (lous drets de retour) korurdu.” Yani “bu topraklar
satilirken boyle evlerin haklan oldugu ve bu haklann onlara énerilecegi bilinirdi.” (J.-P. A.)

12) Bilgi toplama sirasinda, belli bir d6nem igindeki paylagmalarin sikhigim belirlemeyi
hedefleyen sistemli bir sorgulamaya girigmek diisiiniilmediyse de, bu durumun 6rekleri
nadir, hatta istisnai ve bu arada ortak hafiza tarafindan baghlikla korunmug gibi gériiniir-
ler. 1830’a dogru, Bo. evi (iki katli biiyiik bir ev, a dus soulés ) ve miilkiiniin birbirleriyle
dostane bigimde anlagamayan mirasgilar arasinda béyle bolilgiildiigt anlatilir: O andan
itibaren ev biitiiniiyle “hendekler ve engeller kavsagdir” (toute croutzade de barats y de
plechs)... (Landes’dan gelen ve miilkleri birbitlerinden ayiran hendekler kazan, barades
adli uzmanlar vardi.) “Paylagtrmalanin ardindan bazen iki ya da iig aile ayn: evde oturur-
du, her birinin kendi kdgesi ve topraklardan pay: olurdu. Bu durumda gémineli oda her
zaman agabeye diigerdi. Hi., Qu., Di. Chez An., miilklerinin durumu budur, higbir zaman
tahsil edilmemig toprak pargalan vardir. Bazilan daha sonra yeniden satin alinabildi ama
hepsi degil. Paylagma korkung zotluklar yaraniyordu. Ug gocuk arasinda pay edilen Qu.
miilkiiniin durumunda, erkek kardeglerden biri atlanimi kendisine verilen uzak tarlaya
gdtiirmek igin mahalleyi gegmek zorunda kaliyordu.” (P. L.} “Bazen, bazt agabeyler sahibi
olarak kalabilmek igin miilkii satiga gikaniyorlardi. Ama evi geri satin alamadiklan da
oluyordu.” (J.-P. A.)

13) Her sey, evlilik anlagmalarinin adot’nun etrafina sardiklan ve onun “devredile-
mezligini, zaman agimina ugramazhigini ve haczedilemezligini” saglamay: hedefleyen sayisiz
korumanin (teminat, “alacaklilan siraya koyma” vb.) hukuksal hayalgiiciiniin iriinii ol-
dugunu salik vermeye yardimei olur. Anlagmalanin geyizin geri verilmesine neden olaca-
g agikea belirttikleri birligin bozulmasi durumu yani eglerin ayrnhg kdy toplumu ta-
rafindan bilinmez.

14) Aile reisi, mirasg1 sifatinin ahgila geldigi gibi ilk dogan erkek ¢ocuga dénmesini
isteyen geleneksel kural malvarh@inin gikanina kurban edebilirdi: Agabey sirasina layik
olmadipinda ya da diger ¢ocuklardan birinin miras¢1 olmasinda somut bir yarar bulundu-
gunda (6rnegin, bir kardegin, evliligi aracilyfiyla iki komgu miilkiin birlesmesine kolayca
yardimci olacag durumda) olan durum buydu . Aile reisi dylesine biiyiik ve tiim topluluk
tarafindan Sylesine giiglii bigimde onaylanan ahlaki bir yetkiye sahipti ki, mirasg1, gelene-
ge gore, evin devamhlifint saflama ve ona olabilecek en iyi yonetimi sunma endigesiyle,
zotla kabul ettirilen karara boyun egmekten bagka bir ey yapamazdi. Agabey, eger evi
terkederse, bugiin agik bigimde goriildiigi gibi, mirasgt her zaman topraga bagh kalan
gocuk oldugundan, sifatina kendiliginden kaybetmis olurdu. Ve bugiin bile, gocugu olmamg
yash aile reislerinin, her zaman baganya ulagmasa da, miilkii iglemek igin kalmay1 kabul
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edecek gergek bir mirasc1 yani uzaktan da olsa bir akraba ~6rnegin bir yegen— aradiklan
goriiliir.

15) “Evin” reisi dig iligkilerin ve ozellikle dnemli ticari iglemlerin, pazarda
gerceklesenlerin tekelini elinde bulundurur ve boylelikle ailenin para kaynaklan ve bura-
dan biitiin ekonomik yagamu iizerindeki yetkiyi kuganirdi. Cok zaman eve hapsedilen
kardes, biraz ekonomik &zgiirliigii ancak kendi igin kiskanilan ve sayg: duyulan bir kag
kurug para biriktirdiginde (6rmegin savag tazminati geliriyle) elde edebilirdi.

16) Siyasal haklann miilkiyet haklarina gore goreli 6zerkligine ikna olmak igin, adot'nun
yonetiminin kapsadign bigimleri incelemek yeterlidir. Kadm kuramsal olarak adot'nun
sahibi olarak kalms olsa da (nicelik ve deger olarak egdegerinin geri verilmesi zorunlulugu
her an vyiiriirliige girebileceginden), koca onu kullanma ve soyun devamu bir kez saglan-
diktan sonra, kardeglerin geyizini demek igin ondan yararlanma hakkina sahipti (taginamaz
mallar ve 6zellikle topraklar s6z konusu oldugunda yararlanma hakkinn siirlan muhakkak
daha kan olarak). Kendi tarafinda kadin, kocasi tarafindan getirilen geyiz mallan iizerin-
de, bir kocanm karisiin geyizi tizerindeki haklarina egdeger haklara sahip oldugundan,
annesi ve babasi damatlan tarafindan getirilen mallarin gelirlerinden yararlanir ve
yasadiklan siirece mallarin yénetimini yerine getirirlerdi.

17) Toplum, aile vb. gibi kolektif adlarin bir ciimleye &zne olarak yiiklendigi her
seferde, bu kavramlar sinifirun kesin bir kullaniminin istedigi iizere, soz konusu grubun en
azmdan dogrudan incelenen iligki alinda gergekten bir birim olugturup olugturmadig: ve
olumlu yanit durumunda, temsillerin, uygulamalarin ya da gikarlann bu birlegmesinin
hangi yollarla elde edildigi sorulmahdir. Evin ve malvarhginin yagamasi, onun grubun
biitiinlegmesini koruma yetenegine bagh oldugundan, burada sorun 6zel bir yogunlukta
ortaya ¢ikar.

18) “Biiyiik evlat hakkinin” agabeyin iizerindeki malvarligh haklannin degigtirilmig bir
teyidinden bagka bir olmadifiun kamiti, agabeyler ve kardegler arasindaki geligmenin
sadece malvarh@mna sahip ailelerde anlamli olmast, yoksullarda, kiigitk mal sahipleri, tanm
iscileri ¥a da hizmetgilerde higbir anlam ifade etmemesidir ( “Otlatacak bir gey olmadigm-
da, diyor bir bilgi veren, ne agabey ne de kardeg vardir”).

19) Bir gocugu kayirmak igin uygulanan kurnazlikiar arasmda en yaygmn olanlanindan
biri, ona evliliginden gok 6nce, gasalhes’a (Giivenilir bir arkadaga, degeri hesaplandiktan
sonra bir veya birkag bag hayvanin emanet edildigi dostane bir sdzlegsme; iirtinler gibi et
iizerindeki kar ve zarar da paylagilir) verildiginde iyi kazang getiren iki ii¢ bag hayvan
vermekti.

20) Lou bachére genelde girig kapisinin kargisina, siis odasina (lou salou) veya daha
siklikla mutfaga ve en giizel sofra takimmin sergilendigi yere konulan mobilyayd:.

21) Hikayenin devami daha az aydinlatic1 degil: “Kavgalann sonunda tiim geyizi baba
evine doénen dula vermek gerekti. Agabeyin evliliginden kisa siire sonra, 1910’a dogru, kiz
kardeglerden biri de La."da 2000 franklik bir geyizle evlenmisti. Savag sirasinda, agabeyin
yerini almast i¢in S.nin evinde (komgu miilk) evlenmis olan kiz kardesi geri getirttiler.
Daha uzakta, Sa.’da, La.'da ve Es.’te yagayan kiz kardegler bu karardan hig¢ memnun
olmadilar. Ama baba, malvarligim arttirmak igin evli bir kiz1 bir komguya tercih etmigti.”
(J.-P. A., 1960’da 85 yaginda).

22) “Yagllann keyfiliginin ve zorbalifinin simgesi gibi goriindiigii igin sikhikla alaylt
bir bicimde soylenen bu kalip ciimle, bunun gibi, intikal olmaksizin yoksun birakilmig
mirasgilar sinifindan megru mal sahipleri sintfina gegiren, yetkinin ve ayncaliklarn aktarimmn
biitiin usullerinin dogurdugu 6zgiil gerginliklerin ilkesine gotiiriir: Gergekten de, miras-
gilar, biiyitk evlattan bilyitk evlada gegen megrutaya bagh dolayh ikramiyelerin adna
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uzaytp giden bir azinhikta olma durumunun yiikiimlerini ve fedakarhiklarim kabul etmeye
ikna etmek s6z konusudur.

23) Soyun devamhlifini saglamay degerlerin degeri yapan bu teratolojik durumun
bizzat sistemin normlan bakimindan acimasizligr 1885 dogumlu, kasabada yagayan zanaat-
¢t bir yagh bekarn (I. A.) Béarn dilinde derlenmig tanikliginda bulunur: “Okuldan hemen
sonra babamla atélyede galistim. 1905'te Chambéry’de 13. dagct asker birligine katildim.
Alplerdeki tirmaniglanimdan iyi amlar tagiyorum. O dénemde kayak yoktu. Postallara,
gegitlerin zirvesine urmanmay: saglayan genig tahtalar baglardik. Iki yillik askerlik hiz-
metinden sonra eve dondiim. R€'den bir geng kizla sik sik goriigtiim. 1909'da evlenmeye
karar vermistik. Gelin geyiziyle birlikte 10.000 franklik bir ceyiz getiriyordu. Iyi bir karar-
di (u bou partit). Babam agik¢a kargt gikti. O dénemde baba ve annenin rizasim almak
zorunluydu (Hem “hukuki” hem de maddi olarak. “Donatilan evi” (lou ménadje gamit), yani
ev egyalanm —“biife”, dolap, yatak mobilyast ('arcaillieyt), somya, vb.— sadece aile saglayabi-
lirdi). “Hayrr, evlenmemelisin.” Bana nedenlerini séylemedi ama kulagima gelmesini sag-
ladi: “Burada bir kadina ihtiyacimz yok.” Zengin degildik. Zaten kiz kardegim ve annem
oradayken fazladan bir bogazi daha doyurmamiz gerekecekti. Kiz kardegim evi ancak alt1
ay sonra, evlenince terk etti. Dul kaldiktan sonra geri déndii ve hep benimle yagadi.
Elbettegidebilirdim. Ama eskiden, egiyle birlikte ayr bir eve yerlegen bir oglan bir utangt:
(u escarni yani, kurbanin oldugu kadar failini de giiliing duruma sokan hareket). Ciddi bir
darginlik oldugu diisiiniilecekti. Ailevi kavgalar insanlanin éniinde sergilenmemeliydi
[...] Cok etkilendim. Dans etmeyi biraktim. Yaginm geng kizlanin hepsi evliydi. Digerle-
rine kargt ilgim kalmamugts. {...] Pazarlan digan gikugamda bu, kagit oynamak icin oluyor-
du; bazen baloya bir géz atiyordum. Geceyi erkek erkege gegiriyor, kgt oynuyor, daha
sonra ben gece yansina dogru eve déniiyordum.” Ve bilgi verenin tanikh ilgilininkiyle
birlegiyor: “P. -L. M.'nin (kasabarun zanaatgisi, 1960’da 86 yaginda) diganya gtkmak igin
hichir zaman parast olmazdi. Digerleri babalarina kargi koyup, biraz para kazanmak igin
diganya gitmenin yollanni ararlardy; o kendisinin yonetilmesine izin verdi. Hig digan
¢itkmadan, dogru ya da yanlis koydeki her seyden haberdar olan bir kiz kardesi ve bir
annesi vardi. Evi onlar yonetiyorlardi. P. -L. M. evlenmekten bahsettiginde babayla birlik
oldular. ‘Bir kadin neye yarar? Evde zaten iki kadin var.” (J. -P. A.)

24) Bu agin yiikte sakinca gdrmeme olana olan bazi biiyiik ailelerde kizlardan birinin
evde tutuldugu oluyordu. “D."den L'nin evinde abla Marie idi. Kiz kardes ve hayan
boyunca biitiin kiz kardegler gibi maagsiz hizmetgi olarak kaldi. Aliklaghnldi. Evlenmesi
igin gok gey yapilmadi. Boylece geyiz ve geri kalan her gey evde kaliyordu. Anne ve
babasinin bakimim iistleniyor.”

25) Sistemin organik siireci iginde soyun agabeyin bekarhgiyla yok oldugunu gorme
riski neredeyse hig yoktur.

26) Olagan olarak, kocanin anne ya da babasina ve sadece istisnai olarak anne ve
babasi olmamasi durumunda bizzat mirasgiya verilen adot evlilikten dogan ailenin malvar-
liiyla birlegmeliydi: Birligin dagilmast ya da eglerden birinin 6lmesi durumunda, gocuk
oldugu takdirde onlann eline gegerdi, yagayan eg yararlanma hakkini korurdu ya da tersi
durumda onu getirmig olanin ailesine donerdi. Baz evlilik s6zlegmeleri, ayrilik durumun-
da, kaympederin, bangmanm ardindan evine geri dénmeyi umut edebilecek damad:
tarafindan getirilen adot’'nun faizini 6demekle yetinebilecegini éngdriirdii.

27) Otoriter bir kadin igin g6yle sdylemek gelenegi vardi: “Kepgeyi, ev igleri tizerin-
deki yetkiyi, birakmak istemiyor.” Kepgeyi kullanma ev sahibesinin tekelindeydi: Sofraya
oturma zamam geldifinde, ¢orba tenceresi kaynatken, ev sahibesi ekmek “pargalarim”
corba kasesine koyar. Kaseye gorbayi ve sebzeleri déker; herkes oturdugunda kaseyi



164 BEKARLAR BALOSU

masaya getirir, orbay1 kepgeyle bir kez kanigtirir, daha sonra kepgeyi, yemegini ilk olarak
alacak kigi olan aile reisine (biiyiikbaba, baba veya amca) dogru uzatir. Bu arada gelin
zaten mesguldiir. Geline yerini hatirlatmak igin anne ona gdyle der: “Heniiz kepgeyi
vermiyorum.”

28) Ev iizerindeki yetki gatigmalarinda evlilik sdzlegtmesinin ammsatiimas: son kamt-
ur: “Senin getirdigini getirince...” (dap ¢o qui as pourtat). Ve gergekte, bazen bagtaki
dengesizlik o kadar biyiik olur ki, gelin igin ancak kaymnvalidesinin 6liimiinden sonra
“simdi o geng daune oldu” denebilir.

29) Gergekte anne, daha 6nemli bir geyiz getirdigi oranda, kendi evliligiyle agilan yolu
izleyecek yani oglunu kéyiinden ya da dogdugu mahalleden biriyle evlendirecek dola-
ysiyla béylelikle aile icindeki konumunu giiglendirecek durumda oldugundan, eglerin ev
tizerindeki yetkinin yapisi igindeki goreli afirlipy evlilik stratejilerinin kaynagindadir. Bu
—diger kanitlar1 da gdriilecektir— soyun biitiin evlilik hikayesinin her bir evliligin igine
sokuldugunu séylemektir. )

30) Tanik gésterilen biitiin durumlarda, bir d6nem bir araya getirilmig miilklerin, bir
sonraki kugaktan itibaren, gocuklardan her biri igletinden birini mitas olarak aldigindan,
aynimalan belirticidir. Lesquire’in en biiyiik ailelerinden ikisi her biri kendi alaninda
yagamaya devam eden iki mirasgimn evliligiyle birlegmisti (“gocuk yapmak igin ne zaman
bir araya geliyorlar bilinmez") : Cocuklarindan agabey (1890'a dogru dogmug olan) babanin
miilkiini, ilk oflan kardeg anneninkini, en biiyiik kiz kardes din adami bir amcadan miras
kalan bir giftligi diger iki kiz kardeg kasabadaki bir evi aldilar. Biiyiik ¢ocuklar arasinda
evlilige dair soru her zaman ayn sézctiklerle aymi kinamaya neden oluyor: “Bu Da. kizla
evienen Tr.’nin durumu. Bir miilkten digerine gidip geliyor. Her zaman yolda, heryerde,
higbir zaman evinde degil. Sahibin orada olmast lazim.” (P. L.)

31) Ev iizerindeki otoritesini saglamak. igin, miimkiinse diigiin sirasinda, evlenen
kadinin, erkegin nikah yiiziigiin{i tamamiyla takmasini engelleyecek bigimde parmagim
biikmesi gerekirken evlenen erkegin (lou nubi) gelinlige basmasi gerektigi anlanlir.

32) Aym aileden gocuklarm evlilikleri biitiinii igindeki evlilik sirasiun da belirleyici
bir agirhg olabilir. By, itk evlenen ailenin biitiin kaynaklanm alp gotiirdiigtindeki durum-
dur. Ya da kiz kardeg abladan 6nce eviendiginde ki bundan béyle abla baz gizli kusurlart
oldugundan giiphelenildiginden evlilik pazanna daha zor “gikarilacakar”; bu durumda
baba igin sdyle sdylenir: “Geng diiveyi (I'anouille) diiveden (la bime) 6nce boyunduruk altina
soktu.”

33) Atasozii, erkek kardegin durumunu biiyitk bir gergekgilikle betimler: “Eger igdig
edilmig bir horozsa onu yiyecegiz, eger bir horozsa onu koruyacagz.”

34) Soyun devamiih ve malvarligmin aktarimu igin agabey ile kiz kardeg arasindaki
evlilik kadar iyi hazirtanmg olsa da erkek kardes ve abla arasindaki evlilik, ancak “da-
mat”, ekonomik durumuyla, kendisini yeni ailesinin reisi olarak kabul ettirecek giigte bir
ototiteye sahip oldupunda tamamen kabul edilir. Diger biitiin durumiarda ~ hizmetgi ile
“patron” arasindaki evlilik siuridir— en temel kiiltiirel zorunluluklar gignenir: “Biyiik bir
ailenin kiz1 hizmetgilerinden biriyle evleniyor. Kiz piyano galiyor, kilisede armoniyum
tutuyordu. Annesinin gevresi genigti ve sehirden insanlan agithyordu. Farki evlilik giri-
gimlerinden sonra kiz hizmetgisi Pa.’ya kaldy. Bu adam her zaman Pa.'lardaki olarak kaldi.
Ona sdyle denirdi: ‘Iyi bir kéylii kizi almalydin. Senin igin bir bagka destek olurdu.’
Stkintt iginde yagtyordu; sozii edilmeye degmeyen bir kisi olarak gdriliiyordu. Kansinin
eski tanidiklanyla goriigemiyordu. Aymi diinyadan degildi. Calisan oydu, yéneten ve
yagamin tadim gikaran kansiydi. Siirekli rahatsizdi ve aile igin de rahatsizlik vericiydi.
Kansina sadakatli olmay: kabul ettirmek igin bile yeterince giice sahip degildi.” (J.-P. A.)
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“Bir evde hizmetgi olan H. topragna rutkuyla baghydi. Yagmur gelmedginde izilardi
(pasabe mau). Ve dolu! Ve kalan her gey! Sonunda patronla evlendi. ‘Agagidan yukariya’
evlilik yapan biittin bu adamlar tim yagamlan boyunca damgalanurlar. Sikina gekerler.”
(P.L)

35) Sadece uygun mevsimde “giinler” (jowrnaus) bulabilen ve kig boyunca ve yagmurlu
giinlerde gogunlukla igsiz kalan, genelde iki yakasinu bir araya getirebilmek (ta junta) igin
gotiirild igler (& prés-heyt) almak zorunda kalan, ekmek veya un almak igin neredeyse
biitiin kazandifim harcayan (“1914’e kadar giinliik bir kurugla gegindi”) giinliik isciden
farkli olarak hizmetgi (low baylet) biitiin bir yil igin ise alindiindan karnin1 doyurur, bir
yerde barinir, temizlenir. Cok iyi bir hizmetgi 1914’ten énce, yilda 250-300 frank kazani-
yordu. Eger ok tutumluysa 10 ya da 12 yillik maagla bir ev satin almayi, bir geng kizn
geyizi ve biraz borg parayla giftlik ve toprak sahibi olmay1 umabilirdi. Ancak gogu zaman
bekarliga mahkum edilmigti: “Kiiciik kardeg olarak, erkenden, 10 yaginda, hizmetgi olarak
Es.’te ige alindim. Orada geng bir kizla goriigtiim. Eger evlilik gergeklegseydi, bu, sdylen-
digi gibi “aghikla susuzlupun evliligi olacaktr” (low maridadje de la hami dap la set) . fkimiz de
gok yoksulduk. Elbetteagabey, anne ve babasinin “donatilmig evine” (lou menadje garnit)
belediye bagkaninun 6niinden gegmeyi kolaylagtiran siirii, kiimes, ev, tarim aletleri vs...’ye
sahipti. Gorigtiigim geng kiz kente gitti, genelde bdyle olur, geng kiz beklemez. O,
gitmek, bir kiz arkadaginin etkisiyle kentte hizmetgi olarak “ige girmek” igin daha gok
kolayliga sahiptir. Bu arada ben, benimle ayni durumda olan diger oflanlarla bitlikte,
kendi tarzimda egleniyordum.” (N., tarim hizmetgisi, 1898) (Béarnca derlendi) Eskiden
hizmetginin durumundan daha sefil olan giinliik igginin durumu parasal iligkilerin genelleg-
tirilmesi ve ig giicii pazarnin durumunun kirsal gég ve birkag tanimsal olmayan igin ortaya
¢ikagi nedeniyle iyilegmesiyle diizeldi. Ayni anda, hizmetginin durumu ve bu durumun
icerdigi bagimlilik iligkileri katlarulmaz goriinmeye dogru gider.

36) Digerleri arasinda iiremeyi siurlama egilimindeki geg evlilik: Boylelikle 1871-1884
arast donemde ortalama evlilik yag, 1941 ve 1960 aras1 dsnemdeki her biri igin 29 ve 24’e
karsi, erkeklerde 31,5, kadinlarda 25'tir,

37) “Beg ¢ocuklu bir ailenin sonuncu gocuguydum. 14 savagindan (1894 dogumlu)
Once, ilk olarak M.’nin, daha sonra L.’nin evinde hizmetgilik yaptim. Bu dénemden gok
gizel anilarim var. Ardindan savaga katuldim. Dondiigiimde kigiilmii bir aile buldum:
Oldiiriilmiig bir kardes, agabey, bacag: kesilmis Giglincii, savas nedeniyle biraz sersemlemis
dordiincii. {...] Hepsi aylik baglanmug biiyiik sakatlar olan kardeglerim yéniinden ganslydim.
Bana para veriyorlardi. Akciger hastasi olan yalniz kalamiyordu, ona yardim ediyor, onu
fuarlara ve pazarlara gétiiriiyordum. Onun 8liimiinden sonra, 1929'da, kendimi en yagh
erkek kardesin evinde buldum. O anda, beni fazlasiyla simartan kardesim ve annem
olmayinca, bu aile igindeki yalnizligimin farkma vardim. Ornegin, Szgiirce Pau'ya gittifim
bir giin kardegim beni, firtinada serili kalmig ve eger ben orada olmug olsaydim toplanmug
olacak olan birkag yiiklikk kuru otun kaybiyla sugladi. Evlenme yagim gegirmigtim. Benim
yagmdaki geng kzlar ya gitmig ya da evienmiglerdi; genelde efkarlydim; bog zamanlarim:
¢ogu benimle ayni durumda olan arkadaglarla igerek gegiriyordum. Size yemin ediyorum
ki, eger geri donebilseydim, ig bulmak, belki de evlenmek igin bu aileyi bir an 6nce terk

-ederdim. Hayat benim igin daha kolay olurdu. Oncelikle kendime ait bagimsiz bir ailem
olurdu. Ve zaten bir erkek kardes evde higbir zaman yeterince ¢aligmig olmaz. Habire
ugragip durmahdir. Bir patronun asla hizmetgilerini azarlamaya cesaret edemeyecegi bigimde
azarlanur.”

 38) Agabeyin, ilke olarak, yagadif1 siirece kendi payindan yararlanma hakka vard.
Oliimiinde, eger bekar kalmigsa, hak mirasciya gegerdi.
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39) “Iki saatlik yiiriiyiis mesafesinde {7-8 km) olan evlerde, Sa.’larda, Ch.'lerde, Le.
Mahallesinde yagayan, sadece bayram giinlerinde ayine, kasabaya inen ve 70 yaginda olup
higbir zaman Pau'ya ya da Oloron’a gitmemig yagh erkek kardegler vardi. Ne kadar az
disart gikarlarsa o kadar az digant gikmak isterlerdi [...]. Diganya ¢ikan agabeydi. Onlar
evin destekleriydiler. hala daha boyle birkag kigi var.” (J. -P. A))

40) Bazen, agabeyin g¢ocuu olmamasi ya da ¢ocugu olmaksizin Slmesi durumunda
bekar kalmis yagh bir erkek kardesten soyun devamin: saglamak igin evlenmesinin isten-
digi anlatiltr. Gergek bir kurum olmaksizin, erkek kardesin, kendisine miras kalan aga-
beyin dul egiyle evlenmesi bir dereceye kadar sik rastlanan bir durumdu. 1914-1918
savagindan sonra bu tiirden gok sayida evlilik gergeklegtirildi: “Isler ayarlaniyordu. Ge-
nelde aileler, ailenin gikarma gore, gocuklar yiziinden bu yola itiyorlardi. Ve gengler
kabul ediyorlardi. Duygulamlmiyordu.” (A. B.)



Kayhakgaya Iliskin Notlar"

Fransa’nin giiney tagrasindaki ¢ogu yerden farkh olarak, Pirene tagra-
sinda, Bigorre, Lavedan, Béarn ve Bask Bolgesi'nde, Roma hukukuyla
iligki kurmaya direnmis &zgiin bir geleneksel hukukun varligim siirdiir-
mesi, tarihgilerde ve hukukgularda merak uyandirmigtir. “Béarn hukuku
[...], diye yazar Pierre Luc, Roma hukukundan ¢ok az etkilenmis, 6zii
bakimindan bir gelenek ve gorenek hukuku gibi goriiniir ve tanik bir
hukuk olma ézgiinligiini sunar. Iste boylece, Srnegin yardimei yeminli-
leri sinama niteligindeki baglilik and, kefillik konusunda rehinelerin
tahsis edilmesi, 6lii-rehin, kogul olarak paray: éne siiren zorunluluklann
mal olarak 6denmesi olanag XIV. ve XV. yiizyillarda bu hukuk icinde
giinliik bir kullanuma sahipken, bu uygulamalar iki yiizyil ve daha 6ncesin-
de baz1 bolgelerde yiiriirliiliikten kalkmgt” {12, s. 3—4]. Hukuksal ya da
tarihsel incelemeler uzun bir siire, gelenek ve gorenekleri anlatan kitap-
lardan yani Béarn For'larindan?? bagka bir geyi temel almadilar. Boyle-
likle, XVIIL. yiizyildan itibaren Béarnli hukukgular, de Maria [1 ve 2],
Labourt [3] ve Mourot [4 ve 5] 6zellikle geyiz ve miras gelenekleri konula-

* M.-C. Bourdieu ile ortak kaleme alinmustir.
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rinda Béarn For'lan tizerine yorumlar yazdilar. Oysa Rogé’nin gézlemlemis
oldugu gibi [7 ve 8], ¢oziimlenmeden dnce elestirel bir galigmanin nes-
neleri olmalan gereken, farkh dénemlerden metinlerin sikhikla bozulmug
degiskelerini toplu halde igeren For'lann ilk basimi tamamen vasattir
[6]. Béyle bir basimin hatasi olarak modern yazarlar, kendilerini, 6zel-
likle iyilegtirilmis 1551 For'unun, XVL yiizyildan itibaren bol bulunan
hukuk ilmi belgelerinin ve daha istekli olarak XVII. ve XVIII. yiizyil
hukukgularmnin bu farklt metinler hakkindaki yorumlarinin incelenme-
sine bagladilar. Her ne kadar iyilestirilmig For’u ve monarsinin son yiizyil-
larinin hukuk bilimini temel alsalar da Laborde’un Béarn’daki geyiz iize-
rine incelemesi [9] ve Dupont’un Béarn’daki veraset diizeni iizerine in-
celemesi [10] biyiik bir ilgiyi gosterir. A. Fougéres’in [11] kalin tezi
Béarn'a iligkin olarak 6nceki yapitlardan alintilarla yetinir.

Hukuk tarihgileri gelenek metinlerinin, bunlar gegerliligi kalmamug
yasalan kapsadiklan ve canli diizenlemeleri es gegtikleri igin nispeten
kuramsal bir hukuku temsil ettiginden, sakinimh kullanilmalan gerek-
tigini kesfedeceklerdir. Noterlikte yaptlmig anlagmalar onlara gergek uy-
gulama hakkinda bilgiler sunabilecek bir kaynak gibi goriindii. Bu tip
aragtirmalarin 6rnegi P. Luc [12] tarafindan sunuldu. Noter kayitlarin-
dan hareketle ilk 6nce kirsal niifuslann yagam kogullarin, toprak diize-
nini, Béarn'daki aile yapisim ve mal varliginin korunmasina ve iletilme-
sine yon veren kurallan ve ikinci bir boliimde, aile ve topluluk cergeve-
sinden toprap igletmenin teknik ve hukuksal yollarinu ve kredi ve degig
tokug yagamint incelemigtir.

Napoléon Yasalarimin en inlii rakibi Frédéric Le Play de, Anayasanin
[13] uygulanmasindan dogmus olan kararsiz aile tipinin kargisina koy-
dugu, ona gore aile kurumunun en ideali olan kok aile modelini Béarn ve
Bigorre daglarma yerlestirir. Ug aile tipini, ataerkil aile, modern toplu-
mun 6zelligi olan kararsiz aile ve kok aileyi tanimladiktan sonra Frédéric
Le Play kendini bu sonuncusunu betimlemeye (s. 29 ve devam) ve bu
ailenin her bir tiyesine sagladigi yararlan géstermeye verir: “ (bu veraset
diizeni), apir ddevlerden kafasi kangmug olan mirasgiya, eve ve atalarin
atdlyesine bagl sayginhg verir; disanida evlenen tiyelere 6zgiirliigiin gekici-
liginin yaminda, kok ailenin destegini garanti eder; baba evinde kalmayi
tercih edenlere ailevi mutluluklann yamnda bekarligin huzurunu sunar;
hepsine, en ileri yaglilik anina kadar, baba evinde ilk ¢ocuklugun amlarina
yeniden kavugmanin mutlulugunu saglar” (s. 36-37). “Her kusakta bir
mirasgi atayarak tarimla ugrasan kok-aile kardeslerin gikarmi agabeyinki-



KAYNAKGAYA iLISKIN NOTLAR 169

ne kurban etmez. Tam tersine, bu sonuncuyu, kardeslerinin ve ardindan
gocuklarinin yararina galigmasinin agtk kazancindan vazgegmeye mah-
kiim eder. Maddi gikarin feda edilmesini ahlaki buyrugun telafisiyle elde
eder: Baba evine sahip olmaya bagh saygmhkla.” (s. 114) ikinci bir blim-
de Play, 1856’da Levadan’daki kok-aileye 6rnek sayilan Melouga ailesinin
monografisini sunar; E. Cheysson’un bir son deyigi bu ailenin kanunla-
rin ve tdrelerin etkisi altinda yok olugunu betimler: “Melouga ailesi, bu
son dénemlere kadar, giiglii ve verimli bir toplumsal 6rgiitiin zamaru geg-
mig bir drnegi olarak kalmusty; ancak o da sirast geldiginde, onu uygun
kosullarin beklenmedik rastlagmasi sayesinde kurtaran kanunlarin ve
torelerin etkisine maruz kalmak zorunda kaldi. Yasa etkisini gosterir; esit-
legtirme ilerler: Kok aile 5lmek iizeredir, kok aile slir. “ (s. 298) Play ekoliin-
den kuramcdarin kargisina, etnografik aragtirmanin verilerinin diginda,
XVIIL ve XIX. yiizyilin noter anlagmalarina dayanarak, veraset gelenek-
lerinin ve evlilikle ilgili kurallarin Medeni Kanuna [15] ragmen ayakta
kaldiklarim gésteren Saint-Macary’nin incelemeleri [14] gikanlabilir.

[1] De Maria, Mémoires sur les dots de Béarn, ve eki: “Mémoires sur les
coutumes et observances non-écrites de Béarn” (el yazmasi eser, Agagt
Pirencler Eyalet Arsivleri).

[2] De Maria, Mémoires et Eclaircissements sur le for et coutume de Béam
(el yazmasi eser, Agag Pireneler Eyalet Arsivleri).

{31 Labourt, Les Fors et Coutumes de Béamn (el yazmast eser, Pau Bele-
diye Kiitliphanesi)

[4] J. F. Mourot, Traité des dots suivant les principes du droit romain,
conféré avec les coutumes de Béamn, de Navarre, de Soule et la jurispondance du
Parlement (alinnlayan: L. Laborde, La Dot dans les fors et coutumes du
Béam, s. 15).

[51]. F. Mourot, Traité des biens paraphernaux, des augments et des insti-
tutions contractuelles, avec celui de l'avitinage (almtilayan:L. Laborde, a.g.y.).

[6] A.Mazure ve ]. Hatoulet, Fors de Béam, législation inédite du XI¢ au
XVIIE siécle, kargilikl geviri, notlar ve girigle, Pau, Vignancour, Paris,
Bellin-Mandar, Joubert, vd. t. (1841-1843)
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[7] P. Rogé, Les Anciens Fors de béarn, Toulouse, Paris, 1908.

[8]]. Brissaud, ve P. Rogé, “Textes additionnels aux anciens Fors de Béam”,
Toulouse, 1905 (Bulletin de l'université de Toulouse, mémoires originaux des
facultés de droit et des lettres, B dizisi, no: III).

[9] L. Laborde, La Dot dans les fors et coutumes du Béam, Bordeaux,
1909.

[10] G. Dupont, “Du régime successoral dans les coutumes du Béarn”,
tez, Paris, 1914.

[11] A. Fougeres, “Les Droits de famille et les successions au Pays
basque et en Béarn, d’aprés les anciens textes”, tez, Paris, 1938.

[12] P. Luc, “Vie rurale et pratique juridique en Béarn aux XIV* et
XVesigcles”, hukuk tezi, Toulouse, 1943.

[13] F. Le Play, L'Organisation de la famille selon le vrai modele signalé par
Phistoire de toutes les Taces et de tous les temps, MM. E. Cheysson, F. Le Play
ve C. Cannet tarafindan yazilmug bir sonsoz ve iig ekle birlikte, Ad. Fo-
cillon, A. Le Play ve Delaire tarafindan yeni belgelerle zenginlegtirilmig
3. basim, Paris, 1884.

[14] J. Saint-Macary, “Les régimes matrimoniaux en Béarn avant et
apres le Code civil”, tez, Bordeaux, 1942; “La désertion de la terre en
Béarn et dans le Pays basque”, tez, Bordeaux, 1942.

[15] J. Bonnecaze, La Philosophie du Code Napoléon appliqué au droit de la
famille. Ses destinées dans le droit civil contemporain, 2. basim., Paris, 1928.



III. Kisim

Yasaklanan Yeniden Uretim
Ekonomik Egemenligin Simgesel Boyutu






“K6yli ancak biirokratik ya da liturjik igleyigine yabanc1 kal-
dign biiyiik bir imparatorlugun garklarina kapildigt anda
aptallagir.”

MAX WEBER, Le judaisme antique

Bu kadar uzun siire sonra, bekarlik sorununa dénmem igin getirilen 6ne-
ri beni hem memnun ediyor hem de heyecanlandinyor. Gergekten de,
ilk adimlarin biitiin kararsizhklarini sunsa da, bana igsel arayigimin 6nem-
li ilerlemelerinin birgogunun ana kaynagini igeriyormug gibi goriinen
bu eski aligmaya! karg dzel bir sevgi besliyorum. Ornegin, metni, her
zaman eksiksiz agiklamaya ya da onu bagtanbaga hazirlayan ve sonunda,
biraz saflikla dile getirilen diisiinsellik ¢abasina her zaman ulagmaksizin
yonlendiren habitus, strateji ya da sembolik egemenlik gibi kavramlar
diigtiniiyorum. Hoga gitmek igin ddiin veriyor gibi goriinmesem, bunun
destekledigi az ¢ok i¢e kapali toplumsal bir deneyimin yeniden sahiple-
nilmesinin, dnceden gergeklestirilen sosyo-analiz sifatiyla, her koken-
den aydinin halka ve kiiltiire deginen her seyle her zaman siirdiirdiikle-
rinden hem daha az dolambagh ve hem daha az ¢arpitilmug, bilgin ya da
“popiiler” kiiltiitle bir iliski kurulmasin1 kugkusuz olanakli kildigim gos-
terebilirdim. Ancak, iglerinde bu kadar uzun bir siire boyunca, Etudes
Rurales’de yayimlanmig olan makalenin gézden gegirilmis ve genisletilmig
bir versiyonunun Ingilizce yayimlanmast (Julian Pitt Rivers'm dostane
girisimiyle) amaciyla 1970’li yillarin baginda yazmig oldugum belgeleri
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ve pargalarin uyudugu dosyalan, iglerine yeniden tamamen dalmak iste-
gi ve eglencesi olmaksizin yeniden agarken, belli bir rahatsizlik duyma-
dim diyemem: Ilk sirada burada toplanmig olanlarin bulundugu bu kadar
Snemli ¢aligmalardan sonra bu terk edilmis gantiyenin dagimkhg igin-
de, hala gegerli olan geyleri nasil belirlenmeli? Niyetlenmis oldugum
gibi, ilk makaleyi tepeden tirnaga yeniden yazmadan, yapmak istedigim
diizeltmelerin ve eklemelerin baglica maddelerini aktarabilir miydim?

NOT:

1) P. Bourdieu, “Célibat et condition paysanne”, Etudes rurales, 5-6, Nisan-Eyliil 1962,
5.32-135.



1
Ek ve Diigelti

Eski toplumda evlilikle ilgili kargihkl iligkilerin mantigin1 betimlemeye
caligtigim ilk boliime geri donmeyecegim; “Yeniden iiretim stratejile-
rinde evlilik stratejileri” baghkli makale (Annales, 4-5, Temmuz-Ekim
1972, s. 1105-1127) mirasgilarin bekarhigmin en gériiniir belirtisi oldu-
gu krizden 6nce kendini gosterdigi bigimiyle evlilikle ilgili kargihikh ilig-
kiler mantiginin eski betimlemesinin yerini almasi igin diizenlenmigti:
O doénemde egemen olan akrabalik yapilar ve ekonomik yapilar arasin-
da bagintlar diizenleme yontemine kargt diigiiniilmiig olsa da bu ¢oziim-
leme gergekte eyleyenlerin onlar aracihfyla 6zgiil “kozlarindan” (miilkiin
boyutu, dogum siras1 vb...) miimkiin olan en iyi esi cekmeyi hedefledik-
leri stratejilerin uygulamaya dayali mantiginin kagmasina izin verir. Eko-
nomik yapilar ve evlilik yapilar arasindaki, adot'yla somutlagtirilmag
iligkiyi bigimsel igleyigli bir formiil igine almak igin yapilan ilk girigim
ile, evlilik stratejilerini yénlendiren baskilar (ya da belirleyici etkenler)
biitiiniiniin son yeniden kurulumu arasindaki karsilagtirma, eksiksiz bir
uygulama kuramu iiretecek ve usa uygun olan ama nesnel olarak yapilara
uydurulmug bir habitus tarafindan istenmeyen stratejilerin iiriinii olarak
eyleyenlerin evlilik “tercihlerini” anlayacak durumda olabilmek igin,



176 BEKARLAR BALOSU

ozellikle sorgulama ve gozlemleme usullerinde ve kullarulan dilde ger-
geklestirilmig olmasi gereken yapisalc1 bakigla olan kinlmay, aragtir-
manin somut ayrintisi icinde gozlemleme firsatim sunar!. Nesnelci goz-
lemcinin biraz kendini begenmis digardaligr yerini, yerli bagintinin uy-
gulamaya kuramsal olarak yeniden uyarlanmasimn destekledigi yakinliga
(kurama ve uygulamaya dayali olarak) biraktigindan, kuramsal ve yon-
tembilimsel ilerlemenin kendisi de, aragtirmacinin nesnesiyle olan 6z-
nel iligkisinin bir donsigiimiinden (conversion) ayrilamaz. Eger eyleyenle-
ri ve stratejilerini, yapisalc1 bakigla tozsellegtirilmis yapilar adina merkez
konuma vyerlegtiren bir bakig agisinin, Avrupa’daki koyli topluluklan
gibi uzun siire biiyiik antropolojik gelenegin digina itilmis, topluluklan-
na girisi rastlant1 degildir; bu toplumlar toplumsal mesafe bir kez agl-
diktan sonra, teori ile uygulama arasinda bir yakinlagmay: saglayacak
yakinhktadir; bu yakinlik hem bu popiilist gizciligin pegini birakmadig
eyleyenlerin yaganmig deneyimine kaynagmal bir katillimla, hem de zo-
runlulugu bir erdem sayan bazi antropoloji geleneklerinin metodolojik
bir parti haline getirdigi mesafeli nesnellestirmeyle zitlagir.

Ayrimsal evlilik ya da bekérhk sanslarninin istatistiksel analizine ge-
lince, daha kesin olmast igin hesaplamalari, ana niifus olarak anket sirasin-
da Lesquire’de oturan kigiler biitiiniint (1962’deki makaledeki gibi) de-
gil ama ilgili topluluklanm biitiintinii (bkz. ek boliimdeki tablo) alarak
yeniden yapmak gerekti. By, farkh degiskenlere gore gég oranlannin (cinsi-
yet, dogum yih, babanin sosyo-profesyonel kategorisi, aile icindeki sira ve
evin yeri —kasaba ya da mezra-) ve aynt zamanda go¢ edenlerin ve ka-
lanlarin bu aym degiskenlere gére oranlarninin diizenlenmesi olanaginin
verilmesiydi. Diizenlemesi ¢ok zor ve uzun olan bu istatistikler (gé¢ eden-
ler hakkmdaki bilgiler bir dizi bilgi verenin yaninda sézlii olarak toplan-
mak zorunda oldugundan), gergekte daha 6nce elde edilmis sonuglari,
kesinlegtirerek dogruluyorlar: Gergekten de, evden ayrilma olasihginin,
ozellikle erkek fazlahinin sagirtict oranlara ulagtii mezralarda, kadin-
larda erkeklerden ¢ok daha yiiksek oldugu; erkeklerde topraga bagh kal-
ma gansinin miilkiin boyutuyla arttigy; ve biitiinde, gé¢ etme olasilig
biiyiik ogullarda kiigiiklere oranla agikga daha zayif olsa da (%42'ye kargi
%61), biiyiik evlat hakkinmn etkilerinin kiigiik miilk sahiplerinde artik
hissedilebilir olmadigi (mevcudun darliginin dayattigh sakinumla) ileri
siiriilebilir. Iyi ailelerden kizlar digerlerinden hafifce daha yiiksek oranda
toprag terk ettiklerinden, kizlarda gog ile miilkiin boyutu arasinda hig-
bir belirtici iligki gozlemlenmez. Evlilik sanslarina gelince, onlar ve te
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yandan esit olan her gey, gidenlerde kalanlardakinden? agik bigimde daha
giigliidiir ve bu sonuncular iginde, kasabada oturanlarda mezralarda otu-
ranlara gore daha yiiksektir’. Ancak, en 6nemli ve ilgilileri bir skandal
gibi etkileyen olay, kalanlar arasinda evlilik olasthklarinin, mezralarda,
“biiyiik agabeyler” ya da her durumda 6nemli miilklerin mirasgilart ken-
dilerini boylece bekarliga mahkim edilmig bulabildiklerinden, miilkiin
boyutuna ya da dogum sirasina gére uygulamada degigmemesidir*.
Gergekte, gog ve bekarlik kendi aralarinda (6zellikle, bekar kalma
olasthginin, kalma olgusuyla 6zellikle mezralarda, biiyiik oranda giiglen-
digi sigiide) ve aym etkenler sistemine (cinsiyet, ailenin sosyo-profes-
yonel kategorisi ve tarimla ugrasanlar i¢in, miilkiin boyutu, dogum siras1
ve son olarak, yerlegim yeri, kasaba ya da mezralar) sik1 stkiya baghduirlar.

1935’ten’ 6nce Lesquire’de dogmug olan kisiler arasinda kalanlarm ve bunlar
arasmda bekdrlarn yerlesim yerine, cinsiyete ve miilkiin boyutuna gore payt

Kasaba Mezra
Kalanlar Kalanlar  Kalanlar Kalanlar
, Bekar Bekar
Kiigitk miilk sahipleri E 28,5* * 43 57
(+ hizmetgiler) K 50% * 33,5 15,2
Orta E 75% * 70,5 61,5
K 100* * 50 22
Biiyik E 100* * 82 55,5
K 40* * 43 33,5
Diger meslekler E 58,5 14 33,5 *
K 23,5 50 36,5 *
Hepsi E 54 15,5 49,5 56,5
K 33,5 22 37 17,5

*Sifir ya da sifira yakin rakamlar (ve belirtici nitelikte veriler).

T 1935% ele alinan topluluklarin éist stnin olarak belirleyerek (1970’de), erkeklerin ortala-
ma evlilik yagt (29 yag) ve kadinlann ortalama evlilik yagt (24 yag)’nun iizerine ve “evleni-
lirligin” @ist srurinin (35 yag (izerinde ancak 3 ya da 4 evlilik vakas: sayilir) yakininda yer
alimiyordu.

Az ¢ok siki stkiya kendi aralarinda birbirlerine bagh bu etkenler sis-
temi ile gé¢ etme ve evlilige ulagma (az ¢ok geng yaglarda) olasiliklan
arasindaki iligkiler istatistiginin yakaladif1 sey, toplumsal alanda ve tam
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tamina, farkh eyleyiciler iizerinde bunlarin gegmisin kdyli yagam bigimine
olan nesnel (biiyiik evlerden agabeylerde en yiiksek) ve 6znel (yani, habitus
ve bedensel hexis’te kayitl) baglliklarina gore, iizerlerinde ayrimsal bigim-
de etki ettigi sekliyle simgesel mallar pazarmin birlegmesinin toptan
doniistimlerinin etkisidir. Her iki durumda, artik, tecritlerin kalkmasty-
la, kentli egemen gergeklerin etrafinda birlegmis toplumsal alan tarafin-
dan yerine getirilen gekim giiciiniin ve farkli eyleyenlerin habitus’larint
olusturan algilama, degerlendirme ve eylem kategorilerine goére onun
kargisina gikardiklan devinimsiglik giiciingin elle tutulur sonucu hesaplanur.
Simgesel mallar pazarmin, dolaysiyla evlilik pazarinin birlegmesinin bir
vechesi oldugu toplumsal alanin birlesmesi, hem nesnellikte —ulagim
olanaklarinin geligimiyle desteklenen yer degistirmelerin genigletilmesi,
orta 6gretime ulasmamn genellegtirilmesi vb. gibi ¢ok farkh etkenler
biitiintiniin etkisi altmda— ve hem temsillerde gerceklesir. Sunu séyleye-
biliriz: Bunun nesnellik iginde gergeklesmesinin nedeni kendi tevekkiil-
lerine yonelik hem zorla alinmig hem de kabul edilmis bir takdir sunan
eyleyenlerin &znellikleri i¢inde ve 6znellikleri yoluyla meydana gelmesi-
dir; bu durum aym anda mirasgilarin bekarlfinin en anlamli érnegini
olugturdugu ayrimsal eleme olaylarina yol agar

NOTLAR:

1) Bilimsel buluglar, antropolojide, siklikla, gergeklegtirilir gergeklestirilmez apagik
hale gelmelerini saglayan anlami belirsiz ayricaliga sahiptirler ve sormug olduklar, yine de
dznel olan act deneyimini animsatsalar bile, katedilen yolun en azindan pedagojik amag-
larla, onlan elde etmek igin ya da entelektiiel déniiglimiin agir ilerleyigini, biyiik yanks
uyandiran ézelegtirilerden daha iyi gosteren, gériiniirde kiigiiciik diizeltmeler ve ekleme-
ler igin gerekli caligmanin ard arda gelen hallerinden daha iyi bir tanikhik bulunamaz.
Sorunsalin tarihsel durumu animsanarak kendini ona gore var eden aragtirmanin hareke-
tinin fikri de verilebilir (bkz. P. Bourdieu, “De la régle aux stratégies”, Choses Dites, Paris,
Editions de Minuit, 1987). Kendini, as usual, anglosakson iiretimle sinirlandirarak strateji
kavramnin ortaya gikist ve son zamanlardaki yayilmasmi betimleyen bir makalenin (G.
Crow, “The use of the concept of ‘strategy’ in recent sociological literature”, Sociology, 23
(1), Subat 1989, s. 1-24) agiklamasinda kendisi de bu alanda ¢ahgan David H. Morgan'in
bu kavramun etnoloji ve sosyolojideki ilk kullanimlarinin ve bunlann getirdikleri yeni
“drnegin” ailenin ve ev halkimin sosyolojisinin ve tarihinin alani iginde ortaya ¢tkngm
hatrlatmas: dikkate degerdir (bkz. D. H. J. Morgan, “Strategies and sociologists: a com-
ment on Crow”, Sociology 23 (1), Subat 1989, 5. 25-29).

2) Kuzlarda -bolgede kalanlar gidenlerinkine gore hafife diisiik bir bekarlik oranina
sahip oldugundan (biitiiniiyle %18, yani kasabada %22, mezralarda % 17,5) — durum aym
sekilde seyretmez; kizlarm daha az zor bir pazann kargisina cikmastyla anlagihr.
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3) 1954, 1962 ve 1968 yillan igin, Lesquire kantonunun farkli bucaklan igin diizenle-
nen ad listelerinden hareketle olugturulan bir dizi istatistiksel tablodan, erkek bekér-
Iginn yogunlugu, bir isgi kentinin, Oloron’un yakinundaki ve bir dereceye kadar énemli
bir is¢i kesimine sahip olan bucaklarda azalitken, her tiir kent merkezine uzakliklan,
dagink yerlegimleri ve sosyo-profesyonel yapilaniyla mezralara ¢ok benzeyen uzak ve 1ssiz
kiigiik bucaklarda, Lesquire’in mezralanindakine benzer oranlara ulagtngmdan, buradan,
daha 6nce Lesquire’de gozlemlenmis olan diizenliliklerin her yerde gozlemlendigi sonucu
gikar.

4) Agabey ya da mirasgi kavrami, biyoloik anlamda degil toplumsal anlamda alin-
malidir. Geleneksel durumda, toplumsal tanimlamann keyfiligi kendini gizlenmis sanabi-
lirdi: toplumsal agabey yani mirasgt muamelesi goren ve éyle davranan neredeyse kaginil-
maz olarak biyolojik agabeydi. Bugiin, agabeyin gidigiyle dogum tarihine gore kiigiik olan
bir erkek kardes kendini mirasqi statiisii verilmis olarak gorebilir. Artik mirasg1, sadece
agabey oldupu icin kalan degil ama ayrica kaldig igin agabey olandir.



2 |
“Kapal: Diinyadan Sonsuz Evrene”

Alexandre Koyre’nin iinlii kitabinin baglhgm yeniden kullanarak, sade-
ce ekonomik ama ayrica ve ozellikle sembolik diizende, bu diinyanin bir
dereceye kadar 6zerkligini saglama ve merkezi degerlere karg: bir tiir 6zel
direnis bigimini olanakh kilma egilimi iginde olan etkenlerin etkililigini
yavag yavag yansizlagtirarak kéylii diinyanin (ve daha genel olarak kirsal
diinyanin) nesnel ve 6znel disa agihmina eglik etmis olan geligmeler
biitiiniine deginmek istiyoruz: Sadece en 6nemlileri belirtirsek, dzellikle
titketim konusunda, kendi tiretip kendi tiiketme gileciligine (denk evli-
lik bunun bir yoniidiir) verilen aynlcak sayesinde pazara ¢ok bagimh
olmama; digeri de coprafi olarak uzakta olma: Bu durum ulagtm arag-
lannin (yollar ve araglar) igretiligine eklenir, bu ise yer degisikligini dar
alana hapseder yerel temelli bir toplumsal diinyaya hapsolmay kolaylagtirir,
boylece ekonomik ya da kiiltiirel farkhihiklann &tesinde, kargihkh bir
bagimhlik ve takdir iligkisini dayatir. Bu nesnel ve 6znel ige kapanma,
ozellikle dil konusunda, kentli normlara karg, az ¢ok saglamlagtinimmg
direnig tizerine kurulu bir tiir kiiltiirel olarak bolgesel ozellikleri koruma iste-
Fini ve din ve politika konusunda bir tiir yerel merkeziyetcilifi olanakh
kidar: Ornegin, olagan politik tercihler, biiyiik kismyla, dolaysiz genel
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*duruma gére yani, toplumsal makrokozmosa ve mikrokozmosun orada
biitiiniiyle iggal ettigi goreli konuma engel olma egilimindeki kapali mik-
rokozmosun ortasindaki hiyerargideki konuma bagl: olarak gerceklestiril-
migtir (boylelikle yerel hiyerarsinin belli bir seviyesinden itibaren, ade-
ta sofu ve muhafazakar olunmaliyd: ve “biiyiik” bir koylii icin, diizenli
olarak kiliseye gitmek, papaza ayin garab: gétiirmek bir pourtale, ana kaps,
toplumsal sinif sorunuydu). Diger bir deyisle, kendisine 6zgii toplumsal
hiyerarsileriyle, kendi egemen kisileri, iizerinde egemenlik kurulmug
kigileri ve “siif” gatigmalariyla donanmig bu mikrokozmos aracihigiyla
toplumsal alanda iggal edilen konum, kéyliilerin diinyalanina ve kendi-
lerinin oradaki yerlerine dair betimlemeleri {izerinde uygulamaya dayali
etkiye sahip degildil.

Ekonomik mallar ve simgesel mallar pazarlarinin birlegmesinin ilk
etkisi, egemen degerlere kars: kendilerine sadece dtekiler (“popiiler kiil-
tiir” tizerine pek ¢ok bulanik tartigmayi aydinlatma da yeterli olacak
Platoncu, eski, enantion ve heteron kargitligini ammsatalim) degil hasim-
lar siisii de vermeye yetenekli kéylii degerlerin var olug kogullarim orta-
dan kaldirmak olur. Sinirh ve 6rtiilii bagimlilik yerini yavas yavag derin
ve goriilen, hatta kendini kabul ettiren bir bagimliliga birakir. Pazar
ekonomisinin egemenliginin giiglenmesi mantiimn kiigiik tanmeilik
(Lesquire’in en “biiyiik” kéyliilerini i¢ine alan) iizerindeki etkileri sik
sik betimlenmigtir. Uretim igin, tanmsal isletme her zaman daha ¢ok
endiistriyel mallar (makineler, besi yemleri vb.) pazarina bagimhdir ve
iiretim donanimini modernlestirmek ve verimi arttirmak igin gerekli
yatrimlara, ancak tanmsal igletmenin finansal dengesini tehlikeye at-
maya ve onu belirli iiriinler ve pazarlar igine hapsetmeye 6zgii ddiing
almalara bagvurmak aracihiyla kargt durabilir. Pazarlamak igin, tarim-
sal {irtinler pazarina ve tam tamina gida endiistrisine (6zel durumda, siit
toplanmasin saglayan) de gitgide daha sik: sikiya baglamr. Igletme gi-
derleri, etkileyemedikleri fiyatlarin, 6zellikle endistriyel fiyatlarin ge-
nel degisimine bagh oldugundan ve &zellikle gelirleri gitgide giivence
altina alinmug fiyatlara (siitiinki ya da tiitiiniinki) bagimh hale geldigin-
den, fiyat tahmininin olasiliklar gergekte ve onlarin diinyaya bakiginda,
eskiden doganin olasihiklarina ait olan yeri iggal etmeye dogru yonelir:
bu, kamusal giiglerin ekonomik miidahalesi —ve 6zellikle fiyatlarin ayar-
lanmasi— arasindan, kdy ekonomisinin neredeyse dogal diinyast icinde
ortaya ¢ikmug, politik tepkiler uyandirmaya 6zgii siyasi bir harekettir?.
Bu durum daha siyasallagmig bir diinya gériiiine iter ve bunun devletgi-
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lik karsir rengi, 6z-igletmenin temeli olan dzerklik yanilsamasina gok
sey bor¢ludur. Neredeyse maagh galisana déniigmiig bu kiigiik miilk sahip-
lerinin ¢ogu kez hem bagkaldirilarinda hem de muhafazakar siyasal tavir
almalarinda ortaya ¢ikan, kendi durumlarina iligkin ikiye boliinmiis hatta
geligkili tasarimlan, temelini derinlemesine geligkili bir durumun nes-
nel anlagiimazhklarinda bulur. En azindan gériiniirde iglerinin diizen-
lenmesinin sahibi olarak kalmig (pazara kendi is giiciinii getiren isgiden
farkh olarak bunlann sattiklart gey sirinlerdir), yatinlmg (ancak gergek-
te nakit parayla gergeklestirilmesi olanaksiz) ¢ok 6nemli bir sermayeyi
temsil eden, iiretim araglarmn (binalar ve donammlar) sahipleri, gitgi-
de nitelikli hale gelmesine kargin zorlayic1 ve simgesel olarak ¢ok az odiil
sunan agir bir galismadan gogu kez, nitelikli bir iggininkinden daha diigiik
gelirler elde ederler. Teknokratik siyasetin, &zellikle yardimlar ve kredi
konusunda, kasitli olmayan bir etkisiyle, her 6zellikten yatirimlar: ara-
cilipryla, 6zellikle itibari miilkiyeti ve ayrica iiretim garkinin sorumlulugu-
nu, dogurdugu 6z-igletme tegvikleriyle beraber koruyarak fiyatlar ve biz-
zat iiretim davasinin iizerine ¢Oken geligkiler arasindan, sosyalist oldugu
soylenen ekonomilerinki kadar kuvvetle toplumsallagtirilmug bir tireti-
min gergeklestirilmesine katkida bulunmaya sevkedilmiglerdir. Eger, bu
sirecin kendisi de yuvarlak bir nedensellik iligkisiyle, kayliilerin ahlaki
dzerkliginin gerilemesini ve bu yolla direnig ve ret giiglerinin zayfla-
masin1 belirlemeye 6zgii bir simgesel mallar pazannin birlesmesine bag-
lanmamug olsaydi, koylii ekonominin pazar mantigina gittikge artan
bagimliligi, yogun gdgten baslayarak, kirsal diinyanin mekanini
olugturdugu derin doniisiimleri tek basina belirlemeye yetmeyecekti. Cok
genel bir bigimde, tanm sektorii digindaki gogiin, tanimdaki, tanm digt
sektorlerdeki maaglar ve bu sektorlerdeki is arz1 (endiistriyel istthdamsiz-
liga gore hesaplanan) arasindaki bagintinin sonucu oldugu farz edilir.
Boylelikle, bir yandan ekonomik durumlarin mesafesinin daha biiyiik
olmasi oraninda daha biiyiik olan gizilgiig farkldiklariyla bir cekim alanirun
varligini diger yandan eyleyicilerin alanin etkilerine bir devinimsizlik
ya da farkh etkenlere gére degisen bir direnigle kargilik verdiklerini ortaya
cikararak, gé¢ akimlanmn basit, mekanik bir modeli ileri siiriilebilir.
Ama bu modelle ancak eger bu modelin mekanik higbir 6zelligi ol-
mayan igleyisinin 6n kogullari unutulursa biitiiniiyle yetebiliriz: Boyle-
likle, 6rnegin tarimsal ve tarimsal olmayan gelirler arasindaki mesafe-
nin etkisi ancak, bilingli ya da bilingsiz baglantulandirma hareketi ola-
rak karglagtirma, olanakl ve toplumsal olarak kabul goriir hale geldigi
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ve maagin digerleri arasinda bir boyut oldugu kentli yasam bigiminin
lehine déndiigii oranda, yani kapali ve artik bitmig diinya agildikga ve iki
evren arasindaki her tiir yakinlagmay: diigiiniilemez kilan 6znel siperler
yavag yavag diismeye bagladik¢a kendini gésterebilir. Diger bir deyigle,
kent yasamuyla birlegtirilmis yararlar eger algilanan ve begenilen yarar-
lara déniigiirlerse, eger, buna gore, gozden kagmay1 ve gérmezden gelin-
meyi (edilgence ya da etken olarak) birakarak algilanabilir ve begenilir,
goriiniir ve arzu edilir olmalarini saglayan algi ve begeni kategorilerine
bagli olarak tutulurlarsa var olabilir ve harekete gegebilirler. Ve gergek-
te, kentsel yagamin ¢ekimi, sadece kendisinin gekiciliklerine inanmug
zihinlerde kendini gésterebilir: Nesnel bir birlesme siirecine itilmis top-
lumsal alana egemen degertlere oybirligiyle verilen kabul icinde yaratilmig
simgesel bir giig veren, diinya goriigiiniin ortak donsistimtidiir (conversion).

Simgesel devrim, belirli bir esikten itibaren, gitgide hizlanan bir yang-
ta kargilikli olarak kogan saysiz bireysel déniigiimiin toplu iriinidiir.
Aligkanligin yarattign bayagilagma gergekte topraktan ve evden uzaga
dogru her bir gidisin, 6zellikle siirecin baglangig agamasinda gerektirdigi
olaganiistii psikolojik galigmayr unutmaya iter; ve hazirlik ¢abasini, ka-
ran1 desteklemeye ya da harekete gegirmeye 6zgii firsatlar, yerine getiril-
mesi her zaman zor (drnegin, kasabada yari zamanli postacilik ya da
soforlitk kente gitmek igin gereken sigrama tahtasini saglar) ve bazen de
asla tamamlanmayan (zoraki go¢ etmis olanlann yurda “yaklagmak” igin
bir 6miir boyu gosterdikleri cabalarin tamklik ettigi gibi) ruhsal bir uzak-
lagmanin agamalarin1 anumsatmak gerekir.

Ilgililerin her biri, aym anda ya da ard arda, kendinden kusku duyma,
az ¢ok saldirgan sikint1 ve 6zsaygt (koyliilerin ve “topragmn” bitmesine
dair ayinsel acimada kendini gosteren: “toprak mahvolmus”) agamalarn-
dan gegerler. Koylii degerler masasinin devrilmesine gétiiren psikolojik
yolu az ya da ¢ok hizh bigimde katetme egilimi, eski hiyerarside iggal
edilmis konumla bagdagtirilmug ¢ikarlar ve egilimler arasindan bu konu-
ma baghdir. D1 cekim giiglerine en zayif direnisi gdsteren, gogiin yarar-
larin1 en erken ve digerlerinden daha iyi fark eden eyleyenler, kadin,
kardes ya da yoksul olduklan igin topraga ve eve, nesnel ve éznel olarak
en az bagl olanlardir. Kendisinden uzaklagilma sirasiu belirleyen yine
eski diizenin kendisidir. Simgesel degis tokug nesneleri olarak agagidan
yukartya hareket eden ve bundan dolay1 kentsel buyruklar ve ¢ekicilikler
kargisinda kendiliginden aceleci ve uysal gériinme egilimine giren kadin-
lar, erkek kardeglerle birlikte kentsel diinyanin Troya atini olugtururlar.
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Koyl duruma erkeklerden (ve bizzat erkek kardeglerden) daha az bagh
ve ig ve gli¢ sorumluluklarinda daha az yiikiimlii dolayisiyla malvarhgm
“stirdiirme” endisesini daha az tagiyan, egitim ve onun igerdigi devin-
genlik vaatleri kargisinda daha hazir olan kadinlar kéylii diinyanin kal-
bine , “koyli niteliklerinin” degerini diigiiren ve onlan yang dig1 birakan
kentli bakig1 getirirler.

Boylelikle, bireysel ve kolektif doniigiimiin kalbinde bulunan toplum-
sal diinya algisinin yeniden bigimlenmesiyle, aile yagaminin kapal ve
stnirli diinyasini sagma bir kaynaga déniistiiren topluca siirdiiriilmiig
psikolojik kendine yeterlik birbirine gok baghdir. Tartigma gotiirmez bir
kaynak, 6yle ki ig ya da evlilik igin ya da araciligayla toprag: terk etmek
zorunda olan yoksul erkek ya da kiz kardeglerin segilerek uzaklagmasi,
merkezi degerler ile dyle kabul edilmis deetleree bir kez daha saygt gos-
termek demekti®. Gittikge artan sayida gidise gotiiren ve sonunda dire-
nenleri de etkileyecek olan kolektif doniigitm (conversion) Kopernik
devrimi olarak adlandirilmas: gereken durumdan ayrilamaz: Degismez
merkez yer, kendisi de egsiz ve degigmez olan bir hiyerarsinin merkezi,
daha genig bir alandaki herhangi bir noktadan, daha da kétiisii algak,
agagl, yonetilen bir noktadan bagka bir sey degildir. Hiyerarsileriyle (6r-
negin “biiyitk” ve “kiigitk” koyliiler arasindaki kargithk) bucak kendini,
i¢inde kéyliilerin topluca yonetilen bir konumda bulunduklar:t daha genig
bir toplumsal alan igine yerlestirilmig olarak bulur. Ve bunlar, bir anda
uzaklagtirilmig bu diinyada en iist konumlan tutmug olanlar bile, en so-
nunda, gerekli doniigiimleri ve yeniden doniigiimleri yerine getirmedik-
leri igin, eski diizene, stratejik bir noktasindan, evlilik pazanndan doku-
nan simgesel devrimin biitiin masraflanim1 6deyeceklerdir; tarumsal
isletme ekonomik bir gevre ve onu ig giicii olarak sadece hizmetgilige
mahk{im olmaya iten i§ pazan igine yerlestiginden bu pazar, gergekte,
dogrudan dogruya tarmsal isgiiciiniin yeniden iretilmesini ve bu yolla
koyli isletmenin yeniden iiretilmesini zorunlu kilar.

NOTLAR:

1) Merkezi politika alanina 6zgii sag ve sol kategorileri makro kozmosta ve yerel mikro
kozmosta higbir gekilde aym anlami tagimazlar (bu baglamda bir tek bir anlama sahip
olduklarini farzedelim). Kéyliilerin ve daha genel olarak kirsaldakilerin politik tavir alma-
lannuin kugku gotiirmez dzgiinliigi, Marx'm patates guvah egretilmesiyle salik verdigi gibi
uzaysal dagilima degil, yerel temelli birimlerin, goreli en azindan 6znel 6zerkliginin sonucu
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olan yapisal allodoxia’ya yiiklenebilir. Etkileri kaybolmug olmaktan uzak bu allodoxia’nin
tamamiyla hesabini vermek igin, burada ancak animsatilabilecek kéylii ve kirsal durumun
dzyapisal ozelliklerinin biitiiniinii goz 6niine almak gerekir: Uretime bagh geligmelerin,
toplumsal iligkiler arasindansa, dogal iligkiler bigimi altinda ortaya gikmalan (iiretimin
saatleri ve hizi, yalnizca doganin hizina bagh olarak ve tiirléi insani istekten bagimsiz
olarak belirleniyor gibi goziikiir; girigimin bagarisi, miilk{in ya da pazann vb. yapilanindan
¢ok hava kogullanina bagh gibi goziikiirken); bagkalarmun yargisi kargisindaki evrensel
bagimhiligin, herkesin, araliksiz olarak bagkalarmin bakiglanm iizerinde hissettigi ve on-
larla miir boyu birlikte yagamaya mahkéim oldugu (bu, kolektif yargilara sakinimsh boyun
epmeyi ve muhafazakérliga bagkaldirmamayr hakli géstermek igin kullamlan” burada
yagamak gerek” savidir) bu biitiin kapi ve pencereleri kapali diinyalarda gok 6zel bir bigim
almasi vb...

2) Kendisinden sorumlu olanlarn gozlerinde bile, teknik aklamalarla kendini gizlese
de fiyat politikas: temel olarak, politik giigler ve egemen olanlar igin, masrafli ancak
politik olarak giivenli, dolaystyla diger bir anlamda karlt (1980’li yillarda kegfedildigi tizere,
kirin estetik cazibesine korumasi igin gerekli) bir kapitalist dncesi tarimin varhginin
siirdiiriilmesini temsil eden ¢ikar iligkisi icinde koyliiliigin agithipma baghdir. Savur-
ganhklan azaltmak ve endiistriyel ig pazarina iggileri ve kiigiik tanm tarafindan “galinmg”
anamallan salmak igin kirsal giiciin yogunlagtiilmasina dayali teknokratik istek, eger
yitkselmeye susamig ve sayginlik kaygist icindeki kentli kiigiik buruvazi, politik ittifaklar
sistemi iginde, biitiin geliskilerinin ifade edildigi, hem giddetli, hem yerellestirilmig (6zel-
likle diger toplumsal giiglere gdre uzaklin nedeniyle) gosteri bigimlerine dogru bdylelikle
kovulmug bir kéylii siufin yerine gegmenmis olsaydi, bu kadar sert bigimde ortaya qikabilir
miydi?

3) Koylii degerlerin simgesel yikimi bugiin &ylesine eksiksizdir ki, muzaffer savlarmn
birkag tipik rneini hatirlatmak gerekiyor. Ormegin Ikinci Diinya Savagindan hemen
dnce Denguin’den “biiyiik bir mirasqimin” karstnin bir diger “kiigiik miras¢t” hakkinda
soyledigi su aykanlik ihbart: “X. kizim bir iggiyle evlendirdi!” (Gergekte, kyliiniin Evinde
maaglh olarak galigan Saint Faust’tan kiigiik bir miilk sahibi). Ya da tek kizlan bir memurla
evlendirilmis olan Arbus’den biiyik bir aile hakkindaki gu diger yiirek qghgr: “Dap u
emplegat!” (Bir gorevliyle!).



3
Evlilik Pazariun Birlesmesi

Somut olarak deger bigilenin, toplumsal miilkiyetleriyle birlikte kisiler
oldugu, biitiiniiyle 6zel bir pazar olarak evlilik pazan kéyliilerin, degerler
masasinin doniigiimiinii ve ona atfedilmig toplumsal degerin yikiligim
kesfetmeleri igin ozellikle kotii bir firsat olugturur. Kiigiik gapli Noel
balosunun dramatik bir bicimde gosterdigi sey de budur: Bu, gegmisteki
koyla diizeninin yagadig krize gotiiren siirecin tamamunin dizisel olarak
gergeklestirilmesi gibi goriingisel olarak biitiiniiyle farkl ampirik nesne-
lere yayilmmg uzun bir kuramsal inga ¢aligmasimin sonunda ortaya gikar!.

Balo gercekte evlilik pazarinin yeni mantiinin gozle goriilebilir bigi-
midir. Balo sinirlan koylii diinyanin ¢ok 6tesine yayilan, 6zerk ve kendi
kendini diizenleyen mekanizmalarin, grubun normalarina ve ¢ikarlan-
na tabi, kiigiik yerel pazarin diizenli miibadelelerinin yerini almaya
calistigr bir ziirecin son agamasidir; balo, simgesel miibadele pazariin
en ozgiil —ve en dramatik— etkisini, ayrica diger alanlarda oldugu gibi bu
alanda da yerel pazarin pazar ekonomisine gegisine eglik eden déniisiimii
de somut olarak gésterir?. Engels’in sozleriyle eyleyenler “kendi aralarn-
daki toplumsal iligkileri kaybetmislerdir”; rekabetin kurallan onlara ken-
dilerini “anarsiye ragmen, anarginin iginde ve anargi araciligiyla” zorla
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kabul ettirir’. Bekarhga mahkum edilmig biiyiik mirascilar, gelenegin o
ana kadar ¢ofu zaman hog goriilmeyen zorlamalar ve denetimlerle
korumug oldugu bir evlilik pazarina bundan boyle egemen olan rekabe-
tin kurbanlaridir. Pazanin birlegmesi, kéylii iretim ve yeniden iiretim
bigiminin biitiin tiriinlerinin ve toprak ya da sarap ya da diline, kiyafeti-
ne, davraniglarina, durusuna ve “fizigine” kadar kéyliiniin varli: olsun,
koylii ailelerin sunabilecekleri her seyin ani bir deger kaybina ugrama-
larina yol agarak, kendisine, sinirlt bir pazarin sinirlan iginde grubun
yeniden iiretimine gerekli kadinlar1 ve sadece onlar sunmaya 6zgii bir ig
tekelini saglayan toplumsal mekanizmalan etkisiz hale getirir.

Evlilik konusunda, her tiirden bagka degis tokug konusunda oldugu
gibi, bir pazarin varli, hicbir zaman iglemlerin sadece rekabetin meka-
nik kurallarina tabi olduklar1 anlamina gelmez. Gergekten de ¢ok sayida
kurumsal mekanizma gruba degis tokuglarin yonetimi giivencesini ver-
me ve onu “anarginin” etkilerine kargi koruma egilimindedir; Engels'in
hatirlatugs bu anargi, ve tipki klasik komedyadaki gibi asiklan evin
Hikmeti Hiikiimetinin emirlerinden kurtaran “liberal” modelden hosla-
nildir igin unutulagellmistir. Iste boylelikle, eski evlilik diizeninde, evli-
lik girigimi ilgililere degil ailelere diistiigiinden, “evin” ve eve ait malvar-
higinin degetleri ve gikarlan duygunun istekleri ya da rastlantilarina karst
galip gelmek icin daha fazla gansa sahiptiler®. Bu, biitiin ailevi egitimin
biitiiniiyle, geng insanlan ailevi buyruklara boyun egmeye ve talipleri
tamamiyla koylii algilama kategorllerme gore yakalamaya hazirladigi oran-
da olur: Iyi bir kar1 her seyden 6nce sikinttya dayanikli ve kendisine
sunulmug kogulu kabul etmeye hazir “iyi kéylii kiziyken”, “iyi koyli”,
miilkiiniin boyutuna ve ailesinin onuruna ayrilmaz bigimde bagl olan
evinin swrasindan ve ayrica otorite, yetki ve ¢aliyma istegi gibi kigisel
niteliklerden belli olur. Higbir zaman “bagka tiirliistinii” tantmams ol-
duklarindan, komsu mezralardaki ve tepeler bolgesinin tamamindaki
kuzlar, evlilik yoluyla kendilerine vaat edilmis olan yasama uymakta daha
hazirdilar; dig etkilere bir dereceye kadar kapali bir alanda dogmus ve
yetismis olarak olast eglerini heterodoks 6lgiitlere gore degerlendirmede
de daha az sansa sahiptiler. Boylelikle, 1914’ten dnce, Lesquire’in mezra-
larindaki koyliilerin evlilik pazan, Lesquire gibi, kiigitk ve hala giicli
bigimde koyld bir kasabadan ve tepeler ile algak daglar tizerindeki da-
ginik giftliklerden olusan, ekonomik ve toplumsal olarak tiirdes bucak-
lar biitiiniine, Pau’nun ve Oloron’un Gave’lan arasindaki bélgeye uzanur-
d’. Grubun degis tokuslar iizerindeki tistiinliigi, evlilik pazarinin cogra-
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fi ve ozellikle toplumsal mesafeyle olgiilen boyutunun siirlanmasinda
kendini gosteriyordu. Kéylii diinya, konu olarak kéyii alsalar bile etnolog-
larin sikga atfettikleri 6zerkligi ve ozyeterliligi asla tanimadiysa bunun
nedeni tiremenin kontroliinii elinde tumug olmasi ve bunu evlilik miiba-
delelerinin neredeyse tamamini son derece dar ve toplumsal olarak da
tiirdeg bir “gegerli pazar” iginde gergeklestirerek yagpmug olmasidur:
Maddi yagam kogullarinin ve buna gore habitus'un tiirdesli3i gergekte
grubun temel degerlerinin siirdiirilmesinin en iyi kefilidir.

Insanin kendini evinde ve benzerleri arasinda hissettigi bu kapali
diinya yavag yavag agildi. Evliliklerin esas alanindaki mezralarda, Les-
quire’in mezralarindaki gibi, kadinlar kendi mezralarina ya da komsu
mezralara bakmaktansa gitgide kente dogru bakiyorlar. Kentli modelleri
ve idealleri benimsemekte erkeklerden daha aceleci davranan kadinlar,
kendilerine kagmak istedikleri seyi vadeden bir koyliiyle evlenmekten
igreniyorlar (bagka nedenler arasinda “gdrevlerini birakmak istemeyen”
kaymnvalide ve kaymnpederin otoritesi ve ayrica, dzellikle baba agagidan
yukartya dogru bir evlilik yaptigi igin otorite sahibi olmadiginda, evdeki
biiyiik etkililiini stirdiirmek isteyen yash daune’'un geleneksel zorbalip
vardir). Son olarak ve 6zellikle, sistemin mantiina gore de dolagim yapa-
bilen ve asagidan yukartya gidebilenler onlar oldugundan kizlar koylii
diinyanin digindan bir es bulmakta daha ¢ok sansa sahiptirler. Buradan,
koylii mezralar ile kasabalar ya da kentler arasindaki evlilikle ilgili degis
tokuglarin ancak tek yonlii olabilecegi sonucu gikar. Kiigiik kir balola-
rinda, rahatliklannin ve davramslarinin kendilerine koyliiler {izerinde
paha bigilmez bir Gstiinlitk sundugu geng kentlilerinin varliginin kanitla-
dipn gibi, eskiden kontrol altinda tutulan ve hemen hemen tek bir tarafa
aynlmig olan evlilik pazan bundan béyle en sert ve en egitsiz rekabete
agiktir. Kentli, agamalandiriimug farkl evlilik pazarlan (kentler, kasabalar,
mezralar) arasinda segim yapabilirken mezralardaki koylii, kendi alanty-
la sinirlandirilir ve bu alanin iginde bile, en azindan simgesel olarak
daha zengin rakiplerle rekabete sokulur. Mezralardaki koyliilerin evlilik
alanmnin son zamanlardaki geniglemesi daha yiiksek bir dzgiirliik seviye-
sine ulagmay: belirtmek ve olanakl: evlilikler alanunin biiyiimesiyle evli-
lik sanslarinin artmasina gotiirmek sdyle dursun yalmzca, yoksun biraki-
lanlanin iginde bulunduklari, cografi arayis alanim toplumsal tiirdegligin
sinitlart iginde (ya da daha iyisi bu tiirdegligi siirdiirmek igin) genigletme
ve kiz kardeslerinin tersine beklentilerini Bask Bélgesinin ya da Gaskon-
ya'nin en ticra mezralarina dogru yonlendirme gerekliligini gosterirS.
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Toplumsal bir diizen &zellikle acimasiz bigimde dengesini yitirdigin-
de sik sik oldugu gibi, eski egemenler sonlarina katkida bulunurlar. Kimi
kez kendilerine zamaninda gerekli diizeltmelere kars1 gelmeyi ve onlan
gergeklestirmeyi ve hatta dénemin zorlugunun en yoksun birakanlara
dayattign umutsuzluk stratejilerine bagvurmay: yasaklayan statiisel
soyluluga boyun egerler. Bu, kendi simflarindan kizlarin karsisinda gok
sayida sonugsuz girisimden sonra bekarlikta israr eden, iyi ailelerden
gelen bu mirasgilarin ya da evliligin halad daha “biiyiik” koyliler igin
kolay bir sey oldugu 1950li yillann dénemecinde zamanlarin1 gegiren
ilgi goéren ve kur yapilanlann (iglerinden biri hakkinda “ilgilerimi ¢ek-
tigi cogu kizdan biri bugiin onun hakkindan gelirdi” deniyor) durumu-
dur. Kimi kez de, kendilerini zamana kars1 hareket etmeye gétiiren eski
ilkeleri yeni duruma uygularlar. Oglan1 diigiinmek gerekirken kiz1 igin eg
aramakla ugragan bu anneler ya da sayica daha fazla olan ve mucize
olarak gérmeleri gereken evlilikleri denksiz evlenme olarak gériip redde-
denlerin yaptif1 gibi. Diinyayla aym sathadayken habitus’un yanitlari ge-
nelde o kadar mucizevi bigimde diizenlenmigtir ki, akilc1 hesaplamaya
inandirabilirler; tersine, habitus kendisini iiretmis olan farkh bir diin-
yayla kargt karsiya geldiginden, yamtlarm olmadig1 bir diinyanin tizerine
kendisinin iiriinii oldugu nesnel yapilar beklentisini yansitarak bogluga
doniigtiigtinde, karsit anlama gelebilitler.

Kugkusuz, habitus'lar ve yapilar arasindaki fark ve bunlarnn sonucu
olan davranig bagansizhklar tehlikeli déniiglere ve doniisiimlere firsat
verir. Ancak kriz ani bir bilinglenmeye yol agmaz; iglerin yeni seyrini
anlamak igin gereken zaman kugkusuz, 6nerdigi mizalardaki gikarlar ve
yatirimlar daha 6nemli oldugu igin, eski diinyaya olan nesnel ve 6znel
baglhlik kadar genistir. Ayricahgin bu kadar sik olarak devrilmesine bu
neden olur. Gergekte, farkh eyleyenler, birine ve 6tekine bagh degerle-
rin ve temsillerin diizeltilmesi pahasina eski evlilik diizeninden yenisi-
ne gotiiren yolu, eski ve yeni diizene yatirmuig olduklan gikarlara gére
farkli hizlarda, ilerlemele ve gerilemelerle kat ederler. Ve koruyucu keha-
netlerde, seytan gikarma gérevini iistlenmig 6ngoriilerde —“toprak mah-
voldu” bigiminde— ortaya gikan devrimci krizin en 6zyapisal etkisi, bi-
lincin ve davramgn, iki uyugsmaz sistemin geligkili ilkelerine gore ard
arda ya da aym1 zamanda harekete ge¢gmeye iten bu ikiye boliinmesidir.

Istatistik boylelikle, koylillerin kizlan siklikla kéylii olmayanlarla bir-
lesirken, koylilerin ogullarinin evlenmeyi basardiklarinda, koyliilerin
kezlariyla evlendiklerini ortaya koyuyor. Bu evlilik stratejileri, uyusmaz-
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liklannda bile, grubun oglanlan igin istedigini kizlan igin istemedigini
ya da daha kétiisii, temelde oglanlan icin kizlarindan istese bile, kizlan
i¢in oglanlarindan istemedigini agiga vuruyor. Koylii aileleri verecekle-
rine ya da kadinlardan alacaklarma gére siki sikiya zit stratejilere bas-
vurarak, hem nesnesi hem de nesnesi olunan simgesel siddetin etkisi
altinda her birinin bizzat kendine karg: bsliindiigiinii ele veriyorlar: Igten
evlenme degerlendirme &lgiitlerinin tekligini, dolayisiyla grubun kendi
kendiyle uyumunu kanitlarken, evlilik stratejilerinin ikiligi grubun bir
bireyin degerini dolayisiyla bireyler sinifi olarak kendi degerini kestir-
mek igin kullandipr &lgiitlerin ikiliini giin yiizine gikanr. Enflasyon
siireclerini (ya da daha yogun bir seviyede panik olaylarini) yéneten man-
t1ig1 andinir bir mantikla her aile ya da her eyleyici, kendisi de evlilik
stratejilerinin kaynaginda olan grubun biitiinii iginde deger kaybetmesi-
ne katkida bulunur. Her gey sanki simgesel olarak egemenlik altinda
olan grup kendine kars: tertip hazirliyormus gibi iyi gider. Sanki sol eli-
nin yaptigim sag eli bilmiyormug gibi davranarak, bir yandan toplumsal
bir ytkim gibi goriip tiziildiigi miras¢ilarn bekarligina ve karsal goge ne-
den olan kosullan diizenlemeye katkida bulunur. Agagidan yukariya ev-
lendirmeye aligmig oldugu kizlarim kentlilere vererek, bilingli ya da biling-
sizce, giincel degerin kentli ve koyliiden alinmug temsilini yeniden kendi
{izerine aldigim gosterir. Her zaman var olan ancak ige gémiilmiig duran
kéyliiye iliskin kentli imgesi, koyliilerin bilincinde bile kendini kabul
ettirir. Kéylilerin, birlegtirmeci ekoliinkilerin de dahil oldugu biitiin
simgesel saldinlarin arasindan ve bu saldinlara kargi korumay: bagarmig
olduklart certitudo sui’'nin (kendinden emin olma) ¢dkmesi kendisini
kiskirtan yeniden tartigma konusu yapmanin etkilerini arttirir: Evlilik
pazarnin degig tokuglarindaki anarsi iginde kendini ortaya koyma firsa-
tni bulan “kéyli degerlerin” krizi, maddi ve simgesel mallar pazarindaki
koyliiniin, mallarinin, {iriinlerinin. ve biitiin varhginin degerine dair kri-
zi arttirir. Bireysel 6lgekte hissedilen, pazann ortak yalnizhig sayesinde
gergeklegtirilen biitiin bu yalitlmis ihanetlerin kaynaginda bulunan ig
bozgun bu ortak ve istenmeyen sonuca, kadinlarin kagisina ve erkekle-
rin bekarhgina yol agar.

Kovyliilerin, kentli diinyamin egemenliginin temel araci olan egitim
sistemi kargisindaki davranig déniigiimiiniin kaynaginda da ayni meka-
nizma vardir. Okul, ekonomik ve simgesel pazann durmaksizin biiyiiyen
bir ivedilikle gerektirdigi Fransiz dilinin kullanimi, ekonomik hesap yap-
ma ustalif gibi yetenekleri dgretebilecek tek yer olarak gériindiigiinden
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okula géndermeye ve okula ait degerlere o ana kadar gosterilen direnig
yok olur?. Okulun degerlerine boyun egme, kendisinin gerektirdigi gele-
neksel degerlerin inkanm giiglendirir ve hizlandirir. Bununla okul, kentli
simgesel degerler igin yeni bir pazarin kegfine katkida bulunarak simge-
sel egemenlik araci olma gérevini yerine getirir: Gergekte, egemen kiil-
tiire sahip gikma araglarini sunmakta baganh olmasa bile, en azindan bu
kiiltiiriin ve ona sahip ¢ikma araglarim ellerinde bulunduranlarin megru-
lugunun taninmasini agilar.

Okula gitme oranlan ile tarimla (bolge temelinde tescilli olanlar)
ugraganlarda bekarlik oranlarini birlestiren baginti nedensel bir iligki
gibi okunmamalidir. Bu, egitim siras1 geldiginde erkeklerin bekarligin
tireten mekanizmalann etkililigini giiclendirmeye katkida bulunsa da,
iligkinin iki ucunun da aym ilkenin diriinii oldugunu unutmak olurdu®,
Ekonomik ve simgesel pazarlarin birlegmesi (egitim sistemine bag-
vurmanin genellesmesi bunun bir vechesidir) gorildigi gibi koylilerin
toplumsal yapidaki konumlarim ona gore belirledikleri bagvuru sistemi-
ni degigtirme egilimindedir; kendini ¢ocuklarin okula génderilmesinde
oldugu kadar gocte ya da yerel dillerin terk edilmesinde de gésteren kéy-
liintin moral bozuklugunun etkenlerinden biri, toplumsal alandaki ko-
numlarinin gergekligini gizlemede onlara yardimet olan yerel temelli
toplumsal iligkiler siperinin ¢dkmesinde bulunur: Kéylii, durumunu kii-
¢ilik memurun ya da iggininkiyle kargilagtirarak kavrar. Kargilagtirma eski-
den oldugu gibi soyut ya da hayali degildir. Go¢ edenlerle aile iginde bile
ortaya ¢ikan somut yiizlegtirmelerde ve &zellikle, belki evlilik aracihgy-
la koyliilerin kendilerini koylii olmayanlara gére degerlendiriliyor bul-
duklan gergek rekabet iligkilerinde gergeklegir. Kadinlar uygulamada ter-
cihlerini kentlilerden yana kullanarak toplumsal agamalandirmamn ege-
men Slgiitlerini hatirlatirlar. Bu degerlendirmede, koylii egitiminin iiriin-
leri ve &zellikle kadinlara kars1 davramiglardaki koyli usuller ancak ¢ok
az bir degere sahiptir: Koylii, kentli hakaretin bu sifata yiikledigi an-
lamda “ké&yli” haline gelir. Yine kendini siflar arasinda inceleme alt1-
na alan rrk¢ihgin mano@ina gore koylii kentlinin ona yansittigh kendine
dair temsili uygulamasinda durmaksizin hesaba katmak zorundadir; ve
kargisina gikardipr yalanlarda kentlinin kendisini maruz biraktign deger
kaybini tanur.

Egitim sisteminin dolagimsal deger kayb: siirecine getirebilecegi hiz
artigt dogrudan goriiliir. Ilkin, ailelerin onlar aracihgiyla gocuklarm yati-
rimlarmni okuldansa —okul da cezalanyla cesaretlerini kirmada yeterli
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olmadiginda— topraga tagimay hedefledikleri giiglendirme stratejilerini
yenmekte yeterli olabilecek bir yer degistirme giiciinii elinde tuttugu
stiphe goétiirmez. Bu kiiltiirsiizlegtirme etkisi pedagojik mesajin etki giicii
araciligiyla dersler deneyimi ve neredeyse {iniversite dgrencisi olma du-
rumu araciligryla oldugundan daha az kendini gosterir. Zorunlu egitimin
uzatilmast ve ders siirelerinin uzamas: gergekte tanmla ugraganlarin go-
cuklarm “kolejliler” hatta biitiin yagam bigimleri ve 6zellikle zamansal
ritimleriyle “{iniversite 6grencisi” konumuna yerlestirir®. Bu yeni dene-
yim aileyle aktanlan degerleri, uygulamada gerceklikten uzaklastirma ve
- dokunakh ve ekonomik yatinmlan soyun yeniden iiretimine degil soyun
toplumsal yap1 iginde sahip oldugu konumun tek bir birey araciligiyla
yeniden iiretilmesine dogru déndiirme egilimindedir. Yine burada, okul
ozellikle kizlar iizerinde yarattigt hareket araciligiyla aileyi ve koyli
miilkiyeti yeniden {iretmeye yoneltilmis tarimcilarin ogullarina ulagr:
Kiiltiirsiizlestirme hareketi her zaman evlilige bagh olarak iglerini dii-
zenleme isteginde olan ve bu nedenle kentli bigim ve usullere ve simge-
sel mallar pazarinda olasi eglerin degerini belirleyen toplumsal belirleyi-
ciler biitiintine kargt daha dikkatli ve daha hassas, dolayisiyla en azindan
okuldaki egitimden kentsel medeniyetin dig igaretlerini almaya daha
diigkiin olan kizlarda ozellikle elverigli bir zemin bulur. Ve bir kez daha
koyliilerin sanki nesnel kaderlerinin su¢ ortakhigini yapiyorlarmug gibi
kizlannm daha ¢ok ve daha uzun siire okula géndermeleri anlamhidir'C.
Bu mekanizmalar tarimla ugrasanlarm biyolojik ve toplumsal yeni-
den iiretim araglan ile olan tiim baglarim kopmasina neden olmasmin
yam: sira, bir de kéylillerin bilinglerinde ortak geleceklerine dair bir fe-
laket imgesinin ortaya ¢ikmasiru destekleme egilimindedir. Ve kéyliile-
rin yok olugunu haber veren teknokratik kehanet, giinliik deneyimin
onlara biraktipn muhtelif kismi belirtilere anlam ve tutarlik vererek bu
temsili ancak gliclendirebilir. Sinifin geleceginin kétiimser bir temsili-
nin dogurdugu moral kayb: etkisi onu belirleyen sinifin gerilemesine
katkida bulunur. Buradan, siniflararast ekonomik ve siyasal rekabetin
gelecegiin simgesel olarak manipiilasyonu araciliiyla da gergeklestirildigi so-
nucu ¢ikar: Kehanetin akilci bir bigimi olan 6ngérii, dnceden kestirdigi
gelecegin gelisini kolaylagtirmaya 6zgiidiir. Ekonomik bilgi, kiigiik
tanmcilan, kiigiik zanaatkarlan ve kiigiik esnafi mahkm eden ekono-
mik kanunlan giin yiiziine gikarmak ve “ilgililere” kadar genig olarak
ortaya dokmekle yetindiginde, nesnelin ve 6znelin diyalektiginin etki-
siyle, betimledigi olaylarin tamamlanmasma katkida bulunur. Moral
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kaybt hicbir zaman self-fulfilling prophecy’nin 6zel bir bigiminden bagka
bir gey degildir. Koyliiliik bir sinir-durumu ve ozellikle bu anlamh nite-
ligiyle nesnel gerekircilikler ile bunlann etkilerinin éncelemesi arasin-
daki iligkinin ug noktasini temsil eder. Koyliiler nesnel geleceklerini ve
kararlartyla olugumuna katkida bulunma giiciine sahip egemenlerin buna
dair temsilini iglerine attiklan igin yeniden iiretimlerini tehdit etme
egiliminde olan eylemlerde bulunurlar.

Gelecegin temsilleri iizerindeki gatigmadan kazanilmast umulan gey,
¢okmekte olan siniflarin bu ¢okiis kargisindaki tavrindan bagka bir gey
degildir: Hem bireysel kagislanin toplami olarak dagilmaya gétiiren moral
kaybt hem de krizin ortak ¢6ziimiine dair ortak arayisa gotiiren harekete
gecirme. Farki yaratabilecek olan her seyden 6nce, gruba gergek ya da
korkulan zayiflamadan kagmaktansa krizin yonetimini ele alma ve gerici
hmngta ve tarihin tuzak olarak temsilinde ona ortak bir kargihk verme
amactyla iglerini diizenleme olanagim veren simgesel araglarn elde tutul-
masidir!l, ‘

NOTLAR:

1) Bu 8rnek konusunda, ¢ok kez sezgi olarak adlandirdigimuz seyi agiklamak gerek-
mektedir. Arasindan sorunun kendini gdsterdigi somut sahne, karmagik bir siirecin biitiin
mantigint duyarh bir bigimde 6zetleyen gergek bir davramgsal paradigmadir. Ve, sahnenin
son derece anlamh Szelliginin kendini sadece, 6ncelikle, ilgili, hatta “yontembilim” kitap-
larirun soyledigi gibi, duruma ve kurbanlarnn ac verici bakis agisma yakinhk duyan bir
ortakhgin igerdigi biitiin duygusal yankilar ve biitiin heyecanli renklendirmelerle dolu
oldugu igin derinlemesine dolambagh yollara bagvuran bir algiya teslim etmesi Snemsiz
degildir.

2) Bilgi verenler evlilige gotiiren iligkilerin iki diizenlerne bigimini agikga kars kargtya
getiritler: Sikhikla i¢ baglar temelli, ailelerarasi anlagma ve neredeyse her zaman balo
aracihpyla gergeklesen dogrudan iligki. Ailevi baskilardan ve biitiin ekonomik ve ahlaki
(oregin geng kizin “link”) diisiincelerden boylelikle kurtulan ilgililer arasindaki dogru-
dan etkilegimin sundugu Szgiitliigiin bedeli, kaderlerine terkedilmis bireyler pazannin
kanunlarina boyun egmektir.

3) K. Polanyi’'nin “uzak pazarlar” (isolated markets) ve “pazar ekonomisi” (market eco-
nomy) arasinda, yani tam tamina “diizenlenmis pazarlar” (regulated markets) ile “kendi
kendini diizenleyen pazar” (self-regulated market) arasinda yaptig1 ayrim (bkz. K. Polanyi,
The Great Transformation, the Political and Economic Origine of our Time, Boston, Beacon
Press, 1974, s. 56-76, 7. yeniden basim, 1967), “iiriiniin {ireticileri yonettigi” (the product
governs the producers) “toplumsallagmg tiretimdeki” (socialized production) “anarginin” Marksist
incelemesine dnemli bir agtklama getirir: Grup degis tokug mekanizmalanmn ydnetimini
siirdtirdGigi stirece bir pazann varhg pazar ekomisini yaratmaya yeterli degildir.
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4) Eski evlilik diizeninin en tipik kurumu elbetteneredeyse kurumsallagmig ya da
kendiliginden ortaya gikan erkek ¢dpgatandir —ya da kadin ¢Spgatan— (trachur ya da
talame olarak adlandinlan). Her zaman belirgin olmug olan cinsiyetler aynminin gittikge
biiyiimekten bagka bir gey yapmadig1 bir evrende, geleneksel toplumsal baglarin zellikle
mezralarda gevgemesi ve geleneksel tamgma firsatlanmin —biitiin imeceler gibi- seyrek-
lesmesinden dolays, yeni evlilik diizeninin birakiniz yapsmlan sadece kentlilerin tistiinligtini
giiclendirebilir.

5) Lesquire'in farkli mahalleleri ortak alan iginde aymi pazarlara ve aym kutlamalata
gidip gelme ayricaligiyla ya da ayni otobiislerin (farkh mahallelerin niifusunu farkl yonlerde
toplayan ve kullanicilar arasmdaki iligkilere firsat veren) kullantmyla tanimlanan kendi-
lerine 6zgii bolgelere sahiptiler.

6) Burada toplumsal olarak farkhilagmig toplumlardaki evlilikle ilgili kargilikh iligkilere
dair genel bir kuram 6nermeyi iddia etmeksizin, sadece evlilik pazarinm birlesme siiregle-
rinin betimlenmesinin higbir zaman ortak “eg segimi” kuramlarinda ortiik bigimde kul-
lanimda olan ve denktes evliligin iglevlerinin tiirdegligini ilke olarak éne siirerek (ayricalikh-
lanin ya da yoksun birakilmiglarin durumu olmasma gére zit anlamlara sahip olabilecegi
goriilmeksizin) mantgin sezgisine gore (“bitbirine benzeyenler bir araya gelirler”) benzerin
benzer iizerindeki gekimini yani denkteg evlilik arayisim denkteg evliligin evrensel ancak
bog ilkesi haline getiren. birlegtirilmis evlilik pazarna girmek anlamina gelmeyecegini
belirtmek istemekteyiz. Ancak, farkh evlilik pazarlarint (8rnegin iyi kéti iglemeye devam
eden “koylii” pazar) bir o kadar ayr, her tlir bagimhihktan bagigik evrenler olarak ele
almaya dayali kargt yanilsamaya teslim olmak da s6z konusu degildir. Bolgelere, dallara ya
da mesleklere gore maag farkliliklarinmn nedeni ve nigininin ancak tek ve birlegtirilmig bir
ig pazan savinin terk edilmesi ve farkl pazarlara ézgii yapisalci igleyig kanunlarim aragnrmak
igin kural digt verileri topaklamaktan vazgegilmesi koguluyla agiklanabilecegi gibi, farkl
toplumsal kategorilerin evlilik sanslarinda egitimlerinin triinlerinin aldig fiyatlarda goz-
lemlenen degisimler de ancak agamalandiniimig farkh evlilik pazarlarinin var oldugunun
ve farkl “evlenilebilir” kategorilerinin alabilecekleri fiyatlann onlarin farkl: pazarlara
ulagabilmesine ve az rastlanurhiga yani onlanin bu pazarlardaki degerine (degis tokug edil-
dikleri evlilik malimin maddi ya da simgesel degerine gore lgiilebilen) bagh oldugunun
fark edilmesi koguluyla anlagilabilir. En fazla kayinlanlar evliliklerin toplumsal (denksiz
evlenme sinurlan iginde) ve cografi alanint genisletebilirlerken, en fazla engellenenler,
i¢inde eg bulabilecekleti toplumsal alanin toplumsal olarak smirlandirimasini dengele-
mek icin coprafi alaru genigletmeye mahkum birakilabilirler. {Iki 1966'da Baronnies Bolge-
sinde, Esparros’ta diizenlenen “bekarlar fuarlanni” igte bu manuak iginden, umutsuzluk
stratejileri mantg icinden anlayabiliriz.

7) Simgesel mallar pazarinda, yerli dil derslerindeki git gide artan diigiiy koylii egiti-
min biitiin tiriinlerini etkileyen deger kaybimin 6zel durumlanindan sadece biridir: Bu
pazann birlegtirilmesi, biitiin bu {riinler igin, modasi gegmig ya da bayagi oldugu igin
birakilan ya da yerel bilginlerce halkbilimin fosillegmig halinde yapay olarak korunan
usuller, nesneler, kiyafetler igin 6liimciil olmugtur. Koyliiler, tarihsel hareketin gergekligin-
den giktiklaninda halk sanatlan ve gelenekleri miizelerine ya da ¢evre miizelerinin olug-
turdugu bu tiir ii doldurulmug koylii rezervlerine girerler.

8) Tanmla ugraganlann evlilik stratejilerini belirleyen agiklayic1 etkenler sistemini
bolgesel dlgekte yeniden yakalamak higbir sekilde miimkiin degildir. Tarimsal igletmelerin,
bolgenin ortasinda bile rastlanan benzegmezligi nedeniyle igletmenin boyutunu, ailenin
yagam dongiistinii, gocuk sayisini, ¢ocuklann cinsiyete gére dagilimini, kargihkh okul
baganlarini vb. ayni anda hesaplayabilmek gerekir. Béylelikle, 25 yaginda bir oglu ve 20
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hektar toprag: olan bir tanm igletmecisi, iftliini onu seve seve siirdiirebilecek ogluna

birakmamak igin 60 yaginda emekli olamayacakar. Eger daha biiyiik bir igletmesi olsayd:

onu gegici olarak ikiye bolebilirdi; ogluyla arasinda daha biiyiik bir yag fark: olsayd:
- giftligini 60 yaginda ona birakabilirdi.

9) Tanmla ugraganlarin ¢ocuklar egitim sistemi iginde ne kadar uzun siire kalirlarsa
tarimsal igletmeyi terk etmede o kadar gansa sahip olurlar. Bu ¢ocuklar arasindan teknik
ya da genel egitim almg, orta ya da yiiksekogretime devam etmis olanlar sadece ilkdgre-
time devam etmis ya da tarimsal egitimden gegmis olanlann tersine tanimdan vazgegmeye
en egilimli olanlardir. Agik ya da ortiik bigimde tarimsal olmayan bir igle ugragmaya ya da
kentsel cevrede yagamaya hazirlanmug olmalarinin yam sira bazi igletme ve sermaye seviye-
lerine ulagamayan tarim alanina girerek kardan zarara maruz kalirlar. Son olarak tarimsal
olmayan ig arzina iligkin genis bir bilgiye ve gelir olasihklarinin en giiglii oldugu alanlara
dogru gitmekte en yetenekli olanlar onlardir (bkz. P. Daucé, G. Jegouzo, Y. Lambert, La
Formation des enfants d’agriculteurs et leur orientation hors de l'agricultura. Résultats d'une enquéte
exploratoire en llle-et-Villaine, Rennes, INRA, 1971).

10) 1962’de oplanlann yalnizca %32’sine kargilik tarim igletmecilerinin 15-19 yaglan
arasindaki kizlannin % 41,1'i okula gdnderilmisti. 10-14 yag ve 20-24 yag aras1 oglanlarda
ve kizlarda okula gitme oranlan birbirine ¢ok yakinsa da, 15-19 yag arasmdaki ve babalar:
10 hektardan biiyiik tarimsal bir igletmeyi yoneten kizlarin oglanlara gore gok daha yogun
bigimde okula génderildikleri gozlemleniyor {bkz. “Environnement économique des exploita-
tions agricoles frangaises”, Statistiques agricoles, 86, Ekim 1971, s. 156-166 (ek, “Etudes”
dizisi)].

11) Genel olarak, muhafazakar bagkaldirnin gerici siddetine gétiiren ekonomik dev-
retme aynt zamanda lojistik-politik bir devietmedir: Cékigteki eyleyiciler wkgilifa ya da
daha genel olarak, durumu anlamalarina, bireysel kurnazhklann yarattip panige siinmak-
tansa onu diizeltmek igin ortak olarak harekete gegmelerine olanak verecek agiklama
semalarna sahip olmadiklarindan giincel ve gizil sorunlanin kaynagimi giinah kegisi
muamelesi goren bir gruba (Yahudiler, Cizvitler, masonlar, komiinistler vb.) baglayan
hatali somutlagirmaya yonelirler. Ozel durumda, bolgeselci ya da ulusaler hak isteginin
pazarin birlegmesinden dogan simgesel egemenlige karg 6zgiil ve sagduyulu bir yamt
olugturdupu kesindir: Bu, ekonominin ve akilcihgin siurh bir tanim: adina ve simgesel
mallar ekonomisi oldugu gibi anlagiimadigindan, her zaman az ¢ok dilsel, bolgeselci ya da
ulusalct hareketlerde tutkunun ya da duygunun sagmahgna karmakangik bigimde bagla-
nan tamamen simgesel hak davalanm azaltan farkh iktisatqibik bigimlerine kargt (bkz.
srnegin, 21 Agustos 1971 tarihli Paris-Match’ta, Raymond Cartier'nin Irlanda Katolikleri-
nin hak davalan konusundaki u tipik beyan1: “Higbir sey daha sagma degil, birilerinin ya
da &tekilerinin gidisi ekonomik bir felaket anlamina gelecek. Ancak ne yazikki diinyayr
gotiiren gikar degil, diinyay: gotiiren tutku”). Gergekte sagma olan ve insani durumlann
dartte tiglinii sagmalifa gotiiren sey, tamamen dokunulabilir ve goriindirde dilsel gatigmalar,
bazi feminist hak aramalar (Yeni Anglosakson akademik sdylemin he or she ile oyunu gibi)
ya da baz: bélgesel hak arama bigimleri kadar, tam olarak “tutkusal” olan tutumlan akilda
kurmaya Szgii simgesel gikarlann varliini unutturan tutkular ve gikarlar arasindaki
klasik ayrimdir.



4
“Halkin Saglikh Goriisleri”

Kendiliginden sosyolojiye kugkuyla bakmak gerektigine dair yeterince
sey soyledikten ve bugiin bir entelektiiel moda déneminin sonunda ye-
niden moda olmaya baglayan, giindelik yasam {izerine “giindelik geveze-
lik” bigimlerinin tiimiinii hig olmadig1 kadar reddettikten sonra, ilk muha-
taplann umutsuzluklanmin ya da kizginhklarmin sikhikla, aragtirmanin
gogu zaman gormezden geldigi ya da bagindan savdign sorunlarn belirttik-
lerini hatirlatmak istiyorum. Agag yukan 1960’h yillarda, belirli popiilist
soylemin yeni bir koylii .elitin su yiiziine ¢ikigindan s6z ettigi bir do-
nemde, kirsal ailelerin biitiin sikintisint topluyormug gibi gériinen mi-
rasgilann bekarli1 bunlardan biridir. Gergekte, eger rengber ailenin biyo-
lojik yeniden tiretiminin tarmmsal igletmenin geleneksel bigimiyle igleyig
kosullarinin bir pargasini olusturdugunu ileri siiren kuramu kabul edersek!
biitiin yeniden iiretim sisteminin temel tagt olan evlilik kurumunu etki-
leyen krizin, koyliiniin “evini”, yani bir malvarhgindan ve bir ev halkin-
dan aynlmaz olan bu biitiinliigiin varhgim bile tehdit ettigini anlariz: Ulu-
sal istatistiklere gore, kiigiik miilklerin ¢ékmesiyle olanakh kilnan top-
raklarin hafif¢e bir noktada toplanmasindan en fazla kar eden ve gerek
teknik alanda gerekse derneklegme ve sendikalagma alaminda en yeni-
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likgiler olarak goriinen gok sayida orta siuf mal sahibi bekarliktan etki-
lenmigtir: Agabeylerin bekarh1 bunca toprag: mirasgisiz birakarak, eko-
nomik egemenligin ve tarimsal gelirlerin en azindan goreli azalmasinin
etkilerinin tek baglarina basaramayacaklan seyi gergeklestirmigtir?.

Eger bu ¢oziimlemeleri okuduktan sonra evlilik pazarinin birlegsmesinin
yararina galigan simgesel egemenligin kéylii ailenin yeniden iiretiminin
Ozgiil krizinde belirleyici bir rol oynamig olduguna ikna olduysak uygula-
malann simgesel boyutuna gosterilen dikkatin, {ist yapmn temiz ve hafif
alanlarina dogru idealist bir kagis1 temsil etmekten uzakta, sine qua non
(olmazsa olmaz) kogulu ve sadece bu durumda degil, egemenlige iligkin
olaylarin gergek bir kavrayigin (istersek materyalist de diyebilecegimiz)
kosulunu olugturdugunu kabul etmemiz gerekir. Ancak, altyap ile iistyap1
ya da ekonomik ile simgesel arasindaki karsithk en kaba kargitliktir sade-
ce; bu kargitliksa iktidarlara iliskin diigiinceyi zorunluluk, istemli boyuneg-
me, merkeziyet¢i manipiilasyon ya da kendi kendini aldatma gibi hayali
segenekler igine hapsederek, toplumsallagtinlmug kitleler ile bu kitlelerin
icinde yer aldiklan toplumsal oyunlar arasindaki iligki sirasmda olugan
son derece ince mantginin biitiiniiyle anlagitmasini engeller’.

NOTLAR:

1) Bkz. A. V. Chayanov on the Theory of Peasant Economy, D. Thorner, B. Kerblay, R.
E. F. Smith, eds., Homewood, Illinois, Richard D. Irwin Co., 1966 (ve ézellikle B. Kerblay’in
Cahiers du Monde russe et soviétique V (4), Ekim-Arahk 1964, s. 411-460 da da yayimlanan
girigi); D. Thomer, “Une Théorie néo-populiste de 'économie paysanne : L’Ecole de A. V.
Cajanov”, Annales, 6, Kasim-Arahk 1966, s. 1232-1244.

2) Tanmsal igletmelerin yokolusunun etkenlerine iizerine bir incelemenin sonunda
André Brun “tarim igletmecilerinin ‘gikiglaninin’ &ziinde Slimlerin ve isten gekilmenin
sonucu oldugu” sonucuna varir {(bkz. “Perspectives sur le remplacement des chefs d’exploita-
tion agricole d’aprés 'enquéte au 1/10e de 1963, Statistique agricole, Ek 28, Temmuz 1967).
1968'de Lesquire’de tanimcilarin % 50'si 45 yagin iistiindeydi, bunlann yarsindan gogu
bekard: ve kdylii niifus, bekarhktan ve geg evlenmenin sonucu olan dogum eksikligi nede-
niyle agik bir azalma gosteriyordu. 1989’da 1960’k yillardaki krizden dogrudan etkilenmig
olan kugak sonuna yaklagiyor; miilklerin dnemli bir kistm sahipleriyle birlikte yok olacak.

3) Tam okulda Sgrenilen bigimde, 6nerilen ¢dziimlemeye rakip biitiin kuramlarin
arasindan sivrilmek igin denetlemeye dayal egzersizi hig sevmesem de —bagka nedenler
arasindan, farklihgin aranmasindan bagka ilkesinin olamayacagina inandirabilecegi igin—
Sznel yapilanin nesnel yapilara bilingsiz uydurulmas: iizerine kurulu tamimama olarak
simgesel giddet kuramim bilim kolu ve egitim olarak Foucault’cu egemenlik kuramindan
ayiran biitiin farki —ya da bagka bir diizende, alan gibi bir kavramin agik ve kilcal aginin
metaforlarini— géstermek istiyorum.
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Sonséz:
Bir Nesne Smuf

Pague paysa! (Ode keylii!)!

Eger bir hakikat varsa o da toplumsal diinyanin hakikatinin kazang
miicadelelerinden olustugudur: Toplumsal diinya bir yaniyla tasavvur
ve irade oldugu igin; gruplarm kendilerine ve diger gruplara iligkin ola-
rak kurduklan tasavvur bu gruplarin ne olduklarim ve ne yaptiklarim
belirlemeyi sagladign igin. Toplumsal diinyanin tasavvuru bir veri ya da
ayni anlamda bir kayit ya da bir yansima degil, her zaman daha énceden
yapilmug ve her zaman yapilacak olan sayisiz kurma eyleminin tiriintidiir.
Ortak sozciiklerin, kayda gegirdikge toplumsal diinyanm anlamin
olusturan edimsel terimlerin, bu diinyanin diisiincesini haber vererek ve
belirttikleri ve harekete gegirdikleri gruplan iireterek toplumsal diize-
nin kurulmasina katkida bulunan diizen sézciiklerinin igine konulmugtur.
Kisacasi, toplumsal gergegin toplumsal kurulugu eyleyenlerin kendi ¢ikar-
larma en uygun toplumsal diinya tasavvurunu kabul ettirmek amacin-
daki bireysel ya da kolektif, kendiliginden ya da &rgiitlii miicadeleleri
iginde her bir an gergeklestirdikleri sayisiz, catigan kurma hareketlerin-
de ve bu hareketler aracilifiyla yerine gelir; eyleyenler toplumsal diinya-
nin tasavvurunu iireten araglar iizerine gok degisken bir iistiinliige sahip
olmalarindan (ve dahasi, bu araglarn iiretim araglan iizerinde de) ve
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kendilerine onlara dogrudan sunan tamamen hazirlanmig araglar, ve
ozellikle giinliik dil ve akil sozciikleri, &rtiik halde ilettikleri toplumsal
felsefeyle, toplumsal yapida sahip olduklan konuma gére ¢ikarlarna gok
esitsizce uygun olmalarindan dolayr bu miicadeleler kugkusuz ¢ok esit-
sizdir.

Bu nedenle toplumsal diinyanin toplumsal temsillerinin toplumsal
tarihi, 6zellikle toplumsal diinyay: diigiinmek igin kullandip kargithiklarda
(Gemeinschaft/Gesellschaft, folk/urban, vb.) ya da onlara gére kendini dii-
zenledigi boliinmelerde (kir sosyolojisi/kent sosyolojisi vb.) toplumsal
diinyaya dair olagan deneyimin en olagan ¢atigmalar (kent/kir, kirsal/
kentli vb.) igine kaydolmus biitiin toplumsal felsefeyi ileten toplumsal
diinya biliminin elestirel énkosullarina baghdir. Bilingsiz olan, diyordu
yaklagik olarak Durkheim, tarihtir: Toplumsal diinyaya dair kendi gorii-
siine sahip ¢ikmak igin, kavramlarin toplumsal yaratiligini, yaratihgin
bellek yitiminin &liimsiizlestirdigi ve dondurdugu tarihsel miicadelenin
tarihsel iiriinlerini yeniden kurmaktan bagka bir yol yoktur. Toplumsal
tarih ya da tarihsel sosyoloji eger bilimsel niyetin bizzat en giincel ve en
zinde kurucu pargasi olan bilimsel diiglincenin bu yeniden uygunlagti-
rilmast niyetinden esinlenmeseydi, bir saatlik bir zahmete bile (belki)
degmeyecekti’.

Diisiince gemalarinin ve toplumsal diinya algisinin bu tarihsel sosyo-
lojisi, niyetlerinde oldugu gibi yontemlerinde de diiglinceler tarihinin
gliniin modasina uygun farkli degiskenlerine ve 6zellikle de 6lmig ve
gomiilmiis rakiplere saldirarak kendine elegtirel koktencilik havasi ve-
rene karg1 gelir. “Kélelige ve benzer seylere kargi genel formiillerle savaga
gitmek ve boylesi bir algakligin iizerine bir iistiin ahlak 6fkesini bogaltmak
diyordu Engels, cok seye mal olmaz. Ne yazik ki, 0 noktada sadece herke-
sin bildigi, bu antik kurumlarin ne bizim giincel kogullarimiza ne de bu
kogullarin bizde ortaya gikardig1 duygulara uygun diigmedigi dile getiri-
lir. Ancak bu bize, ne bu kurumlarin dogug bigimi, ne varliklarini siirdiir-
melerini saglamug olan nedenler ne de tarihte oynamg olduklar rol hak-
kinda higbir sey 6gretir®.” Sinufin bilingaltin1 yakalama yollarini sun-
mas1 gereken tarihsel “aragtirma”, kurumlara ve tavirlara kendi tarihsel
zorunluluklanm yiikleyen zorunluluklan yeniden yakalama yeteneginden
yoksun oldugundan bunu maskeler; bu maskeyse 6rnegin, kiigiik burju-
valar tarafindan ayarlanmug din adamlari ve papazlarin bulugu olan Oku-
lun, iggileri burjuvalardan daha ¢ok burjuvalagtirmak i¢in baskic1 kiigiik
burjuvalar sayesinde igledigi kanutlanmaya kalkigtldiginda ige yaramamak-
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tadir®. Digerlerinde oldugu gibi bu durumda da kiigiik burjuvalara ve okul-
lar1 ya da sendikalartyla burjuvalagtirdiklan proleterlere karsi burjuva
oOfkesini olanakh ve onun hakkinda ne digiiniiliirse diisiiniilstin, zorunlu
kilan gey burjuva habitus’'unun diizenlemelerinden bagka, eyleyenlerin
tiretimine ve iglettikleri kurumlarin toplumsal kosullarina dair bilgisizlik
ya da tam tamina sémiiriintin farkh somiiriilenler kategorilerinde ve ozel-
likle, kendine &zgii bozulmalarimin kaynagini bagkalarinin ve kendileri-
nin sémiiriilmesinin, hem rahatsiz hem de kabul eden sug ortaklar ol-
maya itilmelerinin olugturdugu kiigiik burjuvalarda gizledigi biitiin 6zgiil
bigimlere kargi duyarsizhktie®.

Iste boylelikle burjuva bityiikannelerin korkutucu masallari, burjuva-
zi ile biitiin baglarmi koparmug (uzaktaki) kiigiik kizlar1 ayakta uyutacak
masallara doniigiir. Ancak hepsi bu degil: Gegmige yonelik 6fke simdiki
zaman hakli géstermenin de yoludur. Gergekte, bu (tarihsel aragtirma
galigmasmin) serbest kalmig tarihi, diger bir tanesi gibi, yumusak huy
¢amnda sert huyu, Lacan’indan alinti1 yapan egitim goniilliisii yagindayken
Gerando Baronu’nu okuyan marifetli hanim ele vererek, hakimiyet ku-
ran kurumlarini son durumunu yasallagtirmaya katkida bulunur; bu ku-
rumlar etkilerinin en 6zgiil kisimlarin1 derinden derine taninamaz hal-
de olmalarina bor¢ludurlar; bunun nedenleri arasinda kendilerini tam
da “agilmig” artg1 birlik olarak tanmlarlar’. Toplumsal tarihin bilimsel
diigiinme bigimine ve toplumsal bilince dair bir psikanalizle egdeger ola-
bilmesi igin, sanatsal olarak kurulmug ve mimari olarak diizenlenmig bir
manzaraya doniigmiis olarak doga kendi algisinin, kendi uyumunun norm-
larim benimsettiginde ve perspektif diinyanin diizeni haline gelmek igin
diinya iizerinde diizenleyici bir bakig agis1 olmay1 biraktiginda, bu diin-
yanin bile gercekliginin kaynaginda bulunabilecek dogal ya da toplumsal
diinya algisinin ya da tasavvurunun toplumsal kategorilerinin toplum-
sal tiretim kogullarini tamamiyla yani agtkgast sonugelmez bir ¢aligmayla
yeniden olugturmast gerekir. Raymond Williams'in ok giizel kitab1 The
Country and the City (Ulke ve kent)3, sadece dogal diinya algisinmn kendisi-
nin dogal higbir yaninin olmadigim gostermekle kalmayip —Erwin Pa-
nofsky’nin’ bize sundugu dogal diinya algist kategorilerinin gergek top-
lumsal soyagaci sayesi uzun zamandir bunun biliyoruz— ayrica bunun
toplumsal diinyayla iligkiden ayrilamaz olduguna igaret etmistir; dogal
diinya ve zorunlu olarak toplumsal diinya tizerindeki bakig acisinin, kaza-
nildig yerin toplumsal yiiksekligine bagh oldugunu da gostermistir. Iste
boylelikle, ister landscape gardening’in “dogal manzaras1” ya da ister Ray-
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mond Williams'in inceledigi gibi, Jane Austen ve George Eliot'm roman-
larmin gériiniigte tarihsiz psikolojisi s6z konusu olsun, diinyanin burju-
va tasavvuru nesnellestirilmig bir bigim altinda, gezinenin ya da turistin
uzak bakigi gibi, manzaray1 manzara olarak yani dekor, kéyliilerin olma-
di1 manzara, yapilandinici galigma olmaksizin yapilandirilmig yapi, sonu
olmayan ereklilik, sanat eseri olarak iireten dogal ve toplumsal diinyaya
burjuva iligkinin gergekligini teslim eder. Burjuva sanatin “sonsuz cazi-
besinin” gizemi, eger edebiyatta ya da sanatta (miizige deginmeksizin)
toplumsal iligkilerin bir inkar1 (Freud’un kullandig1 anlamda) gibi igleyen
her geyin sanat eserini hi¢ degilse siirekli olarak, en azindan ondan
baslangigta sunmaya hazirlanmig oldugu seyden, yani toplumsal diin-
yanin bu diinyadan sanki her sey o bunlardan bahsetmeksizin gergekle-
siyormug gibi bir uslupla bahseden yansiz bir gagnigtirmasindan  bagka
bir sey talep edilmedikge yeniden etkinlesmeye hazirfladigr goriiliirse yo-
kolur.

Toplumsal diinyaya ait imgelerinin ve bunun sonucunda da toplum-
sal kimliklerinin {iretimine kadar yonetildiklerinden yonetilen siniflar
konugmazlar, konugturulurlar. Yoénetilenler diger ayricaliklanmin yanin-
da kendi nesnellestirmelerini denetleme ve kendi imgelerini tiretme
ayncalipina sahiptir: Bu ayricalifa sadece bu nesnellegtirme galigmasina
dogrudan katkida bulunanlar iizerinde (ressamlar, yazarlar, gazeteciler
vb.) az cok mutlak bir yetkiyi ellerinde tuttuklarindan degil ancak biitiin
bir nesnellegtirme galigmasi aracihigiyla yani eskiden soylendigi gibi, top-
lumsal durumlarin1 agiga ¢ikarma ve tasavvurun saygi uyandirmasini
hedefleyen varliklarimn ve tutumlarmin tiyatrolagtirilmasi ve estetikles-
tirilmesi araciligiyla kendi nesnellestirmelerini énceden belirleyebildik-
lerinden sahiptirler. Kisacasi yoneten, kendi algisinin normlarini benim-
setmeyi, kendini nasil algihyorsa dyle algilanmay, kendi nesnel gergegi-
ni kendi 6znel niyetine indirgeyerek kendine has nesnellegtirmeye sahip
cikmayr bagaran kigidir. Tersine, bozulmanin temel boyutlarindan biri,
yonetilenlerin, kendilerinin olugturmadigi sinuflarinin nesnel gergegi-
ni, kendilerine bir 6z, bir kader, fatum olarak kabul ettirilen bu bagkasi-
i¢in-smifin yani otoriteyle s6ylenenin giiciinii g6z éniine almak zorunda
olmalan olgusunda bulunur: Siirekli olarak, bagkalarnin bakig agisint
tizerlerine almaya, iizerlerinde yabancilara ait bir bakist ve yargiy: tagimaya
cagnldiklarindan, her zaman, kendilerine yabancilagma, kendilerine dair
yarginin Szneleri olmama, kendilerine yonelik bakiglanmn perpektif mer-
kezi olmama ile karg1 kargtya birakilirlar. Biitiin yonetilen gruplar arasinda
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koylii sinift, kugkusuz, kendine hicbir zaman kendi gergeginin znesi
olarak kendini olugturmasim saglayacak kargt séylemi sunmadigs ya da
bu séylem ona hi¢ sunulmadih igin, kendi &znelligini kendi nesnelligin-
den baglayarak bigimlendirmeye zorlanan nesne sinifin en miikemmel
ornegidir (ve bu konuda 1rkgilik kurbanlarma ¢ok yakindir). Kendi kim-
ligini tanimlama yetkisinden yoksun bu simfin iiyeleri hakkinda, onlan
tanimlamak iin kullamilan s6zciik gozlerinde bir hakaret gibi isleyebildigi
i¢in, ne iseler odurlar bile denilemez- 6rtmeceye, tarimci, toprak sahibi,
bagvurma bunu kanutlar. Ne olduklarina ya da ne olacaklarini bildiren
bir nesnellestirmeye meydan okuduklarinda, kendilerine kabul ettirilen
taimlamayt (en elverigsiz yorumuyla) yeniden kendi tizerlerine almak
ya da kendilerini ona kargi tammlamaktan bagka secenekleri yoktur:
Hakim tasavvurun, yénetilen séylemin ortasinda bile, bagim1 goziinii
yararak Fransizca konugma (francimandeja) gabalaryla alay edilen, han-
talliginin, beceriksizliginin, cehaletinin, kente uyum saglayamamasinin
onu giiliing, gok belirgin bigimde koylii dykiilerin en begenilen kahra-
mani yaptig, paysanas empaysanit'te muhattabiyla neredeyse tam bir “bol-
gesel aksanla” (Béarn dilinde) konusan biiyiik kaba kéyliiniin, “hodigiin”,
“kigt boklunun”, “kabanmn”, konugtugu ve diigiindiigii dilde bile mevcut
olmast anlamhdir.

Kokiine kadar tiiredust, tepkisel, dolayisiyla bazen gerici bir kimligin
olusumu, goz éniinde bulundurmas: gereken imgeler, iireticilerinin on-
lan hizmetine verdikleri gérevler gibi bizzat geligkili olduklarindan, zor-
dur. Kéyliilerin neredeyse higbir zaman olduklar gibi ve kendi adlarina
diigtiniilmedikleri ve onlann ya da kirin erdemlerini yiicelten séylemle-
rin bile her zaman iggilerin ya da kentin kusurlarindan bahsetmenin
oremeceli ve dolayh bir yolu oldugu kesindir. Lehte ya da aleyhte 6nyar-
gilarin basit bir bahanesi olarak koylii, séylemde var olusunu kendisi
hakkinda ayarlanan ¢atigmalara borglu oldugundan, tanim olarak celigkili
beklentilerin nesnesidir. Boylelikle bugiin, ideolojik tiretim alaninin
farkh sektorleri ona aymi anda kendine dair en uyugmaz imgeleri 6nerir-
ler. Kiiltiirel diizende ve kendi &zgiil gikarlarinin mantigh dogrultusunda
entelektiiellerin baz1 kesimlerinin 6rnegin, ekonomik evlilik ve okul
pazarlarinin ortiik gerekleri higbir zaman olmadigi kadar sert bigimde
onlan birakmayi kabul ettirirken kendi yerli dillerine dénmelerini talep
ettigi dilsel diizende ozellikle besbelli olan bir geligki. Ancak, belki de
kargitlik, 6znel olarak en indirgenemez béliinmeler yonetim ¢aligmasinin
bir béliinmesinde nesnel olarak yoluna girebileceginden gergek olmak-



204 BEKARLAR BALOSU

tan gok goriiniirdiir: Kéyliiligt miizeye kaldiran ve son kalan kéyliileri,
kentliler icin bir manzaraya doniistiiriilen doganin bekgilerine déniig-
tiiren halkbilimsellegtirme, elinden almamn ve digart atmanin refaka-
tgisidir. Gergekte, koyliilere, varliklar ekonomik ve simgesel olarak kar-
I oldugu siirece etnologlarin ve kentli turistleri daha da memnun etmek
i¢in kendilerine 6zgii danslart ve dans havalanyla dans etme sark: séyle-
me olanaginm oldugu rezervlerini tahsis eden ayirma yarannin en temel
bicimi olan ayrimsal yararin kanunlaridir.

Kendi kimlikleriyle daha az basit iligkiler kuran, tek bir s6zciikle,
“gergek” olmamaya, biitiin muhafazakar geleneklerin gahislarinda “ger-
cek” var olug modelini aradif1 bu “basitlerden” daha gok mahk{im edilmig
az sayida grup oldugu anlagiliyor. Aralhiksiz olarak kentli burjuvanin bir-
birinden ayrilmaz gekilde ekonomik ve simgesel egemenligiyle karg:
kargtya kalan koylilerin hem kentliler ve hem de kendileri i¢in, topra-
gindan, evinden ve hayvanlarindan ilkokul miisameresindeymisgesisne
bahsederek ucuz halkgilikta yarattigh saygin kdylii ya da cevreci diigiinen,
boguna vakit kaybetmeyen ve kendini sessizlige veren ve nereden geldigi
bilinmeyen derin bilgeligiyle ikincil komgulan gagirtan Heideggerci koy-
li, yine birazcik alay ve kiigiimsemeyle “basit”, “kig1 boklu”, iyi vahsi
roliinii iistlenen kaba koylii ve hatta mantarlan kegfetme veya ¢ikikgt
yetenekleri ve bagka bir ¢agda kalmug inanglariyla tuzaklar kurma becerile-
riyle kentlileri hayrete diigiiren, biraz bityiicii kiliklt kagak avci gibi koylii
rolleri arasindan birini ya da 6teki oynamaktan bagka segeneklerinin
olmamasi bugiinden kaynaklanan bir sey degildir.

Ve kolektif kimligin kurulmas: kéyliiler igin (ve sosyal bilim 1§1n)
bireysel kimliginkinden daha az basit olmayan sorunlar yaratir. 1789'daki
en radikal hak davalarimin tagtyicis1 olarak birkag yil sonra en kizgin
partizanlarini Vendée isyanina veren bu Bocage kéyliilerinin 6rnek
hikéayesini biliyoruz!®. Kendilerini éncelikle ruhban sinifina ve miilkle-
rine ardindan biiyiik toprak ve devrim tekelcisi kent burjuvazisine karg,
karg1 olarak gérevlendirmek zorunda olan kéyliiler (bunlara, kasabada
oturanlarm mutlak antitezi olan orman isgileri gibi, kirsal diinyanin
neredeyse sir1 olan, kirsal diinyanin farkl kesimlerini de eklemek gere-
kir) zaman zaman hizmet etmis olduklart devrimlere kargi bu art¢1 gang-
malara adanmus gibi goriiniirler ¢iinkii maruz kaldiklan egemenligin 6zgiil
bigimi, onlarin bagkaldirilariin anlamina ve yararlarina sahip ¢ikma
yollarindan da yoksun kalmalarina neden olur: Burada, sadece kentli
korliigiin, devasa gesitliligini gormezden geldigi bir kéylii durumun degis-
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mezlerini gérmeyi ileri siirmeksizin, geriye, sahte yapilandirmay kolay-
lagtirarak ¢ogu zaman haksiz yere bagkaldiny, kiiltiirel ufkun kapan-
masini, hgbir ortak érgiitlenme ve disiplin bigimini bilmezligi, dogaya
kargt bireysel miicadelenin ve toprap: ele gegirmek igin rekabetin gerek-
lerini yonlendiren toplumsal iligkiler alaminin darhgmin ve yagam kogul-
larmin diger pek ¢ok niteligin koyliileri, kendilerini toplumsal iligkilerin
sistemli bir déniiglimiinii zorla kabul ettirmek amaciyla harekete gegebi-
lir bir sinifin iiyesi olarak gdrmelerini engelleyen bu tiir bir anargist birey-
selcilige egilimli kilmas: kalir. fste bu nedenle, yakin tarihli pek ok devri-
mde oldugu gibi, devrim giicii rollerini oynadiklarinda bile, kendilerini
devrimci giig olarak kabul ettiremediklerinden er ya da geg genczle'r olarak
gorimmek igin biitiin olasiliklara sahiptirler!l.

NOTLAR:

1) Basitge kimlmig kiiplerin 8denmesini gerektigini ya da daha &zgiil bir anlamda,
Sdeyenin, zarar gérenin, kandinlanin, haksiz olanun her zaman zayif, yoksul, koyli oldugunu
s6ylemek i¢in kullarulan Béarn tabiri. Kugkusuz 6zel durumda kurulmug olan halka dayah
kokenbilime gore, devlet yeni vergiler yiiklediginde bagira bagira soylenen tinlem soz
konusu olacakur.

2) Bu somut olarak, iiretmig olduklan yapitlara hig bagvurmaksizin eskinin uzmanlan
hakkinda az gok fikra gibi bilgilerin poritivist bir yigilmasina dénistiigiinde, sosyal bilim-
lerin toplumsal tarihinin agag yukan biitiiniyle yarardan yoksun oldugu anlamina gelir.

3) F. Engels, Anti-Diihring, Paris, Editions sociales, 1971, s. 213-214. Antonio Grams-
ci'yi de aktarabilirdik. Antonio Gramsci, Oeuvres Choisies, Paris, Editions sociales, 1959, s.
153-155.

4) Bkz. A. Querrien, Généalogie des équipements collectifs, les équipements de normalisation,
Vécole primaire, Paris, CERFI, 1975. “Ozeti” ¢ok kisa (ya da “ilkel”...) bulacaklar, sicil
doldurmaktan ahklagmug kiigiik katip olarak ya da onanist ve sado-mazogist olarak ilko-
kul &gretmeninin portresi igin 111 ve 135. sayfalara, kiigiik burjuva ilkokul gretmenlerine
ve iktidar riiyalarina verilen butjuva yagam bigimi dersi igin 140 ve 145. sayfalara bag-
vurabilirler.

5) Varlik nedenlerini yeniden yakalama niyeti bile , yalnuz sinif agagrlamayla hesaptan
gikarilmig olmasimn diginda bir de, rasgele kargilagilan Milli kiitiiphane kataloglarimn
birkag pitoresk metninin incelenmesinde bambagka bir seyi gerektirir. Tarihgilerin (bkz. J.
Orouf, Nous les maitres d'écoles, Paris, Gallimard/Juillard, 1967, ve F. Furet ve }. Ozouf, Lire
et Ecrire, 2 cilt, Paris, Editions de Minuit, 1978) , ilk bakigta, Anne Querrin’e gore Jean
Baptiste de la Salle’de ve Freinet'de oldugu gibi, yeniligin, Anne Querrien ve aym damar-
dan biitiin diger tarihgilerde, “kendini yormama isteginin iiriinii” (s. 145) olduguna iyice
inanmak igin boyle belirgin bir soruya hangi gabalar pahasina yamt verebilmis olduklarin
bilmek yeterlidir.

6) J. Donzolet, La police des familles, Paris, Editions de Minuit, 1977.
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7) “Ve dogal olarak, eskiden oldupu gibi, onlan bu kadar iyi yagatan bu yeni normlarin
yayilmasindaki misyonerliklerini igi aileler, ‘yoksun’ aileler {izerinde gergeklestirecektir.
“Cinsel zgiirliik”, dogum kontrolii, iligki gerekliligi, psiko-pedagoji aym ézel kogullan izleye-
rek, eskiden tasarruf kasalanini ve okula géndermeyi satmak igin kullarulan ayn teknokratik
miidahalecilige gore yayilacaktir: Direnigleriyle iiyelerinin ganslanini ziyan eden ailelerin
terfi sunan tegvigi ve tutarh suglu kilimgi. Aile planlamasinin tamtiminda, iki yiizyddan
daha eski bir séylemin yankisi yansir |...] (bizim tarafimizdan gizilmigtir) (J. Donzelot, a.g.y,
s. 199-200) Bu tistiinkorii tarih, kiltiirel tiriinler pazanindaki simgesel bir yitksek verimin
biitiin kogullanm bir arada toplar: bugiinkii ortag tutumlar —“bityiik elegtiri” etkisini yarat-
maya Ozgii— ile gegmigteki baglantisiz ve metne uygunlugu bozulmug kaynaklar —“biiyiik
kiiltiiriin” goriiniimlerini vermek igin iyi hazirlanmig— arasindaki siirekli gidig geli ve
bunun sonucu olan gereklerin siirekli yer degistirmesi, hem gimdiki zaman {izerine biitiin
sistemli bilgi toplamalardan —sadece sdylemden felsefi yiiceligini gikanp alacak olan~ ve
hem de kurumlan ve uygulamalar anlamlar ve sosyolojik gerekliliklerini borglu olduklan
sistemde yeniden yerlestirerek gegmisi gegmig olarak kurabilecek ve gegmige yonelik dtke
nesnesini gegersiz kilabilecek olan biitiin derinlemesine aragtirmalardan bagigik tutar. Ve
eyleyicilerin incelenmesini ve onun gerektirdifi zaman zaman sonu gelmez aragtirmalan
tamamen atan bu nesnelci istiinkérii incelemeyi kurmak igin, tarihi, istiareli adlar tagtyan
zamansiz ve kigisiz 1srarlanin neredeyse mekanik olusumuna indirgeyen bu tirden bir en
kétiiniin erekgilifine giivenmek yeterlidir: “Kisacast, kamu gorevinin (bagka yerde “yar-
dimsal” olarak adlandinilan) toplumsal olarak kesin etkisini, onu olugturan tiizel, psiki-
yatrik ve egitimsel {ig 1srarn stratejik olarak diizenlenmesinden baglayarak anlamaya
¢aligmak. ” (J. Donzelot, a.g.y., s. 93-94)

8) R. Williams, The Country and The City, Londra, Chatto and Windus, 1973.

9) E. Panofsky, La Perspective comme forme symbolique, Paris, Editions de Minuit, 1975.

10) P. Bois, Paysans de 'Ouest, des structures économiques et sociales aux opinions politiques
depuis I'époque révolutionnaire, Paris, La Haye, Mouton, 1960.

11) Bkz. P. Bourdieu, “Une classe objet”, Actes de la recherche en sciences sociales, 17-18,
Kasim 1977, 5. 2-5.
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