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SUNUS
Loic Wacquant

Bu kitap, standartlasmis kuramsal Griin tiketicilerinin key-
fini kagirma ve Pierre Bourdieu’niin diistincelerinin basit-
lestirilmis bir halini arayan aceleci okurlar hayal kinkhgina
ugratma tehlikesini goze almaktadir. Bu kitap, ne onun
eserlerinin bir 6zetini ne sosyolojisinin sistematik bir me-
tin yorumlamasini icermektedir; hele temel bir el kitabi ya
da bir tst-kuram calismasi hi¢ degildir. Daha miitevazi bir
bicimde, Bourdieu’niin bilimsel pratigini yonlendiren ilkele-
ri acikhiga kavusturarak eserlerinin butiiniiniin i¢ mantigi-
na ve diizenine giden yollarn agmaya ¢alismaktadir.
Baslangi¢ noktasindaki diisiince, Bourdieu’niin calismalan-
nin anlaminin, bize onerdigi su ya da bu kavramda, kuram-
da, yontembilimsel recetede ya da ampirik gozlemde dedil,
onlan iliretme, diizenleme ve ortaya ¢ikarma biciminde yatti-
gidir. Onun pek deger verdigi bir karsithg kullanirsak, bize
gore Bourdieu sosyolojisinin 6zglnlGgind en iyi tanimlayan
sey, opus operatum’u dedil modus operandisidir.* Bu kitabin

(*) Wacquant, bu ayrimu, ortaya ¢ikan eserin yol gostericiliginin, eserde izlenmesi
gerektigi belirtilen yontemde degil, isleyis tarzinda oldugunu vurgulamak icin
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amaci, “arastirmacit ve bir tir diisiince ustasi” olarak Pierre
Bourdieu’niin, Weber’in deyisiyle “uylasimsal aliskanliklarini”
gozler oniine sererek “eylem halindeki bir zihin"e erisimi
saglamaktr.

Kitabin bi¢imi -tematik bir diyalogdan ve bir arastirma
seminerine giris niteligi tasiyan konferanslardan olusan
“sozel bir yayin”- bu amaca gore secilmistir. Bilimsel ileti-
sim araci olarak miilakat, herkesin bildigi baz! elverissiz
ybnlere sahiptir: Gelip gegici sézlere yazi payesi verme teh-
likesi tasir ve mugalatalarla sorulardan kolayca kacmayi
kolaylastirabilir. Ancak, bu tuzaklardan kacinmak icin biraz
¢aba harcanirsa, degerli tsttnlukler tasidigi da gérilar. On-
celikle, gecici formilleri gelistirmeye, bir diisiinceden do-
gan ardisik tahminleri sinamaya, bir konu tizerine farkli ba-
kis agilarini ve bir kavramin farkli kullanimlarini 6nermeye,
bdylece daha karmasik ve daha incelikli bir kavrayisin kapi-
sint agmaya olanak saglar. Ikinci olarak, sézli tslup, bilim-
sel calismanin normal diizenlenisinin ayri tutmaya calistig
alan ve islemler arasinda etkileyici kosutiuklar, karsitliklar,
yakinlasmalar kurulmasina olanak saglar; Bourdieu’niin
eserleri gibi, farkh ampirik konulan ele alan, daginik ve ce-
sitli entelektiiel geleneklerden beslenen bir diisiince diin-
yasi icin ozellikle yararh bir yoldur bu. Ayrica, miilakat,
akademik monologun didaktik, yetkili ve yetkeci tislubun-
dan koparak, otekiligin, elestirinin, dolayistyla diyalojigin,
metnin tam merkezine etkin midahalesine olanak saglar:
Milakati yapan (ve kendi deginmeyi istedigi sorulan sordu-
gunda okurun da 6zdeslesebilecegdi) kisinin aracilik etme-
siyle, dlstndr, bagkalarinin disiincelerine karsiik vermek
zorunda kalir, tarihsel olarak sinirh bir zihinsel gelenege ve
dile kapanmaktan vazge¢me ve daha genis bir alana katil-

yapmaktadir. Modus operandi, isleyis tarz1, ele alis bicimi, opus operatum ise is-
leyise dair eser anlamindadir - ¢.n.



ma geregini hisseder. Nihayet -ve en dnemlisi de budur- di-
yalog, yazarin kisisel géruslerine varmasini saglamis zihin-
sel stirec hakkinda okura fikir verir; yazann in actu [hare-
ket halindeki] yontemini yakalamaya izin verir. Kisacasi
analitik bir milakat, bilimsel etkinligin uylasimsal bicimle-
rinde gorilen sansiirden kurtulmus iletisimin araglarim
hem yazara hem okura saglayarak, yazan otorite konu-
mundan, okuru da edilginiik konumundan cikarr.

Bu kitap, birbirinden bagimsiz ama birbirini tamamlayan
iki béliime ayriliyor. Bunlardan ilki (Chicago semineri), yapt-
landintmis bir diyalogdan ibarettir: Pierre Bourdieu burada,
arastirma pratiginin esas niyetini agida vurmus, bu pratik
lizerine acik ve anlasilir terimlerle dastinmustiir. Farkh bo-
limlerde 1980’li yillarda yayimlanmis ¢alismalarimin belli
bash sonuclarn gozden gecirilmekte ve bu calismalarda g6-
rilen epistemik yer dedistirmelerin bir kismi 6ne cikaril-
maktadir; {iniversite sosyolojisinden sosyolojik bakisin sos-
yolojisine; yapidan alana; norm ve kuraldan strateji ve habi-
tusa; rasyonalite vektdri olarak ¢ikardan pratik duygusu-
nun temeli olarak illusioya; kiiltiirden simgesel iktidara ve
askin bir bilimsel akil kavrayisindan sosyal bilimlerin arac-
larini entelektiiel 6zgiirlitk siyasetinin hizmetine vermeyi
amaclayan tarihselci bir goriise kadar pek ¢ok konu buniar
arasindadir. Bu diyalog, Pierre Bourdieu’niin temel kaygilari-
ni, sosyoloji ile felsefe, iktisat, tarih ve siyaset arasindaki
iliskiler hakkindaki gorusterini acikliga kavusturmaktadir.

Bu miilakat, Chicago ve Paris’te gecen iki yillik bir dé-
nem boyunca, Fransizca ve Ingilizce olarak gerceklestirilen
bir dizi tartismaya dayanmaktadir. Bu diyalogun tohumlar,
Pierre Bourdieu’niin 1987-1988 kis somestrinde Chicago
Universitesi'nde eserlerini yogun bir bicimde okuyan, farkli
disiplinierden gelen bir grup doktora 6grencisine [Gradu-
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ate Workshop on Pierre Bourdieu] verdigi cevaplarla atil-
mistir. Bu diyalogu olusturan soru ve temalan eklemleye-
rek hem Bourdieu sosyolojisinin temel noktalarini ortaya
cikarmaya hem de yabanc okurlarinin yaptig elestiri ve
itirazlarla kargi karsiya kalmasini saglamaya calistim. Mii-
lakat, ayni zamanda Bourdieu’niin temel tezlerinin, haliha-
zirdaki Anglo-Amerikan sosyal bilimlerinin en carpici tar-
tisma ve gorusleri karsisindaki konumunu da belirlemeyi
amaglamaktadir.

Ikinci bélim (Paris semineri) Pierre Bourdieu'niin 1987
Ekim’inde Ecole des haut études en sciences sociales’de ver-
digi arastirma seminerinin giris béliimiiniin yaziya dékiilme-
sinden olusmaktadir. Bu yillik seminer, aralarinda her yil Bo-
urdieu’yle cahismak ve 6grenim gérmek izere Paris’e gelen
farkh disiplinlerden ¢ok sayida kisinin de bulundugu (dilbili-
me ve tarihe sik yapilan géndermeler 6zellikle bundan kay-
naklanir) yirmi-otuz kadar 6grenci ve arastirmaciy: bir araya
getirir. Seminerin eski Uyeleri, arastirmalarini diizenli olarak
sunmak Uzere katilirlar ve gen¢ katilimcilara gayri resmi bi-
cimde rehberlik ederek miidahalede bulunuriar.

Bourdieu, bu seminerde kesin olarak tanimlanmis bir ku-
ram ya da sonlanmis bir kavramlar bitini degil, sosyolo-
jik icat giiciine genellesmis bir yatkinhk vermeye calisir.
Bunun i¢in de pedagojinin genel kabul géren diizenini ter-
sine cevirir: Onun dersleri pratikten ilkelere gider; sosyolo-
Jjik nesnenin insasina yon veren temel epistemolojik kural-
lan, bu insayi ele aldigi 6rneklere dayanarak gosterir. Pier-
re Bourdieu, akademik egitim ortaminda mevcut entelektii-
alist dolayimdan kag¢inabilmek icin, kendi anti-entelektii-
alist pratik felsefesiyle uyum icinde, pratik kavrayistan yo-
la ¢ikarak sosyolojik aklin ilkelerine séylemsel hakimiyeti
asama asama olusturur. Ayri tutulmalar bilimsel ¢calismala-
rin bildik béliinmelerinin yeniden iiretimine neden olan,
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kuramsal ve ampirik islemlerin yalitilmis etkinliklere ve ay-
ri sahalara boliinmesine kulak asmayan bitiincul ve 0z-
gondergeli bir pedagojiyi savunur ve gerceklestirir.

Gergek yaratici diisiince tarzinin baslica gdstergelerinden
biri, ele alinan konunun sinirh entelektiiel baglaminin ve
ampirik sahasinin tesine gegmekle ve yeni énermeler ge-
tirmekle kalmamasi, ayni zamanda kendi tizerine dusiinme,
hatta kendi Gzerine diisiinerek kendini asma becerisi ka-
zandirabilmesidir. Bourdieu’niin ¢calismalari, ¢ogunlukla
acikca kabul edilen, hatta bazen ileriki sayfalarda vurgula-
nan celiskilerden, bosluklardan, gerilimlerden, bilinmezier-
den ve ¢oziilmemis sorunlardan muaf degildir. Yine de, sos-
yolojik diisiince ve pratigi normallestirme yoniindeki arzu-
larin etkisini tasimaz. Pierre Bourdieu, entelektiel ortodoks-
luklara yonelten disiince dogmatiklesmesine kesinlikle kar-
sidir. “Simgesel tahakkiime karsi savunma silahlari dagitma-
yI” (1980j, s. 13) hedefleyen dusunimsel [réflexive]* bir
sosyoloji, ancak kendi kendini yok etme pahasina, disun-
cenin kapaliigi talebinde bulunabilir. Yani Bourdieu'yle bir-
likte diisinmeye davet, Bourdieu’niin otesinde ve gerekti-
ginde ona karsi diisiinmeye davettir. O halde bu kitap,
okuriarin kendi somut tahtilleriyle uyarladiklarr bir calisma
araci olarak kullanilirsa, amacina ulasmis olacaktir. Yani, Ni-
etzsche'nin dusiincesi hakkinda Foucault'nun dedigi gibi,
okurlarin “onu kullanmaktan, deforme etmekten, ona ac
vermekten ve karst cikmaktan” korkmamalar gerekir.

(*) Réflexion, hem bir sey uzerine daginme, hem de yansitma anlammna gelir. Ce-
viride “disiniim” kelimesiyle karstlanmigtir - ¢.n.
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GIris

Loic Wacquant

Gectigimiz otuz yilda Pierre Bourdieu'niin irettigi calisma-
lar bir butan olarak, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin en ya-
ratici, en verimli sosyolojik kuram ve arastirmalarindan bi-
rini olusturur. Uzun bir kulucka déneminin ardindan Bour-
dieu’ndn etkisi hizla artti ve hem antropoloji ve egitim
sosyolojisinden tarihe, dilbilim, siyaset bilimi, felsefe, es-
tetik ve edebiyat incelemelerine kadar uzanan disiplinier
arasinda, hem de Bati'dan Dogu'ya, Avrupa ilkelerine, Is-
kandinavya'ya, Latin Amerika'ya, Asya'ya ve Amerika Birle-
sik Devletleri'ne kadar genis bir cografyada strekli olarak
yayildi.

Bourdieu’nin eserleri, disiplinler arasindaki sinirlan as-
maktan hi¢ ¢ekinmemesi, kat ettigi arastirma alanlarinin
genis yelpazesi (koyliilerin, sanatin, issizligin, okulun, hu-
kukun, bilim ve edebiyatin incelenmesinden, akrabalik, si-
niflar, din, siyaset, spor, dil, yerlesim, entelektiieller ve
deviet konusundaki tahlillere) ve (titiz etnografik betimle-
meden istatistik modellere, buradan da en soyut felsefi ve
kuramsal tezlere uzanan) islup cesitliligi nedeniyle, sosyal
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bilimlerin halihazirdaki bélinmelerine ve yerlesik diisiince
tarzlarina karsi bir meydan okumadir.

Eserlerinin en rahatsiz edici yani, sosyal bilimleri érsele-
yen kalicl catiskilarin [antinomie] cogunu israrla asmaya
calismasidir. Ornegin, nesnelci ve dznelci bilgi tarzlan ara-
sindaki goriiniirde asilmaz olan uyusmazhgin, simgeselin
¢ozimlenmesi ile maddeselin ¢6zimlenmesinin ayriliginin,
nihayet kuram ile ampirik arastirma arasindaki siiregelen
ayriligin dtesine gegcmek icin caba gésterir. Bylece Pierre
Bourdieu, son zamanlarda kuramsal sahnede merkezi yer
tutan diger iki dikotomiden -bir yanda yapi ile eyleyici
[agent], 6bir yanda mikro ¢dziimleme ile makro ¢éziimle-
me- bu ayrimlan yok edebilen yontembilimsel yaklasimlar
ve kavramlar butiinG olusturarak kurtulabilmistir. Entelek-
tiel modanin cagrilarina kulak tikayan Bourdieu, pratigin,
Ozeliikle simgesel iktidarin birlesmis bir ekonomi politigi-
nin olanakh oldugunu savunmustur: Bu ekonomi politik,
fenomenolojik yaklasim ile yapisal yaklasimi, epistemolo-
Jik olarak tutarli ve evrensel olarak gecerli, biitiinlesmis bir
arastirma kipliginde kaynastiracaktir. Bu, Kant¢i anlamda
bir antropolojidir, ama ¢6zimleyicinin etkinliklerini de
acik¢a kapsamasi agisindan farkhidir.

Gelgelelim, hem bdylesine kapsayici hem de sistematik
olan bu caligmalarin, ¢cogu zaman béliuk pérciik bir halde
algilanmis, 6grenilmis ve 6ziimsenmis olmasi paradoksal
bir durumdur. Olusturdugu kavramlardan bazilar, érnegin
kiltiurel sermaye kavrami, Amerikali uzmanlar tarafindan
yaygin olarak ve ¢cogu zaman da ustalikla kullanilmis olma-
sina ragmen, eserinin biitiniindeki diizen ve mantik bii-
yik olgiide anlagilamamistir. Bu eserlerin yol actigt yorum-
larin sasirtici gesitliliginin, birbirini dislayan elestirilerin ve
celiskili tepkilerin yani sira, Atlantik’in éte yanina aktarimi
sirasinda parcalanmasi ve sakatlanmasi da bunu gésterir.
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Boylece, basitce ifade etmek gerekirse, Bourdieu’niin eser-
lerinin Amerika'da alimlanmasi, bugiine dek her biri, belli
bash kitaplarindan birinin damgasini tasiyan U¢ ana mer-
kez etrafinda gerceklesmistir: Egitim uzmanlari, La Repro-
duction: éléments pour une théorie du systéme d’enseigne-
ment [Yeniden Uretim: Bir Egitim Sistemi Kuraminin Unsur-
lan] Gzerinde yogunlasirlar, antropologlar ise Cezayir hak-
kindaki etnografileri ve Esquisse d’une théorie de la prati-
que'de [Bir Pratik Kurami Taslagi] gelistirdigi habitus ve
simgesel sermaye kurami lizerinde dururken, kiltiir, este-
tik ve sinif sosyologlan Distinction. Critique sociale du ju-
gement [Aynim. Yarginin Toplumsal Elestirisi] adli eserine
agirlik verirler. Her grup, digerlerini yok sayar ve Bourdi-
eu’niin cesitli alanlardaki arastirmalarini birlestiren orga-
nik, kuramsal ve ampirik baglann farkina varanlar ¢ok az
sayidadir. Bunun sonucunda, son yillarda giderek ¢ogalan
genis, ikincil literatiire ragmen Bourdieu hala bir tir ente-
lektiiel muamma olarak kalmaya devam etmektedir. Bu gi-
risin amaci, Bourdieu’niin bilgi, pratik ve toplum kuraminin
yapisinin ana ¢izgilerini sunarak bu muammay ¢c6zme yo-
lunda bir adim atmaktir.

Kitaba giris olusturmak amaciyla, Bourdieu’niin girisimi-
ne bir biitiin olarak yoniinii ve birligini veren merkezi pos-
tilalan ana hatlariyla ortaya koymaya calisacagim. Bourdi-
eu, nesne ile 6zneyi, niyet ile nedeni, maddesellik ile sim-
gesel temsili ayirmayi ya da karsi karstya getirmeyi redde-
den Kartezyen-karsiti bir varlikbilim temelinde, sosyoloji-
nin bozularak bir yandan maddi yapilarin nesnelci fizigine,
ote yandan bilissel bigimlerin konstriiktivist fenomenoloji-
sine indirgenmesini, bunlarin ikisini de kapsayabilen olu-
sumsal [génétique] bir yapisalcilik yoluyla asmaya calisir.
Bunu, bir arastirma alaninda elde edilen bilgiyi bir digerine
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aktarmaya ve nesne insa etmeye olanak saglayan, sinirls
sayida kavramsal arac ile usulden ve sorunlan ortaya koy-
ma tarzindan olusan bir yontem 6nererek yapar.

Iki uyarida bulunalim. Birincisi, Bourdieu’niin calismalar
ile burada onu sunmak icin benimsenen sergileme tarz
arasinda bir tir geliski, en azindan gucli bir gerilim vardir.
Bourdieu’niin yapiti surekli gelistirilmektedir; ciinkii Bour-
dieu’niin, yinelemeli ve spiral diisiince tarzi (Harther ve
Vervaelk), analitik zaman ve mekan boyunca agildikca, si-
rekli olarak ayni sorun, nesne ve goriiniim yumagina geri
doner ve onu gbzden gecirir. Cizgisel sergileme teknigi
ise, tam tersine, Bourdieu’niin diislincesinin farkli asamala-
rina ve farkli kuramsal sekillendirme derecelerine denk dii-
sen formiilasyonlan yapay bir bicimde eszamanlastirarak
bu gelismeyi dondurmaya calisir. Ana hatlar ve niyetler,
1960l yillarin ortasinda net bir sekilde ortaya konmus ol-
sa da, yapit, bir uctan digerine kaymalardan, déniim nok-
talan ve kopuslardan olusmustur; burada buniar mimkiin
oldugunca en aza indirilecektir, ¢linkii yapitin kuramsal ya-
pisinin dinamizmine ¢ok fazla 6nem atfetmeyecegiz.

lkinci uyari sudur: Bourdieu ile Ingiliz ve Amerikan sos-
yal bilimlerindeki en belirgin gérisler arasinda karsitliklar,
kosutluklar ya da akrabaliklar éne stirmek, istemeden de
olsa, eserinin Ingilizce sosyolojiye aktariimasina genel ola-
rak damgasini vurmus aceleci ve indirgemeci bir okumaya
yol acabilir. Entelektilel iranlerin ulusal alaniarin stnirlan
arasinda dolasim ¢oguniukla béyle tehlikeler tasir. Aydin-
latici analoji ile zorlama asimilasyon arasinda ince bir ¢izgi
vardir: Acikhik ve anlasilabilirlik ile bicimde, icerikte ve
soybilimde sadakat ve kesinlik arasinda hassas bir denge
bulunmaktadir. Bourdieu’'niin disiincesinin anlaminin, her-
hangi bir yorumcunun ortaya koyabilecedi eszamanl su-
nustan cok, bilimsel pratiginin reel hareketinde yattigini
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okurun akilda tutacagina giivenerek, genel olarak birinci
alternatife agirhik verdim.

1. Toplumsal fizik ile toplumsal fenomenoloji
arasindaki catiskinin 6tesinde

Bourdieu’ye gére sosyolojinin gorevi, toplumsal evreni
olusturan cesitli toplumsal diinyalarin. en derine gémali
yapilar kadar, bu yapilarin yeniden tretimini ya da déni-
simiinii saglama egilimi gosteren mekanizmalan da giin
1s1gina ¢ikarmakur. Bu evrenin 6zelfigi, onu olusturan yapt-
larin, deyim yerindeyse ikili bir yasami olmasidir. Bu yapi-
lar iki kez varolur: ilk olarak, maddi kaynaklarin ve top-
lumsal olarak kit deger ve mallan edinme araglarinin (Bo-
urdieu’niin diliyle, sermaye tiirlerinin) dagrhmi tarafindan
olusturulan bir “ilk diizey nesnellik” icinde; ikinci olarak
da, toplumsal eyleyicilerin pratik etkinliklerinin, davrans-
larinin, dusincelerinin, duygularinin ve yargtlannin simge-
sel matrisi olarak islev géren zihinsel ve bedensel semalar
biciminde, “ikinci diizeyde nesnellik” icinde varolurlar. Top-
lumsal olgular, gercekligin kendisi icinde de bilgi nesnele-
ridir, ¢ciinkii insanlar bu olgulan yapan diinyaya anlam ve-
rirler. O halde bir toplumbilimi, ikili bir okuma yapmak zo-
rundadir, ya da daha kesin bir dille sdylemek gerekirse,
her iki okumanin da olumsuzluklarindan sakinarak ikisinin
de epistemik ustiinliiklerini biriktiren ¢ift odakh bir ¢6ziim-
leme mercegiyle bakmak zorundadir.

Birinci okuma, toplumu bir toplumsal fizik tarzinda, di-
saridan anlasilan, eklemlenmeleri maddi olarak gozlemle-
nebilen, élciilebilen ve haritalandinlabilen nesnel yapi ola-
rak ele alir. Paradigmasini Durkheim’in Intiharda sagladig,
orneklerini ise Fransa'da, Bourdieu kuraminin ilk taslaklari-
ni olustururken, Saussure’ci dilbilim ve Lévi-Strauss’cu ya-
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pisalchgin sundugu bu nesnelci ya da yapisalci bakis agisI-
nin giicii, “toplumsal diinyanin seffafligi yanilsamasi"ni
yikmasinda yatar. Ortak algilardan kopusu, insanlarin “top-
lumsal varoluslarini Gretmek icin” (Marx) zorunlu olarak
girdikleri “tanimlanmus iliskileri” giin 151gina ¢ikarmasina
olanak saglar. Istatistik, etnografik tasvir ya da bicimsel
modelleme araclariyla donanmis dis gézlemci, “her biri
kendi melodilerini dogaclama caldiklarini sanan eyleyicile-
rin eylemlerini diizenleyen yazil olmayan bir tiir partisyo-
nu” (Bourdieu, 1980b, s. 89) yeniden kurabilir ve bu ey-
lemlerin tabi olduklari nesnel diizenlitikleri belirleyebilir.

Nesnelci bakis agisinin esas tehlikesi, bu diizenliliklerin
dogmasin saglayan bir ilke saptayamadig: icin modelden
gerceklige kaymast, insa ettigi yapilara, tarihsel eyleyiciler
seklinde hareket etme yetenegiyle donanmis ézerk kendi-
likler [entité] muamelesi yaparak onlar seylestirme egilimi
gostermesidir. Pratigi, ancak olumsuz olarak, ¢éziimlemeyi
yapanin insa ettigi modelin basit bir icrass olarak anlayabi-
len nesnelcilik, nihayetinde, eyleyicilerin zihnine kendi
pratiklerinin (skolastik) bir goriisiinii [vision] yansitir; para-
doksal olarak, bu goriiye ancak eyleyicilerin bu gériiyle il-
gili deneyimlerini 6nceden yéntemli olarak disladig icin
erisebilmistir. Boylece bu bakis agisi, kavradigini éne siir-
digi gercekligin bir kismini, tam da bu gercekligi kavra-
maya cahisirken tahrip eder. Nesnelcilik, sinirlarina dek gé-
turialdiigiinde, ancak bir birey taklidi [ersatz individu) tre-
tebilir ve bireyleri ya da gruplan 6zerk bir mantiga gére
mekanik olarak eklemienen giglerin edilgin dayanakian
olarak betimleyebilir.

Bir toplumbilimi, bu indirgemeci tuzaga diismekten ka-
cinmak icin, eyleyicilerin gérme biciminin ve yorumlarinin,
toplumsal diinyanin eksiksiz gercekliginin vazgecilmez bir
bileseni oldugunu kabul etmek zorundadir. Elbette toplu-
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mun nesnel bir yapist vardir, ama Schopenhauer’in iinlii so6-
ziiyle “tasarim ve irade"den de olustugu bir o kadar dogru-
dur. Bireylerin pratik bir dinya bilgisi vardir ve bu pratik
bilgiyi siradan etkinliklerinde kullanirlar.

Oznelci ya da “insa edici” bakis acisi, bu ikinci diizey
nesnellige baghdir (bu bakis agis) Sartre’in Varhk ve Hic-
likinde en u¢ noktasinda ifade edilmistir ve giinimizde
etnik-yéntembilimin [etnometodolojinin] kiltirelci versiyo-
nu ve rasyonalist kipindeki, rasyonel tercih kuram tarafin-
dan savunulmaktadir). Yapisalci nesnelciliin tersine, bu
oznelci bakis, toplumsal gercekligin, “glindelik hayatin or-
gutlii pratikleri” (Garfinkel, 1967, s. 11) yoluyla toplumsal
diinyalarini siirekli olarak insa eden ehil toplumsal aktérle-
rin “olumsal ve sirekli yaratisi” oldugunu 6ne sirer. Bu
toplumsal fenomenolojinin gozinde toplum, diinyanin
dogrudan dogruya tamidik ve anlaml olarak verildigi bi-
lincli bireylerin kararlarinin, eylemlerinin ve bilme edimie-
rinin driinG olarak goriindr. Bu bakis acisinin énemi, sira-
dan bilginin ve pratik yetenegin toplumun sirekli Gretimi-
ne katkida bulundugunu kabul etmesinde yatar; eyleyiciye
ve bireylerin, Schitz'un deyisiyle “yasam dinyasi"ni an-
lamla donatmalarim saglayan “toplumsal olarak onaylan-
mis tiplestirme ve baglantilar sistemi’ne esas roli verir.

Ancak Bourdieu'ye goére toplumsal hayatin bu tir bir fe-
nomenolojisi, en azindan iki temel kusur tasir. Birincisi, bu
tar bir toplumsal marjinalizm, toplumsal yapilan, bireysel
siniflandirma edim ve stratejilerinin basitce bir araya gel-
mesinin lriini olarak gérmekle, bu strateji ile edimlerin
kahcihgini, bu stratejilerin strdiirdigi ya da karst koydu-
gu nesnel olusumlarin kalicihgini agiklayamaz. Gercekligin
toplumsal iretiminin nicin ve hangi ilkeye gore gercekles-
tirildigini aciklayamaz. Bazi mekanist eylem gorislerine
karsin, toplumsal gercekligi, toplumsal eyleyicilerin birey-
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sel olarak ama ayni zamanda kolektif olarak insa ettigini
hatirlamak dogru olsa da, bazi etkilesimcilerin [interaction-
nistes) ve etnik-yontembilimcilerin distigia tuzaga diisme-
mek, yani bu insa calismasi sirasinda ortaya atuklart kate-
gorileri kendilerinin insa etmediklerini unutmamak gerekir
(Bourdieu, 19894, s. 47).

Toplumun bitinlikli bir bilimi, hem eyleyicileri “tatile”
cikaran mekanik yapisalciliktan, hem de bireylere ancak
oversocialized cultural dope {asin toplumsallasmus kiiltlirel
sersem] biciminde ya da homo economicus’un az ¢ok sofis-
tike yeniden dogumu goériinimi altinda yer veren ereksel-
ci [teleolojik] bireycilikten kurtulmahdir. Nesnelcilik ile 6z-
nelcilik, mekanizm ile finalizm, yapisal zorunluluk ile bi-
reysel eylem, sahte catiskilar olusturur; bu ikili karsithkla-
rin her bir terimi digerini pekistirir ve hepsi de insan prati-
ginin antropolojik gercekligini gizlemeye yarar. Bourdieu,
bu ikilikleri agmak icin, goriiniirde karsit olan bu iki para-
digmanin world hypothesis'lerini [dinya hipotezlerini], top-
lumsal dinyanin 6ziinde ikili gercekligini yeniden yakala-
may! hedefleyen bir ¢6ziimleme biciminin ugraklan haline
getirir. Buradan cikan toplumsal praxis bilimi, yapisalci bir
yaklasim ile insaci bir yaklasimi bir arada tutar. Once, sira-
dan temsiller bir yana birakilarak, nesnel yapilar (konumla-
rin mekanlan), etkilesimler ve temsiller Gizerindeki dissal
kisitlamalan tamimlayan toplumsal olarak verimli kaynakla-
rin dagihimi insa edilir. lkinci olarak, eyleyicilerin dogrudan
deneyimlerini devreye sokar, boylece eyleyicilerin eylemle-
rini iceriden yapilandiran temsillerini (konumlanmalarini),
begeni (egilim) ve algi kategorilerini aciga ¢ikanir. C6zim-
lemenin her iki ugraginin da gerekli olmasina ragmen, es-
deger olmadiklarinin altini ¢izmek gerekir: Epistemolojik
oncelik, 6zneici anlama yerine nesnelci kopusa verilmistir.
Durkheimci “sosyolojik yéntem”in ilk ilkesinin uygulanma-
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si, s6z konusu durumda 6n-kavramlandirmanin sistematik
reddi, diinyanin pratik kavranisinin 6znel bakis agisiyla ¢6-
ziimlenmesinden énce gelmelidir. Ciinki, eyleyicilerin ba-
kis acisi, 6znel toplumsal alanda isgal ettikleri yere gore
sistematik olarak degisir (Bourdieu, 1984a, 1989e).

2. Siniflandirma miicadeleleri ve zihinsel yapilar
ile toplumsal yapilarin diyalektigi

Ancak gercek bir insan pratigi bilimi, bir fenomenolojiyi
bir toplumsal topolojiye ilave etmekle yetinemez. Eyleyici-
lerin giindelik hayatlarinda kullandiklan algi ve degerlen-
dirme kavramlarini da giin 1s1gina ¢ikarmalidir. Bu semalar
(durum tanimi, tiplestirme, yorumlayici usuller) nereden
gelmektedir ve toplumun digsal yapilariyla nasil bir ifiskite-
ri vardir? Bourdieu sosyolojisinin dayandig ikinci temel
varsayimla bu noktada karsilasinz: Toplumsal yapi ile zi-
hinsel yapilar arasinda, toplumsal diinyanin nesnel béliin-
meleri -6zellikle de farkli alaniardaki tahakkiim edenler ve
edilenler- ile eyleyicilerin onlara uyguladiklari gorme ve
bélme itkeleri arasinda bir tutarlihk vardir. Burada, 1903 yi-
linda Durkheim ve Mauss’un (1963), ilkel toplumlarda ge-
cerli olan biligsel dizgelerin toplumsal dizgelerden tiiredi-
gini éne siren klasik incelemeleri “Quelques formes primi-
tives de classification"da tohumunu attiklari diisiincenin
yeniden formiile edilmis ve gelistirilmis haliyle karsilasiriz;
buna gére, kolektif temsillerin altindaki idrak kategorileri,
grubun toplumsal yapisina gore dizenlenir. Bourdieu, di-
siince sistemlerinin bu Durkheimcr “toplum-merkezlIilik” te-
zini dort yéne dogru yayar. llk olarak, bilissel yapilar ile
toplumsal yapilar arasinda kapitalizm 6ncesi cemaatlerde
gorilen tutarhhigin, tirdesliklerini 6zellikle okul dizgesinin
isleyisiyle treten ilerlemis toplumlarda da varoldugunu
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one sarmistir. Ikinci olarak, Mauss ve Durkheim’in ¢é-
ziimlemelerinde, siniflandirmalarin toplumsal belirlenimin-
de saglam bir nedensel mekanizmanin yoklugu goéze car-
parken, Bourdieu toplumsal boliinmeler ile zihinsel sema-
lanin yapisal olarak tiirdes olduklarini, aralaninda olusum-
sal bir bag bulundugunu, ¢unki zihinsel semalarin top-
lumsal bélinmelerin somutlasmasindan [incorporation)
ibaret oldugunu ileri stirer. Tanimlanmis toptumsal kosulla-
ra tekrar tekrar maruz kalmak, yapilanmis ataleti ve dis
gercekligin zorlamalarini organizmanin igcine kaydeder,
boylece bireylerde, toplumsal cevre gereginin i¢sellestiril-
mesi anlamina gelen dayanikli ve baglam degistirebilir yat-
kinhiklar botiinini yerlestirir. Ikinci tir nesnellik yapilar
(habitus), birinci tir nesnellik yapilarinin somutlasmis ha-
liyse, nesnel yapilarin ¢é6ziimlenmesinin mantiksal uzanti-
lan, 6znel yatkinliklarin ¢6ziimlenmesinde bulunur; béyle-
ce sosyoloji ile sosyal psikoloji arasinda genelde kurulan
sahte ¢atiski ortadan kalkar (Bourdieu ve de Saint Martin,
1982, s. 47). O halde yeterli bir toplumbilimi, hem nesnel
dizenlilikleri hem de nesnelligin i¢csellestirilme sirecini
kapsayabilmelidir - eyleyicilerin pratiklerinde kullandikiar
birey-6tesi ve bilingdisi bolme ilkelerini olusturan bir si-
rectir bu.

Bourdieu, lg¢lincii olarak, toplumsal yapilar ile zihinsel
yapilar arasindaki ortiismenin siyasal islevieri oldugu dii-
stincesini dne sirer. Simgesel dizgeler, sadece bilgi araclan
degildir; aynt zamanda tahakkiim araclaridir (Marx’in ter-
minolojisinde ideolojiler, Weber'inkinde teodise’ler*). Bu
dizgeler, biligsel bitiinlestirme islemcileri olarak, keyfi bir

(*) Teodise: 1lahiyatta, Tann savunusu. Diinyada var olan kétilik olgusunun do-
gurdugu kugkular karsisinda, iyi, yarauct ve sorumlu bir Tanrrnin varolusunu,
faaliyetini ya da karakterini hakh kilma problemi; inayetin gercekligini, kota-
liklere ragmen, kot ve kotialugin varolusu karsisinda koruma tavn - ¢.n.
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diizenin toplumsal butiinlesmesini bile destekleyebilir:
“Toplumsal diizenin korunmasinda toplumsal diinyanin al-
gilanma kategorilerinin uyum icinde diizenlenmesi belirie-
yici bir rol oynar: Kurulu diizenin (dolayisiyla ona hakim
olanlann cikarlarinin) bélmelerine uyarlanmis ve bu yapila-
ra uygun olarak yapilanmis zihinlerin timiinde ortak olan
s6z konusu kategoriler, nesnel zorunluluk gériiniimiyle
kendilerini dayatir” (Bourdieu, 1979, s. 549 ve 1971b).
Toplumsal olarak insa edilmis siniflandirma semalan (top-
lumu onlar aracilhigiyla etkin olarak insa ederiz), iclerinden
ctktiklan yapilan, dogal ve zorunlu veriler olarak sunarlar -
(sinif, etnik grup ya da cinsiyet gibi) gruplar arasindaki ve-
rili bir giic iliskisinin tarihsel anlamda olumsal iriinleri ola-
rak degil. Ancak eder simgesel sistemlerin, toplumsal ilis-
kileri yansitmakla kalmayip onlan kurmaya katkida bulu-
nan, diinyay: treten toplumsal triinler oldugu kabul edilir-
se, bu durumda, bazi stnirlar icinde, diinyanin temsili d6-
nusturildiiginde dinyamn da doniistirilebilecedini kabul
etmek gerekir (Bourdieu, 1980g, 1981a).

Dolayistyla -Bourdieu’'niin Durkheimci sorunsaldan dor-
dinct kopus noktast da buradadir- siniflandirma sistemle-
ri, bireyleri ve gruplar siyasal alanda ya da kulturel iiretim
alaninda giristikleri bireysel ve kolektif carpigsmalarda of-
dugu kadar giindelik hayatin rutin etkilesimlerinde de kar-
si karsiya getiren bir miicadele kozudur, hedefidir (Bourdi-
eu ve Boltanski, 1981, s. 149). Boylece Bourdieu, Durkhe-
im'in yapisal ¢cozimlemesini, olusumsal ve siyasal bir olu-
sum sosyolojisiyle, siniflandirma sistemlerinin dayatiimasi
ve secilmesi sosyolojisiyle zenginlestirir. Toplumsal yapilar
ile bilissel yapilar, yinelemeli ve yapisal olarak birbirine
baglidir ve aralarindaki értisme, toplumsal tahakkiimiin
en saglam giivencelerinden birini olusturur. Siniflar ve di-
ger antagonist toplumsal kolektiviteler, kendi 6zel ¢ikarla-
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rina en uygun olan diinya tammini stirekli olarak dayatma-
y1 hedefleyen bir miicadele icindedirler. Bilgi sosyolojisi ya
da koltirel bicimler sosyolojisi, eo ipso [kendinde] bir siya-
set sosyolojisidir, yani bir simgesel iktidar sosyolojisidir.
Gercekte, Bourdieu’niin eserinin bitant, tahakkim yapila-
rinin yeniden Uretimine ve doniisimine cesitli simgesel
siddet bicimlerinin sagladiklan 6zgiil katkinin maddeci
antropolojisi olarak yorumlanabilir.

3. Yontembilimsel bagimticilik

Bourdieu, yapinin ya da eyleyicinin, sistemin ya da akté-
riin, kolektifin ya da bireyselin varlikbilimsel énceligini
6ne siren tim yontembilimsel tekgilik bicimleri karsisinda
bagintilarin énceligini savunur. Ona gére bu tiir ikici alter-
natifler, sagduyuya dayal toplumsal gerceklik algisini yan-
sitir ve sosyolojinin bundan kurtulmasi gerekir. Bu algi,
kullandigimiz dilde bile kayitlidir; bu dil, iliskilerden ¢ok
seyleri, siireclerden ¢ok durumlari ifade etmeye misaittir
(Bourdieu, 1982a, s. 35). Bagintilan degil t6zi 6ne cikaran
bu dil egilimi, sosyologlarin, diger toplumsal diinya temsili
uzmanlariyla, 6zellikle de siradan disiinceye bagh siyaset-
cilerle ve medya insanlariyla birlikteyken karsi karsiya kal-
diklari siirekli rekabet nedeniyle de pekismektedir. Birey ile
toplum arasindaki karsithk ve bunun ilke olarak bireycilik
ile yapisalcilik arasindaki catiskiya terciime edilmesi, sos-
yolojiyi rahatsiz eden “endoxiques énermelerden”* biridir,
¢inkd surekli olarak toplumsal ve siyasal karsithklar hare-

(*) Yunanca'da endoxon, doxa kelimesinin coguludur. Doxa, bir taraftan kan anla-
muna geldigi gibi, gindelik dilde sohret, tamnmighk anlammda kullamlabilir.
Aristoteles doxa’y1 herkes tarafindan kabul edilen dastinceler olarak aciklarken,
Platon, bilgi (gnosis) ile kam (doxa) ayrimim yapiyordu. Bilgi degismez ve tekti,
kamilar cogul ve degisebilir. Bourdieu doxa’y1 bir aragtirmanin her yanma dagl-
mis, soylenmeden, sessizce kabul edilen gorusler olarak tamimlamigtir - ¢.n.
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kete gecirir (Bourdieu, 1989f). Sosyal bilim, bu iki kutup
arasinda secim yapmak zorunda degildir, ciinkii toplumsal
gerceklik -yani hem yapi hem habitus, hem de ikisinin ke-
sisimi olan tarih- bagintilardan olusur. Bourdieu, yéntembi-
limsel bireycilik ile bitiinciliige [holisme] hak vermedigi
gibi, bunlarin “yéntembilimsel durumsalcilik” icinde s6zim
ona astimalarina da hak vermez. Onun sosyolojik gérisii- -
niin merkezini olusturan bagintisal bakis acisi bir yenilik
degildir. Savas sonrasi yillarda, Piaget, Jakobson, Lévi-Stra-
uss ve Braudel’in cahismalarnyla olgunluga erismis, Mer-
ton’in gosterdigi gibi Marx ile Durkheim’a kadar uzandid
kanitlanabilecek olan uzun ve cokbicimli yapisalci bir gele-
negin bitinleyici parcasidir. Bu gelenegin belki de en 6zli
ve en acik ifadesi Karl Marx'in Grundrisse’sinde bulunabilir:
“Toplum, bireylerden ibaret degildir; bireylerin icinde bu-
junduklan baglarin ve bagintilarin toplamini ifade eder.”
Bourdieu’ye 6zgii olan sey, bu tiir bir anlayisi sergilemek-
teki yontemsel kesinligi ve en onemli iki kavrami olan ha-
bitus ile alan kavramlarinin baginti yumaklari oldugunu ile-
ri siirmesidir. Bir alan, bazi iktidar (ya da sermaye) bicimle-
rine gémiilii konumlar arasindaki tarihsel nesnel bagintilar
bitiiniinden ibarettir; habitus ise bireylerin bedenlerine zi-
hinsel ve bedensel algi, begeni ve eylem semalari bicimin-
de “konulmus” bir tarihsel bagintilar bitani bicimini ahr.
Philip Abrams, Michael Mann ve Charles Tilly gibi, Bour-
dieu de i¢i bos bir kavram olarak “toplum”u bir yana bira-
karak yerine toplumsal alan ve mekan kavramlarini gecirir.
Ona gére, farklilasmis bir toplum, sistematik islevlerle, or-
tak bir kiiltiirle, kesisen catismalarla ya da kapsayici bir
otoriteyle biitiinlesmis yekpare bir biitiin [totalité] degildir;
boéyle bir toplum, ister kapitalizm, ister modernite ya da
postmodernite densin, tek bir toplum mantigina indirgene-
meyecek, nispeten 6zerk oyun alanlarn toplamindan ibaret-
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tir. Toplumsal hayati béliimlere ayiran bu iktisadi, siyasal,
dinsel, estetik ve entelektliel “hayat diizenleri” -Weber'in
Lebensordnungen'’i- gibi, her kamp da, modern kapitalizm
kosullarinda, kendine has degerleri zorunlu kilar ve kendi
duzenleyici ilkelerine sahiptir. Bu ilkeler, eyleyicilerin bu
alanda isgal ettikleri konuma gére simirlarini ve bicimleni-
mini ya degistirmek ya da korumak icin miicadele ettikleri
toplumsal olarak yapilanmis bir alanin sinirlarini tanimlar.
Bu 6zlii tamim igin iki 6zellik esastir. llk olarak, bir alan, tip-
ki manyetik alan gibi, nesnel kuvvetlerin yapilanmis bir
sistemidir; buraya dahil olan bitiin eyleyici ve nesnelere
dayatabildigi 6zgiil bir agirlik merkeziyle donanmis, bagin-
tisal bir konfigiirasyondur. Her alan, dissal kuvvetleri, ken-
di i¢ yapisina gére bir prizma gibi kirip yansitir. Dahasi
alanlarin icinde uretilen etkiler, ne anarsik eylemlerin saf
anlamda birbirine eklenmesinden olusan bir toplamdir, ne
de kararlastirdmis bir planin biitiincil sonucudur: Niyetle-
rin tersine déndigi durumlann ortaya cikardigi askinhgin
temelinde, mekanik olarak bir araya gelme seklindeki basit
bir etki degil, oyunun yapisi yatmaktadir. Bir alan, ayni za-
manda bir ¢catisma ve rekabet mekdnidir; bu bir savas ala-
nt analojisidir, bu savasa katilanlar, bu alanda etkili olan
6zgiil sermaye tirii -sanatsal alanda kiiltiirel yetke, bilim-
sel alanda bilimsel yetke, dinsel alanda papazlarin yetkesi
vs.- Uizerinde tekel kurma ve iktidar alaninda farkli yetke
bicimleri arasindaki “déniisiim oranlarina” ve hiyerarsiye
karar verme giiciini elde etme amaciyla birbirleriyle reka-
bet etmektedirler.

Bu micadeleler sirasinda, sermaye bicimlerinin gorece
agirhgini ve dagihmini degistirmek, alanin yapisini degisik-
lige ugratmak anlamina geldiginden, alanin bicimi ve bo-
limleri bile temel bir micadele hedefi haline gelir. Bu da
tim alanlara, klasik yapisalcihgin kati belirleyiciliginden
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uzak, tarihsel bir esneklik ve dinamizm saglar. Ornedin Bo-
urdieu, Fransiz devletinin 1970’li yillardaki konut politika-
sinin yerel uygulamasi Uzerine incelemesinde (1990b, s.
89), hatinn saythr bir stratejik etkilesim ve belirsizlik payi
birakmayan bir “biirokrasi oyunu’nun, yani kamu burokra-
sisinin ozellikle kati 6rgitsel mantiginin s6z konusu olma-
digini gostermistir. Her alanin her zaman belli bir belirsiz-
lik derecesi iceren, olasihk, 6dil, tazminat, fayda ya da ce-
zalandirmalardan olusan bir yapisi oldugunun uzerinde
durmustur.

Toplumsal hayat, nasil oluyor da bu denli dizenli ve 6n-
gorilebilir oluyor? Eger dis yapilar eylemi mekanik olarak
dayatmiyorsa, eyleme, ériintusuni kazandiran nedir? Ce-
vabin bir kismini bize, habitus kavram verir. Habitus, keli-
menin tam anlamiyla, ne tam olarak bireyseldir, ne de dav-
ranislan tek basina belirler; buna karsin, eyleyicilerin igin-
de isleyen yapilandirici bir mekanizmadir. Bourdieu'ye go-
re habitus, eyleyicilerin cok ¢esitli durumlarla basa ¢ikma-
sini saglayan bir strateji Uretme ilkesidir. Dis yapilarin ic-
sellestirilmesinin Grini olan habitus, alanin taleplerine
asagi yukan tutarh ve sistematik bicimde tepki verir. So-
mutlasma yoluyla bireylesen kolektiflik ya da toplumsal-
lasma yoluyla “kolektiflesmis” biyolojik birey olarak habi-
tus, Searle’in “eylem halindeki niyet’ine ya da
Chomsky’nin “derin yapi”sina yakin bir kavramdir; su fark-
la ki, bir antropolojik sabit olmaktan ¢ok uzak olan bu de-
rin yapi, tarihsel olarak insa edilmis, kurumsal olarak kok
salmis, dolayistyla toplumsal olarak degisken, Uretici bir
matristir (6rnegin Bourdieu, 1987d). Habitus bir akilsallik
islemcisidir; ama toplumsal iliskilerin tarihsel bir sistemine
ickin ve dolayistyla bireye askin, pratik bir akilsalltktir bu.
“Idare ettigi” stratejiler sistematiktir; bununla birlikte, belir-
li bir alanla karsilasildiginda “tetiklendikleri” 6lciide ad
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hoctur [bu duruma uygundur]. Habitus yaraticidir, bulus-
cudur - ama yapilarinin sinirlari icinde.

Habitus ve alan kavramlan su anlamda da bagintisaldir:
Ancak tamamen birbirleriyle baginti halinde islerler. Bir
alan, sadece 6l bir yapi, Althusserci Marksizm’de oldugu
gibi bir “bos yerler” sistemi degildir; mekdna giren, meka-
nin sundugu &diillere inanan ve etkin olarak bunlarin pe-
sinden kosan oyuncular varoldugu oélciide varolan bir oyun
mekéanidir. Dolayisiyla, uygun bir alan kurami, toplumsal
eyleyiciler kuramini da gerekli kilar. Tarih ve eylem, yani
yapilarin korunmasina ya da donistiiriilmesine egilim gos-
teren eylemler, ancak eyleyiciler oldugu icin vardir; ancak
bu eyleyiciler, genelde birey kavrami olarak gériilen seye
indirgenmedikleri ve toplumsallasmis organizmalar olarak
hem oyuna girme hem de oyunu oynama yetenegini ve
egilimini iceren bir yatkinliklar batinayle donanmis olduk-
lan dlcide etkilidirler ve eylemde bulunurlar (Bourdieu,
1989a, s. 59). Buna karsilik, eyleyicilerin érgitlenmis do-
gaclamalarina yer acan bir yapi kavrami olmadan, habitus
kurami eksik kahr. Bu toplumsal dogaclama sanatinin tam
olarak neden ibaret oldugunu anfamak icin, Bourdieu’niin
toplumsal varlikbilimine donmek yerinde olur.

4. Pratik duygusunun bulamk mantigi

Pierre Bourdieu’niin eylem felsefesi, i¢ ile dis, biling ile bi-
lincdisi, bedensel ile sdylemsel arasinda keskin bir ayrim
olusturmayi reddetmesi anlaminda tekcidir. Bu felsefe, ni-
yete dayanmayan yonelmisligi, yani, eyleyicilerin toplum-
sal diinyanin parcas! olmalariyla kazandig: alt-bilingsel ve
on-disinimsel hakimiyeti kavramaya calisir (Bourdieu icin
sporun kuramsal 6nem tasimasinin nedeni budur, 1988f) -
bu hakimiyet, tam anlamiyla insani toplumsal pratigi ta-
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nimlamaktadir. Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty’nin
fenomenolojileri kadar Wittgenstein'in ikinci dénem felse-
fesinden de yer yer yararlanan Bourdieu, Descartes’¢i var-
likbilimin ikiliklerini -beden ile zihin, anlama ile duyarlilik,
ozne ile nesne, kendinde ile kendi icin- reddeder.

Ozellikle Merleau-Ponty’ye 6zgii, 6zne ile nesne arasin-
daki nesnelik-6ncesi temasin éziinde bulunan bedensellik
disiincesine dayanir; bu yolla bedeni pratik bir yénelmis-
lik kaynag: olarak, nesnelik-6ncesi deneyim diizeyinde
kok salmis 6znelerarasi bir anlam ilkesi olarak yeniden
kurar. Merleau-Ponty’nin deyisiyle, “diinyanin ve bedeni-
mizin zorunluluk-6ncesi birligi"nin fenomenolojisini icine
alan bu yapisal sosyoloji, toplumsallagsmis bedene bir nes-
ne olarak degil, Gretici ve yaratici bir yetenegi elinde bu-
lunduran, yapilandinci bir giugle donanmis “kinetik bir bil-
me” biciminin etkin destegi olarak anlasilacak sekilde mu-
amele eder. Toplumsal eyleyici ile diinya arasindaki iliski,
bir 6zne (ya da bir biling) ile bir nesne arasindaki baginti
degil, alginin ve degerlendirmenin toplumsal olarak yapi-
landinlmis ilkesi olarak habitus ile bunu belirleyen diinya
arasindaki “varhikbilimsel suc ortakhgi” ya da karsthikh “sa-
hiplik” iliskisidir (Bourdieu, 1989a, s. 10). Pratik duygusu,
nesneleri oldugu gibi koyutlamadan once bize rehberlik
eden bu toplumsal duyarlihg: ifade eder. Biyiik bir oyun
gorisuyle donanmis, eylem atesi icinde rakiplerinin ve es-
lerinin hareketlerini aninda sezerek, hesaplayici akla bas-
vurmaksizin ve geri c¢ekilip disinmeksizin “esinli” bir bi-
cimde harekete gecip tepki veren bir oyuncu gibi, dinya-
nin ickin egilimlerini kendiliginden 6ngdrerek, diinyay:
anlamh olarak insa eder. Pratik duygusu, dnceden tanir;
alanin tastyictsi oldugu olasi gelecek halieri, simdiki halde
okur. Ciinkii gecmis, simdi ve gelecek, habitusta kesisir
ve birbirinin icine girer. Habitus, bedenin en derinine yer-
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lesmis, yeniden harekete gecirilmeyi bekleyen, giicil bir
“tortulasmis durum” olarak anlasilabilir.

Habitus ve alan kavramlar sayesinde Bourdieu, kisisel
kendiligindenlik ile toplumsal zorlama, 6zgiirliik ile zorun-
luluk, secim ile yiukiimliialiik seklindeki sahte ikiliklerden
kurtulmayi basanr; ayrica, kutuplasmis ve ikici bir toplum-
sal varlikbilimini beraberinde getiren birey ile yapi, mikro
coziimleme (Blumer, Coleman) ile makro ¢6ziimleme (Blau)
seklindeki yaygin alternatifleri de tek bir hamlede devre di-
s1 birakir. “Yapi ile eyleyici arasinda bir se¢cim yapmak ge-
rekmedigi gibi, seylerde nesnelesen ya da kisilerde somut-
lasan o6zelliklerin degerini ve anlamim olusturan alan ile,
boylece tanimlanmis oyun mekaninda kendi 6zelliklerini
kullanmay: becererek oynayan eyleyiciler arasinda da bir
secim yapmak gerekmez” (Bourdieu, 1989a, s. 448).

Bourdieu, mikro-akilsallik ile makro-islevselcilik arasin-
daki tartismayi nasil devre disi birakmissa, geleneksel ola-
rak ezilen kiltirler sorununu tanimlayagelmis olan ve Bo-
urdieu'ye gore cogu zaman ickin olarak ikiz ve sorunlu do-
galariyla tanimlanan pratikleri ve durumlarn anlamamizi
engelleyen direnis ve boyun egme alternatifini de redde-
der. Ama Bourdieu, tahakkim altindakilerin kendi dislan-
malariyla isbirligi icinde olduklarini géstermekle yetinmez;
gizli anlasmalarina iliskin olarak, La Boétie’nin “gonilii ko6-
leligi"nin 6zculiiginden ya da safdil psikolojizminden kagi-
nan bir ¢6ziimleme o6nerir. Ezilenlerin kendi ezilmelerine
her zaman katkida bulunduklarimi hatirlamak 6nemli olsa
da, onlari bu suc ortakhgina iten yatkinliklann da tahakkii-
min somutlasmis bir sonucu oldugunu unutmamak gere-
kir (Bourdieu, 1989a, s. 12). Ornegin, iscilerin, kadinlarin
ve irksal azinliklarin itaati, incelenen durumlarnin bayik bir
bélumiinde, yoneticilerin, erkeklerin ve beyaziarin kaba
kuvveti karsisinda bilingli ve kararh bir taviz asla degildir.
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ltaat, onlarin habituslan ile icinde eyledikleri alanin biling-
disi denkliginden dogar. Toplumsallasmis bedenin en deri-
nine yerlesir; uzun séziin kisasi, itaat, “toplumsal tahak-
kiim iliskilerinin bedensellesmesinin” ifadesidir (Bourdieu,
1990j).

Su halde Bourdieu’niin pratikler iktisadini, genel bir ikti-
sadi belirlenimcilik kurami gibi okuyanlar (6rnegin Jenkins
1982; Honneth, 1986; Caillé, 1987; Miller, 1989) ya da da-
ha kétusu, rasyonel secim kuraminin bir degiskesi olarak
okuyanlar, cifte yorum yanlisinin kurbamdir. Birinci hata:
Strateji kavramina niyet ve bilingli hedef fikirlerini dahil
ederler; boylece bazi ¢ikarlara uygun bir eylemi, akilci ola-
rak diizenlenmis ve acikca algilanan amaclara kararh ola-
rak yénelmis bir davranisa déniistirirler. Ikinci hata: Cikar
nosyonunu iktisadi ya da maddi fayda pesinde kosmak gi-
bi dedismez bir egilime indirgeyerek, nosyonun tarihsel
degiskenligini sinirlarlar. Bu niyetselci ve faydaci indirge-
me, Bourdieu'niin kavramsal habitus/sermaye/alan igle-
mesi aracihgiyla gerceklestirdigi, fayda ile bilincin alanini
daraltarak cikarinkini genigleten paradoksal ¢6ziimleme
hamlesine godlge duisiirir.

Bourdieu, pratik iktisadinin ne niyetselci ne de faydaci
oldugunu israrla vurgular. Daha énce goérdiigimiz gibi,
eylemin c¢ikis noktasini bireylerin iradeci se¢imlerine bagla-
yan biling felsefelerinin erekselcilijine ¢ok sert bicimde
karsi cikar. Strateji nosyonuyla, hesaplanmis hedeflere
planli ve ybnelimsel olarak varmaya calismayi kastetmez:
Hicbir bilingli kurala uymasalar da veya bir stratejistin be-
lirledigi 6nceden disiniiimis amaclara yonelik olmasalar
da, tutarlh ve toplumsal olarak anlasilabilir érintiiler olus-
turan, duzenlilikler gosteren, nesnel olarak belirlenmis “ey-
lem hatlan”nin etkin kullanimim kasteder. Cikar kavramim
-cogju zaman illusio’yla ve yakin zamanda da /ibido nosyo-
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nuyla yer degistirerek- kullanmasinin iki amact vardir. {lk
olarak, arac¢sal eylem ile disavurumcu ya da normatif ey-
lem arasindaki yapay sinira bagh kalan, bu nedenie de “i-
karsiz” gibi gériinen eyleyicilerin maddi olmayan cesitli ka-
zan¢ bicimlerini tanmimayan toplumsal eylem tasavvuruyla
ipleri koparmak. Ikinci olarak, kisilerin sadece bazi alanla-
rin -digerlerinin degil- génderdigi uyaranlar karsisinda ka-
yitsizlik halinden ciktiklar disiincesini 6ne siirmek. Canki
her alan, gikari farkii bir muhtevayla doldurur. Insanlar,
simdiki zamanda kayith bazi gelecek zaman ‘sonuclariyla,
ancak habituslan onlar algilamaya ve izlemeye yatkin kil-
dig1 dlgide ilgilenirler. Kaltiirel Giretim alaninda, maddi ka-
zanc¢ hedefleyen eylemlerin sistematik olarak degersiziesti-
rildigi ve cezalandirildi§ o “tersine donmius iktisadi diinya-
da” (Bourdieu, 1983d, 1985d) goriildugi gibi, insanlarin
yoneldikleri gelecek zamanlar bazen tamamen ¢ikarsiz
olabilir.

5. Teorisizme ve metodolojizme karsi:
Biitiinsel bir sosyal bilim

Sosyoloji, konusunun bu anti-Kartezyen ve bagintisal kav-
ranist nedeniyle, biitiinsel bilim olmak zorundadir. Disiplin-
lerin, ampirik sahalarin, gozlem ve ¢oéziimleme teknikleri-
nin sakatlayici sinirlart boyunca insan pratiginin temel bir-
ligini yeniden olusturmaya yeterli “bitiinsel toplumsal ol-
gulan” (Mauss) insa etmelidir sosyoloji. Bourdieu’niin er-
ken dogmus bilimsel uzmanlasmaya ve bunun beraberin-
de getirdigi “isb6liimi’ne karsi olmasinin nedeni budur:
Habitus, pratigi, bu béliinmelerin 6tesine gegen bir i¢ sis-
tematikle ve ic iliskilerle donatir; buna denk diisen toplum-
sal yapilar, bolinmez olarak, butiin boyutlariyla eszamanh
bir bicimde varligim korur ya da dénusir. Bu durum, grup-
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larin dedismekte olan bir toplumsal yapidaki konumlarim
iyilestirmek ya da korumak icin gelistirdikleri yeniden iire-
tim ya da bicim degistirme stratejileri incelenirken 6zellik-
le gériinir hale gelir (Bourdieu ve Boltanski, 1977; Bourdi-
eu, 1974a, 1978b, 1984a, s. 99-168). Bu stratejiler sui ge-
neris {kendine 6zgii] bir sistem olusturur: Normalde ayri
bilimler tarafindan ve farkh yéntembilimlerle ele alinan
toplumsal hayat sahalan birbiriyle diizenli bir bicimde ilis-
kilendirilmezse anlasilamayacak bir sistemdir bu. La Nob-
lesse d’Etatda (Devlet Soylulugu, Bourdieu, 1989a, s. 373-
420) ayrintili bir bicimde incelenen egemen sinif 6rnegin-
de, bu stratejiler Ureme, egitim, iktisadi yatinm ve miras
aktarimi, toplumsal sermaye yonetimi (evlilik stratejileri
bunun cok 6nemtli bir unsurudur) ve nihayet tahakkiimii ve
onun dayandi§i sermaye bicimini mesrulastirmayi hedefle-
yen sosyodise* stratejilerini icerir.

Béylece Bourdieu'niin giinimiizde sosyal bilimi tehdit
eden, birbirine karsit, ama birbirini tamamlayan iki tersine-
evrim biciminden, metodolojizm ve teorisizmden neden ka-
cindig anlasilir. Metodolojizm, yontem Gzerine digtintimiin,
bilimsel calismada etkin kullanimindan ayrilmasi ve yénte-
mi yéntem icin gelistirmek seklinde tammlanabilir. Bourdi-
eu, ayri bir uzmanlk olarak tasarlanan “yontembilim’de,
yontemi nesneden kopararak yontemin kuramsal insasi so-
rununu gostergelerin ve gozlemlerin teknik kullammina in-
dirgeyen bir akademizm bicimi goériir. “Yontembilimin bilim-
cinin hocasi ya da ustasi degil, daima 6grencisi oldugunu”
unutan boylesi bir ydontembilimsel fetisizm, onceden insa
edilmis nesneleri bilim kisvesine biiriindiirmeye mahkim-
dur ve bilimsel bir miyopluga diisme tehlikesini beraberin-

(*) Sociodicée, Théodicée kelimesinden esinlenilerek tiretilen bir kavramdir. La-
tince teo Tanr, dikea hak, adalet anlamma gelmektedir. Sosyodise kelimesi,
varolan toplumsal diizenin hakhthgimn savunusu olarak anlagilabilir - ¢.n.
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de getirir. (Bourdieu ve digerleri, 1973, s. 88) Ashinda bir
tir “sanat icin sanat”a ya da daha kotisi, nesnelerin varo-
lan ¢6zumleme teknikleriyle ve eldeki veri butiiniyle zo-
runlu olarak tanimlanmasina gotiiren bir yéntembilimsel
emperyalizme donisebilir. Bourdieu'niin elestirdigi, yon-
tembilimsel araclarin teknik olarak karmasiklasmasi degil,
kuramsal gori yokiugunun yarattii bosiugu doidurmak
Uzere disunilmeden inceltilmeleridir. Bircok arastirmaciyi,
herhangi bir arastirma yéntemini reddederek tekcilige ya
da yontembilimsel mutlak¢ihga sirikleyen o dar gérislii
reddi, mutlak olarak reddettigini acik¢a ortaya koyar (Bour-
dieu, 1989a, s. 10). Veri toplama -ya da daha kesin bir ifa-
deyle, veri dretimi- pratiginin orgitlenmesi ve gerceklesti-
rilmesi, Bourdieu’ye goére nesnenin kuramsal insasina dyle-
sine baglidir ki, gegici olarak gorev verilen taseronlara bira-
kilan teknik gérevlere indirgenmesi imkansizdir. Bu nedenle
Bourdieu, yukariss ile asagisi, kafa emegi ile kol emegi, ya-
ratici bilgin ile rutin islemleri yapmakla yikiimii teknisyen
gibi birbirini pekistiren homolojik karsitlar dizisinin olustur-
dugu saymaca gorevler hiyerarsisini elestirir.

Bununla birlikte, Bourdieu’niin savundugu ve uyguladig
yontembilimsel ¢coktanricilik, bir Feyerabend'in epistemolo-
Jjik anarsizminin (ya da dadaizminin) “anything goes”una*
gotiirmez. Daha ¢ok, kullanilan yontemler yelpazesinin ele
alinan soruna uygun olmasini ve belirli bir sorunu ¢é6zmek
icin acilim gésterirken bir diistinimin de nesnesi haline gel-
mesini icerir. Nesnenin insasi, nesnenin insasinin araclarin-
dan ve onlarin elestirilerinden ayrilamaz. Bourdieu, pratigin
pratik boyutuna bilgi nesnesi olarak eski sayginhgini kazan-
dirdigi gibi, Gretici bilgi etkinligi olarak kuramin da pratik
boyutuna yeniden deger kazandirma arzusundadir. Eserleri,

(*) “Her sey gider, her sey uyar” anlamina gelir; son dénemde postmodernizmin
ilkelerinden sayllmistir - ¢.n.
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kuramsal calismaya karsi olmadigi gercedine sik sik tamkhk
eder. Karsi oldugu sey, kendi icin yapilan kuramsal calisma
ya da Kenneth Burke'iin “logoloji”, yani “kelimeler hakkinda-
ki kelime” adini verdigi, kapali ve kendine génderme yapan,
ayn sdylemsel saha olarak kuram kurumudur.

Bourdieu, ampirik calismanin bitiin pratik dayatmalary-
la ve gerceklikleriyle bagini koparmis béylesi bir “gOsteris-
¢ci kuram’la ugrasmaz. Onun kavramlaria iliskisi pragmatik
bir iliskidir: Onlara sorunlan ¢6zmeye yardim eden bir
“alet kutusu” (Wittgenstein) muamelesi yapar. Ama bu
pragmatizm, yukarida agiklanan ampirik sorunlara ve ku-
ramsal onermelere dayandid, bunlarla disiplin altina alin-
digi icin, sinirsiz bir kavramsal ekiektizme yol agmaz.

Pierre Bourdieu'niin “teorisist kuram” adini verdigi seyi
cok sert bicimde elegtirmesi, ampirizme karsi giiglii bir di-
renisi beslerken geleneksel olarak felsefi ve kuramsal yete-
nekleri édiillendiren bir entelektiiel cevreye kars! tepki
gosterdigi icindir kuskusuz (gergi su ginlerde teorisist bir
Avrupa ile ampirik bir Amerika arasindaki kargitlik, makal
bir karsilastirmadan ¢ok akademik stereotipler ile ampirist
bir cultural lag'in [kuitiirel zaman farkinin] birlesimine da-
yanmaktadir). 1940’h yillardan itibaren “aragsal poziti-
vizm”in fiilen rakipsiz bir bicimde hakimiyet kurdugu ve
sosyoloji ile felsefe arasindaki ahisverisin yok denecek ka-
dar az oldugu Amerika Birlesik Devietleri’nde teorisistler
daha olumiu bir islev istlenebilir. Bununla birlikte, son yil-
larda kuramin yeniden canlanmasi ve 6zerk gelisimi (Rit-
zer, 1990), katiksiz distiniirler ile cogunlukla alayci bir bi-
cimde number cruncher [rakam ¢igneyiciler] olarak adlan-
dinlanlar arasindaki ucurumu biyitti.

Bourdieu’ye gére, cagdas toplumsal kuramin zaaflari,
Jeffrey Alexander'in “varsayimsal genellikler’e [généralité
présuppositionelle] ya da “cokboyutluluga” ulasma “yeter-
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sizligi” olarak. teshis ettigi sorundan kaynaklanmaz. Bu za-
aflar, sosyolojik nesnenin insa slirecinin ugrakianm farkl
uzmanliklara ayiran, seylestiren ve parcalayan, béylece
toplumsal feisefenin “kesinlikten yoksun ciretini” ve hiper-
ampirik pozitivizmin “hayal giiciinden yoksun kesinligini”
giclendiren, bilimsel calismanin toplumsal isbéliimiinin
sonucudur. Gercekte yontembilimsel ketleme ve kavramsal
fetisizm, karsthkli dismanliklarinin 6tesinde, toplumu ve
tarihi oldugu gibi aciklama cabasindan siirekli olarak ka-
cinmalan agisindan ortak bir noktaya sahiptir. Bourdieu,
her arastirma ediminin ayni anda hem ampirik (gozlenebi-
lir goriingiler diinyasiyla karsi karsiyadir) hem de kuram-
sal (g6zlemin kavramaya c¢alistigi bagintilanin altinda yatan
yapi hakkinda varsayimlara sahip oimak zorundadir) oldu-
gunu savunur. En kiigiik ampirik islem -bir élcii biriminin
secilmesi, bir kodlama karari, bir g6stergenin insasi ya da
soru formuna bir bashgin dahil edilmesi- bile, bilincli ya da
bilincdisi kuramsal segimler icerir; en soyut kavramsal
gliclilk de, ampirik gerceklikle sistematik olarak yiiz yiize
gelmeden tamamen aciklia kavusamaz.

6. Epistemik bir diisiiniimsellik icin

Cagdas toplumsal kuram manzarasi icinde Bourdieu'yii
aymrt eden bir 6zellik varsa, o da degismez disiinimsellik
kaygisidir. Bourdieu, Pireneler'de biytudiugia yalititmis kéy-
de evlilik pratikleri tizerine yapti§i ilk arastirmalardan (Bo-
urdieu, 1962b, 1962c) tutun, homo academicus gallicus*
(Bourdieu, 1988a) hakkindaki g6ézlemlerine kadar, okurlar-
nin bazilan icin hemen aigilanabilir bir bicimde olmasa da,
bilimin araclarini kendi (izerine ¢evirmekten hi¢c vazgecme-

(*) Fransiz akademik cevreleri hakkindaki ¢alismas: kastedilmektedir - ¢.n.
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mistir. Aydmlar konusundaki, 6zellikle sosyolojinin nesne-
lestirici bakisi hakkindaki ¢6ziimlemesi, tipki toplumsal ik-
tidar araci ve kozu olarak dili agimlamasi gibi, kiltiirel dre-
tici olarak sosyologun bir 6z-¢é6ziimiemesini ve bir toplum-
biliminin toplumsal-tarihsel olasilik kosuilar dzerine du-
siinmeyi icerir ve gerektirir (Wacquant, 1990a).

Bourdieu, sosyolojik bakisa golge dustirecek ii¢ yanliik
oldugunu 6ne siirer. Digerlerini de beraberinde getiren ilki,
arastirmacinin kisisel kokenine ve yerine (sinif, cinsiyet ya
da etnik grup) bagldir. En acik olani, dolayisiyla 6zelestiri
ve karsilikli elestiri yoluyla en dogrudan kontrol edilebile-
cek olani budur. Daha az fark edilen ve tartismali olan ikin-
cisi, ¢ozimlemecinin genis anlamda toplumsal yapi icinde-
ki konumuna degil, akademik alanin mikrokozmosunda,
yani belirli bir anda ona sunulan entelektiiel konumlarin
nesnel alanindaki, bunun da étesinde iktidar alanindaki
konumuna baghdir.

Diinyay: pratik ¢oziimler gerektiren somut sorunlar bi-
tini gibi algilamaktan ¢ok, yorum bekleyen bir isaretler
bitiini gibi, bir gdsteri gibi algilamaya bizi iten entelektii-
alist yanhlik, sonuclari itibariyla, ¢6ziimlemecinin Gniver-
site alanindaki konumundan ve toplumsal kékeninden
kaynaklanandan ¢ok daha derin ve ¢cok daha tehlikeli bir
yanhihktir: Pratigin manuginin differencia specifica’sim
[ayirt edici 6zelliklerini] olusturan seyi tamamen bilmez-
den gelmeye géturir (Bourdieu, 1990a). Dunya ve eylem
izerine distinebiimek icin diinyadan ve eylemden el etek
cekmeyi, “diinyay! disiinme olgusunda bulunan varsa-
yimlan” (Bourdieu, 1990f, s. 382) elestiriye tabi tutmayi
ihmal ettigimiz her an, pratik manug kuramsal mantija
indirgeme tehlikesiyle karsi karsiya kalhnz. Bu varsayimla-
nn, kavramlarda, ¢6ziimleme araclarinda (soyagaci, soru
kagid, istatistik coziimleme vs.) ve arastirmanin pratik is-
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lemlerinde (saha calismasinin verilerinin ya da “seylerinin”
temizienmesi usulleri ve kodlama gibi rutin isler) kayith
oldugu disinildiiginde, disiiniimsellik zihinsel/entelek-
tiiel bir icebakistan cok, pratigin kesintisiz bir sosyolojik
¢6ziimlemesini ve kontroliinii gerektirir (bkz. Champagne
ve digerieri, 1989).

O halde Bourdieu icin diisiinimsellik, Hegelci Selbstbe-
wusstsein anlaminda 6znenin 6zne izerine disinmesi
(Lash, 1990, s. 259), etnik-ydntembilim ve fenomenolojik
sosyolojinin ya da Alvin Gouldner'in savundugu “egolojik
bakis acisi” (Sharrock ve Anderson) anlamina gelmez. Top-
lumsal arastirmanin pratik gerceklestiriimesine rehberlik
ederken, “dasuniilebilir olani sinirfayan ve das{inileni 6n-
ceden belirleyen disiinilmemis disince kategorilerinin”
(Bourdieu, 1982, s. 10) sistematik bir bicimde arastinima-
sint gerektirir. Bunun gerektirdigi “donis”, disiplinin bilis-
sel ve drgiitsel yapisini kapsayabilmek icin 6znenin yasan-
mis deneyiminin ¢ok Otesine gider. Nesnenin insas! edi-
minde siirekli olarak sinanmasi ve etkisiz hale getirilmesi
‘gereken sey, bilimcinin bilme yetisindeki kategorilerin
(6zellikle ulusal), soruniarin ve kuramlarin icinde kayitl
bulunan kolektif bilimsel bilincdisidir (Bourdieu, 1990k).
Buradan disiniimselligin 6znesinin, son tahlilde sosyal bi-
limler alaninin kendisi oldugu cikar.

Kamusal tartismanin ve karsilikli elestirinin diyalojigi sa-
yesinde, nesnelestiren 6znenin nesnelestirilmesi isi, sade-
ce tek bir yazar tarafindan degil, bilimsel alani olusturan
uzlasmaz ve tamamlayici konumlari isgal edenlerin tama-
mi tarafindan gerceklestirilmistir, Bu alan, disianiimsel bi-
limsel habituslan retebilir ve gelistirir hale gelmek icin,
egitim, diyalog ve elestirel de§erlendirme mekanizmalarin-
da disiinimselligi gercekten de kurumlastirmak zorunda-
di. O halde, donistirtci bir pratigin hedefi, hem nesnel
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hem zihinsel mekanizmalarda kayith olan kurum olarak
toplumsal bilimin toplumsal érgitienmesi oimahdir.

Bourdieu’nian, son yillarda ¢alisma sahasinda “kaitirel
yorumun yorumsamaci siireci’ne ve etnografik kayit araci-
hgtyla gercekligin olusumuna merak saran antropologlarin
savundugu “metinsel distinimselli§i” besleyen “yorumcu
suiphe havasi’na (Woolgar, 1988, s. 14) katilmadigi aciktir.
Bourdieu, Geertz'in cok hos bir sekilde “ginlik hastahgdy”
(diary disease) adint verdigi seyin acimasiz bir elestiricisi-
dir, ¢cunkii gercek dusiiniimsellik, Rabinow gibi kendini
post-festum “calisma sahast hakkinda diisiinmeye” vermek-
ten ibaret olmadigi gibi, empatinin, farkin aitini ¢izmek
icin birinci tekil sahis kullanmay! ya da bireysel gézlemci-
nin géziem edimine miidahalesini niteleyen metinlerin ha-
zirhik calismastni da gerektirmez. “Gézlemcinin konumunu,
insa edilen nesneyle ayni elestirel ¢c6ziimlemeye tibi tut-
mak” (Barnard, 1990, s. 75) daha énemlidir. Etnografi yerli-
den ayiran sey, Rabinow’un (1977, s. 162) ileri siirdiigi gi-
bi Weberci “anlam aglan” degil, toplumsal konumu, yani
ele alinan evrenin 6zgil ihtiyacina mesafesidir (Bourdieu,
1990a, s. 14).

Bourdieu'niin diisiinimsel geri doénisin gerekliligi konu-
sunda saplantiya varan israri, bir tiir epistemolojik onur
duygusunun ifadesi degil, bilimsel nesneleri farkli bicimler-
de insa etmeye gotiiren bir ilkedir. Bu ilke sayesinde, ¢6-
zimleyicinin nesneyle bagintisinin bilingdisi olarak yansitil-
madig! ve John Austin’e dayanarak scholastic fallacy [sko-
lastik yamigi] olarak adlandirdigs hatanin yarattigi bozuima-
larin etkisini tasimayan nesneler retilebilir. Lévi-Strauss’cu
yapisalciliktan aynidigi nokta olan, kuraldan stratejiye gecis
hakkindaki bir de§erlendirmede Bourdieu bu konuya isaret
eder. Bu noktanin izerinde durmaya deder, ¢linkii Bourdi-
eu'niin pratigin mantigini kesfetmesini saglayan sey, bir
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pratik kuramimin igine bir kuramsal pratik kuraminin girme-
sine bagh olan bu tersine ¢evrilmis bakis acisidir; aym se-
kilde, kuramsal mantik, saha ¢alismasi malzemelerinde sii-
rekli olarak ampirik anomalilerin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu icin, kuramsal manugin 6zgullugii uzerine de dii-
siinmek durumunda kalmistir. Bourdieu, Kabil kozmolojisi-
nin yapisim olusturan tim karsithklar ve uyumlar agint en
kiciik ayrinusina kadar ampirik olarak ¢6ziimlemeye cali-
sirken soyut mantik ile pratik mantik arasindaki farki ku-
ramlastirmaya yénelmistir. Buna karsthik, antropolog olarak
kendi pratigi tizerine kuramsal olarak egilmekten hi¢ vaz-
gecmedidi icin, onu siradan eyleyicilerin pratiginden, yani
¢6ziimleyen olarak davranmayi biraktiginda kendi pratigin-
den aytran her seyi taniyabilmis ve kavrayabilmistir.
Diisiinimsellik, arastirmanin yiritiilmesinde bu denli
oénemli bir bilissel fark yaratiyorsa neden daha ¢ok uygu-
lanmiyor? Bourdieu, diisiiniimsellige karsi direnisin gercek
nedenlerinin epistemolojik olmaktan ¢ok toplumsal oldugu-
nu éne siirer. Gercekte, diisiiniimsellik, bireyligin kutsal an-
lamini, kendilerini daima her turlii toplumsal belirlenimden
azade sayan entelektiellerin kendileri hakkindaki karizma-
tik temsillerini sorgular. Bourdieu'ye gore disiinimsellik,
bireysel olandaki toplumsali, mahremin altinda gizlenen
gayri sahsiyi, 6zelin en derinine gémiilmus evrenseli kes-
fettirerek bizi boylesi yanilsamalardan kurtaran seydir. Boy-
lece samimi itiraf oyununa girme davetini kabul etmeyerek,
tam tersine, en olusturucu toplumsal deneyimlerinin olu-
sumsal niteligini hatirlatan (Bourdieu, 1988a) Bourdieu,
kendi sosyolojisinin ilkesini kendisine uygulamaktan baska
bir sey yapmaz (Bourdieu, 1989a, s. 449): “Kisilerin en kisi-
sel seyleri bile, esasinda, alanin yapisinda ya da daha dog-
rusu alanin icinde isgal edilen konumda gercek ya da po-
tansiyel olarak kayith bulunan gereklerin kisilesmesidir."
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7. Akil, etik ve siyaset

Epistemik disunumsellik, baska bir fayda da saglar: Derri-
da’nin savunucusu oldugu postmodern “yapibozumunun”
nihilist gorececiligi ile Habermas’in savundugu “modernist”
akilahigin mutlak¢ihgi arasindaki karsithgin asilmasi igin
bir yol acar. Ciinki, akli ortadan kaldirmadan tarihsellestir-
meye, islemlerini bilimsel alanin -tarihsel olarak verili olsa
da- nesnel yapilarina dayandirarak, yapibozum ile evren-
selligi, akil ile goreliligi uzlastiran tarihselci-bir akilcilik
kurmaya imkan tanir. Bourdieu, bir yandan, Habermas gibi
bilimsel dogrulugun olasilhigina ve gerekliligine inamir. Ama
Frankfurt Okulu’nun kuramcisina karsi, akl, bilincin ve di-
lin tarihotesi yapilan lizerine kurma tasarisinin, felsefenin
ve tarihsel bilimlerin kurtulmasi gereken askinci bir yanil-
samanin parc¢as! oldugunu savunur. Diger yandan Bourdi-
eu’niin, Derrida ve Foucault'yla hemfikir oldugu noktalar
da vardir: Ona gore de, bilgi yapibozuma ugratiimalidir;
kategoriler olumsal toplumsal tiirevier, kurucu bir etkiye
sahip (simgesel) iktidar araclardir; toplumsal diinyaya ilis-
kin sdylem yapilan ¢ogunlukia siyasal anlami olan toplum-
sal on-insalardir. Gramsci’'nin gérmus oldudu gibi bilim,
¢ok yuksek diizeyde siyasal bir etkinliktir. Ancak, kendisini
bir siyasete indirgemez; bu nedenle evrensel olarak gecerli
dogrular Uretemez. Bilimin siyasetini (bilgi) toplumun siya-
setiyle (iktidar) karistirmak, bilimsel alanin tarihsel olarak
kurulmus 6zerkligine deger vermemektir. Bourdieu bu
noktada post-yapisalciiktan ayrilir: Yapibozum, kendi ken-
disini yapibozuma ugratsaydi kendi tarihsel olasilik kosul-
larini kesfederdi ve kendisinin de entelektiel evrenin top-
lumsal yapisinda kok salmig akilci diyalog ve dogruluk ol-
cltleri varsaydigini kabul etmek zorunda kalirdi.

Su halde Bourdieu'ye goére akil tarihsel bir Giriindir, ama
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tarihten yani ilkellikten “kacabildigi” bazi kosullarda ve ba-
21 sinirlarda son derece paradoksal olan bir tarihsel Griin-
diir. Akilci diigiincenin kurumsal temellerini korumayi he-
defleyen bir calismanin icinde ve o calisma tarafindan si-
rekli olarak yeniden lretilmesi gereken kosullar bunlardir.
Bourdieu’niin kiitirel Gretim alaninin isleyisinin dogusunu
¢6ziimlemesi, bilime karsi bir meydan okuma olmaktan
¢ok uzaktir; bilimsel akilcihgin kékiind tarihte -yani bir ko-
numlar aginda nesnellesen ve bir araya getirildiklerinde ta-
rihsel anlamda biricik toplumsal icat olarak bilimsel alani
olusturan yatkinhklarda- “6znellesen” bilgi Gretim iligkileri-
nin icinde aramay! amaclar (Bourdieu, 1990a).
Bourdieu’'niin anladigi sekliyle disiiniimsellik kavrami,
Lash’in (1990) savundugu gibi “modernist bilimsellige” de-
gil, sosyal bilimin pozitivist kavrayislarina, olgular ile de-
gerler arasinda kurdugu gecirimsiz ayrima (Giddens, 1977)
karsi durur. Distinction'un yazan icin ampirik bilgi, su ya
da bu pozitivist akimin takipgilerinin inandirmak isteyece-
‘gi gibi, ahlaki amaclarin kesfedilmesi ve izlenmesiyle
uyusmaz degildir. Bourdieu, Durkheimci tasariy1 (Filloux,
1979) dogrudan izleyerek, sosyolojinin ahlaki ve siyasal
onemiyle yogun bir bicimde ilgilenir. Calismas: hicbir sekil-
de buna indirgenemese de iki diizeyli bir ahlaki mesaj ta-
sir. llk olarak, bireyin bakis acisindan, zorunluluk bdlgeleri
ile d6zgiirliikk bolgelerini ayirt edecek, giderek ahlaki eyle-
me acik bodlgeler tanimlayacak araclar gelistirir. Bourdieu
(19894, s. 41), nesnelligin icsellestiriimesi olan bir 6znellik
temelinde hareket ettikleri siirece eyleyicilerin ancak “6z-
nesi yapi olan eylemlerin gérinirdeki 6zneleri” olarak ka-
labileceklerini 6ne siirer. Tersine, dlsiince ve eylem kate-
gorilerine disiiniimsel anlamda hakim olarak kendi iclerin-
deki toplumsalin bilincine vardiklan élcide, kendi iclerinde
bulunan dissallikla daha az hareket ederler. Toplumsal ¢6-
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ziimleme, kurumlarda oldugu kadar en derinimizde de ka-
yith olan toplumsal bilingdisini giin 1s1§ina ¢ikararak bize
pratiklerimizi yéneten ya da kisitlayan bu bilin¢cdisindan
kurtuima yolunu sunabilir. Bourdieu’niin ¢alismasi, tiim
post-yapisalct akimlaria ortak olarak Kartezyen cogito'nun
reddini (Schmidt, 1985) icerse de, sosyal bilimlerin bilgisi-
nin disiinimsel uygulamasi boyunca, akilci bir 6zne gibi
bir seyin tarihsel olarak ortaya ¢ikisint mimkin kilmayi
denemesiyle onlardan ayrilir.

Diisiiniimsel sosyolojinin ahlaki boyutu, Spinozaci islevi
diyebilecegimiz seye ickindir. Bourdieu'niin géziinde sos-
yologun gérevi, toplumsal diinyay: dogal olmaktan ve ka-
der olmaktan ctkarmak, yani iktidarin kullaniimasini 6rten
ve tahakkimi siirdiiren mitleri yikmaktir. Ancak béylesi
bir mit-yikimi, baskalarini mimleme ya da onlarda su¢luluk
duygusu uyandirma amaci tasimaz. Tam tersine, sosyoloji-
nin misyonu, tutumlar “zorunlu kilmak”, onlan belirleyen
sinirlamalar evrenini yeniden kurarak, onlari mesrulastir-
masa da, keyfi olmaktan ¢ikarmaktr (Bourdieu, 1989a, s.
143n). Bourdieu, bilimsel bir sosyolojiyle kiiciik 6lcekli
giindelik ahlaklarin insasi arasinda algiladig baglar goéru-
niir kilarak sosyal bilimin etik boyutunu 6n plana ¢ikanr;
bu yéniyle Alan Wolfe ve Richard Maxwell Brown’a katilir.
Yine de Wolfe’un tersine, sosyolojinin ilerlemis toplumiara
bir ahlak felsefesi saglayabilecegine inanmaz. Bu, sosyolo-
§a modernligin “medeni dininin” peygamberi olan Saint-Si-
moncu “teolog” roliinii oynatmak olurdu. Bourdieu'ye gore
sosyoloji, ahlaki eylemin hangi kosullarda olasi oldugunu
ve kurumsal olarak nasil pratige gegirilebilecegini séyleye-
bilir; ne yénde olmasi gerektigini degil. Bourdieu'ye gore
sosyoloji, kendisinin de icinde bulundugu simgesel tahak-
kiim mekanizmalariyla ve stratejileriyle kokiine kadar ilgili
oldugundan son derece siyasal bir bilimdir. Sosyal bilim,
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nesnesinin dogasi ve sosyal bilimcilerin durumu geregi ta-
rafsiz, baglantisiz, siyasetdisi olamaz. Sosyal bilim, doga
bilimlerinin tartisiimaz statisiine asla ulasamayacaktir. Bu-
nun kaniti, siirekli olarak ozerkligini kemirmekle tehdit
eden ve biyoloji ya da fizigin en ileri alanlarinda bilinme-
yen direnis ve (disaridan oldugu kadar iceriden de) gbze-
tim bicimlerine maruz kaimasidir. Sosyal bilimin celiskisi,
daha genis bir 6zerklige dogru ilerlemenin siyasal tarafstz-
ik anlaminda bir ilerlemeyi icermemesidir. Sosyoloji bilim-
sel hale geldikce, sadece elestiri araci sifatiyla bile olsa, bi-
zi gergekten siyasal eyleyiciler haline gelmekten alikoyan
simgesel tahakkiim bicimlerine karsi savunma araci sifatiy-
la da olsa, siyasal olarak daha anlamli ve etkili hale gelir.
Chicago seminerinin son béliumiinde de goériildigu gibi
Bourdieu, eserinde siyasal olarak kisir bir asiri-islevselcilik
gorenlerin kaderci bakis acisini paylasmamaktadir. “Top-
lumsal eylemin en kiiciik ayrintisinin bile genis bir baski
planinin parcasi oldugu” (Elster) “mutlak islevsellik evreni”
(Ranciére, 1984, s. 34) varsayan Nietzcheci gorise katil-
maz. Bourdieu, Italyan Okulu'ndan seckinlik kuramcilari
Mosca ve Pareto gibi toplumsal evrenin her zaman ve zo-
runlu olarak rulers ile ruled [yonetenler ile yénetilenler]
arasinda monolitik bloklar halinde béliinmis olduguna
inanmaz. Cinkii, her seyden 6nce, ileri toplumlar birlesik
bir kozmos olusturmaz; bunlar, kesisseler bile her biri ken-
di tahakkiim eden ve edilenieriyle giderek daha fazla kendi
kendini diizenleyen, kismi olarak biitiinlesmis bir alanlar
butininden olusan farkhlasmis kendiliklerdir. Ote yandan,
her alanin icerisinde kurulu hiyerarsi, suirekli olarak tartis-
ma konusu edilir, alanin yapisinin altinda yatan ilkelere
meydan okunabilir, bunlar sorgulanabilir. Tahakkiimiin her
yerde olmasi, goreli bir demokratiklesme olasihigini disla-
maz. lktidar alani, her biri 6zgil cikarlan olan eyleyicileri
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giderek daha cok ele gegirerek iyice farklitagtigi ve tahak-
kiimiin isbolimii daha karmastk hale geldigi dlciide (Bour-
dieu, 1989a, s. 533-559), egemen sinifin oyun mekanini
olusturan alt-alanlarda (siyasette, dinde, bilimde, hatta bi-
yiik sirketlerin stratejik kararlarinda ve giindelik y6énetim-
lerinde hukuksal akil yiriitmelerin artan agirhginda géril-
diigii gibi iktisatta) evrensel olana basvuruldukga akh iler-
letme sansi da artar.

Ikinci olarak, Bourdieu toplumsal diinyanin sarsiimaz ku-
rallara itaat ettigini asla 6ne siirmez. Varolan esitsizlikleri
diizeltemeyecedi icin her tir toplu eylemin bosuna oldu-
gunu iddia eden tutucu (bazen de ilerici) retorigin “kaderci-
lik tezini” hicbir sekilde paylasmaz. Bourdieu, gucli bir se-
kilde yapilanmis bir toplumsal diinya imgesi ¢izse de, bu
diinyanin “insan eylemlerinin degistiremeyecedi ickin yasa-
lara gére” evrildigi (Hirschman) dusiincesini kabul etmez.
Ona gore toplumsal yasalar, altlarinda yatan kurumsal ko-
sullarin sirmesine izin verildigi siirece varolan, zamanla
ve mekanla simirlh diizenliliklerdir. Bu yasalar Durkheim’in
“oniine gegilemez zorunluluklar” adini verdigi seyden cok,
toplumsal kékenlerinin gerekli bilgisiyle donanildigi takdir-
de cogunlukla siyasal olarak bozulabilecek tarihsel iliski-
lerdir. Bourdieu’ye gore (1980b, s. 18) sosyologun siyasal
misyonu hem miutevazidir hem ¢ok 6nemlidir. Sosyoloji,
ayni zamanda, Bourdieu’niin terime verdigi anlamda bir si-
yasettir: Toplumu, sosyolojiyi, nihayet kendimizi insa
ederken kullandigimiz bakis acisini déniastiirmeye, béyle-
ce biitin bunlarn akilci ve insani bir sekilde yeniden sekil-
lendirmeye yonelik bir girisim.
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BIRINCI BOLUM

Diisiiniimsel
Sosyolojinin
Amaclan

Chicago Semineri
(Kis 1987)

Wittgenstein'i “ozetlemem” gerekseydi soyle derdim:
Benlik degisimlerini, yapilacak batin degisimlerin
kosulu yapt1.

DANIEL OSTER, Dans lintervalle.






l

Toplumsal Céziimleme Olarak Sosyoloji

LOIC WACQUANT: Bircok acidan sosyolojik projenizin
merkezinde yer alan bir ¢calisma olduguna gére Homo aca-
demicus’la baslayalim. Fransiz aydinlarini, yani parcasi ol-
dugunuz bir diinyayi ele aldigina gére, boyle bir kitap yaz-
manin sizin icin daha kolay olacad diisiiniilebilirdi. Oysa
calismalariniz arasinda Homo academicus zaman, diisiin-
ce, yazma ve arastirma -ama ayni zamanda kaygi- agisin-
dan sizin icin en ¢ok ¢cabaya mal olmus olan incelemeye
benziyor: Onséziinde bu kitabi yayinlamak konusundaki
cekincenizden séz ediyorsunuz ve birinci béliimii olasi yan-
Iis yorumlari saf disi etmeye ve kendinizi korumaya ayiri-
yorsunuz. Bunca giicliik neden?

PIERRE BOURDIEU: Homo academicus bilimsel nesneles-
tirmenin gerektirdigi calisma ile, nesnelestirmenin 6znesi
uzerine -psikanalitik anlamda- bir calismay: birlestirmesin-
den otaru 6zel bir kitaptir. Nesnelestirmenin 6znesinin
kendisinin de nesnelestirildigini her an akilda tutmadan
boyle bir nesne tuzerinde ¢alisilamaz: En acimasiz bicimde
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nesnelestiren ¢oztimlemeler, su olgunun tam anlammyla bi-
lincinde olarak yazildi: Bu cozamlemeler, yazar igin de ge-
cerlidir. Ustelik bu ¢oztimlemelerin hedefi olan ¢ogu kisi-
nin, “acimasiz” herhangi bir cimlenin yazarin kendisi icin
de gecerli oldugunu bir an bile disiunmeyeceklerini biliyor-
dum. Sonugta, gercekte bir anamnez ¢calismasi,* bir toplum-
sal ¢oziimleme (sosyoanaliz) olan bu arastirmayi, temelsiz
bir acimasizlik diye suclayacaklardir.

Ornegin Ingilizce baskinin énsézande (1988h), dinya
entelektiiel sahnesindeki ¢agdas Fransiz dustniirlerin -Fo-
ucault, Derrida vs.- 6zgullagunin aciklanmas: ve anlasil-
mast igin gerekli ilkelerden biri olarak, bu “heretik filozof-
lanin” ¢ogunun ¢ok tuhaf bir konumda bulunduklarim gos-
teriyorum: Toplumsal zorunlulugu entelektiiel erdem kil-
mak ve bir kusagin ortak kaderini bir tercihe donustiarmek
zorunda kaldilar. Normal olarak egemen konumlara gelme-
lerini gerektiren bir akademik basariyla Gniversite sistemi-
nin basit yeniden tretimine bagliydilar ve bu sistemin 6zel-
likle May1s 68 hareketinden ve bu hareketin sonucu olarak
Fransiz tniversitesinin donugsimunden sonra ayaklarinin
alundan kayip gittigini gordiklerinde, eski egemen ko-
numlan elde tutulamaz ya da tahammul edilmez buldular.
Koklerini -en azindan bir bolamiyle- bir kurum olarak
tniversiteyle iliskilerinde bulan bir tir kurumsallik-karsiti
egilime yoneldiler. Kat ettigim yol ve konumum dusanul-
dagunde, benim de bu kurumsallik-karsit1 havaya dahil ol-
dugumu inkar edemem: Bilincli bir secim gibi ya da az ¢ok
“kahramanca” bir kopus gibi yasanan bir durusun toplum-
sal belirlenimlerini kesfetmeye zorlayan bir ¢éziimlemenin,
ister istemez hayal kirikligina ugratici, hatta biraz da sevim-
siz gorunduaguni cok iyi bilecek konumdaym...

(*) Hastalik oykusii, anamnese; hastalarin gegmigleri hakkindaki bilgilerin hekim
tarafindan toparlanmas - ¢.n.
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s Amaciniz sadece Fransiz iiniversitesinin ve onun profe-
sorler toplulugunun bir monografisini yazmak degil, sos-
yolojik yéntemin temel bir sorununu ortaya koymak.

e 196(’larn ortalarinda, dniversite kurumunun, zirve
noktasina 1968 ogrenci hareketiyle varacak bir krizde oldu-
gu donemde bu incelemeye baglarken niyetim, sosyolojik
pratigin kendisi hakkinda bir tar sosyolojik test gercekles-
tirmekti. Sosyolojinin bilimselligini sorgulamak i¢in, sosyo-
logun toplumsal diinyada bulundugu ve bu nedenle zorun-
lu bir bicimde toplumsal olarak belirlenmis bir bakis acisi-
na sahip oldugu iddiasini 6ne surenlere karsi, sosyologun
bu tarihselci ¢cemberden bir ol¢iide kurtulabilecegini gos-
termek istiyordum; sosyolojinin bunu yapmasinin kosulu,
sosyal bilimin tretildigi toplumsal evrende kendisini goste-
ren ve bizzat sosyolog tizerinde de etkisi bulunan belirle-
nimleri etkisiz hale getirmek icin, bu evren hakkindaki bil-
gisinden yararlanmasidir.

Su halde bu arastirmada ikili bir amacim var ve ikili bir
nesne insa ediyorum. Once gorinir nesne: Kurum olarak
Fransiz universitesi; yapisinin ve isleyisinin, burada etkili
olan farkl iktidar turlerinin, buraya yerlesmis bulunan ey-
leyicilerin izledikleri yolun, “profesorlere 6zgi” diinya go-
rast cesitlerinin vs. ¢oziumlenmesi de buradan kaynaklanir.
1kinci olarak derin nesne: Kendi evrenini nesnelestirmenin
icerdigi dusinimsel geri donus ve toplumsal olarak, kendi
nesnelestirmeleri icin nesnellik ve evrensellik iddiastyla ta-
ninan bir kurumun dayattig1 “tarihsellestirmenin” radikal
bir bicimde sorgulanmast...

= Sosyolojik bakisi inceleme bahanesiyle iiniversiteyi, yani
meslek ortaminizi ele almak, daha dnce 1960l yillarin ba-
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sinda benzer bir tasariyr Cezayir koyliileriyle gerceklestir-
dikten sonra (1972a, 1980f), Giiney Fransa'da kendi koyii-
niizdeki evlilik pratikleri hakkinda bir arastirma (1962a,
1962c, 1980a) yiiriitiirken de izlediginiz bir yoldu.

* Homo academicus, 1960’ yillarin basinda, daha 6nce
yabanci bir evrende, Cezayirli koylilerde ve iscilerde akra-
balik iliskilerinin mantigin kesfetmek i¢in kullandigim
aragtirma yontemlerini, asina bir evrende uyguladigim za-
man tamamen bilingli bir bicimde basladigim, en azindan
biyografik anlamdaki bir tir “epistemolojik deney”di. Bu
arastirmanin arkasinda, gozlemcinin inceledigi evrenle “do-
gal” iliskisini tersine cevirme, egzotik olam asina, asina ola-
n1 egzotik kilma niyeti vardi; bunun amaci, her iki durum-
da da tzerinde hi¢ dustnillmeden kabul edilen [taken for
granted] olgulan agiga ¢ikarmak ve hem nesnenin hem 6z-
nenin nesnesiyle iliskisinin tam bir sosyolojik nesnelestiril-
mesi olasihigim pratikte gostermekti; buna katilimci nesne-
lestirme adim1 veriyorum. Ama kendimi bir tar olanaksiz
durum icine sokmustum: Ashnda nesnelestirmekle saglaya-
cagim cikarlar nesnelestirmeden eksiksiz bir nesnelestirme
yapmam son derece zordu; kuskusuz sosyologun konumu-
na igkin olan, inceleme nesnesi iizerinde mutlak bir bakis
acist benimseme, entelektiiel dinyada bir tur entelektiel
iktidar sahibi olmaya kars:1 direnmeye kendimi zorlamadan
(zorlayabilecek durumda olmadan) yapacaktim bunu. Yani
bu incelemeyi iyi yapmak ve yaymlamak icin, bu dinyanin
derin gercegini, herkesin sosyologun yapmaya cahist@ seyi
yapmak i¢in muicadele ettigini kesfetmem gerekecekti. Bu
arzuyu nesnelestirmem, daha dogrusu belli bir anda sosyo-
log Pierre Bourdieu’de alabilecegi bicimi nesnelestirmem
gerekiyordu.
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= Biitiin eserlerinizde, sosyologa ve onun tiretim evrenine
disiiniimsel bir déniisiin gerekliligini ve béylesi bir incele-
menin bir tiir entelektiiel narsisizmden ¢cok uzak oldugunu,
gercek bilimsel sonuclar: oldugunu vurguladiniz.

Sosyolojinin epistemolojisinin temel bir boyutunun, sos-
yoloji sosyolojisi olduguna inaniyorum. Bu, herhangi bir
uzmanhk dali degil, her ciddi sosyolojik pratigin zorunlu
onkosuludur. Bana gore sosyal bilimlerdeki temel hata kay-
naklarindan biri, ¢c6ztimleme nesnesiyle kurulan kontrolsiiz
iliskinin ¢6ziimleme nesnesine yansimasina yol acan kont-
rolsuiz iliskide yatmaktadir. Bazi sosyoloji ¢alismalarim
okurken beni tizen sey, toplumsal dunyay1 nesnelestirmeyi
meslek edinenlerin, kendi kendilerini nesnelestirme yete-
negini cok ender olarak gostermeleri ve gorunurde bilimsel
olan soylemlerinin nesneden ¢ok, nesneyle iligkilerini an-
lattigin1 bilmemeleridir.

Gunumizde sosyolojik bakisin nesnelestirilmesi sik sik
uygulanmaktadir, ama radikal gorinum altnda, inanilmaz
derecede ytuizeysel bir bicimde yapilmaktadir. Gergek bir
nesnelestirme, kiltirel ureticinin toplumsal cevresine, et-
nik grubuna ya da cinsiyetine -tizillmek ya da yargilamak
icin- dikkat ¢ekmekle yetinemez. Kiiltirel aretim evrenin-
deki -burada s6z konusu edilen bilimsel ya da akademik
alandaki- konumu da nesnelestirmek gerekir. Homo acade-
micus'taki hedeflerden biri, Lukacs tarzi nesnelestirmeler
(¢ok yaygin olan bu sosyolojist indirgemeciligin en karma-
sik bicimlerinden birine 6rnek vermek gerekirse, ondan et-
kilenen Lucien Goldmann anabiliriz) yapildigi zaman, ya-
ni kaltarel artnler ile bu urinlerin tretilme nedeni ya da
kokeni olduklar varsayilan iktisadi, toplumsal ya da siyasal
kosullar dogrudan birbirlerine tekabiil ettirilince (tzipki bu
tur Ingiliz tiyatrosunun “yeni orta simfin ikilemi”ni ifade
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ettigi soylendiginde oldugu gibi) benim “kisa devrenin ya-
nilticth@” adim verdigim hata ortaya ¢ikar: Birbirinden ¢ok
uzak kosullar arasinda dogrudan bir bag kurulmaya cahsi-
hrken esas aracihik, yani kultirel aretim alammin olustur-
dugu gorece 6zerk toplumsal evren es gecilir. Bu mikrokoz-
mos da, kendi mantig1 olan, icinde eyleyicilerin tamamen
oraya 6zgii kazanimlar icin miicadele ettikleri ve baska bir
iliskide, 6rnegin parasal bakis acisiyla tamamen cikarsiz de-
nebilecek ¢ikarlan elde etmek icin hareket ettikleri bir top-
lumsal dunyadir.

Ancak, bu asamada durmak, en temel yanlilig: {bias] goz-
den kagirmak olur: llkesi, sosyologun toplumsal konumun-
dan (smiftan) ya da kaltirel aretim alanindaki 6zgal konu-
mundan (aym sekilde olasi yéntembilimsel ve kuramsal ko-
numlardan) degil, bilimcinin konumunda kayith gérinmez
belirlenimlerden kaynaklanan bir yanlilhiktir bu. Toplumsal
dinyayi gozlemledigimiz andan itibaren bu dunyay: algila-
ysimiz, onu incelemek, tammlamak ve hakkinda konusmak
icin tamamen ya da bir 6l¢ude kendimizi ondan yahtmamz
gerektigi gercegine bagh olan bir “yanhlik”tan etkilenir. Te-
orisist ya da entelektiialist “yanhlik”, inga ettigimiz toplumsal
dinya kuramina, onun bir kuramsal bakisin, “i¢ dtinyaya
dalmus bir gozun” [théorein] uranu oldugunu kaydetmeyi
unutmaktan ibarettir. Ger¢ekten duginimsel bir sosyoloji,
bu epistem-merkezcilige, yani ¢oziimleyenin nesnenin di-
sinda olmasi, uzaktan ve yukandan gozlemlemesi nedeniyle
nesneyi algilayisinda yansitifn her seyi unutmaktan ibaret
olan “bilimcinin epistem-merkezciligi"ne kars: surekli ola-
rak uyanik olmahdir.' Soyagac1 olusturan bir antropologun
“akrabalikla” iligkisi ile pratik ve acil bir sorunu ¢6zmesi

1 Scholastic fallacy (skolastik yamlg) kavram, Le Sens pratique’te (1980f, 1. Ki-
tap) ve “The Scholastic Point of View”de (1990e, s. 384) ayrnntilanyla ¢6zam-
lenmistir.
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-6rnegin ogluna minasip bir es bulmasi- gereken Kabil'li bir
babanin akrabalikla iliskisi arasinda hicbir ortak yan olma-
mas1 gibi, okul sistemini inceleyen bir sosyologun okulu
“kullanmasi”mn da, kizina iyi bir okul arayan babanin oku-
lu kullanmasiyla hicbir ilgisi yoktur.

Bu bizi, kuramsal bilginin hicbir ise yaramadig sonucu-
na degil, simirlarinin bilinmesi ve her bilimsel dokiime bir
de bilimsel dokamlerin stmrlarinin dékimlerinin eklenme-
si gerektigi sonucuna gotarir: Kuramsal bilgi, en temel
ozelliklerinden bir¢ogunu, uretim kosullarinin pratigin bil-
gisiyle ayn1 olmayisina bor¢ludur.

= Diger bir deyisle, kesin bir toplumbilimi, kuram ile pratik
arasindaki mesafenin kuramini da iceren kuramlar insa
etmek zorundadr.

* Dogru bir gerceklik modeli, (modeli bilmeyen) eyleyici-
lerin pratik deneyiminden modeli ayiran ve tanimlayan me-
kanizmalann, eyleyicilerin bilincdisi “su¢ ortakhigiyla” isle-
mesini saglayan mesafeyi hesaba katmak zorundadir. Uni-
versitenin durumu bu agidan tam bir 6rmek teskil etmekte-
dir, ¢iinka burada her sey bizi teorisizm yanhsina dismeye
itmektedir. Her toplumsal evren gibi tniversite dunyas1 da,
universite dinyasinin ve genelde toplumsal dinyanin haki-
kati hakkinda bir miicadele yeridir. Toplumsal diinya, bu
danyanin anlam konusunda siregiden mucadelelerin yeri-
dir; ama universite dunyasimin ozelligi, kararlarmin gini-
muzde toplumsal olarak en guglu kararlar arasinda olmasi-
dir. Universite diinyasinda, bu evrende toplumsal diinyarmn
hakikatini soylemeye; 6rnegin kimin suclu kimin meslek sa-
hibi oldugunu tanimlamaya, su ya da bu grubun (bélge,
ulus, toplumsal simf vs.) varolup olmadigi ya da haklan
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olup olmadigim soylemeye vs. kimin toplumsal olarak yet-
kisi oldugunu bilme sorunuyla siirekli kars: karsiya gelinir.
Bagka turli sdylemek gerekirse, teorisist ve entelektialist
yanilticilik, bir sosyolog olarak, bu sifatla hakikat hakkinda-
ki surekli miicadeleye girismis, parcasi oldugu diinya ve
onun hakkindaki birbirine z1t bakis acilann konusundaki ha-
kikati soylemeye girismis biri icin son derece cekici gorunii-
yordu. Arastirmanin nesnelestirme asamasi boyunca varolan
bu rakiplerini nesnelestirerek onlar1 yenme arzusu, ciddi
teknik hatalara neden olmustur. Bilimsel bir ¢calisma ile ka-
tiksiz bir disiniim arasindaki fark: belirtmek icin “teknik”
tizerinde vurgu yapiyorum. Tum soylediklerim, aragtirmada
cok somut islemlere karsilik geliyor: Karsilama ¢oztimleme-
lerine eklenen ya da bunlardan ¢ikarilan degiskenler, yeni-
den yorumlanan ya da bir kenara birakilan veri kaynaklar,
cozimlemeye dahil edilen yeni olcutler vs.

= Coziimleyenin nesnesiyle bu tiirsel iliskisine ve bu nesne-
nin bilimsel iretim alaninda isgal ettigi 6zel yere dénmek,
sizin savundudgunuz diisiniimselligi, Gouldner (1970), Gar-
finkel (1967), Mehan ve Wood (1975) ya da Bloor'un (1976)
savundugundan farkl kiliyor.

* Gouldner'da dusunumsellik, gercek bir ¢alisma® yonte-
minden ziyade bir program slogamdir. Bunun yam sira, nes-
nelestirilmesi gereken sey, (sadece) biyografik kisisel tepki-
siyle arastirma yapan birey degil, bu bireyin akademik alan-
da isgal ettigi konum ve oyun disinda kaldiginda edinebile-
cegi bakis acisinda kayith “yanhhklar”dir. Kuskusuz ¢ok be-
lirgin sosyolojik nedenlerle, Amerikan gelenegindeki en bu-

2 Philipps (1988, s. 139) soyle der: “Gouldner'in kendisi disiintimsel bir sosyolo-
ji ¢agnsim sistematik olarak izlemedi, kendi tavsiyelerine gore de davranmadi.”
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yiik eksiklik, -bunlarn arasinda arastirmacilann yetismesin-
de felsefenin roluniin aza indirgenmesi ve elestirel bir siya-
sal gelenegin gorece zayifhig sayilabilir- tiniversite kurumu-
nun ve ozellikle sosyoloji kurumunun gercekten elestirel
coziimlemesidir. Savundugum disuntamsellik bicimi, temel
olarak anti-narsisistik oldugu icin ¢eligkilidir. Ger¢ek dusu-
nimsel sosyolojideki cazibe yoklugu, biraz kasvetli hava, bi-
ze herkesin paylastii, tirsel, siradan, ortak ozellikleri kes-
fettirmesindendir. Oysa entelektiiel degerler tablosunda or-
tak ve ortalama olandan daha kotisii yoktur. Bu da, sosyo-
lojinin, ozellikle narsisist olmayan dusunimsel bir sosyolo-
jinin entelektueller arasinda yarattig direnisi buyuk olgade
agiklar. Ancak benim savundugum sosyoloji sosyolojisinin,
Gouldner'in The Coming Crisis of Sociology'de onerdigi Par-
sons ¢oziumlemesindeki gibi, kisi olarak sosyologa® ictenlikli
ve kibar bir doéniigle ya da eserinin ilham ettigi entelektiiel
Zeitgeist'n aragtirlmasiyla hicbir ilgisi yoktur. Glintimiizde,
“saha” caligmasinin bayusunu kaybettikleri i¢in, inceleme
nesneleri yerine kendilerinden soz etmeye koyulmus gori-
nen bazi Amerikah antropologlar (6rnegin Marcus ve Fisher,
1986; Geertz, 1987; Rosaldo, 1989) arasinda moda olan,
gozlemcinin gozlenmesi seklinde anlasilan “dasanamsellik”
de bana gore degil. Etnografik eseri “siirsel ve siyasal” bulan
bu sahte radikal elestiri, kendinde bir ama¢ haline gelince
(Clifford ve Marcus, 1986), korkarim, bilim sosyolojisinde
“kuvvetli program” denen seyin cesitli bicimlerinin altinda
yatan ortik bir nihilist gorececilik bicimine kap1 agmakta ve
gercekten dusunimsel olan bir sosyal bilimin tam tersi yon-
de yer almaktadir.

Ancak buradan Garfinkel'le ve etnik-yontembilimle
aramdaki anlagsmazhigin 6nemli noktalarindan birine doén-

3 Bkz. “biyografik yamlsama™nin elestirisi (1986e).
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mek istiyorum. Husserl ve Schutz'un gosterdikleri gibi, bizi
dunyay1 oldugu gibi kabul etmeye suriikleyen dolaysiz bir
inang iliskisine dayanan bir ilk toplumsal deneyim oldugu-
nu kabul ediyorum. Bu ¢oziimleme tamim olarak mukem-
meldir, ama tammin otesine gecmek ve bu doxa deneyimi-
nin olasihk kosullar: sorusunu sormak gerekir. Boylece, do-
laysiz anlayis yamlsamasim yaratan, nesnel kosullar ile bu-
tinlesmis yapilann ortismesinin, dinyayla olas: iligkiler
evreninde, yerli deneyim evreninde 6zel bir durum oldugu
gorulur. Etnolojik deneyimin en buytk erdemi, bu kosulla-
rn, fenomenologun kendi toplumuyla 6zgun iliskisinin
6zel durumu tizerine kurulu bir dustuntmini (bilmeden)
evrensellestiren fenomenolojinin inandirdig: gibi evrensel
olarak kargilanmadigimi dogrudan kesfettirmesidir.

Burada, istatistik pozitivizmle miicadele eden etnik-yon-
tembilimcilerin, rakiplerinin bazi varsayimlarim kabul et-
tiklerini eklemek zorundaymm: Veriye kars1 veri, istatistige
kars1 video kaydi (Bachelard akla geliyor: “Bilimsel kaltur
karsisinda engeller genellikle ¢ift halinde ortaya cikar”).
Kaydetmekle yetinen, kesme sorunuyla karsilagsmaz ve ken-
di yorumunun ilkelerini kapsamas: gerekmeyen somut bir
on-insay1 kabul eder. Bir hekim; stajyer bir tip ogrencisi ve
bir hemsire arasindaki etkilesimin altinda iktidar iligkileri
yatar,® ama bunlar dogrudan gozlemlenebilecek sekilde et-
kilesimde hemen gorinur degildir her zaman.

Ancak hepsi bu degil. Gunlik dinyaya tartisilmaz bir bo-
yun egis olarak doxa'nin fenomenolojik ¢6zitmlemesini sos-
yolojik hale getirmek gerekir; bunu, yalmzca algilayan ve
harekete gecen her 6zne icin evrensel olarak gecerli olmadi-
gim gostermek amaciyla degil, aym1 zamanda baz1 toplum-

4 Bourdieu, burada Aaron Cicourel'in (1985) hastane ortamnda tibbi teshisin
toplumsal manugh ve soylemsel etkilesimler konusundaki aragtrmalanna gon-
derme yapryor.
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sal konumlarda, 6zellikle ezilenlerde gerceklestiginde dun-
yay! oldugu gibi kabul etmenin en radikal bicimini, en
mutlak konformizm bicimini temsil ettigini de kesfetmek
amaciyla yapmak gerek. Baska kosullarda toplumsallastigi
icin, varolus kosullarini, kaynagim bu diinyadan alan alg
kategorileriyle anlayamayacak olan biri icin ¢ileden ¢ikanct
olacak bu varolus kosullarim dogal bulmaya surikleyen bu
alt-siyasal doxa’c1 kesinlik iligkisi, kurulu dazene katihmin
en eksiksiz seklidir.”

Entelektiieller ile isciler arasindaki anlasmazliklarin bir-
cogu boyle aciklanr: Isciler, disanidan biri icin hosgoriile-
mez gorilen baskl ve somiru kosullarim kabul edilebilir,
hatta “dogal” bulabilirler; bu durum, bu kosullara bagkal-
dirma olasihigini ve pratik direnis bicimlerini hicbir sekilde
dislamaz (1980d; Bourdieu, Darbel, Rivet ve Seibel, 1963).
Ama, doxa'mn bu siyasal icermeleri, en iyi sekilde kadinlar
tizerinde uygulanan simgesel siddette gorulir. Ozellikle,
kadinlar gercekte (kamusal/eril versus 6zel/disil ikiliklerine
gore) diglandiklar1 -6zellikle resmi siyaset alaninda- kamu-
sal etkinliklerden ve torenlerden kendilerini dislamaya yo-
nelten, toplumsal olarak olusturulmus bir tiir agorafobi ak-
lima geliyor. Ya da bedenlerinin en derinine kayith dislan-
mish@ kabullenmeyi agmak icin gerekli ¢aba 6lcuistinde
asir1 bir gerilim yasayarak bu durumlarla ytzlesmelerine
neden olan sey (1990c). Ornegin, fenomenolojik ya da et-
nik-yontembilimsel bir ¢coziimleme, 6znel yapilar ile nesnel
yapilar arasindaki dolaysiz ayarlanma iliskisinin tarihsel te-
mellerini ve anlamim bilmemeye goturir.

5 Toplumsal mekandaki bir konum ile onunla bagdastinlan ve yapisim yansitma
egiliminde olan alg kategorileri arasindaki iki yonla iliski (bir yanda, kosul-
landirma; diger yanda, yapilandirma) “bir noktadan yola ¢ikilarak gorilen go-
rinis olarak bakis acist” nosyonuyla kavranmisur (bkz. 1988b, 1988j, 1989h
“Le point de vue de Flaubert” ve 1989d, 1. bolum, s. 19-81).
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= Homo academicus, sadece ozel bir anda ézel bir vakayi
ele aliyor: 1960l yillardaki Fransiz akademisyenlerini.
Sundugunuz céziimlemeleri nasil genellemeli? Ornegin,
Fransiz universite diinyasinin yapilari, baska bir lilkede,
baska bir anda, diyelim ki 1990l yillarin Amerika Birlesik
Devletleri’nde yeniden bulunabilir mi?

¢ Kitabin amaclarindan biri de, evrensel ile biricik arasin-
daki, yasa koyucu ¢ozamleme ile idiyografik tasvir arasin-
daki karsithgin sahte bir catiski oldugunu gostermektir.
Alan kavramim besleyen iligkisel ve analojik dusince kipi,
Fransa ornegini, Bachelard’in (1949) deyisiyle “olasinin
ozel ornegi” olarak degerlendirmeye elvererek, genelligin
icindeki tikelligi ve tikelligin icindeki genelligi yakalamaya
olanak saglar. Dahasi, Fransa’daki tniversite alaninin tarih-
sel ozellikleri -ornegin yuksek derecede merkezi ve kurum-
sal olarak birlesmis olusu, Gniversiteye girme konusunda
net olarak belirlenmis engeller- onu, tiim alanlarin isleyisi-
ni duzenleyen yasalardan bazilarm kesfetmek igin son de-
rece elverisli bir saha haline getirir.

Homo academicus, herhangi bir iniversite alan: uizerine bir
arastirma programi olarak okunabilir ve okunmahdir. Ashn-
da, Amerikah (ya da Japon ya da Brezilyali vs.) okur bir yer
degisimi calismas: yapabilir ve benzetmeye dayali bir akil
yaratmeyle kendi mesleki evreni hakkinda birgok sey kesfe-
debilir. Dogal olarak, bu mantiksal deney, Amerikan bilim
alam tizerine derinlemesine bir bilimsel incelemenin yerini
tutamaz. Birkag¢ yil once boylesi bir inceleme yapmayr da-
sunmustium; Amerika Birlesik Devletlerine daha énceki bir
yolculugum sirasinda veri ve belge toplamaya baglamistim.
Bu donemde, karsilastirmah bir modele kuramsal hakimiye-
tin ve ¢coziimlenecek evrenle ilk elden asinaligin avantajlari-
m bir araya getirmeyi denemek icin Amerikali birka¢ mes-
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lektasla bir ekip kurmay: bile dugiiniyordum. Amerika 6r-
neginde bu tur bir tasariyr gerceklestirmenin daha kolay ola-
cagim saniyorum, ¢unku profesorler, farkh ogrenci kitleleri
ve universiteler, 6zellikle akademik hiyerarsiler ve boliimle-
rin simflandinlmas1 konusunda cok daha ayrintil ve dogru-
dan ulasilabilir veriler simdiden var. (Fransa orneginde, va-
rolmayan bir yigin gostergeyi kendim olusturmak zorunda
kaldim.) Mevcut verilerin ikincil ¢6ziimlemesiyle bile 6nem-
li sonuclar elde edilebilecegine inaniyorum.

Benim hipotezim, ozellikle yeniden tiretim araglar tizerin-
deki iktidara bagh akademik sermaye ile bilimsel ine bagh
akademik sermaye arasinda aym temel karsithklarin buluna-
cag, ama bunlarin farkh bicimler altinda ifade edilecekleridir.
Bu karsithik daha m1 az, yoksa daha mu ¢ok belirgin olacaktir?
Bilimsel temel olmadan akademik iktidarda kalma yetenegi
Fransa’da m1 daha agir basar, yoksa Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde mi? Bize cevabi ancak eksiksiz bir inceleme verebilir.
Boylesi bir arastirma, daha rekabetci ve “meritokratik” gorii-
nen Amerikan sisteminin, toplumsal giicler karsisinda bilim-
sel ozerklige Fransiz sisteminden daha yatkin olup olmadig
sorusuna ampirik bir cevap verebilir (Bu soru, hem Ameri-
kan sosyolojisi tarafindan Fransiz tiversite sistemi icin giin-

rikan modeli kullamldiginda duzenli olarak karsimiza cikar).

= Bu, akademisyenlerin kurulu giiclerle iliskileri sorununu
da giéindeme getirmiyor mu?

¢ Burada yine, Amerikah bilimcilerin, “iktidar alam”® de-
digim seyin par¢asi olan farkli kurumlarla iliski kogullarim

6 Bourdieu tarafindan, “yonetici simif” kavraminin tozcaliginden kaginmak icin
kullanilan iktidar alam nosyonu icin bkz. 1989d (ozellikle s. 373-427) ve 1991b.
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cok iyi bilmek gerekir. Fransa'da resmi idare kurullarnna,
hukumet komitelerine, yonetim kurullarina, sendikalara
vs. aidiyet gibi gostergeleriniz vardir. Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde bilimsel uzman rapor ve komitelerine, ozellikle
buytk arasnrma yonelimlerinin tammlanmasinda -kabul
etmeseler de- belirleyici rol oynayan kurumlara -kar amach
olmayan biiyik vakiflara ve policy research [politika aragur-
masi] enstitillerine- bagvurmak gerekir. Dogal olarak diger
bir farki da goz oniine almak gerekecektir: Kisaca belirtmek
gerekirse, federalizmin, farkh karar alma duzeyleri arasin-
daki catismalarm, sol partilerin ve guglit bir muhalif sendi-
kalar geleneginin yoklugunun, “kamusal entelekttellerin”
indirgenmis ve azalan rollerinin vs. damgasim vurdugu
Amerikan siyasal alani 6zgul bir yapiya sahiptir (Gans,
1989).

Coziumlemelerimi katiksiz bir bicimde Fransiz sayarak
reddedenler (ABD'’ye her geldigimde, DiMaggio ve Use-
em’in [1978] cahismalarinin gegersiz kildig faculty club ts-
lubuyla, “Amerika'min kitle kultirinde zevk smifsal ko-
numlara gore farkhlasmaz” diyen biri ¢ikar), 6nemli olanin
sonuclardan cok, onlar elde etmek icin gecilen siirecler ol-
dugunu gormezler. “Kuramlar”, “kuramsal tartisma”ya de-
gil, onlan haksiz ¢ikartacak ya da yayginlastiracak, daha
dogrusu genellik iddialarim 6zgullestirecek ve aynstirabile-
cek pratik kullamimina cagr yapan arastirma programlan-
dir. Husserl, sabit olam1 bulmak icin tikel olana dalmak ge-
rektigini ogretiyordu ve Husserl'in derslerini takip eden
Koyré, Galileo'nun kitlelerin disis modelini kurmak i¢in
egik diizlem deneyini sonsuza dek tekrarlamasi gerekmedi-
gini gostermisti. lyi kurulmus bir tikel 6rnek artik tikel ol-
maktan ¢ikar.
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» La Distinction’a karsi daha énce getirilmis olan diger bir
elestiri ise verilerin eski olduguydu...

* Gercekte arastirmanin amact, tarihétesi sabitleri ya da
gorece olarak duragan ve dayamkh yapilar arasindaki iligki-
ler butiinini kesfetmektir. Bu acidan bakildiginda, verile-
rin bes mi, yoksa on bes yillik m olduklan énemli degildir.
Bunun kaniti, egitim disiplinleri alaninda, bir yanda edebi-
yat ve fen fakulteleri, diger yanda hukuk ve tip fakulteleri
arasinda ortaya ¢ikan temel karsithgin, Kantn Yetilerin Ca-
tismas’nda tammlamis oldugu, gecici giiclere dogrudan ba-
gimh olan ve yetkelerini bir tur toplumsal vekilete bor¢lu
olan fakulteler ile kendi kendilerinin temeli olan ve yetkesi
bilimsellige dayanan fakilteler (fen fakilteleri bu kategori-
nin tipik 6rnegidir) arasindaki eski karsithiktan baskas: ol-
mayisidir.”

Egitim ya da kulttrel tiketim iktisadi sahasinda ileri sii-
rebildigim bilimsel onermelerin genel gecerliliginin en iyi
kamu, bagka yerlerde ve baska zamanlarda yuriitilen ampi-
rik arastirmalar tarafindan sarekli dogrulaniyor olmalaridir.
Kultir Bakanhgrnin yakin dénemde yapug anketler, yirmi
bes y1l 6nce muzeleri gezenler, fotograf ya da guzel sanat-
larla vb. ugrasanlar hakkindaki incelemelerimden ¢ikarci-
gim (aymi bakanlhkta tartismalara yol acan) sonuglan esas
olarak dogrulamaktadir. Aym sekilde, 1960’h yillarda, do-
nemin hakim temsiline (6zellikle “toplumsal hareketlilik
cenneti olarak Amerika” seklindeki mite) karsi tanimladi-

7 Bourdieu, La Noblesse d’Etat adh son kitabmda (1989d), ticaret okullarnin sa-
ysindaki bayik artisa ve tniversitenin surekli dusiigine karsin, seckin yukse-
kokullan arasindaki ve bu okullar ile bu okullara gotiren ya da bu okullann
gotarduga toplumsal konumlar arasindaki nesnel konum farklannin buatina
olarak algilanan, bitytik Fransiz okullanimn alaninmn yapisimin 1968'den bu ya-
na sabit -hatta neredeyse aymi- kaldigim gostererek alanlann dayamkliliginin
deneysel bir saglamasim yapar.
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gim yeniden uretim mekanizmalannin ABD, Isvicre ya da
Japonya gibi birbirinden ¢ok farkh tulkelerde isledigini gos-
teren bir kitabin ya da bir makalenin yayinlanmadig gin
gecmiyor.® Benim ¢alismam hakkinda cogu zaman soylen-
digi gibi Fransa bir istisnaysa, belki de istisnai bir bicimde,
yani konformist olmayan bir bicimde incelendigi icin boyle
oldugunu saninm tim bunlar gostermektedir...

= Cok farkl egilimlerden ¢ok sayida yorumcu da sizin mo-
dellerinizi, degisime ve tarihin baskisina, “direnis’e ¢ok az
yer birakan, fazla sabit ve “kapali” modeller olmakla eles-
tirdiler: Ornegdin DiMaggio (1979), Colins (1981), Jenkins
(1982), Sulkunen (1982), Connell (1983), Aronowitz ve Gi-
roux (1985), Wacquant (1987), Gartman (1989). Homo
academicus, yeniden liretim ile doniisiim arasindaki, yapi-
sal tarih ile olaysal tarih arasindaki karsithdi gidermeye
calisan siyasal ve toplumsal bir kopusa, Mayis 68 isyanina
iliskin bir ¢éziimleme onererek bu soruya kismen cevap
vermedi mi?

¢ Eserlerimin, maruz kaldiklar1 hatal yorumlara temel
olusturabilen talihsiz formiller icerebilecegini kabul ediyo-
rum. (Sunu da itiraf etmem gerekir ki, bircok durumda
elestirilerin bazilarin1 korkung derecede ytizeysel buluyo-
rum ve bunlann yazarlarinin biraz da kitaplanmin baslikla-
rimin kurbant olduklarini diginmekten kendimi alamiyo-
rum: Burada akhima 6zellikle La Reproduction geliyor.) “Oz-

8 Omnegin ABD hakkinda Collins (1979), Oakes (1985), Cookson ve Persell
(1985), Karabel (1984), Brint ve Karabel (1989); Isve¢ hakkinda Broady ve
Palme (1990); Japonya hakkinda Miyajima (1990) ve Miyajima ve digerleri.
(1987); Hollanda hakkinda Rupp ve de Lange (1989), daha genis ve tarihsel
karsilikh bir ¢ozimleme igin bkz. Detleff, Ringer ve Simon (1987).



gurlestirici okul” ideolojisinden kopus arzusundan dogan
biraz kiskirtici baz1 formiillerin de “en kotastunden islevsel-
cilik” olarak adlandirdigim seyden ilham almis gorunebile-
cegini santyorum. Ama gercekte, kesinlikle yapisalci bir ba-
kis a¢isinin getirdigi “tarihsizlestirme”yi defalarca gozler
onune serdim (6rnegin 1968b, 1980j ve 1987a, s. 56 ve de-
vami). Ayrica, tahakkum iligkilerinin, bir direnis bicimine
neden olmadan nasil olusabilecegini anlayamiyorum. Ta-
hakkum altindakiler, hangi toplumsal evrende olurlarsa ol-
sunlar her zaman belli bir gii¢ kullanabilecek durumdadir-
lar: Bir alana aidiyet, tanim1 geregi orada etkili olma yeterli-
ligini icerir -hakim konumda olanlarin digslama tepkilerine
yol acarak bile olsa.

Tahakkim edenlerin ya da hem tahakkum edip hem ta-
hakkum altinda olanlarin -yani entelektuellerin- gozuyle
(ya da bir habitusla) gorenlerin zannettiklerinden daha faz-
la itaat'in (ve daha az isyan ya da direnisin) tahakkum al-
tindakilerde olmasin1 anlamaya olanak saglayan sey, yatkin-
hklarin kosullara gore ayarlanmasi mantigidir. Bununla bir-
likte, direnmeye yatkinlklar oldugunu inkar etmek de so6z
konusu degildir ve sosyolojinin gorevlerinden biri, bu yat-
kinhklarn hangi kosullar altinda toplumsal olarak olustu-
ruldugunu, etkin bir bicimde baslatildigin ve siyasal olarak
etkili oldugunu incelemektir. Ama direnis kuramlari, bir
tur kendiligindenci populizme dogru yoneldiklerinde, ta-
hakkum altindakilerin tahakkumiin catiskisindan kacamaya-
caklanm unuturlar: Ornegin okul sistemine garaltala gos-
terilerle ya da suc isleyerek karsi ¢ikmak, oradan dislanmak
ve boylece tahakkim altindaki olma kosuluna hapsolmak-
tir; okul kaltarana benimseyerek 6ziimsenmeyi kabul et-
mekse, kurum tarafindan “el konulmaktr”. Tahakkim al-
undakiler cogu zaman benzer ikilemlere, belli bir bakis ag1-
styla biri otekinden kot iki ¢6ziim arasindan se¢meye
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mahkamdurlar (aym sey kadinlar icin de, tahakkam altin-
daki ya da damgalanmis etnik gruplar icin de gecerlidir).
Tarihsel olarak ve kolektif dlcekte, bir yanda, simin prolet-
kult olan “halk kaltarunin” yuceltilmesi ya da goklere ¢1-
kartlmas: vardir, 6te yanda ise “populi-kaltar” adim verdi-
gim sey, yani tahakkim altindakilerin hakim kultire ya da
en azindan bu kaltirin daha asag bir bicimine ulasmalan-
n1 hedefleyen kilturel terfi politikalar1 vardir. Bu sorun,
cok tarismali ve karmasikur, yol actig1 tartismalann nicin
cogunlukla goranurdeki konularindan ¢ok o tartismaya gi-
renlere -onlarn okulla, kultiirle ve “halkla” iligkilerine- da-
ir bir seyler soyledigini anlamak zor degildir.’

“Popiiler kultar™un populist évgilerinden bazilarinin,
zamanimizin “pastoralleri” oldugunu soylemek mumkun.
Pastoral (bkz. W. W. Empson) gibi, bu 6évguler de egemen
degerleri kurgusal olarak tersine cevirip toplumsal dinya-
nin birligine dair bir kurgu uretirler, boylece ezilenlerin
boyun egmesini ve ezenlerin tahakkumuni dogrularlar.
Toplumsal duzeni olusturan ilkelerin tersine cevrilerek
kutsanmasi olan pastoral, ezilenlere bir soyluluk atfeder;
bunun ilkesi -unutturulmaya ¢ahisilsa da- ezilenlerin kendi
kosullarina uyarlanmasinda, kurulu diizene ve onu olustu-
ran hiyerarsilestirmenin ilkelerine itaatlerinde yatar (argo
ve daha genelde halk dili kaltunu, eski tarz koyluluge geri-
ci ovguyil, bagka bir diizende su¢ “cevrelerinin” yuceltile-
rek tamimlanmasini ya da gunumuzde Rap kualtarinu da-
stunuyorum).

9 Bourdieu, “Halkin Kullammlari” bashkh bir konferansta (1987a, s. 180) “halk
kultara”ne dair séylemlerin ancak, bu nosyonun her seyden once entelektiel
alanda bir miicadele meselesi oldugu kabul edilebilirse anlagilacagim gosterir.
Kendi kavramak istedigi gercekligi yikan skolastik mesafeden dogan ve ente-

“Vous avez dit ‘populaire’?” (1983e).
66



= “Popiiler kiiltiir"ii reddiniz (1980j, s. 15) bazilari tarafin-
dan seckinci, hatta siyasal olarak tutucu olmakla suclan-
maniza neden oldu...

* Bazen yapildig gibi, beni populer denen kultar ile yuk-
sek kultir arasindaki farki kutsamakla, kisacasi egemen
kaltaran astanlaginia onaylamakla (ya da “devrimci” mi,
tutucu mu olunduguna gore tersini onaylamakla) suclamak,
deger yargisi ile deger referansi arasindaki Weberci ayrim
bilmemektir; bilimcinin inceledigi eyleyicilerin nesnellikte
isledikleri degerlere referans uzerine olgusal bir yargiy1, bi-
limcinin getirdigi bir deger yargis1 olarak kabul etmektir.
Sosyolojik soylemin en 6nemli giicliiklerinden biri budur.
Toplumsal dunya tzerine siradan sdylemlerin ¢ogu, soz ko-
nusu gercekliklerin (devletin, dinin vs.) ne oldugunu degil,
ne degerde olduklarimi sdyleme, deger yargisi getirme ama-
cindadir. Basit bir bilimsel ifadenin séylemi, kolayca onay-
lama ya da suclama olarak algilanmaktadir. Bu nedenle sik
stk egemen kulturi ovmekle (mesruiyet nosyonunu yanhs
yorumlayarak) ya da tam tersine popiiler yasam tarzin1 kut-
samakla (o6rnegin popiiler yemek tammlamam konusunda)
suclandim. Bu durumda, yuksek kultar ile populer kultar
arasinda gerceklikte bulunan ikili bolunmeyi ortadan kal-
dirmak icin bu ikiligi séylemde kabul etmeyi reddetmenin
yeterli olacagim sanmak, buyiiye inanmak olur. Bu ya atop-
yacihktir, ya da ahlakcilik. (Sanat ve egitim konusundaki
konumlams: ne denli sevimli olursa olsun Dewey, donemi-
nin ve ulusal geleneginin besledigi o iyimser ahlak¢ihiktan
kacamiyordu.) Bu ikili bolinme hakkinda kisisel olarak ne
dusuniirsem dustneyim, o gergeklikte vardir; hem toplum-
sal isleyislerin nesnelliginde (6rnegin egitim piyasasinin ya-
samalarnnda oldugu gibi) hem de smiflandirma sistemleri-
nin 6znelliginde, -benim gosterdigim ve herkesin (pratikte)
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bildigi gibi- hiyerarsilemis olan zevklerin bile 6znelliginde
kayith hiyerarsiler seklinde vardar.

Degerlendirme ikiliklerini sozli olarak inkar etmek, siyase-
tin yerine ahlaki gecirmektedir. Entelektiiel ve sanatsal alanin
ezilenleri, toplumsal olarak asag kulturlere ya da minér kul-
tir bicimlerine deger kazandirmaktan ibaret olan bu radical
chic bi¢imini her zaman uygulamslardir (6rnegin Cocteau,
yuzyil baginda cazi savunmustur). Hiyerarsiyi sozla olarak
teshir etmek bir ise yaramaz; onu gerceklikte ve beyinlerde
var eden kosullan gercekten degistirmeye cahsmak gerekir.

= La Distinction ve UAmour de l'art’in (1979a; Bourdieu ve
Darbel, 1966,) sosyolodu sanat ile felsefeye karsi savas a¢-
mus bir tir dar kafal olarak gésteren birinci dereceden,
hatta biraz ilkel okumalari oldugunu biliyorsunuz.

¢ Ashinda iddiali ifadeleri kullansam, ikona bilimcisini
ikona kiric1 samiyorlar derdim. Eger tam anlamiyla icten
olacaksam, inancim yitirmis bir miminin ikona kincihg-
nin, kaltirel (6zellikle de felsefi ya da sanatsal) pratiklerin
ve bunlarin gildumledigi inancin ¢6ziimlemesini onceleyen
bir tir inan¢ kararsizhgim kolaylastirabilecegini inkar ede-
mem. Ama bazi sanatcilarin sanatsal “eylemlerle” yaptiklart
gurultilu kopuslar ve saldirgan kiskirtmalar, cogu zaman
hayal kinkhgina ugramis bir inancin tersine déonmesinin te-
zahuiradur. Kesin olan su, ikonasever ya da ikonakinci itki-
lere hakim olmak, sanatsal deneyimin ve pratigin bilimsel
bilgisine dogru ilerlemenin ilk kosuludur. Sanatsal nihilizm
de negatif teoloji gibi, Tann-Sanat tapimimina kurban ver-
menin bir yoludur (batan bunlan, Nietzsche’nin kaltir ve
egitime atesli saldinlanmin -ne denli 6zgur ve aydinlatict
gorunseler de- her zaman icin aretildikleri toplumsal ko-
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sullara, yani Nietzsche'nin toplumsal alandaki, daha dogru-
su akademik alandaki konumuna bagh sinirlar icinde kaldi-
gim belirterek gosterebilirim).

Bunu soylemekle beraber, sanatsal inancin en naif bi¢im-
lerinden belli bir kopusun, sanat ve kaltara ¢oziimleme
nesnesi olarak insa etme olasihfina erismenin kosulu oldu-
gunu da kabul ediyorum. Sanat sosyolojisinin, sanat me-
rakhsimn aristokratca saliverilmis serbestiyetine oldugu ka-
dar, avangard sanat¢min kiskirtic1 6zgurligine de genellik-
le uzak olan naif miminleri ya da erdemli gecinen buyuk
kultur savunucularimi daima sasirtmasina neden olan da
budur. Belki de konumlarin benzesikligi nedeniyle kendimi
avangard sanatcilara yakin hissettigim oluyorsa da 6zel ola-
rak sanatsal alanda konumlanmiyorum (bu nedenle, simdi-
lerde New York'ta taninmaya baglayan ve birkac yil énce
sosyologla sanatcinin diyaloguyla birlikte CAmour de Uart
adh kitabimdan alinms istatistiksel bir tabloyu sergilemek
isteyen “kavramsal ressam” Alain Kérily'yle igbirligi yapma-
y1 reddettim). “Merakli” olarak bazi ressamlar: tercih et-
mekle birlikte (kuskusu olanlar i¢in sdyliyorum, ben -kimi
zaman ileri sirildaginin tersine- sanata kars: ilgisiz olma-
digim gibi, sistematik olarak digman hi¢ degilim) bu alan-
da konumlanmiyorum, ama bu alanm1 olusturan ve sanat
eseri dedigimiz fetisin uretim yeri olarak, yani nesnel ola-
rak sanat eserine inancin iiretimine yonelmis bir evren ola-
rak tammladigim konumlarin mekanim nesne olarak aliyo-
rum. (Bu durum, butan gozlemcileri etkileyen, dinsel alan
ile sanatsal alan arasindaki benzerligi de aciklar. Mozart yil
nedeniyle tur operatorleri tarafindan Salzburg’a duzenlenen
binlerce yolculuk, Kutsal Topraklara yapilan hac yolculugu-
na ¢cok benzemektedir.)'® Flaubert doneminde edebiyat ala-

10 “La Sociologie de la culture est la sociologie de la religion de notre temps”
[Kaltar Sosyolojisi, Zamanimizin Din Sosyolojisidir] (1980j, s. 197); bkz.
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n1 ya da Manet hakkinda resim alami konusunda yaptigim
gibi, farkhi yaraticilarin alanda isgal ettikleri konumlarin
mekini ile bunlara denk disen eserlerin (temalari, bicimle-
ri ve tarzlan itibariyla) mekam arasindaki iligkiyi ancak o
zaman sorgulayabilirim.

Kisacasi, sanatsal konumlanmalarin (tercihlerin, zevkle-
rin), tiketiciler diizeyinde oldugu gibi, ureticiler duzeyinde
de, ikincileri icin tretim alaminda, birinciler i¢in toplumsal
mekanda iggal edilen konumlara denk dustiginia gozlemli-
yorum. Bunun anlamu sudur: Ister siradan insanin naif inan-
c1 olsun, ister erdemli gecinen dindarlik, isterse de kultirel
rittiellere uymaktan kurtulan inanclar olsun (ki “aydinlat-
c1” bir sosyoloji bunlarin dogmasina katkida bulunabilir...),
sanatsal inancin butiin bigimleri, toplumsal olasihik kosulla-
1 gerektirir. Bu, kutsal yerleri, zorunlu ayinleri, ahsilms
ibadetleriyle sanatsal “bulusma”nin mistik temsiline, ilksel
bir sanat ve sanat¢l tapmumina sert bir darbedir. Ozellikle
gunimuzde son farkhliklari, yani hiimanist kaltara, Latin-
ceyi, diizgiin yaz1 yazmay, klasikleri, Batr'yr vs. gayretle sa-
vunan kaltirin “zavalli beyazlan” i¢in zordur. Ama ben bir
sey yapamam ve sadece sosyolojik ¢oztimlemeyle silahlan-
ms elestirinin, ayinsellikten ve teshircilikten kurtulmus bir
sanat deneyimini destekleyebilecegini umut edebilirim.

= O halde calismamz, “sadece sinifsal isaret ve gosterisci
tiiketim olan estetigi genel anlamda mahkim etme” degil
(Jameson, 1990, s. 132; Biirger, 1990; Garnham, 1986) ve
codunlukla sizi sucladiklari gibi bizi ayni diizeye getiren
bir gérececilige mahkiim etmiyor, degil mi?

“Haute couture et haute culture” ve “Mais qui a crée les créateurs?” (198j, s.
196-206 ve 207-221).
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* Elbette etmiyor. Sanatsal alan, nesnel olarak yonelmis
ve biriken bir stirecin yeridir; bu sirecin sonunda aritila
antila, inceltile inceltile boylesi bir tarihin Grina olmayan
sanatsal ifade bicimlerinden kesin bir bicimde ayrilan ta-
mamlanmishk duzeylerine ulasan eserler ortaya ¢ikar. (La
Distinction’a yazdigim, ama yayinlanmadan kalan sonsozde
kilturel gorececilik sorunu tizerine yazmistim, ama gercek-
lestirdigim fetisist inan¢ sorgulamasinin etkilerini yok et-
mesinden korktugum i¢in kitaptan cektim.)

Eger avangard resimlerin, banliyo pazarlarindaki renkli
tasbaskilardan tustiin oldugunu soyleyebiliyorsak bu, baska
seylerin yan: sira, bu ikincilerin tarihsiz bir arin (ya da
olumsuz bir tarihin, yani 6nceki dénemin biyitk sanatimin
ayaga dismesinin bir urina) olmasindandir; oysa birinci-
ler, ancak 6nceki sanatsal iretimin gorece birikimsel tarihi-
ne, yani sanatin simdiki haline gelmesine yol acan sonsuz
asma dizilerine hakim olunursa ulasilabilir hale gelirler -
‘ornegin, “karsi-siir” olarak siirde oldugu gibi (elbette bu
eserlerin bicimleri arasindaki farklar da sayilabilir). “Bu-
yuk” sanatin daha evrensel oldugunu bu anlamda séyleye-
biliriz. Ama bu evrensel sanata sahip ¢ikma kosullari evren-
sel olarak dagilmamstir. CAmour de l'artda “buytk” sanata
erisimin, bir erdem ya da kisisel yetenek degil, egitim ve
kaltir miras: sorunu oldugunu gostermistim (Bourdieu ve
Darbul, 1966, s. 162). Estetlerin evrensellige erisimi, aymn-
cahgin artinudar: Evrenselligin tekeline onlar sahiptirler.
Kant'in estetiginin dogru oldugunu kabul edebiliriz -ama
sadece iktisadi zorunluluklardan ve pratik aciliyetten uzak,
bos zamanin, yani skhole’nin triinii olanlann estetik dene-
yiminin fenomenolojisi olarak. Bu saptama, seckin azinli-
gin ayricahiklaniyla kurulan kiltirian savunucularinin
“mutlak¢ihg” kadar, gerceklikte bulunan farklan kendi ku-
ramlarina ve pratiklerine kaydetmeyi es gecerek, en basit
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anlamiyla cogunlugun kilturel bakimdan milksiz birakil-
masint onaylayan gorececilige de kars: ¢ikan bir politikaya
goturur. Tarihsel simdiki zamanin sundugu en evrensel ola-
na erisme kogullarini evrensellestirmeyi hedefleyen bir si-
yasetten soz etmek istiyorum.

= Peki boylesi bir politikanin toplumsal temelleri ne olabilir
ve evrenseli tekelinde bulunduranlardan kendi ayricalikla-
rini yok etmeleri beklenebilir mi?

e Tum kultuarel politikalann ana celiskisi de budur zaten.
Kultar aynicalikhilarinin, ¢ogu zaman ayricaliklanini feda et-
me gorunimi altinda bunlan sirdirmek icin uyguladiklan
kot niyetli ¢abalar saymakla bitmez: (Gunumizde egitim
sisteminin sozde iflasina dayandinlan) kultirel mulksiz-
lesme konusunda hayiflanmalar, asag gorulen kaltarel bi-
cimleri “yeniden kazanmaya” yonelik iade-i itibarlar, kalta-
rel gerekleri karsilayacak kosullan evrensellestirmeden bu
gereklerin kendilerini evrensellestirmeyi hedefleyen, goste-
risli oldugu kadar da etkisiz eylemler.

Ozellikle kiltir, bilim ya da sanat -felsefeden s6z etmeye
bile gerek yok- yani dusanurlerin ve bilimcilerin dogrudan
ilgili olduklan alanlar s6z konusu oldugunda dustnsel uya-
niklik, entelektiiel diinyada gegerli olan kendiliginden tem-
sillere kars1 buytk bir 6zenle gosterilmelidir. Yaksek do-
xa'dan, dustnce profesyonellerinin tim “mesleki ideolojile-
ri"nden, amentii ve mahrem inanclarindan -hem uygulayan-
lar hem de uygulananlar i¢in her zaman acih olan- kopusu
gerceklestirme gorevi, kultur, sanat, felsefe ve bilim sosyolo-
jisine, kisacasi evrensellik iddiasindaki tim kultarel ranle-
rin sosyolojisine dager. Arastirmamda bu konulara ayrica-
likh bir yer, bir tir mutlak oncelik vermemin nedeni budur.
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= Ama Homo Academicus, yalnizca yéntemli bir diisiiniim-
sellik calismasi degil. Bu eserde, tarihsel krizler sorunuyla,
olumsal bir konjonktiir, tekil bir ya da bir dizi olay gibi go-
riinen seyi sosyal bilimin en azindan kismen anlayip anla-
yamayacagdi sorunuyla, daha genel olarak toplumsal yapi-
lar ile tarihsel degisimler arasindaki iliskiler sorunuyla da
ylizlesiyorsunuz.

e Homo Academicus’ta Mayis 68 krizini mimkiun oldugu
kadar tam bir bi¢imde aciklamaya ve ayn1 zamanda krizle-
rin ya da devrimlerin genel bir modelini sunmaya cahisiyo-
rum. Bu 6zgiil olayin ¢cozumlemesi sirasinda bana ¢ok yay-
gin gorunen bircok ozellik kesfettim. Oncelikle, tiniversi-
tenin i¢ bunaliminmin, ayr ve 6zerk evrimlerin neden oldu-
gu iki kismi bunalimin bulusmasinin ariani oldugunu
gosteriyorum. Bir yanda, universite biinyesinde, 6gretim
elemanlarinin sayisindaki hizli ve yogun artisin sonuglari-
nin ve bunun sonucu olarak farkli 6gretim eleman katego-
rileri arasindaki, tahakkum edenler ile edilenler, profesor-
ler ile asistanlar arasindaki gerilimlerin tetikledigi buna-
lim. Obur yanda, diplomal: insan sayisinin artig1, unvanla-
nn degerinin dusmesi, cinsler arasi iligkilerin degismesi
vb. bir dizi etkene bagh olarak, 6grenci dunyasimin bunali-
mt. Bu kismi, yerel krizler bir araya gelerek, konjonkturel
ittifak icin bir temel olusturdular. Bunalim, boylece iyice
belirlenmis eksenlere uygun olarak, ozellikle simgesel ure-
tim kurumlarina (radyo ve televizyon, Kilise vb.), yani
soylemin megruiyetine sahip olanlar ile bu mesruiyetin ye-
ni talipleri arasindaki ¢aismanin tirmandid tim evrenlere
dogru yayilda.

Bu nedenle, yeri tniversite alan1 olan ve bu alanin ilk ba-
kista gorundugunden daha fazla degismemis kalarak kendi-
sini sirdurdugu surekli degisimlerin kokeninde yatan celis-
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kileri ve catismalar1 hicbir zaman gormezden gelmedim.
Alan nosyonunun kendisi, yapi ile tarih, koruma ile doni-
sum arasindaki bildik karsithg asmay1 6ngorir: 68 Ma-
y1s'mda actkca gorildugi gibi, alamin yapisim olusturan ik-
tidar iligkileri, hem tahakkame direnisi hem yikicihga dire-
nisi temellendirir. Buradaki dongusellik asikardir ve yalniz-
ca yapidaki konumlarn ¢oziimlenmesinin agiklayabilecegi
miicadelelerin, bu yapmin donustmiinid nasil belirledikle-
rini gormek icin tikel bir tarihsel konjonkturiin ayrintsina
girmek yeter.

= Daha genel olarak, diisiincenizde tarihin yerini aciklija
kavusturabilir misiniz? Tarih sizin icin diigtinimselligin ay-
ricalikly araglarindan birisi degil mi?

* Elbette, bu son derece karmasik soruya ancak cok ge-
nel olarak cevap verebilirim."" Oncelikle sosyoloji ile tarih
aynmimn bana ¢ok feci ve epistemolojik temelden yoksun
gorandiguni séylemekle yetineyim: Her sosyoloji tarihsel,
her tarih de sosyolojik olmahdir. Ashnda onerdigim alan
kuraminin islevlerinden biri, yeniden iretim ile donistm,
statik ile dinamik ya da yapi ile tarih arasindaki karsithg
yok etmektir. Flaubert doneminde edebiyat alami ya da Ma-
net doneminde sanat alani hakkinda yaptugim arasurmada
ampirik olarak gostermeye ¢ahstigim gibi, bir alanin dina-
migini ancak yapisim ¢oziimleyerek kavrayabiliriz ve aym
zamanda bu yapiy1, kurulusunun ve onu olusturan konum-
lar arasindaki ya da butuniiyle bu alan ile diger alanlar
-ozellikle iktidar alani- arasindaki gerilimlerin olusumsal
bir ¢6ziimlemesi olmadan anlayamayiz.

11 Bkz. 1980d, Bourdieu, Chartier ve Darnton (1985); daha derinlemesine bir ce-
. vap icin bkz. Bourdieu ve Chartier (1989).
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B St 45

Tarih ile sosyoloji arasindaki ayrnimin keyfiligi, ozellikle
disiplinin en ust dizeyinde géruniir hale gelir: Baytik tarih-
cilerin ayn1 zamanda bityiik sosyologlar oldugunu dasun-
yorum. Ama farkhi nedenlerle tarihgiler, kavram yaratmak,
model kurmak ya da az ¢ok iddiah kuramsal ve ist-kuram-
sal soylemler iretmek konusunda kendilerini sosyologlar-
dan daha az sorumlu hissederler ve zarif anlatilann altinda
cogu zaman “ihtiyatlilik”la beraber gorinen kuram konu-
sundan kacinmayn saklayabilirler. Buna karsilik, bircok sos-
yologun akilailasma, burokratiklesme, modernlesme vb. sii-
reclerini ele alirken ¢ogu zaman uyguladiklan “makro-ta-
rih” pek de ortik olmayan bir toplumsal felsefenin son sig1-
naklarindan biri olmaya devam etmektedir. Dogal olarak
¢ok sayida istisna vardir ve ne mutlu ki son yillarda bunla-
nn sayilan artmugtir. Charles Tilly'nin (1990) Avrupa dev-
letlerinin kurulusuyla ilgili eseri gibi, az ¢ok islevselci bir
evrimciligin tuzagindan kagmaya calisan ve karsilastirmali
yontemi kuramsal donammla kullanarak gercekten olussal
bir sosyolojinin yolunu acan ¢alismalan dusaniyorum. Ih-
tiyactmiz olan sey, 6rnegine ¢ok az rastladigimz bir yapisal
tarihtir: Incelenen yapinn birbirini izleyen buttin hallerini,
hem o yapiy1 sirdirmek ve donustirmek icin daha 6nce
yapilmis miicadelelerin drini olarak, hem de o yapiy1
olusturan iktidar iliskileri, gerilimler ve celiskiler yoluyla
buradan ¢ikan donustumlerin ilkesi olarak ortaya cikaracak
bir tarih.

Mayis 68 krizi gibi katiksiz bir bicimde tarihsel olaylarin
ortaya cikisi, ancak Cournot'nun rastlantry1 tammlamak
icin soz ettigi “bagimsiz nedensel diziler”in ¢ogullugunu,
yani ¢akismalan tarihsel olaylann tekilligini olusturan go-
rece 0zerk fenomenlerin farkh sekillerde zincir olusturma-
sim yeniden insa ederek anlagilir hale gelebilir. Ama burada
size, Homo academicusun son boluminde gelistirdigim ve
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halen uzerinde ¢alistigim simgesel devrim kuraminin tohu-
munu iceren 68 Mayis'1 ¢oziimlemesine basvurmanizi éne-
recegim.

» Calismanizia, ozellikle 19. yiizyil sonu Fransiz sanat alani
lizerine yaptiginiz incelemelerle biiyiik toplumsal tarihcile-
rin cogunun ¢calismalari arasinda bircok yakinlik var. Bura-
da hemen Norbert Elias, E. P. Thompson, Eric Hobsbawm,
William H. Sewell, Moshe Lewin, hatta Charles Tilly gibi
isimleri sayabilirim ve bu listeyi uzatabilirim."* Bu tarihgile-
rin sizinle ortak yani, siiregiden zihinsel, kiiltiirel ve siya-
sal-toplumsal yapilarin kurulus siireclerine, érnegin davra-
nis kategorilerine, bedeni bicimlerine, kiiltiirel ifadelere,
toplu eylem bicimlerine ve toplumsal gruplasmalara yénelt-
tikleri dikkattir. Bu zihinsel akrabaliklari neden daha gorii-
niir hale getirmediniz? Tarihle yakinlasmanin ilan edilme-
mis olmasi, Actes de la recherche en sciences sociales’de
yayinlanan arastirmalarin biyiik bélimiiniin terimin en
glicli anlamiyla tarihsel oldugu ve en yakin meslektasiari-
nizin ve dostlarinizin coguniugunun dedgilse de, bircogunun
tarihci oldugu gériildigiinde saskinhk yaratiyor.

* Belki de baz1 sosyologlarin, tarihi “yeniden kesfettikle-
rini” aciklamalarindaki abarti, beni yakinlhiklar1 ve birles-
meleri 15132 cikarmaktan caydirmistir. Marksizm’de ve
onun rakiplerinde (yapisal islevselcilik, gelismecilik, tarih-
selcilik vb.) serpilen, buytk egilimsel yasalar konusunda

12 Bourdiewniin alan kavramindan yola ¢ikarak entelektiel tarihin yeniden ya-
zilmasimi 6neren Lynn Hunt (1984) ve Fritz Ringer (1990, 1991) de eklenebi-
lir (bkz. Jay, 1990 ve Lemert, 1990 tarafindan, program denemesine verilen
cevap). Philip Abrams (1982) Bourdiewniin pratik teorisi ile genis anlamda
dustnilen tarihsel sosyoloji arasindaki bulusmaya dikkat ceker.
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derin bir kuskum oldugu kesindir. Asilamaya calistigim
mesleki refleksler arasinda, verili bir toplumsal evrenin iki
hali arasinda yuzeysel ve kaba karsilastirmalara (ornegin
yuksek 6grenimin “demokratiklesmesi” sorunu aklima geli-
yor) guven duymamak yer alir, ¢inku bu tar karsilastirma-
lar, normatif yargilar1 ve erekselci akil yuritmeleri tesvik
eder; aciklama yerine betimleme yapan ve bana sikinti ve-
ren bir stirtt seyden soz etmiyorum bile. Elbette, esasta bazi
Weberci temalan devam ettirdigi ve genislettigi olcide, ta-
rihsel bir psikososyoloji suireci ile buytk bir tarihsel sureci,
asamali olarak once fiziksel siddetin, daha sonra da -devle-
tin olusumuyla ilgili su anki ¢alisgmamin da eklemeye go-
tardagu- simgesel siddetin tekelini elde eden devletin ku-
rulusunu iliskilendirmeye calistig1 6lctide, Elias’in sorunsal
yakinlik duyduklarimdan biridir. Zaten genellikle Durkhe-
im ve Weberden alinmis, bana gore sosyolojik dustnceyi
olusturan belli sayidaki ilkeler tizerine temel bir anlasma-
nin disinda beni Eliastan ayiran seylerin hepsini siralama-
nin yeri burasi degil. Ama devletin dogusu konusundaki
arastirmamin bana yakin zamanda kesfettirdigi seyi belirt-
meliyim: Elias da, Max Weber gibi surekli olarak devletin
mesru siddet tizerindeki tekelinden kimin faydalanip kimin
zarar gordigina sormay: ve (benim Noblesse d’Etat'da sor-
dugum) devlet yoluyla kurulan tahakkam sorusunu sorma-
y1ihmal eder.

Bunun yani sira, tarihgiler kendilerini ¢cogunlukla, para-
doksal bir bicimde, ge¢misin toplumlarim dastnmek i¢in
kullandiklan kavramlarin tarihdisi ve tarihsizlesmis olmasi-
nin yol actig) anakronizme mahktm ederler. Sanat¢1 kavra-
mini ge¢mise donuk olarak 1880°den 6nceki bir doneme
yansitmak, yalmzca fantastik bir anakronizme diasmek de-
gildir; bu, sanatcinin ya da yazann degil, boyle bir karakte-
rin bu haliyle var oldugu mekanin dogusu sorununu es
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gecmektir. Aym sey, siyaset icin de gecerlidir. Gantimuzde
kendilerine “siyaset felsefesi” siringalayan bir¢ok tarih¢inin
yaptig1 gibi, siyasal alanin toplumsal dogusu (1981b) soru-
sunu sormay1 ihmal ettigimizde muthis tarihsel hatalar isle-
me tehlikesini goze almis oluruz ve siyaset felsefesinin yap-
g1 gibi, nosyonlar tarih-asin ozler olarak ele ahnirsa ebedi-
lesir: “Sanat” ve “sanat¢1” kelimeleri uzerine soylediklerim,
“demokrasi” ve “kamuoyu” gibi nosyonlara da uygulanabi-
lir (bkz. 1980i; Bourdieu ve Champagne, 1989; Champag-
ne, 1990). Bircok tarihci, birbirine denk diisen bu kavram-
larin ve gercekliklerin bizatihi tarihsel bir insanin trtina ol-
dugunu unuturlar: Bu kavramlar uyguladiklan tarihin
kendisi, ashnda, yogun ve temelde unutulmus bir tarihsel
calismayla bu kavramlan icat etmis, yaratmistir.” Toplum-
sal dunya ¢oziimlemelerinde kullandigimmz zihinsel aracla-
nn dogusunun tarihi, digince kategorilerimizi ve ifade bi-
cimlerimizi tabi kilmamiz gereken epistemolojik ve sosyo-
lojik elestirinin ana araclarindan biridir. Tuhaf bir sekilde,
tarihgiler tarihin bu dustnimsel kullanimina pek az ragbet
ederler.

13 Bourdiewnin tesvik ettigi, tarih ile sosyoloji arasindaki bu verimli gerilim,
meslektaslarinin ve ortak ¢alisma yapug Kisilerin aragrmalannda cok iyi or-
neklenmistir: Christophe Charle (1987, 1990), Dario Gamboni (1989), Alain
Viala (1985) ve Victor Karady, Macaristan’in ve diger Dogu Avrupa tlkelerinin
tarihsel sosyolojisi izerine uzun soluklu biyik bir projeye girismistir (bkz.
Karady, 1985, Don ve Karady, 1989, Karady ve Mitter, 1990). Bourdieu ile Fo-
ucault arasinda, kavramsal kategorilerin ya da “epistem”lerin zamansal kok
salmasi ve tarihsel siireksizligi sorununa dair bircok paralellik vardir; bunlar-
dan bazilan, ikisinin de bilim tarihini Canguilhem’den (1988j, s. 779) 6gren-
mis olmalarina baglanabilir. Baglica farklar, Bourdiewniin alan nosyonuyla ak-
h tarihsellestirmesinden kaynaklanir.
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2

Alanlarin Mantigi

= Alan nosyonu, habitus ve sermaye nosyonlariyla birlikte,
sanat, edebiyat, grandes écoles [yiiksek okullar], bilim,
din, iktidar, hukuk, biirokrasi vb. alanlari lizerine incele-
meler iceren eserinizin temel kavramlar: arasinda bulunu-
yor. Alan nosyonunu, muhtemelen yaygin anlammn gizle-
digi ¢cok teknik ve kesin bir anlamda kullaniyorsunuz. Bu
nosyonun nereden geldigini (Amerikallara Kurt Lewin’in fi-
eld theory’sini [alan kuramini] cagristiriyor), buna ne an-
lam verdiginizi ve kuramsal islevlerinin neler oldugunu
séyleyebilir misiniz?

* Akademik tanimlan ¢ok sevmedigim icin, 6nce kulla-
mmlan Gzerinde kisaca durarak soze baglamak istiyorum.
Burada Métier de sociologue’a gondermede bulunabilirim.
Didaktik, neredeyse akademik bir kitap bu, yine de zaman
zaman suc¢lanmama neden olan bosluklarin ya da eksiltile-
rin ashinda bilingli retler ve tercihler oldugunun anlagilmas:
icin yararh sayilabilir. Ornegin acik kavramlann kullanil-
mast, pozitivizmden kopmanin yollarindan biridir; ama bu,
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¢ok Klise bir cimle. Ama bu ciimle, daha kesin ifade etmek
gerekirse, kavramlarin tammlanmin ancak sistemsel olabile-
cegini ve ampirik olarak sistematik bir bicimde kullanilmak
iizere tasarlandiklarimi surekli haturlatma islevi gorebilir.
Habitus, alan ve sermaye gibi nosyonlar tammlanabilir -
ama ancak olusturduklan kuramsal dizgenin icinde, asla
yaliulmms halde degil.

Aym mantik icerisinde, Amerika Birlesik Devletlerinde ba-
na sik stk neden “orta menzilli” kuram (middle-range theory)
onermedigim sorulur. Bunun oncelikle, Berelson ve Seiner'm
(1964), sosyal bilimlerin kiiciik, kismi yasalarim derledikleri
eski kitaplarindaki gibi, pozitivist bir beklentiyi karsilama bi-
¢imi olacagim dustniuyorum. Duhem’in, onun ardindan da
Quine1n uzun sire 6nce fizik i¢in gosterdikleri gibi, bilimde
sadece yasa dizgeleri olur. Kavramlar icin dogru olan, bagn-
tilar icin de dogrudur: Bagiular ancak bagmt dizgeleri icin-
de anlam kazamr. Aym sekilde, coklu regresyon ¢oziimleme-
si yerine, daha ¢ok karsilama [correspondance] ¢ozimlemesi-
ni kullanmamin nedeni, bu teknigin felsefesinin, bana gore,
toplumsal dunyanmn gercekligine tam olarak karsihk gelme-
sidir. Bu, benim tam da alan nosyonuyla yapmaya ¢ahstigim
gibi, baginu terimleriyle “dastnen” bir tekniktir.

Alan terimleriyle disinmek, bagintisal dusanmektir
(1968b, 1982c, s. 41-42). Baginusal dusunce kipi (daha dar
olan “yapisalcr” kip degil), Cassirer'in Substanzbegriff und
Funktionsbegriffte gosterdigi gibi, modern bilimin ayirt edi-
ci ozelligidir. Rus bicimcisi Tynianov’un,' psikososyolog
Kurt Lewin’in, Norbert Elias'in, ayrica Sapir ve Jakob-
son’dan Dumézil ve Lévi-Strauss’a dek antropolojide, dilbi-
limde, tarihte yapisalaihgin onculerinin yaptiklan gibi go-

1 Jurii Tynianov (1894-1943), Roman Jakobson ve Vladimir Propp’la birlikte, dil
ve edebiyatin incelenmesine yapisalc: bir yaklasim getiren Rus bicimcileri oku-
lunun en carpic dyelerinden biriydi.
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ranirde cok farkh olan bilimsel calismalarin ardinda bu-
nun bulundugu gosterilebilir (Lewin, toplumsal dunya du-
stncesine kendiliginden sirayet eden Aristotelesci tozculi-
gu asmak icin, benim yaptigim gibi, acik¢a Cassirer’den ya-
rarlanir). Hegel'in inla formilanu bozarak, gercek olan ba-
gimtisaldir diyebilirim: Toplumsal dinyada varolan sey, ba-
gitilardir; eyleyiciler arasindaki 6znelerarasi baglar ya da
etkilesimler degil, Marx'in dedigi gibi “bireysel iradelerden
ve bilinclerden bagimsiz” varolan nesnel baginulardar.

Cozumleyici agidan alan, konumlar arasindaki nesnel ba-
giulann konfigirasyonu ya da ag olarak tammlanabilir. Bu
konumlar, varoluslan ve kendilerini isgal edenlere, eyleyici-
lere ya da kurumlara dayattiklan belirlenimler acisindan,
farkh iktidar (ya da sermaye) turlerinin dagilim yapisindaki
mevcut ve potansiyel durumlanyla [situs], aynca diger ko-
numlara nesnel bagintilanyla (tahakkum, itaat, benzesme
vb.) nesnel olarak tammmlamr. S6z konusu iktidar (ya da ser-
maye) tirlerine sahip olmak, alanda elde edilebilecek 6zgil
faydalara erisimi belirler. Yuksek derecede farkhlasmis top-
lumlarda, toplumsal kozmos, diger alanlan diizenleyen man-
tik ve zorunluluklara indirgenemeyecek mantik ve zorunlu-
lugun yeri olan gorece bagimsiz mikrokozmoslarin butiini-
dar. Ornegin sanat alam, din alam ya da iktisadi alan, farkh
mantiklara tabidir: Tktisadi alan, tarihsel olarak, “isin is oldu-
gu” (business is business) ve duygusal akrabalik, arkadaghk ve
sevgi iliskilerinin ilke olarak dislandigy evren seklinde ortaya
cikmstir; sanat alaniysa tersine, maddi kar yasasimin reddiyle
ya da tersine cevrilmesiyle kurulmustur (1971d).

= Bir alandan ne anladiginiza iliskin bir ilk sezgi kazandir-
mak icin “oyun” imgesini sik sik kullaniyorsunuz.
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* Aslinda alan ile oyun arasinda benzerlik kurulabilir
(geri oyundan farkl olarak alan, bilingli bir yaramin ara-
nit degildir ve agikea ifade edilmeyen ya da kodlanmams
kurallara, daha dogrusu diizenliliklere? uyar). Dolayisiyla,
esas olarak oyuncular arasindaki rekabetin @rini olan ka-
zamlacaklar ve kaybedilecekler; yani bir tir bahisler [enjeux]
vardir. Oyuna yatirim, illusio (oyun anlamina gelen lu-
dus’tan taretiliyor) s6z konusudur: Oyuncular, ancak oyuna
ve bahislerine inanc1 (doxa) paylastiklan 6l¢ude oyuna ka-
nlir ve -bazen kiyastya bir rekabetle- birbirlerinin karsisina
cikarlar. Oyunu ve bahislerini, sorgulama dis1 tutacak sekil-
de benimserler. Oyuncular yalnizca oyuna girerek, oyunun
oynamaya deger oldugunu kabul etmis olurlar (yoksa oyu-
na dair bir “sozlesme” oldugu i¢in degil) ve bu karsilasma,
rekabetlerinin ve ¢causmalarnin ilkesidir. Kozlara, yani glic-
leri oyuna gore degisen temel kartlara sahiptirler: Kartlarin
gorece gucu nastl oyuna gore degisiyorsa, farkli sermaye
tirlerinin (iktisadi, kaltirel, toplumsal, simgesel) hiyerar-
sisi de farkh alanlarda degisir. Baska bir deyisle, her alanda
gecerli, etkili olan kartlar vardir -bunlar temel sermaye tar-
leridir- ama koz olarak gorece degerleri, alanlara, hatta aym
alanin birbirini izleyen hallerine gore degisir. Daha temel-
de, bir sermaye turinin degeri -6rnegin Yunanca’mn ya da
entegral hesab: bilgisinin- bu sermayenin kullamilabilecegi
bir alanin, bir oyunun varhgina baghdir: Bir sermaye ya da
bir sermaye tiirii, belli bir alanda hem miicadele silah1 hem
ugruna micadele edilen sey olarak, sahibine belli bir ikti-
dar, bir niufuz kurma olanag veren, dolayisiyla basit bir
“ihmal edilebilir buyuklik” olmadan, belli bir alanda varol-
may1 saglayan sey olarak, belli bir alanda etkilidir. Ampirik
¢ahismada alanin ne oldugunu, simrlarinin ne oldugunu ve

2 Kural ile diizenlilik arasindaki fark ve yapisalcihigm bu iki terim hakkindaki
belirsizlikleri i¢in bkz. 19801, s. 51-70, 1987b.
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dolasimda bulunan sermaye tirlerini, hangi simirlarda etkili
olduklarini vb. saptamak aym seydir. (Sermaye ve alan nos-
yonlarimn birbirlerine siki stkiya bagiml oldugu goralur.)

Alanin yapisim belirleyen sey, oyuncular arasindaki kuv-
vet iliskilerinin her anki durumudur: Her oyuncunun
oniinde sahip oldugu farkh sermaye turlerine karsilik ge-
len, farkl renkten jeton yiginlan oldugu hayal edilebilir.
Oyle ki oyuncunun oyundaki gorece kuvveti, oyun mekamn-
daki konumu ve aym zamanda oyun stratejileri, Fransizca’da
dendigi gibi onun “oyunu”, giristigi az ya da ¢ok riskli, az
ya da ¢ok temkinli, az ya da ¢ok curetkar ya da ihtiyath
hamleleri, jetonlarinin hem topyekain miktarina, hem jeton
yiginlarinin yapisina, hem sermaye yapisimin topyektn
miktarna baghdir; asag: yukan esdeger topyekan serma-
yeyle donanmus iki kisi, konumlarnnda oldugu kadar tavir
almalarinda da farkhilik gosterebilirler, 6rnegin biri (gorece
olarak) daha ¢ok iktisadi sermayeye ve daha az kiiltirel
sermayeye sahipken (6rnegin bir isletmenin patronu), dige-
ri daha cok kaltirel sermayeye ve daha az iktisadi sermaye-
ye sahiptir (6rnegin bir 6gretmen).

Daha dogrusu, bir “oyuncunun” stratejileri ve “oyunu-
nu” tanimlayan her sey, ashnda sadece belli bir anda serma-
yesinin yapisina ve miktarina, bunun ona sagladigi oyun
olanaklarina degil (Huyghens nesnel olasiliklar1 tanimla-
mak icin -yine ludus kelimesinden gelen- lusiones'ten, soz
ediyordu), sermayesinin miktarinin ve yapisinin zaman
icindeki evrimine, yani toplumsal guizergahina ve belli bir
nesnel olanaklar yapisiyla uzun siren bir bagintida olusan
yatkinliklara (habitus) baghdir.

Hepsi bundan ibaret degil: Oyuncular, sermayelerini, je--
tonlarim artirmak ya da korumak icin, yani oyunun soylen-
meyen kurallarina ve yeniden tretimin, oyunun ve kazanip
kaybedileceklerin gereklerine uygun olarak oynayabilirler;
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ama aym zamanda oyunun ickin kurallarim kismen ya da
butiniyle donistiirmeye, 6rnegin jetonlarin gorece degeri-
ni, farkh sermaye turleri arasindaki degisim oranin, rakip-
lerin giicinun dayandig: sermaye alt-turlerinin (6rnegin ik-
tisadi sermaye) degerini dusiirmeye, 6zellikle daha ¢ok sa-
hip olduklan sermaye turantun (6rnegin hukuksal serma-
ye) degerini artirmaya yonelik stratejilerle degistirmeye ¢a-
hsabilirler. lktidar alanindaki miicadelelerin ¢cogu bu tir-
dendir: Devlet tizerindeki iktidan, yani devletin iktisadi ve
siyasal kaynaklann butantinde iktidar sahibi olmasim sag-
layan kaynaklar tizerindeki iktidan ele gecirmeye cahisilir.

= Bu benzetme, kuraminizda ortaya koydudunuz kavram-
lar arasindaki bad iyice gosteriyor. Ama simdi bazi sorun-
lara daha dogrudan bakmamiz gerekiyor. Oncelikle, bir
alanin ve onun sinirlarinin varhég nasil belirlenir?

¢ Alanin simirlan sorunu, her zaman alanin icinde ortaya
konur, dolayisiyla a priori cevap s6z konusu olamaz. Bir
alana katilanlar, ornegin iktisadi isletmeler, biyuk terziler
ya da romancilar, rekabeti azaltmak ve alanin 6zel bir alt-
kesiminde tekel kurmak icin, kendilerini siirekli olarak en
yakin rakiplerinden farkhlastirmaya cahsirlar (erekselci
“yanlihk” tastyan bu ciimleyi diizeltmek gerekir -farklilas-
tirma arayisini, kaltarel pratiklerin ilkesi haline getirdigimi
dustinenlerin bana yonelttikleri su¢clama tam da budur.
Farkhilagtirma arayisinin artninden baska bir sey olmayan
bir farklhilik uretimi vardir; bir alanda varolmanin eo ipso
aynsmak, farkh olmak, farkhhigimi belirtmek oldugunu du-
stinen ¢ok insan vardir, 6rmegin Flaubert akhima geliyor; bu
insanlar cogu zaman orada olmamalarin: gerektiren, giriste
saf dist edilmelerini gerektiren ozellikler tasirlar, ama pa-
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rantezi burada kapatiyorum); ayn1 zamanda, giris bedelini
yukariya cekerek ya da belli bir aidiyet tammu dayatarak,
alana katilanlann ya da katlabilecek olanlarin bir kismim
dislamaya cahsirlar: Omegin X ya da Ynin, algiladigimiz
sekliyle alanin temel yasasinda yazil gereklere uygun bir
sosyolog olmadigim ya da gercek bir sosyolog olmadigim
soyledigimizde yaptigimiz budur. Su ya da bu uzmanlk ve
aidiyet olcutlerini dayatma ve kabul ettirme cabalari, kon-
jonkttire gore basarili ya da basarisiz olabilir. Su halde, ala-
nin siirlan, ancak ampirik bir arastirmayla belirlenebilir.
Alanlar her zaman, sdylenmemis ya da kurumlagmams “gi-
ris engelleri” icerseler de, bunlar cok nadiren hukuksal s1-
nirlar (6rnegin numerus clausus*) bicimini alir.

Totolojik bir ifade kullanmay: goze alarak sunu séyleyece-
gim: Bir alan, alamn etkisinin goriuldugi mekan olarak dii-
sanulebilir, 6yle ki, bu mekana giren bir nesnenin basina ge-
lenler, nesnenin ickin o6zellikleriyle degil, ancak alanin asli
ozellikleriyle aciklanabilir. Alanin sinirlan, alanin etkilerinin
bittigi noktada bulunur. Sonug olarak, istatistiksel bakim-
dan saptanabilecek etkilerinin azaldigi ya da yok oldugu
noktayn cesitli yollarla her durumda 6l¢meye ¢alismak gere-
kir. Ampirik arastirmada bir alanin insasi, karar verme edi-
~ miyle gerceklesmez. Ornegin, falanca Amerikan eyaletinde-
ki ya da filanca Fransiz bolgesindeki kiltirel topluluklarin
(korolar, tiyatro gruplari, okuma kulapleri vb.) butantniin
bir alan olusturduguna inanmiyorum. Buna karsin, Jerome
Karabel'in calismasi (1984), belli bashh Amerikan universite-
lerinin nesnel bagiularla bagh olduklanm ve bu maddi ya
da simgesel bagintilarin yapisimin her birinde etkide bulun-
dugunu one siirmektedir. Gazeteler icin de aym sey gegerli-

(*) Bir grup insanin bir gorevde ya da bir meslekte yer almalannin belli bir sayry-
la simrlanmasi. Eski kullammiyla Yahudi 6grencilerin sayismm simrh tutul-
mas! anlamna gelirdi - ¢.n.
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dir: Michael Schudson (1978), gazetecilikte modern “nes-
nellik” diasiincesinin dogusunun, daha az “titiz davranan”
basm organlarinin siradan “olaylar”ina kars1 “haberler”i ko-
yarak sayginhk normlarina uyduklarim gosterme kaygisin-
daki gazetelerde ortaya ¢iktig gorilmezse anlasilamayacag-
m gosterir. Bu evrenlerin nasil somut olarak kurulduklan ve
nerede sona erdikleri, kimlerin bunun parcas1 oldugu, ki-
min olmadi ve gercekten bir alan olusturup olusturmadik-
lar1, ancak her biri incelenerek anlasilabilir.

= Alanin isleme ve degisme motorlari nelerdir?

¢ Bir alanin dinamiginin ilkesi, yapistnin 6zel biciminde,
kars: karsiya gelen farkl ozgul kuvvetler arasindaki mesa-
fede yatar. Alanda etkin olan ve bu nedenle en 6nemli fark-
hhiklan drettikleri icin ¢6ztimleyenin uygun bulup sectigi
kuvvetler, 6zgul sermayeyi tammlayan kuvvetlerdir. Oyun
ve bahisler hakkinda soyledigim gibi, bir sermaye ancak bir
alanla baginuh olarak varolabilir ve islev gorebilir: Serma-
ye, alan uzerinde, dagihm bizatihi alanin yapisim olustu-
ran maddelesmis ya da somutlagmis uretim ya da yeniden
dretim araclan tizerinde, alanin siradan igleyisini tanimla-
yan kurallar ve duzenlilikler tizerinde, dolayistyla buradan
kaynaklanan faydalar uizerinde bir iktidar saglar.

Fiili ve potansiyel kuvvetlerin mekani olan alan, aym zaman-
da bu kuvvetlerin bicimlerinin doniistimii ya da korunmast icin
de miicadele edilen bir alandir: Ustelik alan, kuvvet konumlart
arasindaki nesnel bagintillarin yapis: olarak, bu konumlan is-
gal edenlerin bireysel ya da kolektif olarak konumlarim ko-
rumaya ya da iyilestirmeye ve kendi tirtinleri i¢in en elverisli
olan hiyerarsi ilkelerini dayatmaya cahstiklan stratejileri
yonlendirir ve bunlann temelinde bulunur. Baska bir deyisle,

86



eyleyicilerin stratejileri, alandaki, yani 6zgil sermayenin da-
gihmindaki konumlanna ve alam algilayislarna, yani alanmn
icinde durduklan noktadan alana bakis a¢ilara baghdir.

= Bir alan ile 6rnedin Althusserci anlamda bir “aygit” ya da
Luhmann’in kuramlastirdigi sekliyle bir sistem arasindaki
fark nedir?

* Temel bir fark: Bir alanda mucadeleler, yani tarih vardir.
Bana gore karamsar islevselciligin Truva at1 olan aygit nosyo-
nuna ¢ok soguk bakiyorum: Bir aygit baz1 amaclara ulasmaya
programlanmus® bir cehennem makinasidir. (Bu komplo fan-
tezisi, toplumsal diinyada olup biten her seyden seytani bir
iradenin sorumlu oldugu disuncesi, “elestirel” dusunceyi
cok sik fel¢ etmektedir.) Egitim sistemi, devlet, kilise, siyasal
partiler ya da sendikalar aygit degil, alandir. Bir alanda eyle-
yiciler ve kurumlar, oyunda kazanilmasi s6z konusu olan 6z-
gul faydalan ele gecirmek icin, farkh derecelerde kuvvetleriy-
le, dolayisiyla farkli kazanma sanslariyla, bu oyun alanim
olusturan kurallara ve duzenliliklere uyarak (bazi konjonk-
tarlerde tam da bu kurallar hakkinda) miicadele ederler. Bel-
li bir alana hakim olanlar, onu kendileri icin elverish olacak
sekilde isletecek konumdadir, ama ezilenlerin direnisini, mu-
halefetini, hak iddialarim, “siyasal” olan ya da olmayan iddi-
alarin1 her zaman hesaba katmak zorundadirlar.

Kuskusuz, ampirik olarak incelenmesi gereken baz ta-
rihsel kosullarda bir alan, bir aygit gibi islev gérebilir.*

3 Bkz. 1990b, s. 88. Ayrica Althusserci “hukuk aygiti” kavraminin kisa bir elesti-
risi igin bkz. 1986¢, s. 210-212. '

4 Fabiani'nin XIX. yiizyihn sonunda Fransiz felsefesi hakkindaki eserinde (1988,
1Ii. Bolam) ya da Bourdieu'ntn empresyonizmin dogusuyla ilgili makalesinde
(1987g), alan aygiunin ters yonde evriminin tarihsel ornekleri bulunabilir.
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Ezen, ezilenin tepkilerini ve direnisini ezmeyi ve yok etme-
yi basardiginda, butan hareketler sadece yukarndan asagtya
gelistiginde, alam olusturan micadele ve diyalektik yok ol-
maya baslar. Tarih, ancak insanlar baskaldirdiklan, diren-
dikleri, tepki gosterdikleri zaman vardir. Buttancul kurum-
lar -hapishaneler, toplama kamplari, imarhaneler- ya da
diktatorlitkle yonetilen devletler, tarihe son verme deneme-
leridir. Su halde aygtlar, alanlarn bir sinir durumunu, has-
talikli bir hal olarak kabul edilebilecek bir seyleri temsil
ederler. Ama bu, en baskici, “totaliter” denen rejimlerde bi-
le vanlamayan bir sinirdir.”

Sistem kuramina gelince, alanlar kuramiyla bircok yu-
zeysel benzerligi bulundugu dogrudur. “Oz-génderge” ya
da “oz-orgitleme” kavramlar, 6zerklik nosyonu altina yer-
lestirdigim seye kolayhkla terciime edilebilir; her iki du-
rumda da farklilasma ve ézerklesme stireclerinin 6nemli rol
oynadigy dogrudur. Ama iki kuram arasinda kokla farklar
bulunmaktadir. 11k olarak, alan nosyonu, islevselciligi ve
organizmac: yaklasim dislar: Verili bir alanin tranleri, bir
sistemin iritnit olmadan, 6zellikle ortak islevlerle, i¢ tutar-
lilikla ve 6z-duzenlemeyle -sistem kuraminin reddedilmesi

5 Aygit nosyonu, ayni zamanda, bunun igin is gérmeye ve onu isletmeye musait
toplumsal eyleyicilerin iiretimi sorunundan da styynlmaya olanak saglamakta-
dir. Alan terimleriyle yapilan bir ¢oziimlemede ise bu sorun es gecilemez, ¢in-
ka “bir alan ancak sundugu karlar elde etmek ve oyununa girmek i¢in parala-
rini, zamanlanm, bazen de onurlarim ya da hayatlanm tehlikeye atmaya top-
lumsal olarak hazir, sorumlu eyleyiciler bulursa isleyebilir” (1982c, s. 47). Bo-
urdieu, Hannah Arendt'den sonra, Lefort ve Castoriadis gibi bazi Fransiz te-
orisyenlerin gelistirdigi “totalitarizm” kavramim elestirirken, aygit kavraminin
kurgusal niteligi tizerinde durur. Bourdieu icin totalitarizm kavramimm kendisi
bile, Sovyet tipi toplumlarda, bastinlmis olsa da, varolmaya devam eden bir
toplumsal muhalefeti gizleyen, Kenneth Burke’un deyimiyle bir terministic
screen’den bagka bir sey degildir (1980d, s. 7). Bourdieu aym zamanda (1981b)
siyasal alann isleyisindeki karsit egilimleri de gan sigina cikarmsur; boylece,
tahakkaim altindaki simiflarda kiltirel sermaye eksikligine bagh bir dizi etke-
nin, siyasal sermayenin yogunlasmasim elverigli kildig1 ve boylece sol partileri
“aygit” tarzi bir isleyise gotardagana gostermistir.



gereken onermeleriyle- nitelenen bir sistemin trina olma-
dan da sistematik olabilir. Ornegin edebiyat ya da sanat ala-
mindaki olasilar mekanim olusturan konumlanmalann bir
sistem olarak ele alinabilecegi dogruysa da, bu olas1 ko-
numlanmalar, (6z-gonderge ilkesinin icerdigi gibi) kendi i¢
hareketlerine gore degil, Gretim alaninin i¢ ¢atismalanyla
gelisen farkhihiklar, ayirt edici ve karsit ozellikler sistemi
olusturur. Alan, -sadece anlam iligkilerinin degil- gug iligki-
lerinin ve bu iligkileri degistirmeyi hedefleyen miicadelele-
rin yeridir; dolayisiyla, stirekli degisim yeridir. Alanin verili
bir halinde gozlenebilen tutarhilik -tek bir isleve (6rnegin
Fransa’daki grandes écoles orneginde oldugu gibi iktidar
alammmn yapisinin yeniden uretimine) dogru yénelimi- ya-
piya ickin bir tar 6z-gelisimin degil, catismanin ve rekabe-
tin dranadur.®

Diger bir biytk fark, bir alanin bolumlerinin, bileskeleri-
nin olmamasidir. Her alt-alanin kendi mantg, kurallan ve
ozgul dizenlilikleri vardir. Bir alanin bolinmesindeki her
evre, (0rnegin butin olarak edebiyat alanindan roman ya
- da tiyatronun alt-alanina gecilirken) gercek bir niteliksel
sigrayis getirir.” Her alan, nihai sinirlan alamn icindeki mu-
cadelelerin konusu olan dinamik sinirlardan olusan potan-
siyel olarak a¢ik bir oyun mekam olusturur. Bir alan, hi¢
kimsenin icat etmedigi, hayal edilebilecek butun oyunlar-
dan daha akiskan ve karmasik bir oyundur. Bununla birlik-
te, alan ve sistem kavramlarim ayiran seyleri tam olarak

6 Bourdieu'de (1986¢), Luhmann’n sistem olarak hukuk kavrayisina iligkin ki-
sa ve ozl bir degerlendirme vardir. Bourdieu ile Luhmann arasinda (biraz
“yanli” olmakla birlikte) yontemsel bir karsilagtirma igin bkz. Cornelia Bohn
(1991).

7 Alan kavram, farkh “kabul edilme” dizeylerinde kullanilabilir: Universitede
(1984b), disiplinlerin tami, ya da insan bilimleri fakiiltesi; iktisatta (1990g)

- konut ingaat sirketlerinin timanin olusturdugu piyasa ya da “gérece ozerk
bir birim olarak kabul edilen” sirket.
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kavrayabilmek i¢in onlan cahlisir hale getirmek ve turettikle-
ri ampirik nesneler yoluyla karsilasurmak gerekir.?

= Bir alanin incelenmesi nasil yiiriitilmelidir ve bu tiir ¢6-
ziimlemede gerekli olan evreler hangileridir? Kisaca acikla-
yabilir misiniz?

* Alan terimleriyle yapilan bir ¢6zitmleme, zorunlu ve
birbirine bagh t¢ ugrak icerir (1971a). 1lk olarak alann ko-
numu iktidar alanina gore ¢6zamlenmelidir. Boylece, 6rne-
gin edebiyat alanminin iktidar alanmina dahil oldugu (1983c)
ve burada tahakkiim altinda bir konum isgal ettigi gorular.
(Ya da daha yetersiz bir dille: Sanatcilar ve yazarlar ya da
daha genelde aydinlar “egemen simifin ezilen bir kesimi-
dir”.) Ikinci olarak, bu alanda rekabet halinde olan eyleyici-
lerin ya da kurumlann isgal ettikleri konumlar arasindaki
baginularin nesnel yapisi kurulmalidir. Ugiinci olarak, ey-
leyicilerin habitusu, yani belirli bir toplumsal ve iktisadi
kosul tarunun icsellestirilmesi yoluyla edindikleri ve soz
konusu alanin icinde tanimlanms bir yoéringede az ya da
cok gerceklesme firsati bulan farkh yatkinhk sistemleri ¢o-
zumlenmelidir.

Konumlarin alani, yontembilimsel olarak, eyleyicilerin
ifade ve pratiklerinin yapilandirilmis sistemi olarak anlasi-
lan tavir almalarin alanindan aynlamaz. Bu iki alan -nesnel
konumlarin alam ile tavir almalarin alani- birlikte ¢é6zam-
lenmeli ve Spinoza'nin dedigi gibi, “aym ctimlenin iki cevi-

8 Bourdieu'nin (1990b, 1990f, 1990g; Bourdieu ve Christin, 1990) Fransa'da,
bagka alanlarla (6zellikle biirokratik alan, yani devletle) iliski icindeki bir ikti-
sadi alan olarak konut sektoriinin i¢ dinamigini kavramlastirmasim, Luh-
mann (1982) ve Parsons'm (Parsons ve Smelser, 1956) onerdigi sekliyle, ikti-
sat ile diger bicimsel alt-sistemler arasindaki siirlann soyut teorilestirmesiyle
karsilastinn.



risi” olarak ele ahnmahidir. Bununla birlikte, denge duru-
munda, konumlar mekan: tavir almalar mekanina yén ver-
meye bagslar. Sanatsal devrimler, sanatsal tavir almalarin
mekamm olusturan iktidar bagintilarinin donasimunin
sonucudur. Bu dénisim, ureticilerden bir kesimin yikica
niyetlerinin, izleyicilerinin bir kesiminin beklentileriyle bu-
lusmas: sayesinde, yani entelektiiel alan ile iktidar alam
arasindaki baginularin dénuasimilyle olas1 hale gelir
(1987g). Sanat alam i¢in dogru olan, diger alanlar icin de
dogrudur. Boylece Homo academicus’ta gosterdigim gibi, 68
Mayis'imin dncesinde universite alanindaki konumlar ile bu
olaylar sirasindaki tavir almalar arasinda, ya da bankalarin
nesnel konumlan ile reklam ya da personel yonetimi konu-
sunda ortaya koyduklar stratejiler vb. arasinda da aym
denklik gozlemlenebilir.

= Baska bir deyisle, alan, onun parcasi olanlarin iktisadi
ve toplumsal kosullari ile pratikleri arasinda temel bir do-
layim mudir?

* Belirli bir alanda yer alan eyleyiciler (entelektteller, sa-
natgilar, siyasetciler ya da insaat yapan muteahhitler) uze-
rindeki dissal belirlenimler, onlar tizerinde etkisini asla
dogrudan gostermez; yalnizca alamn bicimlerinin ve kuv-
vetlerinin olusturdugu 6zgil bir dolayim yoluyla, yani alan
ne kadar 6zerkse, yani tikel bir tarihin birikmis tiriina olan
ozgul mantigin1 dayatmaya ne kadar yeterliyse o kadar
onemli olan bir yeniden yapilanmaya (ya da kinlmaya) ug-
radiktan sonra etkili olur. Bununla birlikte, felsefe alam, si-
yaset alani, edebiyat alam vb. ile toplumsal mekanin yapis1
arasinda bir dizi yapisal ve islevsel homoloji de gozlemlene-
bilir: Bunlarin her birinin kendi ezenleri ve ezilenleri, koru-
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ma ya da yikma mucadeleleri, yeniden tiretim mekanizma-
lan vb. vardir. Ama bu 6zelliklerden her biri, her alanda 6z-
gul, indirgenemez bir bicim alir (homolojiyi, farkhlikta
benzerlik olarak tammlamak mumkindur). Boylece, 6rne-
gin felsefe alanimndaki mucadeleler her zaman ustbelirlen-
migtir ve ¢ifte bir mantikla islev gorurler. Butinuyle ele ah-
nan toplumsal mekanda, su ya da bu felsefi okul ile su ya
da bu siyasal ya da toplumsal grup arasinda kurulan ko-
num homolojisi geregince, felsefe alanindaki mucadelelerin
siyasal icerimleri vardir.’

Alanlarin G¢tuncu genel o6zelligi, bu bagintilarin tamimla-
dig1 topluluklardan bagimsiz bagintlar sistemini tanmimla-
masidir. Entelektiiel alandan soz ettigim zaman, orada (bir
an sanki fiziksel bir alanda oldugumuzu dusiinelim), man-
yetik bir alanda oldugu gibi ¢cekme ve itme vb. kuvvetleri-
nin etkisi altindaki “parcaciklar” bulacagimi biliyorum.
Alandan soz etmek, parcaciklar Gzerindeki bu nesnel ba-
gintilar sistemine oncelik vermektir. Bir Alman fizik¢inin
formula yeniden ele alinarak, elektron gibi, bireyin de bir
Ausgeburt des Felds, yani alamin bir 1s1mas1 oldugu soylene-
bilir. Su ya da bu entelektuel, su ya da bu sanatci, bir ente-
lektiiel alan ya da bir sanat alam varoldugu icin mevcut ha-
liyle varolabilir. (Sanat tarihgilerine 6zgii o ebedi soru, za-
naatkirdan sanatciya ne zaman gecildigi sorusu boyle ce-
vaplanabilir: Bu soru, boyle soruldugunda anlamdan nere-

9 Bourdiewnun simgesel tahakkam teorisi, sinif esitsizliginin ideolojik mesrulas-
masmin (ya da “dogallastinlmasimin”) sadece sistemler arasinda gerceklesen
bir karsiliklihk i¢inde isledigi dustincesine dayamir. Kaltar treticilerinin, ta-
hakkiam edenlerin ¢ikarlarna hizmet etmesini ya da bunlan maskelemek icin
bilingli olarak ugrasmasim gerektirmez. Entelektieller ancak dzgil ¢ikarlan-
mn pesinden sahici bir bi¢imde giderlerse, bir simf konumunu da mesrulasti-
rabilirler (bkz. 1977e, s. 409). Moda terziciligi (Bourdieu ve Delsault, 1975),
tiyatro ve sanat konusundaki zevkler (1979a), felsefe (1988d) ve grandes écoles
(1989d) gibi ¢ok cesitli sahalarda simf iligkilerinin yapisiyla homolojinin ¢6-
zamlendigi 6rnekler bulunacaktir.
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deyse butuniyle yoksundur, ¢inki bu gecis, bir sanat¢cinin
varolabilecegi bir sanat alam olusurken, asamali olarak ger-
ceklesmistir.)'

Alan nosyonu, bir sosyal bilimin gercek nesnesinin birey,
yani “yaratict” olmadigim bize hatirlatir - gerci istatistik ¢o-
zamleme icin gerekli bilgi genelde bireylere ya da tekil ku-
rumlara bagh oldugundan, bir alan, ancak bireylerden yola
cikilarak kurulabilir. Arastirma islemlerinin merkezinde ol-
mas: gereken, alandir. Bu, bireylerin katiksiz “yamlsamalar”
olduklan, varolmadiklan anlamina asla gelmez. Ama bilim,
onlan biyolojik bireyler, aktorler ya da 6zneler olarak degil,
eyleyiciler olarak kurar; bu eyleyiciler, alanda toplumsal
olarak etkin ve hareketli olarak kurulurlar, ¢unki orada et-
ki yaratmak, etkili olmak icin gerekli ozelliklere sahiptirler.
Tekilliklerini, 6zgunliklerini, tikel dunya goruslerinin ve
alana bakiglarinin kuruldugu konumlar olarak bakis actlan-
nin ne oldugunu daha iyi anlamak icin, dahil olduklan ala-
nin bilgisinden yola ¢ikilmalidir.

= Bu da her alanin her anda dayattig: bir giris hakki olma-
styla ve belli eyleyicileri dedil de, digerlerini secerek katil-
ma hakkini tamimlamasiyla aciklanir.

e Bir alana giris hakkim mesrulastiran, belli bir 6zellik-
ler konfigiirasyonuna sahip olmaktir. Arastirmanin amac-
larindan biri, alamin etkin o6zelliklerini, etkili niteliklerini,
yani 6zgiil sermaye bicimlerini tanimakutr. Boylece yorum-
samact bir donguyle karsilasihir: Alani1 kurmak icin orada
etkili olacak sermaye bi¢imlerini tamimak, bu 6zgul serma-
ye bicimlerini kurmak i¢in de alanin 6zgal mantigim tam-

10 Fransa'da 19. yizylin sonunda sanat alamnin olusumu ve buna bagh olarak
modern sanat¢inin “icadr” icin bkz. 1966a, 1971d, 19875, 1988b.
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mak gerekir. Bu, aragtirma stirecinde uzun ve zorlu bir gi-
dig-geligtir." ,

Alanin yapisinin alanda etkin olan sermaye trleriyle ta-
nimlandigini soylemek -farkindaysaniz, kavramin bir tani-
min1 adim adim insa ediyorum- sermaye bicimleri hakkin-
daki bilgim yeterli hale geldiginde aynistinlacak her seyi ay-
nistirabilecegim anlamina gelir. Ornegin, -ki bu aniversite
hocalan tizerine yurittigim arastirmanin ilkelerinden biri-
dir- insanlan, daha dogrusu tikel evrenin siradan sezgisinin
kuvvetle karst oldugu konumlan ayirt edemeyen agiklayict
bir modelle yetinilemez ve onlari ayirt etmeyi saglayan
unutulmus degiskenler uzerine kendimizi sorgulamamiz
gerekir. (Parantez icinde sunu ilave edebiliriz: Siradan sezgi
tamamen saygindir; sadece ¢oziimlemeye makal ve bilincli
bir bicimde dahil edildiginden emin olmak gerekir ve Homo
academicus’'un basinda elestirdigim, “yerel aydin”a karsi
“evrensel aydin” gibi diialist tipolojileri olustururken sos-
yologlarn bilingsizce yaptigindan farkh olarak, bu sezginin
gecerliligi ampirik olarak denetlenmelidir.)

Son nokta: Toplumsal eyleyiciler, dis kuvvetlerce meka-
nik olarak cekilen ve itilen “parcaciklar” degildir.”? Bunlar
daha ziyade sermaye tastyicilaridir ve donandiklan sermaye
(miktan ve yapisi) geregince alanda isgal ettikleri konuma
ve yorungelerine gore, ya sermaye dagihmimn korunmasi-
na, ya bu dagihimin bas asag) edilmesine yonelme egilimleri
vardir. Elbette isler bu kadar da basit degil, ama sermayesi
yetersiz olanlarin devrimci olmasi gerektigini ve biiytuk bir
sermaye sahibinin otomatik olarak tutucu olmas: gerektigi-

11 Insan gruplannin ya da belirgin kurumlarn ve etkili sermaye bicimlerinin
karsilikh olarak birbirlerini 6zellikleriyle belirttikleri “yorumsamact halka”nin
aynntl bir orneklemesi icin, konut politikalanmn iretilmesiyle ilgili cahgma-
ya bakimz (Bourdieu ve Christin, 1990, ozellikle s. 70-81).

12 “Toplumsal alan” ile “manyetik alan” arasindaki, dolayisiyla sosyoloji ile “sos-
yal fizik” arasindaki sureksizlik icin bkz. 1982c, s. 46.
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ni ima etmese de, bunun toplumsal mekan icin bitiniyle
gecerli bir 6nerme oldugunu dustuniyorum.

= Toplumsal evren, en azindan ileri toplumlarda, kendi 6z-
gil tarihlerinde ve mantiklarinda kék salmus (bu her biri-
nin olussal ve karsilagstirmali bir sekilde céziimlenmesini
gerektirir) hem. dedismez ozellikleri (bu genel bir alanlar
kurami projesini mesrulastirir), hem degisken ozellikleri
olan farkiilagmis bircok alandan olusmustur. Bu farkh
alanlar birbirlerine nasil eklemlenir?

¢ Mantikh olmak gerekirse, bu soruya cevap vermemem
gerek, cinki fazla zor ve ben de ¢ok basit seyler soyleyebi-
lirim; boylece yalnmzca ampirik ¢6zitmlemenin cevaplayabi-
lecegi sorulara bazi Marksistlerin retorik ¢oziimler getirme-
sine yol acan (hep geri planda duran) “son kerte”, “eklem-
lenme” gibi terimlerle diisinmeyi canlandirma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalabilirim. Ashnda alanlar aras iliskilerin ta-
rih-asin yasasi olmadigina inaniyorum. Elbette sanayi top-
lumlaninda iktisadi alanin ozellikle guglu etkileri olmadig-
n kabul etmemek zordur. Ama iktisadin “son kertede” (ev-
rensel) belirleyici oldugu postiilasim kabul etmek mi gere-
kir? Durumun ne derece karisik oldugunu gosterebilecegini
sandigim bir 6rnek verecegim: Ayrinuli bicimde inceledi-
gim sanat alani. Sanat alam, Quattrocento’da* baslayan bir
stirecin sonunda, 19. yuzyil biterken 6zerklige kavustu. Is-
marlamadan ve buyruklardan kurtulunca, farklilasmis bir
piyasa olan kendi piyasasini kurdu. Mesenlerden [sanat ha-
mileri], akademilerden, eser 1smarlayanlardan kurtuldu.
Oysa bugiin, kamusal ya da 6zel mesenligin, dogrudan ba-

(*) ltalyan sanatinda 15. ytizyil - ¢.n.
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gimhligin yeniden ortaya ¢iktigim, ¢izgisel ve sonsuz
dzerklesme stireci dilsiincesinin sorgulandifim goriyoruz.
Sanatsal yaratimin 6zerkligine saldinlar sanatsal olarak sor-
gulayan cagdas bir ressami, Hans Haackeyi dasuniyorum.
Ornegin Guggenheim Miuzesi'ndeki bir sergisinde Guggen-
héim ailesinin mali zenginliklerinin kokenlerini bir tabloda
sergiledi: Mize yoneticisinin, kovulmaktan ya da istifa et-
mekten veyahut tabloyu sergilemeyerek kendisini sanatcilar
énande giling duruma diusirmekten baska caresi yoktu.
Su halde, bir sanat¢inin basinin hemen derde girmesi icin,
sanata yeniden bir islev vermesi yeterlidir... Boylece, bas-
langicta eserlerinin bicimi ve icerigi bakimindan bagimh
olan sanatgilann elde ettikleri ozerkligin zorunluluga bo-
yun egmeyi icerdigini kesfediyoruz: Sanatcilar, bicime mut-
lak hakimiyeti kendilerine mal ederek zorunlulugu erdem
haline getirmislerdi, ama bunu islevden mutlak bicimde
vazgecerek yapmuslardi. Ozellikle elestirel bir islevi yeniden
edinmek istediklerinde o6zerkliklerinin simirlarin1 yeniden
kesfederler.

Bu ornekle goruldugi gibi, alanlar arasindaki -6zellikle
de iktisadi alan ile sanat alam arasindaki- bagntilar, evrim-
lerinin genel egilimleriyle bile hicbir zaman tam olarak ta-
nimlanamaz. Nosyonun en biuyiik ustinlugi, her alan hak-
kinda, simrimin ne oldugunu, diger alanlarla nasil eklem-
lendigini vs. sormaya zorlamasidir. Bu, pozitivist bir ampi-
rizmin boslugunda oldugumuzu gostermez. Gergeklige so-
rulabilecek, yinelenen bir sorular sistemine sahibiz.

= Actes de la récherche en sciences sociales dergisinin,
“miistakil ev iktisadi"na, yani tikel iktisadi mal olan miista-
kil ev dretimini ve miibadelesini anlamak icin hesaba katil-
masi gereken toplumsal mekdnlarin biitiiniine ayriimis sa-
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yilarindan birinde, en azindan. bu durumda (ve kuskusuz
daha genel bir sekilde) piyasanin isleyisini cok dogrudan
belirleyen devlet politikalarinin dogusunu céziimlemeye gi-
rismissiniz. Bir tiir alan-Otesi olarak bir deviet kurami olug-
turmaya yéneliyorsunuz.

* Aslinda bana 6yle geliyor ki, “devlet” ad1 verilen seyde
olup bitenlere yakindan bakildig zaman, scholars, arm-cha-
ir Marxists [masa bas1 Marksistleri] ve diger spekulatif sos-
yologlarn devlet konusunda, Husserl'in tamamen bagka bir
sey icin soyledigi gibi “seylerin kendilerine varmak” icin
havaya ucurmak gereken o yari-metafizik nosyon hakkinda
ortaya koyduklan skolastik sorunlarin ¢ogu ortadan kalki-
yor. Ornegin, “ozerklik” ve “tekabiiliyet” (ya da bagimhhk)
gibi kuramsal bir alternatifi duginayorum. Sanki devlet,
iyice tammlanmus, iyice sinirlanmis ve tuniter bir gerceklik-
mis ve iyice tammmlanms dis kuvvetlerle digsal bir iliskiye
girecekmis gibi davranihiyor (o unlu Sonderwerg, buyuk
toprak aristokrasisi Junkerler ya da buyiik sanayi burjuvazi-
si yuzinden cok yazihip cizilen Almanya 6rmeginde ya da
biyuk girisimcileri olusturan kent burjuvazisi ve tasra aris-
tokrasisi nedeniyle Ingiltere 6rneginde oldugu gibi). Ashn-
da, somut olarak karsimiza ¢tkan sey, burokratik ya da idari
alanlar batanadar. Bunlar ¢cogu zaman komisyon bigimin-
de karsimiza ¢ikar. Bu alanlann icinde hakimet ici ya da
dis1 eyleyiciler ya da eyleyici gruplan, yasalarla, kurallarla,

13 Konut iktisadinda devletin yapilandiria roliintn ¢ézaimlemesi icin bkz. Bour-
dieu (1990b) ve Bourdieu ve Christin (1990). Bourdieu, devlet sorununa ilk
olarak, La Noblesse d'Etat'da teknokratlarin “devleti yaratirken kendisini yara-
tan grup olarak noblesse de robe’un [soyla degil gérevle tanimh soyluluk - ¢.n.]
yapisal mirascilan” oldugu sonucuna varirken ve “devlet soylulugunun {...]
ve okul unvanimn [...] birbiriyle ilgili ve birbirini tamamlayan icatlardan ¢ik-
ug1” varsaymuni formile ederken deginmigtir (1989d, s. 535-559; ozellikle s.
540 ve 544).
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idari 6nlemlerle (destekleme ahimlan, izinler vb.) tikel bir
pratik alanim (Ornegin mustakil evlerin ya da toplu konut-
larin yapilmast), kisacast tikel bir iktidar bicimi olan, siya-
set (policy) bashg altina konabilecek her seyi diizenleme ik-
tidar1 ugruna kendi adlarina ya da vekaleten micadele
ederler. Su halde devlet, -her seye ragmen bu adlandirma
korunmak isteniyorsa- (Max Weber'in unltu formiulina da-
zelterek) mesru simgesel siddetin tekelini'* ele gecirmeyi
amaclayan miucadelelerin cereyan ettigi iktidar alanlan bu-
tianidur: Bir ulusun yetkisi cercevesinde, yani bir alkenin
sinirlan icinde, ortak zorlayici normlar butanana timel
olarak ve tiimel bir sekilde dayatma ve kurma iktidan.

1960’ ve 19707 yillarda Fransa'daki konut politikalar:
orneginde gosterdigim gibi, bu alanlar, 6zel sektore (banka-
lar ve bankerler, insaat sirketleri ve muteahhitler vb.) oldu-
gu kadar kamu sektoriine de (bakanhklar, bu bakanliklarn
birimleri, farkli kurumlara ait devlet erkam, 6rnegin mali
miifettisler ve maden muhendisleri) ait olan giicler arasin-
daki, yani alanlar halinde orgiitlenmis, i¢c mucadelelerle ve
disartya karsi muhalefetle hem birlesmis hem bolinmis
olan alt-evrenlerin carpigma yeridir. Devlet nosyonu, ancak
az ya da ¢ok sabit (ittifaklar, yandas cevreleri vb.) aglara
(networks) kaydolabilen ve acik catismadan az ya da ¢ok
gizli carpismaya kadar cok farkh sekiller alan etkilesimler
halinde ortaya ¢ikabilen iktidar konumlan arasindaki nesnel
bagintilanin stenografik adlandinlmas: olarak anlamhdir (bu
nedenle de ¢ok tehlikelidir).

Rekabet halinde bulunan “6zel” eyleyicilerin ya da kuru-
luslarin (yeni gayrimenkil kredilerinin verilmesini kolay-
lastiran belirli yasalarin ¢ikmasiyla ilgilenen bankalar gibi),
iktisadi ya da kalturel etkinlikler kesiminde “devletin” po-

14 Daha fazla aynnu icin bkz. 1989d, 5. boliim.
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litikasim belirlemek ya da yonlendirmek i¢in nasil ¢ahstik-
larina (egitim programlarinin iceriginde reform yapma pro-
jesi incelenseydi aym sey goruliirdu), bir politika ya da bir
onlem acisindan aym cikarlan ve tercihleri paylastklan
baska eyleyicilerle ya da kuruluslarla nasil koalisyonlar ve
aglar olusturduklarina, kendi ¢ikarlar ve kaynaklar olan
(6rnegin yonetmelik idaresinin tamamen biirokratik serma-
yesi) burokratik organizmalarla ve eyleyicilerle nasil kars:
karsiya geldiklerine yakindan bakildiginda, tekabiliyet ve
ozerklik konusundaki spekiilasyonlardan ister istemez
uzaklasihr. Acikcasi, bu baglamda kendimi (tekabuliyet ya
da ozerklik konusundaki iki geleneksel konumun iki sim-
gelesmis ad1) Nicos Poulantzas ya da Theda Skocpol’dan
cok, Edward O. Laumann’in network analysis’ine yakin his-
sediyorum. 1960’h yillarda zirvelerini yasarken de hep karsi
ciktigim maddesiz maddeciler, arm-chair Marxistler bu ve
baska konularda skolastik sorunlann suregitmesine fazla-
styla katkida bulunmus olduklarindan, bunun uzerinde
ozellikle durdum.

Genel olarak sosyolojik alandaki konumumun zor olma-
sma neden olan da budur: Bir yanda, icinde bulunduklan
etkilesimlere ve pratiklere indirgenemeyen biyiik yapisal
dengeler uzerinde 1srar ettigim icin “biyik kuramcilara”
(6zellikle yapisalcilara) yakin goranebilirim; 6te yanda,
kendimi seylere yakindan bakan aragtirmacilarla dayanisma
icinde hissediyorum (6zellikle etkilesimcileri, Goffman’ ve
dogrudan gozlem ya da istatistik ¢ozimleme yoluyla, ger-
ceklige ¢cok yukandan bakan “biyiik kuramcilar’m bilme-
digi ampirik gerceklikleri aciga cikaran herkesi kastediyo-
rum); ama onlann toplumsal pratigin aynntilanyla ilgilen-
me ilkelerinin altinda yatan, ¢ok yakindan bakmanin dayat-
ug toplumsal diinya felsefesini ve besledigi kuramsal “mi-
yopluk™u kabul edemem.
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= Kismen kesisen biirokratik alanlar biitiinii olarak deviet
kavrayisinizin, Edward Laumann ve David Knoke (1988)
tarafindan gelistirilen network analysis kavramindan nasil
ayrildigini daha acik anlatabilir misiniz?

¢ Ozellikle Max Weber'e kars: ¢ikarak yaptigim, yap: ile
etkilesim, siirekli ve gorinmez bir bicimde hareket eden
yapisal baginu ile belirli bir mitbadelede olusan gercekles-
mis bagint1 ayrimini burada yeniden ele alabilirim (1971c,
1971f, 1980f, 1987f). Ashnda kuvvetlerin ya da sermaye
turlerinin dagilimindaki siralariyla tanimlanan konumlar
arasimdaki nesnel bagintilarin mekam olarak bir alanin ya-
pis1, az ¢ok uzun bir sire i¢in tezahur edebilecegi az ¢ok
dayamkh aglardan farklidir. Aglarin varhgim ifade eden ve
strdiiren miibadelelerin yerlestigini gorme olanagim ya da
olanaksizhgim (daha dogrusu olasihigmin bayakligina ya
da kuguklugini) belirleyen, bu yapidir. Kosulladig: cikar-
lar ve yatkinliklarla, bireysel ya da kolektif tavir almalarin
yapisim belirleme egiliminde olan kaynaklarn (ya da ser-
maye tirlerinin) dagilimimn yapisini giin 1s1gina ¢tkarmak-
urr bilimin gorevi. Network analysis'te, yapilarin incelenmesi
bir yana birakilarak, yapilanin gorunir bigimleri olan (eyle-
yiciler ya da kurumlar arasindaki) tikel baglann ve (bilgi,
kaynak, hizmet vb.) akimlanin ¢6ziimlenmesiyle yetinil-
mektedir. Kugkusuz bunun nedeni, yapimin (karsilama ¢6-
zumlemesi disinda) nicellestirilmis ve bicimsellestirilmis
verilere cevrilmesi daha gii¢ olan yapisal bir distince kipini
gerektirmesidir.

Aslinda burada birkag yildan beri modern devletin dogu-
su konusunda yuruttagum arastirmalarla devam etmek ge-
rekir. Cok basitlestirerek diyebilirim ki, hanedan devleti-
nin, daha sonra da burokratik devletin kurulmasi, farkl: ik-
tidar ya da sermaye tiirlerinin yogunlasma sureci bicimini
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almistir. Bu siire¢ ilk asamada biitiin 6zel otoritelerin (fe-
odal lordlarn, burjuvalarin vb.) disinda ve tizerinde bir ka-
musal otorite -kral- tarafindan 6zel olarak tekellestirilmesi
sonucunu dogurmustur. lktisadi (vergiler sayesinde), aske-
ri, kiltarel, hukuki ve daha genelde simgesel olan farkh
sermaye tirlerinin yogunlasmasi, bunlara tekabul eden
farkli alanlarin insasiyla bir arada gider ve devlete farkh
alanlar ve farkh tikel sermaye turleri izerinde iktidar sahibi
olma olanagim veren tamamen devlete 6zgii bir sermayenin
dogusuna yol agmistir. Diger sermaye turleri tizerinde,
ozellikle bu sermayelerin kendi aralarindaki degisim oram
tzerinde (aym anda da, sermaye sahiplerinin aralarindaki
gug iligkileri tzerinde) iktidar sahibi olmaya yeterli bu tar
bir tst-sermaye [métacapital], tamamen devlete 6zgit bir ik-
tidan tammlar. Dolayisiyla, devletin kurulusu, belli bir ikti-
dar alaninin kurulusuyla birlikte ilerleyen bir stirectir. Bu
iktidar alam, (farkl: tir) sermaye sahiplerinin ézellikle dev-
let tizerinde iktidar sahibi olmak, yani farkli sermaye turleri
ve bunlarin yeniden turetimi (6zellikle egitim kurumu) ko-
nusunda iktidar kazandiran devlet sermayesi tizerinde ikti-
dar sahibi olmak icin miicadele ettikleri bir oyun alamdur.
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3

Habitus, Hlusio ve Akilcilik

s Cikar nosyonunu kullanmaniz sik sik “ekonomizm” sugla-
masiyla karsilasmaniza neden oldu.' Céziimleme yéntemi-
nizde ¢ikar nasil bir kuramsal rol oynuyor?

¢ Cikar nosyonu, sosyal bilimlerde ¢ahsmaya basladigim
donemde egemen olan bir felsefi antropolojiden, yani insan
davramsimin naif kavrayisindan kopus araci olarak bana
kendisini dayatti. Weber'in hukuk konusundaki bir sapta-
“masin sik stk aktardim: Buna gore, toplumsal eyleyiciler,
ancak kurala uymaktaki c¢ikarlan, uymamaktakinden daha
buyuk olursa kurala uyarlar. Bu saglam maddeci ilke, eyle-

1 Ornegin, Paradeise (1981), Caillé (1981, 1987), Richer (1983), Adair (1984),
Ranciere (1984, s. 24), Joppke (1986), Sahlins (1989, s. 25). Fiske (1991, s.
238), Gary Becker ve Bourdiew’ya dort toplumsal iliski modelinden birini olus-
turan “cikarc akilailik varsaymm™min [the selfish rationality assumption] [Bencil
anlamina gelen Ingilizce selfish kelimesi Fransizca'ya ¢ikarc1 anlamma gelen in-
téressée kelimesiyle cevrilmistir - ¢.n.] savunuculan olarak aym kategoride de-
gerlendirmektedir. Bu gorusin tersi, Bourdieu’yu ekonomizmi reddi icin 6ven
Harker ve digerleri (1990, s. 4-6), Thompson (1991) ve Ostrow (1990, s. 117)
tarafindan hararetle savunulmaktadir.
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yicilerin uyduklan kurallan tamimlamadan 6nce, bu kural-
lan etkili hale getirenin ne oldugunu sormamiz gerektigini
bize hatirlatir.

Cikar nosyonunu, ozellikle dislandig ve kesinlikle utang
verici bulundugu kultar ve entelektiieller sosyolojisi saha-
sinda, entelektiiel evrenin egemen gorisine tepki olarak ve
freischwebende Intelligenz* ideolojisini sorgulamak tzere,
dinsel oyunun buyiik kahramanlarninin, rahiplerin, peygam-
berlerin ve buyticilerin 6zgil ¢ikarlarm kesfetmek icin ik-
tisadi modeli kullanan Weber'e dayanarak devreye soktum
(1971c, 1987f). Tarihsel olarak siirh alanlarin isleyisleri
sonucu hem varsayilan hem de uretilen 6zgul c¢ikarlardan
s0z ettigim i¢in artk illusio terimini kullanmay1 tercih edi-
yorum. Cikar kelimesi, geligkili bir bicimde ekonomizm
suclamasina neden oldu, oysa basindan beri ¢alismalarimin
hepsi, butiin pratiklerin iktisada indirgenmesine kars1 ¢ik-
maya yonelikti.? Aslinda, benim kullandigim haliyle bu
nosyon, modern sanat gorusi kesfedildiginde ve kilturel
tiretim alam 6zerkligine kavustugunda tarihsel olarak disla-
nan materyalist distince tarzim, bu kulttrel alana dahil et-
memi saglayan kasith ve gecici bir indirgemeciligin hizme-
tindedir (1980h, 1987d).

Cikar nosyonunu anlamak icin, bunun sadece cikar guat-
meme ya da karsiliksizlik nosyonlarina degil, kayitsizlik
nosyonuna da karsit oldugunu gormek gerekir. Kayitsiz ol-
mak, oyunun motive etmemesidir: Bu oyun beni, Buri-

(*) Ideoloji ve Utopya'min yazan Karl Mannheim'm, Alfred Weber'den yararlana-
rak geligtirdigi kavram, entelektuellerin serbest, tarafsiz olduklan bir durumu
tanimlar. Politik aidiyetten uzakliklan belli bir ozerklik olasihigim gosterir.
Bkz. Karl Mannheim. “The Problem of the Intelligentsia”, Essays on the Soci-
ology of Culture (Routledge, 1956) - ¢.n.

2 Bourdiewniin, ekonomizme kargithig, Kabiller'de seref duygusu uzerine yapti-
1 ilk etnografik calismalardan bu yana agikur (1972c). Aym zamanda bkz.
1980f, s. 192 ve passim ve 1986g, s. 252-253.
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dan’in esegi gibi kayitsiz birakir ya da Fransizca'da soylen-
digi gibi, benim icin fark etmez. Kayitsizhk, degerlere ilis-
kin [aksiyolojik] bir tercihsizlik oldugu kadar, sunulan
oyunlar arasindaki fark: ayirt edemedigim bir bilme duru-
mudur da aym zamanda. Stoacilarin amaci buydu: Bir sar-
silmazlik hali yaratmak (ataraxia, etkilenmemek anlamma
gelir). Illusio, sarsilmazhigin [ataraxia] tersidir: Kendini
vermek, oyuna girmek ve oyuna kaptirmaktir. Cikart olmak
[ilgilenmek] belirli bir toplumsal oyunun bir anlam tasidi-
gmi, kazanilip kaybedileceklerin 6nemli ve pesinde kosul-
maya deger oldugunu kabul etmektir (1989i).

Yine de benim tasarladigim sekliyle ¢ikar kavraminin, ka-
pitalist bir iktisadin trettigi ve gerektirdigi bilincdis1 evren-
sellestirmeden, faydact kuramin tarih-asir1 ve evrensel ¢ika-
rindan tamamen farkh oldugunu soylemek gerekir. Cikar,
antropolojik bir sabit olmaktan ¢ok uzakur; ¢ikar, kurgusal
ve fazlasiyla etnik-merkezci “Insan” kavrayisindan a priori
cikanlmamus, ancak tarihsel ¢6zimlemeyle, ex post (sonra-
dan), ampirik gozlemle taninabilen bir tarihsel ingsadur, ta-
rihsel bir keyfiliktir.?

= Buradan, ne kadar “cikar” varsa o kadar alan oldugu,
her alanin eszamanl olarak, digerlerininkiyle karsilastiri-
lamayacak ézgiil bir cikar bicimini irettigi ve varsaydigi
sonucuna variyoruz.

3 Mauss’un, armaganin mantu@ hakkindaki arastirmasimin sonuglarindan biri
budur: “Eger bags ve harcamalarinda Trobriand ya da Amerikan kabile reisle-
rini, Adaman klanlarnin: vd. esdeger bir saik harekete geciriyorsa; ya da bir za-
manlar comert Hindulari, asil Germenleri ve Keltleri harekete geciren de buy-
sa, bunun tiiccan, bankactyr ve kapitalisti harekete geciren aym soguk sebep
oldugu soylenemez. Bu uygarhklarda herkesin ¢tkart vardir, ama bizim zamam-
mizdan farkh bir bicimde.” (Mauss, 1950, s. 270-271; vurgular bana ait)
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* Her alan, 6zgul bir ¢ikar bicimini, oyunda kaybedilip
kazanilacaklarin degeri konusunda sozsiiz bir kabul olarak
ve alam1 yoneten kurallara pratik hakimiyet olarak 6zgul bir
illusio’yu olusturur ve harekete gecirir. Bunun yam sira,
oyuna katilmann igerdigi bu 6zgil ¢ikar, oyunda isgal edi-
len konuma gore (ezen ile ezilen ya da gelenekgi ile sap-
kin), her katilimciy1 o konuma getiren yoringeye gore de-
gisiklik gosterir.

= Cikar ve yatirim nosyonlarimn disinda, iktisadi dilden,
iktisadr dilin akil yiriitme kipini cagristiran sermaye ve pi-
yasa gibi farkli kavramlar da aldiniz (6rnegin 1971d,
1986g). Ustelik, hem ilk arastirmalarinizin hem daha ya-
kin zamandaki calismalarinizin ortak ézelligi, iktisat sos-
yolojisi alaminda yer almalari* Cezayirli isciler ve kéyliiler
iizerine yaptiginiz ilk arastirmalarda (1958, 1962d, 1963,
1972a; Bourdieu, Darbel, Rivet ve Seibel, 1963; Bourdieu
ve Sayad, 1964), Cezayir proletaryasinda hesaplayici akilci
yatkinhgin -homo economicus habitusunun- ortaya cikisini
aciklama cabasinin yani sira, alt-proletarya kesimlerinin,
Fransiz sémiirgeciliginin kabaca dayattigi kapitalist ikti-
sadin gerektirdigi yatkinliklara hdakim olmaktaki basarisiz-
hginin yol actigi toplumsal ve iktisadi sonuclari aciklama
cabasi séz konusu. Bir alan olarak ¢dziimlenen, Fransa'da
hanelerin iiretim ve tiiketim iktisad iizerine yaptiginiz ¢a-
hsmada da (1990b, 1990f, 1990g; Bourdieu ve de Saint
Martin, 1990; Bourdieu ve Christin, 1990) bir yandan alici-
larin tercih ve strateji sisteminin toplumsal olusumunu, di-

4 Bourdiewnin eski ve yeni ¢alismalan ile “yeni iktisat sosyolojisi”nin kaygilar
arasinda genis ortiisme ve birlesme alanlan vardir; 6rnegin Zelizer (1988);
Swedberg, Himmelstrand ve Brulin (1987); Zukin ve DiMaggio (1990); Grano-
‘vetter (1985, 1990); DiMaggio (1990) ve DiMaggio ve Powell (1991).
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dger yandan saticilar (konut insaati yapan sirketler) ve
uriinler alaninin érgiitlenmesini ve dinamigini inceliyorsu-
nuz. Ozellikle, cikarlarinin hesaba katilmasini dayatmak
acisindan esitsiz donanima sahip toplumsal ve iktisadi ey-
leyiciler yelpazesinin taleplerinin, biirokratik alanin cesitli
bolgesel diizeylerinde kirilmasindan kaynaklanan alicilaria
saticilar bulusmasini, toplumsal-siyasal inga olan piyasayi
yapilandiran devletin -ya da “biirokratik alamn’- iki taraf
icin de temel bir rolii oldugunu kesfediyorsunuz. Kuramsal
yaklasiminizi, toplumsal eyleme iliskin “iktisadi yaklasim-
dan” ayiran nedir?

* Ortodoks iktisatla (bundan anladigim, son derece farklh-
lasmms bir alan oldugunu unutmadigim iktisat bilimine gu-
nimiizde hakim olan ve kendisi de ¢esitlenmis olan ana
akimdir) paylastigim tek sey, bazi kelimelerdir. Yatinm nos-
yonunu ele alalim. Yatirim derken, bir alan ile o alana uyar-
lanmis bir yatkinliklar sistemi arasindaki baginudan dogan
harekete ge¢me egilimini, -evrensel olarak verili degil- ta-
rihsel ve toplumsal olarak insa edilmis olan, oyun oynama
yetenegi ile istegini iceren bir oyunu, bu oyunda kazamlip
kaybedilebilecek seyler oldugu duygusunu kastediyorum.
Asamali olarak hazirlanmus, genel iktisadi alanlar kurami,
genellemeler artukca (uzun suredir, daha st bir bicimleme
duzeyinde, alamin genel o6zelliklerini yalitmayr denedigim
bir kitap tizerinde calistyorum), bize sermaye, yatirim, ¢i-
kar gibi en yaygin kavramlann ve mekanizmalarin her alan-
da aldiklan 6zgul bicimi tanima ve tamimlama olanag verir,
ayrica sadece maddi ¢ikar ve parasal kan en yuksege cikar-
ma arayisint kabul eden iktisadi indirgemecilik basta olmak
uzere her tur indirgemecilikten kurtulmamzi saglar.

Toplumsal olarak iktisadi nitelemesi altina sokulmus pra-
tiklerle yapay olarak sinirlanmamis pratiklerin iktisadina
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iliskin genel bir bilim, sermayeyi, “toplumsal fizigin enerji-
sini” (1980f, 5. 209) her bicimiyle yakalamaya ve bir turden
diger ture donusimunu dazenleyen yasalan bulmaya ¢ahs-
mahdir. Sermayenin (her biri kendi alt-turlerine aynlan) t¢
temel tur halinde, iktisadi sermaye, kulturel sermaye ve
toplumsal sermaye seklinde sunuldugunu gosterdim
(1986g). Bu tg ture, simgesel sermayeyi de eklemek gere-
kir. Simgesel sermaye, bu tirlerden herhangi birinin, alg:
kategorileriyle kavrandiginda biirundaga bicimdir. S6z ko-
nusu kategoriler, ilgili sermayenin 6zgiil mantugim kabul
eder -ya da soyle diyelim- bu sermayeye sahip olmanin ve
birikiminin keyfiligini yanlis bir bicimde tamr.® Tktisadi ser-
maye nosyonu Uuzerinde durmayacagim. Kulttrel sermaye-
nin ozelliklerini ¢oziimlemistim, aslinda somutlasmis, nes-
nelesmis ve kurumlasmis olmak tiizere ti¢ bicim halinde va-
rolan bu nosyonu, cesitliligini tam olarak yansitmak igin,
bilgi sermayesi diye adlandirmak gerekir.® Toplumsal serma-
ye, bir bireyin ya da bir grubun, kaha bir iliskiler agina, az
cok kurumlasmis kargilikh tanima ve taninmalara sahip ol-
mas1 sayesinde elde ettigi gercek ya da potansiyel kaynakla-
rin toplamudir, yani boylesi bir agin harekete gecirmeye ola-
nak sagladig1 sermaye ve guglerin toplamidir. Farkhlasmis
toplumlann yapis1 ve dinamigi agiklanmak isteniyorsa, ser-
mayenin cesitli bicimler alabilecegini kabul etmek gerekir.
Ornegin, Isveg gibi demokratik yagh uluslarda ya da Sovyet
tipi toplumlarda toplumsal mekanin bicimini anlamak icin,
siyasal sermayenin olusturdugu o6zel toplumsal sermaye ti-
ri hesaba katilmahdir: Bu sermaye, ortak kaynaklan (ilk

5 Simgesel sermaye nosyonu, Bourdiew'niin gelistirdigi nosyonlarin en karmastk
olanlarindan biridir ve butin eserleri bu sermayenin cesitli bicimlerinin ve so-
nuclanmn kegfedilmesine yonelik bir arayis olarak okunabilir (bkz. 1972a, s.
227-243; 1980f, s. 191-207; 1987c; 1989d, 5. bolum).

6 Sociologie et Sociétésnin (Ekim 1989) kultirel sermayeye ayritmis 6zel sayisina
bakimz.
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o6rnekte sendikalar, ikinci 6rnekte Komtnist Parti aracili-
gyla) kendine mal ederek, iktisadi sermaye gibi, diger top-
lumsal alanlarda da ayricalik ve kar uretme kapasitesine sa-
hiptir.

Ortodoks iktisat, pratiklerin, mekanik nedenlerden ya da
faydayr azamiye ¢ikarmaya yonelik bilingli bir niyetten bag-
ka ilkeleri olabilecegi, yine de ickin bir iktisadi mantiga itaat
edebilecekleri gercegini gérmez: Pratiklerin, iktisadi manti-
ga indirgenemeyecek bir iktisatlan, bir mantiklan vardir;
cinku pratiklerin iktisadi, bityuk bir islev ve amag cesitlili-
gine bagvurularak tanumlanabilir. Davrams bicimleri evreni-
ni, mekanik tepkiye ya da istege bagh eyleme indirgemek,
akilc1 bir amacin, hatta bilincli bir hesabin irana olmadan
makill olabilen pratikleri aydinlatmay olanaksiz kilmakur.

= Alan ve sermaye kavramlarini acikhga kavusturdunuz.
Eyleyicileri, yikma ya da muhafaza etme yoniinde herhan- .
gi bir stratejiyi benimsemeye ya da deyim yerindeyse ka-
yitsiz kalmaya ya da oyundan cikmaya “iten” mekanizma-
ya isaret ederek bu ikisinin arasinda bir képrii olusturan
liciincii bir temel kategori var: Habitus nosyonu.” Bu, gérii-
niirde iktisadi olan sermaye, piyasa, ¢ikar vb. nosyonlarin
yeniden eklemlenmesine olanak sagliyor ve béylece ikti-
sadinkinden ¢ok farkh bir eylem modeli ¢ikariyor ortaya.

e Habitus kavramimin anlarmim ve islevini o kadar cok an-
lattim ki, kavrami ¢ok da agikhiga kavusturmadan basitlestire-

7 Habitus kavrarmmn geligtirilmesinin cesitli evreleri igin bkz. 1967a, 1967b,
1971d, 1972a, 1980j. Bu kavrammn tarihinin ve islevlerinin yogun bir 6zeti i¢in
bkz. 1979a, 111. Bolam, 1986g ve 1985e. Bir kez daha belirtelim ki, kavramin
hedeflerini ve anlamini dogru kavramak icin, Bourdiew’min nasil kullandigim,
somut ampirik arastirmalarda kavrama ne sekilde ve hangi andlitik etkiyle bas-
vurdugunu gormek gerekir.
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rek kendimi tekrar edecegim endisesiyle bu konuya donmek-
te tereddiit ediyorum... Burada sadece, bu nosyonun temel is-
levinin -iktisatgilarin ¢ogu (soylemeden ya da bilmeden) vaz-
gecmis olsa da- 6zellikle Rational Action Theory'nin [Rasyonel
Eylem Kurami] gianumuz zevkine uyarladigi akilar eyleyici
olarak homo economicus teorisinin temsil ettigi entelektualist
(ve entellektiiel-merkezli) eylem felsefesinden kopusa isaret
etmek oldugunu soylemek istiyorum. Pratik duygusunun,
toplumsal olarak olusturulmus bir oyun duygusunun trana
olarak pratige iliskin bir teori ortaya atmamin nedeni, prati-
gin gercek manugm (pratigin ozelligi, manug ilke edinme-
den, “mantikhi” olmak -rittel gibi goriuniirde en mantiksiz
olamm dusiinityorum- bir mantiga sahip olmak oldugundan,
bu ifadede ashnda fazla kelime kullanim: s6z konusudur)
aciklama istegimdir. Baslangicta ritueller, es tercihleri, giinde-
lik iktisadi davramslar gibi en miitevazi bi¢imleriyle pratikleri
aciklamaya calistyor, bir yanda eylemi eyleyicisiz, mekanik
bir tepki olarak goren nesnelcilik, 6te yanda eylemi bilingli
bir niyetin kararh bir sekilde yerine getirilmesi, kendi amac-
larim belirleyen ve akilc1 hesapla fayday azamiye ¢ikartan bir
bilincin 6zgiir projesi olarak tammlayan 6znelcilik olmak
tizere iki tuzaga dusmemeye gayret ediyorum.

Ama, her seyden once bilimsel bir durusa (deyim yerin-
deyse bilimsel bir habitusa), yani pratigi 6zgul, ozellikle za-
mansal “manti)” icinde anlamanin ve insa etmenin belirli
bir tarzina isaret ettigini soylemem gereken habitus nosyo-
nunun bir iglevi de, aym derecede zararh, ama kuskusuz
cok daha zor asilir bir karsithktan kopusu saglamasidir:
Pratik olarak pratigin teorisi, ampirizme karsi, bilgi nesne-
lerinin edilgin bir bi¢cimde kaydedilmis degil, insa edilmis
oldugunu ortaya koyar; entelektiialist idealizme karsiysa,
bu inganin ilkesinin, agkin bir 6zneye has evrensel kategori-
ler ve a priori bigimler sistemi degil, habitusun olusturdugu
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tarihsel askinlik oldugunu, toplumsal olarak inga edilmis,
pratikle edinilmis ve surekli olarak pratik iglevlere yénlen-
dirilmis, yapilanmis ve yapilandinc yatkinhiklar sistemi ol-
dugunu haurlaur. Habitus nosyonu, Marx'in Feuerbach Uze-
rine Tezlerinde onerdigi programi izleyerek, ister naif ister
akademik olsun her tur bilginin bir insa faaliyeti gerektirdi-
gi dasuncesini idealizme birakmayan bir materyalist bilgi
teorisini mamkun kilmay: hedefler: Ayrica habitus, bu faali-
yetin, katiksiz anlamda zihinsel bir faaliyetle hig ilgisi olma-
digina isaret eder. Dustincenin, bilincin, bilginin siradan
nosyonlarinin tam olarak gormemizi engelledigi bir insa,
hatta pratik dasuntamsellik etkinliginin s6z konusu oldugu-
nu gosterir. Benden 6nce bu eski kavrami ya da etos [ethos]
gibi, hexis gibi benzerlerini kullananlarin hepsi, sanirim
(kesin olarak bilemem) bana yakin bir teorik niyetle, yani
hem eyleyiciyi feda etmeden 6zne felsefesinden ka¢inmak,
hem de yapinin eyleyici uzerinde ve onun aracihgyla yarat-
tigr etkileri hesaba katmaktan vazgecmeden yap: felsefesin-
den kacinmak niyetiyle hareket etmislerdi. Ama paradoks
su: Yorumcularn ¢ogu, benim nosyonu kullanma seklim ile
benden 6nceki kullanimlan arasindaki temel fark: hi¢ gor-
muyorlar -6zellikle “alisgkanlik” [habitude] dememek icin
“habitus” dedim: Yani en giiclii anlamiyla pratik hakimiyet,
sanat gibi, 6zellikle ars inveniendi gibi yatkinliklar sistemin-
de kayith -yaratic1 demiyorum ama uretici- kapasite. Kisaca-
s1, onlar mekanist diisiinceye karst insa edilmis bir nosyonun
mekanist bir tasarimim ortaya koyuyorlar.

= Bazi yazarlar (6rnegin Victor Kestenbaum, 1977 ve Ja-
mes Ostrow, 1990) sizin diisiinceniz ile Amerikan pragma-
tizm gelenegi, 6zellikle Dewey arasinda paralellik kurdu-
lar. Bu paralellik size bir sey ifade ediyor mu?
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* Bu incelemeleri biliyorum ve bunlar yakin zamanda be-
ni, hakkinda ¢ok kismi ve yuzeysel bir bilgiye sahip oldu-
gum Dewey felsefesine daha yakindan bakmaya yoneltti.
Gergekten de baglanular ya da yakinhklar tartisilmaz ve
bunlarnn dayandig temeli anladigimi sanityorum: (Witt-
genstein, Heidegger ya da Merleau-Ponty gibi istisnalar di-
sinda) Avrupa felsefelerinin derin entelektuializmine tepki
gosterme ¢abam, farkinda olmadan beni Avrupa “derinlik”
ve karanlik geleneginin uzak durdugu dasincelere tagidi.
Burada butiin ortak noktalan ve butin farklan anlatamam,
ama habitus ve pratik duygusu kuraminin, tekrar eden ve
mekanik ahskanlk olarak degil, dunyayla etkin ve yaratica
iliski olarak habit [aliskanhik] nosyonuna merkezi bir yer
veren ve Kartezyen dusunce sonrasi felsefelerin neredeyse
hepsinin dzerine kurulu olduklarn 6zne ile nesne, igerisi ile
disaris1, maddi ile ruhsal, bireysel ile toplumsal gibi kav-
ramsal dializmleri reddeden Deweynunki gibi kuramlarla
bircok benzerlik tasidigim soyleyebilirim.®

= Béyle bir toplumsal eylem anlayisi, sizi “akilci eylem
kurami” ya da “akilci tercih” kurami diye anilan ve son yil-

8 Dewey Art as Experience'da soyle der (1958, s. 104): “Dunyayla aligverisleri-
mizde olusan ahskanliklar [habits] yoluyla dunyaya yerlesiriz; dinya bizim ba-
rinagimiz olur ve baninak deneyimlerimizin her birinin parcasidir.” “Siperde
bekleyen, her an el altnda olan ve kendisine sunulan her seyle kaynasan etkin
ilke” olarak “zihin” {mind] tamm Bourdiew’nin habitus tammina cok yakin-
dir. Birkag yildir habit kavramuna ilginin artagim goriiyoruz; drnegin Perinba-
nayagam (1985), Camic (1986), Baldwin (1988) ve Connerton (1989, ozellikle
s. 22-30, 84-95 ve I11. Bolim); bunun bir nedeni, Amerikan sosyal bilimine ha-
kim olan (Collins, 1981, s. 985) “akilc1 bilgi ve karar alma modellerine” karsi
tepkidir. Dewey ve Mead, habit kavramm tizerine kurulu bir eylem sosyolojisini
cok onceden tammladiklan igin sik sik “yeniden kesfedilen” yazarlardir; Mer-
leau-Ponty'nin dinya ile 6zne arasinda nesnellik-oncesi, ereksel olmayan te-
masin bedenselligi tzerine ¢ahsmalarimin anlam Ostrow ve Schmidt (1985,
ozellikle II1. ve IV. Bolum) tarafindan gosterilmistir.

112



larda giderek yayginlasan o ¢cok heterojen akimin tam kar-
st kutbuna yerlestiriyor.

* Marx'in Hegel icin soyledigi gibi “mantugin seylerini
seylerin mantu@ sanmak”tan ibaret olan skolastik yanilg:-
nin, logos ve mantik profesyonellerinin siradan hatasinin ti-
pik ornegi olan akilci eylem kurama, eyleyicinin toplumsal
olarak kurulmus pratik duygusunun yerine, pratigi disu-
nen bilginin zihnini koyar. Bu kuramin tasarladig: sekliyle
aktor, bilen 6znenin harekete gecen eyleyiciye hayali olarak
yansitilmasindan baska bir sey degildir: Fylemde bulunan
eylem kisisinin bedeni ustiinde, pratigini mantikh bir sekil-
de dusunen diasunir kafas: tasiyan bir canavardir o. Akilc
eylem kurami, hem belirlenmemis hem de yerine bir baska-
smin gecebilecegi tarihsiz bir eyleyicinin “akilc1 karsihikla-
rnindan” baska bir sey tamimaz. Bu hayali antropoloji, gerek
iktisadi gerek baska tar eylemleri, her tur iktisadi ve top-
lumsal kosullanmadan bagimsiz bir aktoéran bilingli tercihi
tizerinde kurmaya ¢alisir. Bu dar “rasyonalite” anlayis eyle-
yicilerin bireysel ve kolektif tarihlerini yok sayar, oysa eyle-
yicilerde bulunan tercih yapilari, bu tarihler aracilifiyla,
onlan ureten ve onlarn da yeniden iretme egilimi goster-
dikleri nesnel yapilarla karmagsik bir zamansal diyalektik
icinde olusmustur.

= Bazi yorumcularin tarihin inkdrini hedefleyen bir felse-
fenin kilit tasi olarak gérdiikleri habitus kavraminin islev-
lerinden biri de, iktisadr eyleyicinin tarihselligini, istekleri-
nin ve tercihlerinin tarihsel olusunu hatirlatmaktir.

* Insan eylemleri, uyaranlara aninda verilen karsihklar
degildir ve bir kisinin bir baskasina en kiiciik “tepkisi” bile,
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bu iki kisinin ve aralarindaki bagintimin tarihiyle yukladar.
Kendimi daha iyi ifade etmek igin, Erich Auerbach'm* Mi-
mesisiindeki “Kahverengi Corap” baslikh bolime deginece-
gim: Burada Auerbach, Deniz Feneri'nden bir pasajdan ve
dis dunyanin kugucik bir olaymin Bayan Ramsay’in bilin-
cinde yaratu@ temsillerden, daha dogrusu cagnisimlardan
soz eder. Bir ¢ikis noktasindan baska bir sey olmayan bu
olay -bir gcorabin denenmesi- tamamen tesadifi olmasa bile,
ancak simdiki zamana dogrudan bagh olmayan tepkiler
uyandirmasiyla anlamhdir. Bu 6rnek sunu gosterir: Uyaran-
lan (tesadufen isitilen bir s6z, bir olay, bir fiyat vs.) bilmek,
yarattiklar cagrisimlardan ve yankilardan bir sey anlamak
icin yeterli degildir -meger ki onlan secen, insa eden ve
kendisinin de dolu oldugu tarihle bir anlamda onlan sisiren
habitus hakkinda bir fikir sahibi olunsun.

= Bu, (6zellikle iktisadi) pratiklerin ancak ilkelerini olus-
turan habituslarin iktisadi ve toplumsal iiretim ve gercek-
lesme kosullarini bilerek gercekten anlasilabilecekleri anla-
mina geliyor.

e Akila eylem kuram, iktisadin ickin yasasini, yeterli
pratiklerin, evrensel ve evrensel olarak gerceklestirilmis
normuna dénugtirerek, su gercegi unutmakta ve gizlemek-
tedir: Cezayir hakkindaki ¢alismalarimda gosterdigim gibi,
uyarlanmis bir iktisadi pratigin trtna olan “akilc1”, daha
dogrusu makil habitus, belli olasilik kosullar, 6zellikle ik-

(*) Alman edebiyat tarihgisi ve elestirmeni, egitimci Erich Auerbach (1892-
1957), romanin ortaya gikisim inceledigi Mimesis adh eserinde, Dante, Sha-
kespeare, Cervantes gibi yazarlarla baslayip Marcel Proust ve Virginia Woolf'la
sona eren bir cizgide, edebiyat eserlerinde degisen gerceklik kavrayisim arasti-
rr - ¢.n.

14



tisadi kosullar var olmadik¢a olusup gelisemez. Bigimsel
olarak herkese sunulan “potansiyel firsatlar1” algilamak ve
kullanmak icin gerekli asgari iktisadi ve kiilttirel sermaye
miilkiyetiyle tammlanan tikel bir iktisadi ve toplumsal ko-
sulun arand olan akiler davrams, habitusun, kendisine a
priori atfettigi bir olasihkur. Soyut “aktor”e yuklenen butin
yeterlik ve yatkinliklar -firsat1 kestirme ve kullanma sanati,
pratik bir tiimdengelim bicimiyle 6ngérme ve muhtemel
olana kars1 mumkun olan tizerine 6l¢ilu bir risk pahasina
bahse girme yetenegi, yatirnm egilimi, iktisadi bilgiye erisim
vb.- ancak iyi tanimlanmis belli iktisadi ve toplumsal ko-
sullarda edinilebilir; aslinda, bunlarin hepsi, belli bir iktisat
icinde ve uizerinde sahip olunan iktidann tarevidir.? Akilal
tercih kurami, 6nceden olusmus evrensel bir ¢ikarin varli-
gim ongereklilik olarak kabul ettiginden, farkl: ¢ikar bigim-
lerinin toplumsal olarak dogusu sorunundan habersizdir.
Ustelik, habitus teorisi, akilci secim teorisinin, antropolojik
olarak yanhs olmakla birlikte neden ampirik temellere sahip-
mis gibi gorinduguna de aciklar. Fylemi, acik¢a ortaya kon-
mus hedeflere yonelik bilingli girisimle belirlenmis olarak ta-
savvur eden bireyselci erekselcilik, “saglam temelli bir yaml-
samadir”: Habitusun, alanda kayith gerekliliklere ve olasilik-
lara 6nceden ayarlanmasini iceren oyun duygusu, kendisini
basarih bir gelecegi hedefliyormus gorinimi alinda sunar.
Benzer sekilde, aym sinifa ait habituslarm yapisal yakinhgy, -
birakin herhangi bir “komplo” bicimini- her tir ortak niyetin,
her tiir ortak bilincin disinda nesnel olarak dazenlenen ve ay-
m noktada birlesen pratikler uretebilir (6rnegin tahakkim

9 Bourdieu, Algérie 60°da Cezayirli alt-proletaryanin, akilcilasmig (kapitalist) bir
iktisadin gerektirdigi “akilc habitus™u, ozellikle gelecege yonelik gerekli za-
mansal yatkinliklan gelistiremediklerini gosterir. “Mesleki varoluglan timay-
le” stirekli givensizligin ve asin (bu durumda gegmiste koyla toplumunun
sagladify yardim ve destekierin kaybolmasiyla daha da kotillesen) mahrumiye-
tin dayattign “keyfiyetin yonetiminde oldugu” siirece bu olanaksizdir.
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edenlerin olusturdugu ve nesnel duzeneklerin yardimiyla,
toplumsal yapinin yeniden tretilmesini saglayan yeniden tire-
tim stratejileri sistemi boyledir). Boylece, toplumsal diinyada
gorilen, akilci eylem teorisine (free rider [bedavaci] gibi) agi-
lamaz ikilemler getiren toplu tepki ya da eylem bigimleri gibi
yari-ereksel fenomenlerin ¢cogunu agiklar (1980f, s. 98).

Akilci eylem teorisinin su ya da bu degiskesinin savunu-
cularnin ¢abalari, bana Kopernik'ten sonra Ptolemeus’cu
paradigmay: kurtarmaya cahsan Tycho Brahé’yi hatrlatir.
Bazen eylemi (piyasanin sinirlamalan gibi) nedenlerin dog-
rudan etkisiyle anlatan bir mekanizmayi, bazen de katiksiz
haliyle, kusursuz bir iradeyi yoneten katiksiz bir zekanin
seciminden baska bir sey kabul etmek istemeyen ya da
ilimh bicimlerinde, zorlama altinda secimle, “stirh akilcihi-
ga” [bounded rationality], akildis1 aklilige, “irade zayifhg1-
na” vb. yer ayiran bir erekselciligi sirasiyla, bir sayfadan di-
gerine, bagdasurdiklann gormek eglenceli. Ama bu savu-
nulamaz paradigmanin talihsiz kahramani, Ulysse ve Deniz
Kizlartnda Sartre’c kotil niyet ve yemin ¢oziimlemelerini -
ayni sonuglan ireten aym nedenleri- yeniden ele alan Jon
Elster'dir (1984b)."

s Ama habitus kavrami, ayni zamanda birey ile toplum,
metodolojik bireycilik ile “kolektivizm” ya da “holizm” sece-
neklerinden birini secme zorunlulugundan bizi kurtarma
islevine de sahip degil mi?

Habitustan s6z etmek, bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel
olanin dahi toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymaktir.
Habitus, toplumsallasmis bir 6znelliktir. Ornegin Herbert

10 Bu aqidan Sartre fenomenolojisine ve Elster'in akilc1 secim teorisine dair de-
rinlemesine bir elestirisi i¢in bkz. 1980f, s. 71-86.
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Simon’dan ve onun “sinirh akilcihgindan” iste burada ayri-
liyorum. Aklilik, yalmzca elde edilebilir bilgi simirh oldu-
gundan ve insan zihni de yaradihg1 geregi simirh oldugun-
dan, ozellikle eylemin aciliyeti icinde tiim durumlan du-
sunme olanaklarina sahip olmadigindan degil, ayni zaman-
da insan zihni toplumsal olarak simrh oldugu, toplumsal
olarak yapilandig1, Marxin dedigi gibi “beyninin sinirlan-
na”, yani yetismesine bor¢lu oldugu kategoriler sisteminin
siirlanna ister istemez hapsoldugu icin -bu durumun bi-
lincine varmasi hari¢- simrhdir. (Marx’ hicbir zaman guni-
miizde, yani toplumsal diinyanin tam kotaliklerinin ga-
nah kecisi sayildign bir zamanda oldugu kadar ¢ok anmad-
gim fark ediyorum; bu, kuskusuz, Marksist ortodoksinin
Weber'i dislamaya calistigi bir donemde beni Weber'den
almt1 yapmaya goturen dik kafahligimin bir tezahari...)

Sosyal bilimin has nesnesi, ne tim “metodolojik bireyci-
ler” tarafindan naif bir bicimde temel gerceklik olarak kut-
sanan o ens realissimum [en gercek varlik] olan bireydir, ne
somut bireyler kiimesi olarak gruplardir; tarihsel eylemin
iki gerceklesmesi arasindaki iligkidir. Yani, toplumsal ola-
nin bedenlerde (ya da biyolojik bireylerde) insa edilmesiyle
ortaya cikan, dayanikh ve aktanlabilir algi, begeni ve eylem
semas: sistemleri olan habituslar ile toplumsal olann fizik-
sel nesnelerin yar-gercekligine sahip olan mekanizmalarda
ya da seylerde kurulmasinin triint olan, nesnel iliski sis-
te, bu iliskiden dogan her seydir, yani algilanan ve takdir
edilen gerceklikler seklinde kendini gosteren alanlar, top-
lumsal temsiller ve pratiklerdir.

» Habitus ile alan arasindaki “karanlik ikili iliski"den neyi
kastettiginizi ve bunun nasil isledigini anlatabilir misiniz?

117



o Habitus ile alan arasindaki iliski, oncelikle bir kosulla-
ma iliskisidir: Alan, habitusu yapilandirir. Habitus, bir ala-
nin ya da kesisen bir dizi alanin (alanlar arasindaki kesis-
menin veya kopuklugun boyutu, bolunmiis, hatta parcalan-
mis habituslar yaratabilir) ickin zorunlulugunun somutlas-
masmnin dranadar. Ote yandan bu, bir bilgi ya da bilissel
insa iligkisidir: Habitus, enerji yatirmaya degecek, mana ve
deger tastyan, anlamh diinya olarak alanin kurulmasina
katkida bulunur. Buradan iki sonuc ¢ikarabiliriz: 11k olarak,
bilgi iligkisi, ondan once gelen ve habitusun yapilanm se-
killendiren kosullama iliskisine baghdir; ikinci olarak, sos-
yal bilim, zorunlu olarak “bir bilginin bilgisidir” ve alanin
birincil deneyiminin, sosyolojik olarak temellendirilmis bir
fenomenolojisine yer agmak zorundadur.

Insanin varolusu ya da bedenlesmis toplumsallik olarak
habitus, diunyay1 belli bir diinya olarak var eden seydir:
Pascal'in dedigi gibi, “dunya beni iceriyor, ama ben onu an-
liyorum”.* Su halde toplumsal gerceklik iki kez varolur:
Seylerde ve beyinlerde, alanlarda ve habituslarda, eyleyicile-
rin icinde ve disinda. Ayrica habitus, arani oldugu bir top-
lumsal diinyayla iliskiye girdiginde sudaki bahk gibidir: Su-
yun agirhgim hissetmez ve etrafindaki diinyayr ¢ok dogal
sayar. Kendimi ifade etmek icin Pascal'in sozii tizerinde da-
ha uzun durabilirim: Diinya beni iceriyor, ama tam da beni
icerdigi i¢in onu anliyorum; beni urettigi icin, ona iliskin
kullandignm kategorileri trettigi icin, bana apacik goéruna-
yor. Tarih, habitus ile alan arasindaki iliskide, kendi kendi-
siyle iligkiye girer: Heidegger ve Merleau-Ponty’nin 6ne
sardiga gibi bu, (arasurmanin nesnelci evresinde -1980d,
s. 6- basit bir sey olarak insa edilmesi gerekse de, asla oyle

(*) ki yerde de kullanulan fiil, hem icermek hem anlamak anlamina gelen comp-
rendre'dir; dolayisiyla ciimle tersine cevrilerek “dinya beni anhyor, ama ben
onu iceriyorum” seklinde okunabilir - ¢.n.
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olmayan) toplumsal diinya ile (ne bir 6zne, ne bir biling, ne
de bir roliin basit bir oyuncusu ya da bir yapinin ya da bir
islevin gerceklesmesi olan) eyleyiciyi birlestiren gercek bir
ontolojik su¢ ortakhigidir. Bu pratik bilgi iligkisi, 6zne ile
nesne arasinda bilgi iligkisi olarak kurulmaz ve bir sorun
olarak ortaya konmaz. Habitus, somutlasms, bedene do-
nismis olan toplumsallik olduguna gore, icinde bulundu-
gu, dogrudan anlam ve ¢ikarla dolu olarak algiladigx alanda
“evindedir”. Sagladig pratik bilgi, Aristotelesci phrone-
sisle* ya da daha iyisi, Platon’'un Menon'da bahsettigi orthe
doxa’yla** tanimlanabilir: Nasil ki “dogru kam” bir sekilde, .
nedenini niginini bilmeden “gercege denk duserse”, yatkin-
liklar ile konum, oyun duygusu ile oyun arasindaki cakis-
ma da eyleyiciyi, yapmas1 gereken seyi, acik¢a bir hedef
olarak ortaya koymadan, hesap ve bilincin 6tesinde, sdylem
ve temsilin 6tesinde yapmaya gotirur.

= Ama bu ¢éziimlemenin, sizi strateji dilini kullanmak-
tan vazgecirmesi gerekmez mij?

¢ Aslinda habitusun oyun duygusu olarak 6ne surdagn
stratejiler, acik ve bilingli bir projede ortaya konmak soyle
dursun, Husserl'in Ideen’de tammladign protension*** tar-
zinda, simdiki zamanda dolaysiz verili olan “nesnel potan-
siyelleri” hedefler. Sizin sordugunuz gibi, bu durumda stra-
tejiden bahsedilip bahsedilemeyecegi sorulabilir. Kelime-

(*)  Antikcag Yunan felsefesinde dogruyu yanhstan ayirt edebilme yetenegi, sag-
duyu - ¢.n.

(**) Dogru kam. Platon'a gore ogrenmek, ashnda ammsamakur. Menon'da, dog-
u olanin sanki bir diigteymis gibi belirmesinden soz eder - ¢.n.

(***) Zaman icinde niceligi olmak. Protensiv, Kantin Salt Aklin Elestirisi'nde me-
kan icinde niceligi olan anlaminda kullandign extensive karsiiginda kulla-
mimstr - ¢.n.
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nin, Descartes’tan Sartre’a kadar Bat felsefesine egemen ol-
mus ve guniimuzde akilct eylem teorisi gibi, entelektuelle-
rin “spiritaalist itibar arayislarina” uygun dusen bir teoriyle
yeni bir ¢ikis yasayan entelektualist ve 6znelci gelenekle
cok kuvvetli bir bag: vardir. Her seye ragmen bu, kelimeyi
tamamen bagka bir teorik niyetle, yani toplumsal eyleyicile-
rin hi¢c durmadan, pratikte ve pratik olarak insa ettikleri ve
habitus ile alamin 6zel konjonkturi arasindaki karsilasma-
da tammlanan, nesnel sekilde yonlendirilmis eylem hatlar-
m tanimlamak amaciyla kullanmamak icin bir neden degil-
dir. (Bu da, stratejilerin bilingliligi ya da bilingsizligi, dola-
yistyla eyleyicilerin iyi niyeti ya da art niyetliligi gibi kaguk
burjuva ahlak¢ihgmi pek ilgilendiren bir soruyu anlamsiz
kilar...) (19901, s. 37).

Paradoksal bir bicimde, ¢ogu zaman, habitusun gercekli-
gini inkar etmeye ya da kavramin bilimsel yaranm reddet-
meye yonelten sey, (0zellikle iktisadi) alan ile habitus ara-
sindaki bu dogrudan uyumun cogunlukla gerceklesmis ol-
masidir. Olasi bir elestiriye tim guctinii vermek icin, habi-
tus teorisinin, uyutucu o6zelligiyle,* aciklama kolayhklarim
iist Uste yigmaya ve ad hoc aciklamaya neden olabilecegi
soylenebilir. (Neden kucuik burjuva secimler yapiyor? Can-
ki kugik burjuva bir habitusu var!) Kavrami kullananlar-
dan bazilannin bu tehlikelerden birine ya da ikisine birden
dustiklerini inkar etmiyorsam da, beni elestirenlere, eserle-
rimde bunlardan bir tane bile bulamayacaklar konusunda
meydan okuma riskini goze altyorum. Ustelik bunun nede-
ni, tehlikenin her zaman farkinda olmam degildir yalnizca.
Aslinda habitus, traniu oldugu nesnel kosullara benzer ya
da o6zdes kosullarla her karsilastiginda, hicbir bilingli ya da

(*) Bourdieu burada edebi bir amstirma yaparak, Moli¢re’in “Afyon neden yutu-
lur? Cimkit uyutucu ozelligi vardir” sozanii kullanmaktadir. Bu ifade, sadece
soze dayanan agiklamalarin gilunclagania gostermek icin kullanilir - ¢.n.
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niyete dayali uyum ¢abasi olmadan kusursuz bir bigimde
uyum saglar ve habitusun etkisinin alanin etkisiyle bir an-
lamda arttig1 sdylenebilir. Bu durumda nosyon, en azindan
eylemin “makal” niteliginin dayatir goziktugi akilc: eylem
terimleriyle yapilan yorumu saf dis1 etmekle beraber, daha
az vazgecilmez gibi goranebilir.

Habitus, toplumsal eyleyicilerin, tam anlamyla akilc1 ol-
madan, yani davranislanm sahip olduklan araclarin verim-
liligini azamiye cikartacak sekilde diizenlemeden ya da da-
ha basiti, hesap yapmadan, hedeflerini acik¢a ortaya koy-
madan ve bunlara ulasmak i¢in sahip olduklan araclan
actkea birlestirmeden, kisacasi, planlar, tasarnlar yapmadan,
makil olduklarim, deli olmadiklarim, (“olanaklarnnin tze-
rinde” bir ahisveris yapanlar i¢in kullanilan “cilginhk yapt1”
anlaminda) cilginhklar yapmadiklarim aciklamak icin var-
saymak gereken seydir: Toplumsal eyleyiciler, bizim kendi-
liginden inanmaya egilim gosterecegimizden daha az tuhaf
ya da olcustzdirler ve bunun nedeni, tam da, kendilerine
sunulan nesnel sanslan uzun ve karmasik bir sartlanma sti-
recinin sonucunda i¢sellestirmeleri ve simdiki zamanin yu-
zeyinde, kendini “yapilacak” ya da “soylenecek” diye kasit-
sizca dayatan (ve geriye donup bakildiginda yapilabilecek
ya da soylenebilecek “tek” sey olarak goriinecek olan) sey-
leri sezdiren pratik ongorilerle, kendilerine uyan ve (“bize
gore degil”in karsit1 olarak) kendilerinin de uydugu gelece-
gi gorebilmeleridir. Oznel beklentilerin ve nesnel sanslarn
diyalektigi, toplumsal dunyanin her yerinde isbasindadir ve
cogu zaman, birincilerin ikincilere gore ayarlanmasin sag-
lama egilimi gosterir."

11 Nesnel sanslann, 6znel beklentiler seklinde i¢sellestirilmesi, Bourdiewntin, bi-

limde ya da siyasette, gerek okul, gerek emek piyasasi, gerekse evlilik piyasa-

_sindaki toplumsal stratejiler hakkinda énerdigi ¢oziamlemede kilit rol oynar
(bkz. 1972d, 1974a, 1977¢, 1980f).
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Ancak, habitus ve onun kendi ataleti olan histeresiz* dev-
reye sokulmazsa davranislarnin anlasilamaz hale geldigi, uy-
mama durumlan vardir: Cezayir'de gozlemleyebildigim,
kendilerini “kapitalizm-6ncesi” habituslarla, “kapitalist bir
evren”e atilmis bulan insanlar aklima geliyor. Ayrica, dev-
rimci tirden tarihsel durumlarda nesnel yapilardaki degisim
oyle zh olur ki, zihinsel dinyalan bu yapilar tarafindan
sekillendirilmis olan eyleyiciler kendilerini birdenbire geri
kalmus bulurlar, deyim yerindeyse, zamana aykin ve anlam-
sizca davranirlar, cogu zaman yagh insanlar icin pek yerinde
soylendigi gibi zamant ge¢mis bir sekilde ya da Don Kisot
gibi duginirler, bir tir boslukta kalirlar. Kisacasi, gruplari
olusturan eyleyicilerin, kendi uretimlerinin iktisadi ve top-
lumsal kosullaninda hayatta kalabilecek, dayanikh yatkinhk-
larla donanmis olmasina -bagka nedenlerin yam sira- bor¢lu
olunan, gruplarin varliklarini devam ettirme egilimleri,
uyum saglamanin oldugu kadar uyumsuzlugun, isyanin ol-
dugu kadar tevekkiilun de ilkesi olabilir. Habitusun nesnel
kosullara 6nceden uyarlanmasi (kuskusuz en sik rastlanan)
tikel bir 6rnekten baska bir sey degildir ve ancak habitusun
ve isleyis kosullarimin 6zdes ya da benzesimsel [homotheéti-
que] oldugu uc¢ érneklerde tam olarak gecerli olan, neredey-
se kusursuz bir yari-dongusel yeniden tiretim modelini bi-
lin¢dis1 bir sekilde evrensellestirmekten kaginmak gerekir.

= Habitus tiretici ve birlestirici bir ilke...
* Habitus kavramindan feragat edilememesinin bagka bir

nedeni de, neo-marjinalist iktisad: bunaltan, yatkinhklarn,
zevklerin, tercihlerin direncini saptamaya ve aciklamaya

(*) Hystéresis: Gecikme. Fiziksel bir eyleme maruz kalmis cisimlerin hareketinde
sonucun nedene gore gecikmesi. - ¢.n.
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olanak saglamasidir. (Bir¢ok iktisat¢i, harcamalarin yapisi-
nin ve duzeyinin kisa dénemli gelir degiskenliinden etki-
lenmedigini ve titketim harcamalarinin, 6nceki tuketim
oruntulerine bagh olmalarindan dolayi, gucla bir ataletin
etkisi altinda oldugunu saptamistir.) Ayrica habitus kavra-
mi, bazen evlenme ve dogum oranlarinda oldugu gibi aym
bilim tarafindan, bazen de, yiikselmekte olan kugitk burju-
vazinin yiiksek tasarruf egilimi, dili asin dazeltme veya du-
sitk dogurganhik oram gibi (pratigin cok farkh boyutlarim
biraz daginik¢a sayiyorum) farkh bilimler tarafindan ayn
ayr incelenen pratikleri birlestirici sekilde anlama ve insa
etme olanagimn saglar.

Kisacasi, habitus teorisinin tek ustunlagu, akilc: eylem
teorisinin tam anlamiyla yok ettigi pratiklerin (6zellikle ik-
tisadi pratiklerin) gercek mantigim daha iyi aciklama yeter-
liligine sahip olmas1 degildir (beni affedin, savunmak zo-
rundaymm). Aym zamanda ampirik olarak defalarca (hem de
yalmzca benim arastirmalanmla degil) dogrulanms bilim-
sel varsayimlarin matrisidir.

= Habitus teorisi, bazen éne siiriildiigii gibi, olasi eylem
kipligi olarak stratejik secimi ve diisiinerek karar vermeyi
saf disi mi birakiyor?

* Kesinlikle hayir. Habitus ile alan arasindaki dolaysiz
uyum, en sik gorileni olsa bile, olas1 eylem bicimlerinden
sadece bir tanesi: Leibniz “eylemlerimizin doértte tciinde
ampirigiz” diyordu -ampirik derken pratigi kastediyordu.
Habitusun ima ettigi yonelimlere, habitusun kendi manti-
gryla gerceklestirdigi islemleri bilingli bir duzeye tasima egi-
limi gosteren stratejik maliyet ve fayda hesaplar eslik edebi-
lir. Ustelik, nesnel yapilar ile 6znel yapilar arasindaki olagan
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uyumun birdenbire kesintiye ugradig kriz donemleri, akilci
secimin, en azindan akilci olma araclarina sahip olan eyleyi-
ciler arasinda onde geldigi bir kosullar sinift olusturur.

= Habitusun dolayim kavrami olarak devreye sokulmasi,
bizi yapisalcihgin “demir kafesi’nden gercekten kurtariyor
mu? Okurlarinizin codu icin nosyon hala belirlenimci gérii-
niiyor: “Eyleyicileri, énceden kestirilemeyen ve her zaman
dedisen durumlarla basa cikabilir hale getiren, strateji
iiretici ilke” olarak habitus, diinyanin nesnel yapilarinin be-
dende somutlasmasindan kaynaklaniyorsa, diizenledigi do-
Jaclamanin kendisi bu yapilarla diizenleniyorsa, icat ve
eylem unsuru nereden geliyor?"

e Bu soruya cevap vermeden once, kendinize su soruyu
sormanizi isterim: Neden bu nosyon, ¢ok siradan bir an-
lamda (toplumsal varliklarin en azindan kismen, toplumsal

12 Habitus kavramu da, Bourdiew'nin Ingilizce’deki yorumculan ve elestirmenle-
ri tarafindan farkh sekillerde amilir. Gartman (1989), Giroux (1982) ve Jen-
kins (1989) icin habitus, belirlenimciligi zayiflatir gibi gorinerek pekistirir.
Giroux (1983, s. 90) soyle der: “Tamm ve kullanimu, ne degisime ne ¢ikisa
hi¢ yer birakmayan kavramsal bir boyunduruk olusturur. Boylece habitus
kavram, her tir toplumsal degisim olasiigim bogar ve bir tir yonetim ideolo-
jisine indirgenir”. Tersine Harker (1984), Miller ve Branson (1987, s. 217-
128), Thapan (1988), Schiltz (1982, s. 729), Harker ve digerleri, (1990, s. 10-
12) ve Sulkunen (1982) icin toplumsal eyleme oyun, yarancihk ve ongorile-
mezlik dozu katan bir dolayim kavramidir. Fox (1985, s. 199) bu yorumu
soyle ifade eder: “Habitus, toplumsal hayat ve kiltirel anlam sirekli gelisme
halindeki bir pratik olarak tanimlar, bu bakimdan siirekli donusium sirecinde
olan kaltiir kavrayisina yakindir.” Sahlins (1985, s. 29, 51, 53), DiMaggio ve
Powell (1991) ve Calhoun (1982, s. 232-233) icin, bu kavramda iki boyut da
vardir. Ansart’a gore (1990, s. 40), Bourdiewnun, etkin bir toplumsal hayat
kavrayis1 gelistirerek yapisalcr paradigmadan ¢ikmasina olanak saglayan sey,
habitus kavramdir. Lemert de (1990, s. 299) bu gorusa paylasir: “Habitus,
Bourdiew'niin, diger yap: teorilerinin en sik takildiklan sorunu hesaba katabi-
len tek yap: teorisini insa etmesini saglayan temel kavramdir: Yapimn sikistiri-
a1 gicine karst eylem nasil hayatta kalabilir?”
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kosullanmalarin aruni oldugunu herkes teslim edecektir),
baz1 entelektiiellerde, hatta sosyologlar arasinda hasmane
bir tavra, bazen de ofkeli tepkilere yol acti. Habitus nosyo-
nunda insanlan boylesine derinden sarsan taraf ne? Ashnda
entelektiellerde pek giicli olan, kendine (entelektiiel) ha-
kimiyet yanilsamasiyla ¢arpismakta saniyorum. Freud'un
sozuni ettigi G¢ “narsistik yara”ya, Kopernik, Darwin ve
bizzat Freud'un insanlikta actif1 yaralara, sosyolojinin biz-
de -ozellikle “yaraticilara” uygulandiginda- actig yaray: ek-
lemek gerekir. Entelektiiellere “mesleki ideolojilerini”, da-
ha dogrusu Max Weber'in deyisiyle, “kendi ayncaliklarinin
teodise”sini sagladigim sik sik soyledigim Sartre, “kokensel
proje” nosyonuyla birlikte, kurucu, yaratlmamig yaratica
mitinin en tamamlanms halini ortaya ¢ikarmistir; yaratilis
efsanesi evrim teorisi i¢in neyse, bu nosyon da habitus i¢in
- odur. (Haurlatayim, “kokensel proje”, yaraticinin kendi ha-
yat tasanisim saptadifl, 6zgur ve bilingli bir tar kendi ken-
dini yaratma edimidir ve Flaubert 6rneginde Sartre bunu
acikca cocuklugun sonuna bir yerlere yerlestirir.) Bana ka-
lirsa, habitus nosyonunda cileden ¢ikartic1 ya da umutsuz-
luga sevk edici olan sey, bizatihi, “yaraticilarin” kendi ken-
dilerine, kimliklerine, “tekilliklerine” dair dustuncelerini
tehdit eden olusla ve tiirle ilgili [génétique et générique] dii-
stince tarzim ortaya koymasidir. Bunca zeki insanin soyle-
diklerime degil, okuduklarim sandiklan seye tepki goster-
mis olmasim aciklayabilecek tek sey, ortadaki meselenin
(deneyimdeki) agirhgidir.

Habitus, kimi zaman dusunildiaga gibi bir kader degil-
dir. Tarihin urint oldugundan, surekli olarak yeni dene-
yimlerle karsi karsiya gelen ve durmaksizin onlardan etki-
lenen, agik bir yatkinhklar sistemidir." Sistem dayamkhdr,

13 Habitus, bireye yatkinhklarim kontrol alunda tutma olanag veren bilinglen-
meyle, toplum-¢oziimlemesiyle de donustitrilebilir. Ancak bu tir bir 0z-¢o-
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ama sarsiimaz degildir. Bununla birlikte, istatistiksel olarak
insanlarin cogunun, baslangicta habituslanm sekillendiren
durumlara uygun durumlarla karsilasmaya, yani yatkinhk-
larim pekistirecek deneyimler yasamaya mahkam oldukla-
rin1 da eklemem gerek.

Ashnda, toplumsallasmis biyolojik bireyin dogusu soru-
nu, bedende somutlasmis toplumsallik olarak habitusu
olusturan tercih tretici yapilarin kazamlmasinin ve olugma-
sinin toplumsal kogullan sorunu, son derece karmasikur.
Mantiksal nedenlerle, bu siirecin nispeten geriye donduru-
lemez oldugunu dusuniyorum: Butin kosullandirici dene-
yim ve uyaranlar, her an, daha 6nceki deneyimlerin insa et-
tigi kategoriler araciligiyla algilamr. Bundan ¢ikan sonuc,
baslangi¢ deneyimlerinin kaginilmaz onceligi ve habitusu
olusturan yatkinliklar sisteminin gérece kapaliligidir
(1972a, s. 188).

Ama hepsi bu degil: Habitus, sadece -s6z konusu olamn
bir yatkinhiklar, yani potansiyeller sistemi oldugunu hatrla-
mak gerekir- belirli bir durumla iliski icinde kendini goste-
rir (6rnegin kiltirel kahtim konusundaki ¢éziimlemelerin-
den, babanin meslegi ile oglun meslegi arasinda dogrudan
ve mekanik bir iliskiye indirgenmesinin sagmahig1 anlasila-
bilir). Habitus, harekete gecirilmeyi bekleyen bir zemberek
gibi dasinilmelidir; aym habitus, uyaranlara ve alanin ya-
pisina gore, farkli, hatta z1t pratikler ortaya cikarabilir. Bu-
rada, piskoposlar tzerine yaptigimz cahismay 6rnek goste-
rebilirim (Bourdieu ve de Saint Martin, 1982). Piskoposlar
cok uzun yagiyorlar ve goriismeler sirasinda, yaslan otuz
bes ile seksen arasinda degisen genis bir yelpazeyi kapsa-
yan, 1936'da, 1945'te ve 1980’de piskopos olan, dolayistyla

zimlemenin olasihg ve etkililigi, kismen soz konusu habitusun kokensel ya-
pisiyla, kismen de bu bilinglenmenin gerceklestigi nesnel kosullarla belirlen-
misgtir.
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habituslari, dinsel alanin ¢ok farkh hallerinde olusmus olan
bir insan grubuyla karst karsiya geliyorsunuz. 1930'lu y1l-
larda Meaux’da ya da Chartres’da* piskopos olacak ve yii-
ziklerini 6pmeleri i¢in muminlerine neredeyse feodal bir
aristokratik iligki icerisinde ellerini uzatacak asil cocuklan,
guntmuzde Saint-Denis’nin “kizil piskoposlan”, yani ta-
hakktm altindakilerin bazi kategorilerini savunan etkin
din adamlandir: “Orta”, “kucuk”, ortalama, aym1 zamanda
da siradan, 6nemsiz, vasat karsisindaki (yani 1930'lu yillar-
da Kilise’de istisnai olmalarina karsin 1980'de istatistiksel
ve sosyolojik olarak hakim durumda bulunan, orta sinif ve
kucik burjuva piskoposlar karsisindaki) ayni aristokratca
yuikseklik, mesafe ve ayrnm habitusu, icinde bulundugu du-
rumun doénisumleri nedeniyle birbirine taban tabana z1t
davramslara neden olabilir.

= Su halde, “yapilar, yapilari yeniden iireten pratikleri
belirleyen habituslari tretir’ (Jenkins, 1982; Gorder 1980:
Giroux, 1982, s. 7) formiiliiyle size atfedilen belirlenimci
modeli, yani yapidaki konumun, toplumsal stratejiyi dog-
rudan belirledigi diisiincesini reddediyorsunuz. Ashnda,
verili bir konumla 6zdeslestirilen belirlenimler, ancak eyle-
yenin butiin yasamoykiisel giizergdhi boyunca elde ettigi
ve harekete gecirdigi yatkinliklarin cogul filtresinden ve bu
konumun toplumsal mekéandaki yapisal tarihinden gecerek
is gorebilirler.

* Bu tar dongusel ve mekanik modeller, habitus kavrami-
min yikmak istedigi modellerdir (1980f). Aym zamanda, su
tar yanhs yorumlan anlayabilirim: Yatkinhklar toplumsal

(*) Fransa'min en 6nemli piskoposluklarindan ikisinin bulundugu sehirler - ¢.n.
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olarak belirlenmis oldugu ol¢cude, hem konum etkilerini
hem yatkinlhik etkilerini hesaba katan ¢oziimlemeler, son
derece belirlenimci olarak algilanabilir. Habitus nosyonu,
toplumsal eyleyicilerin, dis etkenler tarafindan belirlenen
madde pargaciklan olmamasina da, sadece i¢ nedenler tara-
findan yénlendirilen ve bir tiir kusursuz akilci eylem prog-
ram1 uygulayan kicik monadlar olmamasina da aciklama
getirir. Toplumsal eyleyiciler, tarihin, ele ahinan alt-alanda
belirli bir giizergah boyunca biriktirilen deneyimin ve tim
toplumsal alanin tarihinin Granudur. Boylece, 6rnegin A ya
da B profesorunan belli bir konjonktiirde, drnegin 68 Ma-
yis'inda ya da siradan universite hayatinin diger batin du-
rumlarinda ne yapacagim anlamak i¢in, aniversite meka-
ninda hangi konuma sahip oldugunu bilmek gerektigi gibi,
bu konuma, toplumsal mekandaki hangi baslangic nokta-
sindan ve nasil geldigini bilmek de gerekir: Bir konuma
ulasma bi¢imi, habitusta kayithdir. Bagka tirlu soylemek
gerekirse, toplumsal eyleyenler, kendilerini belirleyen du-
rumu, toplumsal ve tarihsel olarak insa edilmis alg: ve be-
geni kategorileri aracihgyla etkin olarak belirler. Toplumsal
eyleyicilerin, ancak kendilerini belirledikleri olctude belir-
lendikleri bile soylenebilir; ama bu (6z)belirlenimin ilkesi-
ni olugturan alg ve begeni kategorilerinin kendileri de, bu-
yik olcuide insa edildikleri iktisadi ve toplumsal kosullar
tarafindan belirlenir.

Bununla birlikte, bu mekanizmalardan kacinmak, 6rne-
gin yatkinhiklarina mesafe almak icin bu mekanizmalarin
bilgisinden faydalanilabilir. Stoacilar, bize bagh olanimn ilk
degil, ikinci hareket oldugunu soylemeyi severlerdi. Habi-
tusun ilk egilimini kontrol etmek zordur, ama durumun
tizerimizde sahip oldugu giicun bir kismum verenin kendi-
miz oldugunu bize ogreten dusunimsel ¢ozimleme, duru-
mu algilamamzi, dolayisiyla tepkimizi degistirmeye cahs-
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mamizi mimkan kilar. Konum ile yatkinhklar arasindaki
dogrudan suc ortakhi iligkisi aracihignyla iglev goren belir-
lenimlerden bazilarina belli bir noktaya kadar hakim olma-
miz1 saglar.

Ashnda belirlenimcilik, ancak bilin¢cdisinin suc ortakh-
giyla, bilingdisi yararina isleyebilir. Belirlenimciligin fren-
lenmeden is gorebilmesi i¢in, yatkinliklarin kendi 6zguir
oyunlarina terk edilmesi gerekir. Bu, eyleyicilerin, ancak ve
ancak, yatkinliklanyla strdirdikleri iliskiye bilingli olarak
hakim olduklan ol¢ude “6zne” gibi bir seylere doniisme
sansina sahip olabilecekleri anlamina gelir. Bu yatkinliklari
“eylemek” tzere serbest birakabilir ya da tam tersine yasak-
layabilir, ya da daha iyisi, Leibniz'in tutkulan idare etmek
icin hayal ettigi bir stratejiyi izleyerek, onlar “dolayli irade-
lere” boyun egdirmeyi ve bir yatkinhg bir digerinin karsisi-
na ¢ikarmayn secebilirler. Ama kisinin kendi yatkinhiklarim
idare etme ¢abasi, ancak surekli ve yontemli bir aciga cikar-
ma cabasina girismesiyle mamkundiir. Bu yatkinliklarla is
goren incelikli belirlenimlerin ¢6ziimlemesi yapilamazsa,
belirlenimcilikle su¢ ortakhig1 i¢indeki yatkinliklarnin biling-
dis1 ediminin sug ortag olunur.

= “Aktor” ile “yapi” arasindaki goriiniir iliskinin yerine,
habitus ile alan arasindaki insa edilmis iliskiyi koyarak,
zamani sosyolojik ¢oziimlemenin merkezine getiriyorsu-
nuz' ve yapisalci ya da akilci tercih kuramlarinda gériilen

14 Bourdiew'niin zamana olan ilgisi, eskilere uzamr. Meslek hayatinin baginda Ce-
zayir'deki aragtirmalan, buyiik slctide, Cezayir ekonomisinin kapitalist ve gele-
neksel sektorlerinde zamanin zit toplumsal kullammlan ve yapilanmalan tze-
rinedir. Ik eserlerinin bircogu -6rnegin “Cezayir iscisinde issizlik korkusu”
(1962b), “Cezayirli alt-proletarya” (1962d) ve “Geleneksel toplum: zaman kar-
gsisinda tutum ve iktisadi davranms” (1963)- “iktisadi yapilar ile zamansal yap:-
lar” (Algérie 60'm altbaghi@ 1977a) diyalektigini arastinr. Bourdieu yapisalct
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zamansiziastiriimis eylem kavrayisinin yetersizliklerini a
contrario ortaya koyuyorsunuz.

» Tarihin iki varolus tarz1 olarak tasarlanan, habitus ile
alan arasindaki iliski, karsit iki felsefeden eszamanh olarak
kopan bir zamansallik teorisi kurmaya olanak saglar: Bir
yanda, zamana, (irmak metaforunda oldugu gibi) eyleyici-
den bagimsiz, kendinde bir gerceklik muamelesi yapan
metafizik bakis; ote yanda bir biling felsefesi. Zaman, tarih-
sellige askin, a priori bir kosul olmak soyle dursun, pratik
etkinligin tam da kendini uretme ediminde trettigi seydir.
Pratik, dtinyanin ickin diizenliliklerinin ve ickin egilimleri-
nin somutlasmasimin, bedenlesmesinin trini olan habitu-
sun urinid oldugundan, dizenlilik ve egilimlerin bir ongé-
riisiini, yani buginin dolaysizhiginda kayith bir gelecege,
tezi olmayan [non-thétique] bir referansi barindinr. Zaman,
eylemin (ya da dusiincenin) gerceklestirilmesiyle ortaya ¢1-
kar. Bu ortaya ¢ikis edimsel olmayamn simdiki zamanlasti-
rilmas1 ve edimsel olanin da simdiki zamansizlastinlmas-
dir. Siradan dilde zamanin “gecisi” olarak adlandinlan sey
budur. Pratik, istisnalar hari¢, gelecegi bizatihi bir gelecek
olarak, bilincli ve kararh bir irade edimiyle ortaya konmus
bir plan ya da tasariyla kurmaz. Pratik etkinlik, anlam tas1-
dig1, makal oldugu olcide, yani alanin ickin egilimlerine
uyarlams habituslarla uretildigi stirece, ge¢misin pratik an-
lamda seferber edilmesi ve nesnel potansiyel olarak simdiki
zamanda kayith gelecegin pratik anlamda ongorulmesi yo-
luyla dolaysiz simdiki zamam asar. Habitus, arana oldugu

paradigmadan, biyitk élcide, pratigin zamansalligim kurarak aynhir (1980f, s.
170 ve 1987b). Zaman, aym1 zamanda toplumsal mekiamn kavramlagtnlmasi-
num bir pargast oldugu icin de ¢oziimlemesinin merkezindedir. La Distinction’da
geligtirilen toplumsal mekan yapisi modelinin ¢ boyutlu oldugu ¢ogu zaman
unutulur: Toplumsal eyleyicilerin sahip oldugu sermaye miktanmn ve yapisi-
nin diginda, bu iki 6zelligin zaman icinde evrimini de hesaba katar.
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gecmiste icerilen gelecege pratik bir gonderme igerdigi
icin, kendisini gerceklestirdigi edim aracih@iyla zamansal-
lasir. Bu ¢ozamlemeyi kesinlestirmek, inceltmek ve cesit-
lendirmek gerekir, ancak ben yalnizca, alan ve habitus nos-
yonlarinda yogunlagsan pratik teorisinin nasil olup da, Hus-
serl'de ya da akilc1 eylem teorisinde bulunan zamansalhk
anlayisim1 destekleyen biling felsefelerini benimsemeden,
kendinde gerceklikler olarak zaman ve tarihin metafizik
temsilinden kurtulmaya olanak sagladigina soyle bir degin-
mek istedim.

= Zaman lizerine diusiiniimiiniiziin sizi, (toplumsal) var-
ik ile tarihin ya da zamanin 6zdeslesmesi iizerine kurulu
radikal bir tarihselcilige gotirdigii soylenebilir mi?

* Yapilandinc ve yapilanmis yap olarak habitus, pratik-
lerde ve dusuncelerde pratik algi semalarini devreye sokar.
Bu semalar, toplumsal yapilarin -toplumsallagma sireciyle,
bireyolusla- bedende somutlasmasindan dogar; toplumsal
yapilar da birbiri ardina gelen kusaklarin tarihsel ¢alisma-
sindan -soyolustan-* ortaya ¢ikar. Onerdigim pratik bilimi-
ni Apel ve Habermas usult evrensel bir pragmatik insa et-
me cabasindan ayiran sey, zihinsel yapilarmm bu cifte tarih-
selligini iddia etmemdir. (Bu elbette tek fark degildir. Orne-
gin aracsal eylem ile iletisimsel eylem arasindaki fark: ta-
mamen reddediyorum; bu, kapitalizm-6ncesi toplumlarda
islevsizdir ve en farklhilasms toplumlarda bile hi¢bir zaman
tam olarak gerceklesmemistir.) Siras1 gelmigken, tarihsel ile
evrensel arasindaki caugkiy1 gecersiz kilmak igin, pratik bi-
limi ¢oztimlemesinin, eyleyicilerin bu tur tarihsel yapilan

(*) Phylogenese: Tekvin-i nev'i, tirsel varhgin evrimi. Bireysel varhgin evrimine
karsilik gelen bireyolus [ontogenese] kavramiyla kullamlir - ¢.n.
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evrensel olarak kullandiklan gercegini akilda tutarak, bilis-
sel yapilarin tarihselligini, dolayisiyla goreliligini goz onin-
de bulundurmaya yoneldigi belirtilebilir.

= Su halde, size gére, habitusun bu cifte tarihselligi, top-
lumsal yeniden iiretim mantiginin antropolojik temelidir;
bu da elbette donisim getirir, daha dogrusu bircok du-
rumda déniisiim gerektirir.

* Toplumsal duzenin yeniden uretimi, (yapr — habitus —
yap1 tarzinda) mekanik bir siirecin otomatik arint olmak
soyle dursun, yalmzca eyleyicilerin zamansallastiklan ve
dunyanin zamamm yapmaya katkida bulunduklan strateji-
ler ve pratikler aracihifiyla gerceklesir. (Bu onlann, zamam
cogu kez, bekleyis, sabirsizlik, belirsizlik vb. icinde, etki
edemedikleri agkin bir gerceklik icindelermiscesine hisset-
melerine engel degildir.) Ornegin, herkes bilir ki, burokrasi
gibi toplumsal gruplar, varhiklanm strdiirmeye yonelik ic-
kin egilimlere sahiptir. Hafizaya ya da sadakate benzeyen bu
egilimler, aslinda eyleyicilerin rutinlerinin ve davrams bi-
cimlerinin “toplam”indan bagka bir sey degildir: Meslekleri-
ne, habituslanna dayanan eyleyiciler, habituslarina gore al-
giladiklar duruma uygun hareket tarzlan olustururlar (kus-
kusuz icinde yer aldiklan alam olusturan kuvvet iliskilerin-
de kayith zorunluluklar ve kendilerini kars1 karsiya getiren
catismalarin sinirlan dahilinde). Dolayisiyla, bu hareket
tarzlan, habituslannin da arina oldugu yapiyr yeniden
tiretme iglevini gorir (oysa boyle bir amaca yonelik olarak
tasarlanmamuslardir). Aym sekilde, toplumsal yapiy: strekli
olarak yeniden tretmeye katkida bulunan sey, ilgili tim ey-
leyicilerin hem bazen catismaya yol acacak kadar bagimsiz,
hem de uyumlu olan, sayisiz yeniden uretim stratejileridir.
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Ancak, miidahil olan eyleyiciler arasindaki rekabet ya da ¢a-
tismalardan ve yapiya ickin celigkilerden cikan iyi ya da ké-
tit olasihiklar ve basansizhiklar da vardir (6rnegin okul te-
melindeki yeniden turetim tarzinda -mekanik degil- istatis-
tiksel mantigin sonucu olan, degisimi tireten bittin o celis-
kileri, batun c¢eliskili zorunluluklari, tim o acilan dusuni-
yorum). Ozet olarak, biling felsefeleri gelenegi icin deger ta-
styan (ve her zaman bir tiir ideal u¢ 6rnek olarak mumkun
olan) “6zneleri” dislamak, bazi yapisalct Marksistlerin yap-
g gibi, tozsel bir yap: yararina eyleyicileri felce ugratmak
degildir. Eyleyiciler bu yapimn urini olsalar da ve onun -
yine de ¢ogu kez dontiserek- sirmesine katkida bulunsalar
da, bu boyledir, ama iyi tammlanms yapisal kosullar altin-
da, bu yapiy1 radikal bir bi¢cimde dénustirmeleri olasiigi da
dislanamaz.

Ama bu cevaptan ¢ok memnun degilim, ¢inku gerek so-
zel gerek zihinsel (bunlar kimse duymaz, ama “hayirsever-
lik ilkesi”ni uygulama kaygisinda olan iyi bir okur bunlan
kendisi ac1ga ¢ikarmalidir) olarak yapabildigim diizeltmele-
re ragmen, korkarim “teorik konusma”nin ka¢cimilmaz so-
nucu olan basitlestirmelere kendimi birakum ya da siirak-
lendim. Aslinda, ozellikle toplumsal yeniden tiretimin man-
ug konusunda bana sordugunuz butiin bu sorularin ger-
cek cevabi, bana gore, La Noblesse d’Etat'nin bes yuz sayfa-
sinda, yani zihinsel yapilar ile toplumsal yapilar, habituslar
ile alanlar arasindaki iligkiler sistemini ve burada ickin olan
dinamigi tim karmasikligiyla birbirine eklemleyebilen,
hem teorik hem ampirik ¢6ztimlemeler kiimesi icinde veril-
mis bulunuyor.
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4
Simgesel Siddet

= Ce que parler veut dire’de (1982a) yapisal dilbilimin ya
da dilin katiksiz ¢é6ziimlemesi denebilecek yaklasimi elestir-
meye girisiyorsunuz. Basitlestirmek gerekirse, dili, tiretimi-
nin ve dolasiminin yapisal ve etkilesimsel baglamlarinda
incelenmesi gereken basit bir iletisim aracindan ¢ok, ikti-
dar iliskilerinin bir araci ya da dayanadi olarak ele alan al-
ternatif bir model doneriyorsunuz. '

* “Katiksiz” dilbilimin en belirleyici 6zelligi, dilin disin-
da olan tarihsel, toplumsal, iktisadi belirlenimler kargisinda
eszamanli, yapisal ya da icsel bakis acisina oncelik tanima-
sidir. Ozellikle Le Sens pratique ve Ce que parler veut dire'de
(1980f, s. 51-70, 1982a, s. 13-95) bu bakis acisinda ortitk
olarak bulunan, nesneyle iligkiye ve pratik kuramina dikkat
cekmeye calistim. Saussure’cti bakis agisi, anlamak i¢in an-
lamaya ¢ahsan, boylece toplumsal eyleyicilere bu “yorum-
samac1 niyeti” yuklemeye ve bunu pratiklerinin ilkesi kil-
maya yonelen, “tarafsiz gozlemci” bakis acisidir. Bu, keli-
menin edimsel etkililigi sayesinde diinya i¢inde hareket et-
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meye ve diinyaya etki etmeye ¢alisan hatibin durusuna kar-
sit olarak, amaci, dili incelemek ve kodlamak olan gramer-
cinin durusudur. Dili distinmek ve konusmak icin kullan-
mak yerine bir ¢oziimleme nesnesi olarak ele alanlar, bir
praxis'e karsi, pratik bir amac1 olmayan ya da sanat eserine
benzer bi¢cimde yorumlanmaktan bagka amaci olmayan hu-
kiimsiz bir belge gibi bir logos olusturmaya yonelirler.

Tam anlamiyla skolastik olan bu gorius, icinden ciktig
skolastik durumun ve bakis acisimn bir trtanadar: Bu sko-
lastik paranteze alma tavn, dilin siradan kullaniminda iceri-
len islevleri etkisiz hale getirir. Yorumsamaci gelenekte ol-
dugu kadar Saussure’de de dile, (Bakhtin'in isaret ettigi uze-
re yazili ve yabanct) ol bir dil gibi, (Fodor ve Katz'mn katik-
siz semantiginde oldugu gibi) gercek kullammlardan tama-
men kopuk ve pratik, siyasal islevlerinden yoksun birakil-
mis kendine yeterli bir sistem gibi muamele edilir. Boylece,
dilin toplumsal kullanimina bagh olan unsurlan ve toplum-
sal kosullar: bir kenara birakarak, dilin i¢ mantigina ayrca-
lik tamiyarak olusan, katiksiz dilsel 6zerklik yamlsamasi, ko-
da kuramsal olarak hakim olmamn, toplumsal olarak uygun
kullamimlann pratigine de hakim olmaya yeterli oldugu fik-
rinden hareket eden biitin kuramlara zemin hazirlar.

= Yapisal dilbilimin iddialarina ragmen, dilsel ifadelerin
anlamimin, bicimsel yapilarinin ¢é6ziimlemesinden cikarti-
lamayacagini ya da tiiretilemeyecedgini mi séylemek isti-
yorsunuz?

¢ Gramere uygunluk, anlam uretiminin gerekli ve yeterli
kosulu degildir ve dil, dilbilimsel gézi‘mﬂeme icin degil, ko-
nusmak i¢in, uygun zamanda konusmak icin yapiimistir.
(Sofistler, dilin 6grenilmesinde 6nemli olanin, uygun seyi
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soylemek icin uygun zamanin -kairos'un- 6grenilmesi oldu-
gunu soylerlerdi.) Yapisalciligin biitin varsayimlan ve ant-
ropolojide oldugu kadar sosyolojide de neden olduklarn bu-
tan guclukler, bu akimin temelinde bulunan entelektialist
eylem felsefesinden turemektedir. Bu guclukler, yapisalcili-
gin, soz edimini saf bir icraya indirgeyen ilk hamlesinde
nive halinde mevcuttur. Dil [langue] ile dilin sozde [paro-
le], yani tarihte ve pratikte gerceklesmesi arasinda kurulan
bu birincil ayrim, yapisalcihgin iki kendilik arasindaki ilis-
kiyi, model ile modelin uygulanmasi, 6z ile varolus arasm-
daki bir iliskiden baska bir sey olarak gorememesinin teme-
linde yatan nedendir.

Bu durusu sorgulayarak, dilin sadece iktisadi ya da sade-
ce dilbilimsel bir ¢6ziimlemesinin yetersizliklerini asmaya,
maddecilik ile kultarculuk arasindaki siradan karsith@ da
yitkmaya calistm. Aslinda, uzun ve zor bir kanmitlamay1 tek
bir cimlede ozetlemek gerekirse, bu iki konumun ortak ya-
ni, dilsel bagintilarin her zaman, konusanlarin ve mensup
olduklan gruplann, degismis bir bicim altinda [tansfigurée]
gerceklesen simgesel iktidar iliskileri oldugunu unutmalan-
dir. Sonucta, bir iletisim edimini sadece dilbilimsel ¢c6ziim-
lemenin simirlan icinde yorumlamak olanaksizdir.' En basit
dilsel ahsveris bile, 6zgil bir toplumsal yetkeyle donanmis
konusmaci ile onun yetkesini farkl derecelerde kabul eden
muhatabi ya da dinleyenleri arasinda oldugu gibi, onlarin
ait olduklan gruplar arasinda da karmasik bir tarihsel ikti-
dar iligkileri agim1 beraberinde getirir. Gostermeye calisti-
gim sey, bu aligveriste goranmez halde de olsa varolan ikti-
dar iligkilerinin yapisimin butind goéz ontunde tutulmadig
surece, sozlii iletisimde yasananlarin ¢ok onemli bir bola-
miniin, mesajin iceriginin bile, anlagilmaz kaldigadr.

1 Bu ¢oztmlemenin derinlestirilmesi icin bkz. (1675a, 1977¢, 1980j, s. 95-112,
121-142, 1983e) ve Bourdieu ve Boltanski (1975a).
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» Bir ornek verebilir misiniz?

e Isterseniz, bu dustnimlerin baslangic noktasinda yer
alan, somiirge veya somurge sonrast baglaminda, yerlesme-
ciler [colons] ile yerliler arasindaki iletisim 6rnegini ele ala-
bilirim. Ortaya ¢ikan ilk sorun, hangi dili kullanacaklarim
bilmektir. Tahakkim eden, esitlik kaygisimin bir teminat
olarak ezilenin dilini benimseyecek midir? Eger bunu ya-
parsa, bu tavrin benim alicenaphik stratejisi (1979a, s. 551)
adim verdigim seye dontisme ihtimali cok kuvvetlidir: Ta-
hakkium eden, muhatabinin duzeyine “inmek” amaciyla ha-
kim konumundan gecici ve gosterisci bir bicimde feragat
ederken, aslinda varhigim strdaren tahakkum iliskisinden,
onu inkar ederek yararlanir. Simgesel inkar (Freud'¢u an-
lamda Verneinung), yani iktidar iligkisinin kurgusal olarak
paranteze alinmasi, bu iktidar iligkisinden yararlanarak, fe-
ragatin isaret ettigi iktidar iligkisinin kabul edilmesini sag-
lar. Simdi ¢ok sik rastlanan durumu, yani tahakkim edile-
nin, tahakkim edenin dilini benimsemek zorunda kaldig
durumu ele alalm: Ornegin standart beyaz Amerikan Ingi-
lizcesi ile siyahlarin kendine 6zgii Amerikan Ingilizcesi ara-
sindaki iligskiyi dasinelim. Bu ornekte ezilen, Willam La-
bov'un (1973) soyledigi gibi, bozuk bir dil kullanr, dil ser-
mayesi ise okulda, iste, ya da hakim olanla giundelik iligki-
ler sirasinda neredeyse tamamen degersizlestirilmistir. Bu
durumda, konusma ¢ozimlemesinin ¢ok kolayca bir kena-
ra birakng sey, siyahlar ile beyazlar arasindaki bitin dilsel
etkilesimlerin, beyaz ve burjuva Ingilizce’nin keyfi bir bi-
cimde dayatilmasina dogal bir hava veren iktidar iliskilerin-
deki dengesizlikle ve Ingilizce’yi sahiplenme bicimleri ara-
sindaki yapisal bagintiyla belirlendigidir.

Bu ¢ozumlemeleri daha ileri gotirmek igin, cinsiyet, egi-
tim dazeyi, toplumsal koken, yerlesim vb. her tir konum-
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sal koordinati devreye sokmak gerekir. Tim bu degisken-
ler, “iletisimsel eylemin” nesnel yapisimn belirlenmesinin
her aninda miidahalede bulunur ve dilsel etkilesimin aldig1
bicim, bilin¢dis1 kalan ve her zaman konusanlarin “arkasin-
dan” isleyen bu yapiya derinden baghdir. Kisacasi bir Fran-
siz bir Cezayirli'yle ya da siyah bir Amerikali bir WASP* ile
konusurken, birbiriyle konusan iki kisi degildir s6z konusu
olan: Onlar araciligiyla tim bir somirgecilik tarihi ya da
Amerika Birlesik Devletleri'nde siyahlann (ya da kadinla-
nn, iscilerin, azinliklarin vb.) iktisadi, siyasal ve kultirel
olarak tahakkiim altina ahnma tarihidir. Buradan su nokta
acikca goralar: Etnik-yontembilimcilerin “kolayca gortinen
duzenlilikler tizerinde yogunlasmas1” (Sharrock ve Ander-
son, 1986, s. 113) ve konusma ¢oziimlemelerinde ve mik-
rososyolojik arastirmalarda kendini gosteren, ¢oziimlemeyi
“somut gerceklige” mumkin oldugu kadar yakin tutma
kaygis1 (6rnegin Sacks ve Schegloff, 1979), dogrudan sezgi-
nin yakalayamayacag: bir gercekligi butuniiyle gozden ka-
cirmamiza neden olabilir, ¢cinka bu “gerceklik” sekillendir-
digi etkilesime agkin olan yapilarda yer alir.?

(*) Beyaz, Anglo-Sakson, Protestan (White, Anglo-Saxon, Protestant)- ¢.n.

2 Bourdiewnan, Weber'in din sosyolojisi hakkindaki elestirel metin yorumla-
masinda, yapisal ve etkilesimsel ¢oziimleme duzeyleri ve tarzlan arasindaki
aynmun bir sunumu bulunabilir (1971f, ozellikle s. 5-6 grafik; 1971c, 1980f,
s. 98; 1987f). Bourdieu ayn1 zamanda Weber'in etkilesim terimleriyle tanimla-
dipn dinsel eyleyiciler arasindaki iligkileri, yap1 terimleriyle yeniden formule
eder. Coziimlemenin yapisal ve etkilesimsel duzeyleri arasindaki bu ayrim,
perakendeci dikkanlann alict ve saucilannin, bilgilenme ve pazarhik safhala-
rinda kullandiklan séylemsel stratejilerin incelenmesinde de érneklenmistir.
Bourdieu burada “soylem ¢oziimlemesinin, soylem tretim mekamnn insa ya-
salarinda yatan soylem inga yasalarim bulmay, bunlan yalmzca soylemde ara-
dign icin” nasil engelledigini gosterir (Bourdieu ve Christin, 1990, s. 79). Aym
aynm, secim sonrast televizyon tartismalarmn ¢oziimlenmesinde de kargimi-
za ¢ikacakur.
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= Biitiin dilsel ifadelerin, gizli de olsa bir iktidar edimi ol-
dugunu savunuyorsunuz. Ama, dilsel alisverislerin esitsiz-
lik yapilarinin disinda oldugu ve sézel davranisin tahak-
kiam iliskilerinin pargasi olmadigi, gevezelik, yakinlar arasi
konusmalar ya da Goffman’in (1981) c¢éziimledigi sekliyle
baska giindelik "konusma sekilleri” gibi durumlar yok mu?

e Her dilsel alsveris, bir iktidar ediminin giicialligini
icerir. Hele ilgili alandaki sermaye dagiliminda asimetrik
konumlar isgal eden eyleyiciler soz konusuysa, bu daha da
belirgindir. Bu gizilgiic, siddetin bir tur simgesel saldirmaz-
lik anlagmasiyla askiya alindig, Aristotelesci anlamda phi-
lia* iligkilerinde ve ailede sik sik gorulduga gibi, paranteze
alinmis olabilir. Yine de bu durumlarda bile, tahakkam
kurmamak, kicimseme stratejisinin bir boyutu olabilir, ya
da siddeti daha ust bir inkar ve gizleme derecesine tasima,
yok sayma etkisini pekistirme sekli, dolayisiyla simgesel
siddet arac1 olabilir.

= Toplumsal anlamda konusma yetkisinin herkese esit
olarak verildigini soyleyen “dilsel komiinizm yanilsama-
s1"nin da gecersiz oldugunu ilan ediyorsunuz.

* Her soz edimi ya da her soylem, dilsel bir habitus ile
dilsel bir piyasa arasindaki karsilasmanin uranudur, bir
konjonkturdiir. Dilsel habitus, toplumsal olarak olusturul-
mus bir dizi yatkinliktir. Bu yatkinliklar, hem belirli bicim-
lerde konusma ve belirli seyleri dile getirme egilimi (ifade-
ye dayah ¢ikar), hem de konusma becerisi anlamina gelir.

(*) Insanin hemcinsine duydugu sevgi, baghhk; iki insan arasindaki dostluk ilis-
kisi; kendisine o6zel bir yakinlik besledigimiz ve kendisi de buna aym duyguy-
la yanit veren kisiyle olan iliskimiz - ¢.n.
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Konusma becerisi, ashnda ayrilmaz bir bi¢imde i¢ ice geg-
mis iki beceriyle tanimlanir: Bir yanda gramere uygun say:-
siz soylem uretmeyi saglayan dilsel beceriyi, bir yanda da
bu beceriyi verili bir durumda yeterli bir sekilde kullanma-
y1 saglayan toplumsal beceriyi kapsar. Dilsel piyasa ise, sim-
gesel bir kuvvet iligkileri sistemidir, 6zgil bir yaptirim ve
sansur sistemiyle kendini dayaur, boylece dilsel irinlerin
“bedelini” belirleyerek dilsel iiretimi bicimlendirmeye kat-
kida bulunur. Soéylemimin kazanacag olasi bedelin pratik
ongorusu, sdylemimin biciminin ve iceriginin belirlenme-
sinde belli bir rol oynar, bu nedenle soylemim az ¢ok ger-
ginlik tasir, az ¢ok sansure ugrar, hatta bazen -korkutulup
susturulma orneginde oldugu gibi- butinuyle yok edilir.
Dilsel piyasa ne denli resmi ya da “gergin”se, yani hakim
dilin normlanna ne denli uygunsa (6rnegin resmi politika-
mn bitiin o torenlerini dusinun: acihis konusmalan, nu-
tuklar, kamu onundeki tartismalar), sansiir de o denli bu-
yuktar ve piyasa da tahakkim edenlerin -mesru dilsel bece-
riyi ellerinde bulunduranlarin- o denli tahakkimindedir.
(Burada kullandigam formiillerden birini ya da yanls anla-
silma tehlikesi olan bir yorumunu duazeltmek i¢in bir pa-
rantez agmak zorundayim. Soylemin olas1 bedelini ongor-
mekten soz etmek, iktisatq1 bir dil modeline varmak anla-
mina gelmez: Bu 6ngormenin bilingli bir hesapla hig ilgisi
yoktur; belli bir piyasayla uzun sureli iligkinin artana olan
ve kisinin kendi dilsel artinlerinin olas1 degeri ve kabul edi-
lebilirligi konusunda bir duygu gibi is gorme egiliminde
olan dilsel bir habitusun sonucudur. [1982a])

Dilsel beceri, basit bir teknik yeti degildir, ayn1 zamanda
statayle ilgili bir kapasitedir. Bu, butin sozcelerin esit ol¢i-
de kabul edilebilir olmadig ve butiun muhataplarin esit ol-
madif1 anlamina gelir. Saussure, daha 6nce Auguste Com-
te’un kullandig bir metaforu kullanarak, dilin bir “hazine”
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oldugunu soyler ve bireylerin dille iliskisini “aym cemaate
mensup olan oznelerin” hepsinin tekbicimli ve evrensel
olarak erisebildigi ortak bir hazineye bir tir mistik kanhm
olarak betimler. Dilbilime musallat olan dilsel kominizm
yanilsamasi, herkesin giinesten, havadan ya da sudan yarar-
lamir gibi dile katldig), kisacas: dilin ender bulunan bir mal
olmadign yamlsamasidir. Aslinda mesru dile erisim son de-
rece esitsizdir ve kuramsal olarak evrensel olan, dilbilimci-
ler tarafindan herkeste bulundugu soéylenen bu yeti, ger-
cekte bazilarimin tekelindedir.

Dilsel yeti esitsizlikleri, gandelik etkilesimler piyasasinda,
yani iki kisi arasindaki gevezelikte, kamusal bir toplantda,
bir seminerde, bir is gérismesinde, radyoda ya da televiz-
yonda, siirekli olarak ortaya cikar. Yeti, farklihk yaratacak
bicimde islev gorir ve iktisadi mallar piyasasinda oldugu gi-
bi, dilsel mallar piyasasinda da tekeller vardir. Bunun en iyi
gorildugu yer siyasettir: Siyasette sozciler, bir kolektif ira-
desinin siyasal olarak mesru ifadesinin tekelini ellerinde bu-
lundurduklan icin, sadece temsil ettiklerinin yararina degil,
ayni zamanda ¢ogu kez onlann yerine de konusurlar.

= Sozciilerin gercekligin tanimlanmis bir temsilini (sinif-
landirici semalar, kavramlar, tammlar vs.) yansitarak ger-
cekligi sekillendirme yetenekleri, kelimelerin giicii mesele-
sini giindeme getiriyor: Kelimelerin toplumsal etkililigi ne-
reden geliyor? Burada bir kez daha Austin ve ézellikle Ha-
bermas tarafindan temsil edilen, séylemin etkilerinin séyle-
min dilsel iceridiyle aciklanabilecegi tezine dayanan ileti-
sim modeline karsi cikiyorsunuz. ‘

e Austin’in kitabinin adinda belirtildigi gibi -Doing
Things with Words- “kelimelerle seyler yapma”nin nasil
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mumkin oldugunu, sozlerin nasil sonuglar yaratabilecegini
bize gosterdikleri icin dil felsefecilerine, 6zellikle Austin’e
minnettar olmak gerekir. Nasil oluyor da birine “pencereyi
a¢” dedigimde, belli kosullarda o kisi pencereyi aciyor?
(Eger ben, koltuguna gomilmus, hafta sonu gazetesini
okuyan ihtiyar bir Ingiliz lordu olsaydim, “John, biraz serin
olmadi mu sizce?” diye sormam yeterli olur, John pencereyi
kapatirdi.) Eger tizerine dusitnmezsek, kelimelerle seyler
yapma yetenegi, kelimelerin emir verme ve duzen getirme
guci, tamamen sihirli goruniir.

Ama dilsel ifadelerin iktidarim dilbilimsel olarak anlamay:
denemek, dilin etkililiginin ilkesini dilde bulmay: denemek,
Homeros’a gore, hatip soz alirken kendisine skeptron* uzatl-
mas1 hakkinda Benveniste’in yaptig1 ¢cdziimlemede hatirlatti-
g1 gibi, yetkenin dile disaridan geldigini unutmakur. Dilin
etkililigi, Austin’in 6ne surdugu gibi edimsozlerde** [illocu-
tionary expressions] ya da sdylemde bulunmaz, ¢tinkii bu et-
kililik, kurumdan devralinan gigten bagka bir sey degildir.
(Haksizlik etmemek icin sunu belirtelim ki, bizzat Austin de
dil ¢6ztimlemesinde kurumlara merkezi bir yer veriyordu,
ama yorumculart onun edimsel s6z kuramm genelde, ickin
ozelliklerin incelenmesi yonune cektiler.)® Simgesel iktidar,

(*)  Skeptron: Konugmaya baglamadan once hatibe verilen bir tur asa. Konusma-
c1 boylece yetke sahibi olarak konusmaya baslayabilecektir. Kralhg simgele-
digi kabul edilen asa, Benveniste'e gore aym zamanda misyonu mesaj getir-
mek olan kutsal kisinin isaretidir - ¢.n.

(**) Austin, edimsozleri tamimlarken, edimsozlere 6zgi niyetlerin, sdylemenin
sonucu olarak yapilan edimlere 6zgii niyetlerden ayrt edilmeleri gerektigine
dikkat ceker. “Bugin size gelecegim” bilgi veren bir ciimledir, “Bugiin size
gelmeye s6z veriyorum” bir edimsozdar - ¢.n.

3 Austin (1962) speech-act teorisinde, “gerceklestirici” [performative] adim
verdigi, dogru ya da yanhs olarak degil, baz1 “alisilmis usullere” uygun olup
olmadiklarina bakilarak yalmzca “mutlu” [felicitous] ya da “mutsuz” olarak
nitelendirilebilecek bir grup ifadeyi ¢oztimler (ornegin: “Bu gemiye Queen
Elizabeth adim koyuyorum™). Boylece dusunir, simgesel etkililiklerinin ku-
rumsal kogsullara bagh oldugunu acik¢a 6ne surer, ama bu kosullarin top-
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verili olan ifade ederek insa etme, dinyamn temsillerini et-
kileyerek dunyay: etkileme giict, “edimsoz kuvveti” bigi-
minde “simgesel sistemlerde” bulunmaz. Simgesel iktidar,
kelimelerin ve onlan soyleyen kisilerin mesruiyetine inanci
yaratan belirli bir iliskide ve bu iliski tarafindan tamimlanir
ve bu iktidara maruz kalanlar, ona sahip olanlarin mesruiye-
tini tamdi@ 6l¢iide devam eder. Bunun anlam sudur: Belirli
bir mesafeden yapilan bu eylemi, fiziksel temas olmadan
meydana gelen bu gercek doniisimi agiklamak icin, Marcel
Mauss’a gore bitytide oldugu gibi, dilin bayusunun etkililigi-
ni mamkin kilan inanglann ve yatkinhklarin aretildigi top-
lumsal mekanin butunini yeniden kurmak gerekir.

= O halde sizin dil ¢6ziimlemeniz, dilbilim alanina yéne-
lik tesadifi bir “simir inlali” degil, baska kiiitiirel iriinlere
uyguladiginiz ¢éziimleme yonteminin yeni bir ampirik
alanda kullaniimasi anlamina geliyor.*

* Sosyoloji ile etnoloji, sosyoloji ile tarih, sosyoloji ile
dilbilim, sanat sosyolojisi ile egitim sosyolojisi, spor sosyo-
lojisi ile siyaset sosyolojisi vb. arasinda cizilen, akademik
yeniden tiretimin katiksiz bir urtni olan ve hicbir episte-
molojik temeli bulunmayan keyfi simirlara karst mucadele
etmekten hi¢ vazgecmedim. Dilsel pratikleri, olas1 ortak

lumsal ozelliklerini (eyleyici, an, yer, yetke vb.) ¢oziimlemek yerine “duz-
562", “etkisoz” ve “edimsoz” [actes locutionnaire, illocutionnaire, perlocution-
naires] arasindaki dilbilimsel aynmlarla kendisini sumrlamistir. (Bu konuda
bir degerlendirme icin bkz. Thompson 1984, s. 47-48). Fornel (1983), Bo-
urdiewntin dil ekonomi-politiginden esinlenen pragmatik bir dilsel bakis
agisindan yola cikarak, Austin'in “mutiuluk” kavramina dair aynintih bir ku-
ramsal ¢oztimleme yapmaktadir.

4  John Thompson (1991) bu noktay1 ¢ok ikna edici bir sekilde ortaya koyar.
Snook (1990) da Bourdiewniin dil anlayis1 iizerinde Nietzsche ve Wittgens-
tein'mn etkisi hakkindaki makalesinde bu konuyu inceler.
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pratikler -yani, yeme ve i¢me ahiskanliklan, kultarel tike-
tim, sanat, spor, giysi, ev déseme, siyaset vb. konulardaki
zevkler- evrenine yerlestirmeden dilin tamamen anlasilama-
yacagin dustniiyorum. Cunka simf habitusunun bir boyu-
tu olan dilsel habitusla ifade edilen sey, stmf habitusunun
tamami, dolayisiyla toplumsal yapida eszamanli ve artza-
manh olarak isgal edilen konumdur. Dil bir beden teknigi-
dir ve dilsel, ozellikle fonolojik yeti, toplumsal diinyayla
tim iliskinin icinde ifade buldugu bedensel hexis’in bir bo-
yutudur. Ornegin toplumsal bir sinifin karakteristik beden-
sel semast, Pierre Guiraud’nun “soyleyis tarz1” adim verdigi
sinifa 6zgi telaffuzu niteleyen fonolojik ozellikler sistemini
belirlemektedir. Bu soyleyis tarzi, “bedenlesmis” bir hayat
tarzzimn butanleyici parcasidir ve bu hayat tarzini tamimla-
yan zamansal ve bedensel aliskanhklarla yakin iliski icinde-
dir. (Burjuvazinin kendini farkhlastirma pratigi, bedenle
bagintisinda tasidigi mesafe koyma niyetini dille bagintisina
da tasiyorsa, bu rastlant1 degildir.)

Aym anda hem yapisal hem olusumsal nitelik tasiyan bir
sosyolojik dil ¢oziimlemesi sunu gerektirir: Dilsel pratiklerin
sadece bir parcasi oldugu insan pratiklerinin birligini kuram-
sal olarak kurmamiz ve ampirik olarak yeniden kurmamz
gerekir. Boylece sosyolojik olarak anlaml, yapilanmig dilsel
farkhilhik sistemleri ile benzer bi¢imde yapilanmis toplumsal
farkhhk sistemleri arasindaki baginuy: ele alabiliriz.®

= Su halde, size gére mesajlarin toplumsal etkililigi ve
anlami, kendisi de baska alanlarla hiyerarsik bir baginti
adi icinde bulunan belirli bir alanin (6rnegin gazetecilik ya

5 Laks (1983), stmfsal habituslarimin dikkatli bir insas sayesinde, Paris’in dis
mabhallelerindeki bir grup ergen gencin dilsel pratikleri ile toplumsal pratikleri
arasindaki sistematik tekabiliyetin aynntih ampirik bir 6rnegini sunar.
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da felsefe) icinde tam anlamiyla belirleniyor. Bu alandaki
konumlari tanimlayan nesnel bagintilarin, her birinin icér-
digi 6zgiil sansir bicimlerinin yapisi biitiiniiyle kavranma-
dan, bu konumlar isgal edenlerin hayatlarinin ve dilsel
yatkinliklarinin bilgisi olmadan, iletisim siireclerini tama-
miyla aciklamak olanaksizdir: Bir seyin kim tarafindan,
neden séylendiji ya da séylenmedigi, neyin kastedildigi,
neyin anlasildigi, en onemlisi, hangi toplumsal sonuclara
yol actig1, bu bilgiler olmadan a¢iklanamaz.

e Dil ve alan nosyonu uizerine yaptifim arastirmanin
mantiginin beni surikledigi LOntologie politique de Martin
Heidegger (1975e, 1988d)¢ adli incelememde gostermeye
cahstgim sey budur. Heidegger'in eseri (ki ona c¢ok erken,
duygusal hayatin fenomenolojisi ve zamansal deneyim tize-
rine bir kitap hazirladigim gencligimin bir doneminde sik
stk basvurdum) bana kiltiirel uretim alanlarinda uygula-
nan sansir etkisi konusundaki hipotezlerimi dogrulamak
icin ¢ok uygun bir saha olarak goriindu. Heidegger, muip-
hem bir dilin ya da isterseniz ¢oksesli sdylemin ustasidir -
hatta icimden tek usta demek geliyor. 1ki kipte birden ko-
nusma sanatina sahiptir: Felsefi dil ve siradan dil. Bu, Heid-
degerci zaman kuraminda merkezi bir rol oynayan ve sozi-
ale Fiirsorge -toplumsal yardim- ifadesinde siyasal baglamla
ve refah devletinin, ucretli izinlerin, sosyal guvenligin, sag-
lik sigortasinin vb. kinanmasiyla iligkili olan, gorinirde
“kauksiz” Firsorge (kaygy, ilgi) kavraminda 6zellikle belir-
gin hale gelir. Ama Heidegger beni ayrica, “katksiz felsefe-

6 Bourdiewnin Almanya’da Max Planck Institiit fur Sozialforschung'da kaldig
stirede yazdiga bu inceleme, 1976'da Frankfurt'da Syndicat Verlag tarafindan
basilmis ve 1975'te makale olarak Actes de la Recherche en Sciences Sociales’de
yaymlanmstir. 1988'de yeniden gozden gegirilerek Minuit Yayinlan’ndan kitap
olarak cikmustir.
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ci”nin somut ornegi olarak ilgilendirdi ve gorinurde benim
tasarladigim sekliyle kiiltarel urinler sosyolojisi icin uygun
olmayan bu ornekte, 6nerdigim ¢o6zimleme yonteminin,
dretimin siyasal kosullarim aciklamakla kalmayacagim, ay-
i zamanda eserin kendisini de -bu 6rnekte Heideggerci fel-
sefenin temel niyetini- tarihselciligin “varlikbilimsellestiril-
mesini” [ontologisation] daha iyi anlamaya goturecegini
gostermek istedim.

Dusunceyi, dustinure, yasamoykusine ve tabii ki done-
minin iktisadi ve toplumsal kosullarina baglamay: acik¢a
reddeden ve yasaklayan (her zaman derinden tarihsizlesti-
rilmis bicimde okunmus olan) tarihdisi “katiksiz” felsefeci
olarak Heidegger'in ilgin¢ yani, bizi felsefe ile siyaset ara-
sindaki baglan yeniden distinmeye zorlamasidir. Calisma-
ma verdigim bashkta 6ne sarmek istedigim sey budur: Var-
hkbilim siyasaldir ve siyaset varhkbilim halini alir. Ama, bu
ornekte belki digerlerinden daha fazla bulunan, “felsefi
Fiihrer” ile Alman siyaseti ve toplumu arasindaki anlasilabi-
lir baginti dolaysiz olmaktan ¢ok uzakur; yalnizca felsefi
mikrokozmosun yapisi aracihgiyla kurulabilir. O halde He-
idegger'in sdyleminin uygun bir ¢oztmlemesi, cifte reddi
gerektirir: Bir yandan felsefi metnin mutlak 6zerklik iddi-
alan1 ve dis referans inkan reddedilmelidir; bir yandan da
metnin, Gretiminin ve dolasiminin genel baglamina dogru-
dan indirgenmesi reddedilmelidir.

= Bu cifte ret, ayni zamanda edebiyat, resim, din ya da
hukuk sosyolojinizin yénlendirici ilkesi (bkz. 1983c¢, 1986c,
19879, 1988b, 1991b). Bu érneklerin her birinde kiiltiirel
eserleri, 6zgiil iiretim alanlariyla iliskilendiriyor, bu eserle-
rin yalnizca metin ici okumalara ya da yalnizca dis etken-
lere indirgenmesine karsi cikiyorsunuz.
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e Ozgil tiretim alamni ve alamn “genel” tarihe indirge-
nemeyecek 6zgil tarihinin urint olan 6zerkligini hesaba
katarak, birbirini tamamlayan ve ikisi de birbirinden kotit
olan iki hatadan kacimlabilir: Bu hatalardan biri, eserlere
kendine yeterli gerceklikler olarak bakmak, digeri ise onla-
n genel iktisadi ve toplumsal kosullara dogrudan dogruya
indirgemektir. Ornegin Heidegger'in Nazizmi konusunda
tartsanlar, felsefi soylemine ya ¢ok az, ya da ¢ok fazla
ozerklik tamirlar: Heidegger’'in Nazi partisinin tyesi oldugu
tartisilmaz bir gercektir, ama ne gen¢ Heidegger, ne olgun
Heidegger, Rektor Krieck tarzinda bir Nazi ideologu ol-
mugtur. lkonakiric1 dissal yorumun ve 6vgicu igsel yoru-
mun ortak 6zelligi, felsefi bicimlendirmenin etkisini dikka-
te almamalandir: 1ki yorum da, Heidegger'in felsefesinin,
felsefi tiretim alanimin 6zgil sansuruntan dayattigy ve Na-
zizm’e katilmasim belirleyen etik ve siyasi ilkelerin felsef
yiiceltilmesinden baska bir sey olmayabilecegi olasthgim goz
ardh eder. Bunu gormek igin, siyasal okuma ile felsefi oku-
ma arasindaki karsithktan vazge¢mek ve temelde muphe-
miyetle, yani strekli olarak iki toplumsal mekana karsilik
gelen iki zihinsel mekana referans vermeleriyle tanimlanan
metinleri ayrilmaz bicimde felsefi ve siyasi olan ikili okuma-
ya tabi tutmak gerekir.

Boylece, Heidegger'in dusuncesini kavramak i¢in sadece
doéneminin “kabul goren dusuncelerini” (gazetelerin basya-
zilarinda, tiniversite konugmalannda, felsefi kitaplann 6n-
sozlerinde ve profesorler arasindaki konusmalarda vb. ifade
edilen dusunceleri) degil, buyuk uzmanlarin, yani yeni-
Kantgilann, fenomenologlann, yeni-Thomascilarin miica-
dele ettigi felsefi alamin 6zgil mantigini da anlamak gerekir.
‘Heidegger, felsefede yaptig1 “muhafazakar devrimi” gercek-
lestirmek icin olagandis1 bir teknik icat yetenegine (Kant ve
Metafizik Sorunu'nda gosterdigi mahareti gormek yeterli-
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dir), yani istisnai bir felsefi sermayeye ve alandaki konum-
larin batuniine pratik bir hakimiyet gerektiren, tavir alma-
larna felsefi olarak kabul edilebilir bir bicim verme yetene-
gine, harika bir felsefi oyun duygusuna yaslanmak zorun-
daydu. Splengler, Junger ya da Niekisch gibi basit siyaset ya-
zarlarinin tersine Heidegger, o zamana dek birbiriyle bag-
dasmaz gorilen felsefi tavirlari, yeni bir felsefi konumda
gercekten biitiinlestirir. Mumkiin olanlar mekam azerinde-
ki bu hakimiyet, en acik sekilde ikinci Heideggerde gorii-
lar: Bu doneminde Heidegger, kendisini siirekli olarak ba-
gmuisal bicimde tanimlar, ge¢misteki ve o andaki tavirlarina
iligkin, felsefe alanindaki baska konumlara dayanarak ureti-
lebilecek temsilleri 6ngoriip bunlara karg: ¢ikar.

» Heidegger'in siyasal diistincelerini, baglaminin incelen-
mesinden cok, metnin kendisinin okunmasindan ve islev
gordiigii cogul anlamsal cercevelerin aydinlatiimasindan
cikariyorsunuz.

* Heidegger felsefesinin en dngoriulemez siyasal icerimle-
rinden bazilarim ortaya cikaran sey, eserin kendisinin, ¢ifte
anlamlarinin ve yorumlarinin okunmasi oldu: Zamansallik
kuraminin i¢inde sakli olan refah devletini reddi, “basibos-
luk” [gocebelik] kinamasinda ytceltilen anti-Semitizm,
Junger’le diyalogunun dolambach imalarinda kayith olan,
Nazilere ge¢miste verdigi destegi elestirmeye yanagmamasi
vb. Butin bunlar, 1975'te gosterdigim gibi metinlerin ken-
disinde bulunabilirdi, ama felsefi okuma ortodoksisinin
muhafizlan bunlan ortaya ¢ikaramadi. Onlar, duskiin aris-
tokratlarin davrams tarzina benzer bir sekilde, sosyal bilim-
lerdeki yakalayamadiklan ilerlemelerin kendi farklan agi-
sindan yarattig1 tehdit karsisinda, Heidegger gibi, varlikbi-

149



lim ile antropoloji arasindaki kutsal aynima simsiki sanldi-
lar. Katiksiz bir mantiksal ¢oziimleme de, katuksiz bir siya-
sal cozimleme de, hakikati, acik¢a ortaya konan sistem ile
bastinlan sistem arasindaki bagintida bulunan cifte bir soy-
lemi aciklamakta yetersiz kalr. '

Cogu zaman dugunildiginan aksine, bir felsefeciyi ye-
terince anlamak icin, philosophia perennis olarak anlasilan
kanonik metinlerin zamandisi ockumalarinin gerceklestirdi-
gi sonsuzlastirma yoluyla tarihsizlestirme ya da daha kotu-
sti, kimi zaman inamlmaz carpitmalar pahasina (“Heideg-
ger Holocauste'n anlamamiza yardim ediyor” dendigini duy-
dugum zaman, riya gordagimu sandim, ama belki de ben
yeterince “postmodern” degilim!) gintn tartigmalarina uy-
durmaya yénelik bir tir surekli “dis goranim temizligi”
gerekli degildir. Bunun i¢in, sorunsali yeniden kurarak ese-
rin temelinde bulunan ilkeyi, baglanti icinde kuruldugu
mimkiin olanlar mekinim, ona bicimini veren 6zgul ala-
min etkisini kesfetmeye olanak saglayan gercek bir tarihsel-
lestirme gerekir.

= 'Ontologie politique de Martin Heidegger'in kitap ola-
rak Almanca basildiktan on yil kadar sonra Fransizca bas-
kisinin yapilmasi, felsefenin siyasal kérliigii ya da en azin-
dan felsefenin bazi felsefeciler tarafindan siyasal kullanim-
lari sorusunu sorma firsati da yaratmisti.

* Heidegger'in eseri etrafinda baslayan ve bazi felsefeci-
lerin buytk siyasal sorumsuzluklarim her zamankinden
daha acik gosterdikleri tartismayi firsat bilerek, felsefeye
iliskin belli bir anlayisin siyasal agidan miiphem icerimle-
rini gozler ontine sermeye ¢alisum. Fransa’da 1960’h yil-
lardan bu yana yayilan bu anlayis, 6zellikle Nietzsche ya
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da Heidegger'in eserlerine diziilen 6vgiilerle bir ihlal este-
tizmine -Amerikal1 dostlarimin deyimiyle bir radical chic
bicimine- yol agms, entelektuel ve siyasal agidan son dere-
ce kusku uyandirici tavirlar dogurmustur.

Bu acidan bakildiginda ¢alismalarim -ozellikle LAmour de
l'art’ ya da La Distinction'u dusiinityorum- Sartre’dan bu ya-
na her zaman estetik bir boyut icermis olan felsefi durusun
ya da tavrin ¢ok uzaginda yer alir. Kualtaran degil, kaltaran
bir sermaye ve simgesel tahakkim araci olarak toplumsal
kullanimlannin elestirisi, felsefenin estetiklestirilmesini da-
ha once goralmemis bir duzeye vardiran o Fransiz felsefeci-
lerine has -cogu zaman Barthes’ta ya da Tel Quelde (Baud-
rillard'in séziini bile etmiyorum) oldugu gibi- “bilimsel”
bir ytizeyin gerisine saklanan felsefeyi estetize etme ¢abala-
riyla bagdasmaz.

Boylece “Heidegger meselesi” bana, felsefi estetizmin, bir
toplumsal aristokratizmden kaynaklandigim gosterme fir-
sat1 sagladi. Sosyal bilimlerin kiiciimsenmesinin temelinde
yatan bu aristokratizm, toplumsal diinyanin gercekgi bir se-
kilde anlagilmasina olanak tamimaz ve mutlaka Heideg-
ger'in grosse Dummbheit) kadar dehset verici “hatalar’a yol
acmasa da, entelektiel hayat, dolayisiyla siyasal hayat agi-
sindan cok ciddi sonuclar dogurur. Felsefi projeleri “insan
bilimleri”yle son derece ikizdegerli [ambivalent] bir iliskiyle
kurulan ve felsefeci statiisinun kast ayricaliklarim hicbir
zaman tamamen birakmamis olan, 1960’h yillarin Fransiz
felsefecilerinin, butin dinyada, ama é6zellikle ABD’de sos-
yal bilimlere yonelik eski felsefi elestiriye yeni bir canhlik
kazandirmalan ve yapibozum ve metin elestirisi adi altinda,
her nedense postmodern ya da postmodernist adi verilen,

7 Sanatin belirleyenleri ve toplumsal kullanimlan igin bkz. 1968a, 1971b,
1971d, 1947d, 1979a, 1989b; aynca Bourdieu, Boltanski, Castel ve Chambore-
don 1965.
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pek gizlenmeyen bir irrasyonalizm bi¢imini yaymalan bir
rastlant1 degildir.

= Heidegger'e ve genelde felsefi sdylemin isleyisine dair
¢6ziimlemeniz,® sosyolojinin felsefeyle iliskisindeki nesnel
konumuna dair bir céziimlemeyi varsayiyor ve gerektiriyor.

e Avrupa felsefesi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana
kendisini, sosyal bilimlere, 6zellikle psikolojiye ve sosyoloji-
ye, bu bilimler aracih@yla toplumsal dinyamn “bayag1” ger-
¢ceklerine dogrudan ve agik¢a yonelen biitin dustince bicim-
lerine karsit olarak tamimladi. Felsefecilerin her zaman “in-
dirgemeci”, “pozitivist” vb. olarak kinadiklan istatistik aras-
tirma veya basit bir tarihsel belge céziimlemesi gibi “katik-
siz olmayan” yontemler kullanarak ya da asag sayilan nes-
neleri inceleyerek kug¢almeden kaginmaya, tarihsel seylerin
olumsalhgina dalmanin reddi eslik eder: Statilerine ¢ok
duskiin felsefecileri, her zaman en “evrensel” ve “sonsuz”
dusunceye donmeye (bazen, ginumuzde Habermas'ta oldu-
gu gibi en beklenmedik yollardan) gotiren bir rettir bu.

1960’h yillardan bugtine kadarki Fransiz felsefesinin 6z-
gul niteliklerinin bircogu, Homo academicus’ta gosterdigim
gibi, akademik ve entelektiiel alamn ilk kez insan bilimleri

8 Bourdieu, Heidegger'in varlikbilimi disinda felsefenin, tarihsel belirlenimleriyle
yuzlesmeyi reddederek kendini gizemsellestirip yamlan ve yamltan entelektiel
pratigin ideal tip ornegi olarak kurulusunu ve séylemini de ¢6zumlemistir
(19834 ve 1985d). Ogrencilerinin ve meslektaglarinin felsefe alanindaki ¢o-
ziimlemeleri arasinda, Boschetti'nin (1985) Sartre tizerine, Fabiani'nin (1989)
11i. Cumhuriyet felsefecileri tizerine ve Pinto'nun (1987) cagdas felsefe nzerine
¢ozimlemeleri akilda kalacakur. Oyle goruniyor ki, Bourdieu igin felsefe, ra-
dikal bir kendi kendini temellendirme arzusunu, ancak vazettigi dasinamse-
ligi uygulamak kosuluyla, baska bir deyisle, sorunsallanm, kategorilerini ve
pratiklerini toplumsal olarak konumlandirmay: ve kendi i¢ isleyisini dazenle-
yen toplumsal yasalar1 gormeyi kabul ederek, tarihsel temellerinde kayith si-
nirlan asmaya ¢ahsarak gerceklestirebilir.
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uzmanlannin (Lévi-Strauss, Dumézil, Braudel vb.) hakimi-
yetine girmesiyle aciklanabilir. Donemin c¢alismalarinin
odak noktasi, butin insan bilimlerinin, hatta Foucault'nun-
kiler gibi felsefi girisimlerin paradigmas: olarak kurulan
dilbilime kay¢h. Felsefelerin, ayricalikh “felsefeci” statasi-
nit terk etmeden, sosyal bilimlerin bilimselligini taklit etme
ve yontemlerini alma ¢abalarimi adlandirmak icin “-loji” et-
kisi dedigim seyin kokeni budur: Barthes'in edebiyat semi-
yolojisini, Foucaultnun arkeolojisini, Derrida'mn gramato-
lojisini ya da Althussercilerin Marx'in metninin “bilimsel”
okumasini, kendine yeterli ve ozerk bir bilim olarak, hatta
butian bilimlerin mihenk tasi olarak sunmaya yonelik gay-
_ retlerini kastediyorum (1975b).

= Biitiin bunlar, felsefenin 6liim ilanina benziyor. Glinii-
miizde cesitli sosyal bilimler tarafindan her yandan kusa-
tilmis olan felsefenin hdla 6zgiil bir misyonu kaldi nmi? Sos-
yoloji, disiplinlerin kralicesinin tacini elinden alip onu ge-
cersiz kilacak mi? “Sosyolojik bir felsefe’nin (Collins, 1988-
1989) zamani geldi mi, yoksa bu ifade anlamsiz mi?

e Ister skhole'nin skolastik konumu, ister akademik dan-
yanin korunmus piyasasi ve sadik alicilanyla kendi icine
kapanmast, ister daha genel olarak her tar ihtiya¢ ve acili-
yet karsisinda mesafesi soz konusu olsun, felsefi diastunce-
nin gerceklestirildigi kosullar1 haturlatmanin felsefeyi kina-
mayla bir ilgisi yok; hele butin bilgileri ve dustnceleri go-
recelestirmeyi hedefleyen polemik bir kinamayla hic ilgisi
yok. Felsefeyi kulturel uretim alanindaki ve toplumsal me-
kandaki yerine yerlestiren sosyolojik bir ¢coziimleme, felse-
feyi yok etmek soylg dursun, felsefeleri ve bunlarn birbiri
ardma gelislerini tamamen anlamanmin ve boylece felsefeci-
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leri miraslarinda kayith olan “dusuntilemeyen”den kurtar-
manin tek yoludur (1983a, s. 52; 1990e). Sosyolojik ¢o-
zamleme, en siradan distince araclarimn, kavramlann, so-
runlarin ve simiflandirmalarin, yeniden uretimlerinin top-
lumsal kosullarina ve felsefi kurumun islevlerine ve igleyis-
lerine ickin olan toplumsal felsefede kayith belirleyenlere
neler borglu olduklarini kesfetme olanag saglar, boylece
dustncelerinin toplumsal dusinialmeyenini yeniden sahip-
lenmelerini saglar.

Eger sosyal bilimler felsefe icin bir tehdit olusturuyorsa,
bu, samldign gibi o zamana dek felsefenin tekeline aldig
alanlara el koydugu icin degildir. Daha ¢ok, (sessizce ya da
acik¢a) profesyonel felsefecinin makaminda ve durusunda
soze dokialmeden kayith olan seyin tam karsit1 (tarihselci,
yine de akilcr) bir felsefeye kalkistiklar igindir.

= Peki siz eserinizin felsefeye ait oldugunu sdyler miydiniz?

* Sorunun benim i¢in pek anlam yok. Kendi bahgelerini
koruma konusunda gosterdikleri titizlik bakimindan herke-
si geride birakan felsefecilerin cevabinin ne olacagim da bi-
liyorum...

Entelektiiel giizergahimin biraz ideallestirilmis bir tablo-
sunu cizmek isteseydim, bunun, benim felsefeden anladigim
seyi gerceklestirmeme olanak veren bir girisim oldugunu
soylerdim. Bu da, genelde felsefeci diye amlanlarin, benim
felsefeden anladigima her zaman uygun olmadiklarin soyle-
menin baska bir yoludur... Ama bu biraz kurgusal bir tablo
olurdu, cinku her biyografide rastlantinin cok buyik pay1
vardir; yaptigim seylerin cogunu gercekten secmedim. Aym
zamanda bu cevapta bir gercek niivesi vardir: Aslinda sosyal
bilimlerdeki gelismeler goz 6ntinde bulunduruldugunda, bu
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bilimlerin elde ettiklerinden ve tekniklerinden mahrum kal-
mak giderek daha da olanaksiz hale gelmektedir -yine de
felsefecilerin cogu bundan pek de rahatsiz gorunmiiyor. Ne
olursa olsun, “beyaz sayfa ve kalem” yanilsamasindan kur-
tuldugum icin ¢ok sansh oldugumu dusiniyorum. Entelek-
tiiel donamimim felsefe egitimimden ibaret olsaydi neler
soyleyebilecegimi hayal etmek i¢in, yakin zamanda (Fran-
sizca) yazilmis herhangi bir siyaset felsefesi ders kitabini ac-
mam yetiyor. Yine de felsefe egitiminin benim icin kritik
onem tasidigim disinttyorum. Felsefe eserlerini ve itiraf et-
meliyim ki 6zellikle Ingiliz ve Alman yazarlan okumadigim
veya tekrar okumadigim tek giin bile ge¢miyor. Surekli ola-
rak felsefecilerle calisma halindeyim ve suirekli olarak felse-
fecilerden yararlamiyorum. Ama benim icin fark, felsefi arac-
larin -bu kuskusuz biraz kutsallig bozacak- matematiksel
araclarla tamamiyla aym diizlemde olmalan: Kant ya da Pla-
ton’un bir kavramn ile faktor analizi arasinda varhkbilimsel
bir fark géremiyorum...

» Kuramdan bahsettigimize gore, bir muammayi aydin-
latmak istiyorum. Siklikla bir “toplumsal kuramci” olarak
sunuluyor ve okunuyorsunuz (ve bildiginiz gibi bu, ABD’nin
olasi sosyolojik sahsiyetler galerisinde cok iyi tanimlanns
bir tip). Bununla birlikte, eserinizde katiksiz bicimde ku-
ramsal énermelerin azhigi her zaman dikkatimi cekmistir.
Siirekli olarak tikel arastirma sorunlarina ve verilerin top-
lanmasinda, kodlanmasinda ya da ¢éziimlenmesinde ya da
belli bir nesnenin kurulusunda karsilastiginiz zorluklara
gbénderme yapiyorsunuz. Paris'te Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales’deki arastirma seminerinize katilanla-
r1 “habitus ve alan hakkinda sarih bir aciklama” bekleme-
meleri gerektigi konusunda uyariyorsunuz. Ampirik daya-
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naklarindan ayri olusturdugunuz kavramlar tartismaktan
da hi¢c hoslanmiyorsunuz. Eserinizde kuramin aldigi yeri
anlatir misiniz?

* Bir eserin algilanmasinin, okurlann i¢inde bulundugu
entelektiiel gelenege, hatta siyasal baglama gore degisecegi-
ni soylememe gerek yok. Ashnda, i¢cinde bulunanlara da-
yatug zihinsel yapilar araciligiyla ve 6zellikle dénemin tar-
tismalarina bagh yapilandiric1 karsithklar yoluyla (Ingilte-
re’de yeniden uretim/direnis, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde makro/mikro vb.), yazar (ya da eseri) ile okur arasina
giren gey, butun bir alimlama alaninin yapisidir. Buradan
kimi zaman sasirtici, kimi zaman ac1 verici olabilecek her
tir carpitma ¢ikabilir. Kuskusuz benim ornegimde, en sa-
sirtici olamt Fransa'da algilanma bicimim ile yabanci ilke-
lerde algillanma bicimim arasindaki dengesizliktir. Cesitli
nedenlerle -6zellikle felsefeciler gibi dikkatli olmas: bekle-
nenler gormek istemedigi icin, ama aym zamanda ve daha
¢ok, calismalanmin siyasal, elestirel, hatta polemik boyutu
olarak algilanan sey tarafindan gizlendikleri i¢in- arastirma-
larimin kuramsal icerimleri ve antropolojik temelleri -pra-
tik kurami, eylem felsefesi vb.- Fransa’da neredeyse hi¢ dik-
kat cekmedi. Buna karsilik, modas1 ge¢mis bir entelektiiel
tartisma ortamiyla baglanuli, belirlenimcilik ile 6zgurlik,
rolativizm ve iki dinya savas: arasi1 donemin bagka anlam-
s1z meseleleri hakkinda tipik skolastik tartismalar giindeme
geldi -bunlar, kismen ¢ok sayida entelektiielin Marksizm’e
teslim olmasi, kismen de felsefe simflarinda aktarilan aka-
demik sorunsallarin ataleti nedeniyle sirap gidiyor. Ama
sanirim esas olan, benim, cagdas toplumlann 6zgal nitelik-
lerinin tarihsel bir ¢6ztimlemesi Gzerine kurulu genel bir
antropoloji kurma girisimi gordagam yerde, onlarin sadece
-ozellikle egitim sistemi ve kultir tizerine- siyasal savlar
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gormesidir. Derindeki niyetlerimin boéyle yanhs anlasilma-
sinda, su olgunun da pay1 vardir: Toplumsal diinya tizerine
genel soylemler, hele bu dunyanin bilgisi tizerine evrensel
bir Gst-soylem tretmeye hicbir zaman yanasmadim. Ashn-
da bilimsel pratik tizerine séylemin bilimsel pratiin yerini
almasinin, son derece yikici sonuclar dogurdugunu dusi-
ntyorum. Gerg¢ek kuram, iretimine olanak sagladig bilim-
sel calismada tamamlanan ve ortadan kalkan kuramdar.
Kendisini gosteren, gorunen kuram, gorulmek icin yapi-
lan, Fransizca’da soyledigimiz gibi cafcafl [tape-a-T'oeil] ku-
rami hi¢ sevmem. Gunimuzde bunun ¢ok yaygin bir tavir
olmadiginin farkindayim.

Genellikle epistemolojik diisintim 6yle tasavvur ediliyor
ki, kuram ya da epistemoloji varolmayan bir bilimsel pratik
tizerine muglak ve bos bir tir soylem olarak algilaniyor. Be-
nim icin kuramsal diisiinim, kendisini, yalnizca bilgi ver-
digi bilimsel pratigin icine gizlenerek gosterir. Burada Sofist
Hippias kisiligini 6rnek verebilirim. Hippias, Hippias mine-
ur'de belli bir vakanin tizerine ¢ikmaktan aciz bir tir aptal
olarak goruniir. Kendisine guzelin anlami tizerine sorular
soruldugunda saplantih bir bicimde tekil 6rnekler sayarak
cevap verir: Giizel bir tencere, guzel bir gen¢ kiz vs. Ashn-
da Dupréel'in gosterdigi gibi, genellemeyi ve besledigi so-
yutlamanin seylestirilmesini reddetme yonundeki asikar bir
egilime itaat eder. Hippias1n felsefesini (sosyal bilimlerde
¢ok sik rastlanan soyutlamalarin seylestirmesinden ¢ok
korksam da) paylasmiyorum ger¢i, ama ancak kuramsal
olarak kurulmus ampirik vakalar aracihgiyla duzgin dasi-
nilebilecegine inanyorum.

= Yine de eserinizde ¢ok genel uygulanabilirligi olan bir
kuram oldugunu ya da daha kesin olmak ve Wittgenste-
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in'in bir kavramin kullanmak gerekirse, bir “distinme
araclar” biitini oldugunu inkdar edemezsiniz.

¢ Kuskusuz. Ama bu araclar sadece turettikleri sonuglarla
goranir hale gelebilir ve diisinme arac1 olarak kurulma-
muslardir. Ornegin 1960’h yillarda iktisadi 6zellikler sabit
tutuldugunda, daha kilturlu ailelerden gelen 6grencilerin
yalnizca daha akademik basan duzeylerine sahip olmayp,
aym1 zamanda farkh tuketim ve kiltirel ifade kipleri de
gostermelerini aciklamak icin onerdigim kiltirel sermaye
nosyonu® gibi bir aracin temelleri arastirmada bulunur -ya-
ni bayuk bir cesitlilik tasiyan bir nesneler yigimim, karsilas-
tirmali olarak dustinitlebilecek sekilde kurma cabasi sira-
sinda ortaya ¢ikan pratik sorunlarda ve zorluklarda.

Bir arastirmadan digerine gecmemi saglayan ¢izgi, aynl-
maz bicimde ampirik ve kuramsal olan arastirma mantig-
dir. Kendi pratigimde, en 6nemli saydigim kuramsal da-
stinceleri, bir gorisme yaparken ya da bir anket formunu
kodlarken buldum. Ornegin beni, toplumsal simflar soru-
nunu derinden ve yeniden diuisinmeye yonelten, toplumsal
siniflandirmalarin [taxinomies] elestirisi (1984a, 1987j), ce-
vap verenlerin mesleklerini simiflandinirken karsilasgim
somut zorluklar iizerine daginimlerden dogdu. Simf tze-
rine, Marx ile Weber arasindaki hayali ¢atismalan sirekli
tekrarlayan belirsiz ve geveze tarusmalardan kurtulmam
saglayan sey bu oldu.

= “Teorisist kuram’ ile sizin tasarladiginiz sekliyle kuram
arasindaki fark nedir?

9" Kaltirel sermayenin “a¢ hali” (eklemlenmis, nesnelesmis, kurumlasmis) icin
bkz. 1979b. Kaltirel, sosyal, iktisadi ve simgesel sermaye arasindaki iliskiler
icin bkz. 1986g.
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* Kuram, kuramlarn alasimindan ya da agimlanmasin-
dan dogan bir tir programsal ya da kahince soylem degildir
(bu tiir sdylemin en iyi 6rnegi, bazilarinin giiniimuzde ye-
niden canlandirmaya calistiklari, Parsons’un AGIL* semasi-
dir). Benim anladigim sekliyle bilimsel kuram, yalnizca
kendisini hayata geciren ampirik calismada ortaya ¢ikan bir
algilama ve eylem programi -ya da isterseniz- bir bilimsel
habitustur. Ampirik calisma icin ve bu ¢calisma tarafindan se-
killendirilen gecici bir insadirz'® Dolayisiyla, entelektiel to-
tem muamelesi goren, kavramlar hakkinda cogu zaman ici
bos olan ve kendi kendini besleyen bir iist-sdylem olustur-
maktan baska bir ise yaramayan kuramsal polemiklere gir-
mektense, yeni nesnelerle karsi karsiya gelmek daha ¢cok
sey kazandirr.

Kurama, bilimsel pratigi yonlendiren ve pratik olarak ya-
ptlandiran bir modus operandi olarak bakmak, elbette, ku-
ramcilann kurama yukledikleri biraz fetisist degeri bir yana
birakmak anlamina gelir. Urettigim ya da yeniden canlan-
dirdigim habitus, alan, simgesel sermaye gibi kavramlarin
soyagacini gosterme ihtiyacini bu nedenle hig hissetmedim.
Bu kavramlar, dollenmesiz uremeye benzeyen katiksiz bir
kuramsal calisma sonucu ortaya ¢ikmadiklarindan, gecmis-
teki kullammlaryla karsilastirmalardan pek bir sey kazan-
mazlar. Arastirmamn pratik zorluklarindan dogan bu kav-
ramlar, bu baglamda degerlendirilmelidir. Kullandigim kav-
ramlarin islevi, 6ncelikle ve her seyden 6nce, olumlu oldu-

(*) AGIL: Adaptation (ayum), Goal-setting (hedef belirleme), Integration (butan-
lesme), Latency (gizillik). Parsons, toplumsal sistemlerin ancak bu dort islev-
sel unsurla, bir anlamda deger kategorileri yoluyla aciklanabilecegini one su-
rer. Strekli bir i¢ ile dis aynmina dayanan bu sistem, i¢ ile disin uyumu, he-
deflerin belirlenmesi, degerler araciligryla toplumsal batiinlesme ve toplumsal
normlarin devamhlig) uizerine kuruludur - ¢.n.

10 Bkz. Bourdieu, Chamboredon ve Passeron 1973, birinci bolam ve daha onem-
li gelismeleri icin devam.
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gu kadar olumsuz da olan yontembilimsel bir secim ilkesi-
ni, kuramsal bir tavir ahs1 stenografik bir bicimde adlandir-
makur. Sistematiklestirme zorunlu olarak ex post [sonradan
yapilmis olup, 6ncekileri de kapsar bicimde] ortaya cikar,
verimli analojiler yavas yavas kuruldukca, kavramin yararh
ozellikleri sinamp goraldikce kendini gosterir."

Kant'in disturunu biraz degistirerek, kuramsiz arastir-
manin kor, arastirmasiz kuramin bos oldugunu soyleyebili-
rim. Maalesef, ginumitzde, toplumsal olarak hakim sosyo-
loji modeli hala, kuramsiz ampirik arastirma (burada ozel-
likle paradigmalarin1 kamuoyu arastirmalarimn temsil etti-
gi o bilginsiz bilimleri ve “yontembilim” adi verilen o bi-
limsel sagmaligi disintyorum) ile (bugiinlerde su unla
mikro-makro baglanus etrafinda firtina koparan tarisma-
larda -bkz. Alexander ve digerleri, 1987- ornegi gortlen)
katiksiz kuramcilarin nesnesiz kuram arasinda yaratilan
keskin bir ayrima ve pratik bir ayrihga dayanmyor. Bir yanda
(kendi eserleri degilse) kurucu babalann eserlerinin yo-
rumsamaci kiltine hasredilmis katksiz lector* kuram ile
ote yanda ampirik arasurma ve yontembilim arasinda kuru-
lan karsitlik, batiniyle toplumsal bir Karsithkur. Meslegin
kurumsal ve zihinsel yapilarinda kayithdir, kaynaklarin,
makamlarm ve yetilerin dagiliminda kok salmistir ve kos-
koca ekoller (6rnegin konusma ¢oziimlemesi ya da status at-
tainment research [statilye ulagma arastirmalan]), neredeyse
tamamen tikel bir yontem tuzerine kurulabilir.

11 Bourdieu, ornegin “sosyal sermaye” kavramini, ancak uzun yillar, cok cesitli -
koylalerin evlilik iligkilerinden, arasirma temellerinin simgesel stratejilerine,
buyitk modacilardan onemli okullarin eski ogrencilerine dek uzanan- (sirasiyla
bkz. 1972d, 1977b, 1980j, 1981a; Bourdieu ve delsaut, 1975) ampirik sahalarda
kullandiktan sonra, kavramn tiirsel niteliklerini ortaya koyan bir makale yazdi.

(*) Bourdieu, Guillaume de la Porré adh bir Ortagag felsefecisinin, okumayla ug-
rasan kisiler olarak lectores ile yaratcilar, yazarlar -auctores- aynmindan esin-
lenmektedir - ¢.n.

160



» Kuramsal ¢calisma anlayigimiza aciklik getirmenizi sag-
lamanin belki de en iyi yolu, somut olarak bilimsel pratigi-
nizde, bir siire iizerinde calistiginiz belli bir nesne hakkin-
da diisinerek arastirma siirecine kuramsal insayr nasil
yerlestirdiginizi sormaktir. Burada yakinlarda Etudes Rura-
les’de “Reproduction interdite: la dimension symbolique de
la domination économique” (1989f) [Yasak Yeniden Uretim:
Iktisadi Tahakkiimiin Simgesel Boyutu] adiyla yaynladigi-
niz, Béarn kéyliilerinde bekdrhk hakkindaki makalenizi dii-
suniiyorum. Bu makalede bana ézellikle ilging gelen sey,
belli bir vakaya dayanarak simgesel siddetin iktisadi ta-
hakkiime getirdigi katkiya dair genel bir kuram olustur-
mak icin, otuz yil kadar énce ayni dergide yayimlanan “Cé-
libat et condition paysanne” (1962a) [Bekarhk ve Koyliilii-
gin Durumu] bagshkl bir makalede incelediginiz nesneye
geri donmeniz oldu.

e 1lk makalenin ¢ikis noktasi, makalede de ortiilia bir bi-
¢imde anlattigim tamamen kisisel bir deneyim oldu. O do-
nemde “kaybolmak” zorunda oldugumu hissediyordum.
Cumleleri “ben” kullanmadan kurmaya 6zen gosteriyor, bir
tar “giris sahnesi” olan o olayt mimkuin oldugu kadar ta-
rafsiz sekilde anlatmaya ¢alistyordum: Yani Noel oncesi bir
arkadagimin beni “géreceksin ¢ok girgir” vs. diyerek gotiir-
dagi bir kahvede cumartesi gecesi duzenlenen kucik kir
balosunu. Orada cok sasirtic1 bir sey gormustam: Dans
eden, sehirli gorantimlia gen¢ insanlar vardi ve benim yasla-
rimda, hepsi de bekar olan bir grup insan daha vardi; dans
etmiyorlardi, baloyu seyrediyor ve farkinda olmadan yavas
yavas ilerleyerek dansa ayrilan alam daraltiyorlardi. Bu sah-
ne, bir tir meydan okumay: gizliyordu: O dénemde akh-
mn gerisinde, dolaysiz deneyim sahibi oldugum bir evreni
nesne olarak alma istegi vardi. Kabil'de, yani bana yabanci
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olan bir evrende calistigimdan, Hiziinlii Donenceler’i tersten
yazmak gibi bir girisimin ilgin¢ olacagim dasantyordum (o
donem bu eser, hepimizin kafasindaki buyik modellerden
biriydi): Yerli diinyanin nesnelestirilmesinin bende yarata-
bilecegi etkileri gozlemlemek. Su halde kuramsal bir niye-
tim vardi. Sonra balo sahnesi kafamda sorular uyandird.
Hem yerlilerde hem gazetecilerde hep varolan siradan acik-
lamay1 asmak igin caba gostermeye basladim. Her y1l, bazi
koylerde yapilan bekarlar panayin hakkinda “kizlarin artik
koyde kalmak istemedikleri” soylenir ve bu disiincede ka-
linir. Yasi gelmislerin, yani normal olarak tiremesi mesru
sayilanlarin evlenemiyor olmasim bir skandal olarak yasa-
yan insanlan dinledim. Daha sonra istatistikler yaptim, belli
sayidaki degiskene gore bekarhk oranlarim hesapladim. Ay-
rintilan geciyorum, 1962 tarihli makalede var. 1970l yil-
larda Ingilizce kitap olarak basilmas icin bu makaleyi yeni-
den ele almam istendi ve ben de ¢oziimlemenin aruk di-
stincelerime uygun olmadigimi gorerek, firsattan istifade ye-
niden tuzerinde cahistim. “Yeniden Uretim Stratejileri Siste-
minde Evlilik Stratejileri”*? adh bir makale ¢ikti. Bu maka-
lede yaptigim seyin ortuk felsefesini aciga ¢ikarmaya cahs-
tim: O donem hakim olan akrabalik kuramlarinin, yani ya-
pisala kuramin modelinin yerine, evlilik iligkilerine farkh
bir yaklasimu koymaya calismistim. O zamandan bu yana
bu yaklagim, ozellikle aile tarihgileri arasinda enikonu ka-
bul gordii, hatta siradanlasti. Soz konusu yaklasimda, evli-
likler karmagik yeniden uretim stratejileri olarak goralar ve
her evlilik, milkiyetin bayukliagua, kisinin ailenin kaginc
cocugu oldugu, ikamet, olasi egler arasindaki yas farki, ser-
vet farkliliklan vb. bir dizi parametreyi devreye sokan kar-

12 Krs. 1972d. Farkh yeniden tretim stratejileri ve bunlarin kendi aralanndaki
iligkileri, La Noblesse d’Etat'da derinlemesine bir ¢oziimlemeye konu olmustur
© (1989, s. 386-427).
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masik stratejilerin' bileskesi olarak tasavvur edilir. Bu,
ozellikle “kopus”tan bahsetmeyi sevenler i¢in yararh olabi-
lecek su dersin ¢ikanlabilecegi bir ilk revizyondu: Bilimsel
kopus, bir ¢irpida gerceklesmez, sirra vakif olma felsefele-
rindeki (ve Althussercilerdeki) gibi bir tir kokensel edim
degildir; otuz yil sirebilir. Bu nedenle, surekli aym seyi tek-
rarladigimiz yolunda elestirilerle karsilasmay1 goze alarak,
bazen aym konuyu on kez yeniden ele almak gerekir.

Ben de bir revizyon yaptim ve samrim baglangicta sunu-
lan baz1 seylere daha bir acikhik getirdim. Bu noktada sezgi
nosyonu uzerine disinmenin yeri geliyor. Bir sosyologun
sezgili biri oldugu soylendiginde, bu bir iltifat degildir. Ne-
den o baloyu sectigimi bilmek i¢in yirmi y1l verdim diyebi-
lirim. On y1l 6nce boyle seyleri asla séylemezdim ama, sam-
nm bu konuya ilgimin baslangi¢ noktasi, hissettigim -kuv-
vetli- sempati duygusu, gordugam sahneden yayilan pathos
vb. oldu.

= Ama 1989 tarihli makale, énceki ¢éziimlemelerle bir
kopus gosterse de, onlarin bir uzantisi...

* Altbashgimin da gosterdigi gibi, bu makalede, o vakay:
genel bir simgesel siddet kuraminin -boyle kelimeler kul-
lanmakta hala tereddut ediyorum- tikel bir vakast olarak ye-
niden diisinmeye calistim. Sistemin eski halinde ayncalikh
olan ve yeni evlilik kurallanin1 benimseyemeyecekleri, gele-
neksel kurallara aykin davranamayacaklarn icin kendi ayn-
cahklarmin kurbam olarak bekarliga mahkam olan bekarla-
rin, baytk ailelerin (buyiik aile, azami otuz hektar topraga

13 Bourdieu (1987b) bu paradigma degisikligini ve bunun sosyal teori ve arastir-
manin pratik anlamda yaratilmesi (ne tar veri toplanmali, nasil kodlanmali
vb.) agisindan icerdiklerini tarusir.

163



sahip olan aile demektir) buyuk erkek ¢ocuklarmin bagina
ne geldigini anlamak amaciyla, balo sahnesinde ortik olan,
daha dogrusu kendini hem gosteren hem gizleyen seyleri
yeniden kurmaliydim: Balo, evlilik piyasasimin somut bir te-
cessamidur; upk belli bir piyasamn, iktisat kuraminin pi-
yasa kavramiyla hicbir iliskisi olmamasina ragmen onun so-
mut bir tecessiumii olmasi gibi. Benim gordugam, evlilik pi-
yasasimn pratik haliydi, ancak birkag yildir ortaya ¢ikmakta
olan yeni miibadele biciminin mekaniyd, aile tarafindan
kontrol edilen korumal piyasamn yerini almis olan serbest
piyasanin somut gerceklesmesiydi -burada Polanyi'den ya-
rarlanabiliriz. Dans pistinin kenarinda dansa kalkamay1p di-
zilen bekarlar, korunakh bir piyasamn yerini, herkesin ken-
di basmnin caresine bakmasi gereken ve sadece kendi gucu-
ne, kendi simgesel sermayesine, yani dans etme, giyinme,
kendini gosterme, kizlarla konusma yetenegine vs. guivene-
bilecegi serbest piyasanin alisinin kurbam olmuslardi. Ko-
runakh bir evlilik dizeninden serbest muibadeleye dayanan
bir evlilik duzenine gegisle birlikte, kurbanlar ortaya cik-
mist1 ve bu kurbanlarin dagihm rastlantisal degildi. Bu asa-
mada istatistikleri yeniden ele aldim. Gordagium anlam
ozetleyen pasaiji (s. 29-30) size okuyacagim:

Istatistikler gosteriyor ki, koylalerin ogullan evlenebildik-
lerinde, es olarak koylu kizlarimi aliyorlar, oysa koyla kiz-
lan genellikle koyli olmayanlarla evleniyor. [Yeni evlilik
duzeninde evienme olasihiklarinin, kiguk bir koyde mi
yoksa kentte mi oturuldugu, yani bir tir kentlilesme dere-
cesi, egitim duzeyi gibi baz1 ozelliklere gore cok esitsiz bir
bicimde dagildigam saptarmstim.] Evlilik stratejilerindeki
bu antagonizma, grubun ogullan icin istedigini kizlan icin
istemedigini ya da daha kotasi ogullan icin kizlanm istese
de, kizlan i¢in ogullarim istemedigini gozler oniine ser-
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mektedir. Kiz alan ya da kiz veren taraf olmalarnna bagh
olarak birbirine taban tabana zit stratejileri izleyen koyla
aileleri, hem nesnesi hem 6znesi olunan simgesel siddetin
etkisi altinda kalirlar. Iceriden evlenme [endogami] deger-
lendirme 6lcutlerinin birligini, dolayisiyla grubun uyum
icinde oldugunu gosterirken, evlilik stratejilerindeki ikilik,
grubun bir bireyin degerini, yani bireyler sinifi olarak ken-
di degerini kestirmek i¢in kullandig1 olgitlerin ikiligini
aciga cikarr.

Iste soylemek istedigim seyin az ¢ok tutarh gérinen bir
ifadesi (1989f, s. 30-33).

Bekarhik ornegi ilgingtir, ¢iinkit son derece 6nemli bir ik-
tisadi olguyla ilgisi vardir: Fransa, otuz yilda koylulerinin
cok onemli bir oranim (gosterilerin bastirilmasi disinda) en
ufak bir polis siddeti kullanmadan tasfiye etmistir, oysa
Sovyetler Birligi koylulerini tasfiye etmek icin en siddetli
yollara basvurmustur. (Basite indirgiyorum ama makaleyi
okursaniz bunu ¢ok daha incelikli bir bicimde soyledigimi
gf)receksiniz..' .) Baska bir deyisle, simgesel siddet, belli ko-
sullarda ve belli bir bedelle, siyasal-polisiye siddetten ¢ok
daha etkin bir sekilde islev gorebilir. (Iktisadi alanda bile
etki eden bu “yumusak” siddet bicimlerine yer vermemis
olmak, Marksist gelenegin bitytik zaaflarindan biridir.)

Son olarak, son sayfanin son satirina, bu metnin “kuram-
sal” meselelerini goremeyecek olanlara yonelik yazdigim
(Etudes rurales'de ¢ikmus, bekarhk tizerine bir metinde kim
“buytik kuram” arar ki?) kicuk bir notu okumak istiyorum:

Kendi farkim gostermek icin, 6ne strilen ¢oziimlemenin
butiin rakip kuramlanm gozden gecirmekten -6yle ki bu
¢ozimlemenin tek ilkesinin farklihk arayis1 oldugu sanilabi-
lir- ibaret olan tipik skolastik ¢calismay: hi¢ sevmememe rag-
men, Oznel yapilann nesnel yapilara bilingcdisi bir bigimde
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uyarlanmasina dayanan bir yanhs tanmma olarak simgesel
siddete iliskin kuram ile, disiplin ya da terbiye etme olarak
Foucault'cu tahakkiim kuram arasindaki farka, ya da baska
bir diizlemde, alan gibi bir kavram ile acik ve gecirgen ag
metaforu arasindaki farka dikkat cekmek isterim.

Kisacas, ¢ kez kaldirdiktan sonra tekrar koydugum bir
dipnot disinda soylememeye buytuk 6zen gostermistim,
ama en mutevazi ampirik calismada bile bazen ¢ok onemli
olabilecek kuramsal meseleler vardir.

» Bu makalede simgesel siddet nosyonuna deginiyorsu-
nuz. Bu nosyon, genelde tahakkiim ¢éziimlemenizde kuram-
sal acidan merkezi bir rol oynuyor. lleri toplumlardaki sinif-
sal tahakkiim, uluslar arasindaki (emperyalizm ya da so-
miirgecilik gibi) tahakkiim iliskileri ve erkeklerin tahakkiimii
gibi gériiniirde birbirinden son derece farkli fenomenleri
aciklamak dclsmdan bu nosyonun vazgecilmez oldugunu
sayliiyorsunuz, Bu kavramdan ne anladiginizi ve hangi islevi
yerine getirdigini daha kesin olarak sdyleyebilir misiniz?

* Simgesel siddet, miimkin olan en basit sekilde ifade
edersek, bir toplumsal eyleyici tzerinde kendi su¢ ortakh-
g1yla uygulanan siddet bicimidir. Su var ki, bu formul tehli-
kelidir, ¢ankit iktidarn asagidan gelip gelmedigi ve ezilenin
kendisine dayatilan konumu arzu edip etmedigi vb. sorun-
lar Gizerine skolastik tartismalara kapi acabilir. Daha kesin
bir sekilde soylersek: Toplumsal eyleyiciler, farkinda olan
eyleyiciler, belirlenimlere tabi olduklaninda bile, kendilerini
belirleyeni yapilandirdiklan élciide kendilerini belirleyenin
etkililigini aretmeye katkida bulunan eyleyicilerdir. Tahak-
kim etkisi neredeyse her zaman, belirleyenler ile onlan o
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sekilde olusturan alg1 kategorileri arasindaki “uyum”la or-
taya ¢ikar. (Bu da sunu gosterir ki, tahakkumi ézgiirlik ile
belirlenim, secim ile zorlanma alternatifleri acisindan aka-
demik terimlerle dusunmeye ¢alisirsak isin icinden ¢ikama-
y1z. Krs. 1982a, s. 36.) Siddet olarak algilanmadig i¢in uy-
gulanabilen siddetin taninmasim “yanlis tamima” diye ad-
landiriyorum. Dolayisiyla “tanima” terimini, diisinium-on-
cesi, temel varsayimlar dizisi anlaminda kullaniyorum -top-
lumsal eyleyicilerin, yalnizca dinyay: sorgulamadan be-
nimseyerek, oldugu gibi kabul ederek ve zihinleri bu diun-
yay1 yine bu dunyann yapilarindan ¢ikan bilissel yapilara
gore olustugu icin dogal bularak basvurduklan varsayim-
lardir bunlar. Toplumsal bir ditnyamn ortasina dogdugu-
muz icin, belli postulalari, aksiyomlar1 kendiliginden ve
asilanmasi gerekmeden kabul ediyoruz.™ Nesnel yapilar ile
bilissel yapilar arasindaki dolaysiz uyum nedeniyle, diinya-
min dastnce olarak kabulunin ¢ozimlenmesi, gercekei bir
tahakkim ve siyaset kuraminin gercek temelidir. “Gizli ik-
na” bicimlerinin en amansizi, basit bir bicimde seylerin dii-
zeni aracth@yla uygulanandir.

= Eserinizin maruz kaldigi bazi yanlis anlamalarin kay-
nagimin, kuram (sizi Parsons’a yaklastiran elestiriler var)
va da yéntembilim konusunda, “liniversite zihniyetinin” bi-
linmeyeni zaten bilinene, yani iiniversite gelenedine indir-
geme egilimi olup olmadigini sorabiliriz.

* Kendinden eminligin “demirden kafesine” hapsolmus
bu tir etnik-merkezciligin harika 6rnekleri olan degerlen-

14 Bourdiew'nin simgesel siddet teorisi ile Gramscinin hegemonya teorisi ara-
sindaki en onemli farklardan biri budur: 1lki hicbir etkin asilama, hicbir ikna
cahsmasi icermez (krs. 1987c, s. 160-161).
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dirmeler var. Ornegin yazarimin (Jenkins, 1989) beni yaz1
yazmay1 ogrenmek icin college’a (Ingilizce tabii ki...) don-
meye davet ettigi bir Homo academicus elestirisi hatirliyo-
rum: “Birileri Profesér Bourdieu’ye Gover'in Plain Wordsa-
nun bir nushasini veremez mi?” Bay Richard Jenkins, bunu
Bay Giddens ya da Bay Parsons, hele Bay Garfinkel hakkin-
da yazar miyd1? Bay Jenkins, Fransiz gelenegi olarak bildigi
seye sozde baghhgim yuziunden beni suglayarak (“Fransiz
universite hayatinda benimsenmis ve kokla bir gelenegi
olan bir oyunu oynuyor”) akademik bir toplulugu tim ye-
minlerden daha siki birlestiren, doxa’dan aynlamayacak bir
yaz1 gelenegine tartismasiz aidiyetini gozler 6nune seriyor.
Boylece ornegin beni “soylemlerin doxa’vari kipi” gibi bir
ifade kullandigim i¢in suclamaya dek giderken cehaletini
gostermekle kalmiyor (“doxa’vari kip” Husserl'in etnik-
yontembilimcilerce ithal edilmemis bir ifadesidir), aym za-
manda cehaleti konusundaki cehaletini ve bunu mumkun
kilan tarihsel ve toplumsal kosullan1 da gozler oniine seri-
yor. Bay Jenkins, Homo academicus’ta onerdigim dasunce
kipini benimseyerek elestirisine dusuntumsel bir bakisla
baksaydi, kuskusuz o basitlige 6vgunun altinda gizlenen
anti-entelektualist yatkinliklart kesfederdi ve iuslup konu-
sundaki partikillarizmimi (ki bir Fransiz’dan ¢ok Alman
ozelligidir) kinamasinin altinda yatan naif etnik-merkezci
onyargilan o kadar acgik ve yalin [plain] olacak sekilde orta-
ya koymazdi. Homo academicus’ta surekli sakindigim ve
hakkinda uyanida bulundugum sahte polemik nesnelestir-
melerden birine kalkismadan 6nce (“gercekten aktarilan sey,
buyitk adamin aynicaligadir”), kendisine, 6rnegin sunu so-
rabilirdi: (Austin gibi anti-retorik retoriginin ustalarim1 ma-
kalelerinin ya da kitaplarimin bashklarnnda ¢ocuk sarkilan-
nin naif basitligini kullanmaya gotirebilen), plain words,
plain style, plain English ya da understatement kilti, baska
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bir akademik gelenekle, mimkuin olan tim uslupgu goste-
riyle kurulmus kendi gelenegiyle birlesip birlesmiyor mu?
Eger Homo academicus'un gercek niyetini anlamms olsaydi,
yazisim karsisinda keyfinin kagmasinda, hatta tiksinti duy-
masinda, farkh egitim sistemlerinin dayattug ve asiladign
tslupcu geleneklerin keyfiligi tizerine kendi kendisine so-
rular sormak icin bir firsat bulurdu - Ingiliz universiteleri-
nin dil konusunda dayattir zorunluluklarin, okul sistemle-
rinin bizi her zaman maruz biraktig simirlamalann ve ek-
siltmelerin islemesini saglayan, neredeyse soylenmemis kal-
dig1 oranda korkung bir tir sansiir olusturup olusturmadi-
g1 sorgulamak igin bir firsat."

Burada (beni elestirenlerin sik sik sorguladiklan) kalti-
rel keyfilik kavraminin islevi gorilar: Entelektiiel-merkezci
doxa’dan kopusun araci olan kavram.'® Kuskusuz entelek-
tieller, (6zellikle egitim sisteminin uyguladig1) simgesel
siddetin bilincine varabilecek konumda degildir, ¢inki bu-
na ortalamadan ¢ok daha yogun bir bi¢cimde maruz kalmis-
lardir ve uygulanmasina katkida bulunmaya devam ederler.

« Yakin zamanda simgesel siddet kavrami konusundaki
calismalarimzi, cinsler arasindaki isbélimii iizerine bir
makalede (1990c) siirdiirdiiniiz. Bu makalede, erkek ta-
hakkiimiiniin kuramsal ve tarihsel ézgiillliigiini aciga ¢i-

15 Bourdieu'ye gore dusuncelerin “serbest dolasim™nin oniindeki engellerden
biri de, yabanci calismalarm, bunlan ithal edenin hic bilmeyebilecegi ulusal
kavrayts semalan aracihgzyla yorumlanmasidir. Su halde akademisyenlerin,
ulusal akademik geleneklerde kayitli bulunan kavramsal tarafhliktan kurtul-
malan sarttir, ¢inki “gercek bir entelektilel evrenselciligin ilk kosulu, dusan-
ce kategorilerinin uluslararasilasmasidir (ya da ulusal olmaktan ¢tkmasidir)”
(19904, s. 10).

16 Entelektiel doxa’dan kopusun bir diger araci, entelektiel araclann toplumsal
tarihi ve ozellikle “ogretime dair idrak kategorilerinin” toplumsal kullanimla-
rimn ve dogusunun sosyolojisidir (1989d, ilk bolim).
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karmak icin, alisiimadik bir kaynak bilesimine -geleneksel
Cezayir toplumu hakkindaki etnografik malzemeleriniz,
Virginia Woolf'un edebi bak:s acisi ve antropolojik belge gi-
bi ele alinan, (Kant'tan Sartre’a kadar) biiyiik felsefi metin-
ler- yaslaniyorsunuz.”

* Bana simgesel siddetin paradigmatik bicimi gibi gora-
nen erkek tahakkumuniin mantigim agiga ¢tkarmak icin,
¢oztimlememi Cezayir Kabilleri hakkindaki etnografik aras-
tirmalarim tizerine kurmay se¢tim. Bunun iki nedeni var.
1k olarak, bugiine dek tartismay: acikliga kavusturmak ye-
rine bulanmiklastiran, kuramsal soylemlerin bos spekiilas-
yonlarindan ve cinsiyet ile iktidar hakkindaki kliselerden
ve sloganlardan ka¢inmak istiyordum. Ikinci olarak, cinsi-
yet tahakkumui ¢ozitmlemesinin dogurdugu elestirel guchi-
gun ontni almak icin bu yonteme basvurdum: Bu 6rnekte,
binlerce yildir toplumsal yapilarn nesnelligine ve zihinsel
yapilarin 6znelligine kazinmis olan bir kurumla kars: karsi-
yayiz; dyle ki ¢oziimlemenin, bilme nesnesi olarak ele alma-
st gereken alg: ya da dusiunce kategorilerini bilme aract ola-
rak kullanma tehlikesi var. Afrika’daki bu dagh toplum son
derece ilging, cunku ritiel pratikleri, efsaneleri ve siiri ara-
cihigryla, bir temsiller sistemini, daha dogrusu tiim Akdeniz
uygarhginda ortak olan ve ginimiuze kadar zihinsel yapila-
rimizda ve kismen toplumsal yapilarimizda yasamaya de-

17 Cinsel karsithiklar, baslangicindan itibaren Bourdieu'niin diisiincesinin merke-
zinde yer almigtir. Onemli ilk makaleleri, dogdugu tasra kenti Béarn'la ilgili ve
Cezayir hakkinda, “Koyli Toplumlarinda Cinsler Aras: lligkiler” (1962c), “Be-
karlik ve Koylalik Durumu” (1962a) ve Kabiliyye toplumunda “seref diaygu-
su"nu destekleyen erkeklik ethosu uzerinedir (1972¢). 1962'de yazilan ve
1972a’da basilan unli “Kabiliyye Evi ve Tersine Diinya”, Kabiliyye kozmogo-
nisini ve ritiel pratikleri yapilandiran eril/disil karsithklan etrafinda dazen-
lenmistir. Les Heéritiers ve La Reproduction'da cins temelli egitim esitsizliklerine
deginmis, nihayet “Erkek Tahakkumu” (1990c) bashkl: yeni makalesinde ko-
nuyu ele almistir.
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vam eden bir gorme [vision] ve bolme/ikili gorme [di-visi-
on] ilkesi sistemini hayatta tutan gercek bir kiltirel reper-
tuardir. Boylece Kabillere dunyanin erkek goristinin temel
yapilarnin sifresini daha kolay ¢ozebilecegimiz bir tur “bu-
yutialmis resim” muamelesi yaptyorum: Kamusal ve ortak
bir tezahurani sergiledikleri “fallus-narsisizmi” kozmoloji-
si, bizim bilincdigimizda surekli olarak etkisini gosteriyor.

Bu okuma, her seyden once erkek diizeninin gerekcelen-
dirme gerektirmeyecek denli derinde kok saldigini gosteri-
yor: Kendisini olagan, evrensel olarak dayatiyor (erkek, vir,
insan, homo* olmanin tekelini elinde bulunduran, kendi
kendisini evrensel hisseden o tikel varhikur). Bu duzen, bir
yandan zaman ile mekanin toplumsal 6rgitlenmesinde ve
cinsler arasi isbolumunde ifade edildigi sekliyle toplumsal
yapilar, diger yandan bedenlerde, zihinlerde kazih bilissel
yapilar arasinda kurulan neredeyse kusursuz ve dogrudan
uyum sayesinde son derece dogal kabul edilir. Ashnda ezi-
lenler, yani kadmlar, toplumsal ve dogal diinyanin her nes-
nesine, ozellikle icinde yer aldiklan tahakkim bagintisina,
ayrica bu bagmtinin gerceklestigi kisilere, tizerinde dusu-
niilmeyen dusince semalarin1 uygularlar. S6z konusu se-
malar bu iktidar baginusinin kelime ciftleri halinde (yuka-
nisvasagisy, buyuk/kacuk, disansvicerisi, duz/egik vb.) ic-
sellestirilmesinin urunadar, dolayisiyla onlan bu bagintiyr
tahakkium edenlerin bakis acisindan, yani dogalmis gibi
kurmaya yoneltir.

Erkek tahakkiamu, simgesel siddetin, bilincin ve iradenin
kontroli disinda, hem cinslesmis hem cinslestirici habitus
semalarinin karanliklarinda yer alan bir tamima ve yanhs ta-

(*) Ingilizce’deki man kelimesi gibi, Fransizca'daki homme kelimesi de hem er-
kek, hem adam, hem insan anlamina gelir. Ornegin, “Insan Haklan Evrensel
Bildirgesi” olarak cevrilen, La Déclaration universelle des droits de 'homme,
“Erkek Haklar Evrensel Bildirgesi” seklinde de cevrilebilir - ¢.n.
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nima edimi aracilifiyla gerceklestigini en iyi gosteren or-
nektir. Ayrica, zorlama ile riza, dis dayatma ile i¢ itki ara-
sindaki skolastik karsithg saf dis1 birakmadan simgesel sid-
detin anlagilamayacagim da gosterir. (1ki asir yaygin Platon-
culuk'tan sonra bedenin kendisini kuramsal dustnim di-
sinda bir dusinimiin mantg icinde “duastunebilecegini”
dustinmek zordur.) Bu anlamda, erkek tahakkdamuntn
Fransizca'da contrainte par corps [beden aracihgiyla zorla-
ma] dedigimiz seyden ibaret oldugu soylenebilir. Toplum-
sallagstirma iglevi, cinsel tahakkim bagintilaninin giderek
bedensellesmesini saglar: Mitsel dunya gortslerinin teme-
linde bulunan, biyolojik cins temsilinin toplumsal insasim
dayaur ve bedenlesmis gercek bir siyaset olan bedensel bir
hexis asilar. Bagka bir deyisle, eril sosyodise 6zgul etkililigi-
ni, tahakkiim bagintisini, zaten kendisi biyolojik kihnms
bir toplumsal insa olan bir biyolojiye kaydederek mesrulas-
tirmasina bor¢ludur.

Cinsel olarak farkhlasms ve farklilasurici olan bu ikili
asilama isi, (erkekligin, erilligin teshirini kolaylastiran) se-
ref ve savas oyunlan gibi temel sayilan oyunlar karsisinda
ya da ileri toplumlarda siyaset, is, bilim gibi en degerli
oyunlar konusunda kadinlara ve erkeklere farkli yatkinhk-
lar dayaur. Erkek bedenlerinin erkeksilestirilmesi ve kadin
bedenlerinin kadinsilastinlmasi yoluyla kilturel keyfiligin
bedensellestirilmesi, yani bir bilin¢disinin kaha insas1 ger-
ceklesir. Bunu gosterdikten sonra, baglangictaki bu dislan-
ma iliskisini, Virgina Woolf’un romaninda (1990c) ifade
edildigi sekliyle, tahakkum edilenin goziyle arastirmak icin
bir uctaki kiltarel mekandan diger uca geciyorum. Deniz
Feneri,* simgesel tahakktimun paradoksal bir boyutu tizeri-
ne, feminist elestirinin neredeyse her zaman yok saydig

(*) Woolf'un 6zyasamoykiisiine en yakin oldugu soylenen eseri. Kitap, Ramsay
ailesinin ayelerinin ¢iktiklar bir tatil etrafinda gecer - ¢.n.
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boyutu tizerine son derece net bir ¢oziimleme sunar: Yani
tahakkiim edenlerin tahakkim yoluyla tahakkiime ugrama-
st. Her erkegi, muzaffer bilincdisinda, erkek hakkindaki
egemen temsile uymak i¢in gostermesi gereken umutsuz ve
biraz patetik ¢abaya yonelten bir kadin bakis1 séz konusu-
dur. Virginia Woolf, ayrica kadinlarin toplumun merkezi
oyunlarma girmeye yonelten illusio’yu bilmedikleri i¢in, bu
yatinmdan dogan libido dominandi’den [tahakkiim kurma
arzusundan] nasil kurtulabildiklerini, dolayisiyla ancak ve-
kalet yoluyla katilabildikleri erkek oyunlar1 konusunda go-
rece net bir gorus olusturmaya toplumsal olarak egilimli ol-
duklarim anlamamz1 saglar.

= Geriye kadinlara neredeyse evrensel bir bicimde atfe-
dilen asagi stati muammasini aciklamak kaliyor. Burada,
bazi feminist cevaplaria (6rnegin O'Brien, 1981) -farklilik-
lar tasisa da- uyumlu bir ¢éziim éneriyorsunuz.

* Bilinen toplumlarn ¢ogunda kadinlann asag toplum-
sal konumlara mahkam olmalan gercegini agiklamak igin,
simgesel mubadele iktisadinda her iki cinse atfedilen stati-
lerin asimetrisini goz 6niine almak gerekir. Erkekler, simge-
sel iktidar1 korumaya ya da genisletmeye ¢alisuklan evlilik
stratejilerinin 6znesiyken, kadinlara, her zaman ittifaklari
" tescil etmeye yonelik simgeler gibi dolasima girdikleri bu
miuibadelelerin nesnesi olarak davramlmistir. Kadinlar, boy-
lece simgesel bir islevleri oldugundan, bekaret ve edeple ta-
mmlanan kadin faziletine iliskin erkek idealine uyarak, fi-
ziksel degerlerini ve cazibe giiclerini arirmaya has bedensel
ve kozmetik ozelliklerle donanarak, simgesel degerlerini
korumak icin surekli ugrasmaya zorlamrlar. Kadinlara atfe-
dilen bu nesne statiisii, Kabil mit-rititel sisteminin kadinla-
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rin yeniden tretime katkilarina verdigi yerde ozellikle go-
ranar haldedir. Bu sistem, (tarimsal dongude toprak isleri-
ni inkar ettigi gibi) kadimn gebelikteki yikana de inkar
ederek erkegin cinsel edimdeki mudahalesini 6ne cikarr.
Aymi sekilde bizim toplumlarimizda da kadinlarin evde ve
disanda, 6zellikle simgesel uretimde oynadiklan ayrcahkh
rol, yok sayilmasa da degersiz sayilir.

Erkek tahakkimu, simgesel mubadelelerin iktisadimin
manug), yani akrabalik ve evliligin toplumsal insasinda ka-
din ile erkekler arasinda kurulan asimetri tizerine, 6zne ile
nesne, eyleyici ile ara¢ asimetrisi tizerine kuruludur. Erkek
tahakkimuniin, dretim tarzlarinin déntisimiine ragmen
strmesini aciklayan sey, simgesel mallarn iktisadimn gore-
ce ozerkligidir. Bunun sonucu olarak, kadinlarin gercek
kurtulusu, ancak icsellestirilmis yapilar ile nesnel yapilar
arasindaki dogrudan uyumu pratikte koparmay1 hedefleyen
kolektif bir eylemle gerceklesebilir: Simgesel sermayenin
uretiminin ve yeniden uretiminin, ozellikle kiltirel malla-
rin, ayirt edilme isaretleri olarak uretiminin ve tiketiminin
kokeninde bulunan kendini begenme ve ayirt edilme diya-
lektiginin temellerini sarsabilecek simgesel bir devrim ola-
caktr bu.
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5
Bir Akil Reelpolitigi Icin

= 1967'de Social Research’te yayimlanan bir makalede (Bo-
urdieu ve Passeron, 1967, s. 212), “bir zamanlar Ameri-
kan sosyolojisi ampirik katiligiyla nasil Fransiz sosyolojisi-
nin bilimsel vicdan azabi olduysa,” Fransiz sosyolojisinin
de “kuramsal titizligiyle Amerikan sosyolojisinin felseff vic-
dan azabi olabilecegi” umudunu dile getirivordunuz. Yirmi
yil sonra, bu diledi nasil gériiyorsunuz?

* Bachelard, epistemolojinin her zaman konjonktiirel ol-
dugunu, 6nermelerinin ve genel yonuniin o anin temel teh-
likesi tarafindan belirlendigini 6gretir. Bugin bashca tehli-
ke, kuram ile ampirik arastirma arasinda giderek artan bo-
lanmedir; her yerde gorebilecegimiz bu bolunmenin parale-
linde, metodolojik sapma ile kuramsal spekiilasyon bulu-
nur. Aym1 zamanda, sorgulanmasi gerekenin, kuram ile
aragtirma ayrimi oldugunu ve bunu retorik sekilde degil,
pratikte yapmak gerektigini dusiniuyorum. Eger Fransiz
sosyolojisi, Amerikan sosyolojisinin bilimsel vicdan azab:
haline gelmeliyse -ya da tersi- 6ncelikle, hem daha bayuk
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bir kuramsal titizlik hem de artan bir ampirik kesinlik tze-
rine kurulu yeni bir bilimsel pratik bigimi ortaya koyarak
bu ayrim agmay1 basarmak zorundadr.

= Su halde hangi anlamda bilimsel ilerlemeden soz ede-
biliriz? Sosyoloji bu son yillarda ilerledi mi, yoksa hala C.
Wright Mills’in 1950li yillarda teshis ettigi “Biiyik Kuram”
ve “soyut ampirizm” hastaliklariyla mi savasmaktayiz?

* Son ¢eyrek yuzyilda sosyolojik manzara belli bir dazeyde
cok degismedi. Bir taraftan, ampirik arastirma kitlesi, cogu
zaman ismine yakisir bir bilimsel dusunceden ¢ok, sagduyu-
nun trani olan sorular sormaya devam ediyor. Aynca kendi-
sini ¢ogu zaman “metodoloji”yle mesrulastirtyor -nesneyi ta-
mmak icin degil, nesnenin uzmam olarak tamnmak [kabul
gormek] icin uyulmasi gereken bir teknik kurallar ve recete-
ler toplamindan olusan ve bagh basina bir uzmanlik olarak
gorilen metodolojiyle. Diger taraftan, her tarla aragtirma
pratiginden kopuk bir Biyitk Kuram (Grand Theory) bigimi-
nin donusu de var. Pozitivist arastirma ve teorisist kuram
yan yana gidiyor, birbirini tamamliyor ve besliyor. Bununla
birlikte, sosyal bilimler bagka bir duzeyde bayuk degisiklik-
ler geciriyor. 1960'h yillarin Lazarsfeld-Parsons-Merton orto-
doksisinin buhranindan bu yana bir¢ok hareket ve gelisme
ortaya ¢iku, yeni bir tartisma alam act1 (1988j). Burada, di-
gerlerinin yam sira, simgesel etkilesimciligin [interactionnis-
me symbolique] ve etnometodolojinin getirdigi “mikrososyo-
lojik devrim”i (Collins, 1985) ya da feminizmden esinlenen
¢ok sayida arastirmay: dugiiniiyorum. “Makrososyoloji”de ve
bugiinlerde kultirel sosyolojide giichi bir tarihsel akimm do-
gusunun yam sira, orgit sosyolojisindeki, iktisat sosyoloji-
sindeki vs. baz1 yeni ¢alismalann da olumlu etkileri oldu.
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Ama ilerlemeden ziyade, ilerlemenin 6niindeki engeller-
den ve bunlan asmanin yollanndan séz etmek gerekir. Sos-
yoloji, aralarinda bazi sosyologlarin da bulundugu elestir-
menlerinin kabul etmek istediginden ¢ok daha ileri bir bi-
limdir. Bir disiplinin durumu ¢ogu zaman, -farkinda olarak
ya da olmayarak- ortuk bir evrimci modele gore degerlendiri-
lir; Auguste Comte’un unlii bilimler hiyerarsisi tablosu, zi-
hinlerimize hala ideal bir siralama dayatir ve kat [poxzitif]
denen bilimler hala yumusak [molles] bilimler icin bir mi-
henk tas1 olarak gorulmektedir. Sosyal bilimlerde bilimsel
ilerlemeyi giiclestiren unsurlardan biri, ge¢miste, kat1 denen
bilimlerin yapisim taklit etme ¢abalarinin olmasidir; Ornegin
Ikinci Ditnya Savasr'ndan sonra Parsons etrafinda billurlasan
ve Amerikan sosyolojisine ve diinya sosyolojisinin bitytik bs-
limune hakim olan gevsek ve sahte paradigma bu yondedir.

Bilimsel ortodoksiler, bilimin ¢ekismeli [agonistique]
mantigina degil, belli bir pozitivist epistemolojinin yansitti-
&1 bilim temsiline uyan bir bilimsel dizen similasyonunun
drinidur.! (Kuhn'un katkilanindan biri de, birikim, kodla-
ma vb. adina bilimselligi taklit eden bu tur pozitivist orto-
doksinin temelsizligini gostermesidir. Bu bilim simulakn-
nin simulasyonu, gercekte bir gerileme unsuru olusturu-
yordu. Cinka ashinda, sahici bir bilimsel alan, arasurmaci-
larn, uyusmazhk sahalarimi ve uyusmazliklan ¢6zmek igin
kullanacaklan araglar disinda hicbir sey tizerinde mutabik
olmadiklan bir yerdir.)

= Size gore sosyolojik alan neye benzemelidir? Ne olabi-
lecegine dair gériigiiniizii aciklayabilir misiniz?

1 Bilimin ¢ekismeli dogas: icin bkz. 1976, 1991d. Ayn1 zamanda bkz. Byrantn
(1985) Amerikan sosyolojisini Ikinci Dinya Savasrndan beri etkileyen ve igine
ceken “aragsal pozitivizm” tegrihi.
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* 1950li yillarin Amerikan ortodoksisi zimni bir pazarhk
yoluyla orgatleniyordu: Biri “butyitk kuram,” bir digeri “cok
degiskenli istatistik”, bir uctincisi “orta vadeli kuramlar”
sunar ve bunlar yeni akademik tapmagm buyuk tclemesini
olusturur. Boylece Amerikan sosyolojisinin dunyamn en
iyisi oldugunu ve digerlerinin onun kusurlu versiyonlarn
oldugunu soylersiniz. Cok gecmeden karsiniza, Durkheim
sosyolojisinin ve Fransiz sosyolojisinin, Amerika’da basla-
yan ve dogal olarak orada biten sahici anlamda bilimsel bir
sosyolojinin yolu uizerindeki gecici bir evre oldugunu gos-
teren bir sahte-tarih yazar bir Terry Clark ¢ikar.? Sosyoloji
alanina girdigimde buna kars1 mucadele verdim.

Bilimi taklit etmenin bir diger yolu da, konumlari, egitim
programlarm ve dgretim gereklerini vb. kisacasi Universi-
te’nin (1984b) yeniden tiretim mekanizmalarim kontrol et-
meye ve bir ortodoksi dayatmaya olanak saglayan akade-
mik bir iktidar konumunu isgal etmektir. Bu tur tekel du-
rumlarinin bilimsel bir alanla hicbir ilgisi yoktur. Bilimsel
alan, arastirmacilarin birbirleriyle kars: karsiya gelirken,
bilimsel olmayan her tirli silahi, en basta da akademik
otoritenin silahlanni birakmalar gereken o6zerk bir evren-
dir. Sahici bir bilimsel alanda 6zgur tartismalara 6zgurce
girilebilir ve soylediginize kars: ¢ikan her kim olursa olsun
bilimin araclarim1 kullanarak ona siddetle kars: ¢ikabilirsi-
niz, ¢inkd bulundugunuz konum ona bagh degildir ya da
baska bir yerde bagka bir konum elde edilebilir. Entelekti-
el tarih, controversial [tartismal] olan bir bilimin, tarisma-
larla, sahici, yani bilimsel catismalarla dolu olan bir bili-
min, elastik kavramlar, belirsiz programlar, editorlik ko-
nusunda uzlasarak hazirlanan derleme kitaplar uzerine ku-

2 Clark'in Prophets and Patrons'imin, Fransiz Universitesi imgesindeki ortiik ev-
rimci Amerikan-merkezciligini agiga ¢ikaran ayrinuh ve acimasiz bir elestirisi
i¢in bkz. Chamboredon (1975).
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rulu bir mutabakatin hitkiim surdugii bir bilimden daha
ileri oldugunu gosterir.

Gunimuzde matematik alaninda oldugu gibi, guclu bir
sekilde 6zerk olan bir alanda, rakipleri karsisinda ustunlik
kurmak isteyen bir matematikci, bunu ancak matematigin
silahlarm kullanarak ve alandan dislanmay1 goze alarak ya-
pabilir. Su halde, itiraf etmesi en gu¢ niyetlerin kendilerini
ancak bilimsel ifadelerin icinde var edebildikleri bilimsel
bir site kurmaya cahsmak gerekir. Bu gorus, utopyaci degil-
dir ve hayata gecmesine olanak saglayacak ¢cok somut bir-
cok 6nlem onerebilirim: Ornegin egitim-6gretim diizeyini,
alana girmek icin gerekli asgari bilimsel yeterlik duzeyini
yikseltmeyi hedefleyen bir dizi edimle bilimsel sansiir du-
zeyini yikseltmek vb.

Kisacasi, katilimcilarin en kot niyetlisinin ve en vasati-
nin bile belli bir anda yuriirlitkte olan bilimsellik normlan-
na uygun davranmaya zorlanacag kosullar1 yaratmak
mumkindar. Fn ileri bilimsel alanlar, bilimsel libido domi-
nandi’yi zorunlu olarak libido sciendi’'ye* donistiaren bir
simyaya sahne olanlardir (1990a, s. 300). Benim gozamde
olasi bilimsel durumlardan en kotasa olan gevsek mutaba-
kata direnisimin temeli budur: Baska bir seyimiz yoksa, hi¢
olmazsa catismalarnimiz olsun!

= Kuram ile arastirma arasindaki kopusun otesinde, ye-
terli bir toplumbiliminin gelisimine engel olan bir dizi di-
alizme ve catiskiya da [antinomie] isaret ettiniz.

* Bu dualizmler ¢cok dayanikhidir ve onlan etkisiz hale ge-
tirmenin mumkin olup olmadigim kendime de sordugum

(*) Sirastyla “tahakkam arzusu”, “bilme arzusu” - ¢.n.

179



olur. Gergek bir epistemolojinin, yani bilimsel semalarn is-
lev gordugu toplumsal kosullarn bilgisine dayanan bir epis-
temolojinin basta gelen 6devlerinden biri budur. Hicbir an-
lam1 olmayan, tarihte yiizlerce kez yikilan, ama her seferin-
de kolaylikla yeniden canlandirlabilen, uistelik bunu yapan-
lann karh ¢ikug -bu ¢ok onemlidir- karsithklar vardir (6r-
negin bireycilik ile -karsisina neyi koyacagimi tam bilemi-
yorum ama- holizm, “totalitarizm” vs.). Baska bir deyisle,
onlar: ytkmamn biyik bir bedeli vardir, ¢iinkii toplumsal
gerceklikte kayithdirlar -kopmak, kamtlamak, ikna etmek,
gostermek, yok edecek araglan yapmak, kacinmaya olanak
saglayan bir dil icat etmek gerekir- ve butiin bu ¢alisma bir
anda imha edilip yeniden sahte catiskilara doniilebilir. Bu
nedenle her zaman yeniden baslamak gerekir. Alain, “ko-
nugma her zaman en aptalin duzeyindedir” diyordu. Sosyal
bilimlerde en aptal olan, her zaman sagduyuya yaslanabilir,
ona hak verecek olan sagduyuya bagvurabilir.

Insan bilimlerinin dogusundan beri, Fransa’da Durkhe-
im’dan beri, insan bilimleri tarafindan vahsice carrmha geri-
len “6znenin donusi”, kisinin dirilisi defalarca ilan edilmis-
tir. Bunlar her seferinde dinleniyor, alkislamyorlar. Kisi ola-
rak varoldugunu zanneden 6yle ¢ok insan var ki... Edebiyat
sosyolojisi ya da sanat sosyolojisi neden bunca gec kald ki?
Cuanku bu alanlar, kisisel kimlige, kelimenin her anlamiyla
yapilan yatinmlarin muazzam oldugu sahalardir. Aym sekil-
de, sosyolog gelip de siradan bilimsel islemler gerceklestir-
diginde, toplumsal olanm iliskiler oldugunu hatrlattiginda,
devasa direniglerle karsilagir. Sagduyu duzeyine indirilmesi
her an mumkundur. Tarihsel islevleri sayaci sifirlamak olan
insanlar vardir. Bilim, kayasini iter, biraz tirmamir, sonra biri
cikip soyle der: “Biliyor musunuz, falanca bireyin varhgm
reddediyor: Ne skandal!” (ya da: “Mozart, elbette Aznavo-
ur'dan iyidir!”). Bayuk itibar gorur. Dastntr sayilir...
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Aslinda “ozne felsefesi” ile (“zne felsefecilerinin”, yani
Ricoeur ve digerlerinin 1960'h yillarda dedikleri gibi) “6z-
nesiz felsefe” arasindaki tartisma, felsefe ile insan bilimleri
arasindaki miicadelenin aldig1 bicimlerden biridir. Felsefe,
hegemonyasina bir tehdit olarak algiladigi insan bilimleri-
nin varhgna tahammul gostermeyi her zaman gi¢ bulmus,
toplumsal dinyanin bilimsel bilgisinin temel ilkelerini -
ozellikle meslegine layik her sosyolog ya da tarih¢inin sa-
hip ciktign “nesnelestirme hakki”m- kabul etmekte zorlan-
mustir. Kabaca spiritualist, idealist, “kisiselci” vb. diye simf-
landinlabilecek felsefeler ve felsefeciler bu miicadelede el-
bette 6n saflardadir. (Durkheim'm doéneminde durumun
boyle oldugu asikardi, ama daha iyi gizlense de 1. Jean Pa-
ul ve “Insan Haklan” déneminde de hala aym sey gecerli-
dir.) Iki “felsefe’nin (“dunya gorasi” demek daha dogru),
dénisamli olarak birbirinin yerini almasinin (yasasini de-
gilse de) mantigim bilenler icin, dergilerimizin “6znenin
donust” konusunda koparttiklan guraltinan sasilacak ya-
m yoktur: Fransa'da yayimlanmamis olan ve “Oznesiz Fel-
sefenin Olimi ve Dirilisi” (Bourdieu ve Passeron, 1967)
adh bir makalede belirttigimiz gibi, 1960’h yillarda (“insa-
nimn 6lami” ve Esprit okuyucularin cileden ¢ikaracak diger
sozlerle) “6znesiz felsefenin” zaferi, lkinci Dunya Sava-
s'nin hemen ardindan eser verenlerin -I’Etre et le Néantin
[Varlik ve Hiclik] Sartre’s kadar, Introduction a la philosophie
de I'histoire’'n [Tarih Felsefesine Giris] Aron'unun da- kars:
ciktigr ve varolusculugun yerin dibine batirdigi, o6zellikle
Durkheimci felsefenin temsil ettigi “6znesiz felsefenin” (da-
ha gik bir sekilde) “dirilisi"nden baska bir sey degildi. (Bu-
rada Monnerotnun giuniimizde unutulmus olan, ama bu-
gan bile yeni q1gir actiklarina inanan baz1 sosyologlar tara-
findan icerigi tekrarlanan Les faits sociaux ne sont pas les
choses [Toplumsal Olgular Seyler Degildir] adli kitab1 akh-
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ma geliyor.) 1960-1980 aras! alana yeni girenlerin, o do-
nemde alana egemen olanlara (ozellikle Foucault'ya) -ve
anti-sosyolojik bir denemecinin gozi pek bir sosyolojizmle
“68 duisitncesi” olarak adlandirdig seye- karsi tepkisi, ¢cok
elverisli bir siyasal restorasyon ortaminda, birey ve kisinin,
Kultir ve Batrnin, Insan Haklan ve Himanizma'nin savu-
nusuna dontse yol act.

Gazetecileri, denemecileri ve “ruh takviyesi” talebine
karsilik vererek kendilerine bilimsel alanda bir sohret tak-
viyesi saglamak isteyenleri harekete geciren, gorinurdeki
bu catismalar, “diinyevi” ¢catismalara -en azindan dogrudan
anlamda- nadiren bagh olan gercek karsitliklan gizler.
Arastirmacinin bulundugu yer, ginlik ya da haftahk yaym-
lann “kitap sayfalan”nda tarusilmas1 anlaminda ister siya-
sal gincellik ister “entelektiiel” guncellik s6z konusu ol-
sun, “gtncellik” degildir: Bu yer, gorece zamansiz -Goff-
man, Elias ya da Cicourel kadar Marx ve Weber, Durkheim
ve Mauss, Husserl ve Wittgenstein, Bachelard ve Cassirer
de burada yer alir- ve tamamen uluslararasi bir yerdir. Aras-
tirmacinin kargt karstya oldugu sorunsah dretmeye katkida
bulunmus olan herkesin alamdir bu ve cogu zaman, gozle-
rini dolaysiz gincellige dikenlerin ortaya koydugu sorun-
larla hic ilgisi yoktur.

= Ayni sey diializmlerin ¢cogu icin gecerlidir...

e Bu dualizmler dokuz canhdir; peki ama neden? Bayik
olciide dusmanca bolinmeler etrafinda duzenlenen alanlar-
daki cepheler icin bir birlesme noktas: gorevi gormeye yat-
kin olduklan i¢in. Bu denli sik rastlanir ve dogurgan olma-
larinin nedeni, bunlarin, dialist boliinmeler etrafinda ku-
rulan toplumsal alanlarin bir tir sosyo-lojik, dogal ifadesi
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olmalandir. Eger soyledigim dogruysa, bir dualizmin isini
bitirmek icin, onu c¢lratmenin yetmeyecegi iyice gorilar.
Bu, naif ve tehlikeli bir entelektualist yanilsamadir. Meto-
dolojik olarak iyi olani yapmak ya da kabul ettirmek igin,
iyi olanin ne oldugunu gérmenin yeterli olmadif cok iyi
bilinir; kauksiz epistemoloji, beraberinde epistemolojinin
gecerlilik kosullarimin sosyolojik bir elestirisi yoksa, ¢cogu
zaman gucsazdir. Su halde, insanlann hayati gikarlanm
iceren bir Streith [tartismay1] epistemolojik tezlerle yika-
mazsiniz. Zaten, sosyal bilimi geri birakmak icin, kopege
kemik atar gibi, aptalca Streiten [tartismalar] yaratmamn
yeterli olacagimi dustinityorum. Maalesef, Fransiz alam da
bu tirdendir; ustine atlamadig Streit pek yoktur.

Ama hepsi bu degil. Tam bu dializmlerin, kokleri top-
lumsal antagonizmalarda bulunan butin o karsithklarin
bitmek bilmez olusunun nedeni, bagka bir toplumsal dayai-
naklart olmasidir: Pedagoji. Bilimsel bilginin, en azindan
sosyal bilimin ilerlemesinin ¢ntndeki bashca engelin 6gre-
tenler oldugunu disundigam ve soyledigim olmustur. Og-
retebilmek icin basit dualizmlere ihtiya¢c duyulur (biliyo-
rum, ben de ders verdim). Su halde diializmler cok kulla-
mshdir, bir plan ortaya ¢ikarr: Birinci bolum X, ikinci bo-
lam Y, acinca bolam ben. Olmis ve ¢oktan gomilmiis ba-
z1 sahte tartismalar vardir (ornegin edebiyat incelemelerin-
de i¢/dis, “metodoloji”de niceliksel/niteliksel teknikler); sa-
dece profesorler ders programlanmi ve sinav sorularimi ha-
zirlamak icin bunlara ihtiya¢ duyduklarindan varhklarim
sardururler.

Sosyolojinin sosyolojisi, bu gugleri tek basina yikamaz
(bu da bir kez daha dogru dustincelerin kendinde giiciine
inanmak olurdu), ama en azindan zayiflatabilir. Duginim-
selligi gelistirerek, bir seyler sdyledigimizde, yalnizca gerek-
celerle degil, ayn1 zamanda nedenlerle de hareket ettigimizi
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bize hatirlatabilir. Eger sosyolojinin sosyolojisinin aym se-
kilde yayilacagl, yani bu zihinsel doviis sanatina herkesin
erigebilecegi ttopik bir bilimsel site hayal edersek, bilimsel
hayatin butiiniyle degisecegini gorirtz. Ama bunun kosu-
lu, Thersites* goriisune indirgenmémesidir. (Goriyorsunuz,
bir tavsiyenin olasi kullanimina kars: bir tavsiyede bulun-
mak zorunda olmadan pratik bir tavsiye one suralemiyor...)

= Sosyal bilimin ézel giicliiklerine dair bu bilgiyi, bilimsel
ozerkligi ve digsiiniimselligi pekistirecek sekilde, somut ey-
lem ve érgtitlenme bicimlerine nasil terciime edebiliriz?

* Herkes tarafindan kullanilan ve hakim olunan ortak bir
dugunum araclan butani, ¢ok gicli bir 6zerklik unsuru
olurdu (minimal bir epistemolojik kalturan yoklugu, aras-
tirmacilarin trettikleri pratiklerin kuramlarinin, kuram
pratiklerinden ¢ogu zaman neden daha az ilgin¢ oldugunu
aciklar). Ama arastirma icin gerekli fonlarin bulunmas so-
runundan da soz etmek gerekir. Diger entelektuel etkinlik-
lerden (6zellikle felsefeden) farkh olarak sosyoloji pahalidir
(ve az para getirir). Arastirmamin mi, arastirmacinin mi,
yoksa fon saglayanlarin mu ihtiyaclarim: karsilamaya yone-
lik oldugu pek de bilinmeyen arastirma tekliflerinin birbiri
ardina geldigi bir carka kapilmak ¢ok kolaydir. Arastirma
fonu saglayanlarla (ister hukametler, ister vakiflar, ister
ozel is sahipleri s6z konusu olsun) iligkiler konusunda akil-
c1 bir politika gelistirmek gerekir. Diger bir ilke: Arastirma

(*) Thersites, Yunan mitolojisinde Troya 6nundeki Akha ordusunda herkese ha-
karet ettigi, komutanlan sirekli elestirdigi, korkak ve tembel oldugu icin Ak-
hilleus tarafindan bir yumrukta 6ldarilen asker. “O Thersites ki sagmalar du-
rurdu biteviye, krallan kizdirmak icin laf ederdi gelisiguzel...” Bourdieu, Sa-
natin Kurallar’nda “Tersites’in bakis agis ve sozde kopus™ baglikli bir boliume
yer verir - ¢.n.
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programu tasarisina, hayata gecirilmesinin gercek kosullan-
nin da dahil edilmesi gerekir. Gerceklestirilmelerinin pratik
kosullar1 dahil edilmedigi sarece, pek guzel bir soru formu,
harika bir varsayimlar biitiinii, kusursuz bir gozlem progra-
mi, hi¢ yapilmamis sayihr. Bununla birlikte, bilimsel ger-
cekeiligin bu bigimi, sosyal bilimlere girenlerin ¢oguna ne
ogretilir, ne de cogunun habitusunda bir yerlerde kendili-
ginden kayithidir. In abstracto tasarlanmis bir programin
toplumsal olabilirlik kogullar1 dahil edilmedigi icin, birden-
bire yok olan son derece carpici yiizlerce arastirma proje-
siyle karsilasiyorum. Kisaca ve daha genel olarak ifade
edersek, sosyoloji pratiginde, toplumsal giiglerin oyuncag
olmaktan ka¢inmay1 6grenmek gerekir.

Bana kalirsa, sosyolojinin, 6zelligini ve bilimselligini one
stirmekte, yani ona ulasmakta ve onu kabul ettirmekte ¢ektigi
gucligan kaynag, toplumsal gicler karsisindaki asin kinl-
ganh@idir. Bunu bir yana birakirsak, insan bilimlerinin tikel
niteligi uizerine Dilthey'vari tiim tartismalara ragmen, sosyal
bilimlerin diger buttn bilimler i¢in gecerli olan kurallara tabi
oldugunu dasuniyorum: Ampirik olarak gozlenebilen ¢cok
sayida olguyu aciklayabilecek ve daha gigclu modellerce cu-
rutilmeye acik, iyi dustinilmus modeller halinde diizenle-
nen onermeler ya da varsayimlar ve tutarl, aciklayici sistem-
ler iretmek s6z konusudur. Kimyaca, fizik¢i ya da nérobiyo-
log dostlarimla konustugumda, onlann pratigi ile benimki
arasidaki benzerliklere sasiyorum. El yordamiyla deneysel
arayislari, istatistik ¢oziimlemeleri, uzmanlasmis makale
okumalar1 ve meslektaslarla tartismalanyla bir sosyologun
gunu, bir fen adaminin giintinden hi¢ de farkh degildir.

= Sosyolojiye verilmek istenen kendine 6zgii konumu ret
mi ediyorsunuz?
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* Sosyolojinin karsilasug gacliklerin ¢ogu, tam da diger
bilimler gibi bir bilim olmamas istegine dayanir. Ondan her
zaman ya ¢ok az, ya da ¢ok fazla sey beklenir. En muazzam
beklentilere cevap vermek i¢in hep ¢ok fazla “sosyolog” var-
dir. Size, gazetecilerin benimle roportaj yapmak istedikleri
konularin listesini yapsaydim korkardimiz: Niikleer savag
tehlikesinden etek uzunluklarna, Dogu Avrupa'daki gelis-
melerden Halles'deki hirsizlara kadar uzanir bu konular. In-
sanlar sosyologlara, toplumsal varolusun tiim sorunlan hak-
kinda, (goranarde) tutarh ve sistematik cevaplar verebilmek
anlaminda, bir peygamber rolii veriyorlar. Bu islev ol¢usiiz
ve imkansizdir; her kime verilirse verilsin anlamsizdir. Ama
aym zamanda sosyologdan istenebilecek olan sey, yani bi-
limsel olarak insa edebilecegi sorulara kesin ve dogrulanabi-
lir cevaplar verme yeterliligi, ondan esirgenmektedir.

Sosyolojinin ozelligi, buytk ol¢ude sosyolog olmayanlarin
(ama aym zamanda bir¢ok uzmamn da) sosyolojiye dair top-
lumsal imgelerine baghdir. Durkheim, toplumun bir bilimini
insa etmenin onundeki baghca engellerden birinin, bu konu-
larda herkesin her seyi anasimin karninda 6grenmis sayilmasi
oldugunu soylemeyi severdi. Ornegin biyoloji ya da fizik ca-
lismalarim tartismayi, hatta bir fizik¢i ile bir matematikgi
arasindaki felsefi bir tartismaya karismay: asla disiinmeye-
cek olan gazeteciler, “toplum sorunlan” adim verdikleri sey-
ler hakkinda bilgi¢cce yazmakta ve tniversitenin ya da ente-
lektiiel dinyanin igleyisine dair bilimsel bir ¢ozamleme yap-
makta hi¢ tereddut etmezler. Bu ¢oziimlemenin, diger her bi-
limde oldugu gibi bilimsel arastirma ve tarugmanin 6zerk ta-
rihinin drint olan 6zgil meselelerinin farkina bile varmazlar.
(Ornegin Noblesse d’Etat ¢ikuig siralarda, bana ttm iyi niye-
tiyle ve -itiraf etmeliyim- tum kibarligiyla, ENA* mezunlan

(*) Ecole Normale d’Administration'un kisaltmasi. Fransa’da 6nemli mevkilerdeki
devlet adamlarimn ¢ogunun yetistigi okul. Diger alanlarda da varolan ve bu
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R o e e e

derneginin bagkam karsisinda grandes écoles’t ¢ dakikada
savunmami isteyen ve bunu reddedebilmemi anlayamayan
gazeteci aklima geliyor.)

Sosyal bilimin bir ust esige gecmekteki giicligi boylelik-
le anlagilir: Max Weber'in peygamberlik hakkinda séyledigi
gibi, kimi zaman “hayat memat meselesi” olan ve herkesi
ilgilendiren sorulara cevap bulmasi yoniinde ¢ok guglu bir
taleple karsi karsiyadir; 6zerklik kosullarina ve bunu sa-
vunmak ve bu talebin baskisina direnmek icin gereken si-
lahlann timine her zaman sahip degildir (talebin disiplin
tizerindeki ge¢mis tahakkimunun arind olan bir durum-
dur bu). Ozellikle bunun nedeni, tim talepleri en az mali-
yetle kargilamay1, yani genis kitlenin “toplumsal sorun-
lar”im bilimsel bir ¢ozim getirilmeye miisait sosyolojik so-
runlara dénustiirmesini saglayacak kacimlmaz -ve zor- isi
yapmadan cevaplamay: kabul ederek kendisine dogrudan
kar saglayanlarin cesaretini kiracak, onlan gozden dusire-
cek ya da dislayacak giicte olmamasidir.

= Entelektiiel alamin 6zerkliginin savunmasini mutlak bir
oncelik haline getiriyorsunuz....

» Bilimsel 6zerkligin inanch, kararli, mutlak bir savunu-
cusuyum. (Bu bazilanna sasirtici gelebilir, ama benim sos-
yolojimin kurulu duzenle igbirligi icinde oldugu yolunda
kimsenin bir siphesi bulunmayacagim santyorum.) Sosyo-
loji islevlerini kendi basina tamimlamahdir. Baz1 sosyolog-
lar, sosyolog olarak varoluslanm hakh ¢ikarma zorunlulu-
gu hissediyor, kendilerini hizmet etmekle mikellef sayiyor.
Kime ve neye hizmet etmek? Sosyoloji once kendi ozerkli-

alanlann seckinlerini yetistiren bu tarz okullar, grandes écoles [buytik okullar]
olarak anihir - ¢.n.
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gini ilan etmek zorundadir; bagimsizligi konusunda her za-
man bir o kadar titiz ve uyanik olmak zorundadir. Kesin
araclarla donanmanin ve siyasal bir etki edinmenin tek yo-
lu budur. Cunki elde edebilecegi siyasal etkililik, 6zellikle
bilimsel otoritesine, yani 6zerkligine baghdir.

Bilimsel alanin 6zerkliginin pekistirilmesi, ancak bilimsel
alanda akila iletisimin kurumsal kosullan tizerine kolektif
bir dusinumun ve eylemin sonucu olabilir. Weber, savas
sanatindaki en 6nemli ilerlemelerin, teknik icatlardan cok,
Makedonya falankslar1 6rneginde oldugu gibi, orgiitsel ye-
niliklerden kaynaklandigim1 haurlatir. Aym sekilde, sosyal
bilim uzmanlan da bilimlerinin ilerlemelerine tek bir yolla
katkida bulunabilir: Farkli ulusal geleneklerin yahtmacilik
ya da emperyalizm egilimlerine, bilimsel hosgorustzluk ve
tahakktim bicimlerine karsi durabilecek tiim kurumsal me-
kanizmalan insa edip pekistirmeye, daha acik iletisim ve fi-
kir tartismas: bicimleri gelistirmeye ¢ahsarak.

Habermas ne derse desin, iletisimin tarih-6tesi evrensel-
leri yoktur; ama iletisimin, evrensel olanin turetilmesini ko-
laylastiracak nitelikte toplumsal orgutlenme bicimleri ke-
sinlikle vardir. “Sistematik olarak carpitilan” iletisimi sos-
yolojiden diglamak icin sadece ahlaki vaazlara giavenilemez.
Hem bilimin turetildigi evrenlerin isleyis tarzini, hem de bu
evrende rakip olan eyleyicilerin yatkinlklanni, dolayisiyla
bunlan sekillendirmeye en ¢ok katkida bulunan kurumu -
universiteyi- degistirmeye katkida bulunarak iletisim yap-
larim1 donustirmeye sadece bir bilimsel akil Reelpolitik’i
katkida bulunabilir.

= Sundugunuz bilimsel alan tasavvuru, Alman Metho-
denstreit’imin merkezinde bulunan, giiniimiizde de Haber-
mas ile postmodernizm taraftarlar: arasindaki tartismada
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tekrar karsilastigimiz ¢cok onemli bir catiskinin, tarihselci-
lik ile akilcilik catigkisinin asilmasi yoniinde miicadele eden
baska bir bilim tarihi felsefesine dayaniyor.

« Bilimin bastan sona tarihsel olduguna inaniyorum, yine
de tarihe indirgenebilir oldugunu dusanmuyorum. Tarihte
akhin dogusunun ve ilerlemesinin kosullar1 vardir.? Agik bir
catismanin (tamamen bilimsel olmadif) zaman bile) sahte
bir konsensiisten -Goffman'n deyisiyle working consensus-
daha iyi oldugunu soylerken, bir akil politikasimn mevcut
olabilecegi inancindan hareket ediyorum. Akhn insan zih-
ninin ya da dilin yapisinda kayith oldugunu distunmuyo-
rum. Bana gore akil, belirli tur tarihsel kosullarda, siddete
dayanmayan belirli toplumsal iletisim ve diyalog yapilarn-
da bulunur. Tarihte, Elias’tan yararlanarak bilimsel uygar-
lasma strreci adim verebilecegimiz bir stire¢ vardir. Bu sire-
cin tarihsel kosullan gorece 6zerk alanlann insasiyla olu-
sur. S0z konusu alanlarda butiin hareketlere izin verilmez,
ickin duzenlilikler, dahil etme ve dislamaya iliskin 6rtik il-
keler ve acik kurallar, aynca surekli giindeme getirilen ka-
bul olunma haklann bulunur. Bilimsel akil, pratik bir aklin
etik normlarninda ya da bilimsel bir metodolojinin teknik
kurallarinda degil, kendi kullanimlanm duzenleyebilecek
distnce ve eylem araclanyla donanmus stratejiler arasinda
goruniiste anarsik olan bir rekabetin toplumsal mekaniz-
malarinda, bu alanin isleyisinin urettigi ve varsaydigr kahc
yatkinhklardadir.

Bilimsel kurtulusu [selameti] kisi tek basina saglayamaz.

3 Bourdieu icin bilimsel alan hem digerleri gibi bir alandir, hem de uretimlerinin
tarihsel kosullarim agan urinler (gercek bilgi) yaratmas: bakimindan benzer-
sizdir: “Bilimsel Aklin Tarihinin Tikelligi” adl makalede (1991d) bu konu ele
alinmistir ve “hukuksal alan”in isleyisiyle karsilastirma bunu actkea ortaya ¢1-
kar (1986¢).
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Nasil yalniz basina sanat¢i olunamazsa, bir sanat alamna
katilmak gerekliyse, isleyisinin mantigiyla bilimsel akl
mumkun kilan da bilimsel alandir. Habermas ne derse de-
sin, aklin kendisinin bir tarihi vardir: Diisiincemize ya da
dilimize gokten dusmemistir. Habitus (bilimsel ya da baska
tirden bir habitus) bir agkinhkur, ama bir alanin yapisina
ve tarihine bagh olan tarihsel bir agkinliktir.

= Baska bir deyisle eger entelektiiel 6zgiirliik varsa, bu,
bir cogito’nun saf ozglrligi degil, kurallara bagl bir eles-
tiri ve tartisma sahasinin tarihsel olarak zamani ve yeri
belli insasi aracihdiyla, kolektif olarak ele gecirilmis bir 6z-
gurliiktiir.

¢ Bu, entelektiiellerin ¢cok ender olarak kabul ettikleri bir
seydir; sirra vakif olma ve bilgelik mantigina bagh kalarak,
kurtulusu bireysel 6zgurlesmeden beklerler. Entelektuel
ozgurlagan bir siyaseti oldugunu ¢ogu zaman unuturlar.
Ozgirlestirici bir bilim, ancak onu saglayan toplumsal ve
siyasal kosullar mevcutsa mimkiin hale gelir. Ornegin oyu-
na dahil olmak isteyenlerden bazilanmn (burs ya da arastir-
ma fonu elde etme yonundeki mesru taleplerinin reddedil-
mesi, sert ama giindelik olarak uygulanan sansar bicimleri
yoluyla) elenmesinde oldugu gibi, bilimsel rekabeti ¢arpi-
tan tahakkum etkilerine son vermek, bu kosullar arasinda-
dir. Bunun disinda, akademik “a4dab” araciligiyla uygulanan
daha yumusak sansir turleri de bulunur: Ashinda pek ¢ok
katkida bulunabilecek bir insam, tek tek biitiin énermeleri
icin donemin pozitivist kanonlan cercevesinde eksiksiz ka-
nitlar sunmaya mecbur ederek, onun yeni 6nermeler tret-
mesini engelleyebilirsiniz -oysa yeni onermelerin eksiksiz
olarak kanitlanmas isi baskalarina birakilabilir. Homo aca-
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demicus'ta gosterdigim gibi, akademik iktidar kullanmanin
esas yolu zamanin kontrol edilmesidir.*

Evrensel 6zne hicbir zaman tamamlanmayan tarihsel bir
olusumdur. Evrensellige biraz daha yaklasmamizin yolu,
kuvvetlerin tarihsel alanlannda yuriitilen tarihsel miicade-
lelerdir (Bourdieu ve Schwibs, 1985). Akh ileri gotirebilme-
miz ancak, akil icin mucadelelere girerek ve tarihte akla bas-
vurarak, yani aklin bir Reelpolitik'ini uygulayarak (1987d)
miimkindir: Omegin, tiniversite sisteminin reformu lehin-
de mudahalelerde bulunmak, az dagiulan kitaplanin da basi-
labilme olasih@gim savunmay: hedefleyen eylemler gercekles-
tirmek, irk¢ihk vb. sorunlar tzerine sozde-bilimsel savlarin
kullamlmasina karsi miicadele etmek gerekir.

= Ama sosyolojinin zaaflarinin ve hatalarinin ¢ogu, -bi-
lim, felsefe, hukuk, sanat vb. gibi evrensellik iddiasindaki
pratikler de dabhil- biitin insan pratiklerini nesne olarak
ele alma yetenegdini yanlis kullanmasindan, kisacasi “iist
[meta]” olma iddiasini her zaman karsilayamamasindan
kaynaklanmaz mr?

* Her sey “ast [meta] olmak”tan ne anlasildigina bagh.
Bilimsel mucadelelerde kisiler, cogu zaman “bagkalarinin
tzerinde olmak” anlaminda “ust [meta] olmay1” denerler.
Kellog'un ¢ok guzel bir deneyi aklima geliyor: Bir grup
maymunun erisemeyecegi bir yere bir muz asiyor; may-
munlar yakalamak icin ziplamaya bashyorlar. Sonunda gru-
bun en akillis1 olan Sultan, kiiciik disi arkadasimt muzun al-
tina getiriyor, hizla tizerine tirmaniyor ve muzu ahp yiyor.
Bunu goren diger maymunlarn hepsi muzun altinda bir di-

4 Bkz. “Temps et pouvoir”, 1984b, s. 120-139.
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gerinin sirtina ¢ikma firsatin1 kollayarak bir halka olusturu-
yorlar. Bu-paradigma, bilimsel tarusmalarin ¢oguna uygula-
nabilir: Cogu zaman insanlar digerlerini anlamaya degil,
onlarn sirtina ¢itkmaya cahisirlar. Sosyologluk mesleginin
bilingdis1 gidulenmelerinden biri de, sosyolojinin, en kuv-
vetli “uist [meta]” olma bicimlerinden birini sunmasidir. Be-
nim igin sosyoloji, daima kendisi karsisinda “ust” olmay
kendine gorev bilmelidir. Ne oldugunu ve ne yapmakta ol-
dugunu kesfetmek icin her zaman kendi araclarim kullan-
mal1 ve “tst”tn sadece digerlerini nesnelestirmekten ibaret
olan polemik kullammina yanasmamahdir.

= Bu diisiiniimsel girisim bash basina bir proje midir,
yoksa son derece kesin oldugu icin en giiclii siyasal etkileri
ortaya cikarabilen daha kesin bir bilime erismenin yolu
mudur?

» Biraz once bireysel eyleyiciler hakkinda, bilingsizligin,
belirlenimciligin sug ortag: oldugunu soylemistim - aym ge-
kilde entelektiiellerin kolektif bilingsizligi, entelektiellerin
hakim toplumsal-siyasal guiclerle su¢ ortakliklarimin buariin-
dugn o6zgil bicimdir. Entelektiiellerin, entelekttel alan ko-
nusundaki, dolayisiyla pratiklerini yoneten toplumsal kuv-
vetler konusundaki korlaga, entelijansiyanin, son derece
ilerici havalar icinde, cogu zaman kurulu duizenin surdu-
ritlmesine katkida bulunmasmm aciklamaktadir. Bu tur bir
yargimin, entelektilellerin kendilerine dair trettikleri im-
geyle celistigi icin biraz kaba ve sasirtic1 oldugunun farkin-
dayim: Kendilerini ozgurlestirici diye, ilerici diye (ya da
ozellikle ABD’de, en azindan tarafsiz, bagimsiz diye) du-
siinmeyi severler. Cogu zaman tahakkim altindakiler tara-
finda yer aldiklar1 da dogrudur; bunun yapisal nedenleri
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vardir: Tahakkam edenler grubu icinde tahakkam edilen
konumundadirlar’ Ama béyle bir tavn, mimkin olandan
daha az sergilemislerdir - hele kendilerinin sandigindan
¢ok daha az.

= “Elestirel sosyoloji” etiketini reddetmenizin nedeni bu
mu? “Radikal” ya da “elestirel” sosyoloji tamimindan uzak
durmaya her zaman ézen gésterdiniz.

* Dogru. Hatta geng bir sosyolog olarak ilk reflekslerim-
den birinin, Frankfurt Okulu'na dair belli bir imgeye kars
kendimi konumlandirmak oldugunu bile soyleyebilirim. Si-
yasal ve etik bagimhlhigmn kolektif mekanizmalarimi bilme-
mek, entelektiellerin 6zgurlugini abartmak, (Sartre gibi)
en icten ilerici entelektnielleri, miicadele ettiklerini sandik-
lan guclerle su¢ ortakhigina gotarmustir -entelektiel belir-
lenimciligin zorunluluklarindan ka¢gmak i¢in harcadiklan
tim cabalara ragmen. Cinki bu abartma, onlan gercekgi
olmayan, naif, hatta “yeniyetmelere 6zgii” denebilecek mi-
cadele bicimlerine girismeye sevk ediyordu.

Benimki gibi konumlan savunmak icin goze almak gere-
ken riskler arasinda “yeniyetmeleri” hayal kinkligina ugrat-
mak da vardir. Tiam entelektiteller “gengleri yoldan ¢ika-
ran” kisi olmay1 hayal eder... Yeniyetmelere, yikic1 niyetleri-
nin ¢ogu zaman olgunlasmamis, yani gercekei olmayan,
dussel ve utopik seyler oldugunu soylemek onlari hayal ki-
nkhgma ugratir. Aslinda yer degistirme stratejileri olan bir

5 Bourdiew'ye gore entelekuieller (ya da daha genel olarak simgesel metalarin
ureticileri: sanatgilar, yazarlar, bilginler, profesorler, gazeteciler vb.) “hakim si-
nifin tahakkiam altmdaki kesimi™ni olustururlar; ya da daha yeni -onun goziin-
de daha dogru- bir formule gore iktidar alammn tahakkim altindaki kutbunu
isgal ederler (1979a, s. 293-301, 321-336, 362-364; 1987a, s. 172-174; 19894,
s. 373-385, 482-486; 1989h).
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dizi yikiaihk stratejisi vardir. Entelektieller uzerine c¢als-
malarimin amaclarindan biri de, batin o ikili oyun [doubles
jeux] ve ikiyuzlit onerilerin arkasinda, entelektiiel alandaki
konuma dair bir art niyetin yatugim gostermektir.

Entelektueller, is kendi cikarlarim gizlemeye gelince son
derece yaratic1 olurlar. Ornegin 68'den sonra Fransiz ente-
lektiel diinyasinda su sorulart sormaktan ibaret bir topos
vardi: “Peki ama nereden konusuyorsun? Ben hangi yerden
konusmaktayim?” Psikanalizden belli belirsiz esinlenmis
bir narsisizmin sahte itiraflari, Freudcu anlamda yansitici
bir perde gorevi goriuyordu ve gercek bir izahat, yani ko-
nusanin toplumsal konumunun, 6zellikle akademik hiye-
rarsideki konumunun ortaya ¢ikarilmasin engelliyordu.
Sartre’in pek sevdigi gibi, “Ben bir burjuva entelektieli-
yim!” diye haykirmak, hemen hemen hicbir sonug¢ vermez.
Ama “Ben Parisli bir profesorle konusan, Grenoble’dan bir
asistamm” demek, hakikatin degil, bu iligkinin hakikatinin
konusuldugu yerde soylediklerim uizerine kendimi sorgula-
maya yoneltir...

= Eger sizi dogru anlhiyorsam, bilim, tahakkimtin elesti-
risini yapabilmek icin hdla elimizdeki en iyi arag. Sosyolo-
Jjinin, bilimsel olmasi sartiyla, kendinde ilerici bir giic olus-
turdugunu éne siirmekle, kendinizi tamamen Aufklarung
projesi icinde (ve “postmodernistler’le keskin bir uyusmaz-
Ik halinde) tanimhyorsunuz. Ancak burada séyle bir pa-
radoks yok mu: Bir yandan bir 6zgiirliik sahasinin olana-
gini genigletiyor, bugiine dek simgesel tahakkim ve top-
lumsal diinyanin doxa yoluyla kavranmasi sonucu yanlis
algilanarak dislanan tarihsel olasiliklarin éniinii acan oz-
giirlestirici bir bilinclenmenin olasiligini giiclendiriyorsu-
nuz. Ote yandan, yine de icinde miicadeleyi sirdiirmek
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zorunda oldugumuz bu toplumsal diinyayi, onu neredeyse
yasanmaz kilan radikal bir biylibozumuna ugratiyorsu-
nuz. Bilinci ve 6zgiirligii giclendirmek icin gereken arac-
lari saglama arzusu ile, toplumsal belirlenimlerin yaygin-
higina iliskin yiiksek bir bilincin yol acabilecedi hareketsiz-
lik arasinda gicli bir gerilim, hatta belki de bir celiski
yok mu?

* Homo academicusta yapmaya ¢ahstigim gibi, distinim-
selligin sagladign araclan, bilingdisimin getirdigi yanhliklar
kontrol etmeye ¢alismak ve dusinimu degistirebilecek me-
kanizmalarin bilgisine erismek icin kullaniyorum. Dusi-
numsellik, bilimi zayiflatmaya degil, daha ¢ok bilim tret-
meye yarayan bir aractir. Bilimsel tutkuyu koreltmeyi degil,
daha gercekci kilmay1 hedefler. Bilimin, dolayisiyla toplum-
sal diinyaya dair bilginin ilerlemesine katkida bulunarak,
bilgi tizerindeki toplumsal zorlamalara dair bilginin ilerle-
mesini kolaylastirir; boylece hem bilimde hem siyasette da-
ha sorumlu bir siyaseti mumkun kilar. Bachelard “ancak
gizli olanin bilimi vardir” diyordu. Gizli olam aciga cikar-
ma, amaglanmams bir elestiriyi beraberinde getirir: Bilim
guclendikce bu elestiri de guglenecek, etkililiklerini kismen
yanhs algilanmalarina bor¢lu olan mekanizmalan aqia ci-
karmaya, boylece simgesel siddetin temellerine ulasmaya
daha muktedir olacaktr.

O halde diisinumsellik hi¢ de “sanat icin sanat” bicimi
degildir. Dusuniimsel bir sosyoloji, entelektitelleri yanilsa-
malanndan kurtarabilir -oncelikle de kendi haklarinda ya-
misamalan olmadig) yanilsamasindan. En azindan simgesel
tahakkume edilgin ve bilincdis1 duzeyde katkida bulunma-
larimi zorlastirabilir.
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» Ama ben soruma dénmek zorundayim: Diisiiniimselli-
gin yol actigi biiyiibozumu, sosyologu, UAnnée sociologi-
que’in kurucusunun éncelikle kendisini korumak istedigi o
“edilgin bicimde muhafazakar tutum’a mahkim etme teh-
likesini beraberinde getirmiyor mu?

* Bu soruya cevap verilebilecek bir ilk duzey var: Eger
tehlike yalmzca, ¢ogu zaman entelektiel yeniyetmelik do-
neminin otesine ge¢meyen yeniyetmelik isyanim buytbo-
zumuna ugratmak ve zayiflatmaksa, bunun ¢ok da bayuk
bir kayip oldugunu sanmam.

« Sizin peygambervari tavirlara karsi olmaniz da bu -
belki de eserinizi Foucault'nunkinden ayiran ozelliklerden
biri.

* Foucault'nun eserinin, yeniyetmenin ailesine ve aile pe-
dagojisini surdaren (“disiplin” dayatan, yani tamamen disa-
ndan gelen toplumsal zorlama bicimleri dayatan okul, ti-
marhane vs.) kurumlara karg1 isyanim kuramsallastiran bir
yani oldugu kesin (ama eserinin buna indirgenemeyecegi
de acik). Yeniyetmelik isyani, cogu zaman en evrensel top-
lumsal zorlamalann simgesel ve utopik inkandir. Bu isyan,
kisiyi, 6zgil tarihsel zorlama bicimlerinin eksiksiz sekilde
cozamlenmesi zorunlulugundan kurtanr: Ozellikle, farkh
kesimlerden eyleyiciler icin s6z konusu olan farkhlasmis
bicimlerin, ayrica bedenin terbiye edilmesiyle isleyen top-
lumsal zorlama bicimlerinden ¢ok daha incelikli bicimlerin
¢6zamlenmesi zorunlulugundan.

6 “Sosyoloji insana asla edilgin bicimde muhafazakar bir tutum dayatmaz; tersi-
ne bilgimizin alanim genisletigi i¢in eylemimizin de alanim genisletir” (Durk-
heim, Filloux, 1970, s. 267).
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Elbette yeniyetmeleri biytibozumuna ugratmak pek de
hos degildir; ¢iinki isyanlarinda, ictenlik ve derinlik vardir:
Kurulu duzene, boyun egmis ve teslim olmus yetiskinlerin‘
tevekkiiline, akademik ikiyuzliluge karsi ¢ikarlar -hayal
kinkhgma ugramamis olduklari, kinik olmadiklan, en azin-
dan Fransa’da benim kusagimdan insanlarin ¢ogunda gori-
len yaz seksen derece donusu yasamadiklan icin ¢ok iyi
kavrayabildikleri daha baska bir siirii seye daha kars cikar-
lar. Belki de iyi bir sosyolog olmak icin, kopus, isyan ve
toplumsal “masumiyet” gibi genclikle 6zdeglestirilen tema-
yiller ile, toplumsal dianyanin acimasiz gerceklikleriyle
yuzlesebilme yetenegi ve gercekgilik gibi daha ¢ok olgunlu-
ga atfedilen egilimleri birlestirmek gerekir.

Sosyolojinin buyibozumuna ugratan bir etkisi oldugu
dogrudur, ama bu bityibozumu, bence, bilimsel ve siyasal
gergekgilik yonunde bir ilerlemeye isaret eder: Sorumlu ey-
lemde bulunmaya degecek noktalan tespit etmemizi, 6zgir-
lagin olmadign yerde miicadele etmekten kaginmamizi sag-
lar -gerci bu cogu zaman ikiyuzla bir mazerettir. Sosyoloji-
nin, belki de 6zellikle benim uyguladigim sosyolojinin, (ta-
mamen tersini yapma niyetinde de olsa) toplumun degismez
kanunlarina boyun egme bicimi olan sosyolojizmi tesvik
edebilecegi dogru olsa da, Marx'in tutopyacilik ile sosyolo-
jizm alternatifleri arasinda se¢im yapma zorunlulugu oldugu
yolundaki iddiasim ¢ok yamiltict buluyorum: Sosyolojist te-
vekkal ile utopyaci iradecilik arasinda, bagka bir olanak da-
ha vardir: Ben buna akilc1 utopyacilik adim veriyorum -yani,
toplumsal yasalara, 6zellikle tarihsel gegerlilik kosullarina
dair sahici bir bilginin isaret ettigi 6zgurlik simrlarmn, si-
yasal olarak bilincli ve rasyonel sekilde kullanilmasi. Sosyal
bilimin siyasal gorevi, hem sorumsuz iradecilige hem kader-
ci bilimselcilige kars: ¢tkmak, miumkin olam gerceklestir-
mek icin muhtemel olanin bilgisini kullanarak akilci bir
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itopyacihik tammlamaya ¢alismakur. Bu tur gerceki bir sos-
yolojik utopyacihigin, entelektieller arasinda ragbet gormesi
gucli bir olasihik degildir. Cinka bu tavir, kicik burjuva
rengi tasimaktadir ve yeterince radikal gorunmemektedir.
Uc noktalar her zaman daha sik durur ve siyasal tavrin este-
tik boyutu entelektiieller i¢in ¢cok onemlidir.

= Bu, aymi zamanda entelektiieller icin pek kiymetli olan
bir siyaset imgesini, yani 6zgiir iradenin kullanilmasi ve
kendini siyasal olarak ifade etme yoluyla olusturulan akilc
bir zéon politicon fikrini reddetmenin bir bicimidir.

* Ben tam olarak boyle ifade etmezdim. Daha ziyade, bu
imgenin kendisinin de bir tarihi oldugunu ve tarihsel bir
projenin tamamlayici parcasi oldugunu soylerdim. Bu ko-
numu benimseyenler, 6zgurligu biraz olsun gi¢lendirmeye
katkida bulunabilecekleri sekilde tarihsel kosullar icine
yerlesmis insanlardan olusan uzun bir tarihsel zincirin hal-
kas1 olduklanm bilmelidirler (1989h). Her seyden dnce, bu
projeyi yuratmek igin felsefe ve sosyoloji boliamlerinin bu-
lunmas gerektigini (ki bu da 6zgul yabancilasma bicimleri
anlamina gelir), devletin onayladig resmi disiplin olarak
felsefenin ya da sosyal bilimin icat edilmesi gerektigini vs.
goz onunde bulundurmahdirlar. Entelektitelin, kendisini
Guney Afrika’daki apartheid, Orta Amerika’daki ve Roman-
yadaki baski, cinslerarasi esitsizlik hakkinda tavir almaya
mecbur hisseden etkili mit olarak varolabilmesi i¢in, Paris
Komuni, Dreyfus Olayl, Zola ve daha niceleri gerekmistir.
Kiltarel 6zgarlak kurumlannin da, sosyal givenlik ve as-
gari ucret gibi birer toplumsal kazamim oldugunu hicbir za-
man unutmamak gerekir (Bourdieu ve Schwibs, 1985).
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= Kullandiginiz ¢coziimleme yénteminin ve uyguladiginiz
sosyolojinin hem bir toplumsal diinya kuram hem de bir
etik icerdidgini séyler miydiniz? Sosyolojinizden, kisisel ha-
reket tarzi icin bir tiir ideal cikarsanabilir mi?

* Hem evet hem hayir demek geliyor icimden. Ama pozi-
. tif ile normatif arasindaki eski ¢atiskiyr asmayacaksak, ha-
yir derdim; bu karsithgin otesinde diasinmeyi kabul eder-
sek, yanmitim evet olurdu. Ashnda sosyoloji, bir bilim oldu-
gu icin bir etik de icerir. Eger bir etigin kosulu ve baginuh
unsuru olan bir 6zguarluk biciminin, belirlenimlere iliskin
olarak bilimin sagladig: bilgiler yoluyla miimkiin hale gel-
digi dogruysa, topluma dair dasianumsel bir bilimin bir etik
icerdigi ya da gerektirdigi dogrudur; yine de bu, bilimselci
bir etik degildir. (Bir etik kurmanin tek yolunun bu olma-
digim soylemeye gerek yok). Bu durumda ahlak, bilimin
bazi kosullar altinda yol acabilecegi bir bilinclenme saye-
sinde mumkiin hale gelir.

Sosyoloji, ¢ok soyut ve ¢ok bi¢imci bir duzeyde kaldig
siirece pek bir ise yaramaz. Gercek hayaun ayrintilarina
indigi zaman, insanlarin neredeyse klinik amaclarla ya-
rarlanabilecegi bir aractir. Sosyoloji, bize oynadigimiz
oyunu anlamak, gerek icinde evrildigimiz alamin kuvvet-
lerinin, gerek bedenimizde somutlasan toplumsal kuvvet-
lerin manipulasyon yollarin1 zayiflatmak icin kiguk bir
firsat verir.

Dolayisiyla, disanimsel sosyolojinin etik bir kullanim
oldugu kamsindayim. Sosyolojinin hedefi, otekileri “teshir
etmek”, nesnelestirmek, 6rnegin “sunun ya da bunun oglu”
olduklan icin onlan suglamak degildir. Tam tersine sosyo-
loji, danyay1 anlamaya, nedenini nicinini bulmaya ya da
Francis Ponge’un ¢ok sevdigim bir deyimini kullanmak ge-
rekirse diinyay1 “zorunlu kilma”ya (1986f) olanak saglar;
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bu, dunyanin oldugu gibi sevilmesi ya da korunmas: gerek-
tigi anlammna gelmez. Bir alanda hareket eden eyleyicinin
tutumunu biitiniyle anlamak, hangi gereklilik icinde dav-
randiginm1 anlamak, baglangicta olumsal gorunen seyi zo-
runlu kilmakur. Bu, diinyayr hakli ¢tkarmanin bir yolu de-
gildir; baska bir halde kabul edilemez goérunen bir surt seyi
kabul etmeyi ogrenmenin bir bicimidir. (Elbette bu top-
lumsal hoggoru bicimine erismeyi saglayacak toplumsal ko-
sullarin herkes igin gecerli olmadigini, bu kosullara sahip
olmayanlardan boylesi bir hosgoriiniin talep edilemeyecegi-
ni her zaman alkilda tutmak gerekir. Ornegin, ikqilik karsi-
t1 olmak ¢ok saygideger bir durumdur; ama rk¢ilik karsith-
gim mumkan kilan, egitim, konut, is vb. konularda top-
lumsal kosulléra esit erisim i¢in micadele edilmiyorsa, bu,
katiksiz bir ikiyuzlaluk olarak kalr.)

Dugsunumsel sosyolojiyi kendinize uygularsaniz, gercek
ozgurlik yerlerini tespit etme olanagina kavusursunuz; ba-
na gore ¢cok da genis olmayan insan 6zguarlagi sinirlan
icinde yer alan, miitevaz1 ve pratik bir ahlak olusturabilirsi-
niz. (Toplumsal alanlar, seylerin surekli olarak degistigi ve
hicbir zaman tam olarak onceden belirlenmedigi evrenler-
dir. Sosyolojiyle istigal etmeye bagladiktan sonra bu belir-
lenmiglik diizeyinin sandigimdan ¢ok daha ytiksek oldugu-
nu gordum. Cogu zaman bu belirlenmislik diizeyi beni sas-
kina geviriyor ve soyle dusindugam oluyor: “Bu olamaz,
insanlar abarttigimi sanacak.” Inanin bana, bu hi¢ de hosu-
ma gitmiyor. Bence, zorunlulugu bu denli keskin bir bi¢im-
de hissediyorsam, bu onu 6zellikle tahammiil edilmez bul-
dugum icindir. Ister zenginin ister yoksulun zorunlulugu
s6z konusu olsun, zorunlulugun kiskacinda birini gordi-
gum zaman Kkisisel olarak ac1 ¢ekiyorum.)
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= Bana kalirsa, yakin zamanda “toplumsal istirap” dene-
yimi tizerine baslattiginiz inceleme, bir tiir toplumsal maie-
utike* olarak anlagilan sosyolajinin boylesi etik bir kavra-
yisindan yola cikiyor. Bu tiir bir kavrayis, sosyal bilim, si-
yaset ve medenf (civique) etigin kesisim noktasinda bulun-
dugundan, son derece ilgingtir. Sosyolojinin olasi bir Sokra-
tik islevine isaret eder: Yani yerlesik toplumsal ve siyasal
temsil bicimlerinin beraberinde getirdigi sansiiriin nasil
asilabilecedini gésterir.

* Gegctigimiz on y1l icinde siyasal alan giderek kendi icine
kapand1 ve yalmzca kendi icindeki rekabetler, oyunlar ve
o0zel meseleler uizerinde yogunlasir oldu. Siyasal sorumlu-
luk mevkiinde bulunanlar, yurttaglarinin giinlik hayat
hakkinda hemen hemen hicbir sey bilmeyen, kendi ceha-
letlerinin de farkinda olmayan teknokratlardan olusan ken-
dine guvenli bir cevreye hapsoldu. Toplumu, kamuoyu
yoklamalan denen sihirli yontemle, rasyonel demagojinin o
sozde-bilimsel teknolojisiyle yonetmekten memnunlar: Bu
anketler, bireylerin o ana dek -en azindan anketlerdeki ha-
liyle- kendilerine hi¢ sormadiklan sorulara karsihk zorla
koparilmis cevaplardan ibarettir.” Buna bir tepki olarak, ya-
kin zamanda ortaya ¢ikan kurumlagmams farkh protesto
bicimlerinin (tiniversite ve lise 6grencilerinin, hemsirelerin,
ogretmenlerin ve demiryolu gorevlilerinin vs. protestolar-

(*) Sokrates, ruhlarm igerdigi dusanceleri dogurttuguna inanyordu ve bu yonte-
me maieutike [dogurtucu; istilat] adim veriyordu. Sokrates’e gore bilgi dogus-
tan geldiginden, egitimcinin gorevi ogretmek degil, dogurtmakur. (Sokrates’in
bir ebe kadimn oglu oldugunu da hatirlamak gerekir.) Diger kullamimiyla da,
entelektiel daginami kigkirtan, gercegi sorularla karsisindakine buldurtmay
amaglayan pedagojik yontemdir - ¢.n.

7 Kamuoyu yoklamalaninin toplumsal ve siyasal kullamimi sorununun tartisma-
st icin bkz. 1980i; 1987a, s. 217-224; Bourdieu ve Champagne (1989); Cham-
pagne (1990).
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nin), gindelik ayrimcihklardan ve su¢lamalardan olusan
“mahrem siyaset”e kaynakhk eden gerilimlerin alunda ya-
tan toplumsal 1stirap, sefalet, huzursuzluk ve 6fke tizerine
bir tiir arastirma yuritmeyi onerdim.®

Emmanuel Terray (1990) Hipokrat geleneginde gercek
tibbin, gorinmez hastaliklarin iyilestirilmesiyle, yani hasta-
larmn farkinda olmadiklan ya da ihmal ettikleri icin soyleye-
medikleri olaylarin bilgisiyle basladigim gostermistir. Bu
aragtirma, toplumsal huzursuzlugu, siyasal olarak tedavi
edilebilir, okunabilir belirtilere ¢evirmeyi hedeflemektedir.
Bunun i¢in, arkasinda istirabin saklandig1, bazen sa¢ma,
bazen dayanilmaz igrenclikteki yansitmalar perdesinin ote-
sine gecmek gerekir; (irkcihik gibi) hicbir sekilde hakh ¢i-
karilamayacak toplumsal kinleri ve fantezileri besleyen in-
sanlara, tavirlarimin altinda yatan bastirilmis siddeti a¢iga
cikarmalan icin yardim etmek gerekir. Ama bu girisim c¢ok
zorlu bir istir.

Bu arastirma, en Kkisisel olanin bile kisisellikten uzak ol-
dugu fikrine dayanmaktadir: Insanlarin yasadiklar: en mah-
rem dramlarin, en derin rahatsizhklarn, en tekil acilarin
cogunun kokleri, is ya da konut piyasasinin, egitim sistemi-
nin ya da veraset geleneginin yapilarinda kayith olan ve iki-
lemler [double binds] ureten nesnel celiskilerde yatmakta-
dir. Gorastagumuz kisilerin en u¢ dramlannin ya da en s1-
radan mutsuzluklarmm koklerini kesfedip dile getirmeleri-
ne yardimci olmay; canavar Alien gibi iclerine yerlesen ve
onlan taciz eden, varoluslar konusunda karar verme yetki-
lerini ellerinden alarak onlan iceriden ele geciren dis ger-
cekliklerinden kurtulmalarina olanak saglamay: hedefleyen

8 Bourdieu'nun kisisel ev piyasasi iizerine yaptii ¢oziimleme “kigik burjuvazi-
nin sefaletinin baglica temellerinden birini” ele alir (Actes de la recherche en sci-
ences socialesin “ev iktisach” sayisinin girisi, “Un signe de temps”, no. 81-82,
Mart 1990, s. 2).
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derinlemesine goriismeler yapiyoruz. Alien, yabancilasma
[aliénation] denen seyin cok iyi bir imgesini sunan bir tar
modern mittir; yani 6znelligin tam i¢indeki 6tekilik varhg-
nin imgesi. Ornekler vermek gerekir, ama bu cok uzun
olur. Yalnizca bu gorasmelerin yapilmasinin cogu zaman
cok ac1 verici bir deneyim oldugunu soyleyecegim. Bir ak-
sam goristigimiz, Paris'teki Alleray sokaginda posta dag-
tum merkezinde ¢alisan gen¢ memureyi kolay kolay unuta-
mayacagim: Ug gecenin ikisinde nobete kalip aksamin do-
kuzundan sabahin besine kadar, mektuplari dagittig1 altmis
alt kutunun arasinda gidip gelerek calistign gri ve tozlu ko-
caman salon; gindizi gecesine karismig bir halde, sabaha
kars1 uzak bir banliyodeki kiicitk dairesine dogru yola ciki-
s1; artik donmesi olanaksiz memleketine duydugu 6zlem;
guney lehcesinin negeli melodisine ragmen sozlerindeki
hiiziin aklimdan ¢ikmiyor. Bu arastirma hakkinda, yontem-
bilimsel rutinin recetelerinin hemen hemen hepsini ihlal
ettigi ve bu sayede, siradan yoklamalarin tamm geregi disa-
rida biraku@ her seyi yakalama sansi oldugu disinda ne
soylenebilir ki? Siyasal ve bilimsel olarak ikili bir islevi ye-
rine getirebilecegini dusuniyorum ya da en azindan umu-
yorum: Arastirmactlara, bicimci ve bicimsel yontembilimsel
ya da kuramsal alisurmalardan s6z etmesek dahi, siradan
anketlerin rutininin neler kac¢irdigim haurlatir; bizi yone-
ten teknokratlara da, siyasal hayatin formel demokratik su-
reclerinin (6zellikle parti ritaellerinin, kongrelerin, prog-
ramlarin, onergelerin vb.) ve iktisadi ongoralerin gorunts-
te bilimsel olan iddialarinin unutturdugu seyleri -yani yeni
tur 1stiraplan ve yeni tir adaletsizlikleri- hatirlanr.
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6

Nesnelestiren Oznenin Nesnelestirilmesi

= Collége de France'taki acilis dersinizde, “toplumun bilimi
tarafindan oéne siiriilen tiim énermelerin bizzat sosyologa
uygulanabilecedini ve uygulanmasi gerektigini” sdylediniz
(1982c¢, s. 7). Bourdiew’niin Bourdieu’cii bir sosyolojisi yapi-
labilir mi? Kendi kendinizi aciklayabilir misiniz? Eger éyley-
se Pierre Bourdieu’niin kisiliginden bahsetmekteki bu ce-
kingenlik neden?

* Sosyolojik soylemim, kisisel deneyimimden sosyoloji
pratigimle ayrilmaktadir. Aslinda bu pratigin kendisi de
kismen, toplumsal deneyimimin sosyolojisinin arinudur.
Ben, kendimi her zaman, narsistik anlamda degil, bir kate-
gorinin temsilcisi anlaminda bir nesne olarak ele aldim. En
¢ok kendi kendimi ¢oziimlerken baskalarnm huzursuz edi-
yorum -Homo academicus, ait oldugum kategorileri ¢6ztim-
ledigim olcuide, benim hakkimda pek ¢ok sayfa icerir- ken-
dimden s6z ederken baskalarina iliskin hakikatleri de dile
getirdigim i¢in rahatsizhk yaratiyorum...

Eserlerimde toplumsal kokenin etkisine dikkat cektigim
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olciide, kisisel sorgulamalara sirekli olarak maruz kalmam
dogaldir. Bunlara direnmeye ¢alismamin nedeni, olumlu ya
da olumsuz her tir benzersizlik iddiasindan kacinmak ve
belki de sdylemimin, kisi olarak benden 6zerkligini savun-
makur. Soylemimin bu 6zerkligi icin agir bir bedel 6dedigi-
mi de belirteyim. Bu, tekil insanin nesnelestirmeden kaca-
bilecegi anlamina gelmez. Ben de herkes gibi nesnelestirile-
bilirim ve herkes gibi benim de toplumsal mekandaki ko-
numuma tekabul eden zevklerim ve tercihlerim var. Top-
lumsal olarak stmflandirilmis durumdayim ve toplumsal si-
niflandinimalarda isgal ettigim konumu kesin olarak bili-
yorum. Calismam anlarsaniz, ozelliklerimin ¢ogunu bu
konumun bilgisinden ve yazdiklarimdan cikarsayabilirsi-
niz. Size bunun icin gerekli olan tum silahlarim verdim,
gerisi bana kalsin...

= Sosyolojiniz, bir bakima, kat ettiginiz yolun ve aldigi-
niz egitimin beraberinde getirdigi “toplumsal doniigsiim’le
basa cikmaya yonelik bir girisim degil mi?

* Sosyolojide ve etnolojide yaptigimu, egitimim sayesinde
yapmaktan ziyade, egitimime ragmen yapum. Ancak bun-
dan, cogu zaman sanatcilarin ve yazarlarin yaptig gibi,
kimseye bir sey bor¢lu olmayan “yaratilmamis yaratict”,
buyiik énct statusuni sahiplendigim sonucu ¢ikarilmasim.'
Sadece Ecole normale’deki “felsefe” 6grencisi olarak kariyer
cizgimde kayith bulunan kuramsal yiikseklik iddiasindan,
ayni zamanda egitimimden, ozellikle felsefe egitimimden
yararlanarak kopmak zorunda oldugumu belirtmek istiyo-
rum. Benim zamanimda, “parlak” bir Gniversite egitimi

1 Bu ideolojinin bir elestirisi i¢in bkz. “Mais qui a créé les créateurs?” (1980j, s.
207-221) ve Flaubert ¢oziimlemesi.
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alanlar, sosyologluk mesleginin de dahil oldugu tirden “ba-
yag1” pratik iglere girigirlerse, yakisik almayan bir ey yap-
mis olurlardi. Toplumsal bilimler toplumsal nedenlerle zor-
dur: Sosyolog, sokaga gidip onine gelene sorular soran,
onu dinleyen ve ondan 6grenmeye cahsan biridir. Sokrates
de bunu yapmay1 ahiskanhk edinmisti. Ama bugin Sokra-
tes’i 6venler, sosyolojinin gerektirdigi “bayag1” islere giris-
mek tzere filozof-kralliktan feragat etmeyi en son anlaya-
cak ve kabul edecek olanlardir.

Sosyolojiye gelebilmek icin gerceklestirmem gereken do-
nusumuin toplumsal giizergdhimla bag1 oldugunu séyleme-
ye gerek yok. Gengligimin buyuk bolumint Fransa'nin
guneyinde kucuk, ucra bir kdyde gecirdim. Egitim kuru-
munun taleplerini, sadece belli bir siveden degil, ilk dene-
yimlerimin ve edinimlerimin ¢cogundan vazgecerek karsila-
yabildim... Etnoloji ve sosyoloji, ilk deneyimlerimle uzlag-
mama, daha sonra edindiklerimden -sanirim- hicbir sey
kaybetmeden o deneyimleri sahiplenmeme olanak verdi.
Bu, kokenleri ve kokensel deneyimleri karsisinda ¢ogu za-
man derin bir tedirginlik, bazen de bityiik bir utan¢ hisse-
den sinif degistirenlerde pek rastlanmayan bir seydir.
1960’11 yillarda bu koyde yurattagium arastirma, kendi
hakkimda ve aragtirma nesnem hakkinda, herhangi bir ige-
bakis biciminden ¢ok daha fazla sey kesfetmeme olanak
sagladu...

Flaubert'i okurken, onun gibi baska bir toplumsal dene-
yimin, yatili 6grenci olmanm derin etkisi altinda kaldigimi
da kesfettim. Flaubert bir yerlerde “on yasinda yauh 6g-
renci olan herkes, toplum hakkinda her seyi bilir” diye
yazmstir. Erving Goffman, Asiles’de akil hastanesine kapa-
tilanlar [internés] ile yatih 6grencilerin [internes], “butin-
cal kurumlar”in cogu zaman dehset verici zorlamalarina
direnmek icin olaganiistui yaratici stratejiler urettiklerini
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gostermistir. Bazen imalat zinciri ya da niteliksiz btro isi-
nin tekdiize rutini gibi, birinci elden tanimadigim durum-
lann deneyimlerini anlama, hatta 6ngéorme yetenegimi ne-
reden edindigimi sorarim kendime. Sanmirim gencligimde
ve yiikselmekte olan insanlarin cogunda oldugu gibi, beni
cok farkli toplumsal cevrelerden ge¢meye gotiren tiim
toplumsal gizergahim boyunca, sosyolojik arastirmalan-
min banyo etmeye cahsacag: bir dizi zihinsel fotograf cek-
mistim.

= Peki giinliik hayatinizda da béyle fotograflar cekmeye
devam ediyor musunuz?

* Flaubert soyle bir sey soyliyordu: “Bitiin hayatlan ya-
samak isterdim.” Bu benim ¢ok iyi anladigim bir sey:
Mumkin olan butan insan deneyimlerine sahip olmak.
Bence sosyologluk mesleginin sagladig en olaganusti tat-
minlerden biri, bagkalarimin hayatina girme firsati vermesi.
Ornegin adab-1 muaseretin ciddi seylerden, yani insanin
kendisinden, isinden vb. konusmay: yasakladig aksam ye-
meklerinde son derece sikici goranebilen insanlar, yaptik-
lan seyden, ornegin mesleklerinden sz ederken heyecan
verici olurlar. Ginlik hayatta her an sosyoloji yapmiyo-
rum elbette. Bircok varsayimin ya da ¢oziimlemenin ilkesi
olan sezgi dedigimiz seyin bir kisminin, gogu zaman c¢ok
eski olan bu eski zihinsel fotograflarda yattigin: distinayo-
rum. Sosyologun isi, bu acidan yazarin isine benzer (6rne-
gin Proustu dusiinilyorum): Onun gibi biz de, normalde
fark edilmeden gecilen ya da formiile edilmeden kalan tar-
sel ya da 6zgil deneyimlerin acikliga kavusturulmasiyla
ugrasiriz.
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= Edebiyat ile sosyoloji arasinda karsithk gérmiiyor mu-
sunuz?

¢ Elbette arada énemli farklar var, ama bu farklan indir-
genemez bir karsithik olarak insa etmemek gerekir. Sosyo-
loglarin yazarlarla rekabet iddiasinda olmamalan gerekir,
olamazlar da. Boyle bir rekabet sosyologlarn, naif ressam-
lardan bahsedildigi anlamda, edebiyat alanimin mantiginda
kayth birikmis potansiyellerin ve gereklerin farkinda olma-
yan “naif yazarlar’a benzemesine yol agar. Ama sosyologlar,
edebiyat eserlerinde, kendilerine yasak olan ya da bilimsel
alana 6zgu sansirlerle gizlenen belirtileri ya da arastirma
yonelimlerini bulabilirler; 6zellikle guntumizde, sosyal bi-
limlerde oldugu gibi, pozitivist bir felsefenin hakimiyetinde
olduklan surece. Ayrica sosyologlarin kaydetme ve ¢ozim-
leme calismalan, gercek anlamda “edebi” bir amaca yonelik
olmasa da, edebi etkiler tretebilecek ya da 19. yiizyilda fo-
tografin ressamlara sordurduguna benzer sorular sordurabi-
lecek soylemlerin ortaya cikmasini saglayabilir.

Ama -firsatim1 bulmugken soyleyeyim- yazarlar bize daha
cok sey ogretir: Kendi hesabima, bilimsel ¢alismanin poziti-
vist ya da bilimselci temsilinde igerilen varsayimlardan ya
da sansirlerden kagmama onlar yardim ettiler. Ornegin
bundan birkag ay once, bir ¢cocukluk arkadasim, son derece
dramatik bir bicimde yasadig1 kisisel sorunlarindan soz et-
mek ve fikrimi almak tzere beni gormeye geldi. Gerekli
olan bilginin neredeyse hepsine sahip olmama ragmen bas-
langicta hicbir sey anlamadigim, Faulkner'vari diyebilece-
gim bir anlati kurdu. Birkag saat sonra anlamaya baslamas-

2 Bourdieu, gerek Flaubert, Faulkner, Virginia Woolf, Mallarmé, Francis Ponge,
Belcika edebiyati, okurlar, okuma ve cizgi romanlar hakkinda, gerekse genelde
edebiyat alam hakkinda, edebiyat ve yazarlar nizerine ¢cok sayida eser yazimstir
(1971b, 1975d, 1983c, 1985¢, 1987a, s. 132-143).
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tim. Birbirinin icine ge¢cmis ve homolog ti¢-dort hikayeyi
aym anda anlatiyordu: Kendi hikayesini, birka¢ yil once
olen, kendisini agabeyiyle aldatugindan suphelendigi kan-
styla iliskisini, nisanhsiyla iliskisinin “ciddi” olmadig suc-
lamasi yonelttigi oglunun hayat hikayesini, bu iki hikaye-
nin sessiz ve gizemli gozlemcisi olan annesinin hayat hika-
yesini ve bircok ikincil hikayeyi. Ana hikayelerden hangisi-
nin, kendi hikayesinin mi, yoksa (isletme hakk: ve miulki-
yetin gelecegi nedeniyle baba-ogul iliskisinin geleceginin
s6z konusu oldugu) oglununkinin mi kendisi agisindan da-
ha ac1 verici oldugunu, hangisinin digerini gizledigini ya da
benzerlik sayesinde 6rtuk bir bicimde soylemeye olanak
sagladigim soyleyemem. Kesin olan su ki, anlatinm butin
mantgl, yinelemelerin sarekli muphemiyetine dayamiyor-
du: Kullandigz “o”larin, kendisine mi, ogluna mi, karsina
mi1, oglunun nisanhsina mi1 gonderme yaptigin kestiremi-
yordum, ashnda, 6znelerin birbirlerinin yerini alabilmesi,
yasadigt dramin temelini olusturuyordu. O anda, etnologla-
rin ve sosyologlarin ¢ogu zaman yetindikleri cizgisel hayat
hikayelerinin ne denli yapay oldugunu ve Virginia Wo-
olf’un, Faulkner’in, Joyce’'un ya da Claude Simon’un gori-
nirde en yuzeysel arastirmalarinin bile bugtin bana cok da-
ha “gercekci” (eger bu sozcugun bir anlam varsa) geldigi-
ni, geleneksel romanlarda okumaya alisik oldugumuz ¢izgi-
sel anlaulardan antropolojik olarak ¢ok daha hakiki olduk-
larimi, deneyimin gergekligine ¢ok daha yakin olduklarim
¢ok agtk olarak gordiim. (Elbette burada arastirmacinin ya
da bilimin bakis acisindan bakiyorum ve edebiyattan, baska
seylerin yan1 sira, “reel” olanin ortaya ¢ikanlmasim bekle-
mek hakkimizdir -ben bekliyorum...) Boylece biyografi’®
hakkinda ve daha genelde bir siure¢ olarak gorusmenin

3 Bu sorunlann bir incelemesi ve hayat hikayelerinin ¢izgisel kavranmasina yo-
nelik bir elestiri icin bkz. “Lillusion biographique” (1986e).
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mantig) hakkinda bastinlmis sorulan ister istemez yeniden
dusinmeye basladim: Yani yasanan deneyimin zamansal
yapisl ile sdylemin yapisi arasindaki iliskiler hakkindaki so-
rular, ayrica bilingli olmaktan ¢ok, bilingdis1 bir bigimde
dislama egiliminde oldugum “ham” denen butin o doku-
manlari, bilimsel yaymna ve tarismaya uygun hale getirme,
mesru bilimsel soylem statiisiine ytikseltme meselesini.
Aym sekilde, Flaubert tizerine ¢alismamda, gorisme kayt-
larinin ¢oztlmesi ve yayimlanmasi icin ¢ok onemli olan,
dogrudan, dolayh ve serbest dolayh anlatim tarzlarmm kulla-
nilmasi gibi meselelerle bu yazarin kendisinin karsilastigim
ve bunlara baz ¢oztimler getirdigini gordum. Kisacasi birgok
sosyologun, sosyolojinin dogusundan bugiine kadar yaptign
gibi, kendi disiplinlerinin bilimselligini éne stirmek zorunda
olduklarim sanmalarina karsin (Wolf Lepenies [1991] Les
Trois Cultures'de bunu anlatir), edebiyatin sosyal bilimlerden
onde oldugunu ve -6rnegin anlati kuram: hakkinda- bir te-
mel sorunlar hazinesi barindirdigim dustinityorum; sosyo-
loglann da, tehlikeli saydiklan bu disince ve ifade bigimle-
rinden gosterisci bir sekilde uzaklagmak yerine, bunlan kul-
lanmak ve incelemek icin kendilerini zorlamalan gerekir.

= Aralarinda Durkheim, Sartre, Aron, Foucault ve Derri-
da’'min da bulundugu bircok inlii Fransiz akademisyeni gi-
bi siz de, Fransiz entelektiiellerinin yetistigi bashca kurum
olan, Paris’te Ulm Sokadr'ndaki Ecole normale supérieur’iin
eski bir 6grencisisiniz. Ayni zamanda La Noblesse d’Etat’da
(1989d) cok net bir sekilde goriildiigii iizere, seckin okulla-
rinin, onlarin liriinlerinin ve ayricaliklarinin en keskin eles-
tirmenlerinden birisiniz. Kendinizi hicbir zaman bir ente-
lektiiel olarak biitiiniiyle mesru hissetmediginizi, akademik
diinyada evinizde hissetmedidinizi yaziyorsunuz...
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* Bu, hayatimin iki aminda ¢ok kuvvetle hissettigim bir
seydir: Ecole normale’e girdigimde ve College de France’a
aday gosterildigimde. Ecole normale’deki 6grenimim sira-
sinda biyik tedirginlik hissettim. Groethuysen’in Rousse-
aunun Paris’e gelisini anlatsinm ya da Nizan'in Aden Ara-
bie'de anlattigi Ecole normale deneyimini hatrlatabilirim:
Oradayken ne hissettigimi kelimesi kelimesine tarif eder;
bu da, bu deneyimin tekil hicbir yam olmadiginin ve bir
toplumsal guizergaha bagh oldugunun kamtidir.

Fransa'da, ticra bir tagra yoresinden gelmek -ozellikle bu
yore Loire’in guneyinde yer altyorsa- size, ancak somiirge
durumunda benzerleri bulunabilen baz1 6zellikler saglar.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan nesnel ve 6znel dissallik
iligkisi, Fransiz toplumunun merkezi kurumlanyla, ozellik-
le entelektiiel dinyayla ¢ok 6zel bir baginti kurulmasim
kolaylastirir. Belli bir bilin¢ acikligt hali uyandirmamasi
mumkiin olmayan, az ¢ok incelikli toplumsal 1rk¢ilik turle-
ri bulunur. Sirekli olarak yabanciligim haurlamak, baskala-
rinin goremeyecegi ya da hissedemeyecegi seyleri algilama-
ya yoneltir insan1. Bununla birlikte, Ecole normale’in, Ecole
normale’e ihanet eden bir trinia oldugum dogrudur. Ama
hing ve hasetle hareket ettiginiz izlenimi vermeden Ecole
normale tizerine boyle seyler yazmak icin, Ecole norma-
le’den olmak gerekir...

= Fransa’nin en saygmin bilimsel kurumunun, Collége de
France'in sosyoloji kiirsiisiine secilmeniz de, sizin dilinizle
sdylersek “toplumsal takdis” siireci olarak tammlanabilir.
Bu konuma gelmeniz bilimsel pratiginizi nasil etkiledi? Da-
ha genel olarak, iiniversite diinyasinin isleyisi konusundaki
bilginizi nasil kullaniyorsunuz?
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* College de France’a atandigim donemin, takdisin top-
lumsal biytisi olarak adlandirdigim sey tizerine ve “kurum
ayinleri” tizerine derinlemesine bir calismayla ¢akismasi te-
saduf degildir (1981a; 1982a, s. 121-134). Bu sekilde takdis
edilmenin neler icerdigini bilmeyi nasil denemezdim?* Ya-
samakta oldugum sey hakkinda akil yuratmeye cahsirken,
olup bitenlere kars: belli bir 6zgiirlitk derecesi saglamaya
calisiyordum. Eserlerim ¢ogu zaman -bana gore haksiz bir
sekilde- belirlenimci ve kaderci olarak okunur. Ama Colle-
ge de France'ta bir acihis dersinde, yani tam da oyuna alin-
diginiz ve oyunun sizi alip goétirdaga anda, bir entelektael-
ler sosyolojisi yapmak, College de France’in sosyolojisini,
College de France'ta bir acihis dersi vermenin ne demek ol-
dugunun sosyolojisini yapmak, bundan tamamen 6zgirles-
me olasihgin degilse de, en azindan bu yonde bir ¢aba gos-
terme olasihigini ileri siirmektir... Benim ic¢in sosyoloji,
(basta kendim olmak tizere) daha 6nceleri dayaniimaz bul-
dugum seyleri anlamaya ve onlara tahammil etmeye yar-
dim eden bir tar toplum ¢ozimlemesi* roli oynadi. Ora-
dan yola ¢itktigimiza gore, College de France hakkindaki
sorunuza donmek gerekirse, eger bu takdisle isimin bitme-
mesi gibi kaciik bir sansim olmussa, bunu takdisi ¢6ztimle-
meye cahsmama borcluyum. Hatta bu takdisin bana verdigi
otoriteyi, takdisin mantigindan ve etkilerinden kurtarici ol-
dugunu dustundagim ¢ézimlememe daha ¢ok otorite sag-
lamak i¢in kullanacagim.

Ne yazik ki, toplumsal diinyanin, ozellikle entelektiiel

4 Bourdieu, La Noblesse d’Etat'da (19894, s. 140-162, 533-539 degisik yerlerde;
1991b) simgesel iktidar olarak “devletin biyusuni” tammlayan seyin, (yal-
nizca Gstan ve ayn degil aym zamanda kendisini “kabul gormeye, taninmaya
deger olarak kabul eden ve kabul edilen” bir seckinin -etkin anlamda- kurulu-
sunda oldugu gibi) kutsal toplumsal hiyerarsiler ve aynimlar uretme, takdis et-
me giicii oldugunu gosterir.

(*) Kullamlan terim, socioanalyse, psikanalize gonderme yapar - ¢.n.
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dinyanin sosyolojik ¢oziimlemeleri her zaman iki farkh se-
kilde kullanilabilir: Biraz 6nce toplum ¢oziimlemesinden s6z
ederken belirttigim, klinik ad verilebilecek kullamimlarda, bi-
limin @ranlerine, benligi hi¢ taviz vermeden anlamaya yone-
lik araclar olarak bakilir. Ote yandan kinik* diyebilecegimiz
kullammlardaysa, toplumsal mekanizmalann ¢oztimlemesin-
de, toplumsal diinyaya ayak uydurmak ya da entelektuel
diinyada stratejilerini yonlendirmek icin gerekli araglar aranir
(Bazi okurlar La Distinction’a bir tiir 4dab-1 muaseret kitab1
muamelesi yapmstir). Surekli olarak kinik okumalarin 6ni-
nit kesmeye ve insanlan klinik okumalara yoneltmeye cahs-
mam dogaldir. Ama entelektiiel ya da siyasal mucadelelerin
mantuginin, bagkalarim (ve kendini) anlayp tanimanin bir
yolunu sunan klinik kullanimdan ziyade, kinik kullanima
gic kazandirdigy kusku gotirmez. Bu manuk bizi, ozellikle
simgesel miicadelenin ¢ok giiclt bir araci olarak gorilen sos-
yolojinin polemik kullanimna yoneltmektedir. Bana gelince -
akademik diinya hakkindaki bilgimle ne yaptigim sorusuna
kesin bir cevap vermek gerekirse- akademik stratejiler konu-
sundaki bilinen beceriksizligim, samyorum kinik kullanimi
benim i¢in olanaksiz kihyor; ama bu bir yetersizligin mi, yok-
sa bir yasagin mu etkisi, bunu séyleyemem...

s Felsefeden ya da psikanalizden ziyade, sosyoloji yap-
may! secmenizin nedeni, sosyal bilimde, mistifikasyondan
kurtulma ve kendi benligine sahip ¢ikma yéniinde daha
giiclii araglari bulabileceginiz diisiincesi miydi?

(*) Kinizm, Antisthenes ve Diogenes’in ogretisi anlaminda kullamldiginda, ahlak
kurallarina, muagserete aldirmama, dogal yasantiyr ytceltme dzelliklerini tagir.
Kinikhos sdzcugii Yunanca'da kopeksi anlammna geldiginden, bu ekol Osman-
lica’ya kelbiyye olarak tercime edilmistir. Ancak, kelime edepsizlik ve hayasiz-
Iik karsihi olarak da kullanthr. Bourdiew'niin bu kelimeyle kastettigi, bir tar
edep ve ahlaki kayg yoksunlugu olarak gortlebilir - ¢.n.
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* Bu soruya tam bir cevap vermek i¢in uzun bir entelek-
tiel toplum c¢oziumlemesine girismek gerekir.® Yalmz sunu
soylemekle yetineyim: Toplumsal olarak ne oldugum goz
onune alindiginda, toplumsal tiretim kosullarim denebile-
cek kosullar goz ontine alindiginda, kendimi hayatla uyum
halinde hissedebilmem icin degilse bile, en azindan iginde
yasamaya mahkiim oldugum dinyay: az ¢ok kabul edilebilir
bulmam icin, kanimca sosyoloji, yapabilecegim en iyi seydi.
Bu sinirh anlamiyla, isimde basarili oldugumu saniyorum:
Umanm baskalarina da yararh olabilecek araclar tireten bir
tur “kendime yonelik terapi” [authothérapie] yaptim.

Sosyologlan genellikle etkisi altina alan toplumsal belirle-
yicilerden calismalarim kurtarmak icin her zaman sosyolo-
jiye basvurdum. Bununla birlikte, elbette bir an bile bunlar-
dan tamamen kurtuldugumu distinmityorum. Her an gore-
medigim seyi gorebilmek istiyorum ve biraz da takintih bir
sekilde, agmadigim kutunun hangisi oldugunu, beni yon-
lendirmeye devam eden unutulmus parametrenin hangisi
oldugunu kendime sormaya devam ediyorum. Entelektiiel
kahramanlanimdan biri Karl Kraus'tur: Entelektiellerin sa-
hici bir elestirisini, yani (hin¢ ve hasetten kaynaklanan bir
entelektiiel karsithgindan degil) entelektuel degerlere duyu-
lan gercek bir inanctan esinlenen ve gercek etkiler yaratabil-
mis bir elestiri uretmis ender entelektiiellerden biridir.

= Son olarak, Homo academicus bir tiir 6zyasamdoykiist
olarak okunamaz mi? Ingilizce cevirinin énséziinde, bu ki-
tabin “6nemli oranda dolayl yoldan 6z-céziimleme barin-
dirdidini” yazarken sanirim bunu ima ediyordunuz (1988h,
s. XXvi).

5 Bourdieu bu toplum ¢6zimlemesinin ana hatlarim bircok yerde ¢izmistir
(19801, s. 7-41; 1987a, s. 13-71).
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* Daha ziyade bunun bir kars1-6zyasamoykusu [anti-bi-
ographie] oldugunu soylerdim. Bu kitap, hem kendini bil-
meye, hem sosyal bilimlerde duastintimselligin simirlarim s1-
namaya yonelik bir girisimdir. Tekil derinliklerin kesfi ola-
rak kendini bilmenin siradan temsillerinin inandirdigimin
aksine, ne oldugumuzun en mahrem gercegi -en dustntle-
mez dustnilmeyen- nesnellikte, ge¢cmiste bulundugumuz
ve bugtin i¢cinde oldugumuz toplumsal konumlarin tarihin-
de kayithdur.

Iste bana kalirsa bu nedenle, ortaya koydugu ¢6ziimleme
araglannin, digtince kategorilerinin ve sorunlann dogusu-
nun acikhiga kavusturulmas: yoluyla sosyologun bilimsel
bilingdisinin kesfi olarak sosyolojinin toplumsal tarihi, bi-
limsel pratik icin mutlak bir énkosul olusturur. Aym sey,
sosyolojinin sosyolojisi icin de gecerlidir. Eger 6nerdigim
sosyoloji ge¢misin ve ganumuzun diger sosyolojilerinden
bir sekilde farklilik tasiyorsa, bunun nedeninin, kendi tret-
tigi silahlan surekli olarak kendine cevirmesi oldugunu sa-
niyorum. Kendisini yonlendirebilecek toplumsal belirle-
nimlerin bilgisiyle, 6zellikle bir alanda ve belli bir gizer-
gahta belirlenmis bir konum isgal etmesine bagh olan sinir-
lamalarin ve zorlamalarin bilimsel ¢6ziimlemesiyle donana-
rak bunlarn etkilerini bertaraf eder.

Dustnumsellik bakis acisim1 benimsemek, nesnellikten
vazge¢cmek demek degil, katiksiz noetikos* olarak, nesne-
lestirilme isinden keyfi bir sekilde azat edilen, bilen 6zne-
nin ayricaligi sorgulamaktir. Bu, ampirik “6zne”ye, bilim-
sel “6zne”nin insa ettigi nesnelligin terimleriyle aciklama
getirmeye -onu toplumsal mekan-zaman icinde belli bir ye-
re yerlestirmeye- yonelik bir girisimdir. Boylece bilimsel 6z-

(*) Noétique [noetikos], fenomenolojide “dagince edimiyle ilgili olan” anlamina
gelmektedir - ¢.n.
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neyi ampirik 6zneye, onun cikarlarina, itkilerine, varsayim-
larina baglayan ve kendisini tam olarak insa etmesi i¢in
kurtulmasi gereken butun baglarla etkileyen kisitlamalarin
bilincine ve (olas1) hikimiyetine ulasilmasi hedeflenir. Kla-
sik bilgi felsefesinin ogrettigi sekilde, “0zne”de, kendisinin
olusturdugu nesnel bilginin olasihk kosullarim ve siirlari-
m aramak yeterli degildir. Bilimin insa ettigi nesnede “6z-
ne’nin toplumsal olasilik kosullarim (6rnegin skholé ve onun
etkinligini mimkin kilan sorunlar, kavramlar, yontemler
vb. miras1) ve nesnelestirme edimlerinin olas1 simirlarnm da
aramak gerekir. Bu bizi, klasik nesnelligin mutlak¢ iddiala-
rindan vazgecmeye yoneltir, ama gorececilige gotirmez: Bi-
limsel “6zne” ile bilimsel nesnenin olasihk kosullar1 ayni-
dir. Bilimsel “6zneler”in uretiminin toplumsal kosullarinin
bilgisindeki her ilerlemeye karsilik, bilimsel nesnenin bilgi-
sinde de bir ilerleme gorulur ve bunun tersi de dogrudur.
Bu durum, arastirmanin nesnesi bilimsel alanin kendisi, ya-
ni bilimsel bilginin gercek oznesi oldugu zaman en net se-
kilde gorulur.

Sosyolojik pratigin toplumsal belirleyenlerinin sosyoloji-
si, sosyal bilimlerin temellerini mahvetmek soyle dursun,
bu belirlenimler karsisinda olasi bir ézgurliugun tek olasi
temelidir. Sosyolog, eyleyicileri kat1 bir belirlenimciligin
demir kafesine hapsetmek soyle dursun, onlara 6zgirlesti-
rici bir bilin¢clenme potansiyelinin araclarim saglayan, top-
lumsal dunyaya iliskin kesin bir bilimi, ancak bu ¢6zimle-
meye surekli olarak kendini de tabi tutarak, bu 6zgurlugu
tam anlamiyla kullanarak uretebilir.
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IKINCI BOLUM

Diisiiniimsel
Antropoloji
Pratigi

Ecole des hautes études en sciences sociales, Paris
(Ekim, 1987) Seminerine Giris

O bilmem hangi kimyacinin “gerekeni alin ve yap-
mamz gerekeni yapm, o zaman elde etmek istedigi-
nizi elde edersiniz,” seklindeki ogutlerine kars1 Des-
cartes'n kurallarin1 benimsememe az kaldi. Gergek-
ten asikdr (yani kabul etmeniz gereken tek sey) ol-
mayan hicbir seyi kabul etmeyin, konuyu gereken
pargalara bolun (yani yapmamz gerekeni yapin), si-
rayla islem yapm (yapacagimz islemi belirleyen sira-
ya uyun); hesaplan eksiksiz yapin (yani yapmaniz
gerekeni yapin): lyiyi aramak ve kotiden kaginmak
gerektigini soyleyen kisilerin tarz1 tam da budur. Ba-
tin bunlar elbette dogrudur; sadece iyi ile kotinun
olcutlerinden yoksunuz.

LEIBNI1Z, Philosophischen Schriften,
ed. Gehrardt, IV, s. 329






l

Bir Meslegi Aktarmak

Bugun bir istisna yapip, bu seminerde ulasmak istedigim
pedagojik hedefleri aciklamaya calisacagim. Gelecek top-
lanuda, katilan herkesten kisaca kendisini tanitmasim ve
calisma konusunu birka¢ cimleyle sunmasini isteyecegim -
bunun hazirliksiz, ¢cok dogal bir bicimde yapilmasinda 1s-
rarliyim. Bekledigim sey, formel bir sunus, yani kendi tze-
rine kapali ve savunmaci, her seyden once elestiri korkusu-
nu bertaraf etmeyi (bu elbette anlasilir bir sey) hedefleyen
bir soylem degil, yapilan ¢ahsmann, karsilasilan zorlukla-
rin, sorunlarin vb. kisa ve miitevazi bir sunumu. Hicbir sey
zorluklar kadar genel ve genellestirilebilir degildir. Kendi
ozel beceriksizliginize ya da yetersizliginize yordugunuz
zorluklann ¢ogunun, herkes tarafindan paylasildigim kes-
federek teselli bulacaksiniz ve goruniirde ¢ok 6zel olan ay-
rintilarla ilgili verebilecegim tavsiyelerden daha fazla yarar-
lanacaksimiz.

Bu arada, asilamay istedigim yatkinliklar icinde, arastir-
may1, bir tar mistik arayis olarak degil, rasyonel bir girisim
olarak gorme yeteneginin de yer aldigim soyleyeyim. Aras-
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tirmanin bir mistik arayis oldugu iddiasi, kendine giiven
kazandirmak amaciyla, tumturakh bir sekilde ortaya atilir,
ama pekala korkuyu ya da kaygiy1 iki katina c¢ikarabilir.
Ama benim 6nerdigim gercekci yaklasim (kesinlikle kinik
oldugu soylenemez), yatirnmlarimizin verimliliginin en tust
diizeye ¢ikarilmasina, basta zamanimz olmak tzere kay-
naklarimzin en iyi sekilde kullamlmasina yoneliktir. Bu tur
bir bilimsel ¢alisma deneyiminin, buyuyt bozan bir yam ol-
dugunu ve bircok arasirmacimin korumak istedigi benlik
imgesini zedeleyebilecegini biliyorum. Ama bu belki de ¢cok
daha vahim dis kinkliklanndan korunmanm en iyi yolu-
dur. Ornegin sadece meslegini yapmak yerine, aragtirmaci
olarak kendine yakistirdigz abartili imgeye uymaya calis-
mak icin yillarca enerji harcayip kendi calismasmi gizemli
saydiktan sonra, ayaklan yere basinca neye ugradigim sasi-
ran arastirmacilar vardir.

Aragtirmanin sunumu, kisinin kendini ve degerini gos-
termeye calisu@ bir sergilemenin, bir show’un tam tersidir.
Kisinin kendisini acikca ortaya koydugu, risk aldig bir soy-
lemdir. (Savunma mekanizmalarinin islemesini engellemek
ve benlik sunumu stratejilerini etkisiz hale getirdigimden
emin olmak ic¢in, size hazirliksiz ve habersiz s6z vererek si-
zi sasirtmak istiyorum, ama korkmayin, tereddutleriniz
kargisinda saygihi olmay1 bilirim.) Kendinizi ne kadar ¢ok
ortaya koyarsaniz, tartismalardan yarar saglama sans: o ka-
dar artacak, eminim tavsiyeler de, elestiriler de bir o kadar
yapic1 hale gelecektir. (Hatalan -ve ¢ogu zaman onlarin te-
melindeki korkulari- “bertaraf etmenin” en iyi yolu, hep
birlikte gulebilmektir).

Zaman zaman -O6rnegin bir sonraki toplantida- surdar-
mekte oldugum arastirmalarla ilgili sunuslar da yapacagim.
Bitmis halleriyle gormeye alistigimiz calismalar, karman
corman, bulanik bir halde goreceksiniz. Homo academicus
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bitmis olam sever. Akademik ressamlar gibi, calismalarinda
firca darbelerinin, rétuslarin izlerini siler: Manet'nin ustas:
Couture gibi ressamlarin -bu ressamlara kars: ortaya ¢ik-
mis- izlenimci resme ¢ok yakin muhtesem eskizler birak-
tiklarini ve ¢ogu zaman akademik estetikte ifadesini bulan,
iyi yapilmis, iyi tamamlanmis eser retme etiginin gerektir-
digi son dizeltmeleri yapuklarina inanarak bunlar ziyan
ettiklerini kegfettikten sonra, dogrusu hayiflandigim oldu.
Surdurmekte oldugum arastirmayi, tamamlanmanmus, kafa
kanstiric1 haliyle sunmaya cahsacagim: Elbette belirli sinir-
lar icinde, ctnkit toplumsal olarak, kafa kansikhgina sizin
kadar hakkim olmadigim biliyorum -ben size boyle bir hak
tanyabilirim, ama sizin bana gostereceginiz miusamahanin
-hakl olarak- simirlan olacaktir. (Ama bu durum kuskusuz
sorgulanmas: gereken ortik bir pedagojik ideale dayan-
maktadir: Ornegin bu ideale gore, bir dersin degerini, peda-
gojik verimliligini, tutulan notlarn agikligina ve niceligine
bakarak 6l¢memiz ongoralmektedir.)

Boyle bir seminerin islevlerinden biri, size arastirmamn
gercekte nasil yarutaldagiuni gérme firsat1 vermesidir. Ni-
hai metnin dretimi i¢in gereken butiin ¢ahsmalann, isten-
digi gibi olmamasindan otiira bir yana birakilan eskizlerin,
yapilan tekrarlarin eksiksiz bir doktmina sunacak degilim
-ashnda son metinde butin bunlann izleri silinmis olur.
Ama size sunulacak hizlandinlmis film -Quattrocento® res-
samininki ya da zanaatkarnninki gibi- bir atélyenin mahre-
miyetinde neler olup bittigine dair bir fikir sahibi olmaniz1
saglayacaktir: Butin tereddatleri, batin ¢ikmazlan, batan
vazgecisleri vs. goreceksiniz. Calismalar cesitli asamalarda
olan arastirmacilar, kurmaya calistiklar: nesneyi sunarlar ve
meslektaslarinin sorgulamalarina tabi tutulurlar, ben de

(*) Edebti ve sanatsal acidan Italya’da 15. yuzyll - ¢.n.
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“meslekten” bir kisi olarak gecmisteki deneme ve yanilma-
larimdan ¢ikardigim dersleri aktarmaya calisacagim.

Bana gore sosyal bilimler alaninda en biiyiik maharet, ge-
nellikle son derece siradan bulunan, hatta 6nemsiz sayilan,
kesin ve “ampirik” nesneler araciligiyla “kuramsal”hik du-
zeyi ¢ok yitksek olan meseleleri inceleyebilmektir. Sosyal
bilimciler, bir nesnenin toplumsal ya da siyasal 6neminin,
onu ele alan soylemi 6nemli kilmaya yettigi yanilgisina cok
sik duserler. Ornegin ginumizde devletle ya da iktidarla il-
gilenen sosyologlar gibi, kendi 6nemlerini, nesnelerinin
onemiyle bir tutmaya en yatkin sosyologlarin, yontembi-
limsel stirecler konusunda titizlikten en uzak arastirmacilar
olmasim agiklayan faktor belki de budur. Asil 6nem tasiyan
sey, nesnenin insasindaki titizliktir. Bir dusinme yontemi-
nin guci, kendisini en net sekilde, toplumsal olarak 6nem-
siz nesneleri bilimsel nesneler olarak insa edebilmesinde
gosterir. Toplumsal olarak ¢ok 6nemli nesnelere beklenme-
dik bir agidan yaklasmak da, aym islevi gorur -simgesel sid-
detin devlet tekelinde olmasinin sonuglarim, resmi belgele-
rin (malaliyet raporu, yeterlilik belgesi, hastalik raporu vb.)
ne olduguna dair somut bir ¢oziimlemeyle ortaya koymam
bu yonde bir girisimdir. Bu anlamda, giintimuizde sosyolog,
Manet ya da Flaubertin konumuna mutatis mutandis [ge-
rekli degisiklikler yapilarak] benzer bir durumdadir: Soz
konusu sanatgilar, icat etmekte olduklar1 gerceklik insasi
tarzim tam anlamyla hayata gecirmek icin, yalmzca top-
lumsal olarak onemli sayilan kisilerle ve seylerle ilgilenen
akademik sanat alanindan geleneksel olarak dislanmis nes-
neler uizerinde bu tarz1 kullanmaya calisiyorlar, bu nedenle
de “gercekcilik”le suclanmiyorlarda.

Cok soyut sorunlari, tamamen pratik bilimsel islemlere
cevirmeyi bilmek gerekir, bu da gorecegimiz gibi, genelde
“kuram” ile “arastirma” olarak adlandirilan iki seyle ¢ok
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ozel bir iligki gerektirir. Boyle bir calismada, 6rnegin Le Mé-
tier de sociologue’da sunulan soyut kurallar (nesneyi kur-
mak gerekir, 6nceden kurulu nesneleri sorgulamak gerekir
vs.) -uyarma islevi gorseler bile- pek bir ise yaramaz. Can-
ka bir pratigin -bilimsel pratik burada bir istisna olustur-
maz- temel ilkelerini ustaca kullanmay1 ¢6grenmenin kus-
kusuz tek bir yolu vardir: Bu ilkeleri, her adiminizda size
destek veren, ornek olan, s6z konusu tikel 6rnege dolaysiz
bicimde uygulanacak kurallan1 ¢alisma sirasinda gostererek
hatalarinizi dazelten bir tir rehber ya da antrendran yanin-
da kullanmak.

Mizik 6gretimi, doviis sporlan, caz elestirisinin dogusu
ya da Fransiz ilahiyatcilan tzerine iki saatlik tarismaya ka-
tildiktan sonra vakit kaybedip kaybetmediginizi ve gercek-
ten bir seyler ogrenip ogrenmediginizi sordugunuz zaman-
lar elbette olacakur. lletisimsel eylem tizerine, sistem kura-
mu tizerine, hatta alan ya da habitus nosyonlan iizerine 6zlit
degerlendirmeler dinleyerek ¢itkmayacaksimz buradan. Yir-
mi y1l 6nce yaptigam gibi matematik ve modemn fizikte yapi
nosyonu ve yapisal dastince tarzinin sosyolojiye uygulanma
kosullan tuzerine guzel bir sunus yapmayacagim (kuskusuz
o ¢cok daha “etkileyici”ydi...), ama ayni seyleri pratik bir bi-
¢imde anlatacagim: Yani en siradan, en temel -hatta bu ka-
dar temel nitelikte oldugu i¢in cogu zaman unutulan- soru-
lan soracak, her seferinde 6zel bir incelemenin ayrintisina
girecegim. (Bir arastirmay: yonetmek -burada yapacagimiz
is, bundan baska bir sey degil- ancak arastumay1 dogrudan
yuriten kisiyle ayni isleri yaparak mumkuin olur: Anketlerin
hazirlanmast, istatistik tablolarmin okunmasi, belgelerin yo-
rumlanmasi, gerektiginde hipotezler 6ne sirilmesi vb. Bu
kosullarda ancak az sayida arastirmanin yonetilebilecegi
aciktir ve cok sayida arastirma “yonettiklerini” 6ne surenler,
yaptiklarnim soyledikleri seyi gercekten yapmuyorlardir.)
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Aktarmak istedigim, esas olarak, bir algilama tarzini, gor-
me ve smiflama ilkelerini beraberinde getiren bir bilimsel
dretim tarzi, bir modus operandi’dir. Insanlarin bu modus
operandi'yi kazanmasi icin, onu pratik isleyis icinde gorme-
lerini saglamaktan baska yol yoktur: Yani, insanlara, ille de
formel kurallar ortaya koymadan, -6rneklem tiri, anket
formu, kodlama gibi- pratik tercihler yapmak s6z konusu
oldugunda, bu bilimsel habitusun (olguyu adiyla anmaktan
cekinmeyelim) nasil “tepki verdigini” gézlemleme firsat1 ta-
nimak gerekir.

Bir meslegin [métier] ya da Durkheim’in deyisiyle “kuram-
siz saf pratik” olarak anlasilan bir “sanat”m 6gretilmesi, bil-
gilerin [savoir] ogretilmesinden butantyle farkh bir pedago-
ji gerektirir. Yazisiz ve okulsuz toplumlarda -aslinda bu,
okullu toplumlarda, hatta okullarda da gecerlidir- ¢ok iyi
goruldugu gibi, bircok diagtnce ve eylem tarz -cogu zaman
da en hayati olanlan- pratikten pratige, 6greten ile 6grenen
arasinda dogrudan ve sirekli temasa dayali (“Benim gibi
yap”) eksiksiz ve pratik aktarma tarzlanyla aktanlmaktadir.
Bilim tarihgileri ve felsefecileri -6zellikle bilginlerin kendile-
ri- ¢ogu zaman bilim zanaatimin ¢ok 6nemli bir boliamuni
tamamen pratik aktarma tarzlariyla kazandiklanm géziem-
lemislerdir: Hem aktarilan semalarin hem de aktarma sure-
cinde kullanilan semalarin aym anda ac¢iklanmasina pek yer
birakmayan sessizlik pedagojisinin rol, bilgi iceriklerinin,
‘dusince ve eylem tarzlannin daha ortiik, daha az kodifiye
edilmis oldugu bilimlerde kuskusuz daha buytktar.

Sosyoloji genellikle sanmldigindan, hatta ¢cogu sosyologun
dusundiginden daha ileri bir bilimdir. Bir sosyologun di-
siplini icerisindeki konumunun iyi bir 6l¢atd, belki de, bi-
liminin duzeyine erismek i¢in hakim olmasi gerekenler ko-
nusunda ne diusundugudir. Yontemler, teknikler, kavram-
lar ya da kuramlardaki en yeni gelismelere dair bilginiz art-
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tik¢a, ka¢inilmaz olarak bilimsel becerileri kavrama yetene-
giniz hakkinda daha mutevazi olursunuz. Ama sosyoloji,
hala pek kodifiye edilmemis ve formellestirilmemistir. Su
halde, bagka yerlerde oldugu gibi dusiince otomatizmlerine
ya da distince yerini tutan otomatizmlere (Leibniz'in Kar-
tezyen agikarliga kars1 koydugu evidentia ex terminis’e, “kor
asikarlik”a) ya da en fazla kodifiye olmus bilimsel alanlarn
yasasini olusturan uygun bilimsel hareket kodlarina -yon-
temlere, gozlem protokollerine vb.- teslim olamayiz. Yeterli
pratikler elde etmek i¢in daha ¢ok somutlasmis habitus se-
malanna ihtiyacimiz var.

Bilimsel habitus, “insana dénuismuis” bir kuraldir. Daha
dogrusu, bilimin normlarina gore, ama bu normlan acik il-
kelere donustirmeksizin, pratikte islev goren bir bilimsel
modus operandi'dir: Yapilmasi gerekeni, hele hele uygun
davramis: uretmeyi saglayan kurah konu haline getirmeden,
gereken anda gerekeni yapmay1 saglayan sey, bu tar bir bi-
limsel oyun duygusudur. Bilimsel bir habitusu aktarmaya
calisan sosyolog, bir Sorbonne profesoranden ¢ok, yiksek
dazeyde bir takimda calisan bir spor antrendriine benzer.
Ilkelerden ve genel davranis kurallanindan pek az soz eder;
kuskusuz Le Métier de sociologue’da yaptigim gibi bunlar-
dan soz edebilir, ama bununla yetinmemesi gerektigini bi-
lir. (Bir anlamda, bir tez konusu veya bir arastirma ikamesi
oldugunda epistemolojiden daha kot bir sey olamaz.) Boy-
le bir sosyolog, bir hareketi gosteren antrenérinkine ¢ok
benzer pratik oneriler getirir (“Sizin yerinizde olsam sunu
yapardim...”) ya da pratikler yapilirken, pratigin ruhuna
uygun “duzeltmeler” yapar. (“Sizin yerinizde olsam, bu so-
ruyu sormazdim, en azindan bu haliyle...”)
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Bagintisal Olarak Diisiinmek

" Butiin bunlarn en ¢ok gecerli oldugu zaman, nesne insa et-
me surecidir. Kuskusuz bu, arasurmanin en énemli islemi-
dir, yine de ozellikle “kuram” ile “yontembilim” arasindaki
~ karsithk cercevesinde kurulan hakim gelenegin en fazla goz
ardi ettigi islem budur. Teorisist “teori”nin paradigmasim
(en mikkemmel 6rnegi anlaminda), bize Parsons’in eseri su-
nar: “Kuramsal”, daha dogrusu 6gretmence boyutlarna in-
dirgenmis bazi biyik eserlerin (Durkheim, Pareto, Weber
vb.) katiksiz kuramsal (yani her tir uygulamaya yabanci)
bir sekilde derlenmesiyle olusturulmus o kavramsal melting
pot [eritme potasi]. Ya da donemimize daha yakin bir 6rnek
verecek olursak, Jeffrey Alexander'in yeni-iglevselciligi aym
cercevede degerlendirilebilir. Ogretimden ¢ikan bu eklektik
ve simflandirici derlemeler, 6gretim igin -sadece bunun
icin- iyidir. Ote yanda, bir kurallar katalogu olan “yontem-
bilim” var: Gerek basarilariyla gerekse hatalariyla kavranan
bilimsel pratik semalarim gun 15181na ¢itkarmaya yonelik
disanam olarak epistemolojiden de, bilimsel kuramdan da
kopuk kurallar soz konusu. Burada Lazarsfeld'i dustniyo-
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rum. Parsons-Lazarsfeld ¢ifti (ikisinin arasinda da Merton
ve orta menzilli kuramlan vardir) otuz y1l boyunca diinya
sosyolojisi tizerinde hukim strmus, toplumsal olarak cok
gucla bir tur “bilimsel” holding kurmustur. “Kuram”/“yon-
tembilim” ayrum1 bir epistemolojik karsithk kurar: Belirli
bir anda bilimde toplumsal isholimini olusturan bir kar-
sithk (profesorler ile arasurmacilar arasindaki ayrim bunun
bir ifadesidir). Somuta, ancak iki soyutlamanin birlestiril-
mesiyle dontlebilecegine inandigim i¢in, bu ikili aynmin
bitanayle reddedilmesi gerektigini dastiniyorum.

Ashnda, en “ampirik” teknik tercihler bile nesne insasin-
da “kuramsal” tercihlerden aynlamaz. Nesnenin ancak be-
lirli bir sekilde insa edilmesinin sonucu olarak, su ya da bu
orneklem yonteminin, veri toplama ve ¢6ziimleme teknigi-
nin vb. kullammmi zorunlu hale gelir. Daha kesin bir dille
soylemek gerekirse, ancak bir dizi kuramsal varsayimdan
taretilen hipotezlerin bir fonksiyonu olan bir ampirik veri,
kamt olarak, Anglo-Saksonlarin dedigi gibi evidence olarak
islev gorebilir. Oysa ¢ogu zaman neyin evidence olarak ka-
bul edilecegi asikarms gibi davranilir. Bu, ¢ogu zaman egi-
timle dayatilan ve asilanan bir kultirel rutin’in sonucudur
(Amerikan universitelerinin tnla “methodology” derslerin-
de oldugu gibi). Evidence fetisizmi, dogrudan dogruya evi-
dence'n tammim agikar olarak kabul etmeyen ampirik ¢a-
hsmalar1 reddetmeye kadar gider: Her arastirmaci, verili
olanmin ¢ok kucuk bir boliminu veri -data- statastne yuk-
seltir, ama bunu yaparken, sorunsalinin gerektirdigi boli-
mi (olmasi gereken budur) degil, sadece ve sadece icinde
bulundugu pedagojik gelenegin onayladig ve giivence alt-
na aldig bolum secer.

Bir veri toplama ve ¢oztiimleme teknigi etrafinda “ekol-
ler” ya da gelenekler kurulabilmesi manidardir. Ornegin,
gunimuizde bazi etnik-yontembilimciler, yalnizca, bir me-
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tin ¢éziimlemesine indirgenmis konusma ¢oziimlemesi di-
sinda bir yontem kullanmaya yanasmamakta, dolaysiz bag-
lam (geleneksel olarak “durum” [situation] olarak adlandi-
rilir) hakkindaki, etnografik denebilecek verileri bile butu-
niyle goz ardi etmekte, o durumu toplumsal yapida yerli
yerine koymaya olanak saglayacak verileri ¢6ziimlemeyi hi¢
dustinmemektedirler. Somutun kendisi olarak dasuntulen
bu “veriler”, aslinda olaganistii bir soyutlamamn trtnadar
-butun veriler insa edilmis nesneler oldugu icin, bu durum
her zaman gegerlidir- ama bu 6rnekte soyutlama oldugu
kabul edilmeyen bir soyutlama s6z konusudur. Benzer se-
kilde, istatistik dagihmin, soylem ¢6ztimlemesinin, katihm-
c1 gozlemin, acik uclu ya da derinlemesine goriismenin, ya
da etnografik tasvirin monomanyaklan [tek bir konuyu
saplanti haline getirenler] vardir. Tek bir yonteme kat1 bir
bicimde bagh kalmak, bir ekole aidiyeti tammlar: Ornegin
simgesel etkilesimciler “etnografi” kultuyle, etnik-yontem-
bilimciler konusma ¢oztimlemesi konusundaki tutkulanyla
tanimirlar. Bundan dolay1, soylem ¢oztimlemesi ile etnogra-
fik cozitmlemeyi birlestirmek, yontembilimsel tektanricilik-
tan ciiretkar bir kopus olarak gorilur! Aym elestiriyi, ista-
tistiksel ¢oziimleme teknikleri konusunda da yapmak gere-
kir: Cokdegiskenli ¢oziimleme, ¢oklu regresyon analizi,
path analysis, network analysis, factor analysis. Burada da
tektanricailik bas tac edilir. Kuskusuz bunun da nedeni, ce-
haletin kistahligina yontembilimsel bir zemin kazandirma
arzusudur: Sosyolojinin en temel sosyolojisi, yontembilim-
sel suclamalarin, cogu zaman, ashinda sadece bilinmeyeni
(etkin bir bicimde) goz ardi ederek zorunlulugu erdem ha-
line getirmekten bagka bir anlam tasimadigim dgretir.
Ayrica veri sunumu retorigini de ¢oziimlememiz gerekir:
Bu retorik, verilerin, islemlerin ve prosedurlerin gosterisli
bir teghirine donugtigunde, genellikle nesne insasi sirasin-
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da yapilan temel hatalan gizlemeye yarar. Ote yandan, an-
lamh sonuglann titiz ve ekonomik bir sunumu, genellikle
boyle bir datum brutum teshirciliginin ol¢ileriyle degerlen-
dirilmekte, bir evidence biciminin protokoliinii-(iki anlamuy-
la da) fetislestirenlerin a priori siiphesini uyandirmaktadir.
Ama batin bu elestirileri pozitif onerilere donustirmek
icin, tek bir ekole ve yonteme imani ortaya koyan asirt dis-
layxct ifadelerin ardina gizlenen bitiin sekter diglayici tavir-
lardan kacinmak gerektigini soyleyecegim yalmzca. Her
arastirmada, nesnenin tanimini ve veri toplamamn pratik
kosullarini goz éniine alarak, anlamh ve kullanilabilir olan
bitin tekniklere basvurmaya ¢alismaliyiz. Ornegin, bir
soylem ¢oztimlemesi yapmak icin karsilama ¢ozamlemesi
kullamlabilir (konut tireten cesitli sirketlerin reklam strate-
jileri icin yaptigim gibi) ya da en standart istatistiksel ¢o-
zimlemeler, derinlemesine gorismelerle ya da etnografik
gozlemlerle bir arada kullanilabilir (La Distinction’da yap-
maya calistigim gibi). Kisacas1 arastirma, bilimsel kesinlik
ile zekanin ve icadin dismani olan katilig: birbirine karis-
tirma lakst tanimayacak, sosyolojinin ve komsu disiplinle-
ri olan etnolojinin, iktisadin, tarihin entelektiiel gelenekle-
rinin tamamnin sundugu su ya da bu kaynaktan mahrum
kaliamayacak kadar ciddi ve zor bir seydir. Bu konuda su-
nu soylemek istiyorum: “Yasaklamak yasaktir” ya da yon-
tembilim bekgilerinden sakinin! Burada savundugum ve
bana dogru goriinen asin ozgurlage biyik bir ihtiyaun es-
lik etmesi gerekir -¢oztimleme tekniklerinin kullamm ko-
sullan hakkinda, ayrica ilgili soruna uygun olup olmadig
konusunda son derece ihtiyath ve dikkatli olmak gerekir.
Yontembilim bekcilerinin, tam da atesli bicimde savunduk-
lan yontemleri kullanirken titizlikten uzak, hatta son dere-
ce savruk olduklarim dasunuyorum sik sik...

Burada yapacaklarimiz size belki 6nemsiz goriunecektir.
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Her seyden once, nesne insast -en azindan benim arastir-
macilik deneyimimde- bir hamlede, bir tir kuramsal bas-
langi¢ edimiyle yapilip bitirilen bir sey degildir. Bu insay1
saglayan gozlem ya da ¢oztimleme programi, bir mihendis
tarzinda onceden cizilen bir plan degildir: Bu, uzun soluklu
ve buyuk titizlik isteyen bir ¢alismadir -meslek ya da know-
how adini verdigimiz seyin, yani hem kagciik ayrinti dize-
yinde hem de ¢ok belirleyici olan tercihleri yonlendiren
pratik ilkelerin esin kaynag oldugu kicuk duzeltmelerle
yapilir. Dolayisiyla, hic gercekei olmayan, fazla iddiah bir
arastirma nosyonuyla yaklasihirsa, arastirmacinin sosyolog
kimligini aciklamasi mi, yoksa -6rnegin etnolog ya da tarih-
¢i gibi- daha kabul edilebilir bir kimlikle gizlemesi mi ge-
rektigi, ya da bu soruyu istatistiksel amach bir anket for-
munda mi, yoksa az sayida kisiyle yapilan yiiz yaze, derin-
lemesine gorasmelerde mi kullanmanin daha iyi olacag gi-
bi son derece dnemsiz gorunen aynntilar iizerinde bu kadar
uzun durmamiz, bazilarim sasirtabilir.

Ozellikle toplumsal boyutu (iyi kaynak kisiler nerede bu-
lunur, onlara kendinizi nasil tanitmamz gerekir, arastirma
amagclarmi nasil tamimlamak ve daha genelde incelenen orta-
ma nastl “girmek” gerekir vs.) hi¢ de 6nemsiz olmayan aras-
tirma sureglerinin ayrintilarna sarekli dikkat etmek, kavram
ve “kuram” fetisizmine kars: sizi tetikte tutmahdir. Bu feti-
sizm -habitus, alan, sermaye gibi- “kuramsal” araclan, aras-
tirmada kullanmak ve islemelerini saglamak yerine, kendin-
de ve kendileri i¢in degerlendirme egiliminden dogar.

Alan nosyonu, bir anlamda, arastirmanmin butan pratik
tercihlerine yon verecek bir nesne insasi tarzinin kavramsal
stenografisidir. Hatirlatic1 bir islev gorur: Ele aldigim nesne-
nin, en ayirt edici 6zelliklerini veren bir baginular ag icinde
olup olmadigimi her asamada gozden gecirmem gerekir.
Alan nosyonu bize yontemin ilk kurahm hatirlatir: Toplum-
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sal dunyay1 tézselci bir bigimde distnme egilimiyle miam-
kun olan her yolla miuicadele etmemiz sarttir. Cassirer’in de-
digi gibi (bkz. Substanz und Funktion) bagintisal disunmek
gerekir. Ne var ki, bagintlarla diusinmektense, -gruplar, bi-
reyler gibi- “elle tutulabilir” gercekliklerle disiinmek daha
kolaydir. Ornegin, toplumsal farklitasmay1 bir bagintilar me-
kam biciminde dastnmektense, stmf kavram cercevesinde,
topluluk olarak tamimlanms gruplar biciminde ya da bu
gruplar arasindaki antagonizma seklinde dusanmek daha
kolaydir. Arastirmanin siradan nesneleri, bir sekilde arastir-
macinin gozine carpan gercekliklerdir: “Chicago’nun siyah
gettosunda bekar anneler” gibi “sorun ¢ikararak” one ¢ikar-
lar. Ayrica arasurmacilar cogu zaman, simirlan az ¢ok keyfi
olarak cizilmis, kendisi daha énceden insa edilmis bir kate-
gorinin -“yaghlar”, “gencler”, “gocmenler”- bolimlere aynl-
mastyla elde edilen topluluklann ¢ikardigi sorunlan nesne
olarak alirlar. (Bitim bu durumlarda ilk oncelik, énceden
insa edilmis nesnenin toplumsal ingasim nesne olarak ele al-
makur: Ger¢ek kopus noktasi oradadir.)

Ama realist dusiince tarzindan ka¢gmak icin “buyuk ku-
ram”in buyik sozlerini kullanmak yetmez. Ornegin iktidar
konusunda, iktidarin yerini belirlemek i¢in, bazilan tozsel-
ci ve realist sorular soracakur (the locus of culture tizerine
sonsuz bir arastirma yuruten kiltiralist antropologlarin
yaptig1 gibi): Bazilar1 da, nerede oldugunu, kimin elinde bu-
lundugunu (Who governs?), daha baskalarysa asagidan mi,
yukaridan mu vs. geldigini soracaklardir; tipki dilsel degisi-
min yerinin neresi oldugu, kucuk burjuvalarda mi, burjuva-
larda m: oldugu konusuna ¢6zam getirmek isteyen toplum-
dilbilimcileri {socio-linguiste] gibi. Bu tozselci dusiince tar-
zindan kopmak icin -eski kuramsal elbiselerin tizerine yeni
etiketler yapistirmak icin degil- (iktidar ad1 verilen elle tu-
tulabilir bir toplumsal gerceklige hiakim olan gercek bir
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topluluga isaret eden gercekei kavram olan egemen simftan
ziyade) iktidar alanindan so6z ediyorum. lktidar alam der-
ken, toplumsal konumlar arasindaki kuvvet iligkilerini kas-
tediyorum. S6z konusu konumlar, bunlar isgal edenlere,
iktidar tekeli mucadelesine girebilmelerine imkan veren ye-
terli miktarda bir toplumsal kuvvet ya da sermaye saglar.
Bu miucadelenin kritik bir boyutunu, iktidarin mesru bigi-
minin tammlanmas1 mucadeleleri olusturur (burada, érne-
gin 19. yuzyilda “sanatcilar” ile “burjuvalar” arasindaki ¢ar-
pismay1 distiniyorum).

Bunlan soyledikten sonra su noktaya da isaret edeyim:
Bagintisal ¢6zamlemenin zorluklarindan biri, toplumsal
mekanlarin, ¢cogu zaman ancak ozelliklerin bireyler ya da
somut kurumlar arasinda dagilim seklinde kavranabilmesi-
dir. Canku erisilebilen veriler, bireylere ya da kurumlara
iliskindir. Ornegin, iktisadi iktidar alt-alamim ve bu alt-ala-
nin yeniden turetiminin iktisadi ve toplumsal kosullarim
kavrayabilmek icin, en onemli iki yiiz Fransiz patronuyla
gorasmeler yapmak disinda pek fazla seceneginiz yoktur.
Ama bunu yaparken, onceden insa edilmis toplumsal bi-
rimlerin “gercekligini” kabul etmeye kars: her an dikkatli
olmamz gerekir. Bunun icin de size ¢ok basit ve kullamsh
bir nesne ingasi aracina basvurmanzi 6neriyorum: Bir eyle-
yiciler ya da kurumlar bitiniiniin anlamh 6zelliklerinin kare
cizelgesine. Diyelim cesitli doviis sporlarini (giires, judo, ai-
kido vb.), cesitli yiksek ogrenim kurumlanm ya da cesitli
Paris gazetelerini ¢ozimlemek istiyorum. Bu kurumlarin
her birini siralanim ve aralarindan birini nitelemek icin ge-
rekli bir ozellik kesfettigimde yeni bir siitun acarim; bu da
beni bu ozelligin digerlerinde olup olmadigina dair soru
sormaya iter. Daha sonra cifte kullanimlar1 saptar, yapisal
ya da islevsel olarak esdeger olan ozelliklere ayrilan situn-
lan kaldinrim, boylece farkh kurumlan birbirinden ayirt
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edebilen, dolayisiyla analitik agidan anlamh olan 6zellikleri
-sadece onlari- korurum. Bu cok basit aracin degeri, bizi,
ele alinan toplumsal birimleri ve bunlarin “var” ya da “yok”
(evet/hayir) terimleriyle nitelenebilen 6zelliklerini baginti-
sal olarak diisinmeye zorlamasidir.

Bir anda tamamlanamayan, ancak deneme-yanilma yon-
temiyle yuritilen boyle bir inga ¢ahsmasiyla, aragtirmact
toplumsal mekanlar yavas yavas insa eder. Gozle goralup
elle tutulamasalar da, kendilerini ancak ¢ok soyut nesnel
baginular biciminde gosterseler de, toplumsal mekanlar,
toplumsal dinyanin gercekliginin tamamim olusturur. Bu-
rada grandes écoles hakkinda yaymladigim cahismaya bas-
vurmamzi 6nerecegim. Yaklagsik yirmi yila yayilan bir aras-
tirma projesinin ¢ok yogun bir tir 6zeti olan bu kitapta,
monografiden gercek anlamiyla insa edilmis bir bilimsel
nesneye nasil gectigimi anlatiyorum. S6z konusu ¢alisma-
da, Fransa’da iktidar alanmin yeniden tretimini saglayan
yiiksek egitim kurumlan alanim nesne olarak olusturmus-
tum. “llgi”’min* gercek ilkesinin ne oldugunu acikca bilme-
den beni ilgilendiren bir nesne soz konusu oldugunda, on-
ceden insa edilmis nesne tuzagina dismemek daha da zor-
lasir. Ornegin ben Ecole normale supérieure mezunu-
yum.** Bu okul hakkinda sahip oldugum, gizemini yitir-
mis ilk elden bilgi, okulu -yani kendisi- hakkinda kendini
sorgulayan her Normale mezununun, “hemen akhna geldi-
gi” icin ilging bulacag son derece naif bir dizi soru tretir:
Ecole normale’in edebiyat dallar1 mezunlan toplumsal ko-
ken olarak, fen dallari mezunlarindan daha yiksek bir gru-
ba m1 mensuptur? Okula giris sirasimn, disiplin seciminde

(*) Intéret kelimesi, sadece ilgi degil, aym zamanda ¢ikar anlamina da gelmekte-
dir- ¢.n.

(**) Ecole normale supérieur, Fransanin her alandaki seckinlerini yetistirmesiyle
tnli, en 6nemli ytiksek 6gretim kurumlarindan biridir - ¢.n.
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(matematik veya fizik mi, yoksa felsefe veya edebiyat m
vs.) rolu var mdir? (Aslinda narsisistik misamahanin ¢ok
buyiik yer tuttugu kendiliginden sorunsal, daha da naiftir.
Bunun icin, yirmi yildir su ya da bu grande école’a iliskin,
bilimsellik iddiasindaki eserlere bakiniz.) Sonucta, tama-
men bilimsel gérunen olgularla dolu, buyik bir kitap yazi-
labilir, ama boyle bir kitapta meselenin esas1 kacirnlmis ola-
cakur: Yani, daha 6nceki yatinmlarin arina -olumlu ya da
olumsuz- duygusal baglar tasiiggm Ecole normale supéri-
eure’in, bir nesnel bagintilar mekanindaki bir noktadan
(yapt icindeki “agirhig” belirlenmesi gereken bir noktadan)
bagka bir sey olmadi1 gozden kaginlacaktir. Daha kesin bir
dille soylersek dikkate alinmadan kalacak nokta sudur: Bu
kurumun hakikati, onu Fransa'daki butun yitksek 6grenim
kurumlan agyla birlestiren, ayrica bizzat bu ag so6z konu-
su kurumlarin erisim sagladig iktidar alam icindeki ko-
numlarin butinine baglayan karsitlik ve rekabet bagintilan
aginda yatmaktadir. Gercek olanin bagintisal oldugu dog-
ruysa, hakkinda her seyi bildigimi sandigim bir kurum
hakkinda hi¢bir sey bilmiyor olabilirim, ¢inka o, batunle
bagintilan disinda bir hictir.

Asla ka¢inamadigimiz, arastirma projelerine iliskin de-
gerlendirmelerimizde tekrar tekrar karsimiza ¢ikacak olan
strateji sorunlan buradan kaynaklanir: Insa edilen nesnenin
anlamh unsurlarimin buatunint genel olarak incelemek mi
daha iyidir, yoksa bilimsel dogrulamadan yoksun o kuram-
sal butanun sinirh bir parcasimi derinlemesine incelemek
mi? Toplumsal olarak, kesinlik ve “ciddiyet”e iliskin naif
bir pozitivist dustnce adina, genellikle tasvip edilen tercih
ikincisidir: Tez damismanlarimin dedigi gibi “simirlan iyi ¢i-
zilmis, ¢ok kesin bir nesneyi derinden” incelemek. (Kuguk
bir isletmenin yonetiminde ya da orta kademe burokraside
gecerli olabilecek kugcuk burjuva erdemlerinin, yani “ihti-
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yat”, “ciddiyet”, “daristlik” vs.nin burada nasil “bilimsel
yontem”e donustiiguna gostermek hic de zor olmaz.)
Pratikte, alanin simirlan sorusunun sik sik karsimiza ¢ik-
tigim gorecegiz. Bu, kuramsal bir cevap verilebilecek poziti-
vist bir sorudur. (Bir alanin simin, etkisinin sinindir ya da
baska bir anlamda, bir eyleyici ya da bir kurum, bir alan
icinde etki arettigi ve etkilendigi ol¢iide o alanin bir parca-
sidir.) Dolayisiyla, hemen hemen her zaman, nesnenin pra-
tikte kavranabilecek olan bir par¢asimin derinlemesine ¢o-
zamlenmesi ile gercek nesnenin genel olarak ¢ozimlenme-
si arasinda tercih yapma zorunluluguyla kars: karsiya kala-
caksiniz. Ama incelenen nesneyi (6rnegin tek bir okulu)
icinden soyutladigimiz ve kabaca -hatta daha gavenilir veri-
ler bulunmadiginda ikinci elden bilgilerle- haritasim ¢ikar-
maniz gereken mekini tamimaktaki bilimsel fayda sudur:
Ne yaptigimzi ve bir parcas: soyutlanan gercekligin ne oldu-
gunu bilirseniz, ele ahnan noktayr dayatimlanyla etkileyen
mekanin temel kuvvet dogrulanim c¢izebilirsiniz. (Ayrintih
olarak gostermek istedikleri boliamin icinde bulundugu bi-
nanin bitintnan olaganisti karakalem taslaklarni yapan
19. ytizy1ll mimarlarinin yaptiklarina az ¢ok benzer bu cahs-
ma.) Bu sayede, aslinda incelenen parcamin disinda, diger
nesnelerle bagintisinda yer alan ilke ve mekanizmalan o
parcada arama (ve “bulma”) hatasina dismemis olursunuz.
Nesneyi insa etmek i¢in, “olgular” karsisinda etkin ve sis-
tematik bir durus da gerekir: Sagduyunun 6nkabullerini
onaylamanin 6tesine ge¢meyen ampirist edilgenlikten kop-
manimn yolu, ici bos buytik kuramsal insalar olusturmak de-
gil, cok somut bir ampirik olayr bir model kurma amaciyla
ele almakur. (Modelin titiz ve kesin olmasi i¢in, matema-
tiksel ya da soyut olmasi gerekmez.) Anlamh verileri 6yle
bir sekilde birbirine baglamalisimiz ki, sistematik cevaplar
almaya uygun sistematik sorular uretebilen, adeta kendi
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kendine isleyen bir arasurma program ortaya ¢ikmahdir -
kisacas: verilerden, oldugu gibi test edilebilecek bir baginti-
lar sistemi olusturmalisiniz. Temel hedef sudur: Tikel 6rne-
gi, Bachelard'n deyisiyle “olasmin tikel ornegi” olarak ku-
rarak, genel ozellikleri ortaya ¢ikarmak icin sistematik bi-
cimde sorgulamaya tabi tutmak gerekir, zaten s6z konusu
ozellikler ancak bu yolla ortaya ¢ikanlabilir. (Tarihgilerin
calismalarinda boyle bir hedefin ¢ogu zaman bulunmamas,
kuskusuz disiplinlerinin toplumsal taniminda kayith olan
toplumsal gorev tammlanmn sonucudur, bu agidan onlarnn
gorevi, sosyologa yuklenen gorevden daha az iddiah, ama
ayni zamanda daha az zorludur.)

Homolojilere iligkin, uizerinde distinulmis bir sezgiye
(ki bu da alanin degismez yasalariin bilgisine dayanir) da-
yanan analojik akil yuratme, nesne insas1 acisindan mu-
kemmel bir aractir: Bu arag sayesinde, ampirist idiyografya-
da* oldugu gibi incelenen vakamn tikelliginde kaybolmak-
sizin vakanin tamamen igine girebilirsiniz, ayrica -bilimin
kendisi anlamina gelen- genelleme hedefine ulasabilirsiniz -
astelik, bicimsel ve i¢i bos kavramsal kurgulan dissal ve ya-
pay bir sekilde somut durumlara aktararak degil, tikel va-
kay bizatihi kendisi olarak dusinmekten ibaret olan o 6zel
diastnme tarzim kullanarak. Bu distiinme tarzi, mantiksal
olarak karsilastirmali yontemde ve bu yontem aracihgiyla
tam anlamyla kendini gerceklestirir. Karsilasirmah yon-
tem, farkl alanlar (profesor/entelektiiel ve piskopos/ilahi-
yatci bagintilannmin homolojileri aracihgryla akademik ikti-
dar alami ile dinsel iktidar alan1) ya da aym alamin farkh

(*) Bilimlerin simflandintmasinda “yasa koyucu bilimler” anlammna gelen nomo-
tetik bilimlerin karsisinda tarih bilimleri anlaminda idiyografik bilimler terimi
kullanilir. Bu eski simflandirmaya gore fizik ya da biyoloji gibi bilimler tek ol-
guyu sadece 6rnek olarak ele alarak bu 6rnekte batan bir tarin yasasin: aras-
unr. Tarih bilimleriyse tek bir olay inceler - ¢.n.
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halleri (Ortacag’da ve giiniimiizde dinsel alan) arasindaki
yapisal homolojilere dayanarak, tikel vakay1 olasinin tikel
ornegi seklinde bagintisal bir bicimde dusinmeye olanak
saglar.

Bu seminer, eger istedigim gibi giderse, gelistirmeye ca-
hstigim yontemin toplumsal pratik dizeyde bir gercekles-
mesini size sunacak: Son derece farkli nesneler tizerinde ca-
hsan insanlarm aym ilkelerin yonlendirdigi bir sorgulama-
ya tabi olacaklarimi ve kendilerini tabi kilacaklarim gore-
ceksiniz; aktarmak istedigim modus operandi, kuramsal ola-
rak aciklanmaya gerek kalmadan, farkh ornekler tizerinde
tekrarlanan bir gerceklesmeyle, bir bicimde pratik olarak
aktarilacakur. Herkes, bagkalarimi dinlerken kendi arastir-
masin dustnecektir. Boylece yaratilan kurumsallastinlmis
kargilastirma durumu (ahlak gibi, bu yontem de ancak top-
lumsal bir evrenin mekanizmalarina kazinirsa islev gorebi-
lir), herkesi, hicbir celiski olmadan, nesnesini hem tikelles-
tirmeye, tikel bir 6rnek olarak algilamaya (toplumsal bili-
min en yaygin hatalarindan birine, tikel durumun tiimelles-
tirilmesine karsi bizi koruyan bir tavirdir bu), hem de ge-
nellestirmeye, genel sorularin sorulmasi sayesinde tekil go-
ranimu altinda saklanan degismez ozellikleri kesfetmeye
yoneltecektir. (Bu diistince tarzinin en dolaysiz sonuglarin-
dan biri, ¢oztimlenmemis yerli sozlerin ve olgularin bilim-
sel soyleme sokularak somut-soyut kavramlar iiretmeye go-
taren yari-genellemeleri engellemesidir.) Daha yénlendirici
oldugum zamanlarda, arastirmacilara en azindan iki nesne-
yi incelemelerini tavsiye ediyordum: Ornegin tarihgilere,
esas nesnelerinin -18. yuzyilda su ya da bu editor, Ikinci
Imparatorluk doneminde koleksiyoncular- disinda, o nes-
nenin gintumuzdeki esdegerini -Paris’te bir yayinevini, bir
koleksiyoncu grubunu- incelemelerini soyliyordum. Cun-
ki ginimuzin incelenmesi, tarih¢iyi, gecmise yansitug
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on-nosyonlan kontrol etmeye ve nesnelestirmeye zorlar. As-
linda sadece giinimiuziin kelimelerini kullanmak bile -ken-
disine tekabiil eden nosyonun ¢ok yeni bir icat oldugunu
unutturan “sanat¢l” kelimesi 6rneginde oldugu gibi- gecmi-
se buginil yansitma sorunu yaratabilir.
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3
Radikal Bir Siiphe

Ama bilimsel bir nesne insa etmek, her seyden 6nce sagdu-
yudan, yani herkes tarafindan paylasilan temsillerden kop-
mak anlamina gelir -gerek gunluk hayatin ahsildik kligele-
rinden, gerekse ¢ogu zaman kurumlarda, dolayisiyla hem
toplumsal orgiitlerin nesnelliginde hem de bireylerin beyin-
lerinde kayitli resmi temsillerden. Onceden insa edilmis
olan nesneler, her yerdedir. Sosyolog da herkes gibi bunlar
tarafindan tam anlamiyla kusaulmistir. Ashinda sosyolog,
trint oldugu bir nesneyi, yani toplumsal danyayi bilmeye,
tamimaya ¢alisan kigidir; hatta, bu danya hakkinda ortaya
atti@1 sorunlann, kullandig: kavramlann bizatihi bu nesne-
nin trana olmas: ihtimali ¢cok yuksektir. (Toplumsal dun-
yay1 tanimak i¢in kullandigr simflandirici nosyonlar, mes-
lek adlan gibi yaygin nosyonlar, disiplinin geleneginin ak-
tardiklan gibi “bilimsel” nosyonlar icin, bu durum 6zellikle
gecerlidir.) Soz konusu kavramlarin asikar olmasi, onlar
sorgulamalardan koruyan bir uyumun -6znel yapilar ile
nesnel yapilar arasindaki uyumun- sonucudur.

Sosyolog, toplumsal bir varhik olmasinin, dolayisiyla ya-
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pilarint icsellestirdigi toplumsal diitnyada kendini sudaki
bahk gibi hissetmesine yol acacak sekilde toplumsallagma-
sinin beraberinde getirdigi varsayimlar1 paranteze almak
icin gerekli radikal siiphe duymay1 pratikte nasil basaracak-
ur? Sosyolog, gorunurde 6znesi oldugu bilingdis: islemler-
le, bir anlamda kendisi aracihgiyla, toplumsal diinyanin
nesneyi insa etmesini nasil 6nleyebilir? Onceden mevcut
olan kavramlan (achievement [basari], ascription [atfetme],
profession [meslek], role [rol] vs.) incelemeden kabul eden
pozitivist hiper-ampirizmin yaptig1 gibi insa etmemek de,
aslinda insa etmek anlamina gelir, ¢inku zaten insa edilmis
olani kaydetmek ve tasvip etmek demektir. Kendi islemleri-
ni ve kendi dugiinme araglarim radikal bir sorgulamaya tabi
tutmayan, bu tir bir distniimsel yonelimi felseft bir zihniye-
tin artig1, dolayisiyla bilim-oncesi bir kalinti sayan siradan
sosyolojiye, tamima iddiasinda oldugu nesne tamamiyla ni-
fuz etmistir. Boyle bir sosyoloji, soz konusu nesneyi gercek-
ten tantyamaz, ¢cinki kendini tamimaz. Nesne olarak ele al-
dif1 nesnenin pargasi oldugu ve ondan kopamadig icin,
nesne hakkinda bir seyler soyler, ama soz konusu seyler
gercekten nesnelestirilmis degildir, ¢canku bizatihi nesnenin
kendini anlama ilkelerinin 6tesine gecilmemistir.

Bu yan-bilimsel bilimin, sorunlarim, kavramlarim ve bilgi
araclanmi toplumsal dinyadan oldugu gibi aldigim ve bili-
min bir onceki asamasiin Wrtinit olan kurumlan, temsilleri
ve olgular, bilme ediminden ve bu edimi gerceklestiren bi-
limden bagimsiz ampirik birer veri, birer datum olarak kay-
dettigini gostermek hi¢ de zor degildir. Kisacasi, bu “bilim”
kendisini tamimadan kendisini kaydetmektedir...

Bu noktalann her biri uzerinde biraz duralim. Sosyal bi-
lim, inceledigi toplumsal dinyadan, onun kendi hakkinda
ortaya koydugu sorunlan almaya her zaman yatkindir: Her
toplum, mesru, tartismaya deger, kamuya mal olmus, bazen
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resmilesmis ve bir tir devlet giivencesine kavusturulmus bir
toplumsal sorunlar dizisini her an tretir. Bunlar, 0rnegin bu
sorunlan incelemek tizere resmi gorev verilmis ust duzey
komisyonlara havale edilen sorunlardir. Aym zamanda az
¢ok dolaysiz bir bicimde sosyologlara da bu sorunlan ince-
leme gorevi yuiklenir, bunun icin, her tur birokratik talep,
arastirma ve fon programlan, sozlesmeler, burslar, destekle-
me vs. bicimleri kullanilir. Resmi sosyal bilimin tanidigt
nesnelerin ve arasurma konularmin cogu -yoksulluk, sug,
genclik, egitim, bos zaman, spor vs.- sosyolojiye disardan
sokulmus toplumsal sorunlardan ibarettir. Sosyolojideki te-
mel gercekci bolunmelerin zaman icindeki evrimine iligkin
bir ¢ozimlemenin gosterecegi gibi, bu sorunlar, donemin
toplumsal bilincinin dalgalanmalanna gore degisiklik gos-
termektedir. (Ana akim akademik dergilerin konu bashklan
ve disiplinin uluslararasi kongrelerindeki ¢alisma gruplan-
nin adlan bu durumu agik¢a ortaya koyar.) Toplumsal dan-
yanin, sosyolojiden ve sosyologdan faydalanarak kendi
temsilini olusturdugu dolayimlardan biri budur. Kendi di-
stncesini diistinilmemis halde birakan bir sosyolog, dii-
sundugunu iddia ettigi seyin aract olmaya baska dusunir-
lerden cok daha fazla mahkam olur.

Peki bu kopusu nasil gerceklestirecegiz? Sosyolog, gazete
okurken, televizyon seyrederken, hatta meslektaglarinin ¢a-
lismalarim okurken, kendisini her an benimseten kaliplar-
dan nasil kurtulabilir? Dikkatli olmak 6nemlidir. Ama yet-
mez. Kopusun en gacla araclarindan biri, dugince sorunla-
rnin, nesnelerinin ve araclarinin toplumsal tarihidir -yani
bir butin olarak toplumsal diinyada, veya su ya da bu uz-
manlik alaninda, 6zellikle sosyal bilimler alaninda olusturu-
lan, toplumsal gergekligin (rol, kiltur, yaghhk gibi ortak
nosyonlar ya da simflandirma sistemlerinde billurlasan) in-
sa araclariin toplumsal olusumunun tarihi. Bu kopus, sos-
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yal bilimlerin -hala yapilmakta olan- toplumsal tarihinin
dgretimine, bugiin oldugundan ¢ok daha farkh bir program
ve iglev atfetmeye goturecektir. Actes de la recherche en sci-
ences sociales dergisinde yayinlanan kolektif ¢ahsmalarin
onemli bir bolumi, siradan yasamin en siradan nesneleri-
nin toplumsal tarihi tizerinedir: Ornegin mahkemenin ya-
p1si, bir muze mekan, is kazasi, oy verme kabini, istatistik
tablosu ya da sadece yazma ya da daktilo etme gibi son de-
rece yaygin, dolayisiyla hi¢ sorgulanmadan kabul edilen ve
kimsenin dikkat etmedigi konulan dastntiyorum. Boyle ta-
savvur edilen tarih, bir antika merakina degil, neden ve na-
sil anladifimizi anlama kaygisina dayanur.

Nesne olarak ele aldigimiz sorunlarin nesnesi haline gel-
memek icin, bu sorunlann ortaya ¢ikisinin, asama asama in-
sa edilmesinin toplumsal tarihini gozden gecirmek gerekir,
yani bu sorunlann sahiplenilebilir, yaymnlanabilir, basilabi-
lir, kamusal, resmi, mesru sorunlar olarak taninmalarn ve ta-
nitilmalan igin gerekli olan -¢cogu zaman rekabet ve mtica-
dele icinde yapilan- kolektif ¢calismanin tarihi incelenmeli-
dir: Aile, bosanma, sug isleme egilimi, uyusturucu, kadin
emegi vs. sorunlar bu baglamda dusunuleblhr Butan bu
orneklerde, (her arasuirmacinin ilk eglllml olan) siradan
pozitivizmin verili saydig1 sorunun, toplumsal gercekligi in-
sa etmeye yonelik kolektif calismayla toplumsal olarak tretil-
mis oldugu kesfedilecektir. Ozel, tikel, tekil olan ve oyle ka-
labilecek bir sorunu -ister kurtaji dusunin ister escinselli-
gi- toplumsal bir sorun, kamu oniinde konusulabilecek ka-
musal bir sorun, hatta resmi kararlara, politikalara, yasalara
ya da yonetmeliklere konu olan resmi bir sorun haline ge-
tirmek i¢in, toplantilar, komisyonlar, dernekler, destek ko-
miteleri, hareketler, gosteriler, oylar, tavir almalar, tasanlar,
programlar, gorusmeler vb. gerekir. Burada siyasal alanin,
ozellikle burokratik alanin tikel rolina ¢oziimlemek gere-
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kir: Barokratik alan, buirokratik komisyon manug araciligiy-
la (Fransa’da 1975 yilinda yeni bir konut yardim politika-
simin hazirlanmasi tizerinde su anda yaptigim incelemede
bu manti@ arastirtyorum), “genel” toplumsal sorunlarin
olusturulmasinda ve takdisinde belirleyici bir rol oynar. Bu-
tin toplumsal eyleyiciler gibi, sosyolog da sorunsal dayatl-
masiyla karsi karsiyadir ve donemin sosyopolitik havasimin
birer ifadesi olan sorunlan arastirmasina kattigy -6rnegin
soru formlarma yerlestirdigi- her durumda bu dayatmaya
aracilik etmis olur. Toplumsal bir evrendeki taken for gran-
ted [sorgulanmadan kabul edilen] sorunlarnn, bilim burok-
rasisi yoneticilerinin en gézde konulari, simgesel ya da
maddi grant [destek] alan sorunlar olmas: halinde, bu ihti-
mal enikonu guglenir. (Kamuoyu arastirmalarimin -bu bil-
ginsiz bilimlerin- bunlan siparis edecek konumda olanlar
tarafindan tasvip gormesine karsilik, kendi talep ya da sipa-
rislerinden bagimsiz hareket ettigi zaman, sosyolojiye kars:
son derece elestirel bir tavir almalarnin nedeni de budur):
Isi biraz daha kanstirmak ve sosyologun durumunun ne
kadar zor, hatta adeta umutsuz oldugunu gostermek icin
sunu da ilave édeyim: Resmi sorunlarin, yani devlet given-
cesiyle bir tur timellik kazanmis sorunlarin uretimi, gina-
miuizde uzman adi verilenlere her zaman bir firsat kapisi a¢-
maktadir. Uzman adi verilen kisiler arasinda, sorunlarin
birokratik temsilinin nesnelligini, tamelligini ve ¢ikarlar-
dan bagimsiz oldugunu onaylamak icin bilimin otoritesin-
den yararlanan sosyologlar da bulunmaktadir. Dolayisiyla,
sosyolog adina layik herhangi bir aragurmacimin (yani top-
lumsal diinya hakkinda ortaya koydugu sorunlarn gercek-
ten oznesi olabilmek icin gerekeni yapan bir kisinin), sos-
yolojinin ve sosyologlarin, kendi meslektaslarinin resmi so-
runlarin dretimine katkilarim nesne olarak ele almas: gere-
kir. Bu muhtemelen, tahammil edilmez bir kiistahlik gos-
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tergesi ya da mesleki dayamismaya, ortak ¢ikarlara ihanet
olarak goriilecek olsa da, kacinmimaz bir sorumluluktur.

Bilindigi gibi sosyal bilimlerdeki epistemolojik kopuslar
cogunlukla toplumsal kopuslardir: Bir grubun, bazen bir
meslek grubunun temel inanc¢lanndan, communis doctorum
opinio’yu olusturan, paylasilan kesinliklerden kopuslar.
Sosyolojide radikal siipheye basvurmak, dislanmis konu-
muna dismeyi goze almaktir bir bakima. Descartes kusku-
suz bu kaygiyr derinden hissetmisti: Yorumcularmi huzur-
suz edecek bir tavir almis, bilgi sahasina buyuk bir cesaretle
getirdigi yeni dustince tarzini hicbir zaman siyasete tasima-
misti (Machiavelliden soz edisindeki ihtiyat bu ac¢idan an-
lamhdar).

Simdi meslegin toplumsal diinya hakkinda konusmak ve
distnmek icin kullandigs kavramlara, kelimelere, yontem-
lere geliyorum. Dil, sosyologun karsisina son derece drama-
tik bir sorun ¢ikanyor: Dil, dogallastinlan, dolayisiyla goz
ardi edilen, bilin¢dis1 inga araglan olarak islev goren, muaz-
zam bir 6n-kabuller deposudur ashnda. Ornek olarak mes-
lek simiflandirmalarint ele alabiliriz: Gerek ganlik hayatta
kullamlan meslek isimleri, gerekse burokratik tamelin, bii-
rokratik kavramlastirmanin milkkemmel bir 6rnegi olan, IN-
SEF’nin sosyoekonomik kategorileri, ya da daha genel ola-
rak, butin bir toplumun paylastg: toplumsal kategoriler
olduklan icin, sosyologlarin fazla disinmeden kullandikla-
n bittin simflandirmalar (toplumsal keyfilikten uzak olma-
diklan bilinen yas gruplan, cinsiyet kategorileri) tizerinde
durabiliriz. Ya da benim “profesorlerin degerlendirme kate-
gorileri” (6grencilerin odevlerini ya da meslektaslan deger-
lendirilirken kullamlan parlak/donuk vb. sifatlar sistemi)
adim verdigim, profesorlik isinin parcasi olan nosyonlar
bu baglamda ele alinabilir. Ancak bu, stmflandirmalarin
son tahlilde, nadir/bayag, benzersiz/ahisildik gibi toplumsal
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mekanin en temel karsithklari, yap1 homolojileri temeline
dayandig olgusunu ortadan kaldirmaz.

Ama bir adim daha atarak, yalmzca mesleklerin siniflan-
dirtlmasini ve meslek siiflanm adlandirmak icin kullam-
lan kavramlan degil, meslek kavraminin kendisini ya da bir
dizi arastirmaya temel olusturmus, bazilan icin bir tir yon-
tembilimsel parola haline gelmis -Ingilizce séylemek gere-
kirse- profession’s da sorgulamak gerektigine inaniyorum.
Profession, benzer durumlarda oldugu gibi, tarafsiz bir kav-
ram gibi gorandigi icin daha da tehlikeli bir nosyondur:
Bu nosyonun kullanilmasi bir anlamda, Parsons'in kuram-
sal bulamacina kiyasla bir ilerleme getirmistir. Professi-
on’dan so6z etmek, hakiki bir gerceklikten, aym adi tagiyan
bir insan kamesinden -6rnegin lawyers [hukukcular]- s6z
etmektir; bu kisiler, kabaca benzer bir iktisadi statiye sa-
hiptir, daha énemlisi, belli bir ahlak koduna dayanan, mes-
lege giris kurallarim vb. tamimlayan meslek orgiitlerinde 6r-
gutlenmistir. Profession, bilimsel dile elestirel bir siizgecten
gecirilmeden sokulmus, siradan dile ait bir kelimedir: Bir
grubun ve bu gruba iliskin bir temsilin toplumsal inga stire-
ciyle ortaya cikmms toplumsal bir iiriindiir, o gruba iliskin bi-
limin diline de adeta fark edilmeksizin sizmistir. “Kavra-
min” boylesine islevsel olmasinin, hatta fazla islevsel olma-
simn nedeni budur: Eger nesnenizi insa etmek tizere boyle
bir nosyonu kabul ederseniz, bilgi merkezlerinin ve “pro-
fesyonel” kurumlarin hazir listelerini, kaynakcalarin ve ve-
ri tabanlanm bulursunuz, hatta, eger yeterince becerikliy-
seniz, gerekli arastirma fonlarina kavusmakta zorluk cek-
mezsiniz. Profession, bir anlamda “fazla gercek” gerceklikle-
re gonderme yapar, ¢inku hem toplumsal bir kategoriye,
hem de zihinsel bir kategoriye isaret eder -ornegin law-
yers'n profession'unu bir rekabet alam haline getiren iktisa-
di, toplumsal ve etnik farkhliklan asarak ya da silerek olus-
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turulmus, toplumsal olarak uretilmis bir kategoridir bu.
Ama kategoriyi duz anlamiyla kabul etmek yerine, meslegi
uretmek icin gerekli toplulastirma* [agrégation] isinin tuste-
sinden gelmesi gereken farkliliklar mekanim goz ontunde
tutarak, bir alan s6z konusu olup olmadigim soruyorum.
Simgesel dayatma isini ciddiye alirsam ve meslegi bir alan,
yani toplumsal kuvvetlerin ve miicadelelerin bir mekani
olarak degerlendirirsem, konu bambagka bir goruntm ali-
yor ve ¢ok daha zorlasiyor. Bir alandan bir 6rneklem nasil
ctkarihr? Eger hukuk alaninin incelemesine Yuksek Mah-
keme bagkanim dahil etmezseniz, ya da 1950’lerde Fran-
sa’daki entelektiiel alan tizerine bir incelemede Jean-Paul
Sartre1 bir yana birakirsamz, alammzi tahrip etmis olursu-
nuz, ¢unkit bu sahsiyetler ¢ok kritik bir konumu isgal eder.
Bir alanda 6yle konumlar vardir ki, buttin yapiya damgasim
basar. Profession olarak dustinillen yazarlarin temsil edici
bir 6rneklemi ise no problem [sorun yaratmaz].

Profession nosyonunu bir ¢oziimleme nesnesi olarak degil,
bir ¢oziimleme araci olarak kabul edersiniz, bu sorunlarnn
hicbiriyle karsilasmazsimz. Veriyi -pozitivist sosyologlarin
meshur data’smi- kendini sundugu sekliyle alirsamz, sorun
yasamazsiniz. Her sey puriizsuz gider, her sey oldugu gibi
kabul edilir. Kapilar ardina kadar agilir, herkesin agz1 da bir
kans acik kalir. Tarih yazanin kutsallastirict bir kayit tutma-
sina hangi grup karsi ¢ikar ki? Piskoposlar ya da patronlar
hakkindaki piskoposluk ya da patronluk sorunsalim (6rtik
bir bicimde) kabul eden arastirma, piskoposluk ya da
CNPF** sekreterliginin destegini alir, sonuglan yorumlama-

(*) Bir fizik terimi olan agrégation kelimesi, aym zamanda alinma, kabul edilme
anlamina gelmekte ve bir bilim dalimn tim alanlanm kapsayan yaksek lise
ogretmenligi sinavim tanimlamaktadir - ¢.n.

(**) CNPF: Conseil nationale du patronat francais (Fransiz Ulusal Isverenler Ku-
rulu) - ¢.n.
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ya can atan piskoposlar ve patronlar, kendi toplumsal varhk-
larinin 6znel temsiline nesnel -ve kamusal- bir gerceklik ver-
meyi basaran sosyologa nesnellik bahsetmeyi asla ihmal et-
mezler. Kisacasi, toplumsal olarak olugturulmus ve onaylan-
mis gorinimler i¢inde kaldifiniz siirece, goruntisa kurtarir-
simz, hatta bilimsellik kisvesi bile kazamirsimz. Gelgelelim,
sahiden inga edilmis bir nesne tizerine ¢alismaya bagladig:-
niz andan itibaren her sey zorlagir: “Kuramsal” ilerleme, ye-
ni “yontembilimsel” zorluklan beraberinde getirir. “Metodo-
lojistler” ise, inga edilmis nesneyi en iyi bi¢cimde kavramak
icin yapilmasi gereken islemlerde ille bir kusur bulmakta
zorlanmayacaklardir. (Metodoloji, imla gibidir: Imla i¢in
“egeklerin bilimidir” denir. Yapmak icin aptal olmak gereken
hatalarin bir dokumudur. Durist olmak gerekirse, sayilan
fallacies [hatalar] arasinda tek basima bulamayacagim birkac
tane vardir. Ama ¢ogunlugu, profesorlerin tizerine atildig
onemsiz hatalardir. Nietzsche’nin hatirlattigt gibi, papazlar
ginahla gecinirler...) Zorluklardan biri de, biraz 6nce sozit-
nu ettigim alamin siirlan sorunudur. En gozu pek poziti-
vistler bu sorunu, nesnede énemli olanin tanim sorunu ol-
dugunu (“falanca, gercek bir yazar degildir”) anlamadan -
hazir listeleri oldugu gibi alarak bu sorunu tamamen yok
saymiyorlarsa- bir “iglemsel tanim”la (“Bu ¢alismada, ...
ozellikleri tagiyanlara yazar adim veriyorum”) c¢ozerler. Ki-
min oyuna dahil oldugunu, yazar adimi gercekten kimin
hak ettigini saptamak, gerceklikte ugruna mucadele verilen
meselelerdir. Bitiin kodlama ve homoloji yoluyla turdesles-
tirme cabalarina ragmen, lawyer nosyonu gibi yazar nosyo-
nunun kendisi de, yazarlar -ya da lawyers- alaminda oyunda
miicadele konusudur: Mesru tammin ne oldugu tizerine mu-
cadele, biitiin alanlarda mevcut olan 6zelliklerden biridir; ta-
nim kelimesinin isaret ettigi izere burada mesele, sinirlann,
giris hakkimn, bazen numerus clausus’un belirlenmesidir.
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Nesne insasindan ampirist feragat, gerceklige uygunluk
gorunumu yaratr ve takdir toplar, ¢inkit nesne insasina
yonelik bilingli ¢aba bir yana birakihnca, bilimsel insamn
kritik islemleri -sorun secimi, ¢dziimleme kavramlarinin ve
kategorilerinin gelistirilmesi- mevcut haliyle toplumsal din-
yaya, yani kurulu dizene terk edilmis olunur, boylece -belli
bir etkinlikte bulunmayarak da olsa- doxa onaylayarak son
derece muhafazakar bir islev yerine getirilir. Bilimsel bir
sosyolojinin gelismesinin 6ntindeki biitin engeller icinde
en bayuklerinden biri sudur: Gergek bilimsel kesifler, sade-
ce toplumsal varolusun siradan piyasalarinda degil, daha
genis bir 6zerklik tasimasi beklenen akademik piyasada da
en yuksek maliyetlerle gerceklesir, buna karsilik asgari
“kar” getirir. Meslek ve alan kavramlarimin bilimsel ve top-
lumsal maliyetleri ve karlar1 hakkinda gostermeye ¢ahsu-
gum gibi, bilim yapmak icin ¢ogu zaman bilimsellik goru-
numunden yoksun kalmak, kullamimda olan normlara bile
kars1 gelmek ve siradan bilimsel kesinlik olgiitlerine mey-
dan okumak gerekir (bu a¢idan sosyoloji ile iktisadin karsi-
likh statileri incelenebilir). Gorunumler, her zaman gori-
nir olam one ¢ikanr. Gergek bilimin dis goranumi ¢ogu
zaman pek de iyi degildir ve bilimi ilerletmek i¢in her za-
man bilimselligin digsal isaretlerine sahip olmama tehlikesi
goze ahnmahdir (bunlan taklit etmenin ¢ok kolay oldugu
genellikle unutulur). Canka, diger nedenlerin yam sira, ya-
ri-becerikliler, ilksel “yontembilim” kurallarinin yiuizeysel
ihlallerine takilirlar ve pozitivist guvenceleri yuzinden,
“yontembilimin” kolayliklarimn bilingli reddi uizerine kuru-
lu yontembilimsel tercihleri, “hata” diye, cehaletin ya da
beceriksizligin sonuglan diye algilarlar.

Titiz bir bilimsel pratigin kosulu olan saplantnili dusu-
nimselligin, ginamuzde giderek artan bilim sorgulamalari-
nin sahte radikalligiyle hic ilgisi olmadigim sdylememe ge-
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rek yok. (Birkag kusakur pozitivist “yontembilim” tarafin-
dan bagisikhk sistemleri paradoksal bir bicimde yok edilen
Amerikan sosyal bilimler dunyasinda, sosyal bilimlere yo-
neltilen eski felsefi elestiriyi az ¢ok gunumize uydurarak
devreye sokanlar akhma geliyor.) Prati§in mantifinin ¢6-
ziimlenmesi ve bu manugn dinyayr anlamlandirmak igin
donandigz kendiliginden kuramlar, kendi basina bir amac
degildir; ozellikle istatistik alaninda, siradan (dusinumsel
olmayan) sosyolojinin ¢ozitmlemelerinin varsayimlarinin
elestirisi de boyle bir nitelik tasimaz. Dustuntmsellik, sira-
dan ya da akademik sagduyunun varsayimlanindan kopu-
sun belirleyici bir amidir, ama yalnizca bir amidir. Pratik
mantigin semalarini nesnelestirme gereksinimi duyulmasi-
nin nedeni, sosyolojinin diinyaya baska bakis acilanndan
. ne daha az ne daha fazla bilimsel nitelik tasiyan bir bakis
acisi getirdigini kamitlamak degildir. Burada amag, bilimsel
akh pratik aklin hakimiyetinden kurtarmak, pratik akhn bi-
limsel akh bozmasimi 6nlemek, bilgi nesnesi olmas: gere-
ken seylerin, yani toplumsal dinyanin pratik mantigim
olusturan her seyin, varsayimlarin, alg: ve kavrayis semala-
rinin birer bilgi arac1 olarak gorulmesini engellemektir. Sag-
duyuyu nesne olarak ele almak ve toplumsal dinyamn ilk
elden deneyimini, 6znenin karsisina ¢ikan nesne olarak insa
edilmemis bir diinyanin tezden yoksun bicimde [non-théti-
que] kabulini ele almak, tam da nesnenin icine hapsolmay
onlemek anlamina gelir. Bu, toplumsal dinyanin bir doxa
dahilinde deneyimini miimkiin kilan her seyi bilimsel incele-
meye tabi tutmanin bir aracidir, yani boylelikle yalnizca bu
diinyanimn oénceden insa edilmis temsili degil, bu imgenin
insasimn altinda yatan bilissel semalar da inceleme nesnesi
haline gelir. Deneyimi miimkiin kilan toplumsal kosullar -
yani dinyanin nesnel kosullan ile bu diinyanin kavranma-
simi saglayan bilissel yapilar, toplumsal yapilar ile biligsel
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yapilarimin denkligini- sorgulamadan, bu deneyimi tasvir
etmekle yetinen etnik-yontembilimciler, gercekligin ger-
cekligine dair en geleneksel felsefenin en geleneksel sorgu-
lamalarini tekrarlamaktan baska bir sey yapmis olmazlar.
Epistemolojik poptlizmlerinin (siradan diisanceye atfettik-
leri statiintin) kendilerine kazandirdig s6zde radikalizmin
siirhhiklarini degerlendirmek icin, su noktay: gozlemleme-
miz yeterli olacakur: Etnik-yontembilimciler, dunyanin do-
xa'vari deneyiminin siyasal icerimlerini hicbir zaman gor-
mezler. Oysa elestirilerin 6tesine yerlestirilen kurulu diize-
nin radikal kabuliu olarak bu, (sag ve sagc1 doxa seklindeki)
siyasal ortodoksinin kurmay1 hedefledigi muhafazakarhktan
daha radikal bir muhafazakarhgin en givenilir temelidir.
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4

Double Bind ve Doniisme

Meslek nosyonuna iliskin sundugum degerlendirme, daha
genel bir zorlugun yalmzca bir 6rnegi. Ashnda siirekli olarak
kugkuyla yaklasilmasi, sakinilmas: gereken, sosyolojinin bu-
tun o akademik gelenegidir. Unvanim hak eden her sosyolo-
gun surekli olarak karsi karsiya kaldig bir tar double bindin
[agmaz, ikilem] kaynag budur: Akademik geleneginin sagla-
digy dustnce araglan olmadan o bir hictir, bir amator, bir
alayl, kendiliginden bir sosyologdur. (Cogu akademisyenin
toplumsal deneyimi ¢ok simirh olduguna gore, alayh sosyo-
loglarin en donanimh olanlan arasinda sayillamaz.) Ama soz
konusu araglar, onu surekli olarak belirli bir hataya surtkler:
Sagduyunun naif doxa’simin yerine, akademik sagduyunun
aym olc¢ude naif doxa’sim gecirme, bilim adi alunda, sagduyu
soyleminin basit bir transkripsiyonunu sunma tehlikesiyle
kars1 karstyadir. Bu, benim Diafoirus* etkisi adim verdigim
seydir: Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde, su ya da bu

(*) Moliere'in Le Malade imaginaire (Hastalik Hastas1) oyunundaki hekim karak-
teri; konugmalanmn arasmna yerli yersiz Latince kelimeler yerlestirerek bilgili
goranmeye cahisan kisi - ¢.n.
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sosyologun ne soyledigini anlamak i¢in, o haftanin ya da ge-
¢en aymn New York Times'im okumak gerektigini (bunun yet-
tigini) ve bunu da, kendisi farkinda bile olmadan, formasyo-
nunun ve sosyolojik establishmentin [hakim cevrenin] san-
suranin dayattigl, ne gercekten soyut ne somut olabilen o
korkung ekran diline cevirdigini gézlemledim.

Yani bir yanda, bilimsel insa aracglarindan yoksun alayh-
nin cehaleti, 6te yanda, toplumsal dinyadan az ¢ok dolaysiz
bicimde alinmis yan-insa edilmis kavramlan, toplumsal ilis-
kilerin belirli bir durumuna bagli alg: kategorilerini, elestirel
stizgecten gecirmeden, hatta farkinda olmadan kabul eden
yari-alimin yari-bilimi karsimiza ¢ikar ve bu ikilemden kur-
tulmak aslinda pek kolay degildir. Bu ¢eliskinin en acik his-
sedildigi yer etnolojidir, ¢unku etnolojide, kultirel gelenek-
lerin farklihgindan ve bundan kaynaklanan estrangementtan
[yabancilasmal dolay1, sosyolojideki gibi dolaysiz anlama
yanilsamast yasanmaz.‘ Ornegin, “saha”ya ¢ikmadan once et-
nologlar1 okumamig olsaydim, bilgi kaynaklarimin ve kul-
landiklar dilin, paralel kuzen ile capraz kuzen arasinda yap-
ugr koklu aynmi fark edemeyecegimi itiraf etmeliyim. Bu
durumda, ya hicbir sey gorilmez, ya da (kendileri de cogu
zaman, Roma hukuku gibi farkli bir gelenekten etkilenmis
olan) seleflerden devralinan alg kategorilerine ya da dustn-
ce tarzlarna (etnologlarin bicimciligine) teslim olunur. Ba-
tin bunlar, akademik doxa’y1 yeniden tretmeye gotiren bir
tar yapisal muhafazakarlig besler.

Arastirma pedagojisinin ¢atiskis1 buradan kaynaklanir:
Hem gerceklik insa etmek icin gerekli araclan, sorunsallar,
kavramlari, teknikleri, yontemleri aktarmas: gerekir, hem
de muazzam bir elestirel egilimi, bu araclan -6rnegin IN-
SEE'nin ve diger kurumlarin, ne gokten dusmiis ne gercek-
likten kullanima hazir olarak ¢ikanlmis olan simiflandirma-
larini- sorgulamaya yatkinligi yaratmak zorundadir. Her
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mesaj gibi bu pedagojinin de basarn sansi, ahcilarinin top-
lumsal olarak olusturulmus yatkinlklarina bagh olarak de-
giskenlik gosterir: Basan icin en elverisli kisiler, bilimsel
kultira ileri duzeyde kavramig, ama ayn1 zamanda bu kal-
tare yonelik belli bir baskaldiri duygusu tasiyan kisilerdir.
Cogu zaman akademik evrene yabanci, bu nedenle hesaba
katilmayan bir deneyimden kaynaklanan bu bagkaldir duy-
gusu, kisiyi s6z konusu kualturi “duz olarak” kabul etme-
meye yoneltir, ya da ¢ok basit bir sekilde, sosyolojide top-
lumsal olarak egemen olan soylemin sundugu “mikroptan
ve gerceklikten annms” [aseptize ve derealize] toplumsal
dunya temsili karsisinda bir direnis bicimi yaraur. Aaron
Cicourel bu agidan ¢ok iyi bir 6rnektir: Cicourel, gengligin-
de Los Angeles slum’lannin “suclu”lariyla beraber yasadigi
icin, resmi “suclu” temsilini kendiliginden sorgulamaya yo-
nelmistir. Kuskusuz istatistik ve istatistiksel pratikler hak-
kindaki saglam bilgisinin yam sira, inceledigi diinyay1 ya-
kindan tanmimasi sayesinde, sug istatistiklerine iliskin, din-
yanin bitin yontembilim y6nergelerine bagvurulsa bile
aretilemeyecek sorular ortaya atmistir.

Gergcek bir arastirma pedagojisinin hesaba katmasi gere-
ken engeller arasinda, her seyden 6nce, egitsel yeniden tire-
timin mantuginda ve soyledigim gibi, hicbir alg: arac1 olma-
dan “seylerin kendisine” gitmenin olanaksizhginda kayith
konformizm yatkinhklanm pekistiren siradan profesorlerin
siradan pedagojileri vardir. Siradan sosyoloji 6gretiminin ve
bu 6gretimden cikan ve ona donmeye mahktm entelektiiel
urtnlerin, ginimuzde sosyal bilimin gelismesinin oniinde-
ki esas engel olduguna inantyorum. Bunun bir¢cok nedeni
vardir. En ¢ok degindigim bir tanesini haurlatacagim: Yazar-
lar (Weber/Marx, Durkheim/Marx vb.) arasindaki, yontem-
ler (niceliksel/niteliksel, makrososyoloji/mikrososyoloji, ya-
pVtarih vb.) arasindaki, kavramlar arasindaki az ¢ok kurgu-
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sal karsithklan sardurir ve yuceltirler. Boylece bu katalogla-
ma iglemleri, kendisini, tammladig bolunmelerin tGzerine
yerlestiren profesorin varolusunu onaylamaya yarasa bile,
ampirisiz bir kuramuin tim sahte sentezleri ve kavramsiz bir
“yontembilimin” kisirlastiric1 ve yararsiz tim uyarilan gibi,
profesorlerin sahte bilgisini tehdit eden bilimin gercek iler-
lemelerine kars1 savunma sistemi islevi goruarler. 1lk kurban-
larin ogrenciler oldugu agikuir: Eger 6zel bir yatkinhklan
yoksa, yani 6zellikle dik kafal degillerse, bilimsel ya da epis-
temolojik bir savasta her zaman geride kahrlar -tipki profe-
sorleri gibi. Cunkii 6grencileri en ileri arastirmacilarin ulas-
ug1 yerden baglatmak yerine, gecmisin ¢arpismalarimin son-
suza dek yeniden oynandi1 denenmis sahalarda kirip du-
rurlar -gercek bir elestirel bilim tarihinin tam tersi olan egi-
timde klasiklere tapinmanin islevlerinden biri budur.

Radikal siipheyi asinya kaciryor gérunme pahasina, sos-
yolojide tembel dustincenin alabilecegi en sapkin bicimlere
deginmek istiyorum: Ornegin, Marx'inki gibi elestirel bir
dusincenin, Marksist olsunlar veya olmasinlar arastirmaci-
larin yalmzca zihinlerinde degil aym zamanda saf gozlem
yapmaya cahisirken kaydettikleri gerceklikte de, uzerinde
dastnilmemis bir halde etkisini gostermesi gibi ¢ok celis-
kili bir ornegi kastediyorum. Toplumsal stmflarin mevcut
olup olmadiklan, buyuklikleri, antagonist olup olmadikla-
n meselesi tizerinde hi¢ durmadan ya da -¢ogu zaman ya-
pildigr gibi- Marksist kuram ctiritme amaciyla, konuyla il-
gili bir anket cahismasi yaratmek, Marx'm kuraminin, 6zel-
likle “simf bilincini yukseltmeye” ¢alisan parti ve sendika-
larin ¢abalan sonucu yaratug: etkilerin gerceklikte biraknig
izleri, farkina varmadan nesne olarak almaktr.

Burada Marksist ssmf kuraminin yaratabilecegi -ve ampi-
rik olarak ol¢iilen “simf bilinci”ni de kismen ureten- kuram
etkisi hakkinda soylediklerim, daha genel bir fenomenin ti-
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kel bir 6rneginden bagka bir sey degildir: Sosyal bilimin ve
bu bilimi dayanak gosteren -6rnegin, kamuoyu arasiirmala-
1, iletisim damsmanlik kuruluslan, reklam vb., ama aym
zamanda pedagoji, hatta giderek daha yaygin bicimde siya-
setcilerin, st duzey devlet gorevlilerinin, isadamlanmmn ya
da gazetecilerin etkinlikleri gibi- toplumsal pratiklerin var-
higr sayesinde, toplumsal dunyada, bilimsel bilgiyi degilse
de, uzmanlik bilgisini toplumsal dinya temsillerinin treti-
mi isinde ve pratiklerinde kullanan eyleyiciler giin gegtikge
artmaktadir. Oyle ki bilim, bilimi dayanak goésteren pratik-
lerin dranlerini farkinda olmadan kaydetme tehlikesiyle gi-
derek daha fazla karsilasmaktadir.

Nihayet daha girift bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Dusiince
ahskanliklarina, hatta baska kosullarda giclii bir kopma et-
kisi yaratabilecek aliskanliklara boyun egmek, beklenmedik
safdillik bicimlerine yol acabilir. Marksizm’in, en yaygm
toplumsal kullammlannda, batun kuskulann étesinde say1l-
digr icin, genellikle bilgi¢ bir on-insanin en yetkin 6rnegini
olusturdugunu soylemekte tereddiit etmeyecegim. “Hukuk-
sal” ya da “dinsel” ideolojiyi ya da “profesor” ideolojisini in-
celemeye kalkistgimizi varsayalim. Ideoloji kelimesi, bizzat
eyleyicilerin kendi pratiklerine atfettikleri temsillerden ko-
pusu gostermeye yonelik bir isarettir: Beyanlarim oldugu gi-
bi kabul etmemek gerektigi, cikarlan oldugu vb. anlamina
gelir. Ama bu kelime, ikonoklastik siddetiyle, su noktay1
unutmamiza neden olur: Nesnelestirebilmek i¢cin kopmamiz
gereken tahakkiim, ancak tahakkam olarak taninmamas: sa-
yesinde kurulmaktadir. Pratigin nesnel temsilinin, pratigin
ilk elden deneyimine karsi insa edilmesi gerektigi ya da -di-
lerseniz soyle diyelim- bu deneyimin “nesnel gerceginin”,
deneyimin kendisi icin erisilmez oldugu gerceginin bilimsel
modele yeniden sokulmas: gerektigini, ideoloji kelimesi yti-
zinden gozden kagiririz. Marx'in katkisi sayesinde, do-
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xa'nin, ilk elden deneyime naif baghhigin kilitli kapilan
oninde durmaktan kurtuluruz; ama kapimn ardinda bir tu-
zak vardir ve kendisini akademik sagduyuya teslim eden ya-
ni-alim, bilimsel inganin paranteze alip bir yana birakug bi-
rincil deneyime doénmeyi unutur. “Ideoloji” (bundan sonra
baska tirhii adlandinlsa daha iyi olur), artik ideoloji olarak
gorillmez ve gorunmez; simgesel etkililigini bu taninmama-
ya borgludur. Kisacasi, siradan sagduyudan ve akademik
sagduyudan kopmak yetmez; kopus araclanindan da kop-
mak gerekir, ki bunlar karsi durmak amaciyla insa edildikle-
ri deneyimi yok sayarlar. Burada hedef, daha eksiksiz mo-
deller, hem birincil naifligi hem de onun gizledigi nesnel ha-
kikati iceren modeller insa etmektir -oysa kendilerini her-
kesten kurnaz sanan yari-alimler, naifligin bagka bir 6regi
olan nesnel hakikatten oteye gidemezler. (Yine, sosyoloji
yapmak isteyenlerin cogunun kurnaz, mistifikasyondan
kurtulmus ve kurtaran rolit oynama hazzindan s6z etmeden
gecemeyecegim... Titiz yontemin gerektirdigi fedakarhgin
bundan dolay: daha da buyidugini belirtmeliyim.)

Toplumsal diinyay1 diusanmek s6z konusu oldugunda, zor-
luklan ya da tehlikeleri ne kadar belirtsek yeridir. Onceden
insa edilmis olanin giicit, hem zihinlerde hem seylerde kayith
oldugu icin asikar kisvesine burtinmesinde yatmaktadr, do-
gal sayildign icin fark bile edilmez. Ashinda kopus, bakisin do-
niisiime ugramast anlamina gelir ve sosyolojide arastirma egi-
timinin 6ncelikle, sirra vakif olmaya dayal: felsefelerdeki ifa-
deyle “yeni gozlerle bakurmas1” gerektigi soylenebilir. “Yeni
bir insan” degilse de, en azindan “yeni bir bakis”, sosyolojik
bir goz yaratmak sz konusudur. Bu da gercek bir donusum,
bir metanoia*, zihinsel bir devrim, toplumsal dtinyaya bak-
sin bastan asa@1 degismesi olmadan miimkan degildir.

(*) Yunanca nedamet. Hiristiyan teolojisinde, giinahlardan vazgecip yolunu de-
gistirmek. Bir ttr biling degisiklii iceren tovbe - ¢.n.
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“Epistemolojik kopus” ad verilen sey, yani yaygin 6n-in-
salarin ve bunlarn gelistirilmesinde kullanilan ilkelerin pa-
ranteze alinmasi, cogu zaman, mantikli, siradan sagduyuya
ve bilimsel sagduyuya uygun gérinen disiince tarzlanndan,
kavramlardan, yontemlerden (egemen pozitivist egilimin
kabul ettigi ve 6vdugu her seyden) kopmay gerektirir. Kus-
kusuz, benim gibi, sosyal bilimin -dolayisiyla sosyal bilimde
-arastirma egitimimin- ilk gorevinin dastncedeki donusa-
mi, bakistaki devrimi, 6nceden insa edilmis olandan ve top-
lumsal diizenden -ve bilim evreninden-, onu destekleyen
her seyden kopusu, bilimsel pratigin temel normu haline
getirmek olduguna inandiginizda, surekli olarak, kerameti
kendinden menkul bir gi¢ kullandiginiz ve kisisel bir donu-
sum talep ettiginiz siphesinin dogmasi anlasilir hale gelir.

Tasvir etmeye calisugim bilimsel etkinligin 6zgul toplum-
sal celigkilerinin enikonu bilincinde oldugum icin, bana bir
arastirma tasansi getirilip gérusiim alinmak istendiginde, su
soruyu sorarim kendi kendime: Gergek bir bilimsel nesne
insasimin bana gore zorunlu kosulu olan elestirel bakis1 da-
yatmalt miyim? Her zaman bir zorlama, bir tur entelektuel
ithak gibi gorianme riski tastyan bir elestiriye, 6nceden insa
edilmis nesnenin elestirisine girismeli miyim? Sosyal bilim-
de hata ilkesi, en azindan benim deneyimime gore neredey-
se her zaman, toplumsal olarak insa edilmis yatkinliklarda
ve toplumsal korkularda, toplumsal fantazmalarda yattugin-
dan, zorluk daha da bayuktur. Oyle ki, bilimsel pratiklerin
otesinde, toplumsal kokene, cinsiyete ve aym zamanda 6n-
ceki akademik tasvip derecesine siki sikiya baglh olan en de-
rin yatkinhklara dokunan elestirel bir yargiy1, acik¢a ifade
etmek cogu zaman zordur: Ornegin kibir kadar zararli olan
(erkeklerden ¢ok kizlarda -eski deyimiyle- “miitevazi” ko-
kenleri olan, okullan daha az seckin olan arastirmacilarda
gorilen) asin tevazuyu dustnilyorum. (Bana kalirsa dogru
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* tavir, butiinit gérmeyi amaclayan belli bir hirs ile nesnenin
aynntlanna dalmak igin vazgecilmez olan biyik bir teva-
zunun, pek de muhtemel olmayan bir bilesimidir.) Eger
arastirma yoneticisi, gercekten islevini yerine getirmek isti-
yorsa, bazen, son derece tehlikeli ve asla makal sayilamaya-
cak bir role, miirsid roline girmek zorundadir.

Aslinda yeni arastirmacinin deneyimden elde edebilecegi
en 6nemli yardim, projesinin tammnda gercek gercekles-
me kosullarim hesaba katmaya tesvik edilmesinden ibaret-
tir, yani o6zellikle zaman ve 6zgul becerileri acisindan (6zel-
likle toplumsal deneyimleri ve aldig1 egitim goz ontine ali-
narak) elindeki araclar ve imkanlan, ayrica gorusulecek ki-
silere, bilgiye, belgelere ve kaynaklara vb. erisim olanaklari-
m dikkate almalidir. Arastirmaci ile “onun” nesnesi arasin-
daki ideal “birliktelik”, cogu zaman ancak, bir dizi asin-ya-
tirim ve yetersiz-yatirim evresinden gecilerek uzun bir top-
lum-¢oéziimlemesinin sonunda saglanabilir.

Sosyolojinin sosyolojisi, gercekten sosyologun, bilimsel
projesinin, hedeflerinin ve cekincelerinin, curetlerinin ve
korkularnnin sosyolojisi bi¢imini alirsa, renk katan bir ay-
rint1 ya da bir tir narsisistik liks olmaktan ¢ikar: Toplum-
sal koken, egitim ya da toplumsal cinsiyet gibi niteliklerin
beraberinde getirdigi elverisli ya da elverissiz yatkinhkla-
nn bilincine varma, bu yatkinlhiklan kontrol altinda tutmak
icin -kuskusuz simirh da olsa- bir firsat yaratir. Sosyoloji-
nin sosyolojisi, Stoacilarin bilgeligi gibi, ilk hareket tizerin-
de higbir etkiye sahip degildir, ama ikinciyi kontrol etme
olanag saglar... Toplumsal itkilerin yol actigy 6ngorilemez
gelismeler saymakla bitmez ve kendi evreninin sosyolojisi-
ni yapmak, bu bastirilms itkileri, dolayh bicimde tatmin
etmenin en sapkin sekli halini alabilir. Ornegin, sosyolog
olmus eski bir teolog, teologlari incelemeye kalkistiginda,
bir tir regresyona girebilir ve teologca konusmaya koyula-
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bilir ya da daha kotusi, teologlarla hesabim gormek igin
sosyolojiyi kullanabilir. Felsefenin sosyolojisinde, felsefe
savaslarin1 baska araclarla yturatmenin bir seklini bulma
tehlikesiyle kars: karsiya olan eski bir felsefeci icin de aym
sey gecerlidir.
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5

Katilimci Bir Nesnelestirme

Katilimct nesnelestirme adim verdigim (ve “katilimc1 goz-
lem”le kangtinlmamas: gereken) ¢alisma, kuskusuz en zor
¢ahsmadir; ¢inki ¢ogu zaman en derin ve bilingdis1 bagh-
lik ve kabullerden, nesneyi inceleyen i¢in nesnenin “ilging-
ligini”* olusturan seylerden, tanimaya calistigi nesneyle
iliskisi konusunda hi¢ de bilmek istemedigi her seyden ko-
pusu gerektirir. Bu en zorudur, ama en gereklisidir, ¢iinki
Homo academicus’ta yapmaya ¢ahstigim gibi, bu durumda
nesnelestirme isi, olas1 her nesnenin kavranma ilkelerinin
en gicli toplumsal belirleyenlerinden bazilarinin kayath ol-
dugu, cok ozel bir nesneye yonelir: Bir yanda bir tniversite
alanina aidiyetin ve bu alanda belli bir konumun isgal edil-
mesinin beraberinde getirdigi 6zgul c¢ikarlar s6z konusu-
dur, o6te yanda toplumsal dinyanin ve universite diinyasi-
nin algilanmasimin toplumsal olarak insa edilmis kategori-
leri, yani biraz 6nce soziinu ettigim o 6gretmence idrak ka-
tegorileri bulunmaktadir. Bu kategoriler, bir estetigin (6rne-

(*) Intérét kelimesi, merak, ¢ikar ya da kar anlamlanm birlikte tasimaktadir - ¢.n.
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gin akademik resim) ya da bir epistemolojinin temellerini
olusturabilir. (Zorunlulugu erdem haline getirerek, her tur-
la bilimsel curetkarhk bicimlerine karsi her zaman poziti-
vist kesinligin ayrint1 takintisina deger veren hing* episte-
molojisinde oldugu gibi.)

Burada dusunumsel bir sosyolojinin bu ¢oziimlemeden
¢ikarabilecegi butun bilgileri ortaya ¢ikarmaya ¢ahsmayaca-
gm icin, size bilimsel girisimin en iyi saklanan varsayimla-
nindan sadece birini gostermek istiyorum. Boyle bir nesne
uzerinde arastirma isinin beni gin 151¢1na ¢tkarmaya zorla-
dig1 bu varsayirm bulmak, nesneyi daha iyi tanimam sagla-
di, ki bu da sosyolojinin sosyolojisinin bir liks olmadigimin
kamudir. Aragtirmamin ilk evresinde, 6zgul kuvvet iligkile-
riyle birbirine baglanmis konumlarin mekamn: olarak bir
akademik mekan modeli kurmustum -bu kuvvet alamm
korumaya ya da donustirmeye yonelik muicadelelerin ala- -
myd: burasi. Orada durabilirdim, ama etnoloji ¢alismalarim
sirasinda yapugim gozlemler, uzman bakis agisinin berabe-
rinde getirdigi “epistem-merkezcilik” konusunda beni du-
yarh kilmisty; ustelik, kendimi oynamaya devam ettigim bir
oyunun gozlemcisi haline getirerek bir tur sadakatsizlik
yapmis olma duygusunun bende yarattig1 rahatsizlik, ya-
yinlanma asamasinda, beni ¢alismama yeniden bakmaya
zorluyordu. Boylece, usul ve yontemlerin kisidisihginin ar-
dina gizlendiginden, hem her yerde hem hicbir yerde olabi-
len ve aym1 zamanda rakip olan meslektaglara neredeyse
tanrisal bir bakis acisindan bakabilen, tarafsiz bir gozlemci
konumunu benimseme iddiasinin icerdiklerini butan gu-
cayle hissettim. Demin soyledigim gibi, sosyolojiyi alan
icindeki mucadelelerin, dolayisiyla ne yaparsa yapsin oyu-
na devam eden, kendi kendini bilen 6znenin bilinmesinin

(*) Hing (ressentiment), Bourdiew'nin stk kullandigs kavramlardan biridir. Sana-
tin Kurallarinda (s. 49) hinc uysal bir baskaldin olarak tanimlar - ¢.n.
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bir arac1 kilmak yerine, alan icindeki mucadelelerin bir sila-
h1 yapan krallara 6zgii bir konuma talip olmay1 nesnelestir-
dim, boylece bakis agilar1 mekanini insa eden bir kimsenin
yerel ve yerellestirilmis bakis acisimin beraberinde getirdigi
varsayimlara ve onyargilara dair bilinci ¢coziimlemeye yeni-
den dahil etme aracina kavustum.

Nesnelci nesnelestirme simirlarinin farkinda olmam saye-
sinde, toplumsal dinyada, 6zellikle universite dianyasinda
yapilanin ve olunanin nesnel gercekligi ile yasanan gercek-
lik arasindaki dengesizligi -nesnelestirilen 6znelerin, nes-
nelci ¢coziimlemeye “islerin hi¢ de 6yle olmadigim” soyleye-
rek kars1 ¢ikarken hatirlattiklart her seyi- kabul edilebilir
kilan bir dizi kurumun varoldugunu kesfettim. Bunlar, or-
negin, rakipten bagka misterinin olmadig ve sonug olarak
hayatin ¢ok zor oldugu bir piyasanin tekeli icin mucadele
edilen evrenlerde, cevrenin sundugu kacamaklar: ya da te-
lafi edici ikramiyeleri kabul ederek kendi kendini kabul et-
meye olanak saglayan kolektif savunma sistemleridir. Top-
lumsal diinyamin tam hakikatini olusturan sey, bu nesnel ve
oznel, cifte hakikattir.

Biraz tereddiit etsem de, son bir 6rnek olarak burada, bir
secim gecesi televizyonda yapilan bir sunusa deginmek isti-
yorum; goriuniste kolay olan bu nesne -her sey dogrudan
sezgiyle kolayca anlasilir- bir sosyologun karsilasabilecegi
tim zorluklarn bir araya getirir. Zekice olmakla birlikte,
Mallarmé’nin dedigi gibi her zaman “dunyayla sozi bos ye-
re uzatmaya”* acik bir tasvirin otesine nasil gecilebilir? As-
linda aktorlerin soylediklerini ya da yaptiklarini yeniden
baska turlu soylemek ve birincil anlamlarim ortaya c¢ikar-
mak (burada sonucun beklentisinin bir dramatizasyonu
vardr, katthmcilar arasinda sonucun anlamina dair bir mii-

(*) Sozit bos yere uzatmak anlamina gelen pleonazm kelimesinin eski Turkge kar-
sty “unap™ur - ¢.n.
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cadele vardir vb.), bilingli niyetlerin trinit olan ve eger za-
manlan olsayd: ve kendilerini ele vermekten korkmasalar-
di, kendi kendilerine de ifade edebilecekleri anlatimlan ba-
sitce (ya da sisirerek) adlandirma tehlikesi yiksektir. Ak-
torler, kendi konumunun en olumlu temsilini dayatmanin
esas oldugu bir durumda, bir tamma edimi olarak, basan-
sizhg herkesin énunde itiraf etmenin de facto olanaksiz ol-
dugunu -en azindan pratikte ve ginimiizde giderek daha
sik, biling kipinde- bilirler; sayilarin ve anlamlarmn ttimel
kesinligi olmadigin bilirler ve “kesin olam inkar etmek”ten
ibaret olan stratejileri (% 52, % 48'den buyuktar), goranar-
de basanisizhga mahkam olsa da, belli bir gegerliligi korur
(X’ler kazandi, ama Yler kaybetmedi; X'ler kazandi, ama
gecen seferkinden daha az belirgin sekilde ya da ongorul-
dugi kadar farkla degil vs.).

Peki esas olan bu mudur? Kopus sorunu burada ozellikle
one cikmaktadir, ¢iinkii ¢6ziimleyici, nesnenin yorumu
icin rekabet edenlerin nesnesi iginde yer alr; bunlar ¢cogu
zaman bilimin otoritesine de basvurabilirler. Bu sorun, bu-
rada ozellikle keskin bir bicimde kendini gostermektedir,
cunki diger bilimlerde olup bitenden farkli olarak, basit
tasvir, hatta insa edilmis -yani butin anlamlh 6zellikleri ve
sadece onlar1 aktarmaya dikkat eden- bir tasvir, 6rnegin
Hopilerde gizli bir térenin ya da Ortacag'da bir krahn ta¢
giyme ayininin anlaulmasinda séz konusu olan asli degeri
tasimaz: Sahne, yirmi milyon izleyici tarafindan goralmus
ve (bir duzeyde ve bir noktaya kadar) anlasilmistir, kayde-
dilmis hali, hicbir pozitivist transkripsiyonun asamayacagy,
hatta yaklasamayacag bir canlandirma saglar.

Ashinda, karsilikli olarak birbirini curiiten yorumlarin
(yorumsamaci, bir olay ya da bir sonu¢ hakkinda son sozii
soylemek icin ¢arpisan yorumsamacilar arasindaki bir mu-
cadelede yer ahr) olusturdugu sonsuz sarmaldan ancak tek
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bir sekilde kurtulabiliriz: Dogrudan gozlemlenen iletisim
eylemlerinin (etkilesim) yalmizca bir ifadesi oldugu nesnel
iligkiler alanim (yap1) insa ederek. Kendini acia ¢ikararak
orten, ancak icinde gizlendigi anekdotik etkilesim bigimle-
rinde kendisini agiga cikaran gizli bir gercekligi yakalamak
soz konusudur. Bitiin bunlar ne anlama geliyor? Goziumi-
z(in 6ninde gazeteci M. Z., tarih¢i M. Y., siyaset bilimci M.
X. isimli bir grup birey var, bunlar gérinurde “séylem ¢o-
ziimlemesi”ne tabi olabilecek sozler sarf ediyorlar ve goru-
nur “etkilesimlerinin” timu gorinirde kendi ¢6zimleme-
lerinin araclarim ele veriyor. Aslinda sahnede sergilenen
oyun, eyleyicilerin hukam dayatma tekeli icin verdikleri
simgesel mucadeleyi kazanmak amaciyla kullandiklan stra-
tejiler, taraf olmus eyleyiciler arasindaki ya da daha kesin
bir dille soylersek, dahil olduklarn ve ¢esitli konumlarda
bulunduklan farkh alanlar arasindaki nesnel kuvvet iliski-
lerinin ifadesidir. Bagka bir deyisle, etkilesim, hiyerarsik
alanlar arasindaki kesisimin goriunir ve katiksiz bicimde
gorungusel sonucudur.

Etkilesim mekam, dil piyasast durumu olarak islev gorar
ve konjonktirel ozelliklerinin altinda yatan ilkeler ortaya
cikanlabilir. Birincisi bu, énceden insa edilmis bir mekan-
dir: Grubun toplumsal bilesimi énceden belirlenmistir.
Sahnede neyin soylenebilecegini, 6zellikle neyin soyleneme-
yecegini anlamak icin, konusmacilar grubunun olusum ku-
rallarim, kimin diglandigim ve kimin kendisini digladigim
bilmek gerekir. En radikal sansir, sahnede olmamaktir. Su
halde farkh kategorilerin (cinsiyet, yas, 6grenim vb.) temsil
oranlanni (istatistiksel ve toplumsal olarak), dolayisiyla soz
soyleme yerine erisim sanslarim ve ikincil olarak da ifade
zamaniyla olcilebilecek, s6z soylemeye erisim sanslarim
g6z ontinde bulundurmak gerekir. Diger bir 6zellik de su-
dur: Gazeteci, kendi insa ettigi, “nesnellik” ve “tarafsizhk”
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normlanim dayatarak hakem durumunda bulundugu bir
oyun mekaninda, (yapisal degil konjonktiirel olan) bir ta-
hakkam bicimi kurar.

Ama bu kadariyla yetinemeyiz. Etkilesim mekam farkh
alanlar arasindaki kesisim yeridir. Eyleyiciler, “tarafsiz” yo-
rumu dayatma, yani kendi goruslerinin nesnel oldugunu
kabul ettirme mucadelelerinde, nesnel olarak hiyerarsik
alanlara aidiyetlerine ve kendi alanlarindaki konumlarina
baglh olan kaynaklara sahiptirler. Bu, her seyden 6nce siya-
sal alandir: Dogrudan oyuna dahil olan, dolayisiyla dogru-
dan ¢ikan bulunan ve dyle algilanan siyasetciler, derhal
hem hakim hem davada taraf olarak algilamirlar; yani her
zaman tarafli, ¢ikarlarimi gozeten, hatta bu nedenle gecersiz
yorumlar urettikleri siiphesi yaratirlar. Siyasal alanda farkh
konumlar isgal ederler: Bu alanda, bir partiye aidiyetlerine,
ama aym zamanda bu partideki statilerine, ulusal ya da ye-
rel sohretlerine gore konumlanirlar. Ardindan gazetecilik
alam gelir: Gazeteciler (gerekirse siyaset bilimcilere de yas-
lanarak) bir nesnellik ve tarafsizhik retorigi benimseyebilir-
ler ve benimsemek zorundadirlar. Dolayisiyla s6z konusu
olan, “siyaset bilimi” alamdir: “Medya siyaset bilimcileri”,
disanida (ozellikle yapisal olarak ustun olduklan gazeteciler
nezdinde) sayginhk tasisalar da, bu alanin icinde pek itibar
gormezler. Dahasi buras: siyasal pazarlama alamdir: Siya-
setciler hakkindaki degerlendirmelerini “bilimsel” kanitla-
malara bogan siyasal iletisim damismanlanyla ve reklamai-
larla temsil edilir. Nihayet bu, kendilerini se¢cim sonuglan-
nin yorumlanmasinda uzmanlastirmis secim tarihi uzman-
lanyla birlikte “akademik” alandir. Dolayisiyla, yapisal ve
konumsal olarak en “angaje” olandan en baglantisiz olana
dek adim adim uzanan bir ilerleme s6z konusudur: Akade-
misyen, en ¢ok “mesafe”si, en “genis” bakis acis1 bulunan
kisi kabul edilir. Secim gecesi orneginde goruldagu gibi,
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olabildigince etkili bir nesnellik retorigi tretmek s6z konusu
oldugunda, akademisyenin digerleri karsisinda yapisal bir
avantaji vardir.

Farkli aktorlerin soylemsel stratejileri, ozellikle bir nes-
nellik goriunumi yaratmaya yonelik retorik etkiler, alanlar
arasindaki simgesel kuvvet iligkilerine ve bu alanlara aidi-
yetin farkli katitlimcilara sagladigy kozlara bagh olacaktir.
Baska bir deyisle, “tarafsiz” hitkiim tizerine verilen bu sim-
gesel mucadelede, katthmcilarin sahip olduklan farkh kay-
naklara ve 6zgul cikarlara bagh olacaktir. S6z konusu kay-
nak ve cikarlan, kauldiklan farkl: alanlar arasinda kurulan
gorunmez iligkiler sistemindeki konumlan belirler. Orne-
gin siyaset bilimci, siyaset bilimci olarak nesnelligine daha
kolay givenildigi ve secimlerin tarihi 6rneginde oldugu gi-
bi, kendisine kargilastirmalar yapma olanag veren 6zgul
uzmanhg@ina basvurma olasilign oldugu icin, siyasetci ve ga-
zeteciye oranla avantaj sahibidir. Nesnellik iddialarin1 mes-
rulastirdigy ve pekistirdigi gazeteciyle de ittifak yapabilir.
Butiin bu nesnel iligkilerin sonucu, retorik stratejiler bicimi
alunda etkilesimde ortaya ¢ikan simgesel kuvvet iligkileri-
dir: Bu nesnel iligkiler, temelde kimin sozu kesebilecegini,
sorgulayabilecegini, sorulara cevap verebilecegini, sorulan
geri cevirebilecegini, sozii kesilmeden uzun siire konusabi-
lecegini ya da mudahalelere kulak asmayabilecegini vb., ki-
min (gikarlar, ¢ikarc stratejiler vb. hakkinda) inkar strateji-
lerine, cevap vermeme ritiellerine, kliselesmis formullere
mahkam oldugunu belirler. Retorik strateji ve sdylemlerin,
isbirliginin ya da ditsmanliklarin, oynanan ve yapilmaya ca-
hsilan “hamlelerin” vb., kisacas1 soylem ¢oziimlemesinde
yalmzca soylemlerden yola ¢ikilarak anlasilabilecegi disa-
nilen her seyin, ancak nesnel yapilann ¢oziimlemeye dahil
edilmesiyle aciklanabilecegini gostererek, ¢alismamizi bir
adim daha ileri gotirmemiz gerekir.
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Peki ama bu durumda c¢oziimleme neden 6zellikle zor-
dur? Bunun nedeni kuskusuz, sosyologun nesnelestirdigini
iddia ettigi kisilerin, nesnel nesnelestirmede tekel sahibi ol-
mak icin rekabet eden kisiler olmasidir. Ashinda sosyolog,
inceledigi nesnelere bagh olarak, gozlemledigi aktorlere ve
oyunda kazamlip kaybedileceklere az ¢ok mesafelidir, on-
larla az ¢cok dogrudan rekabet halindedir, dolayisiyla nesne-
lestirme kisvesi altinda tst-soylem oyununa girmeye az ¢ok
meyillidir. Coztimlenen oyunda, burada oldugu gibi, diger
butan soylemler -secim zaferi kazandigim iddia eden siya-
set¢inin, adaylarin durumuna iliskin nesnel bir degerlendir-
me yaptigini iddia eden gazetecinin, farklarin karsilastiril-
masina ve evrim egilimlerinin ¢6ziimlenmesine dayanarak
sonucun nesnel bir agiklamasim sundugunu iddia eden “si-
yaset bilimci” ve se¢im tarihi uzmaninin soylemleri- hak-
kinda bir ust-soylem ortaya koyarken, kisacasi, sadece soy-
lem gucuyle oyunun tzerinde, “ast” bir konum edinmeye
cahisirken, farkli aktorlerin oyunun hakikatini sdylemek,
boylece kendi “hakikat”lerine ustunluk kazandirip oyunu
kazanmak amaciyla gelistirdikleri strateji biliminden fayda-
lanmak bastan ¢ikanca bir secenektir. Gozlemcinin algisim
yonlendiren, 6zellikle kendi vested interests’ine [yerle-
sik/kokli ¢ikarlarina] isaret eden kor noktalan dayatarak
belirleyici olan unsur, siyaset sosyolojisi ile “medyatik siya-
set bilimi” arasindaki, daha kesin bir ifadeyle gozlemci ile
gozlemlenenin nesnel olarak hiyerarsik alanlarinda isgal et-
tikleri konumlar arasindaki nesnel iliskidir.

Bu ornekte de gordagumuz gibi, sosyologun nesnesiyle
iliskisinin nesnelestirilmesi, nesneye yatirim yapma egili-
minden kopusun zorunlu kosuludur -oysa, bu egilim kus-
kusuz nesneye ilgisinin kaynagidir. Nesnelestirme yapabil-
mek icin, nesneye mudahale etmek amaciyla bilimi kullan-
ma egiliminden bir anlamda vazgecmek gerekir -kuskusuz
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nesnelestirme derken, oyunun iginde kalarak, oteki oyun-
culara iliskin indirgemeci ve tarafh bir goriise ulasmay de-
gil, ancak oyundan ayrilma sayesinde elde edilebilecek bu-
tinsel bir bakis acis1 edinmeyi kastediyoruz. Yalmzca sos-
yolojinin sosyolojisi -ve sosyologun sosyolojisi-, bilimsel
arastirma sonuglan aracihgiyla ulasilmak istenen toplumsal
amagclara bir ol¢iide hakim olma imkam verir. Sosyoloji sa-
natimin kuskusuz zirvesi olan katilimc1 nesnelestirme, an-
cak su kosulla gerceklestirilebilir: Hem katihm olgusunda
kayith bulunan nesnelestirmeye ilginin [¢ikarin] miimkan
oldugunca eksiksiz bir sekilde nesnelestirilmesine, hem de
bu ilginin [cikarin] ve beraberinde getirdigi temsillerin as-
kiya alinmasina dayanmahdir.
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