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Onsoz

KEYFILIGIN EBEDILESMESIi™

Bana, cinsler arasindaki iligkilere adanmis ¢ok sayida ¢alisma-
ya dayanarak daha 6nce ayni konuda yapms oldugum caligmalari
acgiklama, destekleme ve diizeltme imkam saglayan bu kitap, arag-
tirmacilarin (ve beni elestirenlerin) gogu tarafindan takintih bir
sekilde dile getirilen, cinsel diizenin (gézlenen veya arzu edilen)
stirekliligi veya degisimine iligkin soruyu acik bir gekilde sormak-
tadir. Aslinda, naif ve naifce normatif olan bu ikilemin alimlanma-
s1 ve dayatilmasi nedeniyle insanlar, tiim belirtilerin aksine, cinsel
yapilarin ve bu yapilar algilama bicimlerinin géreceli sabitligine
iliskin bir sonuca variyor ve bu durumdaki degisimleri inkar veya
reddediyorlar; oysa bu tespit yanlistir ve kadinlarin durumundaki
tim doniigiimlerin akla gelmesiyle derhal ¢lirtitiiliip reddedilir.

Bu sorunun karsisina, bilimsel olarak daha tutarli ve bana gore
kesinlikle siyaseten daha acil bir digerini koymak gerekir: eger
cinsler aras iligkinin, yiizeysel bir gézlemin sezdirdiginden daha
diisiik 6lglide doniigtime ugradigl ve ayricalikli bir sekilde iyi mu-
hafaza edilmis erkekmerkezli bir toplumun (60’11 yillarin baglarin-

* Bu kitap, Pierre Bourdieu'niin La domination masculine adli eserinin
Editions du Seuil, 1998 (6nséz igin 2002) baskisindan, Richard Nice
tarafindan yapilan ingilizce geviriden egzamanli kontrol yapilarak
(Masculine Domination, Stanford University Press, 2002) Tirkge’ye
cevrilmisgtir. Metnin ilk halini okuyarak gok kiymetli 6nerilerde bulunan
Eylem Umit, Ayse Devrim Bagterzi Cing: ve Selver Dikkol’a sonsuz
siikranlanimi sunarim. (¢.n.)

* Ingilizce ve Almanca baskilarda yer alan bu éns6z 1998 sonunda kaleme
alinmisur. (Fransiz yayinevinin notu)



Eril Tahakkiim

da gozleme imkani buldugum Kabil” toplumu gibi) nesnel yapilari
ile biligsel yapilarnin incelenmesinin bu iligkilerin ekonomik ola-
rak en fazla ilerlemis ¢agdas toplumlardaki en iyi gizlenmis kimi
unsurlarn anlamaya olanak taniyan araclar sagladigi dogruysa, o hal-
de, cinsel boliiniimiin yapilari ile buna tekabiil eden bakis agisi
esaslarimin  gayritarihsellegtirilme ve goreceli ebedilesmesinden
sorumlu olan tarihsel mekanizmalarin neler oldugunu sorgulamak
gerekir. Sorunun bu sekilde yoneltilmesi bilgi diizeninde belirleyi-
ci bir ilerlemeye isaret eder ki bu da eylem diizeninde belirleyici
bir ilerlemenin temelini olusturabilir. Tarihte neyin ebedi nitelikte
ortaya ¢itktigini gostermek sadece birbiriyle baglannh kurumlarca
(aile, Kilise, Devlet ve egitim sisteminin yani sira, spor ve gazete-
cilik diizeninde de) gergeklestirilen bir ebedilestirme g¢alismasimin
bir {iriiniidiir (bu soyut kavramlar, her biri kendi tarihsel 6zgiinliigii
icinde ¢oziimlenmeleri gereken karmagik mekanizmalar icin basit
kisaltmalardir) ve tarihe dogalc1 ve indirgemeci bakigin onlardan
caldig cinsler arasi iliskiyi yeniden yerlestirmek, dolayisiyla da
tarihsel eylemi eski haline getirmektir. Bu, bazilarinin benim dedi-
gimi ima ettikleri gibj, tarihi durdurmak ve kadinlari tarihsel eyle-
yiciler olma rollerinden yoksun birakmak anlarmna gelmez.
Gaynitarihsellegtirmeye yonelik bu tarihsel giiclere karsi sa-
vagmak, tarihi etkisiz kilmaya azmeden mekanizmalarin etkisiz
birakilmasi yoluyla tarihin yeniden harekete gegirilmesini amagla-
yan bir seferberligin en acil hedefi olmalidir. Bu mutlak siyasi
seferberlik, kadinlara yasal ve siyasi reformlara yonelik bir kolekiif
direnis eylemi imkan: saglar, ancak iki seyle tezat olugturur; hem
cinsiyetler arasindaki farklihiga iliskin tiim 6zcii (biyolojik ve psi-
kanalitik) bakis agilarinin tesvik ettigi feragat ile, hem de bireysel
edimlere veya kimi feminist kuramcilarca sonu gelmeyen bir ge-
kilde onerilen sdylemsel "happening"lere indirgenmis direnigle

" Cezayir’in kuzey bolgelerinde yasayan Kabil toplulugu. (¢.n.)



Onsoz

(Judith Butler’mn taraftari oldugu “parodic performances”” gibi
giindelik rutini kiran tiim o destansi ¢ikislar, elde ettikleri ciliz ve
miiphem sonugclara kiyasla muhtemelen oldukga bilyiik bir beklenti
icindeler).

Kadinlara, kiiciik isbirligi ve dayamisma gruplarina 6zgii icedo-
niik bagkaldirinin cazibesine ters diisen bir siyasi eyleme girisme-
leri ¢agrisinda bulunmak, bunlar evde, fabrikada veya isyerindeki
giindelik miicadelelerin belirsizliginde ne kadar gerekli olursa
olsun, zannedilecegi ve korkulacag: gibi onlara, kendi 6ncelikleri
ve kendi ¢ikarlarina yabanci hareketlerin igine katilmalar1 ve bun-
larin iginde bogulmalar pahasina siyasi bir savagimin siradan bi-
¢im ve kurallarina itirazsiz baglanmalar1 ¢agrisinda bulunmak
anlamina gelmez. Bu ¢agri, onlarin toplumsal hareketin biinyesin-
de, escinsellerle birlikte en basta gelen magdurlar1 olduklar sem-
bolik ayrimcilia yonelik bagkaldiridan neget eden orgiitlenmelere
yaslanarak kolektif érgiitlenme ve eylem bicimleri ile etkili silahlar
yaratmak ve dayatmak icin cahismayr bilmelerini dilemektir; ki
bunlar da kendi ikincilliklerini ebedilestirmeye katkida bulunan
kurumlar1 sarsacak giicte, bilhassa sembolik olmalidir.

" Metinde Ingilizce (¢.n.)






GIRIS®

Simdiye kadar gerceklestirdigim arastirmalarimin tiim mantigl
beni buna hazirlamg olmasa idi, hig siiphe yok ki boylesine zorlu bir
konuyu ele almaya kalkismazdim. Esasen, doxa’nin paradoksu ola-
rak adlandinlabilecek olan sey karsisinda hayrete diismeyi higbir
vakit birakmadim: diinyaya, tekyonleri ve ¢ikmazlar -gercek ve
mecazi anlamda-, zorunluluklar1 ve yaptirimlan ile, oldugu haliyle,
bilyiik 6lgiide uyum saglanmasi, daha fazla ihlal veya tahribat, cii-
riim ve “cilginlik” olmamasi (Bastille veya Concorde meydanlarinda
bes dakikalik bir araba siiriisiiniin gerektirdigi binlerce yatkinlik -
veya istencin- olaganiistii uyumunu diigiinmek yeterlidir); veya, daha
da sasirtici olarak, bazi tarihsel kazalan bir yana birakirsak, kurulu
diizenin tahakkiim iligkileriyle, haklar ve iltimaslariyla, ayrcalik ve
haksizliklariyla aym kolaylikla siiregitmesi ve en tahammiil edile-
mez varolug kogullaninin ¢ogunlukla kabul edilebilir hatta dogal
olarak goriilmesi. Ve ben, bu paradoksal itaatin miikemmel bir
ornegi olan eril tahakkiimde ve bunun dayatilis ile buna katlanihig
tarzlarinda daima, sembolik siddet olarak adlandirdiim seyin
etkisini gérmiigiimdiir; yumusak, kurbanlarinca bile hissedilmeyen
ve goriilmeyen, cogunlukla iletisimin ve tamimanin, veya, daha

* Ismen tegekkiirlerimi sunmanin, bunlar yonelttigim kisiler igin bir kutsama
m yoksa lanetleme mi olacagindan emin olamadiim igin, benimle
tanikhiklanni, belgelerini, bilimsel referanslarim ve fikirlerini paylagan
herkese (erkeklere ve ozellikle de kadinlara) en derin giikranlarnim ifade
etmekle yetinecegim; umuyorum ki bu ¢caligma, bilhassa etkileri itibanyla, o
erkeklerin ve kadinlarin kendisine atfettigi giiven ve beklentileri
kargilamaya layik olur.
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Eril Tahakkiim

kesin olarak tamimamanin, kabullenmenin” veya hatta, hissetmenin
saf sembolik kanallariyla uygulanan siddet. Olagandis1 Olgiide
olagan olan bu toplumsal iliski boylece, tahakkiim eden kadar
edilenin de tanidig: ve kabullendigi bir sembolik ilke adina uygu-
lanan tahakkiimiin mantigint yakalamamiz i¢in paha bigilmez bir
firsat sunmaktadur: bir dil (veya bir telaffuz), bir hayat tarz1 (veya
bir diigiinme, konusma veya eyleme bicimi), ve, daha genel itiba-
riyla, aymt edici bir 6zellik, nisan veya yafta (ki bunlar arasinda
sembolik acidan en etkilisi miikemmelen keyfi ve dngériilemez bir
bedensel hassa olan deri rengidir).

Bu meselelerde her seyden 6nce doxa’ya paradoksal niteligini
teslim etmek gerektigini gériiyoruz; aynt zamanda da tarihin doga-
ya, kiiltiirel keyfiyetin dogala déniistiiriilmesinden sorumlu siireg-
lerin de sokiilmesi gerektigini. Ve, bunu yapmak icin, kendimize
Ozgii evrenimizde ve kendimize 6zgii diinya goriisiinde, hem eril
ile disil arasindaki farkhlik ilkesine, bunun keyfi vasfim ta-
ni(ma)digimiz haliyle olumsallik atfeden, hem de, eszamanli ola-
rak, bunun sosyo-mantiksal gerekliligini teslim eden antropolog
bakis agisini takinmaya kabil olmak geregini. Virginia Woolf muh-
tesem bir sekilde “egemenligin hipnotik giicii” olarak adlandirdig:
seyi havada asth birakmak istediginde etnografik bir benzesime
bagvurup kadinlara yonelik ayrimcilik ile arkaik bir toplumun t6-
renleri arasinda genetik bir bag kurar: “Topluluklari, sayg! duydu-
gumuz erkek kardeglerimizi, ytiksek sesli, demir yumrukiu bir
erkek canavara doniistiiren komplolar olarak goriiyoruz. Topluluk-
lar yiiziinden erkek kardeslerimiz, bizler, ‘onun’ kadinlari, topiulu-
gun olusturdugu ¢ok sayida gruptan birinde pay sahibi olmadan
evlerimize kapatilirken, gizemli sinirlar igerisine insanoglunun
kapatildig: diinyay1 ¢ocukga bir niyetle tebesirle isaretlemek iste-
yen, kirmiziyla ve altinla kaplanmus, bir vahsi gibi tiiylerle siislen-

" “Reconnaissance” terimi metinde yerine gére minnet veya kabullenme olarak
kargilanmstir. (¢.n.)
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Girig

mis erkek kardeglerimiz, gizemli ayinlere kapilip iktidarin ve ege-
menligin kugkulu zevklerinin tadim cikarmaktadir.”! "Gizemli
sinirlar”, "gizemli ayinler": yeni bir dogumun esasi olan ritiiel
kutsamanin trettigi sihirli bir bagkalagim ve sembolik bir sohbetin
dili olan bu dil, arastirmay: eril tahakkiimiin tam anlamyla sembo-
lik boyutunu kavramaya yetkin bir yaklasima dogru ydnlendirmeye
tesvik eder.

O halde, “maddi” ile “manevi” veya “iilkiisel” arasindaki yikici
tercihten kaginmanin yollarin1 sembolik mallar ekonomisinin mad-
deci ¢oziimlemesine sorma geregi dogar (bugiinlerde bu tercih,
cinsler arasindaki asimetriyi iiretim kogullan ile agiklayan “mad-
deci” adi verilen galismalarla, dikkat gekici ancak pargali haldeki
“sembolik” namli calismalar arasinda siiregitmektedir). Fakat,
bunu yapmazdan 6nce, sadece etnolojinin ¢ok &zel bir kullanim
Virginia Woolf’un 6nerdigi projeyi gerceklestirmeye mahal verir:
bildigimiz sekliyle cinsler arasindaki ayrumin bir iiriinit oldugu
tamamyla mistik bir iglemin bilimsel anlamda nesnelestirilmesi,
veya, bir bagka deyisle, bastan asag1 erkekmerkezlilik ilkesine gore
orgiitlenmis bir toplumun (Kabil gelenegi) nesnel analizine, biling-
disimzin nesnel bir arkeolojisi gibi muamele edilmesi, yani gergek
bir sosyo-analiz araci gibi.?

Egzotik gelenege bagvurarak yapilan boylesi bir sapma, bizi
kendi gelenegimize baglayan aldatici tamgikhik iligkisini kirmak
icin kacimlmazdir. Biyolojik gériiniisler ve, bedenlerle beyinlerde-
ki, tiretilmis olduklan denli gercek de olan etkiler, biyolojik olanin
toplumsallagmas: ile toplumsalin biyolojiklesmesi arasinda uzun
bir kolektif calismanin iriiniidiir ve bunlar, sebepler ile etkiler

''v. Woolf, Ug Gine, lletisim, istanbul, 2010, s. 149. (Geviren: Ilknur Giizel)

? Halihazirdaki 6nermemin taze bir doniigiin iiriinii olmadigim gostermek
amaciyla okuru yirmi yil kadar ¢nce kaleme alinmig bir metne
yonlendiriyorum; orada, diinyamn cinsiyete dayali béliiniimiine
uygulanmasi durumunda etnolojinin “sosyo-analiz igin bilhassa kuvvetli bir
bicim” olabilecegi konusunda israrci olmustum (P. Bourdieu, Le Sens
pratique, Paris, Editions de Minuit, 1980, s. 246-247).

13



Eril Tahakkiim

arasindaki iligkiyi tersine gevirmek ve hem gercekligin hem de
gercekligin temsilinin altinda yatan ve bazen arastirmaya bile ken-
dini dayatan keyfi béliinmenin dogadaki yapitas: olarak dogallagti-
rilmig (cinslestirilmis habitus olarak “cinsiyet”) bir toplumsal inga-
nin goriniir kilinmasini saglamak icin biraraya gelirler.’

Bununla birlikte, etnografyanin kismen analitik sekilde kullam-
larak toplumsal diizende en dogal gibi gériilen sey olan cinsler
arasindaki béliinmeyi tarihsellestirerek dogal olmaktan gikarmasi,
sabitler ve degismezleri giimsigina ¢ikarmak (ki bu sosyo-analitik
acidan etkinliginin anahtaridir) ve, boylece, cinsler arasi iligkinin
muhafazakar bir temsilini (“ebedi disi” mitinde yogunlastig1 gibi)
onaylayarak ebedilestirmek riskini barindirmaz mu? Burada yeni
bir paradoksla -“kadinlarin tarihi” tlirevlerinde incelenmek istenen
yaklasimu biitiinctil bir devrime siiriikleme kapasitesi tasiyan bir
paradoksla- kargi karsiya geliyoruz,: kadinlarin durumundaki go-
riiniir tim iyilesmelerin &tesinde, degismezlerin cinsler arasindaki
tahakkiim iliskilerinde gdzlenebilir olmasi, tarih boyunca bu de-
gismezleri tarihten koparip alan tarihsel diizenek ve kurumlari
ayricalikli nesne olarak ele almay1 zorunlu kilmiyor mu?

* Ppsikologlarin cinsleri radikal olarak ayrigmus, hicbir kesigimi olmayan birer
biitiin olarak goéren ortak bakis acisim sahiplenmeleri ve eril ile disil
performanslarin dagiimindaki 6rtiismenin derecesini ve farkh alanlarda
(cinsel anatomiden zekaya kadar) kaydedilen (biiyiikliikle ilgili) farkhiliklar
gormezden gelmeleri nadir degildir. Veya, daha vahimi, nesnelerini insa ve
tasvir ederlerken gogu defa siradan dilin icine kazinmig gérme ve boliinme
ilkelerince yonlendirilirler; ya dil igerisinde agia vurulan farkhliklan
6lgmeye gabalarlar -erkeklerin daha “agresif” kadinlarinsa daha “iirkek” bir
dogasi oldugu gibi-, ya da farkliliklari betimleyebilmek igin siradan
sozciiklere, yani kaba deger yargilanna bagvururlar. Ornek olarak, bagka
pek ¢ogu arasindan, kars. J. A. Sherman, Sex-Related Cognitive Differences:
An Essay on Theory and Evidence, Springfield, Ill., Thomas, 1978; M. B.
Parlee, “Psychology: review essay”, Signs: Journal of Women in Culture
and Society, 1, 1975, s. 119-138 (&6zellikle J. E. Garai ve A. Scheinfeld
tarafindan 1968’de ortaya konulmus olan cinsler arasindaki zihinsel ve
tutumsal farkhliklar bilangosu hakkinda); M. B. Parlee, “The Premenstrual
Syndrome”, Psychological Bulletin, 80, 1973, s. 454-465.

14
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Bilme alanindaki bu devrim, pratikte, ézellikle de cinsler ara-
sindaki maddi ve manevi gii¢ iligkisinin giincel halini déniigtiirme-
ye yonelik stratejilerin olugturulmasinda da sonuglar doguracaktir.
Bu tahakkiim iligkisinin ebediligine dair ilkenin, gercek ya da en
azindan birincil ikametgahinin, en goriiniir uygulama mekanlarin-
dan biri olan ve belli bir feminist séylemin tiim bakigini odakladig1
ev’cil birim degil de, en 6zel evrenin bagrinda dahi tatbik edilen
tahakkiim esaslarinin gelistirildigi ve dayatldigi Okul veya Devlet
gibi merciler oldugu dogruysa, o zaman feminist miicadelenin
Oniine muazzam bir eylem alani agilir ve tiim tahakkiim bigimleri-
ne kargi siyasi miicadeleler igerisinde hakiki ve hakedilmis bir
konum almaya ¢agrilir.

15






Birinci Boliim

BUYUTULMUS BIR RESiM

Erkek veya kadin olarak, kavramaya ¢aligigimiz nesnenin igin-
de yer alarak, eril diizenin tarihsel yapilarimi algilama ve degerlen-
dirmenin bilingsiz semalan bigiminde biinyemize katrmg durum-
day1z; bu nedenle de, eril tahakkimi diigiiniirken, kendileri de
tahakkiimiin {iriinii olan diisinme bicimlerine basvurma riskini
tastyoruz. Bu dongiiden kurtulmayr umut edebilmemizin tek kosu-
lu, bilimsel nesnellestirme konusunu nesnellestirmek i¢in pratik bir
strateji gelistirebilmek. Burada benimseyecegimiz bu strateji “an-
lama kategorileri”ni -ya da, Durkheim’in isimlendirdigi sekliyle,
diinyay inga ettigimiz “smiflandirma bigimleri”ni (ancak, bu diin-
yann tirtinleri olduklar icin, fark edilmez olmalarina ragmen bun-
lar da diinyayla uyum icindedir)- arastirmayr amaglayan transan-
dantal bir diisiinme alistirmasini bir tiir laboratuar deneyine doniis-
tirmekten ibarettir: bu deneyde, hem egzotik hem de asgina, hem
yabanci hem de tamdik 6zgiin bir tarihsel toplumun -Kabil Berbe-
rileri- nesnel yapilan ve biligsel bicimlerinin etnografik ¢oziimle-
mesi, erkekmerkezli bilingdiginin kategorilerinin nesnellegtiriime-
sini harekete gecirmeye yetkin bir sosyo-analiz arac olarak kulla-
milacaktir.!

! Eger Kabil bakis acisiyla donanmig bir gozle yeniden okumus olmasaydim
V. Woolf’'un Deniz Feneri’nde ortaga koydugu (ve benim asagida ele
alacagim) eril bakiga dair analizi yakalamam miimkiin olmayacakti
(Virginia Woolf, Deniz Feneri, Istanbul, Can Yaynlar,, 1989, Ceviren:
Naciye Akseki Onciil, s. 34).
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Kabil’in dag koyliileri, maruz kaldiklan istila ve ihtidalar nedeniyle,
ve siiphesiz bunlara karsi bir tepki olarak, kismen el degmeden kalarak,
bilhassa teamiillerdeki uyum sayesinde korunmus yapilar, adetlerin
tektiplegtirmesiyle zamana direnebilmis tutum ve sdylemleri muhafaza
etmiglerdir; bunlar, tiim Akdeniz toplumlarinda ortak olan ve biligsel
yapilarimiz ile toplumsal yapilarimizda kismen ve sanki patlayip dagil-
mig durumda bugiin hala varhigim siirdiiren “fallonarsistik” gériigiin ve
erkekmerkezli kozmolojinin ibret verici bir bigimini temsil eder. Bir
yandan orada varligim korumusg olan geleneksel kiiltiiriin Akdeniz gele-
neginin ibretlik bir gerceklesmesi oldugu (Yunanistan, italya, Ispanya,
Misir, Tiirkiye, Kabil vs. gibi cesitli Akdeniz toplumlarinda seref ve
utang sorunlarina hasredilmis etnolojik aragtirmalan incelemek ikna
olmamiz1 saglayacaktir®) ve, 6te yandan, (Kabil’de gézlemlenen adetle-
rin Arnold Van Gennep tarafindan 20. yiizyl baginda Fransa’da topla-
nanlarla karsilagtirlmasinin kanitladify gibi) tiim Avrupa kiiltiirel hav-
zasimn tartismasiz bir bicimde bu gelenegi paylastify gercegi, Kabil
dzgiin 6rneginin tercih edilmesini megru kilmaktadir.® Hig siiphe yok ki,
kendisine adanmis sayisiz tarihi etnografik aragtirma sayesinde psikana-
lizin yorumlayic1 semalarinin biiyiik kismim borglu oldugu Antik Yu-
nan gelenegine de dayandirabilirdik. Ancak halen iglerligini siirdiiren ve
-yazili gelenegin yoklugu sayesinde- yar-alim yorumlamalardan kis-
men korunmug bir sistemin dogrudan incelenmesinin yerini hicbir sey
tutamaz: gercekten de, daha 6nce bagka bir yerde daha belirtmis oldu-
gum gibi®, iiretimi yiizyillara yayilmis Antik Yunan gibi bir biitiiniin
¢oziimlemesi, sistemnin ardigik ve degisik hallerini yapay olarak senkro-
nize etme tehlikesini getirir ve daha da dnemlisi, eski mitsel-rititel kay-

2 Karg. J. Peristiany (ed.) Honour and Shame: the Values of Mediterranean
Society, Chicago, University of Chicago Press, 1974, ve ayrica, J. Pitt-
Rivers, Mediterranean Countrymen. Essays in the Social Anthropology of
the Mediterranean, Paris-La Haye, Mouton, 1963.

3 A. Van Gennep, Manuel de folklore frangais contemporain, Paris, Picard, 3
cilt, 1937-1958.

4 Kars. P. Bourdieu, "Lecture, lecteurs, lettrés, littérature”, in Choses dites,
Paris, Editions de Minuit, 1987, s. 132-143. (Tiirkcesi: P. Bourdieu,
"Okuma, Okuyucular, Okumuslar, Yazin", Segilmis Metinler, Tirkce
soyleyen: Levent Unsaldi, Ankara, Heretik Yaywncilik, 2013, s. 171-188.)
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nag1 az ya da c¢ok derinlemesine yeniden incelemeye tabi tutan gesitli
metinlere aym epistemolojik statiiyii tamumaya yol acabilir. Etnograf
olarak hareket etmeye yeltenen yorumcu, béylece, zaten (hemen hemen)
etnograf gibi davranan yazarlara “naif” bilgi tedarikgileri muamelesi
yapma riskini tasir, oysa, ornegin Homeros veya Hesiodos gibi goriiniig-
te en arkaik olanlarda bile ortaya koyulan mitolojik cagrisimlar zaten
ihmaller, carpitmalar ve yorumlamalarla dolu alim mitlerdir (peki ya,
Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildinde, cinsellik ve 6zne hakkindaki
araghirmayr Platon’dan baglatmay: tercih ederek Homeros, Hesiodos,
Aiskhylos, Sophokles, Herodotos veya Aristophanes gibi yazarlan goz
ardi eden -eski Akdeniz kékeninin en agik bigimde goriildiigii Sokrates-
oncesi filozoflardan hi¢ bahsetmeyelim- Michel Foucault gibilerine ne
demeli?). Benzer bir ikircim, dlim olma iddiasindaki tiim eserlerde
(6zellikle tibbi olanlarda) goriiliir; bunlarda neyin yetkin kigilerden
6diing alinmig (eski Akdeniz mitolojisini, 6nemli bazi noktalarda, kendi
kendine alim mite doniigtiiren Aristo gibi), neyinse bilingdis1 yapilardan
hareketle yeniden icat edilip 6diing bilgelikle kabul veya tasdik edilmig
oldugunu ayirt etmek zordur.

Bedenlerin Toplumsal Insas:

Kabil toplumu gibi, cinsellik diizeninin bugiinkii sekliyle olus-
turulmadig1 ve cinsel farkliliklarin tiim evreni diizenleyen kargitlik-
lar biitliniine gomiilti olarak kaldig1 bir evrende, cinsel atiflar ve
eylemler antropolojik ve kozmolojik belirlenimlerle yiikliidiir.
Bunlan cinsel kategorinin kendi anlami dogrultusunda diisiintirsek
derin anlamuni yanlis yorumlamaya mahkiim oluruz. Cinselligin
kendisi olarak olusturulmasi (ki erotizmle doruk noktasina ulagir),
toplumsallasmig bedenin topolojisine kok salmus bir cinsellestiril-
misg kozmolojinin, ve bunun, derhal toplumsal anlam yiiklenen
hareketlerinin ve yer degistirmelerinin anlamim (yukariya dogru
hareketin eril olanla, ereksiyonla veya cinsel eylemde iist konumla
Ozdeslestirilmesi gibi) kaybetmemize neden olmustur.
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Eril ve disil arasindaki karsithk dogrultusunda esyalarin ve
faaliyetlerin ayristirilmasi, ayn ayn ele alindiklarinda keyfi go-
riiniir, ancak nesnel ve 6znel gerekliligini tiirdes bir karsithklar
sistemi icine niifuz etmesinde bulur, yiiksek/alcak, altta/iistte,
onde/arkada, sag/sol, dogru/egri (ve diizenbaz), kuru/nemli,
sert/yumusak, baharatly/tatsiz, digsarida (kamusal)/igeride (6zel),
vs. ki bunlar, bazilar icin, bedensel hareketlere tekabil eder
(yviiksek/alcak // cqikmak/inmek, digarida/igeride //  qik-
mak/girmek). Farklilhikta benzesen bu karsithiklar, pratik aktarim-
lar ve mecazlarin sonsuz oyunu igerisinde ve bunun sayesinde
birbirlerini karsilikl olarak desteklemek agisindan hayli uyumlu
olmakla birlikte, armoni, ¢agrisun ve benzesmeler yoluyla iistbe-
lirlenim saglayarak her birine bir tiir anlamsal yogunluk vermele-
ri agisindan da biyiik dlgtide ayr1§rnaktad1r5.

Evrense] uygulama alam bulan bu diislince semalari, doganin,
nesnellige kazinmug farklihiklan olarak, ayrnklklar ve ayirt edici
ozellikler olarak tescil edilirler (bedensel meselede oldugu gibi) ve
onlarin varolusuna katkida bulunduklan gibi, onlar1 aym zamanda
tiimii dogalmis gibi goriinen bir farkhiliklar sistemine de kazir; yle
ki, ortaya ¢ikartilan beklentiler diinyanin akisiyla, biyolojik ve
Ozellikle de kozmik dongiilerle araliksiz olarak onanir. Aymca,
kokenlerinde yer alan ve nedenlerle sonuglarn mutlak bir yer de-
gistirmesiyle, gii¢ iliskilerinden tamamen bagimsiz bir anlam bag-
lantilari sisteminin herhangi bir uygulamasi gibi goriilebilen tahak-
kiimiin toplumsal bagmn nasil biling diizeyine ¢ikabilecegini de
goremeyiz. Mitsel-ritiiel sistem burada, farkhilasmis toplumlarda
hukuki alana diigen role denk bir rol iistlenir: énerdigi gorme ve
boliinme esaslarinin nesnel olarak da var olan boliinmelere uyar-
landig: 6lciide, kurulu diizeni kutsar, onu bilinen ve kabul goren,
resmi varolusa tagir.

5 Faaliyetlerin cinsler arasindaki dagilimina iligkin ayrintili bir gema igin bkz.
P. Bourdieu, Le Sens Pratique, a.g.e., s. 358.
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Cinsler arasindaki bdlinme burada “seylerin diizenine da-
hil”mis gibi goriiliir, tipki kimi zaman normal, dogal, hatta kagi-
nilmaz olan hakkinda konugurken sdyledigimiz gibi: ayn1 anda
hem, nesnellestirilmis haliyle, seylerde (6rnegin tiim kisimlar
“cinsiyetlendirilmis” olan evde), tiim toplumsal diinyada, hem de,
bedene gomiilii haliyle bedenlerde, eyleyicilerin habitus’unda
mevcuttur; buralarda, algilama, diisinme ve eyleme semalar
sistemleri olarak igleyis gosterir. (iletisimsel nedenlerle, ayni
burada oldugu gibi, elestirip durdugum entelektiialist felsefeye
diismek pahasina kategorilerden ve biligsel yapilardan bahsetmek
yerine, pratik semalardan veya yatkinliklardan bahsetmek daha
iyi olacakur; “kategori” kelimesi bazen baskin gelir ¢iinkii hem
bir toplumsal birimi -giftciler kategorisi- hem de biligsel bir yapi-
y1 ifade etme ve bunlar birlestiren bag1 agiga serme gibi bir is-
tiinliige sahiptir.) Nesnel yapilar ile biligsel yapilar arasindaki,
varolmanin sekliyle tanima bicimleri arasindaki, diinyanin akist
ile buna iligkin beklentiler arasindaki uyumdur Husserl’in “dogal
tavir” veya “doksik deneyim” olarak isimlendirdigi (ancak olana-
gmnin toplumsal kosullarini hatirlatmaktan kagindigi) bu diinyayla
iliski kurmay1 miimkiin kilan sey. Bu deneyim sosyal diinyay1 ve
keyfi boliinmelerini kavratir, en basta da cinsiyetler arasinda
toplumsal olarak dogalmis, asikdrmiggasina inga edilen béliinme-
yi; boylelikle de mesruiyetin tam anlamiyla taninmasim ihtiva
eder. Biligsel yapilarla toplumsal yapilarin uyumunu saglayan ve,
bdylelikle, sosyal diinyanin doksik deneyimine temel tegkil eden
(6rnegin, bizim toplumlarimizda, egitim sisteminin yeniden iire-
tici mantg1 gibi) derinlerdeki mekanizmalarin eylemini kavra-
yamamak, ¢ok farkl aidiyetlerden gelen filozoflarin mesruiyetin
(veya sosyodisenin) tiim sembolik etkilerini asag1 yukar1 bilingli
ve kasitll temsiliyet diizeninden kaynaklanan etmenlere (“ideolo-

J1 o«

ji”, “sdylem” vs.) atfetmelerine yol acmugtur.
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Eril diizenin giicii, kendi hakliligim ispat etmeye yeltenmeme-
sinde goriiliir®: erkekmerkezli goriis kendini yansiz gibi dayatir ve
onu mesrulastiracak séylemlerde dile getirilmeye ihtiyac duymaz.”
Toplumsal diizen, amaci, iizerine temellendigi eril tahakkiimii
tasdik etmek olan devasa bir sembolik makine gibi isler: o, isgiicii-
niin cinsiyetci boliiniimiidiir (faaliyetlerin, yerleri, zamanlari ve
araclari ile iki cinsin her birine ¢ok kat1 bir sekilde pay edilmesiy-
le); o, mekdnin yapisidir (erkeklere ayrilmis olan toplanma ve
pazar yerleriyle kadinlara aynlms ev arasindaki ayrimla, veya, ev
icinde, eril kisim olan salon ile disil kisim olan ahir, su ve bitkiler
arasindaki ayrimla); o, zamanin yapisidir, tarimsal giin veya yil, ya
da yasam dongiisiidir (eril olan kirilma anlan ve digil olan uzun
gebelik dénemleriyle).®

Toplumsal diinya, bedeni cinsiyetlendirilmis bir gerceklik ve
cinsiyetlendirici goriis ve béliinme esaslarinin tasiyicisi olarak inga
eder. Alginin bu bedensellesmis toplumsal programi, diinyadaki
her seye, en bagta da bedenin kendisine, onun biyolojik gercekligine

5 Toplumsal alg ve dil agisindan apagik bir belirginlik tagiyan disil cinse
kiyasla eril cinsin isaretsiz -yani notr- gibi goriindigli ¢ogu defa dile
getirilen bir gozlemdir. Dominique Merllié, elyazisimin "cinsiyeti"ni tamma
konusunda, sadece disil 6zelliklerin varhk ya da yoklugundan bahsetmenin
miimkiin oldugunu  ortaya koymustur (Kars. D. Merllié, “Le sexe de
Pécriture. Note sur la perception sociale de la féminité”, Actes de la
Recherche en Sciences Sociales, 83, Haziran 1990, s. 40-51).

Cinsel hiyerarsiyi mesru gésteren neredeyse hicbir mit olmamasi oldukga
ilgingtir (belki arpanin kokenine iliskin mit ile [P. Bourdieu, Le Sens
pratique, s. 128], birazdan deginecegim gibi, cinsel birlesme igerisinde
erkek ve kadinin “normal” pozisyonlarim ussallagtirmayr amaglayan mit
haricinde).

Burada, mitsel-ritiiel sistem analizinin tamamim yeniden ele almak
gerekebilir (6rnegin, evin i¢ mekdnimn yapisi hakkinda, P. Bourdieu, Le
Sens pratique, s. 441-461; giiniin diizenlenmesi hakkinda, s. 415-421;
giftcilik yilimin diizenlenmesi hakkinda, s. 361-409). Burada yalmzca
modelin ingasi igin asgari olarak gereken bilgiyi aktarmakla yetinmek
durumundayim, ancak etnografik "analizci"ye hakkim vermek isteyen
okuyucuyu Le Sens pratique kitabim, ya da en azindan, burada da yer
verilen Ozetleyici Sema’y1 incelemeye davet etmek zorundayim.,

7
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uygulanir; erkeklerin kadinlarin Gizerindeki keyfi tahakkiim iligki-
sine kok salms mitsel bir diinya goériigiiniin esaslarina uygun ola-
rak biyolojik cinsler arasindaki farkliliklari insa eden bu program-
dir, ve bu tahakkiim iliskisinin kendisi de, igh6liimii vasitasiyla
toplumsal diizenin gergekligine kazinmis durumdadir. Cinsler
arasindaki biyolojik farklilik, yani eril ve disil bedenler, ve bilthassa
da cinsel organlar arasindaki anatomik farklilik, cinsler arasinda
toplumsal olarak insa edilmis farkhiligin, ¢zellikle de cinsellige
iliskin isb6liimiiniin dogal gerekgesi gibi ortaya gikabilir. (Top-
lumsal bir inga ¢aligmasma tabi tutulmus evrensellerin matrisleri
olan beden ve hareketleri, ne tam olarak imledikleri gercevesinde -
ozellikle cinsel anlamda- belirlenebilir, ne de belirlenimden tama-
men azadedir, zira bunlara ilistirilmis olan sembolizm hem gele-
nekseldir, hem de “gerekcelendirilmis” yani nerdeyse dogal gibi
algilanir olmustur.) Toplumsal bakis agis1 esasinin anatomik farkli-
1181 inga etmesi ve toplumsal olarak insa edilmis bu farkliifin ona
temel teskil eden toplumsal bakis agisinin temelini ve goriiniigte
dogal tedbirini olusturmasina bagli olarak, diistinceyi tahakkiim
iligkilerinin agikarligina hapseden déngiisel bir nedensellik buluyo-
ruz; bu tahakkiim iligkileri de hem nesnel boéliinmeler bigiminde
nesnellikte, hem de, bu boliinmeler uyarinca diizenlenmis olan ve
bu nesnel boliinmelerin algilanmasini diizenleyen biligsel semalar
biciminde dznellikte kazinmis haldedir.

Erkeklik, tam da etik boyutu icinde, yani er, erdem, seref mese-
lesinin (nif) 6zii olarak, serefin korunmasi ve arttinlmasinin esasl
olarak, fiziksel erillikten ayrimaz haldedir; tzellikle de gergekten
erkek olan erkekten beklenen cinsel kudret gosterileri araciligiyla
(gelinin kizhginin bozulmasi, erkek ziirriyetin bollugu vb.) Anliyo-
ruz ki penis, daima mecazi olarak var olmasina ragmen nadiren
ismiyle amlsa ve anilabilir olsa da, bereketli kudrete iligkin kolektif
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fantazmalarmm tamamm kendinde toplamaktadir.’ Dogumlarda,
siinnetlerde veya dis ¢ikarmalarda yenen lokma tatlis1 veya gozle-
meye benzer sekilde, o da “kabaru” veya “kalkar”. Kabarikhigin
ikircikli kalibi dogurganlik torenlerinin yaratici esasidir; bunlar,
bilhassa kabaran ve kabarmaya (sismeye) yarayan yiyecekler araci-
ligiyla kabariklig taklit etmeyi amaglar ve eril kuvvetin bereketli
eyleminin hayata ge¢mesi gereken anlarda kendilerini dayatirlar,
evlilik gibi -veya topragin acilmasi ve déllenmesi anlamminda benzer
bir eyleme sahne oldugu siiriilme zamanlarinda oldugu gibi."®

Dogurganliga dair bir dizi sembol arasindaki (Grnegin abbuch -
penis- ile abbuch’un disili olan gégiis anlamindaki thabbucht arasinda)
morfolojik bagin varh@ ile ortaya konan yapisal ikircim, can veren
canhmn yagamsal biitiinliigiinin farkh belirtilerini temsil etmeleriyle
aciklanabilir (siit ve siite benzetilen dél aracihgiyla'': erkekler uzun bir
siireligine gittiklerinde, eslerine “bir gtigiim dolusu kesilmig siitle” d6-
necekleri sylenir; hanedig: iligkileri konusunda pek de 6l¢iilii olmayan
erkekler icin “sakalinda kaymak kalmis”; sevismis oldugu anlaminda
yecca yewsa “yemis ve i¢mis” denir; bagtan ¢ikmaya direnmek anla-
minda ise “g6gsiine kaymak dékmemek” deyimi kullanilir). Benzer bir
morfolojik iligki, disil dogurganhigin en miikemmel sembolii olan yu-
murta (thamellats) ile hayalar (imellalen) arasinda bulunur; penisin iki
yumurta iizerinde kulugkaya yatan tek erkek oldugu séylenir.

® Avrupa geleneginde fiziksel veya ahlaki cesaret erillikle 6zdeglestirilir
(“tagaklart olmak...”) ve Berberi geleneginde oldugu gibi, “geref
meselesi’nin simgesi olan burun (nif) biiyiikligii ile fallus’un tahmini
bitytikliigii arasinda baglanti kurulur.

19 Kabaran (ufthyen gibi) ve kabartan yiyecekler hakkinda, bkz. P. Bourdieu, Le
Sens Pratique, a.g.e., s. 412-415, mitsel anlamda ikircikli, {istbelirlenimli veya
muglak eylemler ile nesnelerin iglevi hakkinda, s. 426 ve devamu.

"' En gagngimh sézcik ambul'diir: kelime anlamu idrar kesesi ve sosistir,
ancak fallus anlamina da gelir (kars. T. Yacine-Titouh, “Anthropologie de la
peur. L’exemple des rapports hommes-femmes, Algerie”, in T. Yacine-
Titouh (ed.), Amour, phantasmes et socité en Afrique du Nord et au Sahara,
Paris: L’Harmattan, 1992, s. 3-27 ve “La féminite et la représentation de la
peur”, Cahiers de littérature orale, INALCO, no. 34, 1993, s. 19-43).
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Ozetleyici sema: Tutarh Karsithklar
Bu tablo iki tiirlii okunabilir: dikey kargitliklar ekseninde (kurwneml, iist/alt, sag/
sol, eril/disil vs.) ya da siirecler (6rnegin yasam déngiisii -evlilik, gebelik, dogum
vb. veya ekim yih déngiisii) ve hareketler (agilma/kapanma, igeri girme/disan
¢ikma vb.) ekseninde.
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Aym benzegtirmeler dolii ifade eden kelimelerde de bulunur; zzel
ve bilhassa kokii itibariyla -admar, doldurmak, bereketlendirmek-
biitilinliigii, yasamla dolu olmay1 ve yasamla doldurmay1 ¢agristiran
ladmara; nitekim doldurmak kalib (dolwbosg, verimli/kisir vb.) do-
gurganlik torenlerinin olugmasinda diizenli bir bigimde kabarma kali-
biyla biraraya gelir."

Fallik ereksiyonu, her tiirli dogal tireme (filizlenme, gebelik
vb.) stirecine ickin olan kabarmanin yagsamsal devinimiyle benzes-
tirerek, cinsel organlann toplumsal ingasi tartisilmaz bazi dogal
ozellikleri sembolik olarak kaydeder ve onaylar; boylelikle de, en
6nemlisi sliphesiz, gordiigiimiiz gibi, her bir iligkinin (6rnegin
dolwbos) tiirdes ve baglantili bir iligkiler sistemine dahil edilmesi
olan baska mekanizmalarin yani sira, toplumsal nomos’un keyfiye-
tinin dogamin bir gerekliligine (phusis) doniistiirilmesine katkida
bulunur. (Nesnel, kozmik ve bilhassa biyolojik siireglerin bu sekil-
de sembolik olarak kutsanmasi, tim mitsel-ritiiel sistemier icinde
faaliyettedir -mesela tohumun filiz vermesinin dirilis gibi muamele
gormesinde bellidir bu, biiyiikbabanin isminin toruna verilmesi
suretiyle yeniden hayata déndiirtilmesi de benzer bir olaydir- ve bu
sisteme, oradan da -nesnesi oldugu uzlasmayla giiclenmis olarak-
inanca kismen nesnel bir temel saglar.)

Boyun egenler, onlar1 boyundurugu altinda tutana tahakkiimiin
tirtinii olan semalar: uyguladiklarinda, bagka bir deyigle, diisiince
ve algilan bizatihi onlara dayatilan tahakkiim iligkilerinin yapila-
riyla uyumiu bir sekilde yapilandifinda, tanima edimleri kaginil-
maz olarak minnet veya itaat edimleri olur. Dogal diinyanin ger-
cekleri veya siiregleri ile bunlara uygulanan gérme ve boliinme
esaslar1 arasindaki baglant: ne kadar yakin olursa olsun, diinyanin
seyleri ve bilhassa cinsel gerceklerinin anlammna iligkin biligsel bir
kavga icin daima yer vardir. Kimi nesnelerin kismi belirsizligi

2 Dolwbos semasi ve doldurmak hakkinda bkz. P. Bourdieu, Le Sens
Pratique, a.g.e., s. 452-453, ve ayrica s. 397 (yilan hakkinda).
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aslen birbirine karsit yorumiamalara mahal verebilir, bu da tahak-
kiim altindakilere, sembolik dayatma etkisi karsisinda bir direnme
imkan: sunar. Kadnlarin kendi cinsel organlarma®™ dair son derece
olumsuz bir temsil olusturmalarina yol acan miitehakkim semalar-
dan (iist/alt, sert/yumusak, dik/egik, kuru/nemli vb.) hareketle eril
cinsel 6zellikleri sarkan, yumusak, sertlik tasimayan seylerle ben-
zestirerek (ladlaleq, asadlaq, sarkitilmig sogan veya et icin de
kullanilir, veya acherbub, yash erkegin yumusamis, giicsiiz cinsel
organi, bazen gjerbub’a -yutk giysi- benzetilir'®) diisinmeleri
boyledir; dahasi erkek cinselliginin diiskiin bir halinden kadin
cinselliginin iistinligiinii dile getirmekte faydalanirlar, deyimde
ifade edildigi gibi: “Senin tiim o takim taklavatin (ladlaleq) sarki-
yor, der kadin erkege, bense lehimlenmis tag gibiyim®.”
Boylelikle, cinsel organlarin toplumsal tammi, alglya dogru-
dan acik olan dogal niteliklerin basitge kaydedilmesinin ¢ok &te-
sinde, bir dizi yonlendirilmis tercih pahasina, veya, daha iyisi,
kimi farkliliklarin vurgulanmasi veya kimi benzerliklerin yoksa-
yilmasi yoluyla gerceklestirilen bir insamn iriintidiir. Marie-
Christine Pouchelle’in bir Orta Cag cerrahinin yazmalarindan
kesfettigi lizere vajinanin ters gevrilmis bir penis olarak temsil

3 Kadinlar cinsel organlarinin yalnizca gizlendiginde (“lehimlenmis tas”),
derli toplu oldugunda (yejmad) veya bir serr’in (sakli olandaki tilsim, sir)
muhafazas1 altina konuldugunda giizel olduguna inanmaktadir, oysa eril
organin serr’i yoktur, zira saklanamaz). Vajinayr tasvir eden sézcitklerden
biri, takhna, Fransizcadaki con [am, amcik] ile benzesir ve salaklia isaret
eden bir kiifiir olarak da kullanilir (A takhna!) [amcik surath] (“takhna
surat”, giizel bir burunla bicimlenmemis, ifadesiz bir ylizdiir). Vajinay
ifade eden sozciiklerden bir digeri -ve en bayagisi- achermid’dir, yapis
yapig anlamina gelir.

Tiim bu sozciikler elbette tabunun etkisi altindadir, tipk1 goriiniiste daha
siradan olan ve sikhikla ¢rtmeceli alternatifler olarak kullanilan su kelimeler
gibi: duzan, seyler, aletler, laglul, canak ¢omlek, lah'wal, malzemeler, veya
azadkuk, kuyruk. Kabillilerde, bizim gelenegimizde oldugu gibi, erkek
cinsel organlara en azindan ustii ortiik olarak, aletler, takimlar denir; belki
de bunun arkasinda bugiin bile sistematik olarak erkeklere verilmis olan
teknik nesneleri kullanma olgusu yatmaktadir.

15 Kars. T. Yacine-Titouh, “Anthropologie de la peur”, aym yer.
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edilmesi de, eril ilke her seyin bir 6l¢iisii olarak uygulandig: an-
dan itibaren kendini dayatan art1 ile eksi, diiz ile ters arasindaki
temel karsithklara uyar.'® Erkek ile kadinn, aynt fizyolojinin
Ustiin olan ve agag) olan iki farkli degiskeni gibi algilandiklan
bilgisine sahip olunca, R6nesans’a kadar erkeginkiyle aym or-
ganlardan miitegekkil fakat farkl bir bicimde diizenlenmis olarak
temnsil edilen kadin cinsel organini ayrintih olarak tasvir eden bir
anatomik terim olmamasim anlayabiliyoruz.”” Ayrica, Yvonne
Kniebiehler’in gosterdigi gibi, ahlak¢ilarnin soylemini devam
ettiren 19. ylizyll bas1 anatomistlerinin (6zellikle de Virey) i¢ ve
dis, duygusallik ve akil, edilgenlik ve etkenlik gibi geleneksel
karsithklar adina kadin bedenine atfettikleri sosyal statiiniin ge-
rekgelerini kadin bedeninde arama cabalan da anlasihyor.”® Ve
klitorisin, Thomas Laqueur tarafindan nakledilen “kesfedilis”
hikayesini'®, kadin cinselliginin klitoristen vajinaya dogru nasil
bir yolculuk yaptigina dek uzatarak izlemek, erkek ile kadin cin-
sel organlan arasindaki goriiniir farkliliklarin, onlara atfedilen
kurucu rolii oynamaktan ¢ok uzak, erkekmerkezli aklin béliinme
esaslarindan temel alan bir toplumsal inga oldugu ve bu inganin
kendisinin de erkek ile kadina bigilen toplumsal statiilerin bolii-
niimiine dayandig1 konusunda ikna olmamiz: saglayacaktir.’

16 M.-C. Pouchelle, Corps et Chirurgie a I’apogée du Moyen Age, Paris,
Flammarion, 1993.

17 Karg. T. W. Laqueur, “Orgasm, generation and the politics of reproductive
biology”, in C. Gallagherand and T. W. Laqueur (eds), The Making of the
Modern Body: Sexuality and Society in the Nineteenth Century, Berkeley,
University of California Press, 1987.

8 y. Knibiehler, “Les médecins et la ‘nature feminine’ au temps du Code
civil”, Annales, 31, no. 4, 1976, s. 824-845.

% T. W. Laqueur, “Amor Veneris, vel dulcedo appeletur”, in M. Feher, R.
Naddaf ve N. Tazi (eds), Zone, IIlI. Béliim, New York, Zone, 1989.

® Dogal tarihin ve dogabilimcilerin, cinsel farklihklann (ve irksal
farklilhklarin: mantik aymdir) dogallagmasindaki katkilarina dair sayisiz
caligma arasinda, Londa Schiebinger'i ayrica anmak gerekir (Nature's Body,
Boston: Beacon Press, 1993); zira o, dogabilimcilerin nasil "kendi eglerinde
ve kizlarinda gérmeyi umut ettikleri iffet [modesty] duygusunu hayvanlarin
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Cinsel organlara, hatta cinsel faaliyete dair algiy1 yapilandiran
semalar bedenin -eril veya disil- kendisine de uygulanir, bedenin
yukanis1 ve agagisi vardir -bunlarin arasindaki simr kugakla tespit
edilmektedir, kapalihk timsali kusak (kusagim siki baglamis, onu
gevsetmeyen kadin erdemli, iffetli addedilir), en azindan kadin agi-
sindan saf olan ile olmayan arasindaki sembolik hududu belirler-.

Kusak, kadin bedeninin kapahhginin igaretlerinden biridir, kollar
gogiiste kavusturulmus, bacaklar bitigik, giysiler diigmelenmis; gogu
aragtirma bunlarin Avrupa-Amerika toplumlarinda bugiin hila kadinlara
tatbik edildigini gosterir.”! Kusak ayrica vajinay: koruyan kutsal bariye-
rin de timsalidir; vajina, toplumsal olarak kutsal nesne haline getirilmis,
boylece de, Durkheimgil ¢oziimlemeye uygun sekilde, kaginma ve
girige iligkin kat: kurallara baglanmistir, bunlar kutsanmug temas kogul-
larint ¢ok siki bir bigimde belirler, yani eyleyicileri, megru an ve
edimleri, veya tersine, kifirleri. Evlilik torenlerinde 6zellikle gortiliir
halde olan bu kurallar, bugiin ABD’ye varincaya kadar pek ¢ok yerde
erkek hekimin vajinal muayene yapmasi esnasinda da gozlemlenebilir.
Jinekolojik muayenenin potansiyel olarak cinsellik barindirabilecek
tiim ¢agnisimlarim sembolik olarak bertaraf etmek istercesine, hekim,
kamusal insanla vajina arasina, asla aym anda fark edilemeyecek olan
ve kusakla sembolize edilen bariyeri muhafaza edecek gergek bir torene
girigir: ilk olarak, bagbasa konumda hitap ettigi bir kisi vardir; sonra,
muayene edilecek kisi soyundugunda, bir hemgire huzurunda onu mua-
yene eder, govdesinin (st kismi bir garsafla kaplanmig olarak gergekle-
sir bu, boylelikle vajina bir anlamda kisiden ayrigtinlmis ve olgusal
konuma indirgenmis olur, hemgireye hitaben konusarak ve hastadan

digilerine de yiiklediklerini" (s. 78); "iffetlerinin bekgisi”, "mabetlerinin
girig kapisi” olan kizhik zan iizerine aragtirma yaptiktan sonra, nasil "sadece
kadinlanin Tann tarafindan kizhik zan ile kutsandig: {are blessed with]"
¢ikanmina vardiklarini; (s. 93-94); daha gok eril serefle iligkilendirilen
sakalin ise, erkekleri, kendilerinden daha az soylu olan kadin (s. 120) ve
diger "wklar"dan ayn kildigim gosterir.

! Kars. 6rnegin N. M. Henley, Body Politics: Power, Sex and Non-verbal
Communication, Englewood Cliffs, N.J., Prentice Hall, 1977, ozellikle s.
89’dan sonrasl.
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iiglincii sahis gibi bahsederek gozlemlerini aktarir; son olarak, kendi-
sinin yoklugunda giyinmis olan hastaya yeniden hitap eder.? Siiphesiz
vajina fetis haline getirildigi ve kutsal, mahrem ve tabu gibi goriildiigii
icindir ki gerek toplumsal vicdan, gerekse kadinlarin herhangi bir ige
yoneldikleri gibi fuhsa da yonelebileceklerini lafzen diglayan hukuk
acisindan seks ticareti yaftalanmig niteligini korumaktadir.”? Paray:
isin icine sokmak suretiyle, belli bir eril erotizm, haz arayisini, nesne
diizeyine indirgenini§ bedenlere gaddarca iktidar uygulamayla ve
bedenin (kan gibi) yalnizca bedelsiz bir bagis eylemi i¢inde verilebile-
cegine (burada siddete yer olmadigi kabul edilir) iligkin yasanin ¢ig-
nenmesiyle 6zdeslestirir.*

Bedenin bir 6n tarafi vardir, cinsiyet farkliliginin yeridir bu; bir
de arkas, cinsel olarak farklilasmamis ve potansiyel olarak disil,
yani edilgen, boyun egen, tam da escinsellige dair Akdeniz’e 6zgii
kiifiirlerde jest veya kelimelerin anistirdig1 gibi (6zellikle meshur
ortaparmak hareketi)®. Bedenin ayrica kamusal (yiiz, alin, gozler,
biyik, agiz, toplumsal kimligin yogunlastigi, kendini takdim edisin
soylu organlari, karsi koymayr ve digerlerine cepheden bakmay:
gerektiren seref meselesi-nif); ve ézel taraflan vardir (serefin giz-

2 J. M. Henslin and M. A. Biggs, “The sociology of the vaginal examination”,
in J. M. Henslin (ed.), Down to Earth Sociology, New York-Oxford, Free
Press, 1991, s. 235-247.

2 Amerikan yasalan “gayriahlaki kazanglarla gecinme”yi yasaklar, bu da
cinselliin yalmzca bedelsiz sunumunun mesru oldugu ve seks kargiliginda
para verilmesinin, bedende en kutsal olan geyin ticareti oldugu igin, en
biylik kiifir oldugu anlamna gelir. (G. Pheterson, “The whore stigma,
female dishonor and male unworthiness”, Social Text, no. 37, 1993, s. 39-64).

% wpara, saplanhgin temsiliyet bigiminin biitiinciil bir parcasidir. Sapkin
fantezi kendisinde anlasilmazlik ve miibadele edilemezlik barindirdig igin,
soyut nitelik tagiyan para, ona evrensel anlagilirhk saplayan esdegeri
konumundadir” (P. Klossowksi, Sade et Fourier, Paris, Fata Morgana, 1974,
s. 59-60)."Bu tiir bir zorluk kargisinda Sade, deger ve fiyat kavramlarimin
sehvet duygulanmn tam kalbinde yattifim ve hicbir seyin bedelsiz olmak
kadar haz almaya ters diigmedigini kamtlar" (P. Klossowski, La Révocation
de l'édit de Nantes, Paris, Editions de Minuit, 1959, s. 102).

% Bir erkek icin “sahip olunmus”, “becerilmis” kelimelerinden daha agir bir
hakaret yoktur (maniuk, qawad).
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lemeyi emrettigi, sakli ve utang verici taraflardir bunlar). Fallus ile
logos arasindaki bag ayn1 zamanda bedenin mesru kullanimlarinin
cinsel boliiniimii aracihgiyla da kurulur: dst kismin kamusal ve
aktif kullamimlan -karsilasmak, yiizyiize gelmek, yiizlesmek
(gabel), yiiziine, gozlerine bakmak, kamusal olarak s6z almak-
erkeklerin tekelindedir; kadin, Kabil’de, kamusal alanlardan uzak
durur, bakiglarinin (toplum iginde gozleri ayaklarina déniik yiirtir)
ve sozlerinin (ona miinasip goriilen tek sozciik “bilmiyorum”dur;
kararli, keskin, aymi zamanda da digiiniilmiis ve 6lgiilmiis eril
sOz’iin antitezi) kamusal kullanimindan bir anlamda kagumr.?®

Iki karsit ilkenin birlesmesine dair tiim bi¢imlerin (saban ile sa-
ban izi, gokyiizii ile yeryiizii, ateg ile su vb.) yaratildig1 bir dolya-
tag1 gibi goriinse de, cinsel edim kendi basina, erilligin tistiinligii
esasindan hareketle diigiiniiliir. Cinsler arasindaki karsithk mitsel-
ritiiel kargitliklar dizgesinin bir parcasidir: yiiksek/alcak, alt/ist,
kuru/nemli, sicak/soguk (arzu igindeki erkek i¢in “kanun’u kirmi-
217, “tenceresi yamyor”, “caydanhgi fokurduyor” denir; kadinlar
icin ise “atesi sondiirmek”ten, “tazelik katabilmek”ten, “igecek
verebilmek”ten bahsedilir), aktif/pasif, hareketli/hareketsiz (cinsel
edim, iist kismu hareket eden ve hareketsiz alt kismi topraga sabit-
lenmis olan degirmentagiyla, veya siipiirge ile ev arasindaki gelip
gitme iliskisiyle kiyaslanir).”’” Buradan hareketle normal pozisyo-
nun mantiken erkegin “iistte oldugu” pozisyon oldugu ¢ikarimi
yapilir. Nasil ki vajina korkutucu ve seytani niteligini bos olarak,
dahasi fallus’un olumsuzlanmus bir tersinecevrimi olarak diistinil-
mesinden aliyorsa, kadimin erkegin istiinde oldugu ask pozisyonu

% Negatif 6nyargimin aligildik mantia uyaninca, eril temsil, talep ettigi yahut
tiretilmesine katkida bulundugu disil yetenek ya da yeteneksizlikleri
kinayabilir de. Sunu gozlemlemek miimkiindir ornegin, "kadinlarin
pazarhi@ bitmek bilmez" (gevezedirler ve bir karar veremeden yedi giin yedi
gece tartigmayl siirdiiriip dururlar), ya da, kadinlarnin onay verdiklerini
anlatabilmek icin iki defa evet demek zorunda olduklarim.

7 Kars. T. Yacine-Titouh, “Anthropologie de la peur”, aym yer.
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da pek ¢ok uygarlikta acikca lanetlenmistir.”® Kabil gelenegi ise,
genelde mesrulagtiric1 soylemde fazla zengin olmamakla birlikte,
cinsel igbéliimiinde her iki cinse atfedilen pozisyonlari, oradan
hareketle de iiretim ve yeniden iiretimdeki, tiim toplumsal diizen-
deki ve bunun da 6tesinde kozmik diizendeki cinsel isboliimiini
megrulagtirmak icin bir tiir kurucu mite yaslanir.

“Ilk erkek ilk kadinla pinarda (tala) kargilagir. Kadin su almaktay-
ken, erkek kibirle yaklagir ve igmek igin su ister. Ancak kadin daha énce
gelmistir ve o da susamistir. Bundan hosnut olmayan erkek onu iter.
Dengesini kaybeden kadin yere diiger. O zaman erkek kadimn kendi-
ninkinden degisik olan kalcalarimi goériir. Sagkinhkla bakakalir. Kadin
daha kurnazdir ve ona pek ¢ok sey 6gretir. “Yere uzan,” der, ‘organlari-
nmn ne ise yaradigini soyleyecegim sana.” Erkek de yere yatar; kadin
onun penisini oksar, penis iki kat biiyiik hale gelir ve kadin erkegin
iistiine yatar. Erkek biiyiik bir haz duyar. Aynisim tekrarlamak igin
kadinin peginde dolanir durur, giinki o erkekten daha fazla sey bilmek-
tedir, atesi yakmak vb. Bir giin, erkek kadina der ki: ‘Ben de sana gos-
termek istiyorum; benim de bildiklerim var. Yere yat, ben de senin
iistiine yatacagim.” Kadin yere uzanir, erkek de iizerine. Aym hazz
duyar ve o zaman kadina ‘Pinarda [hdkim olan] sensin, evde ise benim.’
Erkek diigiincesinde daima son sdylenen gegerlidir ve o giin bugiindiir
erkekler kadinlarin iistiine ¢ikmay: sever. Bu sekilde éne ge¢mislerdir
ve yonetmesi gereken de onlardir” %

Buradaki sosyodise niyeti lafi fazla dolandirmadan kendini agi-
ga ¢ikarir: kurucu mit, eril ilke tahakkiimiindeki toplumsal diizen
olarak anlagilan kiiltiiriin ta ktkeninde, doga ile kiiltiir arasinda,
doganin “cinselligi” ile kiiltiiriin “cinselligi” arasinda kurucu bir
karsithk (pmar ile ev arasindaki karsithk ¢rneginde oldugu gibi
kendisini megru kilacak beklentilerle ¢oktan oyuna siiriilmiigtiir)

% Charles Malamoud’a gore, Sanskritcede bunu nitelemek igin Viparita
(tersine gevrilmig) s6zciigii kullamlir; bu aym zamanda tersine dénmiis,
altiist olmug diinyay: da ifade eden bir sézciiktiir.

? Kars. T. Yacine-Titouh, “Anthropologie de la peur”, aynt yer.
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var eder: digil mekanin mitkemmel bir 6rnegi olan pinarda, sapkin
bir 6ncii ve agk islerinde dogal olarak becerikli olan kadinin éncii-
ligiiyle gergeklestirilen anomik edimin karsisina, nomos’la belirle-
nen, evcil ve evcillestirilmis, erkegin buyruguyla, seylerin diizeni-
ne, toplumsal diizene ve kozmik diizenin temel hiyerarsisine uygun
bigimde, islenmis doganin, eril ilkenin disil ilke iizerindeki mesru
tahakkiimiiniin (tagiyici kirigin (asalas alemmas), gége agik duran
digil yaba ve dikey siitun (thigejdith) karsisindaki tstiinligii ile
simgelenir) mekan: olan evde ifa edilen edim koyulur.

Altta ya da iistte, etken ya da edilgen, bu paralel alternatifler
cinsel edimi bir tahakkiim iligkisi olarak betimler. Cinsel anlamda
sahip olmak, Fransizca’daki “becermek ™™ ya da ingilizce’de “to
fuck™, kendi giiciine tabi kilmak anlaminda tahakkiim etmektir,
fakat aym1 zamanda da aldatmak, istismar etmek, ya da, dendigi
gibi “almak™tr (oysa bastan ¢ikarmaya karsi koymay tarif eder-
ken, aldanmamak, kendini “vermemek”ten bahsedilir). Erilligin
(mesru olan veya olmayan) tezahiirleri, yigitlik ve kahramanlik
gizgisinde yer alir, ve bunlar serefi olusturur. Ve her ne kadar en
ufak bir cinsel simiragimunin dahi agir1 vahameti bunun agikca disa-
vurulmasim yasakliyorsa da, diger erkeklerin erilligine dolayl
meydan okuma (ki biitiin erkeklik ifadelerinde ima edilir), eril
cinselligin kavgac1 bakig acis1 esasi igerir, ve bu, Akdeniz'in
diger bolgelerinde ve dtesinde daha agik¢a beyan edilmektedir.

Cinsel edimin politik sosyolojisi, bir tahakkiim iligkisinde dai-
le simetrik olmadifim ortaya c¢ikaracaktir. Bugiinkii Avro-
Amerikan toplumlarina varincaya dek, kiz ve erkek ¢ocuklarin agk
iligkisine dair farkli bakis agilar1 oldugu igin degil sadece (erkekler
tarafindan bir fetih mantigiyla diisiiniiliir, 6zellikle arkadas sohbet-

" Metindeki “baiser” fiili Fransizca’da hem o6pmek hem de sikmek/diizmek
anlamina gelir. (¢.n.)
™ Sikmek, metinde Ingilizce (¢.n.)
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leri kadin fetihlerine iliskin bobiirlenmelerle doludur)®, cinsel
edim erkekler tarafindan bir tahakkiim, miilkiyet, “sahip olma”
olarak kavrandig) icin. Buradan erkek ve kadinlarn cinsellik konu-
sundaki beklentileri arasindaki uguruma, ve bazen kasten miiphem
veya aldatici olan “sinyallerin” yanhs yorumlanmasina bagh yanlis
anlamalara varihr. Cinselligi ¢ok daha ickin ve yiiksek oranda
sefkatle oriill, mutlaka penetrasyon igermesi gerekmeyen genis bir
faaliyet yelpazesi igerisinde (konusma, dokunma, oksama, sarllma
vb.3") deneyimlemeye toplumsal olarak hazirlanmis olan kadinlar-
dan farkh bir bigimde erkekler, cinselligi “boliimlere ayirmaya”
daha yatkindir ve bunu penetrasyon ve orgazm yonelimli agresif ve
6zellikle de fiziksel bir edim olarak tasavvur ederler.® Ve her ne
kadar burada da, tiim digerlerinde oldugu gibi, toplumsal konu-
ma,” yasa, -ve daha 6nceki tecriibelere- binaen biiyiik cesitlemeler
var ise de, bir dizi goriismeden sunu ¢ikarsayabiliyoruz: goriiniiste
simetrik olan pratikler (fellatio ve cunnilungus gibi") erkekler ve
kadinlar igin ¢ok farkli manalar tagiyabilmektedir (erkekler bunlar
itaat ve elde edilen haz yoluyla hakimiyet kurma edimleri olarak
gorme egilimindedir). Erkegin hazzi, bir anlamda, kadinin hazzin-
dan yahut kadina haz verme giiciine sahip olmaktan duyulan haz-

% B, Ehrenreich, The Hearts of Men: American Dreams and the Flight from
Commitment, Garden City, N.Y., Doubleday Anchor, 1983; E. Anderson,
Streetwise: Race, Class and Change in an Urban Community, Chicago,
Chicago University Press, 1990.

31 M. Baca-Zinn - S. Eitzen, Diversity in American Families, New York:
Harper and Row, 1990, s. 249-254; L. Rubin, Intimate Strangers, New
York, Basic Books, 1983.

32 D, Russell, The Politics of Rape, New York: Stein and Day, 1975, s. 272; D.
Russell, Sexual Exploitation, Beverly Hills: Sage, 1984, s. 162.

3 Savimi ispat gayesiyle, toplumsal konumlarim zikretmeksizin erkek ve
kadinlardan bahsetmek durumunda kalmig olmakla birlikte, bu metnin
ilerleyen kisimlarinda birkag yerde yapacagim tizere, her bir vakada,
toplumsal farkhlagsma ilkesinin cinsel farklilasma ilkesi tizerindeki
dayatmalanmn (ve tersinin) tiim incelikleriyle ele alinmasi gerekliliginin
farkindayim.

' Sirasiyla, kadinin erkege ve erkegin kadina oral haz vermesi. (¢.n.)
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dir; Catharine MacKinnon “orgazm taklidi”nde (faking orgasm),
cinsler arasi iliskiyi, disil orgazmda kendi erkekliklerine bir kamt
arayan ve itaatin bu en istiin bigiminden haz alinmasim bekleyen
erkegin bakisina uygun hale getirmekteki eril giice miikernmel bir
ornek gormekte haksiz degildir.>* Benzer sekilde, cinsel taciz her
zaman nihai hedefi gibi gériinen cinsel sahiplige yonelik degildir:
baz1 durumlarda basitge sahiplenmeyi amaclayabilir, en katiksiz
haliyle tahakkiimiin katiksiz bir tasdikidir.*

Cinsel iligkinin bir tahakkiim iligkisi olarak belirmesinin nede-
ni, aktif olan erkek ile pasif olan kadin arasindaki temel ayrim
ilkesi dolayiminda inga edilmis olmasidir; bu ilke arzuyu yaratir,
diizenler, disavurur ve yonlendirir. Eril arzu, erotiklesmis tahak-
kiim olarak sahip olma arzusudur; disil arzu ise eril tahakkiime
yonelik erotiklesmis itaat, hatta, bir anlamda, tahakkiimiin erotik-
lesmis halde kabul edilmesidir. Karsilikiihgin miimkiin oldugy,
ornegin escinsel iliski gibi kimi durumlarda, cinsellik ile gii¢ ara-
sindaki iligki hi¢ olmadig1 kadar net bir bicimde agiga cikar ve
cinsel iliski iginde benimsenen roller, dzellikle aktif ve pasif olma
durumu, bunlarin hem imkan hem de anlamim belirleyen toplum-
sal konumlardan ayrigtirlmaz halde ortaya cikar. Penetrasyon,
dzellikle bir erkek iizerinde gerceklestirildiginde, eril libidoda asla
tamamen namevcut olmayan libido dominandi’nin bir onaylanma-
sidir. Biliyoruz ki, pek gok toplumda, escinsel sahip olma bir “kud-
ret” gostergesi, bir tahakkiim edimidir (bu sekilde uygulandiginda,
baz1 durumlarda, diger kisiyi “disillestirmek” suretiyle onun iize-
rinde {istiinliik kurmay: saglar); bu nedenledir ki Yunanlarda bu-
nun uygulandig: kisi serefsiz addedilerek tam bir erkek ve yurttag

* C. A. MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1987, s. 58.

3 Kars. R. Christin, “Possession”, in P. Bourdieu et al., La Misére du monde,
Paris, Editions du Seuil, 1993, s. 383-391.
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olma statiisiinii kaybederdi®®, ve Roma yurttaglarinda da bir kole
ile “pasif” escinsellik “canavarca” bir sey olarak goriiliirdii.¥ Aym
sekilde, John Boswell’e gore, “penetrasyon ve kudret, yonetici
seckinlerin ayricaliklar hanesinde yer alirdi; penetrasyona boyun
egmek iktidar ve otoriteden sembolik olarak feragat edilmesi an-
lamini ta§1rd1.”38 Cinsellik ve giicii birbirine baglayan bu bakis agi-
smdan anlasilacagl {izere, bir erkek icin en agir asagilanma bir kadi-
na donigtiiriilmektir. Bu noktada, bilingli olarak kadinlagtirmaya
yonelik bir iskenceye maruz kalmg erkeklerin tanikliklarim anabili-
riz; yagadiklar1 cinsel agagilanma, erkeklikleriyle alay edilmesi,
escinsellik suclamalar vb., ya da, daha basitge, bir kadin gibi dav-
ranmak zorunda birakilmak, bu erkeklerin “her an kendi bedeninin
farkinda olmanin, her daim kiigiik diigtiriilme veya alaya maruz
kalmanin, ve ev igleri ya da arkadaglarla cene calmakta bir parca
huzur bulmanin ne anlama geldigini” kegfetmelerine yol acrmstir.>

Tahakkiimiin Bedensellesmesi

Bedenin, 6zellikle de cinsel organlarin toplumsal taniminin,
toplumsal bir inganin {iriinii oldugu fikri tiim bir antropoloji gele-
negince savunulacak denli siradanlasmis olsa da, bana dyle geliyor
ki, benim burada géstermeye caligtifim neden ve etkiler arasindaki
iligkinin tersine ¢evrilme mekanizmasi ile bu mekanizma aracili-
giyla adigecen inga faaliyetinin dogallastiilmas: iglemi yeterince

% Kars. Omegin bkz. K. J. Dover, Greek Homosexuality, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1989.

% p. Veyne, “L’Homosexualite 8 Rome”, Communications, 35, 1982, s. 26-32.

% J. Boswell, “Sexual and ethical categories in premodern Europe”, in P.
McWhirter, S. Sanders and J. Reinisch (eds), Homosexuality/Heterosexuality:
Concepts of Sexual Orientation, New York, Oxford University Press, 1990,
s. 17,

59 Kars. J. Franco, “Gender, death and resistance: facing the ethical vacuum”,
in J. E. Corradi, P. Weiss Fagen ve M. A. Garreton (eds), Fear at the Edge:
State Terror and Resistance in Latin America, Berkeley, University of
California Press, 1992.
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tasvir edilmemistir. Paradoks su ki, disi beden ile erkek beden
arasindaki goriintir farklar, erkekmerkezli bakigin pratik semalart
cercevesinde algilamp inga edildiklerinden dolayi, bu bakisin esas-
laniyla uyum halindeki anlam ve degerler biitiiniiniin de muazzam
derecede su gotiirmez teminati durumundadirlar: fallus’un kendisi
(veya yoklugu) degildir bu diinya goriisiiniin temelinde yatan; eril
ve disil olarak iligkisel cinsiyetler uyarinca diizenlenmig olan bu
diinya gorsii, erkekligin, eril seref meselesinin (nif) sembolii ola-
rak kurulan fallus’u olugturur, ve biyolojik bedenler arasindaki
farki cinsler arasindaki farkhligin nesnel tabani olarak, hiyerargize
edilmis iki toplumsal 6z gibi inga edilmis cinsler anlaminda olugtu-
rur. isbéliimiiniin sembolik diizenlenmesinin, dahas: tiim bir dogal
ve toplumsal diizenin biyolojik tiremenin gereksinimlerince belir-
lendigi fikrinin ok uzaginda, eril ve disil bedenlerin ve bagta cin-
sel iireme olmak iizere bunlarin is ve iglevlerinin keyfi bir ingasidir
cinsel isin boliinimii ve cinsiyete dayali igb6liimiiniin (ve giderek
tiim bir kozmosun) erkekmerkezli bakis acisina dogal gériiniimlii
bir temel saglayan. Eril sosyodisenin 6zgiin giicii, iki ayn iglemi
birlestirmesi ve yogunlastirmasindan ileri gelir: bir tahakkiim ilis-
kisini, kendisi de dogallastirilmig bir toplumsal inga olan biyolojik
bir dogamn icine yerlestirerek megrulastirir.

Sembolik insa faaliyeti, bedene dair temsiller basta olmak tizere
(ki bu hi¢ de az degildir), temsilleri yonlendiren ve yapilandiran
performansa dayali bir adlandirma igleminden ibaret degildir;
bedenlerin (ve zihinlerin) derin ve siiregen bir déniisiimiiyle niha-
yete ve zirveye ulasir, yani bedenin megru kullamminin farkiilag-
mig tantmint dayatan pratik bir inga faaliyeti iginde ve bunun araci-
ligryla, bu 6zellikle cinsel kullanima iligkindir, zira eril bir erkek
ve disil bir kadin seklindeki toplumsal kurguyu yaratmak adina
bunda diger cinse aidiyeti igaret eden her sey diisiinme ve eyleme
evreninden uzakta tutulma egilimindedir -bilhassa “polimorf sap-
kin” igerisinde biyolojik olarak bulunan tiim potansiyel, yani,
Freud’a bakarsak, her kiiciik ¢ocukta olan sey-. Iki simfi nesnellik

37



Eril Tahakkiim

icinde olusturan keyfi nomos, ancak tahakkiimiin toplumsal iligki-
lerinin bedensellestirilmesi sonucunda bir doga yasas: (bugiin dahi
“dogaya aykin” bir cinsellikten ya da evlilikten bahsediliyor) gé-
rinimiine kavugur: kiiltiirel keyfiyeti olusturan ayrik kimlikler,
yaygin ve araliksiz bir toplumnsallastirma yéniindeki muhtegsem bir
kolektif ¢aligma pahasina ve bunun sonunda, hakim béliiniim ilkesi
dogrultusunda net bir bicimde farklilagmms ve diinyay1 bu ilke ek-
seninde algilamaya kabiliyetli habituslar i¢inde kendini gosterir.
Yalnizca iligkisellik i¢inde var olabilen bu iki cinsin herbiri diakri-
tik bir inga faaliyetinin {irtiniidiir; hem teorik hem de pratik olan bu
faaliyet, kars: cinsten toplumsal olarak farkhilagmig beden olarak
iiretilmek icin sarttir (her agidan kiiltiirel anlamda tutarhi olarak),
yani eril habitus (disil olmayan), veya disil habitus (eril olmayan)
seklinde. Bedenin toplumsal manada inga edilmesini saglayan
bicimlendirme, ya da tam anlamuiyla Bildung eylemi, ancak ¢ok
kismi olarak bariz ve kasti bir pedagojik eylem bigimini alir. Bii-
yilk oranda, erkekmerkezli boliiniim esasi uyarinca orgiitlenmis
olan fiziksel ve toplumsal bir diizenin kendiliginden ve eyleyicisiz
etkisiyle olusur; bu da sahip oldugu niifuzun inanilmaz giiciinii
aciklar. Seylere kazinmig olan bu eril diizen, igb6liimiiniin veya
kolektif ya da 6zel ritiiellerin (6rnegin, eril mekanlardan diglanma-
lariyla kadinlara dayatilan kaginma davranislarim diisiinelim) rutin
akis1 icerisindeki s6zsiiz emirler yoluyla bedene de kazinir. Fizik-
sel diizen ile toplumsal diizenin kurallari yatkinhklar dayatir veya
telkin eder: kadinlart en asil iglerden diglayarak (sabanin siiriilmesi
gibi), onlara alt konumda yer vererek (yolun dig kismu veya yol
kenar1), bedenlerini nasil tasiyacaklarint 6greterek (saygin erkekle-
rin oniinde 6ne egik ve kollar gégiiste kavusturulmus halde dur-
mak), onlara adi, zahmetli ve agag1 goérevler yiikleyerek (tezegin
tasinmasl, veya zeytin toplanmasi sirasinda, erkekler sirik kullanir-
ken cocuklarla beraber kadinlarin da egilerek yere dokiilen zeytin-
leri toplamasi), ve, daha genel olarak, temel 6ngoriiler dogrultu-
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sunda, aym zamanda toplumsal farklhiliklarin da temeliymis gibi
goziiken biyolojik farkliliktan faydalanarak.

Diizen adina yapilan sessiz cagrilar silsilesinde, torensel ve ola-
gandis1 niteliklerinden dolayr kurucu ayinler ayn bir yer tegkil
eder: biraraya gelmis olan tlim cemaat adina ve onun 6niinde, gecis
ayini kavraminin da ifade ettidi gibi, ayirict isareti ¢oktan elde
etmis olanlarla heniiz elde etmemigler arasinda kutsayici bir ayrig-
tirmayi tesis etmek gibi bir gérevleri vardir. Heniiz elde etmemig
olanlar arasinda da yas: kiiclik olmasindan dolayr digarida biraki-
lanlar bir yana, daha énemlisi, o igareti almay toplumsal olarak
hak edenler ile onu asla elde edemeyecek olanlar (yani kadinlar)
arasinda bir aynm yapmaktir.* Veya, mitkemmelen bir erillik
kurucu ayini olan siinnette oldugu gibi, erkekligi kutsanan ve haya-
ta gecirmelerine sembolik olarak katkida bulunulanlar ile bu bas-
langica heniiz hazir olmayanlar ve erkekligin tasdiki ritiielinin
sebep ve muhteviyatini olusturan seyler acisindan kendilerinde
neyin eksik oldugunu kesfetmekten kacinamayanlar arasinda.

Boylelikle, mitsel séylemin kesinlikle daha naif bir sekilde vazet-
tigini, kurucu ayinler ¢ok daha sinsice ve sembolik olarak da daha
etkin bir yolla yerine getirir; bunlar, kadin ya da erkek her bir eyle-
yicide, kendi cinsel ayriminin toplumsal tanimyla en cabuk sekilde
uyumlu olan digsal alametleri vurgulamay: veya onu kendi cinsine

“ Kurucu ayinlerin eril bedenlerde erkekligin olusturulmasina yaptiklar
katkiya ¢ocuk oyunlarinin tamam eklenebilir, bilhassa da az ¢ok asikar bir
cinsel yananlam tagiyan (6rnegin miimkiin oldugunca daha uzun siire ve
daha uzaga igeme oyunu, yahut goban oglanlarin egcinsel oyunlar) ve
onemsiz goriniimlerine ragmen, dilde de karsgihgim bulan oldukga yiikli
etik yananlamlar barindiranlar (6rnegin, Béarn agzinda, picheprim, "kisa
iseyen", cimri, elistki anlamim tagir). Cabucak kazandigi bagany
muhtemelen, bilimsel goriniimli bir kavrama déniigtiiriilmiig bir sagduyu
onkavrami olmasina borglu olan "gegis ayinleri" yerine beni "kurucu
ayinler” kavramimm (ikili anlamuyla, yani hem kurulmus olan -evlilik
kurumu- hem de tayin etme, belirleme edimi -varisin tayin edilmesi-
anlamlanyla anlagilmasi gereken bir terim) kullanmaya iten nedenler
hakkinda; bkz. P. Bourdieu, “Les rites d'institution” (Ce que parler veut
dire, Paris, Fayard, 1982, s. 121-134).
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uygun diisen pratikleri yapmasi icin cesaretlendirirken uygunsuz
davraniglardan caydirmayr (6zellikle kars: cinsle iligkisinde) amag-
layan bir dizi farklilagtirma operasyonu da barindirir. Bu, 6rnegin,
“ayrilik” adi verilen, oglan ¢ocugunun annesinden 0zgiirlesmesini ve
dis diinyanin karsisina ¢ikabilmesi icin onu tegvik edip hazirlayarak
kademeli olarak erkekliine ulasmasim amaglayan ayin igin de ge-
gerlidir. Antropolojik incelemeler gosteriyor ki, bir psikanalitik ge-
lenege®! gore oglan cocuklarimn anneyle olan nerdeyse simbiyotik
iliskiden kopup kendilerine ait cinsel kimligi ifade etmeleri igin
tamamlamalar1 gereken psikolojik calisma, kasten ve agikga grup
tarafindan desteklenir ve orgiitlenir; éyle ki grup, erillesmeye yéne-
lik her tiirlii cinsel kurucu ayin dizgesi igerisinde, ve daha genis bir
bigimde, siradan varolusun tim farklilasmig ve farklilagtiricr pratik-
lerinde (erkeksi spor ve oyunlar, av vb.), anne diinyasindan kopusu
tesvik eder -kizlar, bir de, “dul kadinin oglu” olan kadersizler buna
dahil edilmez, bu da onlarin anneleriyle bir tiir devamhilik icinde
yasamalarmna imkan saglar.*

Erkegin disi kisminin reddindeki (Melanie Klein, ritiielin yaptiginin
tersine bir iglemle bu kismun psikanaliz tarafindan geri kazandirnlmasin
oneriyordu); anneye, topraga, nemliye, geceye, dogaya olan bag ve
baghiliklarin koparilmasindaki nesnel “niyet”, 6rnegin “ennayer ayril-
81” (el dazla gennayer) aninda gerceklestirilen ayinlerde kendini goste-
rir: oglanlarin ilk sa¢ kesimi gibi, erkek diinyasina gegis esigine isaret
eden ve doruk noktasina siinnet ile ulagan tiim térenlerde. Oglan ¢ocugu
ile anneyi ayirmaya yonelen ve ategten iiretilmis nesneler ile kesmeyi
(eril cinsellik) sembolize edenlerle gergeklestirilen edimler saymakla

4 Ozellikle suna bkz. N. J. Chodorow, The Reproduction of Mothering:
Psychoanalysis and the Sociology of Gender, Berkeley, University of
California Press, 1978.

* Yetigtirilmelerinin birkag erkek tarafindan iistlenildigi ve Kabil'de zaman
zaman "erkeklerin ogullar1" olarak isimlendirilen kisilerin aksine, "dulun
ogullari"mn, oglan gocuklarin kadinlagmalanm engellemek igin gereken
tiim o bitimsiz ¢abayr kagirm:s ve annelerinin disillegtirici eylemlerine terk
edilmis olduklarindan giiphelenilir.
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bitmez: bicak, hanger, saban demiri vd. Ornegin, yeni dogan bir erkek
cocuk annenin sag el (eril) tarafina yerlegtirilir, annenin kendisi de sag
yamna do@ru uzamr, aralarna ise tipik eril nesneler konur: yapag tara-
g1, biiyiik bir bigak, bir saban demiri, ocagin taglarindan biri. Aym ge-
kilde, ilk sag kesiminin ¢nemi, disil bir dogasi olan sagin, oglan gocu-
gunu anne diinyasina baglayan sembolik baglardan biri olmasiyla bag-
lantihdir. Bu agihs torenimsi kesim islemini gerceklestirmek babaya
diiger ve bu iglem, ¢ocugun pazara ilk ziyaretinden hemen 6nce -yani
alt1 ile on yaglan arasinda- “ennayer ayrihig1” giiniinde, eril bir arag olan
trag bigag ile yapilir. Erillegtirme (ya da gayndisillestirme) isi, pazara
ilk gidisle siirdiiriiliir; bu, erkeklerin seref meselesinin ve sembolik
savagimlarin diinyasina takdim firsatidir: yeni giysiler giydirilmis olan
gocugun saginda da ipek bir bant vardir, kendisine bir hanger, bir asma
kilit, bir de ayna verilir, bu arada annesi de kapiigonuna taze bir yumurta
birakir. Pazarn kapisinda oglan yumurtayr kirar ve kilidi agar -bunlar
bekaretin bozulmasinin eril simgeleridir-; ardindan aynaya bakar, bu da,
esik gibi, tersine gevirme iglevi goriir. Tamamiyla bir erkekler diinyasi
olan pazarda babasi ona rehberlik eder ve onu bagkalarina takdim eder.
Doniiste bir 6kiiz kafasi alirlar; boynuzlar: sebebiyle fallik bir simgedir
ve nif’le iliskilendirilir.

Bu psikosomatik calisma erkeklere uygulandifinda onlan er-
keksilegtirmeyi, yani onlarda kalmis olabilecek -“dul kadimn og-
lu”nda oldugu gibi- her tiirli kadinsihiktan arindirmayr amaclar;
kiz ¢ocuklarnna uygulandiginda ise ¢ok daha radikal bir bigime
biiriiniir: negatif bir varlik olan, sadece kusurlarla tanimlanan kadi-
mn erdemleri de ¢ifte olumsuzlama ile olumlanabilir ancak; inkér
edilmis veya iistesinden gelinmig zaaflar veya daha kiigiik kusurlar
olarak. Nihayetinde tiim sosyallestirme islemi ona sinirlar dayat-
maya dayahdir: bunlann tiimii kutsal olarak tammlamr (h’aram)
bedene dairdir ve bedensel yatkinliklara kazinmalan gerekir. Geng
Kabil kadininin disi “yagama sanat1” esaslarini ayrilmaz bir sekilde
hem bedensel hem ahlaki diizgiin durusu igsellestirmesi boyle olur;
birbirini izleyen farkh hallere -kiigiik kiz, gelinlik bakire, eg, aile
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anasl- denk diisen farkl giysileri giymeyi ve tasimay1 6grenerek,
ve bilingsiz taklit yoluyla oldugu kadar asikar bir itaatle de kusag-
m baglamanin ve sagim toplamanin, hareket etmenin veya yiiriir-
ken viicudunun su veya bu pargasini hareketsiz kilmanin, yiiziini
gostermenin ve bakigim ydnlendirmenin dogru usullerini duygu-
suzca kazanarak.

Bu Ogrenme esas itibariyla dile getirilmedigi 6l¢iide etkilidir:
digi ahlak, her seyden once, bedenin tiim bolimlerini kapsayan ve
kiyafet ile sag iizerindeki yaptinmlar yoluyla kendini siirekli olarak
hatirlatan ve uygulatan anlarin disiplin altina alinmasiyla kendini
dayatir. Eril kimlik ile disil kimligin hasmane esaslari, bedenin
tasinmast ve durusla iligkili ebedi tarzlar biciminde kazihidir, ve
bunlar, bir etigin gerceklestirmesi, dahas: dogallagtirilmasi gibidir.
Eril geref ahlaki, goriistiigtimiiz kisilerce yiiz defa tekrarlanan tek
bir kelimede (qabel, yiiz ylize gelmek, yiiziine bakmak) ve, dogru-
lugu, diiriistliigii ifade eden dik durugta (askeri "hazir-ol") 6zetle-
nebilir*’; kadins: itaatin dogal bir terciimesi ise egilmede, kambur-
lasmada, ufalmada ve boyun egmede (“iiste ¢ikma”ya karsit ola-
rak) bulunur; biikiik, uysal durus ve bunlann tekabiil ettigi yumu-
sak bashhgmn da kadina yakigtigi diisiiniiliir. Temel egitim, bir
biitiin olarak bedeni, bedenin su ya da bu kismuny, eril olan sag eli
veya digil olan sol eli nasil tutmak gerektigi, yiiriime bi¢imini, bagi
tagimay veya bakiglan yonlendirmeyi (dogrudan yiize, gozlerin ta
icine, veya, tam tersine, ayaklara vb.) telkin eder; bunlann tiimii-
niin bir ahlaki, siyasi ve kozmolojik yiikdi bulunur. (Etigimizin
tamamu -estetifimize hi¢ deginmeyelim bile- ana sifatlar sistemine
dayaldir: yiiksek/algak, dik/egik, katvesnek, acik/kapal vb., ve
bunlarin 6nemli bir kism: bedenin konum ve yatkinligini da betim-
ler: “alinlar dik” deriz mesela, ya da “baglar 6ne egilsin”.)

“* En temel mekansal yonlendirmeleri ve tiim bir diinya goriigtinii tek bagina ifade
eden qabel kelimesi hakkinda kars. P. Bourdieu, Le Sens pratique, s. 151.
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Kabil kadinlarina dayatilan itaatkar durus, halen ABD veya Avru-
pa’da kadinlara dayatilamn ug¢ noktasidir ve pek ¢ok gozlemcinin de
gostermis oldugu gibi az sayida kurala dayalidir: giiliimsemek, gozleri
indirmek, soziiniin kesilmesini kabullenmek vb. Nancy M. Henley ka-
dinlara mekam nasil kullanacaklari, nasil yiirityecekleri ve bedenleri igin
hangi duruglarin uygun oldugunun ne sekilde 6gretildigini gostermigti.
Frigga Haug da, kolektif bicimde tartisihp yorumlanan gocukluk anila-
rin dile getirilmesine dayanan memory work adli yontemi kullanarak
bedenin farkli béliimlerine iligkin duygulan agiga ¢ikarmaya ¢alisti: dik
tutulmas gereken sirtlar, ige cekilmesi gereken gobekler, bitisik tutul-
masi gereken bacaklar vb., ahlaki bir anlam tasiyan ¢ok sayida durug
(bacaklan aywrip oturmak kabadir, koca bir gobegi olmak [cinsel] istek-
sizlige isaret eder vb.)** Sanki kadinlik “ufalmak” sanatiyla élciiliirmiis-
cesine (Berberice'de disi kelimeler, kiigiiltme sifatiyla gosterilir), kadin-
lar bir tiir gériinmez hapis igerisine kapatiimigtir (bagértiisti bunun sade-
ce goriinen kismudir); bu kusatma onlarin bedensel hareketleri ve yer
degistirmeleri i¢in ayrilan alam kisitlar, buna mukabil erkeklier bedenle-
riyle daha fazla mekéan kaplar, 6zellikle de kamusal alanlarda. Bu sem-
bolik hapis pratik olarak kiyafetle saglanir; eski zamanlarda daha da
belirgin oldugu tzere, kiyafet, bir yandan bedeni saklarken, diger yan-
dan da onu siirekli olarak terbiyeye caginr (etek, papaz ciibbesi ile ta-
mamen benzegen bir igleve sahiptir), dyle ki bir emir veya yasagin agik-
ca dile getirilmesine bile gerek yoktur (“annem bana higbir zaman ba-
caklarimi ayirmadan oturmam gerektigini sdylemedi”). Kiyafet ya cegit-
li yollarla hareketi sinirlar (yliksek topuklar ya da elleri siirekli meggul
eden cantalar, 6zellikle de her tiir faaliyetten -kosmak, farkli bicimlerde
oturmak vb.- caydiran ya da men eden etekler yoluyla), yahut da bitmek

4 F. Haug et al., Female Sexualization: A Collective Work of Memory,
London, Verso, 1987. Yazarlar farkindaymig gibi gozitkmese de, bedensel
itaatin Ogrenilmesi (ki kendilerine uygulanan tim o dayatmalara ragmen
kadinlarin sugortakh@iyla hayat bulur) kuvvetli bir toplumsal isaret tagir ve
disilligin bedene ickin kihnmasi, ayrimin bedensellesmesinden, ya da daha
bagka bir ifadeyle, fazla agik dekolteyle, fazla kisa mini eteklerle ve fazla
agir makyajla iligkilendirilen bayagihgin horgoriilmesinden ayn
diigiiniilemez (tim bunlar oldukga "kadins1” olarak algilansa da...).
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bilmeyen tedbirler almay1 gerektirir (fazla kisa bir etegi siirekli gekisti-
ren, gogiis dekolteleri fazla agilmasin diye yakalari tutan, veya yere
diisen bir seyi almak igin gercek bir cambazlik sergilemek zorunda
kalan kadinlar gibi).® Bedenin boylesi tutulma bigimleri, kadinlara
uygun diisen ahlaki kisithilik ve olgiiliiliik ile siki sikiya iligkilidir ve
layafet kisitlamas! ortadan kalktiginda dahi, nerdeyse gayriiradi olarak,
kendilerini dayatmaya devam ederler (pantolon ve algak topuklu ayak-
kab1 giymis olsa bile hizh kiigitk adimlarla yiiriiyen bir kadin diisiiniin).
Gevgek hal ve tavirlar ise -sandalyede arkaya yaslanip sallanmak veya
ayaklarim masamn istiine koymak benzeri- ézellikle yiiksek statiilii
kimi erkekler i¢in gii¢ veya hemen hemen aym anlama gelen kendine
giliven gosterisi niteligi tagir, ancak bir kadin i¢in bunlarin yapilmasi
kelimenin tam manasiyla hayal bile edilemez niteliktedir.*®

Bugiin pek ¢ok kadinin bu geleneksel 6lgiiliiliigiin kural ve ka-
hiplarim kirdigim sOyleyerek bana itiraz edecek ve bedenlerinin
simdiki gibi denetimli sergilenmesine aywdiklar1 alanda bir tiir
“dzglirlesme” goreceklere sunu sdylemek kafidir: bedenin bu tarz
kullamimm fazlasiyla bariz bir bigimde eril bakig agisina tabi du-
rumdadir (bugiin dahi Fransa’da, yanim yiizyilhk feminizmin ar-
dindan héla reklamlarda kadin bedeninin kullanilma bigimlerinde
bu durum agikardir). Aym1 anda hem sunulan hem de yasaklanan
kadin bedeni sembolik bir miisaitlik gostergesidir; pek ¢ok femi-
nist aragtirmamn gosterdigi gibi, bu durum kadina da uygun diis-

* Kars. N.M. Henley, Body Politics, s. 38, 89-91, ve ayrica s. 142-144,
kadinlarin yapmasi gereken “hareketlerin sagmalifim” gésteren “Erkekler
igin Egzersiz” baghkl karikatiir.

% Kadinhigin olagan &greniminde tistii kapah durumda kalan her gey "gorgii
okullan"nda verilen durus, zerafet ve gorgii derslerinde agikliga
kavugmaktadir; Yvette Delsaut'nun gésterdigi gibi bu okullarda kizlara nasil
yiirllylip ayakta durulacag (eller arkada, ayaklar bitisik), nasil giiliinecegi,
merdivenlerden nasil inilip gikilacag (ayaklara bakmadan), masada nasil
davranlacagi ("evsahibesi kimseye belli etmeksizin her seyin yolunda
gitmesini saglamahidir"), konuklarla nasil konusulacag: ("sevimli olmali",
"nazikge yanitlamal1"), nasil giyinilecegi ("fazla gzalici ya da canl, abartili
renkler olmamali") ve makyaj yapilacag: dgretilmektedir.
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mektedir: kadin bedeninin cazibe ve ayartma giiciiniin bir bilegkesi
oldugu hem kadinlar hem de erkekler tarafindan, herkes tarafindan
bilinip kabullenilir ve kadinin bagimh veya bagh oldugu erkekleri
gururlandirmanin yam sira, “gosterigli tiikketim” etkisine sadece o
kisiye Ozel olma fiyatint da ekleyen segici bir yasaklama yiikiimli-
liigii de vardur.

Toplumsal diizeni olugturan boliinmeler, veya daha kesin ola-
rak, cinsiyetler arasinda kurulmus olan toplumsal tahakkiim ve
somiirii baglan boylelikle iki farkh habitus smifina peyderpey
naksedilir: zit ve tamamlayic1 bedensel hexis’lerin yanisira, diinya-
daki her seyi ve tiim pratikleri eril ve disil karsithgina indirgeyebi-
len ayrimlar diizleminde simflandirmaya yol agan goriiniim ve
béliiniim esaslan seklinde olur bu nakgetme. Erkekler dis tarafta,
resmi, kamusal, sag, kuru, yiiksek ve siiregen olmayan taraftadur;
okiiziin bogazlanmas1 gibi, saban kullanma veya hasat kaldirma
gibi (6ldiirme ve savasa hi¢ deginmeyelim bile), kisa, tehlikeli ve
gosterigli olan, hayatin olagan akiginda kopuglara igaret eden igler
onlara aittir. Buna kargilik kadinlar ig tarafta yer alir, nemli, algak,
egik ve siiregen tarafta; onlara evsel isler tahsis edilmigtir, yani
6zel ve sakh, hatta gériinmez ve utang verici olanlar (gocuklarn
veya hayvanlarin bakim gibi); bir de mitlere dayah sebeplerle bazi
digan iglerinden sorumludurlar, yani suyla, otla, yesille (capa ve
bahge igleri), siitle ve odunla ilgili olanlardan, bilhassa da en pis,
en biteviye ve en bayag iglerden. Igine tikistirildiklar simirh diin-
yamn (kéy mekani, ev, dil, araglar) tamaminda diizene yonelik
aym sessiz ¢agrilar tekrarlanmaktadir. Kadinlar, mitsel akil kadin-
larin ne oldugunu séylilyorsa ancak ona déniisebilirler; boylelikle,
herkesten oénce kendi gézlerinde sunu tasdik etmis olurlar: onlar,
dogal olarak, algak, biikiik, degersiz, beyhude ve bayag: olanlara
aittirler. Kendilerine toplumsal olarak atfedilen algaltilmig kimligin
dogal bir temeli oldugu goriiniimiini vermeye mecburdurlar her
an: erkeklerin uzun bir sirik yahut balta yardimiyla yere doktiikleri
zeytinleri ya da agag dallarim yerden toplama isi, bu uzun, nankor
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ve bezdirici ig kadinlara diiger; ev ekonomisinin giindelik idaresi
icinde kaba gorevlerden kadinlar sorumludur ve saygin erkeklerin
tenezziil etmemesi gereken bor¢ ya da faiz gibi kiiciik hesap isle-
rinden keyif aliyor gibi goriiniirler. (GCocuklugumdan séyle bir
anim var: sabahtan kisa fakat satafath bir siddet gosterisiyle -kagan
hayvanin bagwrtilari, biiylik bigaklar, akan kan vb.- domuzu 6ldii-
ren komsu ya da arkadas biitiin erkekier, 6gleden sonranin tama-
minda, hatta bazen ertesi giine kadar sakince kagit oynarlar, nadi-
ren ¢ok aguwr bir kazam kaldirmak icin ayaklanirlardi; kadinlar ise
sucuk, sosis veya ezme yapmak i¢in oradan oraya kosusturup du-
rurlardi.) Ahlakin kadinlara yiikledigi erdemler kadar hakim bakig
acismin onlarin dodasmin istiine attify negatif oOzelliklerin de
(kurnazlik, veya daha olumlu bir niteleme olarak, i¢giidii) kadinla-
ra tahakkiim iligkileri mantif1 tarafindan dayatildigi veya telkin
edildiginin ne erkekler ne de kadinlarin kendileri farkindadir.

Hitkmedilenlere dzgii sagduyunun ¢ok ayri bir bigimi olan “kadinsi
icgudii”, bizim diinyamizda dahi, nesnel ve &znel itaatten ayrilmaz
haldedir; bu itaat, arzularin sezilmesi ve tatsizliklarin hissedilmesi igin
ihtiya¢ duyulan dikkat ve uyamklhiga tegvik eder veya bunu zorunlu
kilar. Pek ¢ok aragnrma hiikmedilenlere, 6zellikle de kadinlara has
kavrayis giiciinii ortaya koymustur (bu bilhassa iki hatta {i¢ kat tahak-
kiim altindaki kadinlarda daha belirgindir, 6rnegin Judith Rollins’in
Between Women kitabinda anlattigi siyah hizmetgilerde oldugu gibi’):
erkeklere kiyasla stzel olmayan isaretlere (6zellikle ses tonu) daha
duyarli olan kadinlar sdzsiiz bir bicimde ifade edilen duygulan daha
rahat tammlayabilir ve bir diyalogda neyin ima edildigini desifre edebi-
lir.*” Hollandah iki araghrmacimn yaptig: bir ankete gore, kadinlar koca-
larim ¢ok fazla aynnti vererek tasvir edebiliyorken, erkekler eglerini
ancak fazlasiyla genis, “genel olarak kadinlar” icin gecerli olabilecek

"l Rollins, Between Women: Domestics and their Employers, Philadelphia,
Temple University Press, 1985. (¢.n.)

4 Kars. W. N. Thompson, Quantitative Research in Public Address and
Communication, New York, Random House, 1967, s. 47-48.
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bazi stereotipler araciligiyla anlatabiliyor.*® Aym yazarlar, ister istemez
heteroseksiiel olarak yetigtirilmis ve hiikmedenin bakig agisim igselles-
tirmig olan {erkek] homoseksiiellerin de kendileri hakkinda aym bak:g
acisim benimseyebilecegini (bu durum onlar bir tiir biligsel ve degersel
uyusmazliga mahkiim eder ve bu da ayricalikli kavrayiglarina katkida
bulunur) ve hitkmedenin bakis agisini, tam tersine kiyasla, yani hiikme-
denin onlarin bakis agisim anladifindan daha iyi bir sekilde kavrayabi-
leceklerini ileri siirerler.

Sembolik olarak feragate ve suskunluga mahkiim edilmig ka-
dimnlarin bir parca iktidar uygulayabilmelerinin tek yolu giigliiniin
glictini ona karst dondiirmek veya kendilerini silmeyi kabul et-
mektir; her kosulda, ancak vekaleten (gélgede kalan akil hocasi
olarak) uygulayabilecekleri bir giicii inkar etmeleri gerekir. Ancak,
Cin’deki koyli direnigine dair Lucien Bianco’nun dedigi gibi,
“zayifin silahi her zaman zayif bir silahtir’*, Kadinlarin erkeklere
karsi uyguladiklar sembolik stratejiler de, érnegin biiyii gibi, ha-
kimiyet altindadir, zira bagvurduklar1 sembolik ve mitsel araglar
da, tipk: elde etmeyi umduklan sonug kadar (sevilen ya da nefret
edilen erkegin agk: ya da giicten diigmesi gibi), kadinlar1 hitkmedi-
len konumuna getiren erkekmerkezli bakig acismnin esaslariyla
belirlenir. Tahakkiim iligkisini gercek anlamiyla tersyiiz etmekten
aciz olan bu stratejilerin tek etkisi kadinlarin ugursuz olduklarina
dair hakim temsilin tasdik edilmesidir; tepeden tirnaga olumsuz-
lukla yiiklii kadin kimligi (her biri ihlal ihtimalini de icinde barin-
diran) yasaklardan ibarettir. Bu ozellikle, erkeklerin uyguladig
fiziksel veya sembolik siddete karst kadinlarin bagvurdugu ve kimi
zaman hepten goriinmez haldeki tiim yumusak siddet bicimlerinde
goriilen durumdur: biiyiiden kurnazliga, yalandan pasiflige (6zel-
likle cinsel iligkilerde), Akdenizli anada veya anag este goriilen

“ Kars. A. Van Stotk and C. Wouters, “Power Changes and Self-Respect: a
Comparison of Two Cases of Established-Outsiders Relations”, Theory,
Culture and Society, 4, no. 2-3, 1987, s. 477-488.

9 L. Bianco, “Résistance paysanne”, Actuel Marx, no. 22, 1997, s. 138-152.
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(kendini kurban ederek karsidakini kurbanliga veya sugluluga iten
ve kendi sinirsiz fedakarligini yahut sessiz ¢ilesini karsiligi verile-
meyecek bir armagan ve geri 6denmesi miimkiin olmayan bir borg
olarak sunan) boyunduruk altindakinin boyunduruk altina alici
sevgisine kadar. Boylece, ne yaparlarsa yapsinlar, kadinlar kétii-
ciilliiklerini tagimaya ve habis fitratlarinin onlara yiikledigi yasak-
lar ve 6nyargilari mesrulastirmaya yazgilidirlar; trajik olarak da
tanimlanabilecek bir mantik geregi, tahakkiimii iireten toplumsal
gerceklik, kendi yakindig temsilleri varligi ve megruiyeti adina
cogu zaman onaylamak durumda kalir.

Boylelikle, erkekmerkezli bakis agisi kendi belirledigi pratikler
tarafindan siirekli olarak megrulagtirtlir: kadinlarin yatkinhklan da
seylerin diizenine ickin bir kadina iligkin olumsuz ényargmm mey-
vesi oldugundan dolayl, kadinlar ebediyen bu ényargiyr onaylayip
dururlar. Bu, lanetlenmisligin, kelimenin tam anlamiyla su karamsar
“self-fulfilling prophecy”nin, yani kehanetinde bulundugu seyi cagi-
rarak kendi kendini dogrulayan 6ngoriiniin mantigidir. Bu, cinsler
arasinda giindelik olarak gerceklesen sayisiz miibadelede islemekte-
dir: erkeklerin, alcaltic islerle birlikte bayag1 ve diigkiin islemleri de
(6rnegin bizim toplumlarimizda, fiyat sorma, fisi kontrol etme, indi-
rim isteme gibi) -daha kisa bir ifadeyle, kendi serefleriyle uygun
diismeyecegini diisiindiikleri davraniglari- kadinlara terk etmelerine
yol acan yatkinhklarnin aynilan kadinlan “darkafalilik” ve “kiigiik
hesapgilik”la damgalamalarina, hatta kadinlar istlenmek zorunda
kaldiklar1 bu islerde bagsarisiz olurlarsa onlar1 suglamalarina da yol
acar, tabii isler yolunda giderse kadinlarin hakki teslim edilmez.>

¥ Gayrimenkul iretim ekonomisi hakkindaki aragtirmamiz  esnasinda
yaptifimiz goriisme ve gozlemler, bu mantigin halen gecerli ve ¢ok da
yakinimizda oldugunu gérmemizi saglad: (kars. P. Bourdieu, “Un contrat
sous contrainte”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 81-82, Mart
1990, s. 34-51). Her ne kadar erkekler artik iktisacin kiigiikk meselelerine
yonelik aymt istten bakig1 tagimuyorlarsa da (kiiltiirel evrenler belki haric
tutulabilir), giindelik hayatin genellikle kadinlara havale edilen ikincil
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Sembolik Siddet

Eril tahakkiim, tam anlamiyla hayata gecebilmek igin tiim
sartlar1 boylece birarada bulur. Erkeklere evrensel olarak atfedi-
len iistiinliik, iretim ve yeniden iiretim faaliyetlerinin nesnelligiy-
le dogrulanir ve bu nesnellik de kaynagini, erkege en iyi kism
ayiran toplumsal ve biyolojik iiretme ve iiremenin cinsel igbol -
miinden, ve ayrica da tiim habitus’lara ickin semalardan almakta-
dir. Benzer kosullarda bigimlendirilen, dolayisiyla da nesnel bir
sekilde uyumlu hale getirilen bu semalar, toplumun tiim iiyeleri-
nin alg), dislince ve eylem matrisleri olarak iglev goriir; tarihsel
askinhklar, evrensel olarak paylasildiklarindan dolays, kendi
askinhiklarim her bir eyleyiciye dayatirlar. Sonug olarak, biyolo-
jik treme ile toplumsal yeniden iretime iligkin erkekmerkezli
temsil, bir {toplumsal] sagduyu nesnelligine yerlesmis olur; bu
sagduyu, pratiklerin anlamuna iligkin pratik ve doksik bir uzlas-
madir. Ve kadinlanin kendileri de, her tiirlii gerceklikte, dzellikle
de icinde olduklan gii¢ iliskilerinde, bu gii¢ iligkilerinin viicut
bulmasinin iriinii olan ve sembolik diizendeki kurucu kargitlik-
larda ifadesini bulan bu diisiinme semalarim uygulamaya koyar-
lar. Bunun anlam da sudur: tanima edimleri de ashinda pratik
kabullenme, doksik benimseme edimleridir, yani, o sekilde diigii-
niilmesine yahut dile getirilmesine gerek duyulmayan, bir anlam-
da kendisinin tabi oldugu sembolik siddeti “yapan” inanglardur.*"

Tiim yanlis anlamalarin 6niinii kesebilecegime dair en ufak bir haya-
le kapimaksizin, sembolik siddet kavramina iligkin siklikla yapilan en
kaba yanlis yorumiamalara karst uyarida bulunmak isterim. Bunlar
genellikle “sembolik” sifatinin az ya da ¢ok indirgeyici bir yorumuna

mevzularina kargi ilgisiz kalarak statiisel istiinlitklerini vurgulamalar1 ender
degildir, ozellikle de yénetici konumunda iseler.

5! Sembolik olarak hdkim konumu (bir erkegin, soylunun, sefin vb.) belirten
sozel veya sozel olmayan igaretler, yalmzca o “kod”u Ggrenmis olan
kisilerce anlagilabilir (askeri yaka cizgilerinin nasil okunmasi gerektiginin
ogrenilmesi gibi).
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dayal1 oluyorlar; oysa, artik eskimis bir makalede kuramsal temellerini
atmig oldugum bu sifati burada kuvvetli oldugunu diigiindiigiim bir
manada kullamyorum.* “Sembolik” lafi en yaygin anlamlanyla algi-
landiginda, sembolik siddete vurgu yapilarak fiziksel siddetin roliiniin
higlestirilmeye ve doviilen, tecaviize ugrayan, somiiriilen kadinlarin
varliginin unut(tur)ulmaya ¢alisildigl, daha kotiisii, erkeklerin bu siddet
sugundan aklanmak istendigi diigiiniilebiliyor. Cok agik ki amag kesin-
likle bu degil. “Sembolik”, gercek ve fiili olamn kargit olarak anlagildi-
ginda ise, sembolik siddetin bagtan agag1 “manevi” bir siddet oldugu ve
gercek birtakim etkilerinin olmadig1 zannediliyor. Uzun yillardir kur-
maya calisngim sembolik mallar ekonomisi, tam da bunu, ilkel bir
maddecilie dayanan bu naif ayrimi yikmay: amaglar ve tahakkiim
iligkilerinin 6znel deneyiminin nesnelligini kuram igerisinde bir yere
koyar. Bir bagka yanlis anlama burada bulgusal [heuristic] islevlerini
gOstermeye gayret ettigim etnolojik géndermelere iligkindir: etnolojinin,
bilimsellik yoluyla, “ebedi disi” (ya da eril) mitini olusturmak, daha
fenasi, degismez ve oliimsiiz gibi tasvir etmek yoluyla eril tahakkiim
yapisim ebedilestirmek icin bagvurulan bir yontem oldugundan kugku-
laniliyor. Oysa ki, tahakkiim yapilanmn tarihsellikten azade olduklarin:
one siirmekten gok uzak bir gekilde, bu yapilann, tekil eyleyicilerin
(ornegin erkeklerin fiziksel siddet ve sembolik siddet yoluyla yaptig
gibi) ve kurumlann (aileler, Kilise, Okul, Devlet) katkida bulundugu
sonu gelmeyen (yani tarihsel) bir yeniden iretim emedinin driinii oldu-
gunu kanitlamaya galistyorum.

Hiikmedilenler, tahakkiim iligkilerine hiikmedenlerin bakis agi-
siyla olusturulmug kategorilerle bakarlar, bu da bu kategorilerin
dogalmis gibi goriinmelerine yol agar. Bu onlan sistematik bir
sekilde kendi kendini degersizlestirmeye, hatta agagilamaya goti-
rebilir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Kabil kadinlaninin kendi cin-
sel organlanni kusurlu, ¢irkin, hatta itici bir sey olarak tasvir edig-
lerinde ¢ok barizdir bu (yahut modern toplumlarda pek ¢ok kadinin

52 Kars. P. Bourdieu, “Sur le pouvoir symbolique”, Annales, no. 3, Mayis-
Haziran 1977, s. 405-411.
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viicudunun moda tarafindan dayatilan estetik kurallara uymadigin
diisiinmesinde); genel olarak kadinlar, kadina dair agagilayici im-
geye katilirlar.>® Sembolik siddet, hiikkmedilenin hiikmedene (dola-
yisiyla da tahakkiime) gostermemezlik edemedigi baghilik aracili-
giyla kurulur; yani onu diigiiniirken ve kendini diigiiniirken (ya da
daha iyisi, onunla olan iliskisini digiiniirken) elindeki tek araglar
onunla ortaklasa sahip oldugu tanima araglan oldugunda, (nihaye-
tinde bunlar da tahakkiim iligkisinin cisimlesmis bicimleri oldukla-
rindan dolay iligkiyi de dogalmis gibi gosterirler). Bagka bir anla-
tumla, kendini algilamada ve anlamada, ya da hiikmedenleri algi-
lamada ve anlamada basvurdugu semalar da (yiiksek/algak,
eril/disil, beyaz/siyah, vb.) kendi toplumsal varhgimn da bir {iriinii
oldugu (ve boylelikle de dogallagmis olan) simiflandirmalarin so-
mutlasmalarnin iiriiniidiir.

Yumugak ve ¢oklukla gériinmez olan bu siddetin hayata gectigi
somut durumlara dair ziyadesiyle muhtelif ve ziyadesiyle manidar
sayisiz ornegi yeterince ustalikla ifade etmekten acizim (bunu yapa-
bilmek icin bir Virginia Woolf gerekirdi); bu nedenle de, minimin-
nactk etkilesimlerin tasvirine kiyasla daha tartigmasiz bir nesnellik
agirlig) koyan gozlemlerle yetinecegim. Omegin sunu saptiyoruz:
Fransiz kadinlarinin ¢ok biiyiik gogunlugu, kendilerinden daha yagl,
ve bununla tutarh bir bicimde, kendilerinden daha uzun boylu bir
erkekle beraber olmak istedigini ifade ediyor; hatta iicte ikisi daha
kisa boylu bir erkek fikrini apagik bir dille reddediyor.>* Cinsel “hi-
yerarsi’nin siradan gostergelerinin ortadan kalkmasmi bu sekilde

%3 1996’da Fransa’da yapilan gériismelerde kadinlar yaygin olarak bedenlerini
kabullenmekte zorlandiklarin: ifade etmiglerdi.

* Aym mantikla, Myra Marx Ferree, evi¢i igb8liimiiniin déniigiimiinin
oniindeki en biiyiik engelin, evigi iglerin "'gercek erkeklere' uygun olmayan
igler" {unfit for "real men"] olarak algilanmasi oldugunu ve kadinlarin
kocalarindan aldiklar yardim onlan kiigiik diisiirmemek igin sakladiklarini
ammsatir (M. Marx Ferree, “Sacrifice, satisfaction and social change:
employment and the family”, in K. Brooklin Sacks and D. Remy (eds), My
Troubles Are Going to Have Trouble with Me, New Brunswick, N.J., Rutgers
University Press, 1984, s. 73).
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reddetmenin anlamu nedir? “Goériintimlerin tersine ¢evrimi,” diye
yanidar Michel Bozon, “hiikmedenin kadin oldugu diigiincesini
uyandirir, bu da (paradoksal bir bigimde) onu toplumsal olarak algal-
ur: eksik bir erkekle birlikte kendini de eksilmis hisseder.” O hal-
de, kadinlarin hiikmedilen konumunun digsal isaretlerini kabullen-
mede erkeklere (onlar da kendi paylarina daha gen¢ kadinlan tercih
eder) uyum gosterdigini belirtmek yeterli olmayacakur; toplumsal
kimliklerinin bagli oldugu (ya da olacag1) erkekle kurduklan iliski
hakkindaki temsillerini olugtururken, kadinlar, erkeklerin ve kadinla-
rin tamamunin o erkek hakkinda kaginilmaz olarak (ve séz konusu
grup iginde evrensel olarak paylasilan algilama ve degerlendirme
semalanm kullanarak) yapageldikleri temsilleri gézoniine alirlar. Bu
ortak ilkeler zimni ve tartisilmaz sekilde erkegin o gift iginde hakim
konumda (en azindan goriiniigte ve digardan bakildiginda) olmasini
gerektirdigi i¢in, kadinlar “onlar1 solladigr” gozle gériiliir olmasina
bagh olarak sayginlig1 net bir bicimde beyan ve ispat edilen bir er-
kegi sever ve isterler: bunu hem erkek iin, erkekte a priori kabulle-
nilen sayginhk icin ve kadinlar da evrensel olarak kabullenilmek
istedikleri igin yaparlar, hem de kendileri, kendi sayginliklan igin.
Bu elbette her tiirlii muhasebenin disindadir, tartigilamayacak ve
akilla izah edilemeyecek bir egilimin bariz keyfiligi i¢inde yapilir;
ancak arzu edildikleri denli gercek de olan farklhiliklann gézlemlen-
mesinin gosterdigi gibi, bu egilim ancak bir iistiinliik deneyimi i¢in-
de dogabilir ve karsilanabilir (olgunlugun ve giivencenin géstergele-
ri addedilen yag ve boy ise sadece bu durumun en kugku gétiirmez
ve en fazla kabul gérmiis olan isaretleridir).>

5 M. Bozon, “Les femmes et 1’écart d’age entre conjoints: une domination
consentie”, I “Types d’union et attentes en matiére d’écart d’age”,
Population, 2 (1990), s. 327-360; II: “Modes d’entrée dans la vie adulte et
représentations du conjoint”, Population, 3 (1990), s. 565-602; “Apparence
physique et choix du conjoint”, INED, Congreés et colloques, 7 (1991), s. 91-110.

% Bu noktada, Kabil'deki bazi itibarl; kadinlarin, pratikte baskin olmalarina
ragmen, sirf erkekler daha baskin goriinsiin ve kendini de dyle gorsiin diye
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Ancak ve ancak yatkinliklara dayal: bir bakig agisinin anlamaya izin
verecegi paradokslar1 sonuna kadar siirdiirebilmek igin, “geleneksel”
modele en fazla boyun egmis géziiken (daha biiyiik bir yas fark: arzusu-
nu dile getiren) kadinlara daha ¢ok zanaatkér, esnaf, koylii ve iscilerde
rastlandigim belirtmek yeterlidir (bunlar, evliligin halen kadinlar igin
toplumsal bir mevki edinmede en 6nemli yol oldugu kategorilerdir); bu
tercihlerde dile getirilen itaatkar yatkinliklar nesnel bir tahakkiim yapi-
sina gosterilen uyumun driinleri olduklan i¢in aydinlanmig bir kisisel
¢ikar hesabinin egdegerini iiretirmis gibidir. Tam tersine, onlar iireten
ve ayakta tutan nesnel bagimlilik azaldikga bu yatkinliklar da zayiflama
egilimi gosterir (tabii, ancak isgal edilen konumun yamsira giizergaha
gore de pratiklerin nasil varyasyonlar gosterdigi incelendiginde ortaya
konabilecek hysteresis etkisiyle beraber). Kadinlarnn is hayatina girme-
lerinin boganmalarinda agirlikh bir etmen olugturdufunun tespiti de
yatkinhklarin nesnel olasiliklara uydurulmas: mantigimn aymisiyla agik-
lamir.”’ Bu da, aska dair romantik betimlemenin aksine, ask egiliminin,
akilc1 hesapla hig ilgisi olmayan bir tiir akilciliktan bagimsiz olmadigim
teyit eder; bir bagka deyisle, agk ¢ogu zaman biraz da amor fati’dir, yani
toplumsal mukadder ask.

Tahakkiimiin bu 6zgiin bi¢imini anlayabilmek icin, (kuvvetler
tarafindan yapilan) "zor" ile (sebeplere yonelik) "mza", mekanik
baski ile goniilll, 6zgiir, disliniilmiis, hatta hesaplanmus itaat ara-
sindaki zorlama segimi asmak gerekir. Etnik, cinsel, kiiltiirel veya
dilsel, ne tiir olursa olsun sembolik tahakkiimiin etkisi kendini saf
bir tanima bilinci mantigiyla degil, habitus’un kuruculan olan alg)-
lama, anlama ve eylem semalan aracilifiyla gosterir; bunlar, bilin-
cin kararlannin ve istencin denetimlerinin Gtesinde, kendisi igin

itaatkdr bir tavir takinmalarindaki son derece incelikli oyunlari da anmak
isterim.

% Bkz. B. Bastard & 1. Cardia-Vouéche, “L’activité professionnelle des
femmes: une ressource, mais pour qui? Une réflexion sur 1’accés au
divorce”, Sociologie du Travail, no. 3, 1984, s. 308-316.
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dahi biitiinityle karanlikta kalan bir tanima iliskisi yaratir.>® Boyle-
ce, eril tahakkiim ile disil itaatin paradoksal mantig: (ki geliskiye
diismeksizin bunu kendiliginden ve cebren diye tanimlamak miim-
kiindiir), toplumsal diizenin kadinlar (ve erkekler) iizerinde uygu-
ladi1 uzun omiirlii etkileri (yani kendini dayatan diizene kendili-
ginden uyarlanan yatkinliklar1) dikkate almaksizin anlayabilmek
miimkiin degildir.

Sembolik gii¢ dogrudan bedenler {izerinde ve herhangi bir fi-
ziksel kuvvet olmadan uygulanan neredeyse biiyiilii bir gii¢ bigi-
midir; fakat bu biiyii yalmzca bedenin derinliklerine su pinarlari
gibi gomiilii bulunan yatkinliklardan kaynagin alarak isleyebilir.*®
Sembolik giiciin, yatkinliklarin pinar gibi fiskirmasina yol agacak,
cok az enerji gerektiren bir tetikleme gibi is gérmesi, uzun bir bey-
ne ve bedene naksetne faaliyetinin daha énceden kadinlar ve er-
kekler tizerinde yapilmis olmasi ve onlarin da buna tabi olmasin-
dan ileri gelir. Baska bir ifadeyle, olusma kogullarim ve ekonomik
karsiigim ("ekonomik" teriminin genis bir tanirmiyla), bedenlerde-
ki bu uzun Omiirli doniigiimii harekete gecirmek ve tetikleyip
uyandirdify kalici yatkinliklan dretebilmek igin ihtiya¢ duydugu
muazzam 6ncaligmada bulur. Bu déniistiiriicii eylem, gériinmez ve

% Dilsel tahakkiimle baglantuli sembolik siddet deneyimlerine dair onlarca
tamklik ve gozlem arasindan, ornek niteliginde olmasi nedeniyle bir
tanesine, bagimsizlik sonrasi Nijerya'ya dair Abiodun Goke-Pariola'mn
aktardiklarina yer verecegim: "yerli olan hergeye kargi igsellesmis bir
agagllama"nm siirekli kendini yinelemesine dair en ¢arpiaa rnek
Nijeryalilanin kendi dilleriyle (ki okullarda bunun 6gretilmesine izin
verilmemektedir) ve somiirgecilerin diliyle kurduklan iligkide goriilebilir;
"Ingilizce'nin nazal telaffuzu olarak nitelendiren seyi edinebilmek igin (...)
Ingilizlerin bedensel hexis'ini de benimseyerek" bu dili konugmaktadirlar
(A. Goke-Pariola, The Role of Language in the Struggle for Power and
Legitimacy, African Studies, no. 31, Lewiston, N.Y., Edwin Mellen Press,
1993).

Dinf mesajlarin (Papabik fetvasi, vaazlar, kehdnetler vs.) sembolik
verimliligini bu yolla anlamak miimkiindiir; bu verimlilik siiphesiz daha
onceki bir dini sosyallesme galigmasimin neticesinde olusmaktadir (din
dersleri, kiliseye gitme, ve herseyden 6nemlisi, erken yagtan itibaren
dinsellikle sivanmig bir evrende varolma).
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sinsi bir yolla, sembolik olarak yapilandirnlmis fiziksel diinyaya
farkina bile varmaksizin agina olunmasi ve tahakkiim yapilaryla
bezeli etkilesimlerle erken ve uzun siireli bir deneyim suretiyle
gerceklestigi icin cok daha kuvvetlidir.

Hitkmedenlerle hiikmedilenler arasindaki biiyiilii simirin tanin-
ma ve kabullenilmesine yonelik pratik edimler, sembolik giiciin
biiyiisii tarafindan tetiklenir; hitkmedilenler de, dayatilan simirla-
malar1 zimnen kabullenmek suretiyle kendilerine uygulanan tahak-
kiime ¢ogu zaman bilmeden, kimi zaman da istemeden katkida
bulunurlar. Bu pratik edimler ¢ofu zaman bedensel duygular
(utang, asagillanma, ¢ekingenlik, kaygi, sucluluk) veya tutku ya da
hassasiyetler (ask, hayranhk, saygi) bi¢imini alir. Bu duygular
gozle goriinecek sekilde kendilerini ele verdiklerinde (kizarma,
kekeleme, eli ayagina dolasma, aciz bir ¢fke veya hiddetten ko-
plirme) daha biiyiik bir aci yasatirlar: kisinin kendi kendine ve
savunma giidiisiiyle ¢irpinan bedenine ragmen, hakim yargiya
boyun egmenin sayisiz sekli vardir; bazen bir igsel catisma ve
benlikte bir yarllmaya ragmen, bilincin ve istencin buyruklarindan
kurtulan bedenin toplumsal yapilara ickin sansiirlerle kurdugu hain
igbirligini deneyimlemenin sayisiz sekli oldugu gibi.

Tahakkiim nedeni (cinsiyet, etnisite, kiiltlir veya dil) ne olursa
olsun, ne hiikmedilen habitus’un tutkulari, ne bedene islenmis
toplumsal iliski ne de bedensel hukuk haline getirilmis toplumsal
hukuk, 6zgiirlestirici bir bilingle girisilen basit bir istemli ¢abayla
askiya alinabilecek cinstedir. Sembolik siddeti etkili kilan tesir ve
kosullarin yatkinliklar bigiminde bedenlerin en derinine kalic1 bir
sekilde kazinmig olmasi, bunun salt biling va da istem silahlariyla
alt edilebilecegi hayaline kapilmaya iter. Bunu 6zellikle akrabalik
iligkisinde ve bu model iizerinde insa edilmis her tiirlii iliskide
gormek miimkiindiir. Bunlarda, toplumsallasmis bedenin kalici
egilimleri, duygular (evlat sevgisi, kardes sevgisi vb.) veya yiikiim-
liliiklerin mantigiyla disavurulup yasanir ve saygl ya da duygusal
fedakarlik deneyiminde birbirine kangtirlirlar; ayrica bunlan iire-
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ten toplumsal kosullar ortadan kalksa bile uzun siire varliklarin
stirdiirebilirler. Boylece gériiyoruz ki, dissal zorlamalar sona erse
ve bicimsel dzgiirliikkler -segme hakki, egitim hakki, siyasi olanlar
dahil her tiirlii meslegi icra hakki- elde edilse bile, kendi kendini
dislama ve (olumlu oldugu kadar olumsuz da “hareket edebilen”)
“gorev edinme”, apacik dislamanmin 6niine geger: kamusal mekan-
larin kadinlara men edilmesi Kabillilerde oldugu gibi net bir sekil-
de uygulandiinda, kadinlann ayri kamusal mekanlara itilmesi ve
eril mekanlara (6rnegin bir toplanma yerinin kenarina) yaklasma-
nin dahi kadinlar i¢in korkung bir iskence haline gelmesi sonucunu
dogurur. Ancak bu yasak neredeyse aym derece etkili olan baska
yollarla da pekala saglanabilir: toplumsal olarak dayatilmis agora-
fobi, tabularin en goriiniir olanlar kaldirilsa dahi uzun zaman bo-
yunca varligim siirdiirebilir ve kadinlan kendi kendilerini ago-
ra’dan diglamaya sevk eder.

Tahakkiimiin kalic1 bicimde bedenlere kazidigi izleri ve bu izler
araciliiyla nasil etkiler yarattigim1 ammsamak, kadinlara kendileri
tizerindeki tahakkiimde bir sorumluluk pay bigen su bilhassa sinsi
tahakkiim sekline dayanak sunmak anlamina gelmez. Bu 6nermede
ima edilen sudur: kadinlar -pek ¢ok insamin kimi zaman yaptigi
gibi- itaat pratiklerini benimsemeyi secerler (“kadinlar birbirleri-
nin en bilyiik diigmamdir”), hatta kendileri iizerindeki tahakkiim-
den hoglanirlar, onlara uygulanan muamelelerden “zevk alirlar”, ve
bunlar neredeyse onlarin yaradihisinda var olan bir tiir mazosizm-
den kaynaklanir. Surasi bilinmelidir ki, “kurbam suglamak” igin
yararlamlan “itaatkar” yatkinhklar nesnel yapilann iiriiniidiir ve bu
yapilar etkili olmalanm tetikledikleri ve iiretimine katkida bulun-
duklan yatkinliklara borgludur. Sembolik gii¢, ona maruz kalanla-
rin katkasi olmaksizin hayata gegirilemez ve onlarin bu giice maruz
kalmalarinin sebebi de onu bu sekilde inga etmis olmalandir. An-
cak, bu ifadede takilip kalmamak igin (idealist yapisalcilik, etno-
metodoloji veya digerleri gibi), harekete gecip diinyanin ve onun
giiclerinin inga edilmesine iliskin edimlerini diizenleyen biligsel
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yapilarin toplumsal olarak nasil yapilandigini anlamak gerekir.
Ayni zamanda da, “izole” bir dznenin bilingli, hiir ve diigiiniip
tagimilmug bir entelektiiel edimi olmanin ¢ok uzaginda yer alan bu
pratik inganin kendisinin de bir giiciin etkisi oldugunu anlamak
gerekir; bu giic, alg1 ve yatkinlik (hayran olmaya, saygi duymaya,
sevmeye vb.) semalari bigiminde hiikmedilenlerin bedenlerine
kalic1 olarak naksedilmigtic ve bunlar onu giiciin bazi sembolik
gostergelerine kars1 hassas kilarlar.

Silah yahut para gibi giiciin en ¢iplak haline dayaniyormus gibi
goziiktiigli zaman bile tahakkiimiin kabul edilmesinin her zaman
bir tanima edimi gerektirdigi dogrudur, ancak bu, onu bilincin
diliyle tammlamakta hakli oldugumuz anlamina gelmez (bu ente-
lektiialist ve skolastik bir “sapma”dan kaynaklanir, 6rnegin
Marx’ta -veya bilhassa, Lukacs sonrasinda “yanlig bilin¢”ten bah-
sedenlerde- oldugu gibi), kadinlarin 6zgiirlesmesinde “bilinglen-
me”nin otomatik bir etkisi oldugunu diigtindiiriir ve pratiklere yo-
nelik yatkinlik kuramindan yoksun oldugu i¢in, toplumsal yapila-
rin bedenlere kazinmasindan ileri gelen gériinmezlik ve hareketsiz-
ligi gozard: eder.

Jeanne Favret-Saada, “ikna ve bagtan ¢tkarma” yoluyla elde edilen
“riza” kavraminn eksikligini gayet giizel ortaya koysa da, zorlama ile
riza ikileminden (“hiir kabul” ve “agikar onay” seklindeki) tam anlamiy-
la kurtulmayr bagaramaz; zira o da, tipki yabancilagmaya dair kelime
dagarcigim 6diing aldigy Marx gibi, bir “biling” felsefesi iginde kapal
kalir (“mazlum kadinin hiikmedilen, pargalanmis, geligkili bilinci”nden
veya “kadinlarin bilincinin erkeklerin fiziksel, hukuksal ve zihinsel
giiclerince istila edilmesi”nden bahseder) ve eril diizenin bedenler iize-
rindeki kalic1 etkilerini dikkate almadigindan dolayi, sembolik siddetin
Ozgiin etkisini olusturan biiyiilii itaati de gerektigi gibi anlayamaz.*
Biraz kaygisizca orda burda kullanip durdugumuz “imgelem” dili, “bi-

 J. Favret-Saada, “L’arraisonnement des femmes”, Les Temps Modernes,
Subat 1987, s. 137-150.
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ling” dilinden de daha uygunsuz kagar, giinkii hakim bakis agis1 esasinin
basit bir zihinsel temsil, bir hayal (“kafadaki diigiinceler”), yahut bir
ideoloji degil, seylerin ve bedenlerin igine kalic1 olarak kazinmig yapilar
sistemi oldugunu unutturmaya meyleder. “Hiikmedilen bilince dair”
baghkli metniyle Nicole-Claude Mathieu®', “zalimin tiim sorumlulugu-
nu sifirlayan®” ve “bir kez daha tiim sugu mazlumun istiine yikan®”
riza kavraminin elegtirisinde en ileriye giden yazardir; ancak, “biling”
dilinden vazgecemedigi igin, tahakkiimiin mazluma dayatmakta oldugu
diisiince ve eylem imkanlarinin simrlarina® ve “bilinglerinin, erkeklerin
her zaman ve her yerde mevcut olan giicii tarafindan istila ediligine”
dair analizini gotiirebilecegi en ug noktaya gotiirmez®.

Bu elegtirel ayrimlar asla temelsiz degildir: feminist hareketin
gagrisim yaptigl sembolik devrimin biling ve istekler arasindaki
basit bir degisime indirgenemeyecegini gosterirler. Sembolik sid-
detin kaynaginda, aydinlatmanin kafi gelecegi sagkin bilingler
degil, kendilerinin de {iriinti olduklan tahakkiim yapilariyla uyum-
In yatkinliklar yattigy icin, sembolik tahakkiimiin kurbanlarinin
miitehakkimlerle olan isbirligi iligkisinde bir kopus, ancak hiikme-
dilenlerin hem hiikmedenler hem de kendileri hakkinda hitkmeden-
lerin bakis agismi benimsemelerine yol agan yatkinliklari iireten
toplumsal kosullarda kokli bir doniisim gergeklestiginde ortaya
¢ikabilir. Sembolik siddetin, biling ve istek diizleminin asagisinda

8 N.-C. Mathieu, “De la conscience dominée”, in Catégorisation et idéologies
de sexe, Paris, Coté-femmes, 1991.

62 a.g.e.,s. 225.

Bage,s. 226.

*age.,s. 216,

® a.ge., s. 180. Uretim iligkilerine eril bakis agisina (kadinlarin katkisimn
séylem ve ritiiel diizlemlerinde asgariye indirgenmesi gibi) dair elestirilerde
en belirleyici adimlann en saglam destekgilerinin, pratiklerin, bilhassa da
ritiiel olanlarmn, etnolojik analizi oldugunu da gegerken belirtelim (su
derlemede yer alan metinlerle kars. N.-C. Mathieu in N. Echard, O. Joumet,
C. Michard-Marchal, C. Ribéry; N.-C. Mathieu and N. Tabet,
L’Arraisonnement des femmes. Essais en anthropologie des sexes, Paris,
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1985).
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bir tanima ve tanimama pratigi araciligiyla uygulamaya gecebilir;
tlim goriinimler, buyrukiar, imalar, cazibeler, tehditler, sitemler,
diizenler ve diizen cagrlan da tasidiklari “hipnotik giigleri” bu
pratikten devsiritler. Ancak ve ancak yatkinhklann igbirligiyle
iglevini yerine getirebilen bir tahakkiim iliskisi, kendi siirekliligi
veya doniigiimii i¢cin, bu yatkinliklarin da birer iirtinii oldugu yapi-
larin stirekliligi veya dontigiimiine derinden bagimhidir (6zellikle
de temel yasasi kadinlann asagidan yukariya dogru dolasimdaki
nesneler gibi muamele gérmesi olan sembolik mallar piyasasinin
yapisinda bu béyledir).

Sembolik Mallar Ekonomisinde Kadinlar

Boylece, erkekler igin de kadmlar igin de, yatkinhklar (habi-
tus), onlan iireten ve yeniden lireten yapilardan (Leibniz’in kullan-
dig1 anlamda habitudines), 6zellikle de, nihai temelini sembolik
mallar piyasasinin yapisinda bulan teknik ve ritiiel faaliyetler yapi-
s1 biitiiniinden ayristirilamaz.®® Mitsel-ritiiel sistemin, tiim evrenin
béliiniim ilkesi haline getirecek raddede onaylayip giiclendirdigi
kadinin asagiligi ve diglanmas: ilkesi, dzne ile nesne arasindaki,
eyleyici ile ara¢ arasindaki temel bakisimsizliktan bagka bir sey
degildir; bu bakigimsizlik, kadin ile erkek arasindaki sembolik
miibadele alaninda, sembolik sermayenin iiretim ve yeniden tiretim
iliskilerinde yerlegir (bunlarin merkezi aygiti evlilik piyasasidir ve
tim toplumsal diizenin temelinde bunlar yatar): kadinlar burada
sadece nesneler olarak, ya da, anlamu kendilerinin disinda belirle-
nen ve erkeklerin elinde tuttugu sembolik sermayenin devam etti-
rilmesi ve arttirilmasina katki sunmak iglevini tagiyan semboller

% 1 eibniz, modern felsefenin bazi sezgilerini (6rnegin Peirce) dngoriircesine,
habitudines'den bahseder; terimde ifade edileni anlatmak igin kastettigi,
evrimden kaynagim alan kalici varolug bigimleri, yapilardir (G. W Leibniz,
“Quid sit idea”, in Die Philosophische Schriften, der. C.1. Gerhardt, Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung, 1890, Cilt 7, s. 263-264).
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olarak var olabilirler sadece. Kadinlara atfedilen statiiniin gercek
dogasi karsit bir drnekle anlagilabilir: erkek varisi olmayan ailenin
soyun sona ermesini 6nlemek icin kizina bir erkek (awrith) almak-
tan bagka caresi yoktur; atayerli” adetin aksine bu erkek, esinin
evine gelip yerlesir ve boylece bir kadin gibi, yani bir nesne gibi
(“gelin gibi” der Kabilliler) dolanur. Erilligin bizzat kendisinin de
siiphe altina girdigi bu durumda, hem Béam’da hem de Kabil’de,
grubun tamamu, kiiglik diigmiis olan ailenin kendi haysiyetini (ve,
miimkiin oldugu 6lgiide, kendini bir erkek olarak yoksayarak ken-
disini alan ailenin haysiyetini de siiphe altinda birakan “nesne-
erkegin”kini de) kurtarmak amaciyla sergiledigi kurnazliklara bir
tiir keyfi miisamaha gosterir.

Kiiltiirel taksonomilerde erillige atfedilen {istiinliigiin agiklama-
s1, sembolik miibadele ekonomisinin mantifinda, daha kesin olarak
da kadinlarin toplumsal statiisiinii, tamamen erkeklerin ¢ikarlarina
uygun bicimde, erkeklerin sembolik sermayelerini yeniden iiret-
meye adanmus birer miibadele nesnesi olarak belirleyen akrabalik
ve evlilik iligkileri toplumsal ingasinda bulunabilir. Lévi-Strauss
ensest yasagin toplumun kurucu edimi olarak gériiyordu, zira bu
erkekler arasinda esit iletisim anlamina gelen bir miibadele zorun-
lulugu getirmektedir. Bu aym1 zamanda, kadinlari, kendileri araci-
ligiyla diizenlenen miibadele ve ittifaklarda 6zne olmaktan men
eden ve onlan nesne -hatta eril siyasetin sembolik araglari- konu-
muna indirgeyen siddetin yerlesiklesmesiyle de baglantihidir: para
misali elden ele gezmek ve bu sayede de erkekler arasindaki iligki-
leri kurmak zorunda birakilarak, kadinlar sembolik ve sosyal ser-
mayenin iiretim ve yeniden iiretiminin araglan konumuna indir-
genmis olurlar. Belki de, Lévi-Strauss’un tamamen “semiyolojik”
bakis agisindan mutlak kopus adina, Anne-Marie Dardigna’nin
belirttigi gibi, “kadin bedenini, kelimenin tam anlammyla, deger
bicilebilen ve takas edilebilen, tipki para gibi erkekler arasinda

" Patrilokal: baba evinde, ata yurdunda ikamet edilmesi. (¢.n.)
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dolasima sokulan bir nesne®” haline getiren Sade’in kadinlarinin
dolagimni, Lévi-Strauss’un dolagimnin -biiyiisiint yitirmis ve
sinik- u¢ noktas: olarak gérmek gerekir: parasal miibadelelerin
yayginlagmasina bagh biiyiiniin bozulmas: (ki erotizm de bunun
bir vechesidir) sayesinde miimkiin kilinan bu dolagim, son tahlilde,
mesru kadinlarin mesru dolasiminin nasil bir siddet iizerine yas-
lanmakta oldugunu gézoniine serer.

Kat: bir semiyolojik okuma, kadin miibadelesini bir iletisim
iligkisi olarak tasavvur eder ve evlilik igleminin siyasi boyutunun
(sembolik giiclin korunup gelistirilmesini amaglayan bir sembolik
giic iligkisi) tistiinii 6rter®; kati “ekonomik” okumalar ise (Mark-
sist veya digerleri), sembolik {iretim bicimi mantigim1 katiksiz
ekonomik iretim bi¢imi mantigiyla kanstirarak, kadinlarin miiba-
delesini meta miibadelesiyle aym sekilde degerlendirir. Her iki
yaklasimn ortak yonii, sembolik mallar ekonomisinin temel mug-
lakhigim gozden kagirmalaridir: sembolik sermayenin (seref) birik-
tirilmesine yonelmis olan bu ekonomi, gesitli hammaddeleri (basta
kadin olmak iizere formel olarak miibadele edilme ihtimali olan
her nesneyi) armagana -iiriine degil- doniistiiriir, yani, ayristirla-
maz bir bicimde tahakkiim araclan olan iletisimsel isaretlere.”

Baylesi bir kuram bu miibadelenin 6zgiin yapisini ele almakla
kalmaz, onu icra edenlerin gerceklestirmesi beklenen ve daha
onemlisi, onun iretimi ve yeniden iiretimi igin gereken toplumsal

 A.-M. Dardigna, Les Chdteaux d'Eros ou les infortunes du sexe des femmes,
Paris, Maspero, 1980, s. 88.

% Dilsel miibadelenin anlagilmasinda miibadelenin gostergebilimsel bakig
agisindan kopugunun sonuglanna dair, bkz. Bourdieu, Ce que parler veut
dire, s. 13-21 ve bagka yerler.

% Sembolik mallarin bu maddeci analizi “madde” ve "ideal" arasinda varolan
ve "maddeci" ¢aligmalarla "sembolik" g¢ahgmalar arasindaki kargitlikla
siirdiiriilen kisir tarugmanin otesinde gecer (ki bu caligmalar, Michele
Rosaldo, Sherry Ortner ve Gayle Rubin'inkiler mesela, gercekten dikkat
cekicidir, ancak kanaatimce kismidirler: Rosaldo ve Ortner sembolik
kargithklarin roliinii ve hitkmedilenlerin sugortakhgim gormiig, Rubin ise
sembolik miibadeleler ile evlilik stratejileri arasindaki bag fark etmigtir).
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cahsmay: da, eyleyicileri de (aktif olan erkekler veya pasif olan
kadinlar), mantifin kendisini de gézéniinde bulundurur; bu, sem-
bolik sermayenin kendini, konumlanmg ve tarihlenmis eyleyicile-
rin eylemi disinda kendi 6z giiciiyle yeniden iirettigi yanilsamasi-
nin karsiidir. Eyleyicilerin (yeniden)iiretilmesi, toplumsal diinyay1
diizenleyen kategorilerin de (algilama ve degerlendirme semalar1
ile toplumsal gruplar seklinde ikili anlamiyla) (yeni-
den)iiretilmesidir, kuskusuz bir yandan akrabalik kategorileri, di-
ger yandan da mitsel-ritiiel kategorilerdir s6z konusu olan; oyunun
ve oyundan elde edilen menfaatlerin (yeniden)iiretilmesi, toplum-
sal yeniden tiretime (yalmzca cinsellige degil) erisim kosullarinin
(yeniden)iiretilmesidir (bu, soya dair statiileri, siilalenin ve atalarin
isimlerini, baska bir deyisle sembolik sermayeyi ve dolayisiyla da
bu kisiler tizerindeki kalict hak ve yetkileri biriktirmeyi amaclayan
¢ekismeli bir miibadele yoluyla saglanir). Erkekler igaretleri iiretir
ve -serefte esitlifin temel iliskisinde birlesmis partner-rakipler
olarak- bunlar1 aktif sekilde degisir, bu, serefte esitsizlik -yani
tahakkiim- yaratabilecek bir miibadelenin tek kosuludur; Lévi-
Strauss’unki gibi bir saf semiyolojik bakisin gozden kacirdig da
budur. Dolayisiyla, erkek (miibadelenin 6éznesi) ile kadin (miibade-
lenin nesnesi) arasinda radikal bir asimetri bulunur: iiretim ve ye-
niden iiretimden sorumlu olan ve bunlan denetleyen erkek ile bu
calismanin dénigmiis iiriinii olan kadmn arasinda.”

® Burada 6ne siirdiigiim her bir onermeyi, bir yandan Lévi-Strauss'un
tezlerinden (ki bunu bana 6zellikle 6nemli gériinen bir hususla ilgili olarak
yapmgtim), diger yandan da cesitli ilintili analizlerden, 6zellikle de,
kadinlarin yagadigy baskiyn agiklarken, benimkinden tamamen farkh bir
bakig aqisiyla, Lévi-Strauss'un kurucu analizinden bazi 6geler alan Gayle
Rubin'inkinden aywran unsurlanin  neler oldugunu belirtebilirdim
(belirtmeliydim). Bu hem kendi "farkim1" ortaya koymama hem de bu
yazarlarin hakkin teslim etmemi saglayabilir, hepsinden ote de kargisinda
durdugum bazi analizleri tekrar ediyor veya yeniden ele aliyormug gibi
goriinmemi engelleyebilirdi (G. Rubin, “The traffic in women: the political
economy of sex”, in R. R. Reiter (ed.), Toward an Anthropology of Women,
New York, Monthly Review Press, 1975).
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Sembolik sermaye ve toplumsal sermayenin elde edilmesinin,
Kabil érneginde oldugu gibi, miimkiin olan hemen hemen tek biri-
kim sekli oldugu durumda, kadinlar, saldir1 ve giipheden uzak tu-
tulmasi gereken ve miibadeleye yatirildiginda ittifaklar (yani top-
lumsal sermaye) ile saygin miittefikler (yani sembolik sermaye)
tiretebilen degerler durumundadir. Bu ittifaklarin degeri -buna
bagh olarak da bunlardan elde edilebilecek sembolik kar-, bir 6l-
ciide, miibadele igin miisait olan kadinlarin sembolik degerine
bagldir; yani onlarin serefine ve bilhassa da (eril serefin, ve boyle-
ce de soyun tamammnin sembolik sermayesinin, fetiglestirilmis bir
olgiitii olarak meydana getirilmis olan) iffetine baghdir; erkek
kardegler ve agabeyler ile babalarin haysiyeti kocalarinki kadar
dikkatli hatta paranoyak¢a bir uyamklik gereknrlr ve bu, ¢ok iyi
anlagilmig bir ¢ikar bigimidir.

Boliiniimiin temel ilkesi aracilifiyla toplumsal diinyanin tiim
algilanmasin diizene koyan sembolik mallar ekonomisinin belirle-
yici agirhg), toplumsal evrenin tamammna kendini dayatir; yani
yalmzca iktisadi tretim ekonomisine degil, biyolojik iiremenin
ekonomisine de. Kabil’de ve pek ¢ok bagka gelenekte de, mutlak
disil bir marifet olan gebelik ve dogumun, mutlak eril bir marifet
olan délleme lehine nasil sifirlandigini béylece agiklamak miimkiin
olur. (Sunu da belirtmeden ge¢meyelim: her ne kadar psikanalitik
bir perspektifle yazan Mary O’Brien, eril tahakkiimii, erkeklerin
tiiriin iireme araglarindan mahrumiyetlerini asma ve kadinlarin
dogumdaki gercek caligmasim 6rtbas ederek babaliga iistiinliik
atfetme gabalarinin bir {iriinii olarak gormekte haksiz degilse de, bu
“ideolojik” calismay1 hakiki temellerine -yani biyolojik tiremenin
sembolik sermayenin yeniden iretiminin ihtiyaglarina tabi kilin-
masini zorunlu kilan sembolik mallar ekonomisinin baskilarina-
oturtmakta basarisiz kalir.)”* Tarimsal dongiide oldugu gibi tireme

' M. O’Brien, The Politics of Reproduction, Londra, Routledge and Kegan
Paul, 1981.
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dongiisiinde de mitsel-ritiiel mantik, diiglinde veya hasatta olsun
her zaman kamusal, resmi ve kolektif torenlerle kendini belli eden
eril miidahaleye ayricalik tanir ve bunu kadinin veya kis boyunca
topragin gebelik donemleri aleyhine (ki bunlarin ritiiel edimleri
daima ihtiyari ve nerdeyse gizlisaklidir) yapar: bir tarafta, hayatin
akisina siirejen olmayan ve olagandist bir miidahale vardir, bunu
gerceklestirmek riskli ve tehlikelidir ancak daima vakarla yapilir -
bazen de, ilk hasatta oldugu gibi, kamusal olarak, grubun karsisina
cikarak-; diger yanda ise, kadinin yahut topragin birer eyleyici degil
de ancak birer ortam, firsat ve takviye oldugu dogal ve edilgen bir
sisme siireci vardir, kadinin tek yapmasi gereken eslikci teknik ve
ritiie] pratiklerle isbagsmdaki dogaya yardimci olmaya yonelik edim-
lerde bulunmaktir (¢apa yapmak ve hayvanlar i¢in ot toplamak gibi).
Bu nedenledir ki kadinlarin yaptig1 isler, éncelikle erkeklerin goziin-
de olmak tizere, iki defa yoksayilmaya mahkimdurlar: tamdik, siire-
gen, tekrarlayan ve biteviye, sairimizin dedigi gibi “miitevaz1 ve
basit”tirler ; gozden wwak bir gekilde, evin karanlik mekanlarinda
veya tanmyilinin lii zamanlarinda gerceklegtirilirler.”

Cinsel boliniim iki seye kazinmustir; bir taraftan, is fikriyle
Ozdeslestirdigimiz iretsel faaliyetlerin béliintimiine; daha genel
olarak, erkeklere tiim resmi, kamusal, temsil etme, bilhassa da her
tiirlii seref miibadelesi, kelime miibadelesi (giindelik kargilagma-
larda ama ozellikle toplanma yerlerinde), hediye miibadelesi,
tehdit ve cinayetlerin miibadelesi (doruk noktasi savastir) faali-
yetlerinde tekel konumunu saglayan toplumsal sermaye ve sem-

" Bourdieu burada Paul Verlaine'in Sagesse adl1 eserinde yer alan "La vie
humble aux travaux ennuyeux et faciles” [Sikici ve basit islerle yiikli
miitevazi hayat] isimli giirine, sairin veya siirin adin1 anmaksizin génderme
yapmaktadir. Referans ingilizce geviri dipnot 73'te verilmektedir. (¢.n.)

72 Siiregen olan ve olmayan arasindaki bu kargithga modern toplumlarda da
rastlamr: kadmlarin rutin evigleri ile erkeklerin kendilerine ayirmay tercih
ettigi “onemli kararlar” arasindaki karsitlikta mesela (bkz. M. Glaude and F.
de Singly, “L’organisation domestique: pouvoir et négociation', Economie
et Statistique, INSEE, Paris, no. 187, 1986).
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bolik sermayenin korunmasina yonelik igb6liimiine. Diger taraf-
tan da, sembolik mallar ekonomisinin bagrol oyuncularinin yat-
kinliklarina (habitus) kazinmuigtir; hem bu ekonomi tarafindan
miibadele nesneleri statiisiine indirgenen kadinlarinkine (her ne
kadar kadinlar baz: durumlarda, zellikle evlilikle ilgili olanlar-
da, vekéileten de olsa miibadelelerin yonlendirilmesi ve diizen-
lenmesine katki sunsalar da); hem de, sembolik mallar piyasasi-
nin igleyisiyle baglantili olumlu veya olumsuz yaptinmlar basta
olmak iizere tiim toplumsal diizenin, ciddiyetle olusturulmusg tiim
oyunlar1 ciddiye almak igin (seref algisinin belirleyicileri olan)
kabiliyet ve istegi edinmeye zorladig) erkeklerinkine.

Bagka bir yerde daha yapmig oldugum gibi”, yalmizca iiretim faa-
liyetlerinin boliiniimiinii cinsler arasi igb6liimii baglig: alinda tanim-
layarak, calismaya dair, kendimin de daha 6nce tarihsel bir icat oldu-
gunu gosterdigim”™ etnik-merkezli bir tanimi sehven kabul etmis olu-
yorum; bu tanim “is”i “total” ya da farkhilagsmamis diyebilecegimiz ve
bugiinkii toplumlarimizin -her tiirlii parasal miieyyideden azade oldu-
gu icin- iiretken olmadigin zannedecegi, bir toplumsal iglevin yerine
getirilmesi geklindeki prekapitalist tamimindan kékten farklidir: top-
lumsal sermayenin ve sembolik sermayenin yeniden iiretimine dogru-
dan veya dolayl olarak yonlenmig olan pratiklerin tamaminda (Kabil-
lilerde bir evlilik {izerinde anlagmaya varmak veya erkekier meclisin-
de soz almak, yahut sik bir sporla ugragmak, salon adami olmak, bir
balo vermek veya bir hayir kurumu kurmak gibi), hem Kabil toplumu
icin, hem de prekapitalist toplumlarin hemen tamam igin gegerli ol-
dugu kadar, Ancien Régime toplumlarindaki aristokrasi ve kapitalist
toplumlarnn ayricalikli tiim simflan igin de gegerlidir. Oysa, béylesine
eksik bir tanimi kabullenmek, “gérevler” ya da ddevlerin cinsel bolii-
niimiindeki nesnel yapiyr tamamen anlamaktan kendini menetmek
manasini tagir; bu yap), pratigin tiim alanlarina, 6zellikle de miibadele

73p, Bourdieu, Le Sens Pratique, a.g.e., s. 358.
74 Bkz. P. Bourdieu, Travail et travailleurs en Algérie, Paris ve Den Hague,
Mouton, 1963, ve Algérie 60, Paris, Editions de Minuit, 1979.
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alamna (kamusal, siiregen olmayan, olagandisi olan eril miibadeleler
ile &zel, hatta mahrem, siirefen ve siradan olan disil miibadeleler ara-
sindaki farklilik) ve benzer kargitliklarin gézlendigi dinsel veya ritiiel
faaliyetlere yayilmis durumdadir.

Toplumsal oyunlara (illusio) yonelik bu asal yatirim bir erkegi
gercek bir erkek yapar -geref algis;, erillik, erkeklik, veya Kabilli-
lerin dedigi gibi, “kabillilik” (thakbaylith)- ve kendi kendine bigti-
gi gorevlerin tartigilmaz ilkesi, kisinin kendi kendini mecbur his-
settigi (yani kendi goziinde belli bir erkeklik fikri dogrultusunda
saygin olabilmek igin yapilmas: gereken) hergeyin itici veya hare-
kete gecirici gliciidiir. Aslinda, erkeklerin birer aciliyet ya da ya-
pilmas: gereken sey gibi yasanan tiim 1stirap verici yatinmiar: da,
kadinlann tamam kaginma ve uzak durma ile belirlenen erdemleri
de, kaynagini, dogru ve egik, dik ve yatik, giiclii ile zayf, kisaca
eril ve disil olanlar arasindaki kokten boliiniim tizerinde inga edil-
mig olan bir habitus ile bu béliiniim uyarinca diizenlenmis bir top-
lumsal mekan arasindaki iliskiden alirlar.

Bu nedenle, seref meselesi (sembolik mallar ekonomisinin
diizen ve kurallarina uzun siireli bir itaatin ardindan elde edilen
oyun duygusunun bu ¢ok 6zel sekli), yeniden tretim stratejileri
sisteminin temel ilkesidir ve sembolik sermayenin iiretim ve ye-
niden iiretim araglarinin tekelini ellerinde tutan erkekler, bu ser-
mayenin korunmasi veya cogaltilmasim saglamayr hedeflerler:
dogurganhik stratejileri, evlilik stratejileri, egitim stratejileri,
ekonomik stratejiler, miras stratejileri, hepsi miras alman gii¢ ve
ayricahklarin aktarilmasi iizerine kuruludur.” Sembolik diizenin

7> Seref ile evlilik ve miras stratejileri arasindaki baglant hakkinda, bkz. P.
Bourdieu, “Célibat et condition paysanne”, Etudes rurales, 5-6, Nisan-Eyliil
1962, s. 32-136; “Les stratégies matrimoniales dans le systéme des
stratégies de reproduction”, Annales, 4-5, Temmuz-Ekim 1972, s. 1105-
1127; Y. Castan, Honnéteté et relations sociales en Languedoc (1715-
1780), Paris, Plon, 1974, s. 17-18; R. A. Nye, Masculinity and Male Codes
of Honor in Modern France, New York, Oxford University Press, 1993.
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gerekliligi bir erdem haline getirilmistir ve serefin (vyani bir soy
veya Béarm’da ya da Orta Cag’m soylu ailelerinde, hatta siiphesiz
daha da eskilerde, bir “hane” tarafindan ortaklasa sahip olunan
sembolik sermayenin), eyleyicilerin eylemleri araciligiyla kendi-
ni siirekli kilma egiliminin bedensellegtirilmesinin bir {irtiniidiir.
Kadinlar, insan varhgmin genellikle en ciddi olarak kabul edi-
len oyunlarinin -6rnegin seref oyunlarinin- oynandigi her tiirli
kamusal alandan (toplanma yahut pazar yeri) dislanmistir. Aslinda,
serefte esitlige yonelik (zimni) ilke adina, a priori diglanmiglardir
da denilebilir: bu ilke uyarinca, meydan okuma -kars: tarafi seref-
lendirdigi icin- ancak bir erkege (bir kadinin aksine) yéneltildigin-
de gecerlilik kazanir, ve meydan okumaya karsilik vermeye muk-
tedir olan serefli bir erkek, bu karsilik da bir onaylama icerdigin-
den dolay, kars: tarafi sereflendirir. Bu miikemmel dairesellik bu
stirecin keyfi bir belirlenime tabi olduguna isaret etmektedir.

Erkeklik ve Siddet

Kendilerini algaltma ve yoksaymaya egilimli bir toplumsallas-
ma ugrasina boyun egdirilen kadmlar, feragat, teslim ve sessizlik
gibi olumsuz erdemler dgrenirken, erkekler de miitehakkim temsi-
lin mahk{imu, hatta sinsice kurbamdirlar. Itaate yol acan yatkinlik-
lar gibi, tahakkiimde hak iddia etmeye ve onu uygulamaya sevk
eden yatkinlklar da, bir tabiatin icinde yazili degildir ve uzun bir
toplumsallasma calismasiyla insa edilmeleri gerekir; yani, daha
once gordiigiimiiz gibi, kars1 cinse kiyasla aktif bir farklilasma ca-
lismasiyla. Vir [er] anlaminda erkek olmak, bir virtus [erdem]
(olunmas! gereken) gerektirir; bu da, hi¢bir tarhigmaya yer birakmak-
sizin “kendiliginden olan” tarz tizerinde kendini dayatir. Soylulukta
oldugu gibi, dogal goriinen yatkinliklar biitiinii bi¢iminde bedene
naksedilmis olan (belli bir durus-oturus tarzi, kafann beili bir sekil-
de egilmesi, bir hal ve tavir, yiiriiyiis sekli, ve bunlarla iliskili bir
diisiinme ve eyleme bigimi, bir ethos, bir inang vb. ile kendini belli
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eden) onur da onurlu erkegi yénetir, ancak hicbir yaptinm uygula-
maksizin yapar bunu. Bir gii¢ aractlifiyla (“beni etkisi altina alan bir
giic var”) onun diisiincelerini ve pratiklerini (kelimenin her iki anla-
muyla) yénlendirir, fakat onu mekanik bir bicimde buna mecbur
etmez (yapmasi gerekenden kacinabilir, o yetkinlikte olmayabilir);
eylemlerine mantiksal bir gereklilik gibi kilavuzluk eder (kendi
kendini inkdr etmedikce “baska tiirlii davranmak imkansiz”dir),
ancak bir kural gibi, bir tiir akilc1 hesapla varilmis amansiz bir man-
tik hitkmii gibi dayatmaz kendini. Bagkalan icin imkénsiz yahut
diigiiniilemez olan kimi edimleri kaginilmaz bir bi¢cimde veya kendi-
ligindenlikle (yani diistinmeden, 6lclip bigmeden) yapmaya sevk
eden bu iistiin kuvvet, toplumsalin agkinhginin viicut bulmas: ve
amor fati (mukadder agk, toplumsal 6zde yogunlasms ve kadere
déniismiig bir kimligi gerceklestirmeye yonelik bedensel egilim) gibi
islev gérmesinden baska bir sey degildir. Soylu olarak addedilen
yatkinhklarin tamam: (maddi ve manevi cesaret, comertlik, bagisla-
yicihik vb.) anlamindaki soyluluk, ya da seref meselesi (nif), toplum-
sal bir tayin ve telkin ¢alismasinin {riiniidiir; bu ¢alismanin sonunda,
toplumsal diinya tarafindan c¢izilen ve herkes tarafindan bilinip ka-
bullenilen bir “gizemli sinir hatti”nin belirledigi bir toplumsal kimlik
olusur ve bu, biyolojik dogaya kazinarak habitus’a -yani bedensel-
lesmis toplumsal yasaya- déniisiir.

Eril imtiyaz da ayrica bir tuzakur; erkeklerin her birini her kogul-
da erkekligini ispatlamaya zorlayacak olciide abeslesebilen daimi bir
gerilim ve ¢ekisme, bu imtiyazin olumsuz yamm tegkil eder.”® Nes-

76 Herseyden once, en azindan Kuzey Afrika toplumlarinda, erkegin cinsel
agidan iktidary; Cezayir'den bir eczacimn erkeklerin oldukga sik ve yaygin
bir gekilde afrodizyaklara bagvurduguna dair 1960lardaki tamiklifi bunu
karutlar, nitekim afrodizyaklar geleneksel sifacilann ila¢ dolaplarinda daima
onemli bir yer kaplamaktadir. Erillik, kolektif yargimn az ya da gok ortiik
bir bicimine maruz kalr; gelinin kizhgimn bozulmasi amyla simrh da
degildir bu, cinsel mevzularla ve iktidar(sizhk)la yakindan ilgilenen
kadmsal konugmalar aracihfiyla da yapilw. Viagra'va, Avrupa'da da
ABD'de de 1998'deki ilk ¢ikiginda hiicum edilmesi, psikoterapist ve
hekimlerin yazilanyla da birlegtiginde, "erkekligin" tezahiirlerine dair
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nesi, kendisi de sembolik diizene ickin gerekliliklere tabi olan bir
topluluk (nesep veya hane) oldugu siirece, seref meselesi de kendini
bir ideal olarak, hatta ¢ogu durumda erisilemez halde kalmaya
mahkim bir gereklilikler sistemi olarak takdim eder. Cinsel veya
toplumsal iireme becerisinin 6tesinde, savagma veya siddet uygula-
ma (bilhassa intikam durumunda) becerisi gibi de algilanan erkeklik,
Oncelikle ve herseyden ¢ok, bir gérevdir. Kadin igin seref, negatif
olarak tamimlanir ve yalnizca korunabilir ya da kaybedilebilir, zira
kadinin erdemi sirasiyla bekaret ve sadakatten ibarettir; oysa “ger-
cek” bir erkek, zafer ve ayricalik elde etmek igin kamusal alanda
oniine ¢ikan firsatlan degerlendirmeye alma ihtiyacini hissedendir.
Eril degerlerin yiiceltilmesi, disillikle harekete gegirilen korku ve
endiselerde kendi karanlik tarafim bulur. Kendileri zayif olduklar
gibi, aym zamanda da zafiyetin kaynagi olan kadinlar, serefin (yani
h’urma’nn, eril kutsal sag el’e kargi, disil olan kutsal sol el’in) kirii-
ganhginin bedene biirtinmiis halidir ve her daim saldiriya agiktirlar;
ancak kadinlar aym zamanda, zayifhgin tiim silahlariyla (seytanst
kurnazhik -thah’raymith- ve biiyii) donanmg bir giice de sahiptir-
ler.”” Boylelikle her sey imkansiz erillik idealini muazzam bir kril-
ganlik kaynagina déniistiirmek igin biraraya gelir. Eril siddet oyunla-
rinin tamarmna (6rnegin bizim toplumlarimizda spora), 6zellikle de
erillifin goriiniir isaretlerini tretmek ve eril 6zellikleri sergileyip
smamak igin-bigilmis kaftan olanlara (doviis sporlari gibi)’® kimi

kaygilann egzotik bir tuhaflk olmamn ¢ok 6tesine gectiginin
gostergeleridir.

77 Erkegin, kadinin cinsel organini ve onun sayesinde tattig (kargiliksiz) zevki
hayretle kesfettigi koken mitinde de goriildiigii gibi erkek, kendisini kadina
baglayan kargithklar sistemi igerisinde iyiniyet ve saflik (niya) tarafinda yer
alir; bunlar seytans: kurnazligin (thah‘raymith) miikemmel antitezleridir. Bu
karsitliga iliskin bkz. P. Bourdieu ve A. Sayad, Le Déracinement. La Crise
de I’Agriculture Traditionnelle en Algérie, Paris, Editions de Minuit, 1964,
s. 90-92.

78 Bkz. S. W. Fussell, Muscle: Confessions of an Unlikely Body Builder, New
York, Poseidon, 1991, ve L. Wacquant, “Why men desire muscles”, Body
and Society, 1, no. 1, Bahar 1995, s. 163-180. Loic Wacquant hakli olarak,

69



Eril Tahakkiim

zaman zivanadan ¢ikarcasina kendini vermeye sevk eden de, para-
doksal bir bicimde, bu kirilganhkur.”®

Tipki seref gibi (nitekim serefin ziddi utang da, suclulugun ak-
sine, bagkalarinin éniinde hissedilir), erkeklik bagka erkekler tara-
findan, tagidif1 halihazir veya potansiyel siddet gergekligi icinde
kabullenilmek ve “gercek erkekler” grubuna aidiyetin taninmasiyla
tasdik edilmek durumundadir. Kurucu térenlerin bir kismi, 6zellik-
le de egitim ve askerlik biinyesindekiler, erkeksi dayamgmalarin
giiclendirilmesine yonelik hakiki erkeklik sinavlari barindirir. Er-
gen getelerince gergeklestirilen toplu tecaviizler (ki bunlar burjuva
ergenlerin hatiralarinda son derece yaygin olarak yer alan toplu
genelev ziyaretlerinin bir alt riitbeli ¢esididir) sinanmakta olan
kisileri digerleri éniinde erkekligi tim siddet gercekligi icerisinde®
(yani, agkin tiim o erkeksi olmayan yumusaklik ve nezaketinden
arinrmg olarak) yagsamaya ¢agirma amacini tagir, ve bunlar, erkek-
lifin tiim onanmalarinin heteronomisine, nasil da eril grubun yar-
gisina bagimh olduklarina dair dramatik géstergelerdir.

Barry Glassner'in tammyla “kinlganhk duygusuna kargi tutkulu bir
savagim” olan "viicut gelistirme"de agi@a ¢ikan “erilligin paradoksu” ile
"eril illusio'nun tikel bir biyolojik bireyde yerlegik ve kazili hale geldigi
karmagik siire¢” tisttinde durur (s. 171, 173).

19. yiizy1l sonlanmn Orta Avrupasi’ndaki geleneksel Yahudi habitusu’nun
ingas1 burada anlatilan eril habitus’un insa siirecinin miikemmel bir tersine
cevrimi olarak goriilebilir: diiello veya spor gibi siddet kiiltiiniin en
torensellesmig bigimlerinin bile agikga reddedilmesi, bagta en siddetli
olanlar olmak {izere bedensel egzersizlerin zihinsel ve ruhsal egzersizler
lehine degersizlestirilmesine yol agmus, bu da Yahudi toplulugunda
yumusak, “bangeil” yatkinliklarin gelismesini saglamistr (tecaviiz ve diger
siddet suglannin nadirligi de bunu dogrular) (kars. V. Karady, “Les juifs et
la violence stalinienne”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, no.
120, Arahk 1997, s. 3-31).

Erkeklik ile siddet arasindaki baglanti, penisi silah olarak nitelendiren
Brezilya geleneginde agikardir (R. G. Parker, Bodies, Pleasures and
Passions: Sexual Culture in Contemporary Brazil, Boston, Beacon Press,
1991, s. 37). Penetrasyon (foder) ile tahakkiim arasinda da aym élgiide bariz
bir bagmti mevcuttur (s. 42).
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Ordu ve polis kuvvetlerince -Gzellikle de iclerindeki seckin taba-
ka tarafindan- ve sug sebekelerince, bunun yanisira, daha siradan bir
sekilde kimi ig gevrelerince aranan ve takdir edilen (ve ozellikle
ingaat sanayiinde erkekleri g6ziikara davranislara iterek gok sayida
kazaya sebebiyet verecek sekilde giivenlik énlemlerini kiiciimseme-
ye tesvik veya mecbur eden ve tehlikeyi yoksaymaya veya ona
meydan okumaya iten) bazi “cesaret” bigimleri, paradoksal bir ge-
kilde, grubun saygi veya hayranhigim yitirme, “arkadaslar”in “yiizii-
ne bakamayacak” hale diigme ve tipik kadins1 “zayif” kategorisine,
veya “nanemolla”, “kiz gibi” ve “ibne” gibi kategorilere itilme kor-
kusundan kaynaklanir. Sonug olarak “cesaret” denilen seyin kokii
¢ogu zaman bir tiir korkakliktadir: buna ikna olmak icin erkekleri
cinayete, iskenceye ya da tecaviize iten tim o durumlar: hatirlamak
yeterlidir, zira tahakkiim, somiirii veya baskiya yonelik istek, icinde
zayifliga yer olmayan “erkekler” diinyasindan diglanmaya dair o
erkeksi korkuya dayalidir. Bazen “sert adam” olarak nitelendirilen
erkekler aslinda kendi acilarina, ama 6zellikle bagkalannin acilanna
kars1 sert ve acimasizdirlar; katillerde, iskencecilerde yahut tiim
diktatorliiklerin veya tiim “total kurumlarin” tetikgilerinde, hatta
hapishane, kigla veya yurt gibi ¢cok daha siradan kurumlarda béyledir
bu; fakat ayrca, neoliberalizmin kutsadig) yeni savagg1 patronlar da
¢ogu zaman bedensel bir cesaret sinavina tabi tutulurlar ve onlar da
ihtiyac fazlasi ¢alisanlarini kapmnin 6niine koyarak erkekliklerini
ispat ederler., Goriildiigii gibi erkeklik, ziyadesiyle iliskisel bir kav-
ramdir: erkeklik, diger erkeklerin oniinde ve onlar igin, kadinliga
karsit olarak ve herseyden 6nce kisinin kendi i¢indeki bir tiir digil
korkusu i¢inde insa edilmigtir.
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SAKLI SABITLERIN HATIRLANMASI

Hem nesnellestirmeye daha rahat tabi tutulmak igin yeterince
uzak hem de biitiiniiyle eril tahakkiim etrafinda insa edilmis bir
toplumsal diinyanin etnolojik tanimi, erkekmerkezli diinya goriisii-
niin son derece minik kalintilarimn ve dort yana sagilmis pargalari-
nin “detektorii” gibi, bundan dolay: da, bilin¢disimn tarihsel arkeo-
lojisinin bir aract gibi ig goriir; bu bilingdisi, siiphesiz orijinal ola-
rak bizim toplumlarimizin ¢ok eski ve ¢ok arkaik bir halinde insa
edilmig olup, erkek ya da kadin, herbirimizin i¢inde ikamet etmek-
tedir. (Dolayisiyla tarihsel bir bilin¢disidir; psikanalize gore cinsi-
yet farkliliginda oldugu gibi biyolojik veya psikolojik tabiatla de-
gil, 6zgiin bir tarihsel inga faaliyetiyle baglantilidir -oglan ¢ocugu-
nun anneden ayrilmasi sonucunu elde etmeye yonelik calisma gibi-
ve bu nedenle de tarihsel iiretim kosullarindaki doniigiim aracili-
giyla degistirilmesi miimkiindiir.)

O halde, kendi bilin¢disumzin (barizligi olciisiinde fark edil-
meden gecmesi hedeflense de) sair mecazlarinda ya da tanidik
kiyaslamalarda kendini ele veren goriiniimlerinde, erkekmerkezli
“bilin¢dis1”nin tam tesekkillii bir modeline iligkin bilginin isim-
lendirmeye ve anlamaya izin verdigi herseyi gekip alarak ise koyu-
labiliriz. Hazirliksiz bir okuyucunun Kabil toplumunun ritiiel olan-
lar basta olmak {izere tiim pratik ve temsillerini bigimlendiren kar-
sitlik ve benzerlik iligkilerinden elde edecegi deneyim (bilhassa da
bunlara dair, yerli pratikle tamamen alakasiz 6zetleyici bakis agisi-
n1 sunan diyagramin da yardimiyla), asikdr oldugu hissinden (ki
diistiniildiigiinde hic de asikar degildir ve ayni bilingdigina ortak-
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liktan kaynaklanir), ilham veya vahyin (hatta tipki kimi siirsel
mecazlarin yarattid1 o hi¢ beklenmedik gereklilik hissi benzeri bir
yeniden kesfin) eslik edebilecegi bir tir uyumsuzluga” kadar uza-
nir. Ve onun hizlica kazanacag: tanidiklik hissi (ki etnolog, karsit-
lik iligkilerinin herbiri ve bunlan bir sistem igerisinde tiim digerle-
rine baglayan -ve karsttliklara nesnel ve éznel gerekliligini kazan-
diran- dogrudan ya da dolayli denklik iligkileri ag ile ondan 6nce
bu tamdikligi ¢ok daha verimli bir sekilde kazanmustir), basit bir
bilginin [savoir] edinilmesiyle kazanilan tiirden bir tamdiklik de-
gil, bir zamanlar sahip olunan fakat daha sonra sonsuza dek yitiri-
len bir mallimata [connaissance] yeniden sahip olunmasi anlamn-
da, Platon’u izleyerek Freud’un “anamnez” ” dedigi tiirdendir.

Ancak bu hatirlama [anamnesis], ne Platon’da oldugu gibi sezgi-
sel algilama [eidétique], ne de Freud’da oldugu gibi bilin¢diginin
bireysel bir olugturulma siirecinden ibarettir, zira bu siirecte toplum-
sal boyut tam anlarmyla gozardi edilmemigse de genelgecer ve ev-
rensel bir aile yapisina indirgenir ve higbir zaman toplumsal nitelik-
leriyle anlatilmaz. Bu hatirlama, hem kolektif hem de bireysel bir
bilingdisinin filogeneziyle [soyolus] ve ontogenezine [bireyolus]
iligkindir; kolektif bir tarihin ve kadin ya da erkek, her bir eyleyiciye
kendi emrivaki varsayimlarini dayatan bireysel bir tarihin bedene
kazinmig kalhintisidir; etnoloji de potansiyel olarak bunun 6zgiirlesti-
rici aksiyomatigini kurar.

Cinsel olarak farklilasmig ve farkhilastirici olan bedenlerin do-
niiglimiine yonelik ¢alisma, kismen taklide yonelik telkinler, kis-

" Bourdieu burada "déconcertement” ifadesini kullaniyor; bir konserde ses ya
da sazlardan birinin ahengi, uyumu bozmasi anlamina gelen bu kelimeyi,
Bourdieu sosyolojisinde, habitus tamminda stkga yer verilen "orkestra gibi
uyum iginde olmak" tar1f1yle birlikte diigitnmek yerinde olacaktr. (¢.n.)

™ Anamnez tipta hasta oykusu anlaminda kullamlagelen bir terimdir ve
Tiirkce’de de aym sekilde geger; ancak Bourdieu’niin bu kavrama
bagvurarak aciklamak istedigi durum “hatirlama” kelimesiyle daha iyi
kargllanmaktadir, ki anamnesis de, amnesia’mn zidd1 olarak, hatirlamayl
ifade eder. (¢.n.)
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men agik ve net buyruklar, ve son olarak kismen de biyolojik be-
dene dair bakisin (6zellikle de bir tahakkiim, bir miiikiyet edimi
gibi goriilen cinsel edimin) sembolik ingas1 araciligiyla gercekles-
mekte ve sistematik olarak farkhlagmis ve farklilastirici habitus’lar
tretmektedir. Devasa olduklan kadar bir anlamda da sonu gelme-
yen isler olan eril bedenin erillestirilmesi ve disi bedenin digilegti-
rilmesi, siiphesiz gilinimiizde, her zaman oldugundan daha fazla,
muazzam bir zaman ve ¢abanin siirekli olarak harekete gecirilme-
sini gerektirirler ve tahakkiim iligkisinin bedensellesmesini, boyle-
ce dogallastirtlmasim saglarlar. En temel yatkinhiklar -erkekligin
serpilmesine en uygun toplumsal oyunlara katilmaya hem istekli
hem de kabiliyetli kilanlar- bedenlerin terbiye edilmesi yoluyla
dayatirlar kendini: siyaset, i diinyasi, bilim vs. (Temel egitim bu
oyunlara katilma konusunda erkek ve kiz cocuklan ¢ok esitsiz bir
bicimde cesaretlendirir ve erkek ¢ocuklarda libido dominandi’nin
cesitli bicimlerine daha fazla iltimasta bulunur; bunun ¢ok yiicel-
tilmis tezahiirlerine toplumsal libido’nun en “saf” bicimlerinde
rastlanabilir, rnegin libido sciendi’de.")

Soyluluk Olarak Erillik

Her ne kadar Kabil toplumunun erkekmerkezli bilingdisina sun-
dugu “ideal” kosullar biiyiik oranda ortadan kalkmus ve eril tahak-
kiim kerameti kendinden menkul olusundan birgeyler yitirmisse de,
bu tahakkiimii ortaya ¢ikaran mekanizmalarin bir kismu halen igle-
meyi siirdiiriyor; toplumsal alanin nesnel yapilan ile gerek erkek-
lerde gerekse kadinlarda tirettikleri yatkinhiklar arasindaki dairesel
nedensellik iligkisi gibi. igine atildiklar1 cinsiyete dayal hiyerarsi

! Erken gocukluktan itibaren, cocuklarin cinsiyetlerine bagh olarak ok farkh
kolektif beklentilerin nesnesi olduklarini ve egitim durumunda oglanlann
ayricalikhh bir muamele gérdiigiinii (6gretmenlerin onlara daha fazla zaman
aywdigs ve daha fazla soru sordugu, onlarn séziinii daha az kestidi ve
oglanlarin genel tarismalarda daha fazla yer aldig1 gosterilmistir) ispatlayan
tiim gozlemleri siralamak gerekir.
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uyarinca diizenlenmis diinyanin onlara yonelttii kesintisiz, sessiz ve
gorinmez buyruklar, kadinlan, en azindan bariz diizen ¢agnlan
kadar, keyfi yonerge ve yasaklamalar1 barizmis, dogalms ve kendi-
liginden Oyle oluyormus gibi kabullenmeye hazirlar; ki bu y6nerge
ve yasaklamalar seylerin diizenine kazili olmalar1 dolayistyla beden-
lerin diizenine de hissedilmez bir bi¢imde naksolurlar.

Diinya yapilacak ve yapilmayacak seyleri tayin eden, miimkiin,
muhtemel ve imkansiz hareket ve seyahatleri bir kroki gibi ¢izen
levha ve isaretlerle doluymus gibi goziikse de, artik toplumsal ve
ekonomik olarak farklilasmis bir evren tarafindan sunulan “yapila-
caklar” ve “olacaklar” herhangi bir eyleyiciye (yani degistirilebilir
bir x’e) yonlenmis degildir, aksine, her bir eyleyicinin konum ve
yatkinhiklar1 uyarinca ozgiinlesirler: su veya bu kategoriye gore,
bilhassa da bir erkek veya bir kadina gore (ve su veya bu kosulda)
yapimasi veya yapillmamasi gerekenler, dogal veya akla dahi geti-
rilemeyecek olanlar, olagan veya olagandisi olanlar olarak kendile-
rini sunarlar. Bilim onlar1 anlayabilmek igin istatistige bagvurmak
zorunda ise de, toplumsal eyleyicilerin her an kesfedip durduklan,
Marcel Mauss’in ifadesiyle “kolektif beklentiler”, yahut Max We-
ber’in diliyle “nesnel potansiyeller”, soyut ya da kuramsal bir yon
tasimazlar. Bunlar tamdik gevrenin fizyonomisi igine, karsithklar
seklinde kazinmis haldedir: eril kamusal evren ile disil 6zel diinya-
lar arasindaki, kamusal meydan (ya da tim tehlikelerin mekamn
olan sokak) ile ev arasindaki (sayisi1z defa godzlenmistir ki, reklam-
larda veya karikatiirlerde kadinlar ¢cogu zaman ev mekam icinde
resmedilmelerine ragmen erkekler nadiren evle iliskilendirilerek
siklikla egzotik yerlerde gosterilir), daha ¢ok erkeklere yonelik
mekanlar (Anglo-Sakson evrenin bar ve kuliipleri mesela, deri,
agir, koseli, koyu renkli mobilyalariyla sertlik ve erkeksi bir sag-
lamhk imgesini pekigtirirler) ile “disil” olduklan soylenen
mekanlar (pastel renkler, biblolar, dantel ve fiyonklarla narinlik ve
havailigi ¢agristinirlar) arasindaki karsithklara.
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Aileden bagka tiim toplumsal diizenin telkin ettigi “disil” oldugu
soylenen yatkinhklarin ortaya ¢ikmasi ve serpilmesi, hig siiphe yok
ki, kendisi de halen giiclii bir gekilde cinsiyete dayali olarak ayrsti-
ritmus bulunan igboliimiiniin kadinlara sundugu konumlara, gogu
defa zimni bir sekilde, kazinmig olan “nesnel beklentiler”le karsi-
lasmadan dogmaktadir; hatta bu siire¢ igerisinde bu yatkinliklar
odiillendirilir ve temel cinsiyet ikilemini pekistirirler, hem de yalmz-
ca gorevlerde degil (zira bir yandan itaate diger yandan da giivenlik
ihtiyacina cagrida bulunurlar), gérevleri ifa etmesi beklenenlerde de
(zira biiyiilenmis veya yabancilagmis halde kendilerini hem bulup
hem de yitirdikleri konumlarla 6zdeslesmislerdir). “Meslek” ads
verilen ve aslen toplumsal olan mantik, yatkinhiklarla konumlar
arasinda 6yle uyurnlu kargilasmalar yaratir ki, sembolik tahakkiimiin
kurbanlari onlarin itaat, nezaket, uysallik, sadakat ve kendinden
feragat erdemlerine hasredilmis madun ve ast niteligindeki gérevleri
seve seve (kelimenin her iki anlammyla) yerine getirirler.

Toplumsal olarak cinsiyetlere gére belirlenmis olan libido, onun
disavurumunu sansiirleyen yahut mesrulastiran kurum ile iletisime
girer. “Meslekler” daima, gorevin vaat ettikleri (6rnegin, bir sekreter
icin belgelerin yazilmasi) ile miisaade ettiklerinin (6rnegin patrona
annelik etmek ya da onu bastan gikarmak) az ya da ¢ok fantazmatik
ongoriileridir. Ve gorevle karsilasma, barindirdifi agik ya da gizli
beklentiler araciligiyla teknik, toplumsal veya cinsel (ya da cinsel
anlamla yiiklii) baz1 tutumlan onayladig1 veya tegvik ettigi miiddetce
bir ifsa etkisi de gosterir. Bundan dolay, is diinyas! kiigiik izole
profesyonel ortamlardan olusur (hastanede bir servis, bakanhkta bir
daire vb.); bunlar neredeyse bir aile gibi islev gériir ve hemen her
zaman erkek olan miidiir babacil bir otorite uygular. Bu, sefkatli bir
sarmalama ile bagtan g¢ikarma iizerine kurulu bir otoritedir; bir yan-
dan islerin yiikii, diger yandan kurumda olan herseyle ilgilenme
zorunluluguyla miidiir genellikle kadinlardan olusan alt diizey gali-
sanlara (hemsireler, asistanlar, sekreterler vb.) genel bir koruma
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sunar ve onlari kurumla ve kurumla 6zdeglegmis kisiyle yogun, hatta
kimi zaman patolojik bir [duygusal] yatirima tesvik edilirler.

Ancak bu nesnel firsatlar, yalmzca igbholiimiiniin hiyerarsik gos-
tergelerinde (hekim/hemsire, patron/sekreter vb.) degil, aym za-
manda cinsler aras1 farklihigin gozle goériinen tiim tezahiirlerinde
(hal tavir, giyim kugsam, sag bas) ve, daha genel olarak, goriiniiste
6nemsiz olan ayrintilarda, giindelik hayatin farkedilmeyen sayisiz
diizen ¢agris1 iceren davramiglarinda da son derece somut ve son
derece hissedilir bir bicimde kendilerini hatirlatirlar.” Bu sebeple,
televizyon stiidyolarinda kadinlar neredeyse daima kiigiik rollerle
sinirlanir, “hostes™ iglevinin cesitlemeleri olan, geleneksel olarak
“zayif cins”e atfedilen rollerdir bunlar: bir erkegin kanatlar1 altinda
olurlar siklikla ve erkegin kendini degerli hissetmesini saglarlar,
erkek de sakalar veya az ya da ¢ok incelikli géndermelerle bir
“cift” iliskisinde olabilecek tiim muglakliklar iizerine oynar; diger
durumda ise, kadinlar kendilerini ve kendi sdyleyeceklerini ortaya
koymakta zorlanirlar ve geleneksel “evsahibesi” ya da “sunucu”
roliine sikisirlar. Bir tarisma programna katildiklarinda, séz al-
mak ve dikkatleri cekmek icin siirekli bir savasim vermek zorunda
kalirlar, ve maruz kaldiklan kiigiimseme, apagik bir kotiiniyet ta-
simadigl ve masumiyetin miikemmel masumluguyla yapildig icin
daha da acimasiz olmaktadir: sozleri kesilir ve yonelttikleri akillica

? jstatistiklerin kadinlagma oram adi altnda kaydettiklerinin tim toplumsal
etkileri hakkinda detayl bir analiz lazimdir. Ornegin, bir meslek dalinin
kadinlagmakta olmasinin o meslegin cazibe ve sayginhiimn azalmasina yol
acug bilinmektedir (kars. J. C. Tonhey, “Effects of additional women
professionals on rating of occupational prestige and desirability”, Journal of
Personality and Social Psychology, 29, no. 1, 1974, s. 86-89). Cinsiyet
oramnin ([sex-ratio] kendi bagina kimi etkileri oldugu ise daha az
bilinmektedir: sézgelimi, resmi ders programinda yazili olmamasina ragmen
isti kapalh bir gekilde agllanan bir dizi yatkinligin edinilmesini
destekleyerek (kars. M. Duru-Bellat, L'Ecole des filles. Quelle formation
pour quels réles sociaux, Paris, L’Harmattan, 1990, s. 27). Kizlarin azinlik
durumunda olduklan teknik egitim branglarinda daha az bagar1 gostermeye
egilimli olduklan dahi gézlenmistir (aym yer).

" Hostes kelimesinin orijinali olan “hétesse” evsahibesi anlamun: tagir. (g.n.)
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bir soru, tam bir iyiniyet icerisinde, bir erkege yonlendirilir, sanki
iyi bir soru -tamim geregi- bir kadindan gelemezmis gibi. Varlkla-
rinin bu sekilde yoksayilmas: sonucunda, kendilerini ortaya koy-
mak icin kadinlar da zayfin silahlarina bagvurmak zorunda kalir
ve boylece de stereotipleri giiglendirmis olurlar: mesnetsiz. bir
kapris gibi algilanmaya mahki{im bir 6fke patlamasi, derhal histerik
damgast yiyen bir teshir; tahakkiimiin bir tiir kabuliine dayandig1
siirece bastan ¢ikancihk sembolik tahakkiimiin kurulu iligkisini
kuvvetlendirmekten baskaca bir anlam tagimaz. En iyiniyetli (bil-
digimiz gibi sembolik siddet bilingli niyetler diizleminde yer al-
maz) erkeklerin ayrimci edimlerde bulundugu tiim halleri tek tek
siralamak gerekir: yaptigi tizerine bir an bile diigiinmeksizin kadm-
lart otorite konumlardan uzak tutma, hak taleplerine kapris mua-
melesi yapma ve yumugak bir soz ya da yanaktan kiigiik bir makas-
la gecistirme®, yahut, hepten zitlasma durumu ortaya cikarsa, sagla-
rina veya viicutlanimn bir 6zelligine dikkat cekerek onlara kadmn-
liklarim hatirlatmak ve -deyim yerindeyse- [tiim varliklarini] ka-
dinhiga indirgeme, “resmi” bir ortamda (hastalarin 6niindeki bir
doktorla oldugu gibi) samimiyet (kiiciik adiyla hitap etmek) veya
mahremiyet ifadelerine (“camum”, “tathm” gibi) bagvurma... Hepsi
de bilingdigimin minicik “tercihleri”dir, ancak biraraya geldiklerin-
de kadinlann algaltilmig durumunun ingasina katkida bulunurlar, ki
kadinlarin ekonomik ve politik iktidar konumlarinda ne kadar az
temsil edildiklerini gosteren istatistikler bu asag durumun birikim-
li etkilerini kaydedip durmaktaduir.

Ashinda, erilligi bir tir soylulukla kiyaslamak hi¢ de abartil
olmaz. Buna ikna olmak igin, Anglo-Saksonlarin double standard”
olarak isimlendirdikleri ve Kabillilerin hig de yabancisi olmadiklary,
eril ve digil faaliyetlere mutlak asimetrik bir deger bigen mantigl

3 Bir dizi (kadin) aragtirmaci, Nancy Henley'in "dokunmanin siyaseti” olarak
adlandirdigi, bedensel temas kurmada rahatlik ve sikhktaki (yanag: oksama,
bele ya da omza sanlma vb.) asimetrinin de altimi gizmistir.

¥ Cifte standart. Metinde Ingilizce. (¢. n.)
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hatirlamak yeterlidir. Erkeklerin, toplumsal olarak asagi seklinde
tammlanan kimi gorevleri alcalmadan yerine getirmeye tenezziil
etmelerinin miimkiin olmamasi bir yana (zira bir erkegin bunlan
yapmasi kabul edilemez), ayn isler bir erkek tarafindan gergeklesti-
rildiginde asil ve megakkatli addedilirken, kadinlar tarafindan ger-
geklestirildiginde basit ve degersiz olurlar. Sef ile agg1 ve modaci ile
terziyi birbirinden ayran fark da bunu ispatlar; kadinsi olarak nam
salmus islerin erkekler tarafindan sahiplenilmesi ve 9zel alan disinda
icra edilmesi, bu islerin soylu ve yiice olarak goriilmesi igin yeterli-
dir: “Is”, der Margaret Maruani, “erkek ya da kadin tarafindan ya-
pilmasina gore her zaman farklilagir”. Istatistikler nitelikli islerin hep
erkeklere aitken, kadinlarin paymna diisenin daima “kalitesiz” igler
oldugunu gosterir, ancak bunun ardinda yatan, herhangi bir meslegin
erkekler tarafindan icra edilmesi onun kaliteli olarak nitelendirilme-
sini saglamasidir (bu manada erkekler de, tanum geregi, tiimiiyle,
kalitelidir).* Boylelikle, nasil ki iyi bir eskrimci olmak halktan bir
kimseye kili¢ soylulugu (noblesse d’épée) kapisimi aralayamadiysa,
aym sekilde onparmak yazici kadinlar da yayin diinyasindaki erkek-
lerin muazzam direnciyle karsilagtilar; kendi calismalannin st di-
zeyde kalifiye olduguna dair mesleki mitolojiye bir tehdit algilayan
erkekler kadinlann kendileriyle aym meslegi icra ettiklerini kabul
etmediler ve ayn igi yapiyor olsalar da, onlan bir perdeyle ayirdilar:
“Ne yaparlarsa yapsinlar, onparmakgilar daktilodurlar ve bu ylizden
hi¢bir kalifikasyonlar1 yoktur, Ne yaparlarsa yapsinlar, musahhihler
kitap isinin profesyonelleridir ve bu yiizden ¢ok kalifiyedirler.”> Ve
kendi kalifikasyonlarim kabul ettirmek icin verdikleri uzun kavga-
lardan sonra dahi, teknolojik degisimler neticesinde erkeklerle ka-
dinlar arasinda radikal bir sekilde yeniden dagitim yapilan igler
keyfi olarak dyle bir yeniden tammland ki, kadmn isgiicii yoksullast-

* M. Maruani ve C. Nicole, Au Labeur des dames. Métiers masculins, emplois
féminins, Paris, Syros/Alternatives, 1989, s. 15.
Sage.,s. 34-77.
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rilirken bir yandan da erkek isgiiciiniin iistiinliigii muhafaza edildi.®
Sunu gérmek miimkiin: kadin emeginin goriinmez kalmaya mahkiim
oldugu Kabil ilkesi (biitiin giin eviginde didinip durmas: gerekir,
“apki kesilmig siitteki sinek gibi, digardan hicbir sey fark edilme-
den’”), goriiniiste tamamuyla degismig bir baglamda varligim halen
stirdiirmektedir; kadinlarin gergek emeklerine karsilik gelen hiyerar-
sik {invanlardan hala siklikla men edilmesi de bunun kanmtidir.
Olumiu ya da olumsuz olsun, “kolektif beklentiler”, dayattiklar
oznel beklentiler aracihfiyla bedenlere kalica yatkinliklar biciminde
kazinmaya meyleder. Bundan dolay, umutlarin firsatlara, isteklerin
de imkanlara uyarlanmasina iligkin evrensel yasa nedeniyle, bastan
sona cinsiyete dayah olarak sekillenmis olan diinyadaki uzun siireli
ve goriinmez bigimde kisitlanmms her deneyim, kadinlardan beklen-
meyen -ama ashinda yasak da olmayan- edimlerin gerceklestirilmesi-
ne yonelik egilimlerin dahi cesaretini kirarak zayiflatir. Cinsiyet degi-
sikligini takiben yatkinliklarin da nasil degistigine iliskin su taniklik,
“6grenilmis caresizligin” nasil da pekistirildigini g6steriyor: “Bana
bir kadin gibi muamele edildikge, ben de daha fazla kadina doniisii-
yordum. Buna ister istemez uyumn sagliyordum. Geri viteste araba
slirmeyi ya da sise agmay1 beceremeyecegim farzedildiginde, tuhaf
bigimde beceremez hale geliyordum. Bir bavulun benim igin fazla
agir oldugu diisiiniildiigiinde, aciklanamayacak bir sekilde, ben de
oyle diigiiniiyordum.®” Bir tiir ters-gevrilmis ya da negatif Pygmalion

® Keyfi farkhliklarin daimilesmesi, mitsel diinya goriigiiniin en arkaik
béliiniimlerine dayal olabilir; sicak ile soguk arasindaki béliiniim érnegin,
cam sanayiinde goriildiigi gibi: bir yanda eril olan soylu olarak kabul edilen
sicak bolim (dékiimhane, iretim yeri), diger yanda daha az soylu ve
kadinlara birakilmig olan soguk béliim (denetleme, ayrstirma, paketleme)
(H. Sumiko Hirata, Paradigmes d'organisation industriels et rapports
sociaux. Comparaison Brésil-France-Japon, Paris, IRESCO, 1992).

7 P. Bourdieu, Le Sens Pratique, a.g.e., s. 450.

® "The more I was treated as a woman, the more woman I became. I adapted
willy-nilly. If I was assumed to be incompetent at reversing cars, or opening
bottles, oddly incompetent I found myself becoming, If a case was thought
too heavy for me, I found it so myself." J. Morris, Conundrum, New York,
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etkisini hatirlatan bu muhtesem anlati, kiyaslamaya dayandig1 igin
miimkiin olmugtur; kadinlar iginse bu etki dyle erken ve dyle aralik-
siz uygulamaya konur ki, neredeyse hig farkina bile varilmaz (Anne-
babalarin, 6gretmenlerin ya da arkadaslarin kiz gocuklarinin basta
teknik ve bilimsel olanlar olmak iizere baz1 branglara yonlenmekteki
cesaretini kirmalar1 -daha dogrusu cesaretlendirmemeleri- aklima
geliyor 6rmegin: “Ogretmenler siirekli olarak daha hassas oldugumu-
zu soyliiyor, ... biz de sonunda inaniyoruz”, “Tiim zamanimiz: bi-
limsel mesleklerin oglan ¢ocuklarina daha uygun oldugunu dinle-
mekle geciriyoruz. Biz de, dogal olarak...”). Anhyoruz ki, bu man-
tikta, “sovalyece” bir koruma da kadinlar igine kapanmaya itme ve
bunun mesruluguna hizmet etmenin yamsira, kadinlarin gergek diin-
yanin hicbir vechesiyle hicbir temaslar1 kalmamasina da katkida
bulunabilir: “kadinlar onlar igin yaratilmamgtir” ¢iinkii onlar da
kadmlar icin yaratilmamigtir.

Seylerin diizenine kazih tiim hiza ¢agrlan, diinyanmn olagan akisi-
na ickin tiim sessiz buyruklar ve ortiik tehditler, agiktir ki, alanlara
gore belirlenmekte ve cinsler arasindaki farklilik kadinlarin her birine,
Ozgiin bicimler altinda sunulmaktadir; 6rmegin, onun icinde yer alan
ve kimsenin cinsiyete dayali oldugunu diistinmedigi ve sorgulamadig1
pratigin hdkim tanimi aracihgiyla. Hitkmedenlerin 6zgiinliigii, kendi-
lerine 6zgii olma yollarnni evrenselmiscesine kabul ettirebilmelerinde
yatar. Mitkemmelligin tammi, her durumda, dyle degilmis gibi go-
ziikkme 6zgiinliigiinii tasiyan eril anlamlarla yiikliidiir. Her isin, &zel-
likle otoriteye dayali olanlarm tanmim, cinsiyetle anlamlandirilmg
nitelik ya da becerileri haizdir: baz1 meslekler kadinlar igin ¢ok zor
olarak tanimlaniyorsa, bunun sebebi kadinlarin bugiinkii hallerinin
tam ziddinda insa edilen bir erillikle donatilmig erkekler igin &zel
olarak yapilms olduklan igindir. Bir konumu elde etmeyi tam olarak
bagarmak igin bir kadinin o gorev taniminda agikga belirtilen nitelikle-

Harcourt, Brace, Jovanovich, 1974, s. 165-166. (Bourdieu dipnotta ingilizce
orijinali de vermis, ¢.n.)
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ri tagimas) yetmez, bunun yanisira o gérevde bulunmug olan erkekle-
rin gogunlukla tasidif bir dizi ézelligi de biinyesinde barindirmahdir:
bir fiziki yapu, bir ses tonu, veya agresiflik, kendine giiven, “konuma
mesafe alma”, dogal otoriterlik gibi bir ézellik... hepsine de erkekler
erkek olarak zimnen hazirlanmig ve aligtirtlmiglardir,

Bir bagka deyisle, kadinlarn 6l¢meye yarayan normiarin evren-
sellikle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Evrenselci denilen femi-
nizm, tahakkiimiin etkisini ve hiikkmedenin goriintisteki evrenselli-
ginin hitkmedilenle arasindaki iliskiye ne kadar ¢ok sey (burada
erkeklikle ilgili hersey) borglu oldugunu gézard ettigi icin, insanog-
lunun evrensel tanimina, kadinlarla zithk icinde inga edilmis olan
eril erkegin tarihsel ozelliklerini kaydeder. Oysa farklilasmact adi
verilen feminizm de, hakim tanimin, tarihsel tahakkiim iligkisine
ve onun agisindan belirleyici olan farklilifin arastirilmasina ne
kadar ¢ok gey (nihayetinde erillik, disil-olmayandan bagka nedir
ki?) bor¢lu oldugunu gézard ettigi icin, o da disil deneyimi degerli
kilma gabasinda bir tiir yumnugak 6zciilige diismekten kurtulamaz:
tipkr Senghor’un savunusunu yaptift zencilik (négritude) tanimu-
mn, siyahlara iliskin hdkim tamimin kimi unsurlarini barindirmasi
gibi (mesela duyarlilik), bu feminizm de, “farklihgin” ancak miite-
hakkimin bakis agisini hiikmedilenler iizerine uygulandiginda or-
taya qiktigim ve farkl olmaya calisig seyin tam da tarihsel bir
farklilagma iliskisi oldugunu unutur (6rnegin, Chodorow’un yaptig1
gibi, eril separatedness'a” kars: relatedness”, ya da feminist yazi-
nin kimi savunuculan gibi, beden ile 6zgiin bir bag) methederek).

Algilanan-Varlik Olarak Kadin Varhg:

Disi habitus’un dogusundan gerceklesmesinin toplumsal kogul-
larina varincaya kadar her sey disi beden deneyimini, evrensel

" Ayn, farkh olma hali (metinde Ingilizce, ¢.n.)
™ ligkisellik (metinde ingilizce, ¢.n.)
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“bagkalan i¢in beden” deneyiminin en ug¢ noktasi haline getirmek
icin ugrasir; bu beden, siirekli olarak bagkalarinin bakis ve konus-
malarinin uygulanan nesnelegtirmeye maruz kalir. Kisinin kendi
bedeniyle iligkisi bir “beden imgesi”ne, yani bir eyleyicinin bede-
ninin toplumsal etkileri (cazibesi ve albenisi...) iizerinden edindigi
ve oziinde bedenin nesnel temsilinden (aile tiyeleri, yasitlar gibi
bagka kisilerin gonderdigi betimsel ve normatif feed-back”) hare-
ketle olusan self-esteem” ile bir olgiide iliskili olan 6znel temsile
(self-image™™” veya looking-glass self ") indirgenemez. Bu tiir bir
model boylesi bir etkilesimin tam kalbinde tiim toplumsal yapinin,
etkilesim halindeki eyleyicilerin bedenlerine kazih algilama ve
degerlendirme gemalar1 bigiminde mevcut bulundugunu gozardi
eder. Bir grubun kendi yapisinin temel unsurlanm (biiyiik/kiigiik,
giiclivzayf, kaba/narin vs.) igine zerkettigi bu tiir semalar en ba-
sindan itibaren her eyleyici ile onun bedeni arasinda baglant: kurar,
zira bedeninin bagkalarinda uyandirdif1 tepkiler ile temsiller ve
kendisinin bu temsillere iligkin kavrayis1 da bizatihi bu semalar
uyarinca olugmaktadir. “Bir kiz igin fazla iri” ya da “kizlar boyle
yapmaz, ayip”, yahut “erkekte asla kusur aranmaz” seklindeki
Kabil ataséziiniin bir versiyonu olan “oglanlar igin mesele degil”
tarz1 her yargilamada oldugu gibi, biyiik/kiigiik ve eril/digil kargit-
liklarindan hareketle tiiretilen her tepki, ilgili semay1 benimsemek
(sema Ozne tarafindan kendi bedenine cevrildiginde aym tepkiyi
yaratacakur) ve semalarin yonlendirdigi bedenin pratik deneyimini
hissetmek icin bir firsat sunar.

Béylelikle, beden, toplumsal olarak iki misli belirlenmis olur.
Bir yandan, goriiniiste en dogal olan ne varsa (hacmi, uzunlugu,
agirhg, kas yapisi vs.) ona varana kadar, farkli aracilar vasitasiyla
kendi iiretim kogullarina bagl olan toplumsal bir {iriindiir; 6rnegin

* Geribildirim (metinde ingilizce, ¢.n.)

*" Kendilik degeri (metinde ingilizce, ¢.n.)

“* Kendilik goriiniimii (metinde ingilizce, ¢.n.)
**** Ayna kendilik (metinde Ingilizce, ¢.n.)
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calisma kogullari (6zellikle de meslek hastaliklarn veya fiziksel
deformasyonlar yoluyla) veya beslenme aligkanliklari. Kapsami-
na hem bedenin mutlak anlamda bigimi (“fizik”) hem de onun
nasil tasindigi, hal, tavir ve durus dahil edilen bedensel hexis’in
“kisi”nin gercek “dogasi”ni, yani “derindeki varolusu”nu yansit-
tig1 farzedilir. Bunun ardinda, “fizik” ve “ahlak” arasinda bir
baglanti oldugunu varsayan 6nerme bulunur, zira bu onerme,
“psikolojik” ve “ahlaki” 6zellikleri bedensel ve fizyolojik goster-
gelerle iliskilendirmeye imkan taniyan pratik ve akilci bir bilgi
iiretmektedir (ince ve parlak bir beden, 6rnegin, bedensel sehve-
tin eril bir denetim altinda oldugunun isareti olarak algilanir).
Ancak ayn1 anda hem en sakli hem de en gergek olan1 agiga vur-
mas! beklenen bu dogal dil, aslinda toplumsal kimligin dilidir ve
bu nedenle dogallagmistir, 6rnegin dogal oldugu séylenen “kaba-
lik” ve “iistiinliik” seklinde.

Diger yandan, bu bedensel 6zellikler alg1 semalar1 araciligiyla
kavranir ve deger bi¢me edimlerindeki kullanimlan da toplumsal
uzamda isgal edilen konumla yakindan alakalidir: gegerli takso-
nomiler hitkkmedenlerde en yaygin goériilen seylerle hiikkmedilenler-
de en yaygin goériilen seyler arasinda bir zithik ve bir hiyerarsi tesis
etmeye egilimlidir: zayif/sisman, iri/ufak, kibar/kaba, ince/hantal
vb.® Her toplumsal eyleyici, siiphesiz ¢ok geng yaslardan itibaren
bedeninin toplumsal temsilini hesaba katmak zorundadir, ve bu
temsil, tizerine uygulandig1 bedenlerinkiyle aym ilkeye sahip olan
toplumsal taksonominin uygulanmasiyla olusur.® Béylece, bakis,

® Erkek ve kadinlarin elyazilarindaki farklilik hakkinda oglan ve kiz cocuklarin
farklilik algilarini inceleyen Dominique Merllié de benzer bir mekanizmay:
aciga cikarmuigti (kars. D. Merllie, “Le sexe de 1’écriture. Note sur la
perception sociale de la féminité”, Actes de la Recherche en Sciences
Sociales, 83, Haz. 1990, s. 40-51).

19 Béylece bedenler, sahiplerinin toplumsal uzamdaki konumlarina siki sikiya
bagli bir deger edinme gansina sahip olacaktir, meger ki biyolojik miras,
zaman zaman, ve istisnai olarak, ekonomik ve toplumsal agidan en yoksun
kimselere en nadir bedensel hassalar bahgetmemis olsaydi (kurulu diizeni
tehdit etmesinden dolayr "dliimciil" olarak adlandirilan giizellik gibi), ve
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Sartre’1n 6ne siirdiigil gibi yalnizca evrensel ve soyut bir nesnelles-
tirici glic degil, etkisi, algilayan ve algilanan kisilerin géreceli
konumlan ile algilama ve degerlendirme semalarinin uygulandik-
lan kisi tarafindan ne derece tammp kabullenildigine bagh olan
sembolik bir giictiir.

Bedene iliskin pratik deneyim, toplumsal yapilarin bedenselles-
tirilmesiyle ortaya ¢ikan ve bedenin bagkalarinda uyandirdig: tep-
kiler vasitasiyla durmadan kuvvetlenen temel semalarin (ki tepkiler
de bu semalar tarafindan yaratilir) kiginin kendi bedenine tatbik
edilmesiyle olugur ve her bir eyleyicinin kendi bedeniyle kalic1 bir
iligki inga edebilmesinin ardinda yatan ilkelerden biridir. Bedenin
belli sekilde taginmasi ve bagkalarina takdim edilmesi, her seyden
once, pratik anlamda deneyimlenen beden ile mesru beden arasin-
daki mesafeyi ifade eder; bunun da otesinde, etkilesimlerin bagar
sanslarinin pratik bir dnbelirleyicisi oldugu gibi bu sanslarin ta-
nimlanmasina da katki sunar (giivenilirlik, 6zgiiven, rahatlik gibi
tarif edilen ozellikler vasitasiyla). “Yabancilagmis beden” deneyi-
minin en mitkemmel bigimi olan, bedenin rahatsizlik, sikinti, ce-
kingenlik veya utan¢ ile deneyimlenmesi ihtimali, toplumsal olarak
talep edilen beden ile bagkalarinin tepki ve bakiglarinin dayatmasi
neticesinde bedenle kurulan pratik iliski arasindaki orantisizlik ne
kadar biiyiikse, o kadar bilyiik olur. Bu, cinsiyete ve toplumsal
uzamdaki konuma fazlasiyla baghdir. Bundan dolayi, ¢ogu arag-
tirmanin da gosterdigi gibi, biiytik ile kiiciik arasindaki karsitlik,
eyleyicilerin kendi bedenlerine dair deneyimlerinin ve bedenleriyle
yaptiklan tiim pratik kullanimlarin -6zellikle de ona bigtikleri ye-
rin*'- temel ilkesidir (erkegi sarmalayan, gozeten, yukaridan bakan

meger ki, tam tersine, genetik "kazalar bazen "en biiyiikleri" konumlarimn
gerektirdigi guzellik yahut boy gibi bedensel niteliklerden mahrum
birakmamus olsaydi.

! Bu konuda kars. S. Fisher and C. E. Cleveland, Body Image and Personality,
Princeton, New York, Van Nostrand, 1958.
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vb. olarak betimleyen ve ona hakim, koruyucu rol atfeden temsil*?)
ve kendileri de bu karsitlik cercevesinde tasavvur edilen cinsiyetle-
re gore farkhlasir. Toplumsal uzamdaki hitkmedenlerle hiikmedi-
lenler arasindaki iliskilerde de kendini gésteren ve her iki tarafin
da karst karstya getirilen terimlere ters anlamlar yiikleyerek ayni
karsithg1 uygulamaya sokmalarina neden olan bir mantik uyarinca,
Seymour Fisher sunu tespit ediyor: erkekler bedenlerinin “fazla
kiictik” olarak nitelendirdikleri kisimlarindan yakinirken, kadinlar
da bedenlerinin “fazla biiyiik” bulduklan kisimlarindan sikayet
etmeye egilimlidirler.

Kadinlari, varlig1 (esse), algilanan-varlik (percipi) olan sembo-
lik nesneler halinde olusturan eril tahakkiim, onlar1 daimi bir be-
densel giivensizlik, hatta sembolik bagimlilik halinde tutmak gibi
bir etkiye sahiptir: her seyden once bagkalanmin bakig: tarafindan
varedilir ve o bakis icin varolurlar, yani sicakkanli, ¢ekici ve elal-
tindaki nesneler olarak. Onlardan “kadins1”, yani giileryiizlii, sem-
patik, dikkatli, itaatkar, agirbagli, 6lgiilii olmalan beklenir, hatta
kendi kendilerini geri plana atmalan. “Digilik” olarak isimlendiri-
len, gercek ya da hayali eril beklentilere bir tiir boyun egmeden
bagka bir sey degildir ¢oklukla, 6zellikle de ego’nun biiyiitiilmesi
konusunda. Sonug olarak, bagkalarinin (ve sadece erkeklerin de
degil) bakisina y6nelik bagimhlik iligkisi, varoluglarinin yapitas:
haline gelmeye baglar.

Bu heteronomi, dikkat ¢ekme ve begenilme arzusu gibi -kimi
zaman naz ya da igve olarak nitelendirilen- yatkinliklarin ve aska
dair gok fazla beklentiye girme egiliminin ilkesidir, ki Sartre’a
gore ask, basta bedeni olmak {izere kisiye varhigmin en 6zgiin ta-
raflan icinde kabul gérdigii hissini vermeye muktedir olan tek

2 Koruyucu sarmalama iliskisinin reklamlarda nasil disavuruldugu hakkinda
karg. E. Goffman, “La ritualisation de la féminité” Actes de la recherche en
sciences sociales, 14, 1977, s. 34-50.
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seydir.”® Siirekli olarak bagkalarimin bakisi altinda olmalar1 nede-
niyle, zincirlenmis olduklan gercek bedenle, yaklasmak icin bit-
mek bilmeyen bir ¢aba harcadiklari ideal beden arasindaki uguru-
mu durmadan deneyimlemeye mahkimdurlar.'* Kendilerini olus-
turmak icin baskasinin bakigina ihtiyag duyduklan icin, kendi pra-
tiklerinde siirekli olarak bedensel gériiniimlerine, bedenlerini tagi-
ma ve sunum bigimlerine ne kadar paha bigilecegini sezme ¢aba-
siyla yonlendirilirler (buradan da kendi kendini kétiilleme ve top-
lumsal yargimin bedensel rahatsizlik veya utanma seklinde beden-
sellestirilmesine yonelik az ya da ¢ok belirgin bir egilim dogar).

Kadinlarin sembolik yabancilagsmanin en agirt bicimine ulagmalari,
toplumsal uzam igindeki konumu nedeniyle toplumsal bakisa dair kay-
ginin etkilerine en fazla acik olan kiigiik burjuvazide yaganir. (Baska bir
anlatimia, toplumsal konumun etkileri, burada goriildiigii gibi bazi du-
rumlarda cinsiyetin etkilerini kuvvetlendirebilir, veya bagka bazi durum-
larda hafifletebilir; fakat goriliiyor ki asla ortadan kaldirmaz.) Aksine,
bir spor dalimn yogun bigimde pratik edilmesi kadinlarda bedene iligkin
oznel ve nesnel deneyim iizerinde derin bir déniisiim yaratabilir: sadece
bagkalan icin ya da, aym hesaba ¢ikacak sekilde, ayna (yalmzca kendi-
mizi gérmeye degil nasil gorildiigiimiizii gormeye ¢alismaya ve kendi-
mizi gorilmek istedigimiz gibi gostermeye imkan veren arag) icin va-
rolmay1 birakarak; sadece bakilmasi igin yaratlmis ya da bakilacak
olmasina onu hazirlamak igin bakilmasi gereken bir sey olmay1 biraka-
rak, “bagkasi icin beden”den “kendisi i¢in beden”e déniisiir, yani pasif

B Kadinlarin romantik ask olarak adlandirilan seye 6zel bir egilim
gostermeleri siliphesiz kismen bunda gahsi bir ¢ikar bulmalariyla ilgilidir:
eril tahakkimden bagimsizlagma vaadini tagimasimn yam sira, agk, en
siradan bigimi olan ve eril toplumlarda kadinlarin yukan dogru dolagima
girmesini saglayan evlilik aracihifiyla da, daha siradigi bigimlerinde de
kadinlara yukar1 dogru toplumsal hareketlilik i¢in yegane imkani sunar.

" Simiflararasi farkhlik gostermekle beraber ¢ok fazla zaman, para ve enerji
gerektiren kozmetik bakimlar, ABD’de y1lda bir buguk milyon miisteriyle
devasa bir endiistri haline gelmis olan estetik cerrahide zirve noktasina
ulagir. Kars. S. Bordo, Unbearable Weight: Feminism, Western Culture and
the Body, Berkeley, University of California Press, 1993, 5.25.
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ve harekete gegirilen bir bedenden aktif ve harekete geciren bir bedene.
Bununla birlikte, erkeklerin géziinde, miisait olmaya dair zimni anlas-
may1 bozan kadinlar, bir nevi kendi bedensel imgelerini sahiplenmig
olurlar ve béylece bedenleri de “kadins1” olmayan -hatta lezbiyen- bir
goriiniim alir; entelektiiel bagimsizlifin ilam da kendini bedensel teza-
hiirlerle sergileyerek hemen hemen aym tarz etkiler aqiga cikarir.”
Daha genel olarak, iktidara erisme kadinlarda double bind~ durumu
yaratir: eger erkek gibi davranirlarsa, zorunlu “kadinsiik” ézelliklerini
yitirme riskiyle kars1 karsiya kalir ve erkeklerin iktidar konumlarina
olan dogal haklarim sorgulamig olurlar; eger kadin gibi davranirlarsa da,
bu durum igin nitelikli ve uygun degilmis gibi goriiniirler. Bu geliskili
beklentiler, sembolik mallar piyasasinda sunulmakta olan nesneler sifa-
tiyla yapisal olarak maruz birakildiklarnimin devrahnmasidir yalmzca;
ayn anda hem hosa gitmek ve cezbetmek igin ellerinden geleni yapma-
ya, hem de eril bakigin yargisina bu sekilde peginen boyun egmenin
uyandirma ihtimali tagidif1 bastan ¢ikarma manevralarina karsi koyma-
ya davet edilirler. Kapalilik ve aqikligin, ya da agirbaghlik ve cazibenin
bu geligkili birlikteligini hayata gegirmek, erkeklerin takdirine sunuldu-
gu olciide daha da giictiir, zira erkekler de bilingsizce veya kendi cikar-
larina gore kimi yorumlama hatalan yapabilirler. Bir kadin gériigmeci-
nin belirttigi gibi, cinsellikle ilgili espriler yapildiginda kadinlarin kendi
kendilerini soyutlamak veya [gruba] dahil olabilmek adina hi¢ degilse
pasif olarak katilmaktan bagka yapabilecekleri bir sey yoktur, ancak bu
sefer de cinsiyetgilik veya cinsel taciz kurbam olduklarinda artik kars
¢itkamama riskini de tagimg olurlar.

Disil beden deneyimine iligkin en keskin betimlemelerden birini
yapan Sandra Lee Bartky’nin, kadinlara kendi “bedenlerine dair
derin kaygilar” ve “bedensel degersizlik duygusu” agilama sorumlu-
lugunu bir tek “moda giizellik kompleksi’ne (fashion beauty comp-
lex) baglamasinda -bu kuskusuz ¢ok énemli bir rol oynasa da-, hak-

5 Kars. C. A. MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and
Law, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1987, s. 121 ve devami.

* Cifte bag, cifte zincir (metinde Ingilizce, ¢.n.)
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siz bir yan oldugunu diisiiniiyorum.'® Bu kuruluglann etkisi yadsi-
namaz, ancak bu etki, kadini, kendisini hakim (yani eril) kategoriler
aracihfiyla algilamaya mahkiim edilmig bir alginan-varhk konumu-
na yerlestiren temel iliskinin etkisini pekistirmekten ibarettir. Ve
kadin arzusunun “mazosist boyutu”nu -yani su “tahakkiimiin sosyal
iligkilerinin erotizasyonu'””nu- anlayabilmek igin (yine Sandra Lee
Bartky’nin dedigi gibi, “pek ¢ok kadin i¢in erkeklerin hiitkmediciligi
oldukga heyecan vericidir'®”), su hipotezi kurmak gerekir: kadinlar
kendi “bedensel yetersizlik hisleri”ni azaltmak igin, erkeklerin (ve
aym zamanda “moda giizellik kompleksi” kuruluglannin) onlara
hileler saglamalarin: talep etmektedir. Nitekim biliyoruz ki, 6zellikle
bagka erkekler iizerinde hitkmedici bir etki tasiyan giigliilerin bakisi,
giivence ihtiyacim gidermek icin bicilmis kaftandur."®

Eril Balus Aqisina Kadin Balkas

Yapy, zorlamalarin, tahakkiim iliskisinin her iki tarafina da, do-
layisiyla egemenlerin kendisine de dayatir; bunlar, bir yandan bun-
dan cikar elde ederken, diger yandan da, Marx’in dedigi gibi,
“kendi tahakkiimlerinin hakimiyeti” altina girerler. Bunun ardinda
yatan, biiyitkle kiiclik arasindaki karsithikla baglantih tiim oyunla-
rn yeterince gosterdigi gibi, hitkmedenler bilingdisi semalarim
kendilerine de -yani bedenlerine ve tiim olduklan ile tiim yaptikla-
rina- tatbik etmekten kaginamazlar; ancak onlarin durumunda bu

16 5. Lee Bartky, Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology
of Oppression, New York-Londra, Routledge, 1990, s. 41,

7age.,s. 51

8 aym yer ("For many women, dominance in men is exciting") ve s. 47.
(Bourdieu dipnotta orijinal ifadeye yer vermis, ¢.n.)

19 Miitehakkim eyleyicinin, her geyden &nce, kendi bakis agisini nesnel ve
kolektifmiggesine dayatma (at sirtindaki heykeller ve resmi portrelerde ug
noktasina ulasir) ve, ask veya inangta oldugu gibi, bagkalarimin kendi
nesnellik kapasitelerinden vazgegmelerini saglama giicli vardir; bdylece
kendisini mutlak bir ©6zne olarak olugturur, digarisi olmayan, sadece
varoldugu sekilde varolmasinda tamamyla megru bir 6zne.
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semalar muazzam mecburiyetler uyandinir, tipki kendinden daha
kisa boylu bir es istemeyen kadinlarin hissettigi ve zimnen de
onayladig gibi. O halde, tiim celigkileri icinde, tahakkiimiin erkek-
ler tarafindan nasil deneyimlendigini incelemek ve bunun icin de
Virginia Woolf’a bagvurmak gerekir: bikip usanmadan atifta bulu-
nulan feminist klasiklerin (Kendine Ait Bir Oda” ve U¢ Gine™)
yazanindan daha gok, yazma faaliyetinin® tesvik ettigi hatirlama
[anamnez] sayesinde, daha kuramsal eserlerinde yine de gezinmek-
te olan cinsellik, para ve iktidar kligelerinden arinmig bir cinsler
arasi iliski anlatisi sunan Deniz Feneri romammin yazar olan
Woolf’a. Gergekten de bu anlatimn arkaplaninda kadin bakis agisi-
nm dile getirilmesinde kiyaslanamaz bir berraklik bulunur; kald ki
bakigin kendisi de, her erkegin kendi gocuklugunda olusturdugu
erkek imgesine erismeye yonelik umutsuz -hatta muzaffer biling-
sizliginde hazin- gabasi hakkinda bilhassa berraktir.

Virginia Woolf’un romanin ilk sayfalarindan itibaren dile getir-
digi de bu endiseli ve miisamahali berrakliktir. Muhtemel ki, kocasi-
nin etraftan duyulacagindan ¢ekinen Mrs Ramsay’in aksine okuyu-
culann cogu -6zellikle de erkek olanlar- ilk okumada Mr Ramsay’in
tuhaf, hatta biraz da giiliin¢ durumunu anlamamakta, belki de bunun
farkina bile varmamaktadir: “Sonra birden, bir uyurgezerin yari

" V. Woolf, Kendine Ait Bir Oda, lletigim, Istanbul, 2002, Ceviren: Sugra
Oncii. (¢.n.)

™ V. Woolf, Ug Gine, iletisim, istanbul, 2010, s. 149, Geviren: ilknur Giizel.
(c.n.)

® Virginia Woolf paradoksun farkindaydi, ki bu sadece edebiyat ve onun
kendine dzgii gergeklik yollan hakkinda dar bir bakisi olanlan gasirtacaktir: "I
prefer, where truth is important, to write fiction" (V. Woolf, The Pargiters,
New York, Harcourt, Brace, Jovanovich, 1977, s. 9) (“Gergegin Onemli
oldugu noktada, kurgu yazmay tercih ederim.”) (Ceviri bana ait, ¢.n.) Ya da,
"Fiction here is likely to contain more truth than fact" ("Bu noktada yazin,
gercegi, var olan durumlardan daha g¢ok yansitiyor gibi goziikiiyor.") (V.
Woolf, A Room of One's Own, Londra, Hogarth, 1929, s. 7; Tiirkgesi: Kendine
Ait Bir Oda, {letigim, Istanbul, 2002, 8. Baski, Ceviren: Sugra Onci, s. 8)
(Bourdieu dipnotta orijinal metinlere yer vermis, ¢.n.)
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uyaninca kopardig feryat gibi tiz bir ses ‘Top giille yagmurunda’
diye Oyle bir yiikseldi ki Mrs Ramsay acaba duyan oldu mu telagiyla
cevresine bakind1”.*' Yine muhtemel ki, birkag sayfa sonra, Mr
Ramsay bagka karakterler -Lily Briscoe ve arkadagi- tarafindan du-
yuldugunda da okuyucu daha fazlasinin ayrimina varmaz. Yalmzca
yavas yavas, farkh karakterler de durumu farkh bigimlerde gordiik-
¢e, Mr Ramsay’in tutumu ve kansinin buna dair endisesini kavraya-
caklardir: “Hem, Mrs Ramsay korkuyordu, gittikce yiiksek sesle
diigtinmek, yiiksek sesle siir okumak aligkanligi artiyordu. Bazen
oyle tuhaf kagiyordu ki...”* Romann ilk sayfasindan itibaren erkek-
ligin ve babaligin muazzam bir figiiri olarak belirmis olan Mr Ram-
say’e, cocukca davranislar icindeyken suciistii yapalir.

Karakterin tiim mantif1 bu asikar celigkide yatar. Tipki Benve-
niste’nin Vocabulaire des institutions indo-européennes’de” dile
getirdigi antik ¢ag krali gibi Mr Ramsay de sozleri hiikiim [verdict]
niteliginde bir adamdir; tamarmuyla ertesi giin deniz fenerine yapila-
cak olan geziye odaklanmus olan alti yagindaki oglu James’in “sira-
dis1 cogkusu”nu tek bir climleyle silip atacak cinsten bir adam (“Ba-
basi oturma odasinin penceresinden bakarak, ‘Ama hava iyi olmaya-
cak’ dedi.”) Ongoriileri kendi kendilerini gerceklestirme giiciine
sahiptir, yani kendilerini dogrularlar: ya habercisi olduklan seyleri
sihirli bir bicimde meydana getiren birer buyruk, kutsama yahut
lanetleme gibi iglev goriirler, ya da, daha iirkiitiicii bir bigimde, yal-
nizca yarl-ilahi bilicinin sezgilerine agik olan isaretlerde belirenleri
dile getirirler, ki bilici diinyaya anlam katmaya veya dogal veya
toplumsal hukuklan, aklin veya deneyimin hukuklarina, bilimin ve

2! Virginia Woolf, Deniz Feneri, Istanbul, Can Yaywnlari, 1989, Ceviren:
Naciye Akseki Onciil, s. 33. Roman1 okurken peyderpey ortaya gikmaktaysa
da bilmek gerekir ki 6grencileri ve meslektaglariyla gevrelenmis olan Mr
Ramsay, Tennyson’in Hafif Siivar1 Alay: isimli {inli siirini yiiksek sesle
ezberden okurken sugistli yakalamr.

Zage.,s. 94.

* Emile Benveniste, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes 1 et 2,
Paris, Minuit, 1969. (¢.n.)
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bilgeligin akilc1 ve mantkli 6nermelerine doniistiirerek ikiye katla-
maya muktedir olandir. Babasal kehanetin buyurgan ifadesi, bir
yandan bilimsel ongoriileri olarak gelecegi gegmise yonlendirir,
diger yandan da bilgeligin 6nsezileri olarak halen gercekdis1 olan bu
gelecege ait deneyimin yaptirirmini ve bunun gerektirdigi mutlak
konformizmi verir.

Aile igerisinde hukukun bedensellesmesine yol acan psikoso-
matik eylem, esas olarak, mesru sembolik siddet tekelini (ve sade-
ce cinsel kudreti degil) elinde bulunduran kisi aracihgiyla hayata
gecer. Babanin sézlerinin sihirli bir kuruculugu, yaratica bir nomi-
nalizmi bulunur, zira onlar dogrudan bedene hitaben konusurlar ve
beden, Freud’un belirttigi gibi, kelimenin gercek anlamiyla alir. Ve
eger cogunlukla “istidatlar” fiilen erigilebilir olan mevkilerle sagir-
tica derecede uyumluymus gibi goriiniiyorlarsa (cinsiyete veya
dogum sirasina, ya da pek gok bagka degiskene bagl: olarak), bu-
nun ardinda siiphesiz su bulunur: hiir iradenin keyfiliginden bagka
bir yerden kaynaklanmiyor gibi goriindiiklerinde dahi, bunlarin
bigimlenmesinde biiyiik bir pay: bulunan paterna potestas’in [baba
hakimiyeti] séz ve yargilar1 da gereklili§in yasaklan tarafindan ve
bunlar i¢in bigimlenmis ve dolayisiyla da gerceklik ilkesini haz
ilkesi olarak kabullenmek durumunda kalmis bir kisiden dogmak-
tadir. Babamin acimasizlifl seylerin diizeniyle kayitsiz sartsiz
uyum halinde olmasiyla annenin anlayishliginin karsitidir; babasal
hiikme, bir gereklilik sorgulamasi ve olumsallik ifadesi (ki her ikisi
de saf bir iman edimine dayalidir) ile kars1 koyarak soyle der
“Ama hava belki de iyi olur - bana kalirsa iyi olacak” ve arzu ile
hazzin kendinden menkul yasasini teslim eder, ancak gergeklik
esasina cifte katmanh bir garth kabulii de ekler: “‘Elbette, ama
yarin hava iyi olursa,” dedi [Mrs Ramsay]. ‘Yalmz sabahleyin
erken kalkmalism.’”?® Babamin hayr’min soze dokiilmesi bile
gerekmez, kendini mesru kilmasi da: makul bir varlik igin (“Makul

B a.g.e., s. 19, 20 (vurgular bana ait, PB).
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ol”, “ilerde anlayacaksin”), seylerin kaginilmazhigin sessizce ka-
bullenmekten bagka yol yoktur., Baba stzii, merhametsiz vesvese-
ciliginde hicbir zaman esirgeyici kehanet mantigina biiriindigii
zamankinden daha korkutucu degildir; bu kehanet korkulan gele-
cegi yalnizca ondaki cinleri kovalamak igin agzina alir (“Sonun
kotii olacak”, “Yiziimiizii kara gikaracaksin”, “Asla okulu bitire-
meyeceksin” vb.) ve olgular tarafindan dogrulandiginda ge¢mise
donik bir zafer (“Sana sdylemistim”), ya da, yanilmamis olmanin
yarattif1 hayal kinkhiginin acisi i¢in inancim yitirmis bir telafi
(“Beni yalanci gikarmam umuyordum”) sunar. Keyif kagiran ve
diinyanin diizeniyle isbirligi halindeki bu gergekgiliktir baba nefre-
tini tetikleyen; tipki ergen isyaninda oldugu gibi bu nefret de, ba-
banin séylevinin agiga vurdugunu iddia ettigi gereklilikten ziyade,
kadir-i mutlak babanin ona bahsettigi -dolayisiyla da giigsiizliigiinii
kanitladifi- keyfi onaya yonelmistir (direngsiz muvafakat gosteren
boyunegici sucortakliginin zayifth§; biiyiibozmanin zalim hazzin-
dan yani kendi biiyiibozumundan, kendi vazgegisinden, kendi ye-
nilgisinden tatmin ve kibir elde eden hognutlugun zayflig1). “Eger
elinin altinda bir balta, ocak demiri, ne tiirden olursa olsun babasi-
nin gogsiine saplayip onu oracikta éldiirtiverecek bir silah olsaydi
James hemen kavrayacakti. Mr Ramsay bir sey sdylemese bile,
sade aralarina gelmekle ¢ocuklarinin i¢inde iste béyle olmayacak
heyecanlar uyandirirdi. $imdi de orada bigak gibi daracik ince
bedeniyle durmus, sadece oglunu umutsuzluga diigiirmek, her ba-
kimdan (James’e kalirsa) kendisinden on bin kat iistiin olan karisi-
n1 giiliing etmek zevkiyle degil, aym1 zamanda kendi diigiincesinin
dogruluguna inanan gizli bir biiyiiklenmeyle alayh alayl sirntiyor-
du.”®* Gocukluk ve ergenligin en ategli isyanlari belki de babadan
daha ¢ok, itaatkar babaya sorgusuz sualsiz gosterilen itaate, ona
biat etme ve onun akil yiiriitmesini kabullenme dogrultusundaki ilk
harekete yoneliktir,

2 a.g.e., s. 20 (vurgular bana ait, PB).
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Bu noktada, dolayl serbest konusma tarzinin tamdig belirsizli-
gin de yardimmyla, ¢ocugun babasina karsi bakis agisindan belli be-
lirsiz bir bigimde babanin kendisine dair bakis agisina kayalim. Bu
bakis agisinin aslen higbir kisisel tarafi bulunmamaktadir, zira ege-
men ve megru olandir bu ve bundan dolay: da toplumsal diinyanin
ona atfettigi “olmasi gereken”i kendisinde gerceklestirmeyi amacla-
yan bir erkegin kendisine dair gelistirme hak ve ddeviyle yiikli bu-
lundugu tstiinliik diisiincesinden baska bir sey degildir (burada ken-
di kendisini mecbur ettigi erkek ve baba ideali): “Dedigi dogruydu.
Hep dogru cikardi. Yanimak istese de yamlamazdi; egriyi dogru
gosterdigi hi¢ olmamusty; syleyecegi soz acl ise filanin hoguna gider
ya da isine gelir diye bir sozciigii bile degistiremezdi. Hele kendi
cocuklan icin hi¢. Madem onun evladi idiler, daha ¢ocuk yastan
ogrenmeliydiler ki yasam ¢etindir; gercekler degistirilemez; en par-
lak umutlanimizin sondiigi, ¢iiriik teknemizin yok oldugu o efsane
tilkesine gecis de (bunlan sdylerken Mr Ramsay dimdik durur, Kii-
¢iik mavi gozlerini kisarak uzaklara dalardr) her seyden dnce yiirek-
lilik, dogruluk ve dayanma giicii isteyen bir gecistir.”*

Bu agidan bakildiginda, Mr Ramsay’in nedensiz sertligi, biiyii-
bozma hazz1 denli bencil bir giidiintin sonucu olmaktan gikar. Dik-
lik ve aydinlanmig babasal sevgiye iligkin se¢imin hiir ifadesidir;
disil ve koriikériine anasal hoggoriiniin suclu kolaylifina kapilmay:
reddederek, en acimasiz haliyle diinyamin gerekliliklerini dile ge-
tirmeye kendini mecbur kilan babasal sevginin. Naif bir Freudyen
yorumun diimdiiz edecegi bigak ya da ustura mecaziyla anlatilmak
istenen de muhtemelen budur: Kabillilerde oldugu gibi bu mecaz
eril rolii (ilk defa sozciik ile teatral mecaz uygun diigmektedir)
kesme, siddet, cinayet tarafina -yani anasal dogayla ilk biitiinles-
menin, oluruna birakma ile kayitsizhigin ve disil doganin diirtii ve
giidiilerinin kargisinda- kurulan kiiltiirel diizen tarafina konumlan-
dirir. Celladin da kurban olabileceginden ve babasal séziin de, tam

% a.g.e., s. 20 (vurgular bana ait, PB).
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da kendi giicii nedeniyle, muhtemel olani kadere doniistiirmekle
malul oldugundan kugkulanmaya baslariz.

Tartismaya yer birakmayan tek bir ciimlesiyle oglunun tiim ha-
yalini yerle bir eden kat1 baba bir ¢ocuk gibi oyun oynarken yaka-
landiginda ve Lily Briscoe ile arkadag! “bagkalarinin 6zel yasamina
girmis” ve “gormemeleri gereken bir seyi gérmiis”*® olduklarinda
bu hissiyat daha da kuvvetlenir: savag oyunlarinda mecazi bir se-
kilde ortaya serilen libido academica’nin fantezileridir bu goériintii.
Ancak burada Tennyson’un siirinin [Hafif Siivari Alayt] Mr Ram-
say’de canlandirdif1 uzun hayali enikonu ele almak lazimdir: as-
kerce bir cesaretin -Oliim Vadisi’ne hiicum, kaybedilen catisma,
liderin kahramanligi- (“Ama o, yere uzanip da 6lmeyecekti, sarp
bir kaya bulacak ve orada, gézlerini firtinaya dikip, son anina ka-
dar karanliklann yarmaya calisacak ve Oylece ayakta dGlecekti™)
filozofun oliimiinden sonraki kaderine iligkin endigelerle harman
olusu (“Z’ye bir kusakta tek bir kisi ulagabilir.” “Belki de R’ye hi¢
ulasamayacakt.”): “Ama milyonda kag kisi Z’ye ulasiyor ki? diye
kendi kendine sordu. Umutsuz bir girisimin 6nderi kendine pekala
bdyle birsey sorabilir, sonra da, ‘Belki bir kigi,” karsiligin1 da vere-
bilir; boyle sdylemekle ardindan gelenleri yamltrms olmaz. Bir ku-
sakta tek bir kigi. Eger o tek kisi de kendisi olmazsa su¢ onda mi?
Yeter ki diiriistge ¢alisip didinmis, artitk dermani kalmayincaya dek
tim giiciinii harcayip tiiketmis olsun. Hem acaba iinii de ne kadar
sitrerdi ki? Olmek iizere olan bir kahramanin bile, gézlerini kapama-
dan once, arkamdan insanlar benim igin ne diyecek acaba? diye
diisiinmek hakkidir. Unii belki de iki bin yil kadar siirerdi. ... Oyley-
se sonunda yillarin olusturdugu bozkir ve diisiip yok olan yildizlar1
gorecek kadar da olsa bir yiikseklige tirmanan o fedai béligiiniin
kumandani, donmak iizereyken, yardim kolu geldiginde onu gorevi
basinda tam bir asker gibi olmiis bulsun diye, biraz da gosterisle,
uyusmus parmaklarini alnina goétiirlip omuzlarini diklestirirse,

% a.g.e,s. 35.
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vaziyet almaya calisirsa kim suglar onu? Mr Ramsay omuzlarini
diklegtirip saksimin yaninda dimdik durdu. Bir an boyle durup iinii,
yardim kollarini, izinden yiiriiyen ve kendine bor¢lu olanlarin
onun kemikleri iizerine dikecegi mezartasimt diigiindii diye onu
kim ayiplar? Ve sonunda o yok olmaya yargili boliigiin kumanda-
n1... aywplanir mi?”%’

Virginia Woolf’a 6zgii agilma-kararma teknigi~ burada harika-
lar yaratir. Savas maceras: ve sagladig1 san, entelektiiel macera ve
pesinde kogtugu sohret sembolik sermayesi i¢in bir mecaz niteli-
gindedir ve oyunsal illusio, hayati kumarlari ve tutkulu yatirimla-
nyla swradan varolusun akademik illusio’sunu, daha yiiksek bir
gerceklestirmeme diizeyinde -yani daha diigiik bir maliyetle- yeni-
den tretmeyi miimkiin kilar; yani Mr Ramsay ve ¢6mezlerinin
tartigmalarini alevlendiren her sey. Bu, bilyiibozumunu oziimse-
mek ve agabilmek icin gereksinim duyulan kismi ve denetimli bir
"yatiim yapmama" ¢alismasina imkan tanir (“Kendisi bir dahi
degildi; boyle bir iddias1 yoktu”?®); bir yandan da temel illusio’yu,
yani oyuna yapilan yatirimi, oyunun yine de, sonuna kadar ve ku-
rallar igerisinde oynanmaya deger olduguna iliskin kanaati korur
(yine de, her seye ragmen, en diisiik riitbeli bile “ayakta 6lebilir”...).
Bu bilingdisi yatirim kendini esasen bedensel durug ile disavurur ve
tiimii de diklige, dogru durmaya, diklesmeye yonelmis bedenin ya

7 age., s. 54-55 (vurgular bana ait, PB). Libido academicamin edebi

notrlesme kilifiyla da kendini ifade edebilecek olan bu gagrigim, Homo
Academicus'ta sunulan akademik alan analizine destekleyici althk olarak
eklenmeli (Paris, Editions de Minuit, 1984).

Bir sinema-televizyon teknik terimidir: bir sahne ¢ekimi sirasinda yavag
yavag gortintiiniin karanhktan aydinhga cikmas ve nesnelerin belirgin hale
gelmesine ‘agilma’, bunun tersine ekrandaki goriintilerin yavas yavag
kararmas ve belirsiz hale gelerek nihayet kaybolmasina ‘kararma’, bu iki
islemin Dbirbirini takip ederek kullamlmasina da ‘agilma-kararma’
denmektedir. Nijat Ozon, Sinema ve Televizyon Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil
Kurumu Yaywmlari, 1981. Orijinal metinde fondu enchainé, ingilizce
ceviride fade-in fade-out olarak gegmektedir. (¢.n.)

% Deniz Feneri, a.g.e., s. 53-54.
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da onun sembolik ikamelerinin (mezartas: veya heykel gibi) duru-
suyla, konumlanisiyla ve jestlerle tamamlanir.

Erilligin kurucusu durumundaki orijinal illusio, hi¢ stiphe yok
ki, farkl alanlarda biirtindiigii tim 6zgiin bigimleriyle libido domi-
nandi’nin kékeninde yatar.”® Kadinlarin aksine, erkekler, toplum
tarafindan onlara atfedilen her tiirli oyuna gocuklar gibi kapilip
gitmeye toplumsal olarak daha hazirlikli ve donamimlidirlar, savas
ise bu oyunlarin en miikemmel bi¢imidir. En derindeki yatirimlari-
nin ¢ocuksu beyhudeligini agi8a ¢ikaran bir giindiiz diisiinde yaka-
lanmaya izin veren Mr Ramsay, kendini adamus oldugu oyunlarin,
tipki diger erkekler gibi, cocuk oyunlan oldugunu da gdzler 6niine
serer; ancak bunlar, olduklari sey olarak goriilmez, zira, tam da
kolektif damigikli déviis bu oyunlar paylagilmis asikarhiklann ge-
rekliligi ve gercekligi ile donatir. Toplumsal varolusun kurucusu
durumundaki oyunlar arasinda ciddi olarak adlandirilanlarin erkek-
lere hasredilmis olmasi -oysa kadinlara ¢ocuklar ve gocukga seyler
ayrilmustir (“sersemlemis ve korlesmis bir halde... bagini 6niine
egdi. Soyleyecek birsey kalmamust1.”*®)- erkegin de erkek olma
oyunu oynayan bir cocuk oldugu gercegini értmeye yarar. Cinsiye-
te dayali yabancilagma, 6zgiil ayricaligin kékeninde yer alir: kaza-
nilacak bahsin bir tiir tahakkiim bi¢imi oldugu toplumsal oyunlar1
tanimak tizere yetistirildikleri ve -bilhassa kurucu térenler tarafin-
dan- ¢ok erkenden hiikmeden olarak tayin edildikleri, bu sifatla da
libido dominandi ile donatildiklart icin, erkekler, tahakkiim oyun-
larina diigkiin olmanun ift tarafli ayricahgni tasirlar.

Diger tarafta ise, kadmnlar, ayricaliklar igin miicadele verilen
oyunlara kendilerini kaptirmama ve ¢ogu zaman oyuna alinmama -
en azindan dogrudan, kendileri adina- gibi tamamen negatif bir ayr-
caliga sahiptir. Bunlardaki beyhudeligi bile gorebilir ve vekaleten
dahil edilmedikleri siirece, “cocuk-erkek”lerin umutsuz gabalarina

® Bu konuyla ilgili kars. P. Bourdieu, Méditations pascaliennes, Paris,
Editions du Seuil, 1997, s. 199 ve devami.
*® Deniz Feneri, a.g.e., s. 50.
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ve bagansizliklarin onlarda yarattig1 ¢ocuksu hiisrana negeli bir hos-
goriiyle bakabilirler. En ciddi oyunlan bile sahilden firtinay izleyen
bir gdzlemcinin durdugu uzak mesafeden izleyebilirler; bu da onla-
rin akl havada ve en agir meselelerle -mesela siyaset- ilgilenmekten
aciz gibi goriilmelerine yol acar. Ancak bu mesafe tahakkiimiin bir
sonucudur ve hemen her zaman, oyuncu ile duygusal bir dayanigsma
kurarak katilmaya mecbur kalular, oysa burada oyuna hakiki bir
entelektiiel veya duygusal katilim s6z konusu degildir ve bu da ka-
dinlar1 oyun ve oyunun etrafinda dondiigii bahsin gergekligi hakkin-
da pek az bilgisi olan kosulsuz taraftar konumuna sokar.*!

Bu nedenle de Mrs Ramsay kocasinin Hdfif Siivari Alayr’m yiik-
sek sesle sdylemesiyle kendi kendisini nasil utang verici bir konuma
soktugunu derhal anlach. Sesinin duyulmasimn yaratacag istiraptan
daha ¢ok, bu tuhaf davranisa sebep olan 1stiraptan dolay: endise edi-
yordu onun igin. “Oglunu umutsuzluga diisiirmek ve karisim giiliing
etmek”teki®? kendi (telafi edici) zevkinden heniiz keyiflenmis olan bu
kati baba, yaralandig) ve koca bir ¢ocuk olarak kendi gercekligine
dondiigiinde, illusio ve bilyiibozumundan kaynaklanan istirab1 igin
kansindan merhamet dilenmeye geldiginde kadimin sergiledigi tiim
tavirlar buna isaret ediyordu: “James’in bagini oksads; béylece kocasi-
na gostermek istedigi sevgiyi ogluna gostermis oluyordu”.>® Pratik
mantifimn miimkin kildig su yogunlasmalardan biri sayesinde, Mrs
Ramsay, toplumsal varhgmn tamarmumn onu yonlendirip hazirladig:
duygusal bir koruma jestiyle®, gercegin dayanilmaz olumsuzlugunu

3 Bu ¢zellikle genc isci stmfi kadinlarimn "erkeklerinin® spor tutkularina
katilma bigimlerinde goriiliir; oyle bir kaulimdir ki bu, keyfi ve duygusal
niteliginden dolayr erkeklere tamamen ciddiyetsiz hatta sagma gelir ve
genellikle evlilik sonrasinda gorillen tam tersi bir tavir da -kadinlarin
dislandiklar1 seylere duyulan tutkuya karst kiskang bir diismanhk
geligtirmeleri- aym gekilde algilanir.

2 Deniz Feneri, a.g.e., 5. 20.

Bage,s. 49,

¥ Mrs Ramsay’in koruyucu iglevi pek cok yerde dile getirilir, bilhassa da
civcivlerini savunmak igin kanatlanm ¢irpan tavuk metaforuyla (a.g.e., s. 36,
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heniiz kegfetmis kiigiik gocugu ve kendi “felaketi”nin onu savurdugu
goriiniiste oransiz kargasanin tiim boyutlanm agiga ¢ikarmaya hazir
yetiskini goriip tanwr. Deniz fenerine yapilan yiirtiyiis hakkindaki yar-
gisim agikca dile getirerek ve bunu stze dokiisiindeki kabaliktan dola-
y1 Mrs Ramsay’den af dileyerek (“oglunun ¢iplak bacaklarina gekine-
rek bir daha dokundu”; “qok agagidan alarak ‘Ama istersen bir kez de
kiy1 koruyucularina sorayun’ dedi”), Mr Ramsay geri piiskiirmenin
giiling sahneyle ve illusio-biiyitbozma oyunuyla baglantilh oldugunu
acikca gozler dniine serer.®® Kugkusuz kocasinn saygmligim korumak
adina kendi 6ngoriisiinii gizlemek icin biiyiik 6zen gosterse de Mrs
Ramsay, kendisi de gercegin merhametsiz yargilarinin kurban: olan
acinasi bir varhgin dile getirdigi acimasiz yargmmn da merhamete
muhtag oldugunun pekald farkindadir; daha ilerde kesfedecegimiz gibi
Mrs Ramsay de kocasini her defasinda yere serebilecek hassas noktay:
pekila tanumaktadir: “Biri, ‘Evet ama bu ne kadar siirer dersiniz?’
diye sordu. Sanki bedeninden antenler gikmmg da dalgalamyor, bazi
tiimceleri yakaliyor ve zorla ona duyuruyordu. Bu tiimce de onlardan
biriydi. Mrs Ramsay kocasl i¢in bir tehlike sezdi. Boyle bir soru kesin-
likle kocasmna kendi basansizligim amimsatan bir soéze yol agacak,
hemen, acaba benim yapitiarim ne kadar zaman okunur diye diisline-
cekti.”*® Ancak belki o da bir son strateji kargisinda yenik diisecektir:
mutsuz erkegin, kadinlara atfedilen ana¢ sefkat yatkinhklanm uyan-
dirmas! mutlak olan ¢ocukca davranglar gostermesi.*’

Burada, Mrs Ramsay’in, mesela kocasinin 6fkesi ile bunun dile ge-
tirilen sebebi arasindaki orantisizlifa dikkat ¢ekmek yerine ilk basta

37, 38): “Mrs Ramsay biitiin erkekleri korurdu; nigin, bilemiyordu...” (s. 22,
vurgu bana ait, PB, ve ayrica, s. 48).

»a.ge.,s. 50,51

*®a.ge.,s. 136.

3 Kadmlarin, erkeklerin duygusal yasantilarim diizenlemek, sinirlerim
yatigtirmak ve yasarmn haksizliklanyla zorluklarimi gogiislemelerine
yardimci olmak gibi katartik ve kismen terapotik bir islevi oldugu ¢ok defa
gozlenmistir (bkz. N. M. Henley, Body Politics: Power, Sex and Non-verbal
Communication, Englewood Cliffs, N.J., Prentice Hall, 1977, s. 85).
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evigi tartigmanin goriiniir nesnesini kabullenerek miitemadiyen koca-
simin suyuna gittigi muazzam Ustii kapalt diyalogu alintilamak gerekir.
iki konugmacinin siradanmus gibi goériinen her bir ciimlesi ¢ok daha
biiytik, gok daha derin mevzular icerir ve rakip-ortak iki kisiden her
biri de, digerini yakindan ve nerdeyse eksiksiz gekilde tanmimasi saye-
sinde bunu bilir, ve bu tamma sayesinde, kétiliniyette asgari sugortak-
Lig1 pahasina taraflar hemen hemen higbirsey iizerinden hersey ile
ilgili nihai kavgalara tutugabilirler. Bu her sey ve hicbirsey mantif,
taraflara, her an siginabilecekleri mutlak bir anlamazlik -ki bu rakibin
soylemini goriiniirdeki nesnesine (burada ertesi giin havamin nasi
olacag) indirgeyerek anlamsizlagtirir- veya yine mutlak bir anlama
secenegi sunar, ki bu da dokundurmalara dayali tarismanin ve ayrica
uzlasmanin ortilk koguludur. “Mr Ramsay sinirli sinirli, “Yarm Fe-
ner’e gitme olanag! ve olasilif1 yok,” diye kestirip attt. Mrs Ramsay,
‘Nerden biliyorsun?’ diye sordu. Cok kez riizgar degisiverirdi. Karisi-
nin bu agirt mantiksizligi, kadinlarin akilsizligy Ramsay’i 6fkelendiri-
yordu. Kendisi 6liim vadisinden ge¢mis, darmadagin edilmis, kiymik
kiymik olmusty; simdi de kanisy gergeklere kargi duruyor, ¢ocuklarim
olmayacak seylerle umutlandinyor, diipediiz yalan séyliiyordu. Aya-
g1 sabirsizlikla tag basamaga vurdu. ‘Allah cezam versin,” dedi. Peki
ama ne s6ylemigti ki? Sadece, ‘Yarin hava belki de giizel olur,” demis-
ti. Oyle ya belki de olurdu. Nasil olurdu? Barometre boyle durmadan
diigerken ve riizgar da batidan eserken olamazdi bu.”*®

Mrs Ramsay olaganiistii kavrayisim kadin olmasina borgludur;
yani 6rnegin karekokler ve kiipkékler, Voltaire ve Madame de
Staél, Napolyon’un kisili§i veya arazi miilkiyeti sistemi gibi an-
lamsizca ciddi tartismalardan birine tamk oldu@unda, “gézleri her
seyi o denli agiklikla gériiyordu ki, bu gézler masanin cevresinde
dolasarak, hicbir giic harcamadan, tiim bu insanlann her birinin
icini, diigiincelerini, duygulanim ac1ga cikariyor gibi idi**”. Erkek-
lerin oyunlanyla ben’i takintili bicimde yiiceltmelerine ve bunlarin

% Deniz Feneri, a.g.e., s. 50. (vurgular bana ait, PB)
¥age.,s. 135.
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sebep oldugu toplumsal itkilere yabanci olmasi hasebiyle, Walter
Scott’la ilgili goriiniisteki en saf ve en tutkulu konum ahslarin
ashinda “kendini 6ne gikarma” (bedenin en temel hareketlerinden
biri daha, Kabil’in qabel’iyle tiirdes) isteginden kaynaklandigim
dogallikla gorebilmektedir; eril bencilligin cisimlesmis haline bir
bagka mek teskil eden Tansley’in durumunda oldugu gibi: “bir
profesorliik elde edinceye, ya da karisiyla evleninceye dek boyle
hep ‘Ben - Ben - Ben,’ deyip duracakti; o zaman artik ‘Ben - Ben -
Ben’ demeye gerek kalmayacakti. Ciinkii zavalli Scott -yoksa Jane
Austen mu idi?- iizerine elestirisi buna gikiyordu. ‘Ben - Ben -
Ben.’ Sesinin tonundan, iistelemesinden, tedirginliginden anliyor-
du ki, kendisinden, gevresine yapacag: etkiden bagka bir sey dii-
siinmiiyordu. Basar ona iyi gelecekti.”*

Ashnda kadinlar toplumsal oyunlara degilse de onu oynayan er-
keklere olan tiim bagimlliklardan, eril illusio’ya yonelik biiyiibo-
zumunu bir parca liitfedici merhamete dek tasiyacak 6zgiirlesmeye
nadiren sahiptir. Tersine, aldiklan tiim egitim onlar1 oyuna vekaleten
yani hem digsal hem de astsal bir konumda istirak etmeye ve tam da
Mrs Ramsay’in yaptig1 gibi, eril kaygrya miisfik bir dikkat ve giiven-
}i bir anlayis bahsetmeye (ki bunlar derin bir giiven duygusu da
yaratir) hazirlar.*’ Diglandiklan iktidar oyunlarina, bu oyunlara ka-
tilmakta olan kocalan ya da Mrs Ramsay &érneginde oldugu gibi
ogullan benzeri bir erkek dolayimiyla katilmaya hazirlanirlar: “cid-
diyetini hi¢ bozmadan makasimi buzdolabinin gevresinde dikkatle
dolagtinirken, annesine, clibbesini giyip koltuguna yerlesmis bir
yargig, ya da devlet islerinin bunalimli bir amnda etkisi biiyiik ola-
cak énemli bir girisimin basina gecmis bir adam gibi geliyordu”.*

Bu sefkat dolu yatkinliklarnn temelinde, tahakkiimiin igb6liimiin-
de kadinlara verilmis olan statii yatar: “Nasil ki savasa gitmek kadin-

©a.g.e.,s. 135.

4l Birgok aragtirma kadinlarin kendi bagarilanm eslerininkiyle olgmeye
egilimli olduklarim gostermektedir.

2 Deniz Feneri, a.g.e., s. 20.
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lann isi degilse, der Kant, kadinlar kendi haklarnni da savunamaz ve
medeni iglere kendi baglarina dahil olamazlar, bunu ancak bir tem-
silci araciligiyla yapabilirler.”® Kant'mn kadmn dogasina atfettigi
vazgegis, habitus’un kurucusu olan yatkinliklarin en derinine kazih-
dir: toplumsal olarak olusturulan libido, belli bir libido bigimi halin-
de, arzunun siradan anlamunda gergeklegtirildiginden daha dogala
benzeyen bir goriiniime biirlinemeyecek olan ikinci bir doga. Erkek-
leri iktidar oyunlarim sevmeye, kadinlan da iktidar oyunlanm seven
erkekleri sevmeye yatkin kilan farklilagtinici toplumsallasmada eril
karizma, bir bakima, iktidarin karizmasidir; iktidara sahip olmanin
bagtan gikanicihginin kendisi de itki ve arzulan da siyaseten toplum-
sallasmus olan bedenlerde etkili olur.* Eril tahakkiim en giiclii daya-
naklarindan birini, tahakkiim iligkisinin ta icinde dogmus olan kate-
gorilerin hitkmedene uygulanmasinin kolaylagtirdiga yanls tammada
bulur. Yanhs tanima, amor fati’nin en ug noktasim tegkil eden hiik-
medene ve onun hakimiyetine yonelik agk anlamindaki libido domi-
nantis’e (hitkmedene duyulan arzu) yol agar ve bu da, kisinin kendi-
sinin libido dominandi (hilkmetme arzusu) uygulamasina ket vurur.

“ Agiktrr ki, kadinlara, kendi soyadlarini birakip eglerininkini benimsemekte
fazla hevesli olmalarindan dolay: serzenigte bulunduktan sonra "kadin 6zii
itibanyla isimsizdir zira, dogalar geregi kisilikten yoksundurlar” derken
Kantg felsefe adina konugtugunu iddia eden Otto Weininger bu iddiasinda
tamamen haksiz degildir. Metnin devaminda Kant, toplumsal bilingdist
iizerinden bir 6zdeglik kurarak kadinlardan "kitlelere” gecer (ki Gteden beri
digil olarak kabul edilirler) ve yetki devretme ihtiyacindan dogan
vazgegigten, insanlari "vatamn babalan" lehine kendilerinden feragat
etmeye sevk eden "uysalliga" geger. (E. Kant, Anthropologie du point de
vue pragmatique, Ceviren: M. Foucault, Paris, Vrin, 1964, s. 77).

4 Bu husus, biirokratik evrendeki tiim cinsel miibadelelerin, bilhassa da
yoneticilerle sekreterleri arasindakilerin (bkz. R. Pringle, Secretaries Talk:
Sexuality, Power and Work (London and New York, Allen and Unwin,
1988), ozellikle s. 84-103), ya ‘“cinsel taciz" (ki en 'radikal"
su¢duyurulanmn bile hafife aldiindan giiphe yoktur) ya da kadinlarin
iktidara ulagmak igin sinsice, aragsal bigimde digilik cazibelerini kullanmast
olarak simflandirilmasi egilimine kargi belirtilmigtir (kars. J. Pinto, “Une
relation enchantée: la secrétaire et son patron”, Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, no. 84, 1990, s. 32-48).
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SUREKLILIK VE DEGISIM

Toplumsal diizenin tamamina kazilms ve bedenlerin karanli-
ginda iglemekte olan bir tahakkiim biciminin en gizli sakh etkileri-
ni (ki etkili olmasinin hem kosulu hem de esaslandir bunlar) ince-
leyebilmek igin Virginia Woolf’un keskinligine ve yazisindaki
smrsiz incelie bagvurmak gerekliydi. Ve belki de cinsel tahak-
kiim iligkisinin sakl sabitlerini hatirlamanin inandinct kilinmasi
i¢in Kendine Ait Bir Oda’mn yazarinin yetkesine siginmak lazim-
di; zira basit bir kérliigiin 6tesinde, insanlar bu sabitleri yoksay-
maya meylettiren etmenler bu denli giicliidiir (kendi savagimi neti-
cesinde elde edilen kazamimlar1 vurgulayan bir feminist hareketin
mesru gururu gibi).

Cinsel yapilarin ekonomik yapilara, iireme bicimlerinin de
tiretme bigimlerine nazaran olagandisi bir 6zerklige sahip oldukla-
nm gozlemlemek sagirticidir. Aym simiflandirma ilkelerinin temel
ozellikleri, ytizyillarin ve ekonomik ve sosyal farkhihklarin 6tesin-
de, antropolojik miimkiinler uzammn iki u¢ noktasinda -Kabil’in
dag koyliileri ve Bloomsbury’li Ingiliz biiyiik burjuvazisinde- kar-
simiza Gikar; ve ¢ogu psikanaliz kokenli aragtirmacilarin biiyiik
kismu, giniimiiz erkek ve kadinlarinin ruhsal deneyimlerinde, gogu
zaman ¢ok derinlere gémiilii siirecler kesfetmektedir: oglan gocu-
gunu annesinden aywmak icin gereken g¢ahisma, veya iiretim ile
tiremedeki iglerin ve zamanlarin cinsiyete gére bdliinmesinin sem-
bolik etkileri, kamusal ve toplu olarak gerceklestirilen, ayn:i za-
manda da bagtan asag erkegin iistiinliigii ilkesi uyarinca orgiitlen-
mis toplumun sembolik sistemiyle biitiinlesen ritiiel pratiklerde
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giin 15181na cikar. Eril calisma zaman: ve digil tiretim zamani uya-
rinca diizenlenmis olan tarimsal faaliyet yapisinda', ayrica da ek-
siksizce tamamlanmis bir sembolik mallar ekonomisinin mantig
icinde ultra-eril yatkinliklarin gerceklesmek icin en uygun kosulla-
11 buldugu, tiikenmeyen ve taviz vermeyen erkekmerkezli bir diin-
ya goriisiiniin iiretim faaliyetlerinin ve isboliimiiniin yasadig1 derin
degisikliklere ragmen varhgni koruyabilmesi, sembolik mallar
ekonomisinin de ¢ikar ve hesap kitabin soguk sulariyla gevrili az
sayida adaciga sikigtiriimasi nasil agiklanabilir? Tarihsel bir inga-
mn dogal bir 6z goriiniimiine biiriinmesinde bityiik katkis1 olan bu
bariz siireklilikle, onu doganin 6liimsiiziiigiiyle kutsayarak onay-
lama riskini almadan hesaplasmak nasil miimkiin olabilir?

Gaynitarihsellestirmeye Yonelik Tarihsel Cahsma

Su ¢ok agik ki, tarihte sadece tarihsel bir ebedilestirme ¢aligma-
sin {iriinii olan seyler ebediyet kazanmislardir. Bunun anlamu
sudur, 6zciiliikten tamamyla kaginabilmek igin, tarihsel gergekli-
gin yadsinamaz unsurlar olan devamlilik ve degismezlikleri red-
detmek degildir esas olan’; daha ziyade, gayritarihsellestirmeye
yénelik tarihsel ¢aligmanin tarihini yeniden insa etmek gerekir, ya
da daha acik olmak gerekirse, erkekler ve kadinlar varoldugundan

! Marx tarafindan dile getirilen, calisma dénemleri (yani, tarnimsal faaliyette,
erkege hasredilmis olan topragmn siiriilmesi ve tohum ekilmesi igleri) ile,
tohumun biitiiniiyle dogal bir doniisiim siirecinden gegtigi -ve gebelik
esnasinda ana karninda gerceklegenle tiirdes olan- iretim donemleri
(filizlenme vs.) arasindaki bu ayrim, tireme déngiistinde, erkegin aktif ve
belirleyici bir rol iistlendigi déllenme zamam ile gebelik zamam arasindaki
ayrnimda esdegerini bulmaktachr. (P. Bourdieu, Le Sens pratique, a.g.e., s.
360-362.) :

Buna ikna olmak i¢in Georges Duby ve Michelle Perrot tarafindan derlenen
eserin beg cildi de dikkatle okunmalidir. L'Histoire des femmes, Georges
Duby, Michelle Perrot (Ed.), Paris, Plon, 1992. (Tiirkgesi: Kadnlarin
Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2005, 5 Cilt, Geviren: Ahmet
Fethi).

2
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bu yana kendini siirekli olarak gerceklestirmekte olan ve eril diize-
nin bunun araciligiyla ¢aglar boyunca miitemadiyen yeniden iire-
tildigi eril tahakkiimiin nesnel ve 6znel yapilarinin siirekli (yeni-
den)yaratilmasinin tarihini. Bir bagska deyisle, muhtemelen kendi-
sine ragmen, sabitlik ve stirekliligi glinyiiziine ¢ikaran “kadinlarin
tarihi”, ictutarhligim saglamak istiyorsa, bu stirekliliklerin daim
kilinmasina siirekli olarak katkida bulunan eyleyici ve kurumlarin
tarihine de (Kilise, Devlet, okul vb.) bir yer -hatta merkezi bir yer-
vermek durumundadir, elbette bunlar goreli agirhiklan ve iglevieri
acisindan, farkli zamanlarda degisimler gosterebilir. Kadinlarin,
ornegin, su veya bu meslekten, ugrastan veya bilim dalindan dis-
lanmg olmalarinin kaydim tutmakla yetinmemeli, hem hiyerarsile-
rin (mesleki, bilimsel vb.) hem de bunlarin besledigi ve kadinlari
her haliikarda diglanmig olduklan yerlerden dislanmalarina bizatihi
katki vermeye sevkeden hiyerargik yatkinhklarin farkinda olmal
ve bunlann hesabim verebilmelidir.>

Tarihsel inceleme, ne kadinlarin durumunda zaman igerisinde
ortaya gikan doniistimleri ne de farkh caglarda cinsiyetler arasin-
daki iligkileri tasvir etmekle yetinebilir. Her bir dénem igin, eyle-
yici ve kurumlar sisteminin -aile, Kilise, Devlet, Okul vs.- duru-
munu belirlemeyi ama¢ edinmelidir, ki bunlar her dénemde farkli
agirlik ve yollarla, eril tahakktim iligkilerini tarihten hemen hemen
tamamen silmeye caligmglardir. Oyleyse, cinsler aras: iliskiler
tarihinin hakiki nesnesi, yapisal mekanizmalar (cinsiyete dayali
isb6liimiiniin yeniden iiretimini saglayanlar gibi) ile kurumlar ve
bireysel eyleyiciler araciifiyla cinsler aras1 tahakkiim iligkileri
yapisini ¢ok uzun bir tarih boyunca ve kimi zaman da gergek veya
gortiniiste degisimler pahasina siiregitmesine katkida bulunmus
stratejilerin ardisik bagdasimlarinin tarihidir (bunlar Orta Cag’da,

* {Ik galigmalanimdan itibaren bu devasa gérevin bir kismina girigmis ve egitim
sisteminin sadece toplumsal kategoriler arasindaki farkhliklan degil,
cinsiyetler arasindakini de yeniden tretmeye nasil katkida bulundugunu
gostermeye galigmigtim.
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18. yiizyilda, Maresal Pétain doneminde veyahut 1945 sonrasi De
Gaulle iktidarinda farkh farkhdir). Kadimin boyun egdirilmigligi
gesitli bicimlerde agiga ¢ikabilir: ¢cogu sanayi oncesi toplumdaki
gibi ige kogulmasi, veya sanayi devriminden sonra oldugu gibi isin
ve evin ayrigmasiyla, burjuva kadinlarinin ekonomik agirliginin
azalip giderek iffet kiiltiinii ve suluboya ya da piyano gibi evsel
sanatlar1 yiicelten Viktoryen erdemlilige kendini adamasiyla, ya da
en azindan Katolik iilkelerde, kendini, gitgide daha disil bir alan
olan dinf pratige vermesiyle.*

Ozet olarak, “cinsler” arasindaki iligkinin tarihagir1 degismezle-
rini giimg1gina ¢ikaracak bir tarihsel inceleme, bunlar siirekli ola-
rak yeni bagtan iireten gayritarihsellestirme caligmasini (yani er-
keklerin ve kadinlarin miitemadiyen maruz kaldig ve onlar, erille-
serek yahut disillegerek, kendilerini ayristirmaya yonlendiren siir-
git farklilagtirma c¢alismasin) nesne olarak almaya zorlanacaktir.
Ozellikle de, “cinsler”i, ve daha genel olarak, farkli cinsel (bilhassa
heteroseksiiel ve homoseksiiel) pratik kategorilerini meydana geti-
ren bakig ve béliintim ilkelerinin siirekli yeniden baglatilan toplum-
sal (yeniden)ingasin1 betimleme ve ¢6ziimlemeye adanmalidirlar
(heteroseksiiellik toplumsal olarak inga edilmis ve toplumsal olarak
her tiir “normal” -yani “gaymtabii” olma utancindan kurtarilmis-
cinsel pratigin nirengisi haline getirilmistir).> Gerek kadmlarn

* v. L. Bullough, B. Shelton, S. Slavin, The Subordinated Sex: A History of
Attitudes toward Women, 2. Baski, Athens, University of Georgia Press,
1988.

® Ozellikle George Chauncey’in Gay New York (New York, Basic Books,
1994) adh kitabr sayesinde, homoseksiiellerle heteroseksiieller arasindaki
karsithgn nispeten yeni ortaya ¢ikugim ve heteroseksiiellik ya da
homoseksiielligin ya biri ya da digeri bigiminde bir tercih gibi
dayanlmasimn fkinci Diinya Savagi’ndan daha énce olmadigini biliyoruz. O
zamana kadar pek ok erkek, eril veya digil bir partner arasinda gidip
gelmekteydi; sozde “normal” erkekler, kendilerini iligkinin “eril” tarafiyla
simrladiklan siirece “yumugak”larla beraber olabilirdi. “Ibneler”, yani
erkeklerden hoslanan erkekler, efemine tavir ve giysilere biiriiniirdii; ancak
homoseksiiellerle heteroseksiieller arasindaki ayrim daha belirgin hale
geldikge bu azalmaya baglammgtir.
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durumunda gerekse cinsler arasindaki iligkilerde ortaya cgikmusg
degisimlere dair samimi bir anlama cabasi, paradoksal olarak,
ancak ve ancak cinsler diizeninin ebedilesmesini saglamakla yii-
kiimlii mekanizmalarla kurumlarin analizi aracihfiyla miimkiin
olacaktir.

Yakin bir tarihe degin yeniden iiretim ¢alismasi {i¢ ana merci -
aile, Kilise ve Okul- tarafindan saglanmaktaydi; nesnel olarak
diizenlenen bu mercilerin ortak 6zelligi bilingdisi yapilar iizerinde
etkili olmalanydi. Tahakk{imiin ve eril bakis agisinin yeniden iire-
tilmesinde basrolii siiphesiz aile oynamaktayd:®; cinsiyete dayal
isb6liimiine ve bu béliiniimiin megru temsiliyetine iligkin erken
deneyim, hukukla giivence altina alinmig ve dile naksedilmis hal-
de, aile i¢inde yaganmaktadir. Edebe aykin tiim digil kabahatleri -
oOzellikie de giyim kusamla ilgili olanlari- mahkim etmekte son
derece hizh davranan bir ruhban simifimin anti-feminizminin ta
derinlere igledigi ve kadinlar ile kadinhiga dair pesimist bir bakis
acisinn’ namb iireticisi olan Kilise’ye gelince, o da, tepeden tirna-
ga ataerkil degerlerin -bilhassa da kadinlarin kékten bir bigimde
daha asag: bir nitelik tasidiklarnn dogmasi yoluyla- hikim oldugu
aileci bir ahlaki apacik bir bicimde telkin etmektedir (ya da etmek-
teydi). Buna ilaveten, daha dolayh olarak Kilise, bilingdigimin yapi-
lan iizerinde oynar; bunu 6zellikle kutsal metinler®, ayinler ve hatta

N. J. Chodorow, a.g.e.

7 Ahlaki ¢okiigiin miisebbibi olarak gériilen -dolayisiyla da diinyamn tiim
giinahlarinin kefaretini 6deyerek aci gekmeyi hak eden- kadinlar hakkindaki
karamsar bakig agisimin ebedilesmesinde Kilise'nin katkisina iliskin bkz. W.
A. Christian, Jr, Visionaries: The Spanish Republic and the Reign of Christ,
Berkeley, University of California Press, 1997. Bu kefaret etigi, kadinlarin
destegini arkalarina alirken bir yandan da en arkaik kadin temsiline sarilan
Vichy hiikiimetinin uyguladig) restorasyonun da merkezindeydi; tipki,
kadinlarin saf olmayigim mahkim ederken beri taraftan da gogu kadin olan
kiigiik "goriicii"lerin [biliciler] ve onlarin "gérii"lerinin [6nsezi] kaymagim
yiyen {spanyol rahipler gibi (F. Muel-Dreyfus, Vichy et I'Eternel féminin,
Paris, Editions du Seuil, 1996).

8 Kars. . Maitre, Mystique et féminité. Essai de psychanalyse sociohistorique,
Paris, Editions du Cerf, 1997.
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dinsel mekén ve zaman sembolizmi {izerinde yapar (dinsel zaman,
ayinsel sene ile tarimsal senenin yapilar arasindaki baginti ile
isaretlidir). Belli donemlerde, aile igerisindeki hiyerarsiyi -baba
otoritesine dayali ilahi hukuk monarsisi- hakli ¢ikarmak ve bir
toplumsal diinya ile bunda kadina diigen yere dair bakis agisini
hakiki bir “ikonografik propaganda” yoluyla dayatmak i¢in koz-
molojik bir modele tekabiil eden bir etik karsitliklar sistemine yas-
lanmasin: bilmigtir.’

Nihayet Okul, Kilise’nin boyundurugundan kurtuldugunda
dahi, erkek/kadimn iliskisi ile yetigkin/cocuk iliskisi arasindaki
benzesime dayali ataerkil temsiliyetin &nkabullerini aktarmayi
stirdiirtir, herseyden cok da, biiyitk olasilikla, hepsi de cinsel
anlamla yiiklii olan kendi hiyerarsik yapilarina islenmis olanlari:
farkli ekol ve fakiilteler arasinda, disiplinler arasinda (“yumusak”
ve “sik1” -ya da, orijinal mitsel sezgiye daha yakin bigcimde, “ku-
ru” [duygusuz]- disiplinler arasinda), uzmanlik alanlar1 arasinda,
yani olma bigimleri ile gérme, kendini gérme, tavir ve egilimleri-
ni gosterme bigimleri -kisaca, yalnizca toplumsal kaderlerin de-
gil, kendilik imgesinin de olugumuna katkida bulunan herseyi-
arasinda.'® Aslinda, egitim sistemince (edebiyat, felsefe, ip ya da
hukuk, hangi tiirevi olursa olsun) aktartlan tiim bir alim kiiltiir-
diir, yakin zamana degin, arkaik diiglince bi¢imlerini ve modelleri

® Kars. S. F. Matthews-Grieco, Ange ou diablesse. La représentation de la
femme au XVT siécle, Paris, Flammarion, 1991, bilhassa s. 387: “Iletisim
araclan daima daha giiglii olan cinsin elindedir: kitaplar, imgeler, nutuklar
erkekler tarafindan yazilmus, gizilmis ve séylenmistir; kadinlar ise, basit bir
egitim yetersizliginden dolayi, yazih kiiltiir ve bilgiden koparimstir” (s. 327).

1 Egitim kurumu igerisinde eril tahakkiimiin aldig 6zgiil bicimlerin belki de
kismen soyut olan bu ifadesiyle ne kastedildiginin belirgin bir 6rnegi igin
Toril Moi'nin yaptii, Sartre'in niifuzunun Simone de Beauvoir iizerinde
hakimiyet kurmasini saglayan temsiller ve egitsel simflandirmalara dair
coziimlemeye bakilabilir. (T. Moi, Simone de Beauvoir: The Making of an
Intellectual Woman, Oxford, Blackwell, 1994), ve P. Bourdieu, “Apologie
pour une femme rangée”, T. Moi, Simone de Beauvoir. Conflits d’une
intellectuelle adl1 eserde "Onsoz", Paris, Diderot Editeur, 1995, s. vi-X.
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(erkegi aktif ilke, kadiniysa pasif unsur olarak degerlendiren
Aristo geleneginin etkisiyle), ve bunun yamisira, ilahiyatcilarin,
hukukgularin, hekimlerin ve ahlakcilarin igbirligiyle ikinci cins
hakkinda olusturulan resmi stylemi tasiyan ve basta calisma
meselesi olmak iizere [kadin] esin 6zerkligini, “cocuksu” ve ah-
mak dogasi adina kisitlamayr amag edinen, bunu yaparken de her
dénemde bir 6nceki donemin “hazinelerinden” beslenen (6rnegin,
16. yiizyilda halk dilindeki meseller ve Latince ilahiyat metinle-
ri'!). Fakat 4lim kiiltiir, aym zamanda, gorecegimiz gibi, hem
icerdigi hem de sebep oldugu celigkiler nedeniyle, iliskilerdeki
degisimlerin en belirleyici ilkelerinden biridir.

Cinsiyet bgliiniimiiniin yeniden iiretilmesine etki eden etmenle-
ri siralamayi tamamuna erdirmek icin, devletin roliinii kayda almak
elzemdir, zira, dzel ataerkinin koydugu buyruk ve yasaklar, kamu-
sal ataerkinin (ev’cil birimin giindelik varolusunu y6netmek ve
diizenlemekten sorumlu tiim kurumlara kazinmis olan) koydukla-
riyla onaylayan ve katmerlendiren devlettir. Erkeklerin kadinlar,
yetiskinlerinse cocuklar itizerindeki mutlak iistiinligii, ayrica da
ahlaksalligin kuvvet, cesaret ve -bagtan ¢ikmanmn ve arzularn yu-
vasi niteligindeki- beden {izerindeki denetimle 6zdeslestirilmesi
tzerine kurulu olan ataerkil aileyi ahlaki diizen olarak kabul edip
toplumsal diizenin temeli ve modeli yapan, paternalist, otoriter
devletlerin (Pétain Fransasi ya da Franco yénetimindeki ispanya
gibi) asiriliklarina vardirmaksizin'?, modern devletler erkekmer-
kezli bakis agisimin tiim temel ilkelerini aile hukuku igine ve &zel-
likle de yurttaslarin medeni durumunu tarif eden kurallar icerisine

119, yiizyila dek, tip, kadinin statiisiiniin (bilhassa da kadinin iireme eylemine
iliskin olanlarin) anatomik ve fizyolojik megrulagtirmalarini saglamaktayd.
Kars. P. Perrot, Le Travail des apparences, ou les transformations du corps
féminin, XVIII*-XIX® siécle, Paris, Editions du Seuil, 1984.

12 G. Lakoff, Moral Politics: What Conservatives Know that Liberals Don’t,
Chicago, University of Chicago Press, 1996.
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kaydetmiglerdir.”> Devletin esas ikircimi, bityiik 6lgiide, kendi
yapisinin ta icinde eril ve disil arasindaki (finans bakanliklan ile
savurgan bakanlklar arasindaki; paternalist, aileci, koruyucu sag
eli ile toplumsal olana dogru gevrilmis olan sol eli arasindaki)
arketipsel boliiniimii yeniden iretmesinde yatmaktadir; kadinlar
agirhikli olarak sosyal devlet ile iligkilenmistir, hem onda sorumlu-
luk almalari, hem de onun sagladig: fayda ve hizmetlerin birincil
alicilari olmalar: hasebiyle. '

Cinsiyetler hiyerarsisinin yeniden {iretimine katkida bulunan
mercilerin tamarmnin bu sekilde gozden gegirilmesi, bu mercilerin
sabitlik ve doniigiimierine dair tarihsel bir ¢6ziimleme programi
belirlenmesini saglayacaktr, zira kadinlarin durumunda tespit
edilebilen -cogu defa sasirtici olan- siirekliliklerin yamisira (ve
erkeklerin direnciyle kotiiniyetini®> ya da kadinlarin bu isteki so-
rumlulugunu dile getirmekle yetinmeden), yakin tarihte gegirmis

3 Bedenlerin idaresine yonelik politikalarin cesitli siyasi rejimlere 6zgii
bigimlerini aynntli olarak tarigmak gerekir: Oncelikle, otoriter
rejimlerinkiler: yigit asker ve erkek dayanigmasl mitine ve gerginlikten
sakinmaya dayali kahramanlik ahlak: iizerine kurulmus olan Muhafazakar
Devrim'in eril-ttesi felsefesini disavuran biiyiik askeri gegit torenleri ve
devasa cimnastik sergilemeleri (G. Mosse, L’Image de I’homme. L'invention
de la virilité moderne, Paris, Abbeville, 1997) veya Vichy hiikiimetinin
gerici, paternalist folklorti (Muel-Dreyfus, Vichy et I'Eternel féminin). Ve
demokratik rejimlere 6zgii olanlar: 6zellikle aile politikasi, hepsinden
onemlisi de de Rémi Lenoir'in aileselcilik [familialisme] olarak adlandirdifi1
politika (R. Lenoir, “La famille, une affaire d’Etat”, Actes de la Recherche
en Sciences Sociales, no. 113, Haz. 1996, s. 16-30), ve ayrica da egitsel
eylemlerinin tamamu.

Devletin, giiciin dolayh kullamimmunin bir araci olarak islevine dair bu
hatirlatma, eril tahakkiimiin asal mevzii olarak aile i¢inde kadinlar (ve
cocuklar) iizerinde uygulanan eril iktidar1 gorme egiliminden kaginmak
icindir; bu islevin farkllagmasina dair haurlatma, bir kisim feminist
arasinda baggostermis olan, devletin kadinlar igin baskic1 m dzgiirlegtirici
mi olduguna iliskin yanlig tartismay bertaraf etmek igindir.

Bu kesinlikle gézardi edilemeyecek bir etmendir ve hem evde hem de
isyerindeki bireysel edimlerin biraraya gelmesiyle harekete geger, bir de
yan-uyumlu sembolik edimler aracihgiyla (“neo-machismo”nunkiler ve
“siyaseten dogruculuk”un bazi elegtirileri gibi).

—_
a
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oldugu goriiniir ve goriinmez degisimlerin de anlagilabilmesi igin
elzem olan araglar ancak bdylesi bir ¢aba sonucunda elde edilebilir.

Degisimin Etmenleri

Hi¢ siiphe yok ki en biiyiik degisim, eril tahakkiimiin artik, ke-
rameti kendinden menkul bir seyin asikarligiyla kendini dayatma-
masindadir. Bilhassa, genellesmis karsihikli besleme déngiisiinii -
en azindan toplumsal uzamin bazi bélgelerinde- kirmayr bagaran
feminist hareketin o devasa elestirel ¢alismasi sayesinde, eril ta-
hakkiim artik ¢ogu baglamda, mazur ve mesru gosterilmesi, ya da
kagimlmasi gereken birgey haline gelmigtir. Bariz olanlarin sorgu-
lanmasi, kadinlarin durumunda, dzellikle de en avantajli toplumsal
kategorilerinkinde, ortaya ¢ikan derin doniigtimlerle elele gider:
ornegin, lise ve tiniversite 6grenimi ile {icretli istihdama, oradan da
kamusal alana daha yiiksek oranda erisim; evici islere'® ve yeniden
tiretim islevlerine daha mesafeli durma (dogum kontrol teknikle-
rinde ilerleme ve bunlarin daha yaygin kullamimuna, ve aile biiyiik-
liiglinde diisiise bagh olarak), 6zellikle de evlilik ve iireme yaglari-
nin ertelenmesi, bir cocugun dogumunda mesleki faaliyete daha
kisa ara verilmesi, bosanma oranlarinin artmasi ve evlilik oranlar-
mn azalmas.

'8 Gnemli bir degisim etmeni evsel arag ve teknik cihazlarin sayisindaki artigin
(toplumsal konuma bagh olarak farkiilasan gekilde) yemek pisirme,
gamagir-bulagik yikama, temizlik, ahgveris benzeri ev'cil islerin yiikiiniin
azaltlmasindaki roliidiir (gerek Avrupa'da gerekse ABD'de ev'cil iglere
harcanan zamanin istikrarh bir gekilde azalmasidir). Buna kargilik, kreg ve
anaokullarinin gogalmasina (ve paylagimin da artmasina) ragmen, gocuk
bakimina ayrilan zamanin sikigtirilmasi daha giigtiir.

7 Karg. L. W. Hoffman, “Changes in family roles, socialization and sex
differences”, American Psychologist, 32, 1977, s. 644-57. Kadinlarin lise ve
daha iistii egitime kitlesel erigim kazanmalarinin, 6zellikle siyasi ve dini
alanlarda, ve ayrica kuvvetle disillesmis mesleklerde ortaya cikardig
degisimlere bir ka¢ kelimeyle deginmek miimkiin degildir. Bir &rnek
olusturmas1 bakimindan, kendilerine "koordinasyon” ismini veren
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Tim degisim etmenleri arasinda en énemlileri, cinsler arasindaki
farklihgin yeniden iretilmesinde egitim kurumunun belirleyici isle-
vine (kadinlarn egitime, ve bagintisal olarak, ekonomik bagimsizli-
ga erisimlerinin artmasi gibi) ve ailesel yapilardaki doniisiime (her-
seyden once, bosanma oranlarindaki artisin sonucu olarak) iliskin
olanlardir. Her ne kadar habitus’taki ve hukuktaki duraganlk, gercek
ailenin gecirdigi tim degisime ragmen, ailesel yapinin egemen mo-
delini ve boylelikle -heteroseksiiel ve iiremeye yonlenmis olan-
megru cinselligi (ki toplumsallasmanin yamsira geleneksel boliinim
ilkelerinin aktarimu da zimnen bu ikisini dolayyminda diizenlenmek-
tedir) oliimsiizlestirmeye meylediyorsa da, yeni aile tiplerinin (“bile-
sik” aile gibi) belirmesi ve yeni cinsellik modellerinin (bilhassa
escinsellik) kamusal goériiniirlilk kazanmasi sayesinde doxa kirilmak-
ta ve cinsellik meselesindeki olasi’larin uzam genislemektedir.
Buna ilaveten, daha basit bir érnekle, ¢alisan kadinlarin artmasinin
evici islerin boliiniimiine, ayrica da geleneksel eril ve disil modellere
etki etmemesi miimkiin olamazdi, ve bu da, kuskusuz, aile igerisinde
cinsiyete bagh yatkinliklanin edinilmesi iizerinde sonuglar dogur-
mustur: ornegin, calisan annelerin kizlarinin daha yiiksek mesleki
hedefler belirledigi ve kadinin roliine iliskin geleneksel modele daha
az bagli oldugu g('jzlenmektedir.18

Yine de, kadinhk durumundaki degisimlerin en énemlisi ve bu
doniigiimiin etmenlerinden en 6nemlisi hi¢ sliphe yok ki kizlarn
lise ve iiniversite egitimine erisimindeki artigtir; iiretici yapilardaki
doniigiimle (kamusal veya 6zel biiyiik idarelerin ve igletme alanin-
da yeni toplumsal teknolojilerin ortaya cikisi) birlikte bu artis,
kadinlarin isboliimiindeki konumunda ¢ok énemli bir degisikligin
Oniinii agrmgtir: boylece, entelektiiel ve idari mesleklerin yanisira
sembolik hizmetlerin satisinin farkli bicimlerinde de (gazetecilik,
televizyon, sinema, radyo, hakla iliskiler, reklamcilik, dekorasyon)

tamarniyla yeni bir tip hareketi anmakla yetinecegim (kars. D. Kergoat (ed.),
Les Infirmiéres et leur coordination, 1988-1989, Paris, Lamarre, 1992).
18 .W. Hoffman, a.g.e.
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kadin temsiliyetinde biiyiikk bir artis, ve bundan bagka, kadinsal
faaliyetlerin geleneksel tanimna yakin mesleklere (egitim, sosyal
hizmet, paramedikal hizmetler) katilimin yogunlagtig1 gozlemlenir.
Bunlarmn 15181nda, goriiyoruz ki, diploma sahibi olanlann 6niindeki
en 6nemli kariyer imkam orta diizey ara elemanlik igleri olup (orta
diizey yoneticilik, teknisyenlik, tibbi veya sosyal personel) yetki ve
sorumluluk gerektiren pozisyonlardan, bilhassa sanayi, finans ve
siyaset alanlarindakilerden, fiilen diglanmig durumdadirlar.

Kosullardaki gozle goriiniir degisimler, géreceli konumlardaki sii-
reklilikleri gizlemektedir: erisim firsatlarinda ve temsil oranlarindaki
esitlenme, farkli egitsel alanlardaki -ve buna bagh olarak da, farkli mes-
leki olanaklardaki- kiz ve erkek cocuklarin esitsiz dagilimm ortbas
etmemelidir. Bakaloryay:™ gegen ve iiniversite egitimine devam eden
kiz 6grencilerin sayis1 erkeklerinkinden daha yiiksek olmasina ragmen,
en gozde alanlardaki oranlan digiiktiir; bilimsel alanlarda oldukga ye-
tersiz oranda temsil edilmektelerken, edebiyatla ilgili alanlardaki temsil
oranlan yiiksekligini korumaktadir. Benzer sekilde, meslek liselerinde
kizlar, geleneksel olarak “disil” oldugu kabul edilen ve fazla bir kalifi-
kasyon gerektirmeyen uzmanliklar (belediye katibi, tezgahtar, sekreter,
hemgire) igerisine kapali kalirken, belirli uzmanliklar fiilen erkeklere
hasredilmig durumdadir (mekanik, elektrik, elektronik). Prestijli bilimsel
uzmanlik okullarinin [Grandes Ecoles] hazirlik simflaninda ve okullarin
kendi icinde de aym esitsizlik siiregitmektedir. Tip fakiiltelerinde, uz-
manhklar hiyerarsisinde iist siralara giktikca kadinlarin payr diisiiyor;
belli alanlar fiilen onlara yasakken (cerrahi gibi), bazilan da tamamen
onlara ayrilmig vaziyette (gocuk hastaliklan veya kadin-dogum gibi).
Gorildiigi gibi, yapi, geleneksel boliiniimlerle tiirdes karsithk ciftlerin-
de kalhicl kilinmaktadir: 6rnegin Grandes Ecoles ile fakiilteler arasindaki
karsithikta, ya da fakiiltelerin kendi iginde, hukuk veya tip fakiilteleri ile
begeri bilimler fakiilteleri arasinda, yahut beseri bilimler icinde de, fel-
sefe veya sosyoloji ile psikoloji veya sanat tarihi arasinda. Yine biliyo-

N
Fransiz egitim sisteminde liseden mezun olabilmek igin verilmesi gereken
sinav. (¢.n.)
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ruz ki, ayni ilke her bir disiplinin kendi i¢inde de uygulamr ve erkeklere
en soylu, en senteze dayali ve en kuramsal galigmalar layik goriiliirken,
kadinlara en analitik, en uygulamaya dayali ve en az prestijli olanlar
yakastirilir.® '

Ayni mantik, farkli mesleklere ve her bir meslek icinde farkli
pozisyonlara erigimde de egemendir; ¢alisma hayat: igerisinde de,
tipki egitimde oldugu gibi, kadinlarin gosterdikleri ilerleme, erkek-
lerde buna tekabiil eden ilerlemeyi gizlememelidir, zira, handikapl
bir yarista oldugu gibi, aradaki ucurumlar siiregitmektedir.”’ Degi-
simin icinde ve degisim yoluyla kalicilik igin en ¢arpic1 drnek, ka-
dinlagmakta olan pozisyonlarin zaten degersizlesmis (diisiik kalifi-
ye iglerdeki ¢alisanlar ya kadinlardir ya da gd¢menler) ya da goz-
den diigmekte olduklardir; kartopu etkisiyle, bu degersizlesmenin
sebebiyet verdigi bir olgu olan erkeklerin terki ile degersizlesme-
nin kendisi de gittikge siddetlenir. Ayrica, her ne kadar toplumsal
uzamin her diizeyinde kadnlar1 gérmenin miimkiin oldugu dogru
ise de, en nadir ve en aranan konumlara dogru yiikseldikge kadin-
larin oraya erisim sanslar1 (ve oradaki temsil oranlar1) da diigmek-
tedir; Oyle ki, farkli mesleklerin goreli konum ve degerinin en iyi
gostergesinin, o meslegin giincel ve potansiyel kadinlagma orani
oldugu siiphe gotiirmez.*!

19 Felsefi tercihler konusunda cinsiyetler arasindaki farklilik icin kars.: Charles
Soulié, “Anatomie du goiit philosophique”, Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, 109, Ekim 1995, s. 3-28.

2 R, M. Lagrave, “Une émancipation sous tutelle. Education et travail des
femmes au XXe siécle”, in G. Duby and M. Perrot (Ed.), Histoire des
femmes, vol. 5: Le XX° siecle, Paris, Plon, 1992. Tiirkcesi: Rose-Marie
Lagrave, “Denetimli Bir Ozgirlesme”, Kadinlarin Tarihi V: Yirminci
Yiizyilda Kiiltiirel Bir Kimlige Dogru, Georges Duby, Michelle Perrot (Ed.),
Ceviren: Ahmet Fethi, Tirkiye I Bankasi Kiitir Yaynlar, 1.Basim,
fstanbul, 2005, s. 419-450.

21 4, Y. Meynaud, “L'accés au dernier cercle. La participation des femmes aux
instances de pouvoir dans les entreprises”, Revue Francgaise des Affaires
Sociales, 42, no. 1, Ocak-Mart 1988, s. 67-87; “Au cceur de I’entreprise EDF,
la lente montée des électriciens dans les postes de pouvoir”, Bulletin d'Histoire
de I'Electricité, Actes de la Journée de la Femme et 1’Electricité, 1993.
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Dolayisiyla, her seviyede, asir segilimin etkilerine ragmen, er-
keklerle kadinlar arasindaki formel esitlik -tiim diger kosullarm sabit
tutulmasi kaydiyla- kadinlarin daima daha dezavantajli konumlar
isgal ettikleri gercegini gizlemektedir. Ornegin, kamu kesiminde
kadinlarin giderek daha yiiksek oranda temsil edilmekte oldugu
dogruysa da, onlara ayrilanlar hemen her zaman en diigiik ve en
kanlgan pozisyonlardir (kadrosu olmayanlar ve yari-zamanlt ¢alisan-
lar arasinda sayilarinin bilhassa yiiksek olmasindan baska, yerel
yonetimlerde de, destek ve “bakim” gibi ast ve ikincil konumlar
isgal etmektedirler -temizlikciler, yemekhane ¢aliganlari, anne-gcocuk
destek elemanlar1 vb.).? Is piyasasinda kadinlara ayrilan statiiniin
belirsizligine iliskin en iyi belirti, siiphesiz, -tiim diger kogullar sabit
tutuldugunda- kadinlarin her zaman erkeklerden daha diigiik ticret
aldig1, aym diplomalarla daha alt seviyelerdeki gérevlere atanmalari,
oransal olarak igsizlik ve i§ giivencesizliginden erkeklere kiyasla
daha fazla etkilenmeleri, ve yari-zamanh gérevlere daha rahat siir-
giin edilmeleridir (ki bu, digerlerinin yanisira, kadinlan iktidar oyun-
larindan ve kariyer perspektifinden nerdeyse mutlak anlamda uzak-
lastirma etkisi tagir).”> Sosyal devlet ve biirokratik alan icerisinde
“sosyal” konumlarla, bunlarin yanisira da 6zel igletmelerde giiven-
cesizlik/esneklik [précarité] siyasalari karsisinda en hassas sektorler-
le biiyiik olgiide baglantili olmalarindan dolayi, devletin sosyal bo-
yutunu kiigiiltmeyi ve istihdam piyasasimin “deregiilasyonunu” sag-
lamay1 amagclayan neoliberal siyasasinn ilk kurbanlarinin kadmnlar
olacagim 6ngoérmek igin her tiirlii isaret mevcuttur,

2 M. Amine, Les Personnels territoriaux, Paris, Editions du CNFPT, 1994,

3 M. Maruani, “Féminisation et discrimination. Evolution de 1’activité
féminine en France”, L’Orientation Scolaire et Professionnelle, 20, no. 3,
1991, s. 243-256; “Le mi-temps ou la porte”, Le Monde des Débats, 1, Ekim
1992, s. 8-9; “Statut social et mode d’emploi”, Revue Frangaise de
Sociologie, 30, 1989, s. 31-39; L. Laufer ve A. Fouquet, “Effet
plafonnement de carriére des femmes cadres et accés & la décision dans la
sphére économique”, Rapport du Centre d’Etudes de ’Emploi, 97/90, s. 117.
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Giderek artan sayilarda iggal etmekte olduklar egemen konum-
lar ise, esas olarak iktidar alaninin tahakkiim altindaki bélgelerinde
yer almaktadir; yani sembolik mallarin iiretim ve dolasim alaninda
(yaymcilik, gazetecilik, medya, egitim vb.). Maria Antonia Garcia
de Ledén’un deyimiyle bu “ayrimcihiga ugrams elitler”, secilmis
olmalarinin bedelini, kendilerine hemen her an dayatilan ek talep-
leri tatmin etmek ve bedensel hexis’leri ile giyimlerinin cinsel
cagrisumlarint ortadan kaldirmak icin bitimsiz bir ¢abayla 6demek
durumundadir.®*

Gii¢ ve ayricaliklarin erkeklerle kadinlar arasindaki istatistiki
dagiimini ve bunun zaman igerisinde nasil bir degisime ugradigim
tam manasiyla anlayabilmek igin, ilk bakista celisik gibi gériinen
iki dzelligin aym anda gozéniinde bulundurulmas: gereklidir. Bir
tarafta, toplumsal uzamdaki konumu ne olursa olsun, kadinlarin
erkeklerden negatif bir sembolik katsay: ile ayrilmis olmak gibi bir
ortak yanlar bulunur; bu katsay, tipki siyahlar agisindan deri rengi
veya yaftalanmug bir gruba aidiyet belirten herhangi bir igarette
oldugu gibi, kadmnlarin ne oldugu ve ne yaptig iizerinde negatif bir
etki yaratir, ve sistematik bir tiirdes farkliliklar dizisinin kaynagini
olugturur: aradaki fark ne kadar biiyiik olsa da, bir sirketin genel
miidiirii olan ve erkekler iizerinde -ya da erkeklerin ortasinda-
iktidar uygulamaya baglh gerilimi karsilayabilmek igin yeterli giice
sahip olmak amaciyla her sabah masaj yaptiran kadin ile metal
sanayiinde tiretim bandinda is¢i olan ve eril bir ortamda ¢alismanin
zorluklan -cinsel taciz gibi- veya basitge, calisma kosullarinin
dayattig kirlilik ve cirkinligin zedeledigi 6zsayg1 yitimi karsisinda
huzur bulabilmek icin “kadin arkadaslarla” dayanismaya siginan
kadin arasinda ortak birseyler vardir. Diger taraftan da, onlar ya-
kinlagtiran deneyimlere (eril diizenin -¢oklukla bilingdisinda- acti-
g1 sayisiz yarayla kendini gosteren miniminnacik tahakkiim dozlar
gibi) ragmen, kadinlar, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle

% H.Y. Meynaud, a.g.e.
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birbirlerinden ayr1 diigmektedirler, zira bu farkhiliklar, bagka seyle-
rin yamsira, onlarin eril tahakkiime katlanma ve g6giis germeye
iliskin nesnel ve Oznel bigimlerini etkiler, hem de kadinhk nede-
niyle alcalmaya ugramig sembolik sermayeyle baglantili hicbirseyi
etkilemeksizin.

Geri kalan kisma gelince, kadinhk durumundaki degisimlerin
kendileri de her zaman igin, erkeklerle kadinlar arasindaki gele-
neksel boliiniim modelinin mantigina uymaktadir. Erkekler kamu-
sal uzamu ve iktidar alamni (6zellikle ekonomik, (iretimle ilgili
olan1) isgal etmig haldeyken, kadinlar, ezici bir ¢ogunlukla, 6zel
uzama (yeniden iiretimin mekan: olan evigine, ki burasi, sembolik
mallar ekonomisi mantiginin siiregittigi yerdir) yahut evsel uzamin
bir nevi devami olan refah hizmetlerine (6zellikle tibbi olanlar),
egitime, ya da sembolik iiretim diinyasina (edebiyat, sanat ya da
gazetecilik alanlari) hasredilirler.

Kadim cinsel boliiniim yapilarinin halen degisimlerin yoniind
ve bi¢imini belirliyormug gibi goriinmesinin arkasinda yatan, az ya
da ¢ok yogunlukla cinsiyetlendirilmis disiplinier, kariyerler ve
mesleklerde nesnellesmis olmalarinin otesinde bu yapilann ¢
pratik ilke gercevesinde hareket etmeleri ve kadinlarin da hem
kendilerinin hem de gevrelerinin belli bir tercihte bulunurken bun-
lan uygulamaya gegirmeleridir. Bu ilkelerin itkine gore, kadinlara
uygun diisen islevler, ev’cil iglerin devamu niteliginde olanlardir:
egitim, bakim ve hizmet gibi; ikincisi, bir kadinin bir erkek tizerin-
de otorite uygulayamayacagini belirtir ve, tiim diger kosullar aym
oldugunda, otorite gerektiren bir pozisyon soz konusu oldugunda
kadinin bir erkegin gerisine diisme ve daha ast asistanlik islerini
yiiklenmesi ihtimali kuvvetlidir; tigiinciisii ise teknik ara¢ ve maki-
nelerin kullanilmasinin erkegin tekelinde oldugunu ifade eder.”®

3 Kadn iiye yiizdelerine gore siralanan 335 meslek arasinda, gocuklara (gocuk
bakim ve $gretmenlik), hastalara (hemsire, diyetisyen), hanelere (temizlikgi
ve hizmetigi) ve sahuslara (sekreter, resepsiyonist ve "biirokratik agirlama™)
yonelik hizmet sunumu en (st swalarda yer almaktadwr. (kars. B. R.
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Ergenlik cagindaki kizlara okul deneyimleri hakkinda sorular yonel-
tildiginde, anne-babalar ve 6gretmenler (bilhassa da rehber 6gretmenler)
veya diger ogrenciler tarafindan dile getirilen olumlu veya olumsuz
yonlendirmeler ile buyruklarin agirhg karsisinda hayrete diigmemek
miimkiin degildir; bunlar geleneksel béliiniim ilkesi uyarinca kizlara
bigilmis olan kaderi agitk veya ortiik bir bigimde her daim hatrlatip
durmaya can atarlar: bilimsel disiplinlerin ogretmenlerinin erkeklere
kiyasla kizlan ¢ok daha az tegvik ettigi, ayrica da anne-babalarin, hoca-
larin ve rehber &gretmenlerin onlar: “kendi iyilikleri i¢in” kimi meslek-
lere yonelmekten alikoyarken erkek kardeglerini aym mesleklere yon-
lendirdigi seklindeki gozlemleri yapanlar oldukca fazladir (“Baban gelip
de ‘Asla bu meslegi yapmamalisin’ dediginde ¢ok kirici oluyor”). An-
cak diizenin bu tiirden hatirlatmalan etkili olmalarim biiyiik 6lgiide daha
evvelki deneyim dizgelerine borgludurlar; mesela genellikle ayrimci
deneyimlerin yagandif: spor, bu tarz tavsiyelerin birer 6ngérii gibi ka-
bullenilmesine ve egemen bakis agisin igsellestirilmesine yardimci
olmaktadir: kendilerini “bir erkege emir verirken diisiinemez” veya,
basitce, tipik bir eril meslekte cahsirken hayal edemezler. Cinsiyete
dayal; isb6limii, dogrudan gorilebilen toplumsal kategorilerin nesnelli-
gine kazinmugtir ve hepimiz igin normalin ne olduguna iligkin temsiliye-
ti tayin eden lzh istatistiki degerlendirmeler sonucunda, iglerinden
birinin toplumsal olarak asikdr olan seylerin kendini digavurdugu su
muazzam totolojilerden biriyle ifade ettigi seyi kizlar da 6grenmiglerdir:
“Bugiinlerde erkek iglerinde fazla kadin galigmiyor”.

Kisaca, “cinsellige dayal olarak” orgiitlenmis toplumsal diize-
nin deneyimlenmesi ve anne-babalar, 6gretmenler veya arkadagla-
rinca kendilerine yapilan apagik diizen ¢agrilan aracihigiyla, ve
kendileri de benzer diinya deneyimleriyle elde ettikleri bakis agisi
ilkeleri tagidiklarindan dolayi, kizlar, hdkim bakis acisinin ilkeleri-
ni biling diizeyine taginmas! olduk¢a zor olan algilama ve deger-
lendirme semalar bigiminde bedenlerinin bir pargas: kilarlar; bu

Bergman, The Economic Emergence of Work, New York, Bask Books,
1986, s. 317 ve devam).
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onlar1 hakim bakig acisini oldugu gibi kabullenmeye ve normal
hatta dogal bulmaya, onu kaderleri haline getirmeye ve zaten dis-
lanmus olduklari disiplin veya mesleklerden uzak durarak her
héliikdrda yazgilarinda olanlara yénelmeye iter. Buradan kaynak-
lanan habitus’un istikrari, b&ylece, cinsiyete dayal igbdliimiiniin
yapisindaki goreli istikrarin da en énemli etmenlerinden biridir: bu
ilkeler, oziinde, biling ve sdylem diizleminin altinda bedenden
bedene aktarilmakta olduklan igindir ki, bilingli denetimin biiyiik
olgiide disinda kahir ve dolayisiyla da déniisiime yahut diizeltmeye
de agik degildir (sdylemlerle pratikler arasindaki uyusmazliklarda
bu sikga goriiliir -6rnegin, cinsiyetler arasindaki esitlige en yatkin
olan erkekler ev islerine digerlerinden daha biiyiik bir katki sun-
mazlar); dahasi, nesnel olarak bir orkestra gibi uyum icinde birara-
ya geldiklerinden dolays, birbirlerini onaylar ve giiclendirirler.
Bundan bagka, erkeklerin orgiitlii direnis stratejileri sergiledigini
ima etmeksizin, spontane ittifak mantigimin (ki bu mantik toplumsal
yapilarin en nadide 6zelliklerini muhafaza etmeye meyleder ve bun-
larin baginda da sex ratio’lar gelir®®), bir toplumsal konumun -ve
ayrica bir ydniiyle de, o konumu isgal etmekte olanlarin cinsel kim-
liginin- nadideligine, dolayistyla da onun degerine kadinlagma tara-
findan yoneltilen tehdide kars1 belirsiz ve duygusal anlamda fazla-
siyla yiikldi bir endiseden kokenini aldigini ileri stirmek miimkiindiir.
Su ya da bu meslege kadinlarin girmesine karsi duran bazi duygusal
tepkilerin siddeti, toplumsal konumlarin kendilerinin de cinsiyetlen-
dirilmis ve cinsiyetlendirici olduklarini, ve kendi mevzilerini kadin-
lasmaya kargi korurken erkeklerin erkek olarak kendilerine dair en
derinde yatan kanaatlerini korumakta olduklarini bildigimizde daha
anlasilir hale gelir (herseyden 6nce, kol giiciiyle calisanlar benzeri

* Sex ratio, (Cinsiyet oram, metinde ingilizce, ¢.n.) Bazen biiyiik 6lgiide
"mucizevi” bir bicimde: 6grenci akimyla basedebilmek igin 70Yerin
Fransasi'nda yapilan alt kademe yiiksek 6grenim egitmeni aliminda oldugu
gibi (bkz. P. Bourdieu, Homo Academicus, Paris, Editions de Minuit, 1984,
s. 171-205, ozellikle de s. 182-183).
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toplumsal kategoriler veya askerlik gibi mesleklerde béyledir bu,
yani degerinin tamamim degilse de biiyiik kismni, kendi gézlerinde
dahi, erillik imgesine borclu olanlarda).”’

Sembolik Mallar Ekonomisi ve Yeniden Uretim Stratejileri

Fakat farkliliklarn stiregitmesindeki bir diger belirleyici etmen
de sembolik mallar ekonomisinin siirekliliginin (ki evlilik bunun
merkezi bir unsurudur) onun géreli 6zerkligine borglu olmasidir,
bu da eril tahakkiimiin, iktisadi (retim iliskilerindeki
doniisiimlerden etkilenmeksizin oradaki varligim siirdiirmesine yol
acar; sembolik sermayenin degismez ve apagik bekgisi
durumundaki ailenin Kiliseler ile hukuktan aldig1 destegin bunda
etkisi byiktir. Evlilik zorunlulugundan giderek daha fazla
bagimsizlagiyormus gibi goriinse de, mesru cinsellik edimi
zenginligin mesru aktarima yollarindan biri olan evlilik iizerinden
miras aktarim yoluyla diizenlenmeye ve buna bagh kilinmaya
devam eder. Burjuva aileler, Robert A. Nye’in géstermeye gayret
ettifi gibi, sembolik sermayelerini artirmak amaciyla yeniden
Uretim stratejilerine -bilhassa da evlilige- yatinm yapmaktan
vazgecmezler. Ustelik bunu Ancien Régime zamamndaki soylu
ailelerden daha fazla yaparlar, zira konumlarini muhafaza etmeleri,
grubun mirasini siirdiirme ve prestijli miittefikler kazanabilme
becerisine sahip mirasqilann iiretilmesi yoluyla sembolik
sermayelerini yeniden iiretmelerine siki sikiya baghdir.”® Ve eger
cagdas Fransa’da, diiellodan adabimuagerete yahut spora kadar,
eril seref meselesi yatkinliklan erkeklerin kamusal faaliyetlerini
diizenlemeye devam etmekteyse, bunun nedeni, tipki Kabil

¥ C. L. Williams, Gender Differences at Work: Women and Men in Non-
traditional Occupations, Berkeley, University of California Press, 1989; ve
M. Maruani ve C. Nicole, Au labeur des dames. Métiers masculins, emplois
féminins, Paris, Syros/Alternatives, 1989.

BRA.Nye age,s.9.
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toplumunda oldugu gibi, bu faaliyetlerin (burjuva) ailenin
sembolik mallar ekonomisi mantig1 tarafindan dayatilan yeniden
iiretim stratejileri aracilifiyla kendini oliimsiizlestirme egiliminin
disavarumu ve gerceklesmesinden baska bir sey olmamasidir.
Sembolik mallar ekonomisi, ézellikle de evi¢i ekonomi evreninde
Ozgiil taleplerini siirdiiriir, bunlar, is diinyasinin apagik ekonomik
olan ekonomisini yoneten taleplerden apayndir.

Ciddi seylerin ve kamusal -6zellikle de ekonomik- islerin
diinyasinin disinda birakilmis olan kadinlar uzun zaman boyunca
evici evrene ve soyun biyolojik ve toplumsal yeniden {iretimiyle
iliskili faaliyetlere sikistirlmis durumda kaldilar. Annelige dair
olanlar basta olmak {izere bu faaliyetler acik¢a taninip bilinmekte
ve bazi hallerde térensel olarak kutlanmakta olsalar da, bu sadece
gercek bir iktisadi ve toplumsal onay goren iiretim faaliyetlerinin
asagisinda yer almaya ve soyun (yani erkeklerin) maddi ve
sembolik cikarlarinca diizenlenmeye devam etmeleri kaydiyla
oldu. Kadinlara diisen ev’cil iglerin ¢ok biiyiik bir kisminin bugiin
dahi, cogu kesimde, akrabalik iligkilerini ve tiim toplumsal
sermayeyi stirdiirecek bir dizi faaliyet orgiitlemek yoluyla ailenin
dayanigmasini ve biitiinliigiinii ayakta tutma amacinl tagimasl
bundandir; bu faaliyetler olagan (tlim ailenin biraraya geldigi
yemekler gibi®) olabilecegi gibi, torenler ve kutlamalar gibi
(dogumgtinleri vb.) olagandisi da olabilir (ki bunlar akrabalik
baglarini térensel olarak kutlamaya ve toplumsal iliskiler ile aile
saygmligimn muhafaza edilmesini saglamaya yoneliktir), veya
hediyelerin, ziyaretlerin, mektuplarin, kartlarin ya da telefon
goriigmelerinin miibadelesi de kadinlara diiger.*

» Mrs Ramsay tarafindan organize edilen yemeklerin aile hayatinda oynadig:
merkezi roli gérmiistitk; 6liimi halinde ailenin birliginin dagilacag ve
kolektif yasantisinin ¢okecegi “aile ruhu”nun caniandirilmasiyd: bu rol.

* Birlesik Devletler’in burjuvazi ve kiigiik burjuvazisinde, ailenin toplumsal
sermayesinin -dolayisiyla da birliginin- korunmas: igsi hemen her zaman
kadina diiger, hatta kadin kocasimin akrabalanyla olan iligkileri bile gozetir
(karg. M. di Leonardo, “The Female World of Cards And Holidays:
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Bu ev’cil calisma ¢oklukla ya farkedilmez ya da kii¢limsenir
(kadinlarin 6zellikle telefonda gevezelik etmeye ne kadar diiskiin
olduklarna iligkin ritliel kinamalarla yapildigr gibi); goze
carptiginda da, ruhsallik, ahlak ya da duygusallik alanina
kaydirlarak gergeklikten ¢ikanlr, ki ticret mukabili veya “karsilik
bekleyerek” yapilmamasi bunu kolaylastinir. Kadinlarin evigi
emeginin parasal bir karsiligmin bulunmamasi, onun, kendi
gozlerinde dahi, degersiz kilinmasina yardimci olur; sanki piyasa
degeri olmayan bu zamanm hicbir 6nemi yokmus ve 6ncelikle aile
efradina, Ozellikle de g¢ocuklara (annenin zamaninin kesintiye en
kolay ugratilan zaman oldugu gozlenmistir) ancak bunun da
Otesinde, goniillii caligmalara (kilise veya haywr kuruluslarinda
yahut giderek artan bir sekilde dernek veya siyasi partilerde)
karsilik beklemeksizin ve sinirsizca verilebilirmis gibi. Cogunlukla
ticretsiz gahsmalara hapsolduklan ve bu nedenle emegin parasal
degerini diistinmeye fazla egilimli olmadiklann icin kadinlar,
goniillii faaliyetlere erkeklere gore cok daha yiiksek bir oranda
meylederler, bilhassa da hayirseverlikle veya dinle ilgili olanlara.

Nasil ki daha az farklilagsmg toplumlarda kadinlar (daha az ya da
cok yayginhk ve sayginhk saglayacak ittifaklarin yapilmasina
olanak veren gercek birer yatinm anlamina gelen) evlilik yoluyla
erkeklerin toplumsal sermaye ve sembolik sermaye biriktirmelerini
saglayan degisim araclan gibi muamele gordiilerse, bugiin de, aym
sekilde, ailenin sembolik sermayesinin {retimi ve yeniden

Women, Families and the World of Kinship”, Signs, 12, Bahar 1987, s. 410-
53; ve, bu isin igerisinde telefon konugmalarinin belirleyici roliine dair, C.
S. Fischer, “Gender and the Residential Telephone, 1890-1940:
Technologies of Sociability”, Sociological Forum, 3, no. 2, Bahar 1988, s.
211-33). (Hem Fransa'da hem de ABD'de, tiim dikkat ve tartigmanin,
elestirmenlerinden birinin dedigi gibi "teori yangi"nda mikemmellegmekte
kabiliyetli olan bazi kadin kuramcilar ilizerinde yogunlasmasinda, ve
yukarda atifta bulundugum, kuramsal agidan bile olaganiistii élgiide daha
zengin ve daha bereketli olan, ancak tipik eril bir fikir olan "biiyiik kuram"
ile daha az uyumluluk gosteren muhtesem galigmalan gézardi etmesinde
egemen modellere jtaatin etkisini gormekten kendimi alamiyorum.)
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iiretiminde belirleyici bir paya sahiptirler ve herseyden once,
goriiniimlerine (kozmetik, giyim, tavir vb.) katkida bulunabilecek
tiim unsurlar aracihfiyla ev'cil grubun sembolik sermayesini ifsa
ederler: bundan dolayidir ki, gorinme ve cezbetme tarafinda yer
ahrlar.* Toplumsal diinya (alanlar uyarinca farkhi derecelerde olmak
iizere), eril bakis agisinca yonlendirilen bir sembolik mallar piyasasi
gibi igler: kadinlar sézkonusu oldugunda, varolmak, daha once
gordiigiimiiz gibi, farkedilmek anlamm tagir, eril goz tarafindan
veya eril kategorileri takinmis bir goz tarafindan farkedilmek; adh
adinca dile getirmekten aciz olsak da, bir kadinin eserini “kadins1”
ya da tam tersine “hi¢ kadinsi degil” seklinde 6vdiigiimiiz zaman bu
kategorileri devreye sokanz. “Kadinst” olmak, esas itibariyla,
erilligin isaretleri gibi islev gorebilecek her tiirlii 6zellik ve pratikten
kaginmak anlammna gelir ve iktidar sahibi bir kadina “gok kadns1”
oldugunun stylenmesi, bilhassa eril bir hassa olan iktidar hakkinin
kadimna taninmamasimn ¢ok incelikli bir ydntemidir.

Kadmnlarin sembolik mallar piyasasindaki 6zgiin konumu disil
yatkinhiklarin énemli bir kismuni agiklayabilir: eger toplumsal
iligkilerin tamami, bir yOniiyle, herkesin kendi algilanabilir
goriiniimiinii degerlendirmeye sundugu bir miibadele mekan: ise,
bu algilanan-varhk icerisinde kimi zaman “fizik” olarak
adlandirilan (potansiyel olarak cinsiyetlendirilmis) indirgenmis
bedene kalan, daha az algilanabilir 6zelliklerle kiyaslandiginda (dil
gibi), erkege gore kadin icin daha biiyiiktiir. Erkeklerde kozmetik
ve giyim-kugam, toplumsal konumun toplumsal isaretleri (kiyafet,
nisanlar, iiniforma vb.) lehine bedenin silinmesi egilimi
gosterirken, kadinlarda ise bedenin yiiceltilmesi ve ondan bir
bastan ¢ikarma dili yaratilmasi egilimindedir. Bu da, kozmetik

3 Sembolik sermayenin iretiminde erkeklerle kadinlann farkli konumlarina
iligkin, énemsiz gibi goriilebilecek tek bir gosterge sunuyorum: ABD'de, iist
simf aileler, moda ve cazibe nesneleri olarak gordiikleri kiz ¢ocuklarna
Fransizca isim koyma egilimi gosterirler, buna kargilik, soyun bekgisi ve
soyun ebediligini saglayan edimlerin oznesi olan erkek gocuklara, soy
icerisinde korunmus eski isimler stogundan alman isimler verilir.
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caligmasina yatirimn (vakit, para, enerji vb.) kadmlarda ¢ok daha
fazla olmasin agiklar.

Kendi kendilerine estetik nesneler muamelesi yapmaya ve
bundan dolay1 da giizellikle, bedenin zerafetiyle, giyimle, durugla
bir sekilde iligkili olan herseye daimi bir dikkat sergilemeye
toplumsal olarak meyilli olmalar1 nedeniyle, evi¢i ish6liimiinde de
estetikle alakal herseyin, daha genel olarak da, ev’cil birimin
kamusal goriintii ve toplumsal goriinlimiiniin idaresi (kuskusuz
cocuklarinki, ancak ¢ogu zaman giysi secimlerini kadinlara
devreden eslerinki de) kadinlarin sorumlulugundadir. Giindelik
hayatin dekoruna, eve ve evin ig siislemesine dair 6zen ve kayg da
onlara aittir; karsihksizhik ve “amagsiz amag¢ edinme” kendine
orada daima bir yer bulur, en yoksullarda dahi (eski zaman
koyliilerinin bahgenin bir bélimiinii hep ¢igeklere aywrmas, isgi
bloklarindaki en fakir dairelerde bile gigek saksilarinin, biblolarin
ve duvar resimlerinin olmas: gibi).

Ailenin sembolik sermayesini idare etme gorevini istlenen
kadinlar gayet mantikh bir sekilde is diinyasinda da bu rolii
stirdiirmeye cagrilir; burada kadinlardan hemen her zaman sunum ve

B2 I {4

temsil, kargillama ve agirlama (“hava hostesi”, “resepsiyon hostesi”,
“deniz hostesi”, “kongre hostesi”, “sofér-hostes”, “refakat¢i” vb.)
“faaliyetlerini listlenmeleri istenir; bundan bagka, énemli biirokratik
ritlieller de kadinlara diiser, zira bunlar da, tipki evsel ritiieller gibi,
sirketin iligkilerdeki toplumsal sermayesini ve ayrica da sembolik

sermayesini koruma ve gelistirmeye hizmet eder.

Biirokratik evrenin kadindan talep ettigi her tiir sembolik hizmetin
en ug noktasini, biiyilk sirketlerin kadrolarina sunmaktan hoglandig
liks Japon hostes kuliiplerinde gérmek miimkiindiir; ahgildik haz
mekanlarimin aksine buralarda cinsellik hizmeti degil, iist diizeyde
kigisellegtirilmis sembolik hizmetler sunulur: miisterilerin &dzel
hayatlarindaki ayrintilara dair amgtumalar, mesleklerine veya
kigiliklerine iligkin hayranlk iceren gondermeler gibi. Sayginlik ve fiyat
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hiyerargisinde kuliibiin yeri yiikseldikge, hizmetler de aymi oOlgiide
kigisellesir ve cinsellikten arimr, hersey sanki tamamen bedelsiz bir
sekilde kisinin kendinden verdigi, para igin degil, askla yapilan bir
hediye goriiniimiine biiriiniir; ¢ok Ozgiin bir kiiltiirel hiisniitabir
calismas! pahasina yapilir bu (otel fuhsunda da benzer bir durum vardir
ve fahigeler sokak fuhsundaki alelacele yapilan cinsel miibadeleye
kiyasla bunun cok daha agir ve zahmetli oldugunu ifade ederler®®). Ozel
bir ilgi ve bagtan ¢ikartici oyunlarin -baglicasi erotik bir uyariimaya yol
acma ihtimali olan incelikli bir sohbet olmak iizere- sergilenmesindeki
amag, kendilerini miigteri olarak gormemesi gereken miisterilerde,
paralari, onemli kisiler olduklari, ya da en basitinden, “erkek olarak
hissetmeleri” icin degil, kendileri icin, sadece kendi biricik kisilikleri
icin takdir, hayranlik ya da diipediiz arzu veya ask uyandirdiklar: hissini
yaratmakur. ®

Belirtmeye bile gerek yok; insanlar i¢in kendini takdim
stratejileri neyse, sirketler icin de bu sembolik ticaret faaliyetleri
aynisidir, ve tam olarak yerine getirilebilmeleri igin fiziksel
goriiniime agi1 bir dikkat ile bastan ¢ikarmaya yonelik yatkinlik
gerektirir ve bunlar geleneksel olarak kadina hasredilmis role
tekabiil ederler. Anliyoruz ki, genel itibariyla, geleneksel rollerinin
basit bir uzantisi olarak kadinlara, sembolik mal ve hizmetlerin, ya
da daha kesin soyleyecek olursak, ayrim isaretlerinin iiretim veya
tiiketiminde kimi iglevler (bunlar ¢ogu zaman daha asag1 konumda
yer alrlar, her ne kadar kiiltir sektori kadinlarin yonetici
pozisyonunu isgal edebildigi nadir alanlardan biri olsa da)
yiiklenebilir: kozmetik tirtin ve hizmetlerden baslayarak (kuaférler,
estetisyenler, manikiirciiler vb.) haute couture veya yiiksek kiiltiire
varincaya dek. Ev’cil birim icerisinde ekonomik sermayenin
sembolik sermayeye gevriminden sorumlu olan kadinlar, kendini

% Kars. C. Hoigard and L. Finstad, Backstreets: Prostitution, Money and Love,
Cambridge, Polity, 1992.

3 Kars. A. Allison, Nightwork: Pleasure and Masculinity in a Tokyo Hostess
Club, Chicago, University of Chicago Press, 1994.
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begenme ile ayrmun ebedi diyalektigine girmeye meyillidirler;
moda bunun igin en elverisli zeminlerden birini sunarken, bu aym
zamanda sonu gelmeyen sembolik bir el arttirma ve iiste ¢ikma
hareketi olarak kiiltiirel hayatin da lokomotifidir. Beden bakim ve
kozmetige® olan 6zen agisindan, ya da daha genel olarak, etik ve
estetik sayginlifa olan ilgi agisindan en uglara giden kiigiik
burjuvazinin kadinlan, sembolik tahakkiimiin en biiyiik kurbanlari
olmaktan bagka, tahakkiim altindaki kategorilere bunun etkilerini
tasityan dogal vektorlerdir,. Egemen modellerle kendilerini
ozdeglegtirme arzusuyla dolup tagan (estetik ve dilsel agir1-diizeltim”
egilimlerinden de anlasilacag) gibi) bu kadmlar, her ne pahasina
olursa olsun (yani ¢ogunlukla odiing alarak) egemen simflann
ayirdedici ve dolayisiyla da seckin ¢zelliklerini sahiplenmeye ve
bunlann buyurganca popiilerlesme siireglerine katkida bulunmaya
bilhassa egilimlidirler; 6zellikle de, kiiltiirel mallarm iiretim ve
dolasim diizenegindeki konumlarinin (6rnegin bir kadin dergisinde)
sagladify tesadiifi sembolik giiclin bagkalarim kendi yollarina ¢ekme
arzularinda bu kadinlara sundugu yardim sayesinde.®® Boylelikle,
hersey, kadinlarin mesleki 6zgiirlesmelerinin en carpict kamtlarim
bor¢lu olduklan sembolik mallar piyasasi, sembolik {iretimin bu
“serbest calisanlari”na 6zgiirliik goriintilerini sirf onlarin hevesli
itaatini ve sembolik tahakkiime katkilarini daha iyi elde etmek i¢in
sunuyormus gibidir; ve sembolik tahakkiim, kadinlann bir numarali
kurbam oldugu sembolik mallar ekonomisi mekanizmalar1 yoluyla
hayata gegirilir. Bu mekanizmalara iliskin farkindalik hi¢ kusku yok
ki feminist hareketin 6ne ¢ikardig: kimi altiist etme stratejilerinin

 Kars. P. Bourdieu, La Distinction. Critique sociale du Jugement, Paris,
Editions de Minuit, 1979, s. 226-229,

: Hypercorrection: Dilin dogru kullamlmasina yonelik agin bir kaygiyla, hatali
bir ifadeden kaginmak adina bir gramer kuralimn yanhg bir bicimde
kullanimina igaret eden bir dilbilim terimi. (¢.n.)

% Nicole Woolsey Biggart kitabinda, kadin isgiiciine dayah kiiltiirel
misyonerligin paradigmatik bir bicimine dair ibretlik bir tanim vermektedir.
(Charismatic Capitalism, Chicago, University of Chicago Press, 1988).
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kokeninde yer alir (dogal gériinimin savunulmasi gibi) ve
kadinlarin sembolik teghir veya manipiilasyon araclari konumuna
indirgendikleri halde hiir bir eyleyicinin sorumluluklarimi yerine
getirdiklerine inanabilecekleri ve inandirabilecekleri durumlarin
tamamuna yaygimlagmalhdir.

Yapmin Giicii

Boylece, erkeklerle kadinlar arasindaki tahakkiim iliskisine,
toplumsal uzamlarin ve altuzamlarm tamaminda kendini
olusturdugu sekliyle -yani yalnizca ailede degil aym zamanda
egitim diinyasinda ve ¢alisma diinyasinda, biirokratik evrende ve
medya alaninda- hakikatli bir iligkisel yaklasim, “ebedi disi”ye
deggin fantastik imgenin paramparga olmasina yol agar; boylelikle,
erkeklerle kadinlar arasindaki, tarihsel anlar ve toplumsal
uzamdaki konumlara bagh tézel kosul farkliiklarimn otesinde
varligini daim kilan tahakkiim iligkisinin yapisindaki degismezlik
daha iyi ortaya cikacaktir. Eril tahakkiim iligkisinin tarihagiri
sabitligine dair bu tespit, zaman zaman buna inamiyormus gibi
yapsak da, tarihdis1 birakma dolayisiyla da dogallastirma etkisi
dretmedigi gibi, kadinlik durumunda en goriiniir halde olan
degisimlere dair tespite dayal bilindik sorunsali tersyiiz etmeye
mecbur eder. Bizi, eril tahakkiimii tarihsellikten koparmak igin
gerekli olan ve miitemadiyen silbastan alinmasi gereken tarihsel
calismaya, ayrica da, eril tahakkiimiin  goriiniisteki
tarihdigilasmasindan sorumlu olan ve kendini iktidarsizliga
mahki{im etmek istemeyen her tarihsel déniisiim siyasetinin kabul
etmesi gereken tarihsel mekanizma ve edimlere iliskin her daim
ihmal edilmis soruyu sormak zorunda birakar.

Son olarak ve en dnemlisi, “post-modern” filozoflarn “ikilikierin
asilmasi”na yonelik gosterigli ¢agrilarinin beyhudeligini farketmeye
mecbur eder; seylerin (yapilar) ve bedenlerin icine derinlemesine kok
salmig olan bu ikilikler, basit bir stzel isimlendirme etkisinden
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dogmamstr ve performatif bir biiyli edimiyle de ortadan
kaldinlamazlar -cinsler [genres], istedigimiz gibi oynama (drag
queer’vari bir bicimde) imkdmmz olan basit “roller” olmanmn ¢ok
otesinde, bedenlere ve giiclerini devsirdikleri bir evrene
naksedilmistirler.®® Kelimelerin -6zellikle de kiifiirlerin- performatif
verimini olugturan, cinslerin diizenidir, ve bozguncu goniilliliigiin
yalandan devrimci yeniden tammlanmalarina direnen de yine cinslerin
diizenidir.

Psikanalitk  dogallagtirmaya  karst  cinselligi  yeniden
tarihsellegtirme arayigina giren, bunu da Batih erkegin "cinsel 6zne"
olarak soybilimi, "psikanalizin arkeolojisi" olarak tasarlanms bir
Cinselligin Tarihi'nde yapan Michel Foucault gibi, ben de cinsel
iligkileri, ya da daha genel olarak, cinsler arasindaki iligkileri
yoneten bilingdisini, sadece bireysel ontogeneziyle [bireyolus] degil
kolektif filogeneziyle [soyolus], bagka bir deyisle, erkekmerkezli
bilingdiginin uzun ve kismen hareketsiz tarihiyle baglantilandirmaya
cahgtim. Ancak, modern cinsellik deneyimini aywrdeden o6zgiin
niteligi anlamaya yonelik girisimi hakkiyla yiiriitebilmek igin,
Foucaultnun yaptig gibi, "tek bir kendilige génderme yaparak, ayni
yapidaymig[casina), davramglar, durumlar, imgeler, arzular,
icgiidiiler, tutkular gibi cesitli ve goriiniirde birbirinden uzak olgulan
kiimelemeye olanak saglayan bir kavram" olarak "cinsellik" ve
"ten"e benzeyen bir kavram bulmafmin] oldukc¢a zor" oldugu Eski

% Judith Butler'n kendisi de, su ciimlesinde, Cinsiyet Belasi'nda ¢ne siirmiig
oldugu cins'e dair "iradeci" bakis agisini reddeder goriinmektedir: "Cinsiyet
[gender] performativitesi hakkindaki yanlis anlasilma sudur: cinsiyetin bir
secim, bir rolmiiy gibi anlasilmasi; yahut cinsiyetin, kisinin sabah iizerine
giysilerini gegirir gibi swrtina ativerdigi bir ingsaymis gibi." ["The
misapprehension about gender performativity is this: that gender is a choice
or that gender is a role, or that gender is a construction that one puts on, as
one puts clothes on in the morning."] (J. Butler, Bodies that Matter: On the
Discursive Limits of 'Sex’, New York, Routledge, 1993, s. 94. (Bourdieu
dipnotta orijinal ifadesine yer verdigi bu eser Tirkge'ye heniiz
cevrilmemistir, ¢.n.) (Judith Butler, Cinsiyet Belasi. Feminizm ve Kimligin
Altiist Edilmesi, Metis, {stanbul, 2008, Ceviren: Basak Ertiir)
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Yunan yahut Roma'dan onu farkli kilanin ne oldugunu vurgulamakla
yetinmek miimkiin degildir.”’

Isin esasinda, bugiin anladigimz haliyle cinsellik tarihsel bir
bulugtur, ve bu bulug, farkli alanlanin ve bunlarin 6zgiin
mantiklarimn farklilagmasi siireciyle birlikte tedricen gelismistir.
Herseyden Once, mitsel aklin asli kargithgmi olusturan cinsiyete
dayali olan (ve olmayan) boliinim ilkesinin, diinyanin -fiziki ve
siyasi- tiim diizenine uyarlanmasinin ve Sokrat 6ncesi diigiiniirlerin
yaptigr gibi, mesela kozmolojinin temellerini aciklamakta
kullanilmasinin terk edilmesi gerekliydi. Cinsiyete bagl pratiklerin
ve sOylemlerin ayr1 bir alan olarak olusturulmasi, gercekten de,
cokanlamh ve muglak benzestirmelerin mitsel aklinin, skolastik bir
alana dair tartismadan tiireyen ve (bilhassa Aristo ile) analojiyi
yavas yavag bir nesne gibi ele alan mantiksal akildan tedrici bir
sekilde ayrismasi siirecinden aywrdedilemez. Cinselligin bugiinkii
sekliyle ortaya c¢ikisi da, cinsel pratik ve sodylemlerin mesru
taniminin tekelini eline gecirmek igin rekabet halindeki ve
herseyden Once aile ve aileci bakis acisi araciigiyla kendi
tanimlarim pratiklerde dayatma giiciine sahip bir dizi alanin ve
eyleyicinin (hukuki alan, biirokratik alan) ortaya cikisindan ayri
diistiniilemez.

Cinsiyetlendirilmis ~ bilingdisinin =~ gemalar,  Goffman'in
soyleyecegi gibi "asli yapikurucu alternatifler" (fundamental
structuring alternatives) degil, yiiksek diizeyde farklilasmis bir
toplumsal uzamdan kaynagini alan ytiksek diizeyde farklilasmig ve
tarihsel yapilardir, ve eyleyicilerin bu uzamlarin yapisiyla yasadigi
deneyimlere bagh oOgrenmelerle yeniden iiretilir. Eril ve disil
arasindaki asli ayrim ve bunun kendini ifade ettigi tali alternatifler
(hitkmeden/hiikmedilen, alttaki/iistteki, aktif-penetre etmek/pasif-

3 M. Foucault, Histoire de la sexualité, t.2: L'Usage des plaisirs, Paris,
Gallimard, 184, s. 43. Tirkgesi: Michel Foucault, Cinselligin Tarihi,
{stanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2003, Ceviren: Hiilya Tufan, s. 144.
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penetre edilmek®®) ile daima bir tiirdeslik iliskisi igerisinde olan
karsithklar (giclii ve zayf, biyiik ve kiigiik, iri ve siska, siki ve
gevsek, hard ve soft’, vs.) uyarinca diizenlenmig farkh alanlara
niifuzuna, boylelikle, kendi aralarinda ve asli kargitlariyla tiirdeglik
halindeki bir dizi cinsiyetlendirilmis kargsithgin bedenlere
kazinmasi eglik eder.

Alanlarin toplumsal yapisina kazinmig olan karsitliklar bilissel
yapilar igin dayanak tegkil eder; bunlar, etik, estetik ve biligsel
yargilar iiretmeye yarayan sifat sistemlerine kaydedilmis pratiksel
taksonomilerdir. Omegin, akademik diinyada, gegici olarak egemen
konumdaki disiplinlerle (hukuk ve tip), gecici olarak hakimiyet
altindaki disiplinler arasinda (fen ve edebiyat), bu ikinci grupta da,
fen yani hard tarafta yer alanlarla, edebiyat, yani soft taraftakiler
arasinda, hatta ve hatta, agora ve siyaset tarafinda yer alan
toplumbilim ile, edebiyatla birlikte icsellife adanmis ruhbilim
arasinda karsithik meveuttur®. Bundan bagka, iktidar alaninda, sinai
veya ticari patronlar ile entelektiiellerin pratikleri ve niteliklerinin

*® Michel Foucault cinsellik ile (eril) giic arasindaki baglantiy1 agikga
gormiigtiir; Ozellikle erkek tarafindan erkek igin yapilan ve tiim cinsel
miinasebetlerin "penetrasyon ve tahakkiim semasi uyarinca" algilandif
Yunan etiginde (Foucault, a.g.e.).

* Kat: ve yumugak, metinde ingilizce (¢.n.).

¥ Biliyoruz ki "kan" ile "yumugak" arasindaki karsitlik, cinsiyetler arasindaki
isboliimiiniin bilim alaminda aldigi bi¢imdir; gerek bilimsel igboliimiinde,
gerekse de temsiliyetlerde, bulgulann degerlendirilmesinde vs. Oldukga farkli
bir diizende, 16. yiizy1l edebiyat elestirmenleri agirbagh ve eril "epik" ile, disil
ve siislemeye adanmig "lirik" arasinda zithk kurardh. Bu asli kargithk
uluslararas: iligkiler alaninda dahi kargimiza gikmaktadir: ABD, ingiltere veya
Almanya gibi kimi iilkelere kiyasla Fransa'mn "kadinsi” olarak
tarumlanabilecek bir konumu vardir, bunun gostergesini Misir, Yunanistan ve
Japonya gibi son derece farkh iilkelerden okumaya giden 6grencilerden oglan
gocuklarin bu tilkeleri, kizlannsa Fransa'y1 tercih etmelerinde bulabiliriz, ya da
ogrencilerin ekonomi, teknoloji veya hukuk egitimi i¢in ABD veya
Ingiltere'ye, edebiyat, felsefe veya sosyal bilimler igin Fransa'ya gitme egilimi
gostermelerinde (kars. N. Panayotopoulos, "Les 'grandes écoles' d'un petit
pays. Les études & I'étranger: le cas de la Gréce', Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, nos 121-122, Mart 1998, s. 77-91).
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nesnelliginde en derinlere gomiili olan karsithk aym zamanda
beyinlerde de, ayan beyan veya iistii ortiilii taksonomiler bigiminde
kazihdir; bunlara goére, "burjuva"mn goziinde entelektiiel, disil
niteliklerle donatilomg bir varhktr, gercekgilikten uzak, uhrevi,
sorumsuz (diinyevi miitehakkimlerin entelektiiele veya sanatGlya
ders vermeye, tipki erkeklerin de kadinlara yaptig:i gibi, onlara
"hayatin gergeklerini anlatma"ya kalktigi nice durumlarda apagik
goriildiigi gibi). ‘

Cinsel bilingdisimin kalitm sosyolojisi, bu bilingdisinin kék
saldigi ve g¢ogaldify sosyal evrenlerin yapisinin analizinde
mantiksal uzantisitm  bulur; bolinim  ilkeleri  bigiminde
bedensellesmis boliiniimler olsun, yahut toplumsal konumlar
arasinda yerlesiklesmis nesnel boliiniimler olsun, bu béyledir (bu
konumlar1 iggal edenlerin erkek ya da kadin olmasi tercihe
baghdir: hekim/hemsire, patron/entelektiiel, vs.). Sozkonusu
boliiniimlerin ebediligi agisindan bakildiginda, en énemli konum,
hi¢ siiphesiz sembolik iiretime hasredilmis alanlar ayngstirandir.
Kabil toplumunda kanonik bigimini buldugumuz asli karsithk,
kirllan bir 1gmn gibi parcalarina ayrilmigcasina bir dizi tiirdes
karsithga boliiniir, bunlar aracihgiyla ¢ogalir gogalmasina, ancak
dagilmig ve ¢ogu defa tamnmaz bigimlere biiriinmiistiir (fen ve
edebiyat yahut cerrahi ve deribilimi gibi). Bu 6zgiin karsithiklar, az
ya da ¢ok sinsice zihni yonlendirirler, ve bunu da kendi
biriciklikleri ve gerceklikleri icinde ele ahinmaya asla gegit
vermeden, yani tek bir cinsel tahakkiim iligkileri yapisinin gesitli
vecheleri oldugunu hissettirmeksizin yaparlar.

Son derece farkhi Glceklerde, en kisithsindan (misal aile) en
genisine her tiirden toplumsal uzamda kendini gerceklegtirmek gibi
bir 6zellige sahip olan bu tahakkiim tarzinin hayata gegtigi yer ve
bigimlerin tamaminin birarada tutulmas: kaydiyla onun yapisinin
degismezlikleri ve yeniden iiretim mekanizmalar anlagilabilir
ancak. Kadinlik durumunu etkilemis bulunan goriiniir degisimler,
gorinmez yapilarin  siirekliligini  maskeler; bunu agiga
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cikarabilecek olansa, yalnizca, ev'cil ekonomi (dolayisiyla da emek
ve bunu niteleyen giiclerin béliiniimii) ile erkeklerin ve kadinlarin
icine cekildikleri emek piyasasimin farklt sektorlerini (alanlar)
iligkilendirme becerisine sahip bir iligkisel diisiincedir. Bu, ev'cil
olan ve olmayan islerdeki gorevleri ve bilhassa da riitbeleri
cinslere gore dagitmaya, yani ayri ayri ele almaya yonelik alisildik
egilimden farklidir.

Cinsel tahakkiimiin yapisal iligkilerinin gergekligi, &rmegin ¢ok
iist diizey konumlara (yonetici, bakanlikta miidiirliik vb.) gelmis
kadinlar1 gozlemledigimizde kendini ele verir: bu kadinlar,
profesyonel basarilarinin kargihigini ev'cil diizendeki ya da sembolik
mallar ekonomisindeki daha "diisiik" bir basanyla 6demek
zorundadirlar (bosanma, geg evlilik, bekarhik, ¢ocuklarda sorunlar
veya bagansizliklar vb.), ya da tam tersine, evigi isletmedeki
bagannin sikhkla profesyonel bir bagaridan kismi ya da tiimden bir
vazgecis nevinden bir karsihgi bulunur (bilhassa da kadinlan iktidar
yarisinn ~ diginda  birakmalann  nedeniyle onlara kolaycacik
saglaniveren "avantajlar'in kabul edilmesi yoluyla: yar1 zamanl
veya haftada dort giin ¢aligma gibi). Yalmizca (halihazirdaki veya
potansiyel) ev'cil mekdnin yapisinin dayatmalarinin profesyonel
mekanin yapis: iizerindeki etkileri dikkate alindif) takdirde (kocanin
konumu ile kansinin konumu arasindaki gerekli, kagimlmaz, veya
kabul edilebilir mesafenin temsili yoluyla 6rmegin), farkli toplumsal
uzamlardaki eril konumlar ile disil konumlarin yapilar arasindaki
tiirdegligi anlamak miimkiin olur; kavramlar siirekli olarak tozel
icerigini degistirse de varliii muhafaza eden bir tiirdesliktir bu,
kadinlarin asla aray1 kapatamadig bir tiir kovalamaca gibi.*’

“ Bir erkekle kiyaslandiginda, yitksek kiiltiirel sermayeye sahip olmak, bir
kadina gergek ekonomik ve kiiltiirel 6zerklik kogullarini saglamada kendi
bagina yeterli degildir. Erkefin ¢ok para kazandig: bir ciftte, kadimn
cahgmasinin ek faaliyetlerle veya bagarilarla gerekgelendirilmesine ihtiyag
duyulan istege bagli bir ayricalik gibi goriildiigiline veya gelirin yarisindan
fazlasin: temin eden bir erkegin evdeki islerin yarisindan fazlasim kadinin
yapmasint bekledigine iligkin g6zlemler yapmis olanlarin dediklerine

134



Siireklilik ve Degigim

Boylesi bir iligkilendirme, aym tahakkiim iliskisinin, farkh
bigimlerde, birbirinden son derece uzak kadinhk durumlannda da
gozlenebildigini anlamaya yardimci olur: ticari ve mali biiyik
burjuvazinin kadinlarinin evlerine ve hayir iglerine adanmighigindan,
evigi hizmetcilerinin tali ve "iicretli" adanmishgmna kadar, bunlar
arasinda da, kiigiik burjuvazi diizeyinde, kocaninkini tamamlayan ve
daima onunla bagdasan, ama hemen her zaman daha diisiik bir
diizlemde yer alan iicretli bir iste calismay1 zikretmek gerekir. Eril
tahakkim yapisi, bu sayisiz tekil tahakkiim/itaat iligkisinin nihai
ilkesidir; eyleyicilerinin toplumsal uzamdaki konumu agisindan
farklt bigimler alsalar da, -bazen devasa ve goriiniir, bazen minicik
ve nerdeyse goriinmez, ancak tiirdes ve bu nedenle de bir aile
ruhuyla birlesmis olan- bu iliskiler toplumsal evrenlerin her birinde,
erkekleri ve kadinlan aymnr ve birlestirir, bu yolla aralarinda
Virginia Woolf'un andig: o "gizemli sinurlar”y birakarak.

bakarsak, ekonomik bagimsizhik, gerekli bir kosul olmakla birlikte, bir
kadim egemen modelin kisitlarindan bagimsiz kilmak icin tek bagina yeterli
degildir, bu model eril ve digil habituslar etkisi altinda tutmay: siirdiirebilir.
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Tahakkiim ve Ask Uzerine Sonnot

Bu noktada durmak, Virginia Woolf’un “biiyii bozmanin hazz1”
olarak isimlendirdigi (ve sosyolojinin ¢aktirmadan pesine diistiigii
tatminlerden biri olan) seye teslim oldugumuz ve agk iligkilerinin o
biiyiilii evrenini aragtirmanin disina ittigimiz anlamna gelir.!
“Giiliing ukala” konumuna diismeden agk hakkinda analiz diliyle
konusmak, ve hatta bunu yaparken lirizm ve kinizm (ya da masal
ve mesel) ikileminden ka¢mayr basarmak zor oldugu olgiide
cezbedicidi bir cagridir. Acaba agk, eril tahakkiim yasasinin yegane
fakat devasa bir istisnasi ve sembolik siddetin askiya alinmasi hali
midir, yoksa bu siddetin en {istiin -giinkii en incelikli ve en
gériinmez- bi¢imi midir? Su ya da bu sekliyle mukadder ask (amor
fati) bicimine biirindigiinde, 6rnegin ¢ogu kadinin yasadigl,
(geleneksel Kabil veya eski zamanlardaki Béarn’da oldugu gibi,
hatta homogami” istatistiklerinin gosterdigine goére bunlarin da
Otesine gecen) kacinilmaz olanla hayatin birlesmesi halinde
toplumsal kaderin kendilerine bictigi kisiyi sevilebilir bulma ve
onu sevme halini aldiginda, agk, adh adinca olmasa da
kabullenilmis olan ve mutlu yahut mutsuz tutku iginde taninip
bilinen tahakkiimdiir. Boyleyken, gereklilik ya da aligkanligin
dayatmasiyla, en tahammiil edilmez yasam kosullarina ve en
tehlikeli mesleklere yatirim yapilmasi hakkinda ne demeli?

Fakat Kleopatra’mn burnu bize tim mitolojilerdeki kadimin
-bastan ¢ikaran Havva, ayartici Omphale, biiyticii cadi Circe- dehgete
diigliren ve hayran birakan kétiiciil giiciine dair tiim o mitoloji ile,

' Gok defa, ozellikle de Ayrimn [Distinction, s. 566] sonunda, "berrak
gorlig"in hazlarimn peginden kogmanin, o&zellikle sosyolojik libidio
sciendi'de oynadig rolii vurgulamigimdir; ancak bundan ayrilmasi miimkiin
olmayan "biiyiibozmanm hazzi"nin, sosyolojinin harekete gecirdigi en
siddetli olumsuz tepkilerin bir kismum agiklayabilecegini, hatta hakh
kilabilecegini gérememigim.

) Kisilerin kendilerine sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak benzes 6zellikler
tagiyan kisilerle evlenmesi. (g.n.)
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askin erkekleri de’ gizemli avcunun igine alabilecegini ammsatir.
Mahrem iligkilerin (“yasttk muhabbeti”) karanlifinda ve gizliliginde
harekete gectigi ve erkegi sehvet baglannin biiyiisiiyle etkiledigi, hatta
onlara toplumsal sayginhgin yiikiimliiliiklerini unutturdugu diisiiniilen
giicler, tahakkiim iligkilerinin tersine cevrilmesine yol acar, ve bu
durum olagan, normal ve dogal olandan kopus yaratarak doganin
aksine bir ciiriim tegkil etmesiyle, erkekmerkezli mitolojinin
gliclenmesini saglar.

Ancak halen catigmanin ve savagin baglaminda kalmis oluruz
ve bu bakis agis1 ask ya da dostluk deneyiminin 6ziinii olugturan
“giiciin ve giig iligkilerinin askiya alinmasi” ihtimaline nefes dahi
aldirmaz. Oysa, tahakkiimiin hakimiyet altina alinmis, ve hatta
ortadan kaldirilmus, eril siddetinse durdurulmus (gok kez
gosterilmistir ki kadinlar, toplumsal iliskileri hoyrathk ve
haginlikten arindirarak medenilestirirler) gibi goriindigli bu
mucizevi ategkeste, cinsler arasindaki iliskide daima avlama ve
savagsa dayah eril bakig agisi biter, boylelikle de, endige,
kararsizlik, beklenti, hayalkinkligi, yaralama, agagilama yaratarak
ve esitsiz bir etkilesimin asimetrisini devreye sokarak baglamaya,
zincirlemeye, itaat altina almaya, kiiclik diislirmeye ve
kolelestirmeye y6nlenmis tahakkiim stratejileri de sona erer.

Yine de, Sasha Weitman’in ustalikla belirttigi gibi, olagan
gidisata mola verilmesi tek bir hamlede ve sonsuza dek siirecek
sekilde gerceklesmez. Ancak ve ancak sayisiz defa yeniden
girigilen sonsuz bir ¢aba ile askin “biiyiilii adasi”, mucizelerin
birbiri ardina gergeklesip durdugu o kapali ve otarsik diinya,
hesaplarin, siddetin ve kendi ¢ikarinin pesinden kogmanin soguk
sularindan kopaniabilir: burasi, tam karsilikliliga dayali ve
“kendi”ligin terk ve teslim edildigi iligkilerin tesisini miimkiin
kilan bir siddetsizligin; Sartre’in deyimiyle kendini “varolusu
haklihk kazanmis” ve en kendine 6zgii ve en olumsuz yanlarnna
varincaya dek kigisel ozellikleri kabullenilmig hissetmeye imkan
veren karsihikli tammanin (bir karsilagmanin keyfiliginin keyfi
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mutlaklastinlmasi icinde ve bu yolla: “glinkii o'ydu, ¢iinki
ben'dim”); aragsallastinlmamis, mutluluk vermekten alinan
mutlulugun®, karsidakinde bir biiyilenme bulmanin (6zellikle de
tiilkenmez biiyillenme nedenleri yaratmasinin ortaya ¢ikardig
biiylilenme) iizerine kurulu iligskileri miimkiin kilan bir karsilik
beklememe diinyasidir. Kendini ve, ticari miibadelenin diginda
birakilmis, kutsal bir nesne olan kendi bedenini sunmakta en {istiin
bi¢imini bulan ve kalici ve aragsallasmams iligkiler ongoriip
tiretmekte olan sembolik miibadeleler ekonomisinin, David
Schneider'in  gosterdigi gibi, isglici piyasasimn farksiz,
degistirilebilir eyleyiciler arasindaki gecici ve kesinlikie aragsal
miibadeleleriyle (ki bunlar arasinda parali ya da tcretli ask,
kavramsal bir geligki temsil eder ve evrensel olarak en st diizeyde
kutsalliga saldin olarak kabul edilir).?

“Saf ask”, yani ask sanat1 i¢in yapilan bu sanat, nispeten yeni
bir tarihsel icattir, tipki onun tarihsel ve yapisal olarak bagh oldugu
sanat icin sanat, yani saf sanat agki gibi.* Tam olarak gerceklesmis
sekline nadiren ulagir, ve hemen asla erigilmeyen halinde -ki 6yle
oldugunda “delicesine ask”tan bahsederiz- muazzam kirilgandir,
zira agin taleplerle, cilginliklarla 6zdeslesir (acaba bu kadar biiyiik
bir yatinm yapildig icin mi “agk evliligi” bosanmayla son
bulmaya bu kadar meyillidir?) ve bencil hesap kitabin veya basitce
rutinlesmeye déniisiin etkisiyle ortaya ¢ikan krizin daimi tehdidi
altindadir. Her seye ragmen, ozellikle kadinlarda, bir norm, yahut
kendisi icin ve ortaya cikardig) istisnai deneyimler icin pesine
diisiilmeye deger bir pratik ideali olarak tesis edilecek ol¢iide

% Ki bu, saf haz arac1 olarak ve kendi ¢ikarlarini gozetmeksizin bagkalarina
aragsal davranmayla mutlak anlamda tezat olugturur.

3 p. Bourdieu, “Le corps et le sacré”, Actes de la Recherche en Sciences
Sociales, 104, Eyliil 1994, s. 2.

4 p. Bourdieu, Les Régles de ’art. Genése et structure du champ littérarire,
Paris, Editions du Seuil, 1992. Tiirkgesi: P. Bourdieu, Sanatin Kurallari.
Yazinsal Alamin Olusumu ve Yapisi. YKY, Istanbul, 2006. Ceviren:
Necmettin Kamil Sevil.
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varoluga sahiptir. Aski gevreleyen ve bilhassa edebiyatta goériilen
gizem aurasimi katt bir antropolojik bakis agisindan anlamak
olasidir: kabullenilme arayisi ve bununla baglantili olan tahakkiim
egiliminden kaynaklanan sembolik gii¢ ¢atigmalarinin askiya
alinmasina dayali, her bir kisinin kendisini dierinde bir baska
kendi olarak tanidig1 ve karsidakinin de onu ayni sekilde tanidig
karsilikli kabullenme, bencillik ve diferkdmligin, hatta nesne ve
Oznenin Gtesine gecen miikemmel yansima haliyle, kaynasma ve
birlesme durumuna dek gidebilir, iki varligin -kendi’ni
kaybetmeksizin- “birbiri iginde kayboldugu”nu o6ne siiren ve
mistisizmin siirlarinda gezen metaforlarda ifade edildigi gibi.
Seref diyalektiginin tipik 6zelligi olan belirsizlik ve giivensizlikten
kopus, her ne kadar bir esitlik Onermesine yaslansa da, el
arttirmanin hitkmediciligine agiktir; asik kisi kabul gormeyi ancak
bir diger kisiden elde edebilir, fakat bu kisi de, tipki kendisi gibi,
hakimiyet kurma niyetini bir kenara birakmaktadir. Kisi -kadin ya
da erkek-, sahsi 6zgirliigiini kendi elleriyle efendisine teslim
ederken o da aymsim yapar ve ikisi, belirsizce 6ne siiriilen hiir bir
yabancilagma ediminde tesadiif ederler (“seni seviyorum”larin
liizumsuzca tekrar aracihgiyla). Kadin ya da erkek asik, sevilen
kisinin kendisine sundugu kudret (6zellikle de asiklann kargilikhi
olarak birbirlerine verdikleri ve yalnizca onlar tarafindan bilinen
tiim o biricik isimlerle ortaya gikan ve bir inisiyasyon ritiielinde
oldugu gibi mutlak bir baglangica, ontolojik bir statii degisikligine
isaret eden adlandirma kudreti) yoluyla ex nihilo” bir masuk ortaya
cikaran neredeyse tanrisal bir yaratici deneyimine sahip olur;
bununla birlikte, benmerkezci ve miitehakkim Pygmalion’un
aksine bu yaratici, karsilik olarak ve tamamen aymi anda, kendi
yaratisinin yaratig1 olmay kabullenir.

Kargihikh kabullenme, varolus gerekgelerinin ve varlik
sebeplerinin degis-tokusu, iki tarafli giiven tarkliklar... bunlann

* Higlikten, sifirdan (¢.n.)
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timi de, asik ¢iftin kendini icine kapattifi ve kuvvetli bir sembolik
ozerklikie yiikli béliinmez temel toplumsal birim olan ¢embere,
normalde -Tann’nin  diinyevi ikamesi olan- “Toplum”un
kurumlarindan ve ritiiellerinden talep edilen tim o kutsamalarla
utkuyla rekabet edebilme giicii bahgeden miikemmel kargiliklihgin
' isaretleridir.

> Kurumun ve ritiiellerinin teolojik ve politik iglevlerine iligkin, bkz. P.
Bourdieu, Méditations pascaliennes, a.g.e., s. 279-288.
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Bir tahakkiim bi¢iminin bilimsel analizinin kamuyla
paylagtlmas1 kagtnilmaz olarak bazi toplumsal sonuglar dogurur,
ancak bunlar birbirine zit ydnlerde olabilir: ya bulgularinin egemen
s6ylemi (ki olumsuz hiikiimleri ¢ogu zaman salt betimleyici kayit
goriintimiindedir) tasdik veya tahkim etmesiyle onu sembolik
olarak pekigtirir, ya da onun etkisizlesmesine katkida bulunur,
hemen hemen bir Devlet sutimin agiga ¢ikmasi gibi, kurbanlarin
harekete ge¢mesini saglayarak. Bu nedenle de her tiirden yanls
anlamaya agiktir; onceden gormesi kolay, fakat dagitip ortadan
kaldirmasi zor yanhs anlamalar.

Alimlanmada béylesi zor kosullarla kars: karsiya olan analizci,
sadece ne kadar iyiniyetli oldugunu ileri siirmekle yetinebilirdi,
béyle hassas mevzularda iyiniyetin nasil da yetersiz oldugunu
bilmeseydi miimkiin olabilirdi bu; aym sekilde, kadinlik durumuna
dair yazilann ¢oguna ilham veren (ve daha 6nce bilinmeyen ya da
onemsenmeyen konular hakkinda ilgi uyandiran) militan inang da
yeterli gelmez. "lyi sebepler”, ne epistemolojik agiklamalarin
yerini tutabilir, ne de kisiyi, zaman zaman, "iyiniyet" sahibi
olmamn "iyi bir savag" vermekle ilintili ¢ikarlardan mutlaka azade
kilmadigina yonelik kesfe gotiren diisiiniimsel [réflexive]
analizden muaf tutabilir (bu kesinlikle, bana bazen séylendigi gibi,
"her militan proje bilimdisidir" demek degildir). Bilmemhangi
iitopik Wertfreiheit” ("deger yargisindan kaginma") adina, politik
ve entelektiiel bir seferberligin varhigiyla harekete gecen bireysel
veya kolektif giidiiden bilimi diglamak sézkonusu degilse de, siyasi

" Metinde Almanca (¢.n)
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hareketlerin en iyisinin koti bilim yapmaya, dahasi uzun vadede,
kot siyaset yapmaya yazgih oldugu da gergektir, bozguncu
fikirlerini, bagta kendisine yotnelik olmak iizere, elegtirel bir ilhama
doniistiiremedigi takdirde.

Bilimsel olarak kayit altina alma goriiniimii altina gergegi
onaylamaktan kaginmak niyetiyle, kisinin tahakkiim ve somiiriiniin
en goriinlir olumsuz etkilerinin ilizerinden sessizce atlamasi
tamamiyla anlagilabilir bir seydir. Bu nedenle, bazi yazarlar,
kiiltiire] farkliliklar1 hiikmedilenin dogasina atfeden ve onlarin
mahsulii olduklan varolus kosullarini paranteze alarak "kurbani
suclayan" wrkgilif rehabilite etmek veya ona silahlar sunmaktan
kaginmak kaygisiyla ‘“popiiler kiiltlir"den, veya ABD'deki
siyahlarla iligkili olarak "yoksulluk Kkiiltiiri"nden bahsetmeye
yonelik az ya da ¢ok bilingli bir karar alirlarken, bagka bazi
yazarlar da, cagdas feministler gibi mesela, "kadinlarin tahakkiim
iliskilerindeki katiliminin kabullenilmesinin, sorumluluk yiikiini
erkeklerden alip kadinlara verecegi korkusuyla, itaatin analizini
yapmaktan kaginmay1" tercih ederler.' Esasen, bozguncu
hareketlerin ugruna pek ¢ok kayip verdikleri, acima, dayanmisma ya
da ahlaki infial ve en olumsuzlar bagta olmak lizere tahakkiimiin
sonuglarini  konusmadan gecistirmek adina mazlumlarnin ve
damgalanmislarin idealize edilmis bir temsilini sunmaya y6nelik
goriiniiste alicenap egilime karsi, boyun egdirilenlerin (kadinlar,
kol iscileri vb.), tahakkiimiin onlara yaptig1 sekliyle, kendi
tahakkiimlerine katkida bulunmalanim saglayan 6zellikleri
gimgigina cikarmak ve boylece de kurulu diizeni hakl
cikanyormus gibi goriinmek riskini goze almak gerekir.?

! J. Benjamin, The Bonds of Love, Psychoanalysis, Feminism and the Problem
of Domination, New York, Pantheon Books, 1988, s. 9.

? Benzer sekilde, eril tahakkiimiin erkeklerin habitusunda ne gibi tesirler
biraktugim ortaya koymak, bazilarinin zannedecegi gibi, erkekleri temize
¢gikarmaya c¢alismak anlamina gelmez. Bunun tek anlami, kadinlan
tahakkiimden -yani onlara tahakkiimii dayatan nesnel ve bedensellegmis
yatkinliklardan- azad etme g¢abasina, erkekleri de bu dayatmaya yardim
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Gortintiiler -tekrarlamak gerekir mi, bilemiyorum- goriintiiyi
kurtarir yalmzca, sir perdesinden kurtarma isi ise bir yandan
muhafazakarhgin o6fkeli lanetlemeleriyle, diger yandan da
devrimciligin ikiyiizli kinamalariyla karsilanmaya mahkimdur. Bu
nedenle, berrakligin olasi sonuglan hakkinda bilhassa berrak olmak
icin makéil nedenlere sahip olan Catherine MacKinnon, cinsler
arasindaki iligkilerin hakiki dogasimi tasvir etmeye kalkistifinda,
"kadinlann nasil da kiigiimsenme nesnesi olduklanni" (women are
condescended to”) anlatmaya koyuldugunda, nasil hemencecik
"kadnlara kars1 kiicimseyici" (condescending to women™") olmakla
suclandigina dair duydugu iiziintiiyii paylasir.® Erkegin durumunda
boylesi bir suclama ¢ok daha olasidir; o erkek ki, kadinlar, ellerinde
kolayca tuttuklan tekelin nesnesinin ne olduguna dair her ftiir
sorgulamayr kinamak icin kadinlik "deneyimi"nin kendilerine
bahsettigi mutlak otoriteye sarildiklarinda onlara kars1 ¢ikmak igin
pek tabii olarak hicbir neden bulamamaktadir.*

Bununla beraber, cinsler arasindaki farkliliklara iliskin erkek
yazilarinda sikga dile gelen onyarginin o kadar da mesnetsiz
oldugu séylenemez. Anladifim diistindiigti seye kendini kaptiran
[erkek] analizcinin, istemeden de olsa mazur gosterici niyetlere
boyun egerek, eyleyicilerin 6nkabullerinin agiklamalar1 olarak

etmeye iten ayni yapilardan azad etmeye yonelik bir cabanin eglik etmesi
gerektigidir.
" Metinde Ingilizce (¢.n.)
™ Metinde ingilizce (¢.n.)
C. A. MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1987.
Hem o6zne hem de nesne olmamin -daha kesin bir ifadeyle soylemek
gerekirse, bilimsel olarak ¢oziimlenecek begeri durumun tekil bicimini ilk
elden deneyimlenenin- kazanilmas: igin yeterli oldugu varsayilan biligsel
ayricaliga yaslanarak bir nesnenin tekelinin iddia edilmesi (bazi feminist
yazilarda yaygin olan "biz"in kullammyla dahi olsa), tikelliklerin a priori
bir kugkuyu hakli gésteren politik savunmasin bilimsel alana dahil etmektir,
ve evrenselligin sorgulanmasi -6zellikle herkesin her nesneye erisim hakki
yoluyla- Bilim Cumhuriyeti'nin yapitaglarindan biridir.

3

4
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kendisinin &ne siirdiigii dnkabulleri vermesi degildir bunun yegéne
nedeni. Bundan daha o6nemlisi, binyildir toplumsal yapilarin
nesnelligine ve biligsel yapilarin 6znelligine kazinmis olan bir
kurumla bagetmeye galistig1, dolayisiyla da eril ve disil arasindaki
karsithgr kavramsallagtirmak icin elinde sadece bu Kkarsithk
uyarinca yapilandirilmig bir zihin bulundugu icin, bilginin nesnesi
gibi muamele etmesi gereken algi ve diisiince semalarim bilgi
araglan gibi kullanabilmektedir. Béylelikle, en uyanik analizciler
dahi (Kant, Sartre, Freud, hatta Lacan...), farkina bile varmadan,
bilingdis: lizerine diisiinmeye girisirken yararlandiklan1 diigiince
araglarini, diisiiniilmemis bir bilingdisinda aramaya kalkabilirler.
Biiyiik bir tereddiit ve biiylik bir kaygiyla, muazzam olgiide zor
ve halihazirda neredeyse tamamen kadmlarm tekeli altindaki bir
alana girmeye ciiret ettiysem, kendimi konumiandirdigim duygudas
digsalhk iligskisinin bana, bir yandan feminist hareket sayesinde
ortaya ¢ikan muazzam emegin sagladif1 kazamima, diger yandan da
sembolik tahakkiimiin toplumsal neden ve sonuglarina dair kendi
arastirrnalanmin bulgularina dayanarak, hem kadinlik durumu -ya da
daha iliskisel bir ifadeyle- cinsler arasindaki iligkiler hakkindaki
aragtirmalari, hem de bunlan déniistiirmeye adanmus eylemleri bagka
bir gekilde yonlendirme becerisine sahip bir ¢6ziimleme ortaya
koyabilecegim hissini verdi. Zira bana Oyle geliyor ki, eril
tahakkiimiin kendini en tartismasiz ve en goriiniir olarak sundugu
yer ev'cil birim olsa bile (ve sadece fiziksel siddet kullanirmindan
6tiird degil), orada uygulanan maddi ve sembolik gii¢ iligkilerinin
stirekliligi ilkesi biiyiik 6l¢iide bu birimin disinda konumlanir: Kilise
gibi, egitim sistemi ya da devlet gibi mercilerde, ve bunlarin
disavurulan ya da gizlenen, resmi ya da gayriresmi siyasi
edimlerinde (buna ikna olmak igin, toplumsal birliktelik sézlesmesi’

5 Metinde "contrat d'union sociale" olarak gecen ifade, Fransa'da evlilik akdi
olmaksizin birlikte yagamak ve bu iligki igerisinde kargilikh birtakim hukuki
haklar kazanmak isteyen giftlere (escinsel olsun ya da olmasin) bu yasal
statiiyii tamyan ve 1999 yilinda kabul edilen PACS (Pacte civil de
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tasaris1 hakkindaki giincel tepki ve direngleri gozden gegirmek
yeterli olacaktir).

Feminist hareketin, 6zel alana aitmis gibi goriindiikleri
sebebiyle siyasi gelenek tarafindan uzaklastirilmis veya
horgoriilmiis nesne ya da meseleleri siyasi olarak tartisitabilir veya
karsi cikilabilirler alanmma sokmak suretiyle politik olan veya
politiklestirilebilecek olamin alamm hatr1  sayalir  6lgiide
genisletmesindeki katkis1 biiyiiktiir, ancak bu, en geleneksel politik
mantia ait olduklan gerekgesiyle, olumsuz ve biiyiik olgiide
goriinmez (eril ve aym zamanda disil bilingdiglannin yapisiyla
uyum iginde olmalar1 sebebiyle) edimleri aracilifiyla cinsler
arasindaki tahakktimiin toplumsal iligkilerinin devamliligina
kuvvetli katkida bulunan kurumlara yonelik miicadeleleri
diglamaya yoneltmemelidir. Fakat aym sekilde, feminist olarak
kodlanmig siyasi miicadele bicimlerine de -siyasi mercilerde erkek
ve kadinlarin esit temsilinin savunulmasi gibi mesela-
hapsolmamalidir. Her ne kadar anayasa hukukunca gosterisi
yapilan ilkesel evrenselliin gercekte o kadar da evrensel
olmadigini (toplumsal niteliklerden arinmis soyut bireyler tanidigi
icin yalmzca) hatirlatmak gibi bir erdemleri varsa da, bu
miicadeleler, kurgusal evrenselligin bir bagka biciminin etkilerini
pekistirme tehlikesi tasirlar: toplumsal uzamin, halihazirdaki
egemen konumlar isgal eden erkeklerle ayni bélgelerine mensup
kadinlara daha fazla 6ncelik vererek yaparlar bunu.

solidarité, Sivil Dayamisma Pakt1) yasasinin, kitabin yazildig 1998 yilindaki
yasa tasansi tartigmalarinda gegen terimlerden birine gonderme
yapmaktadir. Ingilizce gevirideki Contrat d‘union civile (Sivil Birliktelik
Sozlesmesi) ifadesi ise, 1991 yilinda hazirlanan ve genis bir toplumsal
destek bulmasina ragmen yasalasmayan, ancak escinsel birliktelikler bagta
olmak iizere evlilik dis1 iligkilere genis bir kamuoyu destegi kazandirarak
daha sonraki dénemler igin bilyiik bir kazamm saglayan énemli bir diger
metinde gecen ifadedir. Ancak orijinal metinde burada CUS, ilerleyen
sayfalarda CUC gegmektedir. (¢.n.)
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Yalmzca ve yalmzca, hem kadinlarin hem de erkeklerin
bedenlerine ickinlesmis yapilar ile sadece eril diizenin degil tim
bir toplumsal diizenin kendini tamamlayip yeniden iirettigi bityiik
kurumlarin yapilan (eril "sag" eli ile disil "sol" eli arasindaki
karsithk uyarinca yapilanan devlet ve asli goriiniim ve boliiniim
ilkelerinin tamamumn etkin yeniden iretiminden sorumlu olan ve
kendisi de benzer karsithklar cercevesinde orglitlenen egitim
sistemi basta olmak {izere) arasindaki nesnel isbirligi aracihifiyla
faaliyete gecen tahakkiimiin tekmil etkilerini gercekten ele alan bir
siyasi eylem, sliphesiz uzun vadede, ve ilgili mekanizma ve
kurumlanin igsel celigkileri sayesinde, eril tahakkiimiin tedrici
yokolugunu saglayabilecektir.
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Ek

GAY VE LEZBIiYEN HAREKETI UZERINE
BAZI SORULAR

Gay ve lezbiyen hareketi, hem zimnen (varligi ve sembolik
eylemleri araciligiyla) hem de acgikca (lirettigi yahut sebebiyet
verdigi soylem ve kuramlar araciligiyla), sosyal bilimler i¢in en
onemlilerden -bazen de tamamen yeni- olan sorular agiga
cikanyor.! Sembolik siddetin belli bir bicimine karsi gelisen bu
bagkaldir1 hareketi, yeni analiz nesneleri ortaya koymanin yanisira,
hiikiim siirmekte olan sembolik diizeni ¢ok derinden sorguluyarak,
bu diizenin temellerine ve onu ykmay1 kafasina koyan bir
hareketin bagarili olma kogullarina iliskin soruyu biitiiniiyle radikal
bir sekilde soruyor.

Deri rengi veya kadin cinsiyetine mensup olmaktan farkl
olarak, gizlenebilen (veya sergilenebilen) bir damga [stigmal
taslyan escinsellerin muzdarip oldugu 6zgiin sembolik tahakkiim
sekli, olumsuzluk igaret eden kaydadeger farkliliklar (ve bundan
dolay1 da damgalanmis toplumsal kategoriler ve gruplar) yaratan
kolektif smiflandirma edimleriyle dayatilmaktadir. Kimi irkgilik

! Gay ve lezbiyenlere iliskin bir toplantida ilk taslagim sunmus oldugum bu
metinde, yalmizca "hareket"e odaklaniyor ve bu hareketi hayata gegiren
cesitli grup, kolektif veya dernegin, gay ve lezbiyen "kolektivitesi
(kolektiviteleri)" veya "kategorisi (kategorileri)” ("toplulugu (topluluklar)"
yerine) ile kurdugu son derece karmasik iligkiler iizerine bir konum
almiyorum, ki bunun (bunlarin) tanimlanmasi da son derece zordur (kriter
cinsel pratikler mi olmalidir -agiklanan veya gizlenen mi, fiili veya
potansiyel mi-; belli mekanlara gidilmesi mi; yoksa belli bir hayat tarz: m:?).
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tiirlerinde oldugu gibi, sembolik tahakkiim kamusal ve goriiniir bir
varolusun  yadsinmasi  bigimini alir.  “Goriinmezlestirme”
bicimindeki baski, mesru, kamusal (yani 6zellikle hukuk tarafindan
olmak iizere taninan ve kabul edilen) varolusun reddi ve hareket
goriiniirlik talep ettifinde en agik haliyle algilanan bir damgalama
aracihifiyla yapilir. O zaman harekete, olagan durumda uygulamasi
gereken “agzisikilik” ve gizlenme haline dénmesi icin agik bir
¢agrida bulunulur.

Tahakkiim veya sembolik siddetten bahsetmek, algilama ve
degerlendirme kategorilerinin tersine ¢evrimine gotiiren yikici bir
isyan durumu haricinde, hiikmedilenin kendilerine dair
miitehakkim bakis agisim benimsemeye egilimli olduklanni ifade
etmektir. Herseyden 6nce damgalayic1 kategorilestirme -bilhassa
da gercek veya potansiyel hakaret yoluyla- iiretilen kader etkisi
aracihfiyla, diizgiin alg1 kategorilerini ("crooked" olamin, yani,
Akdeniz bakis aqsindaki gibi carpik olanin karsiti olarak
"straight ") kendilerine uyarlamaya, zorlama yoluyla da bunlari
kabul etmeye yonlenebilir, ve, miitehakkim kategorilerin bakis
acistyla onlann tammlayan cinsel deneyimden utang¢ duyarak,
maskesiz kalip fark edilmekten duyulan korku ile diger escinseller
tarafindan taninma arzusu arasinda saliabilirler.

Bu sembolik tahakkiim iligkisinin 6zgiinligi, goriiniir cinsel
isaretlere degil cinsel pratige bagli olmasidir. Bu pratigin megru
bigiminin, eril ilkenin (aktif, penetre eden) disil ilke (pasif, penetre
edilen) iizerindeki tahakkiim iligkisi seklindeki egemen tanimu,
erilin -yani hitkmedici ilkenin- digillestirilmesi tabusunu gerektirir,
ki egcinsel iligkide olan budur. Erkekmerkezli mitolojinin gérdiigii
evrensel kabuliin taniklan olarak, escinseller de, kadinlarla birlikte
egemen ilkelerin birincil kurbanlar1 olmalarina ragmen, bu ilkeleri
stklikla kendileri igin uygularlar. Olugturduklar iftlerde,

" Kelime anlam "diiz, dogru" olan “straight”, escinsel jargonunda
heteroseksiielleri tanimlamak igin kullanilan tabirdir. Metinde Ingilizce (¢.n.)
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lezbiyenler gibi onlar da, feministlerle yakinlasmalarini pek de
saglamayacak eril ve disil rol dagilimlari olugturur (ki feministlere
gore her ne kadar onlar erkek cinsinden baski gorseler de ait
olduklar1 bu cinsle igbirligine girmeye pek hazirdirlar), ve en
yaygin bicimiyle erkekligin dogrulamasini yapmayr bazen ug
noktasina kadar gotiiriirler, kuskusuz bir zamanlann hakim
"efemine" tarzina tepki olarak.

Bir yandan kurumsallagmg boéliiniimler bigiminde nesnellige,
diger yandan da bedensellesmis bir tahakkiim iligkisi bi¢iminde
bedenlere naksedilmis olan (ki kendini utangta ele verir), bu
mitolojinin kurucusu konumundaki paralel karsithklar, kendi
bedenine ve cinsel olanlar basta olmak {zere bedenin
kullanimlarina dair algiyr yapilandirirlar, yani hem cinsiyete dayali
isbéliimiinii hem de cinsel igin béliiniimiinii. Muhtemelen, cinsellik
ile iktidar, dolayisiyla da siyaset arasindaki bagintiy1 cok 6zgiin bir
incelikle kurdugu icindir ki (6rnegin, egemenlik altindaki kisi ile
kurulan pasif escinselligin cifte "dogaya aykirihig1" nedeniyle ¢ogu
toplumda canavarca olarak nitelendirildiini dile getirerek),
homoseksiielligin bu analizi, cinsel iligkiyi bir iktidar iligkisinden
radikal bir sekilde farklilashrmayr amaclayan bir cinsellik
siyasetine (ya da titopyasina) gotiirebilir.

Toplumsal yapilarda ve bilissel yapilarda, cinsiyet temelli
aynmciligin tiim kurbanlanm (ya da genel olarak, damgalanan
herkesi) harekete gecirmesi gereken bu tiir bir altiist olusu hedef
olarak belirlemeye yonelik irade veya kuvvetten yoksun olundugu
icin, sembolik tahakkiimiin en trajik geliskilerinden birine
hapsolunuyor kaginilmaz olarak: toplumsal olarak dayatilmg bir
kategoriye karsi isyan, bu kategorilestirme uyarinca inga edilmis
bir kategori cercevesinde Orgiitlenmeksizin, ve boylece de
direnmeye c¢alistigi smiflanduma ve kisitlamalarn yeniden
yiiriirliige koymaksizin yapilabilir mi (farkli cinsel statiiler
arasindaki ayrimin onemsiz olacag yeni bir cinsel diizen igin
miicadele etmek yerine mesela)? Gay ve lezbiyen statiisiiniin de,
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tipki aile, memleket ya da ulus gibi herhangi bir baska kolektif
entite benzeri, inanca dayall bir toplumsal inga oldugunun
hatirlanmasinda biiyiik katkilar olan [escinsel] hareket, bu ingayr
gorlintir, taninir ve kabul edilir kilmaya, damgalayic1 isareti bir
ambleme doniistiirecek sekilde tersine gevirerek (gériinmez grubun
kamusal, anlik ve olaganiistii bir gosterisi olan "gay pride" gibi) bu
insayr gergeklestirilmis kategorinin tam ve biitin varhigina
biirlindiirmeye muktedir bir sembolik devrimle yetinebilecek
midir? Ustelik, "gay" veya "lezbiyen" statiisiiniin toplumsal bir
inga ve kendisi de kismen homoseksiiel karsisinda inga edilmis olan
"heteronormatif” diizenin kolektif bir kurgusu olarak ortaya
cikmasim saglayarak, ayrica da, insa edilmis bu kategorinin tiim
tiyelerin agiri gesitlilifini vurgulayarak, hareket deyim yerindeyse
kendi toplumsal tabamm eritmeye meyleder (ki bu da bir bagka
celiskidir); ancak, egemen sembolik diizeni alasagi edebilecek ve
tagiyrcist oldugu hak iddiasina kuvvet kazandirabilecek toplumsal
bir gii¢ olarak mevcudiyetini korumak igin ise o toplumsal taban
inga etmek zorundadur.

Peki, hak iddia edici eylemini (ve geliskisini) u¢ noktaya kadar
gotirmek ve medeni héle iliskin resmi bir edim vasitasiyla,
damgalanmis gruba kalici ve siradan bir kamusal, basilh statii
tanimasini devletten istemek durumunda mdir? Sembolik altiist
etme eyleminin, eger gercekci olmak niyetindeyse, sembolik
kopuslarla yetinemeyecegi dogrudur; kimi estetik provokasyoniar
bariz gibi goriinen seyleri sorgulatmada etkin olsalar bile.
Temsillerde kalici bir degisim yaratmak igin, sézkonusu eylem,
bedensellesmis kategorilerde (diigiince semalar1) kalici bir
doniigiimii yaratmak ve uygulamak zorundadir, zira, bu kategoriler,
gegerlilikleri kapsaminda, asikar, gerekli, tartisiimaz ve dogal
gerceklik statiisiinii egitim yoluyla kendi irettikleri toplumsal
kategorilere aktarmaktadir. Eylem, hukuktan (ki adi istiinde,
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straight’ ile alakahdir), kendi iptalini de gerektiren 6zgiinligi
tammasinl talep etmek durumundadir: hersey, goriinmezlikten
goriiniirlige ge¢mek icin, diglanmigshktan ve goriinmez
kihnmighktan kurtulmak icin onca miicadele vermis olan
escinseller sanki yeniden goriinmez olmak, egemen norma itaat
ederek tarafsizlik ve tarafsizlastinlmislik pesinde kosuyormus gibi
gerceklesmektedir.” insanlari "Sivil birliktelik sozlesmesi"ni
"diizene girme" igin ve iyi bir asker, iyi bir vatandas, iyi bir eg
olmadaki gériinmez gériiniirliik hakkini, ve ayn sekilde, toplumun
her bir asli ferdine normal olarak taminan haklann kigiik bir
kismini (miras haklar gibi) kazanmak icin ddenmesi gereken bir
bedel gibi goérmeye sevkeden gercekciligin, ¢ogu escinsel
acisindan bu tiir bir sdzlesmenin sembolik diizlemde gerektirdigi
tavizleri (ciftin bir iiyesine atfedilen bagiml statii énciilii gibi)
tamamen hakh gostermekte zorlandigimi anlayabilmek igin,
escinsel bir ¢iftin bir tiyesine uygulandiginda "aile reisi" teriminin
ima ettigi tim celigkileri diigiinmek yeterli olacaktir. (Annick
Prieur'iin belirttigi gibi’, eril ve disil arasindaki kutsal sinirn
skandal yaratici bir asimuyla [transgresyon] olusmus ciftlerde
farkhligin, ya da hiyerarsinin korunmasindan kaynaklanan
tutarsizhgt giiya asgariye indirmek icin, [kadin veya erkek]
escinsellerin sivil birlikteliginin taninmasim1 kazanmis olan Kuzey

"

Fransizca'da hukuk anlamina gelen droit s6zciigii aym zamanda diizgiin,
dogru, dik ve sag anlamlanna da sahiptir. (¢.n.)

Kaynagim hiikmedilen ve damgalanmig gruplardan alan hareketlerin tam
kalbinde yatan yapisal celiski onlann goriinmezlikten teshircilige,
yokedilmeden farklihgin kutlanmasina salinmalarina neden olur. Sonug
olarak da, Sivil Haklar hareketi ve feminist hareket gibi, &rgiitiin yapisina,
siyasete erisimlerine ve karsl karsiya geldikleri muhalefete bagl olarak
kosullarin gerektirdigi su veya bu stratejiyi benimserler. (Kars. M.
Bernstein, "Celebration and suppression: the strategic uses of identity by the
lesbian and gay movement", American Journal of Sociology, no. 103,
Kasim 1997, s. 531-565.)

A. Prieur ve R. S. Halvorsen, "Le droit a l'indifférence: le mariage
homosexuel", Actes de la Recherche en Sciences Sociales, no. 113, 1996, s.
6-15.

2
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iilkelerinin escinsel dernekleri, bu ayrimi veya onun ima ettigi
aktif/pasif karsithgim amgtiracak hicbir isareti barindirmayan
nerdeyse ikiz ciftleri 6ne cikarmay1 tercih etmis olmasi dikkat
¢ekicidir.)

Celigkiyi, ussal bir tercih ile hdkim olunabilecek bir alternatif
haline sokmak miimkiin miidiir? Ortodoksinin, bir bagka deyisle, her
tiir sembolik tahakkiimiin (beyaz, eril, burjuva) dayattug: diizgiin ve
sagcl doxamin giicii, tarihsel ayrimciliktan kaynagim alan
ozgiinlikleri, dogal'n simgeleriyle donatilmig bedensellesmis
yatkinliklar seklinde meydana getirmesinde yatar. Bu yatkinliklar,
¢ogu zaman, mahsulii olduklart nesnel zorlamalarla Gylesine
derinden uyumludurlar ki, bu zorlamalann bir tir zimni
kabullenisini de gerektirirler (6rnegin, "getto sevdas1” olarak
gettolasma), ve kacinimaz olarak su gekilde goriinmek
durumundadir: ya -hitkkmeden gruplarla iligkili olduklarinda-
imlenmemis, tarafsiz, evrensel, yani ayni zamanda hem goriiniir ve
belirgin, hem de gériinmez, imlenmemis ve dogal ("dogal ayrim")
olarak; ya da -hiikmedilen gruplarla iligkili olduklarinda-
"farkliliklar”, yani negatif imleyiciler, eksiklikler, hatta agiklama
gerektiren damgalar olarak. Ortodoksi boylece, sorumluluklar
tersyiiz ederek, hiikmedilenlerin genel haklara ve statiilere erigim
taleplerini, evrensel sdzlesmeden tikelci veya "toplulukcu” kopuglar
olarak nitelendirip geri ceviren evrenselci ikiyiizliligin tim
stratejilerine nesnel bir taban ve korkung bir verimlilik saglar; zira,
paradoksal olarak, sembolik azmliklarin lyeleri —mahrum
birakildiklan evrensel haklari talep etmek {izere harekete
gectiklerinde kendilerine evrenselin diizenine uyma ¢agrsi yapilr.
Gay ve lezbiyen hareketin tikelligini ve "topluluk¢u"lugunu,
6zellikle Toplumsal Birliktelik Stzlesmesi ile orf ve adet hukukunun

* Bourdieu burada “droite” kelimesinin iki anlammm kullanarak kelime oyunu
yapiyor: “droite” (dik, dizgiin, dogru) ile “de droite” (sagc1). Diizgiin
anlaminda “droite” kelimesinin Ingilizce karsihg da “straight”tir. (¢.n.)
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gay ve lezbiyenlere” de uygulanmasim talep ettikleri andan daha
siddedi bir sekilde mahk{im etmemiz asla miimkiin degildir.

Oyleyse, bir tikelciligi  evrensellestirmeden ikiyiizlii
evrensellige nasil kargi koyulabilir? Daha gergekci bir ifadeyle,
yani daha dogrudan siyasi sozciiklerle, hareketin zaferlerinin bir
tiir gettolagsmayla sonucglanmas nasil engellenebilir? Ekonomik ve
toplumsal mahzurlar olusturmayan ve illa ki bunlan yaratmasi
gerekmeyen bir tutumsal tikellik {izerine kurulu oldugu icin, gay
ve lezbiyen hareket, damgalanmis olmalarina ragmen, bilhassa
kiiltiirel sermaye agisindan goreceli olarak ayricalikli bireyleri
biraraya getirir, ve bu, sembolik miicadele i¢in ¢ok &nemli bir
kozdur. Sembolik altiiste adanms hareketlerin hepsinin hedefinde,
yeni algilama ve degerlendirme kategorileri yaratmay1 amaglayan
bir sembolik yikim ve yeniden inga caligmasi gerceklestirmek
vardir; bir grup olusturmak, veya, daha radikal bir bigcimde, hem
damgalayan grubu hem de damlanan grubu tretmis olan béliiniim
ilkesinin kendisini yoketmek amaciyla. Escinseller bu gorevi
bagarmak icin ozellikle iyi bir donanima sahiptirler ve yikici
miicadeleler sézkonusu oldugunda, tikellige bagh avantajlarim
evrenselligin hizmetine sunabilirler.

Ele alinmas gereken son bir giicliik kaliyor: feminist harekette
oldugu gibi, kiiltiirel sermayesi oldukga yiiksek eyleyicileri
biraraya getirme &zgiinliigiine sahip olan hareket, grubu kendisinde
cisimlestirerek ve dillendirerek onu meydana getirebilecek bir
sozciiyii yetkilendirme sorunuyla -istelik bu sorunun ozellikle
hassas bir bigimiyle- karsilasmaya mahkiimdur, ve asir1 solda yer
alan bazi hareketlerde oldugu gibi, grubun kamusal
disavurumunun  tekelini, miicadelelere adanmis hiziplere
béliistirmeye meyleder. Oyle ki, kendimize su soruyu sormaktan
kaginamayiz: acaba bdyle bir hareketin kendisini, karsilikli olarak

) Lezbiyenler, %90 oraninda gay, %10 oraminda lezbiyenlerden olusan ve
kuvvetli bir eril gelenege sahip olan bu hareket igerisinde gifte tahakkiim
altundadir.
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birbirlerini besleyip duran gettolasma ve sekterlesmeden
kurtarabilmesinin tek yolu, damgalanmiglik statiisiine bagh olarak
sahip oldugu kuvvetli bir bozguncu yatkinlik ile kuvvetli kiiltiirel
sermayenin hemen hemen olanaksiz bir bilegkesine borglu oldugu
Ozgiin becerileri, toplumsal hareketin tamamunin hizmetine
sunmas! olabilir mi? Veyahut, bir an igin iitopyac: diisiinceye
kapilacak olursak, kendisini bozguncu siyasi ve bilimsel
hareketlerin avangardi konumuna yerlestirmesi -en azindan
kuramsal ¢aligma ve sembolik eylem diizleminde (ki baz1 egcinsel
gruplari bunun piridir)-, bdylece de egcinselleri diger damgalanmug
gruplardan farkh kilan tikel avantajlari evrenselin hizmetine
sunmasi olabilir mi bu yol?
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