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Pierre Bourdieu (1930-2002): Fransa'nin giineybausinda bir
dag koyiinde diinyaya gelen Pierre Bourdieu, Fransa'nin itibarli
okullarindan Ecole normale Superieure’ii bitirir. Cezayirde ye-
rine getirdigi zorunlu askerlik hizmeti sirasinda etnolojiye ilgi
duyar. Kabil topluluklar: iizerine etnolojik saha araguirmalar
gergeklestirir. 60’l1 yillarin baglarinda Paris’e doner ve Raymond
Aron’un asistani olarak Sorbonne'da galigmaya baglar. 1964’te
Ecole des hautes études en sciences socialesda aragtrma mii-
diirligii yapar. Sonrasinda yine ayni okulun biinyesinde Avru-
pa sosyoloji merkezi'ni kurar. 1975 yilinda ‘Actes de la recherche
en sciences sociales isimli dergiyi kurar ve editorligiini Gstlenir.
1981°de Fransa'nin en itibarli akademik kurumlarindan College
de France'da sosyoloji kiirsiisiine segilir. Biitiin bu siireg boyun-
ca, kéyliiler, sanatgilar, isverenler, halk siniflari, egitim sistemi,
tiniversite gibi gesitli alanlar iizerine yapmis oldugu ¢alismalarla
kendinden s6z ettirir. Ozgiin teorik yaklagimini (alan teorisi) ti-
tizlik ve maharetle f;1§a eder. Bu gergevede yiiriittiigii ¢ok sayida
saha calismast temel kavramlarinin (alan, habitus, kiiltiirel ser-
maye, illusio, doksa, sembolik siddet, vb) tatbiki niteligindedir.
90’lt yillar Bourdieu’niin kamusal alanda, neoliberalizm kargit
angajmanlar izerinden daha fazla gériildiigi yillardir. Bu min-
valde, 1998 yilinda Raisons d’agir isimli dernegi kurar. Arkasin-
da devasa bir kiilliyat birakan Bourdieu, 2002 yilinda diinyaya
gozlerini kapar.

Temel eserleri sunlardur:

Sociologie de ['Algérie (1958), Le Déracinement. La crise de
Vagriculture traditionnelle en Algérie (1964), Lamour de lart:
Les musées et leur public (1966), Un art moyen: Essai sur les usa-
ges sociaux de la photographie (1965), Le métier de sociologue:
Préalables épistémologiques (1968), Les héritiers: les étudiants et
la culture (1968), La reproduction: Eléments d'une théorie du
systéme d enseignement (1970), La Distinction. Critique sociale du
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jugement (1979), Le Sens pratique (1980), Questions de sociologie

(1980), Ce que parler veut dire : l'économie des échanges linguis-
tiques (1982), Homo academicus (1984), Choses dites (1987), La
noblesse d’Etat: grandes écoles et esprit de corps (1989), Les régles de
Lart: genése et structure du champ littéraire (1992), Réponses: pour
une anthropologie réflexive (1992), La misére du monde (1993),
Raisons pratiques: sur la théorie de l'action (1994), Sur la télévision
suivi de l'emprise du journalisme (1996), Méditations pascalien-
nes (1997), Les structures sociales de [économie (2000), Science
de la science et Réflexivité (2001), Le Bal des célibataires. Crise de
la société paysanne en Béarn (2002), Interventions, 1961- 2001,
Science sociale et action politique (2002), Esquisse pour une auto-
analyse (2004), Sur I'Etat: Cours au Collége de France (2012).

Heretik'ten ¢ikmug diger eserleri:

Secilmis Metinler [Choses dites], 2013

Bilimin Toplumsal Kullanumlart {Les usages sociaux de la science],
2014

Varisler, Ogrenciler ve Kiiltiir [Les héritiers, les étudiants et la cul-
ture], 2014

Heretik’te yayina hazirlanan eserleri:

La Distinction. Critique sociale du jugement (1979)

Le Sens pratique (1980)

Questions de sociologie (1980)

La noblesse d’Etat : grandes écoles et esprit de corps (1989)

La misére du monde (1993)

Interventions, 1961-2001. Science sociale et action politique
(2002)



Takdim

“Hiir Egitim Yoktur”: Okul Neyi Boliigtiiriir, Kapatur,
(Tekrar) Uretir?

Emrah Géker

LS

Birtakim kaynaklari nesilden nesile dagitan, égrencilerin simf
konumlarina gore firsatlar: agip kapatan ve esitsizlikleri yeniden
lireten bir sistem olarak egitimin &zgiir bir bigiminin olmadi-
gini, tedrisi yapilarin Katolik kokenleriyle de ilgilenmis olan
Durkheim iddia etmis vaktiyle. Elinizdeki kitapta bir yerde Bo-
urdieu ve Passeron iddiay: haurlauyorlar; aslinda, o biiytik 6g-
renci olaylarindan iki yil sonra, 1970’te basilan Yeniden Uretim:
Egitim Sistemine lliskin Bir Teorinin Ilkeleri bashkli caligmayi,
Durkheim’in kabuliiniin (“hiir egitim yoktur”) tarihsel, dsnem
Fransasit igin giincel-ampirik, egitim sosyolojisi agisindan da
sosyal-teorik olarak etrafina oriilmiig bir kitap olarak okumak
miimkiin. Bu kitabin 6nciilii sayilabilecek Varisler: Ogrenciler ve
Kiiltiir (yine Heretik tarafindan yayimlandi, Tiirkge s6yleyenleri
Levent Unsaldi ve Asli Siimer) ile birlikre, egitim alaninin sosyo-
lojik bir sorugturma nesnesi haline getirilmesiyle ilgilenenler igin
Yeniden Uretim okunmazsa olmaz bir klasik.

Kitabi nasil takdim edebilecegimi diisiiniirken salt neden
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bahsettigine deginmekle yetinmek istemedim. Giiglii ve eksik
yanlariyla 45 yil sonra Tiirkgede karsimiza ¢ikan bu klasik icin
degisik (ama elbette, birbirinden kopuk olmayan) okuma agilar1
¢izmeye calisum. Asagidaki ii¢ ara baslikta bunlar anlatiyorum:
Birincisi, kitabt, Bourdieu ve Passeron’un sosyoloji meslegine
entegrasyonlar1 agisindan ele alarak kismi de olsa tarihsel/sos-
yoanalitik bir yerden okumak miimkiin. Ikincisi, kitabm ilk ana
parcasina (“Sembolik Siddete Iligkin bir Teorinin Temelleri”)
odaklanarak ¢alismanin sosyal-teorik bagajin1 kurcalamak, icine
stralanmiug kavramsal tehizaun kullanigh olup olmadigina mesai
harcamak isteyebilirsiniz. Ugiincii olarak da kitabin ikinci yarsi
ve ekleriyle toparlanmis olan veri ingastyla destekli aragtirmanin
ne gibi sorular sorup bunlar1 nasil cevapladigina, benzer sorula-
1 6rnegin giiniimiiz Tiirkiye'sinin egitim alani igin (6zellikle de
tiniversite sistemi i¢inde dgrenci veya dgretici konumunda iseniz
akademi i¢in) sorup soramayacaginizi diisiinerek egilebilirsiniz.

1968 ve Bourdieu ile Passeron’un Raymond Aron’dan Kopu-
su'

1964’te yayimlanan Virisler ile birlikte, en azindan Bourdiew’niin
kendi ilgileri agisindan &grenciler ve 6greticiler diinyasinin nes-
nelestirilmesi, 20. yiizyilin sonuna kadar siirecek bir aragtirma
programinin baglangici oluyor. Bu seri, 1965’te ikiliye Monique
de Saint Martin'in de kaulmasiyla “profesorlerin iktidari”na
odaklanan Rapport pédagogique et communication (1994’teki
Ingilizce cevirisi Academic Discourse: Linguistic Misunderstan-
ding and Professorial Power); 1970’te La Reproduction (1977'de
Ingilizce gevirisi Reproduction in Education, Society and Cul-
ture); 1984’te ge¢mis 20 yilin aragtirma birikimini de yeniden
yorumlayarak Fransiz yiiksekogretimindeki iktidar iligkilerini
tartisgan Homo Academicus (1988'de Ingilizce cevirisi); 1989°da

1 Bu kisimdaki tartismanin ¢ogunu daha 8nce kisisel blogumda yayimladi-
gim kitap incelemesinden aktardim: “50 Yil Sonra ‘Ogrenciler ve Kiiltii®’
— Bourdieu ve Passeron’un Virisler'i”, 14 Haziran 2014, herp://istithanem.
com/2014/06/14/varisler-bourdieupasseron/
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sadece egitim sosyolojisinin degil, bence tiim Bourdieu kiilliya-
unin zirve calismast La Noblesse d’Etat: Grandes écoles et esprit de
corps (Ingilizce cevirisi 1996'da, The State Nobility: Elite Schools
in the Field of Power) ile devam etmis. Bourdieu'niin entelektii-
el koglugunda kolektiften ¢ikan onlarca yayin da cabast. Orne-
gin, Passeron ve Saint Martin, Virislerin ¢ikug sene, bulgula-
rin up dgrencileriyle ilgili ayrinularing tarugan Les étudiants en
médecinel yaztyorlar. Passeron ve Robert Castel, 1967°de Educa-
tion, Développement et Démocratie'yi derliyorlar: Franco Ispanya-
s1, Tito Yugoslavya’si, Albaylar Yunanistan’s, De Gaulle Fransa’s:
egitim sistemleri hakkinda ayr1 analizler ve metodolojik kargilas-
tirma tartigmalan iceren ¢ok yazarli bir caligma.

Derek Robbins'in 2011°de yayimladigs bir incelemeden ya-
rarlanarak Bourdieu ve Passeron’un 1964-1970 arasinda (Fran-
sadaki devrimci genglik hareketinin yiikselis dénemi) yiiriittiik-
leri egitim aragtirmalar1 programini baglamina oturtmaya cali-
sabiliriz.?

Passeron da Bourdieu gibi kir kikenli: Alpes-Maritimesde
bir dag koyiinde 1930°da dogmus. Ortaokulu Nice'de okumus,
1950'de Ecole Normale Supérieure’e girmis. Tabii ki de felse-
fe lisans1 ediniyor burada ve Althusser ve Foucault ile ahbap-
lik icinde Le Goffun Ecolede orgiitledigi komiinist hiicrenin
iiyesi oluyor. Dipléme dérude’tinii de tabii ki (neredeyse esyanin
dogas) teorik sosyal psikoloji ile ilgili bir tez yazarak (20. yy
Fransiz psikanalizinin agababalarindan Daniel Lagache danis-
manhginda) aliyor. 1955’e kadar Ecolede, o yil Cezayirde silah
altina alinmak iizere askere aliniyor, 1958’e kadar. Déniince yine
Marseille'de bir lisede 8gretmenlik isi buluyor. Raymond Aron,
Passeron’u 1961°de bir giin telefonla arnyor ve Sorbonne'da aras-
tirma asistanliini yapmaya davet ediyor. Passeron teklifi kabul
ediyor. '

2 Derek Robbins (2011) “Social theory and politics: Aron, Bourdieu and
Passeron, and the events of May 1968” The Legacy of Pierre Bourdieu: Criti-
cal Essays iginde, Anthem Press, s, 301-327.
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Bourdieu de 1930 dogumlu, Hautes-Pyrénées’in bir dag
kéyiinden. Aynen o da Ecole’e 1950°de giriyor, felsefe lisan-
st ahyor, felsefe tarihgisi Henri Gouhier danismanliginda
Leibnizin Descartes elestirisi iizerine yazdifi tezle diplome
d'étude aliyor, 1954’te. 1ki yil Moulinsde bir lisede 6gretmenlik
yaptiktan sonra 1956'da askere aliniyor, 6gretmenligi sirasin-
da Canguilhem’le “Duygulanimsal Yasamin Zamansal Yapilar”
baglikli bir doktora tezi yazmaya girisiyor ama devam ettiremi-
yor. Askere alindiktan sonra istikamet Cezayir ki, Passeron'dan
farkli olarak kendisinin sémiirgede yagadiklari kariyerini sekil-
lendirici oluyor. Aron 1961°de onu da Sorbonne’a “delikanli bak
Avrupa Sosyoloji Merkezi’ni (ASM) kurdum, gel buray: ¢ekip
cevir” diye davet etmeden 6nce Bourdieu ilk Cezayir galigmala-
rin1 yayimlatmig bile (s. 3).3

Bu iki kafadar (bildigim kadariyla) Ecole yillarinda da
Cezayirde de tanigmamiglar. ASM'de Aron sayesinde bir araya
gelir gelmez muhtemelen habitus uyusmasini da fark edip kay-
nagtyorlar. Bir bakima ikisi de Fransiz egitim sistemiyle ilgili ha-
yal kirikliklarina sahipler. Sistemin elegtirel caligmasina, Aron’'un
soziinii dinleyerek bagsladiklarini soyleyebiliriz: Aron’un talepleri
dogrultusunda, Beginci Cumhuriyet’in Fransiz halkina taahhiic
euigi esitlikgi, sosyal-demokratik, her kesimi dihil edici egitim
politikalarinin gergekte nasil uygulandigini sorugturmaya bas-
liyorlar. Buna paralel olarak, sonradan Aron’un giindeminden
kopacak olan kiiltiirel iiretimi ve esitsizlikleri sorgulama prog-
rami da ashinda yine ASM'de Aron’un 6nerdigi sorugturma hat-
larinda ilerliyor. Ozetle ASM’nin 1960’lardaki aragurma prog-
rami, Fransanin kiiltiirel dretim yapilarini (fotografailik, miize
kullanimu, vs.) ve egitimsel firsat dagitma yapilarini, bunlarin
(esitsizlik tretici) politik sonuglarint ortaya ¢ikarmak amaciyla
incelemeye soyunmus (s.9-10).

Simdi, Yeniden Uretim basildiktan sonra Passeron ile Bour-

3 Robbins’in makalesinden verdigim sayfa numaralari, makalenin teblig ver-
siyonunda bulunan numaralar.



YENIDEN URETIM 13

dieu kiiltiirel ile toplumsal arasindaki iligkilerin analizinde farkl:
ve gatisan rotalar izliyorlar. Passeron, hemderdinin “kaba Mark-
sizm” ile diizgiince hesaplasgamadigini, belirlenimci oldugunu -
disiiniiyor, daha kiiciik dlcekli analizlerden ilerlemeyi ve dilsel
pratigin énemine odaklanmay: tercih ediyor. Burasi uzar (bak.
5.10-15).

1968’e geldigimizde: Sosyolojik agiklama konusundaki farkl:
diisiiniis bicimlerinin 1967 civarinda daha da belirginlesmesine
ragmen Passeron ve Bourdieu, siyaseten birbirlerine ¢ok daha
yakin, birlikte Aron’a daha uzaklar. Ogrenci olaylart sirasinda
Aron Le Figaro'da ahkim kesiyor, ama kendi ifadesiyle, Sorbon-
ne akademik idarecilerinin “muhafazakér degil, reformist” kana-
dinda gorityor kendisini. Gazete yazilarinda devletin, {iniversite
sistemini yeterince hizli modernlestiremedigini, 6grenci sayila-
rinin ok hizli artugini séylityor ve “tarafsiz” bir tutum almaya
calistyor. Mayis 1968 isyani rejim istikrarini tehdit eder bir nok-
taya geldiginde ise, demokrat iiniversite reformcusu gémlegini
¢ikarip 6grencilerin jakobenizmini elestiren, sokak eylemliligini
diglayan (buna ragmen, sag-liberter bakisla, polis siddetini onay-
lamayan) bir yere yerlesiyor (s.15-16).

Bu pozisyon, Passeron ve Bourdieu’niin 1968 ile iligkisinden
oldukga farkli. Mayzs olaylari sirasinda ikisi de 6grencilerin kaza-
nimlarini selamlayan, egitim rejimin sosyal-demokratik devrim-
ci déniigiimii icin her seviyeden dgreticiyi ve dgrenciyi igerecek
bir “Genel Meclisler” (états généraux) kurulmasi gagrist yapan
bir kolektifin icinde. Kolektife ait, Bourdieu'niin de imzacisi ol-
dugu bir metinde, iiniversitenin teknokratik reformunun taban
(“Genel Meclisler”) tarafindan denetlenmesi gerektigi, reformun
toplumsal esitsizlikleri yineleyecek dogrultuda ilerlemesinin 6n-
lenmesiyle ilgili uyarilar yer aliyor (s.16-17).

4 1968de Bourdieu'niin (ekoliinii de alip) Aron’dan kopusu, Centre de Socio-
logie de l'éducation et de la culture'is (Egitim ve Kiileiir Sosyolojisi Merkezi)
kurmastyla kurumsallagir. Aron vefat ettikten sonra bu yapiyr 1998'de tek-
rar ASM caus1 altinda birlestirecektir.
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Yine de, iki sosyologun Fransiz egitim sisteminin esitsizlik
tiretici yapistyla ilgili elegtirileri ne olursa olsun, 6grenci hare-
ketine, o dénem bir tiir “politik miidahaleci/aktivist sosyoloji”
pesinde olan Alain Touraine gibileri kadar yakin olmadiklarin
da soylemeli. Ozellikle Bourdieu, egitim alanindaki sorunlar
kargisinda sosyologun isinin eylemci taleplerini haklilagtirmak
olmadigini diisiiniiyor. Sorunlarin ve ¢oziimlerin bilimsel ¢ali-
stlmasina y6neliyor. Fransa (iniversitelerini doniistiiriicii etkiler
birakmus 1968 hareketine mesafeli bu yénelimin kendince giiglii
oldugu yanlar olsa da suna isaret etmek zorunlulugu hissedi-
yorum: 1960’lar boyunca Fransiz 6grenci hareketinin Cezayir
Meselesi ile kurdugu baglar ortada iken (bagka deyisle, egitim
alani iginden ¢ikan devrimci talepler, Aron gibilerini de rahat-
siz edecek bigimde, rejim degisikligi taleplerine déniisiiyorken)
Bourdieu ve Passeron Virisler ve Yeniden Uretim arasindaki egi-
tim ¢alismalarinda esitsizligin etnik boyutuna, hele ki, Cezayir
kokenli 6grencilerin dilsel sermayesi ile digerleri arasindaki daha
ozgiil farkhliklara hemen hi¢ deginmezler. Basarili kariyerini, s6-
miirgeciligi de sorunlagtirarak Cezayir’in antropolojisi sayesinde
baglatmis olan Bourdieu’yii bu konuda muhafazakarlikla yahut
isbirlikgilikle suglayamayz elbette ki ama garip bir eksikliktir bu
dénem igin.

Zahmetli bir Sosyal Teori Ingast Olarak Yeniden Uretim

Kitab1 okumaya bu sunug yazisiyla baslayanlar i¢cin hemen iki
oneri:

Birincisi, Yeniden Uretim igin Bourdieuw'niin yazdig1 Ons67’tt
atlamayin. Aslinda iki ayr kisa kitaptan olusan ¢aligmanin bu
iki ana pargast arasinda nasil bir iligki hedeflediklerini agikliyor.
Bourdieu, kitabt “6nce teori, sonra uygulamasi” diye siralanan
geleneksel isb6liimiine uymak igin ikiye bélmediklerini vurgula-
ma zorunlulugu hissetmis. Hisseder, zira bu tiir bir basit igbélii-
miinii benimseyen, veri ingasinin teori igiyle bittiinltigiinii inkar
eden yaklagimlan daha iki y1l 6nce 1968'de Passeron ve Cham-
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boredon ile birlikte ¢ikardiklar1 Le métier de sociologue (Sosyoloji
Zanaat1) ile reddetmisti. Teorik tartismanin, 1960’lar boyunca
ilerlemis saha ¢aligma programi sirasinda kargilagilan sorunlarin
ve analizlerin miiktesebati olduguna isaret ediyor Onsozde.

Ikinci 6nerim: Dénem Fransa'sina zgii sonuglarla pek ilgi-
lenmiyor, daha ¢ok kapitalist egitim sistemlerinin genel sosyolo-
jisine dair sosyal-teorik analizler ariyorsaniz okumaya ilk boliim-
le baslayabilirsiniz. Oneri ardindan da uyart: Zorlu bir okuma
pratigine hazirlanin. Daha 6nce Bourdieu metinleri okumug
olanlarin agina oldugu stil,> burada tiim hagmetiyle, baglaglar,
parantezler, tamlamalar, yan ciimleler ve noktalt virgiillerle kar-
stmizda. Bazi paragraflari iki, ii¢ kez okumaniz gerekebilir. Diger
yandan teori ¢alismak icin kitabi aganlara, teorik hesaplagmanin
ana hatlarina vakif olmak i¢in énce bulgularin ele alindig; ikinci
parcay1 okumalarimi da 6nerebilirim.

Bourdieu bir niiilakatinda Le meétier de sociologue hakkinda
“didaktik, neredeyse skolastik bir kitap bu” ifadesini kullan-
must1.® Teorik argiimanlaninin siralanig bigimi itibanyla Yeniden
Uretim’in bu yogun parcasinin da benzer bir egilimi oldugu
sdylenebilir. Bunun bir sebebi (ki arka arkaya basilmis bu iki
kitabin yapug: sosyolojik isi bir arada diigiinmeyi 6nerecegim)
Bourdiew'niin sosyoloji yapma isinde bir déniim noktasina
gelmesi ve yapisalcilikla ilk ciddi hesaplagmaya girismis olma-
st. Argiimanlar teker teker siralaniyor, sosyal-teorik bina tugla
tugla dikiliyor: “Egitim sistemi” heniiz bir alan olarak ele alin-
miyor ama dgreticinin ve dgrencinin algilan ve kiiltiirel etkilesi-
minin yapiyla iliskisi de egitimsel yapinin sinif yapisiyla iligkisi
de yapisalciliktan uzaklagan bir mecrada inceleniyor. Ornegin

5 Kitabi Tiirkge sdyleyenlerden biri olan, birinci pargasina yogun mesai har-
camug Levent Unsaldi ile bir sohbetimizde kendisi, Fransizcanin, sonu gel-
meyen yan ciimlelerle diigiince akigt ifadesine yatkin oldugunu, Tiirkgenin
bunu kaldirmadigini séylemisti.

6 Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant (2003) Diigiindimsel bir Antropoloji f(m
Cevaplar, Iletigim, s. 79.
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Vérislerde heniiz gelistirilmemis olan (bahsi hig yok) habitus,
“kiiltiirel keyfiyetin ilkelerinin igsellegtirilmesi” baglaminda sah-
ne aliyor.

Buradaki teorik ingaat, Bourdieu'niin egitim sosyolojisini
tartsan kalabalik literatiirde direnige, pedagojik siddetin reddi-
ne kapali olmakla sik¢a elegtirilmisti. Bu elegtiriler arasinda “be-
nim merak ettigim, ¢alisugim sey (drnegin, pedagojik devrim)
niye burada tarugilmiyor” bi¢imindeki itirazlarin giidiik kaldig
fikrindeyim. Diger yandan Bourdieu'niin “sosyal degisim” calus-
manin ¢ok moda oldugu bu dénemde, islevselciligin ve yapisal-
cihgin agmazlarina diigmeden sosyal-kiiltiirel degismezlerin nasil
degismez oldugunu (ya da, yeniden iiretildigini) caligmaya daha
fazla 6nem atfettigini de hatirlayalim.

Kitabin bu ilk parcasindaki tartigmada, kavramsal ayrintilara
girmeden gdziime carpan iki konu var: Birincisi Yeniden Ure-
tim, saha caligmasi uzantst olan evrensel bir mesele iizerinden
Bourdieu'niin Marx, Weber ve Durkheim teorik kesisiminde na-
sil galigtiginin ilk uygulamali 6rnegi. Bundan dnceki Le métier de
sociologue, bu kesisimde is yapan bilim felsefesi agirlikli bir me-
tindi. Ikincisi, ki bu “kurucu babalar” entegrasyonu sayesinde
oluyor, egitim sosyolojisinin nasil aslinda bir tiir din sosyolojisi
olduguna dair de kafa agic1 bir teorik tartigma var: “Papaz gibi
hoca da ikrar gérmiis bir otoriteye sahiptir ¢iinkii kendisini asan
bir tiizel kisinin uzanusidir.” (Tiirkiye igin bu hatta, Milli Egitim
rejiminin AKP &ncesi TURK-Islamlagmug kilise yapist, bu yapi-
nin giiniimiize dogru Tiirk-ISLAMIasan bir kiliseye déniisiimii
diigiiniilebilir.)

Tarugmanin teorik bir dzetine yeltenmeden kavramsal hari-
taya birkag raptiye iligtirmekle yetinecegim: Kitabin birinci par-
casina hak ettigi mesaiyi harcamaya hazir okuyucunun éncelikle
“kiiltiirel keyfiyet” kavramiyla Bourdieu ve Passeron’un kasterti-
gini iyice anlamasini tavsiye ederim. Birinci Kitap’in “Pedagojik
Eylemin Cifte Keyfiyetine Dair” boliimii, bir sinifin herhangi
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bir dogal, ickin etmene dayanmayan keyfi (belki, “rastlantisal”)
kiiltiirel tercihlerinin zorunluluk olarak kurulmasina gotiiren
siireci anlamak i¢in yeterince agiklama sunuyor.

Kiilciirel keyfiyetin gérdiigii kavramsal isi anlamak 6nemli,
zira giiniimiizde (6zellikle, hayli serbest kullamimlarla, Tiirkiye
sosyal bilimlerinde) analiz aralarina kolaylikla serpistiriliveren
su “kiiltiire] sermaye” kavraminin Bourdieu sosyolojisinde na-
sil kullanildigint anlamanin 6n sarti. Maalesef kiiltiirel sermaye
tartigan caligmalarda kiiltiirel keyfiyet konusunun tarugildigim
pek gormiiyoruz. Tarihsel seyler olarak kurulan kiiltiirel keyfi-
yetlerin egitim piyasasinda ekonomik ve sembolik kiymet kazan-
mast, onlan kiiltiirel sermayeye déniistiiriiyor diyebiliriz. Ama
kurdugum bu ciimlede “tarihsel seyler” tamlamasinin altint ne
kadar gizsem az. Bourdieuden miilhem ¢ogu akademik calis-
mada, hemen her zaman La Distinction’dan grenilmis standart
bir kiiltiirel sermaye degiskenleri seti ithal edilir: Hatta 2010’lar
Tiirkiyesi 6rneklemlerini ayrigtirmasi iimidiyle katilimcilara
“miizeye gider misiniz, asagidakilerden hangisine”, “baleye gider
misiniz” vs. diye sorulmaya devam edilir. Ancak ithalata soyun-
madan (sorularimizi formiile etmeden) énce, Fransa modern
tarihinde sermayelesmis bu tiir keyfiyetlerin Tiirkiye modern
tarihinde sermayelesmis olup olmadigina dair bir sorgulama ve
aragtirma mesaisine gerek yok mu? Egitim alaninda kiiltiirel ser-
maye kavraminin agiklayiciligs, en azindan Yeniden Uretim igin
diigiiniirsek, Fransa’'nin proleter, kiigiik ve biiyiik burjuva ailele-
rinin pedagojik eylemleriyle ¢ocuklarina okul 6ncesinde ve okul
stirasinda kazandirdiklar: degerlerin, gocuklarin elemeden gecme
sanslarina etkisinden ibaret. Bu sermaye, ¢ocugun dilsel (konus-
ma ile ifade yetenegi, aksani, okuma aligkanliklari, soyutlamalar
iletisime dokebilmesi, okula tastyabildigi bilgi dagarcigt vb.) ve
kiiltiirel-davranigsal diger tiirden kapasitelerini kapstyor. Dolay1-
styla 6rnegin bir egitim ¢alismast igin kavrami Tiirkiye baglami-
na tagimadan dnce, kavrami besleyecek hane, ebeveyn ve gocuk
demografisine dair tarihsel-sosyolojik bir ¢alismaya ihtiyag var.
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Bundan sonra, egitim sistemine yerlesik “pedagojik otorite”
(ashinda alanin enerjisi); bunun igler kildig1 “pedagojik eylem”
(ki, “nesnel olarak sembolik siddettir”); habitusu kuran ve ashin-
da yeniden tretimin gergeklestigi satuh olan “pedagojik mesai”
kavramlarina iligtirilmis agiklamalarla teorik tartigma geligtiri-
liyor. Bu kavramlan gelistirdikten sonra Bourdieu ve Passeron,
“egitim sistemi” ile teoriyi baglamuglar.

Baglamiglar, ama kafama takilan gu var: Kitabin iki pargasi
hakkinda Onsézdeki gerekgelendirmeye ragmen, teori ingaati
pargas, bulgularin analiz edildigi pargadan tagtyor. Ornegin ma-
saya yaurildig1 kadariyla istatistiksel bulgularin ve olgusal tartis-
malarin “pedagojik mesai” hakkinda tam olarak neyi kanitladik-
larini aynen birinci pargadaki gibi titiz, aksiyomatik (“neredeyse
skolastik”) bicimde sorarsak cevabini bulmak zor.

Keyifli bir Tedrisi Esitsizlikler Analizi Olarak Yeniden Ure-
tim

Bourdieu ve Passeron’'un kurduklar teorik gergevenin aynnti-
lar sizin iin ikinci planda olabilir. Daha ziyade Fransa &rne-
ginde hangi siniflarin Okul i¢inde nasil segildiklerini, segilme
ve elemelerin kiiltiirel/dilsel sermaye ile baglantisini, sinifsal ve
mesleki hiyerarsilerin yeniden iiretiminde Okuldaki bu ayikla-
ma isinin oynadig) rolii anlamak isteyebilirsiniz. Belki, Tiirkiye
ile ilgili kendi egitim ¢alismalarinizda ne tiir sorular sormak ge-
rektigini merak ediyorsunuz. Sorulan sorulara bulunan cevapla-
nin Tiirkiye'de benzer olup olmayacagini incelemek istiyorsunuz.
O zaman 6nerim: Ilk pargayr atlayin, “Diizenin Muhafazasi”
baglikli ikinci par¢adan baglayin ve EK’i okuyun. Fransada o dé-
nem yazarlara gore neyin ters gittigini idrak ettikten sonra, bu
tersligin kavramsal analizi igin kitabin ilk parcasina ddnebilirsi-
niz.

Bu pargadaki nitel ve nicel bulgu tartigmasi, ASM’nin yuka-
rida aufta bulundugum 1965 tarihinde yayimlanmig aragtirma-
lart Rapport pédagogique et communication’a [Pedagojik Iliski ve
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Iletisim] dayaniyor. Buradaki istatistik yorumlar, heniiz iliskisel
(epistemolojik) istatistik tekniklerine dayanmiyor ama degisken-
lerin ve faktorlerin birbirini diiz-¢izgisel belirledigi yapisalc1 mo-
delden uzaklagarak agiklamalar yapilmig: Egitimsel esitsizliklerin
kokeninde faktérler arasindaki oriintiilerin, kargilikli etki ve be-

lirlemelerin yatug varsayimiyla ilerliyor tartisma.

Bu pargadaki bulgular tartgmasi, ig¢i sinifi ve orta sinuf go-
cuklarinin Okul'da nasil ve neden daha cetin elemelerden (si-
nav, dgretici yargisi, notlandirma, sembolik siddetle usandirma/
utandirma gibi mekanizmalarla) gectiklerini inceleyerek bas-
liyor. Bu incelemenin devaminda, okuryazarlik seviyeleriyle,
ailede edinilen dili kullanma yetenekleriyle birlikte gocuklarin
Okul’a baglangigta tagidiklar1 sermayenin onlarin sinifsal ko-
numlarina gdre ayrigmast ve bu ayrismanin akademik bagari (ve
nihayet, egitimden istihdama gegis) icin sonuglar ele aliniyor.
Okaul icinde vuku bulan kiiltiirel yeniden iiretimin dil boyutu,
bugiinlerde Tiirkiye'de devlet kaunda baglaulan “ilk ve/veya or-
tadgretimde Osmanlica 6gretme, unutturulan kokleri yesertme”
tartigmasi ile birlikte diisiiniilebilir. Latin alfabesiyle Tiirkgenin
edindirdigi dilsel sermaye ayricaliklari, Arap alfabesiyle Osman-
licanin kazandiracag beklenen ayricaliklari ikame eder mi? Ya-
hut Tiirkiye’nin sinif yapisinin déniisiimii agisindan, bu tiir bir
ikame caligtr mi?

Son olarak, daha énce ima ettigim bir hususu daha agik
tekrar edeyim: Okul i¢inde gergeklegen kiiltiirel yeniden treti-
min istihdama gegisle birlikte toplumsal yeniden iiretime (bas-
ka deyisle, doldurulan tikel sinifsal konumlar akiskan olabilse
bile, sinif ydriingelerinin tarihsel yeniden iiretimine) neden
olup olamayacag, nedenselligin nasil agiklanabilecegi ile ilgili
rartigmada belki de ampirik olarak (45 yil dile kolay) Yeniden
Uretim’'den dgrenebilecegimiz ¢ok fazla sey yok. Diger yandan,
ornegin fizikle veya biyolojiyle karsilastirildiginda “kesin olma-
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yan bilimler”” alaninda, gegen yiizyildan beri sarsict ilerlemeler
kaydedilmedigi (en 6nemlisi, heniiz ikna edici bigimde yanlila-
namamis, camiada genis kabul géren bilgi iiretme protokolleri
olusmadig1) dogruysa, 1960’larda Fransa egitim sistemi igin so-
rulan teori veya islemsellegtirme-ydnelimli sorularin 2010’larda
Tiirkiye icin de tekrar sorulabilecegini diisiiniiyorum. Arastirip
bulacagimiz cevaplar farkli olacaktir, sorularin bir kismini daha
farkli sormamiz gerekecektir ama Tiirkiyede egitim rejiminde
hem okul tiirleri arasindaki (cografi belirlenimi de olan) eitsiz-
liklerin hem de okul tiirlerini kesen, cocuklar arasindaki sinifsal
esitsizliklerin mezuniyet sonrasi sonuglariyla ilgili bir merakimiz
varsa iizerinde durmamiz gereken bir kitap bu.

(Okmeydani, Ocak 2015)

7 Olaf Helmer ve Nicholas Rescher (1958) On the Epistemology of Inexact
Sciences, Rand Corporation.



Kaptan jonathan,

18 yagindadir.

Bir giin bir pelikan yakalar.
Uzak Doguda bir adada.

Jonathan'in pelikani,

Bir sabah, bembeyaz bir yumurta yumurtlar.
Ve yumurtadan bir pelikan cikar.

Ona sagirtial bicimde benzeyen.

Ve bu ikinci pelikan,

Sirasi geldiginde o da bembeyaz bir yumurta yumurtlar.

Bu yumurtadan da kaginilmaz olarak bir digeri ¢ikar, aynt seyleri ya-
pan.

Bu béyle uzun zaman siirebilir,
Daha 6ncesinde omlet yapmazsak.

Robert Desnos
Chantefleurs, Chantefables



Ecole pratique des hautes études'deki Centre de sociologie européenne’in
tiim aragtirmacilarinin miisterek mesaisi olmaksizin bu kitap viicut bu-
lamazdi. Bunlar arasinda, gerek tavsiyeleri gerekse de elegtirileriyle bize
yardimei olmus olanlara 6zellikle tegekkiir ederiz: L. Boltanski, R. Cas-
tel, J.-C. Chamboredon, P. Champagne, J.-M. Chapoulie, C. Grignon,
D. Merllié, M. de Saint-Martin ve P. Maldidier. MM. J. Brunschwicg,
J. Lindon, J.-C. Pariente ve M. Verret'ye de metne iliskin isaret ettikleri
degerli nokralar icin tegekkiir etmek isteriz. Son olarak, bu ¢alismanin
gok sayidaki farkl: versiyonlarini inanilmaz bir sabirla daktilo eden M.-

C. Hénocque'a tesekkiirii bir borg biliriz.



Onséz (P. Bourdieu)

Bu ¢alismanin, sunum bigimi itibariyle ilk bakista birbirinden
oldukga farkl: iki kitap halinde diizenlenmis olmasi; ampirik me-
sainin bolitk porciikliigityle bizzat kendisi bir baglangica ve sona
sahip teorik galismaarasinda, entelektiiel caligmanin isboliimiine
iliskin genel kavrayis1 akillara getirmemelidir. Fiili iliskilerin ba-
sit bir listesinden ya da bir teorik agiklamalar toplamindan farkli
olarak Birinci Kitap'ta sunulan énermeler toplulugu; bir yandan
bizzat arastirma esnasinda ve aragtirma vasitastyla inga edilmis
veya aragtirmanin bulgularim temellendirmek noktasinda gerek-
li gbriilmiis dnermeleri, diger yandansa ¢ikarim ya da tanimlama
aracihigiyla dogrudan ampirik sinamaya uygun 6nermeler inga
etmemize imkén taniyan teorik dnermeleri, mantiksal sinamaya
elverisli bir sistem icinde diizenleme ¢abasinin sonucudur.!

Bu kargilikli stnama siirecinin ardindan Ikinci Kitap'taki tah-
liller, aslinda 1. Kitap'ta ifade edilen ilkelerin ingasi i¢in baglangi¢
noktasini teskil etmis olsalar da genellikleri itibariyle bagka yer-
lerde de uygulanabilecek ilkelerin 6zel bir tarihsel vakaya uygu-
lanmas olarak gériilebilirler. Birinci Kitap, egitim sistemine her
seferinde farkli bir agidan yaklagan (sirastyla, megru bir kiiltiirii

1 Burada sunulan pedagojik eylem teorisi, belli bir 6zerklige sahip olsa da,
kiiltiirel keyfiyet, habitus ve pratik arasindaki iliskilere dair bir teoriye da-
yanmaktadir. Bu teori, su anda hazirlik asamasinda olan bir ¢alismada kap-
samli olarak geligtirilecekrir.
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zihinlere kazima, iletisim, segme ve mesrulagtirma islevlerinde)
¢alismalara biitiinliigiinii verdigi igin, her bir béliim gesitli yol-
lardan ayni anlagilabilirlik-idrake tagima ilkesine, yani egitim
sistemiyle siniflar arasi iligkilerin yapis: arasindaki iligkiler siste-
mine ulagir. Bu son husus, olgular: inga giicii olgularla ¢alistik¢a
¢ikan ve kendini tam da bu agamada oldugu gibi tesis eden bir
egitim sistemi teorisinin merkezi noktasidur.

Birinci Kitap'taki 6nermeler toplulugu, hepsi var olan oner-
meleri bir digeriyle ikame etmeye egilimli, uzun bir déniisiim
dizisinin iiriiniidiir. Béylece her bir 6nerme daha giiglii ve temel
ilkelere daha fazla ve daha yakin iligkilerle bagli yeni énermeler
dogurmustur. Bu siiregle ilgili hafizamiz, bu ilkeler sisteminin
su anki formiilasyonunun -séz konusu ilkeler zorunlu iligkiler-
le birbirlerine baglanmus olsalar bile- zaruri olan oldugunu ileri
siirmekten men etmek i¢in yeterlidir. Zira tarihin belli bir anin-
da degerlendirilen her onermeler veya teoremler biitiini icin
bu béyledir. Aragtirmay: ne kadar uzaga tagtyacagimizi belirle-
yen yonelimler, bizzat bu kitap projesinin iginde értiilii olarak
mevcuttu: Kitabin ¢esitli agamalarinin esitsiz gelisimi, sadece ve
sadece, lkinci Kitaptaki tahlilleri teorik temelleriyle iligkilendir-
mek icin gerekli oldugu siirece ilkelere ya da sonuglarin tanim-
lanmasina geri doniisii siirdiirme niyetimize dayanarak hakl
gosterilebilir.

Yapay bir dil insa etme gibi anlamsiz bir segenegi bir kenara
koyarsak; her tiir sosyolojik liigatin, kendisine eslik eden onlarca
uyartya ragmen, okuyucuda kaginilmaz olarak uyandirdigs ide-
olojik imalar1 tamamen yok etmek miimkiin degildir. Bu kitab:
okumak i¢in miimkiin olan biitiin yollar arasinda en kotiisi,
stiphesiz onu ahlaki yonden degerlendirerek okumak olacakur.
Boyle bir okuma, siradan dilin “megruiyet” ya da “otorite” gibi
teknik terimlerle iliskilendirdigi ahlaki ¢agrisimlara dayanarak
olaylarin agiklamalarini gerekgelere ya da ithamlara déniistii-
recek veyahut da nesnel nedenleri bireylerin veya gruplarin is-
teyerek yaptiklari, bilingli ve kasti eylemlerin sonuglar: olarak
gorecek ve bizim sadece bir “gizleme” veya “yanlis tanima”dan
bahsettigimiz yerde art niyetli bir mistiklestirme ya da kusurlu
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bir naiflik gérecektir. Tamamiyla farkli bir yanlis anlama tiirii de
“siddet” veya “keyfiyet” gibi terimlerin kullanimindan dogabilir.
Bu terimler, gegmisteki ve bugiinkii kullanimlarinin gesitliligi ya
da daha dogru bir ifadeyle, onlar1 gegmigte ve giiniimiizde kulla-
nanlarin entelektiiel ve siyasi alanlarda isgal ettikleri konumlarin
cesitliligi dolayisiyla ideolojik alanda hem muglik hem de mii-
him bir konum iggal ettikleri iin, bu kitapta kullanilan diger
tiim kavramlardan belki de ¢ok daha fazla goklu okumalara agik-
urlar. Keyfiyet terimini, kavramin dogrudan ya da dolayh ola-
rak ¢agrisurdigs sorunlarin hepsiyle birden ugrasmaya galismak
zorunda kalmaksizin, biitiin filozoflarin kendilerini 4lim, biitiin
alimlerin de filozof olarak gérebilecekleri muglik tartismalara
veyahut da keyfiyet ve/veya gostergenin ve/veya gdsterge siste-
minin gerekliligiyle veya kiiltiirel degiskelerin dogal sinirlariyla
ilgili neo-Sausseure’cii ya da sozde Chomsky sonrasi miinaka-
salara, basarilarini gogunlukla, phusei ve nomo'dan doga ve kiil-
tiire akademik gelenegin en kasvetli konularini yenilemelerine
borglu olan tartisma ve miinakagalara girmeye ise hig zorunlu
olmadan, sadece ve sadece ona verdigimiz tanimin agiga ¢ikardi-
g ifade etmek icin kullanma hakkimizda israr exmeliyiz. “Kiil-
tiirel keyfiyet”i herhangi bir ilkeden ¢ikarilamayacak olmasina
dayanarak tanimladigimiz zaman, herhangi bir sosyolojik ya da
daha ziyade psikolojik géndergeden yoksun mantiksal bir yapiya
bagvurarak pedagojik eylemi nesnel gergekligi iginde inga etme
imkinina kavugmus oluruz. Dolaysiyla, bir kiiltiirel keyfiyetin
dayaulmasi gibi, nesnel gercekligi nesnel olarak yanlis taninma-
dig siirece ozgiin etkisini gosteremeyen bir eylemin olasiliginin
toplumsal kosullarinin ne olduguna iliskin olarak, mantiksal
soruyu da dislayabilecek sosyolojik soruyu artik sorabiliriz. Béy-
lece bu soru, bir kurumun, pratiginin nesnel gerekligini ele
vermeksizin pedagojik eyleminin agik¢a bdyle oldugunu beyan
etmesine imkén taniyan kurumsal ve toplumsal kogullar sorusu
icerisinde agimlanabilir. Keyfiyet terimi, diger kullanimlarinda
saf fiili ikridari, yani herhangi bir sosyolojik géndergeden ayni
derece yoksun bagka bir insay1 icerdigi i¢in; bu fiili iktidarin
yanlis taninmasint ve dolayisiyla da megru otorite olarak ikra-
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rin1 dayatabilen toplumsal ve kurumsal kosullarin ne oldugunu
sormanin miimkiin olmasi sayesinde; dayatmanin keyfiligiyle,
dayatilan icerigin keyfiligi arasindaki ilksel iligkiyi siirekli ha-
urlatma avantajina sahiptir. “Sembolik siddet” terimi, ki siddet
icermeyen eylem olarak pedagojik eylemin biitiin kendiliginden
temsillerinden ve kendiligindenci kavrayislarindan kopusu agik-
ca ifade eder, kendisini bize, sembolik dayatmanin ikili keyfi-
yetinin karakterize ettigi tiim eylemlerin teorik bitinligiini
gosterme aract olarak sunmugtur. Ayrica terim (uygulayicinin
sifact, bilyiicii, din adami, peygamber, propagandaci, 6gretmen,
psikiyatr ya da psikanalist olmasindan bagimsiz), toplumsal sid-
detin farkli bigimlerinin ikame edilebilirliginin dogrudan, egi-
tim sisteminin megru sembolik siddet iizerindeki tekeliyle dev-
letin megru fiziksel siddet kullanimi tizerindeki tekeli arasindaki
esmanugin ise dolayli olarak kanitladigs tizere, sembolik siddet
eylemlerine iliskin bu genel teorinin, genel bir siddet ve megru
siddet teorisine ait oldugu gergegini de ifade eder.

Béyle bir projede sadece siyasi bir dnyarginin ya da sag1 solu
belli olmayan bir irredantizmin etkisini gormek isteyenler, en
“otoriter” dayatma bigimlerinin yok olusunun ve en ilkel zorla-
ma tekniklerinin terk ediliginin, tarihin tamamen teknik gelisme
ve ekonomik biiyiimenin etkileriyle ahlakilestirilmesine duyulan
iyimser inanci her zamankinden daha fazla gerekgelendirdigi bir
dénemde pedagojik siddetin toplumsal iglevlerini kavramaya
calisma ve sembolik siddeti bir toplumsal siddet bigimi olarak
tesis etme gayretinin, kanita dahi ihtiyag duymayacak kadar agik
ve belli olan sagduyunun agikarliklar: kargisinda kor olmak an-
lamina gelecegini ileri siirmekten kaginmayacaklardir. Bu, bir
kurumun toplumsal iglevlerinin bilimsel olarak agiklanmasinin
miimkiin olabilmesi noktasinda, o kurumu var eden toplum-
sal kosullara iligkin sosyolojik soruyu gormezden gelmektir. En
kaba dayatma ydntemlerinden daha incelikli yéntemlere gegis
aninin, hig siiphe yok ki bu dayatmanin nesnel gergekligini giin
yiiziine gikarmaya en uygun an olmas bir rastlant degildir. Ikti-
dar ve ayricaliklarin aktarimini, bagka higbir toplumda olmadigs
kadar, tedrisi onamanin dolayli yollarindan gegmeye mecbur bi-
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rakan ya da pedagojik siddetin, kendisini toplumsal siddet ger-
¢ekliginde ortaya koymasini engelleyen toplumsal kogullar, ayni
zamanda, ySntemleri ne kadar giddet igerirse igersin pedagojik
eylemin nesnel gergekligini acikga ifade etmeyi miimkiin kilan
kosullardir. “Gizli olanin bilimi diginda bilim yoksa eger” sosyo-
lojinin, her ¢agda, iktidar iligkilerinin gercekligini, bu iligkileri,
kendilerini daha fazla gizlemeye zorlayarak da olsa agiga ¢ikmaya
mecbur birakan tarihsel giiglerle ittifakinin nedeni agiktur.






Birinci Kitap

Sembolik Siddete Iligkin bir Teorinin Temelleri



Her hatibi, dolambagli ve anlagilmaz laflar1 biraz kisa kesmesi
icin, séylevinin baginda, yapmak istedigi 6neriyi agiklamaya zor-
layabiliriz.
J.-J. ROUSSEAU
Polonya Hiikiimeti

Ne giicii ne de akil yiiriitmeyi kullanabilecegi iin yasa koyu-
cunun, siddet icermeksizin pesinden siiriikleyebilecek ve ikna
etmeksizin inandirabilecek bagka tiirden bir otoriteye bagvurma-
s1 bir zarurettir. Tiim zamanlar boyunca milletlerin efendilerini
Tanrr’'nin miidahalesine bagvurmaya itmis olan gey iste budur.

J.-J. ROUSSEAU
Toplumsal Sozlesme



Birinci Kitapta Kullanilan Kisaltmalar
PE: Pedagojik eylem

PO: Pedagojik otorite

PM: Pedagojik mesai

TO: Tedrisi otorite ~

ES: Egitim sistemi

TM: Tedrisi mesai

Arka sayfalardaki grafikler; igaret ettikleri kavramlar biitiini-
niin, tiim énermelerde biitiiniiyle ifade edilmesi olanaksiz bir-
gok manuiksal iligkiler sisteminin bir stenografisini teskil ettigini
okuyucuya haurlatmak igin vardir; bu kavramlar mevzubahis
onermelerin olusturulmasi igin ne kadar gerekli olmus olsalar
ve eksiksiz bir okumanin kogulunu olustursalar da. Bu usul eli-
nizdeki ¢aligmada kullanilmig olan tiim “sistemik” kavramlara
(6rnegin; kiiltiirel keyfiyet, sembolik siddet, pedagojik iletisim
iligkisi, dayatma bigimi, zihne kazima bigimi, megruiyet, ethos,
kiiltiirel sermaye, habitus, toplumsal yeniden iiretim, kiiltiirel
yeniden iiretim) uygulanmadiysa bu, okumay: gereksiz bi¢imde
giiclestirmekeen kaginmak icindir.
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0.Sembolik siddeti elinde bulunduran her iktidar; yani bir anlam-
lar dizisini mesru bigimde, temelindeki giic iliskilerini gizleyerek
dayatabilen her iktidar, sembolik nitelikteki kendsi giiciinii bu gii¢

iliskilerine ekler.

Agtklama 1: Sembolik iligkilerin gii¢ iliskilerine ayn1 anda
hem goérece bagimli hem de onlardan gérece bagimsiz oldugunu
ortaya koyan bu aksiyomu reddetmek, bir toplumbilim ihtima-
lini inkar etmekle ayni seydir. Aslinda, agikca ya da 6rtiik bigim-
de farkli aksiyomlar temelinde olugturulan teoriler, ya bireylerin
veya gruplarin yarauci dzgirliigiinii, nesnel icra kogullarindan
ozerk addedilen sembolik eylemin temel 6gesi haline getirir ya
da maddi varlik kosullaryla iliskisinde semboligin tiim dzerkli-
gini reddederek sembolik eylemin kendisini yok eder. Dolayi-
styla, yukarida ifade edilen aksiyomu sosyolojik bilgi teorisinin
temel bir prensibi olarak kabul edebiliriz.

Agtklama 2: Iktidann temellerine iliskin Marx, Durkheim
ve Weber'in klasik teorilerini birbirlerine yaklagtirmak, her bir
teorinin tegkilini saglayan kavramsal gergevenin, bir digerinin
nesneyi insa edis seklini digladigini gérmek igin yeterlidir. Orne-
gin Marx, Durkheim’in biitiinciil bir toplumsal tazyikin etkisini
gordiigii yerde sinif tahakkiimiiniin bir sonucunu gérmesiyle;
sosyal felsefesini, uzlagim yanilsamasinin tezahiir ettigi temel
alan olan egitim sosyolojisinde hi¢ olmadig kadar agik bigim-
de ortaya koyan Durkheimden ayrilir. Bir bagka agidan, Marx
ve Durkheim’in yéntemsel objektivizmleri, iktidar iliskilerinde
etkilesim ya da tahakkiim iligkilerine odaklanmanin ve farkls ik-
tidar bigimlerini (siyasal, ekonomik, dinsel, vb.) bir failin digeri
iizerinde kurdugu sosyolojik olarak ayrigmamuis bir gii¢ [niifuz]
iligkisinin (Machz) kipleri olarak gérmenin cezbediliciligine kars
durur ve bu noktada Weber'den ayrilir.

Bununla birlikte, toplumsal diizenin birey-psikoloji odakli

temsillerine verilen tepki, Durkheim'i tazyikin digsalligini vur-
gulamaya y6nlendirirken; tahakkiimii, megrulastirici ideolojile-
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rin gerisinde onlar1 kuran giddet iligkileri temelinde ortaya gikar-
maya gayret eden Marx, egemen ideolojinin tesirlerinin tahli-
linde, tahakkiimiin megruiyetinin ezilenler tarafindan ikrarinin,
gii¢ iligkilerinin sembolik manida pekisimi yéniinde igerdigi
gercek tesiri hafife almaya meyleder. Weber ise, kendisine, ikti-
darin ratbiki ve idamesine megruiyet temsillerinin 6zel katkisin
incelemeyi bir aragtirma nesnesi olarak segen tek diisiiniir olmasi
hasebiyle (bu temsillerin psiko-sosyolojik bir kavrayisina hapsol-
sa da) Durkheim’e oldugu kadar Marx’a da karg1 durur. Ancak
tam da bu sebeple, giig iligkileri konumunda olan bu [sembolik]
iliskilerin nesnel gergekligini yanls tanimanin toplumsal iliski-
lerde yerine getirdigi islevleri sorgulayamaz.

1. Pedagojik Eylemin Cifte Keyfiyetine’ Dair

1. Her pedagojik eylem (PE) kiiltiirel bir keyfiyetin, keyf: bir ik-
tidar tarafindan dayatilmasin: icermesinden otiirii objektif olarak
sembolik bir siddettir.

Agtklama: Asagidaki dnermeler (3. derecedekiler de dahil
olmak iizere) tiim PE’leri kapsar. Bu eylemler bir toplumsal
formasyonun ya da bir gurubun tiim egitimli iiyeleri (yaygin
egitim), bir grup ya da siif kiiltiiriiniin bu gorevi verdigi aile
tiyeleri (aile egitimi) veya dogrudan ya da dolayli, ramamen ya
da kismen egitim igleviyle donatilmus bir kurumun bu amagla
gorevlendirdigi memurlar sistemi (kurumsal egitim) tarafindan
uygulanabilir. Aksi ifade edilmedigi siirece bu PE, egemen ve
ezilen siniflarin kiiltiirel keyfiyetini yeniden iiretmeye calisir. Di-
ger bir ifadeyle, agagidaki 6nermelerin kapsami, gruplar ya da
stniflar arasinda bir giig ve anlam iligkileri sistemi bigiminde an-

2 Tiirkge Séyleyenler Notu [T.S.N.]: Pierre Bourdieu, keyfiyeti (arbitraire),
tarih iistil, sosyal dis1 olmayan veya dogaiistii, sosyal iistii bir ilkenin zaruri
sonucu olarak degil, sosyal, tarihsel bir vaka olarak, baska sartlarda bagka
sekilde gelisebilmesi miimkiin bir iradenin, toplumsal bir iradenin sonucu
olarak tezahiir eden, dolayistyla sorgulanabilir, degistirilebilir olan anlamin-
da kullanir. Elinizdeki kitaptaki 1.2.1. numarali nerme bu anlami tiim
agiklik ve yetkinligiyle ortaya koymakradir.



36 SEMBOLIK $IDDETE ILISKIN BIR TEORININ TEMELLER!

lagilabilecek her toplumsal formasyona uygun olmasiyla tanim-
lanir. Bundan dolayy, ilk ii¢ derecedeki 6nermelerde sadece okul
temelli bir pedagojik eyleme dayanan érnekler cogaltilmamigtir.
Tam PE’leri ilgilendiren 6nermelerin gegerliligiyle ilgili bir si-
nirlamay: istii kapali olarak bile ima etmekten kaginmak ge-
rekir. Bir egitim kurumu ¢ergevesinde uygulanan bir pedagojik
eylemin aldig1 bi¢imin ve yarattig) tesirlerin incelenmesi, mantik
silsilemizin bizi gotiirdiigii 4. derece nermeler gergevesinde ele
alinmugtir. Egemen egitim sisteminin, megru sembolik giddet te-
kelini elinde tutmaya meyilli oldugu bir toplumsal formasyon-
da, egemen kiilciirii yeniden iiretmek suretiyle giic iliskilerinin
bizzat kendisini yeniden iiretmeye katkida bulunan tedrisi bir
pedagojik eylem sadece son 6nermede (4.3) agikca tefrik edil-
mistir.

1.1. PE nesnel olarak bir sembolik siddettir; ilkin, bir top-
lumsal formasyonu olusturan sinsf ve gruplar arasindaki giic ilis-
kilerinin, pedagojik bir iletisim iligkisinin tesisinin, yani keyfi bir
dayatma ve zibhne kazima usuliinii (egitim) takip ederek kiiltiirel
bir keyfiyetin dayatilmasinin ve zibne kazimanin sarts olan keyfi
iktidarin temelinde olmas: noktasinda.

Agiklama: Boylelikle, anasoylu ve babasoylu toplumsal for-
masyonlar1 olusturan gii¢ iligkileri, bu her bir veraset sistemi-
ne denk diigen PE tiirlerinde dogrudan tezahiir eder. Babanin
oglu tzerinde hukuki otoritesinin olmadig ve erkek ¢ocugun
da babanin miilkii ve imtiyazlar: tizerinde higbir hakki olmadigs
anasoylu bir sistemde baba, pedagojik eylemini sadece hissi ve
ahlaki miieyyidelere dayandirabilir ve bu noktada, 6rnegin esin-
den cinsel miinasebet talep etme hakkinda yararlanabildigi tiir-
den bir hukuki destege sahip degildir. Tersine, erkek cocugunun,
babasinin miilkii ve imtiyazlar: tizerinde hukuken korunan agik
haklari oldugu ve babasiyla, rekabet iceren ve hatta ¢atigmal bir
iligki stirdiirdiigii -anasoylu bir sistemde erkek yegenle dayi gibi-
babasoylu bir sistemde baba, “bir gii¢ olarak aile diizeyinde top-
lumun iktidarini temsil eder” ve bu itibarla, hukuki yaptirimlar



YENIDEN URETIM 37

pedagojik eyleminin hizmetine sokabilir (Bkz. Fortes, Goody).
Pedagojik dayatma iligkisinin salt biyolojik yoniinii, yani ¢ocu-
gun giigsiizliigii veya fiziki kirilganhigiyla iliskili, biyolojik olarak
sartlanmig bagimliligint yok saymak gibi bir amag burada elbette
sdz konusu degildir. Ancak, yetiskinler ve ¢ocuklar arasindaki
iligkiyi her defasinda hususilestiren toplumsal belirlenimler géz-
den kagirillamaz (6rnegin aile yapisindan veya ailenin toplumsal
yapidaki konumundan kaynaklanan belirlenimler), egitimcile-

rin biyolojik ebeveynlerden bagka kimse olmadiklari durumlar
da dahil.

1.1.1. Sembolik iktidar olarak (ki, tanim itibarsyla hicbir za-
man salt giic dayatimina indirgenemez) pedagojik eylem, hususi
etkisini, yani tam anlamayla sembolik etkisini sadece ve sadece bir
iletisim iliskisi cercevesinde tatbik edildikge tiretir.

1.1.2. Sembolik siddet olarak pedagojik eylem, hususi etkisini,
yani tam anlamzyla pedagojik etkisini sadece ve sadece, dayatmanin
ve zibhne kazimanin toplumsal sartlars, yani iletisimin bigimsel ta-
niminin igerdigi giic iligkileri bir araya geldiginde iiretebilir.

1.1.3. Verili bir toplumsal formasyonda, bu formasyonu olus-
turan grup ve sinsflar arasindaki giic iliskilerinin PE ler sisteminde
hikim konuma tasidigi PE tiird, gerek dayatma usulii gerekse de
dayattigr seye ve bunu dayartifs kisilere getirdigi tahditlerle, nere-
deyse her zaman dolayls yollarla olsa da en eksiksiz bigimde hikim
grup ve siniflarin nesnel gikarlarina (cismani, sembolik ve burada
ele alinan iliski cercevesinde pedagojik) uygun diiser.

Agtklama: Pedagojik bir merciin sembolik giicii, giig iliskileri
ve (her zaman bu gii¢ iliskilerini ifade eden) sembolik iliskiler
yapisindaki agirligina gére tanimlanir. Bu iliskiler sembolik sid-
det fiilinde bulunan merciler arasindaki iliskilerdir; bu iligkilerin
kendisi ayni zamanda bir yapidir, verili bir toplumsal formasyo-
nu olusturan grup ve siniffarin arasindaki giig iligkilerini ifade
eden bir yap1. Farkli grup ve sinuflarda uygulanan farkli PEler,
egemen pedagojik eylemin bu etkisinin vasitasiyla nesnel an-
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lamda ve dolayli olarak egemen siniflarin tahakkiimiine katkida
bulunurlar (8rnegin, sembolik ve ekonomik pazardaki degeri
egemen pedagojik eylem tarafindan saptanan bilgi ve yapma-
etme bicimlerinin tahakkiim altindaki PE’ler tarafindan zihne

kazinmasr).

1.2. Pedagojik eylem ikinci bir anlamda daha nesnel olarak
sembolik siddertir. Tahdit koymanin nesnel olarak icerdigi dayatma
ve zihne kazima (segme ve bununla dogrudan iliskili diglama edi-
mi ile baz: mandlar: egemen bir PE tarafindan yeniden iiretilmeye
laytk olarak degerlendirme ve bunu dayatma), bir grubun veya si-
nifin kends kiiltiirel keyfiyetinde nesnel olarak gerceklestirdigi keyfi

secimleri yeniden diretir (kelimenin her iki anlaminda).

1.2.1. Bir grup veya sinifin kiiltiiriinii sembolik sistem olarak
nesnel surette tanimlayan bir secim (bu sistemi olusturan mandilarin
segimi) keyfidir; soz konusu kiiltiiriin yapisinin ve islevlerinin hig-
bir evrensel ilkeden, hichir fiziki, biyolojik veya manevi esastan
grkartilamayacagindan ve yine bu yap: ve islevierin “seylerin doga-
sina” veya “insan dogasina” ickin higbir iliski bigimi tarafindan bir
araya getirilmis olmamasindan Gtiirii keyfidir.

1.2.2. Bir grup veya sintfin kiiltiiriinii sembolik sistem olarak
nesnel surette tanimlayan bir secim (bu sistemi olusturan manélarin
segimi) sosyo-mantiksal [socio-logique] agidan zaruridir; siz konusu
kiiltiiriin, mevcudiyetini, diriini oldugu toplumsal kosullara; kav-
ranilabilirligini ise kendisini teskil eden anlamls iliskiler yapisinin
islevlerine ve biitinliigiine borclu olmasindan étiirii zaruridir.

Agtklama: Keyfiditler; ¢iinkii kargilagtirmali ydntem vasita-
styla bu kiiltiirleri, mevcut olan ve ge¢misteki tiim kiiltiirlerle
kiyasladigimizda veya kurgusal bir varyasyon araciligiyla, olabi-
lecek tiim kiiltiirel evrenlerle karsilagtirdigimizda bir kiiltiiriin
kurucu “tercihleri” (kimsenin yapmadig: “tercihler”) zaruretleri-
ni agiga vururlar, 6zellikle bu “tercihleri”, ortaya cikiglarinin ve
devamliliklarinin toplumsal kogullari igerisine oturttugumuzda.
Keyfiyet kavramina iliskin yanlis anlamalar (ve 6zellikle keyfiyet



YENIDEN URETIM 39

ve temelsizligin birbirine kanigurilmasi), kiiltiire iligkin unsur-
larin ¢ogu zaman tamamiyla eszamanli bir kavramgsinin (etno-
loglarin ¢ok siklikla yapug: gibi), tiim bu unsurlarin, toplumsal
varolus sartlarina, yani iiretim ve yeniden iiretim sartlarina (el-
bette, doniistiirtilmiis toplumsal kogullardaki idamelerine teka-
biil eden tiim yeniden yapilandirma ve yorumlamalarla beraber)
borglu olduklar: seyi gdzden kagirmaya mecbur birakmasindan
kaynaklanir (Ornegin, kiiltiiriin geleneksel bir toplumdaki nere-
deyse eksiksiz yeniden iiretimi ile 19. ylizyilin burjuva liselerinin
tedrisi kiiltiirii icerisinde ve bu kiiltiir vasitasiyla salon aristok-
rasinin ihtiyaclarina uyarlanmis hiimanist kiiltiiriin Cizvit ko-
lejlerindeki yeniden yorumlayici yeniden iiretimi arasinda ayire
edilebilecek tiim derece farkliliklar). Tekvine [dogusa, yaratlisa]
iligkin, “her zaman boyleydi” naif yanilsamasinda veya kiiltiirel
bilingdist kavraminin tézcii kullanimlarinda ifadesini bulan ha-
fiza kaybi, boylelikle, aslinda tarihin iiriinii olan anlam yiiklii
iliskileri ebedilestirmeye ve buradan da “dogallastirmaya” sevk
edebilir.

1.2.3. Verili bir toplumsal formasyonda, bu formasyonu olustu-
ran grup ve sintflar arasindaki giic iliskilerinin kiiltiirel keyfiyetler
sisteminde hékim konuma tasidsgs kiiltiirel keyfiyer tiirdi, neredeyse
her zaman (dolayls yollarla olsa da) en eksiksiz bicimde egemen
grup ve siniflarin nesnel gikarlarins (cismani ve sembolik) ifade
edendir.

1.3. Dayatilan kiiltiiriin kendisinin keyfiyet derecesi (1.2 nu-
maraly Gnerme anlaminda) ne kadar yiiksekse, bir pedagojik eyle-
min dayatma giiciiniin nesnel keyfiyet derecesi (1.1 numarals éner-
me anlaminda) o kadar ytiksektir.

Agtklama: Pedagojik eylemin sosyolojik teorisi; dayatmanin
keyfiyetiyle dayatilmis keyfiyet arasindaki ayrima sadece ve sa-
dece, katiksiz bir gii¢ iliskisi olarak dayatmanin nesnel gergekligi
ve tamamiyla keyfi bir kiiltiir olarak dayatilmis manalarin nesnel
gercekligi arasindaki iligkinin tiim sosyolojik icerimlerini ortaya



40 SEMBOLIK $IDDETE {LISKIN BIR TEORININ TEMELLER!

¢tkarmak igin bagvurur. Tiim ¢iplakliginda kendini ele veren bir
gii¢ iliskisinin manuki ingasinin, sadece kiiltiirel keyfiyet iceren
manélarin manuki ingasindan daha fazla sosyolojik mevcudiye-
ti yoktur. Bu ikili teorik insay1 ampirik olarak gozlemlenebilir
gergeklik yerine koymak, ya giiciin giiciiniin miinhasiran fizik-
sel olduguna (hukukun tamamyla ézerk giiciinii dilinden dii-
siirmeyen idealist inancin basit bir tersten okumasi) ya da tiim
manalarin radikal keyfiligine (“gergek fikrin ickin giiciinii” di-
linden diisiirmeyen idealist inancin yine basit bir tersten oku-
mast) vurgu yapan naif inanca mahkiim olmakur. Evrensel bir
ilkeden (manuki akil ya da biyolojik tabiat) ¢ikartiimasi miim-
kiin olmayan manalar zihne kaziyan tek bir PE yoktur; her pe-
dagojide otoritenin bir yeri vardir, en evrensel oldugu diisiiniilen
manalan (bilimsel veya teknolojik) zihne kazimak s6z konusu
olsa bile. Ne kadar mekanik ve hoyrat¢a olsa da ek olarak bir
sembolik tesir tatbik etmeyen hicbir gii¢ iliskisi de yoktur. Bu,
su demektir; nesnel olarak her zaman katiksiz gii¢ ve katiksiz ak-
lin iki kutbu arasinda konumlanan PE, dayatug manilar kendi
kendisini, kendi giiciiyle (6rnegin biyolojik tabiat veya manti-
ki aklin giiciiyle) ne kadar az dayatabiliyorsa dogrudan zorlama
araglarina o kadar bagvurmak zorundadir.

1.3.1 Bir kiiltiirel keyfiyet dayatan keyfi iktidars, en son tah-
lilde, tatbik edildigi toplumsal formasyonu olusturan grup veya si-
niflar arasindaki giig iliskilerine dayanan PE, zibinlere kazidig
kiiltiirel keyfiyeti yeniden iireterck keyfi dayatma iktidarini kuran
giig iliskilerini yeniden diretir (kiiltiirel yeniden tiretimin toplumsal
yeniden diretim iglevi).

1.3.2. Verili bir roplumsal formasyonda, egemen pedagojik ey-
lem tipinin tahakkimi altindaki bir PE ler sistemine bagls olugla-
rindan ayr: olarak hicbir zaman tanimlanamayan farkly PE tiple-
ri, bu toplumsal formasyona mahsus kiiltiirel keyfiyetler sistemini,
yani egemen kiiltiirel keyfiyetin tabakkiimiinii yeniden iiretmeye
meyillidirler; boylece, bu kiiltiirel keyfiyeti hikim konuma getiren
giig iliskilerinin yeniden tiretimine de katk: yapmis olurlar.
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Agiklama: Aligilageldigi iizere “egitim sistemini”, gegmisten
miras alinmug kiiltiiriin (yani kiimiilatif bilginin) kugaklar ara-
sindaki aktariminin saglandigi bir kurumsal ve geleneksel me-
kanizmalar biitiinii olarak tanimlayan klasik teoriler, kiiltiirel
yeniden iiretimi toplumsal yeniden iiretim islevinden ayirmaya,
yani sembolik iliskilerin gii¢ iligkilerinin yeniden iiretimindeki
ozel etkisini gormemeye meylederler. Durkheimde bir 6rnegini
gordiigiimiiz iizere, etnologlardaki en yaygin kiileiir ve kiiltiirel
aktarim imgelemini sinifli toplumlar iizerine oturtmakran bagka
bir sey yapmayan bu teoriler, bir toplumsal formasyonda tat-
bik edilen farkli PE tiplerinin, tiim “toplumun” boliinmez miil-
kii olarak kavranan bir kiiltiirel sermayenin yeniden tiretimine
ahenkli bir katki yapuklari postiilasina dayanurlar. Gergekee ise,
giic iligkileri seviyesinde farkli sekillerde konumlanmus grup veya
siniflarin cismani ve sembolik gikarlarina uygun diigmelerinden
otiirii bu pedagojik eylem tipleri, kiiltiirel sermayenin grup veya
sintflar arasindaki dagilim yapisini ve bu itibarla da toplumsal
yapinin kendisini yeniden iiretmeye meylederler. Filhakika,
farkli PE’ler tarafindan yeniden iiretilen kiiltiirel keyfiyetlerin
ekonomik ve sembolik kiymetinin, yani kiiltiire] sermaye ola-
rak kiymetinin sekillendigi pazar yasalari, siniflar arasindaki giig
iligkileri yapisinin yeniden iiretimi olarak tanimlanabilecek olan
toplumsal yeniden iiretimin saglandi1 ve mevzubahis toplumsal
formasyon tipine gore az veya ¢ok belirleyici olan mekanizma-
lardan birini tegkil eder.

2. Pedagojik Otorite Uzerine

2. Bir iletisim iliskisi igerisinde gerceklesen ve hususi yani pedago-
jik etkisini sadece ve sadece, zibne kazinan igerigin keyfiyeti hicbir
zaman tim yalin ciplakligimdalgercekliginde goriinmedikge direte-
bilen bir kiiltiirel keyfiyet dayatmas: olarak pedagojik eylem, tatbik
olma sart: olarak pedagojik otoriteyi (PO) ve bu otoriteyi tatbik
eden kurumun goreceli 6zerkligini zorunlu olarak igerir.

Agiklama 1: PE teorisi, pedagojik eylemi siddet iceren ken-
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di nesnel gergekligine geri déndiirerek bu nesnel gergeklik ve
bu gergekligi nesnel olarak yanlis taniyan faillerin pratikleri (bu
pratiklere eslik eden deneyimler ve ideolojiler ne olursa olsun)
arasindaki ¢eligkiyi su yiiziine cikarir ve bu ifsa marifetiyle PO
kavramini dretir. Kendini miimkiin kilan gii¢ iligkilerini giz-
leyen ve bu itibarla mesru otoritesinin hususi giiciine, gizledi-
gi giig iliskilerinden gelen giicii ekleyen bir pedagojik iletisim
iligkisinin tesisinin toplumsal kogullar1 sorusu béylece formiile
edilmis olur. Pedagojik otoritesiz bir PE, sosyolojik a¢idan ola-
naksiz, manuki agidan ise geligkilidir: Siddet iceren gercegini
bizzat tatbiki esnasinda ifsa etmeyi ve bu itibarla failin pedagojik
otoritesini yok etmeyi hedefleyen bir PE kendi kendini yok edi-
cidir. Bu durumda Epimenides paradoksunun?® yeni bir bigimiy-
le kargilagilacakur: Ya bana inanirsiniz ve size, egitim siddettir
ve verdigim egitim megru degildir dedigimde size yalan soyle-
digimi diiginmezsiniz, ama o zaman da bana inanmakra giigliik
gekersiniz; ya da yalan séyledigimi ve verdigim 6gretimin megru
oldugunu dugsiiniirsiiniiz, dolayisiyla egitim siddettir dedigim-
de de, soylediklerime daha fazla inanamazsiniz. Bu paradoksun
tiim igerimlerini ortaya dokmek igin, her pedagojik pratigin teo-
rik gergekliginden beslenen bir pedagojik pratik kurmak isteyen
~ herhangi birinin siiriiklenecegi ¢ikmazlar diisiinmek yeterlidir:
Bir grubun veya sinifin kiiltiirel keyfiyetinin esaslarina uygun ge-
kilde egitilmis bireylere “kiiltiirel géreceligi”, yani her kiiltiiriin
keyfi karakterini 6gretmek bir seydir; géreceli bir egitim verme-
yi, yani tiim kiilciirlerde “yerli” olacak bir miinevveri gergekten
viicuda getirmeyi iddia etmek ise baska bir sey. Cift dillilik veya
kiileiirliilitk durumlarinin yaratugs sorunlar, dilsel ve kiiltiirel
kodlarin keyfiyetinin teorik ifadesi ve savunusunu, égrenimin
3 T.S.N: Giritli paradoksu olarak da bilinir. Manuksal bir sorundur. Knos-

soslu Epimenides’in “Giritliler her zaman yalancidir” sézii ile olusan bir

paradokstur. Ciinkii Epimenides de Giritlidir; eger dogru sdyliiyorsa tiim

Giritliler her zaman yalancidir 6nermesi dogru olamaz. Fakat bu sézii séy-

leyen de bir Giridi olduguna gére, bu 6nermenin dogrulugu da su gotiiriir
bir dogruluktur.
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pratikteki esast olarak almay: hedefleyen bir pedagojik eylemin
kargilagtig1 agtlmaz geliski hususunda ¢ok az fikir verebilir. Bu,
her pedagojik eylemin, tatbik sart1 olarak pedagojik eylemin nes-
nel gercekliginin sosyal manida yanly taninmasini igerdiginin
kaniudir.

Agiklama 2: PE, tatbiki esnasinda ve tatbiki vasitasiyla, dil-
lendirilmemis halde kalmis ve sadece pratikler iizerinden ifade
edilebilen ya da nesnel gergekligini maskelemeye katkida butu-
nan ideolojilerde kendine yer bulan deneyimlere zorunlu olarak
yol agar. Pedagojik eylemi siddet igermeyen bir eylem olarak alan
ideolojiler -drnegin, Sokratgi veya Yeni-sokratgt buyruksuz 6g-
renim, Rousseaucu dogal egitim ya da sézde Freudcu baskisiz
egitim mitleri-, pedagojik eylemin nesnel gercekligi ve bu keyfi
eylemin zaruri (“dogal”) olarak zaruri (kaginilmaz) temsili ara-
sindaki geliskiyi ustalikla bertaraf ederek pedagojik ideolojilerin

6zel islevini en sarih hiliyle agiga vururlar.

2.1. Sadece yanlss taninmasindan étiirii, mesru otorite sifatinda
nesnel anlamda ikrar edilmis bir keyfi dayatma iktidar: olarak PO
-bir mesru dayatma hakk: biciminde kendini agiga vuran sembolik
siddet iktidari- kendisini kuran ve kendisinin de onu gizledigi keyf:
iktidar: giiclendirir.

Agtklama 1: Pedagojik eylemin mesruiyetinin ikrarindan
bahsetmek, Weberci analizlerin egilim gosterdigi, mesruiyet im-
gelerinin psikolojik dogusu sorunsalina girmek degildir; hangi
esas iizerine olursa olsun (fiziki, biyolojik veya manevi) otori-
teyi kurmak igin, diger bir ifadeyle megruiyeti mesrulagtirmak
igin bir gaba igerisine girmek ise hi¢ degildir. S6z konusu olan
sadece, pedagojik eylemin zorunlu olarak PO igermesinin, yani
bir para biriminin tedaviilde olmas: gibi “tedaviilde” olmasinin,
hatta daha genel olarak bir sembolik sistem, dil, sanatsal tarz
veya bir giysi bigimi icermesinin sonuglarini ortaya ¢ikarmak-
ur. Bu anlamda, pedagojik otoritenin ikrar1 psikolojik bir edi-
me hicbir zaman tamamuiyla indirgenemez; tamamuyla bilingdisi
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oldugunda hicbir zaman olmadig1 kadar kapsayici ve biitiinciil
olusunun taniklik ettigi iizere bilingli bir rizaya ise hig indirge-
nemez. Pedagojik otoritenin ikrarini, kendini yetistirmeye ilis-
kin hiir bir karar veya tersine, dogal olan iizerindeki bir salahi-
yet tecaviizii olarak tasvir etmek, yani megruiyetin ikrarint hiir
veya cebren elde edilmis bir ikrar fiiline doniigtiirmek, sézlesme
teorilerinden veya kiiltiirii manuki bir tercihler sistemi olarak
kavrayan metafizik yaklagimlardan (bir kiiltiirii olusturan anlam
yukli iliskilerin keyfi secimini kokensel, yani mistik bir yerde
konumlandirdiklarinda yapuklari gibi) daha az naif olmayacak-
ur. Ornegin, faillerin bir pedagojik kurumun mesruiyetini ikrar
ettiklerini soylemek, sadece, bu faillerin nesnel olarak icerisinde
yer aldiklan gii¢ iligkilerinin temelinin, faillerin kendileri tara-
findan dahi kavranmasinin (pratikleri fiiliyatta nesnel olarak bu
iligkiyi hesaba katmakla beraber ve sdylemin rasyonellestirme-
leri, deneyimin kesinlikleri veyahut da giig iliskilerinin zarureti
tarafindan bunun aksi soylendigi zaman bile) olanaksiz oldugu-
nu s6ylemektir (Bkz. bir kanun kagaginin; herhangi bir yasay
¢ignerken, sugunun kargihginda alacag cezanin yapurim giicii-
nii diigiinerek eylemde bulunmasi hasebiyle, ¢ignedigi yasaya s6z
konusu yaptirim giiciinii tanimast durumu).

Agtklama 2: Mesruiyet temsillerinin ve bilhassa egemen pe-
dagojik eylemin megruiyetinin, bir grubun veya sintfin digerleri
tizerindeki tahakkiimiinii saglayan ve bunu idame ettiren araglar
sistemindeki (sembolik veya degil) agirlig1 tarihsel agidan degis-
kenlik gosterir. Giig iliskilerinde ifadesini bulan sembolik iligki-
lerin grup ve siniflar arasindaki giic iliskisine sagladigs goreceli
pekistirme giicii, yani megruiyet temsillerinin siniflar arasindaki
gii¢ iligkilerinin eksiksiz belirlenimindeki agithg; (1) giic iliski-
lerinin hélihazirdaki durumu, egemen siniflara, tahakkiimleri-
nin esast olarak tahakkiimiin ham ve hoyrat gekline bagvurmaya
ne kadar daha az imkan taniyorsa ve (2) farkli pedagojik eylem
triinlerinin ekonomik ve sembolik kiymetinin sekillendigi pazar
ne kadar daha eksiksiz bi¢imde biitiinlesmigse o kadar biiyiiktiir
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(6rnegin bu iki iliski diizeyinde, bir toplumun digeri tizerinde-
ki hakimiyetini ayn1 toplumsal formasyon igerisinde bir sinifin
digeri tizerindeki tahakkiimiinden veya bu son durum &zelinde
feodaliteyi burjuva demokrasisinden -toplumsal yeniden iireti-
mi saglayan mekanizmalar sisteminde okulun agirhiginin siirekli
arugtyla birlikte- ayiran farklar). Bir tahakkiimiin megruiyetinin
ikrari, her zaman, mevcut gii¢ iliskisini giiclendiren bir gii¢ tegkil
eder; ¢iinkii gii¢ iliskilerinin oldugu gibi kavranmasini engelle-
yerek tahakkiim altindaki grup veya simiflarin, giiclerinin bilin-
cine varmalarinin kendilerine verecegi tiim giice sahip olmalari-
na sekte vurur.

2.1.1. Sadece pedagojik eylemin degil, bu pedagojik eylemin
nesnel gergekliginin yanlys taninmasinin (pedagojik eylemin ikra-
rinz tansmlayan ve bu itibarla varolus kosulunu olusturan yanls
tamima) esasinda da giig iliskileri bulunur.

Agiklama 1: Giig iligkilerinin megru otoriteye déniigtiiriil-
mesinin temel araci olarak PE, tahakkiimiin ve megruiyetin
paradokslarinin toplumsal temelinin tetkiki noktasinda éneme
haiz bir ¢aligma nesnesi sunar (6rnegin Hint-Avrupa gelenegin-
de, kokene iliskin mitlerin yapisinin ve egemenlik dilinin cift
anlamliliklarinin raniklik ettigi izere, mesru otoritenin tasdiki
olarak kurucu kaba gii¢ -savag¢1 veya sihirli- olgusunun oynadig:

rol).

Agtklama 2: Giig iliskileri ve anlam iligkileri arasindaki ilis-
kilerin, en son tahlilde, gii¢ iligkisi mi yoksa anlam iligkisi mi
oldugu sorusunu, kuskusuz daha diizgiin ifadelerle cevaplama
mesguliyetini bagkalarina birakiyoruz.

2.1.1.1. Giig iliskileri, bir kiiltiirel keyfiyetin dayatilmas: ve bu
dayatmanin cifte keyfiyetinin gizlenmesi icin gerekli araclar sistemi
olarak, yani sembolik siddetin araclarinin ve bu siddetin gizlenme-
sinin (yani mesrulagtirilmasinin) araglarinmin taribsel bilesimi ola-
rak bir pedagojik eyleme mahsus dayatma bicimini belirler.
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Agitklama 1: Pedagojik eyleme ickin keyfiyetin iki anlami ara-
sindaki (1.1 ve 1.2 numarali dnermeler anlaminda) rabita, bagka
her seyin yani sira, kiiltiirel keyfiyete iliskin belli bir dayatma
bigiminin keyfiyetinin, en azindan kismi 6lgiide kendisini ele
verme sanst dogdugunda goriiliir; yani (1) pedagojik eylem, zi-
hinlere naksettigi kiiltiirel keyfiyetten uzak bir kiiltiirel keyfiyete
sahip bir sinif veya grup iizerinde tatbik oldugunda; (2) mesru
dayatim bigiminin toplumsal tanumi, en dogrudan zorlama bi-
cimlerine bagvurmay1 daha eksiksiz bigimde ihtimal dig1 birak-
uginda. Her haliikarda, bir fail kategorisinin pedagojik eylemin
kiiltiirel keyfiyetiyle temasta hisil olan deneyimi, bu deneyimin
sadece bu cifte iligki diizeyindeki sekillenisine [mahiyet kazani-
stna] gore degil, bu gekillenislerin ayni yonde olmasi (6rnegin,
sdmiirgecilerin askeri giiciine dayanan bir kiiltiirel tahakkiimiin
karsisinda Konfiigyiis¢ii miinevverlerin tutumlari) veya birbirin-
den uzaklasmasina gére de degisir (6rnegin, bugiiniin Fransa’sin-
da halk siniflarindan gelen ¢ocuklarin cezalar karsisindaki vur-
dumduymazligs; gerek dayatilan kiiltiire uzakliklarinin dayatma-
nin keyfiyetini kaginilmaz olarak hissetmelerine yol agmasindan
gerekse de kendi siniflari igin en olasi cezalart 6nceleyen bask:
bicimleri karsisinda kendi sinifsal kiiltiirel keyfiyetlerinin ahla-
ki infiale daha az yer vermesinden &tiirii). Aslinda her kiiltiirel
keyfiyet kendi mesru dayatma bigiminin ve bilhassa, pedagojik
eylemi miimkiin kilan keyfi iktidarin, pedagojik eylemin hususi
etkisini yok etmeksizin kendini ifsa edebilme derecesinin top-
lumsal tanimint zimnen igerir. Ornegin, zorlama tekniklerine
(tokat veya hatta yazma cezasina) bagvurmak bazi toplumlarda
pedagojik faili ortadan kaldirmaya yeterken digerlerinde beden-
sel cezalar (Ingiliz kolejlerindeki dokuz kuyruklu kedi [bir tiir
kirbag, t.s.n], okul miidiiriiniin sopast veya kuran hocalarinin
falakast), megru dayatma bi¢imi oldugu bir pedagojik eylemin
nesnel gergekligine zarar verme riski tasimaksizin geleneksel bir
kiiltiirdeki hakim mesruiyetin hususiyetleri olarak gikar karsi-
miza.
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Agtklama 2: Belli bir kiiltiirel keyfiyetin veya 6zel bir dayat-
ma bi¢iminin keyfiyetinin bilincine varmak pedagojik eylemin
gifte keyfiyetini kavramay1 icermez: Tersine, pedagojik iktidara
en radikal itirazlar, her zaman, bireye kendi 6zgiin “geligsiminin”
ilkesini yine kendinde bulma iktidarint veren kendiligindenci
titopyadan veya keyfiyet icermeyen ancak kendi kendini yok
edici bir pedagoji iitopyasindan ilham alirlar. Tiim bu {itopya-
lar, pedagojik bir megrutiyetin yergisi ve ifsasi Gizerinden mesru
dayatma bi¢iminin tekelini kendilerinde toplamay: hedefleyen
gruplar i¢in bir miicadele arac1 teskil eder (6rnegin 18. Yiizyilda
“hosgdrii” séyleminin, kilisenin sembolik dayatma iktidarinin
megsruiyetini yok etmeye calisan yeni entelektiiel tabakalarin
getirdikleri elestirilerde oynadig: rol). “Kiiltiirel agidan &zgiir”
bir PE fikri (gerek dayatug sey gerekse de bunu dayatma sekli
noktasinda keyfiyetten uzak bir PE), en temel hususiyeti ken-
di kendini unutturmay: bagarmasinda yatan bir siddetin nesnel
gercekliginin haler kendini ifade ettigi bir pedagojik eylemin
nesnel gergekligini yanlis tanimayi varsayar. O halde, pedagojik
eylemin tanimi karsisina, tam da pedagojik eylemin keyfiyeti-
ni maskelemek igin, greticilerin ve 8grenim gérmiis olanlarin
bu pedagojik eyleme ve bilhassa en ince dayatma bigimlerine
iliskin belli bir dénemdeki deneyimlerini ¢ikarmak (mesela bu-
yurgan olmayan pedagoji fikri) bos bir ¢abadir. Bu, “hiir egitim
yoktur’u (Durkheim) unutmak olacakur. Ayni sekilde, bir pe-
dagojik eylemin aldi: gesitli bigimleri de (6rnegin “hiir” yatkin-
liklar1 zihinlere kazimak i¢in “hiir” yéntemlere bagvurmak su-
retiyle aldig1 bicim) pedagojik eylemin kendisinin icerdigi cifte
keyfiyetin ortadan kalkist olarak gérmemek gerekir. “Yumugak
yontem”, keyfiyetin hoyrat¢a ve dogrudan goriiniimiinii az ya
da gok tolere edebilecek yatkinliklarin ve giig iligkilerinin ve belli
bir durumunda, sembolik siddet iktidarinin tatbikinin yegine
etkili aracidir. Bugiin, zorlama ve ceza icermeyen bir pedago-
jik eylemin olanaklizina halen inanabiliyorsak bu, pedagojik
eylemin dayatma bigiminden miitevellit yaptirimlart [cezalari]
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olduklar1 gibi (toplumlarimizin ayirt edici 6zellikleri olarak)
gérmemizi engelleyen etnosentrizmin etkisi sebebiyledir. Ame-
rikal1 6gretmenlerin yapuklari gibi, samimi ve kalbi nitelemeler
ve takma isimler vasitastyla veya hissiyat dolu kavrayisa siirekli ve
israrct bir ¢agriyla 6grencilere muhabbet ve sevgiyle yaklasmak,
bu hissiyattan bir 6grencinin mahrum birakilma olasiliginin
teskil edebilecegi o kurnazca ve fark edilmez baski aracina (ki,
asagilayic1 azar veya dayaktan daha az keyfi -1.1 nolu énerme
anlaminda- bir pedagojik teknik degildir) sahip olmak demektir.
Bu tiirden bir pedagojik eylemin nesnel gergekligini fark etmek
daha giigse bu, bir taraftan, kullanilan tekniklerin katiksiz bir
psikolojik iliski gériiniimii alunda pedagojik iliskinin toplumsal
anlamini gizlemelerinden, diger taraftan ise, yine bu teknikle-
rin egemen dayatma bi¢imini tanimlayan otorite teknikleri sis-
temine dihil oluslarinin, bu dayatma bigimine gore yogrulmus
faillerin mevzubahis keyfiyeti idrak etmelerini engellemesinden
otiiriidiir. Giig iligkilerinin, keyfiyetin hoyratga ve dogrudan
goriiniimiine kargt tahammiil sinirini yukariya cekebilecek bir
donisiimiiyle baglanuli olan ve kilise, okul, aile, akil hastanesi
ve hatta sirket veya ordu gibi birbirlerinden bir o kadar farkli
toplumsal evrenlerin tiimiinde “yumusak yontemleri” “hoyrat
yontemlere” ikame etmeye meyleden déniisiimlerin (otorite ilig-
kilerinin d6niisiimlerinin) esgzamanliligi gergekte, sembolik sid-
deti dayaum tekniklerini (hem geleneksel bigimlerinde hem de
ayni islevlerinde) bunlarin yerine ikame edilenlerle [“yumugak”
metotlar, t.s.n] aynt sistem déhilinde bulugturan kargilikli ba-
gimlilik iligkisini gozler 6niine serer.

2.1.1.2. Verili bir toplumsal formasyonda, bir sembolik dayatim
iktidarinin mesru tatbikine nesnel olarak aday olan ve bu itibar-
la da mesruiyet tekelini talep etmeye meyilli merciler ister istemez
bir rekabet iliskisi icerisine, yani giic iliskileri ve sembolik iliskiler
igerisine girerler. (Sembolik iliskilerin bu yapisi, kendi mantigina
gore, grup veya siniflar arasindaks giic iliskilerinin durumunu ifade
eder).
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Agtklama 1: Bu rekabet, megruiyetin béliinmezligi hasebiyle
sosyolojik olarak zaruridir: Megruiyet mercilerini mesrulagtirabi-
lecek merci yokeur; ¢iinkii megruiyet talepleri goreceli giiglerini,
en son tahlilde, dogrudan veya dolayli olarak cismani veya sem-
bolik ¢ikarlarini ifade ettikleri grup veya siniflarin giiciinden alur.

Agtklama 2: Merciler arasindaki rekabet iligkileri, mevzuba-
his megruiyet alaninin (6rnegin siyasal, dinsel veya kiiltiirel) hu-
susi mantigina riayet eder; alanin goreceli 6zerkligi, mevcut gii¢
iliskilerine bagimliligi hicbir zaman tamamuyla diglamaksizin,
Megsruiyet iddiasinda olan merciler arasindaki miicadelelerin
verili bir alanda aldig bicim, her zaman, bu merciler arasinda
bu alanda mevcut olan ve alan dis1 giig iligkilerinden de higbir
zaman tamamiyla bagimstz olmayan giig iligkilerinin az ok bi-
¢im degistirmis bir sembolik ifadesidir (6rnegin; aforozun, mec-
zuplugun veya edebi, siyasal ve dini tarihte ortodoksiye itirazin
diyalektigi).

2.1.2. Bir pea’ago}ik iletisim iliskisi olarak PE belli bir pedago-
Jik otoriteyi varsayar; bu iliski katiksiz ve basit bir iletigim iliskisine
indirgenemez.

Agiklama 1: Tsitmeyi (kavramak anlaminda) gercek &grenim
kogullarinda (dilin 6grenimi dahil) dinlenmenin (dikkat kesil-
mek veya itibar atfetmek anlaminda) sart1 yapan birgok 4limane
nazariye ve ortak kaninin tersine, sylenenin megruiyetinin, yani
sbyleyenin pedagojik otoritesinin ikrari, bilginin alimlanmasinin
ve hatta bu bilgiyi bir kaliba dokebilecek déniigtiiriicii eylemin
gerceklesiminin kosulunu olugturur.

Agrklama 2: PO, pedagojik iletigim iligkisinin tiim yonlerine
damgasini dyle giiclii bigimde vurur ki bu iligki, siklikla, peda-
gojik iletisimin temel iligki modeli iizerinden, yani ebeveynler ve
cocuklari arasindaki veya daha genel olarak nesiller arasindaki
iligki iizerinden yaganir veya kavranir. Baba ile kurulan iliski tipi-
ni bir PO tevcih edilmis her kimseyle iligkide yeniden tesis etme
egilimi o kadar giigliidiir ki 6greten kisiyi, ne kadar geng olursa
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olsun, baba gibi gormeye meyledilir; 6rnegin Manu*: “Ruhsal
yaratihigi saglayan ve 6dev ve sorumluluklar: 6greten Brahman,’
cocuk bile olsa, her yetiskin adamin yasa geregi babasidir.” Séyle
diyor Freud: “O halde simdi hocalarimizla iligkilerimizi anlaya-
biliyoruz. Kendileri baba bile olmayan bu adamlar bizim icin
baba ikamesi oluyorlardi. Tam da bu yiizden, ¢ok geng olsalar
bile, bizlere o kadar olgun, erisilemeyecek kadar yetiskin gorii-
niiyorlardi. Cocuklugumuzun her seyi bilen babasinin bize esin-
ledigi saygt ve umutlari onlar iizerine aktartyorduk ve onlarin
kargisinda, evde babamiz karsisinda davrandigimiz gibi davran-
maya koyuluyorduk.”

2.1.2.1. Isler haldeki her pedagojik eylemin daba isin baginda
bir pedagojik otoriteye sahip olmasindan otiirii, pedagojik iletisim
iligkisi kendi ayirt edici ozelliklerini, tesis ve idame edilis kosullars-
n1 kendisi tiretmekten tamamayla muaf olmasina borcludur.

Agklama: Pedagojik iletisim iliskisini “hoca-iistat” ve “tilmiz-
ogrenci” arasinda segici bir bulugmaya déniistiirmeye, yani bu
pratigin nesnel kosullarini mesleki pratiklerinde yanlis tanima-
ya, séylemlerinde ise inkir etmeye egilimli olmalarindan &tii-
rii, Weber'in dedigi tizere, “licretleri devlet tarafindan 6denen
kiigiik peygamberler” gibi davranmaya meyilli hocalarda ¢ok
yaygin olan bir ideolojinin beyan ettiginin tam tersine, pedago-
jik iletigim iligkisi, siirekli ve dnceden tanimlanmis her tiirden
otoritenin yoklugunda bir sembolik siddet iktidar: tesis etmeyi
hedefleyen ve tam da bundan &tiirii, pedagojik otoritenin isin
hemen baginda ve kati surette sagladig: toplumsal ikrar siirekli
olarak elde etmeye ve yeniden elde etmeye mecbur fail ve mer-
cilerin tesis ettikleri farkli iletisim iligkisi bicimlerinden ayrilir.
Bir pedagojik otoriteye isin baginda sahip olmaksizin sembolik
siddet iktidarinin tatbikine talip mercilerin (fail veya kurumlarin
—propagandacilar, reklamcilar, sifacilar, popiiler bilim yayicilari,

4 T.S.N.: Insan irkinin yarauas (Hindu Mitolojisi).

5 T.S.N.: Diinyanin 6zii, evrensel ruh, mutlak anlamina da gelir; Hint koz-
molojisinde piramidin en tepesindeki insanogullari, ruhban simifi.
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vb.), eylemi rahibin pedagojik eyleminin muadili olan cadinin
yapug gibi, pratiklerine toplumsal bir teminat aramaya mey-
letmeleri (8rnegin reklamlarin veya hatta popiiler bilimin gon-
derme yapuklari “pedagojik” veya “bilimsel” teminatlar) boylece
agiklanmis olur.

2.1.2.2, Isler haldeki her pedagojik eylemin tanim geregi bir
pedagojik otoriteye sabip olmasindan dtiirii, pedagojik gondericiler
[6greticiler, t.s.n], daba isin basinda, aktardiklar: seyi aktarmaya
layik, dolayisiyla da bu seyin alimlanmasini dayatmaya ve toplum-
sal agidan onaylanmis ve teminat altina alinmis yaptirimlar vasi-
tastyla zihinlere kazinmasini da denetim altinda tutmaya yetkils
olarak tayin edilirler.

Agtklama 1: PO kavraminin herhangi bir normatif igerikten
yoksun oldugu burada goriiliir. Pedagojik iletisim iligkisinin,
pedagojik merciin pedagojik otoritesini varsaydigini séylemek,
otoriteye sahip bu mérciye zatinda atfedilen kiymete iliskin hig-
bir hiikiimde bulunmamak demektir; ¢iinkii pedagojik otorite,
bu otoriteyi kullanan merciinin zati kiymetinden bagimsiz ola-
rak ve 6rnegin gdndericinin [6greticinin] teknik yeterliliginin
veya karizmatik niteliginin derecesi ne olursa olsun tam da pe-
dagojik eylemin toplumsal degerini teminat aluna almak igin
vardir. Pedagojik otorite kavrami, bir pedagojik iletisim iliskisi
dahilinde isgal ettigi ve geleneksel ve kurumsal olarak teminat al-
tina alinmig konum hasebiyle her pedagojik gondericiye otoma-
tik olarak tevcih edilen kisisel otorite ve teknik yetkinligi, kisinin
kendisine veya 6greticinin kisiligine havale etmekten ibaret olan
sosyoloji dncesi yanilsamalardan kurtulmaya imkén verir. Kisi ve
konumun kisici tefriki, aslinda konum hasebiyle gériineni, ko-
numu iggal eden kisinin varlig1 [karakreri, t.s.n.] veya boyle bir
konumu isgal etmeye layik her kisinin olmas: gereken sey [sahip
olmas: gereken karakter, t.s.n] olarak sunmaya gotiiriir; kisinin
konumundan kaynakli otoritesinin, konumu hasebiyle goriin-
diigii sekilden bagka sekilde goriinebilme olasiligini ihtimal diga
birakugini gormeksizin.
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Agiklama 2: Bir pedagojik iletisim iliskisinde gergeklegen
yayim [bir gonderi, ileti, vb, t.s.n] her zaman, en azindan pe-
dagojik eylemin degerinin teyidini de aktardig [igerdigi] iin,
iletisimi teminat aluna alan PO da her zaman, iletisimin bilgi
agisindan verimliligi [etkinligi] sorusunu diglamaya meyleder.
Bu, sunun kamudir: Pedagojik iletisim iligkisi bigimsel bi¢im-
de tanimlanmus bir iletisim iligkisine indirgenemeyeceginden ve
gonderilen iletinin bilgisel icerigi iletisimin tiim igerigini kap-
sayamayacagindan, aktarilan bilgi kendi kendini hiikiimsiiz bi-
rakmaya meylettigi zamanlarda bile, baglangig egitimlerinin veya
daha somut olarak baz1 edebi 6gretimlerin sinir-ug vakalarinda
goriilebilecegi lizere, pedagojik iletisim iligkisi oldugu sekliyle
kendi kendini muhafaza edebilir.

2.1.2.3. Isler haldeki her pedagojik eylemin tanim geregi bir
pedagojik otoriteye sahip olmasindan otiirdi, pedagojik alicilar [68-
renciler, t.s.n], daha isin baginda, aktarilan bilginin mesruiyetini
ve pedagojik vericilerin pedagojik otoritesini ikrara, dolayisiyla da
aktarilan mesaj: almaya ve igsellestirmeye egilimlidirler.

2.1.2.4. Verili bir toplumsal formasyonda, pedagojik bir eyle-
min etkisini uzun vadede teminat altina alan, giiclendiren ve tasdik
eden yaptirimlarin giicii (ister fiziki veya sembolik isterse de pozitif
veya negatif olsunlar veyahut da hukuki olarak giivence altina alin-
mis olsunlar ya da olmasinlar), bu yaptirsmlar, onlar: kendilerine
dayatan pedagojik otoriteyi ikrara daha yatkin grup veya siniflara
uygulandsklar: dlciide daha biiyiiktiir.

2.1.3. Verili bir toplumsal formasyondaki mesru PE, yani ege-
men mesruiyet bigimiyle donanmay pedagojik eylem, egemen kiiltii-
rel keyfiyetin keyfi dayarimindan baska bir sey degildir; hem ege-
men PE hem de egemen lkiiltiirel keyfiyetin dayatims olma nesnel
gercekliginde yanlis taninmag olarak (1.1.3 ve 2.1 nolu inermeler
anlaminda).

Agtklama: Egemen kiiltiirel megruiyetin tekeli, her zaman,
merci veya failler arasindaki bir rekabetin hedefidir: Buradan,
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bir kiiltiirel ortodoksinin dayatiminin, rekabet alaninin yapisi-
nin 8zel bir bi¢imine tekabiil ettigi ortaya ¢ikar. Bu bi¢imin hu-
susiyeti, sadece ve sadece, diger olasi bicimlere (6rnegin, gerek
entelektiiel veya sanatsal alandaki megruiyet rekabetinin gerekse
de egemen siniflarin farkls fraksiyonlarinin ideolojileri ve deger-
leri arasindaki rekabetin dogurdugu problemlere tedrisi ¢oziim-
ler olarak eklektizm ve senkretizm) kargilagtinildiginda tamamuy-
la ortaya gikar.

2.2. Bir PO sahibi olarak PE, mesru dayatim mercii olarak
ikrar gormesi ve buna miiteakip mesru kiiltiir olarak zihinlere nak-
settigi kiiltiirel keyfiyetin ikrarini iiretmeye meyletmesi hasebiyle,

kiiltiirel keyfiyetin nesnel gercekliginin yanlss taninmasins tiretmeye
meyleder.

2.2.1. [sler haldeki her pedagojik eylemin, bir pedagojik otori-
teye daba isin basinda sahip olmasindan otiirii, pedagojik eylemin
kendini gereklestirdigi pedagojik iletisim iligkisi, aktardigs seyi,
sadece mesru olarak aktarmasi sebebiyle aktarimaya layik olarak
(aktarmadigs tiim seylerin tersine) imleyerek, aktardsg: seyin mes-
rusyetini iiretmeye meyleder.

Agiklama 1: Béylece, pedagojik eylemin mutlak baslangic
lizerine sorgulamalarin -ki bu sorgulamalar, kendi tiiriinde, en
az toplumsal sozlesme veya “dil 6ncesi durum” ¢tkmazina siiriik-
leyenler kadar yapaydir- manuksal olarak olanaksiz hitkmiinii
vermeye sevk ettigi® pedagojik eylemin sosyolojik olabilirligi tes-

kil edilmis olur.
Agtklama 2: Pedagojik iletigim iliskisini basit ve kauksiz bir

iletisim iligkisine indirgemek, tam manésiyla sembolik ve tam
manisiyla pedagojik etkinliginin toplumsal sartlarinin, tam da
basit bir iletisim iligkisi olmayiginda ve bunun gizlenmesinde

6 Pedagojik otoritesiz bir PE sayilust iizerinde yiikselen Euthydemos para-
doksunda gdrebilecegimiz iizere: Bildigin seyi 6grenmene gerek yok, bil-
medigin seyi ise dgrenemezsin ¢iinkii neyi 6grenmen gerektigini bilmez-
sin.
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yatugini kavramakran feragat etmek demeketir; bu, ayni zaman-
da, alimlayicilarda [6grencilerde, t.s.n.], layikiyla tatmin edilebi-
lecek nitelikte ve toplumsal ve pedagojik iiretim sartlarindan da
once var olan bir “bilgi ihtiyaci”nin mevcut oldugunu varsay-
mak zorunda kalmakur

2.2.2, Verili bir toplumsal formasyonda megru kiiltiir, yani ege-
men mesruiyet bicimiyle donanms kiiltiir, egemen kiiltiirel keyfi-
yetten bagka bir sey degildir; hem kiiltiirel keyfiyet hem de egemen
kiiltiirel keyfiyer olma gercekliginde yanlss taninmas olarak (1.2.3 ve
2.2 nolu onermeler anlaminda).

Agiklama: Farkli PE’lerin yeniden iirettikleri kiiltiirel keyfi-
yetlerin, farkli toplumsal formasyonlara gdre az ok biitiinlegmis
ama her zaman egemen kiiltiirel keyfiyetin tahakkiimii altin-
daki bir kiltiirel keyfiyetler sistemine dahil oluglarindan hicbir
zaman ayri olarak tanimlanamayacaklarinin yanlis bilinmesi
[taninmasi], gerek tahakkiim altindaki siniflarin veya uluslarin
kiiltiir alanindaki ideolojilerinde gerekse de “yabancilagma” ve
“yabancilasmadan kurtulma” Gizerine yar1 alim sdylemlerde géz-
lemlenebilecek geliskilerin esasinda yer alir. Egemen kiiltiiriin ve
tahakkiim altindaki kiiltiiriin, her ikisinin birden, aralarindaki
sembolik iliskilerin yapisina, yani siniflar arasindaki tahakkiim
iliskisinin yapisina borglu olduklari geyin yanlis taninmas; gerek
tahakkiim alundaki siniflari, onlara, megru kiiltiirii oldugu sek-
liyle, yani megsrulagtirma ve itibarli bir segkinlik saglama islev-
lerine borglu oldugu her seyle sahiplenme olanag vererek “azat
etme” yoniindeki “kiiltiirel popiilizme”™ (6rnegin, halk iiniversi-
telerinin miifredau ya da Latince 8gretiminin Jakoben savunu-
su) gerekse de tahakkiim alundaki siniflarin kiiltiirel keyfiyetini
“halk kiiltiirii” olarak kutsayarak tahakkiim altindaki konumla-
rinin gergekliginde teskil edildigi sekliyle bu kiiltiiriin megrulu-
guna hitkmetmek y6niindeki popiilist projeye esin kaynag tes-
kil eder. Tahakkiim alundaki ideolojinin, hitkmedilen siniflarin
7 T.S.N.: metinde populicultrice.
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séyleminde ve pratiklerinde (6rnegin, kiiltiirel bir agagilik hissi
ve egemen kiiltiiriin saldirgan bir bi¢imde degersizlestirilmesi
arasinda gidip gelme biciminde) dogrudan ifadesini bulan ve
bu siniflar tarafindan vekil tayin edilmis veya edilmemis sézcii-
ler tarafindan da yeniden iiretilen ve giiglendirilen bu augkisi®,
kendini iireten toplumsal kogullarin da étesinde yagam bulmaya
devam edebilir; drnegin, bir zamanlar tahakkiim alunda kalmig
uluslarin veya siniflarin, egemen uluslarin veya siniflarin arkala-
ninda birakuklart kiiltiirel mirasi sahiplenmek niyeti ve tahak-
kiim altindaki kiiltiiriin kalinularina itibar kazandirma gayesi
arasinda gidip gelen ideolojilerinin ve hatta kiiltiir politikalari-
nin taniklik ettigi iizere.

2.3. PE icerisindeki her mercii (fail veya kurum), ancak ve
ancak, kiiltiirel keyfiyetini dayattsgs grup veya siniflarin vekili si-
fatyla, yani sembolik siddet wygulama hakkin: vekéleten elinde
bulundurmas: sifatryla pedagojik otoriteden faydalanir (bu kiil-
tiirel keyfiyetin dayatim bicimi yine keyfiyetin kendisi tarafindan

tanimianr).

Agtklama: Ororitenin vekileten devrinden bahsetmek, agik
bir mutabakatin varligini veya bir pedagojik mercii ve bir sinuf
veya grup arasinda tesis edilmis kaideli bir s6zlesmenin mevcu-
diyetini varsaymak degildir; pedagojik merciinin pedagojik oto-
ritesi, geleneksel bir toplumun ailesel pedagojik eyleminde dahi,
hukuki olarak ikrar gérmiis ve onanmus olsa da (bkz. 1.1 no’'lu
onermenin agiklamast): Filhakika, merciinin pedagojik otori-
tesinin bazt ydnleri agik¢a kaidelestirilmis oldugu zaman bile
(6rnegin, patria potestasin [babanin giiciiniin] kurucu siddet
hakkinin kaidelesmesi, toplumumuzdaki pedagojik otoritenin
tahditleri ve hatta 6grétim programlarinin sinirlarinin ¢izilmesi
ve uzmanhga gegisin bir tedrisi kurumdaki hukuki kogullari),
“her sey mukaveleye miistenit degildir” vekalet mukavelesinde.

8 Ki bu sozciiler, sé6z konusu catigkiya, hitkmedilen sinsflarla iliskilerindeki
celiskileri de ekleyerek durumu daha da iginden ¢ikilmaz bir hale getirirler,
brnegin proletkult.
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Otoritenin vekileten devrinden bahsetmek, bir pedagojik eyle-
min tatbikinin toplumsal kogullarini, yani bu pedagojik eylem
tarafindan dayaulan kiiltiirel keyfiyet ve buna maruz kalan grup
veya siniflarin kiiltiirel keyfiyeti arasindaki kiiltiirel yakinlig
ifade etmektir sadece. Bu baglamda, kendini dayatmay: (yani
kendi nesnel siddet gergekligini yanlis tanitmay1) bagarabilen her
sembolik siddet eylemi, nesnel olarak bir otoritenin vekileten
devrini varsayar. Boylelikle, reklama, propagandaya veya daha
genel olarak modern yayin araglari (basin, radyo, televizyon)
vasitasiyla iletilen mesajlara fikirleri manipiile etme ya da sekil-
lendirme iktidart atfeden yari 4lim veya popiiler imgelemlerin
aksine, bu sembolik eylemler sadece ve sadece, &nyatkinliklar-
la (6rnegin bir gazete ve okuyucu kitlesi arasindaki iliski) bu-
lugtuklart ve onlart giiglendirdikleri 8lgiide ve ancak bu sartla
tatbik olabilirler. “Dogru fikrin zati giicii” yoktur; dolayistyla
yanlss fikrin, siirekli tekrar edilmis olsa bile neden bir giice sa-
hip olabilecegini anlamak giictiir. Bir sembolik iktidarin ikna
giiciiniin etkili olabilecegi sinirlari ¢izen her zaman giig iliskileri-
dir (6rnegin, imtiyazli siniflar iizerinde tatbik olan her devrimci
propaganda veya vaazin etkinlik sinirlart). Mesihgi eylem dihi,
yani bir peygamberin eylemi gibi, vericinin pedagojik otoritesini
goriiniiste bir higlikten yaratan (auctoritas inin [salahiyetinin] il-
kesini kendinde buldugunu iddia eden auctor [salahiyet sahibi])
ve gitgide takipgi kitlesinin bagliigini kazanan bir eylem bile,
sadece ve sadece, 6nceden devredilmis bir otorite vekaletine (bu
vekalet hayali ve 6rtitk olsa da) yaslandi 8l¢iide basarili olabilir.
Filhakika, aksi takdirde mutlak baslangi¢ mucizesine kapilmak
istenilmiyorsa eger (Weberyen karizma teorisinin yapmaya egi-
limli oldugu gibi), muvaffak olan peygamberin, ydneldigi grup
veya sintflara, bu grup veya siniflarin cismani veya sembolik ¢1-
karlarini tanimlayan nesnel kosullarin onlart dinlemeye ve duy-
maya yatkin kildig bir mesaji formiile eden oldugunu ortaya
koymak gerekir. Diger bir ifadeyle, kehanet ve etki alaninin go-

riiniirdeki iligkisini tersine gevirmek gerekir. Dini veya siyasal
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peygamber her zaman miihtedilere-inanmiglara [hilihazirda ka-
zanilmug olanlara, t.s.n} vaaz verir ve miiritlerini, en az onlarin
onu takip ettikleri kadar takip eder; ¢iinkii onu dinleyenler ve
ogiitlerini duyanlar sadece, olduklari her seyle ona, onlara 6giit
verme vekaletini nesnel olarak vermis olanlardir. Ima ve cika-
rimlari, yanls anlama ve alt metin arasindaki ittifaki destekler
nitelikteki peygamberane sistematiklegtirmenin 6zel etkisini el-
bette gormezden gelmemek gerekse de peygamberane mesajin
bagar1 sansinin, mesaja ickin 6zelliklerden ¢ikarulamayacag: da
bir o kadar sabittir (6rnegin Hiristiyanlik ve Islam’in yayiliginin
mukayesesi). Sadece ve sadece dillendirmesi hasebiyle kargiladig
beklentileri onayan, yani tasdik ve takdis eden bir séze dékme,
gergek yani tam anlamiyla sembolik giiciinii kendini dnceleyen
gii¢ iligkilerine, sadece ve sadece, bu giiciinii mevzubahis gii¢
iligkileri igerisinde yer alan grup veya siniflarin kendisine verdik-
leri ortiik vekaletten aldig icin ekleyebilir.

2.3.1. Bir pedagojik merci, zihinlere kazidigs kiiltiirel keyfiyeti
mesrulastirma iktidarin: kendisine veren pedagojik otoriteye, an-
cak ve ancak, bu keyfiyet tarafindan ¢izilen sinirlar élciisiinde, yani
gerek dayatma biciminde (mesru dayatim bicimi) gerekse de da-
yattigs seyin, bunu dayarmakla yetkili olanlarin (mesru dgreticiler)
ve bunun dayatildigs kisilerin (mesru alimlayicilarin) sinirlarinin
gizilmesi noktasinda, bir grup veya sinsfin kiiltiirel keyfiyetinin te-
mel ilkelerini yeniden diretmesi dlgiisiinde sabip olur. (Bu kiiltiirel
keyfiyet, bir grup veya sinsfin gerek kendi mevcudiyeti geregince
gerekse de bunu yeniden diretmek icin gerekli otoriteyi bir mercii-
ye vekéleten birakmast hasebiyle yeniden diretilmeye deger gordiigii

keyfiyertir.)

Agtklama: Bir vekiletin sinirlarinin farkina varmak, ozellikle
agik¢a tanimlandiklarinda (6rnegin pedagojik eylemin bir tedrisi
kurum tarafindan tatbik edildigi her seferde oldugu gibi) faz-
lasiyla kolaydir. Ancak bu simirlar, pedagojik eylemin ailevi bir
grup tarafindan tatbik edildigi durumlarda da de gozlemlenir
(gerek egemen gerekse de ezilen grup veya siniflarda). Mesru
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dgreticilerin tanimi, bu égreticilerin PE’lerinin ve megsru daya-
tm bigimlerinin megru dayanags, 6rnegin akrabalik yapisina ve
ekonomik kiymetlerin ve iktidarin aktarim gekli olarak veraset
bigimine gdre ¢ok farkli sekiller alir (Srnegin, ebeveynler ara-
sindaki pedagojik mesainin igholiimiiniin, anaerkil ve babaer-
kil toplumsal formasyonlarda veya bir toplumsal formasyonun
farkli siniflars arasinda aldigs farkl bigimler). Cocuklarin egitimi
meselesi kendi iginde ihtilafli imgelemlerin konusu oluyorsa ve
hatta ailelerin (ve ayni ailenin icerisinde farkli siniflara mensup
nesiller veya soylarin) beraber yasadikiari her durumda gerginlik
ve catigmalara mahal veriyorsa bu bir tesadiif degildir. (Ug bir
ornek verirsek, bir ailenin bagka bir ailenin ¢ocuklar tizerinde
PE, 6zellikle de fiziksel bask: uygulama hakk: hususunda dogan
catigmalar; ailevi pedagojik eylemin megru sinurlart {izerine olan
bu ¢atisma, 6zel bigimini, taraf kildigs ailevi gruplarin sinif ilig-
kileri yapisindaki géreceli konumuna bor¢ludur.)

2.3.1.1. Bir pedagojik merciinin pedagojik otoritesini kuran
sembolik siddet hakkinin vekéleten devri her zaman sinarls bir de-
virdir; diger bir ifadeyle, bir kiiltiirel keyfiyeti, bu keyfiyet tarafin-
dan tanimlanan dayatma bigimine gore zibinlere kazimak icin ge-
rekli otoriteyi bir pedagojik merciiye vekileten vermek, karsiliginda
bu merciinin, hem dayatma bigimini hem dayatilan icerigi hem
de bunun dayatildigs kitleyi izgiirce tanimlayamayacags mandsina
gelir (pedagojik mercilerin Gzerkliginin sinirlilzgs ilkesi).

2.3.1.2. Verili bir toplumsal formasyonda, pedagojik otoritenin
ifadesi olan ve bir pedagojik eylemin etkisini kalicr bicimde sagla-
yan, giiglendiren ve onayan cismani veya sembolik yaptirimlarin
(pozitif veya negatif, hukuki agidan teminat altina alinmis olsun
veya olmasin), farkls PElerin diriinlerinin sembolik ve ekonomik
degerinin tayin edildigi pazarin yaptirimlar: altindaki gruplara ne
kadar uygulanma sanslar: varsa o kadar mesru olarak ikrar gorme,
yani sembolik bir giice sahip olma (2.1.2.4 no'lu 6nerme anlamin-
da) sanslars vardrr (gerceklik ilkesi veya pazar yasas).
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Agiklama 1: Bir pedagojik merciinin bir sinif veya grup ta-
rafindan nesnel ikrar1, mensuplarinin pazar ve sembolik degeri-
nin tayini noktasinda bu merciinin pedagojik eylemi tarafindan
doniigtiirilme ve onanmaya ne kadar ihtiya¢ duyduklarina gére
degistigi akilda tutulursa (buna tekabiil eden deneyimin ideolo-
jik ve psikolojik varyasyonlart ne olursa olsun); 6rnegin ortagag
soylularinin skolastik egitime neden ¢ok az ilgi gosterdigi; tersi-
ne, Antik Yunan gehirlerinin yonetici siniflarinin neden hatip ve
sofistlerin hizmetine bagvurduklari; giiniimiiz toplumlarinda ise
orta sintflarin veya daha dogrusu gegmisteki ve gelecekeeki sosyal
hareketliligi okulla en dogrudan baglanuli olan orta siniflarin
bazi fraksiyonlarinin, halk siniflarindan, bagka seylerin yani sira,
ceza ve miikafatlarin sembolik etkisine ve bilhassa da tedrisi si-
fat ve unvanlarin toplumsal onay etkisine 6zel duyarliliklarinda
ifadesini bulan tedrisi bir uysallik noktasinda nasil ayrigtiklar:
anlagilacaktir.

Agiklama 2: Farkli PElerin iriinlerinin degerinin tespit
edildigi pazar ne kadar biitiinlesmigse; tahakkiim alundaki bir
kiiltiirel keyfiyeti zihinlere nakseden bir pedagojik eyleme ma-
ruz kalmig sinif veya gruplara, gerek isgiicii piyasasinin anonim
yapurimlari gerekse de kiiltiirel pazarin sembolik yaptirimlar:
(6rnegin izdivag pazari) tarafindan kiiltiirel edinimlerinin de-
gersizliginin her defasinda haurlaulma sansi o kadar biiyiiktiir
(ve elbette tedrisi hiikiimlerden, yani egemen kiiltiiriin mesru
kiilviir olarak ya agikga ikrarini ya da en azindan, edinimlerinin
kiiltiirel asagiliginin Sreitk bilincini iiretmeye egilim gésteren hi-
zaya sokmalardan bahsetmeksizin). Ornegin burjuva toplumu,
farklt PE’lerin iiriinlerinin degerinin tespit edildigi pazari bir-
lestirerek tahakkiim altndaki PE’lerin iiriinlerini egemen kiiltii-
riin degerlendirme kriterlerine tabi tutma imkinin: arctirmigtir
(6rnegin feodal tipte bir topluma gére). Boylece sembolik nizam
tizerindeki egemenligini gii¢lendirmis ve tasdik etmistir: Boyle
bir toplumsal formasyonda, tahakkiim altundaki PE’lerle ege-
men pedagojik eylem arasindaki iligki, tiriinleri kapitalist iiretim
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bi¢iminin iiriinlerinin egemen oldugu bir pazann yasalarina ri-
ayet eden tahakkiim altindaki tiretim bigimleri (6rnegin tanm
ve geleneksel zanaat) ve egemen iiretim bigimi arasinda diialist
bir ekonomide kurulabilecek iligki tizerinden analoji vasitasiyla
kavranabilir. Bununla birlikte, sembolik pazarin biitiinlesme de-
recesi (ne kadar ileri seviyede olursa olsun), tahakkiim altindaki
PE’lerin, bu eylemlere maruz kalanlara, en azindan belli bir siire
boyunca ve belli alanlarda, megruiyetlerinin ikrarin1 dayatmay:
bagarabilmelerini hi¢bir zaman diglamaz. Ailevi pedagojik eylem
tahakkiim alundaki simif veya gruplarda, sadece ve sadece, ge-
rek onu tatbik edenler gerekse de ona maruz kalanlar tarafindan
megru olarak ikrar gormesi olgiisiinde tatbik olabilir; maruz ka-
lanlar, kiymetini ikrar etmek zorunda kalmis olduklar kiiltiirel
keyfiyetin sembolik ve ekonomik bir pazarda kiymetinin olma-
digini kesfetmek yazgisiyla karsi karsiya kalsalar da (6rnegin, ge-
rek somiirge aydininin -Cezayirlilerin mturni olarak adlandir-
diklar kisi- gerekse de tahakkiim altindaki siniflardan gelen ve
babaerkil otoriteyi yeniden gozden gegirmek durumunda kalan
aydinin egemen kiiltiire akiiltiirasyonuna eslik eden i¢ gatigma-
lar -tiim yadsimalari, inkérlan ve boyun egisleriyle-).

2.3.1.3. Bir pedagojik mercii, zibinlere naksettigi keyfiyet, ken-
disine pedagojik otoritesini vekéleten devreden grubun veya sinifin
kiiltiirel keyfiyetini ne kadar dogrudan yeniden diretiyorsa mesruiye-
tini o kadar az vurgulamak ve gerekgelendirmek zorundadsr.

Agklama: Bu baglamda, geleneksel bir toplumda tatbik olan
pedagojik eylem bir sinir-8rnek teskil eder; ¢iinkii ¢ok az farkls-
lagmug bir toplumsal otoriteyi devam ettirmesi ve dolayistyla da
tartigtlmaz olmasi ve tarugilmamasi sebebiyle, pedagojik otori-
tenin ne kendisine iligkin bir ideolojik gerekgelendirme ne de
araglarina iligkin bir sorgulama séz konusudur. Bir pedagojik
merciinin temel veya biricik iglevi, egemen sinifin veya egemen
sinifin bir fraksiyonunun yagam tarzini yeniden iiretme oldu-
gunda mevzubahis olan ey de aymisidir (6rnegin, geng soylu-
nun soylu bir eve yerlestirilmesi suretiyle aldig1 egitim -“evlatlik
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biiyiitme”- ya da daha diisiik bir seviyede, geleneksel Oxford'da
gentleman’a verilen egitim).

2.3.2. Her pedagojik eylemin bagarisi, alimlayicilarin, pedago-
Jik merciinin otoritesini ikrar derecelerine ve pedagojik iletisimin
kiiltiirel kodlarina vakif olug derecelerine gore degisiyorsa; verili bir
toplumsal formasyondaki verili bir pedagojik eylemin basarisi da
bu pedagojik eylemin dayattigs kiiltiirel keyfiyet, mevzubahis top-
lumsal formasyondaki egemen kiiltiirel keyfiyet ve bu pedagojik ey-
leme maruz kalanlarin geldikleri grup veya siniflarda in-ilk egitim
tarafindan zihinlere dayatilan kiiltiirel keyfiyet arasindaki iliskiler
sistemine gore degisir (2.1.2., 2.1.3., 2.2.2. ve 2.3. no'lu onermeler
anlaminda).

Agiklama: Bu PE’lerin ve dayatuklan kiiltiiriin, pedagojik
merciler ve egemen sinif veya gruplar seviyesinde birbirlerinden
farkli konumlanmig sinif veya gruplar tarafindan alimlanma
ve ikrar gérme sanslarinyn izahatini verebilmek igin, pedago-
jik eylemin farkl tarihsel bigimlerini veya verili bir toplumsal
formasyonda eszamanli olarak tatbik edilen farklt PE’leri bu iig
varyasyon ilkesine gére konumlandirmak yeterlidir. Surasi agik-
tir ki; ayni toplumsal formasyonun farkli PE’leri nesnel olarak
hiyerarsik bir sistem dihilinde ne kadar biitiinlesmislerse ve bu
ne kadar kapsayiciysa (yani farkli PE’lerin iiriinlerinin degerinin
tespit edildigi pazar ne kadar biitiinlesmisse -tahakkiim altindaki
bir pedagojik eylemin iiriiniiniin, egemen pedagojik eylemin ye-
niden {irettigi degerlendirme ilkelerine tabi tutulma sansi ne ka-
dar fazlaysa); bu ii¢ diizlemden hareketle bir pedagojik eylemin
niteliklerinin tayini, bu pedagojik eylemin ayirt edici vasiflarini
o kadar iyi izah eder.

2.3.2.1. Verili bir toplumsal formasyonda, egemen pedagojik ey-
lemin grup veya siniflara gire farklilik gisteren basariss; (1) bir gru-
bun veya sinifin dzgiin pedagojik ethosuna, yani bu pedagojik ey-
lemi ve onu, (a) egemen pedagojik eylemin, yaptirimlar: vasitaszyla,
Jarkls ailesel PE lerin diriinlerine verdigi degerin igsellestirilmesinin
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dirtindi olarak ve (b) farkly sosyal pazarlarin, yine yaptirsmlar: va-
sitasiyla, egemen pedagojik eylemin diriinlerine (ait olduklar: grup
veya sinifa gire) verdikleri degerin icsellestirilmesinin diriingi olarak
tatbik eden merciyi kavrayan yatkinlsklar sistemine gore degiskenlik
gosterir. Bu ayni zamanda, (2) kiiltiirel sermayeye gire de, yani
farkls ailesel PE ler tarafindan aktarilan ve kiiltiirel sermaye olarak
degeri, egemen pedagojik eylem tarafindan dayatilan kiiltiirel keyfi-
yet ve farkly grup veya siniflarda zihinlere kazanan kiiltiirel keyfiyet
arasindaki mesafeye gore degisen kiiltiirel iiriinlere gore de farklilik
gosterir (2.2.2., 2.3.1.2. ve 2.3.2 no'lu 6nermeler anlaminda).

2.3.3. Otoritesinin vekaletini pedagojik otoritesinden almas:
hasebiyle pedagojik eylem, kendisine maruz kalanlarda, bir grubun
veya bir sinsfin diyelerinin kiltiirleriyle siirdsirdiikleri iliskiyi, yani
bu kiiltiiriin kiltiirel keyfiyet olarak nesnel gercekliginin yanlss ta-

ninmasini yeniden tiretmeye meyleder (etnosentrizm).

2.3.3.1. Verili bir toplumsal formasyondaki PE ler sistemi, ege-
men pedagojik eylemin tahakkiimiiniin etkisi altinda olmas: ha-
sebiyle, gerek egemen gerekse de ezilen siniflar seviyesinde, egemen
kiiltiirel keyfiyet olarak mesru kiiltiiriin (ki yeniden iiretimi, gii
iliskilerinin yeniden iiretimine katk: yapar) nesnel gercekliginin
yanlis taninmasini yeniden tiretmeye meyleder ( 1.3.1 no'lu inerme
anlaminda).

3. Pedagojik Mesai Uzerine

3. Pedagojik otoriteyi, yani bir grup veya sinifin (gerek mevcudi-
yetiyle gerekse de bir merciye vekaleten otorite aktarmis olmasty-
la yeniden diretilmeye layik gorerek -2.3 ve 2.3.1. nolu 6nermeler
anlaminda) dayarigs kiiltiirel keyfiyetin ilkelerinin bir pedagojik
merci tarafindan yeniden tiretilmesine yonelik bir otorite devrini (1
ve 2 nolu bagliklar anlaminda) varsayan bir dayatim olarak (bir
kiiltiirel keyfiyetin keyfi dayatims olarak) PE, kalic: bir sekillendir-
meye yol acabilecek kadar uzun siirmesi, yani pedagojik eylemin
sonlanmasindan sonra bile kendini ve devaminda da i¢sellestirilmis
keyfiyetin ilkelerini pratikte devam ettirebilecek bir habitusu (bir
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kiiltiirel keyfiyetin ilkelerinin igsellestirilmesinin diriingi olarak bir
habirusu) dogurabilecek kadar uzun siirmesi gereken bir zihne ka-
zima galymast olarak pedagojik mesaiyi (PM) igerir.

Agklama 1: Kalici bir habitus dogurma noktasinda uzun so-
luklu olmasi gereken bir eylem olarak, yani sadece ve sadece PM
vasitastyla gerceklesebilecek bir dayatma ve bir kiiltiirel keyfiyeti
zihne kazima eylemi olarak PE, siirekliligi olmayan olagandisi
sembolik siddet eylemlerinden (6rnegin peygamberin, “yarati-
cr” entelektiielin ya da biiyiiciiniin uyguladigi sembolik siddet-
ten) ayrilir. Bu nevi sembolik dayatim eylemleri, hedefledikleri
kitlenin kalici ve derin degisimine, sadece ve sadece, siirekli bir
zihne kazima eylemi, yani bir pedagojik mesai icerisinde siir-
darilebildikleri takdirde sebebiyet verebilirler (6rnegin papazlik
vaaz ve ilmihalleri ya da “klasiklere” iligkin hoca yorumlari). Bir
pedagojik mesainin gergeklesebilmesi igin gerekli kogullar goz
oniinde tutuldugunda (“egiticinin kendisinin, der Marx, egitil-
meye ihtiyaci vardir”) her pedagojik merci, sembolik giddet ikti-
darini tatbik eden diger mercilere kiyasla (diger her sey sabitken)
daha uzun bir yapusal siire tarafindan ayirt edilir; Ciinkii goreli
ozerkliginin ona imkan tanidif1 kadariyla, yeniden iireticilerin
tretildikleri kosullari, yani kendi yeniden tiretiminin kogullarin:
yeniden iiretmeye meyleder. Pedagojik eylemin déniigiimiiniin
miithis yavas temposu buna taniklik eder; rnegin, okul &nce-
si egitimle yiikiimlii olmas: hasebiyle tiim PE’lerin egilimlerini
eksiksiz bigimde gergeklestirmeye meyilli olan ve béylece mo-
dern toplumlarda, gegmisten devralinan geleneklerin muhafaza
edilmesi roliinii iistlenen ailesel PE’lerin gelenckselciligi ya da
egitim kurumlannin, kendilerine 6zgii islevlerinin onlar1 her
zaman, geleneksel toplumlarda oldugu gibi olabildigince az de-
giserck kendi kendilerini yeniden iiretmeye meylettiren ataleti.

Agiklama 2: Kiiltiirel keyfiyete uygunluk arz eden pratiklerin
tireticisi habitusun iiretimi vasitastyla (yani alimlayicilart kali-
ct bigimde “malumatlandirmaya” mabhir bilgi olarak kaliplarin
aktanimi araciligryla) kiiltiirel keyfiyetin kendisinin yeninden
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iiretiminin gergeklestigi siire¢ olarak egitim, tarihsel siirekliligin
temel araci olmasi hasebiyle, biyolojik diizlemde genetik ser-
mayenin aktariminin gordiigii iglevi kiiltiirel diizlemde goriir:
Habitus genetik sermayenin benzeri olduguna gore, pedagojik
eylemin gerceklesimini tanimlayan zihne kazima da benzer bir
bilgi doguran bir bilgi aktarmasi olmasindan 6tiirii liremenin
[d6llemenin] benzeridir.

3.1. Kalics bir sekillendirmeye, yani tesisi ve siirekliligi icin ge-
rekli pedagojik otoriteyi pedagojik eyleme vekdleten devreden grup
veya sintflarin kiiltiirel keyfiyetinin ilkelerine uygun pratikleri dire-
tebilecek direticilerin olusumuna imkin tantyan uzun soluklu bir
zihne kazima ¢alismasi olarak pedagojik mesai, nesnel yapilar: ye-
niden iireten pratikleri doguran ilke olarak habitus araciligryla bu
kiiltiirel keyfiyetin diretiminin toplumsal kosullarini, yani diriingi
oldugu nesnel yapilar: yeniden tiretmeye meyleder.

3.1.1. Pedagojik mesainin izgiil tiretkenligi, kendine has zihne
kazima etkisini, yani yeniden diretme etkisini nesnel olarak diretme
derecesine gore olgiiltir.

3.1.1.1. Pedagojik mesainin izgiil diretkenligi, yani yeniden
siretmesi igin vekdlet aldigs kiiltiirel keyfiyeti mesru alimlayicilarin
zibinlerine kazimay: basarabilme derecesi, direttigi habitusun ka-
licilik derecesine, yani zibne kazinmis keyfiyetin ilkelerine uygun
pratikleri kalic: bicimde dogurabilme maharetine gore olcilir.

Agiklama: Pedagojik eylemin kendine has etkisi, siyasal ikri-
darin etki giicinden, kendi payina denk diisen dayatm ikridari-
nin yapusal siirekliligini ifade eden zamansal kapsami iizerinden
ayirt edilebilir: PM zihinlere nakgertigi kiiltiirel keyfiyeti, siyasal
zorlamaya kiyasla daha kalici bicimde siirdiirmeye mahirdir (si-
yasal iktidarin kendisinin bir pedagojik mesaiye yani 6zgiil bir
didakrige bagvurdugu zamanlar hari¢). Dini ikridar, bir pedago-
jik mesaiyi dogrudan veya dolayli olarak, yani aileler araciligy-
la (Hiristiyan egitimi) tatbik eden bir kilise biinyesinde viicu-
da gelmesi dl¢iisiinde pratikleri kalici bi¢imde sekillendirebilir.
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Diger bir ifadeyle, pedagojik eylemin sembolik siddet iktidari,
siireklilik (devamlilik) problemiyle her zaman kars: kargiya olan
bir siyasal iktidarin otoritesinin tersine, uzun bir zamana yayilir.

3.1.1.2. Pedagojik mesainin izgiil diretkenligi, yani yeniden
siretmesi igin vekdlet aldigs kiiltiirel keyfiyeti mesru alimlayscilarin
zihinlerine kazimay: basarabilme derecesi, tirettigi habitusun baska
baglamlara aktarilabilme derecesine, yani zibne kazinmas keyfiye-
tin ilkelerine uygun pratikleri en fazla sayida ve farkly alanlarda

dogurabilme maharetine gore olgiiliir.

Agtklama: Ornegin bir dinsel iktidarin etkinligi ve kapsayi-
cibigy, bu iktidarin pedagojik mercileri tarafindan sekillenmis
habitusun, dogrudan [dini] doktrin tarafindan tanzim edilmis
alanlarin ¢ok otesinde de is gorebilmesine (ekonomik davra-
niglar veya siyasal tercihler gibi) ve bu farkli alanlarda zihinlere
kazinmis keyfiyetin ilkelerine de uygunluk gésteren prarikler
dogurabilme derecesine gore 6l¢iiliir. Ayni gekilde, skolastik egi-
timin “aliskanliklan sekillendiren giici” (Panofsky) de yazilarin
grafik konumlandiriliglarinda veya gotik katedrallerin yapisinda
yaratu@y etkiler iizerinden taninabilir.

3.1.1.3. Pedagojik mesainin ozgiil iiretkenligi, yani yeniden
diretmesi igin vekdlet aldigr kiiltiirel keyfiyeti mesru alimlayicila-
rin zihinlerine kazimay: bagarabilme derecesi, iirettigi habitusun
cksiksizlik derecesine, yani dogurdugu pratiklerde bir grup veya
sintfin kiiltiirel keyfiyetinin ilkelerini en eksiksiz bigimde yeniden
dretebilmesine gore Glgiiliir.

Agiklama: Yeniden tretim etkisinin bu ii¢ dl¢iitiiniin ahengi
manuksal agidan zaruri olmasa da pratikleri dogurucu ve birles-
tirici ilke olarak habitusun teorisi, bir habitusun kaliciliginn,
aktarilabilirliginin ve eksiksizliginin gerceklikte birbirlerine gok
stk bigimde bagli oldugunu kavramaya olanak tanur.

3.1.2. Bir pedagojik eylemi kuran vekilet devri, zihinlere ka-
zinanin mabiyetinin simrlarinin belirlenmesi disinda, zihinlere
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kazima biciminin (mesru kazima bigimi) ve bu kazimanin siire-
sinin (mesru egitim siiresi) tanimanz igerir. Bu son ikisi, habitusun
tamamlanmas seklinin viicuda gelebilmesi icin gerekli ve yeterli pe-
dagojik mesainin gerceklesim derecesini, yani bir grup veya sinifin
bir kimseyi “kendini gergeklestirmis” olarak kabul edip etmemesine
olanak tanzyan kiiltiirel gerceklesim derecesini (mesru yetkinlik de-
recesini) tanimlar.

3.1.2.1. Verili bir toplumsal formasyondaki egemen pedagojik
eylemi kuran vekdlet devri, zihinlere kazinanin mahiyetinin sinir-
larinin belirlenmesi diginda, zihinlere kazima bigimini ve bu ka-
zimanin stivesinin taniminz igerir. Bu son ikisi, habitusun tamam-
lanmas seklinin viicuda gelebilmesi icin gerekli ve yeterli pedagojik
mesainin gerceklesim derecesini, yani sadece egemen siniflarin degil,
ezilen siniflarin da “miinevver insani” bu olgiite gore ikrar etmeye
meyilli olduklar: ve tahakkiim altndaki pedagojik eylem diriinle-
rinin de, yani tabakkiim altindaki sinif veya gruplarin kiiltirel
keyfiyeti tarafindan tanimlandsfs sekliyle kendini gerceklestirmis
insamin farkly bicimlerinin de nesnel olarak bu dlgiite gore kiyas-
landsgr kiiltiirel gerceklesim derecesini (mesru kiiltiir hususundaki
mesru yetkinlik derecesini) tanimlar.

3.1.3. Kalici ve aktarilabilir bir habitus iireten, yani mesru tim
alimlaycilarin zibnine bir idrak, diisiinme, degerlendirme ve eylem
semalar sistemini kaziyan uzun soluklu bir zibne naksetme cali-
mast olarak PM, namina tatbik oldugu sinsf veya grubun manevi
ve entelektiiel biitiinlesimini iiretmeye ve yeniden diretmeye katkida
bulunur.

Agklama: Bir grubun biitiinlesimini ortak bir temsil havuzu-
na sahip olmasina indirgemesi hasebiyle, farkli ve hatta zit ama
ayn1 dogurgan habitus tarafindan viicuda getirilmis ziyadesiyle
farkls fikir veya pratigin biitiinlestirici iglevini ve birligini (6rne-
gin verili bir ddnemin veya sinifin sanatsal {iretimlerinin tarzi)
kavrayabilmekten kendisini men eden uzlagim y6nelimli sosyal
felsefelerin safdilliklerinden, bir grubun biitiinlesiminin, PM ta-
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rafindan zihinlere kazinmig habituslarin (kismi veya tam) 6zdeg-
ligine dayandigin1 gérmek sartiyla, yani pratiklerin egmantiklilik
ilkesini pratik dogurucu gramerlerin kismi veya tam 6zdegligin-
de bulmak sartyla ve sadece ve sadece bu sartla sakinilabilinir.
Ustelik, aynt habitus bir pratigin hem kendisini hem de zittni
ayn1 anda tiretebilir; 6zellikle benzesmezlik ilkesine riayet etti-
ginde. (Ornegin, farklilik yaratma entelektiiel oyununu olduk¢a
dogrudan bigimde oynamaya hevesli ¢irak entelektiiellerde, ayni
imtiyazl1 sinif habitusu birbirine radikal bi¢imde zt siyasal ve
estetik fikirlere meydan verebilir -bu fikirlerin derin birlikteligi
kendisini sadece pratiklerin ve agik beyanlarin yénteminde ele
verir-).

3.1.3.1. Kiiltiirel bir keyfiyetin ilkelerinin kalic: ve aktarilabilir
bir habitus biciminde igsellestirilmesine meydan veren, dolaystyla
da her tiirden agik bir diizenleme veya agik bir kural hatirlatiminin
disinda ve Gtesinde bu ilkelere uygun pratikleri dogurmaya mabir
ugun soluklu bir zihne naksetme ¢alyymas: olarak PM, pedagojik
eyleme otoritesini vekaleten devreden grup veya simifa, dis bir bas-
kya ve izellikle de fiziki bir zorlamaya basvurmaksizin entelektiiel
ve manevi biitiinlesimini siretme ve yeniden viretme imkén tanir.

Agtklama: PM fiziki zorlamanin ikamesidir: Fiziki baski (6r-
negin bir hapishaneye veya timarhaneye kapaulmak) aslinda bir
kiiltiirel keyfiyetin igsellestirilmesinde yasanan bagarisizliklar
kargisinda bir yaptirim olarak devreye girer; iistelik de karli bir
ikamedir: Daha 6rtiik olmasina ragmen (ve belki de bu yiizden),
PM sonugta en az fiziki zorlama kadar etkilidir. Fiziki zorlama
ise, dogrudan tatbik anlarinin 6tesine giden bir etkiyi, ancak ve
ancak ek bir sembolik etkiye sahip oldugunda iiretebilir. Yani bu,
arada ifade etmek gerekir ki, kralin hi¢bir zaman ¢iplak olmadi-
gin1 ve Russel ve ondan sonrakiler gibi, “ciplak giicten”{naked
power] bahsetmeye sadece, adaletin kendinde giiciine iligkin saf-
¢a bir kavramsallagurmanin (gii¢ ile bu giiciin kaginilmaz olarak
dogurdugu mesruiyet imgelemlerinin &rtiik ayrimina dayal: kav-
ramsallasurmanin) sevk edebilecegini séylemektir. Boylece PM,
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sembolik siddetin etkilerinin devamim saglamasi hasebiyle, her
durumda (8rnegin dogurganlik, ekonomik tercihler veya siya-
sal angajmanlar hususlarinda), habitus treticisi PM’yi miimkiin
kilan PO ile donanmig mercilerden gelen uyaranlara (6rnegin,
Hiristiyan egitiminin sembolik yeniden etkinlestirmeleri olarak
papaz vaazlari veya papalik beyannamelerinin etkileri) dogru ce-
vabi (yani kiiltiirel keyfiyet tarafindan dngoriilen cevabi ve sa-
dece onu) verebilecek bir siirekli yatkinligs iretmeye meyleder.

3.2, Aktarilabilir ve siirekli bir yatkinliklar sistemi olarak bir
niivelenmeyi zihinlere naksetmeye meyleden bir diniistiiriicii eylem
stfatiyla PM (ki on kogul olarak pedagojik otoriteyi tarbik etmesi
gerekir), tatbik ettigi pedagojik otoriteyi, yani pedagojik eylemin ve
bu eylemin zihinlere kazidigs kiiltiirel keyfiyetin mesruiyetini geri
diniilemez bicimde onama ve dogrulama etkisine sahiptir (keyfiye-
tin zihinlere kazinmasinin sagladigs basar: vasitasiyla, hem zibhne
kazimanin hem de kazinan kiiltiiriin keyfiyetini gittikce daba iyi
gizleyerek).

Agklama: Pedagojik eylemin esasinda ve geldigi noktada bu-
lunan pedagojik otoritede bir kisir dongii gormek, gelisim sira-
sinda (nesillerin birbirini takibi ve yagam &ykiilerinde), igler hal-
deki her pedagojik eylemin sahip oldugu pedagojik otoritenin,
pedagojik otoritesiz bir pedagojik eylemin varacag: pedagojik
déngiiyil, onu pedagojik mesainin nesnesi haline getirmek ve
(bir grup veya sinifin) ernosentrist dongiisii igerisine daha bii-
tiinliiklii bicimde hapsetmek i¢in kirdigini gormemek demektir.
Vaftiz ve tasdik dongiisiinde bu paradoksun paradigmatik bir
temsili bulunabilir: Yetigkin bir yasta yapilan kanaat beyaninin,
vaftiz sirasinda altina girilen ve kaginilmaz olarak bu beyana go-
tiiren bir egitimle sonuglanan bir yiikiimliiliigii gegmise doniik
olarak tasdik ettigi varsayilir. Béylece PM, kendini gergeklestir-
dikge, kiiltiirel keyfiyetin yanlis taninmasinin nesnel kosullarinu,
yani kiiltiirel keyfiyeti 6znel seviyede zaruri olarak (“dogal” an-
laminda) deneyimlemenin kogsullarini gittik¢e daha biitiinliiklii
bigimde iiretir. Kiiltiirii iizerine miitalaada bulunan halihazirda
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miinevverdir ve aldig1 egitimin esaslarini tartigmaya agugini dii-
siinenin sorularinin esasinda yine aldig egitim yatar. Dogustan
gelen akla/usa, yani egitimi onceleyen dogal kiiltiire veya mii-
nevver bir dogaya iliskin Kartezyen mit (keyfiyetin unutulma-
stn1 dayatmaya mahir keyfi dayaum olarak egitimin zorunlu
olarak icerdigi ge¢mise doniik yanilsama), sadece ve sadece, PO
déngiisiiniin bir diger sihirli ¢dziimiidiir: “Hepimiz yetigkin
insanlar olmadan 6nce bir zamanlar ¢ocuk oldugumuz icin ve
uzun bir siire boyunca itkilerimiz ve 6gretmenlerimiz tarafindan
yonetildigimiz icin (ki bu sonuncular sik sik birbirleri ile gelig-
mis ve belki de bize her zaman iyiye yonelik dgiitler vermemis-
lerdir), yargilarimizin dogdugumuz giinden bu yana usumuzun
tam kullanimini gergeklestirmis ve her zaman yalnizca onun ta-
rafindan yénetilmis olmamiz durumunda olabilecekleri denli ari
ve saglam olmalar1 hemen hemen olanaksizdir.” Béylece, kagi-
nilmaz olarak teyit edilmekle sonuglanacak vaftiz déngiisiinden,
felsefi uyarlamasini transandantalizmin, diisiiniilmemis hicbir
sey icermeyen bir diigiince diigiincesinin erdemleri vasitasiyla
gerceklestirilecek bir yeniden fetih fantazminda gorebilecegimiz
“ikinci dogug” mistigine kurban gitmek icin sakinilmis olunur.

3.2.1. Pedagojik eylemin cifte keyfiyetinin yanlys taninmasins,
yani pedagojik mercinin pedagojik otoritesinin ve sundugu diriiniin
megruiyetinin ikrarini, gittikce daha biitinliiklii bicimde iireten
uzun soluklu bir zibne naksetme calgmast olarak pedagojik mesai,
mesru tiiketiciyi, yani mesru tiriiniin toplumsal tanimina vakif ve
onu mesru bigimlerde tiiketme yatkinligina sahip tiiketiciyi direterek
driiniin megruiyetini ve bu tiriiniin mesru irtin olarak mesru ibti-
yacin: birbirinden ayrilmaz bicimde diretir.

Agtklama 1: “Kiiltiirel ihtiyacin” bir miinevver ihtiyaci oldu-
gunu unuttugumuzda, yani onu, {iretiminin toplumsal kogulla-
rindan ayirdigimizda igine hapsoldugumuz déngiiyii sadece PM

9 T.S.N.: Alinunin terciimesi dogrudan su eserden aktanlmisur: Séylem,
Usun Dogru Yonetimi ve Bilimlerde Gerpeklik Arayss: Ipin Yontem Ugzerine,
gev. Aziz Yardimli, iDEA, Istanbul, 2011, 5.19.
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kavrami kirabilir: Ornegin, dini veya estetik pratikler doguran
dini veya kiiltiirel sofuluk, miizeye veya Kiliseye diizenli gidis
gibi, ailenin (ve ikinci olarak da kurumun -Kilisenin veya oku-
lun-) pedagojik otoritesinin bir iriiniidii. Bu PO, bir yasam
oykiisiiniin gelisiminde, dini veya kiiltiirel selamet triinlerini
pesinde kogmaya deger olarak kutsayarak ve sadece tiiketimini
dayatmak marifetiyle bu iiriinlere olan ihtiyaci iireterek “kiiltii-
rel ihtiyag” ddngiisiinii gorecelestirir. Miize veya Kiliseye gitme
ihtiyacinin, miize veya Kiliseye daha 6nce gitmis olmay1 ge-
rektirdigini ve bu yerlere diizenli gidislerin de gitme ihtiyacin
varsaydigint bilirsek, miizeye veya Kiliseye ilk gidis dongiisiinii
kirmak igin, eger mukadderat mucizesine inanmiyorsak tabii, ai-
lenin kendisinin gitme yatkinligindan bagka bir sey olmayan bir
gitme 6n yatkinliginin (bu siklikla gitmeler, gitmeye iliskin sii-
rekli bir yatkinlik yaratacak derecede) mevcut olmast gérekrigini
de gbriiriiz. Din veya sanat drneginde, dogusa [bu yatkinligin
dogusuna, t.s.n] iliskin unutkanhk Descartes'in yanilsamasinin
6zel bir bigimine gotiiriir: Ogrenme zaruretine higbir sey borclu
olmayan dogustan gelen begeni miti (zira bu yatkinligin tama-
miyla dogustan geldigi diisiiniiliir), hem belirlenmis tercihleri
{iretmeye hem de bu belirlenmigligin unutulmasini saglamaya
mahir belirlenmislikleri dzgiin ve hiir bir iradenin hiir tercihle-
rine déniistiiriir.

Agiklama 2: Pedagojik mesainin, hem megru iiriin olarak,
yani madden ve sembolik olarak tiiketilmeye -yani sayilmaya,
tapilmaya, saygi gosterilmeye, hayranlikla bakilmaya, vb.- layik
nesne olarak megru iiriinii hem de bu nesneyi madden ve sembo-
lik olarak tiiketme egilimini birbirinden ayrilmaz bigimde iiret-
tigi gozden kagirilirsa; saygt duyma ve saygi duyulasi, tapinma ve
tapinilasy, hiirmet etme ve hiirmet edilesi ve hayranlik duyma ve
hayranlik duyulas: arasindaki dncelik siras: iizerine sonsuz sor-
gulamalarda bulunmaya, yani nesneye ikin ézelliklerinden ayni
nesneye iliskin yatkinhiklar1 gtkarsama ¢abasiyla, nesnenin ozel-
liklerini, 6znenin yatkinliklarinin bu nesneye bahserttigi 6zellik-
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lere indirgeme ¢abas arasinda gidip gelmeye mahkim kalinmug
olunur. Aslinda PM, uygun yatkinliga sahip olmalari hasebiyle
bu yatkinlig1 sadece baz1 nesnelere uygulayabilecek failler ve pe-
dagojik mesainin kendisi tarafindan yogrulmus faillere, uygun
yatkinlig1 cagirir veya talep eder goriinen nesneler {retir.

3.2.2. Pedagojik eylemin cifte keyfiyetinin yanly taninmasin
gittikge daha biitiinliiklii bicimde direten uzun soluklu bir zibne
naksetme galismast olarak PM, zibne naksetme caligmast ne kadar
basarzyla gegeklesmigse kendini o kadar gerceklestirmis bir kiiltiirel
keyfiyetin ilkelerinin igsellestirilmesi olarak habitusun nesnel ger-
cekligini, kendini ne kadar gerceklestirmisse o kadar biitiinlikli
bigimde gizlemeye meyleder.

Agtklama: Mitkemmeliyetin toplumsal taniminin her zaman
“dogal olana”, yani pedagojik mesainin, sadece iiriinii oldugu
pedagojik eylemin cifte keyfiyetini degil, ayni zamanda, ger-
geklestirilen pratigin Eedagojik mesaiye bor¢lu oldugu her seyi
de unutturmaya mahir bir gerceklesim derecesini varsayan bir
pratik bi¢imine génderme yapug: anlagilirdir (6rnegin, Yunan
arete’si, “diiriist insan”1in rahathigy, Kabiliyeli serefli erkegin sarr’1,
Cinli mandarinin anti-akademik akademizmi).

3.2.2.1. Pedagojik eylemin cifte keyfiyetinin yanlss taninmasinz,
yani, diger seylerin yani sira, zibinlere kazidifs kiiltiivel keyfiyetin
kurucu kisitlamalarinin yanlss taninmasins gittikee daha biitiin-
liiklii bicimde direten uzun soluklu bir zibne naksetme ¢alismas:
olarak PM, bu tabditlerle (etik ve mantiksal etnosentrizm) dog-
rudan iliskili etik ve entelektiiel sintrlamalarin yanlss taninmasin:
gittikge daba biitiinliklii bicimde diretir.

Agtklama: Bu; disiince, algilama, degerlendirme ve eylem
semalari sistemi olarak habitusu iireten pedagojik mesainin, bu
sistemin igerdigi sinirlamalarin yanlis taninmasini irettigini séy-
lemektir. Pedagojik mesainin bi¢imlendirdigi manuksal ve etik
programlamanin etkinligi, bu programlamaya ickin sinirlamala-
rin yanlis taninmastyla katbekat artmig olur (ki bu yanlig tanima,
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pedagojik mesainin gerceklesim derecesine gore degisir). Peda-
gojik mesainin bigimlendirdigi failler, bir oto-disiplin ve oto-
sansiiriin etkisi altinda (ki ne kadar icsellestirilmiglerse o kadar
bilin¢digidirlar) bu sinurlarin igerisine hapsolmus halde, diisiin-
ce ve pratiklerini 6zgiirliik ve evrensellik yanilsamast d4hilinde
yasamuyor olsalardi, kiiltiirel keyfiyetin diigiince ve pratiklerine
dayatugt bu sinirlamalarin o kadar biisbiitiin mahkimu da ol-
mazlardi.

3.2.2.1.1. Verili bir toplumsal formasyonda, egemen pedagojik
eylemin kendisini gergeklestirdigi PM kendlisini ne kadar gercek-
lestirmigse, yani sadece pedagojik eylemin mesru alimlayicilarina
degil, tahakkiim altindaki grup veya siniflarin mensuplarina da
egemen keyfiyetin yanlss taninmasin: (mesru kiiltiirii tek ozgiin kiil-
tiir olarak, yani evrensel kiiltiir olarak taniyan egemen ideoloji) ne
kadar eksiksiz dayatmay: basarmigsa; egemen kiiltiiriin mesruiyeti-
ni de o kadar iyi bigimde dayatmay: bagarr.

3.2.2.1.2. Verili bir toplumsal formasyonda, egemen pedagojik
eylemin kendisini gerceklestirdigi pedagojik mesainin, her zaman
igin, bir diizeni mubafaza, yani grup veya siniflar arasindaki giic
iliskileri yapisint yeninden iiretme islevi vardsr. Bunu, ya zihne
kazima ya da diglama vasitastyla, egemen kiiltiiriin mesruiyetinin
ikrarins tahakkiim altindaki grup veya siniflarin mensuplarina da-
yatmaya ve ozellikle oto-disiplin veya oto-sansiir bigimini aldiginda
egemen grup veya siniflarin sembolik ve cismani ikarlarina big ol-
madigs kadar hizmet eden disiplin ve sansiirii onlara i¢sellestirmeye
meylederek yapar.

3.2.2.1.3. Verili bir toplumsal formasyonda, egemen kiiltiiriin
mesruiyetinin thrarini tahakkiim altindaki grup veya siniflarin
mensuplarina dayatmaya meyleden egemen pedagojik eylemin ken-
disini gergeklestirdigi PM, bu arada, zibne kazima ya da diglama
vasitastyla, bu grup veya siniflardan gelenlerin kiiltiirel keyfiyetleri-
nin gayrimesrulugunun ikrarin: onlara dayatmaya meyleder.

Agiklama: Egitim vasitasiyla bir sindfin diger bir sinif {ize-
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rinde uyguladig: sembolik siddetin zayif bir temsilinin tersine
(bu temsil paradoksal bicimde, hem zorunlu 6ziimseme sema-
sina indirgenmis bir ideolojik tahakkiimii elestirenlerde hem de
“miitevazi gevrelerden” gelen ¢ocuklara “onlara ait olmayan bir
kiiltiiriin” dayatulmasindan iiziintii duyuyormus gibi yapanlarda
ortakur), egemen PE, egemen kiiltiiriin kurucu malumauni zi-
hinlere naksetmekten ziyade (zira pedagojik mesainin ozgiil bir
tiretkenligi ve toplumsal merdivenin en alt basamaklarinda yer
alan grup veya siniflar iizerinde tatbik edildikge daha kisalan bir
siiresi vardir), egemen kiiltiiriin megsruiyetinin “oldubittisini”
zihinlere kazir: 6rnegin, mesru alimlayicilar havuzundan dislan-
mus olanlara (ya ¢ogu toplumda oldugu gibi her tiirden tedri-
sattan ¢ok once ya da egitimleri sirasinda) dislanmigliklarinin
megruiyetini igsellestirerek; ikinci sinuf bir egitime kiime diigiir-
diklerine bu egitimin ve onu alanlarmn ikinci simifligini ikrar et-
tirerek veyahut da tedrisi disipline riayet ve kiiltiirel hiyerarsilere
baglilik tizerinden disiplin ve toplumsal hiyerarsilere sayg1 nok-
tasinda genel ve aktanlabilir bir yatkinlig zihinlere kaziyarak.
Kisacasi her haliikarda, egemen kiiltiiriin megru kiiltiir olarak
ikrarinin ve buna bagli olarak da tahakkiim altindaki grup veya
sintflarin kiiltiirel keyfiyetinin gayrimesrulugunun ikrarinin da-
yatulmasinin temel kaynagi, kendi kendini diglama gériiniimiinii
aldiginda belki de hig olmadig1 kadar sembolik giice sahip olan
dislamada yatar. Oyle ki, pedagojik mesainin tahakkiim alunda-
ki siniflara ayrilmis megru zamani, nesnel surette, diglanma ol-
gusunun tiim sembolik giiciine ulagmas: i¢in, yani diglanmanin,
ona maruz kalanlara, kiiltiirel bayagiliklarinin cezalandirilmast
olarak gériinmesi icin ve bdylece kimsenin mesru kiiltiir yasa-
sint yok sayamamas: igin yeterli ve gerekli zaman olarak tanim-
lanmig gibidir. Zorunlu egitimin en az fark edilen etkilerinden
biri, mesru bilgi ve becerinin (6rnegin hukuk, teknik, eglence
veya sanat alanlarinda) ikrarini tahakkiim altindaki siniflardan
elde etmeyi basariyor olmasindadir. Bu durum, bu sinif ve grup-
larin giindelik yasamlarinda vakif olduklar: bilgi ve becerilerin
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(6rnegin orfi hukuk, anne ilaglari, zanaatsal teknikler, halk dili
ve sanatlar1 veyahut da {Jules] Michelet'nin ifadesiyle “Cadi ve
gobanin okulu kirmasinin” isaret ettigi her sey) deger kaybina
ugramasina ve bunun sonucu olarak da iiretim araglarinin (bas-
ta yiiksek 6grenim olmak iizere) neredeyse tamamuyla egemen
siniflarin tekelinde oldugu bir pazarin, maddi ve 6zellikle sem-
bolik iiretim pazarinin (6rnegin tibbi teghis, hukuki danisma
hizmetleri, kiiltiir endiistrisi, vb.) teskiline yol agar.

3.3. Pedagojik mesainin, zibne kazimanin gerektirdigi siire ige-
risinde, geri doniilemez bir yatkinlik; yani sadece ve sadece, kendisi
de yeni bir geri doniilemez yatkinlik viretecek olan baska bir geri di-
niilemez stireg tarafindan baskilanabilecek veya diniistiiriilebilecek
bir yatkinbk direten bir geri doniilemez siireg olmas: hasebiyle, 6n-
cesi olmayan bir PM gercevesinde (birincil PM) gergeklesen birincil
PE (okul dncesi egitim), diger her tiirden habitusun daha sonraki
olusumunun esasinda olacak olan ve bir grubu veya sinsfi imleyen
birincil habitusu bigimlendirir.

Agiklama: Bilincin ampirik soyagacinin asikarligini kegfeden
Husserl'i burada biraz da muziplikle alintiayabiliriz: “Bir Cinli
degil bir Alman tarafindan yetistirildim; kiiciik bir sehirde yaga-
yan kentsoylu biri tarafindan ve bir aile ortaminda; askeri okul-
da yetismis biiyiik miilkiyet sahibi bir tasrali asilzade tarafindan
degil.” Husserl devaminda sunu gozlemler; “baska bir kiiltiiriin
malumatl: bilgisine her zaman sahip olabiliriz, hatta bu kiiltii-
riin esaslarina uygun diisen bir egitimi dhi yeniden alabiliriz.
Ancak, kelimenin tam anlamiyla Cine ait olmak miimkiin de-
gildir; tam anlamiyla bir Junker de [Alman biiyiik toprak sahibi
stnuf ve askeri ziimre, t.s.n] olunamayacag gibi.”

3.3.1. Birincil pedagojik mesai disindaki her PM nin (ikincil
pedagojik mesai) zgil iiretkenlik derecesi, zihinlere naksetme-
ye meylertigi habitusu (yani dayatilan kiiltiirel keyfiyeti), onceki
PM ler tarafindan ve soyagaci takip edilirse eger birincil PM (yani
kokendeki kiiltiirel keyfiyet) tarafindan zihinlere naksedilmis habi-

tustan ayiran mesafeye gore degiskenlik gosterir.
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Agiklama 1: Her tedrisi egitimin ve daha genel olarak da her
ikincil pedagojik mesainin bagarisi, tamamen, kendisini 6ncele-
yen birincil egitime baglidir; hatta ve bilhassa okul, tedrisi 6z-
gecmisi tarihdncesiz bir tarihe déniistiirerek bu 6nceligi ideo-
lojisinde ve pratiklerinde reddettiginde bile. Giindelik yasamin
siirdiiriilmesiyle iligkili 6grenimler biitiinii tizerinden ve bilhassa
da ana dilin 6grenilmesi veya akrabalik iligkileri ve ifadelerini
kavrama ve kullanma becerisi {izerinden fiiliyatta kazanilanin
mantiksal yatkinliklar oldugunu biliyoruz. Siniflara ve grupla-
ra gore az ya da ¢ok karmagtk ve sembolik olarak az ya da ¢ok
islenmis bu yatkinliklar, gerek bir matematik ispatin gerekse de
bir sanat eserinin yorumlanmasinin igerdigi islemlere sembolik
olarak vakif olus noktasinda esit olmayan bigcimde devreye girer.

Agiklama 2: Sembolik siddetin farkli mercileri (6rnegin aile,
okiil, modern iletisim araglari, vb.) arasindaki etkinlik farklilig
sorununu, égrenim siireglerinin geri dondiiriilemezligini (yani
ailede edinilmis habitusun tedrisi mesajin alimlanmasinin ve
dziimsenmesinin esasinda yattugini, okulda edinilen habitusun
da kiiltiir endiistrisi tarafindan iiretilen ve yayilan mesajlarin ve
daha genel olarak da her alimane ve yar: 4limane mesajin 6ziim-
senme derecesi ve alimlanma seviyesinin esasinda bulundugunu)

atlayarak koymakrtaki saflik burada rahatlikla goriiliir.

3.3.1.1. Verili bir zibne kazima bicimi, (1) bir habitusun digeri
yerine ikame edilmesini hedefleyen zibne kazima bicimi (dontisme-
doniistiirme) ve (2) basitce ve sadece birincil habitusu tasdiklemeyi
hedefleyen zihne kazima bigimi (bakim ve giiclendirme) arasinda
isgal ettigi yer tarafindan nitelenir (3.3.1 numarals nermede goz
dniinde tutulan iliski agisindan).

Agtklama: Radikal bir déniisimii (metanoia) hedefleyen
ikincil PM’lerin ayirt edici zelliklerinin temeli, “eski adami”
oldiirmek ve ex nibilo [higlikten] yeni habitusu dogurmak igin,
tatbik oluslarinin toplumsal kosullarini tanzim etmek zorundan
kalmalarindan cikarsanabilir. Ornek olarak, déniisiim amag-
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It PE’lerin temel 6zelligini teskil eden pedagojik formalizme
olan egilime, yani zihne kazimanin keyfiyetini keyfiyet icin tes-
hir etmeye ve daha genel olarak da kural i¢in kurali dayatmaya
bakilabilir: 6rnegin, sofuluk ve kendi kendine eziyet cektirme
pratikleri (“kendinizden ge¢in”), askeri egitim, vb. Bu baglam-
da total kurumlar (kisla, tekke, hapishane, akil hastanesi, yatli
okul), birincil egitimin bigimlendirdigi habitusa olabildigine
benzer bir habitusu (hilihazirda mevcut olan habitusu da hesaba
katmak zorunda kalarak) viicuda getirmeyi hedefleyen bir pe-
dagojik mesainin bagvurmak zorunda oldugu dekiiltiirasyon ve
rekiilciirasyon tekniklerinin tiim agikligiyla farkina varilmasina
imkin tanirlar. Diger ugta ise, iyi ailelerden gelen gen¢ kizlar
icin ditgiiniilmis geleneksel kurumlar, segme ve kendi kendini
segme mekanizmalarinin erdemi geregince alimlayici olarak sa-
dece ve sadece, viicuda getirilmesi s6z konusu olan habitustan
olabildigince az farkli bir habitusla hilihazirda donanmus faillere
sahip olmalar: hasebiyle gercekten etkin bir égrenimin tiim gé-
riiniimlerini, gosteris ve sahte tavirlardan da tamamiyla uzaklag-
maksizin tanzim etmekle yetinebilen tiim pedagojik kurumlarin
paradigmatik bir 6rnegini sunarlar (mesela EXN.A"). Egemen
siniflarin, ¢ocuklarinin birincil egitimini alt siniflara mensup fa-
illere emanet ettikleri donemlerde, bu ¢ocuklar i¢in 6ngdriilmiis
ogretim kurumlar total kurumlanin tiim &zelliklerini sunuyor-
lardiysa bu, gergek bir yeniden egitim uygulamak zorunda ol-
malarindandi (6rnegin Cizvit kolejlerinin yatli okullari veya 19.
Yiizyil Rus ve Alman gimnazyumlari).

3.3.1.2. Birincil PM tarafindan zibinlere naksedilmis birincil
habitusun, her habitusun ilerideki olusumunun temelinde bulun-
masindan otiiri, ikincil bir pedagojik mesainin ozgiil iiretkenlik
derecesi, bu agidan bakildiginda, pedagojik mesainin (dayatma sek-

linin) gerceklesimi igin gerekli araglar sisteminin, zihinlere kazin-

10 T.S.N.: Ecole nationale d’administration [Ulusal idare Okulu], Fransz egi-
tim sisteminin en 6zgiin ve itibarli yapilanmalarindan Grandes Ecoles siste-

mine dahil bir okul.
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mast hedeflenen habitusla daba onceki PMler tarafindan bicim-
lendirilmis habitus arasindaki mesafeye gore nesnel olarak tanzim
edilmis olma derecesine gore olgiiliir.

Agiklama: Pedagojik mesajin alimlayicilarinin mesajin kodu-
na sahip olma derecelerini hesaba katan bir ikincil PM, aktari-
min kodunun hizlica 6ziimsenmesini ve buradan hareketle de
habitusun hizlica zihinlere naksini saglamay1 hedefleyen diizenli
caligmalarin 6rgilitlenmesi vasitastyla iletisimin toplumsal ko-
sullarini daha eksiksiz bigimde tirettikge daha tiretken bir yapt
kazinur.

3.3.1.3. Bir zihinlere kazima bigiminin geleneksellik derecesi,
stnerle bir mesru dinleyiciler kitlesine referansla ve nesnel olarak bu
referanst dikkate alarak Grgiitlenmis olma derecesine, yani ikincil
pedagojik mesainin basarisinin, alimlayicilarin wygun babitusla
(yani kiiltiirel keyfiyetini yeniden direttigi sinif veya gruplara ozgii
kiiltiirel sermaye ve pedagojik ethosla) donanmsg olmasins varsayma
derecesine gore lgiiliir.

3.3.1.3.1. Verili bir toplumsal formasyondaki egemen zibinle-
re kazima bigiminin, egemen siniflarin yani mesru alimlayicilarin
gtkarlarina cevap vermeye yonelmis olmasindan étiiri, egemen pe-
dagojik mesainin, tatbik edildigi sinif veya gruplara gore farklilk
gosteren diretkenligi, birincil PM tarafindan farkl sinif veya grup-
larda zihinlere kazinmas birincil habitusla egemen PM tarafindan
zihinlere kazinmis habitus arasindaki mesafeye gire (yani egitim
veya akiiltiirasyonun grup veya siniflara gire yeniden egitim veya
dekiiltiirasyon olma derecesine gire) sekillenmeye meyleder.

3.3.2. (1) Bir pratikte iler halde bulunan, ilkeleri agikliga ka-
vusturma ve bigim verme, yani bu pratige sembolik olarak vaksf
olma, mantiksal ve kronolojik sirasinda, bu ilkelere pratik diizeyde
vakif olmay: kaginilmaz olarak takip ediyorsa, yani sembolik ola-
rak vakif olmak temelini hichir zaman kendinde barindirmuyorsa;
diger taraftan da (2) sembolik olarak vaksf olma, kaynaklandig:
ancak ayn: zamanda ona tiim ozgiin etkisini de kattifs pratikte va-
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kif olmaya indirgenemezse buradan su sonuglar ¢ikar: (1) her PM,
sembolik olarak vakif olunmasin: sagladsgs birincil pratiklere indir-
genemeyecek ikincil pratikleri dogurur ve (2) direttigi bu sonradan,
ikincil olarak vakif olma, PM biyografik agidan ne kadar erken
tatbik edilirse; pratiklere pratikte vakif olmaya o kadar yaklasacak
olan bir onceden vakif olmay: varsayar.

Agtklama: Aslina bakilirsa, gramerin tedrisi 6gretimi dilsel
pratikler dogurucu yeni bir grameri zihinlere kazimaz: ¢ocuk,
mantiksal agidan kontrole tibi tutmay: 6grendigi ilkelere pra-
tikte sahip olmalidir (fiil ve isim ¢ekimleri, sentaktik ingalar,
vb.). Ancak, yapuginin kitabi kaidelerini égrenerek bunu daha
bilingli ve sistematik bi¢imde yapma olanagini elde eder (bk.
Piaget ve Vygotsky). Bu donisiim, bir 6rfi hukuk veya gelenek-
sel adalet sisteminin (Kadi Justiz) rasyonel bir hukuk sistemine,
yani birtakim agik ilkelerden hareketle kaidelegtirilmis bir siste-
me déniistiigi tarihsel siirecin biyografik diizeydeki benzeridir
(daha genel olarak bakiniz; din, sanat, siyasal teori veya diger
alanlardaki rasyonalizasyon siireclerinin genel 6zelliklerine ilis-
kin Weberci analizler). Ayn1 manuk gergevesinde, peygambe-
rin sembolik dayatim eyleminin bagarisinin, ydneldigi grubun
hélihazirda pratikee sahip oldugu ilkeleri sistematiklestirmeyi ve
agikliga kavusturmayi basarabilme derecesine gore sekillendigini
daha 6nce gérmistitk.

3.3.2.1. Verili bir zibne kazima bigimi, yani bir kiiltiirel key-
Siyetin igsellestirilmesine olanak veren araglar sistemi; bir habitusu,
dayatilan pratikte kendisini sadece ve sadece pratik olarak agiga vu-
ran ilkeleri bilingdsst bicimde zibinlere kazima vasitastyla direten
zibinlere kazima bigimiyle (Grtitk pedagoji); habitusu, olduklar:
sekliyle ifade edilmis ve hatta bicime sokulmus ilkeleri yontemli bi-
cimde zibinlere kazima vasitastyla iireten zibinlere kazima bicimi
(agik pedagoji) arasinda isgal ettigi konum tarafindan tefrik edilir
(3.3.2 numarals snerme agisindan).

Agiklama: Birbirlerine zit bu iki zihinlere kazima bicimini
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ozgiil tiretkenliklerine gore siralayabilmeyi diigiinmek saflik ola-
cakur; ¢tinkii tiretilmis habitusun stirekliligi ve aktanlabilirligi
tizerinden 6lgiilen bu etkinlik, zihinlere kazilan icerikten ve s6z
konusu pedagojik mesainin verili bir toplumsal formasyonda
yerine getirdigi toplumsal islevlerden bagimsiz olarak tanimla-
namaz: Ornegin 6rtitk pedagoji, farklilasmamis, geleneksel ve
bir biittinlitk arz eden bilgileri (mesela el ¢abuklugunun veya bir
yapma-etme bigiminin 6gretilmesi) aktarmak s6z konusu oldu-
gunda miiritten ve ¢iraktan, 6rnek davranigin ilkelerinin analizi-
ni diglayan gergek bir kendini adama pahasina, daha deneyimli
olan “yoldagin” veya “ustanin” total kisiligiyle benzesmesini talep
etmesi itibariyle kugkusuz en etkin olanidir. Diger taraftan, bir
on kazanimi varsaymasi hasebiyle, bu kazanimdan yoksun fail-
lere uygulandig1 zaman oldukga etkisiz kalan bir 6rtitk pedagoji,
mevzubahis pedagojik eylem egemen pedagojik eylemin domi-
ne ettigi bir PE’ler sisteminde tatbik oldugunda ve boylece, 6n
kazanimi elinde tutanlara bu kazanimin tekelini saglayarak kiil-
tiirel yeniden iiretime ve oradan da toplumsal yeniden iiretime

katki sagladiginda egemen siniflar igin ok “karli” bir hal alabilir.

3.3.2.2. Her PM sembolik olarak vaksf olunmasini sagladsgs
pratiklere indirgenemeyecek pratikleri sirerme etkisine sabip oldugu-
na gore, bir ikincil pedagojik mesainin izel tiretkenliginin derecesi,
bu agidan bakildiginda, pedagojik mesainin (dayatma seklinin)
gerceklesimi igin gerekli araclar sisteminin, bigimsel ve kaideles-
tirilmis ilkelerin agikea zihinlere kazilmas: vasitastyla habitusun
bicimsel olarak akiarilabilirligini saglamak icin nesnel olarak di-
zenlemis olma derecesine gore 6lgiiliir.

3.3.2.3. Bir zihinlere kazima bigciminin gelencksellik derecesi,
pedagojik mesainin gerceklesimi igin gerekli araclar sisteminin, ye-
niden diretilecek habitusu ifade eden ve PO tarafindan yetkilendi-
rilmis failler tarafindan tekrar tekrar gerceklestirilmeleri sebebiy-
le pratik aktarilabilirlik tarafindan da tanimlanan bir habitusu
yeniden tiretmeye meyleden pratiklere indirgenmis olma derecesine
gore Glgiiltir.
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Agiklama: Bir PM; (1) 6zetk ve ozgiil bir pratik olarak ne
kadar daha az agik¢a sinirlanmugsa ve (2) gorevleri ne kadar daha
az farklilasmis ve ne kadar biitiinliik arz eden merciler tarafin-
dan tatbik ediliyorsa, yani ustanin, hi¢bir zaman bilingli bigimde
vakif olmadig: ilkelere iliskin 6rnek davranist bilingli olmayan
bi¢imde, bunlari yine bilingli olmayan bicimde i¢sellestirmis bir
alimlayiciya aktardigy bir aligtirma siirecine ne kadar biisbiitiin
indirgenebiliyorsa o kadar gelenekseldir. Hatta sinirda bir 6rnek
olarak, geleneksel toplumlarda goriildiigii iizere, maddi varo-
lus kosullar: sistemi olarak tiim grup veya cevre, kendisine bir
dayatma iktidari bahgeden sembolik maniyla donanmis olmasi
hasebiyle, anonim ve yaygin bir pedagojik eylemi ne belli zaman
dilimleri igerisine hapsolarak ne de bununla gorevli faillere ih-
tiyag duyarak tatbik ediyor olabilir (6rnegin, Katesizm olarak
bayramlarin takvimsel sirast ya da giinliik alanlarin diizenlenme-
si veya dini kitaplar gibi sembolik nesneler iizerinden Ortagag'da
Huristiyan habitusunun tesekkiili).

3.3.2.3.1. Verili bir toplumsal formasyonda, farkls grup veya
siniflarin mensuplarinin tdbi olduklar: birincil PM, maddi varolus
kosullar: onlar: pratigin onceligine ne kadar sik: sikrya tdbi birak-
magsa o kadar biitinlikli bicimde pratik aktarilabilirlige dayanir;
bu durum boylelikle, pratige sembolik olarak vakif olabilme beceri-

sinin olusumunu ve gelisimini engellemeye meyleder.

Agiklama: Bir pedagojik mesainin, séze dokmeye ve tasnif-
leyici kavramsallagtirmaya ne kadar gok bagvurursa o kadar agik
pedagojiye yaklasugini kabul edersek; birincil pedagojik mesai-
nin, kendi maddi varolus kosullarinin pratikle arasina daha bii-
tiinlitklii bicimde mesafe koymaya, yani tahakkiim altindaki si-
niflara pragmatik bir yatkinligt dayatan hayati aciliyetleri reflek-
sif diizeyde veya muhayyel seviyesinde etkisiz kilmaya ne kadar
fazla imkén taniyan bir grup veya sinifa tatbik edilirse agik peda-
gojiye dayali PM’lere o kadar iyi hazirladigy gériilebilir. Oyle ki,
birincil pedagojik mesaiyi uygulamakla gorevli faillerin kendileri
de sembolik olarak vakif olmaya herhangi bir ikincil PM tara-
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findan hig de esit olmayan bigimde hazirlanmiglardir ve bundan
otiirii de birincil pedagojik mesaiyi ve aktardigy pratigi, ikincil
pedagojik mesailerin gerektirdigi iizere, soze dokmeye, agikliga
kavugturmaya ve kavramsallagtirmaya dogru ¢ekmek hususunda
da esit olmayan derecede maharetlidirler (bir u¢ drnek olarak,
entelektiiel veya 6gretmen ailelerinde ailesel PM ile tedrisi PM

arasindaki devamlilik).

3.3.3. Kendisini kuran vekdlet aktarim: dolayisyla egemen
PM, egemen kiiltiirel keyfiyer mesru alimlayicilar tarafindan ne
kadar eksiksiz bicimde hazmedilmigse, yani zibinlere kazimak icin
vekilet aldigs seyin Gnemli bir kismz (sermaye ve ethos) egemen grup
veya siniflarin birincil pedagojik mesaisi tarafindan hilibazirda zi-
hinlere kazinmugsa, ozgiil tiretkenliginin kosulu olan inciilleri agik-
¢a zihinlere kazimaktan da o kadar eksiksiz bicimde muaf olmaya
meyleder.

3.3.3.1. Egemen kiiltiirel keyfiyetin, gerek pedagojik pratikte
gerekse de toplumsal pratiklerin tamaminda, pratikte vakif olmay:
pratiklere sembolik olarak vakif olmaya tibi tuttugu bir toplumsal
formasyondaki egemen pedagojik mesai; pratiklere sembolik olarak
vakif olmaya imkin taniyan ilkelere pratikte vakf olma kabiliyeti,
egemen grup veya sinsflarin birincil pedagojik mesaisi tarafindan
mesru alimlayicilarin zibinlerine halibazirda ne kadar eksiksiz bi-
cimde kazinmigsa, sembolik olarak vakif olmaya imkin veren ilke-
leri agikea zihinlere kazimaktan da o kadar eksiksiz bicimde muaf
olmaya meyleder.

Agiklama: Zekanin gelisimini duyu-motor kazaniminin sem-
bolik kazanima tek hatli bir déniisiimiiniin evrensel bir siireci
olarak betimleyen baz1 psikogenetik teorilerin 6nerdiginin aksi-
ne, farkli grup veya siniflarin birincil pedagojik mesaileri, sadece
ayni pratigin farkli agiklama dereceleri olarak degil, egemen kiil-
tiirel keyfiyetin ayricalik tanidigs 6zel tipteki sembolik kazanimi
elde etmeye esit olmayan bigimde yatkin kilan pratik kazanimlar
olarak da ayrilan birincil yatkinliklar sistemlerini iiretir. Boylece,
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seylerin kullanimina ve bununla baglantli olarak da kelimeler-
le iligkiye yonelmis bir pratikte vakif olma durumu, edebi soze
dokmenin kurallarina 4limane bigimde vakif olmaya degil, sey-
lerin kullanimina, kelimelerle kurulmug iligkiye ve kelimelerin
kullaniminin 6nceliginin miisaade ettigi seylerle kurulmus iligki-
ye yonelik bir pratikte vakif olma durumuna yatkin kilar. Temel
olarak bir dile ve dille kurulmus iligkiye vakif olmay1 zihinlere
kazimakla yetkilendirilmis bir ikincil PM, s6ziin baskin oldugu
bir pratikte vakif olmayla (ve onun birincil pedagojik mesaisiy-
la) donanmus bireylere mesru alimlayici olarak sahip oldugunda
ilgingtir ki 6reiik bir pedagojiyle yetinebilir; ozellikle dil séz ko-
nusu oldugunda ¢iinkii dille miinevver bir gergevede kurulmus
bir iligki {izerinden dili kullanma 6n yatkinligini pratik halde
iceren bir habitusa yaslanabilir (6rnegin begeri bilimler egitimiy-
le birincil burjuva egitimi arasindaki yapisal yakinlik). Tersine,
beyan edilmis gérevi, elle yapilan iglerin teknigine pratikee vakif
olmay zihinlere kazimak olan bir ikincil pedagojik mesaide ise
(6rnegin teknik okullardaki teknik egitim), halk siniflarindan
gelen ¢ocuklarin hélihazirda pratikte vakif olduklari tekniklerin
ilkelerini 4limane bir sdylemde yeniden formiile etmek bile piif
nokralari ve el gabukluklarini basit ve siradan bir “brikolajin”
[yaptakeihigin] gayrimesrulugu igerisine atmak icin yetecektir
(genel egitim de ayni sekilde, kullandiklar1 dili kaba, argo veya
acayip bir dile indirger). Burada s6z konusu olan, ilkelere vakif
olant (6rnegin miihendisi) basit bir icracidan (6rnegin teknis-
yenden) agilmas: olanaksiz bir bariyerle ayiran 4limane séylemin
en giiclii toplumsal etkilerinden biridir.

3.3.3.2. 3.3.3.1 numaral: inermede tanimlanan toplumsal for-
masyon tipinde, gelencksel bir zihinlere kazima bicimine (3.3.1.3
ve 3.3.2.3 numaral; 6nermeler anlaminda) basyuran egemen ikin-
cil pedagojik mesainin, diger seylerin yan: sira séziin baskin oldugu
bir pratikte vakif olma durumunu zihinlere kaziyan egemen bi-
rincil pedagojik mesaiye daba uzak bir birincil PM tatbik eden
grup veya siniflara tatbik edildikce ozgiil iiretkenliginin zayifladsg:
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sabitse; bu tiir bir PM, farkls grup veya siniflar, mevzubahis zibne
kazima bicimi tarafindan nesnel olarak varsayilan ethos ve serma-
yeden ne kadar biisbiitiin yoksunlarsa onlars o kadar hizlz bicimde
dislayarak bizatibi tatbiki sirasinda ve o tatbik vasitastyla fiiliyat-
taki olas: alimlayicilarinin kapsamini sinirlamaya meyleder.

3.3.3.3 3.3.3.1 numaral; énermede tanimlanan toplumsal
formasyon tipinde, geleneksel bir zihinlere kazima bigimine bas-
vurmast hasebiyle kends diretkenlik kogullarins tamamsyla iiretme-
yen olarak tanimlanan egemen ikincil pedagojik mesainin, bagka
bir eyleme ihtiyacs kalmaksizin sadece bu yoniiyle bile [yani kendi
diretkenlik kosullarini tamamuyla iiretmekten imtina exmesiyle bile,
t.s.n] eleme islevini yerine getirdigi sabitse; bu tir bir PM, fiiliyar-
taki olasi alimlayicilarinin sinir gizgilerini degil sadece, bu sinir-
lamanin mekanizmalarinin yanlis taninmasin: da iirermeye, yani
fiiliyattaki alimlayicilarin: mesru alimlayicilar olarak, farkl: grup
veya siniflarin yine fliliyatta tébi olduklar: zihinlere kazima siiresi-
ni de mesru zihinlere kazima siiresi olarak ikrar ettirmeye meyleder.

Agtklama: Her egemen PE megru alimlayicilarimn sinirlan-
dirllmasini varsaysa da dislama siklikla, pedagojik mesaiyi tatbik
eden mercinin digindaki mekanizmalar tarafindan gergeklegtiri-
lir; ekonomik mekanizmalarin veya 6rfi ya da hukuki buyrukla-
rin az ya da ok dogrudan etkileri gibi (6rnegin, alimlayicilarin
etnik veya diger kriterlere gore otoriter bigimde sinirlandirilmas
olarak numerus clausus -sinurly say1 kuraly). Bazi alimlayic ka-
tegorilerini, sadece ve sadece, icerdigi PM bigiminin zihinlere
kazima seklinin etkililigi vasitasiyla eleyen bir PE, diger her-
hangi bir pedagojik eyleme kiyasla, sinirlamalarinin fiiliyattaki
keyfiyetini daha iyi ve eksiksiz bicimde gizler; boylece iiriin ve
hiyerarsilerinin megruiyetini daha incelikli bigimde dayatmis
olur (sosyodise'! islevi). Izleyici kitlesini sinirlayan ve bu kitlenin
toplumsal kalitesini sadece ve sadece “yayim seviyesinin” etki-
siyle, yani sergilenen eserlerin anlagilmasi i¢in gerekli kiiltiirel

11 T.S.N.: Kurulu diizenin megruiyetinin sorgulanmasini olanaksiz birakan
gerekgelendirmeleri, haklilagurici temelleri ifade eden kavram.
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kodlara sahip olmayi varsaymasiyla megrulagtiran miizede, iiret-
kenliginin kosullarina sahip olma 6rtitk 8nciilii Gizerinde yiikse-
len bir pedagojik mesainin yonelebilecegi sinir gorebiliriz. Bazt
kategorilerden alimlayicilari neredeyse otomatik bigimde, yani
farkli grup veya siniflarin egemen pedagojik merciyle iliskilerini
yoneten yasalara uygun olarak digarida birakmaya meyleden me-
kanizmalarin eylemi [tesiri], ayrica, toplumsal manida eleme is-
levinin, pedagojik mercinin tiim megru alimlayicilarina igeriden
tatbik ettigi se¢me islevi igerisinde gizleniyor olmas: tarafindan
da maskelenmis durumda bulunabilir (6rnegin sinavin ideolojik
islevi). :

3.3.3.4. 3.3.3.1 numarals onermede tanimlanan toplumsal for-
masyon tipinde, gelencksel bir zihinlere kazima bigimine (3.3.1.3
ve 3.3.2.3 numaral: onermeler anlaminda) basvuran egemen ikin-
cil pedagojik mesainin, dzgiil diretkenliginin kosulunu tegkil eden
donciilleri agik bigimde zihinlere kazimadigs sabitse; bu tir bir PM,
bizzat tatbiki iizerinden, egemen grup veya sinsflarin tekellerinde
bulundurduklar: (ciinkii egemen kazima biciminin, yani mesru
kiiltiiriin pratikeeki ilkelerinin birincil bir PM vasitasyla zibinler-
le kazinilmasinin tekeline sabiptirler -mesru kiiltiirle insiyet iliskisi
olarak kurulan miinevver iligki) on kazanimlara sahip olma bigi-
minin mesruiyetini iiretmeye meyleder.

3.3.3.5. 3.3.3.1 numarals 6nermede tanimlanan toplumsal for-
masyon tipinde, geleneksel bir zihinlere kazima bicimine (3.3.1.3
ve 3.3.2.3 numaral: onermeler anlaminda) bagvuran egemen ikin-
cil pedagojik mesainin, zel diretkenliginin kosulunu teskil eden én-
ciilleri agik bicimde zihinlere kazimadsgs sabitse; bu tiir bir pedago-
Jik mesai, bizzat tatbiki sirasinda ve bunun dizerinden, tatbhikinin
kosulu olan petitio principii’yi'* gerekcelendirmeye meyleden ideo-
lojileri varsayar, tiretir ve zihinlere kazir (kiltiirlii yatkinliklarin
siretiminin toplumsal kosullarinin inkdrs olarak yetenek ideolojisi).

12 T.S.N.: Déngiisel akil yiiriitme. Bir manuk hatasidir. Kanitlamak zorunda
olunan bir kavrami, o kavrami agiklamak i¢in kurulan ciimlede agik kil-
makur. En bilinen 8rnegi, "Isa Tann'nin ogludur” 8nermesinin kanitlama-
sinda ayn: ciimlenin ge¢mesidir.
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Agiklama 1: Yetenek ideolojisinin en tipik etkilerinden biri-
nin paradigmatik bir imgesini Rosenthal deneyinde gorebiliriz:
Kendilerine ayni irktan gelen ancak bir grubun zeka seviyesiyle,
digerinin ise aptalligiyla ayrnildig1 séylenen iki grup fare verilen
iki aragtirmaci grubu 6nemli 6lgiide farkliliklar gosteren sonug-
lar elde ederler (6rnegin, 6grenci niifusunun 6grenim kurumla-
rina -klasik tipte liseler, C.E.S., C.E.T."® veya Grandes Ecoles'ler**
ve fakiilteler-, alanlara -klasik ve modern- ve hatta disiplinlere
gore tedrisi ve toplumsal agidan hiyerarsi igerisine sokularak
alt-gruplar olarak dagiliminin gerek 6grenciler gerekse de 6gret-
menler tizerinde yaratugs etki).

Agtklama 2: 3.3.3.1 numarali 6nermede tanimlanan toplum-
sal formasyon tipinde, geleneksel bir zihne kazima yontemiyle
ayirt edilen bir egemen ikincil pedagojik mesainin (3.3.1.3 ve
3.3.2.3 numarali énermeler anlaminda), bu ¢alismanin 6zgiil
iiretkenligi egemen kiiltiirel keyfiyet ve tatbik oldugu sinif veya
gruplarin kiilciirel keyfiyeti arasindaki mesafeyle ters orantli
olarak degiskenlik gdsterdiginden dolayi, tahakkiim altndaki
siniflarin mensuplariny, aldiklan egitimin sembolik ve maddi
kazanglarindan yoksun birakmaya her zaman meylettigi sabitse;
onceden getirilmig habituslarla zihne kazinacak habitus arasin-
daki mesafeyi bu kez hesaba katan ve agik bir pedagojinin ilkele-
rine gore sistematik bicimde tanzim edilmis bir ikincil pedagojik
mesainin, megru alimlayicilar ve tiim digerleri arasinda gelenek-
13 T.S.N.: Collége d'enseignement Secondaire (CES), ilkokuldan sonra okula

devam etmek isteyen ancak liseye devam edecek seviyede addedilmeyen

dgrencilere yonelik olarak 1960-1975 arasinda tesis edilmis egitim kurum-

laridir. Collége d'enseignement technique (CET) de yinel1975 yilinda meslek

liselerine déniigtiiriilerek ortadan kaldinilmis kurumlardir.

14 TS.N.: Cikis noktasi itibariyle, devletin miihendis (Ecole nationale
des ponts et chaussées, Ecole Polytechnique), subay (Ecole Spéciale Mi-
liraire de Saint-Cyr) ve &gretmen (Ecole normale supérieure) kadrolarini
olusturmak icin kurulmug okullardir (Osmanli-Tiirk modernlegmesindeki
Harbiye-Tibbiye-Miilkiye ti¢liisiine emsal tegkil etmistir). Bu okullar, bu-*
giin halen {iniversite dis, 8zerk bir yapilanma vasiflarini korumakta olup
Fransa'nin en itibarli okullari arasinda yer almakradirlar.
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sel pedagojik mesainin ikrar ettigi ve tasdikledigi sinir1 silmek
gibi bir etkisinin olup olmayacagini kendimize sorabiliriz. Diger
bir ifadeyle, tam anlamiyla rasyonel bir pedagojik mesainin, yani
ilk anindan itibaren [ ovo] tiim alanlarda ve tiim egitilebilirler
lizerinde, birincil PE tarafindan sadece ve sadece bazi grup veya
siniflarda zihinlere kazman ilkeleri (pratiklere sembolik olarak
vakif olmanin pratikeeki ilkelerini) agik bicimde herkesin zihni-
ne kazima agik amacina referansla tatbik edilen ve baglangicin-
dan itibaren kendisine bagka higbir amag atfetmemis bir pedago-
jik mesainin, kisacas1 megru kiiltiiriin programlanmis aktarimint
zihinlere kazimanin geleneksel bicimleri yerine her yerde ika-
me eden bir pedagojik mesainin tahakkiim altindaki grup veya
siniflarin gikarlarina uygun diisiip diismeyecegini kendimize
sorabiliriz (pedagojinin rasyonalizasyonu vasitastyla 6gretimin
demokratiklegtirilmesi varsayimi). Ancak, bu varsayim iizerine
kurulu bir egitim politikasinin titopik karakterini gérmek icin,
her egitim kurumuna ickin ataletten bahsetmeye gerek bile ol-
maksizin giig iliskileri yapisinin, egemen bir pedagojik eylemin
ona pedagojik otoritesini vekileten devreden egemen siniflarin
¢ikarlarina aykir1 diisecek bir pedagojik mesaiye bagvurmasini
bagtan digladigini fark etmek gerekir. Ayrica, béyle bir politikay
tahakkiim altindaki siniflarin pedagojik ¢ikarlarina uygun olarak
degerlendirmek, sadece ve sadece, bu siniflarin nesnel ¢ikarlarint
mensuplarinin bireysel ¢ikarlarinin toplamiyla (5rnegin sosyal
hareketlilik veya kiiltiirel gelisim alanlarinda) esitlemekle (ki
bu, sinurhi sayidaki bireyin kontrol alundaki hareketliginin, sinif
iligkileri yapisinin devamina hizmet edecegini unutmak anla-
mina gelecektir) ya da bazilarina ayrilmig olmasi, dolayistyla da
oldugu sekliyle sinifin tamamina reddedilmis olmasi &l¢iisiinde
sosyolojik olarak sadece ve sadece sinifin bazi mensuplarina ait
olabilecek &zelliklerin sinifin tamamina yayilabilmesinin olasi
oldugunu varsaymakla miimkiindiir.

4. Egitim Sistemi Uzerine

4. Her kurumsallagmus egitim sistemi (ES), yapisinin ve isle-
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yisinin Gzgiil karakteristiklerini, mevcudiyeti ve siirekliligi (kuru-
mun kendini yeniden viretmesi) gerek asli islevi olan zibne kazima
islevinin tatbiki gerekse de kendisinin direticisi olmadsgs (kiiltiirel
yeniden diretim) ve yeniden diretiminin grup veya siniflar arasin-
daki iliskilerin yeniden viretimine katk: sigladigs (toplumsal yeni-
den iiretim) bir kiiltiirel keyfiyeti yeniden diretme iglevinin yerine
getirilmesi icin gerekli kurumsal kosullar: kuruma ozgii araglarla
iiretmek ve yeniden viretmek zorunda obmasina bor¢ludur.

Agtklama 1: Burada séz konusu olan, pedagojik eylemin ko-
sul ve etkilerini tiim genelliklerinde ortaya koyan énermelerin
(1, 2 ve 3 numarali ana bagliklar), bu PE bir kurum tarafindan
ratbik edildiginde aldig1 dzgiil bicimi tesis etmek, yani bir ha-
bitusun iiretiminin kurumsal kosullarini, bu kosullarin yanlis
taninmastyla beraber iiretmeye mahir olabilmek i¢in bir kuru-
mun nasil bir seye benzemesi gerektigini ortaya koymakur. Bu
sorgulama, &zel bir egitim sisteminin veya hatta tiim genelli-
ginde dgretim kurumuhun ortaya ¢ikis kosullarinin salt tarihsel
bir aragtirmasina indirgenemez. Ornegin Durkheim’in, Fransiz
epitim sisteminin yap: ve isleyis ozelliklerini, Grekoromen mi-
rast ve Hiristiyan inancini iyi kétit birlestirmeyi hedefleyen bir
Huristiyan habitusu viicuda getirmek igin tesekkiil edilmis olma-
sindan hareketle kavrama ¢abasi; her Kilisenin tarih-iistii karak-
teristiklerini, dinsel bir habitus bicimlendirmeyi hedefleyen her
kurumun isleyis ve yapisini belirleyen islevsel gerekliliklerden
cikarsamaya calisan Weber'in ¢abasina kiyasla, egitim sisteminin
genel teorisine daha dolayh bir yoldan ¢ikarir. Kurumsallagmag
bir PE olasiliginin dzel kosullarinin ifade edilmesidir sadece, bu
ozel kosullarin gerceklesmesi igin gerekli toplumsal kosullarin
aragtirilmasina tiim anlamini vermeye, yani farkli tarihsel 6rnek-
lerde, kentsel yogunlagma, kurumlarin veya entelekriiel pratik-
lerin 6zerklesmesini igeren isbdliimiiniin gelisimi, bir sembolik
firiinler pazarinin tegkili vb. gibi toplumsal stire¢lerin bir egi-
tim sisteminin ortaya ¢ikisinin toplumsal kogullarinin sistemi
olarak nasil bir mana kazandiklarin1 anlamaya imkan taniyan
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(bkz. Marx'in, feodal toplumun dagilmasiyla iligkili toplumsal
olgularin, kapitalist iiretim bigiminin ortaya ¢ikiginin toplumsal
kosullarinin sistemi olarak ingasina girigtigi geriye dogru gitme
yontemi).

Agtklama 2: Egitim kurumlarinin gorece 6zerk tarihini denk
diigtiikleri toplumsal formasyonlarin tarihi igerisine yerlestirmek
gerektigini unutmamak kaydiyla; ortaya ¢ikist kurumun yasa-
dig1 sistematik doniigiimlerle dogrudan iligkili baz1 6zelliklerin
(6rnegin iicretli 6gretmenlik, yeni 6gretim kadrolarini hazirla-
yacak okullarin tegekkiilii, genis bir cografya iizerinde tedrisi
organizasyonun homojenlegtirilmesi, sinavlar, memurlagtirma,
tcretlilik), bir pedagojik mesainin kurumsallasma siirecindeki
anlamli esikleri imledigini diisiinmeye hakkimiz vardir. Ornegin
egitimin Antikitedeki tarihi, biiyiiciilerin ve bilgelik ustalarinin
inisiyasyon [tekris] egitiminden ve sofistlerin pek ¢ogunun dahil
oldugu bir grup olan yol gésterici hatiplerin zanaatsal egitimin-
den gecerek evdeki egitimden Imparatorluk Roma’sinin felsefe
ve retorik okullarina gtiiren kesintisiz siirecin agamalarini gor-
meye imkén tamsa da Durkheim, Batr'da egitim sistemi ile Orta-
¢ag Universitesinden dnce karsilagmadigimizi sylerken haklidir.
Zira zihne kazimanin sonuglarinin hukuki olarak onaylanmig
denetiminin (yani diplomanin) ortaya ¢ikigt (ki Durkheim bunu
belirleyici kriter olarak alir), gorevlilerin uzmanlagmasi, zihne
kazimanin siirekliligi ve zihne kazima bi¢iminin homojenligi
ile eklemlenir. Burada Weberci bir perspekif igerisinde, tedrisi
kurumun belirleyici 6zelliklerinin; egitimleri, ise alinmalari ve
kariyerleri ayrik ve ozel bir 6rgiitlenme tarafindan diizenlenen
ve megru kiiltiirii megru bigimde zihinlere kazima tekeli iizerin-
deki iddialarini basaniyla ortaya koyabilecek araglari kurumda
bulan siirekli bir uzman kadrosunun ortaya ¢ikisina miiteakip
netlik kazandigini da gorebiliriz. Bir toplumsal pratigin kurum-
sallagmasiyla iliskili yapisal ozellikleri, bu 6zellikleri mevzubahis
pratigin tekelini elinde bulundurmaya meyleden bir uzmanlar
ziimresinin ¢ikarlaryla iligkilendirerek veya bu iliskilendirmeyi
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tersten yaparak arada bir farklilik olmaksizin kavrayabiliyorsak
bu, bu siireglerin bir pratigin ézerklesmesinin, yani oldugu sek-
liyle teskilinin ayrilmaz iki gériiniimiinii olusturmasindandir.
Nasul ki, Engels'in gozlemledigi iizere, hukukun hukuk olarak,
yani “6zerk alan” olarak ortaya ¢iksst, profesyonel hukukgular
ziimresinin olusumuna gdtiiren is boliimiindeki gelismeyle;
dinin “rasyonalizasyonu” Weber'in gosterdigi iizere bir ruhban
stnifinin teskiliyle; sanatin ortaya ¢ikistyla sonuglanan siireg de
gorece dzerk bir sanatsal ve entelektiiel alanin olusumuyla dog-
rudan iligkiliyse; mevcut sekliyle pedagojik mesainin ortaya ¢iki-
st da egitim sisteminin tegkiliyle dogrudan iliskilidir.

4.1. (1) Bir egitim sisteminin, zihinlere kazima gorevini ancak
ve ancak, olabildigince homojen ve siirekli bir habitusu kurumun
olanaklarinin sinsrlars icerisinde, yani en az masrafla, sirekli ola-
rak ve seri bicimde, en yiiksek sayidaki mesru alimlayicida (euru-
mun yeniden iireticileri dihil) yeniden iiretmeye mabir bir peda-
gojik mesainin kosullaring kuruma dzgii araglar vasstastyla tirettigi
ve yeniden tirettigi takdirde yerine getirebildigi sabitse; (2) yine bir
egitim sisteminin, toplumsal ve kiiltiirel yeniden iiretim gérevini ye-
rine getirebilmesi igin, yeniden siretme vekdletine sahip oldugu kiil-
tiirel keyfiyetin ilkelerine olabildigince wygun bir habitusu tiretmek
zorunda oldugu da sabitse; kurumsallasmas bir pedagojik mesainin
tatbik kosullars ve bu tiirden bir pedagojik mesainin kurumsallas-
mag yeniden tiretiminin kosullar:, yeniden diretim gorevinin yerine
getirilme kosullarryla ¢akisr. Clinkii yeterli sayida ve siirekli olarak
ise alinabilmeleri igin birbirlerinin yerine yeterince gegebilir olan,
homajen bir egitimden gecmis, tanzim edilmis ve hususi bir pedago-
jik mesainin, yani tedrisi mesainin (ikincil pedagojik mesainin ku-
rumsallasmas bicimi) kosulu olan homaojenlestirilmis ve homojenles-
tirici araglara da sahip siirekli ve uzmanlagms bir failler ziimresi,
pratiklerini, kendi yeniden iiretiminin kurumsal sartlar: geregince,
kiiltiirel keyfiyeti buyurmakla degil, onu yeniden diretmekle gorev-
lendirilmis bir kurum tarafindan ¢izilmis hatlarla sinirlamaya me-
yillidir.
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4.1.1. Bir efitim sisteminin, yeniden iiretmekle gorevlendirildi-
i kiiltiirel keyfiyeti yeniden direten bir tedrisi mesaiyi siivekli olarak,
yani giindelik olarak ve olabildigince genis bir cografi zeminde, bir-
birlerinin yerine gegebilen failler iizerinden tatbik edebilmesi icin
bazi gerekli kurumsal sartlar: da viretmek zorunda oldugu sabitse;
ayni egitim sistemi, zihne kazima icin yetistirilmis ve ise alinmag
Jailler ziimresine, onlar: heterojen ve heterodoks tedrisi mesaileri
tatbik etmekten hem alikoyabilecek hem de muaf tutabilecek ku-
rumsal sartlars, yani mesru alimlayicilarin ahlaki ve entelektiiel
biitiinligiinii yeniden diretme isleviyle uyusmayan her pratigi acik
bir yasak olmaksizin diglamaya en miisait kosullars temin ve garan-
ti etmeye meyleder.

Agtklama: Ozgjin eserleri rutin olmayan bigimde iireten veya
yayan auctor ile otoritelerin tekrar edilen ve tekrar edilebilir yo-
rumlari igerisine sikismis olmasindan étiirii, kendisinin iretme-
digi bir mesaji rutin bigcimde yayan lector arasindaki Ortacaga
ozgii ayrim, hocalik gorevinin nesnel gergekliginin zahmetli bir

 inkén olarak hocalara 6zgii vakif olma ideolojisinde veya okulda
edinilmis tiim yordamlari yine okulda edinilmis yorumu tedrisi
agrdan agmanin hizmetine sokan sozde iistat yaraticiiginda belki
de hi¢ olmadigy kadar asikir olan hocalik pratiklerinin nesnel
gercekligini ifade eder.

4.1.1.1. Tedrisi mesainin ortodoksisinin ve homojenliginin
kurumsal kosullarin: teminat altina almak zorunda oldvigundan
dolay: ES, zihne kazimayla girevli failleri homojen bir egitimden
gecirmeye ve onlart homojenlestirilmis ve homojenlestirici araglarla
donatmaya meyleder.

Agtklama: Egitim sisteminin, gorevli faillerinin hizmetine
sundugu pedagojik araglarda (6rnegin ders kitaplari, akil def-
terleri, yorumlar, hocanin kitaplari, programlar, pedagojik y6-
nergeler, vb.), sadece zihne kazimanin unsurlarini degil, bireysel
yoldan ¢ikmalara kargt tedrisi mesainin ortodoksisini teminat
altina almaya meyleden denetim araglarini da gormek gerekir
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4.1.1.2. Tedrisi mesainin ortodoksisinin ve homajenliginin ku-
rumsal kosullarini teminar altina almak zorunda oldugundan do-
lay: ES, zihinlere kazidifs malumat ve tedrisi ogeleri, temel esasi
hem tedrisi mesainin gerekliliklerinde hem de bu kurumsal kosullar
igerisinde yer alan bir failler ziimresine ickin egilimlerde yatan bir
isleme maruz birakmaya, yani tedrisi mesaji kaidelestirmeye, ho-
mojenlestirmeye ve sistematiklestirmeye meyleder (‘rutinlestirilmis
Eiiltiir” olarak tedrisi kiiltiir).

Agtklama 1: Peygambetlerin ve yaraticilarin ve onlarla bera-
ber tiim peygamber ve yaratici olma 6zlemi tagtyanlarin, orijinal
eserin veya ozglin buyrugun bir hocalik veya ruhbani ritiiel bi-
¢imini almasina karg1 her zaman getirdikleri elestiriler (6rnegin,
klasiklerin “mumyalastrilmasina” veya “fosillestirilmesine” kar-
st, kendileri birer klasik olmaya mahkiim aforozlanmalar), bir
tedrisi mesainin, tatbikinin kurumsal kogullarinin izini tagimak
zorunda olmadig gibi bir yanilsamadan esinlenirler. Oysa her
tedrisi kiiltiir kaginilmaz olarak homojenlestirilmistir, ritiielles-
tirilmistir, yani tedrisi mesainin rutini i¢in ve onun tzerinden
“rutinlestirilmistir”; diger bir ifadeyle, birbitlerinin yerlerini ala-
bilmeleri olabildigince miimkiin tekrarlaticilarin onlars siiresizce
tekrarlatabilmelerine yetecek kadar kaliplagtrilmig tekrar ve ye-
niden kazandirma aligtirmalari icin ve bu alistirmalar tizerinden
“rutinlestirilmigtir” (ders kitaplari, akil defterleri, dua kitaplari,
dini veya siyasal katesizmler, sinav yilliklari, ¢oziilmiis sorular
kitapgiklari, kararlar, biiyiik sdzler, hafizay: giiglendirecek siirler
ve konu bagliklar1 derlemeleri, vb). Zihinlere kazinacak habitus
ne olursa olsun; konformist veya yenilik¢i, muhafazakir veya
devrimci ve bu ister dini alanda isterse de sanatsal, siyasal veya
bilimsel alanlarda olsun her TM, temel hatlariyla 6grenim siire-
cinin kurumsallagmasinin gereklerine riayet eden bir manuk ge-
regince bu habitusun ilkelerini sistematiklestirmeye veya agik¢a
ortaya koymaya meyleden bir séylem dogurur (6rnegin akade-
mizm veya Lenin’e gore devrimci figiirlerin “kutsallagtiriimasi”).
Fikirlerin ve doktrinlerin evrensel uzlagmi ve 8l¢iiliip tartigilmasi
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ideolojisine bazen agik¢a yaslanan senkretizm ve eklektizm (phi-
losophia perennis olarak felsefeyle dogrudan iligkili bir felsefe ile
birlikte), her tedrisatin igerdigi “rutinlestirme” etkisinin en ayirt
edici ozelliklerinden birini olugturuyorsa bu, mesajlarin ve ora-
dan hareketle de kiiltiirel megruiyet noktasinda rekabet halinde
olan deger ve ideolojiler arasindaki catigmalarin “etkisiz kilin-
masi” ve gergek disilagtinilmasinin, zihinlerin programlanmasi-
nin zaruri sart olarak program lizerinde uzlagma sorununa (ki
tamamuyla tedrisi bir sorundur bu) tipik bir tedrisi ¢oziim tegkil
etmesindendir.

Agtklama 2: Verili bir ES (veya egitim sisteminin verili bir ku-
rumu), uyguladigi PE kiiltiirel yeniden iiretim islevine gore ne
kadar eksiksizce 6rgiitlenmigse “rutinlesme” yasasina da o kadar
eksiksizce riayet eder. Ornegin Fransiz ES, en yliksek kademele-
rinde bile, pedagojik mesainin kurumsallagmasiyla ilintili isleyis
ozelliklerini digerlerinden daha biitiinliiklii bicimde iginde ba-
rindirtyorsa (6rnegin kendi kendine yeniden iiretimin baskinli-
g1, aragtirma yonelimli 6gretimin yetersizligi, aragtirma nesne-
lerinin ve uyulacak kurallarin tedrisi bigimde programlanmasi,
vb.) ve bu sistemde fen ve sosyal bilim ydnelimli programlara
kiyasla edebiyat ynelimli programlar bu 6zellikleri daha ileri bir
seviyede sunuyorsa bu, egemen siniflarin, megru kiiltiirii oldugu
sekliyle yeniden tiretmesinden ve bu kiiltiitle megru olarak isti-
gal edebilecek failleri de (yani hocalari, yoneticileri, idarecileri,
avukatlan, doktorlar1 veya hatta edebiyatgilary; aragtirmacilar-
dan, 4limlerden veya hatta teknisyenlerden ziyade) beraberinde
iiretmesinden bagka bir seyle ilgilenmesini istedikleri pek az egi-
tim sistemi oldugundan dolayidir. Ayrica, bir fail kategorisinin
pedagojik ve bilhassa entelektiiel pratikleri (6rnegin aragtirma
faaliyetleri), bu kategoriden failler ne kadar fazla ES icersindeki
konumlar tarafindan tanimlaniyorlarsa, yani diger pratik alan-
larina ne kadar az igtirak ediyorlarsa (6rnegin bilimsel veya ente-
lektiiel alan) “rutinlesme” yasasina da o kadar fazla riayet ederler.

4.1.2. Tedrisi mesainin tatbikinin kurumsal kosullarini zaman
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igerisinde yeniden iiretmesi gerektigi icin, yani yeniden iiretmekle
gorevlendirildigi kiiltiivel keyfiyeti yeniden divetmek icin (kiiltiirel
ve toplumsal yeniden diretim) kurum olarak kendisini yeniden siret-
mek zorunda oldugundan (kendini yeniden iiretme) her ES, onu
yeniden diretmekle gorevli faillerin, yani yeni yetismis yeniden iireti-
cilerde ayn: egitimi yeniden diretmeye meyilli bir tedrisi mesaiyi tat-
bik etmelerine imkin taniyabilecek bir egitimle donanmas faillerin
diretiminin tekelini kaginilmaz olarak elinde tutar ve bu itibarla da
goreceli Gzerkliginin sintrlart icerisinde tatbik edilebilecek eksiksiz
bir kendini yeniden tiretme egilimini (atalet) icinde barindirrr.

Agtklama 1: Her pedagojik ziimrenin, kazandig: seyi kendi-
sini {iretene olabildigince benzer bir pedagoji takip ederek yeni-
den aktarma egiliminde sadece, pedagojik yeniden iiretim dén-
giisiiniin yapisal siiresiyle iligkili bir histerisis etkisi'® gdrmemek
gerekir. Aslinda, diriinleri olduklan egitimi pedagojik pratikleri
iizerinden yeniden iiretmeye ¢alisuklarinda, bir egitim sistemi-
nin, ekonomik ve sembolik degerleri neredeyse tamamuyla ted-
risi tasdike [diploma, t.s.n] bagh failleri, igerisinde tiim deger-
lerine sahip olduklar bir pazarin yeniden iiretimini saglayarak
kendi degerlerinin yeniden Uretimini saglamaya meylederler.
Daha genel olarak, diplomalarinin degerini savunarak aslinda
sadece bu diplomalarin pazardaki degerlerini savunuyorlarmig
goriiniimleri altinda, tam da bu itibarla belli bir sembolik paza-
rin bizzat varliginy, sagladig tim muhafazakir iglevlerle beraber
savunuyor olmasalardy; tedrisi sifatlarin azligimin savunuculari-
nin mubhafazakarlig: toplumsal diizenin muhafazasina en bagh
grup veya siniflarda o kadar saglam bir destek bulamazd:. Bura-
da, bir ES araciligryla gergeklestiginde, yani kurumun egilimleri
ve ziimrenin ¢ikarlart kendisini kurumun goreceli 6zerkliginin
sinirlart igerisinde ve buna lehte ifade edebildiginde, bagimlili-
gin tamamiyla paradoksal bir bigim aldigins gorebiliriz.

Agiklama 2: Kendi kendini yeniden iiretme egilimi, pedago-

15 T.5.N: Gegmigte yaganan bir olayin, uzun dénem denge durumunu etkile-
mesi. Yeni denge durumunun gegmise bagli olarak yeniden belirlenmesi.
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jinin 6rtitk oldugu bir egitim sisteminde, yani zihne kazimayla
gorevli faillerin pedagojik ilkelere sadece ve sadece pratikte sahip
olduklart bir egitim sisteminde (bu ilkeleri bilingdist bicimde,
bizzat kendileri de bu ilkelere pratikte vakif hocalarla siirdiir-
diikleri uzun siireli temaslari tizerinden edindiklerinden dolay)
hi¢bir zaman olmadigs kadar eksiksizce kendini gergeklestirir:
“Geng hocanin, 6grencilik yasami ve lise yillarinin hauran iize-
rinden tutumlarini belirledigi mi séylenmekte”? Bunun, rutinin
stirekliligini buyurmak oldugu nasil gériillmez? Yarinin hocast,
dinkii hocasinin jestlerini sadece tekrar edebilecekse ve diinkii
hocas: da kendi hocasini sadece taklit etmisse, birbirlerini yeni-
den iireten modellerin bu bitmeyen devamlilig; igerisine herhan-
gi bir yeniligin nasil sokulabilecegini gérmek giigtiir” (Durkhe-
im).

4.1.2.1. Kendi kendini yeniden diretme egilimini icinde barin-
dirdigina gore ES, diretmekle gorevli oldugu kiiltiirel keyfiyette ya-
sanan degisimleri ancak ve ancak bir gecikme ile, goreceli ozerkligi
éleiisiindeki bir gecikme ile yeniden iiretmeye meyleder (tedrisi kiil-
tiiriin kiiltiirel gecikmisligi).

4.2. Pedagojik eylemi oldugu sekliyle, yani dogrudan tatbik edi-
len ve oldugu sekliyle maruz kalinan ézgiil bir eylem olarak (tedrisi
eylem) teskil ederek kendini tamamayla pedagojik bir kurum olarak
beyan etmesinden Gtiirii kendi mesruiyetine iliskin soruyu da agtk-
¢a ortaya koydugu sabitse, her ES, tatbik ettigi sembolik siddetin
yanlss taninmasinin, yani pedagojik kurum olarak mesruiyetinin
ikrarinin kurumsal kosullarini kuruma ézgii araglarla iiretmek ve
yeniden diretmek zorundadir.

Agtklama: Pedagojik eylemin teorisi, her pedagojik eylemin
nesnel gercekligiyle pedagojik eylemin kurumsallasmasinin
nesnel anlamini birbirine yaklagtirarak egitim sisteminin pa-
radoksunu gozler oniine serer: Nesnel gergekliklerinin yanlis
taninmasini herhangi tiirden bir egitim bigimine kiyasla daha
iyi dayatan sakli/kagak ikna eylemleri olarak (zira egitim olarak
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algilanmazlar bile) ilksel ve birincil egitimlerin mesut bilingd:-
stigim ortadan kaldirarak ES, pedagojik bir iletisim tesis etme
ve zihinlere kazinmaya layik olanin sinirlarint dayatma hakkinin
sorgulanmasina maruz kalabilirdi, eger bu sorgulama ihtimalini
bagtan ortadan kaldiracak &zgiil araglart bizzat kurumsallagma-
sinda bulmamig olsaydi. Kisacas: bir egitim sisteminin siirekli-
ligi, mevcudiyetinin ortaya gikardig: sorunlari yine bizzat mev-
cudiyeti iizerinden ¢8zdiigiinii kanitlar. Bu nevi bir ¢éziimleme,
ozellikle, isler haldeki bir egitim sistemini goz oniinde tuttugu-
muzda soyut ve yapay goziikebilse de; pedagojik eylemin mes-
ruiyetinin sorgulanmasinin ve bu sorunun hasiralu edilmesinin
es zamanh olmadifi kurumsallagma siireglerinin momentlerini
inceledigimizde tiim anlamina kavusacakur. Ornegin sofistler;
hocalik pratiklerini oldugu sekliyle, bir kurumun otoritesine
yaslanmaksizin beyan eden bu hocalar (6rnegin Protagoras’in su
sozii: “meslekeen bir hqca, insanlari egiten biri -sofist- oldugu-
mu kabul ve ikrar ediyorum”), bizzat 6gretimlerinde durmaksi-
zin giindeme gelen ve gretmeyi meslek edinerek kendilerinin
de tetikledikleri bu sorudan tamamuiyla kaginamazlards; tematik
ve sorunsallar1 biiyiik 6lgiide dgretim iizerine apolojetik [ispat
yonelimli] bir tefekkiirden ibaret bir [sofist] 6gretim bdylece
ortaya ¢ikmugtr. Ayni gekilde, egitim sisteminin megruiyetini
saglayan ortitk vekilet sozlesmesinin tehlikeye diistiigii kriz an-
larinda, sofistlerin igerisinde bulundugu durumu aratmayan bir
durumda bulunan hocalar, bizzat isleyisi iizerinden kurumun
dislamaya meylettigi sorulara biiyiik bir bedel 6deyerek ve her
biri kendi hesabina cevap vermek mecburiyetiyle karsi karsiya
kalirlar. Hocalik mesleginin icrasinin nesnel gercekligi, yani onu
miimkiin kilan toplumsal ve kurumsal kosullar, kendini belki
de en iyi bi¢imde, kurumun krizi meslegin icrasini giiglestirdigi
veya olanaksizlagtirdigi durumlarda verir. (Ornegin, bir gazeteye
yazdigi mektupta bir hoca sunlari ifade eder: “Baz1 veliler ‘Say-
gill Yosma'nin [La Putain respectucuse] siyahlardan ve bununla
ilgili sorunlardan bahsettiginden bihaberler ve aklini oynatmus,
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uyusturucu miiptelasi veya ne bileyim bunun gibi bir hocanin,
stnifint kotii yerlere gdtiirmek istedigini tahayyiil ediyorlar...
Digerleri ise itiraz ediyor ¢iinkii hoca dogum kontrol hapindan
bahsetmeyi kabul etmis: Cinsel egitim, onlara gére sadece aileyi
ilgilendirir... Su veya bu hoca bilecektir ki ona komiinist yaftas:
yapisurilmugtr ¢iinki lise son sinifta Marksizm’in ne oldugun-
dan bahsetmistir; bir digeri ise dgrenecektir ki laikligi ayaklar al-
tina aldigindan siiphelenilmektedir ciinkii Incil’i veya Claudel’in
esetlerini agiklamanin gerekli oldugunu diisiinmiistiir...”)

4.2.1. Tiim faillerini vekéleten aktarilmis bir otoriteyle, yani
pedagojik otoritenin kurumsallasms bicimi olarak tedrisi otoritey-
le (kurumun yararlandsgs otorite aktariminy kurum icerisinde ye-
niden direten ¢ift seviyeli bir vekdlet aktarim: araciligryla) donatmag
olmasindan otiirii ES, gerek kurumsallasms bir pedagojik eylemin
tatbiki gerekse de yeniden iiretmeyle iliskili dss islevinin yerine ge-
tirilmesi icin gerekli kosullar: diretir ve yeniden iiretir; zira kurum
mesruiyeti, kurumun faillerini, pedagojik otoritelerini siirekli ola-
rak elde etmek ve onaylatmak cabasindan muaf kilar.

Agtklama 1: Cift seviyeli bir vekalet aktarimina dayanmasi
hasebiyle tedrisi otorite (yani egitim sisteminin bir failinin oto-
ritesi), gerek yaygin ve tam olarak tanimlanmamis bir egitim
tatbik eden merci veya faillerin pedagojik otoritesinden gerekse
de peygamberin pedagojik otoritesinden ayrilir. Aynen selamet
iiriinlerinin megru kullanim tekelini elinde tutan bir kilisenin
memuru olarak papaz gibi, bir egitim sisteminin memuru olarak
ogretmen de pedagojik otoritesini her an ve her firsatta kendi
hesabina kurmak zorunda degildir; zira auctoritas’s [yetkinligi]
kitlenin beklentileri ve mesaj arasindaki iliskinin degiskenligi ve
kesintilerine bagli olan auctoresten [yetkinden], yani peygamber
veya yaratici entelektitelden farkli olarak halihazirda tescilli mii-
ritlere, tedrisi otorite geregince, yani kurumun kendisine garanti
ettigi ve kurumsal usul ve kurallarda (gerekli egitimi ve bu egi-
timi tasdikleyen unvanlan ve meslegin megru icrasini tanimla-
yan) sembolize edilmis ve toplumsal agidan da nesnellestirilmis
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gbrevin megruiyeti geregince seslenir. (Bkz. Max Weber: “Pey-
gamberin tersine papaz selamet iriinlerini gorevi geregi dagiur.
Papazlik gorevi kisisel bir karizmay: diglamasa da bu durumda
dahi papaz, bir selamet derneginin mensubu olarak gérevi tara-
findan megrulastirilmigur”. Ve Durkheim: “Papaz gibi hoca da
ikrar gérmiis bir otoriteye sahiptir ¢iinkii kendisini agan bir tiizel
kisinin uzantsidir.” Memur ve pedagojik gorev arasindaki iligki-
nin paradigmatik ifadesi yanilmazlik dogmasiyla beraber bir kez
daha Karolik geleneginde bulunabilir; ki bu dogma burada, ku-
rumun pedagojik otoritesinin aslinda sadece bigim degistirmig
sekli olan ve yorumcularin da inang dgretiminin olasilik kogulu
olarak katiyetle tarif ettikleri kurum liitfu olarak ¢ikar karsimiza:
“Kilisenin, kendisine tevcih edilmis olan, emanetin muhafiz1 ve
yorumcusu roliinii yerine getirebilmesi igin yanilmazliga maz-
har olmast, yani bir gerekligi miiminlerin inancina resmi olarak
sundugunda her tiirden hatadan onu sakinacak sekilde Tanri-
nin 6zel bir teminat atunda bulunmasi gerekir. Béylece Papa,
Kilisenin miiderrisi olarak ex cathedra'® 6gretirken yanilmazdir”

(Piskopos Bardy).

Agtklama 2: Tedrisi kurumlar neredeyse her zaman kutsal
geleneklerin sekiilerlesmesinin veya kilise kurumlarinin laik-
lestirilmesinin iiriiniiyseler de (Weber'in belirttigi tizere Klasik
Antikite’nin okullart hari¢) bu ortak kéken, Okul ve Kilise ara-
sindaki yap1 ve islev analojilerini hesaba katmadigimiz siirece
papaz ve hoca figiirleri arasindaki agik benzerlikleri agitklanma-
mis bigimde birakir. Hocalik gorevi ile papazlik gorevi arasinda-
ki esmanugt ortaya koyabilmis Durkheimde bile goriilebildigi
lizere, ortak tarihsel soyagacinin asikarlig: diger her tiirden agik-
lamadan muaf kilmaya meyleder: “Universite kismen, papazin
fizyonomisini muhafaza etmis laikler ve laiklesmis papazlardan
miitegekkildir. Bundan béyle Kilise ziimresinin kargisinda, farkli
ancak kismen de karg1 ¢iktigs ziimrenin imgesinde kendini tegkil

16 T.S.N.: Otoriter ve gorkemli bir gekilde anlamina gelen; dint dilden gelen
bir ifadedir.
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etmis bir ziimre mevcuttur.”

4.2.1.1. Verili bir pedagojik merci, tatbik ertigi pedagojik ey-
lemin kurumsallasma derecesine, yani (1) pedagojik eylemin ézgiil
bir pratik olarak teskil edilmedigi ve bu eylemin tatbikinin bir grup
veya sinifin neredeyse tiim egitimli mensuplarinin payina diistiigi
bir egitim sistemiyle (uzmanlasma burada tek tiiktiir ve kismidir),
(2) pedagojik eylemin tatbiki igin gerekli pedagojik otoritenin, stan-
dart hale getirilmis ve denetime sokulmus araclar: kullanarak belli
yer ve zamanlarda, kurum tarafindan tanzim edilmis ve denetim
altina alinmag usullere gore tedrisi mesaiyi icra etmek icin ise alin-
mas, editilmis ve gorevlendirilmis bir uzmanlar ziimresine agikea
devredildigi ve hukuken teminat altina alindigs bir ES arasinda

isgal ettigi konuma gore sabip oldugu ozerklik derecesine gore ayirt
edilir. '

4.2.2. Iki diizeyde gergeklesen bir vekilet aktarimina dayan-
mast hasebiyle failin kisisel otoritesinden bagka bir temeli yokmus
gibi goziiken bir TO (yani kurum otoritesi) diretmesinden Gtiirii
ES, kurumsallasmss bir pedagojik mesainin tatbikinin kosullarin
siretir ve yeniden diretir; zira kurumsallasmanin kendisi, pedagojik
mesaiyi, gerek onu tatbik edenler gerekse de ona maruz kalanlar
onu nesnel gercekliginde yanlss tanimays, yani tedrisi mesaiyi miim-
kiin kilan devredilmis otoritenin nibai temelinden bihaber kalmay:
kesmeksizin PM olarak teskil eder.

Agtklama 1: Pedagojik mesainin, tatbik oldugu toplumsal
formasyonun kurucu giic iliskileri nazarindaki bagimsizliginin
ideolojik temsilleri, kurum, tedrisi ¢aligmayi tatbik etmekle go-
revli faillerin otoritesini son tahlilde kuran giig iligkilerinin kav-
ranmasini ¢ift dereceli vekilet ile beraber araya girerek olanaksiz
kildiginda 6zgiil bir bi¢im ve gii¢ alir. TO, bir ES tarafindan
tatbik edilen sembolik siddetin grup veya siniflar arasindaki
mevcut gii¢ iliskileriyle higbir iligkisi olmadig1 yanilsamasinin
temelinde yer alir; ki boylece dayatma giiciinii, ifade ettigi gii¢
iligkilerine de eklemis olur. (Ornegin, sinif miicadelelerinde
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okulun “tarafsizligina” iligkin Jakoben ideoloji, bilimin barinag;
olarak Humboldtgu veya yeni-humboldtcu ideolojiler, serbestge
siizillen entelektiiel ideolojisi (freischwebende Intelligenz) veya-
hut da isleme soktugu keyfiyetin ilkelerini pedagojik mesruiyet
mahkemesi 6niine ¢ikarmaya mahir “elestirel iiniversite” iitop-
yast -geleneksel egitimden farkli olarak kurumsallagmis egitimin,
“siireksizlikleri” tespit etmeye ve “yeni bir diinya kurmaya” ma-
hir bir “degisim mekanizmasini” tesis edebilecegi yoniinde (M.
Mead), bazi etnologlara 6zgii bir yanilsamadan griindiigiinden
daha az uzak olan bir iitopya.) Pedagojik otoritesinin nihai te-
mellerini ve dolayisiyla da faillerinin pedagojik otoritelerini ¢ok
daha kusursuz bir sekilde maskeleyen “Liberal Universite”, li-
beral bir iiniversite olmadigini, otorite delegasyonunun, ayni
esaslarin dogrudan dogruya siyasi otoriteyi, dini otoriteyi ve
pedagojik otoriteyi de temellendirdigi olgusunu nesnel bigimde
ag1fa vuran teokratik veya totaliter bir kurumsallagmus egitim
sistemine gdre ¢cok daha etkili bir bigimde gizler.

Agtklama 2: Egitim sisteminin mutlak 6zerkligi yanilsamas,
diger sembolik iiriin saticilarinin tersine (6rnegin serbest meslek-
ler'”), akademik kurum veya devlet tarafindan maaginin 6den-
mesiyle birlikte hocanin iicretinin artik ne miigteri tarafindan
ne de miisteriye saglanan hizmete referansla 6denmesi ve boy-
lelikle de hocanin, vazifesinin nesnel gergekligini yanls tanima
noktasinda en uygun kosullarda bulunmas: 6l¢iisiinde, 6gretim
kadrosunun tiimiiyle memurlagtirilmasiyla beraber, hig olmadig;
kadar giigliz bir hal alir (6rnegin “menfaatsizlik” ideolojisi).

4.2.2.1. Gorevin otoritesinin (10) memurun zimmetine ge¢-
mesine miisaade etmesinden, yani tedrisi otoritenin kurumsal te-
melinin yanly taninmasinin ve gizlenmesinin kosularin: diretme-
17 T.S.N.: Fransada “serbest meslek”in {profession libérale] tanimi Trkiye'deki
kullaniminin ¢agrisurdigindan (kiigiik esnaf) farklidir. Ust diizey bir dip-
loma-egitim gerektiren ve kendi hesabina galisan avukat, doktor, noter, dis

hekimi, miihendis, mimar, muhasebeci gibi iist kategorilere dihil meslek
gruplarini isaret eder.
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sinden otiirii ES, kurumsallasmas bir pedagojik mesainin tatbikine
uygun kogullar: diretiv; zira tedrisi mesainin tatbikinin (toplumsal
ve kurumsal kosullar: nazarindaki) bagimsizligs yanilsamasinin
direttigi pekistirme etkisini kurumun ve onun hizmet ettigi grup ve
sintflarin hesabina yazar (hocalik karizmasinin paradoksu).

Agtklama: Papazlik pratiklerinin higbir zaman stereotiplegtir-
meden, sekiilerlestirilmig triinlerin kullanimi olarak pedagojik
pratikler kadar tamamiyla kaginamamasindan 6tiirii, papazlik
karizmasi da higbir zaman, oyun olarak ritiiel dig1 birakma tek-
niklerine (ki bunun kendisi de ritiiellestirilmistir), programin
ortiik bicimde igerdigi programla birlikte hocalik karizmast
kadar eksiksiz bicimde dayali degildir. Kurumun otoritesine ve
kurumun hizmet ettigi kiiltiirel keyfiyete hizmet noktasinda
higbir sey, bir kiiltiirel keyfiyeti dayatmak iizere vekaleten aldig:
zihinlere kazima iktidarini, bu kiiltiirel keyfiyeti buyurma ikti-
dar1 olarak gegirmeye [sunmaya] mahir bir hocanin sahsindan
bagka ne bir kékeni ne de temeli olan bir mesaj ve otorite yanil-
samasina hoca ve 6grencinin mesut baghhg: kadar etkili degildir
(6rnegin, otorite argiimanina bagvuruya dayanmas: hasebiyle
hocanin otoritesinin kaynaklandig: otoritenin arkadan kendini
gostermesine, pedagojiye kiyasla her zaman miisaade eden prog-
ramlanmis dogaclama).

4.3. Verili bir toplumsal formasyondaki egemen ES, egemen pe-
dagojik mesaiyi TM olarak teskil edebilir; vistelik bunu, bu mesaiyi
hem tatbik edenler hem de ona maruz kalanlar onun, tatbik oldugu
toplumsal formasyonun kurucu gig iligkilerine olan bagimiiligin
yanlis tanimay: kesmeksizin yapar. Zira; 1) Zibinlere kazima i¢
gorevinin yerine getirilmesi igin de gerekli kogullar: (ki bunlar ayn:
zamanda, mesru kiiltiirii yeniden iiretme das gorevi igin ve bununla
dogrudan iligkili olarak da giic iligkilerinin yeniden tiretimine kat-
kisinin gergeklesimi igin yeterli kosullaridir), kuruma dzgii araclar-
la diretir ve yeniden diretir; 2) Tatbik ettigi sembolik siddetin yanlsy
taninmasimin kurumsal sartlaring sadece kurum olarak var olmas:
ve stiriip gitmesinden otiirii bile igerir, yani sembolik siddetin mesru
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tatbik tekelini elinde bulunduran gorece izerk kurum olarak sabip
oldugu kurumsal araglar, tiim bunlarin yan sira yani tarafsizik
gortindimi altinda, kiltiirel keyfiyetini yeniden iirettigi grup veya
sintflara higmet etmeye miisaittir (bagimsizlik vasitaszyla bagim-

lihik).






Ikinci Kitap

Diizenin Muhafazasi



O halde, 6gretmenlik gérevinin misyonu, diisiincelerdeki dii-
zeni -ki sokaktaki ve vilayetlerdeki kadar elzemdir- muhafaza
etmek ve iyiye gotiirmektir.

G. Gusdorf, Pourquoi des Professeurs?



Birinci Boliim

Kiiltiirel Sermaye ve Pedagojik Iletisim



Serpentin: - Diisiincemi size yénlendirdigimde ve o, uygun ke-
limeleri ve karsilik gelen fikirleri sizde buldugu takdirde sizin
zihninizde diisiiniir. Orada kelimeler halinde; sizin anladiginiz
kelimeler halinde bigimlenir; orada sizin kendi dilinizi, siklikla
kullandsginiz ciimleleri kusanir. Yaninizdaki kisiler, ok biiytik
ihtimalle, her biri kendi bireysel liigat ve hitabet farkliliklariyla,
size soylediklerimi anliyorlardir.

Barnstaple: - Mesela bazen (...), zihinlerimizin siiphe bile duy-
madig: fikirlere yiikseldiginizde higbir sey anlamamiz bundan-
dir.

H.G. Wells, Monsieur Barnstaple chez les Hommes-Dieux
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Bu arastirma, pedagojik iliskiyi basit bir iletisim iligkisi olarak
alip randimanini 8l¢mek; yani daha net bir ifadeyle iletisimin
randimaninin, alimlayicilarin toplumsal ve tedrisi nitelikleri
uyarinca farkliliklarinin tahlil edilmesi suretiyle, pedagojik ile-
tisimin bagarisinin toplumsal ve tedrisi faktdrlerini belirlemek
gibi bir niyetten dogdu.! Pedagojik iletisimin bilgilendirici ran-
dimani, bilhassa da edebiyat fakiiltelerinde oldugu gibi kelime-
leri kullanmaktan ibaretse eger, bir egitim sisteminin randima-
nin1 dlgmek i¢in yaygin bigcimde kullanilan goéstergelerin aksine,
pedagojik mesainin 6zgiil verimliliginin siiphesiz en giivenilir
gostergelerinden biridir. O halde, temel olarak iletisim esnasin-
da ve iletisim vasitasiyla gergeklesen zihinlere kazima eyleminin
etkililigine dair farkhiliklarin tahlili, farkli toplumsal simiflardan
gelen gocuklarin tedrisi esitsizliklerinin ilk esasina vardirir: Aile-
nin gergeklestirdigi pedagojik mesai digindaki her pedagojik me-
sainin &zgiil verimliliginin derecesinin agilamaya ¢alisug habi-
tus ile tiim &nceki pedagojik mesai bigimleri tarafindan ve daha
da geriye gidersek aile tarafindan (yani burada, anadile pratik
hakimiyet) asilanmis habitus (burada dikkate alinan iligki uya-
rinca, alimane dile dlimane hakimiyet) arasindaki mesafeye baglh

oldugu varsayimini ileri siirebiliriz.
Secim egitsizlikleri ve egitsiz se¢ilmiglik

Siklikla yapildi: iizere, bir 6grenci kidesinin igerisinden top-
lumsal kéken, cinsiyet veya okul gegmisine dair falanca kritere
gore belirlenmis kategorilerin gegmis okul hayatlan siiresince

1 llerleyen sayfalarda takdim edilecek olan tahlillerin dayandi: aragtirmanin
belli bagl: sonuglarini bulabileceginiz yerler : P. Bourdieu, J.C. Passeron ve
M. de Saint-Martin, Rapport Pédagogique et Communication, Cahiers du
C.S.E., No :2, Paris, Mouton, 1965. Farkli edebiyat [fakiiltesi] grencileri-
nin dili anlama ve kullanma becerilerini kavramay: hedeflememiz sebebiyle,
hem en tedrisi olanlardan en “serbest” olanlarina farkl dil becerisi alanlarini
hem de bir baglamla ilintili kelimelerin anlagiimasindan hareketle tanimla-
nin formiile edilmesini gerektiren en akeif kelime kullanim bigimlerine dek
farklt dil davranisi diizeylerini bulmak igin farkli yéntemlere bagvurmak
durumundaydik.
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esitsiz bir bicimde secilmis olduklarini yok saymak, soz konu-
su kriterlerin ortaya gikartugs tiim farkliliklar: tamamiyla kav-
rayabilmeyi imkénsiz kilmakur.? Misal, bir dil sinavinda alinan
sonuglar: ele alirsak; mevzubahis olan, sadece dnceki egitimle-
ri, sosyal kokenleri, cinsiyetleri ve hatta tiim bu kriterlerin ayni
anda bir arada dikkate alinmasiyla nitelenen Sgrenciler degil,
tam da bu niteliklerin tamamiyla donanmis olmast hasebiyle,
baska niteliklerle tanimlanmig bagka bir kategoriye kiyasla daha
az secilmis bir kategoridir.*Bagka bir deyisle, ortada belli bir geg-
misle tanimlanan bir kitle varsa eger (ki o ge¢mis de séz ko-
nusu etmenlerin zamana yayilmis bir sekilde araliksiz tesiriyle
tanimlanir); gaprazlansalar dahi, tiim anlamlarini ancak ve an-

cak kariyer siirecine yerlestirildiklerinde kazanan toplumsal sinif

2 Bir dizi segilme sonucu ortaya ¢ikmugs bir kitlenin, s6z konusu siirece borglu
oldugu nitelikleri yok saymaktan miitegekkil paralojizm, spontan epistemo-
lojinin en derin egilimlerinden biri olan, tahlil kategorilerinin gercekei ve
sabit bir sekilde temsil edilmesi egilimini ifade ediyor olmasayd: ve iistiine
iistliik, bir iligki sisteminin belli bir andaki halini sabit kilan gok-degiskenli
tahlilin adeta otomatik hile gelmis kullanimindan tegvik ve giivence bul-
masayd: bunca yaygin olmazdi. G8rece segilme etkisinin sistematik bir bi-
¢imde dikkate alinmasina dayanan tahlillerimizin ortaya ¢ikarttig bazi iti-
razlara son vermek icin, ydntemsel hatalar katalogunda, multivariate fallacy
[¢ok degiskenlilik safsatasi] seklinde gayet tipik bir metodolojik isimle yer
almaya layik bu yanilsamanin manuki harekete geciricilerini, metodolojik
kaidelerin analitik gereklilikleri uyarinca sokme zahmetine girmeye degebi-
lir. Bu okul pratiginin kederli hazlarindan vazgegiyorsak sayet; metodolojik
aygiun sekli goriiniimlerini 8ykiinme bigiminde dahi olsa benimseyen bir
glirlitmenin, pratik ile pratik iizerine edilen tefekkiir arasindaki, metodo-
lojik gbsterisi tanimlayan o kopuklugu iyice teminat altna alacak olma-
sindandir. Ama asil nemlisi, sosyoloji, sosyolojik agidan daha az gerekli
olmalar1 halinde manuiki ¢iiriitmeye daha az direngli olacak olan hatalarin
kurall: bigimde yalanlanmasindan daha az kusir igler 6nerir.

» «

3 T.S.N.: Kitabin bu béliimiinde siklikla gegen “sur-selection”, “sous-selec-
tion” gibi ifadeleri “asiri-segilme” veya “az-secilme” seklinde karsiladik. Bu
ifadelerle sdz konusu olan, tiim bir sinav veya eleme siirecinde, verili bir
toplumsal kategori mensuplarinin, verili bir brans, disiplin veya okula ickin
stnav ve eleme sisteminde, diger verili bir toplumsal kategorinin mensupla-
rina kiyasla, tiim bigimsel esitlik kogullar1 saglanmig olmakla beraber, daha
az veya daha fazla cetin bir elenme sistemiyle kargi kargiya kalmalandir.
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veya cinsiyet gibi etmenlerin senkronik iliskilerdeki dogrudan ve
miinhasir etkisini yakaladigint zannetmek pars pro toto [bir bii-
tiindi pargayla izah etmek, t.s.n.] tiiriinde bir paralojizme [man-
uk uyusmazliina, t.s.n.] diismekrir. Sayet burada tiimdengelim-
li bir takdim y6ntemini benimsemeyi segtiysek; il sermayesi ve
segilme derecesi kavramlarinin altina yerlegtirilen iki iligki tiiriinii
birbirleriyle iliskilendiren bir teorik modelin ve sadece boyle bir
modelin, aralarinda sistemli iligkiler tesis etmek suretiyle bir ol-
gular sistemi olarak inga ettigi sistemi giin 1g1gina gikartma ka-
pasitesine sahip olmasindandir: Noktact dogrulama, siireklilik
arz etmeyen bir dizi pargali hipotezi kismi gozlemlerle sinarken
asagida onerilen sistematik dogrulama, onun tam zittinda, teo-
rik hesaplamanin ulastg sonuglar1 ampirik dl¢iimiin tespitleriy-
le kargilagtirmak suretiyle deneye tiim yanliglama giiciinii tevdi
etme iddiasint tagir.

Dil alaninda okulun beklentilerinin vazgegilemeyecek asgari
kismini kargilamak tizere bir akiiltiirasyon tegebbiisiinde muvaf-
fak olmaya mecbur kalmis olmalarindan étiirii, yitksekdgretime
erigmis halk siniflarina ve orta siniflara mensup 6grenciler, haliyle
gok daha giigli, wistelik de bizzat dil yetkinligi temelindeki bir
segilme siirecine maruz kalmglardir. Zira diizeltmenler, agregas-
yonda ya da bakaloryada* da bigimsel beklentilerle yetinip bilgi
ve beceri alanindaki beklentilerini ekseriyetle diisiirmek duru-
munda kalirlar.’ Dilin anla§1lrria.31 ve ustaca kullanidmasinin,

4 T.S.N.: Fransa'ya has uygulamalar olmalarindan &riirii ayni sekilde Tiirk-
gelestirmeyi uygun gérdiigiimiiz bu iki kavram, Fransiz egitim sisteminin
belkemigini olusturan iki sinavi ifade etmekredir. Islevi ve ulusal diizeyde
gergeklestirilmesi bakimindan Tiirkiye'deki OSS’ye denk diisen bakalorya
[baccalauréat], hem uygulama hem de yiiksekégretime yerlestirme bicimi
bakimindan énemli degisiklikler gésterir. Agregasyon [agrégation] ise, egi-
timciler ziimresi igerisindeki en itibarli konum olan agreje [agrégé] sifattyla
ogretmen veya bazi boliimler i¢in Giniversitede dgretim iiyesi olma imkénin
taniyan sinavdir.

5 Diizeltmenlerin ifade etmeyi gayet sevdikleri iizere: “aslolan, iyi yazilmus
olmasidir”. Célestin Bouglé, Ecole normale’'e [ENS] giris sinavina dair gbyle
yazmusti: “Belli baz1 olgularin bilinmesini gerektiren tarih disertasyonun-
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hocalarin yargilarinin temel uygulama noktasi oldugu gergegi
ozellikle okul hayaunun ilk yillarinda agikér olsa da, dil sermayesi
etkisini korumaya her zaman devam eder: Uslup, egitim haya-
unin ve farkli derecelerde de olsa tiim iiniversite kariyerlerinin,
hatta bilimsel olanlarin bile her mertebesinde, agik veya 6rtiik,
dikkate alinur. Ilaveten, dil sadece bir iletisim aract olmayip, az
ya da ok zengin bir liigatin yani sira, az ya da gok karmagik bir
kategoriler sistemi kazandinir ve dolayisiyla da, manuksal yahut
estetik, karmagik yapilarin degifre edilme ve ustalikla kullaniima
becerisi kismen, aileden edinilen dile baglidir. Bunun mantiksal
devami olarak, tedrisi dile en uzak siniflara dogru gittikge ted-
risi 6liim oranin artmasi kaginilmazdir. Ancak ayni zamanda,
secilmenin {iriinii olan bir kitlede esitsiz se¢ilmis olmak, secim
esitsizliklerini kademeli olarak, bazen ortadan kaldirincaya dek
azalur: Dil becerisinin tiim varyasyonlarinin sistematik bir ge-
kilde izahi ve bilhassa da (babanin meslegiyle teshis edilebilen)
bir kiiltiirel sermayeye sahip olmakla bagar1 orani arasindaki (6g-
renim hayatnin daha alt derecelerinde gozlemlenebilen) dog-
rudan iliskinin ilgasinin veyahut da tersine gevrilmesinin izahi
ancak ve ancak, sosyal kokene gore farklilagmig bir secilme ve
ozellikle de halk kdkenli 6grencilerin agiri-segilmesi goz oniinde
bulundurularak yapilabilir.

Okulun dogrudan dogruya égrettigi ve biitiiniiyle kontrol
ettigi kiiltiir alanlarindan uzaklastp da érnegin klasik tiyatro-
dan avangart tiyatroya yahut da okulda 6gretilen edebiyattan
caza gecildiginde @ist siniflardan gelen &grencilerin avantajlari-
nin ¢ok daha belirgin hile gelmesinden étiiril, tedrisi dilin ted-
risi kullanimi gibi bir davranig érneginde, farkliliklarin azami
dlciide yausugini ve hatta tersine cevrildigini anlanz: Halk si-
niflarindan gelen, fazlaca se¢ilmis 8grenciler bu alanda, yiiksek

da bile diizeltmenlerin, &zellikle yazima ve sunuma dair nitelikleri takdir
etmek durumunda olduklar resmen bilinit.” (Humanisme, soiologie, philo-
sophie, Remarques sur la conception frangaise de la culture générale, Travaux
de I'Ecole normale supérieure, Hermann et Cie, 1938, 5.21.) Agregasyon
ve CAPES [Universite egitimi sonrasinda orrabgretimde dgretmen olmaya
imkéin taniyan sinav, sertifika, t.s.n.] raporlari bu tiirden ifadelerle doludur.
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stnflara mensup, daha az secilmis 6grencilere en azindan denk
sonuglar alirlarken; dil ve kiiltiir sermayesinden kendileri kadar
yoksun olan ancak daha zayif bir secilmeye maruz kalmig orta
sinif 6grencilerden daha iyi sonuglar alirlar (2 numarah tablo).6

Ay sekilde, hangi ¢evreye mensup olurlarsa olsunlar, Pa-
risli dgrenciler tagralt $grencilerden daha iyi sonuglar elde edi-
yorlarsa da, yasanilan yer kaynakls fark, halk sinifindan 6gren-
cilerde en belirgin haldedir (12’nin iizerinde alanlar, % 91’e
karsilik % 46 iken bu oran iist siniflarda % 65 ve % 59dur)
ve halk sinifindan égrenciler Pariste en iyi sonuglar alirken
onlari, orta siniflardan dgrenciler ve iist siniflardan 8grenciler
takip eder (2 numarali rablo): Bu iligkiler biitiiniinii anlamak
i¢in, Pariste yagamann bir yandan dilsel ve kiiltiirel avantajlar-
la iligkili oldugunu, bir yandan da Paris'te yasamakla baglanti
seilme seviyesinin, sirf iiniversite sisteminin ve daha genel ola-
rak da iktidar aygidarinin hiyerarsik ve merkezi yapisi yiiziin-
den dahi, stnif aidiyetinden bagimstz tanimlanamayacagini goz
éniinde bulundurmak gerekir.” Farkli aile cevrelerinin aktardigt
dil sermayesinin biiytikliigii ile tiniversiteye giristeki secilme se-
viyesi gorece degerle tanimlandiy takdirde (+, 0 veya -), farkls

6 Agsirisegilmeye tibi olmaya devam eden halk siniflarindan farkl: olarak esnaf
ve zanaatkarlar, siiphesiz, yagam diizeylerinin gdrece yiikselmesinin etkisiyle
ve orta siniflarin Okul’a karg: tavirtarinin bu kategoriye de sirayet etmesiyle
baglanul: olarak, iiniversitelerin dgrenci kabuliinde toplamsal tabanin ge-
niglemesinden ¢ok daha fazla istifade etmislerdir (1939 ile 1959 arasinda %
3,8den % 12,5%¢). Dolaystyla, kiiltiirel agidan bir o kadar yoksun gevre-
lerden olup da o kadar agir1 bir segilmeye maruz kalmamalarindan &tiirii,
bu kategorilere mensup égrencilerin tiim sinavlarda daha diisiik sonuglar
elde etmeleri sagiruci degildir: Tanima dayali sorularin oldugu sinavlarda %
40,5’1 12’nin lizerine not alirken bu oran, ist diizey yoneticilerin ogullarin-
da % 57, halk siniflarinda % 54’tiir. Ote yandan, liseden geldiklerinde tiim
diger kategorilerin dgrencilerinden daha iyi, 6zel okuldan geldiklerindeyse
en diisitk sonuglar1 elde eden iist diizey yneticilerin erkek gocuklarindan
farkls olarak esnaf ve zanaatkar ogullari, egitimlerini ister 6zelde isterse de
devlette yapmus olsunlar son sirada kalirlar.

7 Cok degiskenli ¢dziimleme, diger kolaylastinici fakedrlerin etkisi kontrol
aluna alindiginda Parislilerin sonuglarinin, tim alt-gruplarda, tagralilarin-
kilerden her zaman daha yiiksek oldugunu gésteriyor. Nitekim Paris’te, en
klasik egitimi alan 8grencilerin % 79’u, modern bir egitim alanlarin % 67’si
ve Latince alanlarin % 65’1 tanim alistirmasindan 12'den yiiksek sonug alir-
ken tagrali 8grencilerde bu oranlar % 54, %45,5 ve % 42'dir.
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toplumsal kategorilerde, Pariste ve tagrada, dilin kullanimina
dair sonuglarin hiyerarsisini izah etmek icin bu degerleri bir
araya getirmenin yeterli oldugu goriiniir (bkz. 1. Sema ve 2.
Tablo). O halde bu model, dilin kullanimina dair, ampirik ola-
rak tespit edilmis varyasyonlar: sistematik bir sekilde kavrar:
yani 6rnegin, tst siniflardan Parisli 6grencilere gére (0) ve halk
siniflarindan tagrali 6grencilere gore (-) halk siniflarindan gelen
Parisli 8grencilerin (+) veyahut da Paris’te de (0) tasrada da (-
-} halk siniflarindan gelen &grencilerden daha diisiik sonuglar

alan orta siniflarin gérece konumu.

Sema 1
Dilsel Sermaye | Segilme Seviyesi Dilsel Yetkinlik

Halk Sinuflan Paris - ++ — +

Taa . . -
Orta Suflar Paris - + — 0

Tasra - 0 .
Ust Sinfar Paris + —) 0

Tasta + — 0

Géreceli segilme seviyelerinin (+) ve () olarak ifadesi, farkly alt gruplan niteleyen iniversiteye erigim

sanslannin yaklagtk tercimesidi.

Tablo 2
Paris Tasta Toplam
Hak | Oma | Ot | Hok | Oma | Ost | Hak | Oma | st
Swuflan | Simflar | Siniflar | Simuflan | Sinaflar | Smuflar | Sinoflan | Siuflar | Sinflar
% % % % % % % % %
12'nin alu 9 31 3 54 60 41 46 | 55 | 425
12'nin iisti 91 09 65 46 40 59 54 45 57,5

Yiizdeler situn baznda hesaplandigindan, sat diizeyinde, her i nifus icerisindeki (Paris, tagra, toplam)

en gichi epilimin alun gizdik.
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Bu ¢oziimlemelerden su gikar: Universiteye erisen halk si-
nifindan dgrencilerin pay: eser miktarda artsa dahi; bu 6gren-
cilerin gorece secilme dereceleri, dilsel ve kiiltiirel sermayenin
siniflar arasindaki dagilimindaki esitsizligi gittike daha az telafi
edecektir. Dolayisiyla, okulda alinan sonuglarla, ait olunan top-
lumsal sinuf arasindaki, yiiksekégretimde sadece okulun dogru-
dan kontroliine en az tabi alanlarda gézlemlenen, oysa ki orta-
dgretimde en tedrisi sonuglara kadar kendini gésteren dogrudan
korelasyonun yeniden belirdigi goriilecektir.

Benzer sekilde, ¢ok farkli dil hakimiyeti bigimlerini élgen bir
sinavin erkeklerin kadinlar tizerindeki daimi iistiinliigiinii goz
oniine serdigini anlamak iin, kadin 6grencilerin durumunun,
erkek dgrencilerinkinden sistematik farkliliklar gosterdigini (pa-
radoks gibi gériinse de iiniversitenin biitiinii igerisinde, edebiyat
fakiiltelerinde veya her bir 6grenim tiirii ve tedrisi giizergihta
tezahiir eden farkliliklar) unutmamak lazim. Kadin 6grencilerin,
sdzel alanlara erkek 6grencilerin iki kat1 fazla mahkim oldugunu
(1962 yilinda, 100 iizerinden, 23’e karsilik 52,8 sans) ve diger
fakiiltelerin cok daha fazla agik oldugu erkek ogrencilerin aksine
edebiyat fakiiltelerindeki 6grencilerin, tam da bu kiime diigme-
den &tiirii ayni fakiiltedeki erkeklerden daha az segilmis olduk-
larini1 bilirsek daha diisiik sonuglar aliyor olmalarini da anlariz.
Bir kez daha, iki kategorinin sonuglariyla her ikisinin segilme
seviyesini birbirleriyle iligkilendiren agiklayici model, sistematik
bi¢imde tatbik edilmesi sartyla, ¢ok degiskenli ¢oziimlemenin
izah etmeden birakug tiim olgulari, “cinsiyetler arasindaki do-
gal esitsizlikler”’e dair yapay ve totolojik izaha bagvurmaksizin
agiklayabilir.

Kadin &grenciler grubunun bilesiminin, sosyal koken baki-
mindan, dgrenim tiirii bakimindan ve tedrisi gegmis bakimin-
dan (misal, en klasik egitimden ge¢mis erkek 6grencilerin orani
% 36, kadinlarin % 19,5’tir) erkek 6grenciler grubununkinden
farkli olmasindan ve bu karakteristik 6zelliklerin hepsinin de
esitsiz bir bigcimde, esitsiz bagar1 dereceleriyle birbirlerine bag-
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lanmis olmasindan &tiirii, salt gok degiskenli analizin, farkli
degiskenleri etkisiz kilmak, yani temel degiskenin, ana grup
igerisinden farkli degiskenlere gore belirlenmis farkl: alt gruplar
tizerindeki tesirini ayr1 ayn incelemek suretiyle, cinsiyetle sinav-
larda alinan sonuglardaki bagart arasinda varmis gibi gériinen
iliskinin altinda, bagka somut iligkileri de ortaya gikartmasini
bekleyebiliriz. Ancak, iki kategoriyi birbirinden ayiran farklar
eski dilleri bilmeye, ortadgretimde devam edilen kuruma, tahsil
tiiriine veyahut da sosyal kokene isnat edilemeyecegine gbre, er-
keklerin tistiinliigiini dogal esitsizlik argiimanina bagvurmadan
nasil agiklayabiliriz?

Velhasil, kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklar, farkls
sosyal kokenlerde ayni ydnde ve bu kategorilerin igerisinde de
agagt yukari ayni boyuttadir (5 numarali tablo). Ortadgretime
hangi kurumda devam edildiginden bagimsiz olarak bakidirler.
Ote yandan, lise mezunlar: igin bu oran % 70’¢ % 54 iken,
erkek dgrencilerin % 62’sinin, kadinlarinsa % 35’inin 12’nin
iizerinde not aldit ortaokul mezunlan arasinda fark biraz daha

fazladir.

Hem erkeklerle kadinlar arasinda edebiyat fakiileelerinde
daimi olarak gozlemlenen farki hem de bu farka 6rneklemde-
ki liseli grubunda rastlanmamastni izah etmek icin, kadinlarla
erkeklerin ayirt edici niteligi konumundaki secilme seviyesinin,
iki 6rnekte ayn1 olmadigini bilmek yeterlidir: Ortadgretimdeki
cinsiyet-oraninin, karsilik gelen cinsiyet-oranlarina son derece
yakin olmasindan 6tiirii, erkeklerle kadinlarin agag yukar esit
bigimde segildiklerini varsayabiliriz ki, edebiyat fakiiltelerinde
durum bu degildir. Sayet kadin 6grenciler, fikir dilini ustalikla
kullanma becerisini (farkli disiplinlerde esit olmayan dereceler-
de gereklidir) erkeklerden daha nadiren sergiliyorlarsa bu, her
seyden evvel, kadinlari edebiyat fakiiltelerine ve bu fakiilteler
icerisinde de yasayan diller, tarih ve edebiyat gibi belli alanlara
yonlendiren nesnel mekanizmalarin, etkili olmalarini kismen,
“kadinca” niteliklerin ingasina; bagka bir deyisle, kadins: tah-
sillere dair bu tanimi dayatan dig gerekliligin igsellegtirilmesine
bizzat katkida bulunduklart toplumsal bir tanimina borglu ol-
malanindandir: Zamanin belli bir noktasinda kadinlik ahvali-
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ni tanimlayan sosyal iligkilerin nesnel iiriini olan bir kaderin
temayiile déniismesi icin, kadinlarin (ve aileleri basta olmak
{izere tiim gevrelerinin), kadinsi denilen ozelliklerle, duygunun
ol¢iilemez niianslarindan veyahut da iisldbun belirsiz incelik-
lerinden haz almak gibi “edebi” denilen dzellikler arasinda bir
secici yakinlik bulundugu &nyargisina (ki Fransada bu, salon
kiiltiiriiyle iiniversite kiiltiirii arasindaki siireklilikten &tiirii
ozellikle kuvvetlidir) kendilerini bilingsizce kaptirmalar ye-
terlidir. Yani gériiniirde en bilingli veya en manukli “tercihler”
(dolayl olmakla birlikte), kadinlar1 “kadins1” bir yatkinhk ge-
rektiren mesleklere (mesela “sosyal” hizmetler) mahkiim eden
veyahut da meslekle “kadins1” bir yatkinlik gerektiren gorevleri
veya gorevlerin bu tiirden yanlarini kabul etmeye veya biling-
sizce talep etmeye iten nesnel sanslar sistemini dolayli olmakla
birlikee icerir.

Modelin manag, istisna gibi gériinen durumda bile gegerli-
dir. Ne Latince ne de Yunanca gérmiis yahut da sadece Latince
gdrmiis erkek ogrenciler kadinlardan daha bagarili olurken Yu-
nancacilar igerisinde ef iyi sonuglar elde edenler kadinlardir:
%064’ii ortanca notun lizerine ¢ikarken erkeklerde bu oran %
58,5'tir (bkz. 3 numarali tablo). Cinsiyetler arasindaki ayrima
dair aligildik géstergenin bu gekilde tersine gevrilmis olmasi-
nin izahi, bu egitime erigme sanslar erkeklerinkinden gok daha
diisitk olan kadinlarin, ayn1 egitimden gegen erkeklere oranla
¢ok daha kau bir sekilde secilmis olmalaridir. Ayni gekilde, her
bir iligkinin anlaminin, i¢ine dihil oldugu yapiyla baglanuli
olmasindan &tiirii, en klasik egitim programlar (Latince ve Yu-
nanca), basarinin daha yiiksek olmasina otomatik olarak bagl
degildir: Latince ve Yunanca okuyan kadinlar sadece Latince
okuyanlardan yahut modern egitimden gegenlerden daha iyi
sonuglar alsalar da bu, erkek 6grencilerde gozlenen durumun
tam tersidir.® Her sey, burada da, bir farklilasmus secilme etkisi-
nin mevzubahis oldugunu diisiindiiriiyor: Latince ve Yunanca
okumus olmalar1 durumunda, edebiyat fakiiltelerine girmek

kendisini erkeklere kadinlara oldugu kadar kaginilmaz bir bi-

8 T.S.N.: Fransiz ortadgretiminde 70’li yillarin ortalarina kadar uygulanmis
olan klasik alanlar/modern alanlar karsithgy, kitabin yazildigi dénemde, La-
tince ve tercihe bagli olarak Eski Yunanca egitiminin agirhkli oldugu klasik
alanlar lehine bir itibar hiyerarsisine tekabiil etmektedir.
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¢imde dayatiyorsa da fen veya sosyal bilim egitiminden ge¢mis
olan ve edebiyat egitiminin kendileri i¢in yokug-yukar bir y&-
nelimi temsil ettigi erkek dgrenciler, ayni cinsiyetten olan ede-
biyat 6grencilerinden daha ¢ok segilmiglerdir.

Tablo 3
Ne Yunanca Ne Latince Latince Latince ve Yunanca Toplam
Erkekler | Kadinlar | Erkekler | Kadinlar | Erkekler | Kadinlar
Erkekler % | Kadinlar % % % % % % %
12'nin
alu 34 60 39 58,5 41,5 36 38 54
12'nin
fistii 66 40 61 41,5 58,5 64 62 46

Yiizdeler siitun bazinda hesaplandigindan, saur diizeyinde, her i niifus igerisindeki (Paris, tagra, toplam)
en giiglii egilimin alun gizdik.

Belli bir sosyal kékenle ilintili dilsel sermayenin ve her bir
toplumsal sinifa ve 6nce iiniversiteye ve ikincil olarak da edebi-
yat fakiiltesine girigin her bir cinsiyete mensup 6zneler icin ifade
ettigi gorece kiymetin ne oldugunu bir kez daha tanimlarsak, her
bir alt-grubun tanim merkezli bir sinavda aldig1 sonuglarin hiye-
rargisini izah etmek igin, bu sonuglar bir araya getirmenin yeterli
olacag goriilecektir (bkz. 4 numarali sema ve 5 numarali tablo).
Dolayisiyla, 6rnegin (4 numarali gemanin ortaya koydugu) bu
modelden, orta siniflara mensup kadin 6grencilerin en alt sevi-
yedeki dil yetisine (- -) sahip olmalan gerektigi ¢ikar. Zira dilsel
sermaye bakimindan, aynen ayni sinifa mensup erkek 8grenciler
gibi, halk siniflarina mensup kadin ve erkek 6grenciler kadar do-
nanimsiz olsalar da, tiniversiteye giriste onlardan daha az siki bir
segilmeye maruz kalmiglar; ayrica edebiyat fakiiltesindeki ayni
sinifa mensup erkeklerden de daha az segilmislerdir. Kitlenin ta-
maminin dagilimindaki 8znelerin sadece %39,5’inin ortancanin
tizerinde konumlandig1 bu kategori, bilfiil, tanim merkezli si-
navlarda en diisiik sonuglari alan kategoridir. Ayni sekilde, dilsel
sermaye ve tiniversiteye giristeki secilme bakimindan, ayni sosyal
kokene sahip kadinlara gére herhangi bir farklilik arz etmeyen
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ve kadinlarin bu fakiilteye diisiiriilmiigligiinden/siirgiiniinden
otiirii, edebiyat fakiiltesine girigte se¢ilmeye onlardan daha faz-
la maruz kalan iist siniflara mensup erkek 6grencilerin bagari-
da en {ist noktaya erigmeleri gerekir (+ +) : Bu gruba mensup

dznelerin % 67’sinin, grubun tamaminin ortancasinin iizerinde
sonuglar aldigini gosteren 5 numarali tablo bunu tasdik eder. Te-
orik modelin kendilerine tahsis ettigi konumla ampirik él¢iimde
yerlestikleri konum arasindaki ¢akigma tiim alt kategoriler i¢in

dogrulanmaktadur.
Sema 4
Dilsel Sermaye Secilme Seviyesi Dilsel
Yetkinlik
Universiteye Edebiyat
Giriste Fakiiltelerine
Girigte
Halk Siuflan | Erkekler - + + — +
Kadinlar - 4 » -
OrtaSinflar | Erkekler - 0 + ; 0
Kadinlar 0 - >
Ust Snuflar Erkekder ++ -- ++ ++
Kadinlar ++ —

Verili bir toplumsal siufta, dilsel sermayenin iki cinsiyet arasinda esit olmayan bir dagilimi
varsaplmakeadir. Géreceli seqilme seviyelerinin (+) ve (-) olarak ifadesi, farkl alt gruplan niteleyen
iiniversiteye erigim  ihtimallerinin ve edebiyat fakiiltelerine girise iligkin kogullu ihtimallerin

(yitksckogretime erisim var sayilmakradir) yaklagik tercii

N

Tablo 5
Halk Sl Ort Sl st Sndfa Topkn
Kadinlar Kadinlar Kadinlar Kadinlar
Erkekler% | % | Erkekler% | % | Erkekler% | % |Erkekler% | %
12ninay 335 53,5 43 60,5 3 Y 38 54
I2ninisti | 645 46,5 57 39,5 67 53 62 46

Aynu teorik model, yiiksekdgretim diizeyinde, hem en istik-
rarli hem de en kuvvetli olan iliskilerin, egitim gegmisine dair
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ozellikleri dil yetisi derecelerine baglayanlar oldugunun anla-
stlmasint saglar: Sosyal kokenin, egitim gelecegini, yani birbi-
rini takip eden kariyer tercihleri zincirini ve onun sonucu olan
farklilagmug basar1 yahut elenme ihtimallerini esasen baslangic
yonelimleri vasitasiyla (alunc sinifta devam edilmekte olan okul
ve alan) belirlemesinden ¢ikan ilk sonug, ayakta kalanlar toplu-
lugunun yapisinin, bizzat elemeyi kontrolii altinda tutan kriter
bakimindan siirekli olarak degismesi ve bunun sonucu olarak da
sosyal kokenle dil yetisi (veya okuldaki basartya dair bagka her
tiirlii gosterge) arasindaki dogrudan iliskinin kademeli olarak za-
yflamasidur. Tkinci sonug ise, egitim kariyerlerinin her noktasin-
da, sistemin igerisinde tutunabilmis ayni toplumsal sinifa men-
sup bireylerin, daha siki bir elemeye tabi olan bir sinifa mensup
olduklarinda kategoriye mensup diger bireylerin elenmelerine
sebebiyet veren kariyer 6zelliklerini daha az tagimalaridir (ayrica
senkronik kesit egitim hayatlarinin ne kadar ileri asgamasindan
¢ikarilirsa bu 6zellikleri o kadar az tagirlar).’

Bir 6grenci toplulugunun dil yetilerinin 8l¢iimiiniin, sosyal
kokenle tedrisi bagar1 arasindaki iligkiyi sadece, bagariyla tedrisi
ozellikler arasindaki iligkiler bakimindan kavrayabilecegi ve bu
iligkilerin de belli bir sosyal durumla baglanuli baglangigtaki
sartlarin tedrisi manukla yeniden ifade edilmesinden baska bir
sey olmadig1 agikur. Ayrica, sosyal kéken yahut cinsiyet gibi de-
giskenler ile dil sinavindaki basari arasindaki anlaml bir iligki

9 Sistemden elenmek veya sistemde ayakta kalmakla baglantli 6zellikler ayn:
sinifa mensup bireyler arasinda tesadiifen dagilmayip bir stnufin igerisindeki
alt-gruplar birbirinden ayiran sosyal veya kiiltiirel kriterlerle baglanulidir.
Ornegin, babas: iggi olan erkek dgrenciler, ayni toplumsal sinifa mensup
yasitlarindan pek ¢ok ikincil ézellikle (annenin egitim diizeyi yahut dede-
nin meslegi gibi sosyal ya da ortadgretimde dihil olunan alan gibi tedrisi
ozellikler) aynlirlar. Daha nert olarak, egitim hayaunda ne kadar ilerlemis-
lerse yahut da eitim hayaundaki ayni diizeyde disiplinler veya kurumlar
hiyerarsisinin ne kadar yiikseginde konumlanmakralarsa bu telafi edici
&zelliklere o kadar fazla sayida sahiptirler. Ayni manuikla, esit basari diize-
yinde, kadinlarin erkeklere oranla her daim, bu telafi edici dzelliklerin daha
fazlasina sahip olduklarini da anlanz.



YENIDEN URETIM 119

sadece en geleneksel tedrisi sinav tekniklerinde tespit edilse de,
tedrisi kariyere iligkin ayirt edici 6zellikler (misal, ortadgrenim-
deki alan) yahut evvelki basariya iligkin gostergeler (misal, 6nce-
ki sinavlarda elde edilmis bagsarilar), sinavin tiirii ne olursa olsun,

dil sinavindaki bagarinin derecesiyle diger tiim kriterlerden ¢ok
daha giiglii bir gekilde baglantilidir.

Ortadgrenimde takip edilen alanla, dili kullanabilme yetisi
arasinda tespit edilen iligkiyi, “klasik dil ve edebiyat egitimi” sa-
vunucularinin bu egitime isnat ettigi mucizevi 6zelliklere prim
vermeden izah etmek icin, s6z konusu iliskinin, farklilagmig
segilme ile bu secilmenin sosyal ve tedrisi etmenleri arasindaki
tiim iligkiler sisteminin iistiinii érttiigiinii not diigmek yeter-
lidir: Nitekim Yunancay: tercih etmek (altinci sinifta Latince
gorenler igin), farkli alanlara 6grenci kabuliinii yonlendiren
mevcut mekanizmalardan &tiirii, ya agini segilmis (liseli olarak
ve ikinci derecede de Latinceci olarak) az sayidaki halk sinifi
mensubu ya da kiiltiirel sermayelerini, o sermayeye en yiiksek
ve en kalict tedrisi verimliligi getirebilecek alanlara yaurarak
avantajlarini iyice emniyete alan en varlikli ailelerin ocuklan
arasindan segilmis olan, tedrisi talepler agisindan en kusursuz
ogrencilere has bir olgudur.

Pedagojik muhafazakarligin klasik egitime acfertigi giicleri
sorgulamanin baska sebepleri de vardir. Misal, sadece Latince
bilmek, diger modern branglara kiyasla hicbir avantaj kazandi-
rirmug gibi durmazken, sadece klasik egitimin (Latince ve Yu-
nanca) tiim sinavlarda en iyi sonuglarla baglantili olmasi nasil
agiklanir? Oysa, Latince dgrenmenin gelistirdigi varsayilan zi-
hin jimnastigine yatkinlig1 en iyi 6lgecek sekilde yapilandiril-
miy stnavlar, Latincecilerle digerleri arasinda higbir kayda deger
esitsizlige isaret etmemektedir.!® Latince ve Yunanca okumus
olan égrenciler digerlerinden sézel rahathiklariyla ayrihyorlarsa

10 Latincenin ve Yunancanin, tek bagina ve kendiliginden, tedrisi bir avantaj
saglamadigina dair bir bagka gosterge, liseden gelen 6grencilerin, Latince ve
Yunanca okuma noktasinda 6zel kurumlardan gelen 6rencilere gére oran-
sal olarak daha az olsalar da (%25,8’ %31,1) yine de daha iyi sonuglar elde
etmeleridir. Daha da iyi bir 8rnek olarak, ne Latince ne de Yunanca okumug
olan liselilerden olusan grup, 6zel okuldan gelen ama Latince ve Yunanca
okumug olanlardan daha yiiksek notlar almakrtadirlar.
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eger, bunun sebebi, hem ortadgretimdeki alanlar hiyerarsisiyle
iligkili olarak, klasik egitimi en yukariya yerlestiren bir imgeye
gore secilmeleri (veya secilmis olmalari) hem de sistemin, seg-
kinlerine tahsis ettigi ve bu iyi 6grencilerden en iyi 6grencile-
ri yetistirmeye en uygun ogretmenlerin ydneldikleri bir alana
dihil olma iddiasinda bulunmak igin, ortadgretim egitiminin
ilk yillarinda 6zel bir bagari géstermis olmalarinin gerekmis ol-
masindandir.!!

Latince ve Yunanca okuyan égrencilerin, dnlerine getirilen
bir sinavdaki tiim sorularda daha iyi bagari oranlarina sahip ol-
malarindan; bizzat bu oranin evvelki okul basaristyla baglantli
olmasindan ve klasik egitimden gegmis &grencilerin evvelki si-
navlarda da en iyi bagar1 oranina sahip olmalarindan &tiirii; re-
vorikteki rahatliklar1 sayesinde ve bu rahatlik hasebiyle secilmis
olan klasik alanlardan mezun 8grencilerin, hocanin séylemiyle
varsaydig1, sinavlarin talep ettigi ve bizzat bu taleple var ettigi
uygun dgrenci idealine en yakin duranlar olduklan sonucuna
ulagabiliriz.

Sosyal kokenle baglanuli dezavantajin 8ncelikle tedrisi yo-
nelimlerle (bu yénelimlerin farkl 6grenci kategorileri igin var-
saydigt farklilagmig secilme dereceleriyle) devralindigi dogruysa
sayet, ust diizey yoneticilerin ogullarinin, modern branslarda
[fen veya sosyal bilim branglarinda] okuyan 6grenciler alt gru-
bunda iistiin gelirken halk siniflarindan gelen 6grencilerin de
Latinceciler alt grubunda iistiin geldiklerini; zira Latince oku-
mus olmayy, hig kugkusuz aile gevrelerinin istisnai bir hususiye-
tine bor¢lu olmalarindan ve bu yénelimin en az muhtemel ol-
dugu siniflardan gelmelerinden étiirii, bu ydnelimi elde etmek
ve onu muhafaza etmek igin istisnai 6zelliklere sahip olmalan
gerektigini anlayabiliyoruz (bkz. 6 numarali tablo).?? Geriye,

11

12 Hangi tiirde ortadgretim kurumuna devam etmekten bagimsiz bir sekilde,
orta sintflara mensup dgrenciler diizenli olarak en kétii sonuglari almakra-

Klasik alanlarin [Latince ve Yunanca, t.s.n] iistiinliikleri, ok da uzak olma-
yan bir zamana kadar &yle bir seviyedeydi ki; kariyerin farkl kavsaklarinda
birbirini takip eden tercihlerin neredeyse otomatik bir gekilde, tek ve tarti-
stlmaz bir degerler 6lgiitiine gore dl¢iilen basariya gére belirlenmesinden ve
modern branglarin herkesge ve bizzat ilgililerce kiime diisiiriilme ve tenzil
olarak algllanmasindan &tiirii, [bilingli] bir ydnelimden d4hi zar zor bahse-

dilebilirdi.
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yine model sayesinde ¢oziilebilen son bir zorluk kalir: En klasik
egitimle tanimlanan alt grupta halk siniflarindan gelen 8gren-
ciler, iist sinuflardan 8grencilerden daha diisitk sonuglar elde et-
mektedirler (% 61,5°e karsilik % 73,5). Aslina bakarsaniz bu ale
grupta, “Latinceciler” alt grubundan daha da yiiksek derecede
segilmig olmalarina (ki bu, aldiklari sonuglarda kendini ifade
eden bir farkur: % 61,5’ karsilik % 52) ragmen, halk sinufla-
rindan gelen Sgrenciler burada, varlikli 6grencilerin, dilsel ve
kiiltiirel sermayelerinden azami tedrisi getiriyi almug kesimiyle

karg1 karstyadirlar.

Tablo 6

Ne Yunanca Ne Latince

Latince

Latince ve Yunanca

Toplam

Halk
Simiflan
%

O
Sindflar
%

Ost
Siniflar
%

Halk
Sinsflan

Ora
Struflar
%

Ost
Sinuflar

Halk
Siniflan
%

Oma
Simuflar
%

Ust
Simuflar
%

Halk
Siniflan

Orta
Sinflar

st
Sinflar

12'nin

alo

52

E

4

w

58

385

55

%5

5

4215

12'nin
istil

48

46

(3!

52

L)

4

61,5

]

33

54

£

575

Benzer gekilde, dil yetisinin disipline gore gosterdigi giiglii
varyasyonlarin mevcudiyetini su veya bu entelektiiel egitime
ickin ve agilamaz bir etkinlige ve bundan faydalanan kitleye

yiiklemeye de ancak ve ancak bir disiplinin kitlesinin bir dizi

segilmenin {iirtinii oldugunu yok saymakla yénelinebilinir. Bu
secilmelerin sertligi, farklt tedrisi giizergahlari belirleyen sosyal
etmenlerle, zamanin belli bir noktasinda, bir egitim sistemi ige-

risinde nesnel olarak miimkiin olan farkl: tahsil tiirleri arasinda-
ki iligkilere gore degisiklik gosterir. Grandes Ecoleslerin hazirlik

siniflarindaki 6grencilerin {iniversiteye hazirlanan 6grencilere

yahut felsefe 6grencilerinin sosyoloji 6grencilerine iistiinliigiinii

dirfar (her 6rnekte, bu sinifa mensup 8znelerin yansindan fazlasinin notu

12’nin altinda kalmaktadir).
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egitime dair yahut da o egitimi alanlara dair herhangi bir tistiin
nitelige atferme egiliminde olacaklara, tist diizey yonetici ogul-
larinin, geleneksel s6zel tahsiller sisteminin igerisinde son derece
seckin bir disiplin olan felsefe grencileri grubunda tiim digerle-
rine net bir sekilde @istiin geldiklerini; ancak bu imtiyazli 6gren-
ciler arasindan tedrisi agidan en yoksun olanlarin, ayni boliime
devam eden diger gevrelerden gelen 6grencilere kiyasla daha az
segilmeye maruz kaldiklari ve kendileri igin prestijli bir siginak
roliinii oynamaya yatkin olan sosyoloji 6grencileri grubunda en
kétii sonuglani aldiklarini belirtmek yeterli olacakur. Disiplin,
sosyal koken ve basari arasindaki tiim iligkileri kavrayabilmek
icin (bkz. 7 numarali tablo) az bir tedrisi bedel karsiiginda bii-
yiik bir entelektiiel itibar vaat eden ve bundan 6tiirii de bolim-
ler sistemi igerisinde paradoksal bir yer tutan sosyoloji gibi bir
disiplinin ay1rt edici 6zelligi olan gorece az-se¢ilmenin (felsefeye
kiyasla, elbette), daha imtiyazli bir toplumsal sinif mevzubahis
oldugunda ¢ok daha giiglii bigcimde kendini ifade ettigini ortaya
koymanin yeterli oldugunu goriiyoruz."

Tablo 7

Felsefe Sospolaji Serbest Lisans Toplam

Hik | Ona | Ux | Hak | Oma | Ut | Hk | Oma | Ot | Hak | Oma | Un
Siflart | Simuflar | Sufler | Sineflan | Swuflar | Smflar | Smoflan | Sinoflar { Simflar | Siniflane | Smuflar | Stouflar
% % % % % % % % % % % %

12'nin

dn | 25 | M5 | 0 | B | 4| B | 60 | & | 5l 6 | %5 | 45

12'nin

fol | A5 | 655 | 80 | 665 | M4 | 47 | 40 | M | 4| ¥ | & |55

13 Bir entelekriiel egitim ile siyasi pratik arasindaki bag, 6zellikle de fikirlerin
giiciiniin mutlakligina inanmak ve inandirmak her gekilde iglerine gelen
entelektiiellere ve hocalara par excellence agiklayiar iligki olarak gériinme
egiliminde olmasayd: sosyologlarin, 6grencilerin déhil olduklar: disipline
gore siyasi tutumlarina dair varyasyonlar: izah etmek iizere bagvurduklan
“teoriler”i, bir disipline mensubiyetin {izerini drteiigii diyakronik ve senk-
ronik iligkiler sistemini kuskusuz daha az gbzden kagirirdi.
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Sayet gdzlemlenen tiim varyasyonlar, etki ettikleri iligkiler
biitiiniiniin olusturdugu sistemin yapisina gore farkli tesirlere
sahip tek bir ilkeden yola ¢ikarak yorumlanmaya miisaade edi-
yorlarsa bu, s6z konusu iligkilerin, bir kism1 iliskiler toplamini
degil, iligkiler biitiiniiniin olugturdugu sistemin, her bir iligkinin
anlamini belirledigi bir yapiy: ifade etmesindendir. Dolayisiyla,
en azindan bu 6rnekte, yapisal ydntemin, onlari bir araya geti-
ren iliskiler biitliniince ve ge¢misleriyle (ve o gegmis araciligiyla
mevcut durumlariyla) kurduklan iligkilerin tamamiyla tanim-
lanmus tiim varliklarini kriterlerce bliinmiis mantiksal siniflara
iade etmemesi halinde ¢ok degiskenli analiz, aporiaya [g1kmaza,
a¢maza] yahut da soyut iligkilerin geylestirilmesine gdtiirme ris-
kini tagr.

Izah etme iddiasinda oldugu iliskilerden daha fazlasini icer-
meyen yapay izahlardan (dogal yetenek ve yonelimlerin cinsiyet-
ler arasindaki esitsiz dagilimi1 yahut kimi igin Latince kimi icinse
sosyoloji; bir egitime igkin iistiin nitelikler) ancak ve ancak, bir
yapinin unsurlari ve bir siirecin momentleri olarak anlagilmasi ge-
reken degisimleri tdzsel ve yalitilabilir nitelikler olarak ele alma-
mak suretiyle kaginabiliriz. Bir yandan, toplumsal siniflara gore
farklilagmis tedrisi elenme siireglerinin (ki, her bir anda, ayakta
kalan farkli kategorilerin belli bir dagilimina gétiiriir) farkli si-
niflarin egitim sistemindeki konumlarini tanimlayan etmenle-
rin, yani kiltiirel sermaye ile sinif ethosuwnun araliksiz tesirinin
iirtinii olmasindan 6tiirii; 6te yandan da bu etmenlerin, tedrisi
kariyerin her bir etabinda, s6z konusu kategorilerin her biri i¢in
(toplumsal sinif veya cinsiyet) farkli bir yapt sunan hususi bir
arac1 etmenler takimyildizina doniigmesinden ve deger kazan-
masindan &tiirii, bu gifte iliskilendirme burada kendisini dayatir
(bkz. 1 numarali grafik). Davransgslar ve tutumlar tizerinde, do-
layisiyla da yapisal bir nedenselligin béliinemez tesiri olan basar:
ve elenme iizerinde etki sahibi olan, etmenler sisteminin kendi-
sidir ve bu sebeple, anlamsiz bir noktaya kagmadan ne su veya
bu etmenin etkisini yalitmay: diisiinebilir ne de daha &nemlisi,
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bu etmenlere siirecin farkli anlarinda yekpare ve tek anlamlt bir
etki atfedebilirsiniz. Bu demek oluyor ki, miistesna bir etmenler
takimyildizinin sistematik miidahalesinin noktasal olarak tespit
edilmis yahut 6l¢iilmiig etkilerini sorgulamak igin, farkli katego-
rilere mensup gocuklarin tedrisi giizergdhlarinin farkli anlarinda,
yokluklariyla dahi olsa tesir kapasitesine sahip tiim etmenlerin
farkli muhtemel bilesimlerinin teorik bir modelini inga etmek
gerekir. Misal, verili bir alanda ve verili bir konuda bakalorya
stnavinda farkli cinsiyetlere ve farkli gevrelere mensup 6grenci-
lerin elde ettikleri sonuglarin dagilimint anlamak yahut da daha
genel olarak egitim hayaunin verili bir aninda ethos yahut dilsel
sermaye gibi etmenlerin 6zel bi¢imini ve etkinligini kavramak
icin, bu unsurlarin her birini, pargasi oldugu ve mevzubahis
anda, sosyal kéken kaynakl: ilk belirlenimlerin terciimesinin ve
araciliginin ifadesi olan sistemle iligkilendirmek gerekir.

O halde, ne sosyal kokeni ne de onunla baglanuls ilk egi-
tim ve ilk tecriibeyi bir hayat hikiyesinin herhangi bir aninda
pratikleri, tutumlan ve fikirleri dogrudan dogruya belirlemeye
muktedir bir etmen olarak almak uygundur. Zira sinifsal ko-
kenle baglantli kisitlar, her seferinde farkli olan bir yapiya gore
giincellenmekte olan hususi etmenler sistemleri araciligtyla etki
ederler. Dolayssiyla, yapinin belli bir hélini (yani belli bir anda
pratikler {izerinde etkili belli bir etmenler takimyildizini), donii-
siimlerinin sistemik biitiiniinden (yani kariyerlerin olusumunun
inga edilmis biciminden) ayristirmak suretiyle 6zerklegtirdiginiz-
de kendinizi, tiim bu terciimelerin ve bu yeniden yapilandir-
malarin temelinde duran, kéken ve sinif mensubiyeti kaynakls
ozellikleri ortaya cikartmaktan men etmis olursunuz. Boylesi
bir ayrigtirmaya kargi 6zellikle dikkatli olmak gerekiyorsa sayet,
sosyolojinin, iliskileri saptamak ve 6l¢mek igin kullandigs tek-
niklerin ayn1 anda hem analitik hem de anci bir felsefeyi zimnen
barindirmasindandir: Cok degiskenli analizin senkronik bir ke-
sitle, anlik bir dengenin tanimladig; bir iligkiler sistemini ortaya
koydugu yahut da faktoryel analizin, ele aldigi tiim senkronik
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iligkilerin olusumuna/ortaya ¢ikisina dair her tiirlii referansi di-
sarida birakug goériilmediginde; sosyolojinin muhatap oldugu
yapilarin, zaman igerisinde gegmeleri sebebiyle, tamamen man-
tiksal olan yapilardan farkli olarak, etiyolojik manada tersine
gevrilemez olan bir siirecin birbirini takip eden hallerinin ifadesi
olmalarindan &tiirii, ancak ve ancak sosyolojik [socio-logique] ag1-
dan absiirt bir manuksal [logique] soyutlamayla tersine gevrilebi-
lir addedilebilecek olan déniisiimlerin iiriinii olduklarini unut-
ma riskiyle karst kargtya kalinir. Verili bir kategorideki bireyler
agisindan, farkli tedrisi geleceklerin onlar igin hangi ihtimalleri
barindirdigini ve bulunduklart kategori i¢in az ya da daha ¢ok
muhtemel bir durumda olmanin neyi ifade ettigini anlamak igin
(bir ig¢i oglu drneginde; son derece diisiik bir ihtimal olan Latin-
ce egitimine baglamak yahut son derece yiiksek bir ihtimal olan,
yiitksekogretime devam ederken ¢alisma zorunlulugu), farkl
siniflara mensup cocuklarin baglangic nokralarini tanimlayan
sosyal karaketeristiklerin tiimii dikkate alinmalidir. Dolayisiyla,
bir bireyi ya da bir kategoriyi, kariyerinin herhangi bir aninda
tanimlayan karakeristiklerin nihai agiklayici ilkesi olarak her-
hangi bir karakreristigi almak miimkiin degildir. Ornegin, yik-
sekogretim diizeyinde farkli toplumsal siniflar icerisinde egitsiz
bir siklikla rastlandigini ve hangi toplumsal kategori igin olursa
olsun esit derecede olumsuz etkiye sahip oldugunu ifade edebile-
cegimiz lcretli bir iste caligmakla tedrisi basari arasinda kurulan
iligkiyi agiklamak mevzubahis oldugunda, egitim hayaunin bu
diizeyinde sosyal kokenin etkisini yitirdigini sdyleyemeyiz. Zira
baslangi¢ nokrasi olarak, okul diginda ¢alisma olasihginin farkls
ogrenci kategorileri igerisindeki esitsizligini veyahut da ¢aligmak
mecburiyetinde olanlar arasinda farkli gevrelerden &grenciler
bulma ihtimalindeki esitsizligi almak sosyolojik agidan énem-
siz degildir. A fortiori, birden fazla kriterin iist tiste gelmesiyle
tanimlanan durumlara denk gelen farkli tecriibeler (misal, bir
école normale’ e degil de dini bir okula giren yahut da uzman cog-
rafyaci degil de felsefe 6gretmeni olan bir kéylii ¢ocugununki),
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soz konusu kriterlerden herhangi birinin, yasanmug deneyimi
yeniden kurgulamanin baslangi¢ noktasi olarak alinmasiyla bir
araya getirilemez: Analizin ancak ve ancak manuksal olarak yer
degistirilebilir kriterlerin st iiste getirilmesi suretiyle ayire edip
niteleyebilecegi tecriibelerin sistematik bir yasam &ykiisiiniin
biitiinliigiiyle biitiinlesmeleri, baglangigtaki sinifsal durumdan
(ki burass, olast her bakis agisinin konumlandigi ancak onu kap-
sayabilecek higbir bakigin da miimkiin olmadigs bir noktadir)
yola gikilarak yeniden inga edilmedikleri miiddetge imkénsizdur.

Sistemin mantigindan [sistemin] d6niigiimlerinin mantigina

Nasil ki kariyerlerin ve yasam éykiilerinin diyakronik bir mo-
delini inga etmek igin egitim hayatnin verili bir aninda farkl
gruplarin sosyal veya tedrisi karakteristikleriyle bagar1 dereceleri
arasinda tesis olan iligkilerin salt senkronik tespitinin agilmasi
gerektiyse; skt sikiya iglevselci bir egitim sistemi analizine igkin
yanilsamadan kaginmak igin de sistemin, anket tarafindan tespit
edilen durumunu, déniigiimlerinin igerisinde konumlandirmak
gerekecektir. Pedagojik mesajin alimlamiginin burada sunulan
farklilagmis analizi, alimlayicilar kitlesindeki doniigiimiin peda-
gojik mesaj iizerindeki etkilerini izah edebilmeyi ve geleneksel
sistemin iki ug noktasina tekabiil eden kitlelerin (organik diye
adlandirabilecegimiz, sistemin, zimni gereklilikleriyle tam uyum
icerisindeki bir kitleyle kars1 karstya oldugu ve kritik diye ad-
landirabilecegimiz, okul kitlesinin sosyal bilesimindeki degisim-
le birlikte yanlis anlagilmanin tahammiil edilemez héle geldigi
haller) sosyal karakteristiklerini ekstrapolasyon yontemiyle [her-
hangi bir fonksiyonun bilinen bir degerinden hareketle diger
degerlerinin bulunmas islemi, t.s.n] tanimlamayi saglar. Burada
gozlemlenen etap, aradaki bir asgamaya denk diiger.

Bir yandan farkli alimlayici kategorilerinin sosyal ve tedri-
si karakreristiklerini farkli dil yetileriyle birlestiren iligkiler, 6te
yandan da farkli alimlama diizeylerinin karakterize ettigi katego-
rilerin gorece aguligindaki degisim bilindiginde, pedagojik ilis-
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kinin déniigimlerini izah etmeye ve bir &l¢iide 6ngdrmeye izin
veren bir model inga edilebilir. Egitim sistemiyle sinuf iligkileri
yapisini birlegtiren iligkiler sisteminde, ifadesini drnegin farkl
toplumsal siniflarin okullagma oranlarindaki degisimde bulan
déniisiimlerin, alimlama diizeyleriyle alumlayici kategorileri ara-
sindaki iligkiler sisteminde, yani bir iletigim sistemi olarak alinan
egitim sisteminde bir doniisiime (kendisini bizzat yéneten esas-
lara uygun bir déniisiime) sebebiyet verdigi hemen goriiniiyor:
Nitekim, verili bir kategorinin alimlayicilarinin karakteristik
ozelligi olan alimlama becerisi, hem bu kategorinin sahip oldugu
(ve mevzubahis dénem igin sabit oldugunu varsayabilecegimiz)
dilsel sermayeye hem de séz konusu kategorinin elenme orani-
min nesnel olarak 6lgtiigi segilme derecesine (kategoride ayakta
kalanlara iligkin) baglidir. O halde, alimlayict kategorilerinin
gdrece aguliginin zaman igerisindeki varyasyonlarinin tahlili,
alimlayicilarin dilsel yetilerinin dagiliminin ortancasinda istik-
rarli bir diigiis ve aynt zdmanda bu dagilimin dagimikliginda bir
artg egilimini sosyolojik olarak ortaya ¢ikartmaya ve izah etme-
ye imkén tantr. Tiim toplumsal siniflarin okullasma oranindaki
artigtan Otiiril, agiri-segilmenin diizeltici etkisi, en zayif dilsel mi-
rasa sahip kategoriler izerinde gittikge daha az islerken (orta st
miflardan gelen grenciler 6rneginde zaten goriiyoruz bunu); ele
alinan iligki bakimindan en imtiyazli kategoriler dylesine diigiik
bir elenme oranina varirlar ki, bir yandan alimlama diizeylerinin
daginikligs artarken 6te yandan da bu kategorilerin ortancasi is-
tikrarl bir diigme egilimi gosterir.

Somut olarak, egitim sisteminin bugiin karsilastign krizin
aslolarak pedagojik boyutunu, yani ona iletisim sistemi olarak
etki eden diizensizlikleri ve ahenksizlikleri ancak ve ancak, bir
yandan, farkli 6grenci kategorilerinin yetilerini yahut tutumla-
rint sosyal ve tedrisi karakteristik 6zellikleriyle birlestiren iligki-
ler sistemini; 6te yandan ise, iiniversiteye erigim ihtimalleri ile
farkls fakiiltelere girme sarth ihtimallerinin nesnel olarak tespit
ettigi haliyle, Okul ile toplumsal siniflar arasindaki iligkiler sis-
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teminin seyrini dikkate alarak kavrayabiliriz: Yiiksekégretimin,
ekseriyetle, dgrenci alimlarindaki demokratiklesmeye atfedilen
ok huzli bir yiikselis gosterdigi dsnem olan 1961-61 ve 1965-66
arasinda, tedrisi sanslarin toplumsal siniflara gére dagiliminin
yapist yukart dogru seyretmis ancak pek bir bozulma yasama-
mugstir (bkz. 2 numaral: grafik ve ekler). Bagka bir deyigle, 18 ila
20 yaglar1 arasindaki yas grubunun okullasma oranindaki arus,
farkli toplumsal siniflar arasinda, eski sans dagilimini tanimla-
yan oranlara neredeyse esit bir gekilde dagilmugur.' Yetilerin ve
tutumlarin dagilimindaki, yapidaki bu tiirden bir yer degistir-
meyle baginuli degisimleri izah etmek ve kavramak igin, 6rne-
gin, babasi sanayici olan erkek gocuklarinin 1961-62'de % 52,8
olan iiniversiteye erisim gansinin 1965-66da % 74 oldugunu
ve dolayistyla, hazirlik siniflarinda ve Grandes Ecolesde oransal
olarak fakiiltelerden daha ¢ok temsil edilen bu kategorinin, yiik-
sekogretime devam etme gansinin % 80 civarinda oldugunu far-
kina varmak yeterlidir."” Bu siirece, senkronik iliskilerden ¢ikan
esaslarin tatbik edilmesi durumunda, neredeyse tam-okullagma
olan noktaya dogru ilerledikge s6z konusu kategorinin, bir kate-
gorinin az-segilmeyle baglanuli tiim karakreristikleri, bilhassa da
tutum ve yetileri edinmeye basladigini goriiriiz.

14 Bu tiirden, tiim toplumsal siniflarda okullagma oraninin arugiyla siniflar
arasindaki farklarin yapisindaki devamlilify bir arada tutan bir tedrisi sans-
lar seyri, cogu Avrupa iilkesinde (Danimarka, Ingiltere, Hollanda, Isveg) ve
hatta Birlesik Devletlerde de gozlemlenebilir (bkz. OECD, Lenseignement
secondaire, évolution et tendances, Paris, 1969, s. 86-87).

15 Asagida (IIL Bélim, 5.185-195)
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Grafik 2
Toplumsal kikene gore tedrisi sanslarin 1961-62 ve 1965-1966 ara-
stnda geligimi
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Daha genel olarak, dilsel ve kiiltiirel sermayenin (yahut da onun
egitim hayaunin belli bir anindaki déniistiiriilmiis bigimi olan
tedrisi sermayenin) verili bir kategori igin, egitim hayatnin verili
bir aninda ve verili tiirde bir egitimde mevcut olmakla iligkili bir
gorece secilme derecesiyle iliskilendirilmesi, sistemin tarihinin
her bir aninda, bir fakiilteden digerine ve her bir fakiilte icerisin-
de bir disiplinden digerine, dilsel veya kiiltiirel yanlig anlamalarin
dereceleri ve tiirleri arasinda ortaya ¢ikan farklari kavramaya ya-
rayacakur. Fen fakiiltelerinde kimya veya doga bilimleri, edebi-
yat fakiiltelerindeyse cografya gibi, halk siniflarindan en yiiksek
oranda dgrenciyi ve ortadgrenimlerini modern branglarda yahut
ikinci sinif kurumlarda tamamlamig en yiiksek oranda dgrenciyi
agitlayan ve her durumda, halk siniflarina mensup 6grencilerin
devam etmesinin en muhtemel oldugu alanlar olan disiplinlerin
degerlerinin azalmasinin gergek sosyolojik anlami ancak ve an-
cak, disiplinler hiyerarsisine dair hakim temsil ile o disiplinlerin
kitlelerinin sosyal ve tedrisi karakteristikleri (ki o karakteristik-
leri de farkli disiplinlerin konumlarinin degeriyle, farkli kate-
goriler agisindan farklt giizergihlarin ihtimali arasindaki iliki
tanimlar) arasindaki dongiisel iliskilere bakilarak verilebilir. Bu
model, ayn1 zamanda, sosyoloji gibi, kitlesinin sosyal karakteris-
tikleriyle tefrik edilebilen bir disiplinin, goriintiide paradoksal
olan durumunu kavramay: saglar. $ayet sosyoloji, modern diller
veya cografya gibi, evvelki basarilara gore 6lgiilen tedrisi talepler
bakimindan ¢ok yakin oldugu disiplinlerin aksine, Paris’te, yiik-
sek siniflardan gelen en yiiksek 6grenci oranlarina sahipse (sozel
béliimlerin tamaminda % 55 iken, % 68) bunun sebebi, yiiksek
siniflardaki az-secilmis 6grencilerin, hem siginagin kolayliklarini
hem de zamane itibarint sunan bir disiplinde sinifsal hirslarina
bir ikime bulabilmelerinden ve 6gretmen olmaya miisaade eden
diplomalar veren boliimlerin aksine. entelektiiel projenin kargi-
sina degersiz bir meslek imgesini koymamasindandir.'®

16 (“Sosyologlar”in, “filozoflar”dan sistematik olarak daha diigitk sonuglar al-
diklari) dil sinawy, sosyolojinin, en azindan Paris'te, iist siniflardan gelen 6g-
rencilerin merakls amarérliigiine en uygun sahay: sundugunu ikna etmeye
yeterli olmasa da istatistiki gostergeler, bu disiplinin edebiyat fakiiltesindeki
paradoksal konumuna iligkin ikna edici bir nitelik tagir: Talep eutigi tedrisi
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Grafik 3

Disiplinler Sistemi
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sermaye bakimindan felsefenin karsisinda, modern dillerin klasik dillerin
kargisinda durdugu gibi duruyorsa da sosyoloji, grenci aliminda sosyal [si-
mifsal] bakimdan felsefeden daha yiiksektedir (iist siniflardan égrenciler si-
rastyla % 68 ve % 55). Oysa, klasik dillerin aldig 8grenciler, sosyal bakim-
dan, ortadgrerimin modern branglarindan gelen 6grenciler igin, cografyayla
birlikte, gitmeleri én muhtemel alanlar olusturan modern dillerinkinden

ok daha yiiksektir (% 67’e karsilik % 52).
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Géz 6niinde bulundurulan sosyal veya tedrisi kriterler ne
olursa olsun sosyoloji hal4 tuhaf bir konumu iggal etmekee. Her
disiplin ve daha genel olarak her egitim kurumu tedrisi hiyerar-
sideki konumuyla (aynen, 6rnegin egitimcilerin akademisyen
statiisii gibi, onceki okul bagart orani yahut karsilik gelen kitle-
nin modal yaginin géstergesini olusturdugu konum) ve sosyal
hiyerargideki konumuyla (aynen sundugu is perspektiflerinin
sosyal degeri gibi, toplumsal aidiyet yahut kargilik gelen kit-
lenin disilesme oraninin bir gostergesini olusturdugu konum)
nitelenebildiginden, her iki hiyerarside de yiiksek bir konum
gostergelerinin billurlasma derecesine sahip olan disiplinlerin
edebiyat fakiiltelerinde, imtiyazli siniflardan gelen ve evvelki
okul hayatlarinda hayli baganh yiiksek oranda &grenciyi ba-
nndiran klasik diller gibi en ¢ok kabul gérmiis disiplinlerden,
iki boyutta da zayif gostergeleri bir araya topladigini gériince
degerini yitirmislik halini daha iyi kavradigimiz cografya gibi
disiplinlere dek kolayca hiyerarsize edilebildigini gériiyoruz.
Yani Snerilen model tiim boyutlari karakterize etme imkénini
verir zira tedrisi ve toplumsal kriter, bir yandan billurlagmamig
ve billurlagmug disiplinler arasinda ayrima gitmek, 6te yandan
da bu sonuncularn icerisinde bir hiyerarsi kurmak icin yeterli-
dir. Sosyoloji ve sanat tarihi; cografya ve Ispanyolca gibi yahut
felsefe ve Almanca gibi, tedrisi ve sosyal boyutlarda ayn1 konu-
mu iggal eden disiplinlerin sosyolojik olarak anlamli ayrimlarla
birbirlerinden ayrilmuig miinferit konfigiirasyonlar gériiniimii
verdiklerini (Ingilizce ve psikoloji harig) gérmek igin son bir
kriteri; cinsiyet oranini devreye sokmak yeterli ofacakur. Bu di-
siplinler arasinda kurulan tiirdes kargithiklarin ilkesi, cinsiyetler
arasindaki, kadinlan sosyal (yasayan diller) yahut monden (sa-
nat tarihi) iligkilerle alakali islere mahkim eden isbliimiinde
bulunabilir.

Olgunun biitiinlinii kavrayabilmek icin disiplinler siste-
mini (ve daha genel olarak egitim sistemini), igerisinde, tedrisi
bagarinin derecesiyle ters orantili bir merkezkag giig ile, bir bi-
reyin (daha dogrusu bir bireyler kategorisinin) cinsiyetine ve
sintfina uygun olacak gekilde, yani cinsiyeti ve sinifina has 6zel
sartlar uyarinca basarisizliga ve elenmeye karst durabilmesine
imkan tantyan ataletle orantili merkezcil bir giiciin tatbik oldu-
gu bir alan olarak temsil etmek gerekir.
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Sema 8: Iki hiyerarsi iizerinden (hem toplumsal hem de tedrisi diizey-
de) stniflandinlmys disiplinler

Ust O Al Asafta Disiplinler
Klasik | Tarih | Felsefe | Almanca | Modern | Ingilizce | Psikoloji | Ispanyo | Copr | Sos | Sanat
Edebiyat Edebiyat la | afya | yol | Tarihi
oji
Tedrisi + |00 0 0
Hiyerargi
(Mensiyon
oran)
Toplumsal |~ + + 0 0 0 0 0 R
Hiyerarsi
[Ost
sunflarm
oran)
Ekekorams | ¢ | + | + - 0 - - N

Her bir disiplini, burada goz 6niinde tutulan ii¢ hiyerarsi igerisin ko-
numlandirmak i¢in su ol¢iideri kullandik: 1) Bakaloryada mansiyon
oram'”; %20 den %30’a ise (-}, %30'dan %40’a kadarsa (0), %40°dan
%50’ye ve iizeri ise de (+); 2) Ust simiflardan gelen dgrenci orany;
%35den %50ye ise (-), %50'den %60’a ise (0), %60'dan %70%e ve
lizeri ise de (+); 3) Erkek orani igin, %15'den %25’e ise (-}, %25'den
%30’a kadarsa (0), %30'dan %40’a ve iizeri ise de (+).

Tablo 9 (%)

Mansiyon Orams | 53 {37 [36139|32) {29 21 | 8 | 27 b B

Ust Snuflann Oran | 67 160 | |55 54| 52| 56] 55 | 49 | 35 08 82

Erkek Orans IR R U VA B VAR 38 2

Ancak, pedagojik iliskinin doniigiimleri modeline ayrica,
gondericilerin sosyal ve tedrisi karakteristikleriyle baglantils;

17 T.S.N: “Iyi”, “gok iyi®, “jiirinin tebrikleriyle” gibi, Fransiz sinav/not ve
diploma sisteminde fevkalade 6nemli resmi ibareler ve dereceler.
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yani hem egitimciler ziimresinin gok hizli bicimde biiyiimesinin
etkileri hem de psikoloji veya sosyoloji gibi disiplinlerin ortaya
cikistyla birlike, bilimsel dilin gereklilikleriyle dille geleneksel
iligkiyi yéneten kanunlar arasindaki zoraki evliligi yahut bo-
sanmay1 ele veren pedagojik mesajin maruz kaldigr donigiim-
leri katmaksizin gondericilerle alimlayicilar arasindaki dilsel
mutabakat derecesindeki varyasyonlari tam olarak kavramak
miimkiin olmaz. Hem sayica daha az hem de okullasma orani
daha diisiik olan yas gruplarinda, ani artgt 1965 yilindan sonra
okullagma oranlarindaki genel bir artis ve savag sonrasi yillar-
da dogum oranlarinin artmasinin bir araya gelmesinin sonucu
olan bir kitleyi iyi-kotii idare edecek egitimci kadrolarinin hizls
bir sekilde aliminin gerekmesinin, sistemin 6nceki agamasinda
bagka isler i¢in egitilmis olan 6gretmenlerin sistematik olarak
yiikselmelerine sebebiyet vermesi ka¢inilmazdi. Bu gartlarda, ilk
bakista, kademeler hiyerarsisinde daha yiiksek konumlara ulag-
ma ihtimalinin, akademik onamaya gére esit bir sekilde artmay:
kesmemesinden 6tiirii, alimlama diizeyindeki diisiisiin, yayim
diizeyinde otomatik bir diizelticiyle karsilandig1 diistiniilebilir.
Gergekee, her seyin, geleneksel normlara gore ise alinmug egitim-
cileri, egitim verdikleri kitlenin nicel ve nitel déniigiimiiniin or-
taya ¢ikartugy pedagojik sorunlar, dilsel yanhs anlamanin cifte
oyunuyla agmaya sevk etmesinden 6tiiril, ise yeni alinmigs dgret-
menlerin, “hizli bir yiikselise” layik olma kaygisi ve endigesiy-
le, derslerini kitlelerinin gergek yetilerine gore diizenlemek icin
gerekli olan gayreti sarf etmek yerine, geleneksel modele hikim
olduklarini disariya gosterecek belirtileri benimseme egiliminde
olduklarina siiphe yok. Referans grubun en “biiyiik maharetle”
konugabilen hocalar isaret ettigi ve asir1 incelige sahip adlan-
dirmalar, usturuplu statii isaretleri ve iktidar derecelerinin her
durumda haurlauldigy bir kurumda, égrencilerin taleplerine en
dogrudan dogruya ve en siirekli bigimde maruz kalan asistanla-
rin yahut alt seviye 6gretim tiyelerinin, bu taleplere teknik olarak
cevap verebilmek igin ¢ok daha fazla risk almalar1 gerekir. Dog-
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rusu, [bu geng hocalarin] dille geleneksel iliskiyi terk etme giri-
simleri “ilkel” gdriinmeye 6zellikle agiktir ¢iinkii sistemin tiim
mantig1, hocalik roliiniin megru tanimina uyma konusundaki
beceriksizliklerine dair isaretleri agiga vurma egilimindedir.

Velhasil, pedagojik iliskinin doniisiimlerinin tahlili, egitim
sistemindeki her bir degisimin, bu sisteme 8zgii yapt ve islevin
kendisini ifade ettigi bir manuga gore gergeklestigini dogrular.
Universitenin krizinin akut agamasina damgasini vuran davra-
nislarin ve séylemlerin afallatict bollugu, yaratici eylem ve fail-
lerin ex nikilo [yoktan] zuhur ettigi yanilsamasina mahal verme-
meli: Gériintiide en ozgiir olan konum aliglarda, egitim sistemi
icerisindeki konumuyla tanimlanan verili bir failler kategorisi
igin (hoca veya 6grenci) sinif belirlenimlerini niteleyen etmen-
ler sisteminin yapisal etkililigi kendini ifade etmeye devam eder.
Tersine, dgrenci sayisindaki ani artis gibi derhal goriiniir olan
dogrudan ve mekanik faktdrlerin etkililigini ifade etmek, kendi
manugina yabanc sorunlari egitim sistemine tagtyan ekonomik,
demografik veya politik olaylarin, onu ancak kendi manugina
gore etkileyebilecegini unutmak olur'®: Bu faktorlerin etkisiyle
yapist bozulan ve yeniden yapilanan sistem, o esnada onlar1 da
etkililiklerine 6zgiil bir bicim ve agirlik kazandiran bir doniisii-
me ugratir. Dogmakta olan kriz durumu, geleneksel bir sistemin
isleyisine ait tiim gereklilikler aruk yerine getirilemiyorken s6z
konusu sistemin gizli 6n kabullerini ve bekasin1 miimkiin kilan
mekanizmalari ayirt etme firsatini sunar. Egitim sistemini, teme-
line dair her tiirlii sorgulamay1 disarida tutacak miikemmellikte
ayakta tutan “6nceden kurulu uyum’un agiga ¢ikmaya bagla-
masi, soz konusu sistemle secilmis kitlesi arasindaki mitkemmel
uyum kirilmaya basladig1 anda olur. Pedagojik iletisime musallat
olan yanlis anlama, Okul, zimni gerekliliklerini yerine getirme-

18 Krizi, morfolojik belirlenimlerin mekanik etkileriyle agiklamanin bunca
yaygtn olmasi, hig kugkusuz krizin, bir spontan sosyolojinin (misal, kurum-
la kitlesi arasindaki iligkiyi bir icerenle bir igerik arasindaki, “yigin baskisi-
nin” dzellikle de “kurdanmis” olduklarinda “yapilart catirdatngs” iliski gibi
diigiinen) metaforik semalarini yeniden etkinlegtirmesi sebebiyledir.



136 KOLTUREL SERMAYE VE PEDAGOJIK ILETISIM

yenleri eleme yetisine sahip oldugu siirece ve digerlerinden, igle-
yisi icin gerekli olan isbirligini elde etmeyi basardif: miiddetce
tahammiil edilebilirdir. Zihne kazima islevini ancak ve ancak,
pedagojik mesajla alimlayicilarin o mesaji desifre etme becerisi
arasindaki asgari eglesme korundugu miiddetge gergeklestirebi-
len bir kurum mevzubahis olduguna gore, aktarilan igeriklerin
ve kurumsallagmig aktarim yontemlerinin, sosyal [sinifsal] segil-
me silreciyle oldugu kadar hacminin kii¢iikliigiiyle da nitelenen
bir kitleye gore nesnel olarak ayarlanmig oldugunu gormek igin,
bu dengenin bozulmastyla ortaya ¢ikan kriz vesilesiyle, kitlenin
ve organizasyonun boyutunun biiyiimesinin sonuglarinin salt
pedagojik etkileri kavranmalidir: Geleneksel tiirdeki bir pedago-
jiye dayanan bir egitim sistemi, zihne kazima misyonunu ancak,
sahip olundugunu varsaydigi ve asla agik¢a talep etmeksizin ve
nizaml bir sekilde aktarmaksizin takdis ettigi dilsel ve kiiltiirel
sermayeye (ve onlardan getiri saglama becerisine) sahip dgren-
cilere hitap ettigi miiddetge yerine getirebilir. Boylesi bir sistem
agisindan asil zorluk, sayidan ¢ok kitlesinin sosyal kalitesidir
haliyle."” Egitim sistemi, okula, beklentilerini yerine getirecek
donanimla gelmeyen 6grenci kategorilerinin beklenmedik ve
uygunsuz beklentilerini boga ¢ikartirken; kurumdan verim al-
mak igin, kurumun, taleplerini daha bagtan karsilamas: gereken
bir kitleyi talep ettigini de ele vermis olur. Belki de Sorbonne’un
tam olarak tatmin edebildikleri, her daim, ona onaylarini verme-
yi reddetme zarafetini gosterirken bile, hila onun gizli kanununa
riayet etmeye devam eden belle époque normalyenleri gibi, hizme-
tine ihtiyag duymayanlar olmugtur. Hocalar, ideal bir bicimde,

verdiklerini alma becerisiyle (ki bu beceriyi onlara vermezler)

19 Geleneksel pedagojik iliskinin 6zgiil manugini ve onun araciligryla da ani-
zasint tespit etmek igin egitim sistemini iletigim sistemi olarak ele almak
gerekmekle birlikte, egitim sisteminin teknik isleyisinin metodolojik agi-
dan 6zerklesmesi pahasina inga edilen modele, sistemin krizinin toplumsal
yanlarinin tamamum, &zellikle de toplumsal siniflar aras: iligkiler yapisin
yeniden iiretime islevinde onu etkileyenleri izah etme giiciinii isnat etmek-
ten kagimlmalidir.



YENIDEN URETIM 137

tanimlanmus bir kitleye hitap ederlerken, bilincinde olmaksizin,
altin gaginda kendine upaup uygun bir kitleyi bulabilmis olan ve
bir denge bozulmasinin ortaya ¢ikis asamasinda, gergek kitlele-
riyle varsayilan kitleleri arasinda, gittikge artmakta olan mesafeyi
gizleyecek teknik ve ideolojik imkanlari egitimcilere hila sagla-
yan bir sistemin nesnel gercekligini ifade etmekten baska bir sey
yapmamaktadirlar. Séylemlerinin yiiksek seviyesiyle, alimlama
becerileri bir ] egrisine gore dagilmis olan, yani géndericinin/
aktaricinin azami taleplerine en yiiksek sayidaki 6znenin uygun
diigtiigii bir kitleyi varsaydiklarinda hocalar, geleneksel 6gretime
dair, her tiirlii pedagojik bilingten muaf olabildikleri pedagojik

cennet nostaljilerini ele vermektedirler.”

Opgrenci kitlesinin biiyiimesine mekanik ve dogrudan, yani
egitim sisteminin yapisindan bagimsiz etki eden bir eylemi isnat
etmeyi reddetmek, séz konusu sisteme, sadece kendi igleyisinin
ve déniisiimlerinin manuginin yol agugs sorunlarla kargilagma-
sin1 saglayan tam bir dzerklik imtiyazini tanimak anlamina gel-
mez. Bagka bir deyisle, (gorece 6zerkligiyle baglanuli) yeniden
yorumlama/terciime etme giiciinden otiirii egitim sistemi, nes-
nel olarak kargt karstya kaldigy pedagojik sorunlarn faillerce salt
pedagojik terimlerle ifade edilmesinin 6niine gegse dihi, mor-
folojik degisimlerin ve kapsadiklari tiim toplumsal degisimlerin
etkisini ancak pedagojik giicliikler biciminde hissedebilir. Aslina

20 Yetilerin dagiliminin yapisindaki varyasyonlar dikkate alindiginda peda-
gojik iligkinin optimizasyonu meselesi artik gz ardi edilemez hile gelir.
Yetileri can egrisi seklinde dagilmug bir kitle, zaman igerisinde onu etkileyen
déniisiimlerin, modun yer degistirmesine mi yoksa dagilimin degigmesine
gore mi olduguna gore farkh pedagojik tercihlere ihtiyag duyar: Moddaki
diisiis, basitge, gdndericinin génderi seviyesini diigiirmesini gerektirir ki
bu, tekrardaki kontrollii bir artigla yahut da tanim veya 6rnek vasitasiyla,
mesajin igerisinde mesajin kodunu verme ydniindeki sistematik bir gayret-
le olabilir; buna karsilik, yetilerin daginikhigindaki bir arug belli bir esigin
dtesinde, salt gbnderi diizeyindeki bir eylemle ¢5zillemeyecek sorunlar ¢i-
kartmaya baglar ki, alimlama diizeyinin dagimikliginin gitgide artmasinin,
yanlis anlama {izerinde anlagmayla maskelenmesinin edebiyat fakiiltelerin-
de oldugu kadar kolay olmadig: baz: bilimsel disiplinler buna 6rnektir.
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bakarsaniz pedagojik iletisime, bigimi ve verimliligi, aktarim dii-
zeyleriyle sosyal olarak belirlenen alimlama diizeyleri arasindaki
uyuma bagli olan bir iletisim iligkisi seklinde muamele ederek
sayidaki arugla birlikte zuhur eden giicliikleri salt pedagojik so-
runlar olarak inga eden, sosyolojik analizden bagkast degildir.
Nitekim, hem geleneksel pedagojinin, pedagoji olmayan peda-
goji olarak muhafaza edici iglevi hem de bu sistemin celiskisini
ifade etmesi ve onun temel esaslarina karst ¢ikmasi dolayisiyla
egitimcilerin pratigine kendini otomatik olarak dayatmaksizin
sistemn tarafindan nesnel olarak talep edilebilecek olan agik bir
pedagojinin esaslari, egitim sisteminin zimni gereklilikleriyle
kitlesinin ger¢ekligi arasindaki mesafeden okunabilir.?!

Gozlemlenen iliskilere dair, hakikate sadakat griintiisii al-
unda, goériiniirdeki nesneyle, yani elenmis olan kitleyle iligkisin-
den bagimsiz tanimlanmig bir tedrisi kitleyle yetinen ampirist
yorum, ampirik varyasyonlan sistematik olarak kavramaktan
kendini men eder. Oysa, sadece ayakta kalabilmis olanlar géz-

21 Egitim sisteminin, bizzat sistemin gegirdigi degisimle miimkiin hale gelmis
olan bir analizinin triinii olan ve aktarim diizeyiyle alimlama diizeyi ara-
sinda (ki her ikisi de hem mod hem de daginiklik¢a tanimlanir) optimal
uyum temin etmeyi agikca hedefleyen séz konusu pedagojinin, ne tedrisi
adalete dair tarih-agin ve kiiltiir-agir1 bir ideale etik baglilikla ne de evrensel
bir rasyonellik fikriyle alakali oldugunu gérmekteyiz. Sayet bu pedagojinin
esaslarinin hayata gegirilmesi sorgulanmadan kabul edilecek bir dogallikta
degilse bunun sebebi, egitimciler tarafindan oldugu kadar 6grenim gérenler
tarafindan da hayata gegirilen bir alimlama kontroliiniin kurumsallagmasini
varsaymasindandir. Dahasi [bu pedagojinin] iletisimin tiim sosyal 6zellik-
lerinin ve ézellikle de egitimcilerin ve &grenim gérenlerin gevrelerinden ve
aldiklar1 okul egitiminden kaynaklanan bilingdist 6n varsayimlarin dikkate
alinmasini da gerektirecek olmasindandir. Misal, su veya bu aktarim yahut
kontrol teknigine (temel teorik dersler veya buyurgan olmayan 6gretim,
disertasyon veya kapali uglu sorular), ona ickin istiinliikler yahut zaaflar
yiitklemekten daha yanlg bir sey olmaz. Zira bir teknigin salt pedagojik ni-
telikteki verimliligi, ancak ve ancak, mesajin icerigiyle 6grenme siirecindeki
momenti, egitim programinin iglevleri, iletisimin hesaba katmas: gereken
dug gereklilikler (aciliyet veya bog zaman) ve kitlenin yahut egitimci kadro-
sunun morfolojik, sosyal ve tedrisi 6zellikleri arasindaki iligkiler sisteminin
biitiinii igerisinde tanimlanur.
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leme sunan egitim sisteminin bu tuzagindan kaginmak igin, bu
on-inga edilmis nesneden gergek aragtirma nesnesini, yani egitim
sisteminin, bir kitlenin igerisinden se¢im yapmasina vesile olan
ilkeleri ortaya ¢ikaremak gerekirdi. Okul hayatunda bulunulan
noktada ilerlendikge, kitlenin kayda deger nitelikleri gittikge
daha fazla, tedrisi sistemin egitim, yonlendirilme ve eleme etki-
lerinin sonucu olmaya dogru gider. O halde, pedagojik bir me-
sajin alimlayicilarinin sosyal ve tedrisi karakreristiklerinin analizi
ancak ve ancak, bir yandan, tedrisi kiiltiiriin megru dayatma ve
zihne kazima bigiminin ve daha pek ¢ok seyin belirleyicisi olan
ve megru kiiltiiriin yeniden tretim kurumu olarak tasarlanmus
olan Okul, éte yandan ise, pedagojik iletisimin etkinligi baki-
mindan, tedrisi kiiltiire mesafelerinin egitsizligiyle ve o kiiltiirii
ikrar etme ve edinme yatkinliklarinin farkliliklariyla nitelenen
toplumsal siniflar arasindaki iliskiler sistemini inga etmeye go-

tiirdiigii takdirde anlamlidir.

Egitim sosyolojisinin, tedrisi kitleyle kurumun organizasyo-
nunu veya degerler sistemini, sanki karakteristik ozellikleri ilis-
kilendirilmelerinden evvel de mevcut olan iki tdzsel gergeklik
mevzubahismis gibi ayri ayn inceleyerek; bu bilingsiz dzerkles-
tirmeler sonucunda, son kertede, 6grencilerin kiiltiirel “6zlemle-
1i”, hocalarin “muhafazakirliklart” yahut ebeveynlerin “saikleri”
gibi basit tabiatlarla agiklamaya kendini mahkiim ettigi kusur-
suz hatalar ve ayiplanamaz noksanlar saymakla bitmez. Ancak
ve ancak, egitim sistemiyle toplumsal siniflarin yapisi arasindaki
iliskiler sisteminin ingasi, bu seylestirici soyutlamalardan gercek-
ten kaginmayi ve tedrisi sanslar, Okula yatkinlik, tedrisi kiiltiire
mesafe veya secilme derecesi gibi, sinifsal aidiyetle baglanuli ni-
telikleri (misal ethos yahut kiiltiirel sermaye) ve tedrisi 6rgiit-
lenmenin kayda deger niteliklerini (6rnegin kurumlar, alanlar,
disiplinler, devam edilen sinif yahut pratikler hiyerarsisinin iger-
digi degerler hiyerarsisi) agiklayict bir teorinin biitiinliigiinde
birlegtiren iligskisel kavramlar iiretmeyi saglayabilir. Bu iliskilen-
dirmenin yine de kismi kalacag: siiphesiz: sadece iletigim sistemi
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olarak tasarlanmis olan egitim sistemiyle senkronik ve diakronik
iliskileriyle tanimlanan sinifsal aidiyetin kayda deger vasiflarin1
dikkate alan bu teorik inga, egitim sistemiyle toplumsal siniflar
arasindaki iligkilere basit iletigim iligkileri olarak muamele etme
egilimindedir. Ancak bu metodik soyutlama, ayni zamanda, bu
iliskilerin en 6zgiil ve en iyi gizlenen yanlarini kavramanin da
sarudir: Belli bir egitim sisteminin, ek olarak muhafaza etme
toplumsal iglevini ve mesrulagtirma ideolojik islevini yerine ge-
tirmesi, iletisim teknik iglevini yerine getirdigi o kendine has
yolla olur.



2. Béliim

Miinevver Gelenek ve Toplumsal Muhafaza






Yargiglarimiz bu gizemi gayet iyi bilirlerdi. Kirmiz1 giysileri, san-
lip sarmalandiklar: kiirkleri, yarglarini verdikleri saraylari, tiim
bu gorkemli aygit son derece gerekliydi; eger ki hakimlerin ciib-
beleriyle 6zel pabuglari ve doktorlarin da boneleriyle dért parga-
dan olugan kocaman giysileri olmasayd: béylesine hakiki bir tak-
dime direnemeyen diinyay: asla kandiramazlardi. Béyle tebdili
kiyafet etmeyenler sadece savaggilardir zira paylarina diisen daha
esashdir: Onlar kaba giicle yerlesirler, 6tekilerse sahteliklerle.
Pensées
Pascal

Séylevine baglamadan evvel skepiron konugmaciya uzaulir ki
otoritesini konugturabilsin (...) Skeptron, gorevi otoritenin me-
sajint akrarmak olan kisiyi, kutsal kisiyi niteler.

Vocabulaire des institutions indo-européennes

E. Benveniste
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Hocalarla &grenciler arasindaki iletisimdeki bilgi kaybinin bo-
yutunu vurgulamak suretiyle, bilgilendirme randimanin: slger-
ken pedagojik iletisimi basitge bir iletisim iligkisi olarak ele alma
hedefi, bu hedefe ulagilmasin: saglayan sorgulamay: sorgulama
mecburiyetinde birakan bir geligkiyi su yiiziine ¢ikarur': Peda-
gojik iletisim katiksiz bir iletisim iligkisinden ibaret olsayd eger,
pedagojik iletisimin bilgilendirme randimani bu kadar disiik
olabilir miydi? Bagka bir deyisle, aktarilan bilgi sifirlanma egi-
limindeyken dihi, pedagojik iletisim iliskisinin bu sifatla baki
kalabilmesini saglayan ozel sartlar nelerdir? Aragtirmanin ortaya
cikartng ic geliski, pedagojik iletisimi 6l¢menin denetimine tabi
tutma hedefinin (bizzat arastirmanin hedefidir), tatbik edildigi
sistemin manuginca biitiiniiyle bertaraf edilip edilmedigini sor-
maya davetiye ¢ikartmaktadir: Bagka bir deyisle bu geliski, peda-
gojik iliskinin, en 6zgiil olarak goriinen hedefini iskalarken dihi,
miidihil olanlarin mesut bilingaltlarinda kendini baki kilmasini
saglayan kurumsal araglari ve toplumsal sartlari sorgulamaya,
kisacast, bir pedagojik iletisimin sosyolojik taniminin, bigimsel
olarak tanimlanmus iletisim iligkisinden ne farki oldugunu belir-
lemeye davet etmektedir.

Pedagojik otorite ve dilin otoritesi

Hocalarin akademik dili kullaniglarindaki kendine giiven, 6g-
rencilerin semantik bulaniklia toleransindan daha sagirtict de-
gildir. Dilsel yanlis anlamayr miimkiin ve miisamaha edilebilir

1 Bu béliimiin ilk kismi, baska yerde yayimlanmis olan (bkz. P Bourdieu,
J.C. Passeron ve M. de Saint Martin, Rapport pédagogique et communi-
cation, Paris, Mouton, 1965), ancak pedagojik iletisimin olabilitliginin
toplumsal sarti olarak net bir pedagojik otorite teorisine dayanmadig igin
hatali okumalara sebebiyet verebilecek olan bazi analizleri tekrar ele almak-
tadir. Sayet, salt pedagojik eylemle izahin en radikal reddiyesinin buraya
damgasimi vurmasi ve onunla bitlikte, faillerin iyi ya da kétii niyetlerine
dair yargilanin naifligine karsi koymak hedefleniyorsa, pratiklerin esasinin
faillerin ideolojisinde bulunabilecegini noksanlariyla dahi olsa kasteden bir
izah arayisinin hala, igleyisi igerisinde ve o igleyis vasitasiyla, isleyisinin top-
lumsal sartlarini saklama egilimindeki temsilleri iireten sistemin i¢ gerekli-
ligine riayet ediyor olmasindandir.
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kilan sartlar bizzat kuruma naksolmustur: Iyi bilinmeyen yahut
hi¢ bilinmeyen kelimelerin her zaman, sanki tanidikmis hissi-
ni uyandiracak kaliplagmis konfigiirasyonlarda zuhur etmesinin
otesinde, hakimane ve ustalikli dil tiim anlaminy; toplumsal uza-
my, ritileli, zamansal ritimleriyle, yani kisacasi pedagojik eylemi
megru bir kiiltiiriin dayatilma ve zihinlere kazinma eylemi olarak
tesis eder goriinen veya goriinmeyen tiim kisitlar sistemiyle, pe-
dagojik iliskinin igerisinde vuku buldugu durumdan alir.? Ku-
rum, égretme isinden sorumlu her faili aktardigini aktarmaya
layik, dolayisiyla da alimlanigini dayatmaya ve zihinlere kazin-
mastnt, toplumsal olarak teminar altina alinmig yaptirimlarla de-
netlemeye yetkili tayin etmek ve takdis etmek suretiyle, 6gretici
soyleme, iletigimin bilgilendirici randimani meselesini digarida
birakma egilimindeki stazatiisel bir otorite tevdi eder.

Pedagojik iligkiyi bir iletisim iliskisine indirgemek, pedago-
jik kurumun, otoritesing borglu oldugu ézgiil niteliklerini kav-
ramaktan kendini men etmek manésina gelir: Salt bir iletigim
iliskisi biinyesinde bir mesaji aktarma olgusu, neyin aktarmaya
layik olduguna; mesajin igerisinde aktarildigt normlar biitiini-
ne; mesaji aktarma hakkina ya da daha iyisi alimlanigini dayatma
hakkina sahip olanlara; onu alimlamaya layik olanlara ve dola-
yistyla da alimlamak zorunda olanlara, aktarilan bilgiye megru-
iyetini ve dolayisiyla da anlaminin biitiiniinii tevdi eden dayat-
ma ve zihne kazima yontemine iligkin bir toplumsal tanimi (bu
iligki ne kadar kurumsallasmigsa o kadar net ve kaidelestirilmis
bir tanim1) zimnen barindirir ve dayaur. Ders veren, gelenek-

2 Miitehakkim bir dayatma yénteminin kendine 6zgii tekniklerini bir araya
getiren ve onlari, faillerin goziinde keyfi tabiatlarindan styiran sistematik
kargilikli bagimhlik iligkisi en net sekilde, tiim bu tekniklerin genel bir sor-
gulamaya tabi tutuldugu kriz hallerinde kendini gosterir. Cogu tedrisi ku-
rumunu etkileyen reformlarla Kilisede gerceklesen aggiormento (itdirjinin
basitlestirilmesi, ritliellesmis uygulamalarin kaldirilmasi, metinlerin halkla
yiiz yiize okunmasi, giindelik dilin kullanilmasi gibi, “iman sahiplerinin
daha aktif kaulimini kolaylagtirmayr” hedefleyen tedbirler) arasindaki ana-
lojiyi hemen gbriiyoruz.
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sel kurumun kendisi i¢in hazirladift uzamin hususiyetlerinde
(platform, kiirsii ve bakiglarin iizerinde birlestigi merkez olma
durumu), ogrencileri kendisinden uzakta ve kendisine riayet
eder halde tutacak olan ve reddetse dahi kendisini buna mecbur
edecek maddi ve sembolik sartlart bulur. Yiiksekte ve say1 izin
verdigi takdirde, dinleyicilerden, faninin iirkek bir bicimde s6-
ziin mands® kargisinda korudugu mesafeye denk gelen ve hicbir
zaman iggal edilmeyen (olsa olsa en stil sahibi olan ve ustalikli
dilin en inangli hizmetlilerince isgal edilebilen) birkag bos sirayla
ayrilmis olan ve kendisini hatip olarak kutsayan mekéinda kapa-
li, etrafi tam anlasilamaz ve dehset verici dedikodularla cevrili,
mesafeli ve dokunulamaz hoca, seyirlik bir monologa ve virtiioz
gosterisine, en buyurucu nizamnameden daha da zorlayici olan
bir konum gerekliliginden 6tiirii mahkiimdur. Kiirsii, kendisini
isgal edenin tonlamasini, diksiyonunu, konugma tarzini ve hi-
tabet eylemini, o istese de istemese de kendine mal eder; goriil-
mektedir ki, ex cathedra sunum yapan 6grenci, hocanin hitabet
adetlerinin varisidir. Boylesi bir baglam hocalarin ve 6grencilerin
tutumlarini Sylesine kat1 bir sekilde yonetir ki, diyalog tesis etme
gayreti aninda yapayliklara yahut sagmaliklara déniisiir. Hoca,
ogrencileri katilmaya yahut itiraz etmeye, bunun gergekten de
olabilme riskini asla almaksizin davet edebilir: Dinleyici kitle-
sine sorulan sorular ¢ogunlukla, her seyden evvel sadece miirit-
lerin hizmetteki paylarini ifade etmeye yonelik hitabet sorulari,
cevaplar da ekseriyetle sadece “mukabil ilahileri”dir.* Hakimane

3 T.S.N. : Ozellikle Polinezya'nin ilkel topluluklarinda, ona sahip olan gahis
ve seylere digerleri fizerinde hikimiyet kurma hakkini verdigine inamilan
iistiin giic.

4 Akademik uzamin, kanununu uygulamalara bu denli giiclii bir sekilde da-
yatabilmesi, sembolik olarak, akademik kurumun kanunu ifade ermesin-
dendir. Pedagojik iligkinin geleneksel bicimi, béylelikle, baska tiirlii uzam
orgiitlenmesi tiirlerinde de zuhur edebilir, zira bir anlamda kurum, gergek
uzamdan daha gecek bir sembolik uzami kigkirtir: Tiim diger bakimlardan
ayn1 kalan bir iiniversitede, yuvarlak masa etrafinda bir seminer diizenle-
mek, beklentilerin ve dikkatin, digerlerinin séziiniin denetlenmesi gergegi-
ni barindiran konugma 8nceligi basta olmak iizere, 8gretici statiisiiniin tiim
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ve ustaliklt dil, kurumun faillerini donattig1 tiim mesafe koyma
teknikleri icerisinde en etkili ve en incelikli olanidir: Uzama ka-
z1lt olan yahut diizenlemelerle teminat altina alinmug olanlarin
aksine, kelimelerin araya koydugu mesafe, sanki kuruma hicbir
sey borclu degilmis gibi goriiniir. Igerisinde tezahiir ettigi tedrisi
otorite iligkisinden asla ayrigtirlamayacagindan &tiirii, etkileri-
nin ekseriyetini kuruma borglu olan statiisel bir 6zellik olarak
ustalikli s6z, sahsa has bir nitelik gibi gériinse de yapug, bir
gorev avantajint gorevlinin lehine gevirmektir. Geleneksel hoca,
kiirkiinii ve ciippesini birakmug olabilir, hatta kiirsiisiinden ine-
rek kalabaliga da karigabilir ancak nihai korumasi, égretici bir
dili 8gretici kullaniyor olusudur ve bundan ferigat edemez. Sinif
savast yahut ensest; hakkinda konusamayacags hicbir sey yoktur;
zira hem konumu, sahsi ve gahsiyeti sdzlerinin “tarafsizligina”
zimnen delalet etmektedir hem de dil, belki de artik bir iletigim
aract degil, temel iglevi jletisimin ve iletilen igerigin pedagojik
otoritesini ortaya koymak ve dayatmak olan bir efsun araci ha-
line gelmigtir.

Dilin bu sekilde kullanimi, mantuiken, iletisimin bilgilendiri-
ci randimaninin 6l¢iilmesinin tegvik edilmemesini gerektirir. Fi-
iliyatta her sey, kurumun égrencilere ve hocalara kargilik olarak
tevdi ettigi tek iletisim araglari olan sunum ve disertasyonlar,’
hem anlamanin hem de dolayisiyla yanlis anlamanin imdadina
yetisen ekolalinin® kesin olarak 6l¢iilmesinin oniindeki gizli en-
gellermis gibi gelisir. Ex cathedra ders ile disertasyon; solo ders
vermek ile sinavda bir bagina kahramanlik ya da disertasyonun
genellikleri ile ne kadar hikim olundugunu gésteren ommni re
scibili [bilinebilecek her sey hakkinda] séylem gibi islevsel bir

¢ift meydana getirir. Disertasyona ozgii retorik, hocaya, dilinin

isaretlerini tasimaya devam eden iizerinde toplanmasini engellemez.

5 T.S.N.: Dissertation, Fransiz geleneginde, verilen bir konu tizerine, bir 6g-
renciden muhakeme ve yorum yetenegini ve dile hakimiyetini sergilemesi-
nin beklenildigi yazili veya sézlii sunum.

6 T.S.N.: Baska birisi rarafindan gikarilan seslerin yinelenmesi.
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cok da kétii anlaglmadigina dair muglak bir izlenim veriyorsa
eger, bunun sebebi, disertasyonun, ¢ok net tercihleri engelleyen
ve boylelikle sinavi okuyani, nesnesi kadar ihtiyath bir yargiya
tesvik eden bir s6z ve sozle iligkiye miisaade etmesidir. Hocalar,
net bir yargiya miisaade etmeyen ve fazlaca ugrastirip iizerile-
rinde tarustirdiktan sonra haklarinda mecburen, ilicenaplik ve
hakir gorme dolu bir yargiya varilan (“ortalama bir not verelim”,
“gecirelim gitsin”) “vasat” kagitlar “yiginini” notlandirmakta ne
denli zorlandiklarini tekrar etmekten bikmazlar. Agregasyon jii-
rilerinin raporlari, sinavlarin ve geleneksel diizeltme kriterlerinin
ilkesinin bizzat yaratugi sonuca dogal bir afetmis gibi yerinip
dururlar: “Cok kotii kagidin sayis: fazla degil; ancak gok iyilerin
sayist daha da az; geri kalanlar, yani diyelim % 76’1 si§ sularda,

3;

6 ila 11 arasinda”.” Bu raporlarin dili, iclerinden neyse ki “sina-
p ¢ Y
vin varliginin hakliligini gésteren” birkag “parlak” veya “seckin®
g gint g ¢ P ya seg
kagit ¢ikaran “adaylarin kahir ekseriyetinin” bu irsi “vasatligi-
» &« LI - 19 3 <« » A w « - »
n1”, “renksiz”, “yavan” veya “stkici” kagitlarin “monotonlugunu

iyice kiigiilterek dile getirmekten bikip usanmaz.® Disertasyon

7 Rapport d'agrégation masculine de grammaire, 1957, 5.9.

8 Hocalarin, grencilerin hocaliga 6zgii algilama kategorilerinin iiriinii olan
kategorilere gore “son derece dogal bir sekilde” siralanmasini bir tiir hay-
retle saptadiklarini gdriiriiz: 20 {izerinden 5’in alunda alan édev “sifir”dur
ve genellikle ya alaya ya da 6fkeye sebebiyet verir; 6 ila 8 arasi “vasar” ya
da “Gziintii verici"dir; 9 ila 11 veyahur da “ortalama civar1”, miitevekkil bir
dudak biikiigle onay verilirken kinanir; 12 ila 15 arasina “iyi” veya “en iyiye
yakin” rasdigi verilir; 15’in iizerine ise “parlak” payesi vakarla takdim edilir.
Sinavi okuyan, bdylesi bir notlandirma tiirityle hem senkretik hem de kate-
gorik bir yargty! ifade etmekte ve tam, yar: hatta geyrek puan verdigine ina-
nirken aslinda dgrenci niifusunu, iglerindeki hiyerarsilerin degisken kaldig
bityitk yiginlara bslmekle yetinmektedir. Onayladigin kendisi irertigi icin
sonsuza dek onaylanacak olan ebedi segkincilik gemasina uygun bigimde,
“yigimn biitiiniinden” sadece “birkag parlak dzne” qikar (rari nantes in gur-
gite vasto). Agregasyon raporlarinda goriilebilecegi tizere : “Yetenegi ya da
yeteneksizligi aciga gikartabilmesi noktasinda sinav basanilydi” (Agrégation
[féminine des lettres classiques, 1959, 5.53). Bu diisiince tiiriiniin tekeli kla-
sik edebiyat egitiminde de degildir: “Carpici ve bazen sasirticr parlaklikeaki
kisilige sahip birkag “6zel vaka” disinda sinavin birakug izlenim renksiz”
{(“Réflexions des jurys sur les travaux des candidats 4 FE.N.A.” [Jiiri tiyele-
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retoriginin analizi; indirgemecilikle, baglamsizlagtirmayla ve ye-
niden yorumlamayla ilerlemek suretiyle, mesela dilbilimcilerin
“kirma dil” analizlerinde oldugu gibi, kiiltiirel 8grenme man-
ugindan ziyade akiiltiirasyon mantgina ait olan eko geklindeki
bir sdylemin anomik bigimlerinin kavranmasin: saglar. Kipsel
[modal] disertasyonun karakrteristik ozelliklerini olugturan gén-
dermeli ve eksiltili [ellipse] soylem, geleneksel pedagojik iliski
bigimini tanimlayan yanlis anlamadaki -ve o yanlis anlamay-
la- igbirligini zzmnen varsayar: Cok az anlagilan yahut pek de
anlagilmayan bir dilde aktaran hocanin, égrencilerinin kendisi-
ne verdigi kargiligi da manuken anlamamasi gerekir. Bununla
birlikte, Max Weber'in gézlemledigi gibi, papazin basarisizligs-
nin sorumlulugu, papaz statiisiinden kaynaklanan megruiyetten
otiirii nasil Tanr’da veya kendisinde degil de sadece miiminlerin
tutumlarindaysa ayni gekilde, bunu kendisine itiraf etmeden ve
tiim sonuglarini gikartmaksizin, tam olarak anlagilmadigindan
stiphelenen hoca da statiisiinden kaynaklanan otoritesi sorgu-
lanmadig1 miiddetge, ne demek istedigini anlamadiklarinda bu
durumdan 6grencileri sorumlu tutabilir.

Hocanin, iletigime dair tiim basarisizliklari, ne denli beklen-
medik olurlarsa olsunlar, en iyi mesajlarin en kétii alimlayicilar-
ca alimlanmasini ister istemez igeren bir iletisimin kurucu un-
surlar olarak gérmeye meyletmesi, geleneksel tiirdeki bir peda-
gojik galismaya dayanan ve hatta “efendi/hocanin” égrencilerin
“degersizligine” iliskin hocalik ideolojisinde (hiikiimran taleple
kiilyutmaz miisamahanin bir birlesiminde) ifadesini bulan “ya-
nilmazligim” teminat altuna alan bir tedrisi kurumun tiim man-
ugindan kaynaklanir.? Eger dgrenci “hoca-igin-olmasi-gereken-

rinin E.N.A. adaylarinin ¢alismalarina dair diigiinceleri], Epreuves et statisti-
ques du concours de 1967, Paris, Imprimerie nationale, 1968, 5.9).

9 Ogprenci olarak sadece ve sadece gelecegin hocalarina sahip olmayi arzula-
yan ge¢misin iyi dgrencileri egitimciler, tiim egitimleri ve tecriibeleri iti-
bariyla kurumun oyununa dahil olmaya yatkindirlar. Ogrenciye, olmasini
arzu ettigi kisi olarak yaklagan hocanin, gergek grencideki, sadece oldugu
kisi olma hakkini talep etme egilimine halel getirmemesi imkansizdir: Ona
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den” baska bir sey olmayan “olmasi-gerekeni” gergeklestirmeyi
bagaramazsa kusur biitiiniiyle kendisindedir (hatali ya da kotii
niyetli olsa da fark etmez): Agregasyon raporlarinda gegtigi tize-
re, “adaylarin agzinda”, en parlak teoriler mantksal ucubelere
déniigiirler; 6yle ki [bu ucubelerin], sanki kendilerine &greti-
leni anlamaktan aciz dgrencilerin, egitimcinin esirgemedigi ve
mesleki bilingten 6tiirii bos hayallere sahip olmayan bir zihin
acikligiyla esirgememeye devam edecegi (ve bu, kiymetini daha
da artirir) gayretlerinin bosa oldugunu gostermekten baska bir
rolii yoktur.!® “Kétii 6grencilerin” araliklarla haurlaulan varligy,
teodiselerdeki'! kotiilitk gibi, pedagojik bagarisizlig1 6niine gegi-
lemez olarak gdstermek suretiyle, kargi ¢ikilamaz tek miimkiin
gerekceyi saglayarak miimkiin olan en iyi tedrisi ortamda bulu-
nuldugunun hissedilmesinin 6niine geger.

Temelleri kurumda bulunan anlagilma ve anlama yanilsamasi
boylelikle, kargilikli mazeret saglamak suretiyle birbirlerini gii¢-
lendirebilirler. Onceden 6grenilmis seylerin tiim kosullamalari
ve iletisim iligkisinin tiin toplumsal kogullar1 sebebiyle 6grenciler,
hayali iletisim oyununa girmeye nesnel olarak mahkéimdurlar;
bu, kendilerini degersiz olarak reddeden akademik diinya vizyo-
nunu benimsemek manasina gelse bile. Kolluklarin her zaman

duydugu itimatla, tiim ilgisine mazhar olan birkag “yetenekli 6grencinin”
gergek olduguna inanmasini saglayan hayali 6grenciye hiirmet etmekee de-
gil midir ashinda?

10 “Her yilin kendi modasi vardur. Falanca hocanin verdigi tavsiye yahut ders-
lerin bozulmug bir imgesini, beceriksizce ¢izilmis bir karikatiir gibi bu-
lursunuz” (Agrégasion masculine des lestres, 1950, 5.10). “Ofkeden ziyade
yilginlikla sinav kagitlarina bakarken ... bulursunuz”. Hocalik ideolojisi,
dgrencinin, dokundugu her geyi maruz birakug: yikiciligs kavrarken bar-
barlik ve dogal feliket metaforlar arasinda gidip gelir: Oprenci, dili ya da
fikirleri “yakip yikar”, “talan eder”, “bozar”, “rahrip eder”; onlara “iskence
eder”. “Bu nazik metin gok kereler berbat bir muameleye, siddete ugraul-
mug” (Agrégation masculine des lettres, 1965, 5.22).

11 T.S.N.: Teodise [théodicée]: Kotiiliigiin karsisinda Tanr’min adaletinin ve
hakhilginin savunulmasi anlaminda kullanilan ve kékeni Eski Yunan'a da-
yanan felsefe terimidir.
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tek bir yonii, kolyelerin ise bir bagka yénii isaret ettigi Kula hal-
kasinda oldugu gibi, iyi sbzler (ya da iyi sdzciikler) her zaman
hocadan égrenciye, kotii dil (ya da kétii espriler de) her zaman
ogrencilerden hocalara dogru gider. Yaklagik olarak anlamaya
dair statiisel vazgegmislik okul sistemine adaptasyonlarinin hem
iiriinii hem de kogulu oldugundan, 8grenciler, anlamadiklarinda
hocay1 kesmeye daha da az meyilliditler: Anlamalar beklendigi-
ne veya anlamis olmalari gerektigine gore anlamaya haklar ol-
dugu fikrini edinemezler ve dolayisiyla da anlama konusundaki
beklentilerini agag1 cekmekle yetinmek zorundadirlar. Kurumun
devrettigi vahiy erkini elinde bulunduran sifatiyla, selamete
ulagma amagli ibadetlerinin basarisizliklarini miiminlerin ken-
dilerine yiikleyerek yanilmazliginin temsilini muhafaza etmeyi
basardiginda aslinda kuruma hizmet etmekte olan papaz gibi,
okul hocast da kendisinden ziyade kuruma ait olan ve ancak ve
ancak kusurun cemaatte olduguna dair kaliplagmus bir retorige
sarilarak selamet endisesiyle defedebilecegi bir basarisizligt tes-
pit etmekten kagmaya meylettiginde kendisini koruyan kurumu
korur.

En nihayetinde, pedagojik iletisimde gercekten dolasgimda
olan bilgi miktarini oldugundan fazla addetme zorunlulugu,
hocalarla 6grencilerin kuruma kars1 bir édevidir: Onlari peda-
gojik mesajin megru gondericileri ve alumlayicilari olarak tani-
yan Okul, onlara kuruma karst bazi miikellefiyetler yiikler ve
bu miikellefiyetler, kurumdaki varliklarinin zimnen ifade etrigi
kuruma yaragir olmanin tam karsiligidir.’? Ayrica, 6grenciler ve

12 Gondericilerle alicilar arasindaki sembolik iligkiler, son tahlilde, sadece pe-
dagojik durumu tanimlayan nesnel iligkilerin yapisini ifade etseler de bu
iliskilere belli sinirlar dahilinde kendi giiglerini katabilirler (yapisal kosullari
aruk bulunmayan bir iletisimin gériintiisiiniin hayali bir bigcimde baki ki-
linmasina katkida bulunduklari, sistemin kritik durumlarinda gordiiglimiiz
gibi): Hoca/efendilerin, 8grencilerle pedagojik iliskiye dair ayn: psikolojik
ve dolayisiyla etik vizyonu benimsemeleri ve daha net olarak, yanlis anla-
mada ve yanlig anlamanin olmadig kurgusundaki isbirlilleri, faillerin, ki-
siler aras: iliski olarak deneyimledikleri nesnel iligkilerine dair gelistirdikleri
temsillerin bu nesnel iliskilere kiyasla goreli bir 6zerklige sahip olduklarina
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hocalar, akademik agidan en ekonomik ya da getirisi en yiiksek
(okul argosunun ifadesiyle en iyi “kazandiran”) davranisi ter-
cih ederken (¢ogunlukla bilingli bir hesap degildir mevzubahis
olan), bir yapurimlar sistemi olarak tedrisi evrenin kanununa
riayet etmekten bagka bir ey yapmamakrtadirlar. Sadece ve sa-
dece birbirlerinden ayrilamaz olarak alimlanmis ve 6ziimsenmis
olmasindan &tiirii onlar1 bu sekilde tahayyiil edebilen Okul ho-
casinin, iletilen iceriklerle ve bu igeriklerin iletilme bigimleriyle
bir kopugu gergeklestirmeden yeni bir dil ve dille yeni bir iligki
kurabilmesi imkansizdir. Bunun da 8tesinde hoca, 6grencilerin,
kendi dilini ne kadar anladiklarini, ¢ok diisiik bir bedelle yani
kendisine 8gretildigi gibi 6gretebilmesine miisaade eden kurgu-
yu ¢okertmeden tam olarak dlgemez. Bundan bagka, tespitinin
tiim pedagojik sonuglarini ¢ikartmak istemesi durumunda, biz-
zat dgrencilerinin gziinde, yiiksekogretime yanhshkla diigmiis
bir ilkokul 6gretmeni olarak goriinecektir.’? Ogrenciye gelince;
ornegin bir disertasyon yazarken, “9 ila 11 arasinda bir not” ge-
tirebilecek, “yanlis bile degil” kabilinden yanlis genellemelere
ve ihtiyatli tahminlere bagvurmak; kisacasi, ne kadar anladigin
ve ne kadar bildigini, olabildigince vazih bir kurallar biitiiniine
gore agiga vurmaktan (zira bu, agik olmanin bedelini 6demesi-
ni gerektirir) kaginmak ve hocayla arasina bir mesafe koymanin
tiim tedbirlerden ve tiim giivencelerden faydalanmak igin, tiim
egitiminin onu yatkin kildigs dili kullanmaya kendini birakma-
st hem yeterlidir hem de gerekli.’ Ogrenciler, sunum benzeri

taniklik eder (s6z konusu temsillerin, nesnel iliskilerin yapisinin kendisini
mitmkiin kilan déniigiimleri belli bir noktaya kadar gizlemeyi bagarabilme-
sinden otiirii).

13 Tabii eger bu aligilmadik ve yakusiksiz girisim, bir o kadar sahte olan, kon-
formizmin disina gikma prestijini saflamazsa; ki o durumda da kurum onu

yine yanhs ¢ikaracakur.

14 Ornegin, dille geleneksel iligkiyi tanimlayan kurallarin, “yiiksek retorik” ve
“umutsuzlugun retorigi”nin son kertede dille ayni iligki tiiriiniin varligini
varsaydigini gbsteren tedrisi ihtiyat diisturlarinda kendilerini agik¢a ortaya
koymasina grandes écoles’lere hautlik sinuflarinda rastlanabilir. En bityiik
safligin, “hicbir sey bilmedigin gerekgesiyle hicbir sey yazmamak” oldu-
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bir seyi, en azindan hocaya yonelik olarak her zaman yeniden
yazabilirler ve bu yazdiklarinda higbir bariz anlamsizlik géze
batmasz, zira sistemin kullanimlarina sundugu disertasyon tiirii,
semantik atomlardan ibaret sonlu bir biitiin iizerinde tatbik edi-
len ve birbirlerine mekanik olarak bagli kelime zincirlerinden
bagka bir sey tiretemeyecek olan ikinci simif ve ikinci elden bir
ars combinatorid nin® icrasina miisaade etmektedir. Tiim ke-
limelerin kullanilmasina izin olmayan bir kavgada kelimelerle
kendilerini savunmak mecburiyetinde olan 6grencilerin siklikla,
umutsuzlugun retoriginden, ustalikli séylemin biiyiik laflarinin
artik sifrelere ya da ayin niteligindeki bir mirildanmanin kutsal
sozlerine indirgendigi bir dilin 6nleyici ya da yatigtirict biiyiisiine
dogru bir regresyondan bagka sifinacak yerleri yoktur. Yoksulun
goreceligi, hayali 6rneklemeler ve soyutla somutun, dogrulana-
bilirle dogrulanamazin arasinda gidip gelen net olmayan kav-
ramlar hep, netlik noksanligindan 6tiirii haklilik ya da yanilma
payu sifirlamak suretiyle riskleri asgariye indirmeyi hedefleyen
kaginma tutumlandir. Edinilmesinin toplumsal kogullart artik
saglanmadiginda ustalikli rahathigin umutsuzca taklidi, diizenli
degisimlerin yerlerini mekanik yahut anarsik degisikliklere bi-
rakug nativistic movements'ta [gd¢men kargitt yerlicilik hareket-
leri, T.S.N.] oldugu gibi ustaligin karikatiiriine donisiir.

Dil ve dille iligki
Ancak boyle bir egitim sistemi, yerlestirdigi geleneksel iletisim

gunu ve ¢ok biiyiik bogluklari acik etmeden kronolojiden faydalanmay:
bilmek kaydiyla “tarihten ‘ortalamay: tutturmak’ igin fazla bir sey bilmeye
gerek olmadig” oldugunu herkes bilir 6rnegin. Bu kurnaz ihtiyat da riskler
tastr elbette: kronolojide “Viyana borsasinin ¢okiisii [Krach boursier 4 Vien-
ne]” diye okuyup Viyanali borsa simsar1 Krach'1 anlatan ENS &grencisinin
bagina geldigi gibi. Bu tiirden incilerle dalga gegen hocalanin unuttugu sey,
sistemin bu tutunamayanlarimn sistemin hakikatini ortaya koydugudur.
“Akademik seckinlerin” de bu okulda [ENS] egitim gordiiklerini diigiiniir
ve bu sinavlarin tiim zimni etik igeriklerini gdriirsek homo academicus’'un ve
entelektiiel iiretimlerinin énemli bir yanini kavrayabiliriz.

15 T.S.N. : Leibniz'e gore, genel devsirimler ve bilesimler kurami.
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tiirii sayesinde otoritesini kendisine tevdi eden sinif yahut grup-
lara hala hizmet ediyor olmasaydi eger, asli islevi olan zihinle-
re kazima isinin yerine getirilmesine ickin gereklilikleri yerine
getirmekten tamamuyla aciz goriindiigli durumda bile ayakta
kalmaya devam edebilir miydi? Pedagojik verimliligi sifir nok-
tastna gerilediginde dihi Okul’'un yerine getirmeye devam ettigi
sinifsal iglevlerinin karsihigt olmasaydi sistemin, zihinlere kazima
isiyle gorevlendirdigi faillere tamidiy 6zgiirliik o kadar genis olur
muydu? Bir iislubu, yani dille ve kiiltiitle belli bir iligki tiirtinit
aktarmay1 bunca 8nemseyen bir tedrisatin, neleri Cizvit okulla-
rindan miras aldify; profesyonel isle araya koyulan segkin mesa-
feyi her tiirden seckin meslegin en ideal tiirii addetmeye meyilli
bir aristokrasinin seckin taleplerinin tedrisi ve dini [Huristiyan]
yeniden yorumlanmasindan ibaret hiimanist gelenege borglu ol-
dugu Renandan Durkheim’e sik¢a dile getirildi. Lakin Fransiz
sisteminin edebi beceriye, daha net bir ifadeyle, edebi tecriibe
bagta olmak {izere her tiirden tecriibeyi edebi séyleme déniigtiir-
me becerisine bigtigi yiiksek deger (edebi ve hatta bazen bilimsel
hayati Fransiz usulii, Parisli bir hayat olarak yagama bigimini ta-
nimlayan budur), bu entelektiiel gelenegin bugiin hala, egitim
sisteminin isleyisinde ve bu sistemin entelektiiel alan ve farkls
toplumsal siniflarla iligkilerindeki dengede yerine getirdigi islev
goriilmedigi takdirde anlagilamaz.

Hi¢ kimsenin, hatta imtiyazli siniflarin ¢ocuklarinin bile
anadili olmamakla birlikte, dilin tarihinin eski hallerinin tarih-
siz bir bilesimi olan akademik dilin, farkli toplumsal siniflarca
konusulmakta olan dillerle mesafesi ¢ok esitsizdir. Toplumun
farkli katmanlarinin devreye girmesinden otiirii, “belli sayida
Fransizca agzini ayirt etmekee” bir miktar keyfiyet olabilecegini
gozlemledik. Lakin skalanin iki ug noktasinda son derece iyi ta-
nimlanmug iki agiz vardir: burjuva agz: ve sokak agz.'

16 J. Damourette ve E. Pichon, Des mozs 4 la pensée, Essai de grammaire de la
langue francaise, Paris, Collection des linguistes contemporaines, 1931, C.I,
s.50.
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Sozvarligs hatta sozdizimi, sadece okumus kesimlerce ithal
edilmis, kullanilmig ve dayaulmis olmalarindan &tiirii, asimile
edilmelerine izin verir nitelikteki yapilandirmalara ve yeniden
.yorumlara maruz kalmamig 6nemli miktarda Latince alinu ih-
tiva eden ve gegirdigi safhalar 4limane veya zamane mercilerin
normallestirici ve sabitleyici miidahaleleriyle siirekli olarak de-
netlenmis ve durdurulmus olan burjuva diline tam olarak hikim
olabilecekler sadece, aile grubunda edindikleri tanigikliklarina
borglu olduklar1 pratik hikimiyeti, Okul sayesinde, dile yari-
alimane hakimiyet noktasindaki ikinci dereceden bir beceriye
tahvil edebilmis olanlardir. Pedagojik iletisimin bilgilendirici
randimaninin, her daim, alimlayicilarin (akademik dile az ya
da ¢ok tam ve az ya da ¢ok 4limane hikimiyetle tanimlanan)
dilsel donanimlariyla baglanuli olmasindan 6tiirii, zedrisi getirisi
olan dil sermayesinin voplumsal siniflar arasindaki esitsiz dagili-
mi, toplumsal kékenle okuldaki basar: arasindaki (anketle tespit
edilen) iligkiyi tesis eden dolayimlarin en iyi gizlenenlerinden
biridir (s6z konusu faktor, igerisinde yer aldig: faktorler biitiini-
ne gore, dolayistyla da farkl egitim tiirlerine ve egitim hayatinin
farkli asamalarina gére ayni agirliga sahip olmasa dahi). Verili bir
zamanda ve toplumda rastlanabilecek olan farkli dil kodlarinin
toplumsal degeri (dolayisiyla da ekonomik ve sembolik getiri-
si) her daim, Okulun, dilsel “diizeltme”ye dair toplumsal olarak
ikrar edilmig kriter tamminda dayatmay: basardigs dil normun-
dan onlar ayiran mesafeye baglidir. Daha kesin bir ifadeyle, her
bireyin sahip oldugu dil sermayesinin tedrisi piyasadaki degeri,
Okul’un talep ettigi sembolik hikimiyet tiiriiyle, ilk sinifsal egi-
timine borglu oldugu pratik dil hakimiyeti arasindaki mesafeyle
orantilidir.””

17 Ornegin, dilin sézdizimsel karmagikliginin, sadece, agik olarak bigime dair
vasiflar1 dlgmesi gereken dil, yazma veya disertasyon gibi sinavlar deger-
lendirilirken degil, (dile pratik hikimiyetleri onlan sembolik hikimiyetin
en kusursuz bigimine egitsiz bir bigcimde yatkin kilan bireylerin esitsiz bir
sekilde vakaf olduklar1) karmagik semalara hikimiyeti gerektiren her tiirden

entelektiiel operasyonun (matematiksel ispat, hatta bir sanat eserinin an-
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Ancak, eszamanli olarak dille bir iliski edinilmeksizin bir dil
edinilemez: Kiiltiir alaninda edinme tarzi, kendisini, séz konusu
kazanimi belli bir kullanma sekli olarak, kazanidanda baki kilar.
Zira bizzat edinme bicimi, edinenle kazanim arasindaki nesnel
iligkilerin ifadesidir. Ayrica, burjuva diliyle halk dili arasindaki
en goriiniir farkliliklarin ilkesini de dille iliskide buluruz: Bur-
juva dilinin soyutlamaya, formalizme, entelektiializme ve edeb-i
kelaml itidale egilimi diye sik¢a adlandinlan seyde, her seyden
evvel, dile karg1, yani muhataplara ve hatta sohbetin konusuna
karsi toplumsal olarak tegekkiil etmis bir yatkinligin ifadesi go-
rillmelidir. Her tiirlii seckin gérgii kuralinin esasint tegkil eden
seckin mesafelilik, ol¢iilii rahatlik ve yapmacik dogallik; halk
dilinin, kendini, miinferit vakadan miinferit vakaya, 6rnekten
kissaya gitme egilimi yahut da biiyiik sdylevlerin tumturagindan
ya da biiyiik duygularin azametinden miistehcenlige, kabaliga ve
actk-sacik sakalara kagma egiliminde agiga vuran disavurumcu-
lugunun ve kendini canli bir gekilde ifade etme egiliminin kars:
kutbunda durur. Tiim bunlar, nesnel diizanlam ile 6znel yanan-
lam arasindaki, gériilen seylerle bu seylerin, goriildiikleri nokta-i
nazara borglu olduklan arasindaki ayrimin toplumsal sardar
kendilerine tam olarak hicbir zaman verilmemis olan siniflarin
ayirt edici 6zelligi olan deme ve olma bigimleridir.'®

lasilmas1) degerlendirilmesi esnasinda da géz 6niinde bulunduruldugunu
goriiriiz.

18 Burjuva diliyle halk dili arasindaki kargichigr daha net betimlemek adina,
Basil Bernstein’in ve ekoliiniin, “orta ssmflarin” glpdnléi dili ve is¢i sinifinin
balk dili arasindaki farklara dair ¢arpici analizlerine bagvurulabilir. Ancak,
s6z konusu analizlerin ait oldugu teorik gelenegin (Sapir ve Whorf’un ant-
ropolojik gelenegi olsun, Humbolttan gegerek Kant'tan Cassirer'e uzanan
felsefl gelenek olsun) zimni énvarsayimlarini gdz éniine sermemeketen mii-
tevellit, Bernstein, ortaya gikarici ve birlestirici ilkesi (kendileri de diinyaya
ve bagkalarina karg1 tutuma dair farkli sistemlerin icinde yer alan) dille farkl
iliskilere dayanan farkliliklar, sézdiziminin karmagikhik derecesi gibi dile
ickin &zelliklere indirgeme egilimindedir. Modus operandi kendini higbir
zaman modus operatum kadar nesnel bir bi¢imde gbz 6niine sermese de
tiretici habitusu (yani burada dille iligki), iiriine (burada belli bir dil ya-
pisi) indirgemekten kaginilmadigy takdirde dili ve davraniglan belirleyici
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O halde, konusanin toplumsal konumunun en kesin ayirt
edici isaretlerinden biri olan, tedrisi dille iliskiye dair farklilikla-
nin (agirt hiirmetkar veya rahat, gergin veya kayitsiz, zoraki veya
asina iligki) ilkesi, hem ilk egitimin aktardig1 dille Okul’un talep
ettigi sembolik hikimiyet arasindaki mesafede hem de az ya da
¢ok tam olan bu s6zel hakimiyetin edinilmesinin toplumsal sart-
larinda yatmaktadir. Toplumsal hiyerarside yiikseldikge artan,
duygular ve yargilari sozel ifade yatkinligy, tedrisi hiyerargide ve
meslekler hiyerarsisinde yiikseldikge daha da fazla talep edilen,
kendi pratiginle ve bu pratige hitkkmeden kurallarla mesafeyi biz-
zat pratiginde ifade edebilme becerisine olan yatkinligin tek bir
boyutudur. Higbir sey, her daim kiiltiirlii bir gelenek baglamini
gerektiren eksiltiye [ellipsis] ya da edebi metafora; halk diline,
sozlii bilginin tamamini yahut bir kismint duruma ve “kosul-
lara” (Prieto’nun kullandig1 anlamiyla) zimni aufla (ya da el
hareketleriyle) ikime etmeye imkin tantyan “deixis [gosterim]
yoluyla olan eksiltiler” (Bally’nin ifadesiyle) ve pratik metaforlar
kadar uzak diismez. Retorik usullerin, digavurumcu etkilerin, te-
laffuzdaki nilanslarin, tonlamanin ezgisinin, séz dagaraig kesit-

ilke olarak kavramaya mahkiim olunur veya bagka bir deyigle, dilsel iiriin
onu fireten davranlarin iireticisi olarak alinmis olunur. Bu tiirden bir
dil sosyolojisine ickin olan yapeya iliskin gercekilik, dilin yapisi da dahil
pek gok seyi etkileyen davransglar sisteminin iretildigi toplumsal sartlari
arastirma sahasinin diginda tutma egilimindedir. Bir érnek alirsak, orta si-
niflarin dilinin, hatali agir-diizeltmecilik ve dilbilgisi yapisini denetlemeye
yonelik isaretlerin yayginlig1 gibi 6zellikleri, dille, akademik dogrulugun
mesru normuna kaygil bir sekilde bagvurmanin ayirt edici 6zelligi oldugu
bir iliskinin gdstergelerindendir. Gerek sofra kurallari, gerek dil kurallani
gerekse de gorgii kurallarina uygunluk kaygisinda kendini ele veren kiigiik
burjuva dili, arzulanan sinifin sosyallesme tekniklerini edinme araysslarinda
(adabimuageret kitaplar1 veya [dili] dogru kullanma kilavuziari) ¢ok daha
net bir bigimde kendini disavurur. Dille bu iliskinin, kiiltiir kargisinda ali-
nan tutumlardan miitesekkil bir sistemin pargast oldugunu ve bu sistemin
bilinmekten ziyade ikrar edilen kiiltiirel bir kurala riayet etme ydniindeki
katiksiz bir iradeye ve kurala ihtimam géstermeye ydnelik bir kauliga; yani
son tahlilde, orta siniflarin sinif iligkileri yapisi icerisindeki durumunun ve
konumunun nesnel ézelliklerinin ifadesi olan kiiltiirel bir iradeye dayandi-
gini1 gorilyoruz.
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leri yahut s6ylenis tarz1 bigimlerinin; sadece, ifadesinin 6zgiinli-
giinii dert eden bir konugmacinin bilingli tercihleri olmasi soyle
dursun -dille, icra olarak s6z arasindaki karsitliga dair fazlasiyla
aceleci bir yorumun diisiindiirebilecegi tizere-, soz konusu ilig-
kinin dilin edinildigi ve kullanildig; toplumsal sartlarin triinii
olmasindan é&tiirii, tisluba dair tiim bu &zellikler her daim, tiim
bir konugmacilar kategorisinin dille ortak iligkisini dilin tam
da kendisinde ele verirler. Dolayisiyla, yazinin ve yazi yoluyla
teméyiiziin profesyonellerinin dille iligkilerinin ayirt edici 6zel-
ligi olan, mutat ifadelerden kaginma ve seyrek rastlanan bir kul-
lanim arayigi; kullanilan dili ve onu kullanma seklini, umumiyi
diglamay1, temayiizlerini ortaya koyan bir arag haline getirmeye
meyilli imtiyazli siniflarin bir vasfi olan dile karg1 edebi yackinli-
gin en ug formundan bagkas: degildir.

Dille iliski, davranss kipine dair her seyde oldugu gibi, hem
sorularin hazirlanmasinda hem de sonuglarin yorumlanmasin-
da, ampirik bir aragtirmanin gogunlukla hayli rutin bir sekilde
uygulandig1 sekliyle deneysel 6l¢iimden kurtulma egilimindeyse
de; bir kelime haznesi sinaviyla olgiilen dilsel donanimin nes-
nel karakteristiklerinde bile dilsel davranis kipine dair emareler
bulmak imkansiz degildir.’”” Misal, bir kelime dagarcig: sinavina

19 Davrangla davramg kipi arasindaki ayrimt yok saymak, sadece kipleri itiba-
nyla birbirlerinden ayrilan pratikleri ya da griigleri sadece ve basitge aym
tanimlamaya mahkém olmakar. Ornegin siyaset alaninda, solcularla “hu-
zursuz sagcilar” arasindaki tiim fark: meydana getiren ve toplumsal kékenle
baglanuli olan, “solda” olma ve solda oldugunu séyleme bigimleridir; ayn1
sekilde sanat alaninda, ayni eseri farkh sekilde sevme ya da ona hayran olma
bigimleri kendini, miistereken hayran olunan eserler takimyildizinda ya da
hayranhigin ortaya koyuldugu séylemin tarzinda agiga vurur. Kiiltiir adinin
aluna yerlegtirdigimiz her sey akademik imay1 akademik yorumdan ya da
daha incelikli bir ifadeyle, iinlemli s6z ya da mimik yoluyla kabul bildirme-
nin neyi ifade ettigini birbirlerinden ayiran “wvir zvirda” devrededir. Burada
higbir &nemi olmayan ayrimlar gérmekte diretenlere, davramglarin iiretici
ilkesi olarak habitusun dogrudan ifadesi olmasindan ve boylelikle ozellikle
de uzun vadeli 8ngbrii icin daha giivenilir bir temel saglamasindan &riirii,
bir “angajmanin” seklinin, eyleme gegis olasihgini, goriislerin agik icerigin-
den ¢ok daha kesin bir sekilde agiga ¢ikardigini haurlatmak gerek.
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kasitl olarak konulmug var olmayan bir kelimenin (gérophagie)
tanimina takilanlarin sayisinin, Sorbonne 6grencileri -yahut da
imtiyazlt siniflardan gelen dgrencilerin ve bilhassa imtiyazli si-
miflardan gelen Sorbonne 6grencileri- arasinda digerlerinden ¢ok
daha fazla olmas: dille farkly iligkilere dair bir gostergedir. En
“parlak” okul ge¢misine sahip (klasik egitim, bakaloryada iistiin
bagar1 vb.) 6grencilerin, tuzak kelimeyi tanimlamakta digerlerin-
den daha az tereddiide diistiigii ve etnolojik bir inlamaya sahip
bu kelimeye en serinkanlilikla, uzun tutulmug tanimlari geti-
renlerin daha énceden ele alman iligkilerin her birinde imtiyazli
olan kategori oldugu da eklendiginde dile hakimiyetteki rahat-
ligin, imtiyazlt bir sinifa mensup olmanin sagladig kendinden
eminlikle birlestiginde kayitsiz bir 6zgiirliik hissine kadar vardigy
sonucu ¢tkarulabilir.?

Ayni sekilde, s6zlii bir sinavda adaylarin dilsel davraniglarinin
ve el-kol hareketlerinin rhetotlu bir sekilde gbzlemlenmesi,(genel
tavirda, el-kol hareketlerinde, giyim-kugam, makyaj ve mimik-
lerde kendini ifade eden, hocayla ve sinavda olma haliyle iligki-
nin gekline bagli olan) dilin kullanim sekline iligkin dogruluk,

20 Gérophagie rerimine iligkin ifadeler arasinda, iki dille iliski tiiriinii ortaya
koyan iki farkli s6yleyis bicimi kolaylikla ayirt edilebilmekeedir: “Tanim:
bilmiyorum” (E T hlk) — “Higbir ey ¢agrisurmiyor” (K T Ort). “Géro
(yash mu acaba?); phagie: yeme eylemi; &yleyse yaghilari yiyenler? (yanlis
olabilir)”. “Etimoloji yashlarin yenmesini igaret ediyor olabilir” (K T Orr).
Tedrisi sagduyunun ya da ihtiyaun yahut da daha net olarak, bilgisini ted-
risi ihtiyatin sinirlan dahilinde en iyi sekilde kullanmaya ¢alisma gayretinin
ifadesi olan bu beyanlarin zit kutbunda, kestirip atan, kiistah, agiri rabat
yahut zorlama bir s6yleyis bigimine rastlanmakeadir: “Etimoloji séyle (...):
Dolayisiyla, gérophagie insana inanci olmayan bazi kavimlerde yashilar
yeme gelenegidir.” (K P Ust) — “Gero yagh anlamina gelen gerastan geldigine
gore gérophagie, bir X toplulugundaki yas: ilerlemis unsurlar: tercih eden
yamyamlik tiiriinii niteler” (K P Ust).— “Aorist kipinde [Eski Yunancada
kullamlan ve giiniimiizde baz: dillere de girmis olan bir zaman, T.S.N.]
cekilmis —beslenmek: bazi ilkel boylarda rastlanan yaglilars yeme 4deti” (K
P Ort) — “Gero yemek, anthropo [insan] yemekte oldugu gibi” (E P Ust).
(E=erkek, K=kadin, P=Paris, T=tagra, Hlk=halk siniflani, Ort=orta sinflar,
Ust=iist siniflar).
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aksan, ton, konugma bi¢imi gibi, hocanin yargisim kendisinin
dahi bilincinde olmadan yonlendiren gostergelerin de aralarinda
bulundugu toplumsal géstergelerin bazilarinin giin 1g1§ina ¢ika-
rilmasini saglar.?! Deneyin gerekliliklerinin dayatug) analiz, bilgi
ve becerilerin -en teknik olanlarinin bile- degerlendirilmesinin,
ayni genel yatkinliga, yani bir toplumsal konumun karakteristik
dzelligi olan yapma-etme bigimleri sistemine dair, ¢akisan veya
daha net bir ifadeyle fazlasiyla tekrar eden intibalar sistemince

adeta kirlenmemig hicbir sey olmadigini ortaya ¢ikarir.?? Misal,

21 Ornegin bir ilk merodik gdzlem, sbzel ve bedensel rahathgin pozitif ve
negatif gdstergelerinin (hitap eylemi, endise ve ¢ekinmenin bedensel di-
savurumlari - ellerin titremesi veya yiiz kizarikhig1 gibi-, konugma bigimi
-irticalen veya notlara bakarak okumak gibi-, sinavi yapanla iliskiyi nite-
leyen yapma-etme bigimleri — siirekli onaylanma arayisi veya gérgiilii bir
mesafelilik), hem birbirlerine hem de ayni zamanda toplumsal kékene ¢ok
giiglii bigimde bagl oldugunu gésterir. Simirlar ne olursa olsun bu tiirden
bir gdzlem, en azindan, hem not verme ediminin bazi toplumsal fakerle-
rini hem de ayni1 zamanda, bu faktérlerin dogrudan hesaba kaulmasini ya-
saklayan net gizgiye ragmen, etkili olmalari noktasinda kullanilan kagamak
yollar ag1ga gikartmak gibi bir etkiye sahiptir (zira analitik gozlemin siradigi
durugunu varsayar). Ornegin, halk siniflarindan gelen 6grencilerin sikil-
ganliklari veya sakarliklar ya da orta siniftan 6grencilerin israrct iyi yapma
iradeleri sinav yapicilarin agik tartigmalarinda, sadece ve sadece, psikolojik
niteliklerin bi¢im degistirmis hali seklinde devreye girebilir (“gekingenlik”
veya “sinirlilik” gibi ifadelerle). Sadece ve sadece, adaylarin kiymetlerinin
degerlendirilmesinde bilincinde olunmaksizin devreye giren gostergelerin
deneysel l¢iimii, hocalik igtihadinin terminolojisinde (jiirilerin sinav ra-
potlar, sinav kigitlarinin kenarlarina veya karnelere diisiilmis notlar) ifa-
desini bulan akademik idrak kategorilerinin toplumsal igeriklerini ortaya
dékmeye imkén taniyabilir.

22 Su ya da bu okula 6zgii “ruh”a dair toplumsal algiya yon veren, ayn: anda
hem entelektiiel hem de ahlaki olan “vasiflar®a dair minnacik gostergeler
toplami olarak bu gorgii kurallanidir: “Papaz okulunda, derdi Stendahl,
rafadan yumurtayi, kendini dine adamak konusunda ilerlendigini haber
veren bir yeme bigimi vardir. Mezun derneklerinin son derece gretici li-
teratiiriinde bir bilyii etkisi yaratmak ister gibi, bazen umutsuzca dile ge-
tirilmeye ¢aliglan tam da budur: “H.E.C. [Paris Yiiksek Ticaret Okulu]
ruhu bir diigiinme gekli, bir zihniyet (...), kendi varliginla bir davranma
bi¢imidir.” Normalyenin gdrgiisiine ya da politeknisyenin erdemlerine dair
tumturakl disertasyonlar ya da agdali sézler saymakla bitmez.
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ozellikle, hizli konugarak akademik sézlii ifade normlarina ria-
yet etmeye gayret gosteren ve arada uyumsuz tonlara yer veren
orta sintflardan ve halk simiflarindan 6grencilerin davranis tarz-
larinda sikga rastlanan “zorlama”, rahadigin karsitn olarak kul-
lanilagelir. “Dogal” diye nitelenen rahatlik, konugma hizindaki
serbestlikte, tondaki istikrarda ve Gisluptaki ariksayista (bunlarin
her biri, agir1 derecede iyi soylemenin cazibesine getirilen den-
ge unsurlartyla, sdyleyenini soziin kuvvetinin miikemmeliyetini
saklama sanatindan miirekkep sanata 6rnektir), dile gok ileri bir
hikimiyeti ifade eder. Dayatma ve kendini ispatlama kaygisinin
sizmug oldugu dille agir1 gayretkes iligki, bilincinde olunmaksizin
yoksulun rahatligi veya “sonradan gormenin” gosterigciligi -ki
ikisi de ayni yere gelir- olarak siniflandirilmaktaysa eger, kendini
yiiceltme iglevini, bir sinavda dahi bizzat kendisi amag olmaya
devam eden bir iletisime dair itibarh bir kurguya sik1 sikiya baglh
olan egitimcilerin goziinde ¢ikar gdzeten bir bayagilik siiphesine
yol agacak sekilde goriiniir kilmasindandir.

Dille bu iki iliski tiirii arasindaki kargitlik, sdzel hakimiyeti
iki farkli edinme bigimi arasindaki kargsithga génderme yapar:
Tedrisi dilie “tedrisi” bir iligki tiiriine mahk{im kilan miinha-
siran tedrisi edinim bigimi ve kiiltiirlii imalara ve cetrefilliklere
izin veren dil ve kiiltiire tam hékimiyeti iiretme giiciine sahip
olan tek bicim olan, farkinda olmaksizin ve aginalikla edinim
bigimi.*? Kelimelerin, seylerin ger¢ekligini tanimladigs bir aile
ortaminda gegirilmis bir gocuklugun hazirladig tedrisi orram
tecriibesiyle, tiim gercekligini meydana getirmesinden &tiirii
bahsettigi seyin gercekligini ortadan kaldirmaya birebir bir dilin
tedrisi ediniminin halk siniflarindan gocuklara verdigi gergekdist
tecriibe her yonleriyle birbirlerine zitur: Dersligin “lekelenme-
mis~ ve “dogru”, yani “diizgiin” dili, kenar notlarinin “senliben-

23 Bazi dilbilimcilerin, gergek cift dilliligi alimane, yani tedrisi cift dillilikcen
ayirmak igin rahatlik kriterine bagvurabilmeleri manidardir. Bloomfield’in
ifadesiyle “the native-like control of two languages [iki diline anadilinmis
gibi hikimiyet]” (L. Boomfield, Language, New York, 1933, 5.56).
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1i” veya “bayag:” diye tarif ettigi dilin ve daha da &tesinde, zo-
raki akiiltiirasyon ve karsi-akiiltiirasyon tecriibelerine egzamanli
olarak maruz kalan, sinif tekrar etmekle okuldan atilmaya raz1
gelmek disinda segenekleri bulunmayan tagrali 6grencilerin ya-
takhane anti-dilinin kargisinda durur.

Sozlii aktarimin ve kelimelerle oynamanin diger zihne kazima
ve asimile ettirme teknikleri tizerindeki adeta mutlak baskinlig,
Fransiz egitim sisteminin nesnel islevlerinin en iyi gostergesidir.
Amfitiyatrolarla pratik galigma veya okuma odalarina ayrilan
yer arasindaki oranusizlik ve 6zellikle, kitap olsun aygit olsun,
kendi kendine 8grenme materyallerine erisimin giigliigi, kulak-
tan dolma 6grenmekle diizene ve kurala oturtulmug tartigma,
pratik, deney, okuma yahut is tiretimiyle 6grenmek arasindaki
orantisizhir ele verir?* Daha net bir ifadeyle, ister derste olsun
isterse de adaylarin s6zlii tiretimlerinde, akademik kurumun di-
zene bagladig1 ve haklarinda yargiya vardigs her tiirden ifadeye
kendini dayatma egilimindeki yazili ifadenin ve edebi iislubun
kurallarina verilen kiymetin gosterdigi gibi, s6zlii aktarima ta-
ninan 6ncelik, iletisimin, yazili séziin hakimiyetindeki bir sozlit
s6z vasitastyla yiiriitiildigi gergeginin iistiinii 6rememelidir: Bir
kitap gibi konugma idealinin hakim oldugu bir akademik evren-
de tamamiyla megru tek konusma, her noktasinda megru kiltiir
baglamini ve sadece onu goz dniinde bulunduran konusmadir.?

24 Sézlii aktarimin okuldaki 6grenme siirecine etkisinin bir gostergesi, oku-
nan, yeniden okunan, degis tokus edilen ve 6diing verilen ders notlarina
verilen kiymetin gosterdigi gibi, dersin, 8grenci kategorisine bagl olarak
(cinsiyete, ikimet yerine ve toplumsal kékene gére tavir farkliligina dair ge-
nel kanun itibariyle), basta kitaplarin olmak iizere, bagka her tiirlii edinim
yénteminin yerini gdrilmemis bir boyutta almasidir.

25 Fransiz iiniversite dilinin, yazili séylemin zimni kurallarina diger egitim ge-
lenekleriyle baglanuli dlimane dillerden daha fazla riayet ettigini ispatlamak
zor degil. Fransiz tedrisatindan gegmis olanlarin, yazildig: gibi konugama-
yacaklarsa hi¢ konugmamay tercih etcikleri yabanat dilleri kullanmakean
kendilerini men etmelerinden bahsetmeye dahi gerek olmaksizin; bir kom-
pozisyonun iiglii gelisimi [girig-gelisme-sonug, t.s.n.], her dersin (6zellikle
de dogrudan yayina ydnelik temel derslerin) her kisminin her an biirtiine
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Pedagojik isboliimii igerisindeki, kurumun érgiitlenmesinin
ve faillerinin ideolojisinin nesnel bir bicimde ortaya koydugu
hiyerarsi de bir o kadar agiga vurucudur. Agizdan ¢ikan alimane
sozle aktarim, tiim hocalik ytikiimliilitkleri arasindaki tek vazge-
¢ilemez zaruret olarak hissedilir ve bundan 6tiirii, 6grencilerin
¢aligmalarini diizenlemeye ve degerlendirmeye dair iglerden, me-
sela 6gretme ediminin tam tersi olarak algilanan ve asistanlara
birakilan k4gitlarn1 notlandirmaktan (biiyiik ulusal sinavlardan
birinin sinav kurulunda yer alinip da hiikiimran bir erk ifa edil-
digi haller harig) tistiindiir. Farkli akademik unvanlari niteleyen
ifadeler, hiyerarside yiikselindik¢e kurumun megru dilini ko-
nugmak konusunda daha ¢ok megruiyet kazanildigint gosterir:
Yapugs is konusmaktan ibaret olsa dihi, asistan sadece pratik
isleri yerine getirir; okutman [chargé d'enseignement] ders verir-
ken aslinda ondan pek da farkli bir is yapmayan dogent [maitre
de conférences] konferans verir; temel addedilen dersleri verense
sadece hoca/profesdrdiir [professenr].?® Bu katmanli “is tanimla-
r1” sistemi, teknik bir igb6liimii kisvesinin altinda, her ne kadar
zor zamanlar ve operasyonel gereklilikler kadroyu miinhasiran
ellerinde tutanlari séz konusu iglevi hi¢ durmadan biiyiiyen bir
yardimcilar ordusu arasinda paylagtirmaya mecbur biraksa bile,
ideal halinde béliinemez addedilmeye devam eden tek bir iglevin
ifasinda bir mitkemmeliyet dereceleri hiyerarsisini gizler.?”

referans verecek sekilde diizenlenmesi, model olarak ve siklikla da 6n sart
olarak yazils séylemi alir.

26 [lkokul 6grermeniyse, gayer alelade bir bigimde “ders verir” [fair L classe],
yani meslegini ifa eder. Toplumsal kékenleri kendilerini miimtaz bir ra-
hatliga yatkin kilanlanin, pek ¢ok davraniglariyla, aristokratin asag islere
tepeden bakigini (kusursuz bir gekilde yerine getirilmis entelekritel eylemle
gayretkes pedagojik mesai siirecleri arasindaki akademik karsiligin yansi-
mast) ele vermelerinde sagiracak bir sey yoktur. Zira tedrisi kurum, entelek-
tile] mesainin materyal ve entelektiiel tekniklerinin ve bu tekniklerle teknik
iliskinin metotlu bir bigimde belletilmesini nesnel olarak hiyerarsisinin son
sirasina koyar.

27 Sayet geleneksel kurum séz konusu politikanin sartlarini ve bunu kabul-
lenmeye yatkin failleri iiretmemis olsaydi, 6gretim iiyesi unvanina erisimin
kurallar: degismemesine ragmen 1960 yils civarindan bu yana ast egitim-
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Kelimelere ve kelimelerle ustaca oynanabilmesine taninan
onceligin dille ve bilgiyle iliskiye dair ierimi, 6gretici kadro-
nun, iginde bulundugu kurumsal sartlara ve 6zellikle de peda-
gojik uzamin morfolojisine ve dinleyici kitlelerinin toplumsal
yapisina kendisini adapte etmesi igin en ekonomik (zira 6nceki
egitimleriyle en uyumlu) yoldur:

Hoca, haftada iki kez ¢ogunlukla iki ardigik derste rastgele
olusmus, birbirilerinden ramamen farkli insanlardan olugan bir
dinleyici kitlesinin dniinde bir saat 6nce hazir olmak zorunday-
di. Ogrencilerin dzel ihtiyaglarini dikkate almadan, ne bildikle-
rini ve ne bilmediklerini sorgulamadan iki saat boyunca konus-
mak mecburiyetindeydi (...). Dinleyicinin bir dizi argiimani
dinlemis olmasini gerektiren uzun bilimsel ¢ikarimlar diganida
birakilmak durumundayd: (...). Dinleyici cekmeye ve tutmaya
yonelik bir tiir yarigin arenasina déniigmiis herkese agik bu iini-
versite dersleri nedir? Cokils Romasinin hatipleri tarzi parlak
sunumlar, “ezberden okumalar” {...). Performans boyunca agi-
lip kapanan carpma kaps; siirekli gelip gitmeler; dinleyicilerde-
ki aylakca ifade; hocanin nadiren didaktik, bazen abaruli tonu
ve yeni bir sey dgretmeyen ancak onay tepkilerini mutlaka ala-
cak bu beylik laf arayiglar1 ¢ok yabana ve aligilmadik geliyor.®

cilerin ve asistanlarin fakiiltelerdeki sayilarinin artmasina gétiiren ise alim
politikas: kendini bu kadar kolay dayatamazdi: Otoritelerini riske armak-
sizin mevzilerini genisletmeye imkén taniyan ehven bir bilyiime akademik
erki elinde tutanlarin igine geliyordu; bu sekilde gergeklestirilen bir tasarru-
fun bedelini 8deyenlerin, geleneksel kidemlilige dogru ilerleme modelinde,
erisilemez ustayla halef sifat iizerinden erkenden &zdeglesmek igin neden-
ler buluyorlard: (bitmeyen bir tezle kendi kendilerine gektirdikleri gileye
miitevekkil ve bazen militanca boyun egislerinin gosterdigi gibi). Daha da
énemlisi, ortagag loncasi misali, bir gradus'un dereceleri arasindaki ayrim
disinda bir isbéliimi ilkesi bilmeyen bir tiniversite érgiitlenmesinde, sa-
yilamaz derecede artmis agamalara sahip bir kariyerin belirsiz bir gekilde
uzamasini dogal olarak diigiinmek ya da kaginilmaz addetmek her iki tarafa
de cazip geliyordu.

28 E. Renan, Questions contemporaines, Paris, Calmann-Lévy, 1868, 5.90-91.
Meslekler hiyerarsisinde yiikseldik¢e meslegin kusursuz ifasinin toplumsal
olarak onaylanmus taniminin yapilan isle, yani isin asgari (ve agagy) tani-
miyla araya koyulan mesafeyi zimnen gerektirdigi cok genel olarak goz-
lemlenebilecek bir olgudur. Ancak bunun da 6tesinde, hocalar ve bilhassa
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Daha genel olarak, pedagojik eylemi biiyiilii bir soze ya da
ornek bir sunuma indirgemeye meyilli bir zihne kazima y6nte-
minin hele de simdilerde, entelektiiel alanin modellerine dogru-
dan dogruya tabi olan ve bizzat pedagojik pratikleri esnasinda
kendilerini entelektiiel olarak ortaya koymaya davet edilen bir
akademik ziimrenin ¢ikarlarina 6zellikle uygun oldugunu gér-
meden Fransiz akademik ve entelektiiel hayatinin kendine has
tarzint anlamak imkansizdir. Ex cathedra dersin, geleneksel bir
pedagojideki islevlerinden farkli -ve hatta onlara zit- iglevleri
yerine getirmesini engelleyebilecek higbir sey olmadigina siip-
he yok: misal, bir baglangi¢ safhasinda pedagojik iletisimin ve
mesainin onciillerinin en ekonomik yolla aktarilmasina veya
aragturma egitiminde, teorik bir sentezi ya da sorunsali sunmak
tizere kullanildiginda yahut da tekrarl basit bir teknik destek
unsuru olarak kullanilmak tizere kaydedildiginde. Bununla bir-
likte, hem zihne kazima yollar: sistemi igerisinde tasidigy agirlik
hasebiyle hem de davet ettigi dille ve bilgiyle iliski hasebiyle, agir
olmayan derlemeyle agiriya kagmayan yaraticilik arasindaki lim-
Ii bir denge konumundaki Fransiz usulii (4 /& frangaise) temel
ders, en umutsuz taklitlerinde bile, 6l¢iit kabul edermis gibi go-
riindiigii normlarla ikili bir oyuna cevaz verir ve hatta onu iiretir:
Tedorisi netlik talepleri, onu malumath auflanin titizliginden men
eder, malumadlilik goriintiisii vermek 6zgiin aragtirmadan men
eder ve yaratic1 dogaglama goriintiisii vermek de her durumda,

da iiniversite hocalar, mesleklerinin kusursuz ifasina dair imgelerinin bir
kurumun nesnelligine sahip oldugunu ve ancak egemen siniflar igerisinde-
ki entelektiiel hizbin ve akademisyenlerin bu hizip (yani entelektiiel alan)
igerisindeki konumlarinin bir toplumsal tarihi tarafindan tam olarak kav-
ranabilecegini hesaba katmalidirlar. Bu pratiklerin ve ideolojilerin dért bagi
mamur bir analizi, egitim sisteminin verili bir durumunda, yine bu pratik
ve ideolojilerin su veya bu egitimci kategorisine bariz bigcimde sundugu hiz-
metleri hesaba katmalidir. Dolayistyla, yoklama almay: agikca reddetmek
ya da 8devlerin zamaninda teslimini talep etmemek gibi davransslar, kaliteli
dgrencilerin kargisindaki kaliteli egitimci imgesini asgari bedelle gergekles-
tirme firsatnt verdigi gibi, 6zellikle asag1 konumlarda, egitim faaliyetleriyle
arastirma faaliyetleri arasindaki daimi bir ikili oyuna mahkiim egitimcilerin
ig yiiklerini azaltmaya ve béylelikle en kalabalik fakiilte ve disiplinlerde ma-
ruz kaldiklar duruma pratik bir ¢6ziim bulmalarina miisaade eder.
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agikliktan ve malumatliliktan men edebilir. Pedagojik iletigimin
kurumsal sartlarinin, bir akademik hitkiimdarlik ya da hanedan
dénemi boyunca, muhafaza etme ve agma iddiasina sahip ol-
dugu tiim eserleri ikime eden bir akademik biitiin-birikim da-
yatmaya muktedir bir 6gretici karizmasina (ya da oksimoruna)
cevaz verdigi ve onu tegvik ettigi goriilebilir.”

Bu kadar ¢ok bilfiil entelektiielin veya entelektiiel olma he-
veslisinin, goriiniirde Okul’'un damgasini en az tagiyan davranis-
larinda bile, dille ve kiiltiirle iligkiye dair egemen modele bagli-
liklarini neden ortaya koyduklari da agiktir. Serbest denilen kiil-
tiiriin okul kiiltiiriiniin hakikatini ihtiva etmesi veya daha net
bir ifadeyle, okulla alakali olup da hor gériilen her seyin omuz-
lanmasi noktasinda vekalet sozlesmesiyle bagl: bir tiniversitenin
tesvik ve ikrar ettigi iliskinin (kiiltiirle hatirsinasca iligkinin) en
net ifadesine, akademik kisitlardan en 4zide akademisyenlerin
en az akademik ifadelerinde rastlanmasi sadece goriiniirde bir
paradokstur. Sayet Paris usulii kiiltiir bir bilgi sinamas: yoluyla
degerlendirilmeye tibi tutuldugu anda ortadan kalkmaya mey-
lediyorsa, istikrarsiz yapisini, iginde edinildigi sartlara borglu
olmasindan (yazarlarla, eserleriyle ve her ikisinden de bahse-
denlerle kisa kargilagmalar ya da yar1 seckin gazeteleri haftadan

29 Tarihsel konumunun, aydinlanmanin rasyonalizmine, 6zellikle de egitimin
yapabileceklerine iligkin inanca kargt romantik isyanin ilk isaretlerini id-
rak etmeye yatkin kildigs Kant, ilham ve yaratiai deha ideolojisinin cevaz
verdigi kurum karizmasinin etkilerini ¢ok giizel dile getirir: “Ancak deh4
tabelasinin altinda, dahiler denilen bir insan tiirii kendini dayatmigtir (daha
ziyade, dehinin maymunlaridir bunlar). Bu tiir, doganin normalden daha
fazla iltimas gegrigi zihinlerin dilini konusur; grenmenin ve aragtirmanin
verdigi zahmetler ona kayip olarak griiniir; bilim dallarinin ruhunu bir
cirprda edindigini ancak onu, kiigiik, sikigtirilmis ve kuvvetli dozajlarda
sundugunu iddia eder. $arlatanlarin ve hokkabazlarin ikt gibi bu itk da
bilgelik makamlarinin tepesinden, siyasetle, ahlakla ilgili kesin yargilara
varir. Zihninin sefaletini gizlemeye ¢aligitken bilimsel ve ahlaki kiiltiiriin
ilerlemeleri agisindan son derece zararlidir. Numaralarina déniip bakmadan
giiliip gegmekeen; ¢aliskanlilik, diizenlilik ve netik igerisinde, sebatla kendi
yoluna devam etmekten bagka ne yapilabilir ki onun karsisinda ?” (E.Kant,
Anthropologie, cev. M.Foucault, Vrin, Paris, 1964, 5.89-90.)
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haftaya takip etmek araciigiyla); ondan daha da Gnemlisi, boy-
lesi sartlarda edinilmis bir kiiltiirle iliskinin, salon sohbetlerinin
siniflandirict mimiklerine yahut sanat veya felsefedeki sag-solla,
siyasetteki sag-solu bir géz kirpmasi kadar kisa bir siirede birbi-
rine karigtiran genel siniflandirmalara mahkim ve miimeaz bir
sohbete ya da bohem argiimanlara terk edilmis alanlarda ken-
dini gergeklestirmesindendir. Ancak, kiiltiirle kiltiirlii iliskinin
ifa ettigi toplumsal temayiiziin iglevinin miinhasiran “genel kiil-
tliriin” “insancil” formuyla iliskili oldugunu ve ebediyen oyle
olacagini varsaymak safdillik olur. Ekonometrinin, bilgisayar bi-
liminin, operasyonel aragtirmanin yahut son yapisalciligin pres-
tijleri, bir bagka dénemin klasik edebiyat veya eski dillere dair
bilgisi misali, seckin bir siis veya toplumsal basar1 araci olabilir:
Kolokyumlarda edindikleri bilgileri kolokyumdan kolokyuma
kogarak satan teknokratlari; uzmanlarin uzmanlik izlerini en az
tagtyan kitaplarinin en genel sayfalarina géyle bir goz atmak su-
retiyle uzmanlarin uzmanligina ickin sinurlara dair genel séylem-
ler ¢ikartan denemecileri veya simdilerde, konugmaciyt aninda,
plebyen pozitivizm giinahindan arindirarak éncii bilimin ileri
cephesine yerlestiren “sik” imalar sanatnda ustalagmig bilim
ziippelerini getirin akliniza.

Kargilikli Konugma ve Muhafaza

Ancak olabilirlikleri ve olasiliklari, pedagojik iletisimin hem ya-
pisina hem de icrasinin toplumsal ve kurumsal sartlarina nesnel
olarak nakgsolmus pratikleri yahut ideolojileri egitimciler ziimre-
sinin ¢ikarlariyla veya daha naif bir bigimde itibar veya 6zsaygt
arayisiyla izah etmek, bir egitim sisteminin, toplumsal islevini
-egemen kiiltiirii megrulagtirmak- yerine getirebilmek igin eyle-
minin megruiyetinin ikrarini (misal, s6z konusu kiiltiirii zihin-
lere kazimakla yiikiimlii hoca-efendinin otoritesinin jkrar1 bigi-
minde) elde etmek zorunda oldugunu unutmak olur. Egemen
sintflarin kiiltiiriinii ve kiiltiirle iligkisini megrulagtirmaktan iba-
ret toplumsal islevi disinda bir teknik islevi bulunmayan ug vaka
konumundaki bir egitim sisteminden bahsetmek Fransiz egitim
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sisteminin baz egilimlerini giin 151§mna ¢ikartmaya yariyorsa
eger, s6z konusu sistemin, bir yandan sdze bityiik bir yer verip
ote yandan da son derece az aktarmasinin, (hem bilimsel hem
de edebi) kiiltiiriin toplumsal iglevini her daim donanimin tek-
nik islevinin 6niinde tutma egiliminde olmasindandir. Ustalikls
soylem sadece kurumun otoritesiyle dinlenseydi -ya da isitilsey-
di-, en azindan, kendisini miimkiin kilan kurumun otoritesini
ve bilfiil alicilarinin megruiyetini dayatirdi. “Her seyi unuttugu-
muzda geriye kalan”, kiiltiirle, unutma hakkiyla tanimlanan bir
iligkidir ki bu, bilinenin ya da daha dogrusu, égrenilmis olanin
toplumsal olarak ikrar edilmis olundugu fikrini zzmnen barindi-
rir: Antik metinlerle uzun siire hagir nesir olduktan, klasik yazar-
larla uzun uzadiya ahbaplik ettikten sonra, sézliigiin pembe say-
falarinda® yazanlar: yiizii kizarmadan hatirlamak veya daha ileri
okul basarisi seviyelerinde, Giradoux’nun hatrsinas bir edayla
“bityiik ahlaklarla, biiyitk estetiklerle, biiyiik yazarlarla 4sina
olanlara” yani ENS’lilere isnat ettigi, “meshur babanin oglu ya
da yegeniyle iligkisi” seklinde tanimlanabilecek iligkilerin ayrt
edici 6zelligi olan 4sinalik ve rahatlik diginda geriye ne kalmistir?

Egitimciye, kurumun otoritesini kendi sahsi yararina kul-
lanma giiciinii ve hakkini tevdi etmek, egitim sisteminin, me-
murunun tiim sahsi yeteneklerini, donanimini ve coskusunu
kurumun ve dolayisiyla da kurumun toplumsal iglevinin hizme-
tine sunmasini saglamasinin en kesin yoludur. Ogretmen/hoca,
kendi arzusundan ve bilgisinden bagimsiz, kendini, geleneksel
formuna bir tiir dramatik eylemin mutlaka eslik etmesi gereken
bir pratigin toplumsal tanimina gére tanimlamak durumunda-
dir: Gergeklesmesi pedagojik otoriteyi gerektirse de pedagojik
eylem, otoritesinin ikrarini acik bir cember icerisinde, zihne ka-
zima mesaisinin icerisinde ve o mesai vasitasiyla elde etmek du-
rumundadir. Kurumun, gérevinin ve ilettigi kiiltiiriin kalitesini
onu ilettigi sahsi yontemin kalitesiyle ortaya koymas: gereken

30 T.S.N.: Larousse sozliginiin orta kisminda, Latince ve Eski Yunanca ifade-
lere ayrilan pembe sayfalara gonderme.
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hocays, goreviyle baglanuli otoritenin sembolik vasiflariyla (be-
yaz ceket ya da 6nliik asci, kuafér, garson ve hemsire igin ne ise
hoca i¢in de aynist olan séz iiniformasindan baslayarak) donat-
mis olmasi gerekir ki; bir cerrahin, solistin ya da akrobatn viicut
hareketleri gibi, bir gérevin, icracinin ve icranin egsiz niteligini
sembolik olarak ifade etmeye yatkin yanlarini vurgulayarak ku-
rumun en goriiniir olan giivencelerinden gdsterigli bir sekilde
vazgecme zarafetini ortaya koyabilsin: Sézel akrobatlik; kav-
ranmast gii¢ imélar, kafa kanstiran referanslar yahut buyurgan
mugliklik gibi, karizmay1 en tipik sekilde ifade eden hiinerlerin
yani sira onlara destek yahut ikime gbrevi gren kaynaklarin giz-
lenmesi, dnceden hazirlanmig sakalara bag vurmak ya da sorun
¢ikarabilecek sézlerden kaginmak gibi teknik regeteler, sembolik
etkililiklerini, kurumun kendilerine sagladigi otorite durumuna
bor¢ludurlar. Sayet kurum, yardimei unsurlarla ve hatta kurum-
sal kaideyle oynanmasina miisaade ediyor ve bilakis bunu tesvik
ediyorsa bu, pedagojik eylemin, icerigin de Stesinde, her daim
bu igerigin kiymetinin onaylanmasini da aktarmak zorunda ol-
masindandir. Bunu bagarmanin en iyi yolu da iletisimin, yerine
baska sey konulamayacak olan yonteminin yerine, birbirlerinin
yerini alabilen aktdrlerine sagladigy itibari iletilen geyin hesabina
gecirmektir.

Ancak, kurumsal kaideyle oynanmasina miisaade etmek,
programa zimnen naksolmus dzgiirlitkler misali, ders verenle bir
iliski vasitasiyla tedrisi kurumla bir iligkiyi ve onun vasitasiyla da
dille ve kiiltiirle bir iligkiyi belletmektir ki bu iliski de egemen si-
niflarinkinden bagkast degildir. Akademik aklin, egitimciyi, ku-
rumdan istifade etmeye yatkin kilmak suretiyle kuruma hizmet
etmeye sevk ettigi kurnazlifi, en nihayetinde, akademik aklin
bilincinde olmadigt ve her durumda ikrar edemeyecegi bir top-
lumsal muhafaza iglevine hizmet eder: Egitim sisteminin egitim-
ciye tanidigy Gzgiirliik sisteme hizmet etmesini saglamanin en
iyi yoluysa sayet, egitim sistemine taninan dzgiirliik de siniflar
arasindaki yerlesik iligkilerin baki kilinmasini saglamasinin en iyi
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yoludur; zira bu hedeften sapma ihtimali, toplumsal islevini en
iyi, miinhasiran kendi hedeflerinin pesinden gider goriindiigiin-
de ifa eden bir sistemin bizzat manugina kazihidur.

Dille ve kiiltiirle iligkinin; yani egitim sisteminin ve miinev-
ver gelenegin 6zerkliginin en mitkemmel ifadeleri gibi goziiken,
yapma veya sdyleme sekillerine dair bu sonsuz sayidaki kiicii-
ciik farkliliklarin, bu sistemi siniflar arasindaki iliskilerin yapi-
styla birlegtiren iligkiler biitiiniinii belli bir agidan &zetledigini
bagka tiirlii ortaya koymak icin, dille bagka tiirlii bir iligkinin
tedrisi pratiklerin biitiiniiniin icerisine yerlestirilmesinin nesnel
olarak gerektirdigi tiim &nkogullan tahayyiil etmek yeterlidir.*!
Dolayisiyla, tiim pedagojik pratigini, salt tedrisi edinim yonte-
minin &zerkliginin mantiksal olarak gerektirdigi tamamuyla agik
ve net bir pedagojinin olmazsa olmazlarina tibi kilma becerisini
de kendisine atfetmezsek, kendi sdylemiyle, dgrencilerinin soy-
lemiyle ve dgrencilerinin kendi soylemiyle iligkileriyle, tiim ha-
ursinasliklardan arinmis ve tiim geleneksel igbirliklerinden azade
bir iligki kurabilen bir hoca tahayyiil edilemez. Koda dair yanhs
anlamay asgariye indirme niyetini siirekli ve metotlu bir izahla
yonlendiren bir egitim, sdylemde zimni olan1 anlamaya farkinda
olmadan ve asinalik yoluyla hazirlanmis bir kitleye hitap etme-
sinden &tiirii, gonderinin kodunu &zellikle 6gretmekten temel
bir zimni tavirla kaginabilecek bir egitimle taban tabana zitur. O

31 Bu hayali varyasyon, bagka bir tarihsel baglamda, kiilviiriin kitltiirle iligki-
den koparulabilecegini, yani burjuva ideolojisinin, kiiltiirle “dogal” olan
digindaki herhangi bir iligki tiiriinii kiiltiirlii olarak tanimay: reddetmek
suretiyle kiiltiiriin dogasinin kurucu unsuru olarak ortaya koydugu, kiiltiirii
4sinalik yoluyla edinme durumundan koparulabilecegini varsayar. Kiiltiirle
iliskinin iki tiirii -Okul’un ikrar ettigi kiltiirle iligki tiirii ve egemen simf-
larin tekelinde bulunan kiiltiirle iligki tiirii- arasinda 6nceden tesis edilmig
olan uyumun varligin tespit etmek, kendisinden ¢ikarulabilecek tiim so-
nuglar dikkate alindiginda halk kiiltiiriiniin, tedrisi ikrar yoluyla kayitsiz
sartsiz takdisi yoniindeki popiilist egilimi gerekgelendirmek soyle dursun;
ilimane kiiltiirle egemen siniflarin kiiltiirii arasindaki iliskiler meselesini
biitiiniiyle yeniden formiile erme gerekliligini dayatr. Zira Okul, varsaydig
ve takdis ettigi kiiltiirle iligki itibariyle ama bir o kadar da akrardigy kiiltii-
riin igerigi itibariyle egemen killtiirii takdis eder.
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halde, verimliligini azamiye ¢ikartmak igin metodik bir arayisa
yonelmis bir pedagojik mesai, gonderi diizeyiyle alimlama diize-
yi arasindaki mesafeyi diigiirmeye bilingli olarak meyledecektir:
ya mesajin kodunu mesajla ayni anda, alimlayicinin, koduna
vakif oldugu bir ifade vasitasiyla -sdzlii, yazili veya hareketlerle-
vermek suretiyle alimlama diizeyini yiikselterek ya da alimlay:-
cilara edinme araglarini tedarik etmek suretiyle alimlama diize-
yinin tecriden arturimasini saglamak iizere (gonderinin tekrar
edilmesi ve aligurmalar vasitasiyla) her bir mesajin islevinin bir
sonraki mesaja hazitlik yapmak oldugu kontrol alundaki bir
programa adim adim riayet edilerek ve gonderi diizeyini boylece
gecici olarak indirerek.

Pedagojik mesaiden azami verimliligin alinmas: son kertede,
sadece gondericiyle alicinin dile hikimiyetleri arasindaki mesa-
fenin ikrarini degil, ayn1 zamanda bu mesafenin iiretiminin ve
yeniden iiretiminin toplumsal kosullarinin bilinmesini; bagka

32 Alimlama diizeyinin yiikseltilmesi arayisina ydnelmis bir eylem, geneilikle
viilgarizasyon [halka yayma] tesebbiisiinii veya daha somut olarak, génderi
diizeyini belli bir alimlama diizeyinde sabitleyen bir &gretimin (ya da baska
bir kiltiirel yayma tiiriiniin), pedagojik mesaide tasarrufa gitme amacini
giiden demagojik tavizlerini tanimlayan ve génderi diizeyinin diisiiriilme-
sinden ibaret bir eylemden farklidir. $ayet bir egitim sisteminin, her daim,
teknik olarak talep edilebilir donanimlara dair toplumsal bir tanimi dikkate
almasi gerektigini, yani indirime gidilemeyecek bir bilgi ve egitim diize-
yinin her durumda belletilmesini emniyet altina almasi gerektigini kabul
ediyorsak, kayb: asgariye indirmek amaciyla, iletilen bilgi miktarinin son-
suza dek azalulmasinin imkinsiz oldugu ortadadir (8grencilerin yliksek
6ziimseme oraniyla dviinebilen ancak bunu, éziimsenmis bilgi miktarin-
daki 6nemli bir diigiisle gergeklestiren bazi buyruk¢u olmayan egitimlerde
yapildigs gibi). Yani pedagojik bir mesai, birbirleriyle gelisen ve her ikisi de
tam olarak feda edilemeyecek iki gerekliligi ne kadar kusursuz bir bigimde
yerine getirirse hem mutlak hem de gorece olarak o kadar daha verimli-
dir: Bu gerekliliklerden birincisi, tekrari azaltmaya ve yogunluk ve kisalik
arayigina gotiirebilecek olan, génderilen bilginin mutlak mikrarini azamiye
¢tkartmak (geleneksel egitimdeki bir seyleri atma yoluyla eksilti ve zimnen
sdylemeyle ayn1 sey degil), ikincisiyse bilingli ve hesaplanmig yinelemeler
seklinde tekrari arturmak (miizikeeki tema gesitlemelerine benzeyen gele-
neksel yinelemeyle aym sey degil) ve bagka bu tiir tekniklerle kayb: asgariye

indirmektir.
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bir deyigle hem farkli siniflarin edinim bigimlerinin hem de ted-
risi takdis ve dolayistyla da siniflar arasindaki dilsel farkliliklar
baki kilma mekanizmalarinin bilinmesini gerektirir. Béylesi bir
pratigin, (tabii eger tesadiifl veya mucizevi bireysel doniigiimlere
bel baglanmiyorsa) gergek anlamiyla ve miinhasiran pedagojik
olan bir talebi kargilamaya nesnel olarak mecbur olan hocalar-
dan beklenebilecegi asikardir. Farkli sdylersek s6z konusu prarik,
dille ve kiiltiirle bagka tiirlii bir iligkiyi belletmeye yonelmis; yani
bambaska bir dinleyici kitlesinin ve (sadece hiyerarsik degil) tek-
nik olarak farklilagtirilmis; dolayisiyla egitim, aragtirma ve hatta
idare gorevlerindeki geleneksel farklilagma eksikliginin izin ver-
digi dongiisel mazeret oyunlarina imkén vermeyecek mesleki ge-
rekliliklere cevap verecek sekilde ise alinmig ve egitilmis egitim-
cilerin nesnel ¢ikarlarina tabi olacak bir pedagojik eylemi gerek-
tirir.* Kisacasi, béylesi bir pedagojik eylemi ancak, bir bagka dig
islevler sistemine ve bununla baglanuli olarak da bagka bir gii¢
iligkileri haline hizmet eden bir egitim sistemi miimkiin kilabilir.

33 Cok radikal bir yeniden yapilanmay: belirlemeye kadar varmasa da pedago-
jik teknolojideki degisimler (gorsel-isitsel imkanlar, programlanmig egitim
vb.) egitim sisteminde bir dizi sistematik degisimi tetikleme egilimindedir.
Pedagojik iletisimin teknolojik temelindeki degisimlere otomatik olarak
belirleyici bir merci rolii yiiklemekten kaginmak -ki bu, teknik imkinlann
egitim sisteminin teknik ve sosyal islevlerine bagimhihigint yok saymak
anlamina gelir- gerekli olmakla birlikte (kapali devre televizyonun temel
dersin geleneksel ézelliklerini absiire noktasina kadar vurgulamakran bagka
bir dzelligi olmayabilir), pedagojik iliskiyi en 6zgiil noktasinda, yani ileti-
sim araglarindan etkilemesinden &tiirii, pedagojik eylem teknolojisindeki
degisimler pedagojik iliskinin toplumsal tanimint etkileyebilir. Ozellikle,
mesajin kaydedilebilme ve dolayisiyla sonsuz kez yeniden gdnderilebilme
imkainindan 8tiirii, egitimin zaman ve mekin kisitlarindan kurtulup gon-
dericilere degil, mesajdan istedikleri an ve istedikleri gibi tasarruf edebile-
cek olan alicilara odaklanabilecek olmasindan étiirii, gonderi ile 6ziimseme
arasindaki gorece agurlik etkilenebilir. Velhasil, kaydin etkisi gonderi tize-
rindeki denetimi giiglendirecek ve kargilikhi talepler sistemini degistirecek
nitelikeedir. Omcgin, ogrenciler gelencksel hocanin, sakalar ya da anektot-
lar gibi en sevilen etkilerini “liizumsuz” ilan etmeye meylederken séziin geri
déndiiriilemez uguculugunun kendilerine sagladigs korunaklarin ortadan
kalkmasiyla birlikte hocalar daha fazla otosansiire bagvurmak zorunda kal-
maktadir.
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Sayet Fransiz egitim sistemi, imtiyazli siniflarin, tam da teke-
lini ellerinde tutmalarindan 6tiiril megru olarak ikrar ettirme ve
dayatma egiliminde olduklar: bir kiiltiirle iligkinin edinim sart-
larinin tekeli tizerinde temellenmis bir kiiltiirel imtiyazi siirdiirii-
yor ve takdis ediyorsa bunun sebebi, ikrar ettigi kiiltiirle iliskiye,
ancak ve ancak, zihinlere kazidigy kiiltiiriin sinalikla edinilmis
oldugu takdirde tam olarak hikim olunabilecek olmasidir. Bir
bagka sebep de yerlestirdigi zihne kazima modelinin, gorece Oz-
gilliigiine ragmen megru kiiltiiriin (toplumsal kogullar, kiiltiir-
leri sadece egemen siniflarin kiiltiirii olan ailelerde verilen) zihne
kazima ySntemiyle siireklilik arz ediyor olmasidir. Fransiz egitim
sisteminin ilk olarak, talep ettigini agik bir sekilde vermeyerek,
kabul ettigi kitlenin tamamindan, vermedigi seye, yani dille ve
kiiltiirle, belli bir zihne kazima ydnteminin miinhasiran iirettigi
bir iligki tiirine ayni gekilde sahip olmalarini talep ettigi; ikin-
ci olarak da aile lgensmde gergeklesen tiirden bir zihne kazima
yonteminden olabildigince az farkls bir zihne kazima ydntemi-
ni siirdiirerek sadece ve sadece, vermedigi egitimi alanlarca tam
olarak alinabilecek bir bilgiyi ve egitimi verdigi gorilmekredir.
Nitekim, geleneksel sistemin egemen siniflara bagimlilig: dog-
rudan dogruya, kiiltiirle iliskiye kiiltiire kiyasla; kiiltiirle iligki
bigimleri icerisinden ise, kendisinin hi¢bir zaman tam olarak
iiretemeyecegine 6ncelik tanimasinda okunabilir. Yapma-etme
bigimlerini kendisine borglu olanlarin agir1 tedrisi yapma-etme
bigimlerine deger vermez ve bu sekilde, yapma-etme bigimlerini
belirleme noktasinda kendine has bir ydntemi olmadigini itiraf
eder. Dolayssiyla, bu noktada salt tedrisi olabilecek bir yéntemin
ozerkligini ortaya koymak konusundaki kudretsizligini kabul
ederken ele verdigi, sinif iligkileri kargisindaki bagimliliginin ni-
hai hakikatidir.

Nasil ki geleneksel ekonomik davranis tiirii nesnel olarak,
kendini higbir zaman bu sifatla ortaya koymayacak olan ve do-
layisiyla nesnel hedeflerine ulagip ulasgamadigi sorusunu sorama-
yacak olan ekonomik bir pratik ise, geleneksel pedagojik mesai
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de bir kendinde pedagoji olarak; yani bizzat kendi varligiyla, nes-
nel olarak ortaya koydugu islevleri yerine getirmeye en miisait
yollara dair rasyonel hesabi gérmezden gelen ya da disarida br-
rakan bir pedagojik pratik olarak tanimlanabilir. Fransiz akade-
mik geleneginin pek cok 6rnegini sunacagi ve Yunan okullarinin
yerlestirdigi, mitkemmeliyetin 8gretilip 6gretilemeyecegine dair
tartismada da Konfiicylis¢ti amatorlitk kiiltiinde de rastlanilan,
tedrisi davranis tarzinin tedrisi itibarsizliginin evrensel plandaki
bu yayginligin tek sebebi, pedagojik islevierini, kendisini okul
olarak inkar etmeksizin inkir edemeyecek; ama kendisini gele-
neksel okul olarak inkar etmeden de ikrar edemeyecek olan ted-
risi kuruma ickin celiskinin tezahiirii olmasindandir. Ming ve
Ching dénemlerinin “akademik anti-akademizmi” okullu res-
samlik geleneginin ayirt edici dzelligi olan formel 4detler, kisit-
lamalar ve yasaklamalarla hangi tiirde bir iliskiye sahipse, yaratici
ilhama 8gretmence methiyenin, tavsiye ettiklerini yapmanin da
yaptiklarini tavsiye etmenin de ¢ok uzaginda olan dehinin sadik
hizmetkarlari edebiyat 6gretmenlerinin giinlitk didakrigiyle ilis-
kisi odur.**Ancak okullu geleneklerin yahut geleneksel okullarin
gercekligiyle, kendini en israrli bigimde belki de en rutin egitim
sistemlerinde ortaya koyan yetenek ideolojisi arasinda varmig
gibi gbriinen ¢eligki, kiiltiirle tedrisi olmayan iliskiye dair tedrisi
kiiltiin, tedrisi olsa dihi, bir muhafaza iglevini yerine getirme
yatkinligina sahip oldugunun istiinii 6rememelidir. Zira gele-
neksel tiirdeki tedrisi eylem, atladigi, yer vermedigi noktalara
dek, hicbir zaman tam olarak ona borglu olmadiklari bir kiiltiirle
iligki tiiriiniin tekelini tedrisi olarak megrulagtirmasi icin Okul’a
ihtiya¢ duyan siniflarin pedagojik ¢ikarlarina otomatik olarak
hizmet eder.

Tarihsel kargilasurma, (yapma-etme bigimlerine dair bir
kurallar biitiiniine indirgenmis bir tsluplagurmaya meyleden)

34 J.R. Levenson, Modern China an its Confucian Past, Anchor Books, New
York, 1964, passim, ve bilhassa 5.31. Aynica bkz. E. Balazs, “Les aspects
significatifs de la société chinoise”, Asiatische Studien, V1 (1952), 5.79-87.
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egemen siniflarin kiildiriiyle geleneksel pedagojiyi birlestiren
iligkileri ya da daha net bir ifadeyle, imtiyazli siniflarin her bi-
rinin degerler sistemiyle megru kiiltiirii megru kullanma yénte-
mini yeniden iiretmeye mahkim konumdaki geleneksel egitim
sistemlerini birbirlerine baglayan yapisal ve islevsel yakinlik ilis-
kilerinin bambagka tarihsel durumlarda goriilmesini saglamak
suretiyle, siirekli tekrar eden bu iliskiler kombinasyonunun,
Fransiz egitim sisteminin hangi yanlarinda ifadesini buldugu-
nun anlagilmasint saglar. Bu kombinasyonun Fransanin tedri-
si ve fikri geleneginde aldig1 6zgiil bicimi izah etmek igin, Isa
Tarikat'nin (Cizvitler), Katolik ahlakini sekiilerlestirilmesi es-
nasinda inayet teolojisini diinyevi bir iyi niyetler ideolojisine
déniistiirmesine kadar uzanmak sarttir. Ancak, bu tarihsel bi-
¢imin bekdsinin izah giiciine sahip olmasinin sarti, kendisinin
de islevlerinin bekésiyla izah edilmesidir: Pedagojik 4detlerin,
egitim sisteminin tarihinin siirekliliginin emniyete aldi siirek-
liligi, toplumsal yapidaki degisimlere ragmen, kendisini egemen
simflarla bir araya getiren iligkiler sistemi icerisinde her daim
benzer konumlar bulmus olan bir Okul tarafindan yerine ge-
tirilen hizmetlerin siirekliligi sayesinde miimkiin olmugtur.®
Dolayisiyla, XVII. yiizyil etiginde kaidelestirilirmis olan “diiriist
insan” -ki Konfiicyiis gelenegindeki “kiiltiirlii beyefendi” ondan
hi¢ uzak degildir- davraniglari, tedrisi programlarin iceriklerin-

35 Belli bir egitim sistemini niteleyen zihne kazima ybntemini ve dayatma
yontemini, yeniden tiretmekle yiikiimli oldugu kiildiiriin, belli bir sinif
iligkileri yapis: igerisindeki toplumsal iglevlerine bor¢lu oldugu &zgiil ni-
teliklerle tam olarak ayrigtirmak hicbir zaman miimkiin degildir. Nitekim
Calverton'un belirttigi gibi, Fransada egemen kiiltiire ve o kiiltiirii yeniden
tireemekle yiikiimlii kurumlara kendine has bigimini veren, aristokrasi-
nin kiiltir idealine kismen sadik kalan bir biiyitk burjuvaziyken Birlesik
Devletlerde, kiiltiirel ve tedrisi geleneklere damgasini vuran, bastan itiba-
ren kiigitk burjuvazi olmugstur (V.E Calverton, The Liberation of American
Literature, New York, Charles Scribners’ Sons, 1932, s.XV.). Ayni sekilde,
iki iilkenin egitim sistemlerini birbirlerinden ayiran farklarin ilkesi (6zellik-
le de hakim kiiltiirlii insan imgesiyle kurduklan iligki bakimindan), farkli
dénemlerde Fransa ve Almanyada burjuvaziyle aristokrasinin isgal ettikleri
gorece konumlarin sistematik bir karsilasturmasiyla ortaya gikacakur.
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deki degisikliklere ve egemen sinif olarak konumlanan siniflarin
degismesine ragmen, bazi yeniden yorumlamalara maruz kalsa
bile rahatca baki kalabilmesini, islevinin tarih icerisindeki siirek-
liligine bor¢ludur: Misal, “yapma-etme bigimlerinin” ya da sim-
dilerde moda deyimiyle “havalarin” $nemi; malmatfuruglugun,
bilgicligin ya da gayretkesligin antitezi olarak gelistirilmis olan
dogallik ve hafifligin deger kazanmasi; “dogustan getirilen” ide-
olojisinin ve tahsilin kiigiimsenmesinin modern ifadesi olan “ye-
tenek” kiiltiinde 8grenciligin/girakligin kiymetten diigmesi; uz-
manlagmanin, meslegin ya da teknigin tiiccarligin burjuva hali
olarak hor goriilmesi; begendirme sanatina, yani sohbetlerin ve
seckin kargilagmalarin gesitliligine uyum saglayabilme sanatina
verilen ncelik; bilimsel kiiltiiriin edebi kiiltiir ve edebi kiiltii-
riin de tem4yiiz oyunlarinin belirsiz tekrarlarina ¢ok daha miisa-
it olan sanatsal kiiltiir kargisinda boyun egmesinde kendini ifade
eden seckin “rafinelik” gelenegini baki kilan belirlenemezliklere
ve niiansa gosterilen dikkat; kisacas, kiileiirii kiiltiirle iligkiye in-
dirgeme, yani edinilebilecek ya da kazanilabilecek olanin bayagi-
liginin kargisina, tiim kiymetini onu edinmenin tek bir yolunun
bulunmasindan alan bir kazanima sahip olma bi¢imini koyma
yoniindeki acik¢a ortaya koyulmug veya zimni tiim yéntemler
hep bunu gosterir.



Ugiincii Bsliim

Eleme ve Se¢me



Sinav, bilginin biirokratik vaftizinden, sekiiler bilginin kutsal
bilgiye doniigiimiiniin resmi ikrarindan baska bir sey degildir.

Marx
Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elegtirisi



Fransiz egitim sisteminin sinava atfettigi énemi anlamak i¢in
oncelikle, spontane sosyolojinin, sistemin en ¢ok goze batan
ozelliklerini ulusal bir gelenegin izah edilmemis mirasina ya da
akademisyenlerin yaradiligtan gelen muhafazakarliklarinin izah
edilemez etkisine isnat ederek yapug: agiklamalarla kopriileri
atmak gerekir. Fakat mesele, sinavlarin belli bir egitim siste-
mindeki ayirt edici dzellikleri ve dahili iglevleri kargilagtirmali
yéntem ve tarihe bagvurarak agiklandiginda ¢oziilmiig olmaz. Bu
ancak ikinci bir kopusla, bu kez egitim sisteminin sinif iligkile-
rinin yapisi bakimindan tarafsiz ve bagimsiz oldugu sanrsiyla
baglarin koparilmasiyla gergeklestirilebilir. Sinavin neyin istiinii
orttiigiini ve sinava dair sorgulamalarin, sorgulamanin odagini
sinavsiz gerceklesen elemeden uzaklastirarak neyin istiini 6rt-
meye yardimct oldugunu ortaya gikartacak sekilde sinava iligkin
sorgulamayi sorgulamak béylelikle miimkiin hale gelebilir.

Egitim sisteminin yapisi ve tarihgesi icerisinde sinav

En azindan giiniimiiz Fransasinda sinavlarin iiniversite hayau
iizerindeki, yani salt faillerin temsilleri ve pratikleri degil, ayn1 za-
manda kurumun érgiitlenmesi ve igleyisi tizerindeki hakimiyeti
son derece acikur. Geleneksel sinavlarin biitiinciil, sert ve kis-
men Sngoriilemez hitkiimlerinin neden oldugu endige veyahut
da en anomik bicimlerinde tedrisi caligmanin, kesin bir teslim
tarihinin yaklagmasi disinda higbir diirtii tanimayacak sekilde
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diizenlendigi bir sistemin dogasindan kaynaklanan ritim bo-
zuklugu yeterince izah edildi. Nitekim sinav, egitim sisteminin
zimni tercihlerinin ve tedrisi degerlerin en agik ifadesi degildir;
bir toplumsal bilgi tanimini ve bu bilgiyi a¢ifa vurma bigimini
tedrisi ikrara layik olarak dayatmak suretiyle, hem egemen kiil-
tiirii hem de bu kiiltiiriin degerini zihinlere kazima noktasinda
en etkili araclardan birini olugturur. Mesru kiiltiiriin ve kiiltiirle
megru iligkinin edinilmesi, ders programi ve ders igeriklerinin
baskisiyla oldugu kadar ve belki ondan daha da fazla, sinavlarin
ictihad1 dahilinde olugturulmus ve temel niteliklerini, igerisinde
ifade edildigi duruma borglu olan 6rfi hukuk tarafindan diizen-
lenir.!

Ornegin Fransiz usulii disertasyon en farkli alanlara kadar
niifuz eden yazma ve diizenleme kurallarini tanimlar ve yayar
zira bu tedrisi iiretim araglarinin mithriine idari raporlar, dok-
tora tezleri ya da edebi metinler gibi bambagka tiriinlerde rastla-
nabilmektedir. Sinav kagidint okuyan kisinin yegine okur oldu-
gunu varsayan bu yazili iletisim tislubunun nitelikleri hakkinda
tam fikir sahibi olmak icin, onu, birbirine denk kisilerin, ustala-
rin da i¢inde bulundugu bir dinleyici kitlesi oniinde gergeklestir-
dikleri miinakagalarla (dispuzatio) kargilagtirmak yeterli olacakur,
ki Ortagag iiniversiteleri bu miinakagalar araciligiyla, her tiirden
entelektiiel ve hatta sanatsal iiretime uygulanabilen bir diisiin-
ce yontemini belletmekteydi. Bu yéntem, ayni sekilde, Ming ve
etken Qing dénemlerindeki elemelerde belirleyici sinavi tegkil
etmis olan ve gerek saire gerekse de kiiltiirlii ressama gekli incelik
kazandiran yontem niteligini tagtyan “sekiz ayakli deneme —pa-
ku-wen” ile veya kurallari ayni isimdeki edebi tiirden pek farkls

1 Agregasyon sinavlarinin ya da Grandes Ecoles'lere giris sinavlarinin rapor-
lar1, egitimciler ziimresinin, kendi varligin siirdiirmeye layik bulduklarim
egitirken ve secerken kullandiklari kriteri aramak isteyen biri igin 6rnek
vesikalar teskil ederler. Akademiye hitap eden bu nutuklar, iistii kapali agik-
liklarinda, stnav1 yapanlarin tercihlerini yénlendiren ve adaylarin 6grenim
siireclerini gekillendirecek olan degerleri ele veren hiikiimlerin remellerini
bir araya toplarlar.
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olmayan ve meseleyi “canli ve gorkemli” bir tislupla, ancak her
tiirden kisisellikten ve kisisel yorumdan bagimsiz bir tarzda or-
taya koyan bir girig boliimiiyle baglamasi gereken Fransiz usulii
disertasyondan farkh olarak, konuya kivrak zekyla ve mizahla
yaklagmayt sart kosan Ingiliz {iniversitesi® tarzi denemelerle (es-
say) kargilastirilabilir.

Ayni zamanda her daim kurala baglanmis ve kurumsallagmig
birer iletisim modeli de olan farkli tedrisi sinav gesitlerinin peda-
gojik mesaj ve daha genel bir ifadeyle belli bir entelektiiel iddia
tastyan her tiirden mesaj (konferans, sunum, siyasi sdylev, basin
konferansi vb.)? icin prototip gdrevi gordiigii goriilecektir. Do-
laysiyla, iizerinde fazla kafa yorulmadan “ulusal karakter’e ya
da “diigiince ekolleri”ne atfedilen ifade ve diisiince semalari, son
tahlilde belli bir tedrisi sinav tipine ydnelik bir 6gretimin diizen-
ledigi modellere de yonlendirebilir. Ornegin Fransada Grandes
Ecoles'lerle dzdeslestirilen”zihinsel kaliplar, giris sinavlarinin bi-
¢imleriyle, daha dogrusu her kosulda kusursuz bir sunumu ya
da hitabeti tanimlayan kompozisyon, lslup ve hatta telaffuz,

2 Tedrisi programlarin etkileri en beklenmedik alanlarda gdriilebilir: Fransiz
Kamuoyu Enstitiisi’'niin (IFOP), goriismecilerinden “Atom enerjisi alanin-
daki modern bilimsel gelismelerin insanliga daha ¢ok zarar m1 yoksa daha
gok yarar mi getirecegi” konusunda fikir beyan etmelerini istedigi kamuoyu
yoklamasi salt brove, bakalorya veya concours général [her yil en iyi lise son
ogrencilerini ddiillendiren itibarl bir sinav-yarisma)] adaylarina daha &nce
pek de farkli olmayan sekillerde binlerce kez sorulmus bir soruyu; “bilimsel
gelismenin ahlaki degeri” sorusunu yeniden soran bir tiir ulusal sinavdan
bagka bir sey degildir. Cevaplarin 6n kodlamas: igin sunulan alternatifler ise
(zarardan gok yarar; yarardan ¢ok zarar; hem yarar hem zarar), karsi ve lehte
iddialarin yogun emek verilerek ortaya koyuldugu bir siirecin ardindan, so-
nunda kararsiz bir gekilde acaba her ikisi de mi diye soran bir senteze ulagan
ve {i¢ nokrayla son bulan disertasyonlarin ucuz diyalektigini hatrlatmakta-

dir.

3 Her egitim sisteminin ayn1 zamanda diigiinceyi 6rgiitlemenin ortak esaslari
olan ortak ifade bigimlerini agtlamak suretiyle gergeklestirdigi entelekriiel
ve ahlaki biitiinlegme iglevinin daha kapsamli bir analizi icin: P. Bourdieu,
“Systeme d’enseignement et systéme de pensée”, Revue internationale des
sciences sociales, 19, (3), 1967.
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konugma bigimi ya da diksiyon modelleriyle iliskilendirilebilir.
Daha genel olarak, Renan’in da gosterdigi tizere, concours [segme
stnavi] gibi bir eleme prosediiriiniin biitiin Fransiz {iniversite ge-
leneginin bigimsel kaliteye atfettigi 6nceligi pekistirdigi agikeur:
En esef verici olan, sinavlarin égretmenlik meslegine girme-
nin tek yolu olmasy; yeterli bilginin eslik ettigi pratik beceriyle
ise meslege girilememesidir. Bu zor gdrevlerine, parlak fakiilte-
lerinde 6grendiklerini degil, azicik agir azicik da iirkek, saglam
zihinlerini getiren en deneyimli egitimciler, kamu sinavlarinda,
dinleyicilerini ve yargiglarin: eglendirmeyi bilen ve akict dille-
riyle zor durumlari atlatmayz bilseler de iyi bir 6gretmen olmak
i¢in gerekli sabra ve kauliga sahip olmayan genglerin her zaman
arkasinda kalacaklardir.®

Sinavlarin her zaman belli bir egitim sistemi 6rgiitlenmesine,
belli bir entelektiiel alan yapisina ve bunlar araciligtyla da hikim
kiiltiire bagli olan degerleri dile getirdigi, zihinlere kazidigy ve
takdis ettigi dogruysa bakalorya [lise bitirme sinavi] oturumla-
rinin sayist, ders programlarinin kapsama alani ya da not ver-
me prosediirleri gibi ilk bakigta 6nemsiz gibi gériinen sorularin
hararetli polemikler dogurmasi anlagilirdir. Agregasyon sinavi,
disertasyon ya da Latince 6gretimi gibi, pek ¢ok degeri billur-
lasuran kurumlara ya da Grandes Ecoleslere yonelik her tiirden
sorgulamanin karsilastug 6fkeli direnigten ise bahsetmeye gerek

bile yok.

Sinavlarin entelekriiel pratiklerdeki ve kurumsal érgiitlen-
medeki 6neminin goze carpan etkilerini betimlemek iizere yola
ctkan birine en kusursuz drnekleri sunan Fransiz sistemi, ug vaka
sifattyla, sinavin egitim sistemi kapsamindaki iglevsel agirligina
dair tarihsel ya da ulusal farkliliklari agiklayabilecek (digsal ve
i¢sel) faktorler meselesini giiglii bir sekilde ortaya koyar. Netice
itibariyla, neyin digsal faktorlerden ve neyin bunlara tepki ver-
me bigiminden kaynaklandig1 yahut da neyin verili bir sistem
orneginde her egitim sisteminin, kendi temel iglevi olan zihne

4 E. Renan, “Linstruction publique en France jugée par les Allemands”, Qu-
estions contemporaines, s. 260.
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kazimaya, bir {iniversite tarihinin kendine has geleneklerine ve
hi¢bir zaman tamamuyla iletisim ve tiretim becerilerinin teknik
islevlerine indirgenemeyecek olan toplumsal islevlere borglu ol-
dugu genel egilimleriyle alakali oldugu ayrisurilmak istendigin-
de kargilagtirmali yontemi kullanmaktan bagka alternatif yokrur.

Durkheim’in de gézlemledigi gibi, sadece bagimsiz veya hat-
ta birbiriyle yarisan okullara ve gretmenlere rastlanan Antik
Caglar’a yabana olan sinavin ortaya cikigi bir tiniversite siste-
minin, yani kendi devamini saglayacak sekilde 6rgiitlenmis bir -
profesyonel egitimciler ziimresinin varhigini gerektiriyorsa®; ya
da Weber'in ileri siirdiigii gibi, belli bir beceriyi takdis eden
ve uzman mesleklere girig saglayan hiyerarsik bir sinav sistemi
modern Avrupada ancak ve ancak biirokratik teskilatlarin ken-
dilerine sunulan makamlar hiyerarsisine denk diisecek bigimde
hiyerarsik olarak &rgiitlenmis ve birbirleriyle yer degistirilebi-
len bireylere olan talebindeki artigla birlikte ortaya ¢iktiysa;® ve
aynt sinavlarda (ki bu snr‘mvlarm en kauksiz hali ulusal sinavdir)
herkese formel esitlik saglayan ve ayni unvanlara sahip bireyler
icin meslege giriste firsat esitligini garanti eden bir sinav sistemi
formel esitlige dair kiigiik burjuva idealine cevap veriyorsa, si-
navlarin yayginlasmasinda, toplumsal olarak dokunduklar ala-
nin genislemesinde ve egitim sistemindeki islevsel agirliklarinin
artiginda, modern toplumlarin genel egilimlerinden birinin 6zel
bir tezahiiriinii gérmekte oldugumuzu rahatlikla séyleyebiliriz.

Fakat bu analiz, tedrisat tarihinin sadece en genel unsurlan
icin agiklayicidir (6rnegin, egitim diizeyinden bagimsiz yukan
dogru sosyal hareketliligin, toplumun sanayilesmesi ve biirok-
ratiklesmesiyle birlikte azalma egilimi gosterdigini agiklar’) ve

5 E. Durkheim, Lévolution pédagogigue en France, Paris, Alcan, 1938, s. 161.

6 M. Weber, Wirtschafi und Gesellschafi, Koln-Berlin, Kiepenheuer und
Witsch, 1956, 11, 5.735.

7 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki istatistikler, ydnetici kategorile-
rinin {iniversite mezunu ve en iyi iiniversitelerden mezun olmus iiyelerinin
oraninda son yillarda daha da belirginlesen bir artig egilimini ortaya koyu-
yor (W. L. Warner ve J. C. Abegglen, Big Busiriess Leaders in America, New
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stnavlarin igleyisinin ve iglevlerinin kendi 6zgiil formlarinda, egi-
tim sisteminin igsel manugina neleri borglu olduklarini agikla-
makta basarisiz olur. Okul, kendisini niteleyen bir 6zelligi olan
ataleti sayesinde, 6zellikle de gecmisten miras alinan bir kiiltiirii
mubhafaza etme ve aktarma iglevine ve kendi bekast igin gerek-
li dzgiil araglara sahip oldugunda, digsal talepleri sistematik bir
yeniden terciimeye tabi tutma kapasitesine sahiptir (Sistematik
olmast, bunun onu bir sistem olarak betimleyen ilkelerle uygun
olarak gerceklestirilmesinden kaynaklanir). Durkheim’in ifade
ettigi onkosul burada tiim anlamint kazanir: Din sosyolojisin-
de din adamlari sinifina mahsus egilimlere gerektigi sekilde yer
veren Weber, egitim sisteminin neleri profesyonel egitimciler
ziimresinin tarih agir1 ve tarihsel 6zelliklerine borglu oldugunu
ise hesaba katmaz (muhtemelen, egitim sistemine digsal bir ba-
kig agisindan, biirokratik bir kurumun gereklilikleri noktasindan
yaklagmasi yiiziinden). Nitekim, Durkheim’in de dikkart ¢ekrigi
gibi, gorece dzerkliginin 6zgiin bi¢imi dolayisiyla kendi ge¢misi-
ne daha dogrudan bagimli olan bir kurumda, gelenegin giiciiniin
bilhassa agir bastugini varsaymak igin tiim sebepler mevcuttur.

York, Harper & Brothers, 1955, s. 62-67). Istatistikler 1928'de is diinyasi-
min 8nde gelenlerinin % 32’sinin, 1957'de ise % 57’sinin {iniversite mezunu
oldugunu gdstermistir (s. 47). Fransada en cegitli alanlarda iin kazanmug
kisilerden olugan temsili bir 8rnekleme dayanarak yapilan bir anket, bun-
larin % 85’inin tiniversite mezunu oldugunu, geri kalanlarin % 10’unun
ise ortadgretimi tamamladigini géstermigtir (A. Girard, La réussite socia-
le en France, ses caracteristiques, ses lois, ses effets, Paris, Institut Nationale
d’Erudes Démographiques, PU.E, 1961, s. 233-259). Biiyiik sanayiciler
arasinda daha yakin zamanda yapilan bir anket Fransiz genel miidiirlerin
% 8%unun iiniversite mezunu oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan
Bel¢ikada bu oran % 85, Almanya'da ve Italyada % 78, Hollanda'da % 45,
Ingilterede ise % 40’ur (“Portrait-robot du PD.G. Européén”, Lexpansion,
Kasim 1969, s. 133-143). Fransada, ozellikle idari alandaki pek ok mes-
lekte, derecelere ve diplomalara atfedilen artilarin aruginin ve kaidelegtiril-
mesinin kurum ici terfide diisiise, yani meslekeen yetigen alayl iist diizey
yoneticilerin sayisinda azalmaya neden olup olmadig; ve idari 6rgiitlenme-
de, kabaca burjuvazi ve kiigiik burjuvazi arasindaki ayrima denk diigen,
“arka kap1” ve “6n kap1” arasindaki aynmin da bu sekilde daha da giiglenip
giiglenmedigi aragunimalidic.
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Avrupadaki biitiin egitim sisternleri arasinda sinavlara en faz-
la 6nem veren sistem olan Fransiz sisteminin kendisini, ekono-
minin teknik taleplerine gore, goriindiigiinden daha az tanim-
ladigina ikna olmak igin, klasik Cindeki gibi oncelikli hedefi
maaglt bir biirokrasiye memur yetigtirmek olan bir sistemde,
Fransiz segme sisteminin pek ¢ok &zelliginin benzerlerine rast-
lanabilecegini gozlemlemek yeterlidir.® Sayet Konfiicyan gelenek
kiilciirlii insan idealini dayatmakta bu kadar eksiksiz bir bagar
gosterdiyse bunun sebebi, simdiye kadar bagka hicbir sistemin,
stnavlan diizenlemek ve sistematiklestirmekle, okul yapmak ve
egitmen yetistirmekten daha fazla meggul olan mandarin sistemi
kadar segme igleviyle 6zdeslesmemis olmasindan ve ayrica, belki
de baska higbir 6rnekte, tedrisi basari hiyerarsisinin diger top-
lumsal hiyerarsiler {izerindeki belirleyiciliginin, “kamu gérevli-
sinin hayatt boyunca okulun denetimi altinda oldugu™ bir top-
lumdaki kadar kat: olmamasindandir. (Weber'in de isaret ettigi
gibi, Fransizca terciimanlarin bakalorya, lisans ve doktoranin
esdegerlerini gordiigii) baglica tig diploma derecesine:

cok sayida ara, birbirini tekrar eden veya 6n sinav eklenirdi
(...). Yalmzca ilk diploma derecesinde on gesit sinav vardi.
Mevkisi bilinmeyen bir yabanciya genellikle yoneltilen ilk soru
o ana kadar kag sinavdan gegmis olduguydu. Nitekim, ata kiil-
tiine ragmen, kiginin kag tane atast oldugu toplumsal mevkide
belirleyici olmayip bunun tam tersi gegerliydi: Kisinin, oku-

8 Konfiigyan egitim geleneksel “kiiltiirlii insan” idealini dayatma egiliminde
olmugtur. Bununla birlikte, Weber'in de isaret ettigi gibi, “klasik edebiyat
bilgisine dayanan son derece rafine bir “salon” kiiltiiriiniin genis vilayet-
lerden sorumlu bir idarecilik konumuna kadar yayilmis olmasi bize tuhaf
gelebilir. Zira, aslina bakarsaniz, siirle hitkiimet edilmezdi; Cin'de bile (...).
Kelime oyunlari, edebi kelamlar, klasiklerden yapilan alintilar ve salt edebi
bir zihinsel rafinelik, seckin kisiler arasinda gegen, siyasi hakikatlerin ta-
marmuyla disinda birakildigs ideal sohbeti temsil etmekeeydi. Cinli memur;
statlisiinii, yani karizmasini, kullandi1 edebi bicimlerin kanonik kusursuz-
luguyla kanitlardi. Dolayisiyla, idari bilgi notlarinda dahi kendini ifadey-
le iligkili bu niteliklere son derece 6nem verilirdi. (M. Weber, Gesammelze
Aufsitze zur Religionssoziologie, 1, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1922, s. 420-
421).

9 Age.,s. 417.
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ma yazma bilmeyenlerde oldugu gibi, sadece atalarina aic bir
levhaya m1 hakki oldugu yoksa atalarina ait bir tapinaga sahip
olmasina mu izin verilecegi onun resmi mevkisine bagliyd:. Ki-
sinin atalarindan kaginin adini yad etmesine izin verilecegini
resmi mevki belirliyordu. Panteondaki (en biiyiik tapinak) bir
sehir tanrisinin mevkisi bile sehrin mandarinin mevkisine da-
yanurdi. '

Dolayisiyla, modern Fransa ve klasik Cin gibi birbirinden
son derece farkli iki sistemin ortak ydnelimleri, her ikisinin de
(birinde geleneksel biirokrasinin, digerinde ise kapitalist eko-
nominin dayatu@1) toplumsal segme talebini, kendi iirettikleri,
dletiikleri ve takdis ettikleri insani 6zelliklerin ve mesleki nite-
liklerin toplumsal degerini azami seviyeye ¢tkarmaya y6nelik salt
tedrisi bir egilimi tam olarak ifade etmek igin bir firsat olarak
gormelerinden kaynaklanir."!

Fakat Fransiz sisteminin, modern sistemlere dzgii toplumsal
ve teknik se¢me talebinin, tabiri caizse, kendi manugini en ug
noktasina tagimak iizere kendisine verdigi firsatlardan yararlan-
makta diger sistemlere gore neden daha bagarili oldugunu tam
anlamiyla izah etmek igin, gorece 6zerkliginin nesnel ifadesini,
digsal talepleri gbrece dzerk bir tarihten miras aldig1 normlar te-
melinde, tarihin her aninda yeniden terciime etme ve yorumla-
ma kapasitesinde bulan bir egitim kurumunun 6zgiin ge¢misini
dikkate almaliyiz. Mandarin sisteminden farkli olarak, tedrisi
degerler hiyerarsisini her tiir toplumsal hiyerarsinin ve degerler
hiyerarsisinin resmi ilkesi olarak ikrar ettiremiyor olsa da Fran-

10 Age., s. 404-405.

11 Mandarin sistemi, devletin ona, 6zgiil hiyerarsilerinin iistiinliigiinii agik bir
sekilde dayatmas: igin gerekli araglan saglamis olmasindan &tiirii ayricalik-
l1 bir vaka tegkil eder. Burada Okul, tedrisi degerlerin sistemli bir hukuk
ve acik bir ideoloji igerisinde 6zerklesmesi egilimini sergilemekredir ki bu
egilim kendisini 6rfi hukuk iginde ve ¢oklu yeniden yorumlamalar ve ras-
yonalizasyonlar aracihigiyla ifade eder. Tevariis edilen kiiltiirel imtiyazlarin
tedrisi olarak megrulagtirma iglevi bile bu vakada yasal bir form almistr.
Makam hakkini sadece sinaviann ispatladify basariya dayanarak verdigini
iddia eden bu sistem, iist diizey deviet gorevlilerinin ogullar: i¢in ayricalikli
adaylik hakkini agikea sakli tutmugtur.
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siz sistemi, diger hiyerarsilestirme ilkelerine rakip olmay: bagarir
(tedrisi hiyerarsilerin degerini zihinlere kazima eylemi, toplum-
sal olarak kurumun pedagojik otoritesini tanimaya egilimli ka-
tegorilere uygulandiginda en basarili sonucu verir). Bireylerin
okul hiyerarsilerini ve tedrisi hiyerarsi kiiltiinii benimseme dere-
celeri, Okul’un kendi hiyerarsileri iginde onlara tevdi ettigi mev-
kiiyle iliskisiz olmasa da esasen, bir yandan icinden geldikleri
toplumsal sinifa borglu olduklar: degerler sistemine (ki bizzat bu
sistemde Okul’a atfedilen 6nem, bu sintfin gikarlarinin Okul’a
baglilik derecesiyle baglanulidir), diger yandan da kisilerin pa-
zardaki degerinin ve toplumsal konumunun tedrisi giivencelere
baglilik derecesine dayanir. Egitim sisteminin, kendi degerinin
ve siniflandirmalarinin degerinin ikrarint dayatmak hususunda-
ki basarsi, hi¢bir zaman, herhangi bir rakip hiyerarsi ilkesiyle
kargilik veremeyen siniflar ve sinif fraksiyonlar: iizerinde tatbik
oldugundaki kadar bagarili degildir. Bu, tedrisi kurumun, orta
sintflardan ya da biiyiik burjuvazinin entelektiiel kesimlerinden
gelen 6grencileri, para ya da siyasal iktidar gibi diger hiyerarsi-
lerde yiikselme 6zleminden, dolayisiyla da, tedrisi yargilart go-
recelestirmek agisindan daha iyi konumda olan is diinyast ya da
siyasal iktidar alanindaki biiyiik burjuvaziden gelen 6grencilerin
aksine, diplomalarint ekonomik ve toplumsal kazanca tahvil et-
mekten uzaklagtirarak egitimcilik meslegine ¢ekmesine imkén
veren mekanizmalardan biridir."?

12 Adaylarin geldikleri toplumsal tabakaya ya da daha onceki tedrisi ba-
sarilarina gore Ecole Normale Supérieure (ENS) ya da Ecole Nationale
d’Administration (ENA) gibi okullara girmelerine dair istatistikler bunun
isiginda degerlendirilmelidir. Biitiin Grandes Ecoles’lerdeki dgrenciler ara-
sinda gergeklestirdigimiz anketimiz, diger seyler yaninda, ENS ve ENA'nin
her ikisinin de, 6grenci aliminda agag yukar,, fakiiltelerinkinden gok daha
az demokratik olan ayn1 dereceye sahip oldugunu géstermigtir. Zira bu iki
okulun 6grencilerinin sirasiyla sadece % 5.8°i ve 2.9’u halk simflarindan
gelmekeedir (oysaki, 6rnegin edebiyar fakiiltelerinde bu oran % 22.7; hu-
kuk fakiiltelerinde ise % 17.1'dir). Daha yakindan incelendigindeyse, im-
tiyazh siniflardan gelen grencilerden olugan baskin kategorinin (ENS'deki
dgrencilerin %66.8’i, ENAdakilerin ise %72.8'1) tipik farkliliklar sergiledi-
gi goriliir. Egitimei ¢ocuklari ENS’nin % 18,4’iinii ve ENA'nin % 9’unu
olugtururken iist diizey biirokratlarin ¢ocuklari, ENAdakilerin % 10’unu,
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Dolayisiyla, egitimcilerin maddi ve toplumsal kosullarinin
yerilmesi ya da vicdansiz politikacilarin ve is adamlarinin taviz-
lerinin ve yolsuzluklarinin dudak biiken, kii¢limseyici bir tavir-
la kinanmast, egitim alanindaki alt ve orta kademe gorevlilerin
Okul’a, yani Okul’un her tiirden ekonomik ve toplumsal hiye-
rarginin esasini olugturmasi gerektigine dair sarsilmaz inanglari
da dahil olmak iizere her seylerini Okul’a borglu olanlara bor-
cunu layikiyla kabullenmeyen bir topluma karst isyaninin ah-
laki bir 6fke biciminde ifade edilmesidir. Universite iist diizey
gorevlilerine has, herkesin liyakate, yani Okul derecesine gore
muamele gorecegi Jakoben toplumsal diizen iitopyasi, hem ken-
dilerinin degerini tam olarak taniyan tek yer olan Kurum’un de-
gerlerinden bagkasinin taninmamasi yoniindeki aristokrarik id-
dia hem de sivil ve siyasi hayatin biitiin edimlerini Universitenin
ahlaki majisteryumuna (din adamlarinin/alimlerin yonetiminin
ikamesi) tabi kilmak i¢in gosterilen pedagokratik [pedago-aris-
tokratik] iddiayla bir arada bulunur.’

Fransiz sisteminin, seri iiretilen, garantili ve takas edilebi-

lir iiriinlere olan digsal talepte, aristokrat genglerin egitiminde
miisabakay: en onemli ara¢ haline getirmis 18. yiizyil Cizvit

ENS’dekilerin ise % 4.5’ini olugturur. Ayrica, her iki okuldaki 6grencilerin
tedrisi kayitlarinda daha 6nceki (bakaloryada elde edilen mansiyonlara gore
olcitlen) tedrisi bagari ne kadar belirginse bu, Universitenin, ogrencileri
kendini en kusursuz sekilde temsil edene (6rnegin ENS’ye) yénlendirmek-
te o kadar basarili oldugunu kanitlar. Daha kapsamli bir analiz igin, bkz.
P. Bourdieu vd., Le systéme des grandes écoles et la reproduction des classes
dominantes, basilacak. [T.S.N.: Bahsedilen eser bu baglikla basilmamigur.
Ancak Pierre Bourdieu'niin, Fransiz egitim sisteminin seckinciligine dair
en kapsamli galigmasi, 1989 yilinda yayimlanan ve Heretik Yayinlar’'nda
yayima hazirlanan ‘Devlet Soylulari: ‘Grandes Ecoles’ ve Ziimre Ruhu”dur.
(Noblesse d’Erat: Grandes Ecoles et Esprit de Corps, Editions de Minuit, Paris,
1989)]

13 Egitimcilerin pratigiyle ideolojisini onlarin toplumsal kékenleri, sinuf aidi-
yetleri ve tedrisi kurumdaki ve entelektiiel alandaki konumlarina baglayan
iliskilerin sadece bazilarini ortaya koysa da bu analiz, ilerleyen sayfalarda
sunulan analiz gibi (Bsliim 4), okuyucuyu, Fransiz egitimcilerin pratigiyle
iliskili daha &nceki tanimlan 6ze dair incelemelermis gibi alma egilimine
kars1 ikaz etmek icin yeterlidir (Béliim 2).
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okullarindan miras kalan ve rekabet ugruna rekabet gelenegini
diger siniflarin gikarlart ve ideallerine atifra bulunan bagka bir
toplumsal isleve hizmet eder hale getirerek siirdiirme firsatini
nasil buldugu artik anlagilabilir.’* Fransiz Universitesi, rekabetin
daima teknik iglevinin Stesine ge¢meye ve se¢mesi gereken aday-
lar kontenjaninin igerisinde, minicik geyrek puanlara dayanan
resmi hiyerarsiler tanzim etmeye egilimli olmustur. Siiphesiz ki
bu puanlar devede kulak gibi olsalar da son derece belirleyici-
lerdir: Tedrisi diinyanin, ¢ogunlukla mesleki sonuglar getiren
degerlendirmelerinde, ergenligin son dénemlerinde girilen si-
navlarda elde edilen dereceye ya da bizzat bir hiyerarsinin icine
(Grandes Ecoles'lerin ve biiyiik kamu sinavlarinin) yerlestirilmis
hiyerarsilerden ilki olan cacique ya da major>olmaya bile ne ka-
dar 6nem atfettigini diigiiniin. Max Weber, Konfiigyan kiiltiirlii
beyefendi gelenegi bir kenara koyuldugu takdirde, imparatorluk
idaresinin biirokratik makamlarinin teknik taniminin, manda-
rin sinavlarinn siire nasit olup da bu kadar 6nem verebildigini
agtklamadigini gézlemlemigtir. Benzer sekilde, sinirli sayidaki
uzman kadrolari doldurmaya en layik isimleri segme ihtiyacinin
dayatug basit bir mesleki se¢me talebinin nasil olup da tipik
Fransiz “siniflandirma” dinine yol agabilecegini anlamak icin,
tedrisi kiiltiirii, icinde olugtugu toplumsal evrenle iligkilendir-
mek gerekir. S6z konusu evren, Cizvitlerin, sistemli ve kapsayict
bir rekabert diizeni ve galigma hayatinda oldugu kadar oyunda da
gecerli olan tedrisi hiyerarsiler tesis ederek ve aristokratik “san”
kiiltiinii diinyevi bagari, edebi hiiner ve tedrisi san diizenine ak-
tararak bir homo hierarchicus meydana getirdigi muhafazaly, diga
kapali mikrokozmostur.

Fakat bu kalinularin varligin: stirdiirmesinin nedenleri, bun-

14 Bakiniz E. Durkheim, Lévolution pédagogique, 11, s. 69-117’yi takiben G.
Synders, La pédagogie en France au XVIle et au XVIIle siécles, Paris, RU.E,
1965.

15 T. S. N.: Grandes Ecoles jargonunda, herhangi bir sinavda ve dzellikle de
yeterlilik sinavinda birinci olarak kabul edilmis dgrenciyi niteler.
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larin egitim sisteminin bugiinkii isleyisinde yerine getirdikleri ig-
levler saptanmadan ve sistemin asil islevine bor¢lu oldugu genel
egilimlerinin tezahiiriine izin veren ya da onlan kolaylastiran ta-
rihsel kogullar gosterilmeden agiklanirsa gegmisten gelen kalinti-
lara dayanan bir agtklama hicbir sey ifade etmez. Fransiz egitim
sisteminin, salt egitimle baglanuli faaliyet alanlarinin 6tesinde
ve bazen cevaplamasi beklenen en agikir taleplere ragmen bile
siirdiirdiigii hiyerarsi iiretme ve dayatma kapasitesini agtklamaya
calisirken, pedagojisinde ve sinavlarinda, ziimrenin bekasina ve
kendini muhafazasina temel bir iglev atfettigi gézlemini yapmak
sarttur. Hepsi de ziimreye girise yahut da ziimreye dhil olmay:
saglayan o6gretim hayatina girige referansla tanimlanan Ortagag
Universitesi sinavlar1 olan bakalorya (inceptionun bir alt bigimi),
licentia docendi ve usta [maitre] unvaniyla ziimreye giris toreni
niteligindeki inceptionun damgasini vurdugu maitrise bu islevi
cok daha agik bir gekilde yerine getirmekteydi.'® On sekizinci
yiizyil okullarinin oynadigi rolii kavramak igin, ¢ogu tlkenin
iiniversite sisteminin, Fransiz sistemine ve 6rnegin Avusturya,
Ispanya ve ltalya sistemleri gibi, Cizvitler'in pedagojik etkilerine
maruz kalmis diger baz1 sistemlere gore Orta Cag gelenegiyle
baglarini koparmakta daha bagarili oldugunu gézlemlemek ye-
terlidir. Ancak Cizvitler'in, tedrisi hiyerarsi kiiltiiriinii dayatrmak

16 Bakalorya iizerine polemiklerde goriildiigii iizere, bir 6grenim seviyesinin
tamamlandigint belgeleyen diplomayla sonraki seviyeye giris hakkini bir-
birinden ayri tutma egilimine karsi gésterilen direng, egitim giizergahinin,
agregasyonun alinmasinin, kusursuz bigimde tamamlanmis halini temsil et-
tigi tek hath bir yériinge olarak kavranmasindan kaynaklanir. Son yillarda
Universite'yi istihdam pazarina uyumlu hale getirmekle ilgili teknokratik
dilden yararlanma egilimiyle “ucuz” diplomalarin verilmesini reddedenler,
kendilerini, tedrisi “az bulunurluk” kosullarini yaratmak ve denetlemek igin
gerekli araglar1 korumak adina 6zel tedrisi giivence kriterlerini her yeterlilik
belgesine genisleten gelenekgi ideolojiyle kolayca ittifak icinde bulabilirler.
Bu asil yol o kadar iistiindiir ki bu yolu bagindan sonuna takip etmeyen
tiim akademik kariyerler ve belli sayidaki mesleki kariyer ancak noksanhk-
larla tanimlanabilir. Dolayisiyla béyle bir sistem, onlan kendisiyle muglak
bir iliski siirdiirmeye mahkim eden Universite tarafindan bagansizliga
mahkm edilmis “basarisizlar” iiretmeye dzellikle meyillidir.
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ve yasamdan kopuk otarsik bir kiiltiirii agtlamak igin kullandik-
lar1 ve hayli etkili araglarla donatuklari Fransiz egitim sistemi,
kendi ozerklesme egilimini, biitiin isleyisini kendi bekasinin
gerekliliklerine bagimli kilacak sekilde tamamlayabilmistir.’” Bu
ozerklesme egilimi, Jakoben bigimsel firsat egitligi ilkesinin, “ilti-
mas” ve “adam kayirma”’nin (nepotizm) her tiiriine karg1 siddetli
tahammiilsiizlitk gosteren kiigiik burjuvazinin ve burjuvazinin
entelektiiel fraksiyonlarinin gikarlariyla uyusmasindan &tiiri,
tam anlamiyla gergeklesmesi igin gerekli toplumsal kogullart bul-
mugstur. $S6z konusu 6zerklesme egiliminin tam olarak gergekles-
mesinin bir diger kosulu da ulusal, harici olarak puanlandirilan
anonim sinavlarin ve miisabakalarin yayginlagmasina davetiye
¢tkartmak suretiyle 6gretim kurumuna, {initer bir hiyerarsinin
ya da en azindan ortak bir ilkeye indirgenebilen hiyerarsilerin

17 Cizvitlerin dgretisi hig siiphe yok ki, etkisini tagiyan Katolik iilkelerin ente-
lektiiel “mizacimi” Protestan iilkelerininkinden ayiracak sistemarik farklilik-
larin gogunun kaynag olarak goriilebilir. Renan’in belirttigi gibi, “Fransiz
Universitesi Cizvitler'i, yavan nutuklarini ve Latince musralarini fazlaca tak-
lic exri; Roma'nin ¢kiigiine sahit olan retorikleri gereginden fazlasiyla hacir-
latyor. Fransizlarin biiyitk nutuklar gekme kusuru, her seyi hitabete gevirip
yozlagtirma egilimi, kismen, Universitenin bilginin icerigini kiigiimseyip
sadece iisluba ve kabiliyete deger vermedeki inatg1 1srar sayesinde siirdiiriil-
mekte” (E. Renan, Questions contemporaines, s. 79). Bir ulusun entelektiiel
firetiminin baskin niteliklerini dogrudan dogruya baskin dinin degerlerine
atfedenler, yani deneysel bilimlere duyulan ilgiyi ya da engin felsefe bilgisi-
ne sahip olmay: Protestanliga ya da edebiyat zevkini Karoliklige atfedenler,
belirli bir okul 6rgiitlenmesi bigiminin yerine getirdigi yeniden terciimenin
salt pedagojik etkisinin tahlilini es gecerler. Renan, Cizvitlerin “yari-hiima-
nist” Sgretilerinde ve onun tegvik ettigi “edebi akil’da, Fransiz entelekeii-
ellerin diisiince ve ifade bicimlerinin temel 6zelliklerinden birini goriirken
Nantes Fermanr’'nin feshinin, on yedinci yiizyilin ilk yarisinda baslayan bi-
limsel hareketi kesintiye ugratip “elestirel tarih caligmalarini 6idiirmesinin”
Fransiz entelektiiel hayau igin getirdigi sonuglar1 ortaya koymaktadir: “Sa-
dece edebi aklin tesvik edilmesiyle birlikte belli bir havailik bag géstermigtir.
Hollanda ve Almanya, kismen bizim siirgiinlerimiz sayesinde, bilgi iiretimi
lizerinde neredeyse tekel kurmugtur. Bundan béyle Fransa'nin, her seyden
once zeki insanlardan olugan, iyi yazabilen, miikemmel konusan fakart nes-
nel bilgide geri, ancak bilgi derinligi ve muhakeme olgunluguyla kacinila-
cak biitiin hatalara agik bir ulus olacagina karar verilmigtit”. (Renan, a.g.e.,

5.79)



192 ELEME VE SECME

{iretiminde ve dayaulmasindaki tekelinin kabuliinii garantile-
mesi icin essiz bir firsat sunan devlet biirokrasisinin merkeziyetci
yapisindan faydalanabilmesi olmusgtur.'®

Fransiz sisteminde concours (iiniversite pratiginin daima bir
rekabet olarak kabul etmeye egilimli oldugu) sinavin en kusur-
suz halidir ve ortadgretim dgretmenlerinin ise alim concours'u
olan agregasyon, 6n ise alim sinavlaniyla, yani concours général
ve ENS’ye giris concoursu ile birlikte, Universitenin kendi ozglin
varligini tam manéstyla tanidigs ve diger tiim concours ve sinavla-
rin, az veya gok yakin tiirevleri yahut az veya gok deforme olmus
kopyalar1 oldugu prototipik tiglemeyi olugturur.” Tedrisi ziim-

18 Egitim alaninda da Devrimin ve Imparatorlugun merkezilestirici etkisi
Monarsi déneminde zaten baglamis olan bir egilimi siirdiirmiig ve tamam-
lamugtir. On sekizinci yiizyilda olugturulup her bir Cizvit okulunda yaganan
rekabeti ulusal 8lgege genisleten ve edebiyat konusundaki hiimanist Cizvit
idealini takdis eden Concours général’in yani sira, 1808 kararnamesiyle ye-
niden tesis edilen agregasyon, bugiinkii bi¢im ve anlamina oldukga benzer
bir sekilde ilk olarak 1776'da diizenlenmistir. Bu gergekler ve daha genel
bir ifadeyle egitim sisteminin tarihiyle alakali her gey neredeyse her zaman
ihmal ediliyorsa bunun nedeni, Fransiz sisteminin en énemli &zelliklerini
Napolyon dénemi merkezilesgtirmesine borglu olduguna dair, {iniversitenin
merkezilesmesini biirokratik merkezilesmenin bir unsuruna indirgeyen ge-
nel kaniy1 yalana gikaracak olmalarindandir. Egitim sisteminin, asli iglevi
olan zihinlere kazima iglevine neleri borglu oldugu tamamen unutulursa,
hem mesajin hem de o mesajin aktarim araglarinin standartlasurilmasinin
(5rnegin Ingiliz sistemi gibi idari agidan en ademi merkeziyergi sistemlerde
dihi rastlanan pedagojik homojenlesme) salt pedagojik temelleri ve iglev-
leri yanlis taninmug olur. Daha da kendini gizleyen ise, pedagojik prati-
gin tamamuinin, ézellikle de Fransiz tipi geleneksel pedagojinin aynilmaz
bir pargast olan, iiniversite biirokrasisiyle araya koyulan ve alimane bir
bicimde korunan mesafenin salt pedagojik islevini ve etkisini yakalama-
nin imkéinsizlagmasidir. Dolayisiyla, 8rnegin resmi ders programlarindaki
suni dzgiirliikler ya da idarenin ve kurallarinin gosterisli reddiyeleri ve daha
genel olarak, idari personeli hor gérmekeen karizmatik etki elde etmekle
alakali biitiin davraniglar kurum tarafindan onaylanir ve cesaretlendirilir
giinkii bunlar, zihinlere kazima isinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli pedago-
jik otoritenin agik¢a ortaya koyulmasina ve dayaulmasina yardim ettikleri
gibi, bir yandan da égretmenlere, kiiltiirle rafine iligkilerini fazlaca bedel
6demeden gosterme firsatini sunmaktadir.

19 “Bir keresinde gelecegin generali De Charry’e bir ddevini geri verirken
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renin; tedrisi unvanlarin, 6zellikle de o en iistiin unvanin, yani
agregasyonun mutlak tistiinliigiiniin evrensel olarak taninmasini
saglama iddiasi, Agrejeler Toplulugu gibi baski gruplarinin (ki
bu topluluk, en gizli kapakh olmayan ifadesidir) eylemlerinde
gozlemlenebilecek olan ve salt tedrisi olan bu unvanin, yasal ta-
nimiyla oranusiz bir taninmay bilfiil temin etmekteki basarisin-
da en agik haliyle goriilebilir. “Agreje” ve “eski ENS 6grencisi”
unvanlarinin mesleki agidan karliligi, bu unvanlarin gayri-resmi
liye segme kriteri olarak kullanildiklart pek ¢ok durumda ortaya
ctkar: Edebiyat Fakiiltesinde kiirsii yahut da dogentlik unvani
sahiplerinin % 15’i (iiniversite 6gretim iiyelerinin % 48’ini olug-
turan asistan ya da okutmanlardan bahsetmiyoruz bile) teorik
agidan gerekli olan doktora derecesine sahip degilken bunlarin
neredeyse tamamu agrejedir ve % 23’ti ENS cikiglidir. Kusursuz
homo academicus olan ENS ¢ikish-agreje-doktor, yani mevcut
yahut potansiyel Sorbonne hocas: ise, Universitenin iirettigi,
destekledigi ve korudugu, ender olmay: tanimlayan biitiin un-
vanlar iizerinde birlestirendir. Universite kurumunun, dis talebi
yeniden yorumlama egilimine yenik diismiiscesine bu ralebin
ieriginin kendisini yadsiyacak kadar ileri gittigi noktanin agre-
gasyon olmast da rastlant degildir: Agregasyon jiirisinin, “stan-
dardin” diigmesi gibi ezeli bir tehdit kargisinda, fini olanin igeri
sizmast gibi algiladigy, tiim bog makamlar1 doldurma ihtiyacinin
kargisina “kalite” sartin1 koymasi ve énceki yillarla yapug: kar-
stlastirmalar vasttasiyla bir kistas ya da daha dogrusu agrejenin
oziinii ortaya koyacak sekilde, deyim yerindeyse miisabakalar
arasinda bir miisabaka tesis etmesi nadir goriilmez (bu, gergek
Universitenin varligini siirdiirmesi igin bagka yerlerde gerek du-
yulan araglari, ideal Universitenin kendini ebedilestirmesinin
gereklilikleri adina reddetmek anlamina gelse bile).?

‘iste agregasyona layik bir metin’ dedigimi haurliyorum.” (R. Blanchard, Je
découvre I'Université, Paris, Fayard, 1963, s. 135).

20 Tedrisi hiyerarsilerin mutlak 6zerkligini siirdiirme ve ortaya koyma kayg-
s1, sayisiz gBsterge araciligiyla, mesela absiirt uzunluktaki ondalik sayilara
bagvurarak verilen notlara mutlak bir deger atfetme egilimiyle ya da notlani
ve ortalamalari, en iyi ve en kétii metinleri yillar arasinda kargilagtirma-
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Agregasyonun islevsel 6nemini tam olarak anlamak i¢in bu
kurumu, sinavlarin ya da daha net bir ifadeyle, bu sinavlarin
gecirdigi doniigiimler sisteminin olusturdugu sistem igerisin-
de konumlandirmak gerekir. Kendi bekasini saglama islevinin
hikimiyetindeki bir egitim sisteminde, par excellence [en miim-
taz] derecenin, meslegi en iyi temsil eden tedrisat diizlemi olan
ortabgretime Ogretmen sifauyla erigimi saglayan sinava denk
diigtiigii dogruysa sayet; o islevi en iyi sembolize edebilecek ko-
numdaki sinav, her tarihsel konjonktiirde, hem gergeklikte hem
de ideolojik olarak par excellence sinavin konumsal degerini ta-
styan sinav olacakur: Yani {iniversite tarihinde sirasiyla doktora,
lisans ve simdi de doktoranin goriiniirdeki onceligine ragmen,
sadece ideolojik giiciinii degil kariyerlerin orgiitlenmesindeki ve
daha genel olarak Universitenin isleyisindeki agitligint da orta-
ogretimle olan iligkisine ve bir ise alim miisabakasi olma niteligi-
ne borglu olan agregasyon.” Her sey egitim sisteminin, var olan

ya yonelik daimi bir egilimle ifade ediliyor olabilir. C)rncgin, 1959 rtarihli
Rapport de Lagrégation de grammaire femininede, 1955ten 1959’a kadar ki
(yazili stnavdan gegip sozliiye girmeye hak kazanan) adaylari gésteren (ki bu
tabloda basarili adaylarin sayisinin neredeyse her zaman agik kadrolarin an-
cak yaris1 kadar oldugu gériilebilir) ve baraji en son agan, en diisiik puan ve
en yiiksek puan alan adaylarin iki basamakli ondalik sayilar halinde hesap-
lanmis not ortalamalarini gdsteren tablonun devaminda su not okunabilir
(s.3): “1959 sinavi bilgi ya da kiiltiir bakimindan lezzetli metinler sunmak-
tan geri durmasa da rakamlar kaygilandinicr bir disiige isaret ediyor (...)
Baraja son takilan adayla son kabul edilen adayin ortalamalar1 1955ten beri
bu kadar diisiik olmamigt (...) (Kabul edilen adaylarin bulundugu) liste-
lerin uzamas, giiniimiiziin olumsuz kosullarinin dayatmasiyla bize sadece,
Fransd'ya mahsus olmayan bir ige alim krizi nedeniyle megru goriinmekte
(...) Durdurulamaz bir arz ve talep yasasinin, standartlarda son derece ciddi
bir diisiige yol agarak ortadgretimin ruhunun 8ziinii tehlikeye atacagindan
korkmak igin yeterli neden bulunmakeadir.” Igindeki her kelimenin tama-
men iiniversite ideolojisiyle yiikli oldugu buna benzer sayisiz metinden
alint1 yapilabilir.

21 Bu “ulusal &zgiinliigiin” altt Durkheim tarafindan da ¢izilmisti: dayatug
brgiidenme bigimleri ve yaydigs ruh araciligiyla ortadgretim, bagindan beri
“diger egitim seviyelerini i¢inde az ya da ok sogurmus ve neredeyse biitiin
uzam kaplamgur” (Durkheim, Lévolution pédagogiue, 1, s. 23-24, 137, ve
cesitli sayfalar).
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bir sinavin duplikasyonuyla ortaya gikan her yeni durumunun
sundugu firsatlari, ayni nesnel anlami ifade etmek iizere kullan-
mig oldugunu diigiindiirmektedir.

Universitenin mevcut durumunun, birbirlerinden kopuk
ve siireklilik arz etmeyen bir dizi olayin tesadiifi sonucu (ancak
ve ancak gegmige dair bir yanilsamanin sistemle tarihsel miras
arasinda 6nceden tesis edilmis bir uyumu gériiniir kilabildigi
bir sonug) seklinde degerlendirmek, egitim sisteminin gdrece
ozerkliginin {istii ortiilii sonuglarini gérmezden gelmek olacak-
ur. Okul’'un gegirdigi degisimler sadece digsal kisitlarin giiciine
degil, ayn1 zamanda yapilarinin tutarhligina; yani hem olaya
gosterebilecegi dirence hem de rastlantilart ve maruz kaldig et-
kileri, gegmisten alinan bir kiiltiirii agilama islevinin bir uzman-
lar ziimresinin hizmet ettigi uzmanlagmis bir kurum tarafindan
tistlenilmeye baglanmasiyla birlikte genel ilkeleri belirlenen bir
manttk uyarinca segebilme ve yeniden yorumlayabilme giiciine
dayanir. Dolaysiyla, gorece ozerk bir sistemin tarihi, kargilastig:
kisitlari ve yenilikleri, kendisini sistem olarak niteleyen norm-
lara uygun bicimde tabi kildig: sistemlestirmelerin tarihi olarak
kendini sunar.?2

Sinav ve sinavsiz eleme

Asli iglevinden kaynaklanan igleyis ozelliklerini anlamak icin,
egitim sisteminin sahip oldugunu iddia ettigi ve dissal talepler
kargisinda korumay1 basardigy dzerkligini teslim etmek zorun-
daydik. Ama bu sistemin bagimsizlik iddialarini kelimesi ke-
limesine kabul etseydik digsal islevlerini ve &zellikle de sadece
egitim sisteminin manugina ve hatta patolojisine uygun hare-
ket ediyor goriindiigiinde bile, tedrisi segme ve hiyerarsinin her

22 Fransiz sistemine dair bu analiz; i¢sel ve digsal fakiorlerin, séz konusu ti-
kel vakada sinavin agirhigini ve tiirlerini agiklayabilecek tikel yapisini giin
11§1na gikarmakean daha fazlasini yapma iddiasini tasimamaktadir. Diger
ulusal tiniversite sistemi tarihlerinde, fakedrlerin farkh sekillerdeki bigimle-
nimlerinin farkli egilimleri ya da dengeleri nasil belirledigini gostermek igin
daha fazla aragurma yapimalidur.
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daim ilave olarak ifa ettigi toplumsal islevleri gozden kagirma
tehlikesiyle kargi kargiya kalirdik. Yani mesela goriiniiste tama-
men tedrisi olan hiyerarsi kiiltii toplumsal hiyerarsilerin savunu-
suna ve megrulastirilmasina her zaman katkida bulunur; zira ister
derece veya diploma isterse de kurum ya da disiplin hiyerarsisi
olsun tiim tedrisi hiyerarsiler, yeniden iiretme (her iki anlamda
da) egiliminde olduklar1 toplumsal hiyerarsilere daima bir seyler
borgludurlar. Bu sebepten 6tiirii, egitim sistemine, standartlarin
ve kendi hiyerarsilerini dayatmasi yoniinde, 6rnegin ekonomik
sistemin en bariz talepleri aleyhine taninan ézgiirliigiin, toplum-
sal segmeyi teknik segme goriintiisii altinda saklamak ve toplum-
sal hiyerarsileri tedrisi hiyerarsilere doniistiirerek mesrulasgtirmak
suretiyle egitim sisteminin bazi siniflara sundugu gizli hizmetle-
rin kargiligs olup olmadig1 sorusunu sormak gerekir.

Nitekim, okul hayatinin gesitli agamalarinda diglananlarin
gogunun daha sinava tibi olmadan elendigi ve elenmesi agik
se¢me tarafindan bu gekilde maskelenenlerin oraninin toplumsal
siniflara gdre degistigi fark edilir edilmez, sinavin iglevlerinin, ne
kurum igin ifa ettigi hizmetlere ne de tedrisi kadroya sagladig
tatminlere indirgenebileceginden siiphe edilmeye baglanacakur
(bu sonuncu daha da siiphelidir). Siniflar arasindaki esitsizlikler
her tilkede, (6nceki gretim hayatinda esdeger basariya sahip her
bir toplumsal siniftan gocugun belli bir egitim seviyesine ulasma
oranina gore hesaplanan) gegme olasiliklaryyla oliildiigiinde
basar: olasiliklaryyla dlgildiigiindekinden ¢ok daha yiiksek

¢ikar.” Dolayisiyla, 6nceki performanslarin esit oldugu durum-

23 Tedrisi performans ve ortaokula giris orani toplumsal sinifla yakindan
iligkili olsa da ortaokula giris oranlarindaki esitsizlik, tedrisi performans-
taki esitsizlikcen ¢ok ayni bagari seviyesinde ortaokula giristeki egitsizlikten
kaynaklanir (bkz. P Clerc, “Nouvelles donneés sur P'orientation scolaire
au moment de l'entrée en sixieme” (I}, Population, Ekim-Aralik, 1964, s.
871). Benzer sekilde, Birlesik Krallik'ta ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
bir egitim seviyesinden digerine gegisle toplumsal kéken ve tedrisi perfor-
mans arasindaki baginuya iliskin istatistikler, elenmenin gergekee okulun
kendisinden kaynaklanmadigini gosterir (bkz. R. J. Havighurst ve B. L.
Neugarten, Society and FEducation, Boston, Ally and Bacon, 2. baski, 1962,
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da, halk siniflarindan gelen 6grencilerin ortadgretime girmeyi
reddetmek suretiyle “kendilerini elemeleri”, girdikten sonra
elenmelerinden ve haliyle sinavda basarisizliga ugramanin agik
yapurimiyla elenmelerinden daha olasidir.? Dahasi, bir seviye-
den digerine gegerken elenmeyenlerin, bir sonraki egitim sevi-
yesine gegme sansinin en diisiik oldugu tahsillere (kurum ya da
brang) devam etme olasiliklar: yiiksektir ve dolayisiyla sinav, on-
lar1 eler goriiniirken aslinda, sadece ikinci sinif bir branga siirgii-
nil, yani ertelenmis bir eleme anlamina gelen bagka bir kendini
pesinen eleme bigimini onaylamis olacakur.

“Gegenler / kalanlar” kargithigy, egitim sistemini segme mercii
olarak géren bir perspektif sanrisinin kaynagindadir. Bilfiil ya
da potansiyel, dogrudan ya da dolayli, gegmis ya da simdiki bir
adaylik deneyimine dayanarak adaylar kiimesi igerisinde sinavin
gergeklestirdigi segme yoluyla belitlenen bu iki altkiime arasin-
daki kargitlik, bu kiimeyle tiimleyicisi (aday olmayanlar kiimesi)
arasindaki iligkiyi saklar ve sinavin, gayet gosterigli bir sekilde
aralarindan segim yapuklarinin segimindeki gizli kriterlere dair
yaptlacak herhangi bir sorgulamayi disarida brrakar. Egitim siste-
mini siirekli bir segmenin (okulu birakmak) mercii olarak kabul
eden pek gok aragtirma, nesnesini bir egitim seviyesine ulasan-
lara onu basariyla tamamlayanlar arasindaki iliski olarak kabul
edip, bir seviyeyi birakanlarla sonraki seviyeye giris yapanlar
arasindaki iligkiyi gérmezden geldiginde bu karsitligi spontane
sosyolojiden devralmis olur. Bu ikinci iligkiyi idrak etmek igin,
biitiin se¢me siirecine dair, aninda ya da ertelenmis bir kendi
kendini elemeye mahk{im olan toplumsal siniflarin, sistem on-

s. 230 — 55).

24 Bkz. R. Ruiter, The Past and Future Inflow of Students into the Upper Levels
of Education in the Netherlands, OECD, DSA/EIP/63; ]. Floud, “Réle de
la classe sociale dans P'accomplissement des études” A. H. Halsey (der.)
Aptitude intelectuelle et éducation icinde, OECD, 1961 ve son olarak,
Isvec’te tiniversite 6ncesi egitime bagvuranlarin okul notlarina ve toplum-
sal kokenlerine gore yiizdesini gosteren tablo: T. Husen, “La Structure de
I'Enseignement et le développement des aptitudes,” a.g.e. (s. 132).
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lara kendi bakus agisint dayatmamus olsaydi sahip olacaklari bakig
agisindan bakmak yeterlidir. Sorunun bu sekilde tersine gevril-
mesini zorlastiran, basit mantiksal bir déniistiirmeden fazlasini
ve daha bagka bir seyi gerektiriyor olmasidir. Ilginin odaginda
sinavlardaki bagarisizlik oranlari sorusu varsa eger (bakaloryadan
gecenlerin oraninda yapilacak bir degisiklige gosterilen tepkileri
diigiiniin), bunun nedeni, bu soruyu sorma araglarini ellerinde
bulunanlarin, elenme riskleri sadece sinavdan kaynaklanan top-
lumsal siniflardan gelmeleridir.

Farkli toplumsal siniflarin farklilagmis tedrisi 6liim oran-
larinin sosyolojik 6nemini gozden kagirmak farkli gekillerde
olur. Sorunla sadece, bir programa baslayip birakan 6grencile-
rin ciddi bir ekonomik maliyet teskil etmesi agisindan ilgilenen
teknokratik aragtirmalar, meseleyi “bosa giden bilgilerden” fay-
dalanmak gibi yanls bir soruna indirgerler. Bu aragtirmalar, her
bir seviyeyi tamamlayanlarla bir sonraki seviyeye giris yapanlar
arasindaki sayisal iliskiyi yakalasalar ve dezavantajli siniflarin
kendi kendini elemesinin toplumsal menzilini gérebilseler bile,
bunu yaparken “motivasyon yoksunlugu” gibi olumsuz bir agik-
lamanin Gtesine gegmiyor olabilirler. Halk siniflarina mensup
kesimlerin, kaderlerine boyun egerek okuldan vazgeg¢meleriyle
egitim sisteminin igleyisi ve se¢me, eleme ve se¢me gdriintiisii
alundaki elemenin yerine getirdigi islevi arasindaki baglantiya
dair bir incelemenin yoklugunda, farkli siniflarin farkli egitim
seviyeleri ve tiirlerindeki esitsiz temsilinin altuni gizen egitim fir-
sat istatistiklerinde, itibari degeriyle alinan okul performansiyla
toplumsal kokenden kaynaklanan avantaj ve dezavantaj dizileri
arasinda var olan miinferit bir iligkinin tezahiiriinden baska bir
sey goriilemez. Kisacasi, egitim sistemiyle sinif iligkileri yapist
arasindaki baginular sistemi agiklayic ilke olarak kabul edilme-
digi takdirde, goriiniigte en tarafsiz bilimsel tercihlerin temelin-
de bulunan ideolojik segeneklere mahkiim olunur. Kimilerinin
egitimdeki egitsizlikleri, bunlarin egitim sisteminin manug:
kapsaminda aldiklar1 6zel bi¢imi gérmezden gelerek toplumsal
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esitsizliklere indirgemeleri; kimilerinin de Okul’u bir imparator-
lugun igindeki bir imparatorluk gibi gérmeye egilimli olmalar:
bundandir (Dosimologlar gibi*, sinav kargisindaki esitlik ilkesi
meselesini not dagilimini normallestirme veya notlardaki farkli-
lasmay esitleme meselesine indirgemek; bazi sosyal psikologlar
gibi, egitimin “demokratiklesme”sini hoca-6grenci iliskisinin
“demokratiklesmesi”yle 6zdeslestirmek yahut da pek ¢ok aceleci
elestirmen gibi Universitenin muhafaza islevini akademisyenle-
rin muhafazakirhgina indirgemek).

Okul niifusunun ortadgretime ulagmadan ya da ortadgre-
tim esnasinda elenen kisminin farkh toplumsal siniflar arasin-
da rastlanusal olarak dagilmadigini agiklamaya ¢abalarken, bu
ozelliklerin, bizatihi toplumsal sinifla baglanusinin sadece egi-
tim sistemiyle olan iligkileri igerisinde ve bu iliski araciligryla
oldugu goriilmezse, bir kategorideki biitiin bireylere esit olgii-
de atfedildiginde dahj miinferit kalan 6zelliklere dayanan bir
aciklamaya mahk(im olunacakur. Bir “temayiiliin” giicii ya da
yetersizligin fark edilmesiyle dayaulmig goziiktiigiinde bile, bir
¢ocugun kendini bir egitim seviyesine erisimden diglamasina ya
da degersizlestirilmis bir tahsil tiiriine siirgiinii kabullenmesine
aracilik eden her rikel tercih edimi, gocugun toplumsal sinifiyla
egitim sistemi arasindaki (bu se¢imden 6nce var olan ve ondan
daha uzun siire var olacak olan) nesnel iligkiler biitiiniinii hesaba
katar. Ciinkii belli bir bireyin okul gelecegi, sadece ait oldugu
sinif ya da kategorinin nesnel ve kolektif gelecegini teskil ettigi
olgiide daha yiiksek ya da daha diisiik bir olasiliktr. Sinifsal
kokene gore toplumsal yiikselme olasiliklarinin yapisinin ve okul
araciliftyla yitkselme olasiliklarinin yapisinin okula dair ve okul
vasttastyla yitkselmeye dair yatkinliklari (ki bizzat bu yatkinliklar
egitime baslama, onun normlarina bagl kalma ve egitimde
bagarili olma olasiliklarinin, dolayistyla da toplumsal yiikselme
olasiliklarinin tanimlanmasinda belirleyici pay sahibidirler) tam

25 T.S.N.: Dosimolog;: yaklagik kargiligs egitimde 8l¢me ve degerlendirme uz-
mani. Dosimoloji yapan.
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olarak kogullandirmasinin nedeni budur.?® Dolayisiyla bir sinifin
mensuplarinin su ya da bu egitim seviyesine erigimlerinin nesnel
olasiligy, yalnizca farklt siniflarin s6z konusu egitim seviyesinde-
ki esitsiz temsilinin (bu sadece, esitsizliklerin biiyiikliigiinii daha
eksiksiz ya da giiclii ve etkili bir sekilde degerlendirmeye imkan
veren basit bir matematiksel aractir) ifadelerinden biri degil, bu
esitsizliklerin en giiglii agiklayici ilkelerinden birini saglayan teo-
rik bir ingadir. Bir bireyi okulu birakmaya gotiiren 6znel umut,
mensup oldugu kategoriye mahsus nesnel bagari olasiliklarin
belirleyen kosullara dogrudan bagli olmasindan 6tiirii nesnel
olasiliklarin hayata ge¢mesine katkida bulunan mekanizmalar
arasinda sayilmalidir.?” I¢inde gergeklestigi nesnel iligkiler sistem-
inin biitiinii tarafindan ydnetilen bir siirece gore nesnel kosullarin
icsellestirilmesinin Griinii olarak tasarlanmis olan 6znel umut
kavrami, farkli iligki sistemlerinin kesigimini tanimlamak gibi
teorik bir isleve sahiptir. Burada mevzubahis olan, hem egitim
sistemini sinif iligkilerinin yapisiyla bitlestiren iligkiler hem
de bu nesnel iligkiler sistemiyle, kendisini belirlerken, kendisi
farkinda olmasa dihi her zaman kendisini belirleyen nesnel
iligkiler sistemine miiracaat eden her bir toplumsal faili (birey ya
da grup) niteleyen yatkinliklar sistemi (ethos) arasinda tesis eden

26 Burada kullanilan anlamlariyla 6znel umut ve nesnel olasilik, failin bakig
agtst ve metodolojik gdzlem aracihigiyla nesnel diizenlilikler inga eden bi-
limin bakis agis1 olarak birbirlerinden ayrilirlar. Bu sosyolojik ayrima bas-
vurarak (ki bunun, bazi istatistikgilerin a posteriori olasiliklar ve a priori
olasiliklar arasinda yapug: ayrnimla higbir ilgisi yokeur) yapmak istedigi-
miz, burada nesnel dizenliliklerin dznel umut seklinde igsellegtirildigini
ve ikincisinin nesnel olasiliklarin gergeklestirilmesine katk: saglayan nesnel
davraniglar seklinde ifade edildigini gostermektir. Dolayisiyla benimsenen
bakss agisina, yani pratikleri yapilara dayanarak agiklamaya ya da yapilarin
yeniden iretimi hakkinda pratiklere dayanarak tahminde bulunmaya bagl:
olarak bu diyalektikte ya birinci ya da ikinci iligkiye éncelik vermek duru-
munda kalinur.

27 Varolus kogullarina nesnel olarak naksolmus olan olasiliklarin 6znel umut-
lara ya da umutsuzluklara ve daha genel olarak da yukarida bahsedilen me-
kanizmalara déniistiigii igsellegtirme siirecine dair bir analiz igin, bkz. P
Bourdieu, “L'Ecole conservatrice, les inégalités devant I'école et devant la
culture”, Revue frangaise de sociologie, 7, 1996, s. 333-335.
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iliskilerdir. Oznel umutla nesnel olasilik arasindaki iligkiye, yani
iki iliski sistemni arasindaki iliski sistemine dayanarak yapilan
agiklama, ayni ilkeden yola gikarak halk siniflarinin tedrisi 6lii-
miinii veya bu siniflarin belli bir kesiminin ayakra kalmasini,
bu kesimin sistem kargisindaki 6zel tavriyla birlikte izah etrigi
gibi, farkli toplumsal siniflara mensup 6grencilerin, aligma
ya da bagan karsisindaki tavirlarindaki farkliligs da bir o kadar
iyi izah eder. Benzer sekilde, halk siniflarinin okullagma orani
diger siniflarinki gibi bolgeden bélgeye degisiklik gdsteriyorsa
ve kentte ikdmet etmek, onunla birlikte gelen, tanigikliklarin
toplumsal gesitliligiyle birlikte halk siniflarinin daha yitksek
okullagma oraniyla ilintiliyse eger bunun nedeni, bu siniflarin
oznel umudunun, tamgiklar (kapsadigi referans gruplari ya da il-
ham gruplar1 g6z 6niine alinir) niteleyen nesnel olasiliktan higbir
zaman bagimsiz olamamasidir. Zira bu durum, en azindan refer-
ans ya da ilham grubunun nesnel olasiliklar ile sinifsal nesnel
olasiliklar arasindaki mesafe herhangi bir 6zdeslesme umudunu
koreltecek ya da diglanmaya razi gelmeyi destekleyecek (“bu, bi-
zim gibiler i¢in degil”) kadar acik olmadiginda halk siniflarinin
egitim olasiliklarinin artmasina yardimei olur.?®

Dolayisiyla, egitim sistemi igerisinde yahut bu sisteme refe-
ransla gergeklesen se¢me siirecini tam anlamiyla kavramak igin,
tedrisi mahkemenin agik hiikiimlerinin 6tesinde, halk siniflari-
nin daha bagindan kendi kendilerini eleyerek ya da sinavlarda
olumsuz sonug elde etme ihtimali en diisitk branglara girmek
suretiyle kendilerini uzun vadeli bir elenmeye mahkim ederek
kendi kendilerine giryabinda ya da ertelenmis olarak verdikleri
cezai hiikiimleri de dikkate almak gerekir. Ilk bakista basarinin
teviriis edilmig bir kiltiirel sermayeye sahip olmakla dogrudan
bagli degilmis gibi goziiktiigii ve ortadgretimde halk siniflarin-

28 Goriiniigte soyut olan bu gemanin en somut deneyimleri kapsadigina ikna
olmak igin Elmstown’s Youthda, bir arkadas grubuna iiyeligin, sinif men-
subiyetiyle baglanali ihtimallere dair tahminleri, en azindan belli bir dere-
ceye kadar nasil etkileyebilecegini gésteren bir tedrisi biyografi okunabilir.
(bkz A. E. Hollingshead, Elmstown’s Youth, New York, John Wiley & Sons,
1949, s. 169-71).
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dan gelen gocuklarin biiyiik kismuni kabul eden béliimlerin ka-
cinilmaz zirvesini teskil eden iiniversitelerdeki fen programlari,
paradoks gibi goriinse de, 6grenci aliminda diger tahsil tiirle-
rinden 6nemli 6lgiide daha demokratik degildir.?® Gergekte, dil
ve kiiltiirle olan iliskinin, tiim ortadgretim boyunca ve hatta
(siiphesiz daha diigiik dlgekte ya da en azindan daha iistii 6reii-
lii bir sekilde) yiiksekdgretimde daimi olarak dikkate alinmasi-
na ilaveten; soyut islemlere mantiksal ve sembolik hikimiyetin
ya da daha kesin bir ifadeyle, karmagik yapilarin déniisiim ya-
salarina hikimiyetin evde dgrenilen dilin tiiriine ve pratik dil
hakimiyetine bagli olmasina ilaveten, egitim sisteminin diizen-
lenisi ve isleyisi, cesitli kaideler aracihigiyla, toplumsal diizlem-
deki esitsizlikleri tedrisi diizlemdeki egitsizliklere miitemadiyen
yeniden terciime eder. Egitim sistemi, ogrenim hayatinin her
asamasinda disiplinler ya da dersler arasinda, en soyut olarak
algilanan entelektiiel faaliyetlerden en somut olanlarina dogru
bir hiyerarsiyi (6rnegin fen fakiiltelerinde soyut matematikten
doga bilimlerine ya da edebiyat fakiiltelerinde edebiyat ve fel-
sefeden cografyaya) bilfiil inga eder. S6z konusu hiyerarsi, ted-
risi &rgiitlenme diizeyinde ortadgretim kurumlari arasinda bir
hiyerarsiye (C.E.G'den ve C.E.S.’ten gegerek, liseden C.E.T'e
dogru®) ve bir béliimler hiyerarsisine (klasikten teknige) yeni-
den terciime edilir ki bu okul ve béliim hiyerarsisi, unvanlar ve

29 Bakiniz M. de Saint-Martin, “Les facteurs de I'élimination et de la sélection
différentielles dans les études de la science”, Revue frangaise de sociologie, TX,
1968, Vol.2, 5. 167-184.

30 T.S.N.: Buradaki hiyerarside ara kurumlar olarak gegen Collége
d'enseignement général (CEG) ve Collége d'enseignement Secondaire (CES),
uzun tarugmalanin ardindan, 1975 yilindaki Haby Kanunu ile “Tek Kolej”in
devreye girmesiyle birlikte ortadan kalkacak olan, ilkokuldan sonra okula
devam ermek isteyen ancak liseye devam edecek seviyede addedilmeyen
ogrencilere ydnelik olarak 1960 yilinda yaratlmis 6grenim kurumlaridir.
Diger iki okul tiiriiyle ayni anda devreye sokulan Collége d'enseignement
technique (CET) de yine 1975 yilinda meslek liselerine déniiserek ortadan
kalkan kurumlan tanimlamaktadir. Bourdieu ile Passeron’un C.E.T.’ler i¢in
burada séyledikleri devam etmekte olup meslek liseleri ast konumlanni ko-
rumakradirlar.
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okullar hiyerarsisi arasindaki tekébiiliyet vasitasiyla, 6gretmenle-
rin toplumsal kékenlerinin hiyerarsisiyle de yakindan iligkilidir.
Son olarak farkli branglar ve farkli okullar, farkli toplumsal sinif-
lardan 6grencileri, daha 6nceki tedrisi bagarilarina ve program ve
okul tiplerinin sinifsal olarak farklilagan tanimlarina bagli olarak
cok esitsiz bir gekilde kendilerine cekerler. Tiim bunlar dikka-
te alindiginda, farkls giizergah tiirlerinin yiiksekdgretime erigim
igin son derece esitsiz firsatlar saglayabildigi anlagilir hale gelir.
Sonug olarak halk siniflarina mensup ¢ocuklar, ortadgretime gi-
rigin bedelini, goriiniiste bir tiirdeslige dair yanls iddialarla on-
lart kendilerine ¢ekip giidiik bir tedrisi yazginin igine sikigtiran
kurumlara ve egitim kariyerlerine siirgiinle 8derler.>! Dolayisty-
la, siniflara gore tedrisi firsatlarla farkli béliim ve okul tipleriyle
baglantli bagar: olasiliklarinin bilesimi olan farklilagmis eleme
mekanizmasi, bir toplumsal esitsizligi salt tedrisi bir esitsizlige,
yani en yiiksek tedrisi seviyelere giris olasiliklarindaki eitsizligin
iistiinii 8rten ve tedrisi olarak kutsayan bir “seviye” ya da basari
esitsizligine doniistiiriir.*?

31 Fransada 1961-62de, liselerin altinct sinifindaki is¢i gocuklarinin (gok
farkli standartlara sahip okullar kapsayan bir terim) oram % 20.3, collége
d'enseignement généraldekilerin ise % 38.5 iken, iist diizey yéneticilerin ve
serbest meslek sahiplerinin gocuklarinda (ki dzel okullarda da giiglii bir
temsile sahiptiler) bu oran lise icin % 14.9, CEG'de ise sadece % 2.1 idi
(bkz. Informations statistiques, Paris, Ministére de 'Education Nationale,
Ocak 1964). Hem liseden hem CEG'den egitimi tamamlamadan elenme,
halk siniffarinin yetersiz temsilini giddetlendirmektedir. Dahas, iki okul
tipi arasindaki diizey farki o kadar fazladir ki, ustalik belgesinden sonra
(teknik ortadgretim) egitimine devam etmek isteyenler igin, gretmen kad-
rosu, zihniyet ve toplumsal erisim agisindan farklilik gésteren bir kurum
olan lisedeki besinci sinifa girmek ve uyum saglamak hem siipheli hem de
basarilmas: ¢ok zordur.

32 Belli bir ders programi: ya da okul tipine atfedilen nesnel basar1 olasiligy-
la baglanuli 6znel beklentiye mahsus tesir, degersiz gériilen bir programa
ya da okula baglamanin “moral bozucu” etkisinde goriilebilir. Toplumsal
kdkenlerinden bagimsiz, testlerde esit bagar: sergilemis cocuklardan, liseye
gidenlerin puanlarim yiikselttikleri, modern ortadgretim kurumlarina gi-
denlerin ise daha basarisiz olduklar gdzlemlenmigtir [Biiyitk Britanyada].
(Great Britain: Committe on Higher Education, Higher Education Report
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Son birkag yilda halk siniflarinin ortadgretime erigme ihti-
malinin énemli dl¢iide artmig olmasindan otiirii, ortabgretime
ogrenci alimindaki demokratiklesmenin kendi kendini elmenin
roliinii azaltma egiliminde oldugu itirazina, mezun olunan okul
ya da boliime gére yiiksekogretime erisim istatistikleriyle kargilik
verilebilir. Soz konusu istatistikler, “soylu” kurumlarin “soylu”
boliimleriyle ikinci sinif ortadgretim arasinda, liseyle temel egi-
tim arasindaki eski yarilmay1 daha bagarih bir sekilde gizleyerek
siirdiiren toplumsal ve tedrisi bir zith@ ortaya koymaktadir.?®
Dahasi egitim sistemi, ilkogretimin sonunda kendi kendini ele-
menin payini, dtelenmig/ertelenmis elenme ya da sadece sihavla
eleme lehine azaltirken muhafaza etme iglevini gayet giizel bir
sekilde yerine getirmekten bagka bir sey yapmamaktadir (sayet
bu iglevi ifa etmek icin giris olasiliklarini bagar olasiliklari olarak
gizlemesi gerektigi dogruysa). “Tedrisi enkaz’in ifade ettigi eko-
nomik savurganlikean sikayet ederken “toplumun ¢ikar1’na gon-
derme yapanlar, buradan kaynaklanan kazanci; yani toplumsal
diizenin halk siniflarinin elenmesini zamana yayarak gizlemek
suretiyle sagladigs fayday: dikkate almayarak kendi kendileriyle
celiskiye dismekeeditler.

Bu toplumsal muhafaza iglevini tam anlamiyla yerine geti-

of the Committee Appointed by the Prime Minister under the Chairmanship of
Lord Robbins, 1961-63, Londra, HMSO, 1963).

33 Amerikan egitim sisteminin, Amerikan yiiksek&gretim kurumlarindaki ce-
sitlilik sayesinde, “gerek tahsil” standartlarin: karsilayamayip, kurumun ve
faillerinin denk kariyerlere gétiiriirmiig gibi (alternative achievements| sun-
may1 basardigy “gikmaz yol”lara dogru sessizce itilenlerin “tathlikla” elenme-
sini [coooling out function] nasil basardif ¢okga anlaulmugur (B. R. Clark,
“The ‘Cooling-Out’ Function in Higher Education,” Education, Economy
and Society iginde, der. J. Floud ve C. A. Anderson, New York, Free Press,
1961). Ayni sekilde Fransiz Universitesi de organizasyonunun gériiniisteki
kurumsal tiirdesligine ragmen (liselerin, fakiiltelerin ve bélge iiniversitele-
rinin paralelligi yahut farkli alanlarda alinan bakalorya derecelerinin denk
olmas1), biitiin egitim sistemine iglemis olan drtiilii ve birbirine gegmig hi-
yerarsileri, “kenara atlanlar”a aynlan kanallara siirgiin ettigi 6grencilerin
“kademeli vazgecisini” garantilemek iizere her gecen giin daha fazla kullan-
ma egilimi gostermekredir.
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rebilmek i¢in, egitim sisteminin sinavin “hakikat ani”n1 kendi
nesnel hakikati olarak sunmasi gerektigi agiktir: Yalnizea tedrisi
hakkaniyet normlarina tabi olan ve dolayisiyla egitim sisteminin
bicimsel olarak kusur bulunamaz bigimde uyguladig1 ve arka-
sinda durdugu eleme, adaylarla sistemin o adaylar icerisinden
bilfiil digladiklar1 arasindaki iliskiyi, gecenlerle kalanlar arasinda-
ki kargitlik vasitasiyla bulaniklasurir ve bu sekilde, egitim siste-
mi ile sinif iligkilerinin yapisi arasindaki baglanularn perdelemis
olur. Ayni 6zerklesmelerin kendilerine dayatilmasina izin veren
ve tam da stnavin manugini benimseyen bazi limane analizler,
sistemi, kendisi nasil anlagilmay istiyorsa Syle anlayan sponta-
ne sosyoloji gibi, sadece verili bir anda sistemin icerisinde bu-
lunanlari dikkate alarak sistemin diglamis olduklarini digarida
birakirlar. Ancak sistemde kalanlarin her birinin, iginden ¢ikug:
toplumsal sinifin biitiiniiyle en azindan nesnel olarak devam et-
tirdigi iligki, sistemle olan iligkisini de tayin eder ve sekillendirir:
Okula iliskin davranist, becerileri ve yatkinliklar1 tiim bir tedrisi
ge¢miginin damgasini tagtr glinkii bunlar, karakeeristik 6zellikle-
rini, s6z konusu kisinin s6z konusu seviye ve brangta, sistemin
igerisinde hila bulunma ihtimalinin veya ihtimal digihginin de-
recesine borgludur. Dolayisiyla, ¢ok degiskenli analizin mekanik
kullanimi, 6rnegin klasik ya da modern ortadgretimden gegmis
olmakla tanimlanan iki 6grenci kategorisinden her biri ayn ayn
ele alindiginda toplumsal kokenle bagari arasindaki birincil ilig-
kinin gozden kaybolmasindan &tiirii, en azindan yiiksekdgre-
timde, toplumsal kékenin tedrisi bagaridaki $nemini gérmezden
gelmeye sevk edebilir.3* Ancak bu, toplumsal avantaj ve dezavan-
tajlarin, birbirini takip eden segilmeler araciligiyla agamali olarak
tedrisi avantaj ya da dezavantajlara yeniden terciime edilisinin
ozgil manugini gérmezden gelmek ve daha somut bir bigimde,
ornegin hangi okulun mevzubahis oldugu ya da alunci sinifta
devam edilen boliim gibi, toplumsal kékenin etkisinin yerini
alan salt tedrisi karakeeristikleri ihmal etmek anlamina gelir.

34 “Cok degiskenli safsataya” iligkin, bkz., Boliim 1.
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Cogu durumda toplumsal hiyerarsideki konumla tedrisi basan
arasinda tesis eden iligkinin nasil gézden kayboldugunu ya da
hatta nasil tersine gevrildigini gozlemlemek igin tek yapilmasi
gereken, sinifsal kokenleri agisindan en ihtimal disi nitelikleri
birlegtiren 8grencilerin, 6rnegin biiyiik bir Paris lisesinde oku-
yup Yunanca ve Latince gérmiis ve ¢ok biiyiik basar1 gostermis
is¢i gocugu dgrencilerin (sayet boyle tanimlanan kategori bog
kiime degilse) sinavlardaki basar oranlaryla, ayni tedrisi nitelik-
lere sahip olan ancak bu niteliklerin en ihtimal dahilinde oldugu
toplumsal siniflara mensup 6grencilerin (6rnegin Paris burjuva-
zisine mensup ogrenciler) basart oranlarint kargilagtirmakur.®
Ancak bu tespit, saptanan iligkilerden ve birbirini takip eden agi-
ni-segilmelerin st tiste birikmesiyle nitelenen bir gruba istisnai
basarisini ihsan eden bir ihtimalsizlikler bilesimine yol agan pes
pese secilmeler esnasinda gegirdigi doniisiimlerinden miitegekkil
sistemin biitiinii igerisindeki yerinde konumlanmadi: siirece,
hi¢bir anlam tagimayacag; gibi tuhafliklara kaynaklik edebilir.

Zamanin verili bir aninda, ayni karakeeristik 6zellikleri hesa-
ba katan bir dizi segilmenin iiriinii olan ya da bagka bir deyisle,

35 Genel sinavlarin/yarismalarin {Concours général] kazananlarinin toplumsal
ve tedrisi zelliklerine dair incelemeler bu tiir analizlere ok iyi bir 6rnek
teskil eder. S6z konusu grup, yarisma icin en iyi 6grencilerini belirleyen
okulunki ve adaylar arasinda jiirininki olmak iizere, iki dereceli bir segme
ile igerisinden segildikleri lise son simf dgrencilerinden, bir dizi sistematik
toplumsal avantajla ayrilir: Yag¢a daha geng olan, ekseriyetle Paris bélgesin-
deki liselerden gelen ve alunci siniftan itibaren bir liseye yazilmus olan kaza-
nanlar, hem toplumsal statii hem de kiiltiirel sermaye bakimindan imtiyazli
cevrelere mensupturlar. Daha net bir ifadeyle, biitiin olarak alindig haliyle
s6z konusu kategorinin temsil edilme gansi ne kadar azsa, belli bir kategori-
nin (toplumsal sinif veya cinsiyet yahut yas grubu gibi istatistik kategorisi)
kazananlari, o kategorinin demografik, toplumsal ve tedrisi ozelliklerini o
kadar az sergilerler (tersi de gegerlidir yani bu kategori igin nadir olan 6zel-
likleri o kadar ¢ok sergilerler) ve disiplinler hiyerargisinde ne kadar yiiksek
bir alan i¢in segildilerse (yani mesela cografyadan ziyade Fransizca) bu o
kadar ¢ok gegerlidir. Bkz. P. Bourdieu ve M. de Saint Martin, “L'excellence
scolaire et les valeurs du systtme d’enseignement franqais”, Annales, No:1,
Ocak-Subat, 1970.
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dikkate alinan degiskenler (6ncelikle sosyal kéken, cinsiyet ve
ikimet yeri) agisindan tarafsiz olmayan bir dizi “cekilis”in tirii-
nii olan bir 6grenci kitlesinin karakteristik 6zellikleri arasindaki
iligkilerin analizi, cok degiskenli analiz d4hi olsa, sadece secilme
kargisindaki egitsizliklerin iizerini drtebilen segilme esitsizlikleri
degil, farkhilagmis seilmelerin secilen znelerde ortaya cikartug
farklilagmig yatkinliklar da incelemeye dahil edilmedigi takdir-
de, yalnizca yaniluc iligkiler yakalayabilir.

Kendini senkronik bir yaklagimin icerisine kapatmak, gegisli
nitelikteki bir dizi sartlt olasihi, 8grenim hayatinin her aninda
ex nibilo yeniden tanimlanan bir mutlak olasilik dizisi olarak ele
almaya mahkiim olmakur. Halihazirda en iyi géstergesi, igin-
den gelinen sinifa gore ortadgretime su veya bu béliimdeki giris
olasilig1 olan baglangic olasilif1, s6z konusu sartls olasilik dizisi
boyunca peyderpey belirlenir ve sinirlanir. Aymi sebepten &tiirii,
boyle bir yaklagim farkli 6grenci kategorilerine dzgii yatkinliklary
tam olarak agiklayabilinekten de men eder. Burjuva égrencilerin
okul digt serbest zaman faaliyetlerinden zevk duymalari, kendine
giivenleri ve kutsalsizlagtirici rahatliklari ya da halk siniflarindan
ogrencilerin gerginlikle yliklii huirslar1 ve tedrisi gerekeilikleri
gibi “tavirlar,” sadece ve sadece, “mucize ¢ocugun” ya da “vérisin”
oznel deneyiminin nesnel yapisini tamimlayan konumu isgal
etme olasihigina ya da bu olasihigin bulunmayigina bagli olarak
anlagilabilir.

Kisacas, egrideki her bir noktada idrak edilmek iizere kendi-
ni gozler 6niine seren, egrinin egimi, yani egrinin tamamidir.>
Sayet bir bireyin Okul'la veya aktardig kiiltiirle siirdiirdiigii ilis-

36 Siiphesiz ki, deneyimlerinin gergekligine dair, 8znelere mutlak bir zihin
agiklipy atfedilmemelidir. Oznelerin pratikleri sistemdeki varoluglarinin
nesnel kosullarinin, sistemin sundugu haliyle yeniden yorumlanmasi di-
sindaki herhangi bir seyin dogrudan denetimi altinda olmadan sistemdeki
konumlarina uyarlanmis olabilir. Dolayistyla “mucize gocugun” okulla il-
gili tutumlan simifsal imkénlarinca nesnel olarak (fakat dolayl bir sekilde)
kontrol ediliyor olsa da bilingli temsilleri ve syleminin yénlendirici ilkesi,
iradeli bir gayretle elde edilmis kalic1 mucizenin biiyiilii imgesi olabilir.
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kinin, bireyin sistemde ayakta kalma olasiligina bagl olarak az
ya da ¢ok “rahat,” “parlak,” “dogal,” “gayretli” “gergin,” ya da
“dramatik” oldugu dogruysa ve sayet egitim sistemi ve “toplum”,
verdikleri hiikiimlerde kiiltiirii oldugu kadar kiiltiirle olan iligki-
yi de dikkate altyorlarsa, en kalici tedrisi ve toplumsal farklilikla-
nin iiretilmesinin altinda yatan ilkeye, yani habitusa bagvurulma-
diginda nelerin anlastlmaz kalacag: goriilebilir. Davraniglarin ve
goriislerin iiretici ve birlegtirici ilkesi olan habitus, ayni zamanda
onlarin agiklayici ilkesidir zira tedrisi ya da entelektiiel bir 6zgeg-
migin her aninda, iiriinii oldugu nesnel kosullar sistemini yeni-
den tiretme egilimindedir.

Dolayistyla sinavin islevlerini spontane sosyolojiyle, yani egi-
tim sisteminin kendi isleyisi ve islevlerine dair sunmaya ¢alistig
yaniltic1 imgelerle kopriileri atarak incelemek, egitim sisteminin
isleyisiyle sinuf iligkilerinin yapisinin siirdiiriilmesi arasindaki ba-
gintilarin kavranacag elverigli bir konum olusturacak, sinavin
biitiiniiyle dosimolojik nitelikteki bir sorgulamasindan (ki boy-
lesi bir sorgulama sinavin sakli iglevlerine hizmet etmeye devam
eder), elenme mekanizmalarinin sistematik olarak aragtirilmasi
lehine kurtulmay1 saglayacakur. Sinav kadar, tedrisi hiikiimlerin
ve megrulagurdiklar toplumsal hiyerarsilerin genel geger kabu-
liinii herkese hissettirecek sekilde tasarlanmis bagka bir sey daha
yoktur. Zira sinav bir yandan elenenlerin kendilerini basarisiz
saymalarina, diger yandan da az sayida uygun aday arasindan
secilenlerin, segilmelerinde, diger adaylara tercih edilmelerine
her kosulda neden olacak bir liyakatin ya da “Allah vergisinin”
ispatint gormelerine yol agar. Aleni bir segme prosediirii olan si-
navin igleyigine ait cok sayida 6zelligin, sinavin gozlerden sakla-
dig1 elemeyi yoneten manuga nasil olup da riayet etmeye devam
ettigi, ancak ve ancak, sinavin, sinavsiz gergeklesen elemeyi per-
deleme iglevi ortaya koyuldugu takdirde anlagilabilir. Sinavlan
okuyanlarin yargilarinin, egemen siniflarin degerlerini salt tedri-
si bir mantikla yeniden terciime ve tayin eden zimni normlarin

ne denli etkisinde oldugu bilindiginde, bu degerlerle geldikleri
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toplumsal sinifin degerleri arasindaki uzaklik ne kadar fazlaysa
adaylarin o kadar agir bir engele tahammiil etmek zorunda ol-
duklari goriiliir.?” Sinufsal tesir, baska hicbir durumda, sinavi ya-
pani geleneksel not verme sanatnin zimni ve yaygin kriterlerine
mahkm kilan disertasyon ya da sozlii gibi sinavlarda oldugun-
dan belirgin degildir. Bunlar, ahlaki ve entelektiiel niteliklerine
dair, gorgii kurallari ya da minicik iislup ayninular, aksan ya
da diksiyon, durus ya da mimikler, hatta kiyafet ya da makyaj
aracilityla hiikiim verilen kisiler hakkinda, bilingdist toplumsal
algt kriterleriyle donanmig toptan yargilara varilan durumlardr.
Ecole Nationale d’Administration’a [ENA] giris sinavlart ya da
edebiyat agregasyonu gibi, sinavi yapanlarin, burjuva rahatli-
g1 ve farklilik yaratan seckinligi ya da tedrisi seckinlik ve adap
gibi zimni kriterlerin gegerliligini neredeyse aleni bir bigimde
kabul ettikleri s6zlii sinavlardan ise bahsetmeye gerek bile yok.?®

37 Bir ug vaka olarak rekabetgi tip sinavlari, sinif temelli segme iglevine verilen
dncelik, retorigin rolii (sadece sézel degil, jestler ve bir bakima viicudun
durug sekliyle de ilgili), geri doniigii olmayacak derecede farkh egitim geg-
misleriyle birbirlerinden ayrilmig yapay kastlarin olugturulmas: gibi baska
yerlerde de gozlemlenen 6zellikleri miithis bir agiklikla ortaya koyar. (ba-
kiniz H. Jamous, Contribution & une sociologie de la décision, Paris, CSE, s.
86— 103).

38 Sinav yapanlarin en teknik testleri nasil olup da bir “ordali”ye [tanrinin
kendi adaletini gosterecegi bir yargilamaya, t.s.n] ¢evirdiklerini gdsteren
ok sayida 6rnek ortaya konulabilir: “Bana gére sinav, Szellikle de sozli,
son derece karmagik niteliklere iligkindir. Zevk sahibi olmak, dogruluk,
tevazu ve ayni zamanda kelimenin gercek anlamiyla zek4 ayni anda deger-
lendirildigine gore, bir sahsiyeti anlamaya ¢alisan bir sahsiyettir mevzubahis
olan” (C. Bouglé, Il Conference on Examinations, s. 32 — 44). “Bizimkisi
gibi bir sinav sadece teknik bir sinama degildir, ayn1 zamanda ahlakin, en-
telekdiiel ditriistligiin sinanmasidir” (Agrégation de grammaire masculine,
1957, s. 14). “Metin tam anlamiyla anlagildiginda ve ¢eviri analiz araciligry-
la hazirlandiginda onu Yunancaya terciime etmek igin gerekli olan, ahlaki
nitelikleri ve teknik bilgiyi tek seferde oyuna déhil etmektir. Cesaret ve sevk
gibi ahlaki nitelikler, dogruluk erdeminde yogunlagmigtir. Metin kargisinda
tistlenilmesi gereken sorumluluklar vardir. Kisi ona boyun egmeli ve hile
yapmamalidu” (Agrégation de grammaire masculine, 1957, 5. 20-21). Teknik
hatalar1 ahlaki bozuklukla agiklamak iizere kullamilan sifat repertuar sinir-
stzdir: “yaltaklanma”, “sahtekarlik”, “kotiiye kullanilan zeka”, “sug niteligin-
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Marcel Proust’un belirttigi gibi, “bir sesin, ifadesini somutlas-
urdiginiz ylizden ayngana dek ayirt edemeyeceginiz degisimle-
rini telefonda kesfedersiniz”. Ayni sekilde nelerin, sinav hilinde
formiile edilen bir yarginin, adayin “kisilik sahibi olugu” ya da
“degersizligi” hakkindaki hissinin nesnel temelini olusturan top-
lumsal isaretlerden kaynaklandigini, ancak miimeyyizin [sinav
kagitlarini okuyan-degerlendiren kisi, t.s.n] senkretik [birlestiri-
ci] yargisinin deneysel bir ayrisurilmasi ortaya ¢ikarabilir. Ancak
kriterlerin ve yarg: tekniklerinin bigimsel rasyonalizasyonunun
stnavin sosyal islevlerini ortadan kaldirmaya yetecegi varsayilma-
malidir. Yarg: kriterlerine dair kendi kendileriyle uzlasamama-
larindan 6tiirii ortak bir karara varamayan miimeyyizlerin ¢ifte
tutarsizhindan hayrete diisen dosimologlarin gozden kagirdigt
bir sey vardir: yargtya varma yetkisini elinde bulunduran farkls
kisilerin verdikleri notlar: belirleyen biitiin toplumsal ve tedrisi
niteliklerin tipatip ayni olacag bir durumda, ayn1 zimni kriterle-
re dayanmalarindan 6tiirii, bu kisilerin ayn1 derecede tarafli hii-
kiimler iizerinde mutabik olabilecekleri gergegi. Sinavin nasil bir
mantiksizlik siginag olduguna dikkat gekerlerken hakkaniyet
ideolojisiyle se¢me siireglerinin gergekligi arasindaki ugurumu
giin yiiziine ¢ikaran dosimologlar, bunca “mantiksiz” siireglerin
toplumsal iglevlerini sorgulamamaktan miitevellit; Okul’un ve
sinavin, ilan edilen asli iglevlerinin hizmetine kogulmas: igin,
not verme siirecinin rasyonalize edilmesinin yeterli olacagina
inandirmak suretiyle, toplumsal iglevlerinin yerine getirilmesine
katkida bulunmaya devam ediyor olabilirler.*”

de bir aldirmazlik”, “gevseklik”, “entelektiiel tembellik”, “kurnazca ihtiyac®,
“kabul edilemez saygisizlik” yahut “utanmazca bos olmak”.

39 Dosimologlar nasil ki, sinavi yapanlarin ve sinava girenlerin toplumsal 6zel-
liklerini dikkate almamalarindan &tiirii, notlamalardaki uyusmayla sinav
yapanlarin toplumsal ve tedrisi ozellikleri arasindaki korelasyonu test et-
meyi hig akillarindan gegirmiyorlarsa ve ayni sekilde, hocalarin spontane
dosimolojisinin kendide bir manuga ve toplumsal islevlere sahip oldugunu
da gérmedikleri icin, akilci vaazlarinin egitimciler ziimresinde fazlaca yanki
yapmamas! karsisinda tek yapabildikleri sagkinhga diisiip 6fkelenmektir.
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Dolayistyla, sinavin kiiltiirel mirasi ve onun araciligiyla ku-
rulu diizeni megrulagtirma islevini eksiksiz yerine getirebilmesi
i¢in, bunca Fransiz akademisyenin ulusal ve anonim bir rekabete
duyduklar: Jakoben giivenin, bilimselligin ve tarafsizligin biitiin
disa déniik isaretlerini icerdigi varsayilan 6lgiim teknikleriyle
ilintilendirilmesi yeterli olacaktir. Higbir sey, bu sosyodlise®® isle-
vine, verili bir zamanda 6znelerin mesleki konumlari iggal etme
yatkinliklarini ol¢tiigiinii iddia ederken bu egilimin, ne kadar
erken 6l¢iilmiis olursa olsun, toplumsal olarak sartlandirilmig
bir egitim ve &gretimin {irlinii oldugunu unutan ancak bigimsel
olarak hatasiz testler kadar hizmet edemezdi. Nitekim testleri,
meritokrasi ornegi olarak Amerikan demokrasisinin imtiyazli
arac1 ve giivencesi olarak sunan bazi agiklamalarin satr aralarin-
da, “seckinlerin dolagimi1” ve “kitlelerin ayaklanmasi”’ndan azade
bir toplumun Neo-Paretocu Utopyasi'ndan bagka bir sey gor-
mek miimkiin degildir.

Kiiltiirel veya mesleki statii tayini kriteri olarak yetenek
l¢timiine gittikge daha fazla yaslanmanin tahayyiil edilebilir
sonuglarindan biri, yetenege dayali ancak daha kau bir sinifsal
yapi olabilir. Yeteneklerin tevariis edilebilitlik 8zelligi secmeye
yonelik kau testlerin yayginlagmasiyla birlestiginde, yetenek
seviyeleri- diigiik anne-babalardan diinyaya gelmis bireylerin
durumlarini iyice sabitler. Bireylerin eglerini ayni toplumsal ta-
bakadan se¢meye egilimli olduklan ger¢egi de goz éniinde bu-
lunduruldugunda kugaklararasi yukariya dogru hareketliligin
zaman icinde iyice zorlagmasi daha muhtemeldir.*!

Bu {itopyacilarin, béylesi bir egitim sisteminin, Cesur Yeni
Diinya'daki* deltalar misali, en ama en geride olduklarina ve
bundan memnun olduklarina kendilerini ikna etmeye mecbur

40 T.S.N.: Kurulu diizenin megruiyetinin sorgulanmasini olanaksiz birakan
gerekcelendirmeleri, haklilagtirici temelleri ifade eden kavram. Daha énce
tanimi verilen teodise kavramindan tiiretilmistir.

41 D. A. Gosslin, The Search for Ability: Standardized Testing in Social Perspec-
tive, New York, John Wiley & Sons, 1966, s. 191.

42 T. S. N.: Aldous Huxley'in bir romani, magnum opus'udur.
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kalan “alt sinif” mensuplarinda kaginilmaz olarak yaratacag
“moral bozucu” etkiyi tanimlarken; testlerin dogal yetenekleri
kesfetme kapasitesine hak ettiginin iistiinde 6nem atfetmeleri-
nin tek nedeni, belki de Okul’un yeteneklerin ve yetersizliklerin
“dogal” karakterini artirma becerisini hafife almalaridir.

Teknik secme ve toplumsal segme

Bir egitim sisteminin emek pazarinin kau taleplerini gérmez-
den gelmesi ne kadar zorsa, sinifsal farkliliklari megrulagtirma
toplumsal iglevini vasiflar liretme teknik islevinin arkasina sakla-
ma becerisinin de o kadar fazla olacagy ileri siiriilebilir. Modern
toplumlarda Okul’un, hep daha vasifli, yani ekonominin talep-
lerine daha uygun bireyler iiretmekte ve bu bireylerin vasiflarini
teminat altina almakea gittikge daha bagarih oldugu dogru olsa
da, egitim sistemine taninan ozerklikteki boylesi bir sinirliligin
goriiniiste oldugu kadar gercek olmadigina siiphe yokeur. Zira
mesleklerin icrast igin gerekli olan asgari teknik vasfin yiikselme-
si, sinavin teminat aluna aldigi teknik vasifla, belgelendirme etkisi
olarak adlandirilabilecek sey araciligiyla ayirt ettigi toplumsal va-
sif arasindaki mesafenin azalmasini ipso facto getirmez.

Teknokratik ideolojiye ait normlarla uyumlu bir egitim sis-
temi, iirettigi yahut diploma araciligtyla hitkme bagladig; tedrisi
az bulunurluga, diplomanin megru erisim sagladigi mesleki ko-
numun gerektirdigi teknik vasiflardan gdrece bagimsiz bir top-
lumsal az bulunurlugu, en azindan geleneksel bir sistem kadar
etkili bir sekilde tevdi edebilir. Bu kadar ¢ok sayida mesleki ko-
numun, nasil olup da (diploma giivenirligine en uygun hipotezi
kabul edersek) sadece okul ve iiniversite tarafindan kutsanma
dereceleriyle farklilagan bireylerce, farkli kogullarda ve esit olma-
yan icretler kargiliginda isgal edildigi bagka tiirlii agiklanamaz.
Her 6rgiitlenmenin, teknik becerileri onlart vazgecilmez kilsa
da diplomaya sahip olmamalarindan étiirii ikincil konumlara
mahk(im edilen “dublérleri” vardir ve teknik acidan ayni go-
revleri ifa etseler de tedrisi etiketlerine gore birbirlerinden ayri-
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lan kategoriler (6rnegin, farkli okullardan mezun miihendisler
yahut agrejeler, ustalik sertifikasi sahibi olanlar, 6gretim iiyesi,
ogretim gorevlisi, sozlesmeli hoca gibi gok gesitli hoca kategori-
leri) arasinda gergeklesen ve idari hiyerarside de karsiligini bulan
rekabete herkes asinadir. “Esit ise esit iicret” ilkesi, kelimenin
gergek anlamuyla disiiniildiigiinde gelismesi beklenen hiyerarsi-
lerin megrulagtirlmasina hizmet edebiliyorsa eger bunun nede-
ni, mesleki bir triiniin degerinin her zaman, onu iiretenin top-
lumsal degerine bagli kabul edilmesi ve iireticinin degerinin de
sahip oldugu vasiflarinin tedrisi degerine bagli olarak degerlen-
dirilmesidir. Hiilasa diploma, diplomayla mesleki statii arasin-
daki net iligkinin yetenekle statii arasinda var olan daha belirsiz
iliskiyle baglanulandirilmasinin, diplomayla kapasite arasindaki
iliski meselesini su yiiziine gikartarak diplomanin giivenirliginin
ve boylelikle de diplomanin megruiyetinin ikrariyla megrulag-
urilan her geyin sorgulanmasinin yolunun agilmasinin 8niine
gecer. Nitekim modern biirokrasilér, faillerinin rvedrisi vasiflari-
nin teknik igerigini sinamayarak en aleni cikarlanyla celisiyor
goriindiiklerinde aslinda, bizzat kendi diizen ve hiyerarsilerinin
dayandigy ilkeleri korumakradirlar. Ciinkii diplomanin ve onun
mesrulagturdig hiyerarsilerin megruiyetini de tehlikeye atmak-
sizin diplomali bireyleri, onlar1 tehlikeye atabilecek sinavlara
tabi tutamazlar. Belki de birincil islevi, “miinevverin”, kiiltiirlii
olduguna dair teknik kanitlari sunmak mecburiyetinde birakil-
masint hukuken ve fiilen imkénsiz kilmak olan “genel kiiltiir”
ideolojisi de diplomanin hélihazirda teminat altina aldig1 teknik
vasiflarla belgelendirme etkisi ile toplumsal faydasi arasindaki
ugurumu maskeleme ihtiyacina cevap verir. Kiiltiirle kurulan ve
“tanimlanamaz” seklinde tanimlanan bir iligkiyi nesnel olarak
tekellerinde bulunduran siniflarin (tanimlanamazdir, zira nesnel
olarak sadece sz konusu fiili tekel tarafindan tanimlanabilir),
belgelendirme etkisinden azami yarar saglamaya yatkin olduk-
larini ve bu simiflarin, gizlemek suretiyle bu etkiyi megrulastiran
¢tkarsiz kiiltiir ideolojisini savunmakta gikarlarinin oldugunu
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anlamaktay1z.® Ayni manukla, 6grenme konusundaki, genel
kiiltiire girmeye layik tiim becerileri elde etme bigimlerini (ister
hiimanizmin ahlaki ve manuki erdemlerine haliyle agir bir niifuz
edis olarak klasik dil 6grenimi olsun isterse de edebi veya este-
tik, ahlaki veya matematik, her tiirde formalizme miisamahakér
yonelis) tanimlayan gosterisli savurganligin toplumsal iglevlerini
de anlariz.

Eger her se¢me iglemi daima teknik vasiflart emek pazarinin
taleplerine referansla diizenlemek ve egitim sisteminin béki kal-
masina yardimet oldugu toplumsal nitelikleri sinif iligkilerinin
yapisina referansla yaratmak gibi birbirinden ayrilamaz iki etkiye
sahipse; kisacast, Okul'un hem kapasiteler tiretmek ve tasdik et-
mek gibi teknik bir islevi hem de iktidar1 ve imtiyazlari korumak
ve takdis etmek gibi toplumsal bir iglevi varsa modern toplum-
larin, toplumsal avantajlari tedrisi avantajlara (ki bu avantajlar,
Okul’un, tedrisi ve dolaysiyla zimni olarak toplumsal olan 6n
kosullari, bir meslegin ifas iin gerekli teknik 6n kogullar olarak
sunmastina imkéin vermesinden 6tiirii bizzat kendileri toplum-
sal avantajlara tahvil edilebilitlerdir) doniigtiirme giiciinii hayata
gegirmesi icin egitim sistemine genis imkanlar saglamus oldugu
anlagilabilir.* Bu nedenle, segme ve ige alma prosediirlerinin ras-

yonalizasyonunu biiyiitk modern biirokrasilerin dogusu ve bun-

43 “Universite diplomasina sahip olmak Roma tarihine ya da trigonometriye
dair bir geyler bildiginiz ya da bir zamanlar biliyor oldugunuz anlamina
gelebilir ancak bunun pek bir dnemi yok. Onemli olan diplomanin, bu
diplomay: gerektirmeyen bir bagka konuma kiyasla daha cazip bir konumu
elde etmeye yaramasidir. Her gey, toplumun, egitim siirecindeki belli bash
dgelerle ilgili siipheleri oldugunu ve genel kiiltiir gibi nosyonlar icat ederek
bunlan yumugatma yoluna gidildigini diisiindiirmektedir.” (E. Sapir, Anz-
hropologie, 2. Cilt, Paris, Editions de Minuit, 1967, 5.55).

44 Her egitim sistemine ickin olan bu egilimin varhgimi Durkheim,
eski rejimin kolejleri gibi elverigli bir vakada tespit etmistir: “Siiphesiz ki
eski rejimde Kolej; dokror, rahip, devlet adamu, hikim avukat ya da profe-
s6r yetistirmezdi; ancak Kolej bitirmek, profesdr, avukat, dokror vb. olmak
i¢in elzem addedilmekteydi”. (Durkheim, Lévolution pédagogique, a.g.e., 11,
s. 182)
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larin belirli gdrevler icin egitilmis uzmanlara olan talebindeki ar-
usla iliskilendirdiginde Max Weber, hem egitim sisteminin hem
de biirokratik sistemin teknik iglevlerinin, toplumsal islevlerine
nazaran dzerkligine fazla kiymet bigmistir. Nitekim Fransada
kamu ydnetiminin iist kademeleri, en genel ve en yaygin (her
durumda akilcr diizenlemeye ve sistemlestirmeye en direngli)
yatkinliklar1 daha énce higbir zaman bugiinkii kadar ikrar ve
takdis etmemis; uzmanlan, bilirkisileri ve teknisyenleri prestijli
Grandes Ecoles'lerden mezun olmug ve genel konularda uzman
kisilere daha 6nce higbir zaman simdiki gibi tabi kilmamustir.®

Imtiyazh siniflar, segme erkini egitim kurumuna gitgide daha
fazla ihale ederlerken iktidar: bir nesilden digerine aktarma yeti-
sini kusursuz bir tarafsizliga sahip bir otoriteye teslim ediyor ve
dolayistyla da imtiyazlarin nesilden nesle aktanilmast gibi keyfi
bir ilkeden feragat ediyor goriintiisii sunuyor olabilirler. Ancak,
teknik imtiyazlarini sadece ve sadece toplumsal imtiyazlari lehi-
ne feda ettigi egemen sinuflarin ¢gikarlarina her daim nesnel ola-
rak hizmet eden bigimsel agidan kusursuz hiikiimleriyle Okul,
yerlesik diizenin yeniden iiretilmesine hicbir zaman bulunma-
dig1 kadar katkida bulunur (her durumda, demokratik ideolo-
jileri diistur edinmis bir toplumda bunu yapmanin tek makul
yoluyla). Zira ifa ettigi islevi saklamakta her zamankinden daha
basarilidir. Bireysel hareketlilik, sinif ilikileri yapisinin yeni-
den iiretilmesiyle bagdasmamak goyle dursun, kontrol altinda-
ki sinirli sayrda bireyin segilmesi vasitasiyla toplumsal istikrar
garanti ederek ve boylece en basarili ifadesini 6zgiirlestirici bir
giic olarak okul anlaminda /’Ecole libératrice ideolojisinde bulan

45 “Universite diplomasina sahip olmak Roma rtarihine ya da trigo-
nometriye dair bir geyler bildiginiz ya da bir zamanlar biliyor oldugunuz
anlamina gelebilir ancak bunun pek bir nemi yok. Onemli olan diploma-
nin, bu diplomay1 gerektirmeyen bir baska konuma kiyasla daha cazip bir
konumu elde etmeye yaramasidir. Her sey, toplumun, egitim siirecindeki
belli bash 6gelerle ilgili siipheleri oldugunu ve genel kiiltiir gibi nosyonlar
icat ederek bunlari yumugarma yoluna gidildigini diigiindiirmekeedir.” (£.
Sapir, Anthropologie, 2. Cilt, Paris, Editions de Minuit, 1967, s.55).
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toplumsal hareketlilik ideolojisine giivenilirlik saglayarak bu ya-
pinin muhafazasina yardim ediyor olmast miimkiindiir.%

46 Sinuf iligkilerinin yeniden {iretimi meselesini bireylerin nesiller arasi hare-
ketliligi meselesine indirgeyen pek ¢ok roplumsal hareketlilik ¢aligmasinin
yaptig gibi bu ideolojiyi Gistii kapali bir sekilde benimsemek, bireysel pra-
tiklerin (6zellikle de hareketlilige katk: saglayan ya da ondan kaynaklanan-
larin) i¢inde gergeklestikleri sinif iliskilerinin yapisina borglu oldugu hicbir
seyi anlayamamak anlamina gelir. Ornegin egemen simflarin, sinif iliskile-
rinin yapisinin korunmasindaki ve buna bagh olarak da egitim sisteminin
ckonominin taleplerine ve ekonomik hesaplara boyun egmeye her zaman-
kinden daha meyilli olacak sekilde evrilmesindeki miisterek cikarlari (ki
bagka seylerin yan: sira, agir1 okullagmadan 6tiirii giiniimiizde, bu siniflar-
dan gelen 6grencilerin bir kisminin feda edilmesini gerektiren bir ¢ikardir),
bu simflarin iiyelerinin, kendilerini, egitim sisteminin, sinifin biitiin iiyele-
rinin toplumsal hak iddialarini otomatik olarak rakdis etmesi beklentisine
sokan bireysel ¢ikarlariyla gaugmaya dogru gitmektedir.



Dérdiincii Boliim

Bagimsizlik Eliyle Bagimlilik



Ve ilk énce bir hierophant [basrahip] onlar1 diizene soktu, ar-
dindan da Lakesis'in kucagindan kaderler ve hayar taslaklars alip
yiiksek bir kiirsiiye tirmandi ve soyle dedi: “Kader Tanrigast’'nin
kizi Lakesis'in sozlerine kulak verin. Fini ruhlar, yeni bir 6liimli
hayat gemberine dogacaksiniz. Bir cin sizi kurada gekecek degil,
siz cininizi segeceksiniz. Kurayla ilk belirlenecek olan, kaderle
baglanacag: hayau ilk segen olacak (...) Sorumluluk, se¢imi ya-
panindir; Tanri mesul degildir.

Platon, Devlet



Ister mesajin iletilmesini, uygulamanin diizenlenisini veya ile-
tisimin ve uygulamanin etkilerinin denetlenmesini ve onaylan-
masint, yani her egitim sisteminin asli iglevinin gergeklestirildigi
uzun siireli bir zihne kazima eylemi olarak pedagojik mesaiyi
analiz etmek igin yola ¢ikilmug olsun; isterse de tedrisi mesajin
mesru alimlayicilarinin agiktan ya da gizlice (ama her zaman,
farkli derecelerde toplumsal gereklilikler olan teknik gereklilik-
leri dayatma yoluyla) segildigi mekanizmalar kegfedilmek isteni-
yor olsun, sistemin diizenlenisinin ve kitlesinin hem ge¢misteki
hem de mevcut tiim ayirt edici nitelikleri, belli bir toplumsal
formasyon igerisinde, sinif iliskilerinin yapisiyla egitim sistemi
arasinda tesis eden iligkiler sisteminin bitiiniiyle iligkilendiril-
medigi siirece, isleyisinin igse/ mantsgini digsal islevi olan top-
lumsal muhafaza hizmetine kogma kapasitesiyle tanimlanan bir
sistemin 7kili gergekligini anlamanin imkansiz oldugunu gérdiik.
Egitim sisteminin, iddia ettigi gibi tam bagimsizliga sahip oldu-
gunu kabul etmek ya da tersine, onda yalnizca ekonomik siste-
min belli bir halinin yansimasini yahut “toplumun biitiiniiniin”
degerler sisteminin dogrudan bir ifadesini gormek; gérece izerk-
liginin, bagimsizlik ve tarafsizhik kisvesi altinda, digsal taleplere
hizmet ettigini, yani ifa ettigi toplumsal islevleri perdelemesini
ve boylelikle onlar1 daha etkin bir sekilde yerine getirmesini sag-
ladigini gérmeyi reddetmektir.
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Egitim sisteminin digsal iglevlerini, yani bu sistemle diger alt
sistemler (6rnegin ekonomik sistem ve degerler sistemi) arasin-
daki nesnel iliskileri listeleme gayreti, s6z konusu sekilde kurul-
mus olan iligkiler, verili bir zamanda toplumsal siniflar arasinda
hiikiim siirmekte olan iligkilerin yapisiyla ilintilendirilmedigi
miiddetge havada kalacakur. Dolayisiyla, ortak kaniyr ve pek
gok yari-dlimane ¢dziimlemeyi, trettigi tiim egitsizliklerin tek
miisebbibi addedilen bir egitim sistemini kinamakla, kendisi
kusursuz olan bir efitim sistemine miras kalan egitsizliklerin
tek sorumlusu olarak toplumsal sistemi kinamak arasinda gidip
gelmeye zorunlu kilan ampirisist ikilemin icine kapanmaktan
kaginmak igin; finiversitenin orgiitlenisini (mesela pedago-
jik iletisimin kurumsal kogullarini veya unvanlar ve disiplinler
hiyerarsisini) 6grenci kitlesinin toplumsal nitelikleriyle iliski-
lendirmek zorundaydik. Benzer sekilde, ekonomistler arasinda
stka rastlanan, “toplum”un salt teknik nitelikte egsiz bir islev
yiikledigi Okul’un, bu toplumun ekonomisiyle tek yonlii, egsiz
bir iliski iginde oldugu sanrisindan; ya da baz1 kiiltiirel antropo-
loglarda rastlanan, “toplum”un salt kiiltiirel nitelikeeki egsiz bir
“kiiltiirlendirme” islevi yiikledigi “Okul”un, diizenlenisinde ya
da isleyisinde, “ulusal kiiltiiriin” bir nesilden digerine akeardi-
g1 degerler hiyerarsisini ifade etmekten bagka bir sey yapmadi-
g1 sannsindan kaginmak igin, verili bir sinuf iligkileri yapisiyla
nitelenen bir toplumda, egitim sistemiyle su ya da bu bagka alt
sistem arasindaki iligkilerin her bir toplumsal sinif icin aldigs
farklilagmis bigimi tespit etmek gerekir.

Egitim sisteminin iglevlerini teknik islevine, yani egitim sis-
temi ile ekonomik sistem arasindaki iliskiler biitiiniinii Okul'un
emek pazarinin ihtiyaglarina gore 6l¢iilen “randiman”ina indir-
gemek, dlgiilen olgularin, belli bir yapinin igerisinde belli bir is-
levler sistemine hizmet eden konumlar1 kaynaklr anlamlarini or-
tadan kaldiran soyut istatistiki serileri kargilasurmaya mahkam
ederek kargilagtirmali yéntemin 6zenli bir tatbikinin 6niine ge-
ger. Kargilagurmali ydntemi verimli bir sekilde uygulamak igin
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gerekli kosullar, ancak ve ancak, egitim sisteminin islevlerinin
hiyerarsik yapisindaki varyasyonlar (yani her bir islevin, islevler
sisteminin biitiiniin igerisindeki islevsel agirliginin varyasyonla-
n), egitim sisteminin diizenlenigine ait eszamanli varyasyonlarla
sistematik olarak iligkilendirildiginde saglanmis olur. Bu gerek-
lilikleri yok saymak noktasinda birlegen iki yaklagimi elegtirmek
suretiyle (ki biri bunu bir tiir genel geger kargilagurilabilirlik id-
diasiyla, digeri ise “ulusal kiiltiirlerin” indirgenemezligi inanci
adina yapar) en azindan, tarihsel olarak gerceklesmis her vaka-
nin, iglevlerin yapisiyla 6rgiitlenme yapisi arasindaki iligkiler sis-
teminin gegirebilecegi doniisiimlerin hususi bir vakasi olarak ele
alinaca@s bir modelin ingast igin gerekli kosullar: ortaya koymay:
umabiliriz. Farkli tiirdeki egitim sistemi yapilari, yani kalici ve
tasinabilir/aktarlabilir yatkinliklar (habitus) iiretme islevine sa-
hip farkl: tarihsel bigimler, islevlerinin ifasinin hem vasitast hem
de hedefi olan gruplar ya da siniflar arasindaki gii¢ dengesinin
farkli hallerinden ayr diiiiniilemeyecek olan farkli islev sistemi
yapist tiirleriyle iligkilendirilmedikleri siirece tam olarak anlagi-
lamazlar.

“Genel gikar”1n ozel iglevleri

Egitimin “amaglar” meselesi higbir zaman, Universitenin ulu-
sal gelisime katkisi tarusmasiyla simdi oldugu kadar 6zdes-
lesmemigti. “Egitime ve kiiltiire erisimi demokratiklestirme”
kaygis1 seklinde kendini gosteren bu mesele, ki bu manuga
goriiniiste en uzak olan meseleler bile, s6z gelimi yeteneklerin
“ziyan edilmesi’nin kinanmas: bi¢imini almak suretiyle ekono-
mik rasyonalite diline gittikge daha fazla yaslanmaktadir. Peki
ekonomik “rasyonalizasyon” ile “demokratiklesme”, iyi niyetli
teknokratlarin disiinmek istedigi kadar dolaysiz bir bagla mi1
birbirlerine baglidirlar? Sosyoloji ve egitim ekonomisi, egitimin
“amaglar1”, yani egitim sisteminin nesnel agidan miimkiin (yani
sadece mantiksal {logique] degil sosyolojik [socio-logique] olarak
da) islevlerine iliskin kuramsal mesele ve onunla baglanul: ola-
rak da egitim sistemlerinin ve gikularinin kargilagtirilabilirligi
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metodolojik meselesi tizerine tiim yapay sorgulamalarin nesnel
olarak ortaya koydugu meseleyi ¢oziilmiis addetmeselerdi, bsyle
bir sorunsalin tuzagina bu kadar kolay diismezlerdi.

Tek ¢izgide ilerleyen ve tek boyutlu bir tarihsel degisim asa-
malar1 modelini bizzat ger¢ekligin icerisinden gikartugini iddia
eden teknokratik diigiince, toplumsal evrimciligin tarih felsefesi-
ni en indirgemeci haliyle yeniden canlandirarak farkli toplumlar
veya egitim sistemleri arasinda gelismislik ya da “rasyonalite” de-
recesine gore tek diizeyli bir hiyerarsi kurmasina imkan veren ev-
rensel kargilagtirma dl¢iitiinii fazla caba gostermeden elde etmis
olur. Gergekte, bir egitim sisteminin “rasyonalitesinin” gosterge-
leri, egitim kurumlarinin ve pratiklerinin tarihsel ve toplumsal
ozgiinliigiinii ne kadar eksiksiz ifade ederlerse kargilagtirmals yo-
rumlamaya o kadar az cevap verebilirler. Bundan &tiirii bu pro-
sediir, karsilagtinilan unsurlari, ait olduklarina iligki sisternlerine
borglu olduklar: her seyden soyutlamak suretiyle kargilagtirma
nesnesinin kendisini tahrip eder. Sonug olarak ister okuryazarlik
orani, okullasma orani veya 6grenci-6gretmen orani gibi soyut
gostergelerle yetinilsin isterse de teknik egitime ayrilan pay, ba-
sartyla mezun olan 6grencilerin orani ya da farkli egitim seviyele-
rinde cinsiyetlerin ve toplumsal siniflarin temsilinin farklilagmug
oranlan gibi, egitim sisteminin verimlilifine ya da potansiyel
entelektiiel kaynaklarin ne kadarinin kullanildigina dair daha
ozgiil gostergeler hesaba kaulsin; kargilagurilamaz olani kargilag-
tirmaktan ya da daha incelikli bigimde, aslinda kargilagurabilir
olani karsilagtirmay: gozden kagirmakran kaginilmak isteniyorsa
bu iliskileri, dayandiklar iligkiler sistemi igerisindeki yerlerine
yerlestirmek gereklidir.

Daha da 6nemlisi, tiim bu gostergeler, egitim sisteminin salt
formel, digsal rasyonalitesine géndermede bulunmak suretiyle,
islevlerinin olusturdugu sistemi islevlerinden sadece birine (ki
o islev de indirgemeci bir soyutlamaya maruz kalir) indirgeyen
zimni bir egitim sistemi “verimliligi” tanima dayanur. Tedrisi ve-
rimliligin teknokratik 6l¢iimii, ekonomik sistemden devsirdikle-
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ri diginda higbir hedef tanimayan, nitelik ve nicelik bakimindan
teknik egitim talebine en uygun ve en az maliyedi karsiligt veren
kisir bir egitim sistemi modelini 6ngoriir. Bu rasyonellik tani-
mini kabul eden herhangi biri igin en rasyonel egitim sistemi
(formel agidan), bir yandan kendini hesaplanabilirligin ve 6n-
goriilebilirligin gerekliliklerine tamamuyla tabi kilarak dogrudan
dogruya uzmanlagsmig gorevlere uyarlanmis olan 6zgiil vasiflar1
asgari maliyetle iireten, bir yandan da ekonomik sistemin gerek
duydugu cesit ve seviyedeki vasiflart belli bir miiddet dahilinde
temin eden ve bunun igin de en uygun pedagojik teknikleri kul-
lanmalari igin 6zel olarak egitilmis bir insan kaynagindan yarar-
lanan, (kirliik sinirlarinin digina ¢ikmadan) miimkiin olan en
genis “entelekriiel rezerv”den faydalanmak iizere sinif ve cinsiyet
ayrumlarint bir kenara koyan ve zevk sahibi insanlar yetistirmek
lizere tasarlanmug bir kiiltiirel egitimi, calisma programina gore
ismarlanmis uzmanlar yetigtirebilen bir egitimle ikdme ederek
tiim gelenekgilik kalintuldrin silen bir egitim sistemi olacakeir.!

Egitim sisteminin formel rasyonalite derecesiyle ekonomik
sistemin gelismiglik derecesi arasinda genel bir tekdbiiliyetin
varligint gostermek iizere en gok haurlatlan istatistiki baginu-
larin, 6zgiil anlamlarint ancak ve ancak egitim sistemiyle sinifsal
iligkilerin yapis1 arasindaki iligkiler sistemi icerisindeki yerlerine
yerlestirildiklerinde kazandiklarina dikkat ¢ekilir cekilmez, boy-
le bir tanimun iglevler sistemini nasil bir indirgemecilige maruz
birakug goriiliir. Her bir uzmanlik alaninin her bir seviyesin-
de diploma sahiplerinin orant gibi, goriiniiste gayet tek anlamls
olan bir gosterge, bir yasal egdegerlikler sisteminin formel man-
ugt icerisinde yorumlanamaz: Belli bir diplomanin ekonomik

1 Egjtim rasyonalitesine dair bu formel tanima, ekonomik sistemin talepleri-
nin aruk dar uzmanlagsma bakimindan formiile edilmedigi, aksine, vurgu-
nun mesleki yeniden adaptasyon egilimi iizerinde oldugu gerekgesiyle karst
cikilabilir. Fakat bu ashinda ekonomik sistemin talebinin yeni bir halinin
gerektirdigi yeni bir mesleki uzmanlik bigimidir. Tanimdaki bu genisleme-
ye karsin, mesleki olarak kullanish vasiflari iiretme kapasitesi egitim siste-
minin rasyonalitesinin Slciisii olmaya devam etmekrtedir.
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ve toplumsal agidan getirisi, ekonomik ve sembolik pazardaki
az bulunurlugunun, yani farkli pazarlarin farkli diplomalara ve
diploma tiirlerine bahgettigi degerin sonucudur. Ornegin, oku-
ma yazma orani diigiik iilkelerde okuryazarhigin kendisi ve daha
da iyisi ilkokul diplomasi sahibi olmak, mesleki rekabette kesin

bir avantaj saglamak icin yeterlidir.”

Benzer sekilde; (i) geleneksel toplumlar gogunlukla kadin-
lar1 egitimden digladiklar igin, (ii) ekonomi biitiin entelektiiel
yetilerin kullanimini gerektirdigi icin ve (iii) kadinlarin erkek
mesleklerine girisi sanayilesmeye eslik eden toplumsal degisim-
lerden biri oldugu icin, orta ve yiiksekdgretimdeki kadinlagma
oranini, efitim sisteminin “rasyonellesmesinin” ve “demokra-
tiklesmesinin” gostergelerinden biri olarak gorme egilimi hésil
olabilir. Gergekte, Italya ve Fransa drnekleri, yiiksek kadinlagma
orani nedeniyle yanilgiya diismemek gerektigini ve en miireffech
uluslarin dahi geng kadinlara sundugu egitim firsatlarinin gogu
zaman sadece geleneksel egitimin daha pahali ve daha litks bir
tiirevi oldugunu ya da bagka bir ifadeyle, kadinlar igin s6z konu-
su olan en modern tahsil tiitlerinin cinsiyetler aras: geleneksel is
boliimii modelinin yeniden yorumlanmasina dayandigini ortaya
koyar. (Kadin dgrencilerin egitime karg1 genel tavri ve hatta daha
acik bir bigimde her ikisi de s6z konusu tavrin hem nedeni hem

2 Fransa ve Cezayirdeki iiniversite sistemleri ve diplomalar arasindaki formel
esitlikeen eiirii bu iki tlkeyi karsilasurmak 6zellikle anlamlidir: Insanla-
rin %57’sinin herhangi bir diploma ya da genel egitim sahibi olmadig; ve
%98’inin hicbir teknik egitim diplomasinin bulunmadig bir toplumda
C.A.P. (mesleki egitim diplomasi) ya da C.EP. (itkokul diplomas1) sahibi
olmak ekonomik rekabette gok bilyiik bir avantaj saglamaktadir. Sadece
okuyabilenler ile hem okuyup hem de yazabilenler arasindaki gibi minik
bir farklilik, toplumsal basar: ihtimalleri agisindan oranusiz derecede biiyiik
bir fark yaraur (P Bourdieu, Travail et travailleurs en Algérie, Paris, Mou-
ton, 1962, s. 272-273). Benzer sekilde, geng bir kadin i¢in, diploma sahibi
olmanin getirisi kadin niifusun okullasma oranina bagli olarak biiyiik fark-
liliklar ggsterir. Ornegin, Cezayirde 1960'a, istihdam edilmeyenlerin oran
ihmal edilebilir seviyedeyken CEP ya da yiiksekgretim diplomas: sahibi
geng kadinlarin yiizde 70’i kol emegi gerektirmeyen islerde ¢aligmaktayd:
(a.ge., s. 208).
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de sonucu olan brang se¢imi veya diplomalarin mesleki kullanim
orani tarafindan ispatlandigi lizere.) Oysaki tiim gelenegi kadin-
lar1 yiiksekdgretimden tamamen diglama egiliminde olmugs Miis-
liitman bir {ilkede kadinlagma oranlan, diisiik dahi olsalar, kadin
tahsiline dair geleneksel tanimla keskin bir kopusu ifade ediyor
olabilir. Daha kesin bir ifadeyle, genel kadinlasma orani, kadin
ogrencilerin egitim kurumlarina toplumsal minada yerlegtirilme
siirecine ve gesitli fakiilte ve disiplinlerin kadinlagma oranlarinin
dagilimina gore farkli anlamlar tagiyabilir. Bu nedenle, Fransada
iiniversiteye giris olasihginin ayni toplumsal sinifa mensup ka-
din ve erkekler igin neredeyse esit olmasi, geleneksel is béliimii
modelinin ve “yetencklerin” cinsiyetler arasindaki dagilimi ide-
olojisinin ortadan kalkmis oldugu anlamina gelmemektedir:
Geng kadinlar hala belli bsliimlere (6zellikle Edebiyat bsliimle-
rine) erkek dgrencilere gore daha fazla mahk{im edilmekredirler
ve bu duruma, kadin dgrencilerin toplumsal kokenleri ne kadar
diigiikse o kadar sik rastlanmakreadir. Okul'da kazandiklari vasif-
lart mesleki yasamda kullanan kadin mezunlarin orani gibi, ilk
goriiste hicbir miiphemlik tasimayan géstergeler bile sistemin
etkisine maruzdur: Bir kadinin elindeki diplomanin toplumsal
agidan kirliligini tam olarak dlgebilmek icin, en azindan, bir
meslegin “degerinin” (misal, Fransada ilk ya da ortadgretim 6g-
retmenligi) kadinlagug: 6l¢iide degistigi [diistiigii] gercegi dik-
kate alinmalidir.

Bagka bir ornek: Bir egitim sisteminin verimliliginin gorii-
niiste en su gotiirmez gdstergesi olan “fire” (belli bir kayit done-
mi sonrasinda programu basariyla tamamlayamayan 6grencilerin
sayisina dayanarak dlciiliir) orani, o egitim sisteminin higbir
zaman birbirinden ayrilamaz bigimde gergeklestirdigi toplum-
sal segme ve teknik se¢menin 6zgiin bilesiminin bir sonucu
olarak goriillmedigi siirece anlamsizdir. “Fire verilen iiriin”, bu
durumda en az nihai iiriin kadar doénistiiriilmiis bir Giriindiir:
Hem “bagarisiz”1 egitim kurumu, meslegi ve varolusunun bii-
tinii nezdinde karakterize eden yatkinliklar sistemini hem de
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kesintili takip edilmis veya yanda birakilmis dahi olsa, belli bir
yitksek tahsilin getirdigi, toplumsal ve sinifsal olarak esitsiz da-
gilan teknik ve her seyden énce toplumsal ikincil kazanglan dii-
siiniin. Ingiltere’yi Fransadan ya da ABD’den ayiran okul éncesi
secilme derecesine ek olarak, farkli sistemlerin segme iglemini
hayata gegirmek ve sonuglarinin igsellestirilmesini saglamak
amaciyla uyguladigi prosediirlerin gesidigi dikkate alinmazsa
(Fransiz tipi sinavlar araciligiyla isletilen kategorik diglamadan,
ABD'de iiniversite kurumlarinin hiyerarsisi sayesinde miimkiin
kilinan sancisiz elenmeye -gdziinii yildirmaya- kadar uzanan);
Ingiliz (% 14), Amerikan ve Fransiz (% 40) iniversitelerinin fire
oranlart arasindaki bir kargilastirma ne anlam tagir?® Bir egitim
sisteminin, takdis ettiklerinin ve hatta disladiklarinin, takdis ve
elemenin, dolaystyla da toplumsal hiyerarsilerin mesruiyetini
belli derecede benimsemelerini saglamay1 her zaman basarmakra
oldugu dogruysa eger, diisiik bir teknik verimliligin, egitim sis-
teminin “toplumsal diizeni” megrulagtirma islevindeki kuvvetli
bir verimlilik icin 8dedigi bedel oldugu goriilebilir ki bu, sinif
bilincine sahip olmama ayricalifina sahip teknokratlar, ulusal

3 Istaristiki gostergeler agisindan gegerli olan, okul sisteminin drgiitlenmesi-
nin ve igleyisinin gdriiniigte en dzgiil gdstergeleri iin de aymi derecede ge-
gerlidir. Ders programi ve ders kitaplar: igeriklerini, uygulamaya konduklart
gercek kogullart grmezden gelerek incelemek ya da devletin; iiniversiteler,
{iniversite adem-i merkeziyeti ya da idarecilerin ve gretim iiyelerinin ige
alinmas tizerindeki denetimini sadece yasal metinler iizerinden incelemek,
dini davranislari, bigimsel olarak ayni1 metinler tarafindan tanimlanmis olsa
bile, inananlarin gergek pratiginin kanonik metinlerden ¢ikarabilecegini
varsayarak incelemek kadar yaniluci olacakur.

“Akademik dzgiirlilk” gergekre iiniversite sistemiyle siyasi ya da dini
iktidar arasindaki iliskinin bir sonucudur. Fransada bir fakiilte 4gretim
grevlisinin atanmasi ismen bir Bakanlik karan olmakla birlikte, Fakiilte
Yonetim Kurulu'nun &nerdigi adayin atanacag) énceden bilinen bir sonug
oldugundan, aslinda meslektaslar nezdindeki tam tekmil propagandayla
birlikre, isbirligi secenegine dayanmakeadir. Aksine, bagka tlkelerde, pek
ok akademik secim sadece zaten verilmis olan kararlari onaylayan formel
bir prosediirdiir. Italyada ise altm resmi olarak sinavla gerceklesse de, bu
arag, finiversitenin igindeki ve digindaki kliklerin ayak oyunlarini ve etkile-
rini ancak gii¢ bela 6rtbas edebilmektedir.
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mubhasebede yapilan bir cesit hata vasitasiyla, baglanuli kazang-
lar1 ortadan kaldirmadan 8lgemeyecekleri bir fire miktarinu yer-
mek {izere zaman zaman birbirlerinin sirtin1 sivazladiklarinda da
gecerlidir.

Kisacasi, teknokratik “verimlilik” nosyonu, egitim sisteminin
islevlerinin olusturdugu sistemin ¢o6ziimlenmesini engelleme
islevine sahiptir. Gerekli zamanlamayla gerceklestirilmis olma-
st halinde bdyle bir ¢bziimleme, egitim sisteminin islevlerinden
hicbirinin, sinifsal iliskilerin yapisinin belli bir andaki halin-
den bagimsiz olarak tanimlanamayacagini gostermek suretiyle,
“genel ¢ikar” varsayimina agik ya da zimni bagvurmaya olanak
birakmazdi. Ornegin, farkli toplumsal siniflardan égrencilerin
Okul’un hiikiimlerini tanima egilimleri esit degilse, dzellikle de
ikinci-sinuf tahsilleri ya da kariyerleri (yani kimisi yénlendirme
mekanizmalar araciligiyla buralara siirgiin edilirken en azindan
bazilari i¢in bir son siginak saglayan fakiilte ya da disiplinlerin
kendileri i¢in tayin‘ettigi 6gretmenlik ve orta diizey ySneticilik
konumlarini) giiriiltiisiiz patirusiz kabullenme egilimleri esit de-
gilse bunun nedeni, okul sistemiyle ekonomik sistem yani emek
pazan arasindaki iligkinin, ¢irak entelektiiellerde bile, mesleki
hurs diizeylerini belirleyen ilkeyi teskil eden sinif ethoslar araci-
igiyla sinifsal kdkenlerinin konumuna ve durumuna bagh kal-
masidir. Bu baglant kurulamazsa eger, bir bireyler kategorisinin
mesleki bagarisizliklariyla olan iligkisini yonlendiren biitiin bir
iligkiler sistemi, emek arz1 ve talebi arasinda bir tekabiiliyet bu-
lunmasinin ya da bulunmamasinin mekanik bir sonucuna indir-
genebilir. Verilen mezun sayisinin is imkénlarina kiyasla ok faz-
la olmastyla entelektiiellerde devrimci tavrin gelismesi arasinda
acik ve basit bir baginu kurdugunu iddia eden Schumpeter béy-
le bir indirgemeye gitmektedir.* Benzer gekilde, M. Vermot-Ga-
uchy, bir “egitim politikasi” formiile etmeye, bu iddiasin1 “aktif
isgiiciine dahil olanlar ve ilerde is yasamina girecek nesiller i¢in

4 J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, London, Unwin,
4. baski, 1954, s. 152-55.
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ulagilabilmesi muhtemel kariyer agilimlarinin saysini ve dogasi-
nt belirleme” istegine indirgeyerek baglar®: S6z konusu “ihtiyag
duyulan vasiflar’” 6l¢mek igin, gesitli sektdrlerde beklenen iire-
tim perspektifinden 6ngoriilebilir isgiicii ihtiyaglarina; belli bir
sektorde “isgiicii kullanimi”na dair 6ngériilerden sektoriin “ih-
tiyag duydugu vasiflara”; buradan “egitim ihtiyaglarina” ve son
olarak da “egitim ihtiyaglarindan” bu ihtiyaglari karsilamak i¢in
gerek duyulan tedrisi niteliklerin seviyesine ve igerigine gegmek
yeterli olacakur.

Bigimsel agidan hatasiz olan (her “projeksiyon”un icerdigi,
sabitlere iligkin hipotezler ve yaklagtirimlar géz oniine alindi-
ginda) boyle bir gtkarim, giivenilirligini sadece sathi bir ben-
zetmeye bor¢lu olan bir “ihtiyaglar” tanimina dayanmakeadir:
Ya sadece uluslarin ekonomik kiymetlerine iligkin teknokratik
ideale dayanarak tatmin edilmesi gerektigine karar verilenler
“ihtiya¢” olarak taninir ya da net olarak ifade edilen tiim egitim
talepleri.® Kisiyi, birinci alternatifi se¢ip Okul’'un belirli bir ha-
lini miinhasiran ve tek anlama gelecek sekilde, ekonomik biiyii-
menin gerekliliklerini kargilama becerisiyle tanimlanan katiksiz
bir egitim sistemi modeliyle iliskilendirmekten altkoyacak hi¢bir
sey yoktur. Lakin egitim sisteminin sadece ekonomik hedeflere
5 M. Vermot-Gauchy, Léducation nationale dans la France de demain, Futu-

ribles, Monaco, Der. du Rocher, 1965, s. 75.

6 Egitim talebi iki anda ortaya gikar: Oncelikle okul sistemine girmek igin
bir okullagma talebi olarak; gereginden fazla sayida mezunu igsizlikle ya
da kapasitesinin altunda ¢aligmakla cezalandiran emek pazarinin talepleriyse
ancak daha sonraki bir asamada ortaya ¢ikar. Ogrencilerin toplumsal raba-
ninin genislemesi ve tahsil siirelerinin uzamasiyla kendini ifade eden egitim
talebi, egitim planlamasinin tatmin etmeye galisufy say1 ve vasif gerekli-
liklerinden kismen bagimsiz olan diizenliliklere uyar. Emek pazarinin ve

teknik talebinin &ngoriilebilirligi konusunda (ki bliylimedeki inig-¢ikislara
ve ¢ok kisa vadede tahmin edilemez olan teknolojik yeniliklere riayet eder),
M. Vermot-Gauchy kadar emin olmayan Robbins Raporu’'nun dgrenci sa-
yilart hakkinda 6ngbriide bulunurken temel dayanak olarak kabul ettigi ve
hayat standardindaki yiikseligle ve farkli toplumsal simiflarin Okul'a kargt
tavriyla yakindan baglanuli olan bu taleptir (Biiyiik Britanya Yitksekdgre-
tim Komisyonu, z.g.e., not 3, boliim 3).
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tibi bir endiistriyel girisim roliine indirgendigi tek bir toplum
bulunmadigy; ekonomik ihtiyaglar i¢in yapilan iiretimin iglevler
sisteminde her zaman ayni agirliga sahip olmadigi ve daha da
onemlisi bir egitim sisteminin ve “iretim” tekniklerinin ézgiilli-
giiniin driinlerinin Szgilliigiinde yeniden iiretildigi goz dniinde
bulunduruldugunda “ekonominin” ya da “toplumun” “ihtiyag-
larr”, egitim sisteminden beklenen islevler hiyerarsisinde uzlas-
ma saglamanin rasyonel ve makul temeli olarak ancak ve ancak
ideolojinin kauksiz giicliyle sunulabilir. Teknokratik ideoloji,
giiniimiizde 6grencilerin bir bdliimiinii “verimsiz” béliimlere
ve kariyerlere yonelten “motivasyonlart” ya da “egilimleri”, bu
yonelimlerin Okul’'un ve kendileri de nesnel olarak Okul’un ey-
lemiyle yonlendirilen sinifsal degerlerin ortak eyleminin sonucu
oldugunu gormeden akil digilikla suglarken, belli bir ekonomi
tipinin yapisina nesnel olarak naksolmug hedeflerden baska hicg-
bir “rasyonel” hedef tanimadig gercegini ele vermis olur.” Sade-
ce ekonomik iglevine indirgenmis bir egitim sistemi fikrinin sos-
yolojik agidan imkénsiz olmasina ragmen ileri siiriilebilmesinin
nedeni, egitim sisteminin tabi kilindig1 ekonomik sistemin belli
bir sinufsal iligkiler yapisiyla iliskilendirilmesini ihmal etmek ve
siflar arasindaki iktidar iliskilerinden bagimsiz tasarlanmig bir
ekonomik talebi sorgulamaksizin kabul etmek suretiyle, sinifsal
iligkilerin yapisint yeniden iiretme ve mesrulastirma islevi bagta
olmak tizere egitim sisteminin toplumsal islevlerinin, teknik is-
lev kisvesi altinda ve son derece masumane bir bigimde yeniden
devreye sokulmasidir.

Bu “genel ¢ikar” idealizminin, her bir egitim sisteminin diger
alt-sistemlerle siirdiirdiigii iligkileri, yani tarihsel olarak belirlen-
mis bir durumda, dzgiil yapisini sinuf iligkileri yapisindan alan
islevler sistemiyle siirdiirdiigii iligkiler biitiiniine borglu oldugu

7 Bu demekuir ki, egitim sisteminin isleyisine ve farkli toplumsal siniflarin
okula karg1 tavirlarina vakif olmak, 6grenci kitlesinin birbirinden farkls egi-
tim gesitleri ve seviyeleri arasindaki ideal dagiliminin ne olacagini deil,
ancak verili bir tarihte nasil olabilecegini 6grenmek istedigimizde 6ngoriide
bulunmak i¢in kullanabilecegimiz tek dayanakur.
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yapisal 6zellikleri ve isleyis karakteristiklerini kavramakta basari-
siz olmasi sagirtict degildir. Bu pan-ekonometrik tekgiligin, egi-
tim sisteminin yapisinin ve igleyisinin, kiiltiirel bir keyfiyeti zi-
hinlere kazima iktidarini vekaleten elinde bulunduran olmaktan
kaynaklanan &zel isleve borglu olduklarini gérmezden gelmesi
ise daha da az sasirucidir. Son olarak, hesapginin evrimciligiyle
reformistin iradeciligi arasindaki naif ittifakin, nelerin kusur-
suz bir rasyonalite durumuna gore eksik ve hatali (“arkaiklik,”
“kalinular,” “geride kalmak,” “engeller,” ya da “diren¢”) oldugu
disinda bir sey tanimayan bir negatif sosyolojiye mahktam kil-
masi ve bir egitim sisteminin pedagojik 6zgiilligiinii ve tarihsel
ozgiinligiinii sadece ve sadece eksiklerle karakrerize edebilmesi
de sagirtict degildir.

Islevlerin farklilagmas: ve farkliliklara kaystsizlik

Bir kiiltiiriin 6zgiinliigiin{, unsurlarinin anlaml biitiinliigiinde
yakalamaya girigsenler ve bigimlenimci [configurationniste] ekol
gibi, farkli egitim bicimleriyle alakadar olurken bir kiiltiiriin
analizini kiiltiirel aktarimin analizinden ayri tutmamaya gayret
ettiklerini ortaya koyanlar, ilk bakista, “bicimlenimlerin” gor-
mezden gelinmesinden kaynaklanan soyutlamalarin tuzagina
diigmezmis gibi gdziikebilirler. Ancak her bir alt sistemi, her bir
tezahiiriinde, bir biitiin halinde ve dolaysiz olarak mevcut ilkel
bir dinamizmi ortaya koymaktan bagka bir sey yapmazmus gibi
kabul ederek, farkli alt sistemlerin 6zgtilliigiinii gérmezden gel-
me riskine diigmeksizin kiiltiirii, kendi nedenselliginden boli-
nemez bir sekilde mesul olan somut bir biitiin olarak ele almak
ve boylelikle bir kiiltiiriin farklt unsurlarini “cagin ruhu” ya da
“ulusal karakter” gibi, iiretici nitelige haiz formiillerle iligkilen-
dirme hakkini kendinde gérmek miimkiin miidiir? Ozel iligki-
leri biitiinleme [totalisation] gerekliliginin her parcada biitiinii
goren bir biitiinsellik felsefesine indirgenmesi, egitim sisteminin
ozgiilliigii ve gorece ozerkligiyle birlikte, iglevler sistemi iginde-
ki bir isleve ya da yapida veya yapinin gelecekteki halindeki bir
unsura (8rgiit, kitle vb.) iglevsel anlami ve agirhigint veren sistem
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etkisinin tamamen gormezden gelinmesine ydnlendirmeye tek-
nokratik ideoloji kadar kaginilmaz bir bi¢cimde meyilli kilar. Bir
taraf, egitim sisteminin gdrece 6zerk tarihini sadece morfolojik
bir gelisimin agamalarindan veya formel, digsal bir rasyonalizas-
yon siirecindeki déniim noktalarindan ge¢mis olan tekil ve tek
bir ¢izgiyi takip eden evrensel bir evrimin soyut semasina in-
dirgerken diger taraf, sistemin gérece 6zerkliginden devsirdigi
ozgiilligiini bir “ulusal kiiltiiriin® “zgiinliigiine” indirger ve
boylelikle, bir toplumun egitim sisteminde o toplumun nihai
degerlerini ya da o toplumun kiiltiiriiniin en karakeeristik ya da
en farkl: dzelliklerinde egitimin etkisini kesfedebilirler.

Dolayisiyla, 6rnegin “list diizey otoritelere kars:i sessizlik it-
tifakinda” “ebeveynlere ve 6gretmenlere kargi saldirganh” go-
ren Jesse R. Pitts, “bir su¢ toplulugu” olarak “okul arkadaglart
grubunu”, “Fransada gekirdek ailenin ve genis ailenin 6tesinde
varlik gosteren dayanigma gruplarinin prototipi” olarak almak-
tadir.? Bu onu, pedagojik iliskide ebedi Fransanin “kiiltiirel te-
malarinin” kusursuz bir yansimasim gérmekten de alikoymaz:
“Ogretmenle olan iligkisinde gocuk, Fransiz doktriner-hiyerarsik
degerlerinin bir tezahiiriiyle temasa geger.” Yani aile icerisinde,
biirokratik kurumlarda ve bilim camiasinda oldugu gibi Okul'da
da “Fransiz toplumunun” ya da “Fransiz kiiltiirel sisteminin”,
digerleriyle ve diinyayla kurulan iligkide hakim bir karakter alan
ve “otoriterlik”, “dogmatiklik”, “soyutlama” gibi bir dizi soyut
kelimeyle dogmatik bir gekilde nitelenen “degismez dzellikleri”
yeniden zuhur eder. Okul'un, kiiltiirel sermayenin esitsiz da-
gilimini yeniden iiretmek suretiyle sinif iligkilerinin yapisinin
yeniden iiretimine katk: sunmasina aracilik eden salt pedagojik
mekanizmalarint gézden kagiran “kiiltiirelci” sosyolog, daima
agiklanmamugs tiirdesliklere, agiklanamaz tekibiiliyetlere, kiyme-
ti kendinden menkul agiklayici kogutluklara teslim olma riskini
tagir. Bir tutam katiksiz 6nsezinin kisiyi dogrudan kiiltiirel siste-

8 J. R. Pius (der.), “Continuité et changement au sein de la France bourgeo-
ise,” A la recherche de la France, Paris, du Seuil, 1963.

9 Age.,s. 288.
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min temel ilkesine gotiirebilecegi varsayimi, farkls pratik gesitleri
ve seviyelerinin ve farkli siniflarin bu pratiklerle farklilagmus ilis-
kilerinin 6n analizinin 6niinde engel olugturdugu sinifli toplum-
lar s6z konusu oldugunda bilhassa etkisizdir."

Nitekim bir egitim sistemi 6zgiin yapisiny, asli islevi olan ve
bir kiiltiirel keyfiyeti zihinlere kazimay: tanimlayan tarih iistii
taleplere oldugu kadar, bu islevin iginde gergeklestigi kosullart
tarihsel olarak belirleyen islevler sisteminin durumuna da borg-
ludur. Dolayisiyla, Fransada hem hocalar hem 6grenciler arasin-
da ¢ok iist seviyede yaygin olan karizmatik “yetenek” ve ustalik
ideolojisinde sadece “aristokratik iistiin bagari kiiltiiniin” izini
gormek, bu ideolojinin tedrisi bigiminde (payandas: oldugu ya
da destekledigi pratiklerle birlikle), pedagojik eylemin megruiye-
tinin, bizzat pedagojik eylem icinde ve onun araciligiyla kabul-
lenilmesini teminat altina almanin olasi yollarindan birini olug-
turdugunu gormeyi engeller -siiphesiz ki bu, sinifsal iligkilerin
yeniden iiretimi ve megrulastirilmas talebine tarihsel olarak en
uygun yoldur-. Dahasi, bu ideolojinin, egitim sisteminin yapisi-
nin igerisinde yer alan farkli fail kategorilerinin (8gretmenler ya
da 6grenciler, yiiksekogretim ya da ortadgretimdeki egitimciler,
edebiyat ya da fen 6grencileri) isgal ettigi konumlara ve sinifsal
aidiyetlerinin ya da toplumsal kokenlerinin bir sonucu olarak bu
faillerin konumlariyla siirdiirdiikleri iliskiye gore gosterdigi ce-
sitlilik goziimlenmediginde, “sosyolojik” bir soyutlamay: “tarih-

10 Ruth Benedict’in Krizantem ve Kili¢ caligmasini elegtiren Japon uzmanlar,
“biitiinciil” yaklasimin bu sekilde kullaniminin izin verdigi basitlegtirmele-
re ve yaklagik tahminleri hedef almiglardir. Kimi zaman “meshur sokakeaki
adam” bazense “herkes” ve “herhangi biri” olarak tanimlanan bu Japon'un
kim oldugunu sorarlar. Minami “semalarinin gogunun son savagtaki ordu
ve fasist kliklere uygun distiigiinii” gériir. Watsuji ise semalarinin ulusal
toplumdaki higbir somut gruba karsilik gelmedigini diigiinmektedir. Yo-
rumlayanlarin gogu Benedict'in kiiltiirel genellegtirmelerinin Japon top-
lumunun son derece asikar heterojenligiyle nasil bagdasabildigi sorusunu
sorar (J. W. Bennett ve M. Nagai, “The Japanese Critique of the Methodo-
logy of Benedict’s Cyrsanthemun and Sword,” American Anthropologist, 55,
1953, 5. 404-11, 406-7).
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sel” bir soyutlamaya dayanarak izah etmeye, mesela sézlii iistiin
bagar: kiiltiinii, ulusa ait sanatsal ya da savager cesaret kiiltiiyle
iliskilendirmeye ve bu esnada bireyolusun, soyolusu ve ézgecmi-
sin tarihini agiklayabilecegini 6ne siirmeye de mahkim kalinir:

Eskilere dénersek, iistiin bagari mertebesine, acik ve uzun
siiredir var olan ilkelere riayet ederken ani ve énceden kesti-
rilemeyecek bir kararla dikkate deger bir kahramanlik edimi
gergeklestirildiginde ulagilirdi. Roncevaux'da sovalyelik ilke-
lerine olan inanciyla harcket eden Roland, olumsuz kogullart
maneviyatin zafer giiniine déniigtiirme firsatin1 yakalamayt
bilmigti (...) Yani kahramanlik her toplumsal seviyede var ola-
bilir. Parisli bir zanaatkarin bir miicevher yaratmasi, kéyliiniin
6zenle likor damitmast, sivillerin Gestapo iskencesi kargisindaki
metaneti, Marcel Proustun Madame de Guarmante’nin salo-
nundaki samimi nezaketi hep modern Fransadan kahramanlik
drnekleridir."!

Goriinen odur ki; tematik ¢éziimlemenin, sadece basmakalip
diisiincelere gotiirebilecek olan ortak temalar etrafinda turistik
rotalar konumundaki kisir déngiilerinden tek ¢ikis yolu, tarih
kitaplarinin zimni degerlerini, kitabi yazilmaya deger bir tarih
araciligiyla izah etmektir.

Michael Crozier’nin, kendisine ait “biirokratik olgu” teorisi-
ni Fransiz egitim sistemine uygulamaya giristigi tiirden bir ana-
lizin, kiiltiirel antropologlarin kug bakisi betimlemelerinin bii-
tiinciil senkretizminden azade olacag diisiiniilebilir. Oysaki bu
analiz, “Fransiz kiiltiiri’niin kiiltiirelci tanimlarindan “somut”
iktibaslarla yapilan genel biirokrasi tanimina ickin soyutlamay:
diizeltme kisvesi altinda, kiiltiirelciligin teorik hatalariyla tek-
nokratik diisiinceninkileri birlegtirir: Farkli alt sistemlerin g&re-
ce Ozerkligini gérmezden gelen analiz, kaginilmaz olarak bu alt
sistemlerin her birinde ve 6zellikle de egitim sisteminde Fransiz
biirokrasisinin en genel karakteristiklerinin yansimasini bulur, ki
bu karakteristikler de kabaca modern toplumlarin en genel egi-
limlerinin “ulusal karakter”in en genel egilimleriyle kars: karstya

11 Piuts, a.g.e., s. 273 ve 274.
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getirilmesiyle elde edilmistir. “Bir toplumun egitim sisteminin
o toplumun toplumsal sistemini yansittgini” bagtan ilke olarak
ortaya koymak, tedrisi kurumu, bagka hicbir isleme tabi curmak-
sizin, biitiin dzgiil iglevlerinin ortak tortusu olan genel “toplum-
sal denetim” islevine indirgemek ve bir egitim sisteminin, asli
islevine neleri borclu oldugunu, ézellikle de belli bir toplumda
ve belli bir zamanda digsal islevlerini ne sekilde yerine getirdigini
gormezden gelmeye mahkiim olmakur.'?

Bu nedenle Crozier, tedrisi kurumun, pedagojik eylemin ri-
tiiellesmesi ya da hocayla 6grenci arasindaki mesafe gibi karak-
teristik 6zelliklerini, ancak ve ancak bu unsurlarda biirokrasinin
tezahiirlerini ikrar ettigi, yani ¢ok az biirokratiklesmis hatta hig
biirokratiklesmemis olsalar bile kurumsallagmis tiim egitim ku-
rumlar: i¢in gegerli olan egilimleri ve gereklilikleri ifade eden
ve dzgiil olarak tedrisi olan seyin ne oldugunu yanly tanidig
dlgiide yakalayabilmigtir. Diger seylerin yani sira, bizzat Okul
tarafindan ve Okul igin gelistirilmis olan kitaplar, kiilliyat, konu
bagliklar: gibi entelektiiel ve maddi araglarin {iretiminde ifadesini
bulan pedagojik mesainin “rutinlesmesi” egilimi, Antik Cag'daki
retorik ya da felsefe okullari ya da Kuran okullar1 misali hi¢bir
biirokratik drgiitlenme ozelligi gdstermeyen geleneksel okullar-
da, kurumsallagmanin ilk isaretleriyle birlikte ortaya ¢ikmistir.’
Ote yandan, pedagojik bir iliski kurmak iin hala dinleyicilerin

12 M. Crozier, Le phenomene bureacratique, Paris, Seuil, 1963, s. 309. Soy-
le devam eder: “Varsayimlariniz tam olarak dogruysa eger, Fransiz egitim
sisteminde, inceledigimiz biirokratik sistemin ayirt edici unsurlarini bul-
maliyiz zira bu unsurlar toplumsal denetim sorunu etrafinda diizenlenir ve
egitim tarafindan kugaktan kugaga aktanlip pekistirilmedikge var olmaya
devam edemez.”

13 llk profesyonel hocalar olan sofistlerin (Platon, Protagoras, 317 b: “Profes-
yonel bir hoca -sofisz- insan egitmeni oldugumu kabul ediyorum”), dgren-
cilerine biiyiik sairlerin eserlerinden segilmis parcalar vermeleri (Protago-
ras 325 €) ve kendi yazilarinin niishalarini, “diizeltilmis” diyebilecegimiz
“modeller” (paradeigmata) olarak dagitmaya baglamalari béyledir (bkz. R.
Pfeifer, History of Classical Scholarship, Oxford, Clarendon Press, 1968, s.
31).
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dikkatini ¢ekecek mesihgi tekniklere bagvurmak zorunda olan
kii¢lik egitim miitegebbisleri olan sofistlerin gosteri sdylevi [epi-
deixis) veya Zen ustalarinin, aristokrat kitlelerine ruhani otori-
telerini dayaurlarken kullandiklari gagirtma teknikleri digiiniil-
diigiinde, hoca mahareti ve uzak tutma etkisini “hoca ile grenci
arasinda, biirokratik sistemdeki statii ayrigmasini yeniden iireten
bir ugurumun varligina dayanarak” agiklamanin, ister kigisel is-
terse de kurum tarafindan delege edilmis olsun, hocanin peda-
gojik otoritesinin ikrar edildigini varsaydig1 ve bu tiir bir agik-
lamanin, ikrari tiretmek zorunda olmast itibariyle her pedagojik
eyleme igkin olan iglevsel bir gereklilige referansla agiklamaktan
daha uygun oldugu ileri siiriilebilir.

Benzer sekilde, akademik “bagimsizligin” kurumsal giivence-
lerinde, resmi kadrolarin biirokratik tanimina yasal olarak nak-
solmus bir giivence tiiriinden fazlasini gdrmeyen Crozier, ait ol-
duklan iligkiler sistemleri kadar birbirine indirgenemez olan iki
olguya, yani bir yandan hocalarin bir devlet kurumunun genel
yonetmeligine tabi devlet memurlari olarak talep edip kazandik-
lar1 6zerklige, diger yandan da Ortagag loncasindan miras alman
pedagojik 6zerklige tek bir olgu muamelesi yapar.'* Egitimciler
ziimresinin, hem uygulamanin sonuglarini ziimrenin kendi de-
gerleri disinda herhangi bir kriterle 6lgmeyi reddeden bir inang
etigi adina hem de onun gorece 6zerk bir tarihten miras aldi-
g1 ozerklik geleneginden gii¢ alan bir “vakif olma” ideolojisi ve
bu ideolojinin baglanusizlif adina, gérevlerinin her tiirlii dig-
sal tanimina kargt gostermeye meyilli olduklar direnisi, ancak
ve ancak, biirokratik olsun ya da olmasin her egitim sisteminin
karakeeristik 6zelligi olan, digsal talepleri kendi islevine gére ye-
niden yorumlama ve yeniden terciime etme egilimi agiklayabi-
lir; mekanik bir atalet ya da sapkinca bir diretme degil. Kisacast

14 “Fransiz 6gretmenier, kendilerini tiim keyfiyetlerden koruyan statii giiven-
celerini ilk elde edenlerdir. Genel olarak ¢ok siki olmaya devam eden prog-
ramlan takip etmek mecburiyetinde olsalar da diger yandan en kusursuz
sahsi bagimsizlig kazanmiglardir.” (Crozier, a.g.e, s. 311).
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belli bir egitim sisteminin, belli bir 6zerklik tiirii ve derecesiyle
tanimlandig kabul edilmedigi takdirde, zihinlere kazima asli is-
levini tanimlayan ilkelerin digsal iglevleriyle uyum icinde tatbik
edilebilmesi i¢in Okul’a tevdi edilmis olan iktidardan kaynak-
lanan igleyis ozelliklerini, kurumun isgleyisinin biirokratiklesme
egilimi ve kurumun ve faillerinin pratikleri gibi teferruatlar ola-
rak tanimlamaya meyilli olunur.

Sistemler arasindaki tiim iligkileri metaforik bir “yansima”
semasi olarak ya da daha kétiisii birbirini yansitan yansimalar
olarak ifade etmek, farkli sistemlerin farkli toplumsal siniflarla
iligkili olarak ifa ettigi farklilagmg islevleri aynilik icinde erit-
mektir. Dolayisiyla, devletin yiiksek ziimrelerinin degerlerini ve
pratigini farkly Grandes Ecoles’lerin verdigi egitime atfeden ¢&-
ziimlemeler, bu okullarin mezunlarinin, Grandes Ecoles sistemi
sayesinde tekellerinde olan devlet aygitina getirdikleri deger ve
yatkinliklar: (rolle mesafe, soyutlamaya kagabilme vb.) sadece
Okul'da égrendiklerine degil, ayn: zamanda egemen siniflarin
belli fraksiyonlarina mensup olmaya borglu olduklar: gercegi-
ni es geger. Benzer gekilde, daha alt seviyedeki idari personelin,
biirokratik ortamin diginda da tezahiir edebilecek en tipik ta- -
virlarinda (formalizm egilimi, dakiklik fetisizmi veya kurallarla
iligkideki katilik), eger bu nitelikler, séz konusu durumun man-
uginda, kiigitk burjuvazinin tiyelerinin sinifsal konumlarindan
kaynaklanan ve hele bir de idari kariyerleri ayni zamanda baglica
toplumsal yiikselme araglariysa onlari kamu hizmeti degerlerini
ve biirokratik diizenin talep ettigi erdemleri benimsemeye egi-
limli kilmaya yeterli olacak yatkinliklar (ethos) sistemi olarak
degerlendirilmezse (diiriistliik, ayrinelara verilen 6nem, asir
kaulik ve ahlaki 6fkeye meyletme), tiim bunlarda biirokratik
orglilenmenin bir {irliniinden fazlasi goriilemeyecektir. Ayni
sebepten otiirii, orta sinifa mensup dgrencilerin ve bilhassa orta
kademe hocalarin gocuklarinin Okul kargisinda gosterdikleri
yatkinlik (6rnegin kiiltiirel isteklilik ya da siki ¢aligmak), tedrisi
degerler sistemi orta sinif ethosuyla, yani orta siniflarin tedrisi
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degerlere verdikleri degerin ilkesiyle iliski i¢ine sokulmadig; tak-
dirde anlagilamaz.

Kisacasi, biirokrasi ve egitim sistemi arasindaki, ¢ok agikar
olan benzerliklerin &tesine gegen gergek tiirdeglikleri, toplumsal
stmiflarla iligkilerinin tiirdesligini giin 1s1gina ¢ikararak tespit et-
mek, ancak ve ancak, alt sistemler arasindaki iligkilerin yapisini,
siniflar arasi ilikiler yapist iizerinden okumakla miimkiin olur.
Dolayistyla amorf bir “toplumsal denetim” nosyonuyla, egitim
sisteminin bir “toplumun biitiiniine” farklilasmamis bir hizmet
sundugunu 6ne siiren islevselcilik, sinifsal iliskilerin yapisinin
yeniden iiretilmesine katki saglayan bir sistemin, “toplumsal dii-
zen” anlamindaki “Toplum”a, onun araciligiyla da bu diizenden
fayda saglayan simiflarin pedagojik ¢ikarlarina gergekten de hiz-
met ettigi gergegini gbzlerden saklar.

Ancak farkliliklar kargisinda, bilhassa sinif farkliliklart kargt-
sinda ayni kayitsizligin etkisindeki tiim biitiinciil felsefelerin ba-
sarisini, bu felsefelerin sessizliklerinin ve tereddiitlerinin, ihmal
ettiklerinin, atladiklarinin ve lapsuslarinin ya da tam aksine “tiir-
deslesme,” “kitlesellesme” ve “kiiresellesme” gibi temalara dogru
yapuiklari yer degistirmeler veya aktarimlarin salt entelektiiel ig-
levlerini hesaba katmadan tam anlamiyla agiklamak miimkiin -
degildir. Boylelikle, egemen ideolojinin ilkelerine riayet, kendi-
ni entelektdiiellere, entelektiiel diinyanin kurallarina ve adabina
riayet seklinde dayatabilmektedir. Giiniimiiz Fransa’sinda top-
lumsal siniflardan bahsetmenin, gruba ya da konjonktiire bagl
olarak; 1- kalburiistii nesnelciligin seckin muhafizlarinin gevsek
bir diinyevilikle ifa ettikleri ideolojik bir tavir seklinde; 2- it-
hal bir sosyolojinin lisanshi temsilcilerini kederlendiren ve bir
ideolojik ya da teorik devrimi kagirma korkusuyla durmaksizin
“modernite’nin ufkunu tarayip en son tevelliit etmis “yeni sinif-
lart”, “yeni yabancilagmalari” ya da “yeni geligkileri” yakalamak
i¢in her an tetikte bekleyen yenilik akrobatlarinin bile bile la-
des oldugu, giinii yakalamay1 bagaramayan tagralinin bir falsosu
seklinde; 3- sanaun ve kiiltiiriin yeni gizemlerinin miiritlerinin
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merhametini uyandirmaya bire bir cahilane bir hiirmetsizlik ya
da ahmakga bir gaf seklinde; 4- yahut da geliskili bir tarugma-
ya degmeyecek ancak ortak temel 6zelliklerin hikmeti iizerine
“antropolojik” bir séylemin son derece zarif bir sekilde kagin-
dig1 nahos ihtilaflar doguran su goétiirmez bir yavanlik seklinde
zuhur etme egiliminde olmasi hi¢ de rastlant degildir. Belli bir
entelektiiel kategorisine has ideolojinin entelektiiel ya da hatta
politik anlaminin asla dogrudan bu kategorinin sinif iligkileri ya-
pisindaki konumundan ¢ikarilamayacagini ve entelektiiel alanda
isgal ettigi konuma her daim bir seyler bor¢lu oldugunu bilme-
seydik, sinifsal farkliliklar noktasinda, muhafaza etme islevinin
ne oldugunu gosterdigimiz kayitsizligin nasil olup da ritiiel ya da
biiyiileme amaciyla gergeklestirilen sinif miicadelesi duasina c6-
mert kurbanlar veren ideolojileri higbir ¢eliskiye dilsmeden istila
ettigini anlamak imkansiz olurdu.

Egitim sistemine getirilen en radikal baz1 “clestiriler”, zihin-
lere kazima araci olarak kabul edilen her egitim sisteminin genel
islevinin “sorgulanmasi”nda, bu iglevin yerine getirdigi sinifsal
islevleri maskeleyen bir arag gériirler. Iglerinden en genel olanla-
rt bile, farkls toplumsal siniflar: farklilagmig derecelerde etkileyen
kisitlarin ya da mahrumiyetlerin 6zgiil bigiminden ziyade her
sosyallesmeye ickin yoksunluklari ve tabii ki bagta cinsel yok-
sunluklari vurgulayan bu ideolojiler, farkhilagmamuis bir bask: ey-
lemi olarak diisiiniilen pedagojik eylemin tasdikli kinanmasina
ve boylelikle de “toplumun” siyasi, biirokratik, akademik ve aile
hiyerarsilerinin izlenimci bir st iiste bindirilmesine indirgenmis
baskici etkisine karsi evrensel bir isyana yol agarlar. Bu ideolojile-
rin tamaminin, hazin bir “modernite” referansiyla hayali olarak
belitlenmis genel yabancilasmalar arayigina ve bunlarin kinanma-
sina dayandigini gérmek, mandarin-hocaya karg farkhilagmamig
bir isyan: hiyerarsileri alt iist etmenin genel ilkesi haline sok-
maya gotiiren senkretik bir egemenlik iliskileri tasvirine teslim
olurlarken ayni zamanda, teknokratik ya da kiltiirelci diisiin-
ce gibi, egitim sisteminin toplumsal siniflar nezdindeki gorece
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ozerkligini ve bagimliligini kavramakta da bagarisiz olduklarin
algilamak icin yeterlidir.”

Egitim Sisteminin Ideolojik Islevi

Egitim sistemine iligkin olarak evrimci ekonomizm ve kiiltiirel
gorecelik gibi gériiniigte zit toplumsal felsefelere dayali ¢6ziim-
lemelerin noksanlarinin tamamini ayni ilkeyle iligkilendirmenin
miimkiin oldugunu kesfettikten sonra, bu noksanlari tamamla-
ma ve aciklama yeterligine sahip bir teorik yapinin insa ilkesini
arama mecburiyeti ortaya ¢ikar. Ancak her iki yaklagimin paylag-
g1 noksanlarin ayirtina varmak, egitim sisteminin gérece 6zerk-
ligiyle sinifsal iligkilerin yapisina olan bagimlilig arasindaki ilig-
kinin nesnel gercekligine ulagmak icin yeterli degildir: Okul’un
siniflt bir toplumda kaginilmaz olarak yerine getirdigi sinufsal
islevleri gdzden kagirmaksizin asli iglevine borglu oldugu goérece
ozerklik nasil hesaba kaulabilir? Egitim sisteminin asli iglevi olan
zihinlere kazimadan kaynaklanan 6zgiil, sistematik niteliklerini
incelemek es gecildigi takdirde, paradoksal olarak, asli islevini
yerine getirmek suretiyle ifa ettigi digsal islevler meselesini veya
daha incelikli bir ifadeyle, asli isleviyle o islevin digsal islevieri
arasindaki iligkiyi saklamaya déniik ideolojik islevi meselesini
ortaya koymak olanaksiz olmayacak midir?

Egitim sisteminin gorece 6zerkligiyle sinuf iligkilerine olan
bagimliliginin ayni anda ayirtina varilmasinin zor olmasinin
nedenlerinden biri, egitim sisteminin sinifsal iglevlerini kav-
ramanin teorik gelenekte, Okul ve egemen simiflar arasindaki

15 Gozde hasimlar teknokrasinin farkliliklara kargt kayisizligini paylasan
“elegtirel” ideolojiler, teknokrasiden sadece bu yatkinlig1 uygulamaya koy-
ma bicimleriyle ayrilirlar. Bu ideolojiler, sosyolojiyi genel yabancilagmalari
aramaya mahk{im birakarak, tiirdeslik sanrisina neden olmaya muktedir
sosyolojik siniflandirmalara (hastane, toplu konut, toplu tagit kullanicilari
yahut “gazete okurlar1,” “yag grubu,” “genglik,”) meylin ya da televizyonun
veya “kitle iletisim araglari”nin, otomasyonun ya da teknik nesnelerin ve
daha genel bir ifadeyle “teknolojik medeniyetin” veya “tiiketim toplumu-
nun” tiirdeglestirici ve yabancilasurici etkilerine biiyiillenmis bir ilgiyle
yaklagsmanin en sik kargilagilan unsurlari oldugu ideolojik bir sistem insa
ederler.
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iligkilerin aragsalci bir tasviriyle iligkilendirilmis olmasi; egitim
sisteminin asli islevinden dogan yapisal ve islevsel 6zelliklerinin
¢oziimlenmesinin ise, sanki 6zerklik saptamasi egitim sistemi-
nin tarafsizhig1 sanrisinin 6n kabuliinii gerektirirmis gibi, daima
Okul ve toplumsal siniflar arasindaki iliskilerin gérmezden ge-
linmesi sonucunu dogurmus olmasidir. Bir egitim sisteminin,
stufsal iligkilerin yapisinin yeniden iiretimine sistem sifatyla
yapug katkilari sorgulamaksizin, sisteme ait herhangi bir un-
suru sadece egemen siuflarin ¢ikarlarinin indirgemeci bir tani-
miyla dogrudan iliskilendirerek o unsurun ne ifade ettiginin tam
olarak ortaya koyulabilecegine inanmak, tek seferde hem amaca
ozel hem de ¢ok amagh bir agiklamanin zahmetsiz yanitlarin
karamsar bir gayecilikle elde etmek i¢in kolay bir yoldur. Nasil
ki devlet aygitinin gorece 6zerkligini kabul etmeyi reddetmek,
bu aygitin 6zerkligi sayesinde devletin bir hakem olarak temsili-
ni megrulagtirarak egemen siniflara sundugu gizli hizmetlerin en
onemlilerini gbzden kagirmaya neden oluyorsa; herhangi bir ¢6-
ziimlemeden 6nce tedrisi kiiltiirle egemen siniflarin kiiltiiriiniin,
kiiltiirel kazimayla ideolojik endoktrinasyonun, pedagojik oto-
riteyle siyasal iktidarin “son tahlildeki” 6zdegligini verili kabuli
eden, “stnifli Universite”ye yonelik sematik kinamalar da yapisal
celiskilerin, islevsel ikili oyunlarin ve ideolojik kaydirmalarin
miimkiin kildig1 denk diigmelere aracilik eden mekanizmalarin
goziimlenmesini imkansizlagurir.

Egitim sisteminin gorece dzerkligini, digsal talepleri yeniden
yorumlama ve dahili mantgin: ifa etmek icin tarihi firsatlardan
yararlanma giicii olarak tasavvur eden Durkheim, en azindan
tedrisi kurumlar: karakterize eden kendini yeniden iiretme egi-
limini ve kuruma ickin taleplerle baglanuli pratiklerin ya da
profesyonel bir egitmen ziimresine igkin egilimlerin tarihsel te-
kerriiriinii anlamak icin gerekli silahlara sahiptir.'® Durkheim’in

16 Ornegin pek ¢ok Fransiz yazarin, Amerikan sistemine iliskin gogunlukla
imge olan bir noktadan hareketle, dzgiin nitelikler olarak kabul ettiklerini
ulusal bir tarihin dzgiinliigiine atfetmek suretiyle Fransiz Giniversitesinde
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Lévolution pédagogigue en France eserine yazdig1 6nsézde Hall-
bawchs, Durkheim’in ¢alismasinin temel faydasini, iiniversi-
te geleneklerinin siirekliligini egitim sisteminin “kendine ait
yasami1”na baglamis olmasinda goriir:

Egitim organlari her donemde, toplumsal gévdenin diger
kurumlartyla, gelenek ve inanglarla, bilyiik diistince akimla-
riyla baglanuli olmugtur. Ancak ayni zamanda kendilerine ait
bir yasamlary; 6nceki yapilarinin gogu 6zelliklerini koruduklar
gdrece dzerk bir evrim ¢izgileri vardir. Bazen kendilerini digsal
etkilere kars1, kendi gegmislerinden destek alarak korurlar. Or-
negin, iiniversitelerin fakiiltelere béliinmesini, sinav ve derece
sistemlerini, yauli okul yagamuni, okul disiplinini ok gerilere;
soz konusu bicimleri, gegmiste bir kez ortaya giktiktan sonra
zaman icinde ya bir gesit eylemsizlikten dolay1 ya da yeni kosul-
lara uyum saglamay bagardiklar icin varligini siirdiirmeye egi-
limli olan kurumlarin inga edildigi noktaya uzun bir yoleuluk
yapmadan anlamak miimkiin degildir. Bu bakis agisiyla diigii-
niildiigiinde pedagojik drgiitlenme, bizlere, kokenleri uzak bir
gecmiste yatan bir kiiltiirii yeni nesillere aktarma iglevinden do-
lay1, belki de degisime Kiliseden dahi daha fazla diigman, daha
muhafazakar ve daha gelenekselmis gibi gelir.

Pedagojik mesainin (Okul ya da bir kilise veya parti tarafindan
ifa edilmesinden bagimsiz olarak);

yerdikleri gelenek yahut igleyis bozukluklarini, bazi Amerikali sosyologlarin
kendi egitim kurumlarinda da elestirdigi goriilebilir: Ortagag ge¢misinin
kalintilars ya da devletin merkezilesmesi siirecinden arta kalanlari hesaba
katmak zorunda olmasalar bile Amerikan iiniversiteleri, iiniversite sistemi-
nin en karakeeristik egilimlerinden bazilarini (belki daha az da olsa) biin-
yelerinde barindinrlar: “inekleme”, 6grencinin okul hayatinin indirgendigi
kurumsallagsmus “engelli kogu”, sinavlarin toplumsal baganidaki payinin art-
mastyla birlikte hizla yiikselen sinav saplantisi; bireye, 6zellikle de akade-
misyene hayat boyunca eslik edecek olan, unvanlar ve nisanlar (onuriar)
i¢in siddetli rekabet; 6gretim gérevlilerinin ve asistanlarin maruz kaldigy
“entelekritel kolelik”; kiitiiphane raflarinda tozlanacak olan dokrora tezle-
rinin “inamlmaz derecedeki ehemmiyetsizligi”; bir kez kadrolu olduktan
sonra “gevseyen” ve koltuklarina rahatga yerlesen hocalarin verimsizligi;
idareyi ve pedagojiyi hakir goren akademik ideoloji. (Bkz. L. Wilson, 7he
Academic Man, A Study in the Sociology of a Profession, New York, OUP,
1942).
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- Ayni kalici ve aktarlabilir olusumla (habitus), yani ortak dii-
siince, algy, idrak ve eylem semalariyla donanmis ve uzun sii-
reye yayilmug bir eylem araciligiyla kalici olarak ve sistemnatik
bir sekilde degismis bireyler iiretme etkisine sahip olmasin-
dan otiirt;

- Birbitleriyle ayni sekilde programlanmus bireylerin seri iireti-
minin, kendileri de birebir ayni sekilde programlanmis prog-
ramlayici faillerin ve standartlagurilmis muhafaza ve aktarim
araglarinin iiretimini hem gerektirmesinden hem de tarihsel
olarak tetiklemesinden otiirii;

- Doniigtiiriicti eylemin sistematik bir doniisiimiiniin ortaya
¢tkist icin gerekli olan siirenin, doniistiiriilmiis yeniden iire-
ticilerin, yani kendi almis olduklari egitimi yeniden iireten
ve doniistiiriicii bir eylemi ifa etmeye muktedir faillerin seri
iiretimi igin gerekli olan siireye en azindan esit olmasindan
otirii;

- Hepsinden otesi tedrisi kurumun, asli iglevi itibariyle ve 6g-
renme siirecinin tamami boyunca tatbik edilen bir eylem ara-
ciligtyla, kendisini baki kilma gorevini tevdi ettiklerini segme
ve egitme giiclinii biitiiniiyle elinde bulunduran tek kurum
olmasindan ve dolaysiyla da sadece digsal talepleri yeniden
yorumlama giiciinii kullanmak suretiyle d4hi, kendini baki
kilmanin normlarini dayatmak noktasinda tanim geregi en
iyi konumlanmig kurum olmasindan otiiri;

- Ve son olarak, yeniden iiretiminin gérevlerinden birini olug-
turdugu egitimcilerin, iiretim sisteminin en d6rt bagt mamur
tiriinleri olmalarindan 6tiirti, Durkheim’in ifade ettigi iizere,
egitim kurumlarinin gorece 6zerk bir tarihe sahip olmalar
ve tedrisi kiiltiiriin ve kurumlarinin déniisiim temposunun
gorece yavas olmast anlagilabilirdir. Egitim sisteminin gérece
ozerkligi ve tarihi asli iglevinin ifasinin toplumsal kosulla-
riyla iligkilendirilmedikge, Halbwachs’in metninin ve bizzat
Durkheim’in giristigi isin gosterdigi gibi, dongiisel bir sekil-
de, sistemin gorece 6zerkligini tarihinin goérece ozerkligiy-
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le; tarihininkini de sistemin gorece ozerkligiyle agiklamaya
mahkdm kalinacag gergegi ortadadr.

Her egitim sisteminin asli gérevi olan zihinlere kazima is-
levinden ve gdrece 6zerkliginden kaynaklanan genel ozellikler,
verili bir anda bir egitim sisteminin belli bir derece ve tiirdeki
ozerklige ulagmasina imkan veren nesnel kosullar dikkate alin-
madan tam anlamiyla aciklanamaz. Dolayisiyla egitim siste-
minin gorece zerkliginin her daim, bu ézerkligin izin verdigi
ideoloji ve pratiklerin ozgiilliigiiniin az ya da ¢ok noksansiz bir
bi¢imde gizledigi bir bagimliligin karsihigi oldugunu algilamak
icin, egitim sisteriyle diger alt sistemler arasindaki iligkiler sis-
temini, s6z konusu iligkileri sinifsal iligkilerin yapisina referansla
nitelemeyi ihmal etmeden inga etmek gereklidir. Bagka bir deyis-
le, belli bir 6zerklik derecesine ve tiiriine, yani asli islevle digsal
islevler arasindaki belli bir tekébiiliyet bi¢imine, bagka sistemlere
(son tahlilde sinifsal iljgkilerin yapisina) bagimlilik derecesi ve
tiirii tekabiil eder.”

Inceledigi tedrisi kurum Durkheim’e Kiliseden gok daha
muhafazakar gelebilmigse eger bunun nedeni, pedagojik
muhafazakarligin o donemde toplumsal muhafaza iglevini basa-
riyla gizleyerek ok etkili bir gekilde gergeklestiriyor olmasindan
dolayr Okul’un, tarih agin 6zerklesme egilimini olabildigince:
uzaga tagimig olmasidir. Geleneksel egitimin ayirt edici 6zelligi
olan ve zihne kazima yéntemleriyle, zihinlere kazinan icerik ara-
stndaki kusursuz eglesmeyi miimkiin kilan toplumsal kogullar:

17 Her egitim sistemi, diger sistemlerle olasi iligkilerinin biitiiniine kargihik
gelen islevler biitiiniinii degisen derecelerde ve her bir drnekte sinifsal ilig-
kilerin yapisinca belirlenen bigimlerde yerine getirir ve béylelikle yapisi ve
isleyisi her zaman belli bir olast islevler yapisina goére diizenlenmis olur.
Islevler sisteminin miimkiin bigimlenimlerinin sistemini insa etmek, her
bir tarihsel kombinasyonu, miimkiin olan iglevler kombinasyonlarinin
ideal bittiiniiniin ézel bir vakasi olarak degerlendirmeye imkén vermedigi,
dolayisiyla da egitim sistemi ve diger alt sistemler arasindaki biiriin iliskileri
(bitrabi bzellikle de tanim geregi en iyi gizlenmigler olan, namevcut ya da
olumsuz iliskileri) giin yiiziine ¢ikarmadigs siirece salt tedrisi bir egzersiz
olacakur.
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¢oziimlememekten miitevellit Durkheim’in, tarihsel olarak sik¢a
rastlansa dahi, asli iglevle digsal iglevlerin vakaya has olan kom-
binasyonunu, her egitim sisteminin “ge¢misten miras alinan bir
kiiltiiriin muhafazasi” olarak tanimlanan asli iglevinin igine dahil
etmesi kaginilmazdi.'® Muhafazasi, zihinlere kazinmasi ve kutsan-
mast nesnel olarak Okul’un islevi olan kiiltiir, kiiltiirle, onu elde
etme kogullarinin egemen siniflarin tekelinde olmasindan &tiirii
toplumsal bir temayiiz isleviyle yiiklii olan bir iliskiye indirgen-
me egilimine girdiginde, egitim sistemine kendini aynen kendisi
olarak muhafaza etmekten bagka higbir hedef géstermeyen peda-
gojik mubafazakdrlik,toplumsal ve siyasi mubafazakdrligin en iyi
miittefiki haline gelir. Zira belli bir ziimrenin ¢ikarlarini koru-
ma ve belli bir kurumun hedeflerini &zerklestirme kisvesi altinda
dogrudan ve dolayli etkileriyle “toplumsal diizen”in siirdiiriilme-
sine katkida bulunur. Egitim sistemi, tiim digsal talepler ve 6zel-
likle de egemen siniflarin ikarlan kargisindaki mutlak ézerkligi
sanristni higbir zaman, asli gérevleri olan zihinlere kazima islevi,
kiiltiirel muhafaza iglevi ve “toplumsal diizen”i muhafaza iglevi
arasindaki uyusmanin, egemen siniflarin nesnel gikarlarina olan
bagimliliginin segici yakinliklarin mesut bilingdisinda fark edil-
meksizin kalmasina imkan verdigi zamankinden daha kusursuz
bir sekilde sunmamistir. Bu uyumu bozacak hicbir miidahale

18 Egitim sisteminin asli, dolayisiyla da tarih agin1 iglevinin tanimina, egitim
sistemiyle sinifsal yapi arasindaki iligkinin tarihsel olarak belirlenmis bir ha-
linden kaynaklanan szellikleri-dahil eden Durkheim'in, epistemolojik sta-
tiisti sadece “rastlanuisal genellegtirmeler”, yani bugiine dek higbir istisnas
olmamus olsa da aksi sosyolojik agidan miimkiin tarihsel diizenlilikler olan
bir iligkiyi, zumnt bir sekilde, tarih agir1 bir yasa olarak sunmaya meyletmek-
te oldugu goriiliir. Tarihsel iiriinleri, ne kadar ok tekerriir ederlerse etsinler,
tarihsel bir doganin (... nin oldugu hicbir toplum bilinmemektedir) ya da
hatta insan dogasimin ifadeleri (insan her zaman insandir) olarak almay:
reddettigimizde, ille de asli islevin herhangi bir digsal islevle otomatik uyu-
muna dayali pedagojik iitopyalari kucakliyor olmayiz. Muhafazakir diigiin-
cenin ayirt edici 6zelligi olan, “seylerin dogasi”na referansla kurulu diizeni
mesrulasurma egiliminin farkinda olundugunda, tarihsel bir diizenliligi
gerekli ve evrensel bir yasaya doniigtiirmeye har zaman hazir olan kétiimser
tarih felsefelerinin tedrisi eylem ve muhafazakirlik arasindaki iligkinin ebe-
dilegtirilmesinden elde edebilecegi fayda goriiliir.
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olmadig miiddetge sistem, ebedi bir tekerriir déngiisiindey-
mis gibi, yeniden {ireticilerinin iiretimine kendini kapatarak bir
anlamda tarihten kagabilir. Ciinkii toplumsal diizenin yeniden
tretimine en etkili katkiy1, paradoksal olarak, kendi yeniden
tiretimiyle ilgili olanlar disindaki tiim gereklilikleri gormezden
gelerek sunar.'” Kiiltiirle kurulan kiiltiirlii bir iliskinin ve “be-
seri bilimlerin” hiimanist 6gretisine otomatik olarak ickin olan
pedagojinin kurumsal sacayaklari olan Latince’nin, agregasyo-
nun yahut edebiyat doktorasinin savunuculart gibi “Universite
diizeninin muhafazakarlarinin”, Fransada egemen siniflarin en
muhafazakar kesimlerinden her zaman gordiigii ve gorecegi des-
tegi, ancak ve ancak, kendi bekéisina dair bir saplantunin yon-
lendirdigi bir sistemin pedagojik muhafazakarligiyla toplumsal
muhafazakarlik arasindaki iliski agiklayabilir.?’

19 Bagska hicbir sistemde ders programlari, alistirmalar ve sinavlarla ilgili pe-
dagojik tercihler, Fransiz sisteminde oldugu kadar biitiinciil bir gekilde,
geleneksel normlara™ uyacak egitimcilerin yetigtirilmesinin gereklilikleri
tarafindan belirlenmemistir. Fransiz hocalarin, pedagojik yargilarinda ve
pratiklerinde, bilingsizce de olsa, biitiin grencilerini kendileri gibi “iyi
ogrenci” olan ve hoca olmayr “vaat eden” basanli 6grenci modeline gore
olctiiklerinde ifade ectikleri, tamamuyla 6gretmeye hazirlamak etrafinda dii-
zenlenme egilimindeki bir 6gretim bi¢iminin manugindan bagka bir gey
degildir.

20 Bir egitim sistemini egemen simiflarin ya da daha kesin bir ifadeyle bu si-
niflarin égemen fraksiyonlarinin maddi ve sembolik ¢ikarlarina baglayan,
bagimsizlik araciligryla bagimlilik iligkisi, farkli egitimci kategorilerinin ve
farkli siniflarin ya da sinif fraksiyonlarinin pedagojik sorunlar hakkinda
ifade ettikleri goriiglerinin ¢akigmasi ya da ayrigmasina ynelik bir anketle
kavranabilir. Ornegin, bagka seylerin yani sira, Latince Sgretimi, agregas-
yon, mesleki egitim ve sirasiyla okulun ve ailenin ¢ocugun yetigtirilmesin-
deki iglevlerine dair bir ankete verilen yanitlar incelendiginde, burjuvazinin
hakim fraksiyonlariyla geleneksel dgrenci segim ve egitim ydntemine ve
ayn1 gekilde, geleneksel kiiltiir kavramina (“begeri bilimler”) en bagli (her
iki anlamda) egitimciler arasindaki eski ittifakin tezahiirlerinin otesinde,
egemen siniflarin, devlet aygiunin iiretimi ve ydnetimiyle en dolaysiz ge-
kilde baglanuli olan fraksiyonlariyla, akademik muhafazadaki kategorik
cikarlarini teknokratik rasyonalite ve iiretkenlik diliyle ifade etmeye mahir
epitimci kategorileri arasindaki yeni bir ittifakin ilk isaretleri goriilebilir
(egitim sisteminin durumuna iliskin, basin yoluyla gergeklestirilmis bir
ulusal anket).
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Bir egitim sisteminin asli iglevine bor¢lu oldugu gorece
6zerkligin sinirlarini belirleyen tarihsel ve toplumsal kogullarin
ayni zamanda asli islevinin digsal etkilerini de tanimlamasin-
dan étiirii, her egitim sistemi Zglevsel bir ikiysizliiliik tarafindan
nitelenir. Bu iglevsel ikiyiizliiliigiin tam anlamiyla gergeklestigi
ornek ise, sistemin ve onun kiiltiirel muhafaza egiliminin digsal
bir toplumsal muhafaza isleviyle karg karsiya kaldigi geleneksel
sistemlerdir. Geleneksel egitim sisteminin sinifsal iligkilerin ya-
pisinin yeniden iiretimine egsiz bir katki yapmasina imkan veren
tam da onun gorece dzerkligidir. Zira kurulu diizeni megrulas-
tirma islevini de tanimlayan digsal gerekliliklere uymasy; yani
kiiltiirel sermayenin miras yoluyla aktarimini giivence aluna al-
mak suretiyle sinufsal iligkileri yeniden iiretme islevini ve mutlak
ozerkligine dair sanriya inanilmasimi saglayarak bu toplumsal
islevi gozlerden kagirma islevini (ideolojik islev) aymi anda ifa
etmek icin tek ihtiyact olan, kendi kurallarina uymasidir. Nite-
kim, egitim sisteminin egemen simflarin gikarlart karsisindaki
gorece dzerkliginin eksiksiz bir tanimi, bu gérece ozerkligin si-
nifsal iligkilerin bekas: icin ifa ettigi 6zel hizmetleri her zaman
dikkate almalidir: Egitim sistemine kiilciirel sermayenin sinifsal
dagiliminin yeniden iiretimine yapug katkiyr maskeleme yeti-
sini veren, tam da bu isleyisini 6zerklestirmek ve tarafsizligina
dair tasvire inandirmak suretiyle megruiyetinin ikrarini teminat
altina alma konusundaki egsiz becerisidir, ki bu katkinin gizlen-
mesi, egitim sisteminin gorece 6zerkliginin kurulu diizenin mu-
hafazasina verdigi katkilarin en 6nemsizi de degildir.”! Egitim

21 Egitim sisteminin gorece ézerkligini, sinifsal iglevlerinin ifasinin gerekli ve
2giil kosulu olarak degerlendirebiliyorsak eger bunun sebebi, mesru bir
kiiltiiriin zihinlere kazinmasinin ve megruiyetinin basarisinin, kurumun ve
faillerinin pedagojik otoritesinin ikraring; bagka bir deyisle bu otoritenin
temelinde bulunan toplumsal iliskiler yapisinin yanls taninmasini gerek-
tirmesindendir. Diger bir ifadeyle, pedagojik mesruiyet varsa eger, onceden
var olan bir mesruiyetin akrarimi da s8z konusudur. Ancak kurum, tedrisi
otoritenin ikrarini, yani onun temelindeki toplumsal otoritenin yanls ta-
ninmasint saglarken sinifsal iligkilerin daimilestirilmesinin megruiyetini de
bir gesit kargiliklt ayricaliklar déngiisiiyle tiretmektedir.
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sisteminin kurulu diizeni muhafaza etme nokrasindaki ideolojik
islevini bu kadar kusursuz bir ekilde yerine getirebilmesinin tek
nedeni, bu toplumsal mekanik harikasinin, sinifli bir toplumda
zihinlere kazima iglevini yani entelektiiel ve ahlaki biitiinlestirme
islevini, o toplumu karakterize eden sinifsal iliskilerin yapisimi
mubhafaza igleviyle birlestiren iligkileri sanki ¢ift tabanli kutulart
i¢ ice gecirmiggesine gizlemede bagarili olmasidir.??

Bu sebepten &tiirii, ornegin egitimciler ziimresi, pedagojik
gorevinin ahlaki otoritesini (kendisi de devlete yahut topluma
hi¢bir sey borglu degilmis gibi gériinen tedrisi kuruma hicbir sey
borglu degilmis gibi goriinmesinden 6tiirii ¢ok etkili bir otorite)
akademik ozgiirliikler ve tedrisi hakkaniyet ideolojilerinin hiz-
metine, Engels’in ifade ettigi gibi, “coplumun diginda, daha dog-
rusu tistiinde konumlanmig gériinmek suretiyle devlete, toplum
kargisinda bir bagimsizlik gériintiisii saglayan kast” olan devlet
memurlar ziimresinden ¢ok daha fazla sokar. Sayet egitimcilerin
pedagojik pratikleri ya da mesleki ideolojileri, hi¢bir zaman bu
faillerin sinifsal kokenlerine ve sinifsal aidiyetlerine dogrudan ya
da tamamen ne indirgenebilir ne de indirgenemezse bunun ne-
deni, Fransa'nin tedrisi tarihinin gosterdigi Gizere, ¢ok anlamlilik-
lariyla ve islevsel cok degerlilikleriyle, faillerin mensup olduklar
toplumsal siniflara borglu olduklarn ethos ile bu ethosun, kuru-
mun igleyisine ve egemen siniflar ve kurum arasindaki iligkilerin
yapisina nesnel olarak naksolmug olan gergeklestirilme kogullar:
arasindaki yapisal tekabiiliyeti ifade ediyor olmalaridir.?®

22 Kegifsel iiretkenliginin 6zii olan ve gorece 6zerklik nosyonunu kullananla-
rin gogunun kavramakta bagarisiz oldugu bir paradoks araciligiyla, 6zerklik
vasitastyla hayata gegen bagimliliktan higbir sey kaybetmemek igin, 6zerk-
ligin tiim sonuglarinin ¢ikarilmasi gerektigini goriiyoruz.

23 Ornegin, kiigitk burjuvaziye mensup egitimcilerin orani egitim agamalart
hiyerarsisinin daha tist seviyelerine ¢ikildikga, yani 6gretme isine naksolmus
celigki siddetlendik¢e ve ayricalikli siniflarin ayirt edici 6zelligi olan kiil-
tiirle olan iligkinin 6nemi kendini daha giiglii bir gekilde dayattik¢a azalir:
1964’te 45 yag altindaki ilkokul 8gretmenlerinin % 36’st halk siniflarin-
dan, % 42’si kiigitk burjuvaziden, % 11’i ise orta ya da iist burjuvazidendi.
Orte yandan, ortadgretim dgretmenleriyle 6gretim iiyelerinin % 16’st halk
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Dolayistyla ilkokul égretmenleri, sinifsal koken ve aidiyetle-
rinden devsirdikleri ve Fransanin toplumsal tarihinde, “tedrisi
liyakat vasitasiyla toplumsal selamet” tedrisi ideolojisine yeniden
terciime edilen ve formel firsat esitligini talep etmeye y6nelik
Jakoben nitelikteki etik yatkinlig1, “6zgiirlegtirici Okul”a iligkin
evrenselci ideolojide yeniden formiile etmekte zorluk ¢ekmezler.
Benzer sekilde, tedrisi erdemler ve mitkemmeliyet hususunda,
Fransa ortadgretiminde, fen alaninda bile pedagojik pratikleri
yonlendirmeye devam eden tasvir, entelektiiel ve insani mitkem-
meliyete iliskin olarak, Cizvit degerlerinin niifuz etmis oldugu
bir egitim sisteminin baki kildig1 ve aristokratik bir diinyevi za-
rafet ve edebi begeni geleneginin normlarina gore belirlendigi
toplumsal bir tanimi, kii¢iik burjuva ya da akademik yeniden
yorumlamalarin izlerini de tagtyan bir gekilde yeniden iiretir.

Egemen degerler dlgegi gibi, tedrisi beceriler hiyerarsisi de
“parlak” ve “ciddi,” “zarif” ve “caliskan”, “seckin” ve “kaba”,
“genel kiiltiir” ve “ukalalik”; kisacas1 gok boyutlu [teknikli] bir
rahatlik ile teknik hikimiyet* arasindaki kargitliklarla uyum

stniflarindan, % 35’i kiigiik burjuvaziden, % 34'i ise orta ya da iist bur-
juvazidendi. Isratistik olmadigindan, Erole Normale Supérieure dgrencile-
rinin toplumsal kékenleri dikkate alinarak, égretim iiyelerinin toplumsal
kikenleri hakkinda fikir sahibi olunabilir: % 6’1 ig¢i simifi, % 277si orta
simf, % 67’si iist sinif. Cesitli egitimci kategorilerinin bazi niteliklerini egi-
tim sisteminde isgal ettikleri konuma, yani diger kategorilerle aralarindaki
acik ya da 6rriilii rekaber veya ittifak iligkilerine (6rnegin ortadgretimde, bu
egitim diizeyinin geleneksel hocalariyla dgretmenleri birbirlerinden ayiran
noktalar diigiiniin) ve ilintili egitim tiiriiyle birlikte, onlar bu konuma ge-
tirmis olan tedrisi yériingeye borglu olduklar giiphe gétiirmez olsa da tiim
bu ézelliklerin, toplumsal kikendeki farkliliklarla yakindan iliskili oldu-
gu asikardir. Dolayisiyla, varolug kogullari ve mesleki durumlar: agisindan
fazlaca farklilik géstermeyen egitimci kategorileri, mesleki ve meslek dist
tavirlan bakimindan, kategoriye dair ¢ikar karsitliklarina indirgenemeyecek
olan ve halihazirdaki sinifsal aidiyetlerinin étesinde, i¢inden geldikleri sinif-
la baglantili olan farkliliklara gére birbirlerinden ayniabilirler.

24 Kol giiciine dayanan emek ile kol giiciine dayanmayan emek kargithgin ifa-
de eden karsieligy dolayl bir sekilde cagriguriyor olmasayds, teoriyle pratik
arasindaki salt akademik olan bu kargitlik sisteminin siniflandirici giiciiniin
ve sembolik etkisinin bu denli fazla olmayacagina siiphe yoktur. Egitim



YENIDEN URETIM 249

iginde diizenlenir. Bu ikilikler o kadar giiglii bir siniflandirma
ilkesi tarafindan tiretilmistir ki alanlara ve dénemlere gore dzgiil-
lesmeleri gerekmesine ragmen, akademik diinyanin tiim hiyerar-
silerini ve hiyerarsilerin tiim i ige ge¢migliklerini diizenleyebilir
ve sosyal ayrimlari tedrisi ayrimlar olarak ortaya koyup takdis et-
tirebilirler. “Konuya hakim” 6grenciyle “Fransizcaya hakim” 6g-
renci karsithigt, Grandes Ecolesden (ENS, Polytechnique, ENA)
mezun olan “genelin uzmanlanini” ikinci simif okullarin irettigi
[teknik] uzmanlarin; yani yiiksek burjuvaziyi kiigitk burjuvazi-
nin ve “arka kapt”y1 “6n kapi”nin kargisina yerlestiren ayni bol-
me ilkesinin somutlagmig hallerinden sadece biridir. »

Ogretim gorevlilerine gelince; ister uslu 6n sira 8grencisinin
hursini, hurs ve usluluk vasitasiyla tedrisi hakimiyete déniistiir-
me becerileri sayesinde istisnai bir toplumsal yiikselis yasayan
kiigiik burjuva ¢ocuklari olsun, isterse de iiniversiteye kars1 cid-
di olduklar1 imaji sergilemek igin, dogduklar1 anda vaat edilen
diinyevi kazanglardan feragat etmenin en azindan goriintiisiinii
vermek zorunda olan orta ya da iist burjuva ¢ocuklary; yiikse-

sisterni, bir dizi paralel karsithgin bir kutbuna sistematik olarak ayricalik
tanirken (teorik disiplinlere taninan &ncelikle birlikte, edebiyatta bicim
kiiltii ve matematiksel formalizm zevki yahut teknik egitimin mutlak bir
sekilde degersizlestirilmesi) ayn: zamanda, ekonomik zorunluluklarin aci-
liyetlerinin dayatugs pragmatizmden gérece azade bir aileden gelen sem-
bolik hikimiyet becerisini edinme ayricaligina sahip olanlara ayricalik ta-
mimis olur. Sembolik hikimiyet becerisi, 6ncelikle pratik islemlerdeki sdzlii
hikimiyet ve ardindan, diinyayla ve digerleriyle, dolayisiyla da okulun talep
ettigi dille ve kiiltiirle, &zellikle de salt estetik yatkinlik ya da bilimsel tavir
gibi yiiksek degerlere sahip yatkinhiklari edinmek icin gerekli olan bagimsiz,
mesafeli ve “ikarsiz” bir iligki kurmaya yatkinlikur.

25 Flaubert’in Yerlesik Diigtinceler Sozliigiinden : “Anadilden yabana dile ge-
viri: Okulda, uygulamaya hikimiyerin gostergesidir, aynen yabanci dilden
anadile geviri becerisinin zekdnin géstergesi olmasi gibi. Fakat dis diinya-
da, yabana dile geviride iyi olanlarla dalga gegmeli.” Geleneksel ekole gore
se; i diinyasinin ve iktidarin bityiik burjuvazisi icin, hocalik ideolojisinde
kiiltiirlii insan idealini temsil eden normalier’in, giiniin zevklerine uygun
diinyevi bir kiiltiirii cisimlestiren ENA mezununa gére konumunun aym
olacag rahatlikla ispatlanabilir.
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kdgretim hocalarinin tiim pratikleri, hem kendi 6z gelenegi hem
de ayricalikli siniflarla olan iligkileri hasebiyle Fransiz egitim
sistemine kendisini dayatan aristokratik degerlerle, kendi oz is-
levinden ve iktidar kargisindaki konumundan 6tiirii, faillerini
egemen sinif fraksiyonlar: hiyerarsisinde madun bir konum isgal
etmeye mahk(im eden bir sistemin, bunlart dogrudan toplumsal
kokeninden devsirmeyen hocalarda bile tegvik ettigi kiigiik bur-
juva degerleri arasindaki gerilimi agiga ¢ikarir.

Aktarmakla gorevli ve birbirlerini ikime edebilir faillerin,
taklit edilemez bir yaratima iligkin bir sanriy1 beslemek nokta-
sinda, kurumun otoritesini kendi lehlerine kullanmalarina mii-
saade eden ve bunu tegvik eden tedrisi parlaklik ve akademik
begeni kiiltiine pes pese ve bazen ayni anda yapuklari gonder-
melerin izin verdigi bilesik ¢aprazlama, sansiirlerin gercekles-
tirilmesi igin &zellikle elverigli bir alan saglar. Dolayistyla hem
ziimrenin tiyelerinin ige aliminin toplumsal ikiliginin hem de
mesleki mevkinin nesnel tanimindaki tezadin ifade edildigi bir
ideolojinin miiphemlikleri, 6gretim iiyeleri icin, birden fazla a1
dan birbiriyle ¢atigan iki norm sisteminden dogan tiim sapma-
lart kendi kendileriyle celiskiye diigmeden basurmak igin ideal
araglan saglar.

Kabiliyet aristokrasizminin akademik plandaki yeniden ter-
ciimesi olan, durup dinlenmeden calismaya dayali entelektiiel
emegi siddetle hor gérmek (ki, dogustan getirilene iligkin aris-
tokratik ideolojiyi, miras alinana iligkin burjuva ideolojisinin ge-
rekliliklerine uygun bicimde yeniden terciime eder), kolaylikla
diinyevi taviz olarak algilanan basarinin ahlaken ayiplanmasiyla
ve statii kaynakli haklarin, yetkinlik kaynakli haklar karsisinda
dahi titizlikle savunulmasiyla rahatlikla birlesir. Tiim bunlar,
serden koruyucu evrensel vasatligin ortaya koyulmasindan gii¢

26 Kurumda énemli bir konum iggal etmekle kurumun, iktidar yapisinin
igerisindeki asag1 (ya da marjinal) konumundan kaynaklanan kurum digi
konum arasindaki yapisal geligki, yiiksekogretim iiyelerinin pratiklerine ve
goriiglerine dair en kuvvetli agiklayici ilke olabilir.
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almaya déniik kiicitk burjuva egiliminin akademik bir formda
yeniden terciimesinin ifadesi niteligindeki tutumlardir. Velhasil,
hem &grencilerin segilmesini veya egitimcilerin meslektaglarinca
segilmesini diizenleyen hem de derslerin, tezlerin ve hatta bi-
limsellik iddias: tagtyan ¢aligmalarin iretimini yénlendiren tiim
akademik normlar, her daim, ikili bir olumsuzlamayla, yani
ozgiinlitkten yoksun bir parlaklik ve bilimsel agirliktan yoksun
bir hantallik ya da deyim yerindeyse, hafifligin ukalalig ve bilgi
sahibi olmanin hinzirhgiyla nitelenen tipik bir insan ve ¢aligma
tiriiniin bagarisini en azindan kurumun iginde kolaylagtrma
egiliminde olmustur.

Burjuva nitelikli, “Tanr’'nin liitfu” ve “yetenek ideolojisi”
neredeyse her daim hakim olsa da kiigitk burjuvazinin durup
dinlenmeksizin galismay1 6ngoren gileciligi, onemsizlegtirilmis
ya da basturidmus olsa dihi egemen ideolojiye ickin olan bir egj-
limle; liyakat vasitasiyla ahlaki megrulagtirma egilimiyle kargila-
stp onu canlandirmastndan 6tiirii, tedrisi pratiklerde ve bu pra-
tiklere dair yargilarda derinlemesine iz birakmayi basarir. Ancak,
kiigitk burjuva ve biiyiik burjuva ideolojileri arasinda kurulan
tistiinlitk kurma ve tamamlayicilik iliskisinin, kiigiik burjuvaziy-
le burjuvazinin egemen fraksiyonlar: arasinda, bagka alanlarda
ve bilhassa siyasette de gozlemlenen hasmane bir ittifak iliskisini
tedrisi kurumun gorece 6zerk manuginda yeniden trettigi (kav-
ramin her iki anlamiyla) goriillmedigi siirece akademik ahlakin
senkretizmi tam olarak anlagilamaz. Hem halk siniflarina hem
de egemen siniflara ¢ifte muhalefeti dolayimiyla ahlaki, kiiltiirel
ve siyasi diizenin muhafazasina ve bu sayede de diizenin hizmet
ettiklerine hizmet etme egilimindeki kiigiik burjuvazi, isbélimii
noktasinda, kih diizeni zihinlere kazimak kih onu icsellegtirme-
mis olanlar1 diizene sokmak iizere, diizenin siirdiiriilmesiyle yii-
kiimlii biirokrasinin alt ve orta katmanlarinda hevesle ¢aligmaya
mahkamdur.?

27 Tahakkiime iliskin kii¢iik ve biiyiik burjuvazi arasindaki isbéliimiiniin iist-
lendigi islevleri, ézellikle de fiziksel ve sembolik zor uygulamakla vekalet-
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O halde, bir egitim sistemini sinifsal iligkilerin yapisiyla bir
araya getiren iligkiyi tam olarak anlamak ve ne bir tiir alanlarin
ahengi metafizigine ne de karamsar veya iyimser bir kayraciliga
diismeksizin, son tahlilde ¢ikar ¢akigmalari, ideolojik ittifaklar
ve habitus yakinliklarina indirgenebilecek olan tekébiiliyetleri,
tiirdeglikleri ya da rastlanulan giin yiiziine gtkarmak igin, bir egi-
tim sisteminin asli islevinden ve asli iglevinin digsal etkilerinden
dogan yapisal ve iglevsel 6zellikleri, faillerin (aktaranlarin ya da
alimlayicilarin) kokenlerinin ve sinifsal aidiyetlerinin yani sira,
kurumda isgal ectikleri konumdan kaynaklanan ve toplumsal
olarak kogullanmig yatkinliklarla da iligkilendirmek gereklidir.?®
“Egitim sistemiyle sinifsal iligkilerin yapisi arasindaki iligkiler
sistemi” gibi soyut bir ifadenin gegerliliginin sinirlarini (yani o
sinirlar dahilindeki gegerliligini) tanimlamak igin, her bir ilig-
kiye tam anlamini veren iligki ag1 biitiiniiniin iginden gegmeye
caligacak nihayetsiz bir séylem inga etmek miimkiin olmasa da;
kismi bir iligki baglaminda yapilar: ve pratikleri bitlestiren dén-
giisel iligkileri, yapilarin iiriinii, pratiklerin trerticisi ve yapilarin

lendirilmis madun faillerin iistlendigi giinah kegisi islevini géstermek igin,
bu islevsel karsiligi en iyi ortaya koyan bazi zithklan saymak yeterlidir:
“alayin babas1” albay ve “mahallenin bekgi képegi” bagcavug; hakim ve “ay-
nasiz;” patron ve ustabagt; iist diizey memur ve halkla muhatap olan kiigiik
memur; doktor ve hemsire; psikiyatr ve gardiyan; Fransiz okul sisteminde
okul miidiirii ve genel gézetmen ya da hoca ve gézetmen. Ornegin, egitim
sisteminde islevlerin ve personelin ikiliginin izin verdigi ikili oyunu biliyo-
ruz: Tedrisateaki idari biirokrasiyle disiplinden sorumlu faillerin agik ya da
gizli bir bi¢imde hor gdriilmesi, kurumsal karizmanin en giivenilir ve en
ekonomik dayanaklarindan birini olugturur.

28 Somut dolayimlarin analizini, onu en iyi ihtimalle &zetleyen ve en kétii ihti-
malle de ekarte eden teorik formiilasyondan ayiran mesafeyi kavrayabilmek
igin okuyucunun tek yapmas: gereken, bu kitapraki analizlerden bazilarina
tekrar bakmakur. Bu analizler, soyut bir stenografiye indirgendiklerinde
kendilerini, érnegin, “bir iletisim sistemi olarak eitim sistemiyle simfsal
iligkilerin yapist arasindaki iligkiler tarafindan sistematik olarak tanimlanan
aktarim ve alimlama seviyeleri arasindaki iletisim iliskileri sistemi” (Bslim
1 ve 2) ya da “egemen siniflarin degerleriyle iliskili olarak tamimlanan tedrisi
degerler sistemiyle failler ziimresinin kékeninden ve toplumsal mensubiye-
tinden kaynaklanan degerler sistemi arasindaki iligkiler sistemi” (Boliim 4)
olarak gosterecektir.
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yeniden iireticisi olan habituslar dolayimiyla kavramak yeterli-
dir. Mekanik pan-yapisalcilik ile yaratici 6znenin ya da tarihsel
failin her daim baki kalacak haklarinin evetlenmesi arasindaki
zamane ve yapay ikilemden ¢ikis yolunu gésteren ampirik ¢a-
lisma ilkesi de boylelikle ortaya koyulmus olur.?? Kendini hem
dogrudan ekonomik ve siyasi catigmalarda hem de bir sembolik
konumlar ve kargitliklar sisteminde ifade eden bir giicler alani
olarak ele aldigimiz sinuf iligkilerinin yapist, habituslar arasin-
daki farkliliklarin ilk tiretim kosullarini tanimlamas itibariyle,
belli bir sinifa mensup faillerin pratiginin, s6z konusu pratik 6z-
giil bigimini her vakada, ilgili alt sistemlerin her birine mahsus
yasalara borglu olsa da, farkl faaliyet alanlarinda tistlendigi sis-
tematik karakeeristiklerin agiklayici ilkesini saglar.®® Dolayisiyla
cesitli alt sistemler arasindaki iligkinin sadece sinif aidiyeti dola-
yimiyla, yani ayni temel habitus tiirlerini son derece farkli pra-
tiklerde (dogurganlik; evlenme oranlari; ekonomik, siyasi ya da
tedrisi davraniglar gibi) hayata gecirmeye yiiksek derecede me-

29 Avangart bigimlerinde d4hi, toplumsal belirlenimcilik ile insanin 6zgiirliigii
arasindaki o kadim tartigmay1 birden fazla agidan hatrlatan bu bilim-6ncesi
ikilemi agmakta habitus kavraminin oynadigy role dair, bkz., P. Bourdieu,
“Lhabitus comme médiation entre structure et praxis”, E. Panofsky, Archi-
tecture gothique et pensée scolastiquee sonsdz, Ed. de Minuit, 1967, s. 135-
167.

30 Ornegin, toplumsal yiikselise dair ayn1 gileci inancin orta siniflarin bir
kisminin hem dogurganlik hem okula karsi davraniglarinin temelini olug-
turdugunu diisiinmek i¢in her tiirlii neden bulunmakeadir. Tanm iggileri,
ciftgiler ve kol igcileri gibi en yiiksek dogurganlik oranlarina sahip toplum-
sal kategorilerde ortaokula giris ihtimali her dogan gocukla birlikte diizenli
olarak azalirken, dogurganlik oraninin en diisiik oldugu kategoriler olan
zanaatkdr ve tliccar, masa bagt caligani ve orta diizey yoneticilerde bu ihti-
mal, dért ya da daha fazla ¢ocuga sahip, yani yiiksek dogurganlik oranlary-
la grubun bitiniinden ayrlan ailelerde ¢ok ¢arpici bigimde azalmaktadir.
Cocuk sayisini okullagma oranindaki diisiigiin nedensel agiklamasi olarak
gormek yerine, dogum sayisini simirlama arzusu ve gocuklara ortadgretim
imkén1 sunma arzusunun, bu arzular temelinde birlesen kategorilerin aym
gileci yatkinligin: ifade ettigi varsayilabilir. Sinif ethosu ve dogurganlik ara-
sindaki iligkinin analizi igin bkz. P. Bourdieu ve A. Darbel, “La fin d’'un
malthusianisme”, Darras, Le portage des benefices iginde, Paris, Minuit,
1966, s. 134-54.
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yilli faillerin eylemleri aracihgiyla kuruldugu gériilmezse bu alt
sistemler arasindaki iligkiyi, herhangi birinden yola ¢ikarak bir
digerini bulmaya imkan veren manuksal regeteye indirgeyerek
soyut yapilari seylestirme tehlikesiyle kars1 kargtya kalinir. Daha
da kétiisii, Parsons'un yapug; gibi, alt sistemleri, birbirlerine fay-
da degis tokusu araciligiyla bagl faillerden ibaret antropomorfik
bir gekle biiriindiirerek “toplumsal sistem”in gergek isleyisine
dair zevahir yeniden tesis edilir ve bu sekilde, alt sistemlerin so-
yut bilegkesinin iiriiniinden ibaret addedilen sistemin diizgiin
isleyisine katkida bulunulmus olur.?!

Her seyin, geleneksel bir egitim sistemini bir toplumsal mu-
hafaza iglevi ifa etmeye meyilli kildigina ikna olmak igin akilda
tutulmasi gereken seylerden biri, bir yandan bu sistemin zihin-
lere kazidigy kiiltiir, onu zihinlere kazima bigimi ve bu edinim
bi¢iminin varsaydig: ve iirettigi sahip olma tarz1 arasindaki ve
ote yandan da bu 6zellikler biitiiniiyle, bu kiiltiiriin zihinlerine
kazindig alict kitlenin toplumsal karakteristikleri arasindaki ya-
kinlikeir. Bu karakeeristikler, zihinlere kazima gérevini iistlenmis
olan faillerin toplumsal kékenlerinden, egitimlerinden, kurum-
daki konumlarindan ve ait olduklar: siniftan devsirdikleri peda-
gojik ve kiiltiirel yatkinhiklarla karsihkli bir bagimlilik iginde-
dir. Toplumsal diizeni megsrulastirma iglevinin gergeklestirildigi
iligkiler aginin karmagikligi nedeniyle, bu islevin ifasini egitim
sisteminin belli bir mekanizmasi ya da bir sektériiyle sinirlamak
siiphesiz beyhude olacakur. Ancak Okul’un, verili bir zamanda,
kiiltiirlii yatkinligin mesru modelini olusturan s6z konusu ta-
rihsel iiriinii yeniden iiretme gdrevini, hem kiiltiirel sermayenin
hem de kiiltiirel sermayeden faydalanma yatkinhklarinin egitsiz

bir sekilde bahgedildigi ailelerle paylagug sinifli bir toplumda

31 Marx1 yapisala bir perspektiften degerlendirenler, toplumsal pratigin her
seviyesinde sinif iligkilerinin yapisinin i¢kinligini vurgulamalarina kargin,
her tiirlii idealist eylem felsefesi tiiriine nesnelci tepkilerinin etkisiyle, fail-
leri yalnizca yapinin “destek’leri olarak tanimakra ve yapilara diger yapilan
belirleme ve iist belirleme giicii -ki son tahlilde ¢ok gizemli bir giigtiir-
disinda hicbir icerik atfermemelerinden éuiirii, yap: ile pratik arasindaki
dolayimlar meselesini yok saymaya mahkm kalmakradirlar.
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higbir sey, egemen siniflarin pedagojik ¢ikarlarina geleneksel egi-
timin “laissez faire” [birakiniz yapsinlar] 6zelliklerinden daha iyi
hizmet edemez. Zira etkisini derhal hissettiren ve tanim geregi
kavranamaz olan bu eylem, toplumsal diizeni megrulagtirma is-
levine hizmet etmeye yazgili goriinmekreedir. Egitim sisteminin
tiim ideolojik iglevlerini, zihne kazima bigimine bagli olarak ¢e-
sitli gizlilik derecelerinde gergeklestirilebilecek olan bir siyasi ya
da dini zihne kazima iglevine indirgemenin ne kadar naif oldugu
agikur. Fransiz laik, liberal ya da zgiirliikgii Universite gelenegi-
nin gayet giizel gosterdii tizere, ahlaki ya da siyasi 6gretiler kar-
sisinda ilan edilen tarafsizligin yahut hatta iktidarlar kargisinda
tumcurakli bir husumetle durmanin dahi, egitim sisteminin ku-
rulu diizenin muhafazasina sundugu egsiz katkiy gozlerden irak
tuttugunda oldugu gibi, doktrin agilama iglevinin gosterisli bir
bi¢imde kinandi1 veya en azindan, en agik siyasi propaganda ve
“yurtrag egitimi” tiirlerinin de toplumsal diizeni megrulagtirma
islevini perdelemek suretiyle ideolojik bir islevi ifa ediyor olabil-
digi bir durumda, okulun siyasi islevlerine dair aragtirmalarin
ekseriyetine i¢kin olan bu kafa karigikligs her zamankinden daha
tehlikelidir.

Dolayisiyla ortak kanisal ya da ilimane sanrilarin, egitim
sistemiyle sinuf iligkileri yapisi arasindaki iligkiler sisteminde
ortilk olarak bulunan toplumsal etkilerinin hayali olmadig-
n1 anlamak icin bu iligki sistemini yonlendiren ilkeye ulagmak
gereklidir. Kurulu diizenin Okul tarafindan megrulagtiriimasi,
Okul’'un megruiyetinin toplumsal olarak taninmasini gerekririr
ki bu tanima, o megruiyeti nesnel olarak temellendiren otorite
vekiletinin yanlis taninmasina ya da daha kesin bir ifadeyle, ya-
pilar ve habitus arasindaki, habitusun, kendini iireteni yeniden
tireten bir iiriin olarak yanlis taninmasina yol agacak kusursuz-
lukeaki bir uyumun toplumsal kogullarinin yanlis taninmasina
dayanan bir tanimadir. Velhasil egitim sistemi, egitim sisteminin
isleyisinin nesnel gergekligini nesnel olarak perdeleyerek, isleyisi
araciligiyla yeniden iirettigi diizenin ideolojik megruiyetini iiret-
meye egilimlidir.
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Okul’un ideolojik etkisinin kurbani olan pek ¢ok sosyologun,
egitime kargt yatkinliklari ve egilimleri -“umutlar”, “6zlemler”,
“motivasyonlar”, “irade giicii”- toplumsal {iretim kogullarindan
kopartma egiliminde olmas: rastlant degildir. Nesnel kosullarin
hem ézlemleri hem de bu ézlemlerin tatmin edilme derecelerini
belirledigini unutan séz konusu sosyologlar, tedrisi kariyerlere
iliskin boylamsal bir aragtirmanin ardindan, énceden tesis edil-
mis bir uyum varmigcasina, bireylerin elde etmedikleri higbir sey
icin umut beslemediklerini ve umut etmedikleri higbir seyi elde
etmediklerini bulduklari zaman, bu diinyanin olabilecek en iyi
diinya oldugunu ilan etme hakkini kendilerinde gériirler. “Uni-
versite ogrencilerinin toplumsal koékenlerine dair istatistikleri
okumaktan” her zaman bir nevi su¢luluk duyan akademisyen-
lere gikisan Vermot—Gauchy ise, “gercek demokratiklesmenin
belki de miitevazi ya da kiiltiir diizeyi diisiik gevrelerden gelen
cocuklarin ozelliklerine ve arzularina en uygun egitim bigim-
lerinin gelistirilmesine 6nem vermek demek oldugu akillarina
hi¢ gelmez” diye itiraz eder ve ekler: “Toplumsal gelenek, belli
bir cevreye mensup olma vb. dolayisiyla edinilen yatkinliktan
otiirii, drnegin bir is¢inin entelektiiel agidan parlak ¢ocugunun
eski pratik agirlikli okullara ya da eski ulusal meslek okullarina
yonelip, yeterli beceriye sahipse Arts et Métiersden teknisyen ya
da miihendis diplomasini almay: tercih etmesine kargin, bir dok-
torun oglunun fakiilteye girmek i¢in klasik egitimi tercih etmesi
onlar i¢in neredeyse hi¢ 6nemli degildir”.>? O halde, tevazular
icerisinde elindekiler diginda hicbir seye 6zlem duymayan “mii-
tevazt” kesime ne mutlu; ne becerilerine ne de 6zlemlerine uy-
gun olmayan agir1 iddial1 yazgilar1 uygun gorerek onlart bedbaht
etmekten imtina eden “toplumsal diizen”e de bin siikiir.

Pangloss bir metafizikgi olarak, planlamaci olarak oldugun-
dan daha az m1 dehset vericidir? Hesaplamanin, olabilecek en
iyi toplumda, olabilecek en iyi okul diizenini yaratmaya yeterli
olduguna inanan toplumsal diizenin yeni iyimser filozoflari, ku-
rulu diizenin tam da olmasi gerektigi gibi olduguna ikna etmek

32 M. Vermot-Gauchy, a.g.e., s. 62 ~ 63.
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tizere tasarlanmig olan tiim sosyodiselerin dilini sahiplenmekte-
dirler. (Kurulu diizenin tam da olmas: gereken olmasi, séz ko-
nusu diizenin kurbanlan olarak goriinenlerin, hizaya gelmeye
cagrilmaya, yani olmalar1 gereken sey olmaya davete hacet ol-
maksizin olmalari gereken olmaya razi gelmelerindendir).

Okul’un, diglanmalarina vesile olan ilkeyi gérmelerini ve bu
ilkeye itiraz etmelerini engellemek suretiyle digladigi siniflar,
diglanmalarinin megruiyetine ikna ettiinde yerine getirdigi isle-
vi, yani kurulu diizeni megrulasirma ve muhafaza etme iglevini
zimnen verili kabul etmeleri hasebiyle, séz konusu iyimserle-
rin susmaktan bagka yapacak bir geyleri olmamasi anlagilirdir.
Tedrisi mahkemenin hiikiimlerinin bu kadar belirleyici olmast,
hem mahk{imiyeti hem de mahkamiyetin toplumsal dayanak-
larinin unutulmasini ayni anda dayatabilmesindendir. Kendi
“kader”lerini kurada ¢eken sahislarin, paylarina diigen kaderi ya-
samak {izere diinyaya donmeden 6nce unutma nehrinin suyun-
dan igtikleri Platon mitinde oldugu gibi, toplumsal kaderin hiir
temayiile ya da kisisel liyakate déniigmesi igin “zaruret kegisi-
nin”, yani Okul’un, toplumsal gerekliligin kendilerine 6nceden
tahsis etmis oldugu kaderleri bizzat segip kazanmis olduklarn-
na bireyleri inandirmasi hem gerekli hem de yeterlidir. Bugiin
Okul, “dogal yetenekler” veya dogustan gelen “begeniler” ide-
olojisiyle toplumsal hiyerarsilerin ve tedrisi hiyerarsilerin dén-
giisel yeniden iiretimini megrulagtirmaktadir. En degismez islevi
Weber'in soyledigi gibi ayricalikli siniflara bir teodise saglamak
olan siyasi dinlerden; toplumsal diizenin bekasina, bu diizenin
olimden sonra yikilacag: vaadiyle yardim eden 6biir diinyada
kurtulug ideolojilerinden ve her bir bireyin kast sistemi iceri-
sindeki toplumsal niteligini ruh go¢ii déngiisiindeki dini vasif
derecesiyle mesrulasurmasindan 6tiirii toplumsal feodiselerin
bagyapit olarak goriinen karma gibi bir doktrinden dihi daha
bagarilidir.

Dolayzsiyla, egitim sisteminin en iyi gizlenen ve en 6zgiil igle-
vi nesnel islevini gizlemek, yani sinif iligkileri yapisiyla iliskisinin
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nesnel gergekligini maskelemektir.** Bunun boyle olduguna ikna
olmak icin tek yapilmasi gereken, akademik bagar1 gosterme ola-
sthig bulunan dgrencileri énceden segmek suretiyle egitim sis-
teminin teknik verimliligini ylikseltmek igin en kesin yolun ne
oldugunu tarugsan ve hesaba kaulacak égrencilerin niteliklerinin
ne oldugunu soran bagarili bir planlamaciya kulak vermektir:

Bir demokraside, kamu fonlariyla isleyen kurumlar bazi
ozellikleri acik bir gekilde segim kriteri olarak alamaz. Normal-
de secim siirecinde hesaba katilmasi mesru olacak nitelikler
cinsiyet, kardegler arasinda kagina sirada olundugu, okulda ge-
cirilen siire, fiziksel goriiniig, aksan ya da tonlama, ebeveynlerin
sosyo-ekonomik statiisii ve devam edilen son okulun itibaridir
(...). Ancak, ebeveynleri toplumsal hiyerarsinin alt katmanla-
rinda bulunanlarin iiniversitedeki tedrisi performans agisindan
“olumsuz risk” olusturmaya egilimli olduklar: ispatlansa dihi,
secim politikasinda bu gibi adaylara kargsi dogrudan ve agik bir
aleyhtelik kabul edilemez.*

Kisacast, boga harcanan zaman (ve dolayisiyla para), ayni za-

33 Egitim sistemi kadar, sosyolojik sorgulamaya korunakli pek az kurum var-
dir. Okul’un, asli iglevinin digsal islevlerini saklama islevini gordiigii ve
bu ideolojik islevi yerine getirmek i¢in onu ifa ettigi gergegini saklamasi
gerektigi dogruysa bilimin, ancak ve ancak, nesnenin ingasina engel olan
her neyse onu nesnesi olarak aldi: takdirde bir nesnesi olabilir. Béyle bir
bilimsel tegebbiisii reddetmek, verili olani, kendini ortaya koydugu haliyle
benimsemeye kérii kériine veya sug ortakhg: icerisinde teslim olmak de-
mektir. Bu teorik teslimiyet, ampirik prosediirlerin katiyetinin ilaninin al-
tina gizleniyor ya da kurulu diizenle basit bir saldirmazlik anlagmasi olan
“ahlaki rtarafsizhik” idealinin himayesinde megrulastiriliyor olabilir. Gizli
olanin bilimi disinda bir bilim vaki olmadigina gre, toplumun bilimi, bi-
limi seen alimin elestiriyi segmesine gerek olmaksizin bizatihi elestireldir.
Bu durumda, gizlenmis olan, kimse onu korumakla gorevlendirilmemis
olsa bile bir sirdir ve iyi korunmakeadir. Ciinkii yeniden Gretiminin en et-
kili mekanizmalarinin gizliligi iizerinde temellenmis olan bir “toplumsal
diizen”in yeniden iiretimine katkida bulunmakra ve béylece o diizenin ko-
runmasinda ¢ikari olanlarin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.

34 R. K. Kelsall, “University Student Selection in Relation to Subsequent Aca-
demic Performance - A Critical Appraisal of the British Evidence”, Sociolo-
gical Studies in British University Education icinde, The Sociological Review:
Monagraph, No. 7, . Hamos (der.), Keele, Ekim 1963, s. 102.
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manda, toplumsal koken ve tedrisi performans arasindaki iliskiyi
maskelenmeye devam edilmesi igin 6denen bedeldir. Zira siste-
min her durumda yapacagini daha maliyetsiz ve daha hizli ger-
ceklestirme ¢abasi, ancak sakli kaldiginda siirdiiriilebilecek bir
islevi giin yliziine gikaracak ve ayni sebepten 6tiirii yiiriirlitkten
kaldiracakeir. Egitim sisteminin, egitim giizergahinin toplumsal
[sinufsal] baslangi¢ ve varis noktalar arasindaki iliskiyi gozlerden
kagirarak iktidarin bir nesilden digerine aktarimini megrulagtir-
masi, nihai olarak sirf gosterigli ve kimi zaman abaruli 6grenim
siiresi sayesinde miimkiin kilinan bir belgelendirme etkisi saye-
sinde, her zaman harcanan ya da israf edilen zaman pahasina ger-
geklestirilir. Daha genel olarak, harcanan zaman salt kay1p olarak
giderlere kaydedilmeyecekse eger, bunun nedeni, bu zamanin,
sisteme iligkin yatkinliklarin ve sistemin hiikiimlerinin, sistemin
islemesi ve islevlerinin ifas i¢in vazgecilmez olan déniigiimleri-
nin yagandig yer olmasidir. Gecikmeli elenmeyi, nesnel elenme
ihtimallerine iliskin ongoriiye dayanarak gerceklesen dolaysiz
elenmeden ayiran, diglananlarin, diglanmalarinin megruiyetine
kendilerini ikna etmeleri igin gerekli olan zamandir. Giiniimiiz-
de egitim sistemleri okul kiiltiiriine en yabana siniflari tasfiye
etmek icin, hem zaman hem de para agisindan daha maliyetli ol-
masina ragmen, “yumusak yontemler”den giderek daha fazla ya-
rarlanmaktadrlar. Zira egitim sistemi, “herkes” icin tesvik ettigi
ozlemler agisindan “bazilarini” hayal kirikligina ugratmak mec-
buriyetinde olan sembolik polislik kurumu sifauyla, kendini,
hiikiimlerinin ve bu hiikiimlerin toplumsal sonuglarinin meg-
ruiyetinin taninmast igin gerekli araglarla donatmak zorundadir
ki, diglanmanin megruiyetini dayatmak icin diglanmanin kendisi
yeterli gelmediginde 6rgiitlii ve agik manipiilasyon mercileri ve
teknikleri sahneye ¢ikabilsin.®

35 Geleneksel bigiminde (birbiriyle kenetlenmis hiyerarsiler gdriintiisii altinda
gizlendiginde bile) daima tek sesli bir hiyerarsiyi ifade eden karg1 koyul-
maz hiikiimlerin taninmasini talep etmis ve saglamis olan Fransiz iiniversite
sistemi, bu aqidan, zihinlere kazimaya yardimar oldugu &zlemlerle onlara
erisme yollari arasindaki esitsizlikten kaynaklanan gerilimlerin kurumsal
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Velhasil, toplumsal diizeni ve ayricaliklarin miras yoluyla
aktarimini megrulagtirmanin diger bigimleri, hem siniflar ara-
sindaki iligkilerin ve catigmalarin 6zgiil bigimi hem de aktar-
lan ayricaligin dogast agisindan birbirlerinden ayrilan toplumsal
olusumlar icin ne ifade ediyorsa; gorece ozerkliginden kaynakla-
nan ideolojiler ve etkilerle birlikte egitim sistemi, burjuva toplu-
munun bugiinkii agamasinda ayn seyi ifade eder: Bu sistem, her
toplumsal ézneyi dogal olarak kendisine aynlmis yerde durma-
ya, yerini bilmeye ve onu korumaya ya da Platon’un ifadesiyle
ta eautou prattein’e [“herkes kendi isini yapsin”a] ikna etmeye
katkida bulunmaz mp? Ne kendi sinifinin tarihsel olarak aris-
tokrasiye yasakladigi kan hakkini, ne soylularin ayncaliklarina
karst zamaninda kullanilmis olan ancak burjuva “ayrnicaligina”
karst da kullanilabilecek olan dogal haklari ne de ilk miiteseb-
bis neslin, bagariy1 liyakatle megrulagtirmaya imkan veren gileci
erdemlerini yardima cagirabilen véris [burjuva ayricaliklarinin
varisi], artik, dogal yetenekleri ve liyakatini tek seferde tasdik
eden tedrisi belgelendirmeye bagvurmak durumundadir. Kendisi
dogal olmayan, dogustan gelen kiiltiir fikri, egitim kurumunun,
kiiltiirel sermayenin karliligini saglayan ve bu islevi ifa ettigini
belli etmeyerek onun aktarimini megrulastiran iglevleri kargisin-
da kérliige neden olur ve bu korliigii 6n kosul olarak kabul eder.
Dolaystyla, toplumsal ayricaliklari elde etmenin sahip olunan

¢oziimiinii temin eden Amerikan {iniversitesi gibi sistemlerden farkhlagir.
Ug noktada, sembolik polis roliinii yar1 agik bigimde kabu! edip kendisini
tiim kurumsal araglarla (gesitlilik goriintiisii alunda gizlice hiyerarsik bir
yaptya biiriinmiig disiplin ve yan ayrimlar sisteminin olugturdugu bir iini-
versite) ve kurumun mahkim ettigi, digladig: veya yerinden ettiklerinin
ketum ve dostga manipiilasyonu i¢in gerekli uzman personelle (psikologlar,
psikiyatrlar, rehber danigmanlar ve psikanalistlerle) de donatmus tiniversite-
ler tahayyiil edilebilir. Bu iitopya, bir taraftan diglama ve yonlendirmenin,
diger taraftan da ydnlendirme ve dislamaya riza gostermenin agilanmasinda
kullanilan teknik ve kurumsal araglarin “rasyonalizasyonunun,” okul siste-
minin segerek ve seciminin dayandi ilkeleri gizleyerek bu segime ve onun
altinda yatan ilkelere riza gdsterilmesini sagladiginda ifa ettigi islevleri daha
etkili giinkii daha hatasiz bir sekilde yerine getirmesine imkin verdiginin
goriilmesini saglar.
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diplomalara gittikge daha siki bir sekilde dayandig: bir toplum-
da Okul yalnizca, artik dogrudan ve agikca aktarilamayan bir
burjuva statiisiiniin goze batmadan miras alinmasini saglamakla
kalmaz. Burjuva toplumunun sesyodisesinin, ayricaliklilara, en
biiyiik ayricalik olan ayricalikli gériinmeme ayricaligini bah-
seden en etkili araci olarak Okul, kiiltiir meselelerinde mutlak
miilksiizlegtirmenin, miilksiizlestirilmis olmanin farkindaligini
da disarida birakmasindan miitevellit, mahrumlar, tedrisi ve
toplumsal kaderlerinin dogal yetenek ya da liyakat noksanlikla-
rindan kaynaklandigina her zamankinden daha kolayca inandi-
rabilmektedir.






EK

Yiiksekégretime erigim ganslari yapisinin evrimi: Bigim
degistirme mi, yer degistirme mi?

Ogrenci aliminin demokratiklestirilmesi gibi bazi meseleler,
olast cevaplari degilse bile en azindan bu cevaplann olasi oku-
malarini 8nceden belirleyen ideolojik bir sorunsalla 6ylesine siki
sikiya biitiinlesmigerdir ki, bilimsel sebeplerle dahi olsa, bilimsel
aklin pek fazla yer tutmadig: bir tartugmaya miidahil olurmug
goriintiisiinii vermek konusunda bile tereddiitliiyiiz. Ornegin,
en ufak bir rakamsal kanit olmaksizin ve 8grenim goren niifus
icerisinde her bir toplumsal kategorinin temsilcilerinin basit
yiizdelerinin, aceleci ve kendini savunur bir kargilagurmasina
dayanarak' demokratiklesmeden” dem vurmak séz konusu ol-

1 Bu yiizdeler, baska bi¢imde bir yontemsel usul olmaksizin, 6grenci niifusu-
nun kétii tanimlanmig ve degisken alt gruplanina iligkin olarak ve zaman ve
mekinda benzegmeyen kategorilere gore inga edilmis istatistiklere dayanir-
lar. Misal, ug 6rnek olabilecek bir makalenin; egitimin demokratiklesmesi
meselesini, kamudaki alt, orta ve iist diizey yneticileri, kronolojik diziler
tesis etme ihtiyaciyla “sivil ve asker memurlar” kategorisinde birbirine karig-
urmak zorunda kalan istatistiklere dayanarak nihayetlendirdigi gorilebilir.
Bu siniflandirma o kadar havaidir ki, “busjuva temelli bir alimdan” “orta
kesimler kaynakh bir alima” gegisi ispata ¢alisan bir “analize” destek olugtu-
rur.
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dugunda hep 6n saflarda yer alanlarin, farkli seviyede ve tipte
ogretim tiirlerine toplumsal kokene gore erigim sansinin evri-
mini bilimsel olarak 6lgmek yoniindeki her ¢abay: ideolojik bir
takintinin etkisi olarak yermek igin bugiin aceleci tavirlar sergili-
yor olmalart manidardir. Mevzubahis olan paradoksu tam anla-
miyla degerlendirmek igin, yeterince uzun bir dénem iizerinden
tedrisi sanslarin evriminin 8l¢iimiiniin, sadece ve sadece, gorece
anlamli kategoriler arasinda dagilmig istatistiki dizilerin BUS?
tarafindan yayinlanmasindan beri miimkiin oldugunu bilmek
gerekir.? Genel 6grenci niifusu igerisindeki (ki bu niifus, 6rtitk
veya agtkga imparatorluk igerisinde imparatorluk olarak deger-
lendirilir) farkh 6grenci kategorilerinin temsiliyet oranlarinin
basit bir kullanimina tezat tegkil edecek sekilde, farkli toplumsal
kategorilerin 6grenim gérmeye iligkin nesnel ihtimallerinin in-
sas1, her kategorinin tedrisi anlamda ayakta kalanlarinin payini
mensup olunan kategorinin tiimiiyle iliskilendirmeye zorlar. Bu

2 Eger 1963 yilinda, toplumsal kéken ve cinsiyete gore yiiksekdgretime erisim
sansinin ve farkh fakiiltelere girmeye iligkin kogullu ihtimallerin hesaplama-
sin1 sadece bir yil ile sinirlamak zorunda kaldiysak bu, fakiilte, cinsiyet ve
sosyoprofesyonel kokene gore hazirlanmig ve gegmis dénemleri igin meveut
dgrenci niifusu istatistiklerinin, 1958’ kadar, unvan farkl olmaksizin tiim
askeri ve sivil memurlan aym kategoride topluyor olmasindandir. Bkz., P.
Bourdieu ve J-C. Passeron, Les Héritiers, Paris, Editions de Minuit, 1964,
s. 15 ve devami (sanslar tablosu) ve s. 145 ve devami (bu tablo yapilirken
kullanilan yénteme iliskin not). [Tukgesi; Varisler, Ankara, Heretik, 2014].

3 Ornegin, genel dgrenci niifusu igerisinde orta sinif kokenli Sgrencilerin
goreceli payinin evrimini, Fransiz akuif iggiiciinde orta siniflarin goreceli
paymun evrimiyle iligkilendirdigimiz anda, (fakiilteye kayst aninda baba
meslegi tarafindan tanimlanan) bu égrenci kategorisinin hafifce artan agr-
liginy, yiiksekogretim seviyesinde okullasmanin getirilerinden simiflarin
artan bigimde faydalanmasinin bir gostergesi olarak yorumlamaya meyil-
li analizlerde yapay olan ne varsa aninda fark edilir. Gergekten de 1962
ve 1968 arasinda aktif isgiicii ierisinde en yiiksek artig kaydedenler, orta
stniflarin en temsil edici ve en kalabalik toplumsal kategorileridir; yani top-
lamda +%34,2 ile orta diizey yéneticiler (+%67 ile 6gretmenler ve bilimsel
ve edebi faaliyetle iliskili meslekler) ve +9626,4 ile iicretliler. Buna kargihik, -
arug oran: ticaret ve sanayi patronlan igin +%4 seviyesinde kalmigtir (tam
manistyla sanayiciler icinse -%1,9). Economie et statistique, No 2, Haziran
1969, 5.43.
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inga béylece, verili bir zamanda egitim sistemi ve toplumsal sinif-
lar yapisin1 birbirine baglayan iliskiler sistemini ampirik olarak
hem kavramanin hem de ayni zamanda bu iligkiler sisteminin
zaman igerisindeki déniigiimiinii 6l¢menin en etkili araglarin-
dan birini saglar.*

Bu inga, 6zelliklerinin 6nemli bir boliimiinii, teskil ettikleri
grubun roplumsal bilesiminden ziyade, tedrisi diizeyde temsilcisi
olduklar: kategoriyle siirdiirdiikleri nesnel iligkilere (ki bu iligki-
ler 6rnegin, cinsiyete ve toplumsal sinifa gore farklilagmus segil-
me oranlarinda ifadesini bulur) borglu olan bir “ayakta kalanlar”
grubunun &zerklestirilmesi kaynakli tiim hatalardan kaginmak
igin her haliikarda elimizdeki tek aragur. Daha genel olarak, t6-
zel nitelikleri, bir kategoriyle iligkilendirilmis 6zelliklerde bul-
maktan ibaret hatadan, sadece ve sadece, iliskisel diisiinme bigi-
mini diizenli olarak ise kogtugumuz takdirde kaginilabiliriz. Aksi
halde, bir iligkiyi olugturan her bir 6genin eksiksiz anlaminin,
sadece ve sadece, bu 6gelerin iistiinii 6retiigii ve gizledigi iliskiler
sistemi igerisinde tamamuyla tesis edilebilecegi fark edilmeyecek-
tir. Bu noktada 6rnek olarak, 68 Mayisinda “sosyologlarin” rolii
iizerine sosyologlarin literatiiriinii ya da ig¢i ¢ocuklarinin fen fa-
kiiltelerindeki gorece yiiksek oranlarini diisiinelim; bu oranlar,
imtiyazli siniflarin en biiyiik fen okullari iizerindeki neredeyse
eksiksiz tekelleriyle kargilagtirmay1 gozden kagirdigimizda, yani
toplumsal segme-alim sorununu fen ihtisaslar sistemi lgeginde
koymadigimizda yaptigimiz gibi. Ogeleri, onlari sistem geklinde
tesis eden iligkilerden bagimsiz olarak ele alma egilimine karst
ihtiyat kendini, hi¢bir zaman olmadig1 kadar, farkli dénemlerin
karsilastinilmasinda dayatr. Ornegin, farkli toplumsal kategori-
lerin farkl: fakiilte ve disiplinlerdeki payinin toplumsal manasini
kavramak igin, su veya bu fakiiltenin ya da disiplinin, verili bir
zamanda, fakiilteler veya disiplinler sisteminde isgal ettigi konu-
mu gbz oniinde tutmak gerekir. Aksi takdirde, kelimelerin 6z-
desligini tozsel dzdeslige, kurumlarin zamansalligi ve denk dii-

4 Bagka 6rnekler icin bkz. bsliim 3.
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sen ozellikleri tizerinden baglamasi hasebiyle, kendini mukayese
edilemez olani mukayeseye mahkim eden ve onlar1 kendilerinde
aldigimizda mukayese edilemez olan ancak bir karsilagtirmanin
gercek uglari olabilecek 6geleri (zira egitim kurumlar: sisteminin
birbirini izleyen iki durumunda tiirdes konumlar isgal ederler)
mukayese etmeyi gozden kagiran monografik tarihin sanrlarn-
nin cazibesine diigme riskiyle kars1 kargtya kalinir.?

Yiiksekogretime kayitl 6grenci nitfusunun sayisal arugindan
fakiiltelerin dgrenci kitlesinin “demokratiklesmesi” sonucunu
ctkaranlara, bu morfolojik olgunun, tniversiteye 6grenci ali-
munin toplumsal tabaninin geniglemesini oldugu kadar, statii-
konun devamim ya da hatta bazi durumlarda yoksun siniflarin
temsiliyetinin gerilemesini de® kapsayabilecegi hatrlaulmalidir.
Bir yas grubunun okullagma oraninin arugi, hilihazirda en yiik-
sek okullasma oranina sahip toplumsal kategorilerin neredeyse
tamamen lehine gergeklesebilir. Daha genel olarak, mevcutlarin
artgt muhtelif birgok fakt6riin sonucu olabilir: Fransada 6gren-
ci sayisinin artigi, hem yag gruplarinin artgini (1946 sonrasin-
daki dogurganlik oranlarinin artgina miiteakip) hem de 18 yas
listil yag gruplarinin okullagma oraninin arugini ifade etse de (en
azindan 1964’ten beri); bu genel oranlarin farkli sosyoekonomik

5 Boylelikle 6rnegin; Grandes écollesler sistemi, onu diger yitksekogretim
kurumlarina baglayan iligkiler diginda disiiniilemeyeceginden; yine ayni
sekilde hicbir okul [grande école], diger okullarla olan iligkisi diginda, yani
verili bir zamanda Grandes écolles’ler sisteminde iggal ectigi konumdan ayn
diisiiniilemeyeceginden; Grandes écollesler sisteminde her bir okulun konu-
mundan ve buradan hareketle yine her bir okulun iktidar sistemi ve Grandes
écolles’ler sistemi arasindaki iligkiler yapisindaki konum degerinden gelen
her geyden bihaber bir Ecole polytechnique ya da Ecole normale supérieure
sosyal tarihi, ideografi igine hapsolmasi sebebiyle su veya bu okulun (6rne-
gin ziraac okullarinin), Grandes écolles’ler sisteminin yerine getirdigi islevler
sisteminde gittikge kendisinin yerine gectigini fark etmeyen bir Saint-Cyr
[Fransiz Kara Harp Okulu] tarihi kadar aldauci olacakur.

6 Bu hipotez -en azindan bir tipte bir dgretim igin- higbir zaman tamamen
diglanamaz, yiikseliste olan bir 6gretim tipi igin ve ekonomik biiyiime du-
rumunda bile. Bu egilimin bir gdstergesi, ubbi egitimin 6grenci alimlarinin
evriminde bulunabilir.
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kategorilerin okullasma oranlari arasindaki dagilimi, yiiksekog-
retimdeki genel okullagma oranlarinin siirekli yiikseliginin var-
saymaya sevk etiginden ¢ok daha az degismis olabilir.

Daha net olarak, Okul’a erisim noktasinda toplumsal olarak
kosullanmis ihtimaller yapisinin sayisal bir tahminini yapmak
icin ve bilhassa, zaman igerisinde bu yapinin evrimini tahlil
etmek i¢in, toplumsal olarak tanimlanmig bir 6grenci katego-
risinin mevcudunu, ayni toplumsal niteliklere haiz ayni yas
grubundan genglerin mevcuduyla iliskilendirmek uygun diiser.
Gergekeen de, belli bir toplumsal kategori kokenli égrencilerin
payindaki arug, bu kategoriden gelen genglerin yiiksekogretime
erisim sanslarinin arugini degil de mevzubahis kategorinin aktif
niifus igerisindeki sayisal agirhgindaki basit bir degisimi ifade
edebilir. Tam da bundan dolayidir ki, sosyoprofesyonel kokene,
cinsiyete veya herhangi baska bir kritere gore yiiksekogretime
erisim ihtimalinin hesaplanmasi, egitimde toplumsal temelli fir-
sat esitsizliklerinin ve yelpazesinin biiyiikliikk ve kapsam diizeyi-
nin en dogru ifadesini temsil eder.

1961-62 ve 1965-66 arasinda cinsiyete ve toplumsal kékene gére
tedrisi sanslarin evrimi

Sarth ihcimaller
Babanin sosyopofes- T::r(‘;:::—
yonel kategorisi . . Fen 5
ihtimalleri) Bilimleri Edebiyat Hukuk Tip Eczaciik

Yillar 61-62 | 65-66 |61-62] 65-66 |61-62| 65-66 | 61-62 |65-66{61-62] 65-66 |61-62| 65-66

Erkek 1,2 3 44 | 53.3 1369264 1551163} 36| 3.3 0 0,5

Tanm

S50 ] Kadin 1 23 |266]329 6561541 78 [84] 0 | 32| 0 | 13
iggileri

Toplam | 1,1 2,7 134,7| 45 50 | 38 | 125|129} 28| 33 o 0.8
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Ekek | 3.8 | 85 |446| 45 [272] 244 [ 188|203 74 79 | 2 | 22
Cifigiter | Kadin | 3 | 67 |27.5] 318 [51,8] 485 [ 129 [109[ 29| 39 | 49 | 46
Toplam | 34 | 8 |37 392|381 35 |162]161]56( 62 [31] 33
Ekek | 15 | 39 {s2s| so {27.5] 248 [ 144 [178] 5 | 66 | 06 | 06
Isgiler | Kadin | 12 | 29 [293] 31 | 56 | 544 [ 104 [102]26] 27 | 17| 14
Toplam 1,3 3.4 |42,8( 42,1 {399} 37,2 | 12,3 | 14,7 | 3,6 5 1,4 1
Erkek | 10 [17.9 | 46 | 37.7 | 17.6 | 216 | 246 | 267|100 | 118 | 1.6 | 1.7
Uhcl:‘ Kadin | 7.8 | 143 |304] 223 | 44 | 534 | 16 [143| 61| 57 | 35| 4
Toplam 9 16,2 (39,4] 31,1 | 28,6 355 | 21,1 [21,5]| 8,6 | 9,2 2,3 2,7
Erkek | 146 | 25 [403] 37,2 | 249170 | 205 [266] 11 | 154 | 33 | 33
Sanayi
ve
Ticarer | Kadin | 133 | 21,2 [21,8] 224 [ 557 | 474 | 10,7 | 157 48 ) 76 | 6 | 67
Patron-
lan
Toplam | 13,9 | 23,2 [31,8| 30,5 | 39,1 30,6 | 16,4 |21,6| 81| 12 [ 46 | 48
Eckek | 528 | 74 |28.5] 343 [252] 116 [ 22 {323] 20 [17.8 | 39| 4
Sadece
sanayi- | Kadin | 56,9 | 68,6 |13,2| 184 | 57.8 [ 425 | 11,2 [19.8108] 98 | 68 | 9.2
ciler
Toplam | 54,4 | 71,5 [21,2] 26,6 [ 41,0 | 26 | 17 [265]|155] 14 | 53 | 64
Erkek 24,7 | 38,2 13831 41,2 {302| 21 21 23,2185 | 12,6 2 1.8
Oma
dizey | iin | 25.4 | 316 1222 255 [ 619 526 | 91 {113] 34| 64 | 34| 39
yoneti-
ciler
Toplam | 24,9 | 35,4 {305 343 |456] 35 |152]| 18 | 6 | 99 [ 27| 28
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Setbest Etkek | 387 | 61 | 40 | 357 | 193] 13,7 | 21,8 | 26,8 {14,7] 20,1 | 42 | 3.5

meslek
sahipleri
ve Ust Kadin | 369 | 51,2 |25,7| 22,8 | 48,6 435 | 1,6 | 15 1 65 11,1 | 7.6 | 74
diizey -1
yoneti-
ciler

Toplam 38 | 587 133,3| 30 332} 27 1169 |21,5{10,8] 16,2 | 58 | 5,2

Yiiksekogretime erisim ganslarina iliskin bu tablo, 1961 ve
1962 yillar igin, farkli toplumsal kategoriler arasindaki énem-
li esitsizlikleri ortaya koymaktadir. Boylelikle 6rnegin, babasi
tarim iggisi olan bir erkek g¢ocugu %1,2 oraninda iiniversiteye
gitme sansina sahipken bu gans, babasi sanayici olan bir erkek
gocugu igin %50'dir. Esitsizlikler yelpazesinin bu dl¢iimii, egi-
tim sisteminin o dénemde, halk siniflani kékenli ¢ocuklar: egi-
tim kariyerlerinin yiiksek seviyesine erisimden basitce ve katiksiz
bi¢imde elemeye meyilli oldugunu gosterir.

1962 ve 1966 asasinda, yiiksekogretime erisim sansi tiim
toplumsal kategoriler igin artmigtir. Ancak, “demokratiklesme-
den” kastimiz, kelimenin her zaman 6rtiik olarak ilettigiyse, yani
farkli toplumsal kategorilerden gelen ¢ocuklarin tedrisi sanslari-
nin esitlenme siireciyse (sanslarin mitkemmel eitligi, tiim alt-
kategorilerin, yas grubunun genel okullagma oranina esit bir
sans oranina sahip olmalarini varsayar); tiim kategorilerin sans-
larinin ampirik olarak tespit edilmis artigt “demokratiklesme-
nin” kendinde bir gostergesi olamaz. Ayrica, sosyolojik agidan
keskin olmak igin, sanslarin yapisinin evriminin tahlili, oldugu
sekliyle degerlendirilen bu yapinin evriminin toplumsal anlami-
n1 da dikkate almay1 varsayar. Ug kategoriler iizerinden gitmek
gerekirse, babasi sanayi veya tarim iscisi olan erkek ¢ocuklarinin
yiiksekogretime erisim sanst mevzubahis dénemde iki katin iize-
rinde artig gdstermis olsa da (ki ayn1 dénemde, babasi iist diizey
yonetici olan erkek ¢ocuklarininki 1,6 kat artmugtir); ok diisiik
seviyede seyreden bir sans oraninin ikiye katlamis olmasi, kendi-
sinden 30 kat fazla bir orana kiyasla ne ayni anlama ne de ayn:
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toplumsal etkilere sahiptir. Grafigin gosterdigi iizere, farkhi top-
lumsal siniflarin tedrisi sanslar yapisinin yukariya dogru yer de-
Zistirmesi anlamina gelen bu sayisal degisikliklerin toplumsal so-
nuglarinin eksiksiz bir degerlendirmesini yapabilmek igin (bkz.
2 numarali grafik), sanslar merdiveninin farkl: bslgelerinde, fa-
illerin 6ykiinme sistemlerinde anlamli d6niigimler yaratabilecek
esikleri tiim kesinliklerinde tespit edebilmek gerekir. Gergekten
de, farkli nesnel sanslara, Okul’a ve Okul vasitasiyla toplumsal
yitkselmeye iligkin farkli tutumlar sistemlerinin denk distigi
bilinir. Bilingli bir degerlendirmenin konusu olmasalar da ted-
risi sanslar (ki ifadesi, ait olunan grupta -komgular veya akran
grubu- kendini sezgisel olarak ele verir, 6rnegin, halen 6grenim
goren veya verili bir yagta hilihazirda ¢alisan bireylerin sayisina
iliskin somut tiplerde), yiiksek tahsile iligkin, toplumsal kogulla-
rin verili bir tipinin bir anlamda nesnel olarak icerdigi toplumsal
imgeyi belirmeye katkida bulunurlar. Yiiksekogretime erigimin,
kolektif olarak ve hatta daginik ve yaygin bigimde, olanaksiz,
miimkiin, olasi, normal veya siradan bir gelecek olarak hissedi-
lip hissedilmedigine gore ailelerin ve gocuklarin tiim tutumlan
(6zellikle de bu ¢ocuklarin okuldaki davranislari ve bagarilari)
degiskenlik gosterir; ¢iinkii bu tutumlar umulmas: “makul ola-
rak” miimkiin olana gore sekillenmeye meyleder. Kolektif sans
oranlarinin niceliksel olarak farkl seviyelerine niteliksel olarak
farkli deneyimler denk diistiigii olgiide bir toplumsal kategori-
nin nesnel sanslari, kategorinin nesnel kaderinin igsellestirildigi
bir siireg vasitastyla, bu nesnel kaderin gergeklestigi mekanizma-
lardan birini tegkil eder.

Ornegin, babasi sanayici olan erkek gocuklarinin yiikse-
kdgretime erisim ihtimali, %52,8 den %74’e gegerek sadece
1,4 kat artmistir ancak boylece yakalanan oran (%74), onlan
sanslar merdiveninin, neredeyse kesin bir okullagma deneyimine
tekabiil edebilecek bir seviyesine yerlestirir; elbette bu deneyime
bagl: yeni avantaj ve geliskilerle beraber. Bir taraftan, 6nemli bir
sayida sanayici ¢ocugunun hazirlik siniflarinda ve Grandes Eco-
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les'lerde dgrenim gordiigiinii goz dniinde tutarsak (ki, yukar-
daki oranin hesaplamasina temel teskil eden mevcutlar igerisine
dihil degildirler), diger taraftan da bu kategorinin mensupla-
rnun ilk faydalanicilarini olugturdugu iicretli tahsilleri dikkate
alirsak (kiymeti kendinden menkul yiiksek ticaret, reklam, gaze-
tecilik, sinema, fotografgilik, vb okullar); 6grenim gorebilecek
sanayici ¢ocuklarinin neredeyse tamaminin, 18 yaginin ¢ok son-
rasinda déhi gergekten de 6grenim gormekte oldugu ve burada,
bir sinifin agin okullagmasinin ilk géstergelerinin goriilebilecegi

kabul edilmelidir.

Sonug olarak, tedrisi sanslar yapisinin 1962 ve 1966 arasin-
daki evrimi, erisim ihtimalleri oranlarindaki genel artis iizerin-
den iist stniflarin kiiltiirel imtiyazlarini1 onamugtir: Gergekten de
iig kategori i¢in (sanayicilerin kiz ve erkek ¢ocuklari ve iist diizey
yoneticilerin erkek gocuklari), erisim ihtimalleri %60 esigini ya-
kalamis ve ge¢misgtir; iistelik Grandes écoles 5grencileri hesaba ka-
ulmaksizin. Babas iist diizey yonetici olan bir erkek gocugu iin,
bakalorya sonrasinda egitime devam etmek 1961-1962'de olas:
bir gelecekti; 1965-1966'da ise siradan bir gelecek. Buna kar-
sthik, halk siniflarindan gelen dgrencilerin erigim ihtimallerinin
arugl, boyun egme/riza gbsterme veya istisnai olarak mucizevi
gocuk deneyiminin sekillendigi nesnel sanslar alanindan kati
surette uzaklagacak gekilde degildi. Varsin bir isci ¢ocugu, 100
tizerinden 1,5 yerine 3,9 oraninda yiiksekdgretime erigim sansi-
na sahip olsun, bu, yiiksek tahsili onun i¢in, miimkiin olmayan
ya da “akilsizca” veyahut da umutsuz bir gelecek yapan imgeyi
degistirmeye yetmez. Orta siniflara gelince, bazi fraksiyonlarinin
(0zellikle dgretmenler ve diisiik diizeyde memurlanin), yiiksek
tahsilin normal bir ihtimal olarak gériilme egiliminde oldugu ve
bakaloryay: egitim kariyerinin neredeyse zorunlu son durag) ya-
pan temsilin zayiflama egiliminde oldugu esige ulasmig olmalar:
muhtemeldir.

Diger bir ifadeyle, tist siniflar nezdinde uzun dénemden beri
kabul géren ve bakaloryay: yiiksekdgretime geiste basit bir aga-
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maya doniigtiiren temsil (“bac’ hicbir sey degil” ifadesinin nega-
tif olarak séyledigi sey), orta siniflar seviyesinde yayilma egilimi
gostermektedir. Bakalorya sonrasi okul terklerin cogunu (bir Ais-
terisis etkisiyle hirs ve tutkularini, babalarinin zamaninda kendi
kariyerlerinde carptiklari engeli agmakla sinirlandiran -“bac ol-
madan higbir sey olmaz’- orta diizey yénetici ve iicretli ocukla-
rinda ¢ok siklikla gozlenebilen terklerdir bunlar) simdiye kadar
kogullandirmig temsil, yerini, tersi istikimete bir temsile birak-
ma egilimi gostermekeedir (“bac ile artik higbir sey olmaz”). (Bu
son temsil gercek ve gergekgi bir deneyim iizerinde yiikselir; bir
onceki neslin “arka kapidan”, yani sikilikla ilkokul diizeyinde bir
egitimle ulasabildigi gorevlere erisimin bugiin birgok durumda
temel kogulu olan bakalorya sahibi olmanin, tist diizey yonetici
gorevlerine erisimi otomatik olarak saglamaya aruk yetmeme-
sinden 6tiirii.) Bu 6rnekte, sadece ve sadece ve biiyiik 8lgiide
dzlemlerin yer degistirmesi olan seyin, 6zneler tarafindan, kékli
bir degisiklik veya kelimelerden korkmayan gézlemcilerin diye-
bilecegi iizere bir “mutasyon” olarak yaganabildigi goriilebilir.

Ancak iiniversiteye giristeki firsat esitsizlikleri, toplumsal te-
melli tedrisi esitsizlikleri halen ¢ok kismi olarak ifade eder: Yu-
kanidaki kosullu sanslar tablosu, farkli kékenli kadin ve erkek
ogrencilerin herhangi bir tahsil tipinde ayrim gdzetmeksizin
bulunmadiklarini gosterir. Toplumsal kiken ve cinsiyet, fark-
lilasmis elek gorevini sadece ve sadece yiiksekdgretime giriste
yerine getiriyor olsaydi ve fakiilteye bir kez kabul edildikten
sonra, daha 6ncesinde esit olmayan bicimde segilmis 6grenci
gruplari farkli brang ve boliimlere girme noktasinda esit sanslara
sahip olsalards, kisacasi 6grencilerin farkl: fakiiltelerdeki dagli-
mu sadece ve sadece, (toplumsal belirlenimlerin etkisinden uzak

«© w

dogal yonelimler olarak degerlendirilen) “egilim ve kabiliyete”
ve bireysel “begenilere” bagl olsayds; verili bir kokenden 100
ogrenci igin, farkli disiplinlerin toplam 6grenci mevcudundaki

payint her toplumsal kategoride basit bigimde ve katiksiz ola-
7 T.S.N.: bakaloryanin kisaltmasi.
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rak yansitacak olan bir kogullu sanslar dagilimi bulmak zorunda
kalirdik: yani karsilikli olarak ve sirastyla, 1961-62'de, edebiyat
fakiilteleri icin %31,5, fen fakiilteleri icin %32,4, hukuk fakiil-
tesi igin %16,5, up igin %15,6 ve eczacilik igin %4; ayni sirayla
1965-66'da, %34,4, %31,4, %19,9, %10,7 ve %3,5. Ampirik
olarak tespit edilmis dagilimin, “dogal yeteneklerin hiir oyunu”
kaynakls tesadiife gore sekillenmis dagilima kiyasla, grosso modo,
yoksun siniflardan gelen 6grencilerin fen ve edebiyat fakiiltele-
rine, imtiyazli siniflardan gelenlerinse tp ve hukuk fakiilteleri-
ne yonelmelerinden kaynaklanan sistematik bir sapma sundugu
goriilmektedir. Hatta fakiiltelerin bu toplumsal uzmanlasmasinin
1961-62 ve 1965-66 arasinda gii¢lenme egilimi tagidigini da be-
lirtmek gerekir. |

1961-62'de, halk siniflarindan gelen dgrenciler genel olarak
edebiyat ve fen fakiiltelerine yonelirken, iist siniflardan gelen 6§-
rencilerin daha biiyiik bir kismi hukuk ve up tahsillerine yonel-
mekeeydiler: 6rnegin, babasi tarim is¢isi olan cocuklarin %84,7’si
edebiyat veya fen fakiiltelerine kayitliydilar; babasi ¢iftci olanla-
rin %75,1’i ve igci olanlarin ise %82,7’si yine bu fakiiltelerde
kayithiydilar; buna kargilik bu oran, babasi iist diizey yénetici
olanlar i¢in sadece %66,5, sanayici olanlar iginse %62,2 idi (bu
grup, bilmekeeyizdir ki, fen bilimlerindeki Grandes Ecoles'lerde
yitksek derecede temsil edilir). Kisacasi, toplumsal hiyerarside
asagiya inildikce yiiksekdgretime erisim, en yoksun kategoriler
i¢in, edebiyat veya fen fakiiltelerine neredeyse zorunlu diigiiriil-
meye kadar giden bir tercih kisitlamas: ile 6denmek zorundadir.
Kosullu ihtimaller oranlarinin 1962 ve 1966 arasindaki evrimi
dagilimin neredeyse degismeden kaldigini géstermekredir; farkls
toplumsal kategoriler, edebiyat ve fen disiplinleri “tercihi” ilig-
kisi altunda ayni gekilde hiyerarsik bir yap: sergilemektedirler.
Hukuk okuyan 6grencilerin genel mevcut igerisindeki arug,
tiim sosyo-profesyonel kategoriler icin, fen ve edebiyat fakiilte-
lerinde tahsili yapma sartli sanslarinin azalmas: seklinde tezahiir
eder; iist kategoriler i¢in bu azalma &zellikle belirgindir: Babast
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tarim iggisi olan ¢ocuklarin edebiyat veya fen fakiiltelerine ya-
zilma ganst 1966 yilinda %83 iken bu oran ciftci ¢ocuklar icin
%74,2 (1962’ye kiyasla -%0,9 oraninda bir gerileme), is¢i ¢o-
cuklari iginse %79,3tiir (-%3,4). Oysa 1966 yili iin ayni fakiil-
telere iist diizey yonetici ¢ocuklarinin yazilma sansi sadece %57
(-%9,5), babas: sanayici olanlarinki ise %52,6'dir (-%9,6); isci
cocuklan ve iist diizey yonetici ¢ocuklar arasindaki makas, soz
konusu dénemde %15’ten %22’ye ¢ikmustir. Erkek ¢ocuklarinin
sartli ihtimallerinin evrimini daha detayli bicimde inceleyecek
olursak eger, edebiyat fakiiltelerine girig ihtimallerinin tiim ka-
tegoriler igin (babasi icretli olan erkek gocuklarini bir kenara
koyarsak) azaldigs goriiliir. Ancak bu gerileme, halk siniflari ve
orta siniflara kiyasla iist siniflarda ¢ok daha belirgindir: Orne-
gin, babast ig¢i olan erkek ¢ocuklarinin sans1 %27,5'ten %24,8’¢
inerken, babasi iist diizey yonetici olan erkek ¢ocuklarinin gansi
%19,3ten %13,7’ye, babasi sanayici olan erkek gocuklarinin-
ki ise %25,2°'den %11,6’ya geriler. Ortadgretime erisimin, halk
simflarinin yeni fraksiyonlarina, nesnel olarak tedrisi hiyerarsi-
nin en alunda yer alan kurum veya branslara (6rnegin modern
branglara) diisiiriilme pahasina yayildigin: bilirsek (ki, bu sinuf-
lardan gelen ¢ocuklari, onlan neredeyse kaginilmaz olarak fen
fakiiltelerine -sadece diger fakiiltelerle degil ayn1 zamanda fen
bilimleri alanindaki Grandes Ecoleslerle kargitlik icerisinde®- ka-
patan bir sarmal icerisine hapseden bir kiime diisiiriimedir bu);
list sinuflardan gelen gocuklar daha siklikla hukuk veya up tah-
sillerine girisirken halk siniflarindan gelen gocuklar igin, fen bi-
limleri alaninda tahsile girisme gartli ihtimalinin arugini tespit
edebilmemiz anlagilirdir. Ornegin, babasi tarim iggisi olan erkek
cocuklarinin edebiyat fakiiltelerinde tahsil yapma gansi sz ko-
nusu dénemde %10,5 oraninda azalirken fen fakiiltelerinde tah-
sile girisme sanslan %9 oraninda artmugtir; buna kargilik, babas
ist diizey yonetici olan erkek ¢ocuklarinin edebiyat fakiiltelerin-

8 Monique de Saint-Martin, “Les facteurs de I'élimination et de la sélection
différentielle dans les études de sciences”, Revue franaise de sociologie, IX,
ozel say1, 1968, s. 167-184.
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de tahsil yapma sansi, fen fakiiltelerinde tahsil yapma sanslariyla
es zamanli olarak azalirken (sirasiyla %5,6 ve %4,3 oraninda),
hukuk veya up tahsillerine girisme sanslar1 sirastyla %5 ve %5,4
oraninda artmigtir. Genel olarak, halk siniflari veya orta sinif k-
kenli 6grenciler i¢in (tarim igcileri, ¢iftgiler, igciler, iicrediler ve
orta diizey yoneticiler) hukuk egitimi alma garthi sans1 hissedilir
bigimde sabit kalmistir; %2,8’i yakalayan en yiiksek artig sadece
orta diizey yoneticiler i¢indir; oysa iist diizey yonetici cocukla-
rinin ve bilhassa da sanayici ¢ocuklarinin sanslari net bigimde
artmugtir (sirasiyla +964,6 ve +%9,5 oraninda). Tip tahsili icin de
benzer bir durum s6z konusudur: Bu tiir bir tahsile girisme sansi
halk siniflarindan gelen ¢ocuklar igin sabittir ya da ¢ok hafif bir
artg gbstermigtir; oysaki iist siniflardan gelen ¢ocuklar icin %5,6
oraninda artmustr. Sonug olarak, halk siniflar1 kékenli 6grenci-
lerin tiniversiteye girme sanslarindaki hafif artigin, ayakta kalan-
lar1 baz: fakiiltelere siirmeye/diisiirmeye meyilli mekanizmalarin
giiglenisi tarafindan telafi edildigi degerlendirilebilinir; iistelik
bu, tahsil tiplerinin 6rgiitlenisini “rasyonellestirmeyi” hedefle-
yen ve incelenen dénemde hukuk ve tip fakiiltelerinde gercekles-
tirilmis reformlara ragmen boyledir.

Fakiiltelere gore kosullu sanslar hesabinin igerdigi ve gerek-
tirdigi yorumlama ilkesini [istatistikleri okuma bi¢imini] egitim
sisteminin diger i¢ farklilagmalarina uygulamak (6rnegin, aym
fakiilte icerisinde farkli disiplinleri aynigtiran - bkz., 2 ve 3 nu-
maral grafikler - ve bilhassa, kendi igerisinde ¢ok siki bigim-
de hiyerarsilestirilmis Grandes Ecolesleri diger tiim fakiiltelerle
karg1 karsiya getiren faklilagmalar), verili bir egitim tipi ve se-
viyesine erisim sanslar1 yapisinin evrimini 6lcen istatistiklerde
egitim sistemi ve toplumsal siniflar yapist arasindaki iligkilerin
déniisiimiine iliskin belki de temel yasay: teskil eden seyi kavra-
tabilecek araglari kendimize vermek icin yeterlidir. S6z konusu
kurum veya brangin egitim sisteminin agik veya gizli hiyerarsi-
sinde iggal ettigi konumu yok saymak suretiyle 6grenciyi yegine
tahlil birimi olarak almak, egitim sisteminin verili bir seviyesine
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erisme noktasinda en yiiksek sansa sahip kategorilerin, ileride
en yiiksek bagari sansina sahip disiplin, boliim ve kurumlara da
en yiiksek oranda girme sanslarina sahip olmalar1 kaynakls imti-
yaz katlanmasini gézden kagirmakur. Ustelik boylece, daha dnce
mevcut farklilagmalari devreye sokabilecek veya yenilerini tire-
tebilecek sekilde, bir egitim sistemine erisim sanslart yapisinin
yer degistirmesine, iiniversite diplomalarinin toplumsal ve ted-
risi az bulunurlugu kriterlerinin siirekli bigimde yeniden tanim-
lanmasinin zorunlu olarak eglik ettigini gérmek olanaksizlagtr.’
Bu sistematik hata yiiziinden, egitim sisteminin, Okul’a erigim
sanslar1 yapisinin yer degistirmesi kaynakli sonuglan etkisizleg-
tirme kabiliyeti veya bagka bir ifadeyle, sistemin diger bir hali-
ni niteleyen hep veya hi¢ ya da erigim veya dislanma geklindeki
karsitliklara, akademik burjuvazinin haklarinin tam ikrarindan
farkli kiime digiiriilme seviyelerine kadar giden, alimce gizlen-
mis dlimane derecelendirmeleri ikime etme becerisi hafife alin-
maya meyledilir.'®

9 Egitime son verildigi yasa gdre gelir istatistikleri, bir yil fazla okumanin
ekonomik getirisinin, kabaca yiiksekdgretime ortalama erigim yagma denk
diisen, yani halk siniflaninin neredeyse tamamiyla elendigi bir egitim se-
viyesine tekabiil eden yas araligindan itibaren gok sert bigimde artugim
gostermektedir. Her sey bu esigin, verili bir egitim seviyesine erigim, redrisi
sanslar yapisinin yer degistirmesinden &tiirii az bulunurlugunu yitirdikge
siirekli olarak yiikseldigini varsaymaya itmektedir.

10 Bu manuk gergevesinde Grandes écolesleri unutmak (ki, dgrencilerinin top-
lumsal kékeni bu yiizyilin bagindan beri yiikselme egilimi gosterir; 6rne-
gin iist sinif kékenli 8grencilerin orani, ENS Edebiyatta, 1904-1910 (veya
1924-1930) arasinda %49'dan 1966'da %65,9°a gikar; ENS Fen Bilimle-
rinde ise 1904-1910 arasinda %36,3’ten 1924-1930 arasinda %49,6’ya ve
1966'da da %67,6’ya yiikselir), etkisi kitlelerinin sayisal agirligiyla Slgiile-
meyecek bir hata iglemektir; zira hem egitim sisteminde hem de iktidarla
tesis ettikleri iligkiler sisteminde en yitksek konum degeriyle donanmis bu
kurumlar neredeyse tamamiyla imtiyazh siniflarin tekelindedirler.


















Yeniden Uremn

Egitim Sistemine iliskin Bir Teorinin ilkeleri

Elinizdeki ¢alisma, 1964 tarihli Varisler kitabinin ilk asa-
masini olusturdugu arastirmalarin teorik bir sentezidir.
Bu genel teori, sembolik siddetin edimlerine ve bu sidde-
tin gizlenmesinin toplumsal kosullarina iliskin olup peda-
gojik iliski, dilin minevver veya zamane kullanimi ya da
sinav veya diplomanin sembolik ve ekonomik etkileri
Uzerine yurdtilmis ampirik c¢alismalardan hareketle
vicut bulmustur. Okul, etkileri aldatici olmanin ¢ok dte-
sinde yanilsamalar dretir. Ornegin, bagimsizlik ve tedrisi
tarafsizlik yanilsamasi, miesses nizamin yeniden dreti-
mine yaptigri en 6zel katkinin esasinda yer alir. Bu itibar-
la Okul*un, kultirel sermayenin dagilim yapisini yeniden
trettigi mekanizmalari agiga cikarmaya ¢alismak, egitim
sistemlerini bugun etkileyen c¢eliskileri kavratacak arac-
lari saglamakla kalmaz sadece. Bunun daha da dtesin-
de, failleri hem yapilarin Grinleri hem de bu yapilarin ye-
niden dreticileri olarak teskil eden ve bdylelikle de hem
6znelci yaratict 6zgurlikten hem de yapisalci nesnelci-
likten siyrilmayi basarabilmis bir pratik teorisine katkidir

da burada séz konusu olan.
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