TELEVIZYON UZERINE

Pierre Bourdieu
Ceviren: Turhan ligaz

4

Ky

Y AP I KR ED.I YAYINLARI



TELEVIZYON UZERINE
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halen bu gérevini siirdiirmekte, ayrica Actes e la Recherche en Scien-
ces Sociales ve Liber dergilerinin de yayin yonetmenligini yiiritmek-
tedir. Egitimden baglayarak esitli kiiltiirel alanlardaki iiretim, ye-
niden iiretim ve aynsim mekanizmalann inceleyen Bourdiewniin
pek gok 6nemli gabgmasi bulunmaktadir.
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tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii'nii bitirdi.
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yapiyor.
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SUNUS

Pierre Bourdieu'niin ok yakin bir tarihte (Arahk 1996) ya-
yimlanan bu kitabi, Fransa’da, ve hedefledigi gevrelerde, soz-
ciigiin tam anlamiyla kiyamet kopard.* Kitabin adinin da soy-
ledigi gibi, hedef aldig inceleme alar1 medya diinyasiydi, ama
hedefi, hedef tahtasina astig1 sey, medya ve mensuplan degildi.
Yine de, insanlar (kimi gazeteciler, TV programcilan, sunucula-
n, TV'nin asla vazgegemedigi ve vazgecemeyecegi “fast-thin-
ker”lar) hop oturup hop kalktlar. Konu somut bir 6zne olunca
ve de bu 6zne medya olunca, bu dogaldi'...

Ancak -okundukta goriilecektir- bu kiigiik kitap, biitiin
“modern toplumlar”daki medya organlarinin, kimi zaman
“tencere dibin kara...” iislubuyla birbirlerine yonelttikleri elegti-
rilerde, kimi zaman —son derece ikincil konular vesilesiyle-, gii-
ya kendilerini yargilarken, kamuya dayattiklan “cifte standart-
1" hakemligi bizzat aklamaya soyunduklan 6zelestirilerde dile
gelensdylemi, hi¢ mi hig kale almamaktadir. Bunlarin arkasin-
da ve otesinde, medyay,, esitlik¢i ve ozgiirliikgii bir siyasal diizen
igin en biiyiik tehlike haline getiren mekanizmayi, bu mekaniz-
manin olusumunu ve etkilerini gozler 6niine sermektedir.

Konu Tiirkiye igin ok giinceldir. Fransa gibi, geligmig bir
Bati demokrasisinde oldugundan bile daha giinceldir. $u ne-
denle ki; Tiirkiye, geligmis bir demokrasi olmanin ok uzagin-
dadir ama, oyunu geligmig Batih tilkelerinin koydugu kural ve
standartlara gore oynayan ¢ok geligmis bir medyaya sahiptir.

Bu medya, tekellegmis bir medyadr.

Bu medya, sorgulayan entelektiielleri pek az, ama sahk ve-
ren, yol gosteren, dikte eden aydinlari/yar1 aydinlari epey ¢ok
* Televizyon Uzerine, Bourdiew'nun Tiirkgeye gevrilen iigiinci kitabidir. Bundan once gevrilen-

ler, Pratik Nedenler / Raisons Pratiques (1995) ve Toplumbilim Sorunlar: / Questions de Saciologic
(1997), Kesit Ya yinciliktarafindan ya yimlanmegtir.
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olan bir iilkede, “kiiltiir“iin esasen son derece kiiglimen

“alan"ini, etkilemenin de Gtesinde, iggali altinda tutabilmekte-

dir.

Bu medya, bilimin daha da kucumen alan"lm, b\'.'\h'in(.'\yle
kte, onu k dan soyutl.

Nlhayet bu medya, siyasetin alablldlgme gem$ ve kirli

“alan”in1, muhtegem bir igbirligi (hatta suqortakhgl) baglamm—

yok

da, iilkenin tek ve degis giindem madd
Boylece tek tek insanlar1 ve giderek biitiin bll‘ toplumu kul-
1 ilmekte (manipiile edebilmel bir yandan “gete”lerle

savagan Robin Hood goriintiisii verip bunun propagandasini
yaparken, bir yandan da geteleri yaratan diizen iglevinde ve
onun iginde varolmaktadir. Ciinkii —~ve Bourdieu'niin felsefe
kokenli sosyoloji uzmanhginin olanca yetkinligi ve yetkisiyle
gosterdigi lizere- medya “alan”inda, bagka “alan”lar1 ve o
alanlann insanlarini, ya da kamuoyunu en ¢ok kullanan (mani-
piile eden) kisi, program, ya da “kurum”lar, genel mekanizma-
nin igleyis mantig1 geregi, ashnda en fazla kullarulanlar (mani-
piile edilenler) olmaktadirlar. Tehlike de, iste, buradadir: med-
ya, liberal Bati demokrasisini, yeryiiziinde gelmis gegmis en tii-
mel ve en mutlak totalitarizm haline getiren bir katalizor olup ¢ik-
mgtir.

Demokrasisi gelismemis ama medyasi geligmis bir tilkede,
boylesi bir tehlikenin, en bagta o tehlikenin odagini olugturan
kigi ve kurumlar olmak tizere (eger duyarh iseler), biitiin ilgili-
lerce ¢ok daha biiyiik dikkatle, ok daha biiyiik endiseyle, ok
daha biiyiik sorumlulukla diigiiniiliip, irdelenmesi gerekmekte-
dir. Pierre Bourdieu de, esasen bunu 6nermektedir.

Oyle bir agda yasiyoruz ki, insan insan yapan degerlerin
korunmas, insanin 6zgiir bir birey olarak varolabilmesi, ancak
ve ancak medyanin kligelestirilmis sartlandirmalarina bagkaldi-
rabilmekle miimkiin olabilir. Bu da, medyanin igvasina diigme-
mekten gegmektedir. Ozellikle de entelektiiellerin onun igvasi-
na diismemelerini gerektirmektedir.. Clinkii -bu da imparator
medyanin zayif yanidir-, medya entelektiiellere mulitagtir, onla-
rin dogrulamasina muhtagtir.

Ama is entelektiiellerle bitmemektedir. Tek tek bireylerin
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de, medyanin onlar adina ve onlara sormadan, klige diigtince-
ler, 6neriler ve buyruklarla bir gegmis, bir bugiin ve —yakin ya
da uzak- bir gelecek yaratmaya yeltendigini saptamalar: ve bu
yeltenmeyi redd leri garttir. Reddedebilirler mi? Kim bilir...
Ama saptayabilirler. Nitekim, okurlar, isluplar (kabaday:, kii-
fiirbaz, benmerkezci, teghirci...) ile goz dolduran (!) kése yazar-
larinin, bembeyaz porselen diglerini gosteren miistehzi giilii-
ciikleriyle konuklanni/muhataplarini agagilamaya ¢ahsan, ca-
hil, yaricahil, bilgi¢, ukala, kiistah TV programacilarimin, yorum-
cularinin, her konuda hazir regeteleri bulunan malumatfurug
ekran-aydinlarinin (Bourdieu’niin “fast-thinker” dedikleri) Tiir-
kiye niishalarini, bu kitapta teker teker animsayip taniyacaklar-
dir.

Turhan ligaz
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ONSOZ*

College de France'ta verilen bir dersin ahgilmg izleyicileri-
nin sinirlar1 digina gikmay: denemek tizere, bu iki dersi televiz-
yona tagimayi yegledim. Gergekten de, televizyonun, hizh bir
sekilde betimlemeye ugraghgim —derinlemesine ve sistematik
bir g6ziimleme ¢ok daha fazla zaman gerektirirdi- farkh meka-
nizmalar1 boyunca, kiiltiirel tiretimin farkh kiirelerini, sanati,
edebiyat, bilimi, felsefeyi, hukuku, gok biiyiik bir tehlikeyle
karg: kargiya biraktigin diigii kteyim; hatta, sorumlulukla-
ninin bilincini en fazla duyan gazetecilerin, hig siiphesiz biiytik
bir iyi niyetle, diigiindiiklerinin ve sdylediklerinin tersine, onun
siyasal yagami ve demokrasiyi de hi¢ de daha az olmayan bir
tehlikeye maruz biraktigimi saniyorum. Televizyonun, en genig
izleyici kitlesine erigme gayretiyle ve basimin bir béliimiint de
pesine takarak, yabanci diigmani ve irkg1 s6z ve eylem suglula-
nna sagladigy imkanlari ¢6ztimlemek ya da siyasetin, haydi
milliyet¢i demeyelim ama, giidiik ve giidiikge milliyetgi bir go-
riistine [vizyon] her giin vermekte oldugu odiinleri gostermek
suretiyle, bunun kanitlarini rahatga ortaya koyabilirdim. Ve be-
nim oncelikle Fransa'ya 6zgii 6zellikleri ortaya koydugumdan
kugkulanacak olanlara da, Amerikan televizyonunun bin tiirlii
hastalig1 arasindan, O. J. Simpson davasimin medyada ele alini-
sim1 ya da, daha yakinlarda, siradan bir cinayetin, denetlenebil-
mez ve zincirleme yargsal sonuglara yol agma pahasina “cinsel
sug” olarak kurgulanigin1 animsatacagim. Ama izleyici sayisin
arttirmak ugruna girisilen sinirsiz rekabetin yol agtig) teh':kele-

* Bu metin, 18 Mart 1996 tarihinde, Collge de France'ta verilen bir dizi dersin, yeniden gozden
gecinlip diizeltilmig halidir; s6z konusu dersler Mayis 1996'da Paris Premitre kanalinca ya-
ywlanmugti (“Televizyon Uzerine” ve “Gazetecilik Alan: ve Televizyon”, College de France -
CNRS gorsel-isitsel). Metne, bu derslede islenen konulan daha kesin izgiler iinde ele alan
bir makaleyi de ckledim (bu makale, Actes de la recherche en sciences sociales dergisinin televiz-
yonun baska giictinii konu alan bir sayisinda, “Giris” boliimi olarak gkrmustir)
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rin en miikemmel 6rnegini, hi¢ siiphesiz, Yunanistan ile Tiirki-
ye arasinda yakinlarda patlak veren bir olay olusturmaktadir:
kiigticiik 1ss1z bir adacik olan Kardak kayaliklar1 dolayisiyla bir
ozel televizyon kanahnin yiikselttigi savas gighklan ve sefer-
berlik ¢agrilan {izerine, Yunanistan'in 6zel radyo ve televizyon-
lan, giinliik gazetelerin egliginde, milliyetci bir ilginhk mezati-
na giristiler; aym izlenme-orani [audimat/rating] rekabetinin
mantigiyla siiriiklenen Tiirk televizyon ve gazeteleri de kavga-
ya katildilar. Yunan askerleri adaciga gikarma yapti, donanma-
lar harekete gegti ve savag kil payiyla 6nlendi. Tiirkiye ve Yu-
nanistan’da, ama aym zamanda eski Yugoslavya, Fransa ya da
bagka yerlerde gozlenen yabanci diigmanhgi ve milliyetgilik
patlamalarindaki yeniligin 6zii, belki de modern iletigim arag-
larinin, bugiin, bu ilkel tutkulan sonuna kadar somiirme im-
kanlarini saglamalarinda yatmaktadir.

Bir katk: olarak tasarlanmig olan bu derste kendime vermis
oldugum sézii tutmaya gahgmak igin, herkesge anlagilabilecek
tarzda konugmaya zorladim kendimi. Bu da, bir¢ok konularda,
beni, sadelestirmelere ya da yaklagik ifadelere bagvurmaya zor-
lad. Esas olan, yani sdylemi on (ilk) plana koymak icin, genel-
likle televizyonda uygulanan geyden farkh olarak (ya da onun
tersine), yapimciyla anlagarak, kadraj ve gekimde her tiirlii bi-
gimsel arayigtan kaginmay: ve goriintiilerden —yayin 6rnekleri,
belgelerin fotokopileri, istatistikler, vb.- vaz gegmeyi yegledim;
bunlar, ¢ok degerli bir zamana malolacaklan gibi, hig siiphesiz,
belgeleyici ve kanitlayici olmak eregindeki bir konugmanin do-
gal cizgisini de bozacaklardi. C6ziimlemenin konusunu olugtu-
ran siradan televizyon ile bu program arasindaki karsithk, ¢6-
zlimsel ve elegtirel soylemin, buyurgan oldugu soylenen bir
dersin bilgi¢ ve agir, didaktik ve dogmatik goriintiisii altinda
bile olsa, 6zerkligini olumlamanin bir yolu olarak ézellikle arzu
edilmigti: televizyon setlerinden yavag yavas diglanmakta olan
tane tane dile getirilmis bir soylem -soylendigine gore, Ameri-
ka Birlegik Devletleri'nde, televizyondaki siyasal tartigmalarda
kurallar, kc larin yedi saniyeyi geg ini 6ngormek-
teymis- gergekten de kullanilmaya karg1 direnmenin ve diigtin-
ce Ozglirligiinii olumlamanin en emin yollarindan biri olarak
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kalmaya devam etmektedir.

Séylem araciligiyla elestirinin alanina gekilirken, bunun bir
chveni serden, Tout va bien, Ici et ailleurs ya da Comment ¢a va'da-
ki Jean-Luc Godard’dan Pierre Carles’a kadar, surada burada
goriildiigii sekliyle, imgeye imge aracihigiyla yoneltilecek gergek
bir elegtirinin olabileceginden daha az etkili ve eglendirici bir
yedekten bagka bir sey olmayacaginin bilincindeyim. Yaptigim
yeyin, “kendi iletisim yasalarinin bagimsizhg1” igin miicadeleye
kararh biitiin goriintii profesyonellerinin degismez kavgasimin
uzantisinda ve devaminda yer aldigimin da bilincindeyim, 6zel-
likle de goriintiiler iizerindeki elestirel diigiintimlemenin [réfle-
xion); burada bir kez daha anacagim Jean-Luc Godard, Joseph
Kraft'in bir fotograf1 ve bu fotografm kullamh§ bigimlerine ilig-
kin ¢6 | iyle bu disiini 1 bir 6rne-
gini vermektedir. Ve sinemacinin 6nerdigi programi ben de ken-
di hesabima benimseyebilirdim: “Bu galigma, gériintiiler ve ses-
ler iizerinde ve bunlarn iligkileri iizerinde siyasal yonden [ben,
sosyolojik yonden derdim] kendi kendini sorgulamaya bagla-
makt. Artik $6yle dememekti: ‘Bu, dogru bir goriintiidiir, ama
sunu soylemekti: ‘Bu, yalmzca bir goériintiidiir; bir daha sunu
soylememekti: ‘Bu, at sirindaki Kuzeyli bir subaydir’, ama $6y-
le demekti: ‘Bu, bir at ve bir subay gérintiisidir.”

Fazlaca hayale kapilmaksizin, ¢6ziimlemelerimin gazeteci-
lere ve televizyona karsi, Télé-Sorbonne tarzi bir kiiltiir televiz-
yonuna beslenen kim bilir hangi gegmisci nostaljinin ya da tele-
vizyonun, her seye ragmen, 6rnegin bazi roportaj programlar:
araciligiyla tagiyabilecegi biitiin seylere karg1, ayni 6lglide tep-
kisel ve geriye doniik bir inkarin esinlendirdigi “saldirilar” ola-
rak kabul edilmemesini temenni edebilirim. Bu ¢6ziimlemele-
rin, kendi kendine sahte bir elestiri yoneltmeye fazlasiyla yat-
kin olan bir gazetecilik alemindeki Narsisge hognutlugu besle-
mekten bagka bir seye yaramayacagindan endige etmek igin her
tiirlii nedene sahipsem de; dogrudan demokrasi agisindan ola-
ganiistii bir arag haline gelebilecek olan seyin bir simgesel bas-
ki aracina dontigmemesi igin, bizatihi goriintiiniin meslekleri
iginde kavga veren herkese, alet ya da silah saglamaya katkida
bulunabileceklerini umuyorum.







1.
SET VE KULISLERI

Burada, televizyona, televizyon iizerine bazi sorular yo-
neltmek isterdim. Biraz paradoksal bir niyet bu, zira 6yle sani-
yorum ki, genellikletelevizyona, 6zellikle de televizyon iizerin-
de fazlaca bir gey soylemek miimkiin degildir. Televizyona hig-
bir sey soylenemedigi dogru ise, en biiyiikleri arasindan birta-
kim entelektiellerle, sanatgilarla, yazarlarla beraber benim de,
oraya qikip konugmaktan kaginmak gerektigi sonucuna var-
mam gerekmez mi?

Bu kestirme secenegi ya hep ya hig olarak cevaplamak zo-
runda degiliz. Televizyona ¢ikip konugmanin 6nemli olduguna
inaniyorum, ama bazi kogullar altinda. Bugiin, College de Fran-
ce’in gorsel-isitsel boliimii sayesinde, tiimiiyle siradigi kogullar-
dan yararl ktayim: ilk 6nce, siirlandirilmig de-
gil; ikinci olarak, konusma konum bana dayatilmis degil —bu
konuyu'ben 6zgiirce segtim ve iistelik onu degisterebilirim de—;
iglinci olarak, siradan yayinlarda oldugu gibi, beni teknik adi-
na, “anlamayacak-olan-izleyici” adina ya da ahlak, edep, vb.
adina hizaya gagiracak hig kimse yok ortada. Bu, tiimiiyle 6zel
bir durum zira, modas: gegmis bir dille séylemek gerekirse, ali-
silmadik bir iiretim araglart hakimiyetine sahibim. Bana sunulmusg
olan kosullarin tiimiiyle siradisi olduklarina igaret ederken,
esasen televizyonda konuguldugunda tabi olunan siradan ko-
sullar iizerine bir geyler soylemekteyim.

Ama, denecektir ki, varolan kosullar altinda insanlar neden
her seye ragmen televizyon yayinlarina katilmay: kabul ediyor-
lar? Bu ¢ok 6nemli bir sorudur, ve buna ragmen, birakin gaze-
tecileri, televizyona gikmay: kabul eden aragtirmacilarin, bilim
adamlarinin, yazarlarin ¢ogu, bu soruyu kendilerine sormazlar.




Bu sorgulama yoklugunu sorgulamak bana zorunlu gériiniiyor.
Gergekten de, bana dyle geliyor ki, bir seyler soyleyebilip soyle-
yemeyecegi konusunda herhangi bir kayg: tagimaksizin tele-
vizyona gikmay: kabul etmekle insan, oraya bir ey soylemek
icin degil, ama daha bagka nedenlerle, 6zellikle de kendini gos-
termek ve goriinmiig olmak igin giktigini ortaya koymaktadur.
“Olmak,” diyordu Berkeley, “algilanmig olmaktir.” Felsefecile-
rimizden (ve de yazarlarimizdan) bazilar igin, olmak, televiz-
yonda algilanmig olmaktir, yani, sonugta, gazeteciler tarafindan
algilanmig olmak, hep soylenegeldigi gibi, gazeteciler tarafin-
dan iyi bulunmugs olmaktir (bu da, diipediiz odiinleri, gizli
odiinlegmeleri igerir) — ve surasi da dogrudur ki, varlhklarin
siirdiirebilme konusunda yapitlarina higbir sekilde giiveneme-
diklerinden, ekranda olabildigince siklikla belirmekten, dolay:-
siyla da, Gilles Deleuze'iin saptadig: gibi, baslica islevi televiz-
yona gagrilmalarini saglamak olan, olabildigince kisa yaptlari,
diizenli araliklarla yazmaktan bagkaca umarlar: yoktur. Tele-
vizyon ekrani bugiin iste bu sekilde bir tiir Narsis aynasi, Nar-
sisgil bir teghir mekén: haline gelmistir.

Bu girizgah biraz uzun gibi goriinebilir, ama sanatgilarin,
yazarlarin ve bilim adamlarinin, televizyondan gelen ¢agrilari
kabul edip etmeme, kosullar koyarak ya da koymadan kabul
etme, vb. tiiriinden bir se¢im kargisinda kendi baglarina kalma-
malari igin, -miimkiinse kolektif bir gekilde- bu soruyu kendi-
lerine sormalari, bana temenni edilesi bir gey olarak goriiniiyor.
Bu soruyu, kolektif bir gekilde ele almalarini ve konunun uz-
mani olan ya da olmayan gazetecilerle, bir tiir sozlesmeye var-
mak iizere eler baglatmay1 d lerini pek gok ister-
dim (insan her zaman hayal kurabilir). Besbelli bir sey ki, s6z
konusu olan, dayatmak mecburiyetinde kaldiklar1 zorlamalar-
dan 6tiirii gogu kez fazlasiyla ac1 geken gazetecilere savag ag-
mak ya da onlar1 mahkam etmek degildir. Tam tersine, arag ha-
line getirilme tehlikelerini beraberce agabilmek igin gerekli im-
kanlarn aragtiril yonelik bir diigliniimlemeye onlar1 da
ortak etmek s6z konusudur.

Televizyona gikmay1 diipediiz ve dogrudan reddeden taraf-
girlik, bana savunulabilir gibi goriinmiiyor. Hatta, baz1 durum-
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larda, televizyona gikmanin bir 6dev olabilecegini bile diigiinii-
yorum, yeter ki, makul kosullar altinda miimkiin olabilsin. Ve
segimi yonlendirmek igin, goriintii aygitinin 6zgiilligini de
hesaba katmak gerekir. Televizyonla birlikte, kuramsal olarak,
herkese ulagmaya imkan veren bir aygit kargisindayizdir. Bu da
birtakim vazgegilmez sorular1 sormay: gerektirir: soyleyecegim
seyler acaba herkese ulagtirilacak tiirden seyler midir? Séylemi-
min, dile gelis bigimiyle, herkesce duyulabilmesini saglamaya
hazir miyim? Acaba bu sdylem, herkesge duyulmay: hak edi-
yor mu? Hatta daha da ileriye gidilebilir: bu sdylem herkes ta-
rafindan duyulmah mudir? Aragtirmacilarin, 6zellikle de bilim
adamlarinin bir misyonu vardir -ve belki de bu misyon toplum
bilimleri igin 6zellikle ivedilik tagir—, o da, aragtirmanin sagla-
dig1 k larin herkese idir. Bizler, Husserl’in de-
digi gibi, “insanhgin memurlari“yiz, kéh dogal diinyaya kéh
toplumsal diinyaya iligkin geyler kegfetmek icin devletge maasa
baglanmigiz ve bana Oyle geliyor ki, elde ettiklerimizi geri ver-
mek de mecburiyetlerimiz arasinda yer ahyor. Ben, televizyona
gikmayi kabul ya da reddederken, kararlarimi her zaman bu
vazgecilmez sorgulamalarin siizgecinden gegirmeye ugragtim.
Vetelevizyona gagrilan herkesin bu sorulan kendine sormasin
ya da yavas yavas kendine sormaya mecbur kalmasini temenni
ederim, ¢linkii televizyon izleyicileri, televizyon elestirmenleri,
bunlar kendilerine soruyorlar ve bunlari televizyona gikanlarla
ilgili olarak soruyorlar: acaba séyleyecek bir seyi var mi1? Bunu
soyleyebilecek kogullar iginde mi? Soyledigi sey, orada soylen-
meyi hak ediyor mu? Tek sozciikle, ne yapiyor orada?

ledil

GORUNMEZ BiR SANSUR

Ama asil konuya geliyorum: baglarken, televizyona gikabi-
liyor olmanin kars: kefesinde miithig bir sansiiriin, bir 6zerklik
yitiminin bulundugunu 6ne siirdiim; bu 6zerklik yitimi, birgok
seyin yan sira, konunun dayatilmig olmasindan, iletigimin ko-
sullarinin dayatilmig olmalarindan ve 6zellikle de, zaman sinur-
lamasinin, soyleme, birtakim geylerin soylenebilmesinin pek de
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miimkiin olamayacag 6lgiide zorlamalar dayatmasindan kay-
naklanir. Gagrih konugmacilar iizerinde oldugu kadar uygulan-
masina katkida bulunan gazeteciler iizerinde de etkisini goste-
ren bu sansiirlin siyasal nitelikte oldugunu sdylemem beklene-
cektir. Siyasal miidahalelerin, siyasal bir denetimin (6zellikle de
yonetici kadrolara yapilanatamalar tizerinden isleyen bir dene-
tim) oldugu dogrudur; aymi zamanda ve asil, bir yedek ordu-
nun bekledigi, televizyon ve radyo mesleklerindeki ilerde gok
biiyiik bir belirsizligin hiikiim siird bugilinkii gibi bir do-
nemde, siyasal uydumculuga [con formisme] egilimin daha fazla
oldugu da dogrudur. Insanlar, onlardan hizaya girmelerini ta-
lep etmeye gerek kalmaksizin, bilingli ya da bilingsiz bir oto-
sanstir bigimiyle uyumlu hale gelmekteler.

Ekonomik sansiirler de diigiiniilebilir. Televizyon iizerinde
agirhgini duyuran seyin, son agamada, ekonomik baski oldu-
gunun soylenebilecegi dogrudur. Bu bir yana, televizyonda
gosterilen seyin televizyonu elinde tutan kisiler, reklam bedeli-
ni 6deyen reklam verenler, subvanslyonlar saglayan devlet ta-
rafindan belirlendigini séylemekle y: 1 degildir
ve bir televizyon kanaliyla ilgili olarak yalnizca sahibinin adi,
gesitli reklam verenlerin biitge icindeki paylar: ve siibvansiyon-
larin tutan bilinseydi, fazlaca bir sey anlamak miimkiin olmaz-
di. Yine de bunu amimsatmak 6nemlidir. NBC'nin General
Electric’in mali oldugunu (bu da su demektir; eger bu kanal bir
atom santralinin kiyisinda yagayan kisilerle miilakatlar yapma-
ya kalkisacak olursa, muhtemeldir ki.. ama esasen boyle bir
sey kimsenin aklina gelmeyecektir...), CBS’in Westinghouse’in,
ABC’nin Disney’in, TF1'in Bouygues’in mali olduklarini bilmek
onemlidir, bu durumun da, bir dizi araciliklar boyunca baz1 so-
nuglar1 olmaktadir. TF1'in arkasinda Bouygues'in oldugunu bi-
len bir hiikiimetin Bouygues’e yapamayacag baz1 seyler oldu-
gu besbellidir. Bunlar en siradan elegtiricinin bile saptayacag:
kadar goze batan ve kaba seylerdir, ama simgesel diizenin ko-
T da, televizyonu muhtesem bir aygit haline getiren her
tiirden sansiirlerin iglemesine imkan veren, kimliksiz, goriin-
mez mekanizmalar gizlemektedirler.

Bu noktada bir nebze durmak zorundayim. Sosyolojik ¢6-
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siimleme sik sik bir yanhs anlamaya takilir: ¢6zii nes-
nesi iginde yer almug olanlar, inceledigimiz 6zel durumda gaze-
teciler, mekanizmalarin agiga gikarilma, sozcelendirilme iginin,
insanlara karg1 yoneltilmig bir suglama isi ya da, soylenegeldigi
gibi, “saldinlar”, kigisel, ad hominem, saldirilar oldugunu di-
stinme egilimindedirler (bu bir yana, eger sosyolog, gazeteci-
lerle konustuktan sonra, 6rnegin yapilan yaymnlann “diizenle-
nigi”, ya da tretimi -asil s6zciik budur- iizerine duyduklarinin
onda birini soylese ya da yazsaydi, ayni gazeteciler tarafindan
tarafgirlikle ve nesnellikten uzaklagmakla suglamird). Insanlar,
genel olarak, nesne yerine k 1 lestirilmis olmak
asla hoglanmazlar ve gazeteciler bagkalarindan da daha fazla
olarak bundan hoglanmazlar. Kendilerini hedef alinmig, mim-
lenmis hissederler, oysa ki, bir ortamin ¢6ziimleniginde ne ka-
dar ilerlerseniz, bireyleri de sorumluluklarindan o kadar arin-
dirmaya yénelirsiniz —bu, o ortamda olup biten her seyi dogru-
larsimiz anlamina gelmez- ve ortamin nasil galighgini ne kadar
iyi anlarsaniz, ona katilan insanlarin, kullanic1 olduklar: 6lgiide
de kullanilan olduklarimi daha iyi anlarsiniz. Hatta cogu kez,
kendileri daha ¢ok kullanildiklar: ve kullanildiklarinin bilincin-
de olmadiklar: 6lgiide, kullanma igini daha iyi yaparlar. Bu
nokta lizerinde duruyor, ama bir yandan, her seye ragmen,
soyledigim seyin bir elestiri olarak algilanacagim da biliyorum;
bu tepki, aym da kendini ¢6ziimlemeye karg1 korumanin
da bir tarzidir. $una da inamiyorum ki, kisilerin yozlagmasi, ¢6-
ziimlemeyi denemek istedigim pazar pay: rekabeti gibi meka-
nizmalar boyunca, oyunun biitiinii {izerinde etkili olan o yapi-
sal yozlagma (iyi de hala yozl dan sz etmek gerekir mi?)
tiiriini maskeledigi 6lgiide, skandallarin, su ya da bu sunucu-
nun yaphg: islerin ve verdigi zararlarin, ya da kimi yapimcila-
rin insanin gozlerini yuvalarindan digar: ugratacak ticretlerinin
duyurulmasi, konuyu 6ziinden saptirabilir.

Dolayisiyla, televizyonun simgesel giddetin 6zellikle zararh
bir bigimini uygulamasina yol agan bir dizi mekanizmay: aqiga
gikarmak isterim. Simgesel siddet, ona maruz kalanlarin ve ay-
1 zamanda da, gogu kez, onu uygulayanlarin sessiz sug ortak-
hguyla ve her iki tarafin da onu uyguladiklar: ya da ona maruz
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kaldiklarinin bilincinde olmadiklar dlgiide uygulanan bir sid-
dettir. Biitiin bilimler gibi sosyolojinin islevi de gizli seyleri ag1-
ga cikarmakbir; bunu yaparken, toplumsal miinasebetlerde ve
6zellikle de medyatik iletigim miinasebetlerinde kendini goste-
ren simgesel giddetin 6nemsiz gibi gosterilmesine katkida bu-
lunabilir.

En kolayindan baglayalim: sansasyon basini igin her zaman
en yeglenesi otlak olan gelgeg olaylar [faits divers); kan ve cin-
sellik, dram ve sug her zaman satig yaptirmustir ve izleyici kitle-
sinin saltanati, ciddi yazih basinin sundugu 6rnek tarafindan
dayatilan sayginhk kaygisinin simdiye kadar diglamaya ya da
uzaklagtirmaya zorlamig oldugu bu dolgu malzemelerini, yeni-
den birinci sayfaya, televizyon haberlerinin agihgina yiikselt-
mek zorundaydi. Ama gelgeg olaylar, ayni zamanda da oyala-
yia1 olaylardir. Gozbagcilarin gok basit bir ilkeleri vardir, seyir-
cinin dikkatini yaptiklan numaradan bagka bir geye yoneltirler.
Televizyonun, 6rnegin haberler diizeyindeki simgesel eylemi-
nin bir boliimii, dikkatleri, herkesin ilgisini cekecek tiirden, om-
nibiis olarak nitelenebilecek —yani herkes igin gegerli olan- olay-
larda yogunlagtirmaktan ibarettir. Omnibiis olaylar, soylenegel-
digi tizere, hig kimseyi sagirtmamak zorunda olan, higbir tercih
icermeyen, bolmeyen, uzlagim saglayan, herkesi ilgilendiren
ama hicbir 6nemli seye dokunmayan bir kipte ilgilendiren
olaylardir. Gelgeg olay, iste bu tiirden, basit, ilkel nevaledir, hi¢-
bir sakincasi olmaksizin herkesi ilgilendirdigi ve zaman aldig),
bagka seyleri soylemek igin kullarulabilecek zamani harcadig:
igin ¢ok 6nemli olan haberdir. Oysa, zaman, telei'izycnda ala-
bildigine az bulunan bir nevaledir. Ve eger bunca degerli daki-
kalar bunca énemsiz geyler soylemek igin kullaniliyorsa, bunun
nedeni, bunca 6nemsiz bu seylerin, degerli seyleri gizledikleri
6lgtide, ashnda ok 6nemli olmalaridir. Bu nokta tizerinde dur-
mamin nedeni, beri yanda, higbir giinliik gazete okumayan; ye-
gane enformasyon kaynag: olarak ruhlar ve bedenleriyle tele-
vizyona baglanmig insanlarin oranimin gok yiiksek oldugunun
bilinmesidir. Televizyon, niifusun gok bilyiik bir bélimiiniin
beyinlerinin olugturulmasinda bir tiir fiili tekele sahiptir. Oysa,
gelgeg olaylara 6nem atfederek, o degerli zamam boslukla, hig-
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le ya da hemen hemen higle doldurmak suretiyle, yurttagin de-
mokratik haklarini kullanmak igin sahip olmas: gereken ve asil
énem tagiyan enformasyonlar diglanurlar. Bu yoldan, enformas-
yon alaninda, —eger televizyonun rekabeti kargisinda ciddi ola-
rak kalabileceklerse~ ciddi denilen giinliik gazeteleri okuyabi-
lenler, uluslararasi gazetelere, yabanci dilde yayin yapan radyo
istasyonlarina ulasabilenler ile, te yanda, biitiin siyasal dagar-
ciklan televizyonun sagladigi enformasyondan ibaret olanlar,
yani hemen hemen higbir enformasyona (gtindemdeki kadin ve
erkeklerin, onlarin yiizlerinin, ifadelerinin, kiiltiirel yénden en
donanimsiz olanlarin sifresini ¢6zmeyi bildikleri biitiin o seyle-
rin —ki bu, onlarin siyasal sorumlularin pek ¢ogundan uzaklag-
malarina bayag) katkida bulunur- dogrudan bilinmesini sagla-
yan enformasyon diginda) sahip olmayanlar arasindaki bir ay-
rima dogru yonelinir.

GOSTEREREK GIZLEMEK

En goriinir olan sey iizerinde durdum. Televizyonun, tu-
haf bir gekilde, gostererek, yapilmas: gereken seyin, yani bilgi-
lendirme iginin yapilmasi igin gosterilmesi gerekenden daha
bagka seyler gostererek; ya da yine, gosterilmesi gerekeni gos-
terirken, bunu gostermeyecek ya da anlamsizlagtiracak bir tarz-
da yaparak, ya da onu gergekle higbir sekilde uyusmayan bir
anlam kazanacak tarzda kurarak nasil gizleyebildigini goster-
mek suretiyle, hafifce daha az gortinir olan seylere dogru iler-
lemek isterim.

Bu noktaya iligkin olarak, verecegim iki ornegi Patrick
Champagne’in caligmalarindan 6diing aliyorum. Patrick Cham-
pagne, La Misére du Monde [Diinyanin Sefaleti] adh kitabindaki
bir boliimii, medyanin, “varos” fenomeni diye adlandirilan fe-
nomenleri aktarma bigimine ayirmigtir ve hem yaptiklar: igten
kaynaklanan egilimlerle, hem de kendi diinya goriisleri, for-
masyonlary, iginde bulunduklar1 durumlarla, ama ayni zaman-
da da meslegin mantigiyla hareket eden gazetecilerin, varos ya-
sam1 denen o 6zel gergeklik iginden tiimiiyle tikel olan bir go-



24 Televizyon Uzerine

riiniimii, kendilerine 6zgii algilama kategorileri gercevesinde
nasil ayikladiklarini gostermektedir. Egitimcilerin, bu “katego-
ri” kavrayiginy, yani, goriilen sey ile goriilmeyen seyi belirleye-
rek, algilanmig olani diizenleyen o gériinmez yapilari agiklar-
ken en sik¢a bagvurduklarn egretil gozlik egretil idir.
Bu kategoriler, egitimimizin, tarihin, vb. iiriinleridir. Gazeteci-
lerin 6zel “gozliikleri” vardir ve bunlarla bazi geyleri goriirler-
ken bazilarimi gérmezler; ve gordiikleri seyleri de belli bir tarz-
da goriirler. Bir ayiklama yapar ve ayiklanmig olan seyi belli bir
tarzda kurarlar.

Ayiklama ilkesi, sansasyonelin, gosteri niteligi tagiyanin
aranmasidir. Televizyon, iki anlamiyla da dramatiklegtirmeye
[canlandirma] bagvurur: bir olay: sahneye koyar, goriintiilendi-
rir ve bu olayin 6nemini, vahametini, dramatik ve trajik niteli-
gini abartir. Varoglar s6z konusu oldukta, ilgi gekecek olan sey
buralardaki ayaklanmalardir. Ayaklanma esasen abartih bir
sozciiktiir.. (Aym ig sdzciikler iizerinde de yapilir. Siradan s6z-
ciiklerle ne “burjuva gagirtilabilir”, ne de “halk”. Siradig1 s6z-
ciikler gerekir. Aslinda goriintii diinyasi, tuhaf bir gekilde, sdz-
ciiklerin egemenligi altindadir. Okunmasi gereken seyi soyle-
yen altyazi -legendum-, yani, ¢ogu zaman, en 6nemsiz geyleri
gosteren altyazilar olmadan, fotograf bir higtir. Adlandirmak,
bilindigi tizere, gostermektir, yar k

, varoluga tag T
Ve sozciikler, yikimlara bile yol agabilirler: Islam, Islami, islam-

~ tiirban Islami midir, yoksa islamci mu? Iyi de, ya sadece basit
blr bag ortiisii s6z konusuysa? Anigtirdiklan geyin zorlugu ve
vahameti konusunda, binlerce televizyon seyircisinin kargisin-
da, onlar1 anlamadan ve onlar1 anlamadiklarin1 da anlamadan
o seyin soziini ederlerken altina girdikleri sorumluluklar ko-
nusunda en ufak bir fikirleri olmaksizin, cogu kez laf ola beri
gele konusan sunucularin agzindan gikan her sozciigii yeniden
ele alma arzusuyla kivrandigim olur. Giinkii bu sézciikler bir
seyler yapmaktalar, fantazmalar, korkular, fobiler ya da, diipe-
diiz, yanhs temsiliyetler yaratmaktalar.) Gazeteciler, ii¢ agagi
bes yukari, istisnai olanla, kendileri igin istisnai olanla ilgilenir-
ler. Bagkalarina son derece siradan gelebilecek olan sey onlar
icin siradis1 olabilir, ya da tersi. Onlar siradigi olanla, siradan
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olan seyden ayrlanla, giincel olmayanla ilgilenirler - giinliik
gazeteler her giin giindelik-Gtesi seyler sunmak zorundadirlar,
bu kolay degildir.. Gazeteciler bu yiizden, siradan olan, yani
siradan beklentilerce 6ngoriilmiig olan siradisiya, yanginlara,
sellere, cinayetlere, gelgeg olaylara bunca yer ayinrlar. Ne var
ki, sira-digindaki, ayn1 zamanda ve 6zellikle 6teki gazetelere ki-
yasla siradan olmayan geydir. Siradandan farkh olan ve Gteki
gazetelerin siradan hakkinda soylediklerinden, ya da siradan
bir gekilde s6ylediklerinden farkl olan seydir. Atlatmanin [sco-
op] kovalanmasinin dayattig1 baski, miithig bir baskidir. Bir gsey-
leri ilk goren ya da gosteren olmak igin hemen hemen her seyi
yapmaya hazirsinizdir ve Gtekilerin 6niine gegmek, Gtekilerden
once yapmak, ya da otekilerden farkh bigimde yapmak igin
kargilikhi olarak birbirinizden kopya gektiginizden, sonugta he-
piniz aymi seyi yapar hale gelirsiniz, 6zelin, bagka yerde, daha
bagka alanlarda, 6zgiinliik ve tekillik ireten aramg, burada
tekbigimlilige ve siradanhga ulagr.

Sira-digindakinin peginde kogan bu merakl, zorlu arayigin,
dogrudan dogruya siyasal nitelikteki yonergeler ya da diglan-
ma endigesinden kaynaklanan oto-sansiirler 6lgiisiinde, siyasal
etkileri olabilir. Televizyondan yayinlanan gorintiiniin bu ola-
ganiistii giiclinii elinde tutan gazeteciler, benzeri goriilmedik
etkilere yol agabilirler. Tekdiizeligi ve gri renkleri igindeki bir
varosun giindelik goriiniimii kimseye bir sey sdylemez, kimse-
yi ilgilendirmez, gazetecileri ise hig ilgilendirmez. Ama, her
tiirlii gikta, varoglarda gergekten cereyan etmekte olan seyle il-
gilenmeye ve bunu gercekten gostermeye kalktiklarinda, asil
biiyiik zorluk ortaya gikacaktir. Higbir sey, gergekligi biitiin si-
radanhig) iginde hissetirmekten daha zor degildir. Flaubert'in
severek kullandig) bir s6z vardr: “vasati iyi betimlemek gere-
kir”. By, sosyologlarin da kargilagtig1 sorundur: siradam siradi-
$1 kilmak; siradandan s6z agarken, insanlarin onun ne kadar si-
radisi oldugunu gorecekleri tarzda s6z etmek.

Televizyonun siradan kullanil ickin siyasal
gorintiiniin, edebiyat elestirmenlerince gergek etkisi olarak ad-
landirilan geyi yaratabilmek, gosterebilmek ve gosterdigi seye
inandirabilmek gibi bir 6zelligi olmasindan kaynaklanmakta-
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dirlar. Bu amigtirma giiciiniin seferber edici etkileri vardir. Fikir-
leri ya da temsiliyetleri varedebildigi gibi birtakim gruplar1 da
varedebilir. Gelgegolaylar, kanigikliklar ya da her giin kargilagi-
lan kazalar, irkqilik, yabanc1 diigmanhg, yabanciya karsi duyu-
lan korku-nefret gibi, gogu kez olumsuz nitelikteki giiglii duy-
gulari alevlendirmeye elverisli siyasal, etik, vb. sonuglarla yik-
lendirilmis olabilirler ve basit bir 6zet, aktarma olgusu, reporter
olarak to record, gergegin, seferber edici (ya da seferberlikten
caydiric1) toplumsal etkiler uygulayabilecek tarzda, toplumsal
bir ingasini her zaman igerir.

Patrick Champagne’dan 6diing aldigim &teki 6rnek, 1986
yilindaki liseliler grevidir ve burada gazetecilerin, biiyiik bir iyi
niyetle, biitiin safiyetleriyle, ama bir yandan da kendilerini ¢g1-
karlarimin —onlan ilgilendiren seyin-, 6nyargilarinin, algilama
ve degerlendirme kategorilerinin, bilingsiz beklentilerinin y6n-
lendirmesine birakmak suretiyle, nasil birtakim ‘gergek etkileri’
ve gergegin icinde ortaya ¢ikan etkiler yaratabildikleri, hig kim-
senin arzu etmedigi ve bazi durumlarda ¢ok feci sonuglar do-
gurabilecek olan etkiler yaratabildikleri goriilmektedir. Gazete-
cilerin kafasinda 1968 May1s"1 ve “yeni bir 68”i atlama korkusu
vardi. Politikaya fazla bulagmamg, ne sdyleyecegini tam olarak
bilemeyen yeniyetmelerin izlenmesi s6z konusudur, bunun
iizerine ortaya birtakim sozciiler (hig siiphesiz, politikaya en
agina olanlar arasindan secilen) gikarilir ve bu sézciiler ciddiye
alinir ve sozciiler de kendilerini ciddiye alirlar. Ve, $6yle boyle
derken, bir kaydetme aygit1 olma iddiasindaki televizyon, ger-
geklik yaratma aygit1 haline gelir. Artan bir 6lgiiyle, toplumsal
diinyanin televizyon tarafindan betimlenip dayatildig: cvrenle-
re dogru gidilmektedir. Televizyon, topl 1 ve siyasal varo-
luga ulagmanin arabulucusu haline geliyor. Varsayahm ki, bu-
giin ben 50 yaginda emeklilik hakkimi elde etmek istiyorum.
Bundan birkag yil 6ncesine kadar, bu amag igin bir gosteri dii-
zenlerdim, elimize pankartlar alirdik, yiriiyisler yapardik,
Milli Egitim Bakanhigi'na giderdik; bugiin ise ~hig abartmiyo-
rum- becerikli bir iletisim danigmani tutmak gerekir. Medyaya
yonelik, ona carpici gelecek birkag numara bulunur: kilik de-
gistirilir, maskeler takilir ve televizyon aracihigiyla, 50.000 kisi-




Set ve Kulisleri 27

nin katildig1 bir gosterinin sagladigindan daha az olmas: miim-
kiin olmayan bir etki saglanur.

Giindelik ahgverigler 6lgeginde ya da global dlgekteki siya-
sal miicadelelerin hedeflerinden biri, insanlarin diinyay: birta-
kim bolinmeler uyarinca (gengler ve yaghlar, yabancilar ve
Fransizlar) gormelerini saglayacak gozliikler, diinya goriigii il-
keleri, dayatma yeginligini ktir. Bu bolii leri dayat-
mak suretiyle, seferber olan ve bunu yaparken de varolduklari-
na ikna etmeyi, baski yapmay1 ve avantajlar elde etmeyi baga-
rabilen gruplar olugturulur. Bu miicadelelerde, televizyon bu-
glin belirleyici bir rol oynamaktadir. Televizyonla ilgilenmeksi-
zin gosteri yapmanin yeterli olduguna héala inanmakta olanlar,
amaglarina ulagamama tehlikesiyle kargi kargiyadirlar: giderek
televizyon igin gosteriler; yani, algilama kategorileri belli oldu-
guna gore, televizyon ¢aliganlarini ilgilendirecek tiirden ve on-
lar tarafindan devralinip yogunlastirilarak, olanca etkinliklerini
kazanacak olan gosteriler liretmek gerekmektedir.

ENFORMASYONUN DONGUSEL DOLASIMI

Simdiye kadar, sanki biitiin bu siireclerin 6znesi gazeteciy-
miggesine konustum. Ama gazeteci varolmayan, soyut bir tiim-
liiktiir; varolan sey, cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, gazeteye,
“medium”a gore farkliliklar gosteren gazetecilerdir. Gazetecile-
rin diinyas, gatismalarin, rekabetlerin, diismanliklarin oldugu
boliinmiis bir diinyadir. Bu bir yana, ¢6ziimlemem dogrulugu-
nu koruyor, giinkii benim kafamdaki diigiinceye gére gazeteci-
lik driinleri sanildigindan da daha fazla tiirdegtirler. Ozellikle
gazetelerin siyasal renklerine (esasen, giderek renksizlestikleri-
ni soylemek gerekiyor) bagh olan en besbelli farkhiliklar, basta
kaynaklar olmak iizere, en 6nemlisini rekabet mantiginin olug-
turdugu bir dizi mekanizmalar tarafindan dayatilan baskilara
bagli olan derin benzerlikleri saklamaktadirlar. Liberal amentii
adina, her zaman, tekelin tekbigimli kildig), rekabetinse ¢eyit
lendirdigi soylenir. Elbette rekabete karg1 degilim, ama yalnizca
sunu gozlemliyorum ki, rekabet, ayn1 baskilara, aym kamuoyu
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yoklamalarina, ayni ilan verenlere maruz bulunan gazeteler ya
da gazeteciler arasinda iglemeye koyuldugunda (gazetecilerin
ne biiyiik bir kolaylikla bir gazeteden otekine transfer oldukla-
nin1 gormek bile yeter), tiirdeglestiriyor. Fransiz haftalik dergi-
lerinin kapaklarini on beg giinliik arayla kiyaslayin: hemen he-
men ayni bagliklan géreceksiniz. Benzer sekilde, genis bir yay-
ginhg: olan kanallarin televizyon ya da radyo haberlerinin de,
ister en iyisi ister en kotiisii olsun, yalmzca haberlerin diizeni
degismektedir.

Bu, bir yoniiyle tiretimin kolektif olmasinin sonucudur. Si-
nemada ornegin, yapitlar, jeneriklerde 6zetlenen kolektiflikle-
rin tiriinleridir. Ama iriinii televizyondan yayinlanan mesajlar
olan kolektiflik, bir redaksiyon servisinin b\'.'\t\'inﬁ tarafindan
olugturulan gruba indirg ilerin biitintint kap-
sar. "Iyl de, bir soylemm ‘5znesi kimdir?” sorusu her zaman so-
rulur. Insan higbir zaman soyledigi seyin 6znesi oldugundan
emin degildir.. Sandigimizdan ¢ok daha az sayida 6zgiin sey-
ler soyleriz. Ama bu saptama, yapimcilardan her biri, otekiler
varolmasaydi yapmayacak oldugu seyleri, 6rnegin, tekilerden
onde gelmek icin yaptig1 seyleri yapmak zorunda kaldig 6lgii-
de, kolektif baskilarin ve 6zellikle de rekabetin getirdigi baski-
lann gok giiglii oldugu evrenler igin 6zellikle dogrudur. Hig
kimse gazeteleri gazeteciler kadar okumaz ve beri yanda gaze-
teciler de, herkesin biitiin gazeteleri okudugunu diigiinme egi-
limindedirler (6nce, pek gok insanin gazete okumadigini, ar-
dindan, okuyanlarin da yalnizca bir tek gazete okudugunu
unuturlar. Ay giin Le Monde, Le Figaro ve Libération okunmasi
pek sik goriilen bir sey degildir; meger ki, insan bir profesyonel
olsun). Gazeteciler icin, gazetelerin okunmasi, olmazsa olmaz
bir faaliyet ve basin zeti de bir galigma aygitidir: sylenecek
olan seyi bilmek igin, bagkalarinin ne soyledigini bilmek gere-
kir. Sunulan {iriinlerin tiirdesligine yol acan mekanizmalardan
biridir bu. Eger Libération filan olay: birinci sayfadan vermigse,
Le Monde'un, aradaki mesafeyi vurgulamak, seviyeli ve ciddi
yayin olma tintinii korumak igin kendini biraz farkhlagtirarak
da olsa (a fortiori eger s6z konusu haber TF1 ile ilgiliyse), buna
ilgisiz kalmas1 miimkiin degildir. Ama, farkh gazetecilerin, 6z-
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nel yonden, onca 6nem atfettikleri bu kiigiik farkhlklar, devasa
benzerlikleri maskelerler. Yazigleri toplantilarinda, zamanin
biiyiik bir kism, Gteki gazetelerden ve 6zellikle de “onlarin ya-
pip da bizim yapmadigimiz” (“bunu atlamigiz!”) ve de -hig tar-
tigmasiz— yapmig olmarmiz gereken zira onlarin yaptig: seyden
konusgmakla geger. Bu, belki de, edebiyat, sanat ya da sinema
elestirmenligi alaninda daha da fazla goriinmektedir. Eger X ki-
$i, Libération’da bir kitaptan s6z ederse, Y de Le Monde’da ya da
Le Nouvel Observateur'de aym kitaptan soz etmek zorundadir;
hatta kitab1 bog ya da 6nemsiz bulsa bile, ya da tersi. Bazen sa-
tis bagarisiyla da birlesen (her zaman degil) medyatik basarlar
igte boyle kazanilirlar.

Kargilikh duran aynalarin birbirini yansitmasi tiiriinden bu
oyun miithig bir kap lik, zihinsel kapatilmsglik etkisi yara-
tir. Ara-okumanin, biitiin miilakatlarda dogrulanan bu etkisine
bir bagka ornek: televizyonun 6glen haberlerini hazirlamak
igin, bir 6nceki aksam, 20 haberlerinde gegen baglklar1 ve sa-
bah gazetelerini gormiig olmak ve aksam haberlerindeki baghk-
lanimu saptayabilmem igin de sabah gazetelerini okumus ol-
mam gerekir. Meslegin dillendirilmemis zorunluluklarinin par-
gasidir bu. Ayni anda hem siirecin iginde olmak, hem de kendi-
ni farkhlagtirmak igin, gogu kez gazetecilerin akil almaz bir
onem atfettikleri, ama televizyon izleyicisinin tiimiiyle algila-
masi diginda kalan, kiigiimen farkhiliklar aracihgiyla ayrigtir-
mak igin yapilr. (iste 6zellikle tipik bir alan etkisi: miisterilerin
arzularina daha iyi uyarlanmak icin yapildig: sanilan seyler, ra-
kiplere atfen yapilir.) Ornegin gazeteciler-aktariyorum~ “TF1'i
becerdik” diyeceklerdir; arada rekabet oldugunu ve gabalarinin
biiyiik bir boliimiiniin ufak farkhliklar iiretmeyi hedef aldigim
itiraf etmenin bir geklidir bu. “TF1’i becerdik”in anlami gudur:
biz bir anlam diferansiyeliyiz; “onlar, ses almay: bagaramadilar,
biz bagardik”. Ortalama izleyici agisindan kesinlikle algilana-
maz olan, ancak bir¢ok kanah birden ve eszamanh olarak izle-
selerdi algilayabilecekleri farkhliklar, dolayisiyla tiimiiyle far-
kedilmeden gegen farkliliklar, yapimcilar agisindan son derece
onemlidirler; glinkii onlarin diigiincesine gore, algilanmig ol-
makla, izlenme-oraninin, bu evrenin bilingler tizerinde hiikiim




30 Televizyon Uzerine

stiren gizli Tanri'sinin basarisina katkida bulunmaktadirlar ve
izlenme-oraninda bir puan kaybetmek, bazi durumlarda, diipe-
diiz 6lim demektir. Bu, yayinlarin igerigi ile varsayilan etkileri
arasindaki iligki konusunda ve benim goriigiime gore yanhs
olan denklemlerden yalnizca biridir.

Televizyonda yapilmakta olan tercihler bir bakima 6znesiz
tercihlerdir. Belki biraz agir1 kagan bu 6nermeyi agiklamak iize-
re, hizh bir gekilde isaret edip geqnglm dongiisel dolagim me-
kani etkilerine degi le y gim: aslinda, kogul
baglaminda oldugu kadar koken ve formasyon bakimindan da
pek cok ortak ozelliklere sahip olan gazetecilerin birbirlerini
okumalary, birbirlerini gormeleri, her zaman ayn kisilerin yeni-
den goriildiigii tartigmalarda durmadan birbirleriyle kargilag-
malar1 olgusu, birtakim kapanma etkilerine ve, hi¢ cekinmeden
soyleyelim, bir merkezi biirokrasinin, bir 6zel siyasal miidaha-
lenin etkileri kadar etkili ~hatta ilkesi daha goriinmez oldugu
i¢in, daha da etkili- sansiir etkilerine sahiptir. (Enformasyonun
bu kisirdongiisiindeki kapanma kuvvetini 6lgmek igin, Ceza-
yirdeki durum, Fransa'daki yabancilarin statiisii, vb. iizerine,
6nceden programlanmamig bir enformasyonu -biiyiik kitlelere
ulagtirilmak iizere- o siireg icine sokmay1 denemek yeter. Basin
toplantisi, basin biilteni higbir ise yaramaz; ¢6ziimleyici maka-
lenin sikic1 oldugu diigiiniiliir ve boyle bir makaleyi, altinda
iinli, satig1 olan bir ismin imzasini tagimiyorsa, bir gazetede ya-
yimlatmak imkansizdir. Bu gemberi kirmak igin kapiy: zorlama
yontemine bagvurmak gerekir, ama kap: zorlama ancak medya-
tik olarak miimkiindiir; medyay, ya da en azindan bir “medi-
um”u ilgilendiren ve rekabetin etkisiyle bagkalar: tarafindan da
benimsenebilecek bir “gikis” yapmayi becermek gerekir.)

Bir pargacik naif goriinme pahasina, bizi enforme ctmckle
gorevli bu insanlarin nasil enforme olduklar: soruldukta, onla-
rin, kabaca, daha bagka enforme ediciler tarafindan enforme
edildikleri ortaya gikar. Elbette AFP [Agence France Presse/Fran-
siz Basin Ajansi), haber ajanslari, resmi kaynaklar (bakanliklar,
polis, vb.) vardir ve gazeteciler bunlarla ¢ok karmagik birtakim
aligveris iligkileri siirdiirmek zorundadurlar, vs. Ama enformas-
yonun en belirleyici boliimii, yani neyin 6nemli olduguna, ne-
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yin aktarilmas: gerektigine karar vermeye imkan veren o en for-
masyon hakkindaki en formasyon, bityiik olgiide daha bagka enfor-
me edicilerden gelmektedir. Ve bu da 6nem hiyerarsilerinin tiir-
deslesmesine, bir tiir ayn diizeye getirilmesine yol agmaktadr.
Bir program miidiiriiyle yaptigim konugmay: ammsiyorum;
eksiksiz bir besbellilik iginde yagiyordu. Ona sunu sordum:
“neden falani ilk sirada filam ikinci sirada veriyorsunuz?” $oy-
le yanit verdi: “Bu besbellidir”. Ve hig siiphesiz bu yiizden isgal
ettigi o mevkide bulunuyordu; yani, algilama kategorileri nes-
nel zorunluluklara ayarlanmig oldugu igin. (Onu dinlerken,
“FR3'tin miidiirtine kiyasla Verneuil bir ¢ingenedir. Yani, kiyas-
layacak olursak..” diyen Godardi disiinmekten alamadim
kendimi.) $iiphe yok ki, gazetecilik ortaminin bizatihi igindeki
farkh konumlarda, farkh gazeteciler, besbelli oldugu kabul edi-
len seyi ayn 6lgiilerde besbelli bulmamaktadirlar. Izlenme-ora-
niniyla biitiinlesmis olan sorumlularin sahip olduklar: besbelli-
lik duygusu, gelip 6nerdigi konunun, “Bunun ilgi gekici higbir
yont yok..” yamtiyla reddedildigini goren pargabagi gahsan
bir gazeteci tarafindan da paylagilmak zorunda degildir. Bu or-
tam tiirdegmis gibi tasarlanabilemez: ortak yonleri ~bunu unut-
mamak gerek- izlenme-oraninin baskisina maruz kalmak olan
ve bizzat yoneticilerinin de izlenme-oraninin aracindan bagka
bir sey olmadiklar insanlar arasinda gevrimsel tarzda dolagip
duran enformasyonun (kisir) dongiistiniin dayattigi bu devasa
tiirdes bulamacin igine ufacik farkhliklar sokugturmak ugruna
umutsuzca miicadele eden kiigiikler, gengler, bozguncular, can
sikicilar vardir.

izlenme-orani, farkh kanallarin yararlandiklar ve ulagilan
izleyici oranini saptayan 6lgtidiir (halen, bazi kanallarda, izlen-
me-oranini on bes dakikada bir saptamaya, ve hatta, ki bu ya-
kin tarihlerde devreye sokulmus olan bir gelismedir, degiskele-
ri bityiik toplumsal kategorilerle gérmeye imkan veren aygitlar
vardir). Dolayisiyla tutulan ve tutulmayana iligkin gok kesin bir
bilgi edinilmektedir. Bu 6lgii gazeteci igin nihai hiikiim haline
gelmigtir: belki Le Canard enchainé, Le Monde diplomatique ve c6-
mert ve “sorumsuz” kisilerin gikarttig1 birkag kiigiik avangard
dergi diginda, izlenme-orani halihazirda gazeteciligin en 6zerk



32 Televizyon Uzerine

mekaénlarinda bile biitiin beyinlere yerlegmistir. Bugiin yaziigle-
ri odalarinda, yayinevlerinde, vb. bir “izlenme/okunma orani
anlayis1” egemendir. Her yerde, tecimsel bagari terimleriyle dii-
siintilmektedir. XIX. yilizyihn ortasindan, Baudelaire’den, Fla-
ubert’den, vb. beri, ve sunun surasinda otuz yil 6ncesine kadar,
avangard yazarlarin, yazarlarca kabul edilmis, yazarlar icin ya-
zarlann arasinda, ya da ayn sekilde, sanatgilar tarafindan ka-
bul edilmis sanatgilarin arasinda, ¢abuk kazanilan tecimsel ba-
sar1 kugkuyla kargilanirdi: boylesine bir basan agla, parayla
uzlagmighgin bir igareti gibi gorilirdi.. Oysa ki, bugiin, pazar,
giderek megruiyetin megru mercii olarak kabul ediliyor. Bu du-
rum, bir bagka yakin tarihli kurum olan best-sellers listesiyle
kendini gostermektedir. Daha bu sabah, radyoda, bir sunucu-
nun son best-seller'i bilgicce yorumlayip soyle dedigini duy-
dum: “felsefe bu yil ok moda, zira Sophie’nin Diinyas: 800.000
bast”. Satig rakamlarimin kararini, mutlak karar, son hiikiim
olarak sunuyordu. izlenme-oranlari boyunca, tecimsel olanin
mantig), kendini kiiltiirel tiriinlere dayatmaktadir. Oysa, tarih-
sel yonden, benim -ve umanm, yalniz benim degil-, bir kisim
kigilerin, insanligin en yiice iiriinleri olarak digiindiigiimiiz
biitlin kiltiir driinleri, matematik, siir, edebiyat, felsefe, biitiin
bu seyler, izlenme-oranina tekabiil eden seye karsi, tecimin
' mantigina karg: iiretilmiglerdir. Bu izlenme-oran1 mantiginin,
pazarlamaciliga soyunan avangard yayincilara, bilimsel ku-
rumlara kadar ulagmig oldugunu gérmek son derece kaygi ve-
ricidir, ¢linkij, izleyicilerinin beklentilerinin 6niinden gitmeyen,
ama sonugta, kendi izleyicilerini yaratmaya muktedir olan, bu
nedenle igrek [ésotérique) gibi goriinebilecek yapitlar tr i
kosullarini bile sorgulanir hale getirme tehlikesi tagimaktadir.

IVEDILIK VE FAST THINKING

izlenme-orany, televizyon iizerinde biitiiniiyle 6zel bir etki-
de bulunur: kendini, ivediligin baskisi iginde yeniden dile geti-
rir. Gazeteler arasindaki rekabet, g; ler ile televizyon arasin-
daki rekabet, televizyon kanallar1 arasindaki rekabet, atlatma
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igin, ilk siray1 kapmak igin siirdiiriilen gegici bir rekabet geklini
alir. Ornegin, Alain Accardo, gazetecilerle yaptig1 bir dizi miila-
kat1 sundugu bir kitapta, televizyon gazetecilerinin, falanca ra-
kip televizyon bir sel felaketini “verdigi” icin, bu olayi, nasil
onun elde edemedigi bir seyler elde etmeye galisarak “vermek”
zorunda kaldiklarimi gostermektedir. Kisacasi, birtakim nesne-
ler vardir ki, bunlar kendilerini yapimcilara dayattiklan igin te-
levizyon izleyicilerine dayatilmiglardir; ve bunlar, bagka ya-
pimcilarla olan rekabet tarafindan dayatilmig olduklari igin
kendilerini yapimcilara dayatirlar. Gazetecilerin birbirleri tize-
rinde kurduklari bu tiir bir gapraz baskinin agirhg, segislerle,
varhk ve yokluklarla yeniden dile gelen bir dizi sonug doguru-
cu niteliktedir.

Konugmamin baginda televizyonun diisiincenin ifade edil-
mesine ok da yandas olmadigini séyliiyordum. ivedilik ve dii-
siince arasinda, olumsuz bir bag kuruyordum. Bu, felsefece
sOylemin eski bir aginaligidir: Platon’un, vakti olan filozof ile
agora’da, kamusal meydanda ve ivedilik iginde bulunan insan-
lar arasinda kurdugu kargithktir. Soyledigi sey, asag1 yukarn,
ivedilik igindeyken diigiinmenin miimkiin olmadigidir. Diipe-
diiz aristokratik bir yaklagimdir. Vakti olan ve de ayricalig: iize-
rinde kendini fazla sorgulamayan ayricaliklinin bakis agisidir.
Ama igin bu tarafini tartigmanun yeri degil; kesin olan ey, di-
siince ile zaman arasinda bir bag oldugudur. Ve televizyonun
kargimiza qikardigy baglica problemlerden biri de diigiince ile
hiz arasindaki baglantilar sorunudur. Hizin iginde diigiinmek
miimkiin miidiir? Televizyon, hizlandinlmig hizda diigtindiik-
leri varsayilan diigiiniirlere s6z vermek suretiyle, kendini yal-
nizca birtakim fast-thinker’lara, golgelerinden daha hizh digi-
nen diigiiniirlere mahkam etmiyor mu?...

Gergekten de, bu diigiiniirlerin, neden biitiiniiyle 6zel olan
bu kosullara yanit vermeye muktedir olduklari, neden artik hig
kimsenin digii digi kogullarda diigt yi bagardiklarim
kendimize sormamiz gerekir. Bunun yaniti, bana dyle geliyor
ki, bu diigtiniirlerin “buyur edilmis fikirler”le diigiiniiyor olma-
landir. Flaubert'in soziini ettigi “buyur edilmis fikirler”, her-
kesge kabul edilmis olan, siradan, kararlagtirlmug, ortak fikir-




lerdir; ama aym zamanda da, onlan kabul ettiginizde, esasen
kabul edilmis olan fikirlerdir, dyle ki, kabul etmek diye bir
problem ortaya gikmaz. Oysa, ister bir sdylem, ister bir kitap ya
da televizyondan yayilan bir mesajs6z konusu olsun, iletigimin
bagat problemi, kabul etme kogullarinin yerine getirilmig olup
olmadiklarinin bili idir; acaba dinleyen kisi soylemekte ol-
dugum seyin sifresini ¢6zecek anahtara sahip mi? Bir “buyur
edilmis fikir” yaydiginizda, bu i olup bitmis gibidir; problem
goziilmiigtiir. lletigim anhktir, ¢linkii, bir anlamda, yoktur. Ya
da yalruzca gorintidedir. “Ortak yerler” aligverisi, bizatihi ile-
tigim olgusundan bagkaca igerigi bulunmayan bir iletigimdir.
Giindelik konugmada muazzam bir rol oynayan “ortak yer-
ler”in su erdemi vardir ki, bunlan herkes buyur edebilir ve de
aninda buyur edebilir: siradanhklariyla, yayici i¢in de, alic1 igin
de ortaktirlar. Buna kargihik, diigiince, tanim geregi, bozguncu-
dur: “buyur edilmis fikirler”i bozmakla ige baglamak ve sonra
da kanitlamak zorundadir. Descartes kanitlamadan séz ettigi
zaman, uzun kanit zincirlerinden s6z etmektedir. Bu ig zaman
alir, “dolayisiyla”, “bunun sonucu olarak”, “bu bir yana”, “an-
lagildig) lizere”... gibi baglayic1 sozciiklerle zincirlenmis bir dizi
onermeler sergilemek gerekir. Oysa, diigiinen diigiincenin bu
agihmu igsel bir sekilde zamana baghdir.

Televizyon eger kiiltiirel fast-food 6neren, onceden hazmedil-
mis, onceden diigtintilmis kiiltiirel gida 6neren belli sayidaki
fast-thinker’lan aynicalikh kiliyorsa, bunun nedeni, yapimcilarin
yalnizca bir adres defterine, esasen hep ayn1 olan bir adres def-
terine (Rusya konusunda, Bay ya da Bayan X., Almanya‘yla ilgi-
li olarak Bay Y.) sahip olmalar1 degildir (beri yanda, ivedilige
boyun egmenin de bir pargasidir): her zaman serbest ve demeg-
lerini yumurtlamaya ya da miilakatlarini vermeye hazir medya
miidavimleri el alinda dururken gidip de aranmasi gereken
gergekten soyleyecek bir geyleri olam, yani cogu kez, gengleri,
heniiz taninmayanlari, kendi aragtirmalarina gomiilmiis olanla-
r1, medyayla iligki kurmaya pek yatkin olmayanlar1 aramaktan
kurtaran zorunlu konugmacilar vardir. Bir de su olgu vardir ki,
hig kimsenin artik diigiinmedigi kogullar altinda “diiglinmeye”
muktedir olabilmek igin, 6zel tipte bir diigiiniir olmak gerekir.




GERCEKTEN SAHTE YA DA
SAHTECE GERGEK TARTISMALARA DAIR

Tartigmalara gelmek gerekecektir. Bu noktaya gabucak de-
ginebilirim ¢iinkii kanitlamanin daha kolay oldugunu dii
yorum: dnce, gergekten sahte olan, bu nitelikleriyle kendilerini
hemen belli eden tarhgmalar var. Televizyonda Alain Minc ve
Attali’yi, Alain Minc ve Sorman”, Ferry ve Finkielkraut'u, Julli-
ard ve Imbert’i.. gordiigiiniizde, bunlar birbiriyle ortak kisiler-
dir. (Amerika Birlesik Devletleri'nde, hayatlarim bu tiir ikililer
olusturup bir fakiilteden otekine dolagarak kazanan insanlar
vardir...) Bunlar birbirini taniyan, 6glen yemeklerini, aksam ye-
meklerini birlikte yiyen insanlardir. (Jacques Julliardin bu yil
Seuil’den yayimlanan giinliigiint, L’Année des dupes'i [Enayile-
rin Yih) okuyun, islerin nasil yiiriidiigiinii goreceksiniz). Orne-
gin, Durand’in seckinleri konu alan ve yakindan izlemis oldu-
gum bir programinda, biitiin bu insanlar mevcuttu. Attali, Sar-
kozy, Minc... vardi. Programin belli bir aninda, Sarkozy‘ye hita-
ben konugan Attali, “Nicolas.. Sarkozy” dedi. Kiigiik isim ile
soy ismi arasinda bir anhk bir sessizlik oldu: eger kiigiik isimle
yetinmis olsayds, bu iki insanin birbirlerinin ortag: olduklari,
birbirlerini gok yakindan taridiklar1 herkesce farkedilmis ola-
cakti, oysa ki, goriiniirde, kargit partilere mensuptular. Burada,
farkedilmeden gegebilecek bir ortakligin, uzlagmighgin isareti
vardi. Ashnda, siirekli ¢agrilanlarin olugturduklar evren, sii-
rekli bir 6z-giiglendirme mantig: iginde igleyen kapah bir i¢-ta-
nugikhk diinyasidir. (Christine Ockrent’in programinda, Serge
July ile Philippe Alexandre arasindaki tartigma, ya da bu tartig-
manin yogun 6zeti olan ve Guignols tarafindan gergeklestirilen
parodisi, bu agidan baktikta, 6rnek bir olaydir.)! Bunlar birbiri-
ne kargi olan insanlardir, ama bu karsitlik dylesine uzlagimsal-
dir ki... Ornegin, Julliard ve Imbert'in solu ve sag: temsil ettik-
leri diigtiniilmektedir. Kabil halki, gelisigiizel konustugunu
gordiikleri kisiler igin, “batim doguya koydu” der.. Bunlar, sag1-
miz1 solunuzu sagirtan insanlardir. Acaba izleyici bu sug ortakh-
ginn bilincinde midir? Pek emin degilim. Belki bilincindedir
diyelim. Parisgilik’e yonelik fagist elegtirinin sahiplenmeye ¢a-
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hstigr ve Kasim olaylan sirasinda sayisiz kez dile getirilmis ol-
dugu tizere, Paris’in topyekdn reddi seklinde kendini goster-
mektedir bu biling: “ n bunlar, Parislilerin masallari”. in-
sanlar, bir geylerin oldugunu hissetmekte, ama bu diinyanin ne
kadar kapali oldugunu, kendi iizerine kapanmis oldugunu, do-
layisiyla onlarin problemlerine, hatta onlarin varoluglarina ka-
pali oldugunu gérememektedirler.

Gergekten dogru, sahtece gergek tartigmalar da vardir. Bun-
lardan birini hizla ¢oziimleyecegim: demokratik tartigmamin
biitiin goriintiilerine sahip oldugundan ve a fortiori akil yiiriite-
bilmek igin, Kasim grevleri sirasinda Cavada'min diizenlemis
oldugu tartigma programin segtim. Oysa, bu tartigma sirasinda
cereyan edenlere bakildikta (simdiye kadar yaptigim gibi, en
gortnir olandan en gizli olana gitme yontemine bagvuraca-
g1m), bir dizi sansiir islemi goriilmektedir.

Birinci diizey: sunucunun rolii. Izleyicileri her zaman etki-
leyen sey budur. Sunucunun baskici miidahalelerde bulundu-
gunu gayet iyi goriirler. Konuyu, sorunsah dayatan, sunucudur
(bu konular, sorunsallar, gogu kez, Durand'in tarhgma progra-
minda -“segkinleri yakmal mi?”- oldugu gibi dylesine sagma-
dir ki, olumlu ya da olumsuz biitiin kargiliklar da aym 6lgiide
sagma olurlar). Sunucu, oyunun kuralina uyulmasin dayatir.
Ama degisken geometrili bir oyun kuraldir bu: bir sendikaci
s6z konusu oldukta bagka, Fransiz Akademisi'nden Bay Peyref-
fite s6z konusu oldukta daha bagkadir. Sunucu sz verir, nem
siralarini belirler. Bazi sosyologlar, sozel iletigimin icerdigi s6-
zel olmayan seyi ortaya gikarmay: denemiglerdir: biz, s6ziin
kendisi kadar, bakislarla, sessizliklerle, jestlerle, mimiklerle,
gozlerin hareketiyle, vb. de birgeyler soyleriz. Ve aym zamanda
ses tonuyla, her tiirlii geylerle. Su halde, kontrol edilebilenden
gok daha fazlasi diga verilmektedir (bunun, Narsis aynasi bag-
nazlarimi kaygilandirmas: gerekirdi). ifade bigiminin, gergek
anlamiyla sz diizeyinde bile olsa, oyle gesitli diizeyleri vardir
ki —sesbilimsel diizey denetlense, s6zdizimsel diizey denetlen-
mez ve bu béyle devam eder-, hig kimsenin, kendine en fazla
hakim olabilen kisinin bile, eger rol yapmiyor ya da parti pro-
pagandasina soyunmuyorsa, her seye hakim olmasi miimkiin
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degildir. Sunucunun kendisi de bilingsiz dille, sorulari sorug
tarziyla, sesinin tonuyla miidahalede bulunur: bazilarina, kirict
bir tonla, “Yanit veriniz, soruma yanit vermediniz” ya da “Ya-
nitinizi bekliyorum. Yeniden greve gidecek misiniz?” diyecek-
tir. Son derece anlamh olan bir bagka 6rnek, “Tesekkiir ederim”
demenin farkh bigimleridir. “Tegekkiir ederim” sozii, “Size te-
sekkiir ediyorum, ¢ok memnun oldum, sdylediklerinizi mem-
nuniyetle kargilyorum” anlamma gelebilir. Ama bir de sozi
k kle esanlaml olan kkir etme tarzi vardir: o durum-
da, “Tegekkiir ederim” demek su anlama gelir: “Tamam, yeter.
Sonraki konugmaciya gegelim”. Biitiin bunlar, ses tonunun ok
kiigiik ntianslan iginde, ok kiigiik bir tarzda ortaya gikar, ama
muhatap, bunlan toplar, gériiniir anlami ve gizli anlamu toplar;
her ikisini de toplar ve elindeki imkanlan yitirebilir.

Sunucu, konugma siiresini paylagtirir, soztin, saygih ya da
kiigimseyici, dikkatli ya da sabirsiz olabilen timusini paylagtirir.
Ornegin, bir “evet, evet evet...” deme tarzi vardir ki, muhatabi
zorlar, ona sabirsizig1 ya da ilgisizligi hissettirir... (Yaptigimiz
miilakatlarda, insanlara birtakim katilim imleri, ilgi imleri yol-
lamanin ¢ok 6nemli oldugunu biliriz, aksi takdirde muhatapla-
nimiz bezginlige diigerler ve konugma yavas yavas anlamsizla-
sir: onlar, kiigiiciik seyler beklerler, “evet, evet”ler, onaylar tarz-
da bag sallamalar, birtakim kiigiik kavrayis imleri beklerler).
Sunucu, bu belirsiz imleri, __qogu kez bilingli olmaktan gok bi-
lingsiz bir tarzda kullanir. Omegin, kiiltiirel yiiceliklere duyu-
lan saygy, kendi kendini yetistirmig ve biraz kiiltiire bulagmig
olan bir kigiyi sahte yiiceliklere, akademisyenlere, sayg: telkin
eden sanlarla donanmug kisilere hayranhk duymaya gétiirecek-
tir. Sunucunun bir bagka stratejisi de sudur: ivedilikle oynar;
sozii kesmek, gabuk bitirmeye zorlamak, yarida birakmak igin
zamandan, ivedilikten, saatten yararlanur. Ve burada, bir bagka
yardimcisi vardir; biitiin sunucular gibi, kendini izleyicilerin
s6zclisii konumuna sokar: “Soziiniizii kesiyorum, ne sdylemek
istediginizi anlamiyorum”. Budalanin teki oldugunu degil de,
tanim geregi budala olan siradan izleyicinin anlamayacagini
anlatmak ister. Ve akli baginda bir konugmay: yarida kesmek
i¢in “ahmaklarin” sézciiliigiine soyunur. Aslinda, gesitli vesile-
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lerle gozlemis oldugum gibi, kendini onlar adina bu sansiircii
roliinii oynamaya yetkili saydig1 insanlar, gogu kez s6z kesme-
lerden en fazla rahatsiz olan kigilerdir.

Sonug su ki, biitlin bunlan dikkate aldigimizda, iki saat sii-
ren bir yayinda, CGT temsilcisi, her seyi katmak, her seyi he-
saplamak koguluyla biitiin konugmalar topladiginda, tastamam
bes dakika konusabilmistir (oysa, herkesin bildigi gibi, eger
CGT olmasayds, grev de olmayacakti, yayin da olmayacakti,
vb)). Oysa goriiniirde ~ve Cavada’nin programi bu nedenle an-
lam tagiyor-, bigimsel egitligin biitiin dis kurallarina uyulmus-

" Bu da, demokrasi agisindan son derece dnemli bir problem
yaratmaktadr: sette yer alan biitiin konugmacilarin esit olma-
diklan besbellidir. Setin profesyonelleri, konugmanin ve setin
profesyonelleri vardir ve onlarin karsisinda da amatorler yer
almaktadir (bunlar bir ategin baginda toplagms grevciler olabi-
lir...), bu olaganiistii bir esitsizliktir. Ve kiigiiciik bir esitlik kura-
bilmek igin, sunucunun esitlikgi davranmamasi, yani, Diinyanin
Sefaleti konulu anket gahigmamiz sirasinda bizim yaptigimiz gi-
bi, gorece en az donaniml olanlara yardimci olmas gerekir.
Konugmanin profesyoneli olmayan birinin birgeyler séylemeyi
bagarmas! isteniyorsa (ve o zaman, gogu kez, siire boyunca s6z
alan kigilerin akillarina bile getiremeyecekleri, tiimiiyle olaga-
niistii geyler soyler), soze yardima: olacak bir gaba gostermek
gerekir. Dediklerimi tumturakh kilmak {izere, bunun, olanca
ihtigamu igindeki Sokratesgi misyon oldugunu séyleyecegim.
S6zii 6nem tagiyan, ne diisiindiigi, neler syleyecegi bilinmek
istenen kiginin soziini dogurmasma yardimci olmak suretiyle,
ona hizmet etmek s6z konusudur. Oysa, sunucularin yaptiklar
hi¢ de bu degil. Donanimsiz konumda olanlara yardim etme-
dikleri gibi, bir bakima onlar daha da dibe batinyorlar. Onlara
gerektigi anda s6z vermeyerek, onlara hig beklemedikleri bir
anda soz vererek, sabirsizliklarini gostererek, vb., seksen tiirli
yoldan yapiyorlar bunu.

Ama, burada, hala fenomensel diizeydeyiz. ikinci diizeye
gelmek gerek: setin olusumu. Bu olusum belirleyicidir. Bu, so-
nucu bizatihi set olan goriinmez bir gahgmadir. Ornegin, daha
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onceden girisilen bir ¢agr galigmasi s6z konusudur: gagrilmasi
diigtiniilmeyen kisiler vardir; cagrilan ama gagriy: reddeden ki-
siler vardir. Set oradadir ve algilanmig olan algilanmig olmaya-
i saklar: inga edilmig bir algilarmig olanin iginde, ingaatin top-
lumsal kogullan gorilmez. Dolayisiyla, insan kendi kendine,
“Su ige bak, falanca kisi yok” demez. Bu kullanma ¢abasimna bir
ornek (bin tane 6rnekten biri): grevler sirasinda, Cercle de minuit
[Geceyarisi Gevresi] adli programda, entelektiieller ve grevler
izerine pegpese iki yayin yapildi. Entelektieller arasinda, ig
asag1 bes yukari, iki cephe vardu. ilk yayinda, greve yandas ol-
mayan entelektiieller —~hizl ilerlemek igin soyliiyorum- sagda

orindiyorlardi. ikinci (telafi edici) yayinda, daha sagda yer
alan kigileri katmak ve greve yandas olan kigileri gikarmak su-
retiyle, setin diizeni degistirilmigti. Bunun sonucu olarak, birin-
ci yayin sirasinda sagda yer alan kigiler soldaymug gibi goriin-
diiler. Sag ve sol, taum geregi gorecelidir. Dolayisiyla, bu olay-
da, setin diizeninde yapilan bir degisiklik, mesajin anlaminda
bir degisiklige yol agmaktadir.

Setin diizenlenisi 6nemlidir ¢iinkii bir demokratik denge
goriintiisi vermek zorundadir (bunun siniri, Face 2 Face [Yiiz
Yiize] programidir: “Sayin X, otuz saniyelik zamammz dol-

u...”). Esitlik sergilenir ve sunucu kendini bir hakem gibi su-
nar. Cavada’min programindaki sette, iki kategori insan vardu:
angaje oyuncular, bag oyuncular, grevciler vardi; ve sonra da
otekiler, ayni gekilde bag oyuncu durumunda olan, ama goz-
lemci konumuna yerlestirilmis bulunanlar vardi. Oraya hesap
vermek tizere gagrilmis olan insanlar vardi (“bunu neden yapi-
yorsunuz, tiiketicileri neden rahatsiz ediyorsunuz?, vb.) ve ora-
da agiklamak igin, bir iist-séylem sergilemek i¢in bulunanlar var-
du

Goriinmemekle birlikte tiimiiyle belirleyici nitelikteki bir
bagka etmen: 6nceden belirlenmig katihmcilarla yapilan ve ga-
ginlanlarin iginde eylesmek zorunda olduklari, az ya da ¢ok
kat1 bir tiir senaryoya gotiirebilecek hazirhk konugmalari mari-
fetiyle, daha 6nceden kurgulanmg diizenek (hazirhk, kimi du-
rumlarda, tipki baz1 oyunlarda oldugu gibi, neredeyse bir pro-
va seklini bile alabilir). Bagtan 6ngoriilmiis olan bu scnaryo




40 Televizyon Uszerine

iginde, dogaglamaya, ozgiir, engelsiz, fazla riskli, hattd sunucu
ve programu igin tehlikeli olabilecek konusmaya hemen hemen
hig yer yoktur.

Bu uzamin bir bagka goriinmez 6zelligi de, filozofun? dedi-
gi gibi, dil oyunun bizatihi mantigidir. Soylemin dolagimda ol-
dugu toplumsal evrenlerin her biri, bazi seylerin séylenebilip
bazilarinin  soyl digi tarzda 1 s olduklarindan,
oynanacak bu oyunun da sdylenmemis kurallan vardir. Bu dil
oyununa ickin birinci 6nvarsayim gudur: demokratik tartigma
kag giiresi modeline gore tasarl, stir; zira, atigmalarin, iyi-
lerin ve kétiilerin olmas: gerekir.. Ve ayni zamanda da, her tiir-
1 vurugsa izin verilmemigtir. Darbelerin bigimsel, bilimsel dilin
mantig iginde bigimlenmeleri gerekir. Uzamin oteki 6zellikleri
de sunlardir: biraz 6nce soziinii ettigim profesyoneller arasi su-
gortakhigl. Benim fast-thinkers, atlabilir diiglincenin uzmanlari,
diye adlandirdigim kisilere, profesyoneller “iyi miigteri” adin1
verirler. Bunlar ¢agrilabilir insanlardir, iyi bir bilegim olugtura-
caklary, size gligliik yaratmayacaklari, olay gikarmayacaklari bi-
linir; dstelik bolca ve hig giiglik cekmeden konugurlar. Suyun
igindeki bahklar gibi olan iyi miisteriler ile suyun digindaki ba-
Iiklar olan otekilerden olugan bir evren vardir. Ve sonra, gorii-
nir olmayan son sey de, sunucularin bilingaltidir. Pek ok kez
ve bana kargi ok iyi duygular besleyen gazetecilerin kargisinda
bile, verdigim biitiin yanitlara soruyu sorgulayarak baglamak
zorunda kaldigim olmustur. Gazeteciler, kendi gozliikleriyle,
kendi diigiince kategorileriyle, higbir seyle higbir ilgisi olmayan
sorular sorarlar. Ornegin, varoglarda yaganan problemlerle ilgi-
li olarak, biraz 6nce soziinii ettigim biitiin o fantazmalar kafala-
nindadir ve sorularini yamitlamadan 6nce, nazikge “sorunuz hig
stiphesiz ilging, ama bana 6yle geliyor ki, daha 6nemli bir bag-
ka soru daha var..” demek gerekir. Bir pargacik bile olsa hazir-
bkl olunmadig: takdirde, giindemde olmayan sorulara yamit
vermek zorunda kalinir.
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GELISKILER VE GERILIMLER

Televizyon, pek az ozerkligi olan ve gazeteciler arasindaki
toplumsal iligkilerden, sagmalik derecesinde acimasiz, azgin re-
kabet iliskilerinden kaynaklanan bir dizi baskilarin agirhg altin-
daki bir iletisim aygitdir; bu rekabet iligkileri, ayn1 zamanda
da, gazetecilerin simgesel tiretim al daki k larina bagh
ortak gikarlar1 ve gnlarin toplumsal kokenlerine, formasyonla-
rina (ya da formasyonsuzluklarina) bagh ortak algilama ve de-
gerlendirme kategorilerine, ortak biligsel yapilara sahip olmala-
1 tizerine kurulmus olan nesnel sugortakhg,, birliktelik iligkileri-
dir. Bunun sonucu olarak, adina televizyon denen ve alabildigi-
ne azade goriinen bu iletigim araci, aslinda gemlenmigtir. 60'h
yillarda, televizyon ortaya giktiginda, bir kisim “sosyologlar”
(bu sozcligii pek gok “tirnak” agarak kullaniyorum), bunun
“kitle iletigim arac1” olarak “kitlesellestirecegini” s6ylemek igin
hemen 6ne atildilar. Televizyonun, yavas yavas biitiin televiz-
yon izleyicilerini bir diizeye getirecegi, tiirdeslestirecegi diigii-
niililyordu. Aslinda bu, direnig yeginliklerinin kiiglimsenme-
siydi. Ama ozellikle, televizyonun, onu tretenleri ve daha ge-
nel olarak da, teki gazetecileri ve biitiintiyle kiiltiir iireticileri-
ni (aralarindan bazilan {izerinde etkili olan karg1 durulmaz ge-
kimle) donigtiirmedeki yeginliginin kiigiimsenmesiydi. En
onemli ve 6ngoriilmesi oldukga giig olan fenomen de, televiz-
yonun, bilimsel ve sanatsal iiretim faaliyetleri de dahil olmak
lizere, kulkurel urenm faahyetlenmn tamami tizerindeki niifu-
zunun olagant yayginl ydi. Bugiin izyon, kiilti-
rel iiretimin biitiin evrenlerini rahatsiz eden bir geligkiyi en ag1-
n noktaya, simirina getirmistir. Belli bir tipteki yapitlar1 (mate-
matik 6rnegini verdim, ¢iinkii daha bir besbellilik tagiyor, ama
bu, avangard siir igin, felsefe, sosyoloji, vb. igin de dogrudur)
“arinmig” diye adlandinlan (bu giilling bir sozciik), dilerseniz
tecimsel, vb. baskilara kiyasla 6zerk diyecegimiz yapitlar ire-
tebilmek iizere icinde bulunmak gereken ekonomik ve toplum-
sal kosullar ile, 6te yandan, bu kosullar iginde elde edilen iiriin-
lerin aktariminda ortaya ¢ikan toplumsal kosullar arasindaki

geligkiden; avangard ik, avangard siir, vb. yapabilmek
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igin iginde bulunulmasi gereken kosullar ile bu seyleri herkese
aktar: i¢in iginde bulunul gereken kosullar arasin-
daki celigkiden s6z etmek istiyorum. Televizyon, tecimin baski-
sina, izlenme-orami araciigiyla, kiiltiirel iiretimin biitiin 6teki
evrenlerinden daha fazla maruz kaldig: élgiide, bu geligkiyi en
agin noktasina tagimaktadir.

Ayni anda da, adina gazetecilik diinyasi denen o mikrokoz-
mosta, tecime, siparige, seflere, vb. kars1 6zerkligin, 6zgiirligiin
degerlerini savunmak isteyecek olanlar ile zorunluluga boyun
egenler ve kargihginda bunun ticretini alanlar arasindaki geri-
limler fazlasiyla siddetli olmaktadir.. Bu gerilimler, en azindan
ekranlarda, asla dile getirilebilemezler, ¢iinkii kogullar pek el-
verigli degildir: ornegin, ozellikle gortiniir olan ve ozellikle
odiillendirilen, ama aym zamanda da 6zellikle tabi durumda
bulunan, biiyiik servet sahibi parlak yildizlar ile enformasyo-
nun, roportajlarin goriinmeyen tageronlar: arasindaki kargithg:
diigiiniiyorum; bu ikinciler, giderek daha elestirici oluyorlar, zi-
ra ig pazarimin mantig) geregi giderek daha iyi egitildikleri hal-
de, giderek daha ayakg, giderek daha anlamsiz iglerde gahgtiri-
hyorlar. Mikrofonlarin, kameralarin arkasinda, 60’ yillardaki
benzerleriyle kiyaslanamayacak Olgiide iyi yetismis insanlar
bulunuyor; bagka tiirlii dendikte, meslegin talep ettigi sey ile
insanlarin gazetecilik okullarinda ya da fakiiltelerde edindikle-
ri 6zlemler arasindaki bu gerilim -beri yanda, fazlasiyla ag kigi-
ferin gergeklestirdikleri hizh bir uyum olmakla birlikte-, gide-
rekbiiyiiyor.. Gegenlerde bir gazeteci, kirk yas bunaliminin (40
yasina gelindikte, meslegin hi¢ de samildig1 gibi olmadig: kegfe-
diliyordu), bir otuz yas bunalimi haline geldigini s6yliiyordu.
insanlar, meslegin korkung zorunluluklarini ve 6zellikle de iz-
lenme-oranina, vb. bagh biitiin o baskilari, giderek daha erken
bir zamanda kegfediyorlar. Gazetecilik, kaygili, doyumsuz, asi,
ya da sinik bir sekilde bogvermis insanlarin en ¢ok goriildiigi,

“Gtekiler gibi olmadig1” igin yas ya ya da savunul
devam edilen bir igin gergek yiizii kargisinda duyulan ofkemn,
tiksintinin ya da bezginligin en gok sikhkla (elbette ve 6zellikle
de ezilmekte olanlarin saflarinda) dile getirildigi mesleklerden
biridir. Ama bu kiiskiinliiklerin ya da bu redlerin gergek bir di-
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renis, bireysel ve 6zellikle de kolektif bir direnis bigimini alabi-
lecekleri bir konumlanigtan uzaktayiz.

Soziinii ettigim ve biitiin ¢abalanma kargin, sunucularin,
iletigimcilerin bireysel sorumluluklarina yiikledigim izlenimini
verebilecek olan biitiin bu geyleri anlamak igin, global mekaniz-
malar diizeyine, yapilar diizeyine gegmek gerekiyor. Platon
(bugiin onu g¢ok sik amiyorum), bizlerin, tannisalhgin elindeki
kuklalar oldugumuzu séylityordu. Televizyon, toplumsal edim-
cilerin bir yandan 6nemin, 6zgiirliigiin, 6zerkligin ve hatta kimi
zaman da olaganiistii bir halenin (televizyonda haberleri oku-
mak yeter) goriintiilerini tagirlarken, betimlenmesi gereken bir
zorunlulugun, ortaya gikarihip giin 15131na getirilmesi gereken
bir yapilanmanin kuklalan olduklari izleniminin edinildigi bir
evrendir.






2.
GORUNMEYEN o
YAPILANMA VE ETKILERI

Ne kadar ayrintih olursa olsun, bir televizyon setinde cere-
yan eden seylere iligkin bir betimlemeden daha oteye gitmek ve
ilerin uygulamalaninin agiklayic1 mek larini kav-
ramaya gahgmak igin, biraz teknik olmakla beraber anighrmaya
mecbur oldugum bir nosyonu, gazetecilik alam nosyonunu
devreye sokmak gerekiyor. Gazeteciligin diinyas), kendine 6z-
gl yasalan olan ve global diinya icindeki konumuyla, maruz
kaldig1 ve oteki mikrokozmoslardan kaynaklanan g¢ekim ve
itimlerle I bir mikrok Onun 6zerk oldugu-
nu, kendine 6zgii yasalar1 oldugunu soylemek, orada cereyan
eden seyin, dig etmenlerden yola gikarak dogrudan bir tarzda
anlagilmasinin miimkiin olmadigim séylemektir. Bu, gazeteci-
likte cereyan eden seyin ekonomik etmenlerle agiklanmasina
yonelttigim itirazin 6nvarsayilmigiydi. Ornegin, TF1'de yapilan
seyleri, bu kanalin Bouygues’in mah olusuyla ve bir tek bu ol-
guyla agiklamak miimkiin degildir. Elbette bu olguyu dikkate
almayacak bir agiklama yetersiz kalacaktir, ama yalnizca bunu
dikkate alan bir agiklama da bir o kadar yetersiz olacaktir. Ve
belki de daha yetersiz olacaktir, ¢iinkii, sanki yeterliymis gibi
gortinecektir. Marksist gelenege bagh giidiik bir materyalizm
bigimi vardir ki, higbir geyi agiklamaz, hicbir seyi aydinlatma-
dan suglar.
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PAZAR PAYLARI VE REKABET

TF1’de olup bitenleri anlamak igin, bu kanalin, rekabet ha-
linde bulunan, ama bigimsel yonden, goriinmez bir tarzda, pa-
zar paylar), reklam verenler indindeki agirhk, ahstirilan itibar-
I gazetecilerin sagladig kolektif sermaye, vb. gibi gostergeler
boyunca kavranabilen ve algilanmayan gii¢ dengeleri aracihi-
giyla tanimlanan bir rekabet halinde bulunan farkh televizyon
kanallan1 arasindaki nesnel iligkiler evreninde konumlanmis ol-
masina borglu oldugu her seyi dikkate almak gerekir. Bagka
tiirlii dendikte, yiiz tane kanal arasinda, yalnizca kargihkh etki-
lesimler, birbiriyle goriisen ya da goriismeyen insanlar, birbiri-
ni etkileyen, birbirini okuyan insanlar, buraya kadar anlattigim
biitiin o seyler degil, ama aym zamanda da asla goriilmeyen
gli¢ dengeleri vardir; bu yiizden, TF1’de ya da Arte’de olup bi-
tenleri anlamak igin, alanin yapisim olugturan nesnel gii¢ den-
gelerinin topluca dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin,
ekonomik igletmelerin alaninda, gok giiglii bir igletme, ekono-
mik uzami neredeyse tiimden degistirebilecek erke sahiptir; fi-
yatlar1 diigiirmek suretiyle yeni igletmelerin alana girmesini en-
gelleyebilir, girise bir tir engel dikebilir. Bu etkiler ille de is-
tenglerin {iriinii olmak zorunda degildir. TF1, odyoviziiel evre-
nin manzarasini degistirmistir ve bunun basit nedeni de, bu ev-
ren iizerinde etkiyen ve gerek anlamda pazar paylan olarak
kendini belli eden bir 6zgiil erkler biitiiniinii elinde toplamig
olmasidir. Bu yapy, ne televizyon izleyicileri ne de gazeteciler
tarafindan algilanur; etkilerini algilarlar, ama iginde bulunduk-
lar1 kurumun gorece agirhgimin ve bu kurum igindeki kendi
yerlerinin ve kendi agirhiklarinin yiikiinii ne 6lgtide tagidiklari-
m gormezler. Bir gazetecinin neler yapabilecegini anlamayi de-
nemek iizere, bir dizi parametrenin akilda tutulmas: gerekir:
bir yandan iginde bulundugu basin kurumunun, TF1 ya da Le
Monde'un, gazetecilik alam igindeki konumu, ikinci olarak da
kendi gazetesi ya da televizyon kanahinin alar icindeki kendi
konumu.

Bir alan, yapilanmig bir toplumsal uzamdir, bir kuvvetler *
alanidir —ezenler ve ezilenler vardir, bu uzamin iginde etkiyen
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diizenli, siirekli, esitsizlik miinasebetleri vardir-, ama bir yan-
dan da bu kuvvetler alanimi doniistiirmek ya da korumak igin
verilen miicadelelerin alanidir. Bu evrende herkes, bagkalariyla
siirdiirdiigii rekabet iginde, elinde tuttugu ve alan igindeki ko-
numunu, dolayisiyla da izleyecegi stratejileri tammlayan kuv-
veti (gorece) devreye sokar. Kanallar ya da gazeteler arasinda,
okur ve izleyici kazanmak igin, ya da aligilmig s6ylenisiyle, pa-
zar paylan igin siirdiiriilen ekonomik rekabet, somutta, atlatma
haber, 6zel haber, meslekte iinlenmek, vb. tiiriinden kendine
has 6zgiil hedefleri olan ve bir yandan basin organinin ekono-
mik ve simgesel kuvvet dengeleri iginde diigtiniilen konumuna
bagh baskilara boyun egmekle beraber, ne tiimiiyle mali ka-
zanglar ugruna ekonomik bir miicadele gibi goriilen ne de boy-
le diigtiniilen, gazetecilerarasi bir rekabet bigiminde gerceklesir.
Bugiin rastlagmalari hi¢bir zaman miimkiin olmayabilecek,
ama yaptiklari ig nedeniyle, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde,
ayn evrene aidiyetlerinden &tiirii iizerlerindeki baskilar1 ve et-
kileri dikkate almak zorunda kalan kigiler arasinda, bir ug or-
nek olarak Le Monde diplomatique ile TF1 arasinda, goriinmeyen
nesnel iligkiler vardir. Bagka tiirlii dendikte, bugiin falan gaze-
tecinin ne soyleyecegini ya da yazacagini, neyi besbelli ya da
digiiniilebilmez, dogal ya da kendine yakigmaz tiirden bulaca-
g bilmek istersem, bu uzam iginde iggal ettigi konumu bil-
mem gerekir; yani, caligtig1 basin organinin elinde tuttugu ve
gesitli gostergeler arasindan, ekonomik agirhigina, pazar payla-
nna, ama aym zamanda da, nicelendirilmesi daha zor olan sim-
gesel agirhgina gore olglilen 6zgiil gliclinii bilmem gerekir. (As-
hinda, higbir geyi eksik birakmamak igin, ulusal medyatik ala-
nin diinya medyatik alan igindeki konumunu ve 6rmegin, pek
ok gazeteci igin bir model olan, bir fikirler, formiiller ve yon-
temler kaynagi olusturan Amerikan televizyonunun, ekono-
mik-teknik ve 6zellikle de simgesel egemenligini dikkate almak
gerekirdi)

Bu yapiyi, halihazirdaki bigimi altinda daha iyi kavramak
i¢in, iginde olugtugu siirecin tarihini yeniden gozden gegirmek
iyi olur. 50°li yillarda, televizyon, gazeteciligin alani iginde he-
men hemen yoktu; gazetecilikten s6z edildiginde, televizyon
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neredeyse akla bile gelmiyordu. Televizyon galiganlan iki yon-
den ezilmis durumdaydilar: en bagta, siyasal gili¢ erklerine ba-
gimh olduklarindan kugkulanldig igin, kiiltiirel ve simgesel
agidan, sayginhk agisindan ezilmiglerdi; sonra da, devletin siib-
vansiyonlarina bagimh olduklari, dolayisiyla ok daha az etkili,
ok daha az giiglii olduklan 6lgiide de, ekonomik yonden ezil-
mig durumdaydilar. Aradan gegen yillarla beraber (bu siirecin
ayrintilartyla betimlenmesi gerekirdi) bu bagint: tiimiiyle tersi-
ne dondii ve televizyon, gazetecilik alaninda, ekonomik yén-
den de simgesel yonden de ezen haline geldi. Bu olusum, en
bagta gazetelerin yasadiklar1 bunalimla belli olmaktadir: orta-
dan kalkan gazeteler vardir; daha bagkalari, hayatta kalp kala-
mayacaklarini, okur kitlelerini kazamip kazanamayacaklarini,
ya da yeniden kazanip kazanamayacaklarini her an kendilerine
sormak durumundadirlar, tehlikeye en fazla maruz bulunanlar
da, en azindan Fransa’da, gelgeg olaylara ve spora 6zel bir yer
veren ve ciddi gazeteciligin (yani, i¢ ve dig politika haberlerine,
hatté siyasal ¢6ziimlemelere 6n planda, birinci sayfada, yer ve-
ren ya da vermis olan, gelgeg olaylar1 ve sporu hak ettigi oran-
da yansitan) egemenliginden kurtuldugu olgtide bu konulara
giderek daha ¢ok yonelen bir televizyonun kargisina gikarabile-
cek pek fazla seyleri bulunmayan gazetelerdir.

Burada yaptigim sey kabaca bir betimleme; ayrintilara gir-
mek, farkh basin organlan (tek bir basin orgam degil) arasinda-
ki miinasebetlerin evriminin toplumsal tarihine (maalesef boyle
bir tarih yok) girigmek gerekirdi. En 6nemli seyler, evrenin bii-
tlintiniin yapisal tarihi diizeyinde ortaya gikarlar. Bir alan igin-
de 6nem tagiyan sey, gorece agirhiklardir: bir gazete mutlak bir
sekilde kendinin ayn: olarak kalabilir, tek okur bile yitirmeye-
bilir, higbir yonden degismeyebilir ve bununla birlikte derinle-
mesine bir tarzda doniigebilir, ¢linkii agirhg: ve uzam igindeki
gorece konumu doniigmiigtiir. Ornegin bir gazete, evresindeki
uzamin bigimini degigtirme glicti azaldig1 ve de artik yasa ko-
yamaz hale geldigi zaman egemen olmaktan ¢ikar. Yazih basi-
nin evreninde, Le Monde’un yasa koydugunu séylemek miim-
kiindiir. News’a, haberlere, gelges olaylara yer veren gazeteler
ile views'a, goriislere, ¢6zlimlemelere, vb. yer veren gazeteler
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arasinda; France Soir gibi yiiksek tirajli gazeteler ile gorece daha
dar bir tiraja sahip ama yari-resmi bir yetkeyle donanmig olan
gazeteler arasinda, gazetecilikle ilgilenen biitiin tarihgilerin iga-
ret ettikleri karsithg) iceren bir alan esasen bulunuyordu. Le
Monde, her iki baglamda da iyi bir konuma yerlegmisti: tirajiy-
la, reklam verenier agisindan bir giig sayilabilecek 6lglide bii-
yiiktii ve bir yetke olabilecek olgiide de simgesel sermayeyle
donanmugti. Bu alandaki iki gii¢ etmenini kendinde topluyor-
du.

Fikir gazeteleri, XIX. yiizyin sonunda, egitimli okurlarda
her zaman korku ya da tiksinti yaratmis olan yiiksek tirajh, bi-
yiik okur kitlesine sahip, sansasyon pesinde kosan gazetelere
tepki olarak ortaya gikmiglardir. Televizyonun, en bagta gelen
kitlesel medium olarak yiikselisi, yayginhg: bir yana birakilacak
olursa, ilk kez kargilagilan bir fenomen degildir. Burada bir ay-
rag agiyorum: sosyologlarin bilyiik problemlerinden bir tanesi
de, bakigimli iki yanilsamadan, “hig goriilmedik sey” yanilsa-
masi (bazi sosyologlar buna bayilirlar, duyulmadik fenomenle-
ri, birtakim devrimleri, 6zellikle de televizyondan haber ver-
mek ¢ok hostur) ile “hep boyle olan sey” yanilsamasinin (bu
da, daha ¢ok muhafazakir sosyologlarin egilimidir: “giinegin
altinda yeni bir sey yok, ezenler ve ezilenler, zenginler ve yok-
sullar her zaman olacaktir..”) birinden birine diigmekten sakin-
maktir. Buradaki risk her zaman ¢ok biiyiiktiir ve donemlerara-
s1 kiyaslama son derece zor oldugu olgiide, daha da biiyiiktiir:
ancak yapidan yapiya kiyaslama yapilabilir ve sirf kiiltiirsiiz-
lik yiiziinden, yanilma ve siradan bir geyi sanki duyulmadik
bir seymis gibi betimleme tehlikesi her zaman mevcuttur. Ga-
zetecilerin zaman zaman tehlikeli olabilmelerinin nedenlerin-
den bir tanesi budur: her zaman ¢ok kiiltiirlii olmadiklan igin,
fazla sagirtici olmayan seyler kargisinda sagirirlar da insanin
dudagini uguklatan seye sagirmazlar.. Biz sosyologlar igin, ta-
rih mutlak bir gereksinimdir; ne yazik ki, birgok alanda, en bag-
ta da yakin donemin tarihi alauindaki gahgmalar, 6zellikle de
gazetecilik gibi yeni fenomenler s6z konusu oldukta, héla ye-
tersiz diizeydedir.
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BIR SIRADANLASTIRMA GUCU

Televizyonun yiikseliginin etkileri prc donersek,
kargithgin varoldugu dogrudur, ama asla bu yogunlukla varol-
mamugtir (“hig gorilmedik sey” ile “hep boyle olan sey” arasin-
da bir uzlagim yapiyorum). Televizyon, sahip oldugu yayiim
glictiyle, yazili basinin evreni ve genel olarak da kiiltiir evreni
icin kesinlikle korkung bir problem yaratmaktadir. insanlarin
tiylerini iirperten kitle basin1 (Raymond Williams, siirde ortaya
ikan biitiin bir romantik devrime, kitle basiminin peydahlanigi-
min Ingiliz yazarlara esinledigi dehsetin yol agtig1 varsayimini
6ne stirmigtiir), bunun yaninda pek 6nemsiz kalmaktadir. Tele-
vizyon, yaygmnhg: ve tiimiiyle olaganiistii agirhguyla, ilk kez
goriilen tiirden olmasalar bile tiimiiyle yeni etkiler yapmakta-
dir.

Ornegin televizyon, aksam sekiz haberleri igin, Fransa’min
biitlin sabah ve akgsam gazetelerinin toplam okurlarindan daha
fazla sayidaki insam ekran bagina toplayabilir. Eger boyle bir
medium araciligiyla verilen enformasyon, tiirdeslestirilmis, ¢1-
kintilar1 olmayan bir omnibiis enformasyon haline gelirse, bu-
nun sonucu olabilecek siyasal ve kiiltiirel etkiler de goriiliir. Bu,
ok iyi bilinen bir yasadir: bir basin organ ya da herhangi bir
ifade araci, ne kadar yaygn bir kitleye ulagmak istiyorsa, gikin-
tilariny, bolebilecek, diglayabilecek biitiin seylerini de o kadar
yok etmek —Paris Match’s diigiiniin—, hep soylendigi gibi, “kim-
seyi soka ugratmamaya”, asla birtakim problemler yaratmama-
ya ya da yalmzca 6nemsiz problemler yaratmaya da o kadar
dikkat etmek zorundadir. Giindelik yagamda, yagmurdan ve
iyi havadan3 gok sbz edilir, giinkii higbir siirtiismeyle kargilagl-
mayacagina emin olunabilecek bir problemdir s6z konu olan
-sizin tatilde bulundugunuz bir sirada yagmura gereksinimi
olan bir koyliiyle tarigmamiz durumu diginda, bagatlikla yu-
mugak bir konudur bu. Bir gazete, yayginligini ne kadar genis-
letirse, problem yaratmayan omnibiis konulara da o kadar fazla
y6nelir. Konu, ahicinin algilama kategorilerine uygun olarak in-
sa edilir.

Iste bu yiizden, biraz 6nce betimledigim, tirdeslestirmeye
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ve siradanlagtirmaya, “uydumculaghrmaya” ve “siyasetdigilag-
tirmaya” [apolitizasyon] yonelik biitiin bir kolektif caligma, as-
linda bir 6znesi bulunmadig: halde, her kim olursa olsun hig
kimse tarafindan o haliyle asla diigiiniilmiis ve arzu edilmis ol-
madig halde, herkese ve tiimiiyle uygun gelir. Toplumsal diin-
yada siklikla gozlemlenen bir seydir bu: hi¢ kimsenin istemedi-
gi ve sanki istenmis gibi goriinebilen (“onun igin yapildi”) sey-
lerin oldugu goriiliir. Basitlestirici eletiri igte burada tehlikeli-
dir: hig kimse gergekten arzu etmis olmadig: halde, parasal gii-
cii elinde tutan kisiler o kadar da miidahalede bulunmak iste-
medikleri halde, adina “televizyon haberleri” denen ve herkese
uyan, esasen bilinmekte olan seyleri dogrulayan, 6zellikle de
zihinsel yapilan oldugu gibi birakan o gok tuhaf iiriinle karsgila-
sildikta ortaya ¢ikanlar tiirtinden fenomenleri anlayabilmek

igin gereken her tiirli iden kurtarir. Bir topl maddi
temellerine dokunan devrimler vardir ve genelde bunlardan
s6z edilir -Kilise’nin mallar: lagtirihyor—, bir de simgesel

devrimler, sanatgilarin, bilim adamlarinin, ya da biiyik din
peygamberlerinin ya da bazen, daha ender olarak, biiyiik siya-
set peygamberlerinin gerceklestirdikleri, zihinsel yapilara do-
kunan, yani gérme ve diigiinme tarzlarimizi degistiren devrim-
ler vardir. Resim alaninda, temelli bir karsithg), biitin akade-
mik egitimin tizerinde durdugu bir yapiy1, cagdas ile eski ara-
sindaki kargithg altiist eden Manet'nin durumu boyledir. Eger
televizyon kadar giiclii bir aygit, bu tiirden simgesel bir devri-
me biraz olsun yénelseydi, sizi temin ederim ki, hemen durdu-
rulmaya ¢ahgilirdi... Oysa, gergek o ki, hig kimsenin talep etme-
sine gerek kalmaksizin, sirf rekabetin ve soziinii ettigim meka-
nizmanin mantigtyla, televizyon béyle bir seye kalkismiyor. iz-
leyicilerin zihinsel yapilarina miikkemmelen uyarlanmig durum-
da. Televizyonun ahlakgiligini, bu mantik iginde ¢6ziimlenmesi
gereken telethon yamimi amigtirabilirdim. Gide, “lyi duygularla
kotii edebiyat yapiliyor” diyordu, ama, iyi duygularla “izlen-
me-orani yapiliyor”. Televizyon cahganlarinin ahlakqilig1 tize-
rinde durup diisiinmek gerekirdi: gogu kez sinik olduklar1 hal-
de, kesinlikle muhtegem bir ahlaki uydumculuk yansitan geyler
soyliiyorlar. Televizyon haberlerini okuyan, tartiyma program-
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larini y6neten sunucularimiz, spor yorumcularimiz, pek de faz-
la zorlanmaksizin, kendilerini tipik bir kiigiik-burjuva ahlaki-
nin sozciileri yapan ve “toplum sorunlar1” adin verdikleri sey
hakkinda, varoglardaki saldirganliklar ya da okullardaki siddet
eylemleri hakkinda “ne diigiinmek gerektigini” soyleyen, kii¢ii-
men birer giinah ¢ikartic1 haline geldiler. Ayni sey, sanat ve ede-
biyat alani igin de gegerli: edebi oldugu séylenen yaynlarin en
taninmiglari —tistelik giderek daha fazla ubudiyet iginde- yerle-
sik degerlere, uydumculuga ve akademicilige, ya da pazarin
degerlerine hizmet etmekteler.

Gazeteciler —gazetecilik alan1 demek daha dogru olur- top-
lumsal diinya igindeki 6nemlerini, enformasyonun biiyiik 6l-
ekli liretim ve yayiimini saglayan aygitlar tizerindeki olgusal
bir tekeli ellerinde bulundurmakta olmalarina ve bu araglar
eliyle, siradan yurttaglara, ama ayni zamanda da kiiltiiriin 6teki
ireticilerine, bilim adamlarina, sanatgilara, yazarlara, kimi za-
man “kamu alan1” diye adlandiralan seye, kolayca ulagabilme-
lerine borgludurlar, yani biiyiik lgekli yayina. (Birey olarak ya
da bir birligin, herhangi bir gruplagmanin tiyesi kimligiyle, bel-
li bir enformasyonu genis dlgekte yaymak istediginizde takildi-
gz sey, iste bu tekeldir.) Kiiltiirel iiretim alaninin agag dii-
zeyde, baski altindaki bir konumunu isgal etmelerine ragmen,
kesinlikle az rastlanur bir egemenlik uygulamaktadirlar: kamu-
ya karg1 soyleme, kamusal olarak varolma, taninma, kamusal
sayginliga erigme (ki, by, siyaset adamlar1 ve bazi entelektiieller
agisindan en basta gelen hedeftir) araglar: iizerinde erk sahibi-
dirler. Bu da, entelektiiel degerleriyle cogu kez orantisizhk gos-
teren bir sayginlikla gevrelenmig olmalarini (en azindan, igle-
rinde en giigli olanlarinin) saglar.. Ve bu saygmhk giiciiniin
bir boliimiinii kendi gikarlar: igin kullanabilirler (gazetecilerin,
hatta en taninmug olanlarinin bile, zaman zaman egemen olabil-
dikleri -aralarinda yer almak igin can attiklari- entelektiieller
ve siyasetgiler gibi kategorilere kiyasla, yapisal yonden daha
agag) konumda olmalari, siirekli bir entelektiiel-kargit1 egilim
sergilemekte oluglarini da hig giiphesiz agiklamaktadir).

Ama en 6nemlisi de, bir kiiltiir tireticisi agisindan, ok tinlii
bile olsa, en azindan televizyonun ortaya ¢ikigina kadar tiimiiy-
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le diigiintilemez olan kamusal goriiniirliige, kendini biiyiik 6l-
gekte ifade edebilmeye, siirekli olarak erigebilecek durumda
bulunmalarindan 6tiirii, kendi diinya goriisii ilkelerini, kendi
sorunsallarini, kendi bakig agilarini toplumun biitiiniine daya-
tabilmektedirler. Buna kars, gazetecilik diinyasinin boliinmiig,
farklilagmig ve gesitlenmis oldugu, dolayisiyla biitiin kanaatle-
ri, biitiin bakis agilarini temsil etmeye ya da bunlara kendilerini
ifade etme firsati sunmaya elverisli oldugu soylenecektir (ve
gazeteciligin ekranindan gegebilmek igin, belli bir noktaya ka-
dar ve asgari bir simgesel agirlik laslmak k05uluyla, gazelecnler
ve g ler arasindaki rekab yararl ol-
dugu da dogrudur). Ama su var ki, gazetecilik alam, tipki 6teki
alanlar gibi, bir paylagilmig 6n-varsayilmiglar ve inanglar biitii-
nii lizerinde durmaktadir (tavir ve kanaat farklhiliklarinin Gte-
sinde). Belli bir diigtince kategorileri sistemi iginde, konugulan
dille olan belli bir miinasebet iginde, ornegin, “televizyonda-
iyi-gider” gibisinden bir nosyonun biitiin icerimleri iinde, ka-
yith bulunan bu 6n-varsayilmiglar, gazetecilerin toplumsal ger-
geklik iginde ve ayn1 zamanda da simgesel tiretimlerin biitiini
iginde, uyguladiklan elemenin ilkesinde yer alrlar. Higbir soy-
lem (bilimsel ¢6ziimleme, slyasal tavir, vb.) ya da eylem (goste-
ri, grev, vb) yoktur ki, } I tartigma diizl er

iin gazeteciligin uyguladig1 o eleme sinavindan gegmek zo-
runda kalmasin, yani gazetecilerin, yalnizca kendilerini ilgilen-
direni, “ilgilerini gekmeyi”, yani onlarin kategorilerine, onlarin
siizgegleri igine girmeyi bagarani tutup, yurttaslarin biitiiniine

ulagmay:r hak edecek simgesel ifadeleri 6 izligin ya da
umursamazhigin igine atmak suretiyle, farkinda bile olmadan
uyguladiklari o muhtesem sansiire takil

Televizyonun, yayin araglar1 uzami |<;|ndek1 gorece agirhgi-
nin ve egemen hale gelmis olan bu televizyon iizerindeki te-
cimsel baskinin agirhginin biiylimesinin bir bagka ve kavran-
masi daha gii¢ olan sonucu da, televizyon aracihgyla bir kiilti-
rel eylem politikasindan bir tiir kendiligindenlik¢i demagojiye
gegistir (bu demagoji, kendini elbette en ok televizyonda
olumlamaktadir, ama ciddi denen gazeteleri de sarmaktadir:
bunlar, serbest kiirsiiler, serbest goriisler gseklinde verilen bu
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tirden okur mektuplarina giderek daha biiyiik bir yer ayir-
maktadirlar). 50°li yillarin televizyonu, kiiltiirel olma iddiasin-
daydi ve herkese kiiltiirel iddia tagiyan tiriinler (belgeseller,
klasik yapitlardan uyarlamalar, kiiltiir tartigmalari, vb.) dayat-
mak ve genis halk kitlesinin begenilerini olugturmak igin bir
bakima kendi tekelinden yararlaniyordu; 90’ yillann televiz-
yonu, en genis izleyici kitlesine ulagmak igin, televizyon izleyi-
cilerine, paradigmasi talk-show, yagsam kesitlerinin, yasantilarin
hig saklisiz teghiri olan, gogunlukla aginliklar igeren ve bir gesit
rontgenciligi ve teshirciligi tatmine yarayan ham iriinler (esa-
sen tipki, insanlarin, bir anhk goriiniirliige erigebilmek ugruna,
siradan seyirci olarak bile olsa katilmak igin yamp tutugtuklar
televizyon oyunlar: gibi) sunarak, bu begenileri sémiirmeyi ve
simartmay: hedeflemektedir. Bu bir yana, ben bazilarinin geg-
misin pedagojik-pedersahi televizyonu igin besledikleri nostal-
jiyi paylagmiyorum ve o televizyonun da biiyiik 6lgekli yayin
araglarinin gercekten demokratik bir kullamimini, popiiler be-
genilerin kargisina, popiilist kendiligindenlikgilik ve demagojik
itaatkarhktan daha fazla qikaramadigini diigtiniiyorum.

IZLENME-ORANININ HAKEMLIGINDEKI
MUCADELELER

$u halde, giig d inin, kargilikh etkilegimlerin aldig) bi-
¢imi bile yonlendirdigi ol¢lide, farkh organlar arasindaki bu
dengeye kadar ilerleyebilmek igin goriintiilerin Gtesine, setler-
de goriinen seyin ve hatta gazetecilik alanimin iginde etkiyen
rekabetin de Gtesine gegmek gerekiyor. Bugiin, falan ya da filan
gazeteci arasinda neden falan ya da filan tarigmanin oldugunu
anlamak icin, bu insanlarin gazetecilik uzaminin iginde temsil-
cileri olduklari basin organlarinin konumunu ve onlann bu or-
ganlarin igindeki konumunu devreye sokmak gerekir. Ayni ge-
kilde, Le Monde’un bir bagyazarimin neyi yazip neyi yazamaya-
cagim anlamak icin de bu iki etmeni hep akilda tutmak gerekir.
Konumdan kaynaklanan bu baskilar birtakim yasaklar ya da
etik buyruklar olarak yasanacaklardir: “bu, Le Monde'un gele-




Gériinmeyen Yzptlanma ve Eckileri 55

negiyle bagdagmaz” ya da “bu, Le Monde’un anlayigina aykiri-
dir”, “burada bu yapilamaz”, vb. Etik davranig kurallan bigi-
minde s6zcelendirilmis olan biitiin bu deneyimler, alanin yapi-
sin, bu alan iginde belli bir konumu iggal eden bir kisi iizerin-
den yeniden aktarilmas: olmaktadir.

Bir alanin igindeki farkh oyuncular, kendileriyle rekabet
isinde bulunduklar 6teki edimcilerin polemik temsiliyetlerine
sahiptirler: onlar hakkinda basmakalip deyisler, sévgiiler iire-
tirler (sportif uzamda, sporlann herbiri 6teki sporlarin basma-
kahplagtinlmig imgelerini iiretirler, rugby oyunculan futbolcu-
lardan soz ederken, onlara “penguenler” derler). Bu temsiliyet-
ler, cogu kez, gii¢ dengesini hesaba katan ve onu doniigtiirmeyi
ya da muhafaza etmeyi hedefleyen miicadele stratejileridir. Ha-
lihazirda, yazili basindaki gazetecilerde ve 6zellikle de bu basin
iginde edilgin bir konum iggal eden, kiiciik gazetelerde ve kii-
giik konumlarda gahsanlar arasinda, televizyona kars: son de-
rece elestirel bir sdylemin gelistigi gozlenmektedir.

Ashinda, bu temsiliyetler &z itibariyle onlar dile getirenin
konumunun, az ¢ok yadsinan bigimler altinda dile geldigi tavir
ahglardir. Ama ayni zamanda da, konumu dontstiirmeyi he-
defleyenstratejilerdir. Bugiin, gazetecilik ortaminda, televizyon
gevresinde verilen miicadele odak niteligindedir; bu da, bu nes-
nenin incelenmesini gok zor bir hale getirmektedir. Bilgiclik tas-
layan sdylemin bir boliimdi, televizyonda gahgan insanlarin te-
levizyon hakkinda soylediklerinin kayda alinmasindan ibaret-
tir. (Gazeteciler, bir sosyolog hakkinda, onun soyledigi seyin
kendilerinin diigtindiikleri seye yakin olmasin iyi olacagim
gok daha goniilden syleyeceklerdir. Bu yiizden de, televizyon
tizerindeki gergegi soylemeye gahstikta, televizyonda gahgan
insanlar indinde popiiler olmay: umabilmek imkéansizdir - ve
esasen, bunun boyle olmasi da iyidir.) Bu bir yana, yazih basin
gazeteciliginin televizyona kiyasla agamal olarak geriledigine
iligkin igaretlere sahibiz: gazetelerin hepsinde de, televizyon
ekinin sahip oldugu yerin hi¢ durmadan artmakta olusu, gaze-
tecilerin televizyon tarafindan alintilanmaya en biiyiik degeri
vermekte oluglar1 (ve ayn1 zamanda, elbette ki, televizyonda
goriinmeye; glinkii bu, onlarin kendi gazeteleri iginde paye ka-
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na katkida bul ktadir: agirhk k k isteyen
bir gazeteci televizyonda da bir yayin yapmak zorundadur; tele-
vizyon gazetecilerinin yazil basinda ¢ok 6nemli konumlar elde
ettikleri bile goriilmekte, boylelikle de yaziyi, meslegin bizatihi
ozgilliigiinii, sorgulanir hale getirmektedirler: eger televizyon-
daki bir kadin sunucu bugiinden yarina bir gazetenin yoneticisi
olabiliyorsa, insan gazetecinin 6zgiil uzmanhginin neden ibaret
oldugunu sormak zorunda kalir); Amerikahlarin giindem
[agenda)] adimi verdikleri seyin (s6z edilmesi gereken sey, bagya-
zilann konusu, 6nemli problemler) giderek daha biiyiik dl¢tide
televizyon tarafindan tanimlanmakta olusu (enformasyonun
yukarida betimledigim gevrimsel dolagim iginde, televizyonun
agirhg belirleyicidir ve eger bir konu -bir olay, bir tartigma-
yazih basina mensup gazeteciler tarafindan ortaya atilacak bile
olsa, ancak televizyon tarafindan yeniden ele alindiginda, yeni-
den diizenlendiginde belirleyici, odaksal hale gelir ve ayni an-
da da, siyasal bir etkinlikle donanir). Yazih basindaki gazeteci-
lerin konumu tehdit altina girmekte ve aymi anda da meslegin
Ozgiilliigli sorgulanir olmaktadir. Burada soyledigim her sey
agiklanmayi ve dogrulanmay: gerektirecektir: bu ayni zamanda
da belli bir sayidaki aragtirmalar ve bir program iizerinde te-
mellenen bir bilangodur. Bunlar son derece karmagik, bilginin
ancak ¢ok 6nemli bir ampirik ¢ahgmayla gergekten ilerletilebi-
lecegi seylerdir (ama bu, varolmayan bir bilimin, “mediyolo-
ji“nin, kerameti kendinden menkul kimi sahiplerinin, her tiirlii
anketten bile once, medya diiny durumu k¢
kendi kesin sonuglarini 6nermelerini engellemiyor).

Ama en 6nemlisi; televizyonun ve rakip televizyonlar ara-
sindan da, sansasyonelin, gosterisel olanin, olagandiginin arani-
sinda en fazla sinizm ve de bagar1 gosterenlerin simgesel agirh-
gnin biiyiimesiyle birlikte, simdiye kadar sansasyon basini de-
nen ve spor haberleri ile gelges haberlerde yogunlagan gazete-
lere birakilmig olan belli bir enformasyon anlayigimin, kendini
gazetecilik alaninin biitiiniine dayatmakta olugudur. Ve aym
anda da, en az miigkiilpesent olan izleyici kitlesinin beklentileri
kargisinda hi¢ sikinti duymadan egilebilme yatkinhklarindan
otiirii biyiik paralar kargihginda ige alinan, dolayisiyla en si-
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niklerinden, deontolojinin her tiirliisiine ve a fortiori, her tiirli
siyasal sorgulamaya karsi en ilgisizlerinden olan belli bir gaze-
teci kategorisi, kendi “degerlerini”, kendi tercihlerini, kendi
durug ve konugma tarzlarini, kendi “insanlk idealini”, gazete-
cilerin tamamina dayatma egilimi gostermektedir. Pazar payla-
11 igin siirdiiriilen rekabet tarafindan siiriiklenen televizyonlar,
yon g inin eski yo lerine giderek daha fazla
bagvurmakta, eger biitiin agirhg: veremiyorlarsa o zaman ilk
siray, gelgeg olaylara ya da spor haberlerine ayirmaktadirlar:
diinyada cereyan edenler ne olursa olsun, televizyon haberle-
rindeki agiligin Fransiz futbol sampiyonasinin sonuglarina, ya
da, saat yirmideki haberlerde ayrintilariyla yer almak iizere
programlanmig su ya da bu tiirden bir bagka sportif olaya, ya
da siyasal yagamin en Sykiimsii ve en ritiiellesmis gorinimii-
ne (yabanci devlet bagkanlarinin ziyareti, ya da devlet bagkani-
nin yabanal lilkeyi ziyareti, vb.), bu arada elbette dogal afetlere,
kazalara, yanginlara, kisacasi siradan bir merak uyandirabile-
cek ve de higbir 6zgiil 6n uzmanlik, en basta da siyasal uzman-
lik gerektirmeyen seylere ayrilmasi, giderek daha siklikla go-
riilmektedir. Daha 6nce soyledim, dikkati, gelges haberlerin,
higbir siyasal sonuglan bulunmayan ama “dersler ¢ikarmak” ya
da “toplum problemlerine stirmek igin dr: iklegtiri-
len olaylar iizerinde sabitlegtirmek ve orada tutmak suretiyle,
siyasal bogluk yaratmak, siyasetdisilagtirmak ve diinyadaki ya-
sami Oykiimsiiye ve dedikoduya (yildizlarin ya da kraliyet aile-
lerinin yagamiyla, ulusal ya da gezegensel boyutta olabilir bu)
indirgemek gibi bir etkileri vardir: televizyon filozoflar, yapay
olarak sahnenin 6niine taginmig ve olay halinde olugturulmus
bulunan 6nemsiz olana, 6ykiimsii ve arizi olana yeniden anlam
vermek i¢in, cogu kez, iste burada yardima gagirilirlar; okulda
tirban takilmasi, bir 6gretmene saldir1 ya da herhangi bagka
“toplum olay1”, Finkielkraut'vari hastalikh ayiplamalar ya da
Comte-Sponville’vari ahlakiyatgi diigiinceler dogurmak igin iyi
kurgulanmis olaylardir. Ve ayni sansasyon, dolayisiyla tecimscl
bagar arayisl, gelgeg olaylar arasinda bir segim yapmaya da
yoneltebilir ve bu segilmis olaylar, demagojinin vahsi kurpula
rina (kendiliginden ya da hesaplh) tcrkedildiklermde, en basa
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itki ve tutkulani gidiklayarak (gocuk kagirma ve halkin tepkisi-
ni dogurtabilecek skandallar tiiriinden olaylarla) muazzam bir
ilgi uyandirabilirler, hatta tiimiiyle duygusal ve arindinic1 ya da
aymi6lgiide tutkulu ama saldirgan olabilen ve, gocuklarin 61di-
riilmesi gibi ya da gruplara bagl lar tiiriinden
olaylarda, simgesel linglere yaklagan seferberlik bigimlerine yol
agabilirler.

Bundan ¢ikan sonug, yazili basindaki gazetecilerin bugiin
bir tercih kargisinda bulunduklaridir: egemen model dogrultu-
sunda gitmek, yani hemen hemen televizyon haberleri gibi
olan gazeteler yapmak mi gerekir, yoksa farki ¢ogaltmak, bir
iriin farklihg: stratejisi olugturmak mu gerekir? Her iki yonde
de kaybetmek pahasina rekabete girigmek, kiiltiirel mesajin ke-
sin tanimina baglanmig kitleyi kaybetmek mi gerekir, yoksa
farklihig) artirmak m1? Problem, gazetecilik alan iginde sarilmig
alt-alan olan goriintiisel alanin kendi iginde de aymi sekilde
glindemdedir. Gézlemlerimin halihazirdaki durumu itibariyle,
“izlenme-oram anlayigi“min kurbanlan olan sorumlularin, bi-
lingdig1 bir tutumla, gergek anlamda bir segis yapmadiklarini
diisiinilyorum. (Nitekim, biiyiik toplumsal tercihlerin hig kim-
se tarafindan yapilmadiklan, gok diizenli bir gekilde gozlen-
mektedir. Eger sosyolog her zaman biraz rahatsizlik veriyorsa,
bunun nedeni, bilingsiz kalinmasi yeglenen seylerin bilincine
varmaya zorlamasidir.) Genel egilimin, eski tarz kiiltiirel iire-
tim organlarin, her tiirlii gikta yenilgiye ugrayacaklan bir ala-
na yonelmek ugruna ozgiilliiklerini yitirmeye siiriikledigini
diigiiniiyorum. Nitekim kiiltirel kanal, “Arte”’ye doniigen “La
Sept”, gok hizh bir sekilde, 6diin vermez, hatté saldirgan bir ig-
reklik politikasindan, prime-time’daki kolayliklar ve igrekligin
gecenin ilerlemis saatlerine itilmesiyle sonuglanan gizli pazar-
liklan gogaltmaya gétiiren izlenme-oraninin zorlamalariyla, su
ya da bu 6l¢tide utang verici bir uzlagmaya gegiverdi. Le Monde
aym tiirden bir segig kargisinda bulunuyor. Coziimlemenin ay-
nntilanna girecek degilim; gériinmeyen -bir bakima, genelge-
kim kuvveti gibi hi¢ kimsenin gérmedigi ama ne olup bittigini
anlamak igin varsayilmalar: gereken seyler olan- yapilarin ¢6-
ziimiinden bireysel deneyimlere nasil gegilebilecegini, goriin-
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meyen gii¢ dengelerinin kigisel gatigmalar iginde varolugsal ter-
cihler olarak nasil yeniden dile geleceklerini gostermek igin, sa-
ninm yeterince gey séyledim.

Gazetecilik alaninin bir 6zelligi vardir: dis giiglere, kiiltiirel
iretimin biitiin Gteki alanlarindan, matematigin alanindan,
edebiyatin alanindan, hukukun alanindan, bilimsel alandan,
vb. ¢ok daha fazla bagimhdir. Cok dogrudan bir gekilde talebe
bagimhdir; belki siyasal alandan da fazla olarak, pazann yapti-
nimal etkisine, halk oylamasinin etkisine maruzdur. Biitiin alan-
larda gozlenen “annmig” ya da “tecimsel” olan segenegi(6rne-
gin, tiyatro igin bu, bulvar tiyatrosu ile avangard tiyatro arasin-
daki kargitliktir, bu kargitlik, bir yanda daha kiiltiirlii, 6te yan-
da daha az kiiltiirlii, bir yanda daha fazla 6grenci, 6te yanda
daha ¢ok tiiccar barindiran bir kitle arasindaki benzer kargithk-
larla, TF1 ve Le Monde arasindaki karsithgin egdegeridir) gaze-
tecilik alanina 6zel bir katilikla kendini dayatir ve tecimsel kut-
bun agirhig: burada o6zellikle giigliidiir: yogunluk bakimindan
benzersiz olmasinin 6tesinde, simdiki zaman i¢inde, eger bagka
alanlardaki gekliyle eszamanh olarak kiyaslanirsa, esdegeri de
bulunmamaktadir. Ama bunun diginda, gazetecilik evreninde,
bilimsel evrende gozlemlenen seyin benzerini bulamazsiniz; 6r-
negin, birtakim yasaklan gigneyenin harcanmasina ya da, tersi-
ne, oyunun kurallarina uyanin meslektaglarinin takdirini topla-
masina yol agan (drnegin birtakim atiflar, alintilar geklinde te-
zahiir eden) o bir tiir ickin adaleti... Gazetecilikte, olumlu ya da
olumsuz, yaptinmlar nerededir? Koza halindeki tek elestiri
odag;, Guignols tiirii taglama programlandir. Odiillere gelince,
“tekrarlar”dan (bir bagka gazeteci tarafindan alinilanmak) bag-
ka bir sey yoktur, ama bu da nadir, pek goriiniir olmayan ve
ikircikli bir gostergedir.

TELEVIZYONUN BASKI GUCU

Gazeteciligin evreni bir alandir ama izlenme-oran aracili-
giyla ekonomik alanin baskisi altindadir. Ve fazlasiyla hetero-
nom, tecimsel baskilara ok giiglii bir sekilde maruz bu alan,
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yapt olarak, biitiin 6teki alanlar iizerinde bizzat bir baski uygu-
lamaktadir. Bu yapisal, nesnel, anonim, gériinmez etkinin dog-
rudan goriinen seyle, genelde ilan edilen seyle, yani falanin ya
da filanin miidahalesiyle higbir iligigi yoktur... Sorumlulari ilan
etmekle yetinilemez, yetinmemek gerekir. Ornegin Viyanal bii-
yiik taglamaci Karl Kraus, bugiin Le Nouvel Observateur'in ge-
nel yayin miidiiriine tekabiil etmesi gereken kigiye ok siddetle
saldirtyordu: biitiin zamanini, onun, kiiltiiri tahrip eden kiilti-
rel uydumculugunu, dnemsiz ve acinasi yazarlara gosterdigi
yakinhg, bang fikirleri gézden diigiirmek igin onlar riyakar-
ca Ogreten tutumunu aqiga gikarmakla gegiriyordu.. Ve ayn
sekilde, cok genel bir tarzda, elestiriler insanlara yonelirler.
Oysa, insan sosyolojiyle ugragtig1 zaman, kadinlarin ya da er-
keklerin sorumluluk tagidiklarimi, ama kendi imkénlar1 ve im-
kansizhklari iginde, biiyiik dlgiide, igine yerlestirilmig olduklari
yap1 ve bu yapr iginde iggal ettikleri konum tarafindan belirlen-
diklerini 6greniyor. Dolaysiyla, falan gazeteciye, falan filozofa
ya da falan filozof-gazeteciye yonelik polemikle yetinmek
miimkiin degildir.. Ama herkesin kendi giinah kegisi vardur.
Bu kurala bazen ben de uyarim: Bernard-Henri Lévy yazar-ga-
zeteci ya da filozof-gazetecinin bir tiir simgesi haline gelmistir.
Ama Bernard-Henri Lévy’'den s6z etmek bir sosyologa yakis-
maz.. Onun bir yapinin bir tiir gélgeolayindan [épiphénomene]
ibaret oldugunu, bir elektronun oldugu sekilde, bir alarn ifa-
desi oldugunu gormek gerekir. Eger onu treten ve ona kiigii-
men gucunu veren alan anlagil hiqbir sey

yi dr iklegtirmemek ve eylemi de akilc1 bir
blqlmde yonlendirmek i¢in bu 6nemlidir. Nitekim ben inaniyo-
rum ki (ve bunlar bir televizyon kanalindan sunmakta olusum
bunu kanuthyor), buradakiler tiiriinden ¢6ziimlemeler olaylarin
gidisini, bir 6lgiide de olsa, degistirmeye katkida bulunabilirler.
Biitiin bilimler bu iddiay tagirlar. Auguste Comte g6yle diyor-
du: “Bilim ve dolayisiyla 6ngorii, 6ngorii ve dolayisiyla ey-
lem”. Toplum bilimi de biitiin oteki bilimler gibi bu emeli giit-
me hakkina sahiptir. Sosyolog da, gazetecilik gibi bir uzami,
daha yola qikarken oradaki itkileri, duygulan, tutkulari, ¢6-
zlimleme ¢abasiyla arilagan tutku ve itkileri betimlediginde,
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belli bir etkinlik umudu tagir. Ornegin, mekanizmalara iliskin
bilinci yiicelterek, ister gazeteci ister televizyonizleyicisi olsun-
lar, bu k malar tarafindan kullanilan insanlara bir par¢a
Ozgiirliikk kazandirmaya katkida bulunabilir. Sanirim -ve-bu bir
ayrag- kendilerini, hep séylendigi iizere, nesnelestirilmis gibi
hissedebilecek gazeteciler, eger soylediklerime iyi kulak vere-
cek olurlarsa, daginik bir sekilde bildikleri ama fazla da bilmek
istemedikleri seyleri agikliga kavugturmak suretiyle, soziinii et-
tigim mekanizmalara hakim olabilecekleri 6zgiirlik araglarini
onlara verdigimi kabul etmek durumunda kalacaklardir - en
azindan ben, bunu umuyorum. Aslinda, gazeteciligin iginde,
rekabetten dogan baz etkileri ortadan kaldirmaya imkan vere-
cek gazeteler-aras: ittifaklara yonelmek miimkiindiir. Eger ko-
tiiciil etkilerin bir boliimii rekabeti yonlendiren yapisal etkiler-
den doguyorsa, bu yapisal etkiler ivediligi bizzat iiretiyor, sco-
op‘un izlenmesine bizzat yol agiyor, hig kimsenin farkinda ol-
mayabilecegi ok tehlikeli bir enformasyonun sirf bir rakibi alt
etmek igin ortaya atilabilmesine bizzat neden oluyorlarsa, eger
iglerin boyle oldugu dogru ise, bu mekanizmalar konusundaki
bilinglendirme ve bunlann agiklanabilir kiinmas, rekabeti et-
kisizlestirmeye yonelik bir ortak muhakeme ve eyleme yonelte-
bilir (bir bakima, kimi zaman, gocuk kagirma olaylan tiiriinden
agir1 durumlarda yapildig: gibi; gazetecilerin, kamuoyunda ya-
banci diigmani soylemleri yiiziinden -ve bu sdylemler aracih-
giyla- taninmug olan siyasal liderleri -izlenme-orani hesaplariy-
la- televizyona ¢agirmama konusunda mutabik kaldiklarini ve
bu soylemleri aktarmamay: yiikiimlendiklerini diigiinmek -ya
da hayal etmek- miimkiindiir - ve bu da her tirlii s6ziimona
“yalanlama”dan gok daha etkili olurdu). Gergekten de iitopya-
cihiga kayiryorum ve bunun bilincindeyim. Ama sosyologun de-
terminizmini ve kotimserligini her zaman onun kargisina di-
kenlere kars1 sunu one siirmekle yetinecegim; eger ahlaki sav-
saklamalar1 doguran yapisal mekanizmalarin bilincine varil

saydi, bunlan kontrol altina almaya yonelik bilingli bir cylem
de miimkiin hale gelirdi. Yiiksek diizeydeki bir sinizmle beln

ginlesen bu evrende, ahlaktan gokga s6z edilmckledir. Sosyoloy,
olarak, ahlakin ancak yapilara, insanlarin ahlaktan gikarlars ol
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masini saglayan mekanizmalara dayanirsa etkili oldugunu bili-
yorum. Ve bir ahlaki kayg: gibi bir seyin ortaya gikabilmesi
igin, bu geyin o yapinin iginde dayanaklar ve destekler, 6diiller
bulmas: gerekirdi. Bu édiiller izleyici kitlesinden de gelebilirdi
(eger ne tiirlii kullanilmalara maruz kaldig1 konusunda daha
aydinlanmug ve daha bilingli olsayd).

Dolayisiyla ben, halihazirda biitiin kiiltiirel iiretim alanlar1-
nin gazetecilik alaninin yapisal baskisina maruz olduklarini
diiglinilyorum; yoksa kendileri de alanin giigleri tarafindan
agilmig bulunan falan ya da filan gazetecinin, falan ya da filan
kanal yoneticisinin baskilarina degil. Ve bu baski biitiin alanlar-
da son derece egdeger, sistemli etkiler uygulamaktadir. Gazete-
cilik alani, alan olarak, oteki alanlar iizerinde etkimektedir. Bag-
ka tiirlii dendikte, kendisi de tecimsel mantigin giderek daha
fazla egemenligi altinda olan bir alan, kendi baskilarini giderek
daha biiyiik 6l¢iide Gteki evrenlere dayatmaktadir. Ekonominin
agirhgy, izlenme-orani aracihgiyla televizyon iizerinde etkide
bulunmakta ve, televizyonun gazetecilik iizerindeki agirhg bo-
yunca da, televizyonun problemlerinin kendilerine dayatilma-
sina yavag yavas razi olan gazeteciler ve oteki gazeteler iizerin-
de, hatta en “arinmis” gazeteler iizerinde etki yapmaktadir. Ve
ayni sekilde, gazetecilik alaninin biitiiniiniin tagidig1 agirhk
araciigiyla, kiiltiirel iiretimin biitiin alanlarina yiiklenmektedir.

Actes de la recherche en sciencessociales’in* gazetecilige ayirdi-
gimuz bir sayisinda, Remi Lenoir'in, yarg: evreni iginde yer alan
ve yarg! alanina igsel normlar agisindan da her zaman en saygi-
deger kisilerden olmayan birtakim adli yargiglarin, kendi alan-
laninin igindeki kuvvet dengelerini degistirmek ve igerdeki aga-
mali-diizeni devre dig1 birakmak igin televizyondan nasil yarar-
lanabildiklerini gosteren gok giizel bir yazisi vardi. Bu, bazi du-
rumlarda ¢ok iyi olabilir, ama ayni zamanda, giigliikle elde
edilmis bir kolektif akilcihk durumunu tehlikeye de diigiirebi-
lir; ya da, daha kesin bir ifadeyle, kendine 6zgii mantigim ada-
letin anlamuna iligkin sezgilerin, sik sik goriintiilerin ya da tut-
kularin kurbam olan ortak adalet duygusuna iligkin sezgilerin
kargisina gikarmaya muktedir bir yargsal evrenin 6zerkligiyle
saglanmig ve giivenceye alinmig olan kazarumlari sorgulamr
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hale getirebilir. ister kendi diinya goru§lenm ya da kendi de-
gerlerini dile getirsinler, ister, biitiin etleriyle, “kamusal
heyecan”in ya da “kamuoyunun” s6z iine soyunduklarini
iddia etsinler, gazetecilerin baskisinin kimi zaman yargiglarin
igini ok giigli bir bigimde yonlendirdigi duygusu vardir. Ve
baz kisiler, yarg: erkinin gergek bir aktarimindan s6z etmigler-
dir. Patrick Champagne’in ¢6ziimledigi “olaylar“da da goriil-
diigii gibi, bunun egdegerini, demagojinin mantiginin -izlen-
me-graninin mantigi- igsel elegtirinin mantigina ikame olabildi-
gi bilimsel evrende de bulmak miimkiin olabilirdi.

Biitiin bunlar fazlasiyla soyut goriinebilir; yeniden ve daha
basitge soyleyecegim. Alanlarin her birinde, tiniversite alanin-
da, tarihgilerin alaninda, vb., alanin igsel degerleri uyarinca
ezenler ve ezilenler vardir. “lyi bir tarihgi”, iyi tarihgilerin iyi
tarihgi oldugunu soyledikleri biridir. Zorunlu olarak dongiisel-
dir bu. Ama heteronomi, matematikgi olmayan birinin matema-
tik konusundaki fikrini agiklamak iizere miidahale edebildigi
zaman, tarihgi olarak kabul edilmeyen birinin (6rnegin bir tele-
vizyon tarihgisi) tarihgiler hakkindaki fikrini agiklayabildigi ve
kendisine kulak verildigi zaman baglar. Bay Cavada, televizyo-
nun kendisine bahsettigi “yetke” ile, size en biiyiik Fransiz filo-
zofunun bay X oldugunu sdyler. Iki matematikgi, iki biyoloji
bilgini ya da iki fizik¢i arasindaki bir anlagmazhiga, bir referan-
dumla, ya da bay Cavada tarafindan segilmis katilmacilar ara-
sindaki bir tartigmayla hakemlik etmenin miimkiin oldugu di-
suniilebilir mi? Oysa medyalar, hi¢ durmadan, birtakim kesin
kararlari agiklamak iizere miidahale etmekteler. Haftahk yayin-
lar buna bayilirlar: on yihin bilangosunu gikarmak, on yihin, on
bes yilin, haftanin, on biiyiik “entelektiieli“ni, onem tagiyan
“entelektiielleri”, yiikselmekte olanlari ve inige gegenlerini be-
lirlemek... Bu is neden bu kadar gézdedir? Ciinkii bunlar, ente-
lektiiel degerler borsasinda etkili olmaya imkan veren ve ente-
lektiellerin, yani hisse senedi sahiplerinin (cogunlukla kiiglik
hisse sahipleridirler, ama gazetecilik ya da yayin alemi iginde
giiglidiirler) senetlerinin rayicini yiikseltme girisiminde bulun-
mak igin yararlandiklan araglardir. Ayni gekilde, sozliikler de
vardir (filozoflar, sosyologlar ya da sosyoloji, entelektiieller, vb.
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sozliikleri) ve her zaman igin birer erk, birer kutsama araci ola-
gelmislerdir. Degerlendirmelerin yapisini. degistirmeye yelten-
mek iizere, 6rnegin, diglanmig olmalar: gereken ya da diglana-
bilecek olan (6zgiil kistaslar uyarinca) insanlar: dahil etmekten,
ya da dahil edilmis olmalar1 gereken ya da dahil edilebilecek
olan insanlar1 diglamaktan, ya da yine bu “palmares”lerden bi-
rinde oldugu gibi, Claude Lévi-Strauss ile Bernard-Henri
Lévy'yi, yani hig tartigilmayacak bir deger ile tartigmasiz bir ge-
kilde tartigilabilir olan bir degeri yanyana koymaktan ibaret
olan en siradan stratejilerden biridir bu. Ama gazeteler, gazete-
ci-entelekttieller tarafindan hemen benimsenip ele alinan prob-
lemlen ortaya koymak tizere de miidahalede bulunurlar. Gaze-
te diiny 1 yapisal bir degi i olan entelektiiel-diismanh-
g1 (ok kolayca anlagilan), gazetecileri, 6rnegin diizenli aralik-
larla entelektiiellerin hatalari sorununu giindeme getirmeye, ya
da gazeteci-entelektiieller diginda kimseyi seferber etmesi
miimkiin olmayan ve ¢ogu kez, kendilerine bir “bos zaman”
kapmak suretiyle, bu televizyon entelektiiellerinin medyatik
yonden varolmalarina imkéan vermekten bagkaca varhk nedeni
bulunmayan tartgmalar agmaya yoneltir.

Bu dig miidahaleler son derece tehditkardirlar, glinki bun-
lar, en bagta kiiltiir tireticileri, kitaplarin satig bagarisina katkida
bulunan ve sati iizerinden yayincilari etkileyen ve yayincilar
aracihigiyla da gelecekteki yayin imkanlar: iizerinde etkili olan
izleyicilere, seyircilere, okurlara gereksinim duyduklar 6lgiide,
her seye ragmen agirig1 olan haricileri yaniltabilirler. Bugiin ta-
nik oldugumuz gibi, medyanin kendi best-sellers lists'i iginde
tiiketilmeye kogulu tecimsel {iriinleri 6vme ve yazar-gazeciler
ile gazeteci-yazarlar arasinda inip ¢ikan asansér mantigin kul-
lanma egilimleri sonucu, kitaplari 300 basan geng yazarlar, ister
sair, ister romancl, sosyolog ya da tarihgi olsunlar, yayin yap-
makta giderek daha fazla zorlanacaklardir. (Bir ayrag: aykir: bir
sekilde, ben, sosyolojinin ve 6zellikle de entelektiieller sosyolo-
jisinin, Fransiz kiiltiirel al bugiin gozlemekte oldug
hale gelisine, hig gliphesiz katkida bulundugunu diisiiniiyo-
rum. Buy, elbette istemeden olmustur: gercekten de sosyoloji iki
kargit kullanimin konusu olabilir; biri, stratejilerini daha etkin




Gérilnmeyen Yapilanma ve Eckileri 65

kilmak igin ortamin yasalarimin bilgisinden yararlanmaktan
ibaret olan sinik kullanum, teki de, yasalarin bilgisinden ya da
onlarla miicadele etmek igin ortaya gikan egilimlerden yarar-
lanmaktan ibaret olan ve klinik diye adlandirabilecegimiz kulla-
mim. inancim o ki, siniklerin bir bolimii, hige saymanin pey-
gamberleri, televizyon fast thinker’lar1 ve gazeteci tarihgiler, soz-
liikleri ya da ses alma cihazina kaydedilmis gagdas diisiince bi-
langolarini kaleme alanlar, gii¢ denemelerine girigmek, entelek-
tiiel alanda 6zgiil hiikiimet darbelerine kalkigmak igin, fiitur-
suzca sosyolojiden —ya da sosyolojiden ne anhyorlarsa ondan-
yararlanyorlar. Gosteri diinyasimin biiyiik diigtiniirii olarak
olugturulmugk onu etkisizlestirmeye yarayan sinik ve sahte
bir radikalizme bahane islevi géren Debord'un diigiince tarzin-
da, gergekten elestirel nitelikte neyin bulunabilecegi konusun-
da da ayn seyler soylenebilirdi.)

iSBIRLIGI

Ama gazetecilige 6zgii gligler ve manipiilasyonlar, ayni za-
manda ve daha incelikli bir tarzda Truva ati mantigiyla, yani
oOzerk evrenlerin iine, meslektaglarindan gormeleri miimkiin
olmayan bir kutsamayi dis giiclerin destegiyle ele edecek hete-
ronom yapimcilar sokmak suretiyle de etkiyebilirler. Yazar ol-
mayanlar igin yazar, filozof olmayanlar icin filozof, vb. olan bu
kisiler, bir televizyon kotasina, kendi 6zgiil evrenleri iginde sa-
hip olduklan 6zgiil agirhklariyla higbir gekilde kiyaslanamaya-
cak bir gazetecilik agirhgimna sahip olacaklardir. $u bir olgudur:
baz disiplinlerde, medya tarafindan kutsanmiglik, CNRS'in®
komisyonlar tarafindan bile giderek daha ¢ok dikkate alin-
maktadir. Televizyon ya da radyodaki filan ya da falan prog-
ram yapimcist bir aragtirmaciy: konuk ettiginde, ona, bugiine
kadar daha ¢ok bir yozlagma gibi algilanan, bir gesit kabuledi-
lirlik kazandirmaktadir. Daha otuz yil bile gegmedi; Raymond
Aron, kolay kolay yadsinamayacak akademik yeteneklerine
ragmen, bu yetenekleri baglaminda derinlemesine kugkularin
hedefi oluyordu, ¢linkii Figaro'da gazetecilik yaptig: igin med-
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yaya baghydi Bugiin alanlararasi kuvvet dengesindeki degi-
sim o Olglidedir ki, disarinin degerlendirme kistaslar1 -Pi-
vot'nuné programina gikmak, dergilerde 6viilmek, portrelerine
yer verilmek- kendilerini, meslektaslarin yargilar kargisinda
giderek daha fazla dayatmaktadirlar. Ornekleri en arinmus ev-
renin iginden, kat1 bilimlerin bilimsel evreninden se¢mek gere-
kirdi (toplum bilimlerinin evreninde bu zor olurdu, giinkii sos-
yologlar diinyadan s6z agtiklar1 zaman, bu, iginde herkesin he-
deflere, gikarlara sahip oldugu bir diinyadir; 6yle ki, sosyolojiy-
le higbir iligigi bulunmayan nedenlerden 6tiirii, herkesin ken-
dince iyi ve kotii sosyologlar1 vardir). Tarih ya da antropoloji,
ya da biyoloji ve fizik gibi, agik¢a daha bagimsiz olan disiplin-
lerde, sayginliklarin elde edilmesi, medyatik kutsanmaya ve
indinde k 1 olan iine ne kadar borglu
olundugu pek de bilinmeyen bir sayginhiga bagh olabildigi 6l-
glide, medyanin hakemligi de giderek daha 6nemli hale gel-
mektedir. Asin seyler soyler gibi goriiniiyorum ama, ne yazik
ki, medyatik giiclerin, yani medya tarafindan medyalagtirilmig
ekonomik giiglerin, en arinmg bilimlerin alan: igindeki miida-
halelerine iligkin 6rnekleri gogaltabilirim. Bu nedenledir ki, te-
levizyonda goris agiklamali mi, agiklamamali mu sorusu, tii-
miiyle odaksal bir sorudur ve bilim cemaatinin bu soruyla ger-
gek anlamda ilgilenmesini isterdim. Nitekim, betimleyegeldi-
gim biitiin bu mekanizmalarin bilincine varilmasinin, bilimsel
gelisme igin kogul olan 6zerkligi televizyonun artan baski gii-
cline karg1 koruyacak kolektif girigimlere gotiirmesi 6nemli
olurdu.

Medyanin gii¢ dayatma eylemiriin bilimsel evren gibi ev-
renler iizerinde etki gosterebilmesi igin, s6z konusu alan i¢inde
birtakim sugortakliklar1 bulmas gerekir. Sosyologun anlagilma-
s sagladig bir sugortakhigi. Gazeteciler, iniversite mensupla-
rinin, bir rapor hazirlama talebiyle, bir ¢agri dilenerek, unutul-
mus olmalarindan 6tiirti itirazlarimi dile getirerek medyaya
{igligmelerini cogu zaman biiyiik bir tatmiriduygusuyla gézler-
ler ve tanik olduklari, oldukga dehgset verici seyler duyuldukga,
yazarlarin, sanatqilarin ve de bilim adamlarinin 6znel 6zerkli-
ginden gercekten de siipheye diigme noktasina gelinir. Bu ba-
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gimlihg: bir kenara kaydetmek ve ozellikle bunun nedenlerini,
ya da buna yol agan olgular1 anlamaya galismak gerekmektedir.
Bir bakima, kimin isbirligi yaptigimi anlamaya cahgmak gerek-
mektedir. Sozciigi amagh olarak kullaniyorum. Actes de la
recherche en sciences sociales’de, Gisele Sapiro'nun, iggal altindaki
Fransa’min edebiyat alani {izerine bir makalesini igeren bir say1
yayimladik. Bu miik nel c6ziiml ineregi, kimin igbirlik-
¢i oldugunu ya da kimin olmadigin soyleyip geriye doniik bir
hesaplagmaya gitmek degildi. S6z konusu olan, belli bir sayida-
ki degiskenlerden yola gikarak, belli bir anda, yazarlarin neden
falanca taraf yerine filanca taraf1 segtiklerini anlamakti. Cabuk
yol almak igin 6zetlersem, denilebilir ki, insanlar meslektaglar:
tarafindan ne kadar fazla kabul goriiyorlarsa, dolayisiyla 6zgiil
sermaye yoniinden zenginseler, direnmeye de o kadar egilimli
olmaktadirlar; bunun tersine, tastamam edebi ugraslan iginde
ne kadar heteronom kahyorlarsa, yani tecimselin ¢ekimine ka-
pilmislarsa (tipki, baganh romanlarin yazan olan ve bugiin de
esdegerlerine rastlanan Claude Farrére gibi), igbirligine de o ka-
dar yatkin olmaktadirlar.

Ama 6zerk sozcligliyle neyin anlagilmas: gerektigini daha
iyi agiklamak zorundayim. Fazlasiyla 6zerk bir alan, 6rnegin
matematigin alani, igindeki iireticilerin rakiplerinden, yani sun-
duklan kesfi onlarin yerine yapabilecek olanlardan bagkaca
miigterilerinin bulunmadig: bir alandir. (Benim diigtim sosyolo-
jinin de bu duruma gelmesidir: maalesef herkes kangiyor ona.
Herkes onu bildigini saryor ve bay Peyreffite, bana sosyoloji
dersleri vermeye kalkigiyor. Ama, diyeceksiniz ki, kendisiyle
birlikte televizyonda tarhigmaya cikacak sosyologlar ve tarihgi-
ler bulduguna gore neden kalkismasin...) Ozerkligi elde etmek
i¢in, i¢inde kendi kendimizi yargiladigimiz, kendi kendimizi
elestirdigimiz, hatta kendi kendimizle kavga ettigimiz, ama bii-
tiin bunlan nedenini bilerek yaptigimiz o bir tiir fildigi kuleyi
inga etmek gerekir; kapisiriz, ama bilimsel silahlarla, bilimsel
araglarla, tekniklerle, yontemlerle. Bir giin radyoda tarihgi mes-
laktaglarimdan biriyle tartigma firsati bulmugtum. Mikrofonda
bana dedi ki: “sevgili meslektagim, patronlar konusundaki uy-
gunluklar ¢6ziimlemenizi (s6z konusu olan bir istatistiksel ¢o-
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ziimleme yontemidir) yeniden yaptim ve hig de sizin vardigi-
niz sonuglara varmadim”. $oyle diigindiim: “bu harika! Niha-
yet beni gercekten elegtiren biri gikti...” Ne var ki, patron kesi-
mine iligkin olarak bir bagka tanimi esas almig ve banka patron-
lanni g6ziimlemeye konu olan topluluktan gikarmigti. Onlari
yeniden dahil etmek (ve bu da 6nemli kuramsal ve tarihsel ter-
cihlere zorluyordu) gorisbirligine varmamiz igin yeterliydi. Bi-
limsel nitelikte gerek bir uzlagima ya da gergek bir uzlagimsiz-
llga gotiirebilecek gergek bir blhmsel tartigma yapmak igin, uz-

hk alan ve bu uzl g1 60 in araglar tizerin-
de yiiksek bir uzlagim derecesine sahip olmak gerekir. Televiz-
yonda, tarihgilerin kendi aralarinda her zaman uzlasmadiklari-
i gormek bagen sasirtici olur. Cogu zaman, bu tartigmalarin
aralarinda higbir ortak yan bulunmayan ve birlikte konugma-
malar1 gereken insanlari kars: kargiya getirdigi anlagilmamak-
tadir (bir bakima, sanki bir astronom ile bir astrologu, bir kim-
yaci ile bir simyaayi, bir din sosyologu ile bir tarikat liderini,
vb. biraraya getirmigsiniz gibi bir gey kotii gazeteciler buna
bayilirlar).

Boylece, Fransiz yazarlarinin lsgal altindaki tercihleriyle,
benim Jdanov yasasi adini verdigim geyin 6zel bir uygulamasi-
1 elde ediyoruz: bir kiiltir iireticisi ne kadar 6zerk, 6zgiil ser-
maye yoniinden zengin ve saltlikla yalmzca kendi 6z rakipleri-
nin bulundugu dar pazara doniikse, direnige de o kadar yatkin
olacaktir. Tersine, tiriinlerini biiyiik liretim pazarina ne kadar
gok yoneltiyorsa (denemeciler, gazeteci-yazarlar, uyumlu ro-
mancilar gibi), dis giiglerle, devletle, Kiliseyle, partiyle ve bu-
gin de, gazetecilik ve televizyonla igbirligi yapmaya, onlarin
taleplerine ya da buyruklarina boyun egmeye de o kadar egi-
limli olmaktadur.

Bu ok genel ve ayn1 zamanda da simdiki zamana uyarla-
nabilen bir yasadir. Bana, medya ile igbirliginin, Nazi diymanla
igbirligi yapmakla hig de ayni sey olmadig: itiraz1 yoneltilecek-
tir. Bu dogrudur ve ben de elbette, gazetelerle, radyo ya da tele-
vizyonla yapilan her tiirlii igbirligini, a priori mahktm etmiyo-
rum. Ama, 6zerk alanlarin normlarm tahrip edici baskilara ko-
sulsuz boyun egis olarak tamimlanan igbirligine yonelten et-
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menler agisindan bakarsak, benzesim carpicidir. Eger bilimsel,
siyasal, edebi alanlar medyanin baski giicii tarafindan tehdit
ediliyorlarsa, bunun nedeni, bu alanlarin iginde, alanin 6zgiil
degerleri agisindan kendini pek az vakfetmis heteronom insan-
larin, ya da, giindelik dille soylersek, “ratelerin” ya da rate hali-
ne gelmekte olanlarin, heteronomide gikari bulunan, alanin
iginde elde edemedikleri kutsanmalari (hizh, erken, vaktinden
once ve kisa 6miirli) digsarda aramakta gikari bulunan ve de
ayrica, onlari korkutmadiklar (daha 6zerk yazarlardan farkh
olarak) ve onlarin taleplerine uymaya hazir olduklari igin gaze-
teciler tarafindan da ok iyi bir gézle bakilacak olan insanlarin
bulunmasidir. Eger heteronom entelektiiellerle savagsmak bana
gerekli goriiniiyorsa, bunun nedeni, onlarin Truva at1 olmalari
ve heteronominin, yani tecimin, ekonominin yasalarinin, onlar
aracihgiyla alamin igine sizmasidir.

Gabucak siyaset rmegine geliyorum. Siyasal alanin kendisi
de belli bir 6zerklige sahiptir. Ornegin parlamento, iginde, bir-
birinden ayrilan ya da hatta birbirine kargi. olan gikarlan dile
getirmeleri beklenen insanlar arasindaki bir dizi kavgalarin,
birtakim kurallar uyarinca, konugma ve oylama aracihigiyla ¢6-
ziimlenecegi bir tiir arenadir. Televizyon bu alan iginde, teki
alanlarda ve 6zellikle de yargisal alanda yarattiklarina benze-
yen etkiler yaratacaktir: 6zerkligin haklarini sorgulamaya kal-
kacaktir. Bunu gostermek igin, Actes de la recherche en sciences so-
ciales’in, gazeteciligin baski giiciine ayrilan ayn say1sinda akta-
rilmig olan bir 6ykiiyi, kiigiik Karine olayin gabucak anlataca-
gim. Karine, Giiney Fransa’da cinayete kurban gitmis olan bir
kiigiik kiz ocugudur. Yoredeki kiigiik gazete haberleri, baba-
nin, babanin erkek kardesinin kizgin protestolarini aktarir, kii-
ik bir yerel gosteri diizenler, konu bir kiigiik gazete tarafin-
dan, sonra bir bagkasi tarafindan yeniden islenir. Herkes soyle
demektedir: “korkung bir sey, hem de bir gocuk! Oliim cezasini
yeniden getirmek gerekiyor!” Yerel siyasetgiler ige kargirlar,
Front National'e? yakin kisiler 6zellikle kigkirtilmig bir halde-
dirler. Olayin biraz daha bilincinde olan Toulouse’lu bir gazete-
ci uyarmaya cahgir: “Dikkat, bu bir ling eylemidir, diigtinmek
gerekiyor”. Bu kez avukat kuruluglar: ise kangirlar ve dogru-
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dan yarginin igva edici oldugunu ilan ederler.. Baski yogunla-
$ir; ve sonugta, miiebbet hapis karari gikar. Bu hizlandiriimig
filmde, seferber edici enformasyon araci olarak hareket eden
medya tizerinden, ille de demokratik olmalar1 gerekmeyen ko-
lektif tutkularin baskisina ve ivedilige karsi korunmasi gereken
ve normal olarak siyasal alanin gorece 6zerk mantig: tarafindan
saglanan mesafeyi ortadan kaldiran, dogrudan demokrasinin
bir tiir sapkin bigiminin nasil yerlegebildigi goriilmektedir. Bi-
tiin bir yargisal ve hatta siyasal mantigin, kendisine kars: ku-
ruldugu bir intikam mantiginin yeniden olugtugu goriilmekte-
dir. Gazetecilerin, diigtiniimleme igin zorunlu olan mesafeyi ko-
ruyamadiklan igin, yangina koriikle giden itfaiyeci rolii oyna-
diklar bile olmaktadir. Bir gelges olayin (geng bir Fransizin ay-
n gekilde Fransiz olan ama “Afrika kokenli” bir bagka geng ta-
rafindan oldiriilmesi) agiga gikarilmasiyla, olay yaratmaya kat-
kida bulunabilirler, ardindan, bizzat kendilerinin yakmig ol-
duklan atege benzin dokmeye gelenleri, yani Front National’i
suglarlarken, mangete gikarmak, biitiin televizyon haberlerinin
baginda yineleyip durmak, vb. suretiyle olay: yaratmis olan ga-
zetelerin bizzat soyledikleri gibi, berikiler elbette “olayin neden
oldugu heyecan”1 somiirmekte ya da somiirmeye galigmakta-
dirlar; ve sonra da cikip, bagira gagira suglayarak, kullanmalara
kalk katkida bulunduklan ve ona en giizel kullanma
araglanm sunmaya devam ettikleri kiginin irkq1 miidahalesini
tumturakh bir gekilde mahkam ederek, kendilerine o giizelim
insanlk ruhundan, erdemden bir kar pay ¢ikarabilirler.

GIRME HAKKI VE GIKMA ODEVi

$imdi de igrekgilik [ésotérisme] ile seckincilik [élitisme] ara-
sindaki iligkiler sorunu iizerinde birkag sey soylemek isterdim.
Bu, XIX. yiizyildan baglayarak, biitiin diigiintirlerin, iginde de-
belenmis ve bazen de saplanip kalmig olduklari birproblemdir.
Ornegin, siradan insanlar igin anlagilmaz olan bir dille birkag
kisi igin yazan, arinmug, icrek yazarhgin bizatihi simgesi olan
Mallarmé, biitiin hayat boyunca, sair gabasiyla elde etmis ol-
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dugu seyi herkese ulagtirmak igin ugragmigtir. Eger medya o
zaman olmus olsayds, kendi kendine $6yle soracak olan bir ki-
sidir: “Televizyona giksam mi? Her tiirlii bilimsel ya da entelek-
tiiel gahgmaya igsel olan ve igrekgilige ulagtiran bu ‘arinmghk’
geregini, bu kazamimlar1 en gok sayidaki insan igin erigebilir
kilmanin demokratik endigesiyle nasil bagdastirmali?” Televiz-
yonun iki etki yarattigini gosterdim. Bir yandan, felsefeye, yar-
glya, vb. ait birtakim alanlara girme hakkim ucuzlatmaktadir:
meslegin i¢ tanimi agisindan, girig hakkin1 6dememis olan in-
sanlari, sosyolog, yazar, ya da filozof, vb. olarak kutsayabil-
mektedir. Ote yandan da, en gok sayida insana ulasabilecek du-
rumdadir. Dogrulanmasi bana zor gibi gelen sey, alana girig
hakkini ucuzlatmak igin izlenirligin yayginhgindan gii¢ alin-
masidir. itiraz babinda, segkinci konusmalar yapmakta oldu-
gum, yiice bilimin ve ytice kiiltiiriin kugatma altindaki kalesini
savundugum, ya da hatté o kaleyi halka yasakladigim soylene-
cektir (kendilerini halka dinletmesini, izlenme-oram marifetiyle
kendilerini sectirmesini bildikleri bahanesiyle, miihiirleri ve
g0z kamagtiric1 hayat tarzlariyla, kimi zaman halkin sézciileri
olduklarini sdyleyenlere televizyonu yasaklamaya galigmak su-
retiyle). Aslinda, ben insanhgin en yiice yaratilarinin tretilmesi
ve yayilmasi igin gereken kogullan savunuyorum. Segkincilik
ve demagoji arasindaki segenekten kurtulmak igin, hem tiretim
alanlarina giris hakki'min korunmasin ve hatta yiikseltilmesini
savunmak -biraz once, tahhs:zhklennm, biiyiik olgiide girig
hakkinin fazlasiyla agagida ol d ynaklandig1 sosyolo-
ji i¢in, bunun béyle olmasini temenni edecegimi soyliiyordum-,
hem de ¢tkig 6devi'nin, gikig kosul ve olanaklarindaki bir iyileg-
tirme esliginde, gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Ayni diizeye getirme tehdidi savrulmaktadir (bu, 6zellikle
Heidegger de rastlanan tepkici diiglincenin durmadan gidip ge-
len bir temasidir). Aslinda, bu tehdit medyatik taleplerin kiiltii-
rel iiretim alanlan igine sizmasindan gelebilir. Hem her tirli
avangard aragtirmaya igsel olan (tanim geregi) icrekgiligi v ig-
rek olani digrak [exotérique] hale getirme zorunlulugunu savun-
mak, hem de bunu iyi kogullar altinda yapmanin olanaklarim
elde etmek igin miicadele vermek gerekmcekledir. Bagka tirlt
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dendikte, evrenseli gelistirmek igin zorunlu olan tretim kogul-
larini savunmak ve ayni zamanda da, evrenseli sahiplenmek
igin zorunlu kogullan daha ok sayidaki insanin yerine getire-
bilmesini saglayacak bir sekilde, evrensele ulagmanin kogullari-
1 genellestirmeye qal k gerekmektedir. Bir fikir, 6zerk bir
evrenin icinde iiretilmig oldugu igin ne kadar karmagiksa, akta-
rilmas: da o kadar zordur. Zorlugun istesinden gelebilmek,
kendi kiigiik kaleleri igindeki iireticilerin oradan ¢ikmalarim ve
uygun yayin kosullarina sahip olmak igin, kendi yayin araglari-
nin miilkiyetine sahip olmak igin, koleknf bir sekilde miicadele
etmeyi bilmelerini gerektirmektedir; ayn1 da da egi -
lerle, sendikalarla, birliklerle, vb. baglanh iginde miicadele et-
mek gerekir ki, alicilar, alma yetilerinin diizeyini yiikseltmeyi
hedefleyen bir egitimi alabilsinler. Unutuluyor ama, XIX. yiiz-
yilda, Cumhuriyet’in kuruculari, egitimin amacinin, yalnizca
iyi bir emekgi olabilmek igin okuyup yazmay, hesap yapmay:
ogretmek degil, ama iyi bir yurttas olmak igin, yasalar: anlaya-
cak, kendi haklarin anlayacak ve savunacak, sendika birlikleri
kuracak diizeye gelmek icin mutlaka gerekli olan araglar1 edin-
mek oldugunu séyliiyorlard:... Evrensele erigme kosullarimin
evrensellestirilmesine ¢aligmak gerekiyor.

[zlenme-oranina kars: demokrasi adina miicadele etmek ge-
rekir ve demokrasi adina miicadele edilebilir. Bu ¢ok aykin go-
riinecektir, ¢iinkii izlenme-oranmnin saltanatim savunan kisiler,
bundan daha demokratik bir sey olmadigini (bu, en sinik ilan-
cilarin ve reklamcilarin gozde gerekgesidir ve sig fikirli dene-
mecilerin s6ziinii bile etmeksizin, kamuoyu yoklamalardan -ve
izlenme-oranindan- yansiyan elestiriyi genel oyun ortaya koy-
dugu elestiriyle bir tutan bazi sosyologlarca da devralindig:
soylenmelidir), yargiya varma, segme 6zgiirliigiintin insanlara
birakilmasi gerektigini 6ne siirmektedirler (“biitiin bunlar ki-
glimsenecek seylermis gibi diigiinmenizin nedeni, sizin segkinci
entelektiiel dnyargilarimizdir”). izlenme-orani, pazarmn, ekono-
minin, yani tiimiyle tecimsel ve disaridaki bir yasalhgin koy-
dugu yaptinmdir, ve bu pazarlama aracinin taleplerine boyun
egis de, siyasal alanda kamuoyu yoklamalariyla yonlendirilen
demagoji neyse onun kiiltiir alanindaki birebir esdegeridir. iz-
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lenme-oran tarafindan yonetilen televizyon, sinik demagogla-
nn inandirmaya caligtiklarinin tersine, pazarin, aydinlanmug,
akiler bir kolektif kanaatin, bir kamusal aklin demokratik ifade-
siyle bagdagmayan baskilariny, olanca agirhgiyla 6zgiir ve ay-
dinlanmig oldugu varsayilan tiiketici tizerine yiiklemektedir.
Elegtirel diigtiniirler ve ezilmiglerin ¢ikarlanni dile getirmekle
yiikiimli 6rgiitler, bu probleme berrak bir sekilde kafa yorma-
nin gok gindadirlar. Bu durum, betimlemeye gahstigim bii-
tiin o 1n gli¢lendirilmesine az buz katkida bulun-
mamaktadir.
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Notlar:

1 Serge July: Libération gazetesinin genel yayin yonetmeni; Guignols: Fransiz tele-
szellikle devlet “kukla"lanyla irilen bir kara
alay programu [G.N.).

2 Michel Foucault kastediliyor [G.N.J.

3 “Yagmurdan ve iyi havadan soz etmek” deyiminin Tiirkge karsilig1 “havadan su-
dan sbz etmek"tir ve siradan seylerden s6z etmeyi anlatmaktadir. Ciimlenin daha
sonraki ifadeleri nedeniyle, “havadan sudan” seklinde olmas: gereken [dogru]
ceviri yerine, “yagmurdan ve iyi havadan” demeyi yegledik [G.N.].

4 Pierre Bourdieu'niin yénettigi bilimsel dergi [G.N.].

5 CNRS: Centre National de la Recherche Scientifique/Bilimsel Aragtirma Ulusal
merkezi [G.N]

6 Bernard Pivot: Fransiz televizyonunun en ok izlenen kiiltiir programunun ya-
pimaisi [G.N.).

7 Front National: Milli Cephe, Jean-Marie Le Pen'in liderligindeki agin milliyetgi
parti [C.N.]
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GAZETECILIGIN BASKI GUCU*

Burada konu, “gazetecilerin sahip olduklari erk” degil
-"dérdiincii erk” olarak gazetecilik de degil- ama pazarin
(okurlar ve ilan verenler) taleplerine giderek daha fazla boyun
egen bir gazetecilik alanindaki mekanizmalarin, once gazeteciler
(ve gazeteci-entelektiieller) iizerinde, sonra da ve kismen onlar
araalligiyla, kiiltiirel tiretimin farkh alanlar, edebiyat alani, sa-
nat alani, bilim alam iizerinde uyguladiklar1 baski giictidiir.
Dolayisiyla, kendisi de pazarin baskilar altinda ezilmis olan bu
alanin yiikledigi yapisal baskinin, farkh alanlarin igindeki giig
dengelerini, orada yapilan ve orada iiretilen geyi etkileyerek,
fenomen olarak gok farkli bu evrenler iginde gok benzer etkiler
yaparak, az ya da gok derinlemesine bir gekilde nasil degistirdi-
ginin incelenmesi s6z konusudur. Bu inceleme, birbirine kargit
iki hatadan, hig goriilmemis sey yanilsamasi ile hep boyle olur
yanilsamasindan birine ya da 6tekine diismeden yapilmaya ca-
hgilacaktir.

Gazetecilik alanimin ve onun aracihigiyla da pazarin manti-
ginun, en o6zerk olanlan da dahil olmak tizere kiiltiirel tiretim
alanlan iizerinde uyguladig: baski giicii, hig de radikal bir ye-
nilik degildir: gegen yiizyihn yazarlanindan alintilanacak me-
tinlerle, o giiciin, bu korunmug evrenlerin iginde yarattig1 en
genel etkiler, tiimiiyle gergekgi bir tablo halinde ve hig giigliik
gekmeden ortaya konabilirdi! Ama, tiirdegliklerin etkisiyle or-
taya gikan bulugmalarin Gtesinde, gorece hig rastl dik ozcl-
likler sunan halihazirdaki konumlanigin 6zgiilligiint yok say-
maktan kaginmak gerekir: televizyonun geligmesinin gazcteci-

* Daha 6nce Actes de la recherche en sciences sociales'de yayrmlanmis olan bu n
den vermenin yararh olacagm diisindiim; bu metinde, yukarida dah. kol,
sevrimini sundugum temalardan birgogunu daha kats ve daha dencte
rimlemigtim.
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lik alam iginde ve onun aracihigiyla, kiiltiirel iretimin biitiin
oOteki alanlar iginde yarattig: etkiler, yogunluk ve genislikleri
bakimindan, sanayi edebiyatinin, biiyiik basin ve tefrika yonte-
miyle ortaya gikigimin yazarlarda, Raymond Williams’a gore
“kiiltiir"iin modern tanimlarini getiren ofkeli tepkiler ya da is-
yanlar dogurarak yol agmig olduklan etkilerden, kiyaslanama-
yacak kadar daha 6nemlidirler.

Gazetecilik alani, bigim ve etkinlikleriyle onun kendi yapi-
sina, yani farkh gazete ve gazetecilerin, dig kuvvetlere, okur pa-
zarimin kuvvetleri ile ilan veren pazarinin kuvvetlerine kiyasla
sahip olduklari 6zerkliklerine gore dagilimina bagh olan bir et-
kiler biitliniintin agirhgin, kiiltiirel tretimin farkh alanlar iize-
rinde duyurur. Bir yayin organin 6zerklik derecesi hig siiphesiz
ilanlardan ve devlet yardimindan (ilan ya da siibvansiyon gek-
lindeki) kaynaklanan gelirlerinin payina ve ayni zamanda da
ilan verenlerin yogunluk derecesine gore olgtiliir. Herhangi bir
gazetecinin 6zerklik derecesine gelince, bu 6nce basindaki yo-
gunlagma derecesine baghdir (basin, potansiyel igverenlerin sa-
yisin1 azaltmak suretiyle ig glivensizligini artirir); sonra da ga-
zetecinin gahigtig1 gazetenin gazeteler uzam igindeki konumu-
na, yani az ok “entelektiiel” ya da “tecimsel” kutuplardan biri-
ne yakin oluguna baghdir; daha sonra, gazete ya da basin orga-
n1 iginde, sahip oldugu farkh statii giivencelerini (6zellikle tin-
lenmeye bagl olan) ve ayni zamanda da iicretini (halkla iligki-
lerin yumugak bigimlerinde asgari zafiyet ve sermayedarlarin
bask: giiciiniin uygulanma alani buldugu iage ya da iicret sag-
layan igler kargisinda da asgari bagimlihk etmeni) belirleyen
konumuna (kadrolu, parga bag: caligan, vb.) baghdir; ve niha-
yet enformasyon iiretimindeki 6zerk yeginligine baghdir (bi-
limsel konulan basitlestirerek igleyenler ya da ekonomi muha-
birleri gibi bazi gazeteciler, 6zellikle bagimhi durumdadurlar).
Nitekim su gok agiktir ki, farkh erkler ve 6zellikle de hiikiimet
mercileri, yalmzca uygulayabilecek giigte olduklar1 ekonomik
zorlamalar aracihigiyla degil, ama aym zamanda da megru en-
formasyonun tekeli -bilhassa resmi kaynaklar- olmanin verdigi
yetkiyle, her tiirlii baskiyr uygulayarak hareket ederler; bu te-
kel, hiikiimet yetkililerine ve idareye, 6rnegin polise, ama aym
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zamanda yargsal, bilimsel, vb. yetkililere, 6nce, onlar1 gazeteci-
lerle kars: karsiya getiren miicadelelerindeki silahlar1 saglar ve
onlar, bu miicadele iginde, enformasyonlari ya da bunlar ak-
tarmakla yiikiimli edimcileri kullanmaya cahgirlarken, basin
da kendi yoniinden, elde etmeye caligmak ve 6zel haber niteli-
ginden emin olmak igin, enformasyonu elinde tutanlari kullan-
maya gahgir. Devletin en yiiksek yetkililerine, eylemleriyle, ka-
rarlarnyla ve gazetecilik alami igindeki miidahaleleriyle (miila-
katlar, basin toplantilari, vb.) giindemi ve kendilerini gazetelere
dayatan olaylann asarnah diizenini behrleme yegmllgml veren
i i 1 erk de 1

&

GAZETECILIK ALANININ BAZI OZELLIKLERI

Gazetecilik alaninin, biitiin 6teki alanlarda, “arinmig”in za-
rarina olarak “tecimsel”in, “meslek” ilke ve degerlerinin korun-
masina en bagh treticilerin harcanmasi ugruna ekonomik ve si-
yasal erklerin bagtangikaricihgina en duyarh treticilerin giig-
lendirilmesine nasil katkida bulundugunu anlamak igin, bir
yandan, onun kendini 6teki alanlarinkiyle tiirdes bir yapilanma
uyarinca orgiitledigini, bir yandan da “tecimsel”in agirhgimin
onda ¢ok daha biiyiik oldugunu gérmek gerekir.

Gazetecilik alari bu sekliyle, XIX. yiizyilda, her seyden 6n-
ce “haberler”, tercihan da “sansasyonel”, ya da, daha iyisi, “san-
sasyon tasiyic’” haberler sunan gazeteler ile ¢oziimlemeler ve
“yorumlar” 6neren ve “nesnelligin’ degerlerini yiiksek sesle
olumlayarak birinci tiirdekilerden farkhligin1 gostermeye 6nem
veren gazeteler arasindaki karsitlik gevresinde olugmustur; iki
mantik ile iki megrulagtirma ilkesi arasindaki bir kargithgmn ala-
midir: igsel “degerleri” ya da ilkeleri en eksiksiz bigimde kabul
edenlerin meslektaglarca kabul gérmesi ve girdilerin, okurlarin,
izleyicilerin ya da seyircilerin sayisinda, dolayisiyla satis raka-
minda (best-sellers) ve parasal karda somutlagan, en biiyiik go-
gunluk tarafindan kabul edilmesi; bu ikinci durumda halkoyu-
nun yaptiimi kaginilmaz bir sekilde pazarin tefhim ettigi bir
karar olmaktadir.
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Su halde, edebi ya da sanatsal alan gibi, gazetecilik alam da
ozgiil, timiiyle kiiltiirel bir mantigin varoldugu yerdir ve bu
mantik, basin mensuplarinin birbirleri iizerinde agirhgini du-
yurduklar ve sayg: gosterilmesinin (bu bazen deontoloji olarak
adlandirilir) mesleki sayginhkla tin kazanmanin temelini olug-
turdugu zorlamalar ve kargilikh kontrollerle, kendini gazeteci-
lere dayatmaktadir. Aslinda, belki de, bizatihi deger ve anlamh-
lig1 onlar yapan ve bundan yararlananlarin alan igindeki konu-
muna bagh bulundugu “tekrarlar” diginda, gorece tartigmasiz
olan pek az olumlu yaptinm vardir; olumsuz yaptirimlara, or-
negin alintisimin kaynagim bildirmeyen kisiye yénelik yapti-
‘rimlara gelince, bunlar neredeyse hig yoktur — dyle ki, bir gaze-
tenin kaynak gosterilmesine, 6zellikle de kiigiik bir basin orga-
n1 s6z konusuysa, ancak kendini temize ¢ikarmak amaciyla
bagvurulmaktadir.

Ama, tipki siyasal ve ekonomik alanlar gibi ve bilimin, sa-
natin ya da edebiyatin alanlarindan, ya da hatta yarginin ala-
nindan da daha fazla olarak, gazetecilik alani, miisterinin dog-
rudan, ya da izlenme-oraninin dolayl yaptirimi araciliguyla, sii-
rekli bir gekilde pazarin kararlarinin sinamasina tabidir (devle-
tin yaptig1 yardim, pazarin dolaysiz baskilar1 kargisinda belli
bir bagimsizhik saglayabilse bile). Ve gazeteciler, pazara daha
dogrudan bir gekilde bagimh bir organda (bir kiiltiir kanalina
karg1 tecimsel bir televizyon kanali, vb.) daha yiiksek bir maka-
mu (kanal yonetmeni, yaziigleri miidiirti, vb.) iggal ettikleri 6l-
glide, iiretimde (“basitge vermek”, “kisaca vermek”, vb.) ya da
iiriinlerin ve hatta yapimcilarin degerlendirilmesinde de (“tele-
vizyonda iyi gidiyor”, “kendini iyi satiyor”, vb.) “izlenme-ora-
m kistasi“ni1 benimsemeye hig stiphesiz daha yatkin olmakta-
dirlar; buna kargin en geng ve en yeni gazetecilerse, kendilerin-
den “kidemli”3 olanlarin daha gercekgi ya da daha sinik talep-
lerine kargt “meslek”in ilke ve degerlerini savunmaya daha
yatkindirlar.

Haber denen ve fazlasiyla dayaniksiz olan bu malin iiretimi-
ne yonelik bir alanin 6zgiil mantg) iginde, miigteri ugruna giri-
selen rekabet, oncelik igin, yani en yeni haberler (atlatma) igin
girigilen bir rekabet bigimini almaya yénelir - ve bu, elbette, te-
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cimsel kutba daha yakin olundugu 6l¢iide daha fazladir. Paza-
nin baskisi ancak alan etkisi araciigiyla kendini gosterir: nite-
kim, miigterinin kazanilmasinda birer koz olarak aranmig ve
degerlendirilmis olan bu atlatmalardan birgogu, okurlar ve se-
yirciler tarafindan bilinmeden kalmaya ve yalnizca rakipler ta-
rafindan farkedilmis olmaya mahkamdurlar (yalmzca gazeteci-
ler biitiin gazeteleri okuduklari igin...). Oncelik ugruna girisilen
rekabet, alanin yapisina ve mekanizmalarina kazinmig olarak,
biitiin gazetecilik pratigini hizin (ya da ivediligin) ve siirekli
yenilenmenin belirleyiciligine baglamaya yonelten mesleki ni-
teliklerle donanmig edimcileri talep eder ve kayirir.4 Bu nitelik-
ler, giinli giinline yasayip diiglinmeye ve bir enformasyonu
giincelligi islevinde (televizyon haberlerinde “giincele yapis”
denen sey) degerlendirmeye zorlayarak, yeniligi yiiceltmenin
olumsuz yiizii olan bir tiir siirekli hafiza kaybinm1 ve ayni za-
manda da, tireticileri ve {iriinleri “yeni”nin ve “eski“ninS kargit-
higina gore yargilamaya doniik bir egilimi kolaylagtiran gazete-
cilik pratiginin bizatihi zamana bagh oluguyla, durmadan peki-
sirler.

Tumiiyle aykiri nitelikte olan ve ozerkligin, kolektif ya da
bireysel olumlanmasina pek de elverigli olmayan bagka bir alan
etkisi: rekabet, rakiplerin hatalarindan kaginarak bagarisizlikla-
rindan yararlanmak ve basarilarinin araglar1 oldugu varsayilan
seyleri, 6zel sayilarin yeniden ele alinmak zorunda olan tema-
larini, bagkalar tarafindan sozii edilmis olan ve “s6z etmeme-
nin miimkiin olmadig1” kitaplari, otekiler kegfettigi igin agril-
mas: gereken konuklar, “iglenmek” zorunda olan konulan ve
hatta, gergekten istenmedikleri halde rakiplere kaptirmamak
ugruna paylagilamayan gazetecileri elde etmeye caligarak baga-
nilarini engellemek amaciyla, o rakiplerin faaliyetleri konusun-
da siirekli (ve kargilikh casusluga kadar gidebilen) bir denetim
uygulamaya zorlar. Bu yiizdendir ki, bagkalarinda oldugu gibi
bu alanda da, rekabet, 6zgiinliigii ve cesitliligi kendiliginden
doguran bir sey olmanin 6tesinde, biiyiik haftalik dergilerin, ya
da genis izleyici kitlesine sahip radyo ya da televizyon kanalla-
rinin igeriklerinin kiyasl, yla kolayca egi gibi,
gogu kez arzin tekdiizeligini kolaylagtirma egilimindedir. Ama
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son derece giiglii olan bu mekanizma, televizyon gibi, pazarin
kararlarina en dogrudan ve eksiksiz bir bicimde boyun egen
yaymn araglarinin “tercihlerini” alanin biitiinline kurnazca da-
yatma geklinde bir etkiye de sahiptir; bu da, 6rnegin gazeteci-
entelektiellerin alana iligkin bakis agilarini (ve, “asansér gon-
derme” yoluyla, kendi benzerlerinin kabul edilmesini..) dayat-
maya ugrastiklari donemsel palmares’lerin, higbir sekilde kahc
olmayan ve o gazeteci-entelektiiellerin destegiyle birkag hafta
boyunca best-sellers listelerinde boy gostermeye aday kiiltiirel
iirtinlerin sahiplerini, hemen hemen her zaman, hem kendileri-
ni kutsayanlarin istiin begenilerini kutsamaya yarayan “sag-
lam degerler”, hem de birer klasik olarak uzun zaman iginde
best-sellers olan yazarlarla yanyana koymalarinin da tamkhk et-
tigi lizere, biitiin tiretimin yerlegik degerlerin korunmas: bagla-
minda yonlendirilmesine katkida bulunur. Bu demektir ki, et-
kinlikleri hemen hemen her zaman 6zel kisilerin eylemleri ara-
aligiyla gergeklesse bile, gazetecilik alaminin mekén olugturdu-
gu mekanizmalar ve bunlarin o6teki alanlar tizerinde uygula-
diklari etkiler, yogunluklari ve yonelimleri itibariyle, gazeteci-
lik alanini belirleyen yap: tarafindan belirlenmiglerdir.

MUDAHALENIN ETKILERI

Gazetecilik alaninin baski giicii, biitiin alanlarda, say1 gok-
lugunun ve pazarin etkisine en fazla boyun egen kutbun yaki-
ninda konumlanmig bulunan edimcileri ve kurumlan giiglen-
dirmeye yoneliktir; bu etki, ona maruz kalan alanlarin kendileri
de, yapisal yonden, bu mantiga daha siki bir gekilde boyun eg-
dikleri ve onu uygulamakta olan gazetecilik alaninin kendisi
de, konjonktiir baglaminda, kiiltiirel iretimin Gteki alanlarina
kiyasla yapisal olarak daha fazla etkilendigi dig zorlamalara
daha ¢ok boyun egdigi 6l¢iide, kendini daha fazla gostermekte-
dir. Oysa bugiin, 6rnegin, i yaptirimlarin simgesel giiglerini yi-
tirme egilimine girdikleri; “ciddi” gazetelerin ve gazetecilerin
halelerini yitirdikleri; tecimsel televizyon tarafindan meslege
sokulmug bulunan pazarin ve pazarlamann mantigina ve de ki-
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mi iriin (kiiltiirel ya da hatta siyasal) ya da “iireticilere”, uz-
manlagmig alanlarin dayattigi 6zgiil yaptirimlari goriiniirde de-
mokratik yoldan ikame etmeye muktedir olan ve say: goklugu
ile “medyatik gortniirlik” tarafindan kutsanmaktan ibaret o
yeni megruiyet ilkesine, bizzat 6diinler vermek zorunda kaldik-
lan gozlenmektedir. Televizyona iligkin baz1 “g6ziimlemeler”,
oOzellikle izlenme-oram konusunda en fazla duyarhlk tagiyan
gazeteciler indindeki bagarilarini, bir kiiltiirel iiretim ve yayin
problemini siyasal, dolayisiyla da plebisitgi terimlerle ortaya
koymakla yetinmek suretiyle, tecimsel mantiga bir demokratik
megruiyet kazandirmalarina borgludurlar.6

Boylece, kendisi de giderek daha biiyiik dlgiide tecimsel
mantigin dogrudan ya da dolayh egemenligine giren bir gazete-
cilik alaninin baski giiciindeki pekigme, kiiltiirel tiretimin farkh
alanlarinin 6zerkligini tehdit etmeye yénelirken, bunlann her
birinin i¢inde de, 6zgiil sermaye (bilimsel, edebi, vb.) bakimin-
dan daha yoksun olduklar: ve alanin hemen ya da az ok uzun
bir vade iginde garanti ettigi 6zgiil karlardan pek de emin ola-
madiklar igin “dig” karlarin bagtangikariciigina kapilmaya en
gok yatkin olan edimcileri ya da girigimleri gliclendirmektedir.

Gazetecilik alaninin kiiltiirel tiretim alanlar: iizerindeki bas-
ka giicii (6zellikle felsefe ve toplum bilimleri konusunda), 6nce-
likle, gazetecilik alani ile uzmanlagmug alanlar (edebiyat ya da
felsefe, vb.) arasindaki belirsiz bir yerde konumlanmus kiiltiirel
ireticilerin miidahalesiyle etkisini gostermektedir. Iki evrenin
0Ozgiil taleplerinden kurtulmak ve bunlardan her birine, bir Gte-
kinde az ok iyi bir gekilde kazanmig olduklan erkleri ithal et-
mek igin gifte-aidiyetlerini kullanan bu “gazeteci-entelektiiel-
ler”” iki biiyiik etki uygulayabilecek durumdadirlar: bir yan-
dan, tniversiteye 6zgii igrekgilik ile gazeteciligin digrakgihig:
[exotérisme)] arasinda iyi tammlanmamug bir ara-yerde konum-
lanmug yeni kiiltirel tiretim bigimlerini buyur etmek; Gte yan-
dan, 6zellikle kendi elestirel yargilan araciigiyla, kiiltiirel tire-
timlerin degerlendirilmesinde pazarin yaptirimlarina bir ente-
lektiiel otorite goriintiisiiniin onayim vermek ve bazi tiiketici
kategorilerinin allodoxia’ya [Gteki-goriis, Gteki-kanaat - C.N.] y6-
nelik dogal egilimlerini giiclendirmek suretiyle, izlenme-oram
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ya da best-seller list'in, hem kiiltiirel {irinlerin kabul gérmesin-
deki etkisini, hem de, tercihleri (yayincilarin tercihlerini, 6rne-
gin) daha az talepkar ve daha ok satan iiriinlere yonelterek,
dolayl yoldan ve belli bir vadede tiretim tizerindeki etkisini ar-
tirmaya yonelik ilkeler dayatmak.

Ve bunlar, “nesnellik”i, ilgili biitiin taraflar kargisinda seg-
meci [eklektik] tarafsizhik ve onlarla bir tiir iyi iligkiler iginde ya-
sama-bilgisiyle aynilagtirarak vasat kiiltiir iiriinlerini avangard
yapitlar sanan, ya da sagduyu degerleri adina avangard aragtir-
malan (ve yalniz sanat konusundakileri de degil) karalayanla-
rin destegine de giivenebilirler; ama bu sonuncular da bu kez,
“kiiltiirel degerler odagina” olan mesafeleri ve sahiplenme ye-
teneklerinin sinirlarini kendilerinden saklamaya doniik dogal
egilimleriyle —basitlestirici dergilerin okurlarimin sikga kullan-
diklari, “bu, diizeyi ¢ok yiiksek ve herkesce anlagilabilen bir bi-
limsel dergidir” formiiliiniin gok iyi bir gekilde anugtirdig: self
deception mantig1 uyarinca-, tipki kendileri gibi, allodoxia’ya egi-
limli biitiin tiiketicilerin onayina ya da hatta sug ortakhgmna gii-
venebilirler.

Alanin 6zerkligi ve gegici taleplere, bugiin izlenme-oraminin
simgeledigi ve gegen yiizyilin yazarlarinin, sanatin (bilim igin
de ayni sey séylenebilirdi) genel oyun kararina tabi olabilecegi
fikrine karg1 ayaklandiklarinda 6zellikle hedef aldiklar: taleple-
re direnme yetenegiyle miimkiin kilinmig olan kazanimlar, ken-
dilerini boylece tehdit altinda kalmig bulabilmektedirler. Bu
tehdit kargisinda, alanlara ve onlarin 6zerklik derecesine gore
az ya da ok rastlarur tiirden iki strateji izlemek miimkiindiir:
alanin en ug noktalarini siki bir gekilde saptamak ve gazetecili-
gin diiglince ve eyleme tarzinin miidahalesiyle tehdit edilen si-
nirlar1 yeniden gizmeye caligmak; ya da fildigi kuleye gekilmisg
olmaktan kaynaklanan degerleri dayatmak igin fildigi kuleden
gikmak (Zola'nin baglattigi model uyarinca) ve uzmanlagmig
alanlarda ya da digarida ve bizatihi gazetecilik alaninin iginde,
ozerklik sayesinde miimkiin kilinmig olan kazanimlar: ve fetih-
leri dig dleme dayatmaya caligmak tizere, her tiirlii uygun arag-
lardan yararlanmak.

Bilim konusunda aydinhk bir yargiya ulagmanin ekonomik



Gazereciligin Baski Giicii 85

ve kiiltiirel kogullar1 vardir ve ayni anda, bilimsel iiretimin bi-
zatihi kogullarini, yani bilim sitesini (ya da sanatinkini) digar1-
dan gelen, dolayisiyla uygunsuz ve yersiz liretim ve degerlen-
dirme ilkelerinin yikic1 peydahlarugina kargi koruyan girigteki
engeli yok etmeksizin, genel oydan (ya da kamuoyu yoklama-
sindan) bilimin sorunlarin ¢6zmesini (bazen, dolayh yoldan ve
bilmeden yapilsa da) talep etmek miimkiin degildir. Ama, gi-
rigteki engelin dteki yone dogru agilabilemeyecegi ve 6zerklik sa-
yesinde mimkiin kiinmig kazanimlarin yeniden ve demokra-
tik bir paylagimi igin cal 6ziinde miimkiin olmadig so-
nucunu gikarmamak gerekir. Bunun tek kosulu, en ileri gitmig
bilimsel ya da sanatsal araghrmanin en nadir kazaumlarini
yaymay: hedefleyen her tiirlii eylemin, ashnda gazetecilik ala-
ninin elinde tuttugu, o enformasyonu (bilimsel ya da sanatsal)
yayma araglar: tekelinin sorgulanmasini, ve ayni zamanda da,
kiiltiirel iireticiler ile tiiketicilerin biiyiik kitlesi arasina girebile-
cek olanaklara sahip olanlarin (bu durumda, siyaset adamlar:
da bunlar arasinda sayilabilir) tecimsel demagojisiyle catilmug,
en fazla sayidaki kiginin beklentileri tasariminin elestirisini var-
saydiginin agikga goriilmesidir.

Meslekten tireticiler (ya da triinleri) ile siradan tiiketiciler
(okurlar, dinleyiciler, seyirciler ve aym1 zamanda da segmenler)
arasindaki, temelini uzmanlagmig tretim alanlarimin 6zerkli-
ginde bulan mesafe, alanlara gore az ya da gok fazla, agilmasi
az ya da ok zor ve demokratik ilkeler agisindan az ya da gok
kabul edilmez niteliktedir. Ve, goriintiilerin tersine, ilan edilmig
ilkelerini yalanladig1 politikanin diizeni iginde de gozlenir. Ga-
zetecilik alanina ve siyasal alana atilmig olan edimciler her ne
kadar stirekli bir rekabet ve miicadele iligkisi iginde bulunsalar
ve gazetecilik alani, son derece giiglii etkiler yaptig1 siyasal alan
iginde, belli bir gekilde cevrilmis olsa da, bu iki alanin ortak ya-
ni, cok dogrudan ve ¢ok siki bir gekilde pazarin ve halkoyla-
masin yaptirimin baskisi altinda bulunmalaridir. Bunun so-
nucu olarak, gazetecilik alaninin bask giicti, siyasal alana yo-
nelmis olan edimcilerin, en biiyiik ¢ogunlugun talep ve beklen-
tilerinin baskisina boyun egmeye yonelik, bazen tutkusal ve
diigliniilmemis ve cogu kez de basimin kazandirdig: anlamla sc-
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ferber edici hak talepleri halinde olugturulmus egilimlerini pe-
kigtirir.

Kendisine 6zerkligini saglayan 6zgiirliikleri ve elestirel erk-
leri kullandig1 durumlar diginda, basin, 6zellikle de goriintiisel
(ve tecimsel) basin, bizzat hesaba katmak zorunda oldugu ka-
muoyu yoklamasiyla aym dogrultuda hareket eder: siyasal ala-
nin kendi igine kapanmasini gli¢lendirmeye yonelten akilc: de-
magoji araci olarak da hizmet edebilmekle beraber, kamuoyu
yoklamasi, segmenlerle dogrudan, aracisiz bir iligki kurar ve bu
iligki, olugmus kanaatleri olugturmak ve 6nermek igin toplum-
sal yonden vekalet verilmig bireysel ya da kolektif (siyasal par-
tiler ya da sendikalar gibi) biitiin edimcileri oyun dis1 birakr;
biitiin vekalet sahiplerini ve biitiin sozciileri “kamuoyu”nun
megru ifadesinin tekeli izerindeki iddialarindan (gegmisin bag-
yazarlarinca paylagilan) ve aymi anda da, kendilerine vekalet
verenlerin gercek ya da varsayilmig kanaatlerinin elegtirel bir
olusumuna (ve bazen de, yasama meclislerinde oldugu gibi ko-
lektif olugum) galigma yeginliklerinden yoksun birakir.

Biitiin bunlar yiiziinden, tecimsel mantigin, her zaman igin
demagojinin bastan ¢ikarigi tarafindan yoklanan (6zellikle de
kamuoyu yoklamasinin demagojiyi akilcilagtirilmig tarzda uy-
gulama olanagin sundugu bir anda) bir siyasal alan tizerindeki
artan baski giiciine bizzat tabi olan bir gazetecilik alanimin dur-
madan biiyiiyen baski giicii, siyasal alaninin 6zerkligini ve ayni
anda da, temsilcilerin (siyasiler ya da bagkalar1), kendilerine ta-
ninmig olan uzmanlik yetkilerine ya da kolektif degerlerin muha-
fizlant olma otoritelerine bagvurma yeginliklerini azaltmaya
yardima olur.

Bitirirken, bir “sofuca ikiyiizliliikk” pahasina, tefhim ettikle-
ri kararlann ilkelerini dig baskilarda ve 6zellikle de ekonomik
baskilarda degil de, muhafizlar1 olduklan agkin normlarda bul-
dugu inancini siirdiirebilecek giigte olan yargiglarin durumuna
deginmemek olur mu? Yargsal alan, oldugunu sandig: sey, ya-
ni siyasalin ya da ekonominin zorunluluklariyla her tiirden uz-
lagmadan arinmug bir evren degildir. Ama kendini Gyleymis gi-
bi kabul ettirmeyi bagarmakta olusu, tiimiiyle gergek olan top-
lumsal etkiler yaratmasina ve oncelikle de bu etkileri, meslegi
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hukuku uygulamak olanlar iizerinde yaratmasina yardimeci ol-
maktadir. Ama eger, agkin ve evrensel dogrulara ve degerlere
itaat etmek gOyle dursun, biitiin toplumsal edimciler gibi, onla-
rin da, siiregleri ya da agamali-diizenleri altiist ederek agirlikla-
nini duyuran ek ik zorunluluklarin ya da g lere gegen
bagarilarin bagtangikariciiginin baskisi gibi zorlamalara maruz
bulunduklar: aleni bir bilinirlik kazanirsa, kolektif ikiyiizliili-
gin az cok samimi cisimlegmeleri olan yargiclar ne hale gele-
ceklerdir?

KURAL KOYUCU KUGCUK POST-SCRIPTUM

Gazetecilerin iistiine abanan ve bu kez de onlarin biitiin kiiltiir
iireticilerinin iistiine yiikledikleri gizli baskilar: agiga ¢ikarmak ~soy-
lemek gerekir mi?—, sorumlular sergilemek, suglular gostermek degil-
dir® Birincilere de Gtekilere de, durumun bilincine vararak, bu meka-
nizmalarin baski giiciinden kurtulmalar: igin bir olabilirlik sunmaya
gahigmak ve belki de, yaym araglar: tekelini (hemen hemen tiimiiyle)
elinde tutan, sanatgilar, yazarlar, bilim adamlar: ve gazeteciler arasin-

da, kargiikls d d bir eylemin prog Onermektir.
Yalmzca boyle bir igbirligi, arashrmumn en evrensel kazammlarin
I; da ve ayni dada, bir bakima, evrensele erig-

me kagullnrmm pratik evrensellesmesinde, etkili bir gekilde ¢alismaya
imkin verecektir.
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Notlar:

1 Omnegin, Jean-Marie Goulemot ve Daniel Osterin, Edebiyat Adamlar, Yazarlar ve
Bohemler adh kitabi okundukta bu durum gérilliir; kitapta, yazarlarin, &zellikle
hasimlarini ya da edebi dlem iginde hoglarina gitmeyen seylerin biitiiniinii yan-
sitmak igin girigtikleri gabalarda, ilkesine sahip gikmaksizin yaratiklan edebi or-

tamin kendilikli jisinin kurucu si ve ine iligkin gok sa-
yida 6mek bulunacaktir (bkz. ].-M. Goulemot ve D. Oster, Gentsde lettre, Ecrivains
et Bohémes, Paris, Minerve, 1992). Ama ti iklerin sezgisini, gegen yi i

edebi alanin isleyisine iliskin bir goziimleme ile bugiinkii edebi alanin gizli igle-
yisine iliskin bir betimlemenin satirlar: arasindan okumak da miimkiindiir (P

lippe Murray'nin yaptig: gibi, “Des régles de I'art aux coulisses de sa misére”
[“Sanatin Kurallanndan Sefaletinin Kulislerine”], Art Press, 186, Haziran 1993, s.

5567).

2*“Nesnellik” fikrinin, sayginlik i popiiler
basinn siradan farkh kilmak igin gosterdikleri gabanin iriinii ola-
rak igindeyiize gikmast bkz. M. Schudson, Disco-

vering the News [Haberlerin Kegfedilmesil, New York, Basic Books, 1978. Fran-
samin durumunda, edebi alana dénilk ve yaziya énem veren gazeteciler ile siya-
sal alana yakin gazetecile arasindaki karsithigin, 62giin bir “meslekin icad: ve

(6zellikle, réportajy. ortaya gikigiyla) iligkin bu siirece ge-
tirebildigi katki hakkinda T. Ferenczi'nin kitabina bagvurulabilir, L'invention du
journalisme en France: naissance de la presse moderne & la fin du XIX<sidcle [Fransa’da
Gazeteciligin icads: XIX. Yiizyihin Sonunda Modern Basirun Dogusul, Plon, 1993.
Bu kargithgin Fransiz gazete ve dergilerinin alan iginde aldig1 bigim ve bunun
kadin ve erkek okurlann farkh kategorileriyle iliskisi konusunda, bkz. P. Bourdi-
eu, La Distinction, Critique sociale du jugement de gout [Ayrim: Begeni Yargisiun
Toplumsal Elestirisil, Paris, Minuit Yay, 1979, s. 517-526.

3 Tipka edebi alanda oldugu gibi, digsal kistasa, satig basansina uygun agamalidii-
zen, igsel kistasa, gazetecilik “ciddiyeti” kistasina gére belirlenen asamali-diize-
nin hemen hemen tersidir. Ve bir gaprazlama yapt (aymi zamanda edebi, sanatsal
ya da yargisal alanlann da yapisi olan) uyannca olugan dagilimin karmagiklig,
kendisi de bir alt-alan olarak isleyen, yazih, sesli ya da goriintilii her basin orga-
rumin iginde, bir “kiiltirel” kutup ile bir “tecimsel” kutup arasinda beliren ve ala-

iinii diizenleyen karsithgin bulunmakta olusuyla artmis olmaktadir,

ige girmis bir dizi yapiyla (a ipi

Televizyona agnlanlann konugmalan iize

men his farkedilmeyen yapisal sansir gogu kez tumiyle keyfs bir sekilde dayati-

lan zaman 2

5 Eger bugiin “bu eskidi” ., her tirlis kanitlamada ve de ilik ala-
runin da gok Stesinde, bunca sikhikla karsimiza gikabiliyorsa, bunun bir nedeni
de, séziimona acelesi olanlann, son gelene, yani en geng olana tartigilmaz bir iis-
tiinlizk saglayan ve énce ile sonra arasindaki hemen hemen bombos karsitlk ti-
riinden bir seye indirgenebilir oldugu icin, onlan kendilerini kanitlamaktan kur-

ilkesini besbelli bir olmasidur.

n, gazeteci sorunlanni (upki TF1 ve Arte arasinda yapilan tercih g

dili olabilecck bir dille sozcelendirmek yeter: “Culture et télévision:

entre la cohabitation et I'apartheid” [“Kiiltiir ve Televizyon: Birlikte Yagama ve

-
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Apartheid Arasinda”] (D. Wolton, Eloge du grand public lizleyici Kitlesinin Ovgi-
siil, Paris, Flammarion, 1990, s. 163). Bilimsel ¢oziimlemenin ne kadar engebeli
bir yolda, ne kadar zorlu bir gahsma gerektirdigini dogrulamak iizere, siradan
dilin 6n-kurmaca ve onvarsayimlarindan kopmanin, nesnenin uygun bir kurulu-
sunun kogulu olarak ne lgiide kendini dayattigin: da bu arada s6ylememize izin
verilsin.
Suurlars belirsiz bu kategorinin iginde, kiiltiir konusunda “sinai” bir iiretimin or-
taya gikhigi andan itibaren yerlegmis bulunan bir gelenek uyannca, gazetecilik
mesleginden, 5zgiil alanlar iizerinde etkili olabilecek (Jdanov etkisi) erkler (dene-
tim ya da 6zellikle kutsama) degil de varolma olanaklar talep eden kiltiirel iireti-
cileri ayn bir yere koymak gerekir.
Modern sanata yénelik yakin tarihli itirazlann bir gogu, avangard sanat halkoy-
lamast ya da, aynu seye gelecegi iizere, kamuoyu arastirmasna tabi kilinmi ol-
sayds elde edilecek olan kararlardan —eger bu kararlan bekleyenlerin iddialan
yiiziinden degilse~ higbir sekilde ayrilmamaktadir.
Kayda alinmis ya da basilmug metinlerin nasilsa éyle
anda yaratabilecekleri “egretilik” ve karikatiir etkisine diigmemek igin, kanit-
olanca giicini ve ayrica da, tanidik icerikten kopar-
mak suretiyle siradanliktan qikaran kayit disiriici etkiyle, okura, siradan
bakagin rutini iginde 1skaladig: biitiin egdeger dmekleri hatirlatabilecek olan bel-
geleri gostermekten birgok kez vazgegmisizdir.







OLIMPIYAT OYUNLARI
BIR COZUMLEME PROGRAMI

Olimpiyat oyunlarindan séz ettigimiz zaman tam olarak
neyi anliyoruz? Goriintirdeki gonderge, “gergek“teki tezahiir-
diir, yani tastamam sportif bir gosteri, diinyanin dort bir koge-
sinden gelmis atletlerin, evrenselci iilkiilerin bayrag altinda
gergeklesen kargilagmasi ve milliyetgi olmasa da, fazlasiyla ulu-
sal renkler tagiyan bir ritiiel, ulusal takimlarin resmigegidi, ulu-
sal bayraklarin gondere gekildigi, ulusal marglar egligindeki
madalya torenleri. Gizlenmis olan gonderge, bu gosterinin, te-
levizyon kanallari tarafindan filme alinip yayinlanan tasvirleri-
nin biitiinii, stadyumda sunulan ve goriiniigte ulusal agidan
farklilagtinlmamug olan (zira yarigma uluslararas: niteliktedir)
malzeme iginden yapilan ulusal segimlerdir. iki yonden de giz-
lenmig bir nesne; zira hig¢ kimse onu gérmemekte, her televiz-
yon izleyicisi olimpik gosteriyi dogrulugu icinde gordiigii ya-
nilsamasina sahip olabilmekte.

Her ulusal televizyon, ulusal ya da milliyetgi gururu oksa-
mak igin daha elverigli durumda olan bir atlete ya da belli bir
spor dalina daha biiyiik bir yer verdiginden otiird, televizyon-
daki gosterim, her ne kadar basit bir kayit gibi goriinse de, ko-
kenleri biitiin bir evren olan atletler arasindaki sportif rekabeti
farkh uluslarin sampiyonlani (gerektigi sekilde gérevlendiril-
mis savaggilar anlaminda) arasindaki bir catigmaya doniigtiir-
mektedir.

Bu simgesel bagkalagtirma siirecini anlayabilmek igin, 6n-
celikle olimpik gosterinin, yani yarigmalarin kendilerinin, ama
aym zamanda da agihg ve kapanig torenleri gibi, bunlar gevre-

* Bu metin, Berlin'de diizenlenen, Annual Meeting 1992 of the Philosophical Socicty
Jor the Study of Sport'a sunulmus olan bildirgenin kisaltlmus halidir.
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leyen her tiirli niimayislerin 1 | ingasini goziimlemek
gerekmektedir. Daha sonra da, bu gosterinin televnzyondan
yayinlanan ve reklam spotlarinin tagtyicisi olarak pazar manti-
gna tabi bir tecimsel iriin haline gelmesi ve dolaysiyla, olabi-
lecek en genis kitleyi olabildigi kadar siirekli bir sekilde yaka-
layacak ve ekran baginda tutacak tarzda tasarlanmig olmasi
gereken gorintiistiniin uretilig bigimini ¢6zimlemek gerek-
mektedir: bu iiriin, ekonomik yonden egemen iilkelerde en
ok izleyici toplayan saatlerde sunulmak zorunda olmak digin-
da, farkh ulusal kitlelerin su ya da bu spora yonelik tercihleri-
ne, hatta, kendi uluslan igin bagarilar, milliyetgi duygularina
ise doyumlar getirmeye elverigli spor ve kargilagmalarin uy-
gun bir secimiyle, ulusal ya da milliyetci beklentilerine bile bo-
yun egerek, izleyicinin talebine de uymak zorundadir. Bunun
sonucu olarak, ornegin, uluslararasi spor kargilagmalarindaki
farkh spor dallannin goéreli agirhgi, giderek, bunlarin televiz-
yondaki bagarlarina ve buna bagh ekonomik karlara bagimh
olma egilimindedir. Televizyon yayiminin getirdigi baskilar,
olimpik sporlarin secimini, yarigmalarin yapilacag: yerleri ve
lar1, hatta kargil larin ve 6diil torenlerinin nasil ce-
reyan edecegini dahi, giderek daha fazla etkilemektedir. Nite-
kim Seul Olimpiyatlari’'nda, atletizm kargilagmalarinin anahtar
konumdaki finallerinin yapilacagi saatler, bu yarigmalarin
Amerika Birlegik Devletleri'nde akgamun ilk saatlerine rastla-
yan en fazla izlenme dilimine denk diigecek gekilde tesbit edil-
mesiyle sc 1r (devasa mali imkaénlarla kargilanan pa-
zarhklar sonunda).

Dolayisiyla Olimpiyat Oyunlari'nin televizyon gosterisi ya
da daha iyisi, pazarlama dilinde soylendigi sekliyle “iletigim
arac1” olarak iiretilme alaninin biitiiniinii, yani, oyunlara iligkin
gorintiilerin ve sdylemlerin iiretim ve tecimsellegtirilmesi igin
rekabete girigmis edimciler ve kurumlar arasindaki nesnel ilig-
kilerin biitiiniinii ¢oziimleme nesnesi yapmak gerekmektedir:
spor yoneticilerinden ve biiyiik sanayi markalarimin (Adidas,
Coca-Cola vb.) temsilcilerinden olugan kiigiik bir kamarilla'min
egemenliginde, 20 milyon dolarlik biitgesiyle agama agama bii-
yiik bir tecimsel girigme doniistiiriilmiig olan, yayin (Barselona
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Olimpiyatlar: igin 633 milyar dolar) ve sponsorluk haklarinin
satigini kontrol ederken olimpiyatlarin yapilacag: kentlerin se-
gimini de belirleyen Uluslararas: Olimpiyat Komitesi; naklen
yayin haklari (ulusal ya da dilsel cografya lgeginde) igin reka-
bet halindeki biiyiik televizyon sirketleri (6zellikle Amerikan
sirketleri); tiriinlerini Olimpiyat Oyunlari ile 6zdeglestirmenin
(“resmi sponsor” olarak) diinya haklarini éncelikle elde edebil-
mek ugruna rekabete giren gokuluslu biiyiik sirketler (Coca-
Cola, Kodak, Ricoh, Philips, vb.);! ve nihayet, Oyunlarin géste-
riminin ingasindaki, goriintiilerin kadraj ve montajindaki, yo-
rumun hazirlanmasindaki bireysel ve kolektif galigmalarini
yonlendirmeye yarayan rekabet iligkileri igine gomiilmiis bir
halde, televizyona, radyoya ya da gazetelere goriintii ve yorum
iretenler (Barselona’da 10.000 kisi).. en sonunda da, televizyo-
nun, olimpik gosterinin gezegen boyutlarina la tiret-
tigi, uluslarin arasindaki rekabet yogunlagmasinin gesitli etkile-
rini; devletlerin uluslararas: bagarilara dogru yoneltilmig bir
spor politikasimin belirmesi gibi, utkularin simgesel ve ekono-
mik somiirilmesi gibi, sportif tiretimin dopinge ve kati antren-
man bigimlerine bagvurmay: icerecek sekilde sanayilegtirilmesi
gibi etkilerini ¢6ziimlemek gerekmektedir.2

Sanatsal tiretimde, sanatginin dogrudan goriiniir olan faali-
yeti nasil biitiin edimcilerin, kendi rekabetleri iginde ve bu re-
kabet araciligiyla sanat eserinin anlamini ve degerini, daha de-
rinlerde ise, biitiin sanatsal oyunun temelinde yatan, sanatin ve
sanatginin degerine duyulan inana iretmekte igbirligi yapan
elestirmenlerin, galeri yoneticilerinin, miize yetkilerinin, vb et-
kisini gizliyorsa,3 ayni sekilde, sportif oyunda da, sampiyon,
yiiz metre kogucusu ya da dekatloncu, bir bakima iki kez tiretil-
mig olan bir gosterinin goriiniirdeki 6znesinden bagka bir ey
degildir:# bir ilk kezinde, stadyumdaki sportif yarigmanin iyi
bir gekilde gegmesine katkida bulunan edimcilerin timii tara-
findan, atletler, antrenorler, hekimler, organizatorler, hakemler,
kronometre tutanlar, yani térenselligi tiimiiyle sahneye koyvan
lar tarafindan; bir ikinci kezinde de, gogu zaman igine sikiynney
olduklar: nesnel iligkiler gebekesinin tizerlerinde agirhyim b
settirdigi rekabetin ve biitiin bir zorlamalar sisteninmn basbya
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altinda, bu gosterinin, gorintiiler ve séylemler halinde yeniden
iiretimini gergeklegtirenler tarafindan.

Bu iki dereceli toplumsal ingaat lgmde angaje olmug edimcile-
rin davraniglarim y6neten mek lan bilince tagimaya yo-
nelik bir aragtirma ve bir diiglinimlemeyi siirdiirmek koguluy-
ladir ki, “Olimpiyat Oyunlari“ndan s6z ettigimiz zaman igaret
ettigimiz kiiresel olaya katilan kisiler, her birimizin biitiin Gte-
kiler iizerinde uyguladiklar etkiye katkida bulunurken etkile-
rine maruz kaldigimiz bu mekanizmalarin kolektif bir gekilde
iistesinden gelindigine emin olabilecekler ve boylece, Olimpi-
yat Oyunlari'nin igerdikleri ve bugiin yok olma tehdidi altinda
bulunan evrenselci gizilgiiglerin gelismesini kolaylagtirabile-
ceklerdir.3
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Notlar:

1 Sponsorlara, “dért yillik bir d6nem boyunca, iiriin tirlerinin énceligine ve ileti-
nin siirekliligine dayanan tam bir iletisim programi” énerilmektedir. Bu * prag—
ram, yetmis bes her biri igin, resmi
cimsel unvaninun ilaniny, maskot ve amblemlerinin kullanimasini ve yapacagl
faaliyetlere iliskin birtakim serbestlikleri kapsamaktadir.” 1986'da, her sponsor,
70 milyon FF; kargihginda (yaklagtk olarak 1 trilyon 750 milyar TL), “biitiin dte-
ki spor kargilasmalannda oldugundan ok daha onemli, benzersiz bir sergileme”
sayesinde, “televizyondan yaymnlanan diinyanin en biiyiik olayinda” kendine
diisecek pay: sahiplenebiliyordu. (V. Simson ve A. Jennings, Main basse sur les JO
[Olimpiyat Oyunlanna El Koymak], Paris, Flammarion, 1992, s. 137).

2 Yiiksek rekabet isteyen spor, biyoloji ve psikolojiye liskin bilim dallanmi seferber

ederek, insan bedenini etkin ve yorulmaz bir makineye doniitirmeye yonelik

bir sinai teknolojiyi, giderck daha gok devreye sokmaktadir. Ulusal takimlar ve
devietler arasindaki rekabetin manti, yasaklanms uyancilara ve aci veren ant-
y dan daha fazla dir (bkz. ). Hoberman,

Moral Engines. The Science of Performence and the Deshumanization of Sport [Tinsel

Makineler. Performans Bilimi ve Sporun insansizlastinimasl, New York, The

Free Press, 1992).

Bkz. Pierre Bourdieu, Les Régles de I'art [Sanatin Kurallan), Paris, Editions du Se-

uil, 1992.

Koreli yetkililer dan gesitli olimpik sahsi dagiilan

Uluslararasi Olimpiyat Komitesi iiyeleri igin 1.100 dolar, atletler iginse 110 dolar

degerinde olmas1, olimpik “show-business"in farkhi oyunculannin gergek deger-

leri konusunda kaba bir gésterge olusturmaktadir (bkz. V. Simson ve A. Jen-

nings, Main basse surles JO, s. 201).

5 Gasterinin iiretimine ve bu gésterinin gosterilmesinin iiretimine katilan edimci-
lerin uymak zorunda olacaklan (elbette, oncelikle, uyulmasimi saglamakla yii-
kiimlii olduklan qikar giitmeme ilkesinin gignenmesinden oncelikle yararlan-
makta olan Olimpiyat Komitesi yoneticilerinden baglamak tizere) ilkeleri belirle-
yen bir Olimpiyat Sarty, ya da yalniz atletleri degil, ama onlarin baganlanni géste-
ren ve yorumlayan kisileride baglayacak bir olimpiyat yemini diigiiniilebilir
(bdylece, atletlerin, 6rnegn ulusal bayraklanna biiriinerek seref turu atmalar tii-
riinden milliyetgi niimayiglere girigmeleri yasaklanal

w
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SONSOZ: GAZETECILIK VE SIYASET

Biraz 6nce okudugunuz ¢6ziimlemenin en gézde Fransiz
gazetecilerinde yaratmig oldugu tepkilerin agin sertligini nasil
agiklamak gerekir?! Bunu nedeni, benim 6nceden yaptigim bii-
tin uyanlara ve on-yalanlamalara kargin, kendilerini hedef
alinmug gibi hissetmeleri olabilemez (en azindan -yakinlan ve
benzerleri iizerinden- dogrudan ya da dolayh olarak adl: adin-
ca anilmis olanlari diginda). Gosterdikleri erdemli 6fke hig giip-
hesiz, bir yoniiyle, metinlegtirmenin etkisine baglanabilir: bu ig-
lem, kaginilmaz bir gekilde, soze eslik eden yazili olmayan kis-
mi, ses tonunu, jestleri, mimigi, yani iyi niyetli bir izleyici ag1-
sindan, anlatmak ve ikna etmek kaygisinin canlandirdig: bir
soylem ile, aralarindan birgogunun gormiis oldugu polemikgi
risale arasindaki farki kendiliginden ortaya koyan biitiin seyle-
ri yok etmektedir. Ama bu ofke asil, gazetecilik anlayiginin
(bagka bir zamanda, bu anlayis, onlari La Misére du monde
[Diinyanin Sefaleti] gibi bir kitap yiiziinden celallenmeye gotii
rebilirdi) en tipik 6zelliklerinden bazilariyla agiklanabilir: yeni
olani “vahiy” diye adlandirilan seyle niteleme yatkinhg: gibi,
ya da eylemleri ve diiglinceleri yonlendiren ve de bilinmesi
ke dolu mahkimiyet kararlarindan ok, anlayigh hoggoriiyii
kolaylagtiran goriinmez yapi ve mekanizmalara (burada, gaze-
tecilik alanina ait olanlar) zarar vermek pahasina, toplumsal
evrenin en dogrudan izlenen goriintiisiinii, yani bireyleri, yap-
tiklan geyleri ve 6zellikle de kotii seyleri, gogu kez ihbar etme
ve yargilamaninki olan bir perspektiften 6ne gikarmaya yénelik
dogal egilim gibi; ya da yine, sonuglara ulagmaya yarayan giri-
simin kendisinden ¢ok “sonuglar”la “varsayilmig sonuglarla) il-
gilenme yatkinhg: gibi. Nitekim bir amim aklima geliyor ve on
yilhk bir aragtirmanin sonucu olan La Noblesse d’Etat [Devlet
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Soylulugu] adh kitabim giktiginda, Unlii Okullari? konu alacak
ve Eski Mezunlar Dernegi Bagkaninin bu okullar “lehinde”, be-
nimse “aleyhinde” konugacagim bir tartigmaya katilmami 6ne-
ren ve de boyle bir 6neriyi reddebilmemi bir tiirlii anlayama-
yan o gazeteciyi amimsiyorum. Ayni sekilde, kitabima tepki du-
yan “biiyiik kalemler” de orada devreyesoktugumyontemi (ve
ozellikle de gazetecilik evreninin bir alan olarak ¢6ziimlenmesi-
ni) diipediiz ve sadece ayrag icine alarak, ne yaptiklarin bile
bilmeden, onu béylece, birkag polemik ¢ikisla gesnilendirilmig
siradan bir tavir aliga indirgediler.

Yine de, yeni yanhs anlamalara yol agmak pah , gaze-
tecilik alaninin, ilkesini gazetecilik alaninin yapisinda ve gaze-
tecilerin o alanda peydahlanan 6zgiil gikarlarinda bulan siyasal
alana iligkin tiimiiyle tikel bir goriiyi, nasil tiretip dayattigini
gostermeye galigarak, bu yontemi yeniden betimlemek isterim.

Sikia olma kaygisimin ve ne pahasina olursa olsun oyala-
ma endigesinin egemenligindeki bir evrende, siyaset, yogun iz-
leme/dinleme saatlerinden olabildigince dislanan nankor bir
konu, fazla heyecan vermeyen, hatta yorucu, ve de islenmesi
zor, ilging kilinmasi gereken bir gosteri gibi goriinmeye kosulu-
dur. Hemen her yerde, Avrupa’da oldugu kadar Amerika Birle-
sik Devletleri'nde de gozlemlenen ve giderek, yorumcuyu ve
araghrmaci muhabiri eglendiren sunucuyla, enformasyonu, ¢6-
ztimlemeyi, derinlemesine soylesiyi, uzmanlann tartigmasini
ya da roportaj diipediiz oyalamaya ve ozellikle de unvanh ve
kendi aralarinda degisebilen kont lar (ki, bagsl
sug: 6rnek olarak bazilarini anmigtim) arasindaki talk show’larin
anlamsiz gevezeliklerine kurban eden egilim buradan kaynak-
lanmaktadir. Bu kurgusal ahgverigler igindeki soylenen seyi ve
de asil séylenmesi miimkiin olmayan seyi gercekten anlayabil-
mek i¢in, Amerika Birlesik Devletleri'nde panelistler diye adlan-
dinilan bu kisilerin segilme kosullarin1 ayrintihi bir sekilde ¢6-
ziimlemek gerekmektedir: her zaman serbest olmak, yani her
zaman gelip katilmaya, ama bir yandan da, biitiin sorulara, ga-
zetecilerin kendi kendilerine sorup durduklan en acayip ya da
en sagirticilarina bile yanit vermek suretiyle, oyunu kurallarina
gore oynamaya hazir olmak (bu bizatihi tuttologo’nun tanimi-
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dir); orada olabilmek ve boylece “medyatik” {iniin sagladig),
basin organlan indindeki sayginhk, kazang getirici konferans-
lar igin gagrilar almak, vb. tiiriinden, dogrudan ya da dolayh ¢1-
karlarimi giivenceye alabilmek igin her geye hazir olmak, yani
her tiirli 6diine (konuya, 6teki kathmailara, vb. iligkin 6diin-
ler), hertiirlii uzlagmaya ve her tiirlii gizli anlaymaya hazir ol-
mak; Amerika Birlesik Devletleri'nde ve giderek de Avrupa’da,
baz1 programcilarin panelistleri segmek igin yaptiklar1 6n-miila-
katlarda, ozellikle, agik ve parlak ifadelerle basit tavir ahglar
sergilemeye ve kendini karmagik maltmatlarin sikintisina sok-
mamaya (“The less you know, the better off you are”/”Nerede
gliclii isen, birak o yamin goriinsiin” 6zdeyisi uyannca) dikkat
etmek.

Ama bu demagojik sadelegtirme politikasini (bilgilendir-
menin demokratik niyetinin, ya da eglendirirken egitmenin, tii-
miiyle zit kutbunda yer alan) dogrulamak igin kamunun bek-
lentilerini ileri siiren gazeteciler, kendi yatkinhklarini, kendi ba-
ki agilarini kamuya yansitmaktan bagka bir sey yapmamakta-
dirlar; 6zellikle de, izleyiciyi sikma korkusu, onlary, tartigmaya
kars1 kavgaya, diyaletige kars1 polemige 6ncelik vermeye ve in-
sanlarin kendi gerekgelerini, yani biitge agig1, vergi oranlarinin
digtirtilmesi ya da dig borglar gibi, bizatihi tartigmanin hedefi
olan geyi tartigtiracak yerde, o insanlar (en bagta da siyasetgiler)
arasindaki siirtiigmeyi basat kilmak tizere ellerinden geleni
yapmaya yonelttigi zaman. Siyaset diinyasiyla ilgili uzmanlik-
lannin 6z, bir gézlemin ve bir sorugturmanin nesnelliginden
ok, iligkilerin ve sirlarin (hatta soylentilerin ve dedikodularin)
mahremiyetine dayanan bir bilgiden ibaret oldugu igin, hedef-
lerden ¢ok oyun ve oyuncularla, tartigmalarin 6ziinden ¢ok salt
siyasal taktik sorunlanyla, soylemlerin igeriginden ok bu soy-
lemlerin siyaset alaninin mantig1 (koalisyonlarin, ittifaklarin ya
da kigiler arasindaki catigmalarin mantig)) igindeki siyasal etki-
siyleilgilenerek, gergekten de her seyi uzman olduklar bir ala-
na gekmek egilimindedirler (Fransa’daki son segimler sirasinda
gorildiigl tzere, sag ve sol arasindaki tartigmanin ikili mi
—-muhalefetin lideri olan Jospin ile sagin bagkani Juppé arasin-
da- yoksa dortlii mii -bir yanda, Jospin ve komtinist miittefiki
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Hue ile 6te yanda Juppé ve merkezci miittefiki Léotard arasin-
da- siirdiiriilmek zorunda oldugu tiiriinden, diipediiz yapay-
olgular (artefact] icat ederek bunu siyasal tartigmaya dayattikla-
n bile olmaktadir; boyle bir miidahale, tarafsizhk gbr\'jm)'ileri-
nin altinda, sol partiler arasindaki olasi gériig aynliklarini orta-
ya gikarmzk suretiyle, muhafazakar partilerin igini kolaylagtir-
maya yarayan bir siyasal dayatmayd). Asil iiye statiisii tagima-
makla beraber son derece etkili oyuncular konumunda bulun-
duklan ve siyasetgilere, kendi baglarina elde edemeyecekleri
(bugiin, topluca ve “gikma yapma” oyununu sonuna kadar
kullandiklan, yazinsal alan diginda) ama mutlaka gereksindik-
leri simgesel hizmetleri bilecek durumda olduklan siyaset
diinyas: igindeki ikircikli konumlan yiiziinden Thersites'in3 ba-
kig agisim1 benimsemeye ve onlarn, en gikar giitmez tavir aliglan
ve en samimi inanglann nedenlerini siyaset alani igindeki ko-
numlara (bir partinin ya da bir “akimin” igindeki rekabetler gi-
bi) bagh ¢ikarlarda aramaya iten, dogaglama tarzindaki bir kug-
ku felsefesine yatkindirlar.

Biitiin bunlar, gerek yorumlarinda sergiledikleri beklenti-
lerde, gerek miilakatlarinda yonelttikleri sorularda, onlan, si-
yaset diinyasina iligkin sinik bir gord, birbirlerine karg gikma-
ya zorlayan rekabete bagh gikarlar tarafindan giidiilen inangsiz
muhterislerin manevralarina terkedilmig bir tiir arena tasarla-
maya ve bunu 6nermeye yoneltmektedir. (Su gergegi de sirasi
gelmigken belirtelim ki, onlan bu yolda cesaretlendiren sey, si-
yasetgileri ortaya gikarmaya ve onlara iin kazandirmaya gide-
rek daha biiyiik 6l¢iide katkida bulunan gergek “caucus” (klik,
odak) haline gelen gazetecilik alaninin gereklerine uyarlanmak
suretiyle, siyasette bagarya ulagmak icin giderek daha zorunlu
olan ve de zorunlu olarak sinik olmasi gerekmeksizin 6zellikle
hesaplanmig bulunan bu tiir bir siyasal pazarlama icinde, siya-
setgilere yardimci olmakla gorevli araclar konumundaki siya-
sal danigman ve miigavirlerin tutumudur.) Salt siyasal “mikro-
kozmos”a ve ona baglanabilecek olan olgulara ve etkilere yo-
nelik bu dikkat, kamunun, ya da en azindan siyasal tavir ahgla-
nn varoluglari tizerinde ve toplumsal evrende ortaya gikarabi-
lecekleri gergek sonuglar konusunda daha duyarh olan kesim-
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lerinin bakig agisiyla bir kopukluk yaratma egilimindedir. Bu,
ozellikle televizyonun yildizlarinda, toplumla aralarindaki
ekonomik ve toplumsal ayricaliklarla biitiinlesen mesafeler yii-
ziinden, alabildigine giiclenmis ve bilyilimiis olan bir kopuk-
luktur. Nitekim, medya yidizlarimin, altmugh yillardan beri
Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Avrupa iilkelerinin gogun-
da son derece yiiksek olan ~Avrupa’da 100.000 dolar ve iizerin-
de, Amerika cephesindeyse milyonlarca dolar diizeyinde sey-
reden—4 ticretlerine, talk show’lara katilma, konferans turneleri-
ne gikma, gazetelerde diizenli olarak yazilar yazma, ozellikle
profesyonel gruplar icin diizenlenen toplantilarda “yoneticilik-
ler” iistlenme gibi faaliyetlerden sagladiklar1 ve gogu kez 6lgii-
siiz miktarlara ulagsan meblaglar1 da ekledikleri bilinmektedir
(gazeteciligin alani iginde erk ve ayricaliklarin paylagimina ilig-
kin yapidaki daginikhk, iste bu yoldan durmadan biiyiimekte,
her zaman ekranda olma politikasiyla (bu, konferans ve “y6ne-
ticilik” pazarindaki kotalarinin diismemesi igin gereklidir) sim-
gesel sermayelerini muhafaza etmek zorunda olan kiigiik kapi-
talist girigimcilerin yani sira, gegicilik ytiziinden bir tiir otosan-
stire mahkim edilmis ¢ok genis bir alt-proletarya gelismekte-
dir)5

Bu etkilere, gazeteciligin alan igindeki rekabetin, daha 6n-
ce de igaret ettigim etkileri eklenmektedir; tipk), atlatma haber
[scoop) saplantisi ve en yeni, erigilmesi en zor olan enformasyo-
na tartigmasiz bir gekilde ayricalik tamima egilimi gibi, ya da en
incelikli ve en aykiri, yani ¢ogu kez en sinik yorumu getirmek
igin stirdiiriilen rekabetin kizighrdig) yarng gibi, ya da yine,
olaylarin akis1 konusunda nisyanla malul kehanet oyunlar, ya-
ni bir yandan fazla maliyeti olmayan (sportif bahislere yakin
bir tarzda) bir yandan da giinliik gazete yazisimin hemen he-
men eksiksiz kopuklugu ile ardigik uydumculuklarin hizh gev-
riminin yol agtig1 unutkanlik tarafindan korunduklar igin tas-
tamam bir yaptinmsizhktan yararlanan tanlar ve tahminler
(6rnegin, biitiin iilkelerin gazetecilerini, 1989da, birkag ay icin-
de, yeni demokrasilerin gorkemli yiikseligini ululamaktan ig-
reng etnik savaglari mahkiim etmeye gotiirmiis olanlar) gibi.

Biitiin bu mekanizmalar topyekin bir siyasetdigilagtirma
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etkisi (depolitizasyon) ya da, daha kesin bir ifadeyle, siyaset
kargisinda hayal kiniklig: etkisi yaratmak igin birbirleriyle ya-
ngmaktadirlar. Oyalama arayisi, 6zel bir gayret icine bile gir-
meksizin, siyasal yagam ne zaman 6nemli, ama goriintiste sikic1
bir sorunu giindeme getirse, dikkatleri bir gosteriye (ya da bir
skandala) dogru gevirmeye, ya da daha incelikli bir tarzda, “ak-
tiialite” denen geyi, ipki O.]. Simpson davasinin olugturdugu
ornekte oldugu gibi, cogu kez gelges olay ile show arasinda bir
yerde konumlanmg oyalayici olaylardan olugan bir rapsodiye,
Tiirkiye’deki bir deprem ve bir biit¢e kisitlama tasanisinin su-
nulmasi, bir sportif utku ve sansasyon yaratan bir dava gibi,

di 1 rastl rast 1yla birbirine eklenmis,
birbiriyle orantisiz olaylarin bas: kig1 belirsiz akigina dondigtiir-
meye iterken, bu olaylar da, anin ve aktiielin iginde gorilecek
seyler olma durumuna indirgenerek ve biitiin 6ncellerinden ya
da sonuglarindan koparilmak suretiyle sagma olana indirgen-
mektedir. Hissedilmeyen degisiklikler, yani, kitalarin hareketle-
rinde oldugu gibi, anin iginde duyumsanmaz ve algilanmaz
olarak kalan ve etkilerini ancak zaman iginde biitiiniiyle ortaya
gikaran her tiirlii stireg kargisindaki ilgisizlik, giinii giiniine dii-
slinme mantiginin ve gazetecileri, giinliik olanin pesinde kogan
o gazetecileri, diinyamn, anhk¢1 ve kopuklukgu bir tasvirini
iiretmeye mahkiim etmek {izere, 6nemli ile yeninin [scoop] bir
ve ayni sey oldugunu dayatan rekabetin kolaylagtirdig) yapisal
nisyanin etkilerini pekigtirmektedir. Gazeteciler, zaman ve 6zel-
likle de ilgi ve bilgi yoklugundan (belge toplama gahigmalar go-
gu kez ayn konuya iligkin olarak basinda gikmug yazilari oku-
makla siirh kaldigindan), olaylan (6rnegin bir okuldaki giddet
eylemini), i¢inde yer aldiklan iligkiler sistemine (tipik aile yapi-
s1, bu yapimin emek pazarindaki arz ve taleple iligkili olmasi,
bu pazarin vergi konusunda izlenen politikayla iligkili olmasi,
vb. gibi) yerlestirmek suretiyle gercekten anlagilabilir kilmaya
gahgmamaktadirlar, bu konuda, hig siiphesiz, siyasetgilerin ve
ozellikle de hiikiimetteki sorumlularin, aldiklari kararlarda ve
bunlarin duyurulmasinda, ilk anda goriinir etkileri bulunma-
yan edimler yerine kisa vadeli girisimlerinin, “agiklamanin et-
kileri“ni de tagiyacak gekilde 6n plana gikarilmasi yoniindeki
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egiliminden cesaret almakta ve onlar da, kargilik olarak, o siya-
setgileri ayni egilimi siirdiirmeleri igin cesaretlendirmektedirler.

Tarihselcilik digina itilmig ve tarihselcilik digina iten, ato-
mize edilmis ve atomize eden bu bakis agisi, paradigmasal ger-
geklesmesini televizyonun giincel haberlerinden yansiyan diin-
ya imgesinde bulmaktadir: sonugta hepsi birbirine benzer hale
gelen goriiniigte sagma Gykiilerin birbiriniizlemesi, sefil halkla-
nin sonu gelmez resmigegitleri, tek agiklama yapilmaksizin pey-
dahlanan ve ¢6ziim bulunmaksizin kaybolacak olan, boylece
hert {irlii siyasal zorunluluktan arindirilmig bir halde, en iyi ko-
sulda bir insani acima dalgasindan bagkac a bir sey yaratmala-
n miimkiin olmayan olaylar zinciri, bugiin Zaire, diin Biafra,
yarin Kongo. Aralaninda bir bag kurulmayan ve tarihsel bir
perspektife oturulmaksizin birbirini izleyen bu trajediler, kasir-
galar, orman yanginlar, seller gibi dogal afetlerden tam olarak
ayngmamaktadirlar ve o dogal afetler de “aktiialite”nin iginde
fazlasiyla mevcutturlar, ¢iinkii gazetecilik meslegi agisindan,
ayinsel demesek bile gelenekseldirler ve 6zellikle de haberlegti-
rilmeleri hem kolay hem de ucuzdur. Geride biraktiklar1 kur-
banlara gelince, gergek anlamiyla siyasal bir dayamigma ya da
isyan duygusu uyandirabilme ganslar), trenlerin raydan ¢ikma-
s1 ve de daha bagka kazalarda oldugundan daha fazla degildir.
Boylece, niye olduklar: higbir sekilde anlagilmayan ve engellen-
meleri de miimkiin olmayan felaketlerin sagma sapan ardigikh-
g1 seklinde bir tarih felsefesinin ilimindan ibaret bir diinya tas-
virini tireten sey, 6zellikle rekabete kazandirdig 6zel bigim ve
tartigmasiz dayattig: rutinler ve diigiince ahgkanliklar1 arasin-
dan, aslinda gazetecilik alaminin mantigidir. Etnik savaglar ve
ke kinlerle, siddet ve sugla dolu bu diinya, her seyden 6nce
bir yana gekilip kendisinden korunmak gereken anlagilmaz ve
kayg: verici bir tehditler ortamindan bagka bir sey degildir. Ve
gazeteciligin dlinyadan s6z agma tarzi, hele de etnomerkezci ya
da irkg1 deyimler esiginde gelistiginde (6zellikle Afrika ya da
“varoglar” konusunda sikhkla goriildiigii gibi), seferber etmeye
de siyasallaghrmaya da elverigli olmamaktadir; tersine, tipki
su¢ ve siddetin durmadan azgnlagtiklar1 yanilsamasinin gii-
venlikgi bakig agisinin endige ve fobilerini beslemesi gibi, ya-
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banci diigmanligina iten kaygilan yiikselmekten bagka bir kat-
kis1 olmas1 miimkiin degildir. Diinyanin, televizyonun sundu-
gu sekliyle, siradan 6liimliiler igin hi¢ de cazip olmadig: duy-
gusu, siyaset oyununun, bir bakima sporcular ile seyirciler ara-
sinda benzer bir kopukluga yol acan yiiksek diizey sporlarin-
daki gibi, profesyonellerin isi oldugu seklindeki izlenimle atba-
$1 gitmekte ve bu da, 6zellikle siyasete en az yakin duranlarda,
elbette kurulu diizenin korunmasina yardim eden kaderci bir
yikiimsiizliik halinin giigl ine neden olmaktadir. “Post-
modern” denen belli bir “kiiltiirel elestiri” ile, caigma kosullan,
hedefleri (azami izleyicinin, dolayisiyla “daha iyi satmaya” im-
kan veren “kiigiik arti”“nin aranmasi) ve diigiince tarzlar igin-
de, reklamcilara, giderek daha fazla yaklagan televizyon prog-
ramcilarinin sinizminin, izleyicilerin etkin sinizminde (6zellikle
2apping’de somutlagan sinizm) sinni ya da panzehirini bula-
bilecegini varsaymak icin, gergekten de halkin “direnme” yete-
neklerine (yad: ama sirh y kler) olan imaru bede-
ne givilemis olmak gerekmektedir: “bildigimi bildigini biliyo-
rum” tipinden stratejik oyunlarin elestirel ve diigiiniimsel yari-
$1 icine girme yatkinligin ve televizyon programcilar ile rek-
lamailarin kullania (manipiile edici) sinizmini doguran “alayci
ve metinlerotesi” mesajlarin kargisina, tiglincii ya da dordiincii
dereceden bir “okumay1” ¢ikarma yeteneginin evrensel oldu-
gunu sanmak, gercekten de, skolastik yanilsamanin popiilist
bigimi altindaki en sapkin tiirlerinden birine yuvarlanmaktir.
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best-sellers listesinin bagindaydi.

Fransa'min, uzun gegmisleriyle, grencilerine verdikleri egitimle, yetitirdikleri
kisiliklerle tinlenmis okullan; Louis le Grand lisesi, Sorbonne, Ecole Normale Su-
périeure, Ecole Polytechniqe gibi egitim kurumlan kastediliyor (G.N)
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hileus'un istemeden 6ldiirdiigi Amazon Panthesile'nin cesedi kargisindaki 12di-
rabim alaya alir ve kargisiyla 6liiniin gozlerini oyar. Akhileus da yumruguyla ka-
fasiny ezerck onu 6ldiiriir (G.N).
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