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CEVIRENIN ONSOZU

ANLAMBILIM DALI VE P. GUIRAUD'NUN
YAPITI

Anlambilim, dili anlam agisindan inceleyen
daldir. Anlam sorunu ve bu soruiuu tiirlii uzan-
tilan dilbilimi oldugu gibi felsefe, mantik, ruh-
bilim, toplumbilim, vb. bilimleri de ¢ok yakin-
dan ilgilendirir.

Dilbilimsel anlambilim, gostergenin igerik
ya da gosterilen yamim ele alir, gosteren (isitim
imgesi) ile gosterilen arasindaki iliskileri, gos-
terilendeki degisim ve oynamalan, dilsel yapila-
rin anlamsal yonden oriaya koydugu gesitli ol-
gulari, vb. inceler.

Dil arastirmalann XIX yiizy1l baslarinda
bagimsiz bir kimlik kazanarak dilbilim adim
aldiktan sonra yapilan ¢alismalar dilin evrimsel
boyutuna, tarihsel derinligine yonelmis, tiim
dil olgulan gibi anlam sorunlar1 da salt artza-
manh agidan incelenmistir. Boylece, kurulus
asamasimdaki anlambilimin bashca ugras: an-
lam degisimlerini saptayip agiklamak olmustur.
XX. yiizy1l baglannda, dilin yalniz kendi yapisi
icinde ve tarihsel ctkenden soyutlanarak ince-
lenmesi gerektigi anlagildiktan sonra eszaman-
Ik boyutu agirhik kazaninca, 6biir dilbilim dal-
larma oranla ge¢ olmakla birlikte, anlambilim
de yeni yontemsel akimnin yoriingesine girmis,
tarihsel gdriisii agarak zamandas olgulara, i¢ in-
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celemelere, dizge arastirmalarina oncelik ve iis-
tinlitkk tammustir. Anlambilim giderek anlamh
birimlerin dizisel diizlemdeki 6zelliklerini ince-
leyen dal olmak disinda, 6gelerin tiimce icinde
kurduklan bagintilar aginin yorumuyle de yii-
kiimlii bir inceleme niteligi kazanmistir. Son
yillarda dilbilimin en ¢ok ilgi ¢eken kesimi an
lambilimdir

Tamnmis Fransiz dilbilimcisi P. Guiraud,
7. baskisindan gevirdigimiz La Sémantique (An-
lambilim) adlh yapitinda s6z konusu alana ge-
nel bir bakis yonelterek anlam sorununu irde-
lemekte, konuyu hem artzamanl, hem eszaman-
I1 agilardan incelemektedir. Belirtilen yaklasim
tiirlerini ilging kuram ve uygulamalarla 6rnek-
lendiren yazar, yer yer anlambilimin 6zel sayila
bilecek birtakim yodnlerine de deginmekte, bu
arada kendi goriis ve savlarim da ayrintih bi-
¢imde belirtme olanagini bulmaktadir. Kitabin
yayimlandigy dizinin icerdigi zorunluk geregi
P. Guiraud genis bir okur topliluguna seslen-
mekle birlikte, uzmanlara da, iistiinde uzun
uzun, derin derin diisiiniilecek Oneriler yonelt-
mekte, ilging segenekler sunmaktadur.

Yapitta yer yer rastlanan alinti, 6zel ad, dil,
say1, tarih, vb. yanhslarim (35 dolaylarinda), ya-
zarin onayim alarak diizelttigimizi ve Presses
Universitaires de France yaymnevinin yazinsal
boliim yoneticisi M. Morcrette’in, 8. baskida ge-
rekli degisikliklerin yapilacagim bildirdigini bu-
rada belirtmek isteriz. S6z konusu diizeltmele-
rin biiyiik bir boliimii dipnotlarirmzda gosteril-
mistir.
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Bugiine degin dilimizde, D. Aksan'in An-
lambilimi ve Tiirk Anlambilimi (*) adli degerli
incelemesi disinda kapsamli bicimde ele alindi-
gim pek soyleyemeyecegimiz bir konuya P. Gui-
raud’nun Tiirkgelestirilmis yapiti kuskusuz kat-
kida bulunacaktir.

B. Vardar

(*) Ankara, A. U. Dil ve Tarih - Cografya Fakilltes: yay.
1971, )



GIRIS

I. — Ug¢ anlambilim

Anlambilim ya da semantik (1) s6zciiklerin
anlamim inceler.

Ne var ki yeni gozlemler, kuramlar ve go-
riisler bu eski sorunu bugiin bir kez daha orta-
ya atmg bulunuyor. Bir bakmma cok eski, bir
bakima da ¢ok yeni olan biitiin bilimler gibi bu
bilim de simdiye dek konusunu kesinlikle belir-
lememis, terimlerine agikhik getirmemis olma-
simn acisira ¢ekiyor. Bundan 6tiirii, uzman olan-
lar da olmayanlar da semantik teriminin her
giin rastladiklar: kullammmlan karsisinda sagki-
na doniiyorlar.

Ug siitunluk bir agiklamasinda New York
Times gazetesi semantigin «6zgiir girisime kar-
s1 kullanilan bir siladh» oldugunu bildiriyor! Ote
yandan, eger «felsefe, bilimsel dilin semantigiy-
le s6zdizimini olusturuyor» ise, bir bebegin vi-
yaklamalar nasil olur da «semantik bir tepke»
sayilabilir? Peki, cazin, pankras giiresinin, asit-
larin (afislerin) «semantigi» de nedir?

Aciklayalim: Onceleri dil incelemesinin 6zel
bir dalim: belirten sozciik sonradan mantikgilar-
la ruhbilimcilerce de kullanilmaya baslanda.
Artik ii¢ ayr1 bilimin ortak mah.

(1) Yazarmm, Fransizca ve Ingilizceye 6zgli bazi kullamm-
lara yer veren aciklamalarindan dttirli bu biliimde an-
lambilim sbzcifinin yam sira Fransizcadan aktarilmis
semantik (bkz. ssafida) sUzclUElUnli de yer yer kul-
lamyorugz. C.N



Semantik (Fransizca sémantique), «séma»
(gosterge) kokenli Yunanca «sémaind» (su ya
da bu anlama gelmek, anlam aktarmak} sozcii-
giine baglanir. Baslangigta «anlam»in sifatidir,
«anlamsal» demektir: Semantik bir degisim, an-
lamsal bir degisimdir; bir s6zciigiin semantik
degeri, o sozcligiin anlamidir. Sonra sozciik s1-
nirlart asilarak terim her tiirlii gdstergeye uy-
gulanir. Armalar bilimindeki ya da denizci bay-
raklarindaki renklerin semantik islevinden, bir
davramgin, bir ¢ighgin, bildiri aktarmamizi,
bagkalariyle bildirismemizi saglayan herhangi
bir gistergenin semantik degerinden s6z edilir.
Kisacasi, bir bildirisim gostergesinin anlamim,
ozellikle de sozciikleri ilgilendiren her sey se-
mantik ya da anlamsaldir.

Baslica ¢ tiirlii semantik ya da anlamsal
sorun var:

a) Ruhbilimsel sorun: Nigin ve nasil bildi-
rigiriz? Gosterge nedir? Bildirisirken bizim ve
karsimizdakinin anliginda (zihninde) neler olup
biter? Bu islemin dayanag, fizyolojik ve ruhsal
diizenegi nedir? vb.;

b) Mantiksal sorun: Gostergenin gercekle
bagintilar1 nelerdir? Hangi kosullarda bir gos-
terge, anlatmakla gorevli oldugu bir nesne ya
da duruma uygulanabilir? Dogru bir anlamla-
may saglayan kurallar nelerdir? vb.;

c) Dilbilimsel sorun, daha dogrusu sorun-
lar: Ciinkii her gostergeler dizgesinin temel ni-
teliklerinden ve islevinden dogan kendine 6zgii
sorunlar: vardir.

Dilbilimsel semantik ya da anlambilim, bir
baska deyisle bu yapitin biricik konusunu olus-
turan asil semantik sozciikleri dil iginde ince-
ler: Sozciik nedir? Bir sozciigiin bicim ve anla-
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mu arasmdaki bagintilar, sozciiklerin iliskileri
nelerdir? Sozciikler islevlerini nasil yerine geti-
rir?

Goriildiigii gibi anlambilim dogrudan dog-
ruya ii¢ bilime baglamr: Ruhbilime, mantiga ve
dilbilime. Bunlarin her biri kendi hesabmna gos-
tergelerin anlamlama ve anlam sorununu ince-
ler. Sunu da belirtelim ki s6z konusu bilimler
bu sorunu her zaman bir anlambilim sorunu
olarak ele almislardir. Bugiin de pek ¢ok kimse
«farkina varmadan anlambilimle ugrasmakta-
dir». Ama yakin bir gegmiste bir mantikgilar
okuluyle birtakim ruhbilimciler agiktan agiga
sozciige sahip ¢itkmislardir. Onun igin de bugiin
artik (dilbilimsel) anlambilimin yam sira, sim-
gesel mantiga baglanan bir felsefi anlambilim
ve gostergeyi ruhsal, toplumsal ve mantiksal
acilardan inceleyen bir genel anlambilim var.
Aym olusun degisik ii¢ goriiniimiinii karsilayan
bu ii¢ kullanim arasinda g¢ok siki bir bagimhlik
goriiliir. Bunlarin alanlan da sorunlan da dur-
maksizin kansir, kaynasir birbiriyle.

II. — Dilbilimsel anlambilim

Bu anlam belirsizligi dilbilime de yansir.
Gergekten de, dilbilimsel anlambilimin igerigi
heniiz yeterince belirlenmis degil. Baslangigta,
kaynagim anlam degisimleri incelemesinaen
alan bu bilim bir siire eski sozbilimin (retori-
gin) «degismeceler» (2) incelemesini andirir;

(2) «Bir anlam inceligi elde etmek icin, sbzclifliin gercek
anlamindan siyrilarak bagka bir sBzcik ya ds kavram
yerine kullanmilmasi», T.N. Gencan, H. Ediskun, B. Diir-
der ve E.N. Gtksen, Yazin Terimleri 88zliigii, Ankara,
Tirk Dil Kurumu Yayinlar, 1974, s. 41. C.N.
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sonra mantikla ruhbilimin gozlem ve savilarin-
dan yararlanarak alamini yeni yeni dogrultular-
da.genigletir: Dilsel gosterge kurami, dilin rub-
sal-toplumsal islevi, sozciiklerin olusturdugu ya-
pilar, vb. daha baslangicta pek saglam olmayan
terimleri iyiden iyiye bulamklagtirir.

Dilbilgisiyle ugrasanlar XIX. yiizyil basla-
rindan beri gene Yunanca «séma» (gosterge) ko-
keninden tiiretilmis semaziyoloji (Fransizca sé-
masiologie «anlam incelemesi») terimini kulla-
niyorlardr.

Fransiz dilbilimcisi Michel Bréal, «anlamla-
ri» ve «bunlarin degigsmesine yol agan yasalari
inceleyen bilim» (3)i belirtmek igin bu terimin
yerine semantik terimini kullandi. Breal der ki:
«O denli yeni bir inccleme ki bu, daha ad: bile
yok»; oysa semaziyolojiye baglanir bu inceleme,
semaziyolojiyi yenileyip genisletmesi durumu
degistirmez.

Bu iki sozciik artik birbiriyle kansacak, bir-
biri yerine kullamlacak, orada burada zaman
zaman rastlanan sematoloji (Fransizca sémato-
logie), glosoloji (Fransizca glossologie), rematik
(Fransizca rhématique), rematoloji (Fransizca
rhématologie) vb. yeni sozciikleri silecektir. Bi-
zim bu yapitta benimsedigimiz semantik so6zcii-
gii artik semaziyoloji sozciigiiniin yerini almak-
ta. Hic degilse, Bréal'in yapitiyle yayginlik ka-
zandip1 Fransa’'da ve Ingilizce konusulan iilke-
lerde durum bu.

(3) M. Bréal, Les lois intelloctuelles du langage, fragments
de sémantique (Dilin Anhksal Yasalari, Anlambilim
Parcalar1), Annuaire de I'association pour I’encourage-
ment des études grecques en ¥France dergisi XVII
(1883).

11



Anlambilim baghg altinda, anlamlan baki-
mindan ele alinan sozciiklerin ortaya koydugu
sorunlann tiimiinii sunuyorum. Kimine gore bu
tanim c¢ok genis, kimine gOre ise g¢ok dar. Bu
bakimdan, asagidaki sayfalarda, yazarlarinia
her zaman anlambilim terimiyle belirtmedikle-
ri ya da kendi tammmlarmna gore kesinlikle an-
lambilim disinda biraktiklar1 sorun ve kuram-
lara raslanmasina sasmamak gerekir.

Anlambilim, sozciiklerin anlamum inceler:
Dil bir bildirisim aracidar; diller, diisiinceleri-
mizi baskalarina aktarmamizi saglar. Fransizca
«Gargon, un beaujolais» (Garson, bir bardak
Beaujolais sarabi) tiimcesi belli bir kimseye bel-
1i bir sey istedigimi bildirir ve o da bunu anlar:
Anligamdaki bir bardak sarap kavrami ya da
imgesi onun anhginda da canlanir.

Karmasik bir olus bu. Nesneleri ya da dis
gercekleri (4), bunlarin anhksal imgesini, sesle-
rin gikarilmasimi, belli bir diizen icinde siralan-
masiny, isitimi, dinleyicinin anhifinda imgenin
belirmesini iceren bir olug ve bilgi kuramin,
manug, ruhbilimi, fizyolojiyi, akustigi,... ve dil-
bilimi ilgilendiren bir o kadar da sorun.

Yalmzca bu son diizlemde s6z zincirini iic
Opeye bolebiliriz: Sesler, sozciikler, sozdizimsel
kuruluslar. Bunlar hem bigimleri, hem de islev-
leri bakimindan tanimlaniriar.

(4) Buradaki nesme sdzcligll cok genis kapsamhdir ve gbs-
terim eyleminin nesnesi, konusu olabilecek her sey:, bir
bagka deyigle tiim varhklar, olgular1 kavramlari, so-
mut ya da diissel nenleri icerir. Dilin disindaki biitiin
bu alam gdsterevilmek icin ekledifimiz dis gercek te-
rimiyle sbz konusu kapsam daha da belirginlestirmeye
cahgtik. C.N.
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Anlambilim, s6zciiklerin iglevini inceler. Bu
islev anlam aktarimidir

[ . iglev
sesler
sdzclikler anlambilim
kuruluslar

Bu sema ilerde yeniden ele alinacak, acik-
lanacak, ayrintilariyle sunulacaktir (bkz. s. 22).
Simdilik, boylece tanimlanan anlambilimin bas-
Iica iki sorun kapsadigini belirtelim:

1. Anlam sorunu: Neden «beaujolais» soz-
clipii Fransizcada bir bardak sarabi1 belirtir?
Sozciigiin baska anlamlan yok mudur? Belirti-
len anlam nasil, nigin, ne zaman edinmistir?
Baska sozciiklerle bagintilari nelerdir? vb.;

2. Anlamlama sorunu: Sozciik nedir? Ne
gibi bir islevi vardir? Bu islevi nasil yerine ge-
tirir? Goriildiigu gibi anlamlama etken bir ad -
eylem: anlam-lama; ruhsal bir olus bu. Oysa an-
lam sozciigiiniin dural bir degeri var. Anlam,
olus sonucu ortaya ¢ikan anliksal imgeyi belir-
tir. Bu iki terimi kanstirmamak gerekir (5).

Anlamlama ruhbilime girer. Dilbilimsel an-
lambilimin baslica konusu ise sozciiklerin an-

(5) Burada Fransizca signification (anlamlama ya da gbs-
tergelestirme) ve sens (anlam) terimleri séz konusudur.
Glndehk dildeki karigikliktan yakinan yazar bu stgclik-
lerin rasgele birbiri yerine kullamldigim behrtmekte,
terimlerin bilim dilinde de kesiniik kazanmadigim, ba-
z1 dilbilimcilerin bu stzctiklerle, kendisinin s. 35°de bag-
lamsal anlam ve temel anlam diye adlandirdi kavram-
lar karsiladiklarim sbylemektedir. C.N.
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lamdir. Ne var ki anlam, anlamlayici olusla gok
s1k1 bir iligki igindedir. Bu bakimdan, anlami ve
anlambilimi incelemeye, hatta yalmizca tamimla-
maya bile kalkismadan 6nce anlamlama soru-
nunu biitiiniiyle ortaya koyarak ele almak zo-
runludur. Clinkii dil, anlamlama sorununun 6zel
bir yoniidiir.

Boylece belirlenen bilimimiz ¢ok genis bir
alan kaplar. Yalmzca dilin kesin simirlarina in-
dirgendiginde bile bu alan gene de mantigin,
ruhbilimin, bilgi kuraminin, toplumbilimin, ta-
rihin, vb. simirlarin1 zorlar.

Anlambilim biitiin bu alanlarda ¢ok sayida
yapita konu olmustur. Ne var ki bu kiiglik ki-
tabin dar cgercevesi birtakim sorunlar (s6zbi-
lim, kokenbilim, Bréal'in anlambilimi) isteme-
ye istemeye bir yana itmeye, daha az bilinen,
ama daha yeni olan sorunlara yer vermeye, 6zii
bakimindan son derece ince, karmasik, ayirti-
lardan olusan sorunlar ise yalinlastirilmis dar
semalara doniistiirerek ana gizgilerine indirge-
meye zorladi beni.

Onun icin, bu kitap daha genis yapitlara bir
giris niteliginde yalnizca. Bunlardan Stern’in
Meaning and changes of Meaning (Anlam ve An-
lam Degisimleri)i kuskusuz elimizdeki en zen-
gin Ornek derlemesi, en tutarli ve en ayrintih
smiflama denemesidir. Ullmann’in The Princip-
les of Semantics (Anlambilim llkeleri)i en dii-
zenli, en eksiksiz ve en yeni elkitabidir ve Précis
de sémantique frangaise (Fransizcanin Anlam-
bilim Elkitab1) adh yapitla biitiinlenmistir.

Asagidaki sayfalarda sik sik bu yapitlan
anacagiz. Daha da sik anabilirdik. Ciinkii sii-
rekli olarak ya izliyoruz ya da yolumuz iistiin-
de buluyoruz onlar.
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BIRINCI BOLUM

ANLAMLAMA:
ANLAMSAL OLUS (6)

I. Gostergeler ve anlamlama

Anlamlama, bir nesneyi, bir varligi, bir kav-
ram, bir olay, bunlar: anhgimizda canlandira-
bilecek bir gostergeye baglayan olustur: Bir
bulut yagmur gostergesidir; yukar1 dogru kal-
kan kaslar saskinhgin, bir kopegin havlamasi
kizginhgin, «at» sozcligu bir hayvanin gosterge-
sidir.

Demek ki gosterge uyaricit bir sey. Ruhbi-
limciler uyaran diyor buna. Uyaramin Orgenlik
(organizma) {istiindeki etkisi bir baska wuya-
ramn belleksel imgesini anlikta canlandirir; bu-
lut, yagmurun; sozciik, nesne ya da varligin im-
gesini uyandirr.

Deney ya da bilgi, gercegin «anlamlams»m-
dan bagka bir sey degildir. Teknikler, bilimler,
sanatlar, tiirlii diller bunun 6zel goriiniisleridir.
Boylece ortaya konulan anlamlama sorununun
onemi, evrenselligi kolayca anlagilabilir. Goster-
geler arasinda yastyoruz. Genel bir anlamlama
bilimi insanin tiim etkinlik ve bilgilerini kucak-
lar,

(6) Bu sorunlara iligkin yeni bir sunugu La Sémiologie
(Gbstergebilim) (Que sais-je?, no: 1421) adh yapitta
bulabilirsiniz.
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Ama burada bizi 6zellikle ilgilendiren bir-
takim gostergeler var; bunlar toplumsal goster-
gelerdir: Bulutun yagmuru gostermesi dogal bir
bagint1 uyarincadir; kopek de kendiliginden, bi-
ze kizginhgini ileuneyi, saldinisim 6nceden bil-
dirmeyi amaclamadan havlayabilir. Buna kars:-
hik, kapiyr agmam1z igin inlediginde bize disar1
cikma istegini bildirir ve kendisini anladigimzi
da bilir. Gosterge boylece bir bildirisim aract
olur. Ne var ki bu temel ayrim ele almadan 6n-
ce, gostergenin genel diizlemde ne oldugunu
saptamak gerekir.

Gosterge, anliksal imgesini canlandirdigy
bir baska uyarana bagh bir uyarandir. Demek
ki anlamlama ruhsal bir olus; her sey anhkta
olup bitiyor.

Bu cagrisim iligkisinin 6z niteligi gosterge-
ler kuramyle ruhbilimin temel sorununu olus-
turur. Davramscihik ya da davramg ruhbilimi ve
genel olarak da dencysel ruhbilim go6sterge so-
rununa onemli bir yer vermis, gozlemleriyle
varsayimlarimin tam ortasma getirip oturtmus-
tur onu. Pavlov'un artik klasiklesmis kopek de-
neyini herkes bilir.

Her uyaran, orgenlikie belleksel bir iz br-
rakir ve bu uyaranla dzdes olan ya da ¢agrisim
iliskisi kuran her yeni uyaran bu izi yiizeye ¢1-
kanr: Iste deneyin dayandigi varsayim.

Boylece, bir bulut hem daha 6nce goriilmiis
bir bulutun imgesini, hem de bu bulutla ¢cagre-
swm iliskisi kuran imgeleri, ozellikle de yagmur
imgesini, tabak giiriiltiisii yemegi, alev goriinti-
sii bir yamigin anisini, kopek havlamasi1 kopek
imgesini canlandirir; «kopek» sozciigii de, —ya
ni sozciigii olusturan sesler— kulagimiza ulasa-
rak anhgimizda bagh olduklar1 hayvanmin imge-
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sini canlandirirlar. Cagdas ruhbilimin biraz es-
kimis buldugu bu goriisiin nasil elestirildigine
asagida deginecegiz. Ancak sunu belirtelim ki
Saussure’iin goriisii buydu (bkz. asagida)

Bu ¢agrisim ruhsal niteliklidir. Anhgimizda
birbirini ¢agiran, nesneler degildir, nesnelerin
anhiksal imgeleriyle bunlara iliskin olarak bizde
beliren kavramlardir. Saussure’iin de dedigi gi-
bi, «dil gbstergesi bir nesneyle bir adi birlestir-
mez, bir kavramla bir isitim imgesini birlesti-
rir».

II, — Gostergeler ve simgeler

Her gosterge gagrisimsal bir uyarandir.

Ama anlam aktarici iki biiyiik cagrisim tii-
rii vardir: Dogal gostergeler ve yapay gosterge-
ler.

Dogal gostergcler, olaylar arasinda dogada
bulunan bagintilara dayamir: «Bulut - yagmur»
gibi. Biitiin bilgilerimiz, tekniklerimiz, bilimle-
rimiz —derinlik ve dogruluk derecesi degisen
bicimlerde— dogal bagintilarin bilincine varma-
miz1 saglar. Bu bagintilar, anhgimizda birbirle-
riyle birlestirildikleri Olglide goOsterge degeri
alirlar.

Yapay gostergeler insan (ya da hayvan) va-
pisidirlar ve kendi iclerinde ikiye ayrilirlar: Bi-
rinci Gbege girenler gercegi oldugu gibi yanst-
mamiza yararlar - 6rnegin, resim, plan, kayde-
dilmis ses; ikinci Obege girenler ise baskalariy-
le bildirismemizi saglarlar - eklemli dil, toplum-
sal bir incelik gostergesi, bir belirtke (sinyal).
Bu iki islev arasinda kesin bir smir yoktur, ¢iin-
kii bildirismek icin sik sik birinci 6bekten gos-
tergeler kullaninz - drnegin, bir fotograf. Ama
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bu iki 6bek temel nitelikleri bakimindan birbi-
rinden aynilir: Birinci 6bege giren gostergeler
gercegin dogal Ozelliklerini oldugu gibi aktarir-
lar (goriintiiler ya da resimler); ikinci 6bekteki-
ler ise saymaca gostergelerdir (simgeler) [7].
Bay Durand’in portresi bir goriintiidiir; «dii-
ran» (8) ses uyaram ise Durand’la arasinda hig
bir dogal iliski gerektirmez; «diipon» ses uya-
rani da aym isi yapabilirdi. Biitiin sorun anlas-
makta. Iliskiyi saglayan, «Diiran»n Durand1
gostermesini kararlagtirmig olanlar arasindaki
anlagmadir yalnizca: Onun icin de «diiran» bir
simgedir.

Goriintiisel gostergeler arasinda gercegi
dogrudan dogruya aktarma yontemlerinin tiimii
de yer ahr: Fotograf, fonograf, ¢esitli ses kayit-
lan, bir de sanatlar. Resim sanati nesnelerin
cizgileriyle renklerini, yontu sanat: kiitleleriyle
oylumlarinm, miizik bazan seslerin tiim goriintii-
siinii, cogu kez de dogada oldugu gibi yiiksek-
lik, uzunluk ve zaman bagintilarimin goriintiisii-
nii yansitir. Ama biitiin bunlarin yam sira sa-
natlarda belli oranda simgeleme ve saymacahk
pay1 da vardir. Estetik kurallarimin evrimi bu-
nu tanitlar (9).

(7) Termmler ne yazik ki kesinlik kazanmis degil. Simge
stzcliglt birbirinden cok degisik anlamlarda kullamh-
yor.

(8) Durand sbtzcliflindeki geniz a’s1 an ile belirtiliyor. Ote
yandan, ayn stzclikte yer alan ve yazarmn u ile gdster-
diggi sesi Tlirkce sbyleyige uydurmak amaci ile # bici-
minde aktariyoruz. C.N.

(9) ¢Ar» diye adlandirilan sanatlar bir bagka uyarana bag-
I olmayan uyaranlardir. Gercegi gostermezler, kendi-
leri bir gercek olugtururlar. Gosterge degildirler. nes-
nedirler.

Gercefin bazi zelliklerini yansittiklar: Slctide soyut sa-
natlar gtrlinttiseldir.
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Sézciigiin tam anlamiyle bildirisim goster-
gesi diye adlandirilan gostergelere gelince, bun-
lar 6zleri bakimindan saymacadir: Her zaman
bildirisim gostergelerinin anlami, bunlan kulla-
nanlar arasindaki bir anlasmadan dogar. Bir re-
sim, okuldan ¢ikan ki cocugu dogal olarak gos-
terir; oysa ulasim levhas1 ancak bir anlasma
uyarinca bir okulun varligimi ve dikkatli dav-
ranilmasi gerektigini «anlatir».

Burada yeni bir ayrimla daha karsilasiyo-
ruz. Baz1 simgeler anligimizda nesnelerin dogal
ozelliklerini canlandirirlar: Ulasim belirtkeleri-
ni tasiyan levhalarda oldugu gibi. Bazi simgeler
ise salt saymacadir.

Nedenli ya da-goriintiisel simgeler var, ne-
densiz ya da salt simgeler var. Her iki durumda
da simge saymaca; ama saymaca bagint1 gos-
tergeyle gosterilen nesne arasinda dogal bagin-
tilar bulunmasim 6nlemez de, gerektirmez de.

Toplumsal incelik kurallari, modalar, din-
sel torenler, toplumsal davramg bicimleri go-
riintiisel ya da nedenli simgelerdir. Bir toplum-
da baglihik belirtmek icin bas One egilir; bir
bagka toplumda yemegin yaradigimi gostermek
icin gegirilir. Goriilityor ki gostergeyle anlami
arasinda dogal bir bag var. Ama anlami uyar-
mak icin bu yetmez, hatta zorunlu bile degildir.
Ciinkii anlam gene de bir anlasmaya dayanir.

Soézciigiin genis anlamuyle «dil» diye adlan-
dinlan cgesitli anlatim yontemleri, dogal bagin-
timn ya hi¢ goriilmedigi ya da artik anlagilama-
dig1 salt saymaca simgelerdir. Ama burada da
cebirin salt simgeleri ve cizgelerle (grafiklerle)
belirtke dizgelerinin goriintiisel gostergeleri
arasindaki sinirlar bulanik. Eklemli dilde de bii-
yiik Olgiide nedenlilik var: Goriintiisel gosterge-
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ler olan yansimalar buna 6rnektir; bir dil sana-
t1 olan siir yansimalarin dogal gbsterim olanak-
larindan yararlamir: Oykiinmeli ya da amimsat-
mali uyumlar, Olgiileri miizikte oldugu gibi cos-
kularimizin dalgalanisiyle ic¢ siiresinden olusan
diiziinler (ritimler).

Dizgelerin ¢ogu karmadir, ¢ok az sayida diz-
ge aridir. Ne var ki gene de her dizge su dort
biiylik tiirden birine baglanir (bkz. s. 21):

a) Tekniklerimiz, bilgilerimiz ve bilimleri-
mizle saptayarak smniflandirdifimiz dogal gos-
tergeler;

b) Nesnelerin dogal 6zelliklerini gosteren
ve sanatlarin baglandigi yansitma gostergeleri
ya da goriintiiler;

c) Belirttikler1 nesnelere saymaca olarak
baglanan ve en belirgin 6rnegi —baz bigimleri
dogal ¢agrisimlarla iyice yiiklii ise de— eklemli
dil olan bildirisim gostergeleri ya da simgeler;

d) Dinsel torenler, toplumsal kurallar, mo-
dalar, v.b. goriintiisel - simgesel bildirisim diz-
geleri,

Toplumsal gostergeler diizleminde, goriin-
tityle simge arasindaki ilk karsithk dogal van-
sitmayla saymaca gosterimi ortaya koyar (bir
fotograf ve bir cebir formiilii); bunlarmn arasin-
da saymacalagmis goriintiilerle goriintiilesmis
simgeler yer alir (bir plan ve bir yansima).

Incelememizin biricik konusu olan eklemli
dil ann simgeler &begine girmekle birlikte, ol-
dukea biiyiik sayida yansitma 6gesi de kapsar.

Bir de teknik gostergelerle sanat gosterge-
leri arasindaki karsithk var. Sanat gostergele-
rinde birincil yansitma islevi asilarak, gosterge,
gergegi belli bir bicimde aktarmasim saglayan
ikincil ozelliklerle donanmistir. Boylece, sanat
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sirsa. Yazin (edebiyat) ve oOzellikle de siir dil
sanatidir. Ne var ki bunlan incelemek deyisbi-
lim (stilistik)e diiser. Bu konular bizi burada
yalmzca dolayl: olarak ilgilendirir.

II'l. — Dilsel anlamlama:
anlam ve kavram

Ferdinand de Saussure Cours de linguisti-
que générale (Genel Dilbilim Dersleri) adli ya-
pitinda dilsel bildirisimin bir semasm verir.
Bu sema, bazi ayrintilar1 uyarlanarak ya da
diizeltilerek biitiin ¢agdas anlambilim kuramla-
riyle incelemelerinin temelinde yer almistir.

Bildirisim bir konusucu, bir dinleyici, ko-
nusucunun dinleyiciye bildirmek istedigi bir sey
ve bu eylemi gerceklestirmesini saglayan dilsel
gostergeler gerektirir.

Bir AGAC gormesi ya da ammsamasiyle ko-
nusucunun anhfinda gorsel imge ya da kavram
(agag 1) [10] canlanir. Bu kavram ¢agrisim yo-
luyle sozciigiin isitim imgesini uyandirir (agac);
havanin dalgalar biciminde aktardigi sesler
(«agac») dinleyicinin kulagina gelerek onun an-
Iiginda isitim imgesini canlandinir (agag); isi-
tim imgesi de ¢agrisim yoluvle kavramsal im-
geyi (agac 2'yi) uyandirir.

Goriiliiyor ki ciftkutuplu anliksal bir cag-
risum soz konusu. Bu c¢agrisim iki Oge igerir:
Gosteren bicim ve gosterilen kavram; iki evre
kapsar: Nesne aracihgiyle adin canlandirilma-
s1 ve ad aracilifnyle nesnenin canlandiriimasi.
Olus karsihkhidir.

(10) Stz konusu kavram olabildigince soyut bir bicimde

aktarabilmek amaciyle Saussure Latince arbor (aZac)
sozcigtnll kullamir. C.N.
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1ki imge, yani agag 1 ve agac 2 birbiriyle ¢a-
kistigr Olgiide etkili bir bildirisim saglamr.

Bu sema c¢ok karmasik bir bagintilar dizge-
sine davanir:

1. Kavramla nesne arasindaki bagintilar;
kavramsal imge anhikta nasil olusur? Nesneyle
iliskileri nelerdir? Bu sorunlar ruhbilimi, nes-
neye iliskin bilgiyi ya da bilimi, bir de bilgi ku-
rammi (s6z konusu bilginin elestirisini) ilgilen-
dirir;

2. Kavramla gostergenin isitim imgesi ara-
sindaki bagintilar; anlamlama sorunudur bu ve
hem ruhbilime, hem mantiga, hem de dilbilime
(anlambilime) girer;

3. Gostergenin isitim imgesiyle onun ger-
ceklesmis ses bigimi arasindaki bagintilar: Fiz-
yoloji ve sesbilgisini ilgilendiren sesleme soru-
nudur bu;

4. Gostergenin aktariig ve algilamsi: Bu
da akustigi, bildirim kuramini ve duyma fizyo-
lojisini ilgilendirir;

5, 6, 7. Dinleyicinin anhginda isitim imge-
siyle kavramin olusumu ve algilanan kavramla
nesnenin bagintisi.

Giindelik dilde sozciik, bir anlasma uyarn-
ca bir sey canlandiran ses (ya da yaz) bicimi
demektir. Gercekte, birbirinden ayr1 dort 6ge
kapsar:

AGAP —-l agacg - ag ‘_ «agac»
ne e § nesnenin = o icimi ¥ ad yada ses
 imgesi nm imgesi §  higm
! 1
: =~ sterlen - gOstaren :

| S Tt |

Szussure’e gore sozcuk



AGAC nesnesi ve «agag¢» ses bigimi iki so-
mut tézdiir ve bir «anhksal izler biitiinii» olan
dil dizgesinde yer almaz; AGAC bitkibilim, bah
civanlik, estetik, vb.nin konusudur; «agag» ise
fizyolojinin, akustigin, sesbilgisinin alanina gi-
rer. Ciinkii «dil gostergesi, bir nesneyle bir adi
birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini
birlestirir».

Demek ki Saussure’e gore kavramlasma so-
runlaniyle (1 ve 7) sesleme ve duyma sorunlari
(3, 4 ve 5) dilbilim disinda yer alir: Dilbilimciyi
ilgilendiren yalmizca aga¢ gostereniyle agag gos-
terileni arasindaki bagintilarin incelenmesidir.

Bu tiirlii bir inceleme hem ruhbilimsel,
hem mantiksal, hem de sozciiglin dar anlamiy-
le dilbilimseldir: Ruhbilimseldir, clinkii goste-
ren ve gosterilen birbirine bagh iki anhiksal im-
gedir; mantiksaldir, ¢iinkii gGsterenin gérevi
kavram belirlemek, canlandirmak ve bozma-
dan, karistirmadan aktarmaktir- dilbilimseldir,
clinkii gostergeler 6zel nitelikli bir simgeler diz-
gesi, bir baska deyisle dili olusturur.

Bu sema her zaman, oldugu gibi benimsen-
memistir. Bircok kimse, gosterilen nesneyi dig-
ta biraktig icin onu elestirir.

Bu sema yerine benimsenen en ilging sema-
lardan biri Ogden (11) ve Richards ii¢genidir.
Bu iicgen bircok yeni incelemeye, Ozellikle de
Stern’in incelemesine temel olmustur.

Goriildiigii gibi licgen génderge ya da ad-
landirilan nesneye de yer veriyor. Ama gonder-
geyle simge arasinda dolaysiz bir bagint: bu-
lunmadig da ortada (bkz. tabam olusturan nok-

(11) Bu 8zel ad yapitta Odgen biciminde kullanilmaktadir
Biz dogru bicimi yaziyoruz. C.N
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Gosteril-» avram

Simge — o o e o 0 0 e e o o e on O = STNAETER
hem gdsteren bicim yada adlandirilan nesne
hem de onun isitim imgesi

tali cizgi); gercekte, gene is doniip dolasip
Saussure’lin ortaya attif: ¢iftkutuplu ve ruhsal
ozellikli bagintiya variyor.

1ki sema arasinda hi¢ bir geligki yok. Yal-
niz, birincisi her tiirlii dil olgusunun ruhsal 6zel-
ligini belirgin kilmaya ¢ahisirken ikincisi soz-
ciikle nesnenin Ozerkligine agirhik vermek isti-
yor: Sozciik, nesne degildir; ruhbilimcilerle
mantikqilarin goriis acis1 bu. Saussure bu go-
riis agisina karsi dilbilimin 6zerkligini savunu-
yor.

Ogden’in sundugu iicgenin degeri, adlan-
dinlan nesneye de yer vermesinde. Ciinkii, dil-
bilim dis1 olsa da olmasa da adlandirilan nes-
neyi anlambilimci bilmezlikten gelemez.

Ote yandan, sunu da belirtmek yerinde
olur: Cours de linguistique genérale’in, basin-
dan sonuna kadar varligim igerdigi anlambilimi
Saussure hi¢ bir zaman tanimlamamistir; bii-
yiik bir olasilikla, incelemesini uygulama alani-
na giren sorunlara yonelterek genis bir temele
dayandiracakti.

Ne var ki, Saussure’iin gisterge tanimini,
her seyden Once de kavram, anhksal imge, bel-
leksel iz, vb.ni ¢agdas ruhbilim tartisma konu-
su yapar. Bu kavram!lan giiniimiizde hekimlik
ve fizyoloji yadsir; ama, olgularin, deneylerimi-
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zin dolaysiz verileriyle dogrulanabilecek doyu-
rucu bir betimlemesini ya da tammmim yapmay
da heniiz basarabilmis degil bu bilimler. Ger¢i
dilbilimciyi, bilgi kuramm agismdan herhangi bir
degeri olmayan bu terimleri kullanirken c¢ok
dikkatli davranmaya zorlarlar; ne var ki uygu-
lamada simdilik bu terimlere dokunmayabilir,
—tam anlamiyle ne oldugunu cok iyi bilme-
mekle birlikte— kavramdan ya da —beynimiz-
de kiiciik bir sinema bulunmadigini kuskusuz
bile bile— anliksal imgeden s6z edebiliriz.

Saussure’iin semasina yoneltilen elestiriler-
den biri de anlamlayici olusun (12) cesitli dii-
zeylerine iliskin. Bugiin asilmig bulunan ve du-
yum, algilama, bellekleme, vb.ni birbirinden ay1-
ran bir ruhbilimin bakis acisina bagh Saussu-
re. Burada da dilbilimci fizyolojik ruhbilime
kulak verir; ama, s6z konusu bilimin heniiz ye-
terince gelismemis olmasindan Otiiwi, gelenek-
sel terimleri belli bir 6lciide kullanmadan da
edemez.

1V. — Anlam ve bagwnts

Ruhbilim gostergenin anhiksal igerigine ilis-
kin tanimi tartisirken, yapisalciliktan esinle-
nen cagdas dilbilim de dogrudan dogruya an-
lam kavramini yadsir: Gosterene bagh ve gos-
terenin tasidigl bir imge bigiminde tasarlanan
anlam kavramini.

Sozciiklerin anlamlan yoktur, kullammmlar:
vardir. Bu sorunu birgok yapitimda inceledim,
ozellikle de La Grammaire (Dilbilgisi) (boliim

(12) Yazar burada procds (olug) yerine progrés (ilerleme)
sbzciiZtint kullamiyor. Diizelterek ceviriyoruz. C.N.
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III) ve La Syntaxe (Sozdizimi) (boliim I) adh
yapitlarimda. Konusmada ya da sdylemde bize
iletildigi bicimiyle anlam, sOzciigiin aym bag-
lamdaki obiir sozciiklerle kurdugu iligkilere
baghdir. Bunlar dil dizgesinin yapisiyle belirle-
nir. Her s6ézciigiin anlami, daha dogrusu anlam-
lar bu bagintilann tiimiiyle tanimlanir, tasidign
varsayilan bir imgeyle degil (13).

Bu goriis Saussure'iin deger kavraminin,
gostergenin dildeki 6biir bicimlerle kurdugu ba-
gintinin sonucudur (bkz. La Grammaire adh ya-
pitim, boliim III). Yalin bir 6rnek ele alarak
diyebiliriz ki kirnuzit sozciigiiniin degerleri, bu-
nun da sonucu olarak kullanimlar1 dilde turun-
cu, pembe, erguvan, vb. terimlerin bulunmasi-
na (ya da bulunmamasina) baghdir. Bu tiirlii
terimler yoksa, kan, ay, bir mandalina ayrim-
s1z kirmiza sayilir. S6zciigiin degerlerini belirle-
yen, dilin durumudur. Bu degerler de séylemde
bir kullamm alan1 belirleyen baginti olanakla-
rindan bagka bir sey degildir.

Saussure’iin incelemesini siirdiiren bircok
cagdas dilbilimci dilin yalnizca salt bir degerler
dizgesi oldugunu, sozciiklerin anlami bulunma-
digim ya da hig¢ degilse bu anlamin, Saussure'iin
savundugu gibi gostergenin «tasidifi» bir «im-
ge», bir «anhksal icerik» olarak tammlanama-
yacagim diisiintiyor.

Daha Once soylediklerimi yinelemeyi goéze
alarak yapisal deger ve anlamsal icerik kavram-
larinin gerekliligine —Saussure gibi— inandig-
. m1 belirtmek isterim. Bu kavramlar, uyusma-

(13) Yazar, anlam stzcligliniin Fransizcas1 olan sens'in ko-
kensel anlamina bu diizlemde kavustugunu, clnki
sbzeligtin «dogrultu», bir bagka deyisle bbiir gbsterge-
lere yonelig demek oldugunu belirtir. C.N.
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mak soyle dursun, birbirini biitiinler. Gergekten
de, sozciik bir yandan dil dizgesinin yapisindan
dogan olanaklara agilir, bir yandan da, —daha
once giiciil kalmis olan bu bagintilar séylemde
gergeklestigi ve konusanlarca tanindigi oran-
da— ortaya ¢tkan anlam etkisi bellege aktari-
hir, gostergeye bir icerik kazandirarak ona bag-
I kalir.

V. — Nedensizlik ve nedenlilik

GoUsterenle gosterilen arasinda, konusan-
larin anlasmasmdan dogan bir bagmntr disinda
bagint1 bulunmadigy 6iciide gosterge nedensiz-
dir. Varsa, gostergenin nedenli oldugu soylenir.

Dilin nedensiz bir simgeler dizgesi oldugu,
adla gonderge arasmda hig bir dogal bagint1 bu-
lunmadigy, 6rnegin Fransizca cheval’in, ingiliz-
ce horse’'un ya da Almanca Pferd'in salt sayma-
ca bir bagint1 uyarinca «at»1 belirttigi cagdas
dilbilimin temel ilkelerindendir.

GoOstergenin nedensizligi sorunu Saussure’-
den bu yana birgok tartismaya yol agmistir. An-
lasiliyor ki Saussure ozellikle, kendi c¢aginda
gecerli olan ve seslerin yansimali kékeni bulun-
dugynu savunan kurami hedef aliyor; ama bas-
ka diizlemlerde nedenlilik kavramm bir kena-
ra itmiyordu.

Gergekten de burada ti¢ kavram Kkarsisin-
dayiz: Nedensizlik, nedenlilik, saymacalik (an-
lagra). Nedensiz, nedenli'yle karsitlasir ve say-
maca'ya vanr: Clnkii hi¢ bir nedenlilik bulun-
madifinda anlamlamay tek basina saymacalik
saglar. Ne var ki saymaca, nedenli’'yi ortadan
kaldirmaz.
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Dil gostergesinin 6zii saymacaliktir, neden-
sizlik degildir. Saymacalik gbstergeyi nedensiz-
lestirmeye yénelir, ama nedenlilikle de celis-
mez. Yalmz, nedenlilik bu durumda ikincil bir
ozelliktir, dolaysiz bir zorunluk tasimaz, onun
icin de bozulma, bulamklasma, cogu kez de si-
linme egilimindedir. Dil olgularmin gézlemi, tar-
tisilamayacak iki yargida bulunmammz saglar:
1. Kullandigymiz soézciiklerin biiyiik bir boliimii
gercekten de nedenlidir; duruma gore degisik
oranlarda bilincli olan bu nedenlilik, anilan s6z-
ciiklerin kullanim ve evrimini belirler; 2. Her
yeni sozcilk zorunlu olarak nedenlidir; her s6z-
ciik baslangicta nedenlidir ve duruma gore ki-
sa ya da uzun bir siire boyle kalr; sonra neden-
lilik anlasilmaz olur, s6zciik nedensizlesir.

Sifrelerle diller arasindaki biiyiik ayrilik da
buradadir. Gergekten de, bir sifrede her yeni
terim tanimyle birlikte yer alir (Cebir ya da
fizik gibi bilimsel diller bir bakima sifredir).
Buna karsilik, bildirisim dilinde saymacahk hig
bir zaman agik secik degildir. Yani terimin an-
lami, dinleyicinin terimi tanimasim ve yorum-
lamasim saglayan belli bir durumla iliskilidir.
Bu yeni sozciik tanindigl, benimsendigi ve kul-
lanildig Slgiide saymacalik yerlesir. Ustii ortiilii
bir saymacaliktir bu ve onun aracihgiyle baslan-
gictaki nedenlilik kokensel islevini yitirir, bu-
lamklasmaya yonelir.

Ama biitiin sézciikler 6nce nedenlidir; dyle
de kalirlar bir siire. Demek ki nedenlilik dil
gostergesinin temel O6zelliklerinden biri. Dort
bigime biiriinebilir: Ses nedenliligi, anlamakta-
rim nedenliligi, bicimsel yap1 nedenliligi ve ya-
kinadlilik nedenliligi. Bunlarin ilk ikisi dis ne-
denlilik, 6biir ikisi ise i¢ nedenliliktir.
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1. DIS NEDENLILIK dil dizgesi disinda
yer alir ve gosterilen nesneyle gosterilen bicim
arasindaki bagintiya dayanir.

a) Ses nedenliligi: Ses bicimiyle gosterilen
nesne arasmdaki benzerlife dayanan yansima-
larda dolaysiz ve dogal ses ‘nedenliligi vardir.

Yansima, bir giiriiltilyii yansittiginda fizik-
sel ozelliklidir (¢at, sak); cogu kez sesdevimsel-
dir ve bu durumda adlandirilan hareketi ses or-
genleri yapar (kimulldamak]); giiriltii ya da
hareketi bicimlere, renklere, duygulara, vb.
benzettiginde ise sesbenzetilidir.

Yansima gosterge her zaman bir anlasma-
ya dayanir ve nedensizlesmeye yonelir. Gene de
biitiin diller, cesitli bicimlerde ¢ok Onemli bir
gorev yerine getiren ses nedenlilifinden yarar-
lanirlar. Bu durum 6zellikle siir dilinde agiktir.
Baska calismalarinda, dil dizgesi icinde olusan
yansima alanlarmn varhgmi ve 6nemini goster-
dim (14).

b) Anlamaktarim nedenliligi: Bu nedenli-
lik anlam degisimlerinde goriiliir. Anlamlama
bu durumda aktarmalidir. Omegin, bir bahg
Fransizcada loup (kurt) diye adlandiran egreti-
lemede birincil bir ses gostereni (loup ses bigci-
mi) vardir ve bu gosteren kural olarak memeli
hayvam belirtir; sz konusu ilk gosterilen ikin-
cil bir gosteren olusturarak ikinci bir gosterile-
ne, bahga gotiiriir bizi, Cifte bir gosterge dizge-
si ¢ikar ortaya, birincil gosterilen ikincil bir
gosteren olusturur. Gosterilenle ikincil gésteren

(14) Bkz. P. Guiraud, Pour une sémiologie de 1’expression
poétigue (Siirsel Anlatimin Gostergebilimi 1¢in), Uni-
versité de Lidge, 1961, ve Bulletin de Ila BSoclété de
Linguistique de Paris dergisindeki yazilarim.
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arasinda, nedenlilikle onu izleyen bulamklasma-
nin yarattiga biitiin anlam sorunlarina yeniden
rastlanir,

Siir, soylence (mit) ve simge yaratiminda
bu olus ¢ok 6nemli bir yer tutar. $iirsel anlati-
min gosterge yoniine iliskin yazzimda bunu ay-
rintilanyle ortaya koydum (a.g.y., bkz. not 1).

2. IC NEDENLILIK: Kaynag dil dizgesin-
de bulunan nedenlilige i¢ nedenlilik denir. Bu-
rada nedenlilik iligkisi, gosterilen nesneyle gos-
teren bicim arasinda. kurulmaz, sézciikle dilde
bulunan o6biir sozciikler arasinda kurulur.

a) Bigimsel yapt nedenliligi: I¢ nedenlili-
gin en genel ve en verimli tiirii bicimsel yapi
nedenliligidir. Bu nedenlilik tiiretme ve biles-
tirmeye dayanir. Ornegin, Fransizca bananier
(muz agaci1) sozciigii pommier (elma agaci), ce-
risier (kiraz agaci), abricotier (kayis1 agaci), vb.
dizisinden esinlenilerek banane (muz) sozciigin-
den tiiretilmistir.

b) Yakwnadlilik nedenliligi: Bu nedenlilik
bicimsel yap1 nedenliligi kadar diizenli degildir,
daha rastlantisaldir. Ozdes (esadlihk) ya da ya-
kin (yakinadlihk) iki bigimin benzesimine ya da
kanstmlmasma dayanir. Ornegin, Fransizca
jour ouvrable (¢calisma giinii) s6ziine ouvrir (ag-
mak) eyleminin (fiilinin) anlamm bulasmstir
(bkz. asagida, bolum IV). Bircok durumda ic-
nedenlilik dis nedenlilikle bir arada goriiliir.
Boylece sozliikteki yapilarn varhigi yansimala-
rn bir anda ortaya cikarak dil diizeyinde ger-
ceklesmesini saglayabilir. Egretilemeler ve ba-
z1 aktarma sozciikler icin de durum béyledir.
Bu konuda V. béliimle L’Etymologie (Kékenbi-
lim) adh yapitima bag vurulabilir.

k) |



3. NEDENLILIK VE NEDENSIZLES-
ME. — Biitiin sozciikler koken bakimindan ne-
denlidir. Ister baska dilden aktarilmis olsunlar
(sozciikler alindiklann dilde nedenlidir), ister
yansima, tiirev, bilesik so6zciik ya da anlam de-
gisimi iiriinii olsunlar, bu boyledir. Ger¢i ku-
ramsal bakimdan salt nedensiz sozciik yarati-
mum onleyen bir sey yoktur. Ama gercekte bu
tiirlii sézciige rastlanmaz (15).

Demek ki biitiin sozciikler kdken bakimin-
dan nedenli. Ama bu nedentlilik ne belirlenmis-
tir, ne de belirleyicidir. Sorunun en 6nemli ya-
m da bu.

Nedenlilik tiimiiyle belirlenmis degildir,
clinkii birtakim smnirlar icinde her zaman yara-
tim ozgurligii vardir: Rastlantisaldir yaratim.
Her tiirlii nedenlilik her zaman olanaklidir.
Fransizcada yansima yoluyle coucou (guguk ku-
su), egretileme yoluyle moineau (serge; asil an-
lamm: kiigiik kesis), addegisimi yoluyle huppe
(cavus kusu; sorgug, tepelik anlamindaki soz-
ciikkten genellemeyle) denir. Tiirkcede siit sata-
na siit¢il denir, ama ild¢ satana eczact adi veri-
Iir (16).

Ote yandan, nedenlilik belirleyici de degii-
dir. Saymaca bir birlestirmeyle gerceklesen an-
lam igin zorunlugu yoktur. Onun icin de unutu-
lur gider; moineau’yla moine (kesish birlestiren
koken bag1 goriilmez olur. Sandvi¢ soézciigiinii
Lord Sandwich’e, Fransizca lunettes (gozliik)
sozcligiinii lune(ay)e artik kim baglar?

(15) «Kodak» gibi reklAmcihik yaratimlari diginda her za-
man anilan tek drnek ¢gaz» sbzclifiidiir; ne var ki bu
sbzcitElin de Latince chaos (kaos) tan kalkilarak yara-
tildig1 saptanmagtir,

(16) Son brnekleri Tlirkceye uyarladik. C.N.
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Nedenliligin silinisi zorunlu oldugu oranda
genellesir. Cogunlukla da zorunludur bu. Ciinkii
kékensel birlestirmeler kendilerini kesinlikle
benimsetecek olsalar bir anlam daralmasina yol
acabilirler. «Guguk kusu» yalnizca belirli sesler
cikaran bir kus degildir; s6zciik yalnizca neden-
lilik saglayan ozelligi animsatmaz, adlandirilan
seyin tiimiinii canlandirir anhkta. Cogu kez
onemli olan, bu 6zellik de degildir (6rnegin, ak-
diken’in belirgin yam yalnizca «ak» olmasi mi-
dir?) (17).

Demek ki nedenlilik anlam yararma silin-
mek zorunda. Yoksa anlam daraltabilir, hatta
bozabilir,

Onun icin, nedensizlik gostergenin iyi isle-
yebilme kosullarindandir. Cebir gibi «ari» dil-
ler, saymacalik dis1 baglardan siyrilmis simge
dizgeleri yaratirlar.

Ama nedenlilik, deneyimsel kokenli bir dii-
zen olan toplumsal dilde dogal olarak yer alan
yaraticl bir giigtiir. Sézciik bir kez yaratilip do-
gal ya da dil ici nedenlilik edindikten sonra, an-
lamsal islevin zorunluluklar1 bu kokensel ne-
denliligi bulaniklastirir. K6kensel nedenlilik si-
linirken anlamin bozulmasina da yol agabilir.

Bu yapit boyunca durmaksizin karsilasaca-
gz soz konusu cifte olusun incelenmesi an-
lambilimin baslica sorunlarindan biridir.

VI. — Sonug
Dil, nesnelerin anhgimizda olusan kavram-

sal imgelerini baskalarimn anhfinda canlands-
rarak diisiincelerimizi iletmeye yarayan bir gés-

(17) Burada verilen drnegi Tlrkceye uyarladik. C.N.
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tergeler dizgesidir. Sozciik nesneyi iletmez, nes-
nenin imgesini iletir.

Dil gostergesi iki anliksal imgenin birlesi-
midir: Gosteren bir ses bicimi ya da ad ve gos-
terilen bir kavram ya da anlam.

Bu birlesme anliksal, ciftkutuplu ve karst-
likl: bir olustur. Ad, anlami; anlam, adi canlan-
dirir anlikta.

Anlam aktarici cagnisimsal birlesme sayma-
cadir; dili kullananlar arasindaki bir anlasma-
nin iirliniidir.

Ne var ki sozciik baglangicta her zaman ne-
denlidir. Bu nedenlilik, ses bigimiyle gosteriler.
nesne arasindaki dogal bir bagintidan (yansuna-
lar, iinlemler) da dogabilir, dildeki soézciikler
arasindaki dil i¢i (tiireme, bilesme gibi bigim-
sel, anlam degisimi gibi anlamsal) bir bagmt:-
dan da dogabilir.

Ama dilin yaratic1 giiclerinden biri olan bu
kokensel nedenlilik raslantisaldir. Ciinkii s6z-
ciigii yaratan kimse, cesitli yaratici nedenlilik
tiirlerinden herhangi birini se¢cmekte ozgiirdiir.
Ayrica, kdkensel nedenlilik ne zorunludur, ne
de anlamsal bakundan belirleyicidir. Anlami
tek basina gegerli kilan saymaca nitelikli ¢agri-
stmsal birlesme yararina da silinmeye yonelir.
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IKINCI BOLUM

ANLAMLAMA:
ANLAMSAL ISLEV

Bildirisim kuramsal bakimdan her anlam
icin bir tek ad, her ad igin bir tek anlam gerek-
tirir; gercekte ise, ayrim gozetilmeksizin «ko-
yun bast» da denir, «hafta basi» da; «bir dis
cektirmek» de denir, «bir dis sarmisak» da (18).
Baz1 sozciikler icin sozliikler elli ya da altmis
degisik anlam verirler.

Bu ¢okanlamlilik —aym adin bircok anla-
ma gelmesi—, esadlilik, yani baslangigta ayn
olup da sonradan ses degisimi sonucu aym bi-
¢cime biiriinmiis sOzciikler yiiziinden biisbiitiin
karmagiklagir. Bunlara bir de esanlamlilari,
yani bircok adi olan kavramlan ekleyebilirsiniz.

Nasil oluyor da boyle bir durum ortaya ¢1-
kabiliyor? Bunun kokeni, bildirisimin isleyisi
iizerine yansimasl nedir?

I. — Anlam ve anlamsal etkiler

1. Temel anlam ve baglamsal anlam. —
Bir adin bir¢cok anlam olabilir, ama bunlar gii-
ciil anlamlardir; belli bir baglamda anlamlar-
dan ancak bir teki gergeklesebilir.

(18) Ornekleri Tiirkgceye uyarliyoruz, C.N.
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Her sozciigiin bir temel anlami, bir de bag-
lamsal anlam: vardir. Her kullanimda anlam
baglam belirginlestirir ve her durumda ad ke-
sin bir kavram canlandirir.

S6z oyunlar:1 ya da tindesler disinda anlam
belirsizligi diye bir sey olamaz; her anlama bir
ad kurah zorunlugunu siirdiiriir. Dil, gelismesi
sirasinda ortaya ¢ikabilecek karisikhik olasilik-
larim 6nler; hattad anlam degisimlerinin bir ne-
deni de budur (bkz. s. 73).

Her sozciik baglamyle siki sikiya iliskilidir
ve anlamim ondan alir. Bu baglamsal anlam,
«sodyum siilfat» ya da «ansefalit» (kafa ici yan-
gis1) gibi teknik sozciiklerde temel anlamla kay-
nasabilir. Ciinkii bu tiirlii sozciiklerin baglam
alam son derece simrhidir. Ama ¢ogunlukla bag-
lamdan anlam aynliklarn dogar: «Yumurta ¢al-
kalamak» baska seydir, «bulagik calkalamak»
(19) bagka sey. Bu ayirtilar belirginlesince, s6z-
citk birbirinden ayr1 kavramsal birlesmelerde
gerceklesir (<koyun bagi», <hafta basi»; «bir dis
cektirmek», «bir dis sarmisak», vb. de oldugu
gibi). Baglam ayriliklarn teme, anlamlarda bd-
liinmelere de yol agabilir. O zaman apayn ve
iliskisiz goriilen iki s6zciik ortaya cikar.

2. Anlam ve deyissel degerler (20). — Temel
anlamla baglamsal anlam birbirini 6rtmez. Bel-
li bir durumda yalnizca bir tek anlam vardir:
Baglamsal anlam. Baglami icindeki sozciigiin
karsihig) bir tek kavramsal imgedir.

(19) Ikinci 8rnek Tirkceye uyarlanmgtir. C.N.

(20) Burada deger sbzctifli Saussure’iln verdigi anlamdan
degigik bir bicimde kullanilmaktadir. Saussure’e gire
deger, dil dizgesi icinde bir stzcliglin Bbitr sbzciiklerle
kurdugu bagintidir.
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Ama aym: zamanda birtakim yananlamlar
da olusur. Bunlar kavram: bozmadan renklen-
dirir. «Saksiy1 caligtir» (21) soziinde «saksi»nin
baglamsal anlamm «kafa»dir. Ama sozciik, olduk-
ca gevsek cagrisumsal bagintilarla giiliingliik,
yergi amacl, yiiksek diizeyden olmayan kisiler,
vb. kavramlar da uyandirir. Anlama karsit ola-
rak biz bunlara deger diyoruz. Degerler anlam
dis1 cagrisimlardir. Anlamdan ayr:1 olduklarin-
dan 6zel bir incelemenin, deyisbilimin konusu-
durlar (22). Aym: zamanda, baglica etkenlerin-
den birini meydana getirdikleri anlamsal olus-
la da sik1 sikiya iliskilidirler.

Bu deyissel degerler iki tiirliidiir; konusa-
mn coskularim, isteklerini, amaclarim, deger
yargilarim anlatan sézciik ve deyisler var: «Sak-
s1» sozciigiindeki giillinclilkk ve yergi amacr gi-
bi. Bu sozciik ayni zamanda belli bir cevreyi
anmimsatir; herkes kullanmaz bu sozciigii, baz1
kimseler de ancak belli durumlarda kullanirlar.
Onun igin, sézciik genellikle kullamldiga toplu-
luk ya da toplumsal ortama bagh kalir. Demek
ki bir yanda anlatimsal degerler var, bir yanda
da toplumsal ya da toplumsal baglamh degerler
var.

a) Anlatumsal degerler ve dilin ikili isle-
vi. — Gordiigiimiiz gibi, dilin mantiksal ya da

(21) Ornegi Tiirkceye uyarhyoruz. C.N.

(22) Bkz. P. Guiraud, La Stylistiqgue (Deyigbilim), «Que
sals-je?» dizisi, 1954. Bu yapitin «Anlatimun Deyigbili-
mi» adli bdlimilnde (bdlim XII), burada kisaca degini-
len sorunlarin ayrintih bir incelemesi yer almaktadir.
S8z konusu yapitta duygulandiric: degerlerle anlatim-
sal degerler birbirinden ayrilmaktadir. Oysa yukarda
bunlar1 yalmzca anlatimsal degerler terimi altinda top-
layarak inceliyoruz.
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diizanlamsal bir iglevi var; dil; kendi anhigimiz-
da olusan imgeleri karginmuzdaki kimsenin anl-
ginda canlandirarak kavramlar iletmeye yarar.
Ama bilimin ya da mantiksal bilginin amaci
olan bu kavramsal bildirisim, 6zii bakimindan
istengli olan toplumsal bildirisimin ancak do-
layll yoldan amacidir. Birtakun tepkilere yol
acmak icin diigiincelerimizi karsimizdakilere
bildiririz. «Seni seviyorum» ya da «diisman
mevzilerine hiicum» demek yetmez; sevgi tut-
kusunun coskusunu ya da hiicumun 6nem ve
ivediligi duygusunu da iletmek gerekir. «Seni
tutkuyla seviyorum» ya da «hiicuma kalkma-
muz son derece onemlidir» denildiginde de ge-
ne yalmzca kavramlar iletilmis olur. Bunlar nes-
nelerin kuru ve soyut imgeleridir; «sozciik, nes-
ne degildir»; nesneyi dolayh olarak, sanki bir
perde arkasindan canlandirir, Oysa bizi ancak
anlatilmak istenen seyin kendisi duygulandira-
bilir.

Onun icin, kavramsal bildirisime el, kol,
yiiz hareketleri, sesin inis ¢ikislar1 eslik eder;
bunlar coskularimmaz, isteklerimizi, amaglarmmi-
z1, vb. dogal bir bicimde anlatarak kavramsal
bildirisimi giiglendirir.

Bu dogal gostergelerin bazisi ortiilii olarak
dilin kendisinde de bulunur.

«Sizi gormek beni ¢ok sasirtti» tiimcesin-
de iki kavramsal imge biciminde iki ayr1 kav-
ram vardir: Sizin bulunmamz + benim biiyiik
saskinligim.

«Siz burada!» tiimcesi de «sizin varhgimzm
belirtir. Ama saskinhifi, bir yerde «bulunmani-
zm» yol actifi1 coskunun i¢ kipirtilarim dogal
olarak yansitan bir yontemle kendiliginden an-
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latir; «varhigimz» bu yoldan somut, elle tutulur
bir ozellik kazanarak gerceklenir, duygulandiri-
a1 bir giigle donanir. Dogal, kendiliginden, bi-
lingsiz, amagh olmayan, onun i¢gin de dilin diz-
gesinde yer almayan bir tepkidir bu. Ama iin-
lemle eksiltinin animsatma giicii bir kez benim-
sendi mi, bunlar da kavramsal goéstergeler ola-
rak kullanilabilirler. O zaman, «siz buradal»
sOziiniin, «sizi burada gormek beni ¢ok, gercek-
ten, tam anlamiyle sasirtti, saskinliktan allak
bullak etti...» soziiyle 6zdesligi konusunda an-
lasmaya varimis olur.

Saymaca olarak sasirma kavramina bag-
lanmakla birlikte, deyim ikinci derecede birles-
melerde (saskinhk + kesik kesik soluma + sig-
rama, vb.) dogal kokeninin izlerini tagir. Kusku-
suz, dilsel anlagsma alanmna girince, saymaca
bir anlam edinince, anlamlasinca bu baglar gev-
Ser.

Anlatimsal anlam degisimlerinde siireg ay:
mdir. «Saksi» gibi bir egretileme her zaman do-
gal kokenli ve kendiliginden olmahdir. Sonra-
dan saymaca bir anlama biiriiniir. Ama ilk yer-
gici amacin izleri de biitiin biitiin silinmez bu
anlamdan.

Demek ki anlatimsal degerler anlama ekle-
nen ikinci derecede imgelerdir; dogal kiékenli,
anlamdist ¢agrisimsal birlesmelerdir.

b) Toplumsal baglaml degerler. — Ote
yandan, soézciikler kendilerini her zaman kulla-
nanlarin ve bagh bulunduklari durumlarin im-
gelerini anmmsatirlar.

Birtakim toplumsal degerler iktisadi, ugras-
sal, bolgesel, vb. toplulugun iiriiniidiir. Birta-
kim toplumsal degerler ise bildirisimin niteligi-
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ne, konusanlarin amag¢ ve durumlarina, tona, tii-
re baghdir.

Bunlarin her birine 6zgii sozciikler vardir.
Bu sozciikler bagh olduklar seyleri anhigimizda
canlandirirlar.,

Bu ¢agrisimsal birlesieler dogal ve kendi.
ligindendir. Konusurken istemeden toplumsal
kokenimi, ilimi, ugrasimi, amaclarimi, konustu-
gum kimseye karsi benimsedigim tutumu, vb.
sozciiklerin anlamlarma eklenerek gerceklesen
bu tiir}ii birlesimlerle ortaya koyarim. Ama soz-
ciiklerin bu ammsatma giicii anlasilinca, s6z ko-
nusu ¢agrisumsal birlesimler birer deyis yonte-
mi, anlamin 6zel bir yoniinii anlatme araci du-
rumuna girebilirler. Yukarida incelenen cagri-
simsal siirecle burada bir kez daha karsilasiyo-
ruz (bkz. s. 22). Anlatimsal degerler gibi, giiciil
anlatimsal degerler olan toplumsal degerler de
dogal kokenli, anlam dis1 ¢cagrisumlardar.

Anlatimsal degerlerde benzerlik yoluyle ¢ag-
ristm soz konusudur: Ad ile dogal bir ruhsal tu-
tum arasindaki benzerlik (eksilti, iinlem), bag-
landig1 bir baska seyle nesne arasindaki benzer-
lik (egretileme).

Toplumsal baglamh degerlerde bitisiklik yo-
luyle ¢agrisim vardir. Sozciik belli bir gevreyle,
belli bir durumla olan iliskisinden ahr rengini.
Ama anlatimsal degerlerde de, toplumsal ba-
gimh degerlerde de nedenli bir ikincil cagrisim
goriiliir. Bu da, anlama gegerlik kazandiran
saymaca birincil ¢agrisima eklenir.

Demek ki her sozciikte dort tiir ¢agrisim
var: Temel anlam, baglamsal anlam, anlatimsal
deger, toplumsal baglamh deger. Bunlan soyle
gosterebiliriz:
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watcanat oo M deyigbilim

temel anlatimsal
anlam aeger

buglamsal § toplumsal
anlém baglamh
deger

Dortgen, bir sozciigii, boliimlerin her biri
de 6zel bir cagrigim gosteriyor. «Biftek hareka-
t1 siiriiyor» soziinde «harekat» sozciigii su dort
seyi animsatir:

1. Bir temel anlam: Belli bir amaca yone-
lik esuyumlu eylemler dizisi;

2. Bir baglamsal anlam: Belli bir iktisadi
cevreye kars girisilen yonetimsel bir eylem;

3. Toplumsal baglamlh bir deger: Soz, as-
keri harekat ve bildiriyi akla getirir;

4. Bundan da anlatimsal bir deger, son de-
rece belirgin bir yapisi olan, giiglii ve etkin, so-
nuna dek gitmeyi amaclayan bir girisim dii-
siincesi, kaynagini, anlamin gercege uymama-
sindan ve pek inanmadigimz bir girisime veri-
len abartmali degerden alan bir giiliingliik ve
yergi duygusu dogar.

Bireylere ve durumlara gore, —soézciik icin-
de— bu gesitli cagrisumlar arasinda siirekli alis-
verisler olur. Ikinci derecede ii¢ ¢agrigzmin go-
revi temel anlam belirlemek, renklendirmektir,
Ama bunlar geliserek temel anlami garpitabilir,
ortebilir, giderek biitiin biitiin onun yerini ala-
bilir. Bu da anlam kaymalar:1 sorunudur (bkz.
s. 44).
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II. — Anlamsal yaratim

Sozciikler nereden gelir? Bir ad1 bir anla-
ma ve ad1 renklendiren ikinci derecede deger-
lere baglayan anlamsal sdzlesme, toplumsal an-
lagina nasil gerceklesir?

Sozciikleri insanlar yaratir; ama, insanin
yarattig1 seylerin ¢ogu gibi sozciiklerin de ken-
dilerine 6zgii bir yasamlar1 vardir. Sozciikleri
hem biz yaratiriz, hem de onlar kendi kendile-
rini yaratirlar.

Bir bahgede de bitki cinsleri secilir, tohum-
lar ayiklanarak ayrilir, dikim islemi, as1, melez-
leme, budama, vb. yapilir ve bitkiler yasamaya
baslar: Ama kimi gelisir, kimi solar, kimini ¢ok
giiclii komgular1 havasiz birakir, dogal melez-
lemeler olur, vb.

Dilde de bu tiirlii bilingli bir yaratim ve
kendiliginden bir evrim goriiliir.

Nesneleri adlandirmak icin soézciikler yara-
tilir: Ya heniiz adtan olmadig: ya da tasidiklan
ad artik etkin bir bicimde islevini yerine getir-
medigi icin. Yukarda gordiigiimiiz gibi bu islev
iki yonliidiir: Mantiksal ya da anlamsal ve an-
latimsal ya da deyissel.

Bundan da iki tiirlii adlandirma dogar:
Sozciik ya nesnel olarak bir kavramm belirtir:
Ozsu (23), televizyon, psikanaliz, vb.; ya da an-
latimsal c¢agrisimlarla kavrami renklendirir:
umman = ulu deniz, kuzucuk = giizel, Kkiiciik
kuzu, vb. (24).

Her iki durumda da dilin yararlanabilecegi
bircok olanak var:

(23) Ornegi Tiirkceye uyarhiyoruz. C.N.
(24) Son iki drnek Tirkceye uyarlanmigtir, C.N.
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a) Ses biciminin, belirtilen gliriiltiiyti ilet-
tigi (bir ¢inlama, bir ¢alkalanma, bir tavugun
gurk gurk etmesi, vb.) ya da bitisiklik ¢agrigimm
araciligtyle giiriiltiiyii ¢ikaran hayvan ya da nes-
neyi, 6rnegin bir guguk kusunu gosterdigi yan-
sumalar.

Zorunlu olarak ses alanmim asamayan yansi-
manim verimi kavramsal adlandirmada diisiik-
tiir. Kald: ki coktandir dz bu olanaktan yarar-
lanilmaktadir.

Buna karsilik, deyis diizleminde, oOzellikle
de siirsel deyis alaninda yansumali degerlerin
biiyiik bir yeri vardir. $iirsel deyis ses bigimiyle
anlam arasmdaki Ortiilii biitiin ikinci derecede
cagrisimlan degerlendirmeye yonelir. Bu cagri-
stmlar yalmzca iki ses arasmda goriilmez; ¢ok
daha incedirler; sesler, renkler, duygular ara-
sinda iliski kurarlar;

b) Aktarmalar, genellikle belirttikleri nes-
nelerle birlikte yabana iilkelerden gelmis soz-
ciiklerdir. Geldikleri iilke ya da cevreye bagh
kaldiklar1 siirece deyigsel degerlerin kaynag
olurlar ve o iilke ya da cevreyi ammsatirlar;

c) Tiiretme ya da bilestirme yoluyla, var
olan bicimlerden yeni sozciikler iiretiriz: Para-
sal, onarimci, budunbilim (25).

Salt kavramsal adlandirmanin temel yonte-
midir bu. Ama deyissel yaratim ya da kullanmima
da rastlanabilir. Sevgi ya da koétiilleme belirten
kiigiiltmeli ya da biiyiiltmeli sozciikler, vb. bu
tiirdendir.

d) Son olarak da anlam aktarmm vardir.
Bu yoldan, bir kavram bir baska kavram belir-
ten adla anilir; bir baska nesneyle olan bicim.

(25) Ornekler Tlrkceye uyarlanmgtir. C.N.
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renk, islev benzerlikleri aracihigiyle gesitli ad-
landirmalar goriiliir, 6rnegin bir kdgit parcasi
«yaprak» olur. Parca yerine biitiin, iiretilen sey
yerine iiretim bolgesi anild1 mm ¢agrisim bitisik-
likten dogar: «Bordeaux garabi» yerine Fransiz-
cada aym anlama gelen «bordeaux» denilmesi
gibi, vb.

Deyissel adlandirmada bu tiirlii anlam degi-
sikliklerinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir: Bunlar,
temel anlamda sonradan ortaya ¢ikan bir kay-
mamn kalkis noktasidir (bkz. s. 45).

Yansmmalar, aktarmalar, bicimsel yapiya
iliskin yaratimlar ve anlam degisimleri dilin ye-
ni s6zciik yaratma olanaklandir.

Demek ki her sozciiksel yaratim her zaman
nedenli. Yaratim saymacalik dis1 ¢agrisimlara
dayamir: Gosterenle gosterilen arasindaki cagri-
sim (yansimalar, degismeceler); bicimsel yapi-
ya iliskin olan ya da yakinadlihga dayanan ic
cagrisimlar.

Ama bu kokensel nedenlilik temel anlamin
aktarilmas: icin zorunlu degildir. Sorunun can
alhici noktast da budur. Temel anlam saymaca
bir ¢agrisima dayamir. Bundan otiirii de koken-
sel nedenlilik her zaman silinebilir.

Burada bilingli yaratim alaminin dismna ¢1-
kiyoruz. Ciinkii nedenliligin bulaniklasmasi an-
lamda goriilen kendiliginden bir evrim ve kavy-
manin iiriiniidiir.

III. — Anlamsal evrim

Anlamsal ya da deyissel adlandirma yarati-
ca ve bilingli bir eylemdir. Anlam aktarmmyle
ya da baska herhangi bir yoldan yaratilan soz-
ciigiin anlami kendiliginden evrim gecirebilir.
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Gergekte hemen hemen her zaman bu tiirlii bir
evrim goriiliir.

Yukarda her sozciigiin bir ¢agrisimlar kar-
masasi oldugunu gordiik (bkz. s. 40). Cagrisim-
lardan birinin gelismesi, anlama tasarak onu
bozmasina, ortadan kaldirmasia, sonunda da
onun yerini almasina yeter.

Fransizca «téte» (bas) sOzcligii Onceleri ba-
sin (ilkin «chef») bir «toprak kap» (Latincede
testa)a benzetilmesinden dogmus deyissel bir
egretilemeydi: Biitiin dillerde rastlanan giiliing
ve yergili, halk dilinde belirmis bir egretileme.
Basi belirtmek icin cagdas Fransizcada da ben-
zer soOzciikler kullamilir: «citron», «patate», «ca-
fetiére», vb.

Asagidaki semada da goriildiigii gibi, bir sii-
re sonra cagnisim iliskisinde kayma olur:

«chef» atéte

Karsilagtirma @ — @
Egretileme @ @
Deyigsel deger @ f@’
Anlamlagma < @ ¢

-~ once karsilastirma, yani ozerk iki imgenin
birlestirilmesi; kabin yaninda bas, kaba ben-
zer bir bas;

— sonra, egretileme ya da iki imgenin kaynas-
masl, basin kaba eklenmesi, bir kap olan
bas;

Anlamin kaymas)

45



— sonia, deyissel deger; kap imgesi silinir, ge-
riye, giiliing ve kaba bir seyle bulanik bir
birlesme kalir; yuvarlak ve yontulmaimig bir
bas ortaya gikar;

— sonunda da soézciik yalmzca diizanlam ilet-
meye baslayarak anlamlasir; anlatimsal yan-
sima goriillmez olur; «téte» sozciigii salt bir
kavram belirtmeye baslar ve «chef»in yerini
alir.

Ama «chef» sozciigii toplumsal baglamli bir
deger kazanarak yasamni siirdiiriir; eski ve
soylu bir soOzciiktiir artik. Derken, anlamlasan
«téte»in solunda «poire» (armut), «cassis» (si-
yah frenk iiziimii), «citron» (limon) belirir; bun-
lar belki de bir giin «téte»i ortadan kaldiracak-
lar.

Gorilityor ki cagrisimlari belirten dortge-
nin icinde bir yer degistirme olmustur. «Téte»
«anlatimsal deger» boliimiinden «temel anlam»
boliimiine gegmis, «chef» ise «temel anlam» bo-
liimiinden «toplumsal baglamh deger» bolimii-
ne aktarilmstir.

Cok sik rastlanan ve ¢ok dogal olan bir bas-
ka yer degistirme tiirii de baglamsal anlamdan
temel anlama dogru goriiliir. Fransizca «frites»-
te sozciigiin anlamlarindan biri (kizarmis pata-
tes) Obiirlerini silmigtir.

Boylece sozciiklerin anlamu ¢ifte bir olus
tiriintidiir: Adlandirma ve anlam degerlerinin
kendiliklerinden evrim gecirmesi. Bu iki olay
birbirini biitiinler ve birbirine baghdir; ama ge-
ne de ayn ayn ele alinmalidir. Adlandirma bi-
reysel kokenli, yaratici ve bilingli, aym1 zaman-
da da kesintili bir eylemdir. Bireyin yarattig:
sozciik, toplumsal bir anlagsma uyarinca hemen
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gorevini yiiklenir. Buna karsilik, yer degistirme
bilingsizdir, asamal1 olarak gerceklesir. Elbette
burada da toplumsal anlasma vardir, ama agik-
tan agiga ortaya ¢ikmaz. Yeni anlam kendini ya-
vas yavas benimsetir ve sonunda sozliige girer.

Demek ki bir yanda bireysel, nedenli, bi-
lingli ve kesintili yaratim var; bir yanda da, ne-
denliligin silinmesine yol acan topluiusal, biling-
siz ve asamali yayilma var.

Bu cifte olusta «anlam degisimleri»nin hem
bireysel yaratium diizleminde anlamsal ya da de-
yissel bir aktarim, hem de toplumsal yayilma
diizleminde bir kayma biciminde yiiklendikleri
gorev ortada.

Onun icin, sozciiklerin anlamimi inceleyen
bilimin baslangicta hemen hemen yalmzca an-
lam degisimleriyle yetinerek salt bir degisim in-
celemesi kimligine biiriinmiis olmasima sasma-
mak gerekir.

Anlambilimin giiniimiizdeki gelismeleriyle
bu sorun —yeni bir 1s1kla aydmmlanmakla birlik-
te— Onemini yitirmemistir.
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UCUNCU BOLUM

ANLAM DEGISIMLERI:
DEGISIM BICIMLER}

. — Sézbilim (retorik): Betimsel bir dokiim

Anlam degisimleri daha ilkcagda tammlan-
mis ve betimlenmistir. S6zbilimin 6nemli bir
boliimii bu incelemeye ayrilmistir. Anlam degi-
simleri ya da degismeceler s6z sanatlaridir ve
Obiir yazinsal sanatlarla (soyleyis, kurulus, dii-
siince ya da anlam sanatlariyle) birlikte deyis
yontemlerini, «daha giizel, daha canl, daha et-
kin konusma yollari»n1 olustururlar. Yukarda
«anlatimsal degerler» diye adlandirdigimiz olgu-
larla bunlar hemen hemen 6zdestir.

Aristoteles’ten beri var olan degismeceler
kuram Iskenderiye ve Roma déneminde biiyiik
bir gelisme gbstermistir. Latin dilbilgicileri on
dort cesit degismece sayarlar: Egretileme, kap-
samlayis, diizdegismece, adsayma, kaydirma,
yansima, Oteleme, niteleme, yerine, yummaca,
saraka (dolaylama, asir1 devriklik ve abartma
diye adlandirilan degismeceleri kapsar) [26].

Tamm, smiflandirma ve terimler konusun-
da her zaman duraksama olmusgsa da bunlar

(26) «Niteleme» digindaki terimler icin bkz. T.N. Gencan,
H. Ediskun, B. Diirder ve E.N. Gtkgen, Yazin Terim-
leri 86zliigii, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaymlan,
1974. C.N.
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ortagag ve klasik dénem sozbilimi aracihifiyle
giiniimiize ulagabilmistir.

Darmesteter ve Bréal gibi ilk anlambilim-
cilere gore kapsamlayis, diizdegismece ve egre-
tileme anlam degisimlerinin bashca tiirleridir.

Ozellikle egretileme sayisiz incelemeye ko-
nu olinustur, olmaktadir.

Egretileme, saraka, abartma, Ortmece gibi
sozciikler cok yaygin kavram ve terimlerdir.

Tammlar1 ve stmflandirmalar: yeni Olgtitle-
re dayanan Stern ya da Ullmann’inki gibi cag-
das incelemeler kendi cerceveleri icinde gene
de baslica degismecelere yer veririer.

Ne var ki anlam incelemesindeki gelismeler
bunlarin bilgi kurami agisindan biiyiik bir de-
ger tasimadigini ortaya koyarak baska simflan-
dirmalan gerekli kilacakti (27).

I1. — Mantik acisindan anlan. degisimler:

ilk anlambilimciler —Darmesteter, Bréal,
Paul— daralma, genisleme ya da anlam aktan-
mi olmasina gore degismeceleri mantiksal bir
cerceve icinde toplarlar.

Kapsamlayis ve eksilti anlam daralmasi ya
da genislemesi olgularidir: Parg¢a, biitiiniin; cins,
tiiriin yerine gecti mi daralma olur; biitiin, par-
canin; tiir, cinsin yerine gecti mi genisleme go-
riiliir.

Diizdegismece ve egretileme anlam aktarim-
landir.

(27) Burada bir tek yer darhfindan 6tiirl bu sorunu ge-
cigtiriyorum. Bu yiizden, sorunun Ynemini yitirdigi
samlmamali, yalmzca daha lyi bilindigi sonucuna va-
rilmal.



Darmesteter'in La Vie des mots (Sozciikle-
rin Yagsami) adli yapitinda daha genis bir betim-
lemesi bulunan bu gerceve yalin ve tutarh ol-
mak gibi bir iistiinliik tasir ve eski s6zbilimin
degismeceler dizelgesine (listesine) mantiksal
bir diizen getirir.

Dilin ruhsal ve gostergesel temellerinin be-
niiz iyi bilinmedigi bir donemde daha elverisli
bir gerceve bulunamazdi Ne var ki, gOsterge
kurammnin gelismeleri ve anlamlayic1 olusun in-
celenmesiyle bu cerceve tiim buldurucu degeri-
ni ve varlik nedeninin bir boliimiinii yitirmistir.

III. — Anlambilim agistndan degisimler

Gercekten de anlam incelemesi, anlamsal
olusun Ozelliklerini, bir yandar goOsterenle gos-
terilenin ciftkutuplulugunu, bir yandan da bun-
lar arasindaki iki tiirlii bagintiy1 (benzerlik ve
bitisiklik) ortaya koyarak yeni smmflandirma ol-
cilitleri ve yeni yeni terimler 6nermistir.

Gosterenle gosterilen arasindaki ayrim da-
ha G. Grote'nin Glossology (Dil Bilimi) [1871]"-
sinde bile yer ahr. Yazar bu yapitinda ses bigi-
mi sozctuikle (fon) diisiince-s6zciigli (noem) kar-
sitlastirir ve cok agir bir terimler diizeni yara-
tir: Dianoematizm, perinoematizm, sematizm,
noemato-sematizm. Dilbilimciler pek ilgilenme-
mislerdir bu terimlerle.

Gostergesel Olgiitlere dayah bir anlam degi-
simleri kuramina rastlayabilmek icin XX. yiiz-
yiln  baglarmi, bir baska deyisle Wundt'u,
Schuchardt1 ve Ozellikle de F. de Saussure’ii
beklemek gerekecektir.

Wundt, olusun ruhsal-cagrisimsal ozelligiy-



le iki biiyiik ¢agrisum tiirii (benzerlik ve bitigik-
1ik) iizerinde durur. Ses bicimiyle anlam arasin-
daki karsithgi da bu smniflandirma ortiilii ola-
rak igerir. Yazar, ad aktarmmiyle bir anlam ak-
tarmu olan egretilemeyi birbirinden ayurir.
Schuchardt da ad incelemesi ya da adbilimle an-
lam incelemesini ya da anlambilimi acikca kar-
sitlastinr.

Saussure elbette bu ayrimi vurgulayacakti:

«Siire iginde bozulma degisik bicimlere bii-
riniir. Bunlarin her biri bagh basma bir dilbi-
lim boéliimiine konu olabilir. Ayrmtilara girme-
den 6nemli bir iki gézlemle yetinelim. Once, bo-
zulma sozciigiine burada verilen anlam iyi kav-
ramak gerekir. Ozellikle gosterenin gegirdigi ses
degisikliklerinin ya da gosterilen kavramin ug-
radig1 anlam degisikliklerinin s6z konusu oldu-
gu sanilabilir.

Oysa yetersizdir bu goriis. Bozulma etken-
leri ne olursa olsun, bunlar ister tek tek, ister
bir arada goriilsiinler, her zaman gdsterilen-
le gosteren arasindaki bagintinin degismesi so-
nucunu verirler» (Cours de linguistique générale
[Genel Dilbilim Dersleri], s. 109).

Amlan yapitin biitiin bir béliimiiniin s6z
konusu bagintinin ruhsal-cagrisimsal Ozelligini
tanitlamaya ayrildigin1 eklersek anlam degisim-
lerinin tiimii kapsayic1 ilk gostergesel tanimi
karsisinda bulundugumuz ortaya cikar. Uzerin-
de durulmaya deger biitiin kuramlar artik bu
tanim benimseyecektir.

Biz burada, s6z konusu kuramlarin hem en
yeni, hem de en eksiksiz ve en tutarh olan iki-
sini ¢ok kisa bir bicimde Gzetlemekle yetinece-

giz.
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1. Stern’in swmiflandirmasi. — G. Stern’in
Meaning and Changes of Meaning (Anlam ve An-
lam Degisiinleri) adl: yapit1, neden ve islev aci-
sindan ele alinan (bkz. Dérdiincii boliim) ve, ay-
m zamanda, Ogden ve Richards'in ii¢cgeninden
(bkz. s. 25) tiireme gostergesel bir gergeve igin-
de smiflandirilan anlam degisimlerinin en ek-
siksiz dokiimiidiir.

Yazar dis degisimlerle dilsel degisimleri bir-
birinden ayirir.

Dis degisimlerin kaynag gonderge ya da
adlandirilan nesnede goriilen bir degisimdir.
Bu durumda ad degisime ugramaz; ornegin,
atom (Latince atomus < Yunanca atormos «bo-
liinemez cisimcik») s6zciigii bastan basa yeni-
lenmis bir kavrami belirtir.

Bu olaya yol acan nedenleri asagida incele-
yecegiz (bkz. Dordiincii boliim). $imdilik bildi-
gimiz, bunlarin dil dizgesini etkilemedikleri. Hi¢
degilse goriiniiste bu boyle. Darmesteter’in de
cok iyi anladii gibi, bu olayda bir «unutma»
var; biz buna kokensel nedenliligin silinmesi de-
dik; Ullmann «dilsel tutuculuk» diyor.

Buna karsilik, dilsel degisiklikler dili dog-
rudan dogruya etkiler, dizge icinde ad ya da an-
lamin gercekten degismesine yol agarlar. Stern
bunlar arasinda baslica iig tiir ayirt eder:

1. Sozciik bagintisimin ya da adin yer de-
gistirmesi;

2. Gonderge bagintisimin ya da anlamin
yer degistirmesi;

3. Sozciikle konusan bireyler arasindaki
Oznel bagintinin yer degistirmesi;

Bunlar ikiser smif kapsar. Bu simiflarin her
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biri de altboliimlere ayrihr. Boylece su toplu
goriiniim elde edjilir:

DIS DEGISIMLER: Nesnel, mantiKsal, 6z
nel degistirme.

DILSEL DEGISIMLER:

I. Sozciik bagintisinin ya da adin degis-
mesi.
1) Birlesim, baghlasiklik, ses ornek-
semesi.
2) Kisaltma (giidiikleme, eksilti).

II. Gonderge ya da anlam bagintisimn
degismesi.

1) Adlandirma (bilestirme ve tiiret-
me, amach aktarim, degismece-
ler).

2) Aktarim (amacsiz).

III. Sozciikle konusucular arasindaki o6z-
nel bagintimn degismesi.

1) Degisi.

2) Uygunluk.

ORNEKSEMEnin kaynaginda, iki génderge
arasindaki baginti 6zdesligi vardir. Ornekseme,
bir biikiin, tiirev 6beginin koken ya da kavram-
sal bir Gbegin anlam O6zdesligine dayandiginda
ozdekseldir. Ozdes islevi (zaman, kip, durum
[hal] olan sozciikler arasinda ise bagmntisaldir.

Ister 6zdeksel, ister bagmtisal olsun, 6rnek-
semenin ii¢ tiiri vardir:

a) Bicimsel yeniden yapimlarda (tiiretme,
bilestirme, biikiinler) birlesimsel érnekseme;

b) Gondergeye, anlam iliskisi aracihigiyle
ayni dildeki (esanlamhhk) ya da yabanc bir dil-
deki bir baska ada (anlam 6ykiinmeleri; Ingiliz-
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ce realize’den 6rnek alinarak Fransizca réaliser’
nin «anlamak, kavramak, farkina varmak, vb.»
anlaminda da kullanilmasi gibi) baglanan bir ad
verildiginde ortaya cikan baglilastk érnekseme:

c) Ses orneksemesi, sesler arasindaki ben-
zerlikten Otiirii ad degisimine yol acar: Bulas-
ma, yanlis kékenleme ya da kokensel yanmlsama
(bkz. s. 81).

KISALTMA iki bicimde ortaya cikar:

a) Giidiikleme yoluyle kisaltma (otomobil
yerine oto demek gibi);

b) Eksilti yoluyle kisaltma: Bu tir kisalt-
mada bilesik bir deyimin Ogelerinden biri atilir
(Fransizca [pommes] frites «patates kizartma-
s1» ya da [ville] capitale «baskent» sozciiklerin-
de oldugu gibi).

ADLANDIRMA, bir kavrama yeni bir ad
vermektir. Stern, amacli ve bilincli olan adlan-
dirmayla amagsiz aktarimi birbirinden ayinr
Bu durumda su tiirlii bir ayrim ortaya ¢ikar:

a) Amach «adlama», bilestirme. ve tiiretme
yoluyle yeni bir terim yaratildiginda goriiliir;

b) Amach ve soyut aktarim, salt kavram-
sal olan egretilemelerde goriiliir (kartopu, vb.);

c) Anlatimsal kékenli deyis degismecele-
ri: Ariksayis, abartma ve 6zel olarak da deyissel
egretileme; bir de G6rtmece ve saraka.

AKTARIM: Amach aktarima karsit olarak
diizenli aktarim iki gondergenin goriiniisiinde-
ki (bir defterin yapraklar), islevindeki (bir 1r-
magin yatagl)) ya da durumundaki (bir dagin
etegi) Ozdeslige dayanir.

DEGISI, konusan kisinin gbndergeye bakis
agisinda ortaya cikan bir degisiklikten dogar.
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Bu durumda, konusan kisi, gondergenin bazi
ozelliklerine agirlik verir; ya nesnede her sey-
den Once 6zdegi (bir mermer), ya biitiinde par-
cay1 (bir yelkenli) ya da iiriinde iiretim bolge-
sini (Fransizca «bordeaux» = Bordeaux sarabi),
vb. goriir. Eski sozbilimin kapsamlayis ve diiz-
degismecesi bu boliime girer.

UYGUNLUK, degisinin 6zel bir bigimidir
ve gondergenin yeni bir niteligini yakaladigimiz-
da ortaya ¢ikar. Ornegin, degisi (kapsamlayis)
yoluyle, Fransizca «cor» (av borusu), baslangic-
ta yapildig1 «corne» (boynuz)dan alir adim; son-
ralar1 kékensel nedenlilik silinir ve belli bir ses
cikarmasi, s6z konusu nesnenin baglica ozelligi
olarak goriiliir. Buradan da, «boynuz»la bigim-
sel ya da 6zdeksel iligkisi bulunmayan «piston-
Iu boru», «avborusu» anlamm dogar. Darmeste-
ter'in zincirlenis®diye adlandirdigr olustur bu.

2. Ullmann'in sumiflandirmasi. — The Prin-
ciples wf Semantics (Anlambilim Ilkeleri) adl
yapitinda S. Ullmann, Stern’in saptadig tiirle-
ri daha da Saussure'cii bir gostergesel semaya
gore yeniden simflandirir.

Uygulama agisindan biraz kat1 ve soyut
olan bu simiflandirma ince bir yalinhkla iistiin
bir bulduruculuk degerini kaynastirmay: basa-
Iir.

Ullmann, dilsel tutuculuk icgiidiisiine bag-
ladiga tarihsel ve dil dis1 degisimleri Stern gibi
ayirt ettikten sonra ya ad aktarimi ya da anlam
aktarimi goriildiigiinii ve her durumda aktar-
min ad ya da anlamlarin benzerlik ya da bitisik-
ligi sonucu gergeklestigini ortaya koyar. Bir
obekte de karmasik ¢agrisimlardan dogan kar-
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ma degisimleri toplar. Boylece su goriiniim o;i-
taya cikar:
A) Dilsel tutuculuktan dogan degisimler.
B) Dilsel yenilestirmeden dogan degisimler.
I. — Ad aktarimlarn:
a) Anlamlar arasmdaki benzerlik yo-
luyle;
b) Anlamlar arasindaki bitisiklik yo-
luyle.
II. — Awnlam aktarimlar:
a) Adlar arasindaki benzerlik yoluy-
le;
b) Adlar arasindaki bitisiklik yoluy-
le.

III. — Karma degisimier.

" ]
Benzerlik E i =klip

1. Anlamlar 1 a {0

II, Adlar II a L

Bu smiflandirma anlamlamanin 6zellikleri-
ni kapsar ve bunlara belirginlik kazandirir: Bir
yanda gosteren (ad) - gosterilen (anlam) cift-
kutuplulugu var; bir yanda da, her iki bicimiyle,
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yani birlesik anliksal imgelerin benzerlik ya da
bitisikligiyle olusun ruhsal - cagrisimsal niteligi
var,

Gergekten de bir «sapka» bana sunlar1 dii-
stindiiriir:
I a. — «Baglik», «bere», vb.: Anlam benzerligi.
I b. — «Bas», «ceket», vb.: Anlam bitisikligi.
II a. — «Saprak», «saplak», vb.: Ad benzerli-
gi (28).

II b. — ««Melon sapka», «silindir sapka» gibi
kullammlardaki «melon», «silindir»:
Ad bitisikligi.

Ayrica hem adi hem anlami kapsayan kar-
ma c¢agrisunlar goriilebilir; hem ad bitisikligi
hem de anlam benzerligi sunan sapka > me-
lon'da bu durum vardir. Daha karmasik birle-
simlere de rastlanabilir: sapka > bere > avc,
vb.

Psikanaliz testlerim ya da ufak kigit oyu-
nunu bilenler olayin her zaman iki ad ya da iki
anlam arasindaki benzerlik ya da bitisiklik yo-
luyle ortaya ¢ikan bir cagrisima indirgenebile-
cegini goreceklerdir.

Demek ki Ullmannin semas1 olanakh bii-
tiin ¢agrisim tiirlerini, bunun sonucunda da bii
tiin anlam degisimlerini kapsiyor.

I a. — ANLAMLARIN BENZERLIGI YO
LUYLE AD AKTARIMI. — Anlamlarin benzerli-
gi yoluyle ad aktarimi anlam degisimlerinin en
sik rastlanamdir. Egretileme bunun en yaygin
tiiriidiir.

(28) Ornekler Tirkceye uyarlanmigtir. C.N.
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Anlamlarin benzerligi:

a) Tozsel (bir agag yapragiyle bir defter yapra-
g1 arasindaki bicimsel benzerlik; islev ben-
zerligi; durum benzerligi);

b) Esalgisal (bir sesin bir renge, bir rengin bir
kokuya, vb. benzetilmesi);

c) Duygusal (bir duygu somut bir nesneye ben-
zetilerek nesnenin nitelikleri duyguya yakis-
tunldiginda: «Sicak bir dostluk», «yumusak
huylu bir kimse» (29), vb.) olabilir.

Aktarim dolaysiz da gergeklesebilir, birta-
kim érneksemeler araciligryle de. Ornegin, Fran-
s1zca «polir» (parlatmak) argoda «galmak» an-
lamn: edindigi i¢in, onun yerine, esanlaml tii-
reme diye de adlandirilan bir olus uyarinca,
«nettoyer», «fourbir» esanlamllar dizisi kulla-
mlmaya baslanmstir.

Ornekseme biitiin bir anlam alanimn mer-
kezi de.olabilir; gezgin mutfak 1914’te Fransiz
asker argosunda «tank» diye adlandirilms, fa-
sulyeye «shrapnell» (sarapnel), fasulye ayikla-
maya «mitrailler» (mitralyoz atesi agcmak) de-
nilmistir, vb.

Yabanci sozciiklerden oOykiiniilerek yarati-~
lan sozciikler de cogu kez orneksemeye daya-
nir: Ingilizce «hobby»den 6rnek almarak yara-
tilan, «merak sarilan sey» anlamindaki Fransiz-
ca «dada» gibi. Ingilizce «hobby», <hobby hor-
sen (oyuncak tahta at)un eksiltili bicimidir.

Biitiin bu durumlarda aktarimin nasil asa-
mah bir bicimde gerceklestigi goriiliiyor: Once,
bir aktarim gergeklesir, gezgin mutfak, tank

(29) Son drnek Tirkceye uyarlanmigtir. C.N.
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olur (bicim benzerligi); sonra érneksemeye dii-
ser is: Sarapneller tanka gore ne ise gezgin mut-
faga gore de fasulyeler odur; gezgin mutfak fa-
sulye dagitir, tank sarapnel (islev benzerligi).
Ama bu c¢agrisim tek basma ad aktarimim sag-
lamaya yetmez; ad aktariminn kaynag birinci
egretilemededir.

Bu orneksemeli asamalar anlamlarin ben-
zerligi yoluyla gerceklesen ad aktarimlarina 6z-
gii degildir, biitiin 6biir tiirlerde de karsimiza
cikarlar.

I b. — ANLAMLARIN BITISIKLIGI YO-
LUYLE AD AKTARIMI. — Kapsamlayis ve diiz-
degismece anlamlarin bitisikliginden dogan ad
aktanmlandir, Bilindigi gibi bu degismeceler
biitiin yerine parga, iceren yerine igerik, eylem
yerine arag, vb. anildi m1 ya da bunun tersi ol-
du mu gerceklesirler.

iki anlamin bitisikligi uzam, zaman ya da
neden diizleminde goriilebilir:

a) Uzamsal bitigiklik: Fransizca «bureau» (bii-
ro)da uzamsal bitisiklik vardir; ¢linkii 6nce
«bure» (aba) orttiigii masay1 adlandirir, son-
ra da masa, i¢cinde bulundugu odayr belirtir.

b) Zamansal bitigiklik. Fransizca «vépres»
(Hiristiyanlarin aksam duasi) s6zciigiinde za-
mansal bitigiklik goriiliir; ¢linkii dinsel to-
ren, yapildig1 saatin, zamamn adim almistir
(Latince «vesper» = aksam).

c) Nedensel bitisiklik: Fransizca «fusil» (tiifek)
de nedensel bitisiklik vardir; ciinkii s6z ko-
nusu silah, ateslemeyi saglayan aracin adim
almistir («fusil» = gakmak tasi).

Bu obege yalanci - esalgisal anlamlar da gi-
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rer: Bunlarda bir nesnenin bi¢cimi bitisiklik yo-
luyle rengine, kokusuna, vb. baglanir.

II a. — ADLARIN BENZERLIGI YOLUY-
LE ANLAM AKTARIMLARI. — Ses bulasmasi
ve kokensel yamlsama (bkz. s. 80) adlarin ben-
zerligi yoluyle gerceklesen anlam aktarmlari-
dir.

Fransizca «recouvrer» (yeniden elde etmek),
«recouvrir» (yeniden kapamak, her yanim kap-
lamak, ortmek) ile ya da «fors - bourg» (kasaba-
nin disinda), «faux bourg» (yalanci kasaba) >
«faubourg» (dis mahalle, varos) ile karistinlin-
ca anlam da bozulur. Bu bozulma gercek bir
aktarima kadar varabilir.

II b. — ADLARIN BITISIKLIGI YOLUY-
LE ANLAM AKTARIMLARI. — Eksiltiyle sozdi-
zimsel bulasmamn kaynag, aym: baglamda yan
yana bulunan iki ad arasindaki ¢agrisimdir.

Fransizca «ville capitale», «capitale» (bas-
kent) olunca, «ville» (kent) sézciigii «capitale»e
cok siki bir bigcimde bagh oldugu ve «capitale»
de onu kendiliginden amimsattif icin kullaml-
mayabilirdi artik.

Aym yoldan, Fransizca «pas» (adim), «po-
int» (nokta) sozciikleri olumsuzluk Ggesi «ne»
ile birlikte kullamla kullamla olumsuzluk anla-
m1 edinmislerdir.

III. — KARMA AKTARIMLAR. — Aktarim-
lar her zaman bu denli yalin bir bicimde ger-
ceklesmez; bunlarin bircogu —yukarda o6rnek
olarak ele aldiklarimizin da bir boliimii— kar-
magsik bagintilara dayanir. Bu bagintilarin sini-
rim belirlemek her zaman kolay degildir.
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Fransa’'daki baz lehgelerde «cuisine» (mut-
fak) yerine «hétel» (otel) sozciigiiniin kullaml-
masl, ilk bakista aktarumin, anlamlarin uzam-
daki bitisikliginden dogdugu, biitiiniin parca ye-
rine gegctigi sanusmi uyandirabilir; oysa aktarim
orneksemeli bir asamadan geger (s. 58) ve ilk
elde «maison» (ev), «cuisine»in yerini alir.

Fransizcada «un beaujolais», bir bardak
Beaujolais sarabi anlamina gelir: Burada «ver-
re» (bardak) ile «vin» (sarap), «vin» ile «beau-
jolais» adlar1 arasindaki sozdizimsel bitisiklik-
ten dogan ¢ifte bir eksilti vardir. Aym1 zamanda
bitisik iki anlam arasindaki ¢agrisumda cifte bir
diizdegismece de goriiliir (igeren - igerik, yer -
tiriin).

Boylece karma birlesimlerin rastlanabile-
cek biitiin tiirlerine rasthyoruz. Anlamsal Oy-
kiinmelerin kaynag ¢ogu kez cifte bir ¢agrisim-
sal birlesimde, hem adlarmm hem de anlamlarin
benzerliginde. Ingilizce «realizerden Oykiiniile-
rek Fransizca’da «anlamak, kavramak, farkina
varmak» anlaminda da kullanilan «réaliser»de
oldugu gibi Ingilizce «undesirable alien» (isten-
meyen yabanci)in once dykiinmeli, sonra da ek-
siltili bicimiyle Fransizca’da kullanilan «indési-
rablerde de aym1 duruma rastlanir.

Boylece Ullmannin smiflandirmas1 anlam
degisimlerinin tiimiinii de hem ¢ok yaln, hem
de olusun ruhsal - cagnisumsal ve islevsel ozelli-
gini vurgulayan bir ¢erceve iginde toplar. Yaza-
rinda belirttigi gibi bu smiflama baska her
tirlii semay: icine alabilir. Ornek olarak, Ull-
mann’in smiflandirmasiyle Stern’inki arasinda-
ki bagimhihg1 gosterebiliriz (The Principles of
Semantics'ten aktariyoruz):
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STERN ULLMANN

A) Dig nedenler: Degistirme Dilsel tutuculuk
B) Dilsel nedenler Dilsel yenilestirme
Ornekseme s eess e e Antamlann benzerligi
Kisaltma seeeeoe o v oo Anlamlarin bitigikng
Adlandirina essesse Adlarin benzerligi
AKtarim sccee tooee Adlann bitigikligl
Degigi ssecooesvcas Karma Aktarimlar

Eski soOzbilimin biitiin degismeceleri bu
cercevede yer alabilir.

Sozciik testlerinin ruhbilimsel smiflandir-
malan icin de aym seyi sOyleyebiliriz. Bilindigi
gibi bu testlerde deneyi yapan kimse bir soz-
ciik atar ortaya, buna denegin bir baska sbz
ciikle karsihk vermesi gerekir. Ruhbilimciler
binlerce denegin yanmtlarim simflandirmislar-
dir. Bu sorusturmalar dilbilimci i¢in cok ilging-
tir. Cinkii olusun cagrisimsal niteligini, ¢cagri-
sum tiirlerini oldugu gibi bunlarin gesitli top-
lumsal ya da biyolojik Obeklerdeki gorece sik-
lik ve degismezliklerini de ortaya koyarlar.

iste, 6rnek olarak, Woodrow ile Lowell'in
hazirladig: ve bin eriskinle bin gocugun yanitla-
rina dayanan ¢izelge (30).

(30) WOODROW and LOWELL, Children’s association
frequency tables (Cocuklardaki Cafrisum Sikhk Cizel-
geleri), Psych. Monogr., 1916, 22, no 97.
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ERISKINLERDE VE COCUKLARDA SOZCUK (AGRINIMLARININ
CEStTLE TURLERINDEKD GORECE SIKLIKLAR
(Wooprow ve LoweLL, 1916)

SiTuflar Ornekler (31 | Girece Sikikln
Erskinder Cocuklai
% %
Esbufimhlik . ......... .0 | Table-chair ; deep-low ; housc-barn. 10,9 6,0
Aykirihk  seeseessvanesi..|Dark-light ; sickness-health ; deep-shallow. 10,6 1,3
Benzerlik veevessvsoses...|Dark-black ; sickness-illness ; mountain-hill. 8,9 8,6
Catmagimhlik - seo..ovo.. .| Table-furniture ; music-sound ; house-building. 1.6 3,7
Sifat-ad cas +~+.|Deep-hole ; soft-bed : house-building. 6,9 11,2
Evientersee «..|Table-eat ; dark-see ; music-play. 6,4 10,2
Ritisiklik  see vaseses.|Table-dish ; dark-night ; sickness-doctor. 6,0 15,3
Ad-sifut eeerasavasss. | Musicesweet ; mountain-ligh ; house-big. 4,3 7,8
Neden-s0NuC. secessnssssso. [Sickness-death ; lamp-light ; bath-clean. 2,5 1,9
BULUN-PArcA aassrssesase. . |Table-leg ; musice-notes ; mountain-rocks. 2,1 3,6
ortaclar  ,,... .........|Musicesinging ; eating-drinking ; chair-sitting. 19 0.9
Bugimhilik «eg ceeee...|Musicesong ; sikness-fever ; fruit-apple. 1,6 2,1
Parca-butin .y ..oy .es.....{Fruit-tree ; foot-limb ; soldier-army. 1,1 0,4
Ozdek  ..,.. +es+evs..|Table-wood ; needle-steel ; lamp-glass. 1,0 09
Eylem-nesne ¢..... .|Eating-bread ; wish-fairy ; hammer-nails. 09 1,7
Butlnleme ,v..... Table-cloth ; wish-bone ; spider-web. 0,71 1,04
Sonuc-neden oioeiiann ++..|Sleep-tired ; hungry-appetite ; afraid-burglar. 0,4 0,5
Ad-yliklem eressse.. .iMountain-height ; butterfly-beauty ; eagle-flight. 0,25 0,05
Yarimuyak vseee.0.. o+ . |Table-able ; dark-mark ; short-sport. 0,07 0,43
Zamirler ,... ., Women-she ; stomach-mine ; thirsty-me. ) 0,05 0,22
Cesitli . . e Cerret et iieecanees . 4,7 5.5

Tablo, — 1



DORDUNCU BOLUM

ANLAM DEGISIMLERI :
DEGISIM NEDENLERI

Anlam degisir: Ciinkii mantiksal ya da an-
latimsal amaglarla bir kavrama bilingli olarak
bir ad verilir; nesneler adlandirilir.

Anlam degisir: Ciinkii cagrisimlardan biri
ikincildir (baglamsal anlam, anlatimsal anlam,
toplumsal deger) ve yavas yavas temel anlama
dogru kayarak onun yerini alir; anlam evrim
gecirir.

11k durumda bireysel, bilingli ve kesintili
bir degisim goriiliir; ikinci durumda ise toplum-
sal, bilingsiz ve asamal1 bir degisim gerceklesir.
Sozciigiin anlamiyle degerlerini olusturan anhk-
sal cagrisimmlarin yapisindaki bir degisiklikten
dogar her iki durum da

Bu sema (bkz. s. 41), degisimlerin dolaysiz
nedenlerini inceleyecegimiz su sirada ammsan-
malidir.

I. — Adlandiwrma

Dil, mantiksal ve anlatimsal nitelikli ikili
islevini (bkz. s. 37) adlandirma yoluyle yerine
getirir.

Daha Once bir adia olmadig1 ya da adi isle-
vini kotii yaptig: icin bir nesne bir ad aldigin-
da mantiksal adlandirma olay) ortaya ¢ikar.
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Bir seyi belli bir goriiniisiiyle yansitmak
amacryle bir ad yaratildifinda ise anlatimsal
adlandirma olayiyle karsilasinz.

Ote yandan, bildirisimi daha verimli kilmak
icin de sozciikler yaratihr. Sozciiklerdeki bir
boliim atildigr ya da sozciikler giidiiklendigi za-
man bildirisim daha tutumlu olur; kansikhiga
yol agabilecek sozciikler atildigy ya da bu soz-
ciiklerin yerine bagkalar1 kullamldiginda ise
bildirisim daha agtk segik olur.

1. Mantiksal adlandirma. — Mantiksal ad-
landirmamin bir tiiriit —bunu gordiik (bkz. s.
42)— anlam degisimidir; bir seye, cagrisim yo-
luyle bagint1 kurulan bir baska seyin ad1 veri-
lir: Cagrnisimsal bagint1 egretilemede nesnelerin
benzerligine, kapsamlayis ve diizdegismecede
ise bunlarn bitisikligine dayanir.

Halk adlandirmasi1 denilen adlandirmanin
degismez bicimlerinden birini olusturur egreti-
leme.

Ozelikle bitkiler, hayvanlar, araglar ad ahn
verirler birbirlerine: Denizler kopek. gergedan,
kedi, kaz, ordek doludur (k6pekbahgi, denizger-
gedani, denizkedisi, denizkazi, denizordegi);
bahgelerde, kirlarda kopekayasi, aslanagzi, as-
lanpengesi, tasvanpacast bulunur; islikte kegi-
tirnagina rastlanir (32).

Insan viicudu bu mantiksal egretilemeler-
den pek ¢ogunun kaynagidir: Bir kopriiniin ba-
s1, bir testerenin disleri, bir masamin ayaklan,
bir rmagin agz, bir ¢ikrigin kolu. bir ignenin
gozii, vb, (33).

(32) Bu drnekler Tlirkceye uyarlanmigtir. C.N.
(33) Bu bYrneklerle asagidakilerin bir bdlimtl ‘Tlurkceye
uyarlanmigtir, C.N.
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Somut nesnelere ya da somut oluslara bag-
lanan soyut kavramlarin adlandirilmasinda da
bu tiir egretilemeler 6nemli bir yer tutar: Fran-
sizca «penser» (diisinmek) Latince pensare
(tartmak)den gelir; Fransizca «esprit» (ruh) so-
luk (Latince spiritus) demektir; «comprendre»
ise bir bagintilar dizgesine katmak, birlikte ele
almak (Latince comprehendere) demektir, vb.

Biitiin bu durumlarda adlandirma nedenli-
dir; baslangigta, sik rastlanmayan bir varhg ya
da az kullanilan bir nesneyi belirtimek s6z konu-
sudur; varlik ya da nesne kendisine benzeyen ve
daha iyi bilinen bir varlik ya da nesneye bag-
lanir: «Kegitirnagi», bir kecinin tirnagina ben-
zeyen bir aractir, vb. Ayn:1 bicimde, soyut kav-
ramlar1 goz Oniine getirmek glictiir. Onun igin,
bunlar da somut islemlere benzetilir.

Kapsamlayls ve diizdegismecede nesneye
iliskili bulundugu bir bagka seyin adi verilir:
Biitiin ve parca, iiretim bolgesi ve iiriin, arac
ve eylem, vb.; aktarim ayni zamanda kaynagini
bir eksiltiden alir.

2. Anlatimsal adlandirma. — Mantiksal
adlandirma, nesneyi varlign bakimindan tamm-
layan nesnel ozellikleri (bigim, islev, bagmtilar,
vb.) gerceklestirip eylemli kilarak betimler; an-
latimsal adlandirma ise onu, konusan kisiye go-
re belirtir ve konusucunun nesneye yiikledigi
duygusal, isteksel, sanatsal ve torel degeri dile
getirir.

Nesneyi yalmzca belirlemek s6z konusu de-
gildir, aym zamanda anlam renklendiren (bkz.
s. 37) kavram dis1 degerleri de anlatmak s6z ko-
nusudur.



«Kegitirnagi» belli bicimde bir aractir; «ke-
ci» belli bir ruhsal oOzelligi olan kimseler i¢in
kullanilir; ama ikinci 6rnekte bir de alaya alma
ve kiigiiltme amaci belirir.

Bu anlatimsal degerlerin kendileri bakimin-
dan ele alinarak incelenmesi deyisbilimin alani-
na girer. Ne var ki anlambilim de bunlan bil-
mezlikten gelemez. Ciinkii anlatimsal degerler,
evrimleri ve baslangictaki nedenliliklerinin si-
lininesi (bkz. s. 45) dolayisiyle anlam degisim-
leripe yol acarlar.

Sanatsal ya da torel degerlendirme bu tiir-
lii adlandirmanin bashica kaynagidir: Bazan eg-
retileme yoluyle gergeklesir bu («sekerimn»,
«inek», «deve», «kaz», «esek» vb, kullanmimlar-
da), bazan da duygusal nitelikte kiigiiltmeli ya
da biiyiiltmeli yapimlarla. Biitiin bu durumlar-
da olus hep ruhsal-c¢agrisimsaldir: Kiiciiltme
incelik, sevimlilik ya da tam tersine giigsiizliik,
bayagihik diigiincesini uyandirir; biiyiiltine “ise
giicliilliik ya da kotiiliik, gudubetlik ya da gir-
kinlik kavramini anmimsatir.

Halk bilincinde koklesmis olan asagilama,
horlama ve yerme iggiidiisii bu aktarimlarda
onemlj bir yer tutar (34).

Giindelik dilde ve argoda egretilemelerin
(Fransizca «téte» = «kap» gibi) ne tiirlii bir ye-
ri oldugu iyi bilinir.

Cogu kez, yabanci dillerden alinan sozciik-
lerde evrensel denilebilecek bir yabanci diisman-
higmn izleri goriiliir: Fransizca «juif» (Yahudi
= cimri, kazan¢ hirsiyle yamip tutusan kimse),

(34) Yazarin burada degindigi «icgid>niin varhg tartigi-
labihr. C.N.
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«grec» (Yunanh=hileci, vb.), «bicot» (arbico<
arbi «Arap», «Kuzey Afrika yerlisi»: kotiileyici
terim), «chinois» (Cinli=tuhaf davranislari olan,
giivensizlik uyandiran kimse) (35) bu so6zciikler-
dendir; «slave» koken bakimindan «tutsak» de-
mektir (bkz. Ortacag Latincesinde slavus > scla-
vus < Fransizca esclave). Nesneler de ¢ogu kez
geldikleri yerin izini tasirlar: Fransizca <habler»
(yiiksekten atmak) Ispanyolcada «konusmak»,
Fransizca «rosse» (eskiden «kotii at»; sonradan
«kotii kimse») Almancada «at» anlamna gelir
yalnizca. Buna karsilik, moda ve snopluk bazi
sozciiklerin degerini artirabilir: Fransizcaya in-
gilizceden aktarilmis «lunch» (ayakta yenen ha-
fif yemek), «five o’clock» (saat bes ¢ayi, kahval-
t1s1), «surprise partie» (genglerin, iglerinden bi-
rinin evinde yaptiklar1 dansh gece ya da ogle;
den sonra toplantisy) gibi.

3. Bilingaltindaki coskusal giic. — Anla-
timsal yapimlar, anlam degisimlerinde duygu-
salhgin tuttugu 6nemli yeri ortaya koyarak an-
lamlamanin islevsel incelemesini dogrular. Di-
lin ikili bir islevi vardir: Dil hem mantiksal bil-
dirisim aracidir, hem de anlatim aracidir; bu-
tiin anlambilimciler bu 0zelligi belirtirler:
‘Wundt, Bréal, Erdmann, Ogden ve Richards,
Bally, Esnault, Delacroix, F. Paulhan, Stern,
Ullmann, vb.

Her tiirlii biiyiik cogskuda, kizginlik, ask,
coskunluk, vb. de beklenmedik sozciikler, 6z-

(35) Aciklamalar: biz ekliyoruz. Bunlardan ozellikle <grecse
iliskin olanlar: bagka dillerde de rastlanan ve kinayic
bir deger yargis:1 tasiyan bir y1Zin anlam destekler ve
dogrular. Bu anlamlar dilgmanlikla ilgisiz nesnel gbz-
lem uriiniidtir. C.N.



giin benzetiler kendiliklerinden cikiverirler or-
taya; tutku ve esinlenme deyissel varatimin bas-
lica kaynaklaridar.

Freud'un saptadig) yamlgilarin da, psikana-
lizdeki sozciik testlerinin de incelenmesi dilde-
ki coskusalligin bilingalt1 oOzelligini gOsterir;
sozciikler yalniz coskularimizi dile getirmezler,
odaklasmams, belli bir nokta cevresinde yo-
gunlasip belirginlesmemis, ¢ogunlukla biling di-
s1, hatta bireysel ya da toplumsal yasaklamalar-
la geri itilmis takinaklarimizi da belirtirler.

H. Sperber (36) bu bilingalt1 coskusal giicii
anlam degisimlerinin bashica kaynaklarindan sa-
yar.

Her toplulukta, cevreye, cevredeki etkinli-
ge ve gesitli durumlara bagh ayricahikh konular,
«diisiince alanlari» vardir. Bunlar her zaman
toplumsal bilincin ardinda yer alarak diisiince-
leri renklendirir (bkz. s. 101).

4. Tabular ve Ortmeceler. — Sozciik bir
cagnsimlar karmasasidir. Ornegin, Fransizca
«vérole» (frengi) sozctigii yalnizca belli bir has-
taligi canlandirmaz anhkta, hastahgn genellik-
le alindifn kosullarin tiimiiyle kamuoyundaki
kotii ve asagilayic1 yargilarn da ammmsatir. Bun-
dan otiirii de bagka sozciikler aramr: «mal ita-
lien» (Italyan hastalif), «avarie» (bozulma, za-
rar gorme) gibi. Biitiin bu sozciikler koétii cagn-
sum bir siire etkisiz kilarlar.

Utanma duygusu her tiirlii acik sagik ya da
igreng imgeyi kullanmamzi onler. XVII. yiizyil

(36) H. Sperber, Einfiihrung in die Bedeutungslehre (An-
lambilime Girig), Leipzig



Fransa’sinda Presyozler (37), kotii cagrisimla-
rindan 6tiirii nice s6zciikleri kullanmaz olmus-
lard1. Kiralice Victoria donemindeki (38) Ingil-
tere’de de benzer bir duygunluk goriiliir. Cok
daha yakin bir gegmiste alt1 kisilik bir Ameri-
kan orkestrasinin «seks» sOzcligiinii animsatan
«sekstet» (altill) adim birakarak «kentet» (bes-
li) adin1 aldig1 sOylenir.

Birtakim kotii ¢cagnisimlardan da toplumsal
incelik geregi kacmildigmm biliriz. Asilmisin
evinde ipten soz edilmez. Olen bir kimse icin
«merhum» ya da «rahmetli» denir.

Ortmece diye adlandirilan bu gibi sézciik-
ler her zaman ruhsal - ¢cagrisimsal bir olusa da-
yamrlar; ama Ozel nitelikli bir olustur bu, ¢iin-
kii bu durumda s6z konusu olan, bir ¢agrisimi
nedenli kilmak degil, tam tersine onu ortadan
kaldirmaktir.

Bu alanda bas vurulan en yaygin yontem-
lerden biri sozciigiin yerine, anlatimsal deger-
den yoksun bilimsel bir terim kullanmaktir:
«Diski» gibi.

Ortmece, anlam degisimlerinin ¢oguna bas
vurur. Dolaylama yoluyle «yliznumara»ya Fran-
sizca'da «petit coin», «cabinet» ya da «lieux
d’aisance» denir; diizdegismece ve kapsamlayis
yoluyle, yasaklanan sey bitisik seylere baglanr:
Fransizca «garde-robe», «lavabo», «téléphone»
gibi. Buna karsilik, nedenliligi giiclendirebilece-
gi icin egretilemeye daha az bas vurulur.

Buna karsihik, Ingilizceden aktarma «wa-

(37) Fransa’'da, dil ve duygu bakimindan agiri bir incelik
ve yapmacikhh bir dzen duygusuna kapilan salon ha-
nimlarina 1666 yimina dogru Presydz (Précieuse) de-
nilmigtir. C.N.

(38) 1837 - 1901 dénemi. C.N.
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ter-closet» gibi yabanci sozciiklerde nedenlilik
biitiin biitiin silinir.

Ayrica, stz konusu gesitli degigsmeceler ek-
silti, kisaltma ve giidiiklemeyle birlikte de gorii-
lebilir; bu durumda, oOrnegin «water - closet»,
«W.C.» olur. Béylece, durmadan olusan ¢agrisi-
mu onlemek igin hep yeni yeni sozciikler yarati-
Iir.

Tabularin kokeni baskadii. Burada séz ko-
nusu olan, yalin bir ¢agrisim degildir, adin nes-
neye 6zdes kilinmasidir: Seytamin adi seytanin
kendisi sayilir. Mantik 6ncesi diisiince bigimle-
rine dayah olan ilkellerin dillerinde, dilsel ta-
bular biitiin kutsal ve tehlikeli seylerin adlar-
nin anillmasim yasaklar. Bunlar, kullanmakta
oldugumuz dillerde pek ¢ok iz birakmistir. Bu-
giin bile Fransa’nin birgok kirsal bolgesinde til-
kinin ya da cakirdoganin adi amlmaz, «<hayvan»,
«0», «su» anlamima gelen soézciikler kullanilir.

Bir baska yontem de tehlikeli ruh ya da
hayvam bir sevgi adiyle anarak yatistirmaktir.
Ornegin, etobur memeli kiiciik hayvan Fransiz-
cada «belette» (giizel hamimcik), Italyancada
«donnola» (kiigiik hanim), Rumencede «nevas-
ta» (nisanh kiz), Isvegcede «jungfru» (geng kiz)
diye anilir (39). Biitiin bunlar, benzerleri Alman-
cada, Ingilizcede, Dancada, Ispanyolcada, Por-
tekizcede, vb. de bulunan 6rtmecelerdir.

5. Konusmada rutumluluk. — En az ¢aba
ilkesinin kogullandirdigi «konusmada tutumlu-
luk» anlam degisimlerinin bir bagka kaynagidir.

Konusurken, bildirisim igin gerekli olma-
yan her seyi atariz.

(39) Turkcede aym hayvana <gelincik» denildigini belirte-
lim. C.N.
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Bu olusun en yaygin bicimi eksiltidir. Bu
yoldan Fransizca «ville capitale», «capitale»
(baskent) olur; «italik basim harfleri» yerine
«italikler» denir.

Eksilti, baglamla iliskilidir; bir kent, bir
Fransiz kenti s6z konusu oldugu dlgiide «capita-
le» Paris’i belirtir; goriildiigii gibi sézciigiin bag-
lamsal anlamlarindan biridir bu (bkz. s. 41),
ama baglamda yer aldigindan bu anlami agik-
tan agiga belirtmege gerek yoktur.

Tutumluluk dogrudan dogruya sotzciiklere
de yonelebilir: Bu durumda giidiikleme olur.
Fransizcada «véhicule automobile» (6zdevinim-
li tasit) «<automobile» olmus, oradan da «auto»-
ya gecilmistir; «cinématographe», «cinéma» we
«ciné» bicimini almastir.

Teknik dillerin gelismesi «Unesco», «Uno»,
«Shape» tiiriinden kisaltmalara yol agmistir.
Bunlarin nereden g¢iktigim kesin olarak artik
kimse bilmemektedir; ama her biri gercek bir
ad degeri kazanmis bulunuyor. Ingilizce, bu tiir-
lii adlandirmayi, taminmis bir kimseyi ad ve so-
yadinin ilk harfleriyle anacak kadar ileri gotiir-
miistiir.

Eksilti, giidiikleme, kisaltma kaynagmi dar
cevrelerin dillerinden alir. Bu gevrelerin dille-
rinde s6z konusu olgularin baglami sinirlanir;
Fransizcada «labo» soézciigii ancak aym labora-
tuvara giden kimseler arasinda kullanilabilir.
Sonra toplumsal baglamh anlam gelisip dar
cevrenin smrlarini asarak temel anlam degis-
tirebilir (bkz. s. 45).

6. Bildirisimde acik segiklik; esadli ¢arigs-
malart. — Dilde ayvm kavramin bir¢ok adi ola-
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bilecegini (esanlamlilar) ve aym adin birgok
kavrami anlatabilecegini (esadhilar) gordiik. Bu
cokanlamhhk bildirisimi aksatmaz. Ciinkii soz-
ciik konusmada, anlamini belirli kilan bir bag-
lam icindedir her zaman. Onun igin de, «Sile
bezi» ile «salg1 bezi» ya da «kurt kuzuyu yedi»
ile «kirazdan kurt gikti» gibi kullanimlar bir-
birinde karigsmaz (40).

Ama bazan ses ve anlam evriminin rastlan-
tilar1, aym baglamda anlamlar birbirine kari-
san bicimler yaratabilir. O zaman egadlilar ¢a-
tismast ve ¢arpismasi olur. Bu durumda dil tep-
ki gostererek sozciiklerden birini yenilemeve
yoOnelir.

Gilliéron, artik klasiklesmis olan bir incele-
mede bu olgunun 6nemini ortaya koymustur.

Gaskoncada ses evrimi kedi (cattus > gat)
ile horoz (gallus > gat)u esadli durumuna geti-
rince, horozu belirten sézciigiin yerini nasil «bi-
gey» (papaz yardimcisi) gibi anlatimsal kokenli
bir sozciigiin aldigmm gostermistir bu bilgin
(alayci koyliiler papaz1 tavuklarin ortasinda du-
ran horoza benzetmislerdir).

Kedi ve horoz baglamsal kansikliklara, an-
lam belirsizliklerine yol agmadan aym adla ani-
lamazlardi. Birinden biri yitip gidecekti. Alayh
bir bigimde sdylendigi gibi, Gaskoncada kedi ho-
rozu oldiirmiistiir.

Hig¢ kusku yok ki —tanitlanmasi her zaman
kolay olmasa da— bu esadh sozeiik gatismalar:
pek cok anlam degisimine yol agmustir.

Eski Fransizcada ornegin «amer» (sevimek)
ve «esmer» (deger bicmek, saymak) eylemleri

(40) Ornekler Tiirkgceyve uyarlanmigtir. C.N.
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vardi. Bigimsel yap1 ve ses evrimi bunlari, soy-
lenisleri aym olan «aimer» ve «e(s)mer»ye do-
niistiirmiistiir. Sayg1 askin 6geleri arasindadir;
adlarin ve anlamlarin benzerligi ister istemez
bir esadli catismas1 doguracakti, Bu durum, or-
tacagda ¢ok tutulan bir deyis yonteminden o&tii-
rii biisbiitiin karisikhiga yol agiyordu: Ciinkii
ortacagda bu sozciikler yazinsal bir kahpta sii-
rekli olarak bir araya geliyordu: «(il)ame et es-
me» (seviyor ve sayiyor); sonunda esadhilik
«e(s)mer»yi ortadan kaldird:, sézciigiin yerini
bilgin dilindeki esili «estimer» ald1.

Latince mulgere (sagmak) ile molere (6giit-
mek) de Fransizcada tek bigime doniistiigiinden
(«moudre») «sagmak» anlamina yeni bir ad ve-
rildi: «traire».

Fransizcada «les héros» (kahramanlar) ile
«les zéros» (sifirlar)nun esadlihga varmasi (le-
zero) h'nin solukluya doniismesine yol agmistir.
Buna karsilik, «les héroines» (kadin kahraman-
lar) «lezeroin», «I'héroisme» (kahramanhk) «le-
roism» bigiminde sdylenmektedir bugiin de.

Anlam degisimlerinde ses asinmasmn tut-
tugu yeri gosteren gene Gilliéron’dur (41): Fran-
sizcada ariy1 belirten ilk sozciik «é» (< Latin-
ce apem) bicimini alinca, ¢ok kisa oldugu ve
soz zincirinde belirsizlestigi icin yerini bazi bol-
gelerde Provansca «abeillere, bazi bolgelerde
kiigiiltmeli «avette»e, baz1 bolgelerde de «mou-
che a miel» (bal sinegi), «mouches» (sinek), «mou-
chette» (sinekgik) gibi "egretilemelere birakmis-
tir.

(41) J. Gilliéron, Généalogic des mots qui désignent Yabeil-
le (Ariy:r Belirten Sbtzcliklerin Soyu), Paris, 1918.
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II. — Anlamun evrimi

Anlam aktarimi yoluyle adlandirma, bile bi-
le ve belli amaglarla bir kavrama bir anlam
yiikleyen konusucu bireylerin bilingli eylemi-
dir. Dil icinde kendiliklerinden gergeklesen an-
lam kaymalar: ise bambaska olgulardir (bkz.
s. 47).

Bunlarm birgok nedeni vardir:

1. Gondergenin evrimi. — Fransizca «fu-
sil» sOzciigii adim ¢akmaktasindan alir; ne var
ki kapsiille, yayla, sikistirilmis havayla isleyen
silahlar: bugiin de aynt sozciikle belirtiyoruz:
Nesnenin kendisi degismistir, ama adi1 oldugu
gibi kalmistir.

Tekniklerin, kurumlann, torelerin evrimi
boylece pek cok anlam degisimine, hic degilse
gosterenle onun kavramsal icerigi arasindaki
bagintilarin degismesine yol agar. Ciinkii tiifegi
tiifek yapan islevidir ve bu islev degismemistir.
Onun igin, burada sozciigiin dar anlamyle bir
degisim olup olmadigr sorulabilir. Bu da, ko-
kensel nedenliligin bulanmiklasmasindan dogan
gostergenin nedensizliginin bir sonucudur. Si-
lahla tas arasindaki bagmnti silinince tiifek yal-
nizca belli bir bicimi olan atesli bir silah duru-
muna girer. O zaman da hava sikistirmali bir
tiifekten soz edilebilir, Eskiler bu degismeceye
kaydirma derlerdi, Darmesteter unutma diyor:
Bu goriis daha dogru.

Bu olgudan dogan anlam ovnamalar iig
titrliidiir:

a) Gondergenin niteligindeki degisim. —
Teknigin bircok iiriiniinde bu durum goriiliir.
Fransizca fusil (tiifek) cakmaktagh bir silah,
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papier (kagit) bir papiriis yapragim belirtmez
artik; aym bigimde ve genel bir diizlemde, kiral-
lik, evlenme, parlamento da eskiye oranla degis-
mis bulunuyor.

b) Gondergeye iliskin bilgimizdeki degi-
sim. — Bilim, gergegin yeni goriiniimlerini bu-
lup sunar bize. Yeni terimler yaratmadiginda,
var olan sozciiklerin igerigi degisir. Elektrik an-
layisimiz artik Franklin’inki degil; atom anlay-
sumz Pythagoras’inki, hatta Berthelot'nunki de-
gil; ama bu sozciikleri kullaniyoruz. Giinesin
dogdugunu ve battigim séylemeye devam ediyo-
ruz.

c) Gondergeye karst oznel tutumumuzda-
ki degisim. — Durumlara, deneyimlere, aligkan-
hklara, propagandaya gore siyasal bir oOgreti,
suglu gocuklar, bosanma, vb. konulardaki dii-
stincelerimiz de degisir. Bunun sonucunda, s6z-
ciiklerin yalniz duygusal degeri degisime ugra-
makla kalmaz, kavramsal icerigi de degisir.

Soyutlamanin en yiiksek diizeylerinde bu
durum Ozel bir énem kazamir. Gondergesel ta-
banlaryle iliskisi kalmayan kavramlar (bkz. s.
117) siirekli bir dalgalanma icindedir bu diiz-
lemde. .

Demokrasi ya da Ozgiirliik gibi sozciiklerin
degeri iistiine yakinmalar anlamsal elestirinin
beylik konularindandir. Gergekte, bunlar kusak-
tan kusaga, cevreden gevreye, ozellikle de iilke-
den iilkeye degisen sozciiklerdir. Ceviriciler ol-
duklar1 gibi birakmalidir bu soézciikleri: Tipk:
«mujik» vb. i¢in yaptiklar: gibi.

2. Kokensel nedenliligin bulaniklasmasi. —
Yukarda (bkz. Ikinci béliim) ayrintili ola-
rak, baslangictaki «testa» (kap) imgesinin Fran-
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sizcada silinmesiyle, «chef»in yerini alan yeni
bir sozciigiiln dogdugunu gordiik. Deyissel de-
gerlerin boylece anlama doniismesi anlamsal
evrimin en 6nemli kaynagidir. Bu olus, anlam-
larmi zayiflatarak sozciiklerin ¢ogunu etkiler.
Ormnegin, Fransizca géhenne (cehennem, isken-
ce)den tiireme géner eylemi —Racine’de anlam
heniiz zayiflamamistir— benzer bir olusla ya-
vas yavas bugiinkii «sikinti vermek», «rahatsiz
etmek» anlamim edinmistir. Ayn1 bigimde, kor-
kung sozcigii de birgok kullanimda korkung ol
maktan gkmstir artik.

3. Toplumsal katmanlasma. — Dil ciediéi-
miz sey dil durumlarindan olusur: Tona, tiire,
cevrelere 6zgii diller vardir (bkz. Ikinci boliim).

Ozellikle toplumsal cevre dillerinin her bi-
ri, gevrenin ekin, yasama tiirii, daha da Gnem-
lisi, iktisadi ve teknik etkinligine gore degisen
aymricaa ozellikler tasir. Meillet’'nin  deyimiyle
(42) dilde toplumsal katmanlasmalar goriiliir.

Genel bir anlam tasiyan birtakim sézciikler
toplumun ortak mahdir. Kimi sozciiklerin ise
birgok baglamsal anlamm vardir: Bu tiirlii s6z-
ciiklere daha sik rastlanir. S6z konusu baglam-
sal anlamlarin her biri cesitli gevrelerde ayri-
calikli bir yer tutar. Birtakim sozciikler ise yal-
nmizca belli bir cevreye ozgiidiir. Genellikle tek-
nik alanina giren bu sozciiklerin 6zel bir anla-
m vardir.

Bir cevreden obiiriine gegerken sozciigiin
anlam degisir. Hattd bu «toplumsal aktarma-

(42) A. Meillet, Comment les mots changent de sens (Soz-
ciikler Nasil Anlam Degigtirir), Année Sociologique
dergisi, 1905 - 1906
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lar» Meillet'ye gore «anlam degisiminin baghica
ilkesi»dir. Aktarma c¢ift yonliidiir; 6zel bir s6z-
ciik biitiin toplumca benimsenebilir; buna kar-
silik, genel bir sozciik bir cevreye 6zgii duruma
girebilir; bu da sozciigiin o gevredeki 6zel bag-
lamsal anlamim billiirlastirir. Sézciik genellesir
va da Ozellesir.

Fransizca «arriver» (varmak, gelmek, eris-
mek) baslangicta bir gemicilik terimiydi ve <ki-
yiya ulasmak» anlamina geliyordu. Sonra deyis-
sel bir degerle genellesti. Derken deyissel deger
silindi ve sozciik, yalmz kiyiya degil, herhangi
bir yere varmak, gelmek, erismek anlamim edin-
di. Goriildiigii gibi, sozciigiin toplumsal alanimin
yayilmasi demek olan genellesmede gogunlukla
bir anlam genislemesi, gonderge alanminin yayil-
masi (bkz. s. 40) soz konusudur; buna karsihk,
Ozellesme bir anlam daralmasina yol agar.

Fransizca «pondre» (yumurtlamak), <«cou-
ver» (kulugkaya yatmak), «muer» (deri ya da
linen bir toplumsal 6zellesme 6rnegidir. Kéken-
leri bakimindan bu sozciikler birer genel anlam
tasir: «Koymak» (Latince pomnere), «iizerine yat-
mak» (Latince cubare), «degismek» (Latince
mutare) ve «gekmek» (Latince trahere); «yere
bir yumurta birakmak, yumurtlamak», «inegin
memesini gekmek, sagmak», vb. baglamsal an-
lamlar kirsal bolgelerde ayricalikli bir durum
icinde bulunduklarindan temel anlami silmis-
lerdir.

4. Bulasma. — Iki sézciik bir arada bulun-
dugunda birbirini etkileyebilir; bu durumda bu-
lasmadan soz edilir.

Bulasma, iki sozciigiin baz1 tiimce kurulus-
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lan icinde rastlagsmasindan 6tiirii sozdizimsel
kokenli olabilir.

Omegin, Fransizca «rien», «pas», «point»,
«personne» kéken bakimindan olumsuz soézciik-
ler degildir. «Personne» (hi¢ kimse) bir «kisi»
dir, bugiin de «tamidigim bir kimse» anlaminda
«une personne de ma connaissance» denir.
«Rien» bir «sey»dir; eski Fransizcada «la rien
que j'aime le plus au monde» (diinyada en sev-
digim sey) denirdi. Ama bu sozciikler ¢ogunluk-
la olumsuz tiimcelerde kullamla kullamla, 6nce
dilbilgisi uyarinca olumsuzluk 6gesi «<ne»den ay-
n kullanilamaz olmuslar, sonra da halk dilinde
biisbiitiin olumsuzluk anlami edinerek «j'ai rien
fait» (bir sey yapmadim), «je sais pas» (bilmiyo-
rum) vb. gibi tiimcelerde kullamilmaya basla-
muslardir.

Bulasma ses kokenli olabilir; bu durumda,
halk sdyleyisindeki ulama yanhslariyle iindes-
lerde oldugu gibi iki bicim arasinda karisim de-
nilen olgu ortaya ¢ikar.

Bunlarin bazsi dile de girebilir. Ozellikle
iki dilin kolayca birbirine karisabilecegi ciftdil-
)i toplumlarda bu olaya rastlamr. Ornegin, Fran
si1zca «haut» (yliksek) Latince altum ile Germen-
ce «<hoch»un karisimindan dogmustur; Fransiz
ca «craindre» (cekinmek, korkmak) de Latince
tremere ile Keltce «krem»in kansimudir.

Bulasma anlamsal olabilir. Ornegin, Fran-
s1zca «recouvrir» ile «recouvrer» (43) nin anlam-
lar1 sik sik kanstirihir.

Ciftdillilik, ozellikle anlamsal bulasmaya
oykiinmeler yoluyle elverigli bir ortam yaratir.

(43) Bkz. s. 60. C.N.
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Ingilizceye, Amerikancaya 6zgii yiginla anlam,
gazetecilerin qirpistiriverdigi geviriler, radyo,
halk romanlan araciligiyle Fransizcaya girip du-
ruyor. Bu gegici anlamlar zamanla dilin 6z mal
oluyor. Ingilizce «to realize» (44) 1n bulastifi
«réaliser»nin yeni anlami artik benimsenmistir.

Bu anlamsal bulagsmalar, sozciiklerin bigi-
mini ve temel anlamim bozmadiklarinda kolay
kolay saptanamazlar. Ama, pek ortaya ¢ikma-
dan, dilin yasamu i¢inde gok 6nemli bir yer tu-
tarlar. Fransizca «funébres» (cenazeye iliskin;
cogul sifat) - «ténebres» (koyu karanlik; gogul
ad), «<amours» (asklar) - «toujours» (her zaman)
gibi ¢agrisimlarin sonuglarmi kim soyleyebilir?
«Avarie» (bozulma, avarya) nin «avatar» (degis-
kenlik) 1n anlamim nasil etkiledigini, siir dilin-
de rastlanan eski «rane» (kurbaga) karsisinda
yer alan aym anlamdaki «grenouille» sézciigii-
niin degerinde sonekin ne gibi bir etki yaptig:-
ni1, vb. kim bilebilir? Biitiin bunlar ortiilii, cok
ince bulasma durumlaridir. Béyle olmakla bir-
likte, zamanla sozciigiin degeri, bazan da anla-
mu iizerinde etkilerini duyururlar

5. Yanlis kékenleme. — Yanhs kokenleme
bir tiir bulagsmadir. Fazla bilgili olmayan kim-
selerin sozciige gergekle ilgisiz bir kdken ve olu-
sum yakistirmas: sonucunu veren bir karsik-
hktir bu. Sozciigiin degeri de ister istemez de-
gisir bu yoldan. Bazan gercek bir anlam degisi-
mi bile olur. .

Ornegin, Fransizca «jour ouvrable» (calis-
ma giinil), «ouvrer» (¢alismak) den gelen «ouv-
rable»in «ouvrir» (agmak) e baglanmasiyle ma-
gaza ya da fabrikanin agik oldugu giin izleni-

(44) Bkz. s. 61,
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mini uyandirir. Latince suffracta (kirik, kopuk)
?an gelen «souffreteux» yanhshkla «souffrir»
lac1 cekmek, dayanmak, katlanmak, vb.) sozcii-
gline baglanir; «fors-bourg» «faux bourg» (45)
lur, «coute-pointe» (pike ortii), «coute»un, ki-
sa anlamindaki sifatin disili olan «courterla ka-
1stirilmas1 sonucu «courte-pointera doniigiir,
b. .

Burada da aktarmalar ve ciftdillilik cesitli
yorumlara elverigli bir durum yaratir: Almanca
asauerkraut» (eksi lahana, lahana tursusu),
ikraut» ile «croiite» (ekmek kabugu) un karig-

asindan otiirii «choucrofite» olur; Ingilizce
«country dance» (kOy dansi), «country» ile
:contre» (karsi) min karigmasi sonucu «contre-
danse» bi¢imini alir.

IIX. — Nedenlerin Sinflandirilmas:

Anlam degisimlerine yol agan nedenlerin
éokluéu ve karmasiklhiga bir siniflandirmay: zo-
runlu kilar. Bu alanda pek ¢ok simflandirmaya
fastlanir. Bunlarnin en yalin ve tutarh olam
Meillet’nin (46), Nyrop (47) tarafindan diizeltil-
mis smiflandirmasidir.

a) Tarihsel nedenler ya da bilimlerde, tek-
niklerde, kurumlarda, torelerde goriilen degi-
iimler: Bunlar ad degisikligine yol agmadan

esneleri degistirir, onun igin de dil dizgesini

id‘olayll olarak etkiler;

(46) Bkz. s. 60.

46) A. Meillet, a.8.¥5.

i47) K. Nyrop, Grammaire historique de la langue francaise;
IV. Sémantique (Fransiz Dilinin Tarihsel Dilbilgisi;
IV. Anlambilim), Copenhagen, 1913, Ddrdiincti bdlimi
olusturan ruhsal nedenleri Nyrop eklemistir.
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Tarihsel nedenler hemen hemen anlambi-
limcilerin tiimiince benimsenmektedir.

b) Diisel nedenler ya da seslere, bicimlere,
sOzdizimine iliskin nedenlerden dogan degisim-
ler: Bulasma, yanhs kokenleme, esadli gatigma-
lan ve eksilti;

c) Toplumsal nedenler: «Toplumsal aktar-
malar» ve s6zciigiin toplumsal alanindaki kay-
malar, sozciigiin anlam alamim degistiren ozel-
iesme ya da genellesme (daralma ya da genjs-
leme);

d) Ruhsal nedenler: Anlatimhlik arama, ta-
bular ve drtmeceler, coskusal gii¢c (bu dordiincii
obek Meillet'ye 6zgii simflandirmada yer almaz).

Bence bu simiflandirmaya, adlandirilan nes-
nelerle konusan kisilerin bunlar1 goriis agilarin-
dan kaynagim alan dis nedenlerle, dilbilimsel bi-
cimlerle dil dizgesi iginde bu bicimlerin kurdu-
gu iliskilerden dogan i¢ nedenler (bkz. Besinci
boliim) arasindaki ayrimi da eklemek iyi olur.

Bu sinmiflandirmanin yahmhgr, hem cok sa-
yida bicimsel tiirii, hem de ¢ok nedeni bulunan,
iistelik de temelde son derece karmasik olan an-
lam degisimlerinin biiyiik gesitliligini 6rtmeme-
lidir elbette. Yalin bir anlam degisimine cok az
rastlanir. Ornegin, Fransizca «dada» (48) bir sii-
re anlatimsal bir egretileme olarak goriilmiis,
ama kokenbilim sozciigiin ilk kullaniminin izi-
ni Ingilizce bir ¢eviride bulunca is degismis, bir
oykiinme karsisinda bulunuldugu anlagilmistir.
Fransizca «traire»in evrimi, «pondre», «couver»,
vb. dizisinin toplumsal 6zellesmesine baglamr
(49); ama sozciik, once, bir esadli catigmasi gos-

(48) Bkz. s. 68. C.N.
(49) Bkz s. 78-79. C.N.
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teren «moudre» (50) yerine kullanlan egretile-
meli bir 6ge olmustur.

Anlam degisimlerinin gogu bir yigin olusun
sonucudur. Son olarak bir 6rnek bu oluslarin

armasikligim anlamamiz1 saglayacak.

Latince karacigere jecur denir. Roma’da
¢ok sevilen bir yemek vardi: Incirli karaciger
(belki de incirle beslenmis bir kazin cigeri; ora-
s1 pek belli degil). Buna gore jecur ficatum, son-
1a eksilti yoluyle ficatum denilmis, halk Latin-

esindé ficatum her tiirlii karacigeri ve genel
olarak da Orgeni belirtmeye baglamistir. Bu so6z-
ciikten gelen Fransizca «foie» (karaciger) nin
aciklamginda karsimiza bir giicliik ¢ikar; «fica-
um»da kisa i bulunmasim gerektirir bu bigim,
ysa klasik Latincede uzun i vardir sozciikte
(51). Bu da kural dis1 ve agiklanamamis bir ses
degisimidir.

Bir tek halka eksik kaldi mi, incelemenin
ne denli giic, ne denli varsayimsal ve tehlikeli

ldugu acikga goriiliiyor.

Bu kosullar altinda anlam yasalart koymak
olanakli m? Insan kugkuya diigebilir. Gergek-
ten de sorun sayisiz tartigmaya yol agnstir.

Anlam baglantis1 yalmzca saymaca nitelik-
li kaldik¢a yasadan sz edilemez, olsa olsa gos-
rgesel kurallardan s6z edilebilir. Ama unut-
mamak gerekir ki, sozciikler her zaman koéken-
sel bakimdan nedenlidir. Sonraki evrimleri sap-
tanabilir, tanimlanabilir nedenlere baglamr. De-
mek Kki, sozciigiin ortaya ¢ikis1 ve evrimi belirli-
qir, bu da yasa kavramin igerir.

(60) Bkz. 8. 74. C.N.
(51) Latinceden Fransizcaya gecigte uzun i > i olurken k-
sa i> kapali e> ei > oi bicimini ahr. C.N.
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Ama daha once de gordiigiimiiz gibi, bu be-
lirlitik Ozgiir niteliklidir (bkz. s. 34). Bir sbzcii-
giin dogusu ya da yazgisi onceden kestirilemez:
Tipki bireylerinki gibi.

Olsa olsa birtakim egilirler saptanabilir:
Toplumbilimde oldugu gibi. Nedenliligin silin-
mesi, esadhh ¢atismalarmin ortadan kalkmasi,
soyut kavramlarin egretilemelere doniismesi,
ayricalikli ruhsal-toplumsal konularin yayilma
ya da ¢ekim alanlar1 olusturmasi, en az ¢aba il-
kesi, vb. her donemde ve her dilde rastlanan ol-
gulardir. Ama yalnizca biitiin i¢inde dogrulana-
bilir, her 6zel durumu sonradan a¢iklamaya ya-
rayabilirler. Ciinkii olgularin nedeni olmakla
birlikte, hi¢ bir zaman zorunlu degildirler; onun
icin yasa da degildirler. Bunlar ancak sayilama
(istatistik) konusu olabilecek egilimlerdir.



BESINCI BOLUM

YAPISAL GORUS ACILARI
I. — Dil ve yapr

Aniam aktaran bicimle kavram arasindaki
iliskileri buraya degin tek tek sozciikler diize-
yinde ele aldik. Tipki bir mobilyanin dokiimiinii
ya da bir tiimenin insan ve gere¢ sayimuu ya-
par gibi. Ama dil bir biitiindiir, bir Srgenliktir.
Bu biitiinde her 6ge degerini yalmz kendi nite-
lik ve biciminden degil, ayn1 zamanda biitiin
icindeki yerinden ve bagintilarindan alir.

Ornegin, insan govdesi gozelerden (hiicre-
lerden) olusur. Gozeler orgenleri (yiirek, karaci-
ger, vb.) olusturan dokulan, Orgenler aygitlar
(dolasim, solunum, vb.) meydana getirir. Boyle-
ce ortaya cikan biitiin, tutarl yapilar kurar. Bu
yapilarda tiim Ogeler ve O0ge ©bekleri birbirine
bagimhdir. Ornegin, dolasim aygitinin bigim ve
ikleyisi solunum aygitininkilere baghdir, vb.

Saussure’cii dilbilimin biiytik 6zgiinliigii ve
yarattigy biiyiik devrim dilin bir yap1 oldugunu
gostermesidir. Bu goriis agis1 ses dizgesinin ya-
pisal bakimdan incelenmesine yol agcmis, sesbi-
limi yaratmustir. Sozdizimini de gitgide daha
¢ok etkilemektedir. Daha ge¢ olmakla birlikte,
anlambilimde de yeni ufuklar agmaya basla-
mstir.

Bir yandan koklerle dilbilgisi ailelerine ilis-
Kin sozliikler, bir yandan da kavramsal sozliik-
ler, sozciik hazinesinde bicimsel ve kavramsal
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yapilar bulundugunu ortaya koyar. Anlamlama-
nin incelenmesi de, bicimsel olsun (tiirevler, bi-
lesik sozciikler), anlamsal olsun (bulagsma, yan-
hs kokenleme, anlam degisimi) her tiirlii yara-
timun sozciikler arasindaki cagrisimsal baginti-
lara dayandigini gosterir.

Saussure, Cours de linguistique générale
(Genel Dilbilim Dersleri) adli yapitinda sozciik-
lerin bir dizge olusturdugunu, dizge i¢inde her
sozciigiin degerini obiir sozciiklere gore bulun-
dugu vyerden aldigim gostermistir. Ornegin,
Fransizca «<mouton» (koyun) un degeri Ingilizce
«sheeprinkinden farkhdir, ¢iinkii hem «sheep»
(canh koyun), hem de «mutton» (kasapta sati-
lan et) kavramlarini belirtir.

Her sozciigiin cagrisimsal bir «burc»un
merkezi oldugu sozlitkteki karsilikli etkilesimi
de Saussure yapitinda vurgular.

Ornegin, Saussure’iin asagiya aldigimz se-
masinda (a.g.y., s. 175) Fransizca enseignement

enseignement
P4 ~
’ - ’I ‘\‘ h N
ensgigher \ clément
. .7 /’ ‘\ NS
ensciguons ’ \ justgment
vb.” ! N N
s ,' \\ vb; .
b, .pprell!ﬁulge changement vb
A}
édue’iion armyment (52)
» A
vh vb.
v A
) s
vb. vb

(52) «Changement> — degigim, «armement» — sildhlanma
C.N.
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iiigretim) sozciigi anlam ve bigimiyle enseigner
(Ogretmek, okutmak), enseignons (6gretelim,
+ya da nous adiliyle birlikte: ogretiyoruz, ogre-
tiriz— okutalim —ya da nous adiliyle birlikte:
okutuyoruz, okuturuz—), vb. ne, anlamyle ap-
prentissage (yetisme, Ogrenme, cirakhik) édu-
c¢ation (egitim) vb. ne ve ses bicimiyle clément
garhgayxa), justement (tiizece; tamam tama-
mna, vb.) vb. ne baglanr.

i Ne yazik ki, Saussure bu «gagnisimsal ag»
kavramim gelistirmeye vakit bulamamstir.

Ama bu diisiince ¢agin havasinda vardi. Or-
negin, egretileme incelemeleri ortiilii bigimde
yapr kavramin atar ortaya. Ote yandan, egreti-
lemeler her zaman kaynaklarina (avcilik sozlii-
giinden, insan bedeninden, dogadan, vb. ahnma
dgrctilemeler) ya da yoneldikleri konulara (aski,
glic kavramni, parayi, vb. belirten egretileme-
ler) gore sm1ﬂand1r11m1§lard1r

I Daha 1910’da, R. M. Meyer askeri riitbeleri
belirten terimlerden her birinin degerini, bir
«anlam dizgesi» (Bedeutungssysteme) (53) olus-
turan terimler biitiinii icindeki durumundan al-
digim ortaya koymustur.

L. Weisgerber de kavramlanimizla sézciikle-
rimiz arasindaki karsihkh bagimlihk iistiinde
durur. Ornegin, renk adlarinin nedensiz bir diz-
ge olusturdugunu, goriintiiniin bagka bir bicim-
ge de boliimlenebilecegini ve eskilerin bizimkin-

en farkli, gergegin baska tiirlii boliimlendigini
artaya koyan bir olgekleri oldugunu gésterir.
Boéylece, Trier’'in tammlayacag bigimde bir
«dilsel alanlar» incelemesine giden yolu agar.

($3) R.M. Meyer, Bedeutungssysteme (Anlam Dizgeleri),
K.Z., XLIII, 1910, ss. 3562 - 368.
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II. — I¢ nedenlilik ve dis nedenlilik

Yukarda da soylendigi gibi, sozciik yapim
yollar1 ya i¢ ya da dis ozelliklidir.

Anlam degisimleri her seyden Once bir dis
nedenlilik olusturur; ama agagidaki sayfalarda
gorecegimiz gibi, buna aykirn bircok durumla
da karsilasilir;: Anlamm nedenli kilan, dis gergek
icinde ve dil disinda ele alinan iki sey arasin-
daki benzerliktir. Kuskusuz, anlam degisimleri-
nin ¢ogunun kaynag dildedir (esadh ¢atigmala-
r1, bulagsma, yanlis kékenleme); ama geleneksel
anlambilime gore bunlar birer rastlant1 ve si-
nirsal durumdur, onun icin de baghca degisme-
celer (egretileme, diizdegismece) distan tanim-
lanir ve diisiiniiliir. Bréal ve izleyicileri anlam-
bilimi, olgularin dilsel nedenlerinden ¢ok man-
tiksal, ruhsal, tarihsel nedenlerine doniik gor-
miislerdir.

Yapisalcilik bu goriis acisini ister istemez
elestirecekti. L’Etymologie (Ko6kenbilim) adh
yapitimda ben de bu goriis acgisimi elestirdim
ve sunu ortaya koymaya calistim: Cesitli bigim-
leriyle yakinadlihk bir rastlanti degildir, tersi-
ne genel bir olgudur; 6te yandan, apacik ve zo-
runlu olmasina karsin, dis nedenlilik gene de
eksik ve yetersiz bir dilbilimsel olgiittiir. O ya-
pitta verdigim orneklerden biri suydu. Fransiz-
ca «bécasse» (gulluk) uzun bir gagasi (bec} ol-
dugu (dis Olciit) ve aym zamanda dilde bir hay-
vam fiziksel bir ozelligiyle adlandirmaya elve-
risli bir yontem bulundugu i¢in (étard «iribag»:
téte «bagn»tan; bec-fin «sercegil»: bec «gaga»dan;
oreillard «bir tiir yarasa»: oreille «kulak»tan)
boyle adlandinnlmistir. Demek ki, dis apacikl-
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;éln her zaman i¢ Olgiitlerce desteklenmesi ge-
‘rekli.

Bu temel sorunla ilgili olarak okurlara, di-
'zimizin kokenbilime ayrilmis yapitim sahik ve-
iririm (54). Burada, heniiz kesin ve belirgin ¢iz-
|gilerine kavusmarms ice doniik yapisal bir an-
Jambilimin kaynaginda yer alan ve dalimzin ar-
tik yenilenecegini gosteren birtakim inceleme-
lerle goriisleri sunmakla yetinecegim.

II1. — Trier'in dilsel alanlart

J. Trier Der deutsche Wortschatz im Sinn-
bezirk des Verstandes (Anligin Kavramsal Ke-
simindeki Almanca Soézciik Hazinesi) (Heidel-
berg, 1931) (55) adli yapitinda anligin kavram-
sal kesimine iliskin sozciikleri inceler ve bunla-
rin yap1 kuran diizenli bir biitiin olusturdugu-
nu, biitiin i¢inde her birinin 6biirlerine bagimh
oldugunu gosterir.

Weisgerber'inki gibi Trier'in goriisii de su-
dur: Kavramlanmiz piizl oyunundaki parga-
lar gibi hi¢ bir bosluk birakmadan ve iist iis-
te binmeden tiim gercek alanim kaplar.

Bundan 6tiirii de, bir kavramin smrlarm-
|da beliren bir degisiklik komsu kavramlarin ve
,bunun sonucunda da bu kavramlar1 belirten
Isiizciiklerin degisiklige ugramasina yol agar.

\
|

(64) Burada, «collection consacrée & 1'étymologies (kdken-
bilime ayrmimig dizi) denilmektedir. Bu bdlilm <«kdken-
bilime ayrilmig yapit» bigiminde yorumlanarak cev-
rilmgtir. Cilnktt «Que sais-je?»in kkenbilime ayrimig
bir dizist yoktur. C.N.

| (66) Burada Sinnbezirik biciminde gecen sbzclifil diizelte-

rek ahyoruz. C.N.



Bu ilkelerden kalkan Trier XIII. yiizyil
baslarinda Almancadaki bilgi sozliigiiniin {i¢
sozciige dayandifim ortaya koyar: Wisheit (bil-
gelik), Kunst (sanat) ve List (ustalik). Yiiz yil
sonra ayml kesimde su sozciiklere rastlanir:
Wisheit, Kunst ve Wizzen. Ama degisikligin,
List'in yerini Wizzen'in almasiyle simrh kaldig:
sanilmamalidir. Gergekte, ii¢ sozciigiin de anla-
mi, sozciiklerin olusturdugu yapmm ve onun
yansittigl diinya goriisiiniin temelden yenilen-
mesiyle degismistir.

1200 yilina dogru, Kunst bilginin seckin cev-
relere Ozgii boliimiinii, bilge kisilerle sovalyele-
rin tiim bildiklerini, List ise soylu olmayan kim-
selerin bilgilerini belirtir. Soylu onuru yasasina
iliskin bilgi, cirit oyununda uyulacak kurallar,
kadmlara karsi izlenecek tutum, sairin sanati
ve genel olarak da resim, yontu sanatlari Kiinste
(Kunst'un ¢ogulu), buna karsm, hekimlik, gok-
bilim, zanaatgilarin tiim ugraslanyle teknik us-
taliklar1 Liste (List’in ¢ogulu) sayilir.

Ama, olanaksizliktan Otiirii ancak sanat ve
ustalik diye cevirebildigimiz Kunst - List karsit-
g1 gercekte bilginin 6z niteligiyle iceriginden
cok toplumsal simfla onun bilgiye kars: benim-
sedigi tutumdan dogan bir ayrilig1 dile getirir
Ornegin, dayanma giicii, carpismada gdsterilen
beceri, sogukkanhilik soylularda Kunst, soylu ol
mayanlarda List'tir.

Wisheit (bilgelik) ise bir yandan hem Kunst'-
Ia, hem List’le karsitlasir, bir yandan da her iki-
sini kapsar. Uygulamaya doniik davrams ve ye-
teneklerden olusan soylu sanatlaniyle soylu ol-
mayanlarin zanaatlari kargisinda torel, sanatsal
ve ozellikle de dinsel agidan ele alinan tinsel bir
bilgidir Wisheit; sapientia (bilgelik anlaminda
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ILatince so6zciik) dir: Hem sapientia personalis
(kisisel bilgelik) tir, hem de sapientia dei (Tan-
r’'mn bilgeligi).

Demek ki, bu ug¢ sozciik 6zel bir durum ve
Idiinya goriigiinii, bilginin —iki boliime ayriimg
jolan ve soylular toplumuyle (Kunst) soylu ol-
.mayanlar toplumunu (List) kars1 karsiya geti-
'ren— o6zdeksel bir diizenini yansitir. Ama top-
lumsal ve iktisadi gercek karsisinda bdliinen bu
;diinya tinsel diizlemde birligini bulur; eylem ve
‘6zdeksel bilim karsisinda iki 6zel tutum var,
lama bunlarm her ikisini de kucaklayan tinsel
Ibilgelik ve tanrisal bilgi karsisinda tek tutum
jvar.

Yiiz y1l sonra bu sema alt list olur; List’in
yerini Wizzen alir; bu sozciik de «bilgi» anlam-
‘na gelir. Ama ii¢ terimin (Wisheit, Kunst, Wiz-
zen) igerik ve bagitilan degisiktir:

KUNST WISHEIT
¢
—?@— KUNST
LIST WIZZEN
1200 1300

| Kunst artik bilginin en ylice alanlarini be-
lirtmektedir. Bugiinkii sanat anlamina yonel-
'mistir. Buna karsin, Wizzen genel olarak bilgi,
|6zel olarak da teknik beceri ve yetenegi belirt-
;mekte, ama herhangi bir toplumsal yananlam
tasimamaktadir. Bireyin bilgi ve yetenekleri ar-
'tik toplumsal smifindan bagimsiz olarak ele
lalinabilir.
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Aym zamanda da Wisheit, Kunst ile Wiz-
zer'in alamm kapsamaz olur; 6zdeksel bilgi ve
tinsel bilgelik Ozleri bakimindan ayridir artik.
Bu yeni sema, Ortacag uygarhfimin o6zelligi olan
bilgideki birlik ve Katolik anlayisimna uygunlu-
gun bozulmasim yansitir.

Boylece sbzciikler, bir kavram alammm kap-
layan bir «dilsel alan» olusturur, bir diinya go-
riistinii dile getirirler. Bu diinya goriisiinii orta-
ya ¢itkarmamiza yardimci olurlar

Trier'in disiinceleri bir¢cok caligmanin ¢i-
kis noktas1 olmustur. Fransizca alaminda (56),
ornegin Hans Sckommodau XVIII. yiizyilda tin-
sel kavramlardaki diislisiin duygusal yasama
iliskin sé6zciiklerin de degerini nasil diisiirdigi-
nii géstermistir. Duyarhk sozliigii, tinsel duyar-
hgn fiziksel duyarlifa benzetilmesi sonucu d6-
niisiim gegcirmistir.

IV. — Trier’in cevresinde

Trier'in tammmladig dilsel alan kavram ¢ag-
das anlambilimin biiyiik devrimidir.

Ne var ki, elestirilere ve yeni diizenlemele-
re yol agmasi da kaginilmazdi

Trier'in sectigi ayricalikh anhksal kavram-
lar alani disina cikihir gikilmaz, &gelerin hig
bosluk birakmadigi, list iiste binmedigi bagda-
sik bir dilsel alan goriisii bile dogrulanamaz. Fi-
ziksel ve Ozdeksel diinyay:r yansitan sozliik kesi-
mi smirsal bélgelerinde her zaman karisiktir.

(66) Bkz. H.A. Hatzfeld, Linguistic investigation of Old
French High Spirituality (Eski Fransiz Yiiksek Tin-
selligine Iligskin Dilbilimsel Arastirma) (iyi bir kay-
nakcayla birlikte), PMLAA dergisi, LXI, 1946, ss. 331 -
378.
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Ote yandan, kavramlardan kalkan Trier, dili
dogrudan dogruya etkileyen ses ve anlam degi-
simlerinin ne denli 6nemli oldugunu bilmez,

Bu elestiriler, degisik Olciitlere dayandiri-
lan dilsel alanin («anlamsal alan» da deniliyor)
yeni yeni tamumlarinin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistir.

Jolles ve Ipsen (57) «alan» bicimsel ve dil-
sel Olgiitlerden kalkarak tamimlarlar; Bally’nin
«gagrisimsal alanlar» icin de ayni seyi sOyleye-
biliriz. Ornegin, «6kiiz» s6zciigiiniin alani sun-
lar1 akla getirir: «1. Inek, boga, dana, boynuz-
lar, gevis getirmek, bogiirmek, vb.; 2. Toprag
siirme, saban, boyunduruk, vb.; 3. Son olarak
da, gii¢, dayaniklihk, sabirli calisma, bir de ya-
vashik, agirhk, edilgenlik kavramlarini ortaya
cikarabilir ve Fransizcada bu boyledir. Degis-
meceli dil (benzetiler, egretilemeler, atasézleri,
kaliplasmis tiirlii s6yleyisler) bir ayrag olarak
ise karisir: Fransizca «un vent a décorner les
boeufs» (Okiizlerin boynuzlarim kiracak kadar
giiclii bir yel), «ruminer une idée» (bir dii-
siinceyi gevis getirmek), «mettre la charrue
avant les boeufs» (saban1 Okiizlerin Oniine kos-
mak), «la pi¢ce de boeuf» (bkiiz pargasi = bas-
Iica, en Onemli sey)... vb. bigimleri karsilagtiri-
mz» (58).

Burada, Trier'inkinden biitiin biitiin ayri
bir alan tanim karsisindayiz. Sozciiklerin olus-
turdugu yap1 karmasik bir kavramdir ve be-
nimsenen goriis agisina gore son derece degisik
deyislerin incelenmesi sonucunu verir. Sorun

;(57) G. Ipsen, Der Neue Sprachbegriff (Yeni Dil Kavrami),

! Zeit 1. Deutschkunde dergisi, XLVI, 1932.

. (68) Ch. Bally, Le Francais moderne dergisi. VIII. 1940, s.
195.



heniiz butunuyle incelenmis ve aydinlanms ol
maktan uzaktir.

V. — Matoré’nin sozciikbilimi

G. Matoré'nin sdzciikbilimi (59) yapisal an-
lambilimin en yeni gelismeleri arasinda yer alir.

Dilbilimin cevresinde yer aldig olciide Tri-
er'in incelemesine benzeyen bir «kavramsal
alanlar» incelenmesidir bu. Ciinkii, yazarin da
dedigi gibi, «sOzciikbilimin konusu 6zeldir; bir
toplumu sézliik incelemesinden kalkarak agik-
lamaya calisacagiz. Onun icin de, sozciikbilimi,
sozciiklerin olusturdugu dilsel gereci kullanan
bir toplumbilim dali olarak tammmlayabiliriz»
(60).

Burada yontemi bir yana birakarak diyebi-
liriz ki Trier’le Matoré'yi ayiran, her seyden 6n-
ce ruhsal bir zellik ve bakis agis1 sorunu. Trier
bir «filozof»tur ve iilkiicii Alman okulu gelene-
gine baglamir; Matoré ise, Meillet, Brunot,
Vendryes adlarimin iin kazandirdigr Fransiz oku-
lundan bir «toplumbilimci»dir.

Trier her seyden Once bir ulusun ve bir dé-
nemin «ruh»unu yakalamak amaciyle tinsel ve
torel yasami inceler; oysa Matoré oncelikle soz-
ligiin Ozdeksel, iktisadi, teknik, siyasal teme-
liyle ilgilenir.

Burada geleneksel betikbilimin gorus acisi
karsisinda oldugumuz belli: Ama sozciikleri tek

(59) G. Matoré, La Méthode emn lexicologie. Domaine fran-
cais (Sbzclikbilimde Yontem. Fransizca Alani), Paris
Didier, 1963. - Yazar bu yapitin yayim tarihini 1950
olarak gosteriyor. Diizeltiyoruz. C.N.

(60) a.8.y., s. 50.
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1765'e Dogru SANAT ve TEKNIK"''m Kavramsal Alan
(G. Mator&ye gére: La Méthode en lexicologie)

Mutluluk

Felsefe

X - ey
Erdem Us Aydmlanma] Tensel
Kivang

Sag tore " |
£ Olaganme Duyumlar l
Gitzel |

Begeni I Un

aitzel

Uygarhk /E(}_u;a]
Dogd Deha Coskunluk
t1erleme Estetik Ukitsel L
Giizel [ Tin Imgelem]er]
S Teknik l { Blvii d
Bilim (™ deksel — SANAT == Ulku I Incelik
yvoniiyle)

Bilimler Ty
Zanaatlar Sanatlar
Emek




tek ele alan «atomcu», boliik porgiikci incele
me, yerini yap1 kavramina birakmis.

Matoré once «dilsel kusaklar»1 belirler:
Bunlar, dural bir agidan incelenecek sozliik ya-
pisimun iginde yer aldig: bityiik tarihsel kesitler-
dir. Matoré boylece Roénesans’tan XIX. yiizyil
sonuna degin uzanan doénemi, her biri yaklagik
olarak otuz ii¢ yil siiren on bir kusaga ayirmr.

Bu dil durumlarinin her birindeki tamik -
sozciikleri ya da toplumun tarihsel gelisiminin
bu 6zel déneminde ortaya c¢ikan yeni kavramla-
11 karsilayan yeni sozciikleri saptar. Bu tamk -
sOzciiklerin bir boliimii ¢ok ©Onemlidir: XVII.
yiizy1l Fransa’sinda «honnéte homme» (uyumlu
kisi) ya da XVIII. yiizy1l Fransa'sinda «philoso-
phe» (filozof) gibi. Bunlar anahtar-sozciiklerdir;
obiir sozciiklere egemendirler ve kavramsal bir
alanin merkezidirler. S6zciikbilim, bir topluma -
ozelligini veren kavramsal alanlar1 saptar, sinir-
landirir ve inceler.

Ornek olarak, 1765 kusagimn sozliigiiyle ay-
n1 déneme dogru ortaya ¢ikan Sanat ve Teknik
kavram alammin genel inceleme taslagim La
Methode en lexicologie (Sozciikbilimde Y6ntem)
adh yapittan buraya aktanyoruz (bkz. s. 95).

1765’te sozliik (61)

A) Toplumsal tip: Filozof.
B) Amac: Mutluluk.
C) Araglar.

(61) Bu taslaktaki Fransizca stzcliklerin kargihklan yakla-
gik bir deger tasimaktadir. Bagka tlirll: olmas1 da ola-
naksizdir. Ortaya cikig tarihleri belirtilen sdzcliklerin
Fransizca asillarn da verilmigtir. Matoré’'nin onerdigi
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I. Us ve Aydinlanma.

a) Us: Ozelligi: Ne yetke, ne gelenek:
geleneksel («traditionnel», 1722); kar-
mactitk («éclectisme», 1755).

b) Aydinlanma: Aydinlanma yiizyil.

1) Yontem:
a) Coziilmleme : Coziimlemek

(«analyser», XVII. yy. sonu);

b) Deney: Gorgiiciiliik («empiris-
me», 1736, hekimlik);
c) Biresim («synthese», XVII. yy.:

Descartes) ve Ogreti.

2) Ornek: Doga: Bilimin baslica ko-
nusu; gozlem.
a) 1. Dogal bilimler: Hayvanbi-
lim, bitkibilim, vb...

2. Dogal tiire: «iyi Yabani».

3. Dogal sagtore: Toreci («mo-
raliste», 1762), hosgorii.

4. Dogal din: Yaradancilik,
tanritamimazlik, gsarlatanitk
(«charlatanisme», 1752).

b) Doga ve Duygu.

1. Sanat: Ulkiisel Giizel;

2. Doga sevgisi: Ingiliz bahge-
si, vb...

taslagin C, b, 2 bblimliniin 3. ve 4. maddelerini Guiraud

hirbirine karigtirmig: «Religion naturelle» (Dogal din)
bSlimiinlt atlammg, buna kargihik o bbliimdeki terimle-
r «Morale naturelle» (Dogal sagtbre) bblimilne kat-
mig; dlizelterek ceviriyoruz, Kullamlan harflerin tiri
konusunda da ——Tiirkcemmn yazim kurallarina uymak
koguluyle— taslagm ashna bagh kaliyoruz. S. 956'te
Olagan Giizel'i asaf1 dogru izleyen {ic kutuda Begeni,
Giizel ve Giizel Doga - Ulkusel Giizel bulunmaktadir.
C.N.
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II. Duygu.

1. Yasamda: duygulu, duygusal, roman-
tik, icrek, tutkularin ovgiisii (ategli-
lik, coskunluk, esrime, esenlik bo-
zuklugu, gozyaslari).

2. Sanatta:

1. Goniil: Duygu, dokunakli, duygu-
landinai, ilging, olagan giizel;

2. Imgelem, diis giirliigii;

3. Ogzgiinliik: Deha, biiyiileyici, yazin-
sal asirma (akademicilige uygun
sOzii ko6t bir anlam edinir);

3. Felsefede: I¢rek («ésotérique», 1755),
tinselci («spiritualiste», 1775).

II1. Duyumlar.

1. Yasamda: Tensel kwang; kadincil
sozlik: Kosnii, is, iyilikler, elde et-
mek, fantezi, vb...

2. Sanatta (yazin kadar «diisiinsel» ol-
mayan resim, miizik gibi sanatlarin
Onemli yeri);

3. Felsefede: Helvétius.

IV. Toplumsallik: Niikte, sOylesi, begeni,
duygusal bozulma (act act alay etmek
«persifler», 1762).

V. Erdem.

D) Sonuclar.

1. Bilimlerin yeniden siniflandirilmasi: Ruh-
bilim (ruhbilimci) «psychologue», 1760),
estetik («esthétique», 1753).

2. Bilimlerin ilerlemesi: Bilim 6ncesi diisiin-
cenin birakilmasi. Bilimler ve terim soru-
nu. Bilimlerin ilerlemesi:



1. Dogal bilimler-

2. Kimya;

3. Fizik;

4. Matematik.

1. Iktisat bilimleri: Iktisat¢t («écono-
miste», 1767): Fizyokratlar, toplum-
sal smf kavram (Turgot);

2. Siyasal bilimler.

. Sanatlar:

a) Begenideki egilimler: Akademicilik, 6z-
giinliik. «Deha»;

b) Yeni estetik: Olagan Giizel’den Ulkii-
sel Giizel'e;

c) Gergeklestirmeler:

1. Plastik sanatlar
(Giizel Sanatlar)
Gelismeleri: Resim.

2. Miizik.

Diizyazi. Siir. Yazinsal soz-
3. Yazn { lik: Soylu-yeni sozcik,
yeni sozciik yaratimi.

. Iktisadi yasam: Zanaatlar (Encyclopédie);

tecim: Anamalct («capitaliste», 1759); di-

salim  («<importation», 1748), tecimsel

(«ccommercial», 1749), saymanlik («comp-

tabilité», 1753).

. Yeni diisiinceler:

a) Cozitmleme. Encyclopédie. Yeni kav-
ramlar, sanat, teknik, bilim. Emek kav-
rammmn deger kazanmasi; makine kul-
lanami («machinisme», 1742), isleyim-
sel («industriel», 1770).



b) Evrim ve ilerleme: Gelisebilirlik («per
fectibilité», 1750), gelisebilir («perfec-
tible», 1767), gerileme («décadence»,
1770).

c) Birey ve toplum: Bireylik, deha. Top-
lum: Siyasal yasam, Ozgiirliik, yurt,
ulus, insanlik.

d) Biresim: Uygarlik («civilisation», 1769)
kavrami.

Yukardaki dizelge incelendiginde, ¢agin ya-
zailarinda, 6zellikle de Diderot’'nun sergi elesti-
rileriyle Encyclopédie’de goriildiikleri bicimde
soz konusu iki kavramin c¢ok siki bir iligki kur-
duklarn ortaya cikar.

G. Matorénin diisilinceleriyle yontemi bir-
takim 6nemli incelemelerle somutluk kazanmis-
tir: Yazarin Le Vocabulaire et la sociéte sous
Louis - Philippe (Louis - Philippe Doneminde
Sozciik Hazinesi ve Toplum) adh tezi; A.-J.
Greimas'in La Mode en 1830. Essai de descrip-
tion du vocabulaire vestimentaire d’aprés les
journaux de mode de l'époque (1830'da Moda.
Cagin Moda Gazeteleri Aracihgiyle Giyim Sozlii-
giinii Betimleme Denemesi) ve B. Quemada’nin
Le Commerce amoureux dans les romans mon-
dains (Yiiksek Cevre Romanlarinda Ask Iligki-
leri) [1640-1670] adh tezleri.

Hem oOzgiinliikleri hem de siirekli yontem-
sel kaygilariyle bu calismalar, «dilsel alan» kav-
ramma o giine degin 6zellikle Fransa'da tanin-
mayan yeri vermis ve bu yoldan s6z konusu kav-
ramin O6nemini kesinlikle ortaya koymustur.

Bu durumda kavram simirlanmistir. Bunu
yazarin kendisi de istemis ve benimsemistir. Ne
var ki bu smirlarin asilmasi gerekir.
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Sperber'in «diistince alanlari», Belin- Mil-
leron’un «dilsel kavsaklar» iistiine yaptiklar in-
celemeler bu sorunun ruhbilimsel ve —sozcii-
giin dar anlamyle— dilbilimsel yoniinii gézler
oniine sermektedir.

VI. -~ Sperber'in diisiince alanlar

H. Sperber (62) (bkz. s. 69)e gore dilsel ya-
ratimin ve anlam degisimlerinin bir kaynag da
coskusal giictedir.

Toplumda da, bireyde de ayricahikh diisiin-
ce alanlar, bir gesit takinak konular vardir.

Bunlann kokii cevrede ve etkinlik tiiriin-
dedir: Ornegin, toprak ve mevsimler ciftginin,
deniz ve gemicilik bahk¢inn diisiince ve kaygi-
larinda 6nemli bir yer tutar. Bu takinak konular
durumlara gore de degisir. Bazi donemlerde
dinsel konular, bir devrim sirasinda ise siyasal
konular 6zel bir 6nem kazanir. Ayni nedenlerle,
savas donemlerinde korku, kin ya da egemenlik
fstemi bilincaltim bir bagtan bir basa sarabilir.

Ciinkii bunlar yaygin, odaklasmamis, cogu
kez de biling esigine ulasamamis, hatta toplum-
sal yasaklarla itilmis takiaklardir.

Her zaman bilincin ardinda yer alan bu ta-
kimnaklar diisiincelerimizi renklendirir ve dili iki
dogrultuda etkiler: Cekim yoluyie ve yayitlim
yoluyle.

Soz konusu takinaklar, dis gercekten imge-
ler aktararak baska diisiince ve sozciikleri ken-
di donencelerine cekebilirler; Fransizcada mit-

F62) H. Sperber, Einfuhrung in die Bedeutungslehre (An-
lambilime Girig), Leipzig.
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ralyoz asker dilinde kahve degirmeni (moulin &
café), dikis makinesi (machine a coudre), piis-
kiirteg (sulfateuse), sulamag (arroseuse) olur.
Argoyla teklifsiz dilde, takinak konular olan pa-
rayi, cinsiyet ya da aski belirtmek icin kullam-
lan egretilemelerin olaganiistii zenginligi her-
kesce bilinir.

Coskusal giic yayllma yoluyle de etkisini
gosterebilir. Ilgi konusu dért bir yone sagilarak
ayricalikh bir imge kaynag: olur. Boylece, bazi
donemlerde ve bazi toplumlarda askerlik, din
ya da siyaset dili biitiin sozliigii yogurur. Bu ko-
nuda, ortagagda askerlik terimleriyle avciigin,
Din Savaslar swrasinda dinsel yasam ve toreler-
den aktanlms egretilemelerin, vb, yayilimlar-
n1 diisiinmek yeter.

Sperber’in savlari, giiniimiiz deyisbiliminin
psikanalizden esinlenen bir akimyle rastlas-
maktadir. Burada okuru deyisbilime iliskin ya-
pitima ve bu yapittaki, Bachelard, Barthes,
Jean - Pierre Richard, Mauron, vb.nin ¢aligmala-
riyle ilgili incelememe gondermekle yetiniyo-
rum. Orada, biiyiik yazarlarnn gogunda genellik-
le bilingdis1 giiclerin yon verdigi ayricalikh bir
sOzliiglin var oldugunu gosteriyorum.

Anlamsal bir ara asama olarak tasarladigim
egretilemeye iliskin betimleme g¢ercevesinde
(bkz. yukarda) bu bilingdis1 anlamaktarmm ol-
gusunu Otedegerlendirme terimiyle tanmmladim
(63). Kuskusuz bu olgular bireysel, bireysel ol-
duklar: icin de sozciigiin dar anlamiyle deyissel
kokenlidir. Gene de ortak dilin olusumunda ¢ok
Onemli bir yer tutmaktan geri kalmazlar.

(63) Bkz. Siirsel anlatimin gbUstergebihmsel gbriinlimiine
1ligkin yazim, a.g.¥.
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VII. — Belin - Milleron'un
dilsel kavsaklari

Bir mantik¢1 ve toplumbilimci olan Belin -
Milleron geleneksel kavramsal mantiktan ayri
«somut - karmasik» bir mantik bulundugunu or-
taya koymustur (64). Bu mantifin kaynag: dog-
rudan dogruya dildedir, ayricalikli dilsel bagh-
lasmalar uyarinca olusan sozciiksel cagrisim-
lardadir. Belin - Milleron buna «diisiincenin dil-
sel kavsaklari» diyor.

Fransiz Devriminin siyasal dilini inceleyen
yazar, 6megin Yasa ve Yurt kavramlarinin dev-
rimci yazilarda her zaman aym duygusal ya da
teknik kavramlara bagh oldugunu gosterir; Ge-
nel Esenlik, Birlik, Halk, Mutluluk, Erdem, Oz-
giirliik, Ozveri, vb. ile aym iligkilerde yer aldik-
larindan bu kavramlar hep «aym yollardan ge-
cerler». Yazilarda ve sOylevlerde aym sozciikle-
re baglandiklarindan ve aym durumlarda kul-
lanildiklarindan Yasa ve Yurt kavramlar: 6zdes
sayilir. Bu Ozdeslesme sozciiklerin tammm ya da
geleneksel mantik kurallari uyarnnca degildir;
Yasa ve Yurt kavramsal dizilerini olusturan ilis-
kilerin yonesmeleriyle gerceklesir.

Boylece, kamuoyunda «bir diziye egemen
her kavram dilin rasgele ayirdigx bir 6ge degil-
dir; bir belirleme ve savlamalar kiimesidir.»
Bu kavramlara iliskin bilgimiz «somut-karma-
sik» niteliktedir. Soyut mantiksal tamimlara
degil, tinsel, duygusal, vb. 6zellikli bir yigin be-
lirlemeye dayanir.

Burada, Aristoteles’¢ci mantifin bir elestiri-

(64) Belin - Milleron, La réforme de la connaissance (Bil-
gi Reformu), Arnault et Cie, 1942.
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si karsisindayiz. Bizi ilgilendiren, s6z konusu
olgunun dilbilimsel niteligiyle birlikte varsayim-
lar1 ve yapisal anlambilim Oniinde actifi yeni
yollardir.

VIII. — Anlamsal alanlar

Giiniimiizde, ortak amaci temel bir anlam
ozellikleri dizgesi aracihigiyle sozlitksel biitiin-
leri betimlemek -olan bir dizi arastirma siirdi-
riillmektedir. Bu dizgeler, Orneklerini cagdas
dilbilimde, Ozellikle de sesbilimde aramaktadir.

Bu g¢alismalarin amaci —dar ve yiizeysel—
alan kavramin asarak biitiin sozliigii kapsaya-
cag sOylenen hem daha derin bem de daha ge-
nel yapilara ulagmaktadir.

Bir sonraki boliim, heniiz pek az ilerlemis
olan ve ¢ogunlukla da bekleneni vermeyen bu
arastirmalarin bir dégerlendirmesini sunuyor.
Orada B, Pottier'den (bkz. s. 118), G. Mounin’-
den (bkz. s. 119) ve benim calismalarimdan
(bkz. s. 128) aktarilmis birgok «anlamsal alan»
ormegi bulacaksmiz. Ama s6z konusu ornekler
bu boliimde de yer alabilirdi. Ciinkii simdilik
dizgelerden cok gene alan soz konusu.

Karsisinda bulundugumuz sorun da alan-
lar1 gercek dizgelere indirgeme sorunu. Yapisal-
ciliktan esinlenen gesitli anlambilim ve sozciik-
bilim akimlarimin bugiin ortaya attifa sorun da
bu Bu akimlann bir ¢oziim getirdigi sOylene-
mez. Gergekte, bu sorunun bir ¢éziimii bulunup
bulunmadifi da —hic¢ degilse giiniimiizde orta-
ya atildigr bicimde— hakl) olarak sorulabilir.
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ALTINCI BOLUM

YAPISAL ANLAMBILIM

Baslangicta Bréal'in tasarladigi bigimiyle
anlambilim tarihsel bir incelemedir (bkz. Uciin-
cii ve dordiincii boliim). Buna karsilik, «anlam-
sal alanlar» (ya da «sozliiksel», «dilsel alanlar»)
bashg altinda topladigimiz gesitli kuramlar, be-
timsel bir anlambilimin, Saussure'iin 6gretimi-
ne uygun olarak, anlami eszamanh ve yapisal
bicimde tamimlamaya ¢alisan ilk taslaklaridir.

Ne var ki bu girisimlerin toplu degerlendir-
mesini yaptigimizda ortaya gikan sonug parlak
degildir, hattd olumsuzdur. Bu konuda herkes
aym kamda. Pek cok kimse girisimin diigctilii-
giinden bile s6z ediyor.

Gergekten de, bu sozliiksel yapilarin ¢ok az
sayirda, her zaman ve her yerde ayni oldugu, her
birinin simrh bir kavramsal alan kapladig go-
riilmektedir.

«Renkler»i, «askerlikteki riitbeler»i, «akra-
balik terimleri»ni, vb. belirten sozciikler karsi-
sindayiz. Bunlar, ayr1 kavramlara boliinmiis ¢ok
smirli bir alan kaplayan ve birbirini biitiinle-
yen bagintilar kuran birer diizinelik s6zciik
obekleridir. Renkler, riitbeler bir merdivenin
basamaklar1 gibidir: Basamaklarin sayis1 her
basamagin kapladigi alam belirler.

Bu dilsel yapilar kavramsal yapilan karsi-
lar: Kavramsal yapilarin gozlemi ise, bunlarin
ozel ve ¢ok seyrek rastlanan olgular niteligi ta-
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sidigim gosterir. Ote yandan, bu tiirlii birkag ol-
gu disinda, anlamsal alan kavramimn sesbirim-
ler ya da bicimbirimler dizgesiyle karistirilama-
yacagl acik bir gergek. Ciinkii boyle bir dizge-
de yer alan 6gelerin her biri biitiiniin isleyebil-
mesi icin zorunludur. Ancak bu tiirlii bir dizge-
ye yapt adh verilebilir. Elbette anlamsal alan her
terimi nedenli kilan bir bagmtilar biitiiniidiir.
Ama bu bagintilar zorunlu ve dizgeli degildir.
Sozciikler arasindaki bagmntilarin bu rastlanti-
sal niteligi, s6zIligii tiimiiyle yap: Ozelligi sunan
bir dizgeye indirgemekten umudu kesmek ge-
rektigini tamtlar gibi goriiniiyor.

Ne var ki ¢agdas dilbilimin yaklasik olarak
son yirmi yildan beri izledigi yol bu.

Simdi bu girisimin toplu bir degerlendir-
mesini yapmamz gerekivor.

Dagilimsal, doniisiimsel, iiretici, vb. cesitli
okullar bu konudaki kurgulara ornekler sun-
muslar ve anlambilim, dilbilgisiyle (bkz. La
Grammaire [Dilbilgisi], yeni basim 1970) sesbi-
limi adim adim izlemistir: Bu da beklenmedik
bir sey degil.

1. — Dagilimsal inceleme

Anlamin incelenmesi sozciikbilimin temel
sorunudur. Bir sozciigiin anlamim nasil tamm-
lamali? Bir sozciigiin gesitli anlamlarii birbi-
rinden nasil ayirmali?

Hig degilse bir noktada cagdas dilbilim bir-
lik gosterir ve hi¢c aynhga diismeden su goriis-
leri benimser: «Sozciiklerin anlamlari yoktur,
yalnizca kullanimlari vardir», «bir sozciigtin an-
lamlari, bunlarin kullammlarmn toplamindan
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bagka bir sey degildir». Bundan ¢ikan sonug da
su: Bir sozciigiin, dilin gerceklesme diizlemi
olan sodylemdeki anlam —bu goriise gére soy-
lem disinda anlam zaten yoktur— so6z zincirin-
de 6biir sozciiklerle kurdugu bagintilarla tanim-
lanir.

Ornegin, Littré (65)'nin, tirer (66) (cekmek,
cikarmak, kurtarmak, ¢izmek, basmak, silah at-
mak, vb.) maddesinde karisik bir bicimde verdi-
gi 64 anlamm ele alahm. Gergekte, inceleme bun-
larin dort 6bekte toplanabilecegini gosterir. Bu
dort 6bekten birincisi en 6nemlisidir ve bir kim-
senin bir nesneyi kendine dogru getirmek igin
hareket ettirmesine iliskin biitiin anlamlar: kap-
sar.

Bu durumda, Littré'nin verdigi cesitli an-
lamlarin («tirer du vin» = sarap ¢cekmek, «tirer
la jambe» = reverans yapmak i¢in ayagim ar-
kaya gotiirmek, «tirer les vaches» = inekleri
sagmak, «tirer un véhicule» = bir tasit1 ¢ek-
mek, «tirer un revenu» = bir gelir elde etmek,
vb.) eyleme konu olan seyin Ozelligine, hareket-
li ya da hareketsiz, kat1 ya da sivi, vb. olusuna
bagh bulundugu goriiliir. Ote yandan, anlam,
cekmek eylemini gerceklestirmeyi saglayan
aragla da (el, ip, musluk, vb.) iliskilidir.

Eylem boylece nesnesi (ya da 6znesi. aracy,
vb.) ile tamimlanir; aym bicimde, tasit, sarap,
gelir de Fransizcada (bir yonleriyle) ¢ekilebilir
olma ozellikleriyle tamimlanirlar.

(66) E. Littré, Dictionnaire de la langue francaise, Paris,
1863 - 1873, 4 cilt; ek, 1 cilt, 1877. C.N

(66) Structures étymologiques du lexique francais (Fran-
s1z StzHiglinlin Kbtkensel Yapilari) adli yapitimda bu
Srnek enine bovuna incelenmigtir.
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Anlamin bu sozdizimsel tammm dagihimsal
incelemenin temelidir: Bu incelemede, 6zdes bir
baglam iginde yer alan bigimlerin baglamca be-
lirlenen ortak Ozellikleri bulundugu ilkesinden
kalkilir ve sozciiklerle bunlann anlamlar, aym
biitiinde yer alan 6biir terimlerle kurduklan ba-
gmtlara dayanilarak smiflandinhir ve tammla-
nir.

Boylece ficidan sarap (bira vb.) cekmek gi-
bi tiimcelere bakilarak sarap, bira, vb.nin aym
smifa girdigi sonucuna varihr.

Goriildiigii gibi, bu tiirlii bir incelemede
«anlam»a (ya da anlamsal igerige) hi¢ bas vu-
rulmaz. Islem sonunda anlamin yeniden orta-
ya cikip cikmayacag, ise karstinhp kanstiril-
mayacad1 sorunu, ilkece bigimsel kalan yonte
min ikinci derecede 6nemi olan bir yamdir; sa-
rap, bira, vb.nin anlamsal akrabalifi, yalmzca
aym baglam icinde degistirilebilir olmalanyle
belirlenir.

Yeni yontemin devrimci niteligine dikkati
cekmek isteriz. Ciinkii, benimsenen yontemsel
gergevelerle goriis acilarimn tam bir gelgit du-
rumu sundugunu sik sik belirtmis olmakla bir-
likte, bu «karsr-anhkcihk» (antimantalizm =
anhiksal icerik olarak tamimlanan anlama bas
vurmaya kars: cikan goriis)in, sozliikgiiliikteki
kuramsal diisiince ve uygulamanin baslangicin-
dan beri var olan bir gelenegi yeniden tartisma
konusu yaptigin1 da gormezlikten gelemeyiz.

Dagihimcihigin babasi, A.B.D’deki Yale Oku-
lu'nun Onderi olan L. Bloomfield (67)dir. Onun
ogrencisi Z.S. Harris dagihmcihktan alinabile-

(67) L. Bloomfield, Language (Dil), 1933; Z. S. Harris,
Structural Linguistics (Yapisal Dilbilim), 1951.
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cek tiim iiriinleri almms, cikanlabilecek biitiin
sonuglarn ¢ikarmistir. Ar1 ya da katisik, 6greti-
ye az ya da ¢ok bagh kalan degisik bicimleriyle
dagilimalik sozliikgiiliikteki en yeni biitiin uy-
gulamalara egemendir.

Bir tek Fransa'y1 ele almakla yetinerek bu
konuda Jean Dubois’nin Dictionnaire du fran-
¢ais contemporain (Cagdas Fransizca Sozli-
gii)ini, Paul Imbs'in Trésor de la langue fran-
caise (Fransiz Dilinin Biiyiikk Sézliigii)inin yeni
yayumlanan birinci cildini (68) 6rnek gosterebi-
liriz; Paul Robert’in sozliigii de (Dictionnaire
alphabétique et analogique de la langue fran-
¢aise) biraz tutucu olmasma karsin, bir sozliik-
giiler toplulugunun diistincesini beslemekte. Bu
topluluk anlam sorununu diisiincelerinin mer-
kezi yapmis, devrimci bir kuramn verdigi
umutlarla, zorunluklar1 ve durgunlugu heniiz
¢ok agir basan bir uygulamanin karsi karsiya
geldigi noktaya yerlestirmistir bu sorunu.

Kuramc1 sozliikgiilerin, oOzellikle de Jean
Dubois’nin, Alain Rey’in, J. Rey - Debove'un bu
calismalan {istiine, Cahiers de lexicologie dergi-
sinde diizenli olarak yayimlanan yazilar, Lan-
gue frangaise dergisinin gesitli sayilar1 (say1 4:
La sémantique [Anlambilim]; say1 2: Le lexique
[s6zliik], Alain Rey’in La Lexicologie (Sozciikbi-
lim) adh yapitinda topladigi pargalar okunabi-
lir.

Genellikle ¢ok ilerlemis ve ¢ok soyut olan
bu kurgular sozliikcuiliikkteki uygulamalari des-
teklemektedir. Ornek olarak Trésor de la lan-
gue frangaise’in yeni yayimlanan (subat 1972)
birinci cildindeki abandonner (birakip gitmek,

(68) Bu sbzligiin ikinci cildi de yayimlanmigtir (1973). C.N.
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yiiz iistii birakmak, yiiz ¢cevirmek, vaz gecmek,
savsaklamak, vb.) maddesini inceleyecegiz.

Kuskusuz, bu sozliik heniiz ¢ok dikkatli ati-
yor adimlarim. Agikca belli ki anlam: her za-
man deneyin se.gi liriinii bir verisi olarak gorii-
yor.

Bunu boylece belirttikten ve verilen anlam-
larin geleneksel sozliikgiiliigii siirdiirdiigiinii ka-
bul ettikten sonra, T.L.F.in bu anlamlari, simf-
landirma Olgiitleri tiimiiyle s6zdizimsel nitelikii
ozgiin bir cergeve icinde topladigmi s6vlemeli-
yiz.

Boylece abandonner maddesi su kullanmm-
lan1 birbirinden ayirir:

I Gegisli kullanimlar; II. Cift adilli kulla-
mmlar.

Gegisli kullammlar su boliimlere ayrilir:

A) Cogunlukla Oznenin kisi oldugu g¢esitli kul-
lanimlar;

B) Her zaman Oniinde & edati bulunan ikincil
(69) bir nesneyle birlikteki kullanimlar

A ile ilgili olarak su kullanimlar karsitlasir:

1) Nesnenin kisi olmadig: kullammlar; 2) Nes-
nenin kisi oldugu kullanimlar.
Nesnenin kisi olmadigi kullanimlarda su ay-
rmm gozetilir:

a) Nesneyle eylemden onceki bagin gergek bir
iyelik bag1 oldugu kullamimlar;

b) Nesneyle eylemden 6nceki bagmn yalnizca ta-
sarlanan bir iyelik bagi oldugu kullanimlar.

(69) Ikincil sbzcligllyle karsiladiimz terim Guiraud’da
second (ikinci), T.L.F.'te ise second. (secondaire’in
kisaltilmig bicimi). C.N
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Anlamlar dizgesi bu sozdizimsel iliskiler
dizgesine baghdir:
A) «Bir kisi ya da seye baglayan bag1 kopar-
maks;
1) «Bir seye baglayan bagi koparmak» (70);
a) «Gergek iyelik bagi».

Bu yoldan, «l’humble propriétaire abon-
donna son champ» (yoksul giftci tarlasim birak-
t1) tiimcesi I, A, 1, a boliimiine konulmustur (kui-
lanim gegisli, 6zne bir insan, nesne cansiz bir
sey, nesneyle eylemden onceki bag gercek bir
iyelik bagidir). Bu da «bir kimsenin, daha 6nce-
ki gercek bir iyelige kendisini baglayan bagi ko-
pardigi» anlamina gelir.

Goriildiigii gibi anlamlar arasindaki ayrim,
sozciigiin baglamdaki Obiir sozciiklerle baginti-
larim1 tanimlayan bicimsel Olglitlere (dilbilgisi
obeklerine) gore yapilmaktadir.

Ama su da bir gercek ki bu tiirlii bir incele-
me siurh kalmakta, Ozellikle abandonner eyle-
minin nasil olup da «bir bag koparmak» anla-
mina geldigini belirtmemektedir.

Inceleme burada sozciiklerin ytizeyinde ka-
Iryor. Ama ayn1 zamanda, biitiiniiyle bir Fran-
siz dili soOzliikk yapisimi yeniden kurmanin —bu
turlii bir islemi olanakh gordiigiimiizii varsaya-
Im— ne denli gii¢ bir sey oldugunu anliyoruz.

Daha smrh bir amag giiden Jean Dubois
bir dizi yaz1 ve calismayla, oldukga ileri gotiiriil-
miis dagilimsal bir inceleme Ornegi vermistir.
Burada bilginin, Fransizca «aigu» ve «pointu»

(70) P. Guiraud son iki tamimda «bzneyi... baglayan bagi
koparmaks diyor; bu ise ortaya bir Uclincll e cika-
riyor. Tammmlan T.L.F.’e bagh kalarak ceviriyoruz.
C.N.
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(sivri, vb.) esanlamlilarini nasil tammmlayip kar
silastirdigim1 6rnek olarak ele alalim (71).

Bu sozciiklerin dagilinani inceleyen yazar
iic simf saptar:

Bunlarn birincisi arrondi (yuvarlak) ya da
pointu sifatiyle birlikte kullamlabilen adlardir;
bu adlarin yalniz bir béliimii —evet, yalniz bir
boliimii— aigu ile birlikte kullanilabilir. Bu
gergek, sozciiklerin dagilimim tanimlayan soz-
dizimsel degisilere dayamlarak ortaya konul-
mustur.

Boylece pointu ya da aigu, ongles (tirnak-
lar), pic (tek ve sivri dag), bec (gaga), fléche
(ok), vb. ile birlikte kullamlabilirse de, chapeau
(sapka), téte (bas), soulier (ayakkabi), vb. yalniz
pointu ile birlikte kullanilabilir. Demek ki bi-
rinci kiimede aigu, pointu'niin bir altkiimesi
olarak ortaya cikmaktadir.

Bu durum, sourd (boguk) ya da percant
(tiz) sifatlariyle birlikte kullanilan voix ([¢ika-
rilan] ses), cri (¢1ghk), timbre (tim), sor ([al-
gilanan] ses) vb. sozciiklerde tersine doner.
Bunlardan yalmz voix ve ton (ton) pointu'yle
birlikte kullamlabilir. Burada, pointu, aigu'niin
bir altkiimesidir.

Chronique (kronik), grave (agir, tehlikeli)
sifatlariyle birlikte kullanilabilen iiciincii bir ad
smifimin (douleur «agri», maladie «hastalik»,
crise «kriz», néphrite «nefrit», vb.) pointu’yle
hic bir birlesim olanag: yoktur.

Elbette, anlam ise kanistirdigimizda bu ii¢
smifin 6zel ii¢ anlambirimcik tiiriinii karsiladr-

(71) Jean Dubois, Distribution, ensemble et marque dans
le lexique (Sbzliikte DaZihm, Kiime ve Belirti), Ca-
hiers de lexicologie dergisi, 4, 1964, I, ss, 8 ve btesi.
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»

gim goriirliz: «Katilar», «sesler», «<hastaliklar».
Ama bu incelemenin ilging yami, bu ii¢ sinifin
varhfini ve smirlarim, anlama bas vurmadar
ortaya cikarabilecegimizi gostermesidir.

Yukarda (bkz. s. 109) belirtilen yapitlarda,
burada yer darhigindan 6tiirii anamadifimiz bir-
¢ok dagihimsal inceleme ornegi bulabilirsiniz.
Bunlar dagilimsal kuram ve uygulamanin artik
sOzciikbilimcilerin ortak inali oldugunu ve Dic-
tionnaire du frangais contemporain ya da Le
Trésor de la langue frangaise (bkz. s. 109) tii-
riinden en yeni sozliiklerin ortaya koydugu gibi
sozliikeiiliigiin araglarindan biri durumuna gir-
digini gostermektedir. Bu yapitlar, dagilimcili-
gin karmasikbgindan ve agwr islemesinden do-
gan smurhligm da gozler 6niine serer. Bugiin
elimizde bulunan olanaklarin yetersizligi dola-
yisiyle yontemin biraz genisce bir biitiine —he-
le sOzliigiin tiimiine— uygulanmas! diisiiniile-
mez bile; acik bir gercek bu.

Ciinkii sorunun artik ne bicimde ortaya
ciktigim anlamak gerekir.

Bir betikler biitiiniinden anlamhi biriiler
bulunup cikarilacak ve bunlarin her biri ébiirle-
riyle kurdugu bagmtilarla tanimlanacaktir, si,
s2, s3,... vb. Ogelerden olusan bir s6zciik derle-
mesinde sl: sl5, s35..in Oznesi, s20, s5000'in
tiimleci, vb. olarak tammmlanacaktir. Ornegin,
kopek «havlamak», «avlamak»..in 6znesi, «dov-
mek», vb.nin tiimlecidir (72).

Bu ilk islem aracihiffiiyle her 6genin «dagi-
lim» boylece saptandiktan sonra, sOzciikler ara-
larinda bir ya da bircok 6zdes bagint1 bulunan

(72) Ornegin bir bblimi Tirkceye uyarlanmstir. C.N.
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ogeler biitiiniiniin olusturdugu siniflarda topla-
nacaktir.

Boylece, s15’in 6znesi olan biitiin s6zciikler
slle bir simuf olusturacak, hem s15'in, hem
s35%in 6znesi olanlar ise bir ikinci smif, vb. olus-
turacaktir. Bu tiirlii bir incelemenin biraz genis-
ce bir betikler biitiiniine uygulandiginda milyar-
larca milyar bagint1 kapsayacag ortada. Bu tiir-
lii bir isi heniiz —ve hi¢ kusku yok ki daha
uzun siire— en giiclii bilgisayarlardan bile bek-
lemek olanaksiz goriiniiyor.

II. — Anlambirimcikler incelemesi

Yukarda belirttigimiz gibi dagilimsal ince-
leme teknik bakimdan ¢oziimlenmesi olanaksiz
sorunlara takilir kalir. Dagihmcihgm anlama
bas vurmayis1 (karsianhkgiligl) ve onun yerine
sozliik birimleri yalnizca bigimsel agidan tanim-
lamas1 bir betikler biitiiniiniin tiimiiyle ve ek-
siksiz olarak incelenmesini gerektirir. Oysa
ornekler biitiinii biraz genisledi mi gézlemcinin
denetiminden ¢ikiverir.

Dagilimciliga yoneltilen elestiriler, «iireti-
ci» denilen yeni bir yontemin temelinde yer ahr
(bkz. La Grammaire [Dilbilgisi], «Que sais-je?»,
no. 788, 1970 baskis1)). Bu yontem oObiiriiniin
tam tersidir, 6yle olmasi da gerekir.

Sorunlar: ele alis1 bakimindan tiimmdenge-
limci, uscu ve anlik¢ olan yeni okul betik bii-
tiinlerini tiimii kapsayic1 bicimde incelemek
yerine tiimdengelimli ve dnsel nitelikli kuram-
sal Oornekler yapimina girisir, bu arada anlam
kavramim yeniden incelemeye katar.

Gergekte, anlamsal bir dizge kurma tutku-
su daha simdiden yaygn; iiretici akimla hig ilgi-

114



s1 olmayan bir¢ok arastirmaci da bu tutkuyu
paylaginakta. Yalmz, iiretici akim s6z konusu
arastirmacilarin  sorunlarmi  belirginlestirmis,
bu sorunlara canlilik kazandirmistir.

Burada «anlambirimcikler incelemesi» bas-
L altinda topladigiimuz son” derece cesitli ve
birbirinden ayr1 yontemler arasinda birtakim
ortak yanlar vardir. Bu yeni anlambilimin ama-
ca «anlamlar dizgesini kurmaktir. Tipk:i «ses-
ler dizgesi»ni -olusturan sesbilim gibi. Bilindigi
gibi gésterenler diizleminde sozciik bir «sesbi-
rimler demetindir. Acaba gosterilen kavramn
da aym bicimde bir «anlambirimcikler demeti»
oldugu diisiiniilemez mi? Bu goriise gore, Orne-
gin inek sézciigii su birimciklere indirgenebilir:
«hayvan» + «disi» + «evcil» + vb. Iste, bun-
dan dolayi, bu tiir incelemelere anlambirimcik-
ler (bir baska deyisle anlam bilestirenler) ince-
lemesi adi veriliyor.

Bu eski bir sorundur; herkesten Once de
bir tanim arayan sozliik¢iiniin sorunudur. Bu
konuda J. Rey-Debove'un caligmalarmi, &zel-
likle de, bu sorunlarin sunulup elestirildigi
Etude linguistique et sémantique des diction-
naires frangais contemporains (Cagdas Fransiz-
42 Sozliiklerin Dilbilimsel ve Anlambilimsel In-
celemesi) [Mouton, 1971] adli yapitim okumak
cok yararl olur.

Bu aym: zamanda her tiirlii simiflandirma-
nin ortaya ¢ikardiga bir sorundur; bir bitey, bir
direy, dagmik biitiinlerin aymric1 bir ozellikler
dizgesine indirgenmesine dayanir.

Yalmz, dilin hangi oranda bir siflandir-
ma olarak ele alinabilecegi ve bu tiirlii bir diz-
geye benzetilebilecegi de saptanmahdar.
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Descartes’tan Leibniz'e kadar, felsefe dille-
ri adiyle ortaya cikan girisimlerin tiimii de bu
alanda iinlii ve son derece Ogretici bir 6rnek
sunmaktadir bizlere.

Bu dizgelerin en eksiksiz ve en ozgiinlerin-
den birini kuskusuz John Wilkins'in Essai d’'un
caractére graphique réel et d'une langue philo-
sophique (Gergek Bir Cizge Harf ve Felsefe Di-
li Denemesi) [Londra, 1668] adli yapitinda bu-
luruz. Sozliikleri incelemekle ise baslayan ya-
zar (73) sozii edilen her seyi alt1 tiire, bu alti
tiirii de, ayriiklara dayanarak kirk smmfa bo-
ler. Bu smiflarin her birini bir harf gosterir.
Her harfin sol alt boliimiinde, birinci, ikinci ya
da tgiincii ayrihg! belirtmek icin dik, genis ya
da dar bir ag1 bulunur. Bir de harfin 6biir ucu-
na, ayrihiklar arasinda yer alan cinsleri gGste-
ren cizgiler eklenir. Wilkins ayrica bu diisiinya-
z1y1 eklemli bigimlere de doniistiiriir. Bu amag-
la, ba, be, bi, da, de, di, ga, ge, gi, vb. tiiriinden
yalin hecelerle kirk temel smifi belirtir. Bu kok-
lere, tiiriin icinde ayrihg gOsteren bir iinsiiz,
sonra da cinsi belirten bir tinlii ekler.

Bu tiirlii pek cok dil vardir: Michel Adan-
son'un Les Familles de plantes (Bitki Aileleri)
[1763] adl1 yapitinda sundugu ve sonradan Lin-
né’nin smiflandirmasm benimsemek amaciyle
biraktig bitki terimleri gibi.

Bu evrensel felsefe dilini savunanlar arasmn-
da, bir de Wilkins’in diisiincelerini benimseven
Leibniz’e 6zel bir yer vermek gerekir.

(73) Basarisizhifa ugradifi diizeydir bu, clinkli inceleme-
nin gecerligi stzlikklerdeki tammmlarin gecerligine bag-
hdir. Peki, bu tanimlar gecerli mi? (Bkz, asagida s.
126).
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Daha Descartes’ta bile bu diisiincelere rast-
lanir. S6yle der bu diisiiniir: «Eger biri cikip
da insanlarin imgeleminde bulunan ve diisiin-
diikleri her seyi olusturan yalin diisiinceleri iyi
aciklamis olsa ve bunu herkes benimseseydi, 6g-
renilmesi, konusulmasi ve yazilmasi son derece
kolay, aldanmaya hemen hemen hi¢ yer birak-
mayacak bicimde her seyi ayirt ederek gosteren
evrensel bir dilin yaratilabilecegini ummaya ce-
saret ederdim.» .

Bu eski bir diistiir: Ortaya attig: «<ulam»lar-
la (kategorilerle) Aristoteles’in diisii.

Bugiin yapisal ya da anlambirimcik incele-
meecine yonelen danlambilim akimlan da, dizgeli
birlesimleriyle kavramlarimizi bigcimlendirip
destekledigi savunulan mantiksal - dilsel tiimel-
lere iliskin bashica konutlariyle aym diisii be-
nimsemis bulunuyor. Sik sik Port-Royal'in dil-
bilgisi anlayisia baglandigini belirten yeni oku-
lun felsefe diline biitiin biitiin yabanci olmasi
ilging; oysa bu dil yeni okula, iizerinde diisiinii-
lecek konular sunarak yararh oiabilir, hi¢ de-
gilse nicin basarisizhiga ugradigini, neden bira-
kildigin1 gosterebilir.

1. Ad dizelgeleri. — Ama sorunu énce en
yalin yoniinden ele alarak ad dizelgelerine bir
20z atalim.

Son derece gesitli ve genis capta belge der-
lemelerinin tanimi, smuflandirilmasi, bellege
yerlestirilmesi gibi islemleriyle bilgisayar yeni
yeni «diller» olusturulmasim gerekli kilar. Bu
dillerin biiyiik cogunlugu smflandirilan belge-
lerdeki anlambirimciklerin ya da ayiric1 6zellik-
lerin incelemesine dayanir.

Cok verimli bir alandir bu. Ormek olarak
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Gardin'in (74) ¢alismalarimi1 anabiliriz Bir ka-
zibilimci olan yazarin amaci arag, vazo, vb. ge-
nis bir nesneler biitiiniinii simiflandirmak, bun-
lan1 dizgelere ve bilgisayar fislerine doniistiir-
mektir. Gardin, amacim gergeklestirmek icin
her nesneyi az sayida ayiric niteligin varhg ya
da yokluguyle tammlayabilen 6zel bir dil tasar-
lamistir. Ornek: Kulplu ya da kulpsuz, ayakh ya
da ayaksiz, bogazh ya da bogazsiz, vb. vazo

Kuskusuz, Gardin burada sozciikleri degil,
nesneleri betimleyip simflandiriyor. Onun icin
de, boyle bir yéntemin dil diizeyinde uygulana-
bilir olup olmadig sorunu ¢oziimlenmiyor.

«Oturacaklar» dizgesine iliskin cok gegerli
ve sik sik anilan bir incelemesinde B. Pottier de
aym goriisii dile getirir. Yazar, otuz kadar «otu-
racak» (koltuk, sandalye, tabure, puf, sira, vb.)-
tan olusan bir dizelgeden yola cikar. Bunlardan
her birinin alt1 tane ikili aymric1 6zellik (arkalik-
Ut ya da arkaliksiz, kolluklu ya da kolluksuz,
ayaklt ya da ayaksiz, bir kisilik ya da ¢ok kisi--
lik, vb.) kapsayan bir dizgeye gore tammmlanabi-
lecegini ortaya koyar. Boylece, gosterenleri be-
timleyen sesbirim dizgelerine ¢ok benzeyen bir
gosterilen betimleme dizgesi elde edilir.

Burada da ortaya c¢ikan sorular gene sun-
lar: Hangi oranda sozciikler betimlenmektedir?
Yoksa yalmzca nesneler mi betimlenmektedir?

(74) J.C. Gardin, Le fichier mécanographique de I'outillage,
(Araclarin Mekanik Yazimhi Fishgi), Beyrut, Fransiz
Arkeoloji Enstitiisti (1956); aym yazar, Four codes for
the description of artifacts: an Essay in Anthropolo-
gical technique and theory (Sanat Yapitlarimin Be-
timlenmesi icin D¥rt Sifre: Insanbilim Teknik ve Ku-
ramina lligkin Bir Deneme), American Anthropologist
dergisi, cilt 60, say: 2, 1960.
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Bu tiirlii bir betimleme genellestirilerek baska
biitiinlere de uygulanabilir mi, uygulanamaz
m?

G. Mounin'in, biri evcil hayvanlar, biri de
konutlar olmak iizere iki anlamsal alan incele-
yen arastirmalarmin konusu budur. Bu incele-
meler yazarin Clefs pour la sémantique (Anlam-
bilim I¢in Anahtarlar) adh kitabinda yer ahr.
Okur bu kitaba bas vurabilir.

Ornek olarak, bu iki alandan birinin kiiciik
bir boliimiinii, Mounin'in diizenledigi bigimde
asagida sunuyoruz (a.g.y., s. 134) [75].

Yalnmizca bir boliimiinii aktardigimiz bu ¢i-
zelge baz1 gézlemlere yol acar: dne, (esek), che-
val (at), mulet (katir), vb. ile erkek, disi, yavru
sayist, vb. anlam birimlerinin tammlanmadig
«yiizeysel bir yapi»dir bu.

72 hanesinden 33'liniin bos oldugu cok gev-
sek bir yapi. Boyle bir biitiine yapx ad1 verilebi-
lecegi de kuskulu. Hi¢ degilse, baz1 terimlerin
bicimsel bir iliski kurdugu (dne/dnesse, pou-
lain/ pouliner), baz1 terimlerin ise boyle bir ilis-
ki kurmadiga (étalon/jument) cok eksik bir va-
p1 bu.

Cok da tutumsuz bir dizge; «aymric ozellik-
ler»in sayisi iiretilen bicimlere oranla ¢ok yiik-
sek.

Her zamanki gibi bir de su var: Cok sinirh
ve betimleyici Ozellikleri —genellikten yoksun
olduklan icin— bagka biitiinlerin betimlenme-
sinde pek kullanilamayacak bir alan s6z konu-
su burada da. Mounin biitiin bunlarm bilincin-

(76) Guiraud «s. 114» diyor, oOysa sbz konusu bdlim s.
s. 134'te. C.N.

119



T ur
(huj

Vac
(n

ve:
(dat

vel
(huz
lam



oLe béler
ckey tko¢)

dvre hrebis

ec1) (oitlak)

S S——
 Teaun

ect gneau
™ us kuzut

. B
/reter agneler
eci (kuzu

ivru lamak}




de. Vardiga dikkatli ve olgiilii sonugtan otiirii
kendisine borg¢lu sayihriz:

«Bugiine dek bilinen yapisalc1 girisimlerin
dilbilimin &biir alanlarindaki kadar saglam so-
nuclara varip varmadigim hakh olarak kendi-
mize sorabilir ve yanit olarak sozliigiin de, an-
lambilimin de yapilasma gizinin ortaya cikma-
digin s6yleyebiliriz» (Clefs pour la sémantique
[Anlambilim icin Anahtarlar] (76).

Ne var ki, az sayida anlam biriminin birle-
simlerine dayanarak sozliik dizgesinin tiimiinii
ortaya koyma tutkusu icinde «yapisal anlambi-
lim» bize bu gizi aciklayabilecegini savunuyor.
Giiniimiizde ¢ok yayginlasan ve sayis1 gitgide
artan bu calismalardan (77) Greimas'inkilerle
(Fransa) Katz ve Fodor'unkileri (A.B.D) anahim.

2. Katz ve Fodor'un dil felsefesi. — Chom-
sky’'nin 6grencileri olan Katz ve Fodor iiretici
bir sozciikbilimi, bir baska deyisle ve bu oku-
Iun terimleriyle, bir dilin ve yalmzca o dilin bii-
tiin sozliiksel bicimlerini tiretebilecek kurallar:
tamimlamay1 denemislerdir. Goriisleri su yapit-
larda 6zet olarak bulunur: J.A. Fodor ve J.J.
Katz, The structure of language: readings in the
Philosophy of Language (Dilin Yapisi: Dil Fel-
sefesi Okumalar1) Prentice- Hall, 1964 ve J.J.
Katz, The Philosophy of Language (Dil Felsefe-
si) [1966].

«Dil felsefesi» bashg: ayirt edici bir baghk:
Yazarlan bir yandan kars1 ¢iktiklar1 Aristote-
les’e baghyor, bir yandan da bilmedikleri Leib-
niz'e,

(76) Bkz. s. 160.

(77) Bkz. T. Todorov'un, Rey’in, Guilbert’in cahigmalarin-
daki kaynakcalar ve Srnekler.
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Katz ve Fodor'un amac: bir so6zliik hazirla-
mak: Her girisi, 6nce dilbilgisi belirticileri (ad,
sifat, vb., eril, disil, vb.), sonra da anlam belir-
ticileri (hayvan, insan, vb., erkek, disi, vb.) ve
se¢me kisitlamalarim belirleyen aywricilarca ta-
mmlanacak bir sozliik. Ote yandan, bu sozliikte
tiirlerin her biri, bir smifi bir baskasina (6rne-
gin bir ad1 bir sifata, vb.) doniistiiren birtakim
izdiigiim kurallarima uyacak.

Bakin boyle bir sozliikte, Ingilizcenin doért
anlamim ayrt ettigi bachelor sozciigii nasil yer
alir (bu anlamlar sézliikte anlarn belirticilerin-
den kalkilarak tanimlanir):

bachelor 1 — (fiziksel nesne), (canh varlik), (er-
kek), (ergin), (hic evlenmemis);
<SK>
2 — (fiziksel nesne), (canli), (geng),
(s6valye), (bir baskasmin dere-
beylik bayrag: altinda hizmet
eden); <SK>

3 — (fiziksel nesne), (canh varlik), (in-
san), (ilk dort yilhk yiiksek 6gre-
nimden sonra diploma alms
olan); «<SK>

4 — (fiziksel nesne), (canhi variik),
(hayvan), (erkek), (fok), (iireme
doneminde disisiz); <SK>

Kuskusuz, fiziksel nesne, hayvan, vb. anlam
belirticileri, Aristoteles’in mantik ulamlarmin
yeniden diisiiniilmiis bicimlerinden baska bir
sey pek degil. Ama bu tiirlii bir sozlitk gercek-
ten hazirlamip kullamhirhk edinmeden bunlarin
gecerligi iistiine bir yargida bulunabilmek de
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gic. Boyle bir sozligiin hazirlanmas: ise daha
¢ok zaman ister.

Son olarak sunu da belirtelim: Aristote-
les'in on «ulam»1, Wilkins’in alt1 «tiir»ii ve kirk
«smif» var; oysa, «bir bagskasimin derebeylik
bayragr altinda hizmet eden» ya da «iireme do-
neminde digisiz» gibi «anlam belirticileri» ge-
nellikten, bunun sonucu olarak da smflandir-
ma giiciinden yoksun.

3. Genel anlambilim. — Ozellikle, Hjelms-
lev ve Brondal’in izleyicisi Algirdas Julien Grei-
mas’in tasarladig: genel anlambilim cok daha
kesin.

Sesbilimden 6rnek alan yazar sozliiksel bi-
rimleri ikili anlambirimciklerden olusan bir bi-
lesene indirger. Greimas'in yapiti hem tasarla-
msindaki gercek giic, hem de sunulusundaki
kesinlikle degerini ortaya koyar. Eger birtakim
beylik kavramlar (elbette Oyleleri de buluna-
cak) hem insam sinirlendiren hem de vararsiz
olan bir dizi terime biiriinerek 6zgilinliik belge-
si almaya kalkismasa, degindigimiz nitelikleri
yapita daha da seve seve tanirdik. Yeniusgu ve
tiimdengelimci biitiin «yeni dilbilgisi»nde rast-
lanan bir 6zelligi daha belirtmek isteriz: Uygu-
lama kuram diizeyinde degil.

Olgucu ve tiimevarimc1 Olgiitleri ciiriiten
Hjelmslev bize sunu 6gretmistir: Kuramsal bir
ornek, yalinhify ve tiimii kapsayicihgiyle geger-
lik edinebilir, c¢iinkii gézlenen olgularin tiimii-
nii agiklamak zorundadir. Gergi iistat kendi var-
saymmlarim olgular diizleminde pek az sinamis-
tir. Ama hi¢ degilse tiimii kapsama Ol¢iitiiniin
istiinliik ve zorunlugunu belirtmeye 6zen gos-
termistir.
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Comezleri bu konuda kendisini pek az izie-
mistir. Bunlar Us’un evrenselligine inanarak
«iyi diizenlenmis kuramsal bir 6rnek» yararina
gergegi gormezlikten gelirler; hatta pek durak-
samadan gergegi biitiin biitiin ona feda ederler.
Ayn1 duruma Sémantique struciurale (Yapisal
Anlambilim)de de sik sik rastlariz. Yazar beni
bagislasin. Kaldi ki burada s6z konusu olan,
kendisinden ¢ok, asinliklarindan yakinmakla
birlikte, 6zgiinliik ve verimliligini kabul edebile-
cegimiz bir yontem.

Bir 6rnek vererek bu konuyu kapayalim
Greimas'mn tasarladifl bigimde, «uzamsalhik»in
anlambirimcikler dizgesi:

uzama. 1k
£ L
boyutsallik boyutsuzluk
yatayhk diiseylik alan oylum
| yiiksek/ulcak engin/\ kahn/ince
“Bnellik yanalhk
uzun/kisa genig/dar

Bu tiirlii bir dizgede genis kavrami su an-
lambirimciklerle tammlanir: «yanallik, yatay-
hk, boyutsallik, uzamsallik».

Boyle bir betimleme birtakim gézlemler ge-
rektirir. Daha Onceki sayfalarda da bu tiirli
gozlemler yapma olanagmm bulmustuk.

Burada sozliiksel degil, kavramsal bir alan
karsisindayiz. Bu inceleme mantiga baglanir;
gecerlidir gecerli olmasina ama bu alanda va-
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pilasan sdzcikler degil, nesnelerdir: Bu da agik-
Iifa kavusmali. Sekiz kavram tamimlamak ama-
ciyle alt1 anlambirimcikten olusan bir dizgeye
bas vuruluyor. Bu ise, olgularmn tiimii igin, he-
men hemen ne kadar kavram varsa bir o kadar
da anlambirimcik kapsayacak bir betimleme
turii kullanmak demektir. «Dizge»nin tam kar-
sitidir bu da. Esin alindifs s6ylenen sesbirimler
dizgesinin otuz kadar birimiyle bes-alt1 ayirici
ozelliginden uzaktayiz.

Yiiksekligi «diiseylik»le, genisligi «yatay-
lhik»la tammmlamak bir g6stergeyi bir iistgoster-
geyle degistirmekten bagka bir sey degildir.
Boylece gostergeler  (sozciikler ya da betikler)
iistiine, gereksiz yinelemelerden olusan ve co-
gu kez son derece agik secik olan seyleri bazan
asir1 derecede karmasik ve ortiilii bir dile ce-
viren bir anlatim tiirii ¢cikar ortaya.

Son olarak, sozciikbilimin bugiine dek ayi-
ric1 6zellik incelemelerinden hi¢ yararlanmadi-
gmm da soyleyebiliriz (78). Bunu béylece belirt-
tikten sonra, bu tiir incelemelerin cagdas gos-
tergebilimin en olumlu ve 6nemli katkilar: ara-
sinda yer aldifindan kuskum olmadigini da ek-
lemek isterim.

Sorun ¢odziimlenmemistir, ama ortaya atil-
mustir. Yapmak zorunlugunu duydugumuz eles-
tirilere karsin7 Greimas’in Kkitab:r bu sorunun
bilgi kuramiyle yontem agisindan 6nem ve kap-
samim gostermeye yardimci olacaktir

(78) Bu konuda bkz. J. Rey - Debove'un elestirileri, Etude
linguistigue des dictionnaires francais contemporains
(Cagdas Fransizca SOzlilklere lligkin Dilbilimsel ince-
leme).
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IIl. — Kokensel inceleme

Dagilimsal incelemeyle ayirici1 anlambirim-
cikler incelenmesine iki biiyiik elestiri yonelti-
lebilir.

Uscu gelenege bir doniis olan ayirici anlam-
birimcikler incelemesi, anlami, ozelliklerini ay-
rimsal bir karsithiklar dizgesinden alan yapisal
bir kendilik olarak tasarladig: olciide kuskusuz
bu gelenegin smurlarin1 asmakta ve yenilemek
tedir. Ama eski yontemi bu denli kesin bir bi-
cimde degistirmesine karsin yapisal anlambilim
gene de mantikla dili, s6zciiklerle nesneleri ka-
nistirarak anhikcgiifin tuzagina diismekten ken-
dini kurtaramiyor.

Daha Once de soyledigimiz gibi, sandalye
ile koitruk'u «kolluksuz ya da kolluklu», uzun-
luk ve yiikseklik’i «yataylik ya da diiseylik», vb.
yoluyle karsitlastirmak mantiksal acidan son
derece agik islemler. Ama bu islemlerin dilbi-
limsel gegerligini hic bir sey aogrulamaz. Kus-
kusuz, sozlitk koltuk sozciigiinii «arkalikhi ve
kolluklu bir kisilik oturacak» diye tamimlar. Bu
da sozliiklerin mantiksal Glgiitlerden kalkilarak
hazirlandigmmi tanitlar. Ama gesitli oturacak ad-
larimin incelenmesi, bu oGlciitlerin, ne denli acik
olurlarsa olsunlar, nesneleri kavramlastirarak
adlandirmak icin dilin kullandig 6l¢iitler olma-
digim gosterir.

Ornegin, Fransizcadaki causeuse (iki kisilik
kanape; «causer» = biriyle konusmak, cene cal-
mak’tan), bergére (arkahg beslenmis, oturula-
cak yeri genis koltuk; «berger» = g¢oban’dan),
chaise - longue (iizerine bez gerilmis ve uzamla-
bilecek bicimde yapilmis koltuk, sezlong; «chai-
se» = sandalye, ve «<long» = uzun’dan), pliant
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(acilir kapanir iskemle; «plier» = katlamak,
biikmek’ten), iransat (sezlong; «transatlan-
tique» = transatlantik’ten), prie - dieu (Hristi-
yanlarin dua iskemlesi; «prier» = dua etmek,
ve «Dieu» = Tann’dan), vb. nedenli adlara bir
gbz atmak, bunlardan hi¢ birinin s6z konusu
dizgeyle iliskili olmadigini gostermeye yeter.
Obiir sozciiklerin kokenleri de bunu dogrular:
chaise (sandalye) < cathedra (oturacak), ta-
bouret (tabure) < tabouret (kiiciik davul, tram-
pet), canape < conopeum (perdeli), fauteuil
(koltuk) « faldestoel (agilir kapanir oturacak),
vb.

Goriildiigii gibi, sozciikler arasindaki bagin-
tilar nesneler arasindaki bagintilara uymaz. Di-
lin mantig) mantikcilarin mantigl degildir. Bu
gozlem g¢oktandir dil olgularinin mantik distlr-
gm1 ortaya koymus bulunuyor. Karsi-anlik¢i bi-
cimcilik ve onun her tiirlii elestirel degerden
yoksun bir mantiga basvurmama ilkesi bunun

Ne var ki, yukarda da gordiigiimiiz gibi, bu
tutumundan O6tiirii dagilimsal incelemenin yaz-
gis1 sozliigiin ylizeyinde, sozciiklerin birbirin-
den kopuk kiiciik kiigiik «alanlar»a boliindiigii
bir diizeyde takilip kalmak.

Cagdas yapisal anlambilimin anhike1 tepki-
sine de bu basarisizlik yol agcimistir. Yapisal an-
lambilim, yapilarin ancak derinlemesine, belli
bir soyutluk ve genellik diizeyinde aciklanabile-
cegini anlamistir Ama kanmmca dilin «tiimel-
ler»ini mantikta ve oOzellikle de eskidenberi dil-
bilimsel degil mantiksal kékenli olan szciikle-
rin tammlarinda arayarak biiyiik bir yanhshga
diistiyor.

Bu yeni-usculuk Wilkins’le Leibniz'in «fel-
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sefe dilirne bir diniisten baska bir sey degil.
Oysa «felsefe dili»nin ugradigi basarisizik bizi
derin derin diistindiirmeli.

Boylece, anhkcilikla karsr-anhikgilik arasin-
da giiniimiizde ortaya cikan tartisma bana ka-
Iirsa dilsel bagintiya iliskin yanhs bir goriise da-
yaniyor. Ger¢i bu bagint1 6zel bir bagintidir ve
onun i¢in de mantik alamna girmez. Ama man-
tik dis1 oldugu da dogru degildir. Kimilerinin
bic¢imciligiyle kimilerinin yeni-usgulugu arasin-
da, nesnelerin mantigindan ayr1 ve dizgeye ozgii
bir s6zciikk mantig1 arayan iigiincii bir yol ge-
rekli.

Ben bu yolun kékenbilim araciigiyle bulu-
nabilecegini diisiiniiyorum. Elbette sozciiklerin
geleneksel tiirden bir tanimi ve kdkensel simf-
landirmasi s6z konusu degil burada.

Iste bu diisiinceden yola ¢ikarak Structures
étymologiques du lexique francais (Fransiz Soz-
Iigiiniin Kokensel Yapilar:) bashg altinda an-
lama yapisal bakimdan inceleyecek bir yontem
tamimlamay1 denedim. Bu nokta izerinde 1israr-
la duruyorum, ciinkii bile bile belirsiz birakti-
gim bashik kimilerine tarihsel bir inceleme kar-
sisinda bulunduklar: izlenimini verdi. Oysa ko-
kenbilim burada eszamanhliga yardimci; soz
konusu olan da sozciiklerin kapsadig1 anlambi-
rimcik yapilarmin tanumi.

Amacim, bu yontemi dagilimsal inceleme
ya da ayic1 anlambirimcikler incelemesine
karsi cikarmak, hatti onlarla karsilastirmak
degil. Gergekte, bu ii¢ yontemin birbirini bii-
tiinleyecegini, her birinin obiirlerini dogrulaya-
cagimi, durum elverdikge de, Gbiir ikisinin eri-
semeyecegi baz1 alanlan, bazi sorunlar1 aydinla-
tacagim diisiiniiyorum.
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Yontemin temelindeki goriis su: Bir sozcii-
giin anlambirimcik igerigi o sozciigiin kokiiyle
iligkilidir.

Ama en iyisi bir 6rnege bas vurmak: Fran-
sizca tromperie (aldatma) sGzciigiiniin anlambi-
rimcik icerigi nasil tammmlanabilir?

Dagihmsal inceleme sozciigiin biitiin dagi-
hmiarim karsilastiracaktir.

Ayiria 6zellikler incelemesi sozciige uygun
diisen bir anlambirimcikler dizgesi tasarlaya-
cak ve s6z konusu dagihm bunlarin birlesimle-
riyle aciklanacaktir.

Koken incelemesi once tromper (aldatmak),
tromperie (aldatma), trompeur (aldatici) anla-
mina gelen sozcliklerin bir dékiimiinii yapacak
ve bunlarin her birinin kdkenine dayanarak bu
kéken Obeklerinin olusturdugu dizgeyi ' ortaya
cikaracaktir.

Bir yazimda (79) «aldatma» kavramim be-
lirten 250 Fransizca sozciigii bir araya getirerek
sundum. Bu 250 kéken, s6z konusu kavramu iire-
ten cok az sayida ve ¢ok belirli degismecelere
baglanir. Iste «aldatma»yi gesitli boliimlere ay-
ran dizge:

A) «Govdeyi yakalaman»r:

1. Tuzaga diisiirme: attraper (yakalamak),
insidieux (tuzaga diisiiriicii, tuzak ozelli-
gini tasiyan, traquenard (tuzak, kapan)...

2. Hapse atma: blouser (kafese koymak),
enfoncer (kandirmak)...

3. Cinsel bakimdan elde etme;

(79) P. Guiraud, Le champ morpho - sémantique du mot
tromper (Tromper [aldatmak] S8zcUiiniin Bicimsel -
Anlamsal Alani), Bulletin de la Société de linguisti-
que de Paris dergisi, LXIII, 1, 1968, ss. 96 - 10Y.
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B) «Saklama, gizleme»:

1. Diizen: faire (...imis gibi yapmak) ma-
quiller (degisik gostermek) artifice (hi-
le)...

2. Gergegi Ortme: feindre (kendini... gibi
gostermek), dorer la pilule (allayip pul-
lamak)...

3. Aldatia1 goriiniig: fourbe (kalles), faire
semblant (yalandan yapmak, leurre (tu-
zak, aldatma)...

C) «Yaniliuaya yol acman:

1. Sapurma ve yaniltma: egarer (yanlis vola
saptirmak), errer (yanilmak)...

2. Diisiinceyi bulandirma: endormir (uyut-
mak), aveugler (saggoriisiinii karartmak).

3. Saskinlik: surpris (saskinhga diismiis).
abusé (aldatilmis), mis en défaut (yaml-
tilmus)... .

D) Inam, yasayi, kurali gigneme;
E) «Alay», «saka», «6viingenlik»;

(«Aldatman»y1; kendisi de belirgin bir yap:

sunan bu son dizgeye katan Ggeler).

Bu inceleme baz gozlemler gerektirir.

Once sunu belirtelim ki bir araya getirile-
rek Gbeklere ayrilan 250 s6zciigiin olusturdugu
dizelge eszamanlhilik acisindan bagdasik bir dil
durumunu karsilamaz. Bunlar gesitli donemlere
ve diizeylere (bilginlerin yarattify sozciikler,
halk sozciikleri, argo 6zelligi tasiyan sozciikler,
vb.) baglamirlar.

Ikinci gozlemimiz su: Burada bas vurulan
nedenlilik yalmizca kokensel nedenliliktir. Belli
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bir donemde ya da belli bir cevrede bu sozciik-
lerin ¢ogu nedensiz izlenimi uyandirir, hatta
bazi durumlarda aldatici bir nedenlilige biirii-
niir.

Bu gozlemlerden sonra sunu da ekleyelim
ki koken incelemesiyle ortaya cikarn kavramlar
(«tuzaga diisiirme», «<hapse atma», vb.) «aldat-
ma» diislincesinin kavramlastirilip adlandinl-
masini saglayan degismeceler biitiiniinii olustu-
rur: Bu da agik.

Demek ki, birlesimleriyle bu kavramin de-
gisik goriiniimlerini ve bunlan anlatan gesitli
dilsel dayanaklar1 ortaya koymaya yarayan an-
lam bilestiriciler (anlambirimcikler) karsisinda-
y1Z.

Bu «kokensel» yaklasim kuskusuz birtakim
sorunlan yeni bir bigimde bir kez daha ortaya
atar: Artzamanhhkla eszamanlihk, yapiyla ta-
rih, nedenlilikle nedensizlik, vb. arasindaki bag-
lanti. Okuyucuyu, bu sorunlarin incelendigi
Structures étymologiques du lexique frangais
adli yapitima gondermekle yetiniyorum.

Verdigimiz 6rnek, daha once de rastladig:-
miz birtakim karsit goriislere yol acacak nite-
likte. Gergekten de, sozliigii biitiiniiyle acikla-
yabilecek bir dizge yerine, gene simrh bir s6z-
liiksel alan («aldatma» sozliik alam) karsisinda-
yiz.

Bugiin icin boyle bir dizge yok Kuskusuz,
bu tiirlii bir dizge ancak ¢ok ileri bir gelecekte
gerceklesebilecek, o da gerceklesebilirse. Sozii-
nii ettigimiz yontemin biiyiik bir soyutlama ve
genelleme giicii oldugunu yeni bir 6rnege daya-
narak gosterelim.
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Yukardaki 6rnekte bir kavramdan («aldat-
ma» kavramindan) yola ciktik ve bu kavrami
belirten sozciiklerin bir anlambirimcikler dizge-
si olusturdugunu gosterdik. Bunun tersi de ya-
pilabilir; bir bagka deyisle, bugiinkii anlamlar-
na bakilmaksizin aym kaynak sézciige baglanan
sozciikler kékensel bir simif icinde toplanabilir

Anlamlarim1 «vurma» kavramindan alan ve
aralarinda eylemler, araglar ve «vurmanya ko-
nu olan nesne ya da varliklar bulunan sézciik-
ler icin biz de bunu yaptik (80). Cok sayidadir
bu sozciikler, kuskusuz binlercedir ve 6geleri
dolaysiz hi¢ bir anlamsal bagint: sunmayan, bii-
yiik bir gesitlilik gosteren bir biitiin olusturur.

Oyle ya, toqué (kagik), taquin (takilgan),
chic (sik; sikhik)...; piquer (delmek, teyelleyip
birlestirmek, ignelemeyle resim g¢izmek, vb.),
tacher (lekelemek, kirletmek), tricher (kumar-
da hile yapmak)...; coupon (kupon), tampon
(tampon, tikag, vb.), tapin (trampetgi), vb. bir-
birinden son derece ayr: sbzciikler arasinda ne
tirlii bir «<mantiksal» bag bulunabilir? Acaba
hi¢ mi yok béyle bir bag?

Inceleme bunlann tiimiiniin de, 6zel «vur-
malar» (kiligla, kilicin kesici yiiziiyle, diiz ya-
niyle, iist iiste, vb.), araglar, vurmanin sonugc-
lar1 vb. den gecerek, baslangicta «vurmak» an-
lamina gelen ortak bir kaynaga baglandigim
gosterir. Asagidaki cizelge (bkz. s. 133) bu diz-
genin yapisin1 ortaya koyuyor. Goriildiigii gibi
son derece yalin bir yap1 bu.

(80) Distribution et transformation de la notior de «coup»
(«Vurma» Kavrammmn DaZihim ve Dbnligiml), Langue
francaise dergisi, say:1 4, aralik 1969, La Sémantique
(Anlambilim) (A. Rey yaymmlamagtir), ss. 67 - 74.
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Boylece, bir toqué (kacik) «ug tarafina —ba-
sina— vurulan kimse»dir; «tampon» (tampon)
«diizlemesine bir vurusun araci ya da nesnesi»
dir; taquiner (takilmak) «kiiciik vuruslar yap-
mak» demektir; croquer ya dz chiquer «birkag
cizgiyle bir resim yapivermek» (81) anlamina
gelir, vb. Gergi toqué, tampon ve chic yatay ek-
sende, smiflayici agacin en iist ve «ylizeysel»
ucunda birbirlerinden ¢ok uzakta ve dagimktir-
lar. Diisey eksendeyse birbirlerine ¢ok yakindir-
lar. Coup d’éclat (biiyilkk yanki uyandiran ey-
lem), coup de vin (bir kerede ya da bardag: bir
dikiste igilen sarap), coup de cafard (birden ice
¢oken sikinti), vb. deyimler de bunu tamtlar.

Bir coup d’éclat «parlak bir eylemn»dir:
«Coup» sozciigii her gegisli eylemin, her «ya-
pis»in ve ikincil olarak da her «ig»in egretile-
meli bicimidir.

Bir coup de cafard egretilemeli olarak basa
rastlayan bir vurustur.

Bir coupon d’étoffe (kumas pargasi, parga
kumas) kesici bir vurusla biitiinden ayrilms
parcadir; buradan da Orneksemeyle coup de
vin, vb, gelir.

«Bir vurus yapmak» anlaminda sayisiz ev-
lem iirer ayni 6rnekten: toquer (dokunmak, vur-
mak), taquer (tokmaklamak), piquer (delmek,
teyelleyip birlestirmek, ignelemeyle resim giz-
mek, vb.), chiquer (birkag cizgiyle bir resim ya-
pwvermek), taper (vurmak, dovmek, vb.), toper
(birbirinin eline vurmak, el vurusmak), vb.

(81) S6zcliflin bu anlamin1 andiran bir anlam («ustalikla
yapmak») Fransizcanin gecerli sbtzlliiklerinden yalniz
Littré’de bulunmaktadir. C.N.
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Kuskusuz, eszamanhlik diizeyiyle artza-
manhlik diizeyini birbirine karistirmak ve soz-
ciikleri kokenlerine gore tanimlamak s6z konu-
su degil. Bu iki eksenin, artik herkesce benim-
senen 6zerkligini yadsimiyoruz. Ne var ki, bu-
giine dek sozliiksel incelemenin yer aldiga tek
diizey olan «s6ylem diizeyinde» dogru olan «de-
rin yapida» dogru olmaktan gikiyor. Kokenbi-
lim aracihgiyle ulagabildigimiz bu diizeyde kar-
sithigin kesinligini yitirdigini, eszamanlilkla art-
zamanliligm birbiriyle rastlastigim ve az sayida
tiretme kuraliyle sozliiglin tiimiinii «iireten»
smrh sayida, yalin, belki de evrensel birtakim
yapilarin olustugunu goériiyoruz.

Bu kokensel (ya da temel, derin) yapilarin
ortaya konulmasi, kullamm yiizeyinde sozciik-
leri gergeklestiren doniisiim kurallarimin tam-
m1 samrim anlam sorununu kesin bir bicimde
avdmlatacaktir.

Soylemin yiizeyinde takihp kalan dagihim-
sal yaklasim sozliigiin «temelden mantik disi»
oldugu sonucuna varmistir. Buna karsilik, an-
lambirimciklere iliskin yaklagim derin yapida
genel mantigm bir yansimasim aramaktadir. Ya-
pisal kékenbilim ise dilin bir mantif1 bulundu-
gunu, ama bu mantigin kendine 6zgii ve Man-
tik'takilerden aynn kurallara uyduffunu, onun
icin de, dilbilimsel olmak isteyen bir anlambili-
me bunlarin uygulanamayacagini gostermeye
yonelir gibi (82).

(82) 1ki mantik yok elbette; ama anlamsal iligkiler manti-
g1 tarihsel durumun rastlantilarna siki sikiya baglh.
Tarihsel sesbilgisinde de durum ayni; orada da dur-
maksizin kurallarin aciklayamadig: olgularla karsila-~
silmakta, ama hi¢c bir zaman kurallar tartigilmamak-
tadir.

135



IV. — Sayisal inceleme

Bu yapitin ilk baskisinda sozliigiin sayisal
ozellikleri iistiine birka¢ saur vardi. O giinden
bugline arastirmalar bu alanda ileri gitti.

Kendi calismalarimi anmak isterim bura-
da (83). Amacim bu galismalara ayricahikh bir
goriintii kazandirmak degil; bildigim kadariyle,
«anlam»mn nicel bir tanimm vermeyi deneyen
baska ¢alisma yok. Ote yandan, bu tammin il-
ging yani, «yapisal anlambilim»in (bkz. yukarda,
s. 114)-konutlariyle rastlasan ve bunlarin bir
boliimiinii dogrulayan «anlambirimciksel» gorii-
siidiir.

Ama Once bazi gozlemleri analim.

Artik eski sayilabilecek ilk gozlemleri Ame-
rikalh dilbilimci G. K. Zipf (84) e borcluyuz. Bu
bilgin, bir betikteki ya da betikler biitiiniindeki
sOzciiklerin sikhk bakimindan degismez dag:-
Lunlar gosterdigini ortaya koymustur.

Boylece, gitgide azalan sikhiklarina bakila-
rak siralanan sozciikler bir egriye gore dagilir-

(83) Pierre Guiraud, Le substrat informationnel de la sé-
mantisation (Anlamlagmanin Bildirimsel Temeli), Bul-
letin de la Société de linguistique de Paris dergsi,
1964, ss. 120 - 133; Structures aléatoires de la double
articulation (Cift Eklemlilifin Rastlantisal Yapilari),
aym dergi, 1963, ss. 135 - 165 (Guiraud yanlighkla say-
fa numaralarmm 97 - 114 olarak gostermisg, diizeltiyo-
ruz. C.N.); Structures élémentaires de la signification
(Anlamlamamn Temel Yapilar1), aym dergi, 1966 (Gui-
raud’ya gore: 1964); Structure aléatoire de la dériva-
tion (Tlretmenin Rastlantisal Yapisi), bkz. Structures
étymologiques du lexique francais (Fransiz SoziQzi-
niin Kbtkensel Yapilar1), ss. 180 - 188.

(84) Ozellikle Human Behavior and the Principle of Least
Etfort (Insan Davramg ve En Az Caba llkesi) (Cam-
bridge, Mass., 1949).
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lar ve bu egride, sira ile sikhigin ¢arpim iiriinii
degismez bir nicelige esittir: sira X sikhk = de-
gismez nicelik.

Ote yandan, belli bir sikhk gosteren (orne-
gin, 1, 2, 3, vb. kez kullanilan) sézciiklerin say:-
style bu sikhik arasinda ¢ok yakin bir baghlas-
ma vardir: En ¢ok sozciik, sikhk orani diisiik
Sbeklerde bulunur. Ornegin, bir betikte birer
kez kullanilan 600 sézciik varsa, ayni betikte
2'ser kez kullamlan 200, 3’er kez kullanilan 100
sOzciik, vb. yer alacaktir. Bu oranlar degismez
ve evrenseldir: (say1 X sikhk)? = degismez ni-
celik.

Sonralar: bu sayisal verilere kesinlik kazan-
dmrilmis, s6z konusu bagintilarin evrenselligi,
sOylemin bir 6zelligi olarak dogrulanmis ve be-
nimsenmistir.

iki denklemin aslinda aym bagintinin degi-
sik bicimleri oldugu ve birincisinin kullamlma-
yabilecegi de ortada.

Ote yandan, bu bagmntinin yalmzca dile 6z
gii olmadig, bir¢ok iktisadi, toplumsal ve dogal
olgularda (gelir simflarimn gelirlere, tecim is-
lerinin satis noktasi sayisina, kentlerin niifus-
larina, telefon kuliibelerinin konusma oramna
gore, vb. dagihmi) da karsimiza ciktif: gézden
kagmamali.

Baz1 bagka arastiricilarin yam sira, benim
de Les Caractéres statistiques du vocabulaire
(S6zciik Hazinesinin Nicel Ozellikleri) (Paris,
1954) adli bir yapitunda inceledigim bu olgula-
ra sonradan yeni yeni gozlemler ekledim.

Daha once Zipf bir soOzcligiin sikhgiyle ses
karmasikh arasinda bag kurmustu: Bir s6z-
ciik ne denli uzunsa o denli az kullanilir. Ben
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—log o
k+1
= degismez nicelik (85) formiilii uyarinca, o séz-
cligiin bildirimsel igerigiyle (bir baska deyisle
olasihigimin logaritmasiyle) orantii oldugunu

gostererek bu gozleme kesinlik kazandirdim.

Dagilim bir kez saptandiktan sonra, Zipf'in
iki denklemiyle bu dagilimin dolaysiz bir bagin-
t1 kurdugunu géstermek kolay. Demek ki, s6z-
ciiklerin sikhgm onlar1 olusturan sesbirimlerin
sayisi belirler gibi: Olgular bunu gosteriyor.

Ne var ki vaktiyle tasarladifim bu varsa-
yim yeterli olmaktan uzak. Bir sozciigiin segi-
mini, bunun da sonucunda kullanimlarinin sa-
yisum sezgi yoluyle ve dnsel olarak ses bigimiy-
le degil, anlamyle kosullanmis gérmeye yone-
liyor insan.

Kald:1 ki Zipf de, bir sozciigiin belirtebile-
cegi anlamlarin, o sozciige iliskin sikhgin kare
kokiiyle orantih oldugunu ortaya koymustu.

Ben de bu bagintiy1 dogrulayarak kesinles-
tirdim: Sézliikleri inceledim ve 1, 2, 3,vb. degi-
sik anlam olan sézciiklerin sayica degismez bir
dagihm gosterdigini, bu dagilimin Zipf'in denk-
lemiyle (bkz. yukarda, s. 137) aym tiirden oldu-
gunu ortaya koydum; bu yasanin bigimsel tii-
revlerin, bir bagka deyisle, sonekleme, onekle-
me, bilestirme yoluyle elde edilen 1, 2, 3, vb. s6z
ciigiin kapsadigi kék sayisimin dagilimmi da be-
lirledigini gosterdim.

Sunu da ekleyelim ki, anlamsal tiirevlerle

de, bir sozciikteki sesbirim sayisinin,

(85) Burada k sesbirim saywsini, 41 1se, yazidaki bogluk
ya da bagka herhangi bir belirti gibi stzcOgiin sonunu
simgeleyen €k bir belirtkeyi gosteriyor (o = olasilik,
C.N.).
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bicimsel tiirevlerde goriilen bu ortak dagihim,
dogal simflandirmalarda 1, 2, 3, vb. gesitin or-
taya koydugu tiirlerin (bitki ttirlerinin, bocek
tiirlerinin) sayisim belirleyen Willis’in «tiirler -
gesitler» dagilimiyle 6zdes.

Goriildiigii gibi, bir sozciigiin degisik an-
lamlar1 sanki o sézciigiin olusturdugu «tiirsiin
«gesitler»i; aym bicimde, degisik bicimsel tiirev-
ler de sanki kokiin olusturdugu «tiir»iin «gesit-
ler»i.

Asagidaki gozlemleri Structures étymologi-
ques du lexique francais (s. 183) adl yapitim-
dan aktariyorum (86):

L 2 3 4

Sbzctlk bagina Anlamsal‘ Bicimsel Tiirler/
tlirev sayisy Ornek  tlirevler  tlirevler  Cegitler
1 600 578 600 673
2 180 189 205 176
b 90 109 102 85
4 40 41 66 49
b 26 27 41 36
6 17 19 28 20
7 12 15 14
8 9 10 10 2
9 7 3 6 »
10 5 5 5 o
104 14 17 34

Burada inceleyemeyecegimiz bu olgular bii-
tiiniinden anlasihiyor ki, bir sézciigiin anlam sa-
yisiyle siklif1 arasinda dolaysiz bir bagmti bu-

(86) Yazar kendi kitabindan aktardii bu bdlimde 4°iin
dbrdiincll sirasinda yer almas: gereken 49 sayisim at-
lamg. Bu durum karnsklifa yol aciyor. Eksik sayiyr
yerine koyuyoruz. C.N.
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lunmakta ve bu bagint1 degismez, evrensel bix
dagilim g6stermektedir.

Ama bir yandan da bu sikhk sozciigiin ses-
birim sayisina bagh oldugundan, sézciikteki an-
lam sayisiyle sesbirim sayis1 arasinda bir bagin-
t1 ortaya cikiyor. Bu bagint1 kolayca saptanip
goézlemlenebilir.

Bu durumda adkla su varsayum gelir: S6z ko-
nusu sikhk, gésterenin ses bigimiyle degil, gos-
terilendeki anlambirimciklerin bicimiyle belir-
lenir ve bu iki bicim islevdestir. Bir baska de-
yisle, gosteren nasil bir «sesbirimler demeti»n-
den olusuyorsa, aym bigimde gisterilen de bir
«anlambirimcikler demeti»nden olusur ve ses-
birimler dizgesiyle aym (bicimsel) ‘6zellikleri ta-
siyan bir «anlambirimcikler» dizgesi vardir.

Simdi artik yapilmasi gereken, eldeki bii-
tiin verileri agiklayabilecek matematiksel bir
kalip tasarlamak. Iste, sesbilim, belli sayida ku-
rala gore birlesen 32 anlambirimcikli bir dizge
tasarlama olanag verir bize.

Once bu 32 birim, 16 karsithk cifti bicimin-
de ikili duruma getirilecek ve aym gosterilende
bir ciftin ancak bir iiyesi bulunacaktir: Orne-
gin, canli/cansiz, eyleyen/olus, vb. tiiriinden
cgiftler s6z konusu burada (87).

Simdi, bir anlambirimcigin aym so6zciikte
iki kez kullanilamayacag kuralina gore, bu 16
«gift anlambirimcik»in olanakh biitiin birlesim-
lerinden kalkarak «sozciikler» olusturdugumu-

(87) Bu igerikler 8rnek olarak verllmektedir; yoksa bu
<anlambirimcikler»in niteligi Ustlne Snceden bir gey
stylenemez. Gercekte her gey gbsteriyor ki, birlegim
bicimleri bakimindan i¢i bog, zorunlu (ve evrensel),
ama rastlanti1 iUrling bir anlam ylklenmig gifreleme
Ogeleri kargisindayiz. Kugku yok buna
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zu diisiinelim; sonra, ayni dizimsel biitiinde bir
araya getirilen «sozciikler»in ortak bir anlambi-
rimcigi olamayacagi kuralina gore, bu yoldan
elde edilen ¢sozciikler»i birlestirelim.

Bu durumda, 1, 2, 3, ..., 16 anlambirimcik-
ten olusan sozciiklerin ve her 6bek igin, dizge-
nin &biir «sozciikleriryle birlesebilme sayisiny
veren asagidaki matematiksel kalip elde edilir.

16 ogeli bir dizgenin birlesimlerine iligkin
matematiksel kalip:

«Anlambinmeciks» Gosterge «Anlam»
8ay1s1 8ay1s1 say:sy

1 16 128
2 120 64
3 550 32
4 1850 16
5 4 300 8
6 8 000 4
7 11 400 2
8 12 000 1
9 11 400

10 8 000

11 4300

12 1 800

13 650

14 120

15 16

16 1

Bu «sozdizimsel» birlesimlerin s6zciigiin ge-
sitli anlamlarini tanimladiga goriisii benimsenir-
se, varsayimsal olarak 1, 2, 3, vb. anlam tasiyan
sozciiklerin kuramsal ornegi elde edilir. Bu 6r-
nek, sézliiklerin taranmasiyle (bkz. s. 139, siitun
1 ve 2) ortaya cikan dagilima her bakimdan
uyar. Goriiliiyor ki, anlambirimcikler dizgesi
kapali bir dizge (16 ¢ift anlambirimcik) ve an-
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lamlarin sayis1 sozciitkteki anlambirimcik say:-
sma degil, sézciikte bulunmayan anlambirim-
ciklerin sayisina bagh. Ornegin, 5 anlambirim-
cikten olusan bir stzciikte bulunmayan anlam-
birimcik sayis1 11’dir (16 -5 = 11) (88). Sozcii-
giin sozdizimsel bagintilarmin sayisini, bunun
sonucu olarak anlamlarim belirleyen de bu ra-
kamdir.

Boylece, neden anlam sayisinin anlambirim-
cik sayisiyle ters orantili oldugu anlagilir. An-
lambirimcik sayis1 da siklikla ters orantili ol-
dugundan anlam sayis1 siklikla orantihdir.

Dolaysiz, 6nseziye dayanan gézlem verileri
de bunu dogrular: Cok genel bir sozciik (Grne-
gin, yapmak, hayvan, vb.) az sayida anlambi-
rimcik, buna karsin ¢ok sayrda anlam kapsar
ve ¢ok sik kullamilir. Ozel bir sozciik icin ise
(6rnegin, kidagilamak, buldok, vb.) bunun tersi
dogrudur (89).

Incelememizin ilging yam, bu gozlemleri ni-
cel bir anlatimla donatmasi ve yorumlamasidir.

Boylece, siklik eger sozciigii olugturan an-
lambirimcik sayisina baghysa, matematiksel ka-
hbin kosullandirdig1 her anlambirimcigin olasy-
Iigin1 da hesaplayabiliriz (90); ornegimizde bu
olasihik 0,144'tiir, Bir kez daha belirtelim ki, bu
sonug¢ gozlemledigimiz gercege sasilacak bigim-
de uyar.

(88) Guiraud burada 11 yerine 9 sayisimm veriyor iki kez
Dfizeltiyoruz. C.N.

(89) Son fki drnek Tirkceye uyarlanmgtir. C.N.

(80) «Sbzcllkste ek bir «stzcllk» simr1 anlambirimeigi bu-
lundugu kabul edilirse (bkz. yukarda, s. 137, sesbi-
limsel 6rnek), su sonuca varilir (o = bir anlambirim-
cigin olasthg1): 16 o® + 120 02 + 650 0%,... +1 o7 =1;
bu da sunu verir: o = 0,144,
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Boylece, 1, 2, 3, ..., 16 anlambirimcik kapsa-
yan 16 bicimsel obek elde etmis bulunuyoruz.
Bunlarin her biri belli sayida sozciik (16, 120,
550, vb.) igerir, belli bir sikhik (0,144, 0,1443,
0,1444, vb.) gosterir. Bu durumda Poisson for-
miiliinden kalkilarak, belli uzunlukta bir betik
icin ve her 6bege iliskin olarak 0, 1, 2, 3, vb. kez
rastlanacak sozciik sayis1 hesaplanabilir. So-
nunda da, 0 kez, 1 kez, 2 kez, vb. rastlanan s6z-
ciikler toplanir, en az 1 kez, 2 kez, 3 kez, vb.
rastlanan s6zciikler elde edilir. Bu hesaplar sim-
diye dek yapilmis biitiin g6zlemlere sasilacak
derecede yakin sonuglar vermekte, yukarda be-
timledigimiz dagihmlarin tiimiinii de dogrula-
maktadir.

Kuskusuz, sikici ve yorucu hesaplar bunlar.
Onun icin bu isi bir bilgisayara yaptirmak ama-
ciyle izlence (program) hazirlanmaktadir.

Artik boyle bir izlencenin belli bir betige
iliskin olarak yalmiz 1, 2, 3, vb. kez kullanilan
sozciiklerin sayisin1 degil, aym zamanda bu
obeklerin her birindeki 1, 2, 3, vb. sesbirimli,
1, 2, 3, vb. anlamh s6zciiklerin sayismi da iire-
tecegini umabiliriz.

Bugiin icin, s6z konusu kuramsal Grnegin
oldugu gibi gercegi karsiladifin1 soyleyemeyiz:
Ornek yalnizca gergek iistiine birtakim bilgiler
vermektedir. Ama hi¢c kusku yok ki, cesitli de-
giskenleri (anlambirimcik sayisini, birlesim ku-
rallarim, artikbildirimi) oynatarak bu kosullan
yerine getirecek baska Ornekler yaratilabilir.
Bunu belirttikten sonra sunu da ekleyelim: An-
lasihiyor ki, bu 6rnekler bizim burada sundugu-
muz 6rnekle ayni tiirden olacak. Sorunun 6nem-
li yan1 da bu.

Demek ki, kavramlasmanin az sayida an-
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lambirimcigin birlesmeleriyle gergeklestigini dii-
siinmek usa son derece uygun. Bu say1 asag:
yukari 32 de olabilir, —matematiksel kalibin zo-
runluklar1 degistirilerek— 16 da olabilir.

Bu anlambirimcikler, gosteren diizleminde-
ki sesbirimler dizgesinin gosterilenler diizle-
mindeki benzeridir.

Bir de dogrudan dogruya bu anlambirim-
ciklerin, sesbilimdeki «ayiric1 ozellikler»in kar-
sihg olan az sayida ikili belirtkeden olustugu
diigiiniilebilir; bu anlambirimcik 6gelerinin sa-
yis1 32 birimcikli bir dizgede 5; 16 birimcikli bir
dizgede ise 4 olacaktir (91).

Bu kuramsal 6rnekle onun igerdigi sorun-
lar1 daha derinlemesine incelemeyecegiz ve son
olarak bir iki gozlemde bulunacagiz.

Bu 6rnek, kavramlagmis bicimleri, ayriml
anlam Ogelerinin iiriinii olan «kesintili», «ayrik»
bir diisiincenin varhg: ilkesini ortaya atarak an-
lambirimcikleri inceleyen anlambilimin savlar:-
m dogrular. Ama bir yandan da bu anlambirim-
cikler dizgesinin ¢ok az sayida ve ¢ok soyut 6ge-
ler kapsamas: gerektigi, «yanallik», «kolluksuz
oturacak» ya da «kizginhk déneminde disisiz
erkek hayvan», vb. kadar karmasik, karmasik
olduklan icin de yiizeyde kalan kavramlarin bu
diizlemde yer alamayacag ilkesini savunur.

S6z konusu anlambirimcikler az sayidadir,
belki otuz kadardir. Bunu boylece belirttikten
sonra sunu da ekleyelim ki, incelememiz bun-
larn igerigi iistiine 6nceden bir yargida bulun-

(91) Bilindigi gibi kalitim gifresi 4 Ogeli bir dizgeye daya-
nir. Temelde 4 e mi, 5 6ge mi bulundufu sorunu ¢8-
zlimlenmisg degildir, ama ¢ok Onemlidir bu sorun; clin-
kil efer 4 8fe varsa, ikili Ogeler kapsayan dizgeler
tasarlanabilir.
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maz. Aristoteles’in «ulamlar» da s6z konusu
olabilir, bambaska bir dizge de. Ayrica, boyle
bir dizgenin «derin yapilar» diizleminde evren-
sel olup olmadigin, diller ve ekinlerle birlikte
degisip degismedigini soyleyebilmek de giig.
Bir baska sorun da, dagihmlarn genelligi.
Yukarda da belirttigimiz gibi, bunlar yalmzca
dile 6zgii degildir; iktisat, toplum, doga olgu-
lan diizeyinde de karsimiza cikarlar. Bu denli
degisik tiirden iceriklerin ayn1 bicime biiriine-
bilmesi biiyiik bir olasilikla ortak bir diizen ve
ortak bir islev sonucudur. Biitiin olgular bu
diizlemde, 6z niteligini algilama fizyolojisinin
belirledigi anliksal bir sifrelememn s6z konusu
olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir.

Birlesimlerini 16 (ya da 32) anlambirimcik
biciminde tasarladigimiz 4 (ya da 5) belirtke
belki. de duyularimizla iliskili olarak beyin ka-
nallariyle bagintihdir. Belki de Us’u olusturan,
icerigi ne olursa olsun kavramlasms her gerge-
ge tek ve evrensel bicimini benimseten bu bir-
lesimler agidir. Eger Gyleyse, birgok seyin yam
sira, gosterilenler dizgesiyle gosterenler dizgesi
arasindaki islevdeslik de aciklanabilir bu yol-
dan.

Bir baska sorun da, anlamin tamm. Agikca
goriiliiyor ki, bir bagint1 karsisindayiz. S6z ko-
nusu olan, sbzciigiin icerigi degil, sozdizimsel
giiciil 6zellikler: Bunlar, sozciigiin dizgedeki
obiir sozciiklerle birlesme olanaklarim belirler.

Ama bu, yapisala akimlardan birgogunun
ileri siirdiigii gibi, s6zciiklerin igerigi bulunma-
difn anlamina gelmez. Anlambirimciklerin birle-
siminden dogduklan olgiide kavramlarn bir an-
lam igerigi vardir Sozciigiin bagint1 olanakla-
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rin, yani anlamlarim belirleyen de iste bu an-
lambirimciklerdir.

Demek ki anlambirimcikler ve anlamlar iki
ayn kendilik. Ote yandan, sunu da belirtelim ki,
anlamlarla sikliklar arasindaki bagintiy: acikla-
yan kuramsal 6rnek, anlam sayisim sozciikteki
anlambirimcik sayisiun degil de (hi¢ degilse
dogrudan dogruya), sozciikte bulunmayan an-
lambirimcik sayisinin belirledigi varsayimini
ileri siirer. Bir sozciikteki anlambirimcik igeri-
ginin karmasikhifn oraninda anlam sayisinn
azalmasim ve sikbk orammmin diismesini iste bu
olgu aciklar.

Son olarak da bu anlambirimciklerin igeri-
gi iistiine bir gozlemde bulunalim. Cogunlukla
sozliikler bizi hep daha genel terimlere génde;
rir, sonunda da bir kisir dongiiye diisiiriir. Or-
negin, vurma sozciigii «vurmak eylemi ya da
hareketi», hareket, «siireye bagh olarak uzam-
da yer degistirme», uzarn ise «iginde algiladig-
miz seylerin yer aldigi, bundan 6tiirii de sonlu
tiim yayihimlar1 kapsayan, pargcalarimin dista
olusuyle nitelenen diisiincel ortam» (Lalande)
(92) diye tammlamr

Bu diizeyde, siire, uzam, ézdeslik, yoksama,
baginti, t6z, vb. kavramlara rastlanmr.

Bu kavramlar ise tammlanamazlar, c¢iinkii
birer belit (aksiyom) tirler. Tasarladifmmz an-
lambirimcikler dizgesinin bir belitler biitiinii
kurmasi ¢ok olasi. Eger durum boyleyse su so-
rulann yamtlanmas: gerekir: Bu belitler biitii-

(92) A. Lalande’in tanmiminda yer alan ¢perceptss sdzclgl
n{i Guiraud yanhghkla c¢perceptionsy biciminde akta-
riyor. Dligelterek ceviriyoruz Bkz. Vocabulaire tech-
nique et critigue de la philosophie, 8 basim, Paris,
P.U.F.. 1690, s. 298. C.N.
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nii evrensel mi, degil mi? Bir tek anlambilim
mi var, yoksa —Aristoteles¢gi olmayan mantik-
lar, Euklides¢i olmayan geometriler bulundu-
gu gibi— cesitli anlambilimler mi var?

Gergi bu dizgelerin tézleri ekinsel ¢evrenin
rastlantilarina bagh olarak degisebilmektedir;
ama Oyle anlagihiyor ki, dizgelerin bigimleri do-
gal bir usun zorunluklartyle kosullanmugtir.
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