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ONSOZ

Yakinda her gseyi unutmus olacaksin,
Yakinda herkes seni unutmug olacak!
(Diigiinceler, VII, 21)

Marcus Aurelius bu noktada yanmilmig. Aradan on sekiz
ylizyll (neredeyse iki bin y1l) gecmis olsa da Digtinceler
hala yasiyor. Bu sayfalar zaman iginde yalnizca Shaf-
tesbury, II. Frederic ya da Goethe gibi entelekttiel aris-
tokrasinin bir avug tliyesine mahsus olmakla kalmayip
ytizyillar boyunca ve hatta giiniimtizde bile diinyanin bir
ucundan digerine dek bu sayfalarin yapilmis ¢ok sayi-
daki gevirisiyle karsilagmis sayisiz yabanciya da yagsama
nedeni saglamigtir.

Bu tiikenmek bilmez bilgelik kaynagini1 Renan, “Son-
suz Incil” diye adlandiracaktir. Gériiniige bakilirsa Mar-
cus Aurelius’'un Diigiinceler’i okura ¢ok fazla zorluk
yiiklemiyor. Ozdeyisler ya da kisa denemeler, gériiniirde
birbirleriyle hi¢bir bag1 olmaksizin ard1 ardina diziliyor
ve okur, sayfalar1 karigtirdik¢a herhangi bir yorumlama
gerektirmeyen, ne dedigi apacgik goriinen carpici ya da
dokunakl bir soyleyisle karsilasabiliyor. Ama bu, ayni
zamanda bir ¢irpida okunup bitirilebilecek bir kitap da
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degil. Giinler gectikge geri donerek, o anki ruh halinize
en uygun diigen besini arayip bulabileceginiz bir kay-
nak. Giliniimiiz okurlar1 Marcus Aurelius’'un su ya da bu
ozdeyisini kolaylikla anlayabilir, tipki yukaridaki giris
boliimiinde yer verdigimiz alintida oldugu gibi. Diigtin-
celer’de bugiin bize hala ¢ekici gelen de durulugu higbir
zaman yaslanmayacak olan o climlelerdir iste.

Oysa yaniltic1 bir duruluktur bu! Ciinkii o deyislerin
yani sira bunlardan ¢ok daha tistii kapali olan ve tarihgi-
ler tarafindan son derece farkli bigcimlerde anlasilmis pek
¢ok bagkas1 da vardir. Kitabin genel anlamini, amacini,
icindeki yargilardan bir kismin1 kavramamiz epeyce glig-
tir. Hem zaten bu, Marcus Aurelius’a 6zgii bir durum da
degildir. Aralarinda kronolojik uzakligin bas1 ¢ekmedigi
cok sayida nedenle ilkg¢ag eserlerini kavrayisimiz gitgide
daha da zorlasiyor. Bunlara erisebilmemiz i¢in, sahip ol-
dugumuz bazi 6nyargilardan arinmak ve bizim i¢in adeta
yepyeni bir diisiinme bi¢imi sayilabilecek olan seyi yeni-
den kesfetmek lizere bir tiir ruhani aligtirmaya girmemiz,
zihinsel bir gayret gostermemiz gerekir. Biz de bu kitap
boyunca bunu yapmaya c¢alisacagiz. Ancak, yolculuga
baslamadan 6nce, ilk¢aga ait bir eseri ele alirken giini-
miiz okurlarinin yolunu sasirtma tehlikesini tasimakta
olan bu dényargi ve yanilsamalarin bilincine varmamiz
yararli olabilir.

Her seyden 6nce okur bu metnin de giiniimiizde ba-
silmakta olan metinler gibi ilk yayimlandig: o eski ¢ag-
lardan bu yana hep aym kalmis oldugunu disiinebilir.
Ancak, ilkgagda 6zgiin metnin hi¢ basilmamis oldugunu
unutmamak gerekir: Yiizyillar boyunca bu eser de diger-
leri gibi el yazisiyla ¢ogaltilmig ve bundan dolayr da sii-
rekli olarak kopyalama yanliglar icermeye baglamigtir.
Fakat bunun i¢in eski ¢aglarin kopyacilarina ¢ok kizma-
mi1z da dogru olmaz, ne de olsa ¢agimizin basihi kitapla-
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n bile bazen hatalarla dolu olabiliyor ve hatta yazarin
distincelerinin bozulmaya ugratildigina ya da anlasil-
maz hale getirildigine bile rastlayabiliyoruz. Elbette ki
bu bambagka bir konu. Her ne olursa olsun bizim bugiin,
kesinlikle kusursuz olmasa bile agag:1 yukar: tatmin edici
bir bi¢imde ilk¢ag eserlerini okuyabiliyor olmamizin, bu
eserleri giiniimiize ulagtirmis olan el yazmalarini incele-
yip siniflandirarak, hatalarn elestirel bir yéntemle ayik-
lamak yoluyla metnin 6zgiin bi¢imini yeniden olustur-
maya ¢abalayan uzmanlar sayesinde oldugunu ne kadar
yinelesek azdir. Bu noktanin iizerinde 6zellikle durmaya
caligiyorum, ciinkii baz1 bilimsel ¢aligmalar ya da kimi
felsefe tariheileri ilk¢gagin herhangi bir yazarinin kuram-
lar1 tizerinde, onun aslinda ne yazmis oldugunu tam ola-
rak bilmeden de ahkam kesilebilecegine inanarak, isin bu
yoniinii gozden cikarabiliyorlar. Ozellikle Marcus Aureli-
us ele alindiginda, bir daha yineleyelim ki, metninin bazi
sozciikleri lzerinde biiyiik belirsizlikler bulunmaktadir.
Her ne kadar bunlar eserin biitiiniiniin anlasilmasini en-
gellemiyor olsa bile yine de bazi bélumlerde ¢6ziilmesi
neredeyse olanaksiz sorunlarla karsilagabiliyoruz ve bu
nedenle de yazardan yapilmis c¢evirilerde de ayni sorun-
larin goriilebilecek olmasi sasirtici olmayacaktir.

Cunkii giinlimiiziin okuru ¢ogunlukla, Yunanca met-
nin ¢evirisinin tek bir bi¢imde yapilabilecegine inanma
egilimi gosterir ve ne kadar biiytik farkliliklar olabildi-
gini goriince epeyce sasiracaktir. Oysa bu durum onun,
bugtin bizim, ilkcagdan ne kadar uzaklagmis bulundu-
gumuzun farkina varmasini saglamalidir. Gergekten de
¢eviri sirasinda Yunanca metnin yeterince belirgin olma-
dig1 durumlarda bir tercih yapilmasi gereklidir. Bunun-
la birlikte ¢evirmenlerin duraksamalar, biraz da metni
anlamakta ve onun 6nerebilecegi birden fazla ve kimi
zaman da birbirinden kékli bi¢gimde farkli yorumlar: an-
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lamlandirmakta yasadiklar: gii¢liiklere bagli olmaktadir.
Sozgelimi, Marcus Aurelius 6rneginde, Digtinceler’in her
bir sayfasinda karsimiza ¢ikan ve stoaci sisteme 6zgii olan
teknik terimlerin anlamini tam olarak ¢ikaramayanlarin
sayis1 hi¢ de az degildir. Ote yandan, yine Marcus Aureli-
us’un ¢alismalarinda metnin béliimlere ayrilmasi ¢ok be-
lirsiz niteliktedir ve ¢ogu yerde, bir “diisiince”nin nerede
baslayip nerede bittigi ¢cok kesin degildir. Bundan dolay:
da metnin sunulusu biiyiik farkliliklar gosterebilecektir.
Son olarak, giiniimiiz okuru ilk¢ag yazarinin, kendi-
siyle ayn1 entelektiiel diilnyada yasamis oldugu yanilgi-
sina diisebilir ve aslinda bu, hi¢ kimsenin muaf olmadi-
g1 tirden bir hatadir. Kimi zaman okur, yazarin verdigi
yargilan sanki kendi ¢aginin bir yazarindan geliyormus
gibi alabilir. Bu durumda da yazarin ne demek istedigi-
ni hemen anlamis oldugunu sanacaktir, oysa aslinda bu,
anakronik nitelikte bir kavrayis olacak ve ¢ogu durum-
da da ¢ok yanlis anlamlar ¢ikarma tehlikesini igerecektir.
Gilinlimtiizde, herhangi bir yazarin tam olarak ne demek
istedigini anlamamizin hi¢bir sekilde miimkiin olamaya-
cagin séyleyerek, bunun aslinda ¢ok da 6nemli olmadigi-
ni, bizim okudugumuz bir esere kendi uygun gérdiigiimiiz
her tiirli anlami verebilecegimizi 6ne siirmek yaygindir.
Kendi adima ben béyle bir polemige girmeksizin bir eser-
de “kastedilmemis” anlamlar kesfetmeye kalkismadan
6nce yazarin “kastetmis” oldugu anlami aramaya c¢alig-
mamizin mimkiin ve hatta gerekli olduguna inaniyorum.
Sonradan, eger istersek, yazarin belki farkinda bile olma-
dig1 anlamlan ortaya ¢ikartmak igin yararlanabilecegi-
miz bir temel anlam olusturma y6niinde ¢abalamay: kagi-
nmilmaz buluyorum. Yalniz, kendi ¢agimiza 6zgii davranis
ve niyetleri gegmise yansitmakta oldugumuz él¢iide bu
temel anlami olusturmak da gliclesecektir. Eski caglara
ait eserleri anlayabilmek i¢in onlan kendi baglamlar: igi-
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ne oturtmak gereklidir ve sozciigiin en genis anlamiyla bu
baglam maddi, toplumsal ve siyasi durumu igerdigi kadar
diistince, belagat ve felsefe evrenlerini de i¢ine almakta-
dir. Edebi kompozisyon mekanizmalannin eski ¢aglarda
bugiinkiilerden son derecede farkli oldugunu hi¢ unutma-
mamuz gerekir. Ilk¢ag boyunca hitabet sanatimin kurallar
siki sikiya belirlenmis durumdaydi: Bir yazar séylemek
istediklerini sdyleyebilmek ic¢in geleneksel orneklere ve
belagatin ya da felsefenin dayattig baz1 kurallara uygun
olan belirli bir bi¢gimi kullanmak zorundaydi. Bunun bir
o6rnegi olarak Marcus Aurelius’un Diigiinceler’i de duygu-
larini bir an 6nce dile getirmeye ¢aligan bir ruhun ken-
diliginden dékiilmesinden degil, kesin olarak belirlenmig
kurallara uygun bicimde gelistirilmis aligtirmalardan
ibarettir; daha ileride de gorecegimiz tlizere filozof-impa-
ratorun, kendinden 6nce de var olan bir tuvalin lizerine
ancak isleme yapabilmesine izin vermektedir. Cogu yerde
sirf 6rnek ve regetelerin kendisine dayatmakta olmasin-
dan dolay1 séylemek zorunda oldugu seyleri soylemistir.
Bundan dolay: da bu eserin anlamini tam olarak kavra-
yabilmemiz i¢in, daha bagka seylerle birlikte, kendisine
dayatilmis olan hazir semalar1 da bilmemiz garttir.

Bu durumda bizim gliniimiiz okurlarina Diigtunceler’i
okumaya baslamalar i¢in bir giris sunabilmek seklinde-
ki amacimiz pek de yararsiz sayilmayabilir. Biz Marcus
Aurelius’un bu eseri yazarken ne yapmaya g¢alistigim
kesfetmeye, eserin hangi edebi tiire ait oldugunu belirle-
meye, kendisine esin vermis olan felsefe sistemiyle nasil
bir iligki i¢ginde bulundugunu tanimlamaya ve en sonun-
da da imparatorun yagsamdéykiisiinii anlatmaya soyunma-
dan eserlerinden nasil bir anlam ¢iktigin1 ortaya koyma-
ya gabaliyoruz.

Diigiinceler’'den dogrudan alintilara bolca yer verme-
ye 6zen gosterdim. Szl yazara birakip eserin yakinin-
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da kalmak yerine diisiiniiriin gercekte sdylemis olduklar
konusunda okura en kiigiik bir fikir vermeksizin onun
soylemedigi seylerin sifrelerini ¢6zilip onlan ifsa ettigini
One sliren sagma sapan, anlasilmaz laf kalabaliklarina gi-
ren monografilerden hi¢ hazzetmiyorum. Boyle bir y6n-
tem ne yazik ki her tiirli bilgi kirliligine, anlam ¢arpit-
masina ve “kiigiik dokunus”a yol agiyor. Cagimizi ayirt
edici kilan pek ¢ok 6zellik var elbette ama felsefi ve edebi
acidan bakacak olursak, onu yanlis yorumlamalarin ve
hatta cinaslarin ¢ag1 olarak tanimlamamiz gayet mim-
kiin olacaktir: Herkes her konuda yanilgiya diisebiliyor.
Ben Marcus Aurelius’tan alintilar yaparak okurumun
her tiirlii yorumlamanin 6tesinde metnin kendiyle iligki
kurmasini saglamayi istedim ki, yorumlarin metne hangi
bakimdan dayanmakta oldugunu gorebilsin ve bdylece
de benim vardigim sonu¢lar1 dogrudan ve hemen denet-
leyebilsin. Benim burada sundugum c¢eviri tamamen 6z-
giindiir: Yirmi yildir Marcus Aurelius ilizerine ve 6zellik-
le de Diigiinceler’in 6niimiizdeki yillarda yayimlanacak
olan yeni bir ¢evirisi ve baskisi lizerinde ¢alisiyorum ve
bu ¢alismam boyunca da ¢eviri ve yorumlama hep el ele
ilerledi. Bundan dolayidir ki, gelistirdigim diistinceleri
orneklendirmek igin okurlan halihazirda bulabilecekle-
ri, ancak benimkinden farkli olan ve dolayisiyla da filo-
zof-imparatorun eseri hakkinda benim varmis oldugum
sonuca tam olarak uygun diigsmeyebilecek cevirilere yon-
lendirmem miimkiin olamazd.

Sabr ve akli basinda oénerileri i¢in Bernard Clesca’ya,
diizeltme asamasinda biiyiik yardimlarini gérdiigiim Blan-
che Buffet, Simona Noica ve Jean Frangois Balaudé’ye ve
benim i¢in kaynake¢a arastirmalarina girmeye ve indeksle-
ri yazmaya goniilli olan Wojtek Kolecki’ye ictenlikle te-
sekkiir ederim. Ikinci baskiy1 hazirlamamda yardimei olan
Héléne Guillaume’a da tegekkiirlerimi sunarim.
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Yunanca soézciiklerin harf gevirileri ile Marcus Aure-
lius’un Diigiinceler’i ve Epiktetos’un Séylegiler’'inden ya-
pilan alintilar tizerine bir not stoac: felsefeye 6zgii olan
baz1 Yunanca teknik terimlerden s6z etmek yararh olabi-
lecektir. Harf ¢evirisinde miimkiin oldugu kadar en basit
yolu se¢meye calisarak eta harfini é ve omega harfini de 6
harfleriyle karsiladim.

Marcus Aurelius’'un Diigiinceler’'i ile Epiktetos’un
Soylegiler’'inden yapilan alintilar, dipnotlar1 gereksiz
yere arttirmamak i¢in metnin i¢inde parantezlerle belir-
tilmistir. Bu iki durumda ilk rakam kitap numarasina,
ikincisi boliim numarasina ve ugiinciisti de béliimiin i¢in-
deki paragraf sayisina aittir. Aksi belirtilmedigi takdir-
de 74 ile 116 numaral sayfalar arasindaki atiflar daima
Epiktetos’un Soylegiler metnine aittir.

Cevirilerde esas aldigimiz Yunanca Marcus Aurelius
metniyse ilke olarak W. Theiler'in metnidir (Marc Aurel,
Wege zu sich selbst, Ziirih: Artemis Verlag, 1974).
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FILOZOF-IMPARATOR

1. Mutlu Bir Genglik, Belali Bir Hiikiimdarlik

Imparator Antoninus Pius tarafindan evlat edinildikten
sonra alacag1 adla gelecegin Marcus Aurelius’u, 121 yi1-
linda Marcus Annius Verus adiyla Roma’da dogdu. Hem
anne hem de babasinin aileleri ¢ok sayida tugla fabrikasi-
na! sahiptiler ve bu da ¢ok biiyiik bir servet ve olaganiisti
bir sermaye yatirimi anlamina geliyordu. Béylesi bir zen-
ginlik onlara siyasi bir niifuz da saghyordu ve ¢ogunlukla
tugla fabrikas: sahipleri ingaatlarin programlanmasinda
soz sahibi olacak makamlarda bulunuyorlardi ki, Marcus
Aurelius’un dedesi i¢in de durum buydu.

Cocuklugunun daha baslarinda babasinin 6limii tize-
rine Imparator Hadrianus onu fark etti ve korumasi alti-
na aldi. 138 yilindaki 6liimiinden kisa siire énce bu impa-
rator, taht1 devralmasim1 saglamak iizere ileride Marcus
Aurelius’un enistesi olacak olan Antoninus’u evlat edindi
ve ondan hem Marcus Aurelius'u hem de Hadrianus'un
daha once kendine halef olarak se¢tigi, ancak kendisin-

! Bu fabrikalar hakkinda, bkz. H. Bloch, I bolli la terizi e la storia
edilizia romana, Roma, 1947 (2. Baski, 1968), 6zellikle s. 204-210
ve 331; Margareta Steinby, Ziegelstempel von Rom und Umgebung,
Paulys Realencyclopddie iginde, Ek, XV, 1978, siitun 1489-1591.
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den 6nce 6len Aelius Sezar’in oglu Lucius Verus'u evlat
edinmesini istedi.

10 Temmuz 138 giinii Antoninus, Hadrianus’un tahtini
devraldi. Bir y1l sonraysa, gelecegin Marcus Aurelius’u,
on sekiz yasinda Sezar unvanini kazandi ve 145 yilinda
da Antoninus’un kizi1 Faustina'yla evlendi. Bu evlilikten
diinyaya gelen on li¢ ¢ocuktan yalnizca alt1 tanesi ¢ocuk-
luk yaslarindan daha fazla yasayabildi, bes kiz ve bir de
gelecegin imparatoru Commodus.?

Marcus Aurelius’un belagat 6gretmeni olan Fronto’y-
la 139 yilindan 166 ya da Fronto’nun 6ldiugu® 167’ye dek
siiren yaklasik otuz yillik yazigmalar1 bize imparatorun
yasaminin bu dénemi hakkinda ¢ok degerli ayrintilar
verdigi gibi, Antoninus’un sarayindaki hava hakkinda
da fikir edinmemizi saghyor: aile yasami, ¢ocukluk has-
taliklari, avlar, bagbozumlari, gelecegin imparatorunun
egitimi ve okuduklari, Fronto’ya hi¢ sektirmeden gon-
derdigi belagat 6devleri, 6gretmen ile 6grencisi arasin-
da, ama ayn1 zamanda da Marcus Aurelius ile Fronto'nun
aileleri arasinda var olan yakin dostluk iligkileri. 161’de
Antoninus’un 6limiiniin ardindan Marcus Aurelius, otuz
dokuz yasinda imparator oluyor ve hemen ardindan da
evlatlik kardesi Lucius Verus’'u da imparatorluguna or-
tak ilan ediyor.

Onlarin ortak imparatorlar olarak tahta ¢iktiklan yil
Partlar, imparatorlugun dogu eyaletlerini isgal ettiler.
Savas Roma ordusu i¢in agir bir bozgunla basladi. Bunun
uzerine Lucius doguya gonderildi ve ardindan da iki de-
neyimli general olan Statius Priscus ve Avidius Cassius'un

2 Bu dogumlar, para basimlan ve imparatorluk propagandas: ara-
sindaki iligki i¢in bkz. K. Fittschen, Die Bildnistypen der Faustina
Minor und die Fecunditas Augustae, Gottingen, 1982.

Bkz. E. Champlin, Fronto and the Antonine Rom, Harvard Univer-
sity Press, 1980, s. 139-142.
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komutasi altinda Roma birlikleri durumu kendi lehlerine
cevirmeyi basararak (163-166) Part Kralligim iggal etti-
ler, Ktesifon ve Selevsiya kentlerini ele gecirdiler.

Iki imparatorun kazanmis olduklan zaferi (166) kut-
layan torenler bile daha bitmeden, imparatorlugun bas-
ka bir cephesinden daha da telaslandirici haberler gel-
meye basladi. Tuna boélgesinde yasayan Cermen halklar
Markomanlar ve Kuadiler, Italya’nin kuzeyini tehdit et-
mekteydiler. Bu nedenle iki imparator, durumu deger-
lendirmek ilizere bizzat Aquileia’ya gelerek kig1 burada
gecirmek zorunda kaldilar. Ancak, 169 yi1linin baslarinda
Lucius, Marcus Aurelius ile birlikte bulundugu bir ara-
banin i¢indeyken 6ldi. 169’dan 175’e kadar imparator,
Tuna boélgesinde kalarak buradaki askeri operasyonlari
yonetti.

175 yilinda, tam basariya ulagmis oldugu bir sirada
Avidius Cassius’un isyana kalkigmis ve ¢esitli Dogu eya-
letleriyle Misir’1 da i¢ine alan genis kapsamli bir komp-
lonun yardimiyla kendini burada imparator ilan etmis
oldugunu 6grendi. Marcus Aurelius’u kurtaransa, biiytik
olasihkla Kapadokya Valisi Martius Verus’'un kendisine
sadik kalmasi olmustu. Durum her ne olursa olsun, im-
parator doguya dogru yola ¢ikmaya hazirlanirken, Avidi-
us Cassius’un 6ldiirtiilmiis oldugunu 6grendi ve bu trajik
olay da bdylece sonuglanmig oldu.

Marcus Aurelius yine de Dogu eyaletlerine bir gezi
diizenlemekten vazge¢medi ve Faustina ile ogullar1 Com-
modus’u da alarak yola ¢ikti. Misir’a, Suriye'ye ve Ki-
likya'ya gittiler, Faustina Kilikya’da 6ldi. Dénemin
tarihgileri Faustina’nin ¢ok sayidaki zina oykiisiini an-
latmaktan hoslanirlardi. Bu efsanelerin dogruluk derece-
leri her ne olursa olsun, imparator, Diigiinceler’de (I, 17,
18) duygusallikla “6yle uysal, 6yle sevecen, dyle diiriist”
olarak tanimladig esini yitirmekten biiylik bir aci duydu.
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Roma’ya déniis yolunda imparator, 1zmir ve Atina’dan
gecti, Atina’da Commodus’la birlikte Elefsis’in gizem t6-
renlerine katildi. 23 Aralik 176’da Roma’da Cermenler ve
Sarmatlara kars1 zafer soleni diizenlendi, ancak 178’de
Marcus Aurelius bir kere daha Tuna sinirlarina taginmak
zorunda kaldi. 17 Mart 180’de de Sirmium ya da Viya-
na’da éldi.

Bu donemde imparatorluk savaglarin 6tesinde dogal
afetlerce de yikima ugramigsti, Tiber Nehrinin sel baskin-
lan (161), Kizikos (165) ve Izmir (178) depremleri ve en
¢ok da Asya’dan gelen ve Partlara karsi verilen savag s1-
rasinda Roma ordularinin imparatorluk ig¢ine tasidiklan
korkung¢ veba salgini (166) gibi. J.F. Gilliam'in kanitla-
dig tizere! bu salgin kimi tarihg¢iler tarafindan Roma’nin
¢O6kiigiinlin nihai nedeni olarak gosterilen niifus kirnmina
yol agmis olmasa bile, imparatorlugun toplumsal ve eko-
nomik yagsam tizerinde ¢ok ciddi sonuglara neden oldugu
kesindir.

Belal1 bir hiikiimdarlik! Daha Marcus Aurelius’un
imparatorluk unvanini elde ettigi andan itibaren dogal
afetler, askeri ve siyasi gii¢liikler, ailevi dertler ve yaslar
lizerine birer birer ¢6kmiis ve onu gilinbegiin savagim ver-
mek zorunda birakmigtir.

Tarih¢i Cassius Dio’nun® sade ama i¢i dolu yargsi,
onun lizerinde verilmisg en dogru hiikiimlerden biridir:
“Hak ettigi sans1 hi¢bir zaman bulamadi... Ama biitiin
hiikiimdarlig boyunca hep birden ¢ok felakete kars: koy-
mak zorunda kaldi. Benim onu digerlerinin hepsinden
daha fazla takdir etmem de bu yilizdendir, ¢iinkii biitiin o
sira dis1 ve olaganiistii gii¢liikler karsisinda hayatta kal-
may1 ve imparatorlugunu kurtarabilmeyi basarmigtir.”

4+ James F. Gilliam, “The Plague under Marcus Aurelius,” American
Journal of Philology, c. 82, 1961, s. 225-251.
Cassius Dio, LXXII, 36, 3, s. 66.
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“Roma ci(inyam,” diye yazmisg Ferdinand Lot,® “tarihin
bir daha benzerine hi¢ rastlamadig tiirden bir hikiim-
darlar silsilesinin tahtta birbirini izleyigine tanik oldu ve
bu tam da ilk¢ag diinyasimin duraklama ve ardindan da
¢okiis donemine denk geldi.” Baskalariyla birlikte Mar-
cus Aurelius, Septimus Severus, Diocletianus, Julianus ve
Theodosius’u da 6rmek olarak gosterdikten sonraysa soy-
le devam ediyor: “Bunlar birer devlet adami, yasa koyucu
ve savasggl olarak Britanya’dan Ren’e, Ren’den Tuna’ya,
Tuna’dan Firat’a dek Roma diinyasini ve uygarligini 6nce
barbar Cermen ve Sarmatlara, sonra Partlara ve en so-
nunda da Perslere karsi savunmuslardir. Yagamlarinin
her giinilinilin tehdit altinda gegmis oldugunu herkes bili-
yor. Higbir korkuya kapilmaksizin onlar kendilerini is-
tin insanlara 6zgii o trajik sona birakmiglardir. Ciinki
yeryuziinde iistiin insan diye bir sey eger goriilmiigse, onu
ikinci ve doérdiincti yiizyillar aras1 dénemin Roma impa-
ratorlan arasinda aramak gerekir.” Marcus Aurelius’'un
kisiligi hakkinda bir fikir sahibi olabilmek i¢in onu iste
bu perspektifin i¢ine oturtmak gereklidir.

2. Felsefeye Dogru Evrim

Ancak, biz bu eserde bu “iistiin insanlar”dan’ birinin bi-
yografisini ¢ikarmak niyetinde degiliz. Biz yalnmzca, onu
Diigiinceler’i yazmaya itenin ne oldugunu anlamaya ¢a-
lisiyoruz ve bu soru da bizi onun nasil filozof oldugu ve
bu eserin onun felsefe alanindaki etkinliginin belli bir
boliimiinii olugturmasinin nasil gergeklestigi konusuna
gotiiriiyor.

§  Ferdinand Lot, La Fin du monde antique et le début du Moyen Age,
Paris, 1951, s. 198-199.
E. Renan, A.R. Biriey ve P. Grimal'in eserlerine bakiniz.
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Her seyden once, ilk¢agda filozof dendigi zaman akla
gelenin, giinlimiizde ¢ogunlukla samildig1 gibi ille de bir
felsefe kuramecis1 olmadigini hatirlatmak yerinde olabi-
lir. Bu caglarda filozof denilen kisiler felsefenin iginde
yasayan, yasamlarin felsefeyle dolu olarak siirdiiren ki-
silerdi. MO 1. ylizyilin bir devlet adami olan Geng Cato,
stoaci bir filozof olmasina karsin hi¢bir felsefi yazi yaz-
mis degildir. MS 3. yiizyilda yasamis bir bagka devlet
adami, Rogatianus da Plotinos’un 6grencisi olan Platon-
cu bir filozoftu, ama o da higbir felsefi metin yazmamasti.
Yine de her ikisi de felsefi bir yasam bi¢imini benimsemis
olduklarindan, kendilerini filozof saymaktaydilar. Uste-
lik bunlara amatoér filozoflar goziiyle de bakilmiyordu.
Ilkcagin felsefe ustalarina goére gercek filozof, bagkala-
rimin kuramlarini inceleyerek yorumlayan kisi degildi.
Marcus Aurelius’un tlizerinde de derin bir etki birakmig
olan stoaci Epiktetos’un dedigi gibi (III, 21, 5):

“Insan gibi ye, adam gibi i¢, giyin, evlen, ¢ocuk yap,
bir yurttasin yasamini siir... Bize biitiin bunlar1 gos-
ter ki, senin filozoflardan gergekten bir sey 6grenip
o6grenmedigini gorelim.”®

Yani bir ilk¢ag filozofunun yazmas1 sart degildi.
Eger yaziyorsa da yeni bir kuram gelistirmesi ya da bir
sistemin su veya bu parg¢asin gelistirmesi gerekmiyor-
du. Yalnizca kendine yasam bi¢imi olarak se¢mis oldugu
ekoliin temel ilkelerini dile getirmesi yeterliydi. Marcus
Aurelius da Diigiinceler’i yazarak herhangi yeni bir sey
icat etmemis, stoacilarin 6gretisini ilerletmeye ¢aligma-
mistir. Ancak bu onun bir filozof ve 6zellikle de stoaci

¢ llkcag felsefesinin bu yénii hakkinda bkz. P. Hadot, Exercices spi-
rituels et philosophie antique, 3. Baski, Paris, 1992; R. Goulet, Di-
ctionnaire des philosophes antiques i¢gin aym yazardan 6nsoz, c. I,
Paris, 1989, s. 11-16.
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bir filozof olmadigini1 soyleyebilmemiz igin yeterli bir
neden degildir.®

Buna karsilik felsefe dersleri almig olmak da tek bagi-
na bir filozof olarak nitelendirilmeye yetmiyordu. Marcus
Aurelius’un evlatlik kardesi Lucius Verus da onunla ayni
felsefe 6gretmenlerinden ders gérmiis olmasina karsin
kimse ona bir filozof goziiyle bakmamigtir.! Marcus Au-
relius’un ¢agdasi olan ve Latince yazan yazar Aulus Gel-
lius Atina’da Platoncu filozof Taurus'un 6grencisi olmug-
tu. Felsefeye kars1 tartisma goétiirmez bir ilgisi vard:i ve
eserlerinde felsefi metinlerden sik¢a alintilar yapiyordu,
ama felsefi bir yagsam siirmeyi kendine meslek edinmis
degildi. Belagat iistatlar1 ve devlet adamlar1 gordiikleri
lerinde gelistirecekleri ortak bir hammadde gibi kulla-
niyorlardi. Fronto'nun Marcus Aurelius’a yazdig1 gibi:
“Felsefe sana bir temel saglayacak, belagat de onu kendi
soylemin i¢inde gelistirecektir.”!! Ancak, onlar birer fi-
lozof olarak yagsamaya goéniil vermis degildirler. Bu yuz-
dendir ki Epiktetos, 6grencisi Arrianus’un aktarmis ol-
dugu sozlerinde felsefe dinleyicilerine siklikla felsefenin

9 J.M. Rist, “Are You a Stoic? The Case of Marcus Aurelius,” Jewish
and Christian Self-Definition iginde, III, B.F. Meyer ve E.P. Sanders,
Londra, 1983, s. 23.

Hiristiyan apolojist ve Marcus Aurelius’'un ¢agdas1 Iustinus (bkz.
André Wartelle, Saint Justin, Apologies, Paris, 1987, s. 31-32), ger-
cekten de Marcus Aurelius ve Verus'a Apologia’sinin baginda “filo-
zof” unvamn veriyor ve bagka bir apolojist olan Sardisli Meliton
da (bkz. Eusébe de Césarée, Histoire ecclésiastique, IV, 26, 7) Com-
modus’u babas1 Marcus Aurelius'un filozof unvanyla birlikte ani-
yor. Her iki durumda da akrabalarina unvanin bahsedilmis olmasi
kuskusuz, Marcus Aurelius sayesindedir. Imparatorluk ¢agindaki
“filozof” kavram i¢in J. Hahn'in olaganiistii eseri, Der Philosoph
und die Gesellschaft'a (Stuttgart, 1989) bakabilirsiniz.

Fronto, Ad Antonin. Imp er., De eloquentia, 2, 15, s. 143 19 Van den-
Hout; c. II, s. 70 Haines.
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diyalektikte ustalik ya da dilde giizellikten ibaret olma-
digini, giindelik yagsamin yasanma bi¢giminde bulunabile-
cegini hatirlatmaktadir. Filozof olmak demek kuramsal
bir felsefe egitimi almig olmak ya da felsefe 6gretmenligi
yapmak degil, yagsami kokten degistiren bir evrim sonu-
cunda bagkalarindan daha farkli olan bir yagam bi¢imini
benimseyerek yasamak demektir.

Marcus Aurelius’un felsefeyi bir yagam bi¢imi olarak
benimsemesinin nasil gergeklestigini biitiin ayrintilariy-
la 6grenmek son derecede yararh olabilirdi. Ancak hala
aydinlatilamamis olan pek ¢ok nokta bulunuyor. Marcus
Aurelius’un yasamis oldugu evrimle ilgili elimizde baglica
iki taniklik bulunuyor. Bunlardan ilki daha énce de s6zii-
nu ettigimiz tizere Marcus Aurelius ile belagat 6gretmeni
Fronto arasindaki yazigmalardir. Ne yazik ki bunlar gii-
niimtiize on dokuzuncu yiizyilda bulunmus olan bir el yaz-
masinin i¢inde ulagabilmistir. Dolayisiyla da s6z konusu
mektuplarin lizerine bagka seyler yazilmis ve okumay:
kolaylastirmasi i¢in kullanmilmig olan kimyasal tirtinler de
belge tlizerinde hasar yaratmis, onu pek ¢ok yerde okuna-
maz ve eksikli hale getirmistir. Ikinci tamkliksa bizzat
imparatora aittir; Diigiinceler’in ilk kitab: i¢inde ebe-
veynlerine, 6gretmenlerine ve arkadaslarina bor¢lu oldu-
gu her seyden soz ettigi, ancak bizi tatmin etmekten ¢ok
uzak kalacak derecede kisa ve 6zli bir metin yazmistir.
Yine de, bulabildigimiz ciliz belirtilerin 15181nda, Marcus
Aurelius'un felsefeye dogru evriminin bazi agamalarim
se¢ebilmek miimkiindiir. Her ne kadar sonradan yapilan
yorumlamalar onun daha on iki yasindan itibaren “ciddi”
bir ¢ocuk oldugunu!? gostermis olsa bile, ilkgen¢liginde
yaklagik yirmi yagina kadar siiren ve Sezar unvanimi da
¢oktan almis oldugu bir dénemi kapsayan belli bir geng¢lik

2 Historia Augusta, MA, II, 1, s. 134 “Fuit a prima infantia grauis.”
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kaygisizligl asamasi ge¢irmis oldugu anlasiliyor. Ancak
Marcus Aurelius’un Diigiinceler’de de s6ziinii etmekte ol-
dugu (I, 6) 6gretmenlerinden biri olan Diognetus’un etki-
si altinda kalarak felsefeyle birlikte yasama arzusunu ilk
kez bu dénemde duymus olmasi olasidir.

Marcus Aurelius’un felsefeyi benimsemesi onu Epik-
tetos'un Ogretileriyle tanistiran Junius Rusticus’un basa-
r1s1 olmus ve bu durum biiylik olasilikla da 144 ile 147
yillar1 arasinda yasanmig gibi goriiniiyor. Her haliikarda,
o sirada yirmi bes yaslarinda olan Marcus Aurelius’un
146 ya da 147 yilinda Fronto’ya yazdig: bir mektup yeni
ruh hali konusunda hig¢bir kuskuya yer birakmiyor. Hem
zaten imparatorlugunun ilk yillar1 boyunca da Fronto
surekli olarak 6grencisi olan imparatorun felsefi yasam
bi¢imine atiflarda bulunuyor.

3. Geng Bir Prensin Kaygisizlig1 ve
Agirbagh Bir Yasam Diisleri

Marcus Aurelius’un Fronto'ya yazdig) mektuplar ve 6zel-
likle de on sekiz, yirmi yaslarinda heniiz geng¢ bir Sezar
iken yazmis olduklari, kendisini evlat edinmis olan ba-
bas1 Antoninus’un sarayinda ve daha ¢ok da Roma’dan
uzakta bulunan ve imparatorun konaklamayi sevdigi
imparatorluk villalarinda siirmekte olan yalin ve tanidik
yasam bi¢imi konusunda bizlere bir fikir veriyor. Herkes
bagbozumu etkinliklerine katiliyor, yemeklerde ve hatta
1sinmada bile hig¢bir liikkse rastlanmiyor. Gelecegin impa-
ratorunun fiziksel etkinliklerden ve 6zellikle de avlan-
maktan ¢ok hoslandig), ne avladigina ¢ok da fazla 6nem
vermeksizin sik sik avlandig1 anlasihiyor. Baglangici gii-
niimiize ulagamamig olan ve 140 ile 143 y1llar arasinda
yazilmis oldugunu sandigimiz bir mektup bize bunu dii-
sindiiriiyor:
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“Babam liziim baglarindan eve dondiigii sirada ben
her zamanki gibi atima biniyordum ve béylece yola
koyulup yavas yavas uzaklastik. Derken yolun orta
yerinde, 1ss1z bir alanda koca bir koyun siiriistiyle
karsilastik: Baslarinda dort kopek ve iki gobandan
bagkasi yoktu. Cobanlardan biri digerine kendilerine
dogru yaklagmakta olan atlilar: igsaret ederek: ‘Su athi-
lan goriiyor musun? Genellikle en biiyiik eskiyaliklan
bunlar yaparlar,’ dedi. Ben bunu duyar duymaz atimi
mahmuzladim ve siiriiniin lizerine atildim. Hayvanlar
urkerek cevreye dagilmaya basladilar ve meleye me-
leye dort bir yana dogru kosturarak tam bir kargasa
cikarttilar. Coban, degnegini listime dogru firlatti
Degnek benim arkamdaki atliya geldi. Sonra biz ora-
dan uzaklastik. Boylece ¢oban, koyunlarindan birini
yitirmekten korkarken degneginden oldu. Bu 6ykiyti
uydurdugumu mu saniyorsun? Hayir, gercekten boyle
oldu. Bu konuda sana daha da uzun yazmak isterdim
ama banyom hazirmis, beni ¢agiriyorlar.”3

Bu ¢ocuke¢a saka bize gelecegin imparatorunu tam bir
bilingsizlik ve tasasizlik i¢inde sugiistii yakalanmig ola-
rak gosteriyor. Ileride son derecede &zenli bir titizlikle
adaleti saglamak igin biiylik ¢aba harcayacak olan filo-
zofun heniiz ¢ok uzaklarda oldugunu goriiyoruz. Aslinda
Fronto’ya yazdig1 mektuplarin ¢oguna boyle neseli bir
havanin egemen oldugu goriiliiyor. Anlagilan, okuma-
y1 tutkuyla seven geng Sezar, belagat sanatinda kendini
elinden geldigince gelistirmeye ¢alismaktan daha fazlasi-
n distinmiiyormus.

Bununla birlikte, Marcus Aurelius'un daha g¢ocuk-
lugundan baslayarak ideal bir felsefi yagamin nasil bir
sey olabilecegi lizerinde diiglinmekte oldugu da anla-
siliyor. Diigtinceler’in ilk kitabinda (I, 6) agirbash bir

13 Cornelius Fronto, Ad Marc. Caes. 11, 16, s. 34, 2 Vanden Hout; c. 1,
150 Haines.
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yasama duyulan bu 6zlemi Diognetus adinda birinin!*
kendi tizerindeki etkisine atfediyor. Kendisinin ilk 6g-
retmenlerinden biri olan bu Diognetus ona “heniiz hala
bir ¢ocukken” diyaloglar yazmayi 6gretmis ve aym za-
manda da onu Aristofanes ve Platon’un da andig, ¢ok
uzun bir zamandan beridir gen¢ Yunanlar tarafindan
oynanmakta olan ve temelde bildircinlann kafalarina
hafif¢e vurarak eglenmekten ibaret olan bir oyundan!®
vazgecirmis. Kendisine felsefe agkini agilayanin ve igin-
de “basit bir dosek ve ince bir deri lizerinde uyumak
gibi Helenistik yasam bi¢imine 6zgi arzular” uyandi-
ranin da bu Diognetus oldugunu séyliiyor. Bu noktaya
daha sonra geri donecegiz. Simdilik yalnizca Diigtince-
ler’de gegen bu kavramla Historia Augusta’da Marcus
Aurelius’un Yagam: hakkinda sOylenenler!® arasindaki
cakigsmay1 aklimizda bulundursak yeter: “On iki yagin-
dayken filozoflarin giyinme bi¢imini, kisa siire sonra da
zorlu yagsam bigimlerini benimsedi, adina palyum denen
filozof paltolar1 giymeye ve zeminde uyumaya bagsladi;
annesi onu hayvan derileriyle kapli bir yatagin tizerinde
yatmaya giligliikle ikna edebildi.”

Kisa palto ve sert yatak, stoaci felsefeye gore yasama-
nin simgeleriydiler. Bunlara, 6grencisi Lucilius’a arada
sirada agirbaglilik 6gtitleri veren ve basit bir dosek tuize-
rinde yatan Kynik Demetrius’tan s6z eden Seneca’da ya
da sozde filozoflardan daha filozof olan ve eski zaman in-
sanlan gibi basit bir yatakta uyuyan hukuk¢u Aristo’yu
anlatan Geng Plinius’ta veya Epiktetos’un ustasi olan ve

4 Historia Augusta’ya gére, (IV, 9, c. 1, s. 142), Diognetus (ya da Di-
ogenetus) onun resim 6gretmeniymis.
Bkz. J. Taillardat, Les Images d’Aristophane, Paris, 1962, s. 268, §
474 ve dipnot 2.
Historia Augusta, MA, II, 6, s. 136.
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uyumak i¢in basit bir désekle biraz derinin yeterli oldu-
gunu dile getirmis stoac1 Musonius’ta da rasthiyoruz.!”

Ote yandan Diisiinceler'in el yazmasindan ¢ikarilan
dersi koruyarak “Helenistik yasam bi¢imi (agoge)”’ni an-
lamanin mi, yoksa bunu “Lakonik yasam bi¢imi (agoge)”
olarak diizeltmenin mi daha dogru olacag diigtintilebilir.
Cunkii ilkcagda “Helenistik yasam big¢imi” dendiginde
daha ¢ok hem ruhani hem de maddi anlamlarda Yunan
kiiltiri, Yunan uygarlig1 anlasiliyordu: edebiyat, felsefi
sbylem ve bunlarla birlikte jimnastik ve toplumsal yasam
tarzlan da.!® Buna karsilik “lakonik yasam bi¢imi” den-
digindeyse, geleneksel olarak, kendini hem Sparta egiti-
miyle hem de ¢ilecilik felsefesiyle gosteren “sert yasam
bi¢imi” akla gelirdi. Hem zaten agdgée s6zciigii’® de ¢o-
gunlukla yalmizca Lakonyalilarin® yasama bi¢imini an-
latmak ig¢in kullanmilirdi. Plutarkhos da Sparta’'nin iinli
kanun koyucusu Likurgus’un Yagam:®® iizerine yazdig)
eserde Spartali ¢ocuklarin yetistirilme bi¢imini anlatir-
ken, bunlarn on iki yasina geldiklerinde tizerlerine tunik
giymeden biitiin y1l boyunca tek bir kisa paltoyla dolas-
tinldiklarim ve sazlardan kendi iirettikleri ot yataklan
tizerinde uyuduklarini soyliiyor.

Filozoflar, 6zellikle de kyniklerle stoacilar bu yagam
tarzin gii¢lii bicimde idealize etmislerdir. F. Ollier? bu

17 Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 18, 5-7; 20, 9; Geng Plinius, Mektup-
lar, 1, 22, 4; Musonius, 20, Deux prédicateurs de I’Antiquité. Téles et
Musonius iginde, geviren A.-J. Festugiere, Paris, 1978, s. 123-124.
Ormnek olarak, Strabon, Géographie, V, 41.

Bkz. Polibios, Hist., I, 32, 1; Plutarkhos, Agésilas, 2 ve Cléomene, 11,
3-4; Halikarnash Denys, Antiquitates Romanae, 2, 23, 2, 1.
Yunanistan’da bulunan Lakonya bélgesi Sparta sehir devletinin ku-
rulmugs oldugu alandir ve ilkgagda Sparta’dan Lakedemon, Sparta-
hlardan da Lakonyalilar geklinde s6z edilebilmektedir —¢n.
Plutarkhos, Lycurgue, 16, 12.

F. Ollier, Le Mirage spartiate, c. I-II, Paris, 1933-1943. Bkz. E.N.
Tigerstedt, The Legend of Sparta in Classical Antiquity, c. I-II, Sto-
ckholm, 1965-1973.
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durumu “Sparta serab1” olarak adlandirmigtir ve kynik-
lerle stoacilarin kigisel ahlak degerini yagamin tek amaci
olarak gordiikleri diistniildiigiinde, Sparta’nin, “yurt-
taslarim kendi iradesinin uysal birer gereci haline geti-
ren” savasel ve totaliter bir devlet olusu, bunun ne kadar
biiytik bir serap oldugunu ortaya koyuyor. Bu filozoflar
Sparta egitiminden yalnizca ¢aba harcama aligtirmala-
rinl, dogal yagsama doniisgii ve toplumsal uzlagmalarin
kiigimsenmesini aliyorlardi. Yalmizca bir tek 6rnek ele
alirsak, daha 6nce de soziinii ettigimiz stoac1 Musonius
“Sparta egitimi”ne goére yetistirilmis bir 6grencinin fel-
sefi 6grenimi benimsemeye daha yatkin olacagini ileri
siirmiis ve Lakonyalilarin yasamlarinin yalinligina uzun
uzun ovgiiler diizmiigtiir.?2 Buna bir de gen¢ Marcus Au-
relius’'un giymekte oldugu filozof paltosunun (Yunanca
adiyla itribén, Latincesiyle pallium) da Sokrates, Antist-
henes, Diogenes ve kynik ya da stoaci gelenegin filozofla-
rinin da benimsedikleri tiirden kaba kumastan yapilmig
Sparta paltosu oldugunu ekleyebiliriz.23

Diognetus, Marcus Aurelius’a filozoflarin ve Sparta-
hlarin agirbaghh yagamim siirme arzusunu nasil vermis?
Bunu bilemiyoruz. Ona kynik ya da stoaci filozoflarin
yasamdaki 6zgiirliiklerini mi 6vmiis? Ona Plutarkhos’u
takiben Likurgus ve Kleomones'in yagamdykiilerini mi
anlatmig? Her ne olursa olsun, 6grencisinin iginde felse-
feyi ilk benimseyis olarak adlandirilabilecek bir duygu
olusturmay:1 bagarmis.

Ancak, Marcus Aurelius’un Fronto’ya, 146 ve 147 yil-
larindan 6nce yazmis oldugu mektuplarda, Sparta’ya
ozgii felsefi yagsam bigimine duyulan bu genglik hevesin-
den, daha dogrusu ¢ocukluk heyecanindan hi¢bir iz bula-

2  Musonius (bkz. dipnot 17), I, s. 52 ve 22, s. 124.
Bkz. Platon, Solen, 219 b; Ksenophon, Hatirat, 1, 6, 2.
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mayoruz. Belli ki ¢ok kisa stirmiis. Ne var ki sonmiis gibi
goriinen bu ates aslinda i¢ten ige tiitmeye devam ediyor-
mus ve ¢ok gecmeden de yeniden alev almis.

4. Junius Rusticus

Ilk¢ag tarih¢ileri Marcus Aurelius’un felsefeye dogru ev-
riminde Junius Rusticus’un biiyiik bir rol oynamis oldu-
Historia Augusta’da,?* “ogrencisi oldugu ve biyik bir
saygl duydugu Junius Rusticus’tu. Hem savas hem de ba-
rig zamanlarinda ayni derecede etkili olan Rusticus, sto-
acl yasam bi¢cimini de bagariyla uygulamaktaydi. Marcus
Aurelius gerek ozel gerekse devlete iligkin her tiirla ko-
nuda ona damgirdi. Onu Praefectus Praetorio’dan’ bile
once operek selamlard: ve kendisine ikinci bir konsiilliikk
unvani vermis, ayrica 6limii lizerine de Senatodan onun
heykellerinin dikilmesini istemisti. Historia Augusta,
Rusticus’un 162’'de, yani Marcus Aurelius’un tahta ¢iki-
sinmin ertesi yil almig oldugu ilk konsiilliigiin 6grencinin
O0gretmenine olan vefa borcunun 6denmesi anlamina gel-
digini de ekleyebilirdi. Ote yandan, tarih¢i Cassius Dio?
ise Marcus Aurelius’'un felsefe 6gretmenlerinden soz
ederken, yalnizca Junius Rusticus ve Kalkedonlu Apollo-
nius’un adlarim saymig ve her ikisini de stoacilar olarak
anmigtir. Daha sonralari, dordiincii ytizyilda da Themis-
tius,?® imparatorla Junius Rusticus arasindaki ayricalikli
iligkiden s6z edecektir.

#  Historia Augusta, MA, 111, 3, s. 138.
Praefectus Praetorio: Roma’da imparatorluk muhafizlarimin lideri-
ne verilen bir unvan —¢n.
Cassius Dio, LXXII, 35, 1, s. 64.
Themistius, Orationes quae supersunt, G. Downey ve A.F. Norman,
(ed.), Leipzig (Teubner), 1969-1974, c. I (soylev 17), s. 307, 28; c. II
(soylev 34), s. 218, 6 ve s. 226, 9.
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162 ile 168 yillann arasinda Roma sehrinin valiligini
yapmis bir devlet adaminin ayn1 zamanda bir felsefe 6g-
retmeni olmasi sagirtic1 degildir. Ilk¢ag i¢cin bu hi¢ de go-
riilmemis bir sey sayllmaz: Cicero ve Seneca da birer dev-
let adamiydilar, ama onlar da kendilerini ayn1 zamanda
felsefe ogretmeni olarak sunmaktan cekinmemiglerdi.
Bunun iki ayr1 nedeni var. Oncelikle, daha énce de séyle-
digimiz gibi ilkcagda felsefe, uzmanlara ve profesyonel-
lere 6zgii bir alan degildir. Dolayisiyla, devlet adamlar:
da pekala filozoflar gibi yasayarak felsefi soylemde usta-
lasabiliyorlardi. Ote yandansa, I. Hadot’nun?’ kanitladig:
tizere, Roma’da genglerin kendilerini hem siyasi hem de
ahlaki yagamla tanigtiracak olan, daha yash ve deneyimli
kisilerle baglar kurmalarina yonelik eski bir gelenek bu-
lunuyordu. Ornegin Cicero’'nun Scaevola’dan ders aldi-
g1 gibi gengler hukuku bu yolla 6greniyorlard: ve felsefi
yasamla karsilagsmalar1 da yine ayni yolla oluyordu. Bu
acidan bakildiginda Marcus Aurelius'un Junius Rusti-
cus’tan ozel felsefe dersleri almig oldugunu ve onu hem
bir dost hem de ruhani danigmani olarak gérdiigiinii s6y-
leyebiliriz.

Diigtinceler’in ilk kitabinda ona, kendisini evlat edi-
nen babas1 Imparator Antoninus i¢in yazdigindan sonra-
ki en uzunu olan ayrintili bir sayg1 yazis1 yazmstir (I, 7):

“Rusticus hakkinda. Benim ahlaki durumumun ytiik-
seltilmesine gerek duymak ve bunu tistlenmek.

Beni sofistlerin heyecanina kapilarak felsefi ku-
ramlar hakkinda metinler iiretmekten, 6zendirici
soylevler vermekten ya da kendimi felsefi aligtirma-
lar uygulayan ya da iyiliklerini saga sola savuran bir
adam olarak gosterigli bicimde uluorta ifsa etmekten
alikoymak.

2 1. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelen-

leitung, Berlin, 1969, s. 167-168.
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Belagat, siir ve ifade inceligine yliz ¢evirmek.

Evin i¢inde togayla dolasmama ya da buna benzer
seyler yapmama g6z yummamak.

Sinuessa’dan anneme yazdigl tirden yalin mek-
tuplar yazmak.

Size karsi sinirlenen ya da sizi giicendiren kisilere
karsi bir kerede karsilik verebilecek, ama onlar size
yeniden yanastiklar1 anda da hemen barigabilecek bi-
c¢imde hazir olmak.

Metinleri iistiinkori bigimde gozden gegirmekle
yetinmek yerine dikkatle incelenmesi ve giizel konu-
san herkese kars1 hemen riza vermemek.

Kendi kiitiiphanesinden bana verdigi, Epikte-
tos’un ders notlarin1 okumama izin vermek.”

Aslinda Marcus Aurelius’'un Rusticus’tan égrendikle-
ri, Diognetus’tan 6grendiklerinin tam tersidir, denilebilir.
Epiktetos’'un dedigi gibi,?® felsefenin asil amaci, 6zel bir
paltoyla dolagmak degil, dogru bir akla sahip olmaktir.
Felsefe sert dosekte uyumaktan ya da diyaloglar yazmak-
tan ibaret degildir, onun asil islevi, karakteri yiikselt-
mektir. Felsefeyi ne sofistce bobiirlenmelerde, ne kitabi
anlatimlarda, ne gorkemli hitabetlerde ne de gosterisin
icinde degil, tam aksine ancak yalinlikta bulabiliriz. Bu
metinde, Marcus Aurelius’un egitimin nasil yénlendirile-
cegi konusunda Fronto ile Rusticus arasindaki ¢atisma-
nin izlerine de rastlayabiliyoruz: “Belagat, siir ve ifade
inceligine yuiz ¢evirmesi.” Bizzat Fronto da bu ¢atismaya
gonderme yapiyor ve yeni imparatorun, son birka¢ yil-
dir belagat dersleri almaktan vazgegmis olmasina karsin
halkina seslenirken kullandig) belagatin ustaligina hay-
ranlik duyarak ona sunlari yaziyor: “Tanidigim onca Kisi
arasinda hitabet konusunda daha biiylik bir dogal yete-
nege sahip olanina rastlamadim. Bu durumda, senin serge

#  Arrianus, Epiktetos’un Séylegileri, IV, 8, 12.
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parmagina zarar gelmemesi icin seve seve canini verecek
olan Romal1 dostumuz sevgili Rusticus da senin belagat
yetenegin konusunda sdylediklerimi asik bir suratla ve
goniilsiizce de olsa kabul etmek zorunda kalacaktir.”2®

Ruhani danigman olma goérevini yerine getirmek Rus-
ticus i¢in zaman zaman zor olmus olmali. Marcus Aure-
lius’un, kendisine kizanlara karsi nasil davranmas: ge-
rektigi konusundaki 6giitleri biraz da kendiyle ilgiliymis
gibi goriniiyor, ¢linkii yine ayni ilk kitapta imparator,
Rusticus’a siklikla 6fkelenmis olmasina karsin hi¢bir za-
man sonradan pisman olabilecegi bir sey yapmasina izin
vermedikleri i¢in tanrilara giikrediyor (I, 17, 14). Bu iki
adam arasindaki iligkinin Marcus Aurelius’'un genglik
yillarinda, Rusticus’un 6grencisini karakterini 1slah et-
meye gerek duyduguna ikna ettigi yillarda da (I, 7, 1),
sonradan Rusticus’un, imparatorun danigmanlarindan
biri olarak gorev yaptig1 donemde de hep firtinali oldugu
anlasiliyor. Rusticus yumusak ve hoggoriilii yaklagimiyla
ona, kendisine karsi sinirlenenlere nasil bir tavir takin-
mas1 gerektigini 6gretmistir. Bu da imparatorun karak-
terindeki baglica kusurlardan birinin ¢abuk sinirlenmeye
yatkin olmak oldugunu diisiindiirtiyor.

Marcus Aurelius, Junius Rusticus’un kendisine 6gret-
mis oldugu stoac1 dogmalarindan hi¢ s6z etmiyor. Bu-
nun ¢ok da sasirtici bir yani yok, ¢linkii Diigtinceler’in
ilk kitab1 imparatorun akrabalarindan, 6gretmenlerin-
den, arkadaglarindan ve tanrilardan 6grendiklerinin bir
bilan¢osunu ¢ikarip kendisine 6gretilen pratik model ve
tavsiyelerin bir dékiimiini yapiyorsa da tamamen ente-
lekttiel nitelikteki bir giizergdhin tanimlamasina giris-
miyor. Ancak bu agidan, Epiktetos’un dersleri sirasinda

¥  Cornelius Fronto, Ad Antonin. Imper., 1, 2, 3, s. 88, 4 Van den Hout;
c. II, s. 36, Haines.
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almis oldugu notlardan s6z etmesi yeterli oluyor. Epikte-
tos’un yaninda dénemin biitiin stoac1 ustalari birer ¢omez
gibi kaliyorlardi. Biitlin ikinci ylizyil boyunca stoaciliga
onun damgasi egemendi. Marcus Aurelius’un géziinde de
Rusticus’tan edindigi en biiytik iyilik buydu. Bir anlamda
Digtinceler, kole filozofun ortaya atmig oldugu temala-
rin, ¢ogunlukla miikemmel bigcimde diizenlenmis ¢esitle-
melerinden ibaret olacaktir.

5. Aristo’nun Okunmasi

Bir dini ya da felsefeyi benimsemenin beklenmedik ko-
sullar altinda, kendiliginden ve bir anda meydana geli-
veren bir olay oldugunu distiniiriiz ¢ogunlukla. Tarih de
bu tiirden anekdotlarla doludur: Polemon’un bir sefahat
gecesinin ardindan rastlantiyla Senokrates’in Platon fel-
sefesi dersine girmesi, Augustinus’un, “Al, oku,” diyen
bir ¢ocuk sesi duymasi, Saul'un Sam yolunda hayrete
diismesi gibi. Filozof-imparatorun yasaminda da felse-
feyi aniden benimseyiginin béyle bir Oykiisiiniin izleri
¢ok aranmistir. Uzunca bir siire de bu ize Marcus Au-
relius’un, hocasi Fronto’ya yazdig1 mektuplardan birinin
icinde,* iizlintusiinden yemeden igmeden kesilecek kadar
altiist olmus bulundugunu agikladig1 bir yerde rastlan-
mis oldugu sanmilmigtir.

Bu mektubun baglangicinda, fazla ayrintiya girmek-
sizin ve neseli bir tonda, Fronto’'nun damad:i da olan
arkadagi Aufidius Victorinus’la yapmis olduklar: bir
tartismadan s6z eder. Bir anlagmazlikta yargichk gore-

3 Cornelius Fronto, Ad Marc. Caesar., IV, 13, s. 67-68 Van den Hout;
c. I, s. 214 Haines. Felsefeyi benimseme kavrami hakkinda bkz. A.D.
Nock, Conversion. The Old and the New in Religion from Alexander
the Great to Augustine of Hippo, Oxford, 1933; P. Hadot, Exercices
spirituels, s. 175-182.
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vi yapmis olan Aufidius, muhtemelen saka yollu olarak
Umbria’dan Roma’ya gelmis adamlarin en adili olmakla
oviinmiis ve o sirada yalnizca bir yargi¢ yardimecisi olan
Marcus Aurelius’a tepeden bakmigtir. Mektubun deva-
mindan, bu déonemde yirmi bes yasinda oldugunu an-
ladigimiz Marcus Aurelius, Sezar uhvamyla imparator
Antoninus’un yargiyla ilgili gérevlerinde ona yardimci
olmaktaydi. Aufidius da biiytik olasilikla onun bu goére-
vine atifta bulunmustu.?

Marcus Aurelius, bu 6ykiiyti anlattiktan sonra konu-
yu degistiriyor. Fronto, adeti oldugu lizere, 6grencisine
vermis oldugu edebiyat Odevlerini kontrol etmek igin
Roma’ya gelecekmis. Ogrenci her ne kadar bu ziyaretten
hosnut goriiniiyorsa da hocasinin kendisinden istedigi
kitaplar:1 (anlasildig1 kadariyla Plautus ve Cicero) okuya-
mamis ve Ozellikle de retorik tartisma 6devini yazamamig
oldugu i¢in endiseli oldugunu soéyliiyor.

Bu gecikmenin nedeni olaraksa, Aristo okumakta olu-
sunu gosteriyor:

“Aristo’nun kitaplar1 benim i¢in hem bir g6len hem de
bir igkence oluyor. Sélen, ¢iinkii bana ¢ok degerli seyler
ogretiyorlar. Ancak ayni zamanda bana ruh halimin (in-
genium) o degerli seylerden ne kadar uzak oldugunu da
gosteriyorlar ve bunun karsisinda 6grencin kipkirmizi
kesilerek, yirmi bes yasina gelmis oldugu halde en sag-
liklh dogmalari, en saf akil yiiriitmeleri hala igsellegtire-
memis oldugu i¢in kendine ¢ok kiziyor. Iste bu yiizden de
iskence gortiir gibi ac1 ¢ekiyor, kendime kiziyor, liziinti
ve haset duyuyor, hi¢bir sey yemek i¢gmek istemiyorum.”

Mektubun ii¢linci béliimiinde Marcus Aurelius, Fron-
to’ya ilk¢ag hatiplerinden birinin tavsiyesine uyacagini

3 O sirada Sezar olan Marcus Aurelius’un, Aufidius’a yargi¢ yardim-
cilig1 yapiyor olmasi pek olasi degildir.
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bildiriyor: Baz1 kosullarda yasalarin uyumasina izin ver-
mek gerekir. Yani Aristo’nun kitaplarinin bir siireligine
uykuya yatmalarina izin verecek ve kendini 6gretmeni-
nin vermis oldugu belagat 6devlerini yerine getirmeye
adayacaktir. Ne var ki, icinde bulundugu ruh hali dola-
yisiyla herhangi bir tezin hem lehinde hem de aleyhinde
akil yiiriitmesi, bagka bir deyisle, s6z konusu meselenin
hakli ya da haksiz olmasi konusunda tarafsizmig gibi dii-
siinebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Geleneksel olarak bu mektup, Marcus Aurelius’'un
felsefeyi benimsemesinin isareti olarak goriilmiis, dola-
yisiyla da bu is yirmi bes yasindayken ve MO 3. yiizyil-
da yasamis Sakiz Adal Aristo’nun etkisiyle gerceklesmis
olarak alinmigtir. Bu yazarin eserlerini okumanin onda
ani ve biiyiik bir dontigiime yol a¢tig1 diisliniilmiistiir.

Yakin zamandaysa Edward Champlin® bu yoruma
kars1 ¢ikmigtir. Mektubun basinda Aufidius’'un yargig-
ligiyla 6viinmesini anlatarak ve sonunda da Aristo’nun
kitaplarin1 kastederek “yasalarin uyumasina izin ver-
mek”ten soz ederek hukuka gonderme yapmis oldugu
gozleminden hareketle, ortadaki kismin da ayni alan
icinde degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmiigtiir. Bu
durumda da Marcus Aurelius’'un soziinu ettigi kitap-
lar Sakiz Adali Aristo’ya degil de Trajan doneminden
bir Roma hukukg¢usu olan ve ¢ileci felsefesinden Geng
Plinius’un mektuplarindan birinde s6z edildigini daha
once de gordiigiimiiz® Titius Aristo’ya ait olmalidir.
Yani bu yoruma gore aslinda Fronto’nun 6grencisi soz
konusu eserlerin kendi lizerinde yaratmis oldugu etki-
leri anlatirken heniiz filozof olamamis olmasinin degil,
hukuk bilimine yeterince egemen olmay1 basaramamig

32 Edward Champlin, “The Chronology of Fronto,” Journal of Roman
Studies, c. 64, 1974, s. 144 ss.
Bkz. dipnot 17.



FILOZOF-IMPARATOR 317

olmasinin liziintisiini yasamaktadir. Mektubun sonun-
da Aristo’nun eserlerinden yeri geldiginde uykuya ya-
tirilmasi gereken yasalarmig gibi s6z edilmis olmasi da
bundandir.

R.B. Rutherford, Herwig Gorgemanns ve ben,3*
Champlin'in bu yorumunu elestirdik. Her seyden once,
Marcus Aurelius’un, hukuk kitaplar1 konusunda béyle-
sine yanip yakilmasi pek de akla yatkin durmuyor: “Og-
rencin ... yirmi bes yasina gelmis oldugu halde en saghklh
dogmalary, en saf uslamlamalar1 hala i¢sellestirememis
oldugu icin kendine ¢ok kiziyor.” Aym sekilde, “igsel
niteliklerinin” kesfetmis oldugu ideale ne kadar uzak
diismekte oldugundan soz etmesi de dyle. Kendi kendine
kizma, liziilme ve istahim yitirme de,* her ne kadar s6z
sanat1 olarak miibalaga yapilmig olabilecegi hesaba ka-
tilsa bile, hukuk tutkusundan kaynaklanmig olabilecegi
dustiniildiigiinde haddinden fazla abartili duruyor.

Ikinci olarak, mektubun yalmizca hukuk bilimiyle
sinirhh kalan tek bir konuyu isliyor oldugu yorumunda
bulunmak da oldukg¢a zorlama duruyor. Aufidius Victo-
rinus’la ilgili olarak anlatilan 6ykii, mektubun geri ka-
lanindan bagimsiz bir biitiinliik tasiyor. En son kisimda
gecen “yasalarin uyumasina izin vermek” deyisiyse, insa-
nin ciddi bir krizle kars: karsiya oldugunda ahlaki ilke-

3%  R.B. Rutherford, The Meditations of Marcus Aurelius. A Study, Ox-

ford, 1989, s. 106, dipnot 41; H. Gérgemanns, “Der Bekehrungsbrief
Marc Aurels,” Rheinisches Museum fiir Philologie, c. 134, 1991, s.
96-109; Pierre Hadot, Ecole pratique des Hautes Etudes V’eme Sec-
tion. Annuaire, c. XCII iginde, 1983-1984, s. 331-336.
H. Gérgemanns (bkz. dipnot 36), s. 102-108’de, bu betimlemede, Ho-
meros'un flyada’sinin birinci yirinda anlatilan Akhilleus’un éfkesi-
ne bir génderme bulundugunu gostermistir: Geng Marcus Aurelius,
felsefeye duydugu sevginin artmakta oldugunu 6gretmeni Fronto'ya
hissettirirken, onu incitmekte oldugunun bilinciyle durumu biraz-
cik hafifletebilmek i¢in ironi yapmak istemigtir.
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lerinin sesini bastirmak zorunda kalabilecegi anlaminda
bir deyim olarak kullanilmaktayda.3¢

E. Champlin bu savini, daha ilk¢agda bile, Sakiz Adal
Aristo’'nun biitiin eserlerinin diizmece olarak goriilmekte
olusuna dayandiriyor. Sokrates’ten Epiktetos’a kadarki
¢ogu filozofta oldugu gibi onun da yalnizca s6zel egitim
vermekle yetinip hi¢cbir gey yazmamis oldugu neredeyse
kesin gibidir. Ancak, ilkgagda onun “eserleri” olarak, 6g-
rencilerinin almis olduklar: ders notlarindan olusan hy-
pomnémata, scholai, diatribai sayiliyordu.’” Aym bi¢im-
de Epiktetos’un ogrettiklerini de biz bugiin kendisinin
Ogrencisi olan MS 2. yilizyiin devlet adami Arrianus’un
ders notlan sayesinde bilebiliyoruz. Bu nedenle Marcus
Aurelius'un elinde de Aristo’nun verdigi dersler sira-
sinda tutulmug notlarin ya da bunlarin stoac1 okullarda
saklanmakta olan niishalarindan alintilarin bulunmasi
miimkiin olabilir. Ayrica, ilk¢agin sonlarina dek saygin
goriillen “Karsilastirmalar” (Homoiémata) adl1 derleme-
sini okumus da olabilir ki, bagka tanikliklar araciligiyla
Aristo’nun 6grettikleri hakkinda bildiklerimizle uyumlu
goriindiigi icin bunun gercek olmasi da olasidir. S6zgeli-
mi, biz bugiin Aristo’nun, diyalektigi yararsiz gérdiigiini
biliyoruz ve bu derlemede de aym goriisii 6rneklendiren
climlelere rastliyoruz. Diyalektikg¢ilerin akil yiiriitmele-
rini 6rimcek aglarina benzetiyor: dahice, ama higbir ise
yaramaz. Diyalektigi derinlestirenlereyse, kerevitle bes-
lenme benzetmesi yapiyor: ¢ok az bir et ugruna bir stirt

3 Bkz. “Silent leges inter arma” deyisi: “Savag sirasinda yasalar su-

sar,” A. Otto, Die Sprichwérter i¢inde, Hildesheim, 1962, s. 192 ve
bkz. Plutarkhos, Agesilas, 30, 4.
Stoacilar, E. Bréhier tarafindan ¢evrilmis, P.M. Schuhl’un yéneti-
minde La Pléiade koleksiyonu tarafindan basilmistir, Paris, 1964, s.
68 (§ 163). Bu metinler bundan boyle Stoacilar’dan aktamlacaktir.
Bu filozof i¢in bkz. I. Ioppolo, Aristone di Chio e 10 stoicismo anti-
co, Napoli, 1981.
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kemigi kemirdikleri i¢in. Diyalektik, sokaklarin ¢amu-
runa benzer, diyor: bir faydas1 olmaksizin istiinde yu-
riiyenleri kaydirip diistirdiigi i¢in. Ayrica, yasamin ki-
salig1 konusundaki su gozleme de rastliyoruz: Insanlara
taninan zaman ve yasam ¢ok kisadir ve tistelik uyku da
vergi tahsildar: gibi bunun yarisini elimizden alir.?® Ote
yandansa Marcus Aurelius’un Aristo’yu, kendisinden s6z
etmis olan Cicero ve Seneca araciligiyla tanimis olabile-
cegini de unutmayalim.3®

Ancak sonugcta asil sorun, Marcus Aurelius’un okudu-
gunun hangi Aristo oldugunu belirleyebilmek degildir.
Plinius’un tanikligina goére hukukgu olan Titius Aristo da
filozof yasami siirmekteydi ve onun da felsefe lizerine bir
seyler yazmis olmasi pekala miimkiindiir. Kesin olarak
verebilecegimiz tek yargi, bu mektubun felsefe kitaplari
okumanin sonucunda Marcus Aurelius’un i¢inde nasil bir
calkalanma yasanmis oldugunu ortaya koymasidir.

Bununla birlikte, eger s6z konusu olan Sakiz Adal
Aristo ise bile, yalnizca onu okumus olmanin Marcus Au-
relius’un diisiincesi lizerinde biiyiik bir etkiye yol ag¢arak,
onu felsefeyi benimsemeye itmis oldugunu soylemekte de
zorlanmiyoruz. Ciinki ilk¢ag gelenegi icinde Sakiz Ada-
I1 Aristo’'nun 6gretisini digerlerinden ayiran niteliklere,
Marcus Aurelius’un Diigiinceler’inde rastlamiyorvz. Bu
noktada, daha onceki bir ¢calismamda 6nermis oldugum
bir yorumlamayi diizeltmem gerekiyor ve bu 6greti soru-
nuna daha ileride geri donecegim.*

38 Bkz. SVF, c. 1, §§ 383-403.

3% Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 94, 2; Cicero, lyilik ve Kétiiliiklerin
Ug¢ Noktalar: Uzerine, I11, 50; IV, 43 ve 79.
P. Hadot, Exercices spirituels, s. 130’da ve bu kitapta dipnot 36’da
belirtilen inceleme i¢inde Aristo hakkinda s6éylediklerimin diizeltil-
mesi. Daha fazlasi i¢in s. 86-817.
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Marcus Aurelius, Diigtinceler’in ilk kitabinda, tizerin-
deki en belirleyici etkinin, Junius Rusticus sayesinde ta-
nist1g1, Epiktetos’un Soylegiler’inden geldigini yeterince
aciklikla belirtiyor. Marcus Aurelius’un stoaci felsefeyi
benimseyisini daha ¢ok Junius Rusticus ve daha sonra ad-
larindan s6z edecegimiz birkag¢ bagka filozofla bolca za-
man gec¢irmesinin sonucu olan yavas bir evrim olarak yo-
rumlamak ¢ok daha dogru olacaktir. Hem ayrica, Marcus
Aurelius’un Fronto'ya yazmis oldugu mektuplardan pek
¢ogunun bugiin kayip oldugunu da unutmamak gerekir.
Baska yazigmalarda 6grencinin, 6gretmenine belagatten
gitgide uzaklasarak, kendini daha ¢ok i¢sel niteliklerini
gelistirmeye adamak istediginden s6z etmis olmas1 akla
yatkindir. Bu geg¢isi, duyarlilikla ve elimizdeki mektupta
da goriildigu gibi kendine kars: belli bir ironiyle yap-
maya ¢alismakta oldugu anlasiliyor. S6z konusu Aristo
hangisi olursa olsun, onu okumas1 yalnizca bir asama,
uzun bir siirecin déniim noktalarindan biri olmus olmali.
Marcus Aurelius mutlaka daha baska pek ¢ok yazar1 da
okumus olmaliydi, hele ki birden fazla felsefe 6gretme-
nine sahip oldugu diisuintiliirse. Yine de felsefeyi benim-
semeye iligkin ilk tanikliginin yirmi bes yas civarina ait
oldugunu saptamamz ilgi ¢ekici bir husustur.

6. Ogretmenler ve Arkadaslar

Ilk¢ag tarihgileri ve Marcus Aurelius, Junius Rusticus’un
yani sira daha bagka felsefe tistatlarinin da adlarim,
ozellikle Kalkedonlu Apollonius ve Heroneyal1 Sextus’u
anmiyorlar. Junius Rusticus, ruhani danismani oldugu 6g-
rencisine ¢ok yakinken, Apollonius ve Sextus ise bir fel-
sefe okulunu yo6netmekte olan dgretmenlerdi ve Marcus
Aurelius da onlar1 dinleyebilmek i¢in bu okula gitmek
zorunda kaliyordu. Historia Augusta’ya gore ilkcag ta-
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rih¢ilerinin bir stoaci olarak tamimladiklar1 Apollonius,
soylu 6grencisine 6zel ders vermek lizere saraya gitmeyi
reddedermis: “Ogretmen 6grencinin ayagina gitmez, 6g-
renci 6gretmene gider.” Onu, stoacilig1 geng Sezar’a 6g-
retmesi i¢in biiylik ¢abalarla Kalkedon’un iglerinden ¢i-
kartip Roma’ya getirtmis olan Imparator Antoninus Pius
bu s6zii duyunca Apollonius’u Kalkedon’dan Roma’ya
getirtmenin evinden ¢ikarip saraya getirtmekten daha
kolay oldugunu anlamis.*!

Digiinceler’in ilk kitabinda (I, 8) Marcus Aurelius bu
Ogretmeninin adin1 Rusticus’tan hemen sonra aniyor. Bu-
rada da ondan 6grendiklerinin iceriginden hi¢ s6z etmek-
sizin, yalnizca hocasinin ahlaki tutum ve pratik 6giitlerini
aniyor: 6zglrlik, asir1 uglar uzlastirabilme sanati, 6rnegin
kararsizlik i¢cinde oyalanmadan iyice diisiinlip tasinarak
karar verebilmek, ayn1 anda hem gergin hem de gevsemis
kalabilmek, bize yapilmis olan iyilikleri kiigimsemeksizin
onlara bagh kalmamay: becerebilmek. Onun goéziinde bu
hocas1 6gretmenlik taslamaya ¢alismiyormus: Apollonius,
deneyimi ya da edinmis oldugu bilgileri bagkalarina akta-
rabilme becerisini 6nde gelen nitelikleri arasinda gérmez
ve metin agiklamalar1 yapmaya kalkismazmis. Apolloni-
us’un Marcus Aurelius’un imparatorluk tahtina gikisindan
o6nceki 6limu lizerine gelecegin filozof-imparatoru ¢ok
siddetli bir keder yasamis ve ¢ok aglamis. Saray ahalisi,
biiytik olasilikla Marcus Aurelius’un filozofluk heveslerini
alaya almakta oldugu igin olacak, ona kendi ilkelerinden
uzaklagmakta oldugunu gostermek istercesine bu duygu
disavurumunu sitemle karsilamiglar. Ancak, Imparator
Antoninus Pius onlara goyle demis: “Birakin da insanligi-
n1 yagasin, ne felsefe ne de imparatorluk, insanin i¢indeki
duygulan sokiip atabilir.”+

4 Historia Augusta, Antoninus Pius, X, 4, s. 124.
Age.,X,5,s. 124.
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Demek oluyor ki Marcus Aurelius, hentiz geng bir se-
zar iken Apollonius’un okuluna devam ediyormus. Ancak
kendini bunun i¢in yaglanmaya baslamis buluyormus ve
tahta ¢ikisindan sonraysa Historia Augusta’ya gore*? sto-
acl, kendisini tinli kuskucu Sextus Empiricus ile karisti-
ran Suda derlemesine géreyse** kugskucu olan Heroneyal
Sextus’un derslerine katilmaya baslamis. Yine Suda’ya
gore Marcus Aurelius yargiclik ettigi davalarda onu ¢o-
gunlukla kendine yardimci olarak segiyormus. Dénemin
filozoflarindan olan ve agiksézliliigiiyle tinli Lucius,
Marcus Aurelius’a Sextus’'un okuluna ne yapmaya gitti-
gini sormug ve su yanit1 almig: “Insan yaglanmaya basla-
mis olsa bile 6grenmeye devam etmesi iyi bir seydir. Ben
de filozof Sextus’tan heniiz bilmedigim seyleri 6grenme-
ye gidiyorum.” Bunun iizerine Lucius ellerini gége dogru
acarak demis ki: “Ey Zeus, Romalilarin imparatoru yas-
lanirken, boynuna tabletlerini asip da okula gidiyor, oysa
benim kralim Iskender otuz iki yaginda 61dii!”*

Sextus da Diigtiinceler’in ilk kitabinda karsimiza Apol-
lonius’un hemen ardindan ¢ikiyor (I, 9). Marcus Aurelius
onun meziyetleri arasindaysa sevecenligini, evini yonet-
me bic¢imini, dogaya uygun yasama konusunda verdigi
ornegi, yalin ciddiyetini, dostlarinin duygularini1 tahmin
edebilme yetisini, sabrini, herkese ayak uydurabilme ve

4 Historia Augusta, MA, III, 2, s. 136.

Suidae Lexikon, A. Adler (ed.), c. IV, 2. Bask, Stuttgart, 1971, § 235,
s. 341.

Philostratus, Sofistlerin Yagama, II, 557, Philostratus and Eunapius,
The Lives of Sophists i¢inde, W.C. Wright (ed.), Londra (Loeb kolek-
siyonu, no. 134), 1968, s. 163. Burada ad1 gegen Lucius elbette ki P.
Grimal’in diisiindiigi gibi (s.89), Marcus Aurelius'un evlathik karde-
si Lucius Verus degil, Philostratus’'un aym baglam i¢inde hakkinda
daha bagka anekdotlar da anlatmis oldugu bir filozoftur. Burada
Lucius’un agik sozliiliigi karsisinda Marcus Aurelius’'un gostermis
oldugu hoggorii dikkat gekicidir; bu konuda bkz. R.B. Rutherford,
Meditations, s. 89.
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kararlilik ile sefkati bir araya getirebilme sanatini sayi-
yor. Ancak dgrettiklerinden de biraz s6z ediyor: “yasam
icin gerekli olan temel ilkeler (dogmata) ile kanitlan ve
yontemi” bir diizene koyabilme yetisi ve 6zellikle de “do-
gaya uygun bir yasam siirme kavrami.” Bu son nokta da
Sextus’un stoaci oldugunu dogrular gortiniiyor.

Apollonius ile Sextus’un ogrettikleri arasinda farkl-
liklar bulunup bulunmadigin bilebilmemizin hi¢bir yolu
bulunmuyor. O ¢cagda biitiin stoacilarin az ya da ¢ok Mu-
sonius Rufus ve onun 6grencisi olan Epiktetos’a bel bag-
lamis olduklar: diisiiniiliirse, farklilik varsa bile ¢ok az
olmasi gerektigi sonucu ¢ikiyor. Ornegin Fronto, caginin
unlii filozoflar: olarak her biri Musonius Rufus’un 6gren-
cileri olan Euphrates, Dion, Timokrates, Athenodote’u
say1iyor.*® Ote yandan, eger Marcus Aurelius, Apollonius
ve Sextus'un okullarinda diizenli bir 6grenim gordiiyse
bu, felsefenin her tli¢ kism lizerinde de ¢aligmis, yalnizca
ahlakla ilgilenmekle kalmayip doga kurami ve diyalektigi
de 6grenmis oldugunu gosterir. Bu ylizden de Fronto’nun
bir mektubunda, diyalektik ve safsatalarin ¢liriitiilmesi
uzerinde caligtig1 i¢cin Marcus Aurelius’a sitem edisinde
abarti bulunmuyor olabilir.*’

Kendi okullar1 olan ve derslerine katildigi bu filozof-
larin yani sira Marcus Aurelius’un 6gretmenleri arasinda
felsefeyi kendilerine meslek edinmis kimi Romal1 devlet
adamlarini da bulabiliyoruz. Bana kalirsa bu, Diigiince-
ler’in ilk kitabinin plani i¢inde agik¢a goriilebiliyor. Bu-
rada Marcus Aurelius, énce akrabalarindan, sonra basta
Diognetus olmak tizere ¢ocuklugundaki egitmenlerinden,
felsefeyi benimsemesinde rol oynamis 6nemli bir figiir

% Fronto, Ad Antonin. Imper., De eloquentia, I, 4, s. 135, 3 Van den
Hout; c. II, s. 50 Haines.
Ag.e,lII 17, s. 144, 2 ve 5, 4, s. 151, 22 Van den Hout; c. II, s. 66 ve
83 Haines.
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olarak ruhani danigmani Junius Rusticus’tan, okullarina
devam ettigi iki 6gretmen olan Apollonius ve Sextus’tan;
dilbilgisi ve belagat 6gretmenleri olan Gramerci Iskender
ve Fronto’dan ve 170 yili civarinda Yunanca yazigmala-
rinda imparatorun katipligini yapmaya baslayan ve Mar-
cus Aurelius’un bir “arkadas” olarak gorip kendisinden
bazi ahlaki davranig dersleri gikarttigini séyledigi bela-
gat ustasi Platoncu Iskender’den* s6z ediyor.

Bundan sonra gelen ii¢ isim, yani Catulus, Severus ve
Maximus ise 6gretmen degil de yas¢a kendisinden biraz
daha biiytlik arkadaglar olan ve tipki Junius Rusticus gibi
her biri siyasette kariyer sahibi birer devlet adami olma-
larnna karsin Marcus Aurelius’un felsefe yasami tizerinde
belli bir etkiye yol agmis bir grubu olusturuyorlar. Tam
ad1 Claudius Maximus olan Afrika prokonsiilii ve filozof
Maximus'un ad1 Apuleius'un Apologia’sinda ge¢mekte-
dir. Claudius Maximus ve Cinna Catulus, Historia Au-
gusta tarafindan stoaci olarak tanitilmaktadirlar ve bu
tanikliktan kusku duymamiz i¢in pek bir neden yoktur,
¢linkli aym1 eserde tam adi1 Claudius Severus Arabianus
olan, 146 yilinda konsiil olmus Severus’un Aristotelesci
oldugu rahatlhikla kabul edilmektedir.*®* Zaten onun ken-
di de, bir konsiil olan oglunun da Aristoteles¢i oldugunu,
bunu agikea dile getirerek kendisinin Roma soylular i¢in
diizenledigi anatomi yorumlama oturumlarina® da katil-
digini anlatan tinlii hekim Galen’den 6greniyoruz.5! Aris-

¥  Bkz. G.W. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Ox-
ford, 1969, s. 53-54 ve Philostratus, Sofistlerin Yagama, II, 5, 571, s.
192 Wright (bkz. dipnot 467).
Historia Augusta, MA, III, 2, s. 136 ve III, 3, s. 138.
Bu oturumlar hakkinda, bkz P. Moraux, Galien de Pergame. Souve-
nirs d’un médecin, Paris, 1985, s. 83 ve 101.
Galen, Teghis Uzerine = Galen, On Prognosis, editér, Ingilizceye ge-
viren ve yorumlayan V. Nutton, Berlin, (Corpus Medicorum Grae-
corum, V, 8, 1) 1979, s. 82, 6. O. Murray, R. McMullenin kitabiyla
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toteles’in diisiince ekolii bilimsel aragtirmalara her za-
man blyiik bir onem verdigine gore Severus'un Galen'in
derslerine 6zenle katilmasi da anlasilabilir bir durumdur.

Marcus Aurelius, bundan sonra da Imparator Antoni-
nus’tan soz ederek (I, 16), bir bakima onu, olmak istedigi
ideal prensin portresi gibi betimliyor. Bu betimlemenin
icinde felsefe de yer aliyor ve Antoninus, icinde bulun-
dugu kosullara goére bazi seylerden yararlanmanin yok-
sunluguna katlanabilme yetisiyle Sokrates’le karsilag-
tirnhyor. Birinci kitap, Marcus Aurelius’un tanrilardan
edinmis oldugu biitiin ihsanlarin anilmasiyla kapaniyor.
Bunlarin arasindaysa filozoflar Apollonius, Rusticus ve
Maximus’la tanigmis olmasinin hi¢ de azimsanmayacak
bir yer tuttugunu belirtiyor. Ilk kitabin en son satirlariy-
sa, imparatorun kendisini sofizmin hirslarindan, kitabi
soylemlerden, kibirli ifadelerden kurtararak, boylelikle
felsefenin aslinda bir yasam bi¢imi oldugunu anlamasini
saglayan Rusticus’a minnetini dile getirmis oldugu ye-
dinci boliime gonderme yaparmis gibi gériiniiyor.

Marcus Aurelius’un bu ilk kitapta yer alan dogrudan
tanikligina gore, gercek felsefeyi ve Epiktetos’un diigiin-
cesini benimsemesini Rusticus’a bor¢lu olduguna inan-
dig goriliiyor. Bu temel kazanima daha sonra da Apol-
lonius ve Sextus’un stoaci Ogretileri eklenmis oluyor.
“Arkadaslar1” olan Platoncu Iskender, Claudius Maxi-
mus, Claudius Severus, Cinna Catulus’tan da felsefi bir
yasam siirmesinde kendisine yardimc: olacak tavsiyeler
edinmisg, 6rnekler almigtr.

ilgili incelemesinde, Journal of Roman Studies i¢cinde Enemies of
Roman Order, c. 59, 1969, s. 265 (Ek Not), Marcus Aurelius’'un s6-
ziini ettigi arkadag ve 6gretmeninin, burada Galen’in adin1 andig1
Claudius Severus, yani Marcus Aurelius'un kendi damadi oldugunu
one siiriyor.
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7. Filozof-imparator

7 Mart 161 giinii Marcus Aurelius imparator oldugunda,
beklenmedik ve olaganiistii bir olay gerceklesmis oluyor-
du. Artik Roma’nin, filozoflugu meslek edinmis, tstiine
ustliik bir de stoaci olan bir imparatoru vardi. Kendi
adina, bizim Fronto'nun bile béyle bir adamin impara-
torlugun basina gectigini gérmekten dolay: i¢i ¢ok ra-
hat degildi. Ciinkii o, felsefenin kétii esinlere kaynaklik
edebilecegine inaniyordu. Marcus Aurelius’a pek degerli
buyiik teyzesi Matidia’'nin vasiyetiyle ilgili bir davada
yargichik etme gorevi diigtiiglinde, Aufidius Victorinus’a
yazdig1 bir mektupta soyle diyor: “Felsefesinin onu yanlig
bir karar almaya yoneltmesinden korkuyorum.”® Ayrica
Fronto'ya gore, Marcus Aurelius’un anladig1 anlamiyla
stoaci felsefe, bir hiikiimdar i¢in vazge¢ilmez bir nitelik
olan hitabet sanatinin diismaniydi. Imparatora géyle ya-
Z1yor:

“Kleanthes ya da Zenon’un bilgelik diizeyine erigsen
bile, her ne kadar istemeyerek de olsa, filozoflarin adi
yinden yapilmis ciibbesi yerine imparatorlugun mo-
runu giymen gerekecek.”*

Bununla kastettigi ayn1 zamanda, istese 'de istemese
de halka hitap etmek zorunda kalacagi ve kendisinin ver-
mis oldugu belagat derslerini hatirlamasi gerekecegiydi.
Marcus Aurelius’'un, omuzlarinda imparatorlugun agir
yiikiini tasidig: o yillar boyunca Fronto, onun i¢in felse-
fenin katiligina karsi hep sagduyunun sesi olmus, 6rnegin
imparatora Alsium’da deniz kiyisina tatil i¢in gittigi za-
manlarda gergek bir tatildeymis gibi dinlenmesini 6gtit-

2 Fronto, Ad Amicos, I, 14, s. 180, 2 Van den Hout; c. II, s. 98 Haines.
Fronto, Ad Antonin. Imper., De eloquentia, II, 11, s. 140, 6 Van den
Hout; c. II, s. 62 Haines.
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lemigtir: “Soylenenlere bakilirsa senin su Khrysippos
bile her giin kafay1 ¢ekermis.”** Burada “senin su Khry-
sippos”tan s6z etmigken sunu da belirtmek gerekir ki, her
ne kadar giliniimiiziin, gériiniige bakilirsa ¢eligkilere sev-
dal kimi tarihgileri Marcus Aurelius’'un kendini bir sto-
ac1 olarak goriip gormedigini merak ediyor olsalar bile,*
yakin dostu Fronto'nun bu konuda hi¢gbir kugkusunun
bulunmadig1 ¢ok agiktir: Imparatorun felsefesinden séz
ederken, 6rnek olarak hep stoaciligin en biiytik isimlerini
sayiyor, Kleanthes, Zenon ve Khrysippos gibi. Impara-
torun stoaci felsefeyi kendine meslek edinmis olduguna
cevresindeki hi¢ kimsenin bir kugkusu yoktur. Fronto
zaman zaman, imparatorun bu baghlig1 kargisinda gii-
limsemekle yetinir ve dogmalarina (instituta tua) bagh
kalirsa, yasamini tehdit eden bir durumla kars1 karsiya
kaldiginda kilinin bile kipirdamamas: gerekecegini s6y-
ler.’® Ayrica imparatorun ¢ocuklarini ziyarete gittiginde
deiglerinden birinin tam bir filozof ¢ocugu gibi elinde bir
lokma kara ekmek tutmakta oldugunu gézlemlemigtir.>
Imparatorun aym1 zamanda bir filozof oldugunun
yalnizca Roma’da degil, biitiin imparatorlukta halk ta-
rafindan da bilindigi anlasiliyor. Bu ytizdendir ki hii-
kiimdarlig: sirasinda, Tuna savaglarinin biitiin siddetiyle
siirmekte oldugu bir donemde Marcus Aurelius, gladya-
torleri askere almak zorunda kaldiginda, Roma sokak-
larinda bir saka dolagmaya baglamis: Imparator halkin
biitiin zevklerinden vazgecgerek herkesin felsefeyi benim-

% Fronto, De feriis Alsiensibus, 3, 6, s. 230, 14 Van den Hout; c.II,s. 10
Haines.
Bkz. dipnot 9.
Fronto, Ad Marc. Caesar., V, 24, s. 713, 7 Van den Hout; c. 1, s. 196
Haines.
Fronto, Ad Antonin. Imper., I, 3, s. 91, 21 Van den Hout; c. II, s. 120
Haines.
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semesini istiyormus.®® Kimi Hiristiyanlarin Apologia-
larindaki ithaflarda imparatora yaptiklarn atiflar da bu
bakimdan ilgingtir. Aslinda imparatorlarin unvanlari ge-
nel olarak bir zafer kazandiktan sonra kendi kendilerine
verdikleri adlardan olusurdu. Ancak Marcus Aurelius'un
durumunda, bir Hiristiyan apolojisti olan Athenagoras’in
imparatorun unvanlarina bir de “filozof” eklemis oldu-
gunu goriiyoruz: “Ermeni, Sarmat ve ayni zamanda da
filozof olan imparatorlar Marcus Aurelius Antoninus ve
Lucius Aurelius Commodus’a.” Burada Marcus Aureli-
us’un degersiz oglu Commodus da babasinin itibarindan
yararlanmig oluyor. Ayni bigcimde Justinus’un kendi Apo-
logia’sinin bagina eklemis oldugu ve bugiin ne yazik ki
asil hali bozulmus bulunan ithafnamede de tivey kardesi
Lucius Verus yine bu itibar1 paylagmaktadir. Ancak bu-
rada da o sirada heniiz yalnizca sezar olan Marcus Aure-
lius, Lucius Verus ile birlikte “filozof” olarak adlandiril-
mastir.’® Bu ithaf yazilarinda “filozof” unvaninin gegiyor
olmasiysa, apolojistlerin Hiristiyanlig1 da bir felsefe ve
hatta biitlin felsefelerin en iyisi olarak gériiyor olmala-
rindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla da ayn1 zamanda fi-
lozof olan bir imparator ona hosgoriiyle bakmalidir.
Imparator hiikiimet ederken c¢evresini filozoflarla
doldurmustu. Stoac1 “arkadaslar1” olarak, 162’de kon-
sil olan ve 165 yilina dogru da Roma kentinin valiligi-
ne atanan Junius Rusticus, Afrika prokonsiilii Claudius
Maximus ve Cinna Catulus’tan daha énce de s6z etmigtik.
Ama bu filozoflar yalnizca stoacilarla simirhh da degildi,
ornegin yine adi daha 6nce gegmis olan, 173’te konsiil
olmus ve ayni zamanda Marcus Aurelius’'un damad: da
olan, inang¢h bir Aristoteles¢i Claudius Severus ile bir-

%8 Historia Augusta, MA, XXIII, 5, s. 190.
%% Bkz. dipnot 10.
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likte Galen’in kendi diizenledigi acimlama toplantilarina
katildiklarini anlattigi, peripatetik filozof Bergamali Eu-
demos’un merkezinde bulundugu ¢evreyi olusturan filo-
zoflar: 168’de konsiil, 166-167'de Asya prokonsiilii, 168
civarinda Roma valisi olan Sergius Paulus; peripatetik-
lerden Saml Iskender’in égrencisi ve 166-168 civarinda
Filistin Suriye’sinin valisi olan Flavius Boethius ve son
olarak da 157’de konsiil olan ve Marcus Aurelius’un kizi
Lucilla’ya, Lucius Verus ile evlenmek ilizere gittigi Antak-
ya yolculugunda eslik eden Vetulenus Civica Barbarus.®
Galen'in bu taniklig1 bize Marcus Aurelius'un zamaninda
Roma aristokrasi ¢evrelerinde ne kadar yogun bir felse-
fi etkinlik bulundugu konusunda bir fikir vermektedir.
Ayrica biitiin bu filozof devlet adamlarinin yalnizca bazi
felsefi ogretilere belli belirsiz ilgi duyan birer amatér de-
gil, ait olduklar topluluklar: bilingli bicimde se¢mis olan
kisiler oldugunun da altini bir kere daha ¢izmekte yarar
vardir. I¢lerinden kimileri Aristotelesgilige kimileriyse
stoaciliga tutkuyla baghydilar. Yani imparatorlugun ba-
sinda tek bir filozof bulunmuyordu ve yonetimi tamamen
filozoflar iuistlenmislerdi. Kald1 ki Galen, Marcus Aure-
lius'un saray: ile livey kardesi Lucius Verus'un maiyeti
arasinda ciddi bir karsitlik bulundugundan da s6z edi-
yor. Marcus Aurelius’un ¢evresinde sag¢larin stoacilarinki
gibi kazitilmas1 modaymais: Sair Perse, bu ekoliin miirit-
lerinden “sag¢lan kirkilmis,”®! az yiyen ve az uyuyan bir
genglik olarak s6z ediyor. Buna karsilik Lucius Verus’un
cevresindeyse, sag¢lar uzatilir ve Marcus Aurelius'un ma-

8 Galen'in bu tanmikhig1 ig¢in bkz. V. Nutton’'un Galen déneminde Ro-
ma’daki felsefe yagsami iizerine notlan, Galen, On Prognosis (bkz.
dipnot 53), s. 163 ve J. Hahn, Der Philosoph und die Gesellschaft
(bkz. dipnot 10), s. 29, dipnot 42, ve s. 148 vd iginde. Bu kigilerin
kariyerleri i¢in bkz. G. Alf6ldy, Konsulat und Senatorenstand unter
den Antoninen, Bonn, 1977, G.W. Bowersock (bkz. dipnot), s. 82.
Perse, Hicivler, 111, dize 54.
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iyetine de, hepsinin imparatora Oykiinmekte olduguna
inandiklar: icin olacak, taklit¢iler anlaminda mimologoi
denirmis.®? Ayrica Cassius Dio da Marcus Aurelius'un
hiikiimdarlig1 boyunca pek ¢oklarinin, imparatorun go-
ziine girebilmek umuduyla kendilerini filozofmus gibi
gosterdiklerini yazmigtir.®

Cok kisaca da olsa Marcus Aurelius'un nasil filozof ol-
dugunu agiklamaya ¢aligtik. Simdi geriye onu Diigiince-
ler’i yazmaya nelerin ittigini anlamaya ¢aligmak kaliyor.

8 Galen, In Hippocrat. Epidem., VI, editérler Wenkebach ve Pfaff,
Berlin, 2. Bask, 1956, s. 206; XVII B, s. 150 Ktihn. Daillyvan Effen-
terre’nin, “Le cas Marc-Aurele,” Revue des études anciennes, cilt
56, 1954, s. 365 gikarmig oldugu sonuglar en hafif deyisiyle rastgele-
dir. J. Marquardt, Das Privatleben der Ré6mer iginde, 1886, yeniden
basim, Darmstadt, cilt. II, 1980, s. 602’de imparatorluktaki sa¢ bi-
c¢imleriyle ilgili yorumlar dikkat ¢ekicidir.

Cassius Dio, LXXII, 35, 2, s. 64.
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DUSUNCELER UZERINE ILK
DEGERLENDIRMELER

1. Bir Metnin Yazgis1

Kitap basim ve yayiminin siradan ve giindelik ticari et-
kinlikler oldugu c¢agimizda, ilk¢agdan kalma herhangi
bir eserin giinliimiize dek ulagabilmis olmasinin neredey-
se mucizevi nitelikte bir seriiven oldugunu anlamakta
glgcliik ¢ekebiliriz. Eger metinler, gorecelikle narin mal-
zemeler lzerine yazilmis ya da dikte edilmis olduktan,
sonradan bunlar1 kopya edenlerin yapabilecekleri hata-
larla az ya da ¢ok bozulmaya ugradiktan sonra basimeci-
l1g1n dogusuna dek varhiklarini koruyabilmislerse, ilk¢ag
boyunca yagsanmig sayisiz kiitiphane yanginlarindan sag
cikma ve okunamayacak hale gelinceye dek parampar-
¢a olmama sanslarina sahip olmuslar demektir. Marcus
Aurelius’'un Diigiinceler’inin yolculugu da kendine 6zgi
tehlikeler icermis gibi gériinmektedir.

Bir kez daha belirtmemiz gerekir ki, goriiniise baki-
lirsa imparator bu metni yalnizca kendi i¢in, kisisel kul-
lanimin1 amaglayarak ve bizzat kendi eliyle yazmigtir.
Oliimiinden sonra bir yakini, bir tanmidig1 ya da bir hayra-
n1 bu degerli belgeyi bulmug ve korumasi altina almigtir.
Herhangi bir zaman bu metin yayimlanmis midir, yani
kopya edilerek bir kiitiphaneye konmus mudur? Bunu
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bilemiyoruz. Imparatorun éliimiinden birka¢ yil sonra
yazmis olan tarih¢i Cassius Dio’ya gore, Marcus Aureli-
us'un Avidius Cassius ayaklanmas sirasinda askerlerine
vermis oldugu soOylevle Diigiinceler arasinda bazi ben-
zerlikler bulunuyormus.! Aslinda bu ifade benzerlikleri
cok da fazla 6zgiil nitelikte sayllmaz, yalmzca edebiyat
ve felsefe tarihinde zaten yaygin olan bazi formiillerden
ibarettir. Marcus Aurelius’tan iki ylizy:1l sonra yasamig
olan filozof Themistius bu eserin varligindan haberdar
gorinuyor. Bu filozof, paraggelmata’dan,’? yani impa-
rator tarafindan yazilmis olan “yiireklendirme” metin-
lerinden so6z ediyor. Tarih¢i Aurelius Victor ve Historia
Augusta da Marcus Aurelius’'un Tuna cephesine dogru
yola ¢ikmadan 6nce, li¢ glin boyunca bir dizi yiireklendi-
rici konugma bi¢imi altinda kendi felsefesinin temellerini
halka agmis oldugunu anlatiyorlar.? Bu ayrinti, Diigiin-
celer'in yazilig siirecini, belli belirsiz de olsa Cermenle-
re karsi yapilan savasa baglamasi1 bakimindan ilgingtir,
¢linkii bu tamamen yanlis sayilmaz. Cok daha sonralari,
on doérdiincii ylizy1ldaysa s6z konusu eserin Marcus Au-
relius’'un oglu Commodus’un egitimi i¢in yazilmis oldugu
diisiincesi ortaya atildi.* Her ne olursa olsun, bu yazar-
lardan higbirinin, hakkinda yazmakta olduklan eserin
kendisine sahip olmadiklar anlagilmaktadir.

Marcus Aurelius’'un eserinin kopyasina sahip olup onu
okumus olanlarin tanikliklarina yalnizca onuncu yiizyi-
lin Bizansinda rastlanmaktadir. Bu ¢agdan giliniimiize
kalmig olan Suda adli biiyiik Bizans sozltigiinde Diigiin-

! Cassius Dio, LXXII, 24, 1, s. 41 vd.; A.S.L. Farquharson, The Medi-
tations of the Emperor Marcus Antoninus, Oxford, 1968, c. I, s. XIV.
Themistius, Oratio 6 (Philadelphoi), 81 c.

Aurelius Victor, Sezarlarin Kitabs, 16, 9; Histoira Augusta, Avidius
Cassius, III, 6-7, s. 238.

Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, Historia Ecclesiastica, 111, 31,
Patrologia Graeca, c. 145, siitun 960.
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celer’den cesitli alintilar bulunmakta ve Marcus Aure-
lius'un eserinin on iki kitaptan olugsmakta oldugundan
soz edilmektedir.® Ote yandan Piskopos Arethas da 907
tarihinden 6nce Eregli Metropoliti Demetrius’a yazdigi
bir mektupta filozof-imparatorun eserinin kétii ama yine
de okunabilir durumdaki bir niishasinin kendisinde bu-
lundugundan s6z ediyor. Bunun bir kopyasini ¢ikartmig
oldugunu ve yenilenmis olarak gelecege birakabilecegini
anlatiyor.® Zaten Arethas’in kendi eserlerinde de Marcus
Aurelius’tan dogrudan alintilara rastlayabiliyoruz.” Bi-
zans diinyasinda, bundan sonraki ytizyillarda da Diigtin-
celer’in okunmakta oldugu goriilebiliyor.?

Batidaysa, ancak on altina yiizyilin baslarinda, Jean
Reuchlin’in 1517’de yayimlanmig olan De arte cabalisti-
ca adl1 eserinde Marcus Aurelius’'un iki metninden, bii-
yiik olasilikla yazarin elinde bulunan bir el yazmasindan
alinmis olan birka¢ alintiya rastliyoruz.?®

5 Suidae Lexikon, editor A. Adler, cilt. III, Stuttgart, 2. baski 1967, §
214, s. 328, 24.
Arethae Scripta Minora, editor L.G. Westerink, c. I, Leipzig (Teub-
ner), 1968, s. 305.
Bkz. a.g.e, c.II,s. 105, 5 (=Dugtinceler, I, 7, 7); Scholia in Lucianum,
editér H. Rabe, Leipzig (Teubner), 1906, s. 189 ve 207 (= Diigiinceler,
VIII, 25 ve 37).
Bkz. P. Meyer, “Des Joseph Bryennios Schriften, Leben und Bil-
dung,” Byzantinische Zeitschrift, c. V, 1896, s. 110 i¢inde bu on
besinci ylizyil yazarinin Marcus Aurelius’tan bire bir alintilar yap-
makta oldugunu bildiriyor.
Ioannis Reuchlin..., De arte cabalistica libri tres, Hagenau, 1517,
s. XXXV sol (IV, 36'dan su soyleyisle alint1 yapiyor: “in libro ad
se ipsum tertio,” ve VII, 23’ten) ve XLVIII sol (IV, 28, 2’den alint1
yapiyor, ancak haploun fiili “yalinlagmak” anlamiyla degil, “kur-
tulmak,” “6zgiirlesmek” anlamiyla aliniyor: explicare se. Marcus
Aurelius'un Reuchlin tarafindan kullamlmis olan el yazmas: hak-
kinda bkz. L. Bergson, “Fragment einer Marc-Aurel-Handschrift,”
Rheinisches Museum, cilt 129, 1986, s. 157-169.
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Giiniimiize ulasmamis olan bir el yazmasina dayal
olarak ve Xylander (Wilhelm Holzmann) tarafindan ya-
pilmis bir Latince geviri esliginde basilmis ilk kopyanin
Zirih'te ortaya ¢ikmasi iginse, 1559 yilini1 beklemek gere-
kiyor. Bu basimin diginda imparatorun eserinin tek kop-
yasl, on dordiincii yiizyila ait olan ve Vaticanus Graecus
1950 olarak bilinen tam metin bir el yazmasidir.

Biitiin bunlar bize Imparator Marcus Aurelius’un Dii-
siinceler’ine bugiin sahip olusumuzun beklenmedik bir
sansin eseri oldugunu diiglindiirmektedir. Bununla bir-
likte bugiin elimizde bulunan metnin, neyse ki sayica ¢ok
fazla olmayan bazi béliimlerinin tam anlamiyla tatmin
edici kogullarda olmadigini ve mevcut olan el yazmala-
rinin azlig1 dolayisiyla bunlarin niteliklerini iyilestire-
bilmenin de pek miimkiin olamayacagini itiraf etmemiz
gerekir. Bu ylizden de baz1 durumlarda metnin 6zgiin
haline miimkiin olan en yakin okumay: yapabilmek igin
tahminler yiiriitmek zorunda kalabiliyoruz. Ustelik bu
metnin anlasilabilmesi her kosul altinda biraz zorlay:-
cidir. Bundan dolayidir ki, okurlar bizim 6nermekte ol-
dugumuz 6zgiin g¢eviriyi bazi yerlerde daha 6nceki ¢evi-
rilerden farkli bulurlarsa buna sasirmamalarn gerekir.
Zaten biz de bunun i¢in Marcus Aurelius’un distincesini
yorumlarken, metnin kendi ¢evirdigimiz bi¢imini temel
almis oldugumuzu diistinerek, uzun alintilara yer vermek
zorunda kaldik.

Dahasi, gerek el yazmalarinda, gerekse ilk basimda
béliimlere ayrilma yoktur ve paragraflar da ¢ok azdir. 11k
baskiy:r takip eden, on alt1 ve on sekizinci ytizyillarda-
ki diger basimci ve gevirmenler, metni farkli bigimlerde
béliimlemeyi tercih etmiglerdir. Giliniimiizdeki numara-
landirmaysa, Thomas Gataker’in 1652’de Cambridge’'de



DUSUNCELER UZERINE ILK DEGERLENDIRMELER 55

yayimlanmig olan Latince ¢evirisine!® dayanmaktadir.
Ne var ki Gataker'in bu béliimlemesi de mutlaka gézden
gecirilmelidir. Baz1 béliimlerin birlestirilmesi ve daha da
o6nemlisi, pek c¢oklarinin altb6liimlere ayrilmasi gereki-
yor, ciinkii ¢ok farkli konulardan s6z etmekte olan ciim-
leler gereksiz yere bir araya getirilmis bulunuyor. Yani
okurun, herhangi bir metin i¢inde bizim o6nerdigimiz
bélimlemelerin daha oénceki g¢evirilerde gordiiklerinden
farkli olmasina da sagirmamasi gerekiyor.

2. Baghk

Daha 6nce de gordiigiimiiz tizere Marcus Aurelius’un Dii-
stinceler’ini Bat1 diinyasina tanitan 1559 basimi olmustu.
Eser ¢ok kisa siirede biiylik bir bagar1 kazandi. Yunanca
metnin yani sira Latince ve ¢esitli Avrupa dillerindeki
cevirileri de birbirini izledi. Ancak ¢ok ge¢meden orta-
ya bir sorun ¢ikt1: Bu eseri hangi tiir igine yerlestirmek
gerekecekti? Genel olarak, ilkcagda bir kitabin bash-
gindan hangi kategori icine konmas:1 gerekecegi hemen
belli olurdu. Ote yandan, bir filozofun yazdig bir esere
ad verdigi de pek sik gorilmiiyordu. Cogu durumda filo-
zoflarin verdikleri derslerin icerigi, 6zel bir ad verilmek-
sizin okullarinin kiitiiphanesine konuyordu. Daha sonra
da kolaylik bakimindan 6grenciler ve halefler s6z konusu
eseri konu edindigi felsefe boliimiiyle adlandiriyorlarda,
ornegin Fizik Dersleri gibi ve kimi zaman da buna dersle-
rin verildigi kisinin ad1 ekleniyordu: Nikomakhos’a Etik.
Platon’un diyaloglar: biiyiik olasilikla bizzat kendi tara-
findan se¢ilmisti ama ¢ogu zaman adlarini, tartigmanin
yasandig kisilerin isimlerinden aliyorlardi: Kharmides,

10 Marci Antonini Imperatoris de rebus suis, sive de eis quae ad se per-

tinere censebat libri XII, commentario perpetuo explicati atque il-
lustrati studio Thomae Gatakeri, Cambridge, 1652.
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Phaidon, Philebus. O c¢aglarda bir eserin basghigi, giinii-
miizde oldugu gibi yazarin kendi 6zgiinliigii konusunda
bir 6n-fikir vermeyi ve ilgingligiyle okuru kendine cek-
meyi amaglayan bir bulusu degildi, Kel Kantocu, Dansg¢t
K1z ve Koli Bandi, Ag¢t ve Insan Yiyenler gibi.!!

Cok biiyiik olasilikla Marcus Aurelius bugiin bizim,
adina Digtinceler dedigimiz metni kaleme alirken yalniz-
ca kendi i¢in yazmakta oldugu bu notlara bir ad vermeyi
aklindan bile ge¢cirmiyordu. Zaten ilk¢agda bir kitap, 6r-
negin halka agik olarak okunmak gibi 6zel bir vesileyle
basilmadike¢a, genel olarak yazar: tarafindan adlandiril-
miyordu. Ornegin hekim Galen ya da filozof Plotinos’un,
arkadaslarina emanet ettikleri notlarina herhangi bir
baslik yazmamis olduklarim gériiyoruz.!? Onlarin, gev-
relerinde bulunan kigilerle paylagsmakta olduklar1 bu
eserleri o zamanlarda “hypomnémata,” yani heniiz ya-
yimlanmak tlizere diizenlenmis olmayan ve birer baglig1
da bulunmayan “notlar” olarak biliniyordu. Iste, Marcus
Aurelius’un soziinii etmekte oldugumuz metni de goru-
niirdeki biitiin isaretlere gore, tamamen 6zel ve kigisel
nitelikte tutulmus olan notlarin bir derlemesinden iba-
rettir. Dokuz ve onuncu yiizyillarda yasamis olan ve bu
degerli metnin hayatta kalmig olmasini biiyiik olasilikla
kendisine bor¢lu oldugumuz Arethas’in,!® el yazmasinin
hangi durumda bulundugunu betimlerken, ona herhangi
bir ad vermeksizin, kendisinden “Imparator Marcus'un
¢ok yararl kitab1” seklinde s6z ediyor olusu, bize elinde-
ki niishanin da bir baglik tagimiyor oldugunu diistindi-

11 Bkz. P. Hadot, R. Goulet yonetiminde basilmig olan Dictionnaire
des philosophes antiques, “Onséz,” c. I, Paris, 1989, s. 10.
P. Moraux, Galien de Pergame. Souvenirs d’un médecin, Paris, 1985,
s. 153; L. Brisson, M.-O. Goulet-Cazé..., Porphyrios, Plotinos’un Ya-
sama, c. I, Paris, 1982, s. 283.
Arethae Scripta Minora (bkz. dipnot 6), s. 305.
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riiyor. Ayn sekilde, Marcus Aurelius’un kitabina yedinci
yuzyilda yagsamig olan Teofilakt Simokata tarafindan ya-
z1lmis oldugu diisiiniilen igneleme yazis1 da metne her-
hangi bir ad vermiyor.* Arethas, Lucianus’a gerhlerini
yazarken de'® eserden su sekilde s6z ediyor: Marcus’un
“kendi icin yazdig1 etik yazilar1” (ta eis heauton Ethi-
ka). Suda adi verilen Bizans s6zliiglindeyse Marcus Au-
relius i¢in, “kendi 6zel yasamimin kurallarim1 (agége) on
iki kitap halinde yaziya dokmiistiir,” deniyor.!'® Ayrica
dordiincii yuzyilda Themistius'un da son derecede tistii
kapali bicimde Marcus Aurelius’un paraggelmata, yani
“yiireklendirmeler”’ine gonderme yapmis oldugunu da
unutmayalim.!’

Vatikan’daki el yazmasinda, imparatorun eserine hig-
bir ad verilmiyor. Bazi el yazmasi derlemelerde yine ayni
eserden yapilan alintilar, gevirisini “kendiyle ilgili yazi-
lar” ya da “6zel yazilmis yazilar” bi¢imlerinde yapabile-
cegimiz ta kat’heauton ibaresini tasiyor. Editio princeps
ise “kendisi i¢in yazilmis yazilar” (ta eis heauton) basli-
g1n1 oneriyor.

Yunanca metnin 1559’da basilmasinin ardindan ce-
sitli cevirilerde metne aslinda birer kuram ya da yorum-
lama olan farkh adlar verilmistir. 1559’da metne eslik
eden, Xylander’in Latince gevirisi De seipso seu vita sua
(“Kendisi ya da Yasam1 Hakkinda”) basligini tasirken,
Strazburg (1590) ve Lyon (1626) baskilarinin adiysa De

4 Anthologie palatine, Kitap XV, § 23, Anthologie grecque iginde, c.
XII, s. 135: “I¢indeki hiiznii yenmek istersen, bu mutluluk dolu ki-
tabl a¢ ve 6zenle incele; bu sayede hig¢ zorlanmadan su ¢ok verimli
fikre ikna olacaksin: ge¢migin, simdinin ya da gelecegin biitiin haz-
lan ve acilan bir dumandan fazlas: degildir.”

Bkz. Dipnot 7.
Suidae Lexicon, editor A. Adler, c. III, 2. Baski, Stuttgart, 1967, §
214, s. 328, 24.
Bkz. Dipnot 2.
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vita sua (“Yasam1 Hakkinda”) olmustur. 1643’te Lond-
ra’da yayimlanan Yunanca ve Latince baskidaysa, Meric
Casaubon, De seipso et ad seipsum (“Kendi Hakkinda ve
Kendi I¢in”) baghigini tercih etmis, ancak 1634’te basilan
Ingilizce ¢evirisineyse Meditations concerning Himself
(“Kendisiyle I1gili Meditasyonlar”) adim1 vermigtir. Aym
dénemden bir bagka Ingiliz hiimanisti olan Thomas Ga-
taker da yorumlamali Latince ¢evirisinin bagina su ciim-
leyi koymustur: De rebus suis sive de eis quae ad se per-
tinere censebat (“Ozel Isleri ve Kendisini llgilendirdigine
Inandig1 Seyler Hakkinda”).

Kisacas1 kitap biitiin dillerde ¢ok cesitli adlar ka-
zanmigtir. Latincede De officio vitae (“Yasaminin Go-
revi Hakkinda”), Pugillaria (“Tabletler”); Fransizcada
Pensées morales (“Ahlaki Disiinceler”), Penséés (“Dii-
siinceler”), A moi meme (“Kendime”); Ingilizcede Conver-
sation with Himself (“Kendisiyle Sohbeti”), Meditations
(“Meditasyonlar”), Thoughts (“Diigtinceler”), To Himself
(“Kendine”), Communings with Himself (“Kendiyle Has-
bihalleri”); Almancada Betrachtungen iber sich selbst ou
mit selbst (“Kendiyle ya da Kendi Hakkinda Diustince-
leri”), Selbstbetrachtungen (“Kendi Uzerine Diigiincele-
ri”), Wefe zu sich selbst (“Kendine Giden Yollar”).

3. Eserin Edebi Tiiriiyle Ilgili Varsayimlar

Cogu okur ve tarih¢i, Marcus Aurelius’un, Diigiinceler’i
yazarken ne yapmak istedigini anlamayarak bu metne,
son derecede anakronik olacak bi¢imde kendi ¢aglarina
ait edebi 6nyarg1 ve aligkanliklarini yansitmigtir.

-Daha ilk baskida Xylander (Holzmann) elindeki met-
nin Platon’un diyaloglar ya da Cicero’nun bir incelemesi
gibi giizel bir diizen i¢cinde bulunmadigim goérdiigiinde,
basmakta oldugu el yazmasi niishanin Diigiinceler’in
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tamami degil de eserin boéliikk porgilik alintilarnn oldugu-
na ve Marcus Aurelius’un metninin onun ¢agina yarim
yamalak ve tam bir kargasa i¢inde erigsmis bulunduguna
hiikmetmistir.!® Marcus Aurelius'un boylesine zor anlasi-
labilecek, diizensiz metinleri o haliyle gelecege birakmig
olabilecegini akli almamistir. O ¢agda felsefi iiretimin
kusursuz bi¢imi olarak yalnizca sistemli bi¢gimde islen-
mis bir inceleme goriliiyordu.

Marcus Aurelius’u on yedinci yiizyilda énce Ingilizce-
ye, sonra da Latinceye (1634 ve 1643) ¢evirmis olan Meric
Casaubon’unilk¢agdaki edebi tiirler konusunda ¢ok daha
bilgili oldugu anlasiliyor. Latince ¢evirisinin 6énsoziinde,
bu ¢agda 6rnegin Theognis ve Phocylides’in kullandiklari
ve dugiinceleri kisa aforizmalar araciligiyla ifade etmeye
dayali olan, adina da ciimle denen bir edebi tiir bulundu-
gunu ve Epiktetos’un Arrianus tarafindan sunulmus olan
El Kitab’nin da bu tiirde olusturulmus oldugunu hatir-
latiyor. Eger metni olusturan asil birimleri ayirt etmeyi
basarabilirsek, her bir gelistirmenin i¢inde yatan fikirleri
ve eser boyunca sik¢a karsimiza ¢ikan temalari izleyebil-
memiz de kolaylagiyor.®

Bunun da 6tesinde Casaubon, Marcus Aurelius’un as-
linda yalnizca kendisi i¢in yazmis oldugunu ve bundan
dolay: da kendisinden bir okur kitlesi tarafindan anla-
silma kaygis1 giitmiis bir yazar gibi bir agiklik beklen-
memesi gerektigini unutmamamizi 6giitliiyor. Bu nokta-
da Meric Casaubon,? kendi ¢aginda Marcus Aurelius’un

18 Bkz. Meric Casaubon, Marcus Aurelius’'tan yaptig baskida: Mar-
ci Antonini Imperatoris De seipso et ad seipsum libri XII, Londra,
1643, Prolegomena’sinda, s. 12-14 (sayfalar numarasizdir), Editio
princeps’in ikinci baskisindan alint1 yaparak (1568).

Bkz. Dipnot 18.

Casaubon, aym ciltte (bkz. dipnot 18), sayfa 2-3’te, eserin sonunda
bulunan Merici Casauboni... in Marci Antonini De seipso... Libros
Notae baghkl notlarinda.
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eserine De vila sua (“Yasami1 Hakkinda”) bagliginin ve-
rilmesi aligkanligini da kiniyor. Her ne kadar Augustus
gibi kimi imparatorlarin kendi yasamlar1 hakkinda ki-
taplar yazmig olduklar dogru olsa da bunlarin hep, gerek
0zel gerekse kamusal yasamlarindaki olay ve eylemlerin
anlatilmasindan ibaret oldugunu sdyliiyor. Oysa Marcus
Aurelius’un yazdiklarinda durum hi¢ de béyle degildir,
onun yerine Suda so6zliigiinde de belirtildigi tizere “kendi
yasaminin kurallarn1” hakkinda yazilmig bir metindir bu.
Kimileri bu fikri 6ne ¢ikartmak i¢in kitaba De officio suo
(“Gorevi Hakkinda”) adim1 vermeyi tercih etmislerdir.
Ancak, Casaubon bu secimin de Eis heauton baghginin
hakkin1 tam anlamiyla veremedigini 6ne siirerek, daha
dogru bir ¢eviri i¢in De seipso et ad seipsum (“Kendisi
Hakkinda ve Kendisi I¢in”) denmesini énermistir. Ona
gore burada soz konusu olan, Marcus Aurelius'un kendi
hakkinda, kendisiyle yaptig1 bir séylesidir. Burada Ca-
saubon bize, Solon’a da “Kendisi I¢in Ogretiler” (Hypo-
thékas eis heauton) basgliginin uygun goriilmiis oldugu-
nu hatirlatiyor. Ozellikle de Platoncular ve stoacilar icin
“kendi” dendiginde insanin ruhunun ya da zihninin an-
lagilmakta oldugunun altim ¢iziyor.

Thomas Gataker, eserin kendine 6zgii niteligini biraz
daha belirgin bi¢imde tamimliyor. Marcus Aurelius'un
bizzat tutmus oldugu notlardan olusan eserini, Epikte-
tos’un bizlere 6grencisi Arrianus tarafindan (bir bakima
Incil yazarlarinin Isa’nin sézlerini yaziya dékmiis ol-
duklan gibi) aktarilmis olan Séylegiler’iyle karsilagtiri-
yor. Bu karsilastirmay: yaparken de “her zaman insanin
karsisinda olan,” “hep elimizin altinda bulunan bir ka-
ralama” anlamindaki adversaria s6zcligiinii kullaniyor.
Gataker, imparatorun zihninin siirekli olarak felsefi me-
selelerle meggul oldugunu ve diisiindiiklerini de herhangi
bir siraya koyma kaygis1 giitmeden, meditasyonlarn si-
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rasinda aklina geliverdigi big¢imleriyle yaziya doktugi-
nii s6yliiyor. Bu diisiinceler yalnizca aklina gelmis ya da
okumalar1 ve sohbetleri sirasinda karsisina ¢ikmis ol-
duklar yere ve zamana gore diizenlenmislerdir, o kadar.
Ikinci ve iigiincii kitaplarin baglarinda kargimiza gikan
“Kuadilerin Ulkesinde” ve “Carnuntum’da” ifadeleri de
bunu goéstermektedir. Biitiin tutarsizhiklar, baz1 yinele-
meler, imparatorun hangi fikirde kalmis oldugunu ken-
disine hatirlatmak i¢in yararlandigi, ¢ogunlukla atlamal
ya da keskin dontiglii bir anlatim bi¢imi ve en ¢ok da sa-
yis1 ¢ok fazla olan belirsizlikler hep bundan kaynaklan-
maktadir. Clinkii bu notlar yalnizca kisisel kullanim i¢in
tutulmuglardi.?!

Ancak on yedinci ylizy1lin baginda, 1624 yilinda filo-
log C. Barthius,?? Marcus Aurelius’'un yazdiklar: i¢inde
belli bir diizenin izlerini siirebilmenin ve hatta bazi yer-
lerde uzun akil yiiriitmelere rastlayabilmenin miimkiin
olabilecegini vurgulamistir. Boylece o, Xylander'in bu-
gin elimizde bulunan metnin aslinda, imparatorun yaz-
mi1s oldugu sistemli ve genis kapsaml bir ahlak incele-
mesinin parcalarindan (eclogat) ibaret oldugu yontindeki
kuramina geri dénmiis oluyordu.

On sekizinci ytizyilda, 1742 ve daha sonra 1773’te Dii-
stinceler’i gevirmis ve yayimlamis olan Jean Pierre de Joly
de buna benzer bir fikri savunuyordu. Marcus Aurelius
tabletlere ahlak konusunda sistemli bir inceleme yazmas,
ancak bunlar 6liimiinden sonra doért bir yana dagilmis-
lardi. Bir yayinci1 da buldugu par¢alar: bir araya getire-
rek, boyle bir kargasa i¢inde kitab1 basmisti. Bu nedenle
de glinlimiiziin yayincilarina diigen gorev, eserin sistemli
diizenini yeniden olusturabilmek olmaliydi. Joly, Diigiin-

2 Gataker (bkz. dipnot 10), Praeloquium, s. 24.
Caspar Barthius, Adversariorum Commentariorum Libri LX,
Frankfurt, 1624, kitap I, bolim 2, s. 22-24.
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celer’i yirmi li¢ béliimden olusan sistemli bir sunum i¢ine
getirerek bunu yapmaya ¢aligmigtir.

Yirminci yiizyilla gelindiginde, eserimizi Ingilizceye
cevirip yaninda bir yorumla birlikte 1944 yilinda dik-
kat cekici bir basariyla yayimlayan A.S.L. Farquharson,
Barthius ve Joly’nin varsayimlarini, yeni bir bakis agisiy-
la yeniden ele almigtir. Marcus Aurelius’un, on on bes y1l
boyunca “bir avuntu ve yiireklendirme eseri” yazabilmek
adina cesitli tiirlerden malzemeler biriktirmis oldugunu
one siirmiistiir. Kurdugu ciimlelerin bazilarinda, son de-
recede 6zenli bir edebi ¢calismaya girismis oldugu sezil-
mektedir. Imparatorun éliimiinden sonra bir katip, bu
notlar arasinda bir ayiklama yapmis olabilir. Bugiin gor-
diigiimiiz kargasa, onun, bu notlar: oldugu gibi birakmig
olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi, belki bize ye-
terince tatmin edici gelmeyen bir diizene koyma ¢abasina
girigmis de olabilir ya da aradan gegen ¢aglar boyunca
metnin ¢esitli yazmanlarin elinde bozulmalara ugramig
olmasi da miimkiindiir. Hangisi gegerli olursa olsun, as-
linda Marcus Aurelius felsefe yasami i¢in yararh olacak
bir 6giitler kitab1 yazmay: amaglamigtir. Farquharson’a
gore Diigiinceler’i, I. Guigo'nun Meditasyonlar’l, Thomas
Browne’un iinlii Religio Medici'si ve 6zellikle de Pascal'in
Digtinceler’iyle kargilagtirmamiz miimkiindiir.2*

Diigiinceler’in diizensiz niteligi on dokuzuncu yliz-
yilin okurlarim1 hi¢ rahatsiz etmemistir. Romantizm
¢aginda bu esere imparatorun bir gesit “6zel gunligi”
goziiyle bakilmistir. Renan séyle yaziyor:? “Biiyiik ola-
silikla Marcus, ¢ok erken yaslardan baglayarak, ruh ha-
lini yansitan bir giinliik tutmusg olmali. Buraya Yunanca

23 J.-P. de Joly, Pensées de l’empereur Marc Auréle, 2. Baski, Paris,
1773, s. XXXIV-XLIII.
Farquharson, s. LXIV-LXVIL
Renan, s. 157, 158.
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olarak, kendine gli¢ vermek i¢in bagvurdugu 6zlu s6zle-
ri, en sevdigi yazarlardan animsadig1 alintilari, kendi-
ne en yakin buldugu ahlak¢ilardan bazi béliimleri, giin
boyunca destek aldig: ilkeleri ve zaman zaman da titiz
vicdaninin kendisine yonelttigi sitemleri yazmis.” Sunu
hemen belirtmekte yarar var ki, eger burada “giinliik”
derken akla gelen, kisinin yalnizca kendi i¢in aldig1 ve
glinden giine birikmekte olan notlarsa, imparatorun
yazdiklarina “giinliik” dememiz ¢ok da yanlis olmaz. G.
Misch,?® Otobiyografinin Tarihgesi adl1 eserinde bunu
kabul ederken, P.A. Brunt? ise “Meditasyonlarindaki
Marcus Aurelius” adl1 olaganiistii incelemesinde “ru-
hani bir giinliik” tanimlamasini kullaniyor. Ancak eger
“glinliik” s6zctigini kisinin ruh hallerini ve yilireginden
dokiilenleri not aldig1 bir metin anlaminda aliyorsak, o
zaman Diigiinceler’e bu bakimdan bir giinliiktiir diye-
meyiz. Bu ylizden de Marcus Aurelius’un, Diigiinceler’i
yazmig olmasi, onun Renan’in kolay yoldan sonuca var-
dig1 bicimde gercekten de bir Amiel ya da Maurice de
Guérin gibi her giin, icindeki endige ve sikintilar yaziya
doken huzursuz bir ruh olup olmadigina karar verebil-
memiz i¢in yeterli degildir. Renan’in pesi sira yirmin-
ci ytizyilin tarihgileri de, daha sonra da deginecegimiz
uzere,?® Marcus Aurelius’u ig¢indeki bikkinlik, karam-
sarlik ya da hing¢lan Diigiinceler’in igine bosaltmak yo-
luyla gergeklere karsi kendini avutan bir imgeyle hayal
etmislerdir.

% @G. Misch, Geschichte der Autobiographie, 1, 2, Bern, 2. Baski, 1951,
s. 449.
P.A. Brunt, “Marcus Aurelius in his Meditations,” The Journal of
Roman Studies, c. 64,1974, s. 1.
Bkz.s. 180-192 ve 262-275.
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4. Bir Garip Eser

Ilk hiimanistlerin, Marcus Aurelius’'un eserinin kopya
edilmis oldugu el yazmasiyla ilk karsilagtiklarinda na-
sil bir durumda bulunduklarin1 hayal etmeye c¢alisma-
miz gerekir. Karsilarina, Marcus Aurelius’'un akrabala-
rindan, ogretmenlerinden, arkadaslarindan, imparator
Antoninus Pius’tan almis oldugu oOgiitlerle, tanrilarin
kendisine bagisladig lituflar: siralayarak basladigi, bir
bagligl bulunmayan bir metin ¢ikmisti. Bu siralamanin
hemen ardindansa, en azindan editio princeps’in kullan-
mis oldugu el yazmasinda, hem cografi hem de kronolojik
nitelikli olan bir ibare yer aliyordu: “Kuadilerin Ulkesin-
de, Gran Kiyisinda Yazildi.” Bundan sonraysa kimi za-
man bir paragraf basi ya da biiyiik harflerle birbirinden
ayrilmis olsa da gliniimuzdeki metin boliimlemesiyle hi¢
ilgisi olmayacak bi¢cimde sayfalarca uzayip giden bir dizi
diislince geliyordu. Bugiin adina lig¢linci kitap dedigimiz
boliimiin baslangicinda bir bilgilendirme daha vardi:
“Carnuntum’da Yazildi.” Bunu takiben diistinceler yeni-
den birbirini izliyor ve érnegin Vaticanus baskisinda ol-
dugu gibi, kitaplar numaralandirilmaksizin eserin sonu-
na kadar 6ylece siiriiyorlardi. Bu el yazmasinda yalnizca
bugtinkii birinci ve ikinci, ikinci ve lgtincii, dordiincii ve
besinci, sekizinci ve dokuzuncu kitaplar arasinda ikiser
satirlik bosluklar, bugiinkii on birinci ve on ikinci kitap-
lar arasindaysa bir bolme isareti bulunuyordu. Yani ¢
ve dort, bes ve alti, alt1 ve yedi, yedi ve sekiz, dokuz ve on
arasinda higbir isaret yoktu.

Peki, bu iki yer isareti, “Kuadilerin Ulkesinde” ve
“Carnuntum’da” kimin i¢in yazilmigti? Bu notlar1 hangi
kosullar altinda yazmis oldugunu kendi kendisine hatir-
latmas lizere bizzat Marcus Aurelius i¢in mi? Yoksa im-
paratorun belgelerini saklamakla gorevli olan ve kendisi-
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ne teslim edilen paketlere birer etiket koymasi1 beklenen
bir katip i¢in mi? 11k varsayim daha olasi gériiniiyor. An-
cak bu, benim bildigim kadariyla biitiin bir ilk¢ag edebi-
yatinda benzeri goriilmemis bir seydir ve bu da bize eli-
mizdeki metinlerin ne kadar gilini giiniine yazilmig olup
belirli kogullara degil de yazarin degisen ruh hallerine
bagli olduklarin1 gostermektedir. Acaba bu tlirden cog-
rafi bildirimlerin diger kitaplarin arasinda var olup da
gliniimiize ulagamamig olmalar1 miimkiin miidiir? Yoksa
kitabin biiyiik ¢ogunlugu Carnuntum’da mi yazilmigti?
Ya da Marcus Aurelius, bir yerden sonra cografi bildi-
rimler vermekten vaz m1 gegmisti? Bunu hig¢ bilemiyoruz.
Bizim, giinlimiizde birbirinden ayirt etmis oldugumuz on
iki kitap, yazarin goziinde de kendi i¢lerinde bir biitiin-
liigi olup da birbirlerinden farkl olan diistince dizilerini
olusturuyor muydu? Yoksa bu boliimleme, yalnizca bigi-
me ya da eserin lizerine yazilmis oldugu malzemenin bo-
yutlarina bagh olan, tamamen rastlantisal nitelikte bir
sey miydi? Yoksa bu kitaplar birbirlerinden, Marcus Au-
relius’un 6liimiinden sonra bir yazman tarafindan ya da
belki onuncu yiizyilda eseri ilk defa yayimlayan Arethas
tarafindan m1 ayrilmislard1? Vaticanus’ta kitaplar ara-
sindaki ayrimlarin ¢ok az belirgin, neredeyse hi¢ yok gibi
oldugu da goriilebilir.

Kitabin igerigi de aslinda bir o kadar kafa karigtirici-
dir. Marcus Aurelius’un minnetlerini dile getirdigi biitiin
kisi ve tanrilarin sayilmasiyla kendi i¢inde tartigsmasiz
bir biitlinliik gosteren birinci kitabin ardindan eserin
geri kalani, en azindan goriiniirde, ayni edebi tiire gore
bile yazilmamis olan bir dizi disiincenin kopuk kopuk
siralanmasindan ibaret gibi durmaktadir. Karsimiza sik-
likla ¢ok kisa, ¢ok carpici ve son derecede iyi yazilmig
ciimleler ¢ikar. Ornegin:
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“Yakinda her seyi unutmug olacaksin, yakinda herkes
seni unutmus olacak.” (VII, 21)

“Her sey gegicidir, hatirlayan da hatirlanan da.” (IV, 35)

“Onlardan 6¢ almanin en iyi yolu, onlara hi¢ benze-
memektir.” (VI, 6)

Bu kisa deyislerin yan sira yirmi ila altmis satir ara-
sinda uzayip giden, upuzun gelistirilmis denemelere de
rastliyoruz. Bunlar zaman zaman yazarin kendi kendi-
siyle ya da hayali bir sahisla yaptig1 bir diyalog big¢imi-
ni bile alabiliyor. Bunlarda Marcus Aurelius su ya da bu
ahlaki tavrin benimsenmesini 6viiyor ya da baz1 genel
felsefe sorunlarinmi tartismaya agiyor, érnegin eger ruhlar
o6lumsiizse, nerede bulunuyor olabilecekleri gibi (IV, 21).
Ister uzun, ister kisa olsun, bu metinlerin ¢ogunda Mar-
cus Aurelius’'un bireyselligi hemen hemen hi¢ devreye
girmiyor, bundan daha sonra da s6z etme firsat1 bulaca-
g1z: Bunlar genel olarak ahlaki kisiye yonelik ytireklen-
dirmelerden ibarettirler. Ancak baz yerde Marcus Aure-
lius’'un imparator olarak kendi kendisine seslendigi (IV,
30; VI, 44, 6), sarayindaki yagsam hakkindaki goruslerini
bildirdigi (V, 16, 2; IV, 12; VIII, 9), Senatoya nasil ses-
lenmesi gerektigini anlattigi (VIII, 30), kusurlarindan (V,
5, 1) ya da gevresindeki kigilerden (X, 36) s6z ettigi me-
tinlere de rastliyoruz. Ayrica, 6liime hazirlanmak adina
kendine insani olan her seyin ne kadar kirilgan oldugunu
ve bagkalasim siirecinin siirekliliginin cevresindeki hig
kimsenin goziinilin yasina bakmadigini hatirlatmak i¢in
yaptig1 imgelem aligtirmalan sirasinda, yagami boyun-
ca tanimis oldugu kimi insanlardan da soz ettigi oluyor
(vii, 37, 1; X, 31, 1).

Bu farkl edebi tiirlere bir de yedinci (32-51) ve on bi-
rinci (22-39) kitaplarda yer alan ve igerikleri tragedya-
lardan, Platon’dan, Epiktetos’tan ve daha bagkalarindan
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ahlaki acidan etkili olmalarindan dolay: se¢ilmis olduk-
lar1 anlasilan alintilardan olusan iki adet derlemeyi de
eklememiz gerekir.

Kisacas, pek ¢ok bakimdan ve 6zellikle alisilmadik to-
nuyla biitiin bir ilk¢ag edebiyatinda tiiriiniin tek 6rnegiy-
mis gibi gértinen boyle bir eseri nasil tanimlayabiliriz ki?

5. Kigisel Notlar (Hypomnémata)
Olarak Diigiinceler

“Artik aylaklik etmenin zamani degildir. Almis oldu-
gun notlar1 (hypomnémata), Romalilarla Yunanlarin
yapmis olduklar: biiyiik edimleri, yaghhgin icin sak-
lamis oldugun eserlerin alintilarini bundan sonra hig
okuyamayacaksin.” (III, 14)

Bu satirlardan, Marcus Aurelius’un biitliin yagami boyun-
ca siirdiirdiigii entelektiiel etkinliklerin niteligi hakkinda
bir fikir edinebiliyoruz. Daha genc¢liginde, hentiz Fron-
to'nun &grencisiyken bile Latin yazarlardan alintilar
titizlikle not aliyormus.?® Daha sonrasindaysa “yashiligi
icin” alintilardan olusan, egitici bir se¢ki olusturmak
uzere ¢abaladig1 anlasiliyor ki, zaten Diigtinceler’in yiiz-
lerce sayfas1 arasinda bu ¢abanin izlerine de rastlaya-
biliyoruz. Ayn1 zamanda bir tarih derlemesi de kurmus
olmali: “Romalilarla Yunanlarin yapmis olduklar: biiyiik
edimler.” Ustelik burada kisisel notlarindan da séz edi-
yor (Marcus Aurelius bu ciimlede sozciigii bir kiigiiltme
ekiyle birlikte hypomnématai seklinde kullanmiyor, bir
bakima “notg¢uklar” der gibi). Burada s6z konusu olan o
notlarin, Diigiinceler’i olugturan metinler olup olmadig:

%  Fronton, Ad Marc. Caesar., 11, 8, 3, s. 29, 2 Van den Hout; c. I, s. 138
Haines.
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her zaman merak konusu olmusgtur.®® Gergi bu soruya ¢ok
kesin bir yamtla karsihik bulmak pek o kadar kolay de-
gildir, ancak ilk¢aga ait baska benzerlerine de bakilirsa,
Diigiinceler’in ne sekilde yazilmig oldugu az ¢ok tahmin
edilebiliyor.

Her seyden 6nce Marcus Aurelius’'un Diigiinceler’i ya-
zarken edebi etkinliklerinin hedefini biitiiniiyle degis-
tirmek istedigi anlasiliyor. lkinci ve iigiincii kitaplarda
hem Tuna’ya diizenlenen askeri seferler yliziinden agir-
lig1 lizerine ¢6kmiis bulunan 6liimiin yakinligina hem de
felsefeyi biitiiniiyle benimsemenin kendini hissettirmekte
olan aciliyetinden kaynaklanan edebi etkinliklerini de-
gistirme zorunluluguna ¢ok sayida atif bulunuyor:

“Kitaplar1 yerinde birak. Zamanin1 daha fazla bosa
harcama, artik buna hakkin yok senin.” (II, 2, 2)

“Soylenerek 6lmektense, gercek bir dinginlik i¢inde
ve tanrilara biitliin ylreginle siikrederek olebilmek

igin, i¢cindeki okuma aghigin1 kendinden uzaklagtir.”
(11, 3, 3)

Artik okumalannda yazarlardan alintilara dalip giderek
aklim dagitmamas: gerekiyordur, ¢linkii artik sirf entelek-
tiel bir merakla ya da varsayimsal yararlar ugruna okuma-
ya ya da yazmaya zaman kalmamistir, bundan béyle yal-
mzca kendi kendini egitecek bigimde yazmali, yasamin asil
olan ilkelerine (dogmata) odaklanmalidir (II, 3, 3):

“Bu digtlinceler sana yetsin, ¢linkii onlar senin i¢in
yasamin ilkeleridir (dogmata).”

Yani yazmaya devam edecektir, ama yalnizca yasama
bi¢imini tamamen degistirecek nitelikte olan, etkili dii-
slinceleri yazacaktir.

%  P.A. Brunt, “Marcus Aurelius...,” s. 3, dipnot 12; R.B. Rutherford,
Meditations..., s. 29 ve dipnot 90.
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Sonradan bizim i¢in Diigiinceler’i olusturacak bu me-
tinleri yazarken Marcus Aurelius, bir daha okumak i¢in
hi¢ firsat bulamayacagindan korktugu bu notlarini yine
de kullanmig, bagka yazarlarin, eserin ¢esitli kitaplarin-
da yer verdigi alintilan i¢in de yine bu alintilar segkileri-
ne bagvurmus olmalidir.

Bu durumda Marcus Aurelius’un edebi etkinligi res-
mi olarak degismis degildir. Kendi i¢in gesitli bigimlerde
notlar ve diisiinceler (hypomnémata) yazmay: yine siir-
diirmiig, ancak bu g¢aligmalarinin yoénelmis oldugu amag
biitiiniiyle degismistir. Oliimiin yakinhig acisindan ba-
kildiginda, 6nemli olan tek bir sey vardir: Yagamin asil
olan kurallarini stirekli zihinde tutmaya c¢aba gostererek,
kendini her zaman i¢in bir filozofun zihinsel tutumu i¢in-
de bulundurabilmek. Bu da daha sonra da gorecegimiz
gibi, kisinin icindeki soylemi denetim altinda tutmas;,
yalnizca gevresindeki insan topluluklarina hizmet edecek
edimlerde bulunmasi ve her seyin dogasinin bize getir-
digi biitiin olaylar1 kabullenmesiyle olabilecek bir seydi.

Yani Diigiinceler, ilkgagda adina hypomnéma deni-
len ve “giinii giliniine tutulmus kisisel notlar” bigiminde
tanimlayabilecegimiz yazin tiiriine aittir. O ¢agda ¢ok
yaygin olan bir uygulamaydi bu. En dikkat ¢ekici érnek-
leri arasinda da Imparator Neron’un zamaninda, bu da
demek oluyor ki MS 1. ytizyilda yasamis evli bir kadin
olan Pamphila’nin yayimladigi hypomnémata sayilabilir.
Bugiine ne yazik ki ulagmamig olan bu derlemenin bagi-
na koydugu giris yazisinda, kocasiyla birlikte ge¢irdigi,
“tek bir giin ya da tek bir saat” kesintiye hi¢ ugramamis
olan otuz yillik evlilik yasami1 boyunca, kocasindan ve
evlerini ziyaret etmeye gelen konuklarindan ya da oku-
dugu kitaplardan 6grendigi her seyi not almis oldugunu
belirtmistir. Bu notlar: hi¢bir diizene koymadan, konula-
ra gore ayirmadan, her seyi yaganmis oldugu sira i¢inde
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birakarak, yani hypomnémata seklinde yazmis oldugunu
anlatir. Yayimlanirken, bu notlar1 konularina gore belli
bir diizene koymayi da diisiindiigiinti, ancak bu gesitliligi
ve plansizligr daha ¢ekici ve zarif buldugunu da ekler.
Yayimlanma sirasinda yalnizca bu giris boliimiiyle, bir
de anlasildig1 kadanyla birka¢ gegis metni yazdig1 go-
riilmektedir. Bu sekilde arka arkaya dizilmis olan notlan
filozoflarin yagamiyla, tarihle, belagatle ve siir sanatiyla
ilgilidir.3!

Bir sonraki ylizyilda Latince yazan Aulus Gellius da
kendi kisisel notlarim1 Attika Geceleri ad1 altinda ya-
yimlamigtir. “Onséz”iine sunlar1 yazmigtir: “Elime ister
Yunanca, ister Latince bir kitap gectiginde ya da kula-
g1ma hatirda tutmaya deger bir s6z ¢alindiginda, ilgimi
¢eken noktalari, higbir diizene bagli kalmaksizin not ali-
yor ve bellegime yardimci olmasi i¢in bir késeye koyu-
yordum [hypomnéma sOzciigiiniin etimolojik anlami da
budur zaten].” Yayimlamakta oldugu bu kitabin da not-
larindaki gesitlilik ve diizensizligi tagimakta oldugunu
belirtmigtir. 32

Plutarkhos, Ruhun Sakinligi Uzerine adl1 ¢alismasinin
baslangicinda okuruna, Roma’ya dogru yola ¢ikacak olan
kuryeye metnini yetistirebilme telas1 iginde oldugundan,
incelemesini yeteri kadar iyi yazmaya zaman bulama-
digini, yalnizca temasiyla ilgili olarak almis bulundugu
notlar1 (hypomnémata) bir araya getirmekle yetinebildi-
gini agiklar.3

Cok biiyiik olasilikla donemin kiiltiirlii insanlan ve
ozellikle de filozoflar, gerek bilgileri akillarinda tutmak
icin gerekse egitimlerini ve ruhani gelisimlerini siirdiir-

31 Bkz. Photius, Kiitiiphane, cilt II, kodeks numaras1 175, s. 170-171
Henry.
Aulus Gellius, “Onsoz,” § 2.
Plutarkhos, Ruhun Sakinligi Uzerine, 1, 464 F.
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mek adina kigisel kullanim amagl bu tiirden notlar alma
aligkanligindaydilar. Plutarkhos da ruhun sakinligi lize-
rine olan derlemesini bu bakis acgis1 i¢inde olusturmus
olmaliyd1

Iste, Marcus Aurelius’un Diigiinceler’'ini de bu yazin
tiri icine almali, yazmis oldugu bu notlarin ¢ogunlukla
kendi kendisini yiireklendirme amaci giittiigiinden, sik-
likla 6zenli bicimde yazilmis olsa bile aslinda kendi ken-
diyle bir diyalog sayilabilecegini unutmamaliyiz.

Boyle bir i¢ diyalogun kendine 6zgii bir edebi tiire
dontstiigliniin yazilmig ve basilmig olan tek bir 6rnegini
biliyoruz: Augustinus’un Soliloquia’s1. Augustinus’ta ya-
zarin Ben kavrami, Marcus Aurelius’ta siklikla gortildi-
glinin aksine, ruhu yiireklendiren akil diizeyinde degil,
tam tersine akli1 dinlemekte olan ruhun yerinde bulunur:

“Uzun siiredir bin tane farklh distinceyle bogusuyor-
dum; evet, gilinlerden beridir heyecanla kendimi ve
esenligimi aramakta, hangi kotiilikten kaginmam ge-
rektigini diisinmekteydim ki, birdenbire bir ses (be-
nim kendi sesim miydi bu, yoksa bana seslenen, benim
disimda veya i¢imdeki bagka biri miydi, bilmiyorum
ve aslinda biitiin varligimla anlamaya ¢alistigim da
tam olarak bu iste) bana dedi ki...”

Bu ses ona yazmas1 gerektigini, ancak o zaman ara-
diklarini bulabilecegini soyler ve 6zellikle de bizzat yaz-
masini, dikte etmemesini 6giitler. Clinkii béylesine mah-
rem seyleri bagkasina yazdirmak uygunsuz kacacaktir.
Bunlar mutlak bir yalnizlik gerektirir.3

Bu son derecede ilging husus lizerinde biraz durup dii-
siinelim. Bagindan sonuna dek ilk¢ag boyunca yazarlar

3 Augustin, Soliloquia, editér ve gevirmen P. de Labriolle, Oeuvres de

Saint Augustin iginde dizi 1, V, Dialogues philosophiques, II, Dieu
et I’ Ame, Paris, 1939, s. 25.
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eserlerini kah bizzat yazmig, kdh baskalarina dikte et-
miglerdir. Ornegin Porphyrios’un® sayesinde Plotinos’un
eserlerini kendi elleriyle yazmis oldugunu biliyoruz.
Dikte yoluyla yazmanin ¢esitli sakincalar tagidiginin al-
tin1, katipler kullanmasiyla iinlii olan Hieronymus §0y-
le ciziyor: “Yazmadan once kalemini miirekkebe bizzat
daldirip birka¢ defa g¢evirmek zorunda kalacagin igin
yalnizca yazilmaya gercekten deger olan seyleri yazmak
baska seydir, katibi bekletmemek kaygisiyla hi¢ susma-
mak i¢in agzina gelen her sozciigii yazdirmak bambas-
ka.”3 Augustinus ise ayn1 konuya baska bir bakis a¢i-
s1 getiriyor. Bizim i¢in en mahrem olan geyler lizerinde,
ancak ve ancak kendimizle bas basa kaldigimiz anlarda
diisiinebiliriz. Kendimizle séylesmek yerine, karsilikli
konustugumuz, yazi yazdirdigimiz bir bagka kisinin var-
hig), icimizdeki diyalogu bir anlamda bayagilastiracak ve
kisisellikten uzaklastiracaktir. Bu ytizden, Marcus Aure-
lius'un da aym1 sekilde Diigiinceler’ini bizzat kendi eliy-
le kaleme almig olmasi ¢ok daha gii¢lii bir olasiliktir ki,
zaten arkadaslarina génderdigi 6zel mektuplarini da 6yle
yazarmig.¥’

Yakin zamanda T. Dorandi,*® edebi eserin tamamlan-
masl icin gegilen asamalarin gesitliligi lizerinde epeyce
durmusgtur. 11k agama, balmumu ya da ahgaptan yapilma
tabletler lizerine karalamalarin yazilmasi olmaliydi. Ya-
zar kimi zaman bu agsamadan sonra kimi zamansa dogru-
dan eserinin degisime agik olan ilk taslagini olusturabilir-

% Porphyrios, Plotinos’un Yagam:, bélim 8, 4.

3 Bkz. E. Arns, La Technique du livre d’apres saint Jéréme, Paris,
1953, s. 47-48 (Patrologia latina’dan alintiyla, c. 25, 1118 A).
P.A. Brunt, “Marcus Aurelius...,” s. 1, Cassius Dio’dan alintiyla,
LXXII, 36, 2, s. 67.
T. Dorandi, “Den Autoren iiber die Schulter geschaut. Arbeitswei-
se und Autographie bei den antiken Schriftstellern,” Zeitschrift fir
Papyrologie und Epigraphik, c. 87, 1991, s. 11-33, 6zellikle 29-33.
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di. Ugiincii asamadaysa eser, yayimlanmadan 6nceki son
halini alirdi. Biitiin belirtilerin gosterdigine gore, eserini
yalnizca kendisi i¢in yazmis olan Marcus Aurelius, biiytik
olasilikla bu iiglincii agamayi hi¢ aklina getirmemis ol-
malidir. Goriintige bakildiginda, Diigtiinceler’ini giinti gii-
niine yazarak, ilk asamanin 6tesine bile hi¢ gegcmemistir.
Bu is i¢in tabletlerden (pugillares) ya da hi¢ olmazsa yazi
yazmak i¢in elverisli olan bagka bir malzemeden, 6rnegin
kagit parcalarindan (schedae®®) yararlanmig olmalidir.
Bu ilk malzeme bir yazman tarafindan ne zaman temize
cekilmis olabilir? Belki daha kendisi hayattayken, kisisel
kullanim amaciyla yaptirmis olabilir. Daha biiytik olasi-
liklaysa bu, 6liimiinden sonra olmustur ve bu varsayima
gore Joly'nin® soziinii ettigi biiyiik ¢alkantilara varacak
derecede olmasa bile, tablet ya da kagitlarin yazildiklari
sira aynen korunarak temize ¢ekilmis olmayabilecekleri
digiiniilebilir. Yeri gelmigken, bugiin bizim birinci kitap
olarak adlandirmakta oldugumuz boéliimiin, belli bir ola-
silikla, aslinda digerlerinden daha sonra ve onlardan ba-
gims1z olarak yazilmig ve sonra da derlemenin en basina
yerlestirilmis olmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte, daha
sonra da gorecegimiz lizere, eserin biyiik kismi dogru si-
rada gibi goriinmektedir. Her bir kitap, kismen de olsa
kendine 6zgi bir s6zciik dagarcig1 tasimakta ve digerle-
rinden farkli temalara 6ncelik vermektedir ve bu da ki-
taplardan her birinin kendi i¢inde birer biitiinliige sahip
oldugunu, hepsinin imparatorun ilgisinin belli bir sorun
uzerinde odaklanmig oldugu ayri1 birer donemde yazilmig
olabilecegini diigtindiirmektedir.

Gergekte neyin nasil oldugunu bilebilmemiz dogal
olarak ¢ok gii¢ ve hatta olanaksizdir. Ancak yine de bana

%  Bu s6zciigin anlami i¢in bkz. E. Arns (bkz. dipnot 36), s. 18-22.
4 J.-P. de Joly (bkz. dipnot 23), s. XXXIV-XLIIL
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kalirsa ii¢ noktadan emin olmamiz miimkiindiir: Oncelik-
le imparator bunlar: yalnizca kendi i¢in yazmigtir.! Ikin-
ci olarak, bu notlar1 kamuya agilacak, biittinliik tasiyan
bir eser olusturma kaygis: giitmeden, giinii giiniine kale-
me almig, bundan dolay: da yazdiklar1 hypomnéma, yani
kigisel notlar diizeyinde kalmig ve belki de tabletler gibi
“taginabilir” malzemeler iizerine yazilmiglardir. Uglincii
olaraksa, yazdiklarinin psikolojik a¢idan etkili olmasini,
ikna giicti tasiyabilmesini saglayabilmek adina ciimlele-
rini mitkemmellestirme geregi duydugundan otirid diu-
sindiiklerini, aklindan gegenleri, son derece de incelikli
bir edebi bicemle kaleme almaya 6zen géstermistir.

Iste, bu nitelikleri, Marcus Aurelius'un kigisel notla-
rini, Pamphila ya da Aulus Gelliusunkilerden, hatta Plu-
takhos’un ruhun sakinligiyleilgili incelemesini olusturmak
uzere bir araya getirdigi notlarindan ve Arrianus’'un daha
sonra da hakkinda konusacagimiz, Epiktetos’un dersleri
sirasinda tutmus oldugu notlardan bile ayr1 tutmak igin
yeterlidir. Aslinda Marcus Aurelius’un Diigiinceler’ini, hy-
pomnémata kategorisine giren diger eserlerden ayiran en
6nemli sey, gercekte belli bir yéntem uygulanarak gercek-
lestirilmis “ruhani aligtirmalar” olmasidir. Simdi de bu-
nun ne anlama geldigini belirginlestirmemiz gerekiyor.

4 P.A. Brunt, “Marcus Aurelius...,” s. 1-15. G. Cortassa, Il Filosofo,
i libri, la memoria. Poeti e filosofi nei Pensieri di Marco Aurelio,
Torino, 1989, s. 60 ve konuyla ilgili kaynak¢a veren dipnot 11.
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RUHANI ALISTIRMALAR
OLARAK DUSUNCELER

1. “Uygulama” ve “Kuram”

Diugiinceler’'in tek bir temas1 vardir: felsefe. Asagidaki
ornekler de bunu gostermektedir:

“Bu yasamda seni korumak tlizere sana eslik edecek
sey ne olabilir? Yalnizca tek bir sey vardir, o da fel-
sefedir. Senin i¢indeki tanriyr her tirli kirlenme ve
hasara karg1 korumay1 amaglar.” (II, 17, 3)

“Kendini sezarlastirmaktan kagin. Kendini oldu-
gun gibi yalin, iyi, saf, ciddi, dogal, adaletsever, tan-
rilara saygili, sevecen, sefkatli, 6devlerini yerine ge-
tirmekte kararl kil. Felsefenin seni getirmeyi istedigi
halde kalabilmek i¢in savas ver.” (VI, 30, 1-3)

Genel olarak ilk¢agda ve 6zel olarak da stoacilar ve
Marcus Aurelius i¢in felsefe her seyden ¢ok bir yasama
bi¢imiydi. Iste bu yiizden de Diigiinceler, hi¢ durmadan
kendini yenileyen bir cabayla bu yasama bi¢imini tanim-
lamaya, herkesin gozlerinin 6niinde bulundurmasi gere-
ken ideal bir iyi insan modelini ¢izmeye g¢aligir. Siradan
bir insan rastgele bir bi¢cimde diisiinmekle, kafasina gore
hareket etmekle, séylene s6ylene boyun egmekle yetinir.
Buna karsilik iyi insansa, elinden geldigi él¢iide adaletli
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davranmaya ve bagkalarina hizmet etmeye, kendi elinde
olmayan olaylar1 olgunlukla kabullenmeye, sagduyu ve
isabetle diistinmeye ¢aba harcar (VII, 54):

“Her zaman ve her yerde, olaylarin karsina ¢ikig bi-
c¢imine olgunlukla yaklagmak, ¢evrendeki insanlara
kars1 adaletli davranmalk, i¢ine nesnel olmayan hig¢bir
seyin sizmamasl i¢in o anda i¢inde bulundugun ruh
haline, ayirt etmenin kurallarim uygulamak senin
elindedir.”

Cogu diistince, yasamin bu ili¢ kuralim1 ya da iglerin-
den herhangi birini, su ya da bu bi¢im altinda sunmak-
tadir. Ancak, uygulamaya dayali bu kurallar kendini bir
“soylem” icinde digavuran ve Marcus Aurelius’un, Epik-
tetos’tan hareketle! adina dogmata dedigi (Marcus Aure-
lius: II, 3, 3; III, 13, 1; IV, 49, 6) evrensel formiiller i¢cinde
beliren genel bir tutumu, bir diinya gortsiinii, temel bir
i¢sel tercihi yansitir. Bir dogma, belli bir davranig bigi-
mini olusturan ve hakli gésteren, bir ya da birka¢ 6ner-
meyle dile getirilebilen evrensel bir ilkedir. Giiniimiizde
kullandigimiz anlamiyla da “dogma” sbzciigii bu anla-
min1 buyiik 6l¢lide korumaktadir, 6rnegin Victor Hugo
soyle diyor: “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik; bunlar baris ve
uyumun dogmalaridir. Onlara tirkiitiicti bir yon atfetmek
neden?”?

Yasamin bu ti¢ kuralimn yam sira Diigiinceler, kendi-
ni eylemin ii¢ kuraliyla disavuran, béliinmesi olanaksiz i¢
tutumumuzu dagilimh bir bi¢im altinda yansitan dogma-
lar1 da miimkiin olan her yolla dile getirmektedir.

Bizzat Marcus Aurelius, bize genel ilkeler ile yasa-
min kurallarn arasinda bulunan iligkinin 6rneklerini

! Arrianus, Epiktetos’un Soylegileri, 1, 3, 1; 1, 18, 20; II, 16 (bashk);
I11, 10, 1.
V. Hugo, Doksan Ug, 111, 2, 7.
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veriyor. Onun énermekte oldugu kurallardan bir tane-
sinin bizim elimizde olmayan ve yazginin bizlere dayat-
t181 olaylara olgunlukla razi gelmek oldugunu az énce
soylemistik. Bu konuda kendi kendini su sekilde yiirek-
lendiriyor (IV, 49, 6):

“Senin i¢inde kedere neden olan her tiirli sey karsi-
sinda su ‘dogma’dan yararlanmay: unutma: Karsina
¢ikan sey aslinda bir felaket olmadig: gibi, ona cesa-
retle gogiis germek de bir mutluluk olacaktir.”

Bu dogma, stoaciigin en temelinde yatan ve stoacilarin
biitiin davranmiglanina dayanak olusturan asil ve biiyiik dog-
madan bir ¢ikanmdir aslinda: Tek iyilik iyi ahlak ve erdem-
lilik, tek kotiiliik ise kotii ahlak ve erdemsizliktir.? Marcus
Aurelius da bunu agike¢a dile getiriyor zaten (VIII, 1, 6):

“Mutluluk dedigin nedir? - Insan dogasinin yapil-
masin1 arzuladig: seyleri yapmaktir. — Peki, bu nasil
basarilir? — Diirtii ve edimlerin ilkesi olan dogmala-
ra sahip olarak. - Hangi dogmalara? - lyiyle kétiiyii
birbirinden ayirt etmekle ilgili olanlara: Insan i¢in
tek iyi onu adil, 1limli, cesur ve 6zgiir kilan seylerdir,
tek kotiiyse onun iginde bunlarin zidd: olan kusurlari
uyandiran seyler.”

Marcus Aurelius, dogmalardan s6z ederken, her tiirli
sanat ve yasama sanati1 olan felsefenin de kendi ilkele-
ri oldugunu belirtecek sekilde “thedéréma” sozciigiini de
kullamyor (XI, 5):

“Uygulamakta oldugun sanat nedir? - lyi insan olma
sanati. - Bir kismi her seyin dogasiyla, geri kalanla-
riysa insana 6zgi yasalarla ilgili olan teoremlerden
yola ¢ikmadikg¢a bu sanati nasil uygulayabilirsin ki?”

3 Stoacilar, s. 48 (§§ 100-101) ve 271; SVF, c. III, §§29-48; Arrianus,
Epiktetos’un Soylegileri, IV, I, 133.



78 ICSEL KALE

Marcus Aurelius’un dedigi gibi (VII, 2) dogmalar, biz
onlar1 icimizdeki imgelerle (phantasia) stirekli canl tuta-
cak sekilde siirekli alevlendirmezsek, 6lme tehlikesi igin-
de bulunurlar.

Kisacasy, birinci kitab: digarida tutacak olursak, Dii-
stinceler’in bir biitlin olarak yukarida s6ziinii etmis oldu-
gumuz lg¢ eylem kurali ve onlarin temelini olusturan ¢e-
sitli dogmalarin siirekli yenilenen bi¢imde tekrar tekrar
dile getirilmesinden olugmakta oldugunu séyleyebiliriz.

2. Dogmalar ve Dile Getirilisleri

Bu dogmalar, kurucu nitelikte olan bu temel ilkeler, sto-
ac1 ekol icin kanitlamalara konu olmaktaydilar. Marcus
Aurelius da soz konusu kanitlamalari, stoac1 iistatlar:
olan ve Diisiinceler’in ilk kitabinda saygilarim sundu-
gu Junius Rusticus, Apollonius ve Sextus’'tan 6grenmis,
ayrica daha sonra da s6ziinii edecegimiz lizere, Arrianus
tarafindan derlenmis olan Epiktetos’un Séylesiler'inde
okumustur. Digiinceler’'in iginde, “diinyanmin bir sehir
devletine benzedigini gosteren sayisiz kanit”tan séz eder,
ayrica acl ve zevk konularinda almig oldugu egitime riza-
sin1 vermekte oldugunu soyler (IV, 3, 5 ve 6).

Bu kanitlamalar sayesinde Marcus Aurelius dogmala-
r1 mutlak bir kesinlikle kabul etmis ve ¢ogu zaman onla-
r1 yalnizca ¢ok basit bir 6nermeyle dile getirmeyi yeterli
bulmugtur, érnegin II, 1, 3’te oldugu gibi: lyiligin dogas:
ahlaki iyilik (kalon), koétiiliigilinkiyse ahlaki kotiliiktiir
(aischron). Bu yogunlastirilmis bi¢im, dogmalarin konu
olduklar1 kuramsal kanmitlamayir animsatmak ve insan
ruhunda bu ilkelerin berraklikla gériiniiyor olmasindan
dogan igsel tutumu, yani iyilik yapma kararliligini ha-
rekete gecirmek i¢in yeterli olmaktadir. Bu dogmalar1
kendi kendine yinelemek, kendi i¢in not almak, Marcus
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Aurelius’un deyisiyle “inzivaya ¢ekilmek”tir, ancak “kir-
larda, deniz kiyilarinda ya da daglarda” degil, “kendi igi-
mizde,” “bizi yenileyecek olan” formiilleri bulacagimiz
yerde (IV, 3, 1): “Kisa ve 6zli” formiiller olacaktir bunlar
ki, kusursuzca etkili olabilsinler. Iste bu nedenle, sozii-
ni ettigimiz bu li¢ eylem kuralim1 uygulayabilmek adi-
na Marcus Aurelius, kimi zaman son derecede kisa bir
bi¢im altinda bir dizi bélim basini (kephalaia),* bir te-
mel noktalar dokiimiinii bir araya getirir ve toplu hale
gelmeleriyle ruhsal etki giliclerinin artmasini saglar (II,
1; IV, 3; IV, 26; VII, 22, 2; VIII, 21, 2; XI, 18; XII, 7; XII,
8, XII, 26). Bu listeleri biitiin olarak alintilayamiyoruz,
ancak iclerinden 6rnek olarak bir tanesini segecegiz (XII,
26) ve burada sekiz adet kephalai, yani temel noktanin,
basimiza gelen, fakat bizim denetimimizde bulunmayan
seyleri olgunlukla kabul etmekle ilgili olan eylem kurali-
nin uygulanmasi i¢in nasil bir kaynaklar biitiinii olustur-
dugunu gorecegiz:

“Eger bir seyler seni rahatsiz ediyorsa, sunlar1 unut-
mussun demektir:

1. Her seyin evrensel dogaya uygun olarak meydana
geldigini.

2. Yapilan yanlisin seninle ilgili olmadigini.

3. Ustelik meydana gelen her seyin her zaman bu se-
kilde meydana gelmis oldugunu, gelecekte de hep
bu sekilde meydana gelecegini ve su anda da her
yerde ayn1 sekilde meydana gelmekte oldugunu.

4. Insanin biitiin insanlik soyuyla iligkisinin ne ka-
dar siki oldugunu: ¢linkii burada séz konusu olan
kan ya da tohum bag: degil, zihinsel bir bagdir.

*  Kephalaia hakkinda, bkz. J. Dalen, Formgeschichtliche Untersuc-
hungen, s. 234; R.B. Rutherford, Meditations..., s. 33 ve 131.
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5. Her bir insanin zihninin Tanr: oldugunu ve yuka-
ridan asag1 dogru akarak indigini.

6. Hicbir seyin hi¢cbirimize gercekte ait olmadigini ve
¢ocugunun, bedeninin, ruhunun, her seyin yukari-
dan geldigini.

7. Her seyin bir deger yargisi oldugunu.

8. Ve herkesin yalnizca simdiki 4n1 yasadigini ve yi-
tirdigini.”

Burada kisa ve 6zli hatirlatma notlar: bigimi altinda
sunulmakta olan ve kanitlamalarini Marcus Aurelius’'un
zaten bildigi biitiin bu hususlar, Diigiinceler’in iginde
birbirinden ayr1 olarak defalarca yinelenir, baz1 yerde
aciklanir ve kimi zaman da kanitlanir. Eger bu dokuz
kephalaia dizisini (II, 1; IV, 3; IV, 26; VII, 22, 2; VIII, 21, 2;
XI, 18; XII, 7; XII, 8; XII, 26) bir araya getirecek olursak,
Diigiinceler iginde sozili edilmis ya da gelistirilmis olan
asag1 yukari biitiin temalar1 kegfetmis olabiliriz. Boylece,
Diigiinceler’in 6ziinili olugturan dogmalar biitiiniinii stoa-
ciligin en temel dogmalarina baglamak yoluyla, diizgiin-
ce kurulmus bir yap: iginde sunmus olabiliriz.

Tek iyiligin ahlaki iyilik ve tek koétiliigiin ahlaki ko-
tiuliik oldugu yoéntindeki (II, 1, 3) en mutlak ve birincil
ilkeden hareketle ne ac1 ne de haz birer kotiiliik olabilir
(IV, 3, 6; XII, 8) ve tek utang ahlaki koétiliiktir (I1, 1, 3),
kendimize kars1 yaptigimiz yanlislar bize dokunmaz (II,
1, 3; XII, 26) ama yanlig yapan kisi yalnizca kendine ko-
tilik yapmis olur (4, 26, 3) ve bu yanlis ancak o kisinin
kendi i¢inde bulunabilir (VII, 29, 7; XII, 26). Bu durumda
hi¢ kimse kendinden bagka birinden herhangi bir zarar
goremez (11, 1, 3; VII, 22, 2).

Genel ilkeler olarak, ancak bizim elimizde olan seyler
iyi ya da kotii olabilir ve yarg: ve degerlendirmelerimiz
de bizim elimizdedir (XII, 22), bunun sonucunda bizim
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icin her tiirlu kotiiliik ve bela ancak kendi yargimiz i¢in-
de, bagka bir deyisle de olaylar kendi zihnimizde tasar-
lay1s bigimimizin i¢ginde miimkiin olabilir (IV, 3, 10; XI,
18, 11) ve insanin kendi derdini yaratan yine kendisidir
(IV, 26, 2; XII, 8). Yani her sey yargidan ibarettir (XII, 8;
XII, 22; XII, 26). Zihin bedenden bagimsizdir (IV, 3, 6) ve
hi¢cbir sey bizim basimiza bela olmak i¢in gelmez (IV, 3,
10). Eger her sey yargidan ibaretse, her tiirlii yanhs da
aslinda yargilama hatasi1 demek olur ve cehaletten kay-
naklanir (II, 1, 2; IV, 3, 4; XI, 18, 4-5).

On birinci kitapta yer alan kephalaia siralamasi (XI,
18, 2) icinde Marcus Aurelius, kendi kendine soyle diyor:

“llkeden hareketle biraz daha yukar1 dogru ilerle: Eger
atomlar:1 reddedeceksek, her seyi yoneten dogadir.”

Doérdiincii kitaptaki siralamadaysa (IV, 3, 5) suna rast-
hhyoruz:

“Su ikilemi hi¢ unutma: ya inayet, ya atomlar.”

Bilindigi varsayilan bir ilkeye yapilan bu kisa atiflar
bize Marcus Aurelius'un burada yine daha 6nceden egi-
timini almig oldugu bir konuya génderme yaparak, Epi-
kurosgu yaklagim (atomlar) ve stoac1 yaklasim (doga ve
inayet) kars: karsiya geldiginde secimini ikinci yaklasim-
dan yana kullanmakta oldugunu diistindiiriiyor. Bu konu-
ya yine donecegiz. Simdilik bizim i¢in, bir biitiinliik, akil-
c1 bir diinya goriisi bildiren dogmadan hareketle Marcus
Aurelius'un kephalaia dizileri i¢inde géonderme yaptigi
cesitli sonuglar ¢ikartmanin mimkiin oldugunu séylemek
yeterli olacaktir. Her sey evrensel olan dogadan gelir ve
evrensel doganin iradesine boyun eger (XII, 26), insana ba-
gislanmis olan 6zglrliik ihsamimin dogal bir sonucu olan
insanoglunun kétiiliigli de buna dahildir (X1, 18, 24). Her
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sey yazglya uygun olarak gerceklesir (IV, 26, 4): Buda ev-
renin diizenine boyun egecek sekilde her tiirlii seyin hig
durmaksizin bagkalagmas (IV, 3, 11; XII, 21), ama aymni za-
manda da hi¢ durmaksizin yinelenmesi (XII, 26) ve bizim
de 6lmek zorunda oldugumuz (IV, 3, 4; XI, 18, 10) anla-
mina gelir. Evrensel akil uysal, ancak giicten yoksun bir
maddeye bi¢im ve enerji verir; bu nedenledir ki, her seyin
icinde nedensel olan ile maddesel olani birbirinden ayir-
mak gerekir (XII, 8; XII, 18). Biitiin insanlarda ortak olan
ve onlar1 aralarinda bir kan ya da tohum bagi olmaksizin
birbirine akraba yapan akil, iste bu evrensel akildan dogar
(I1, 1, 3; XII, 26). Iste bu yiizden, insanlar birbirleri i¢in
yaratilmislardir (I1, 1, 4; IV, 3, 4; XI, 18, 1-2).

Son bir kephalaia grubu da evrensel doganin enginli-
gi, zaman ve uzayin sonsuzlugu gibi ¢ok biiyiik kapsaml
bir goriisiin ¢evresinde toparlanabilir (IV, 3, 7; XII, 7). Bu
bakis agisina gore biitiin bir yasam minicik bir stire (VIII,
21, 2; IV, 26, 5; XII, 7), her bir an sonsuz derecede kiigtliciik
(11, 14, 3; XII, 26), yerylizii tek bir nokta (IV, 3, 8; VIII, 21,
2), giindelik basar1 ya da 6limden sonra gelen sohretse ici
bombos (IV, 3, 8; VIII, 21, 3; IV, 3, 7) goriiniir. Ustelik biz-
ler bu basar ve g6hreti yalnizca kendileri ve birbirleriyle
celisen insanlardan elde edebiliriz (IV, 3, 8; VIII, 21, 3) ve
eger o insanlar1 olduklar gibi gorebiliyorsak, kendilerine
saygl duymamiz miimkiin degildir (XI, 18, 3).

Sonug¢ olarak, biitlin bu “dogmalar” aslinda temel
dogmalardan ¢ikarim yapilarak elde edilmektedir. An-
cak ayn1 zamanda da daha 6nce belirtmis oldugumuz
u¢ kural, li¢ yasam disiplini ¢evresinde belirginlegirler.
Distince disiplini, dogmalarin yarg) verme 6zgiirliigiine
bagh oldugunu varsayar, eylem disiplini akil sahibi var-
liklardan olugsmakta olan bir toplulugun varligini1 dogru-
lar, basimiza gelen olaylara razi olma disipliniyse, inayet
ve evrenin akilciligl varsayimlarimi onaylar. Buna yakin
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bir simiflandirmaya kismen de olsa IV, 3’te rastlayabili-
yoruz.

Demek oluyor ki kephalaia, yani temel hususlar lis-
teleri, Diigtinceler’in icinde dogmalarin dile getiriliginin
ilk bi¢imini olusturuyor. Ancak, bu temel hususlar ayrica
eserin tamaminda tek baglarina da ele alinarak yinele-
niyorlar. Ornegin, her seyin icinde nedensel olanin ayirt
edilmesine yonelik olan ve bu kephalaia dizilerinden
bir tanesinde (XII, 8) dile getirilen ¢agri, Diigtinceler’in
icinde herhangi bir yorum ya da ag¢iklama yapilmaksizin
toplam sekiz kere daha tek basina yineleniyor (IV, 21, 5;
VII, 29, 5; VIII, 11; IX, 25; IX, 37; XII, 10; XII, 18; XII,
29). Aym bigimde, iki ayr1 kephalaia dizisi (XII, 8; XII,
26) icinde gorilen “Her sey yargidan ibaerttir” hikmi
de hi¢ yorum yapilmaksizin ya da ¢ok kisacik bir agik-
lamanin egliginde iki yerde kendini tek basina yineliyor
(I1, 15; XII, 22). Ozellikle de biitiin dertlerimizin aslinda
kendi yargilarimizdan geldigine ve hi¢bir seyin digaridan
bizim i¢imize giremeyecegine yonelik olan dogma (IV, 3,
10), baz1 yerde sozctigii s6zctigiine, baz1 yerdeyse hafifce
degisik bir bi¢im altinda toplam on sekiz kez (V, 19; VI,
52; VII, 2, 2; VIII, 47; IX, 13; IX, 15; XI, 11, XI, 16; XII, 22;
XII, 25; IV, 7; IV, 39, II; 5, IT; 7, 14; VII, 16; VIII, 29; VIII,
40; VIII, 49) Diigiinceler icinde karsimiza gikiyor.

Kephalaia dizilerinde karsimiza ¢ikan temalardan bir
digeri olan evrensel doga ve insanlik tarihi iginde her ge-
yin sonsuz kere yinelenmesini ele alalim (XII, 26, 3). Bu
da Marcus Aurelius’un géziinde ¢ok degerli olan ve bikip
usanmadan yineledigi bir husustur: Diinya denen goste-
riye kisa ya da ¢ok uzun bir siire izleyici olmak pek fazla
bir sey fark etmez, ¢iinkii her anin ve de her seyin i¢inde
varligin tamami hep mevcuttur. Yani her sey homoeide-
is’tir; her seyin icerigi aynidir ve kendisini sonsuza dek
yineler.
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“Biitiin sonsuzluk iginde her sey ayni igerige sahiptir
ve ayni dongiilerden gecer” (II, 14, 5).
“Her sey ayn tiirdendir ve ayni igerigi tasir” (VI, 37).

“Bitin sonsuzluk iginde her sey tek bir igerikten ya-
pilmigtir ve sonsuza dek de yine aym tiirden pek ¢ok
sey daha var olacaktir” (IX, 35).

“Bir anlamda kirk yasinda bir insan eger birazcik
zekaya sahipse, her seyin ayni igerigi tasidigimi bile-
rek var olmus ve var olacak her seyi gormiis demek-
tir” (X1, 1, 3).

Eser boyunca karsimiza ¢ikan ¢ok sayidaki yineleme-
ye daha fazla 6rnek vermek bezdirici olacaktir. Yalnizca,
diisiincelerin ¢ogunun, ¢ogunlukla ¢ok incelikli ve bir o
kadar garpic1 bir edebi bigem iginde, bu ¢esitli kephala-
ia’y1, yani Marcus Aurelius’un bize eserinde birka¢ kere
listesini vermis oldugu ¢esitli dogmalar yineledigini ha-
tinmizda tutmamaz yeterli olacaktar.

Ancak, insanin edimlerine yon vermesi i¢in “inziva-
ya c¢ekilerek” bu dogmalara siklikla geri donmesi yeterli
olmaz (¢linkii yagama sanati i¢ginde “sanatin varsayimla-
rina”’ uygun olmayan higbir sey yapilmamahdir, IV, 2),
ayn1 zamanda sik sik bu dogmalarin kuramsal temelle-
rine de ¢ikmak gereklidir. Marcus Aurelius bu gereksini-
mi onuncu kitapta yer alan ve ¢ogu yorumcu tarafindan
yanlis anlagilmig bir metinde (X, 9) ¢ok agik¢a belirtmek-
tedir. Bu metnin ig¢inde iki ayr1 diigtince bulundugunu
ayirt etmek gerekir. Bunlardan ilki, insan dogasinin ak-
Iin kilavuzlugunda bulunmadiginda diisecegi mutsuzlu-
gun kisa ve hagin bir betimlemesidir:

“Maskaralik ve kanli bir miicadele; huzursuzluk ve
uyusukluk; giindelik esaret!”*

5 Theiler'in 6nerdigi metin boliinmesine uyuyorum, ama Dalfen’in
mimas dersini de koruyorum.
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Bundan sonraysa, ilkinden biitiiniiyle bagimsiz olan,
kuramin énemine iligkin ikinci bir distince gelir:

“Doganin bilimlerine dayali olmadan tutunup sonra-
sinda da terk ettigin o giizel ve kutsal dogmalarin ¢ok
gecmeden silinip gideceklerdir. Ancak bundan boyle
her seyi, iginde bulundugun kosullarin gerektirdikle-
rini yerine getirecek, ama ayn1 zamanda da ediminin
kuramsal temeli her zaman etkili bigimde var olacak,
bilimin her bir 6zel duruma uygulanmasinin verecegi
ozgiiveni kendi i¢cinde ¢ok derinlere gomiilii olmadan,
gizil olarak tasiyabilecegin bigimde gérmen ve uygu-
laman gerekecektir.”

Yani edimlerimizde yalnizca yagama sanatinin varsa-
yimlarina ve temel dogmalara uygun olarak degil, ayni
zamanda da bunlar1 dogrulayan ve Marcus Aurelius’'un
“doganin bilimi” adim1 verdigi kuramsal temelleri de ak-
limizda bulundurarak hareket etmeliyiz, ¢linkii sonug¢
olarak, yasamin biitiin ilkeleri doganin bilinmesini temel
alir® ve bu eksik kaldiginda, dogmalar ne kadar siklikla
dile getirilmig olurlarsa olsunlar, anlamdan yoksun kala-
caklardir.

Bunedenledir ki, Marcus Aurelius dogmalarin dile ge-
tiriliginde tugilincii bir bigime daha bagvuruyor. Bu sefer-
kinde o dogmalan dogrulayan gerekgelerin olusturulma-
s1 ve hatta onlarin yol agabilecekleri giicliikler iizerinde
diigiiniilmesi s6z konusudur. Ornegin Marcus Aurelius,
daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, bu sonucu dogrulayan
kanitlardan hi¢ s6z etmeksizin, diinyanin bir gehir dev-
letine benzedigi fikrine gonderme yapiyordu (IV, 3, 5) ve
bu hiikiim de bagkalarina ve olaylara karsi belli bir tavir
takinmay1 beraberinde getiriyordu. Ancak, bagka yerler-
de, bu hitkmi karmagik bir akil yliriitmeye dayandiri-

¢  Stoacilar,s. 97; SVF, c. III, § 68.
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yor. Gelistirdigi soriti su sekilde 6zetleyebiliriz: Bir sehir
devleti, ayn1 yasalara boyun egen varliklarin bir toplu-
lugudur. Ayni sekilde diinya da ayn1 yasalara, yani aklin
yasalarina boyun egen varliklardan olusan bir topluluk-
tur. Demek ki diinya bir gehir devletidir (IV, 4). Stoacilik
icinde geleneksel olan bir akil yiiriitmedir bu: izlerini 6r-
negin Cicero’da bile bulabiliyoruz.” Dahasi, Marcus Au-
relius bagka bir yerde de ruhun akil yiirtitmeler yoluyla,
yani gosterimlerin birbirini izlemesiyle damitilmasi ge-
rektigini soyliiyor (V, 16, 1) ve i¢lerinden bir tanesi yine
bir sorit bi¢imini alan bir dizi kanitlama 6neriyor.

Ancak, bu kuramsal ¢alisma yalnizca akil yiirtitme
dizileri olugturmaktan ibaret olarak kalmiyor: Kimi za-
man edebi ve retorik nitelikte gelisimler kimi zamansa
citkmazlarla ilgili daha teknik tartigmalar bi¢imini ala-
biliyor. Ornegin, “Her sey dogaya uygun olarak meydana
gelir,” dogmasi (XII, 26, 1) son derece iyi diizenlenmig bir
bi¢cimde 6rnegin V, 8’de ya da su haliyle VII, 9'da karsi-
miza ¢ikabiliyor:

“Her sey karsilikli olarak birbirine baghdir ve arala-
rindaki bag da kutsaldir. Bagka bir deyisle higbir sey
bir digerine yabanci degildir: Gergekte her sey belli
bir diizen i¢indedir ve her bir sey de ayr ayri, ayni
diinya diizenine katkida bulunur; her sey tek bir diin-
yay1 olugturur ve her seyin i¢inden tek bir Tanr, tek
bir 6z, tiim akil sahibi varliklarda ortak olan akildan
ibaret tek bir yasa, tek bir ger¢ek gecer.”

Diinyanin tek bir kaynak iizerine kurulmus tek bir sey
olduguna iligkin bu tema benzer ifadelerle sik sik yine-
lenir (VI, 38; 12, 29), ama ayn1 zamanda da kah sematik

7 Cicero, Yasalar, 1, 7, 23 ve I, 12, 33, ortak yasa kavramindan, akil
sahibi varliklar arasinda bir ortaklik bulunduguna dogru aym akil
yluritme.
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olarak, kdh daha hafif bigcimler altinda pek ¢ok metinde
de tartigmaya ag¢ilmakta (IV, 27; VI, 10; VI, 44; VII, 75;
VIII, 18; IX, 39; X, 6-7) ve bunlarda Marcus Aurelius’'un
adina tezat dedigi sey karsimiza cikmaktadir: ya atomlar
(Epikuros¢u dagilim) ya da tek bir doga (stoac: teklik).

Bunun gibi daha pek ¢ok 6nemli nokta az ¢ok uzun
sayllabilecek sekilde gelistirilmigtir, 6rmegin akil sahibi
varliklarin birbirlerine kars: hissettikleri karsilikli ¢cekim
duygusunun insanlarin aslinda birbirleri i¢in yaratilmig
olduklarin1 kanitlamas1 (IX, 9) ya da higbir seyin akla ve
zihne kargi engel olusturamayacagini séyleyen dogmanin
aciklanmas gibi (X, 33).

3. U¢ Yasam Kurali ya da Disiplin

Gordigimiiz lizere pratikteki davranmglar doganin zo-
runlu akisi i¢cinde bireyin diger kisilerle ve kendi diisiin-
cesiyle de olan iligkilerini belirleyen ii¢ yasam kuralina
boyun eger. Tipki dogmalarda oldugu gibi, bu yasam
kurallar1 da Marcus Aurelius tarafindan son derecede
iyi kurulmus bir yap: icinde gosterilmektedir. Bu li¢ ya-
sam kuraly, li¢ disiplin, yeniden sdyleyelim ki ruhun ti¢
etkinligine karsilik gelmektedir: yargy, arzu, diirtii. Ayni
zamanda gergekligin li¢ alanina da karsihk gelirler: bi-
reysel yargilama yetisi, evrensel doga ve insan dogasi.
Asagidaki sema bunu gosteriyor:

etkinlik gerceklik alan: i¢sel tutum

yargl yargilama yetisi  nesnellik

arzu evrensel doga yazgiya razi olma
eylem diirtlisi  insan dogasi adalet ve Ozgecilik

Digiinceler’de bu l¢li model siklikla karsimiza ¢iki-
yor. Birka¢ 6nemli metni 6rnek alalim:
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“Her zaman ve her yerde sunlar senin elindedir:

e Olaylann mevcut akisina olgunlukla boyun egmek (2).

¢ Karsindaki kimselere adaletle yaklagmak (3).

e Icine nesnel olmayan hig¢bir sey sizamayacak bi¢im-
de, ayirt etme kurallarim yargilamalarina uygula-
mak (1)” (VII, 54).

“Sunlar senin i¢in yeterlidir:

e Nesnel oldugu siirece, simdiki duruma kars1 deger
yargisi (1).

Biitiin insanlarin hizmeti i¢in kullanilacag siirece,
simdiki eylem (3).

Dis nedenin yarattig: her tiirlii olay kesigmesi i¢ginde
kendine bir nege kaynagi bulabildigin siirece simdiki
ruh halin (2)” (IX, 6).

“Akil sahibi doga kendine 6zgii olan yolunu her zaman

izler;

e Ancak yargilamalarinda rizasini yanhs ya da karan-
lik olandan yana kullanmadikga (1).
Ancak diirtiilerini yalniz ve yalnizca biitiin insanla-
rin hizmetinde olacak eylemlere dogru yonelttikge
(3).
Ancak evrensel dogadan payina diigen her seyi se-
vingle kabul edip bizim elimizde olmayan seylere
karg1 bir arzu ya da kaginma gelistirmedikge (2)”
(VILL, 7).

Ya da:

“Imgeleri (phantasia) silmek (1)

Eylem diirtistini (hormé) durdurmak (3)

Arzuyu (orexis) sondiirmek (2)

Yonetici ilkeyi (hégemonikoni) giiciintin kapsaminda bu-
lundurmak” (IX, 7)
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“O halde ne i¢in aligtirma yapmak gerekir?

Tek bir sey i¢in:

e Adalete ve toplum yararina olacak edimlere yonelik
bir distince (3).
Hi¢bir zaman yanilmayacak bir sdylem (1).
Olaylarin her tirli kesigsmesini sevgiyle karsilaya-
cak, onlarin gerekli ve tanidik olduklarini, ¢ok biiyiik
bir ilkeden, ¢ok genis bir kaynaktan ileri gelmekte
olduklarini kabul eden bir ruh hali (3)” (IV, 33, 3).

Bu apacik ifadelerin yani sira li¢ disipline atifta bulu-
nan daha farkli bigimlerin de pek ¢ok 6rneklerine rastla-
yabiliyoruz. Marcus Aurelius boylelikle yagamin ti¢ ku-
ralina denk gelen bir erdemler ii¢liisii olusturmus oluyor:
“dogruluk,” “adalet, “1limlihk” (XII, 15). Ya da “yarg:,”
“insan sevgisi,” “tanrilara boyun egme yatkinlhig1” (III, 9,
2).Bu g disiplinden yalniz ikisinin ve hatta bir tanesinin
goriildiigii yerler de olabiliyor. Ornegin (IV, 22):

“Her eylem diirtiisiinde adaleti yerine getirebilmek ve
her yargilama sirasinda yalnizca gergeklere bire bir
uygun olan seyleri goz éniinde bulundurmak.” [Bura-
da yalnizca eylem ve yarg disiplinlerinden soz edili-
yor.]

Yada (X, 11, 3):

“Iki seyle yetinir: 6niindeki eylemi adaletle yerine ge-
tirmek ve o anda kendi payina diiseni sevmek.”

Veya (VIII, 23):

“Bir eylemi yerine mi getiriyorum? Bunu biitiin in-
sanlarin iyiligini saglayacak bi¢gimde yaparim. Bagi-
ma bir sey mi geldi? Onun bana tanrilar tarafindan,
her seyin biitiin olaylarin akisina sekil veren kaynagi
tarafindan gonderildigini bilerek onu kabul ederim.”
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[Burada da yalnizca eylem ve arzu disiplinleri tani-
niyor.]

Cogu zamansa tek bir temadan s6z edilir, 6rnegin arzu
disiplini (VII, 57):

“Karsimiza ¢ikan ve yazg) tarafindan bize baglanmis
olan olay1 sevmeyi bilmek.”

Ya da yarg disiplini (IV, 7):

“(Kendi ekledigin) deger yargisim ortadan kaldir,
‘Haksizliga ugradim’ fikri de ortadan kalkar. ‘Haksiz-
higa ugradim’ fikrini ortadan kaldir, her sey ortadan
kalkmis olur.”

Veya diirtii disiplini (XII, 20):

“Oncelikle: Bir sona baglanacak olan higbir sey rast-
lant1 degildir. Ikinci olarak: Eylemlerini biitiin in-
sanlarin yararina olacak sonlardan baska higbir seye
baglama.”

Yani Diigiinceler, baz1 boliimlerinde uzunca listeler ha-
linde siralamig oldugu ¢esitli dogmalan kisa ya da ayrinti-
1 bigimler altinda nasil tek tek ele aliyorsa, belli béliimle-
rinde bir araya getirilmis olarak bulabilecegimiz li¢ yasgam
kuralim da ayn1 bigimde kah kisa ve 6zlii, kdh daha ge-
nis kapsaml olacak sekilde siirekli yinelemektedir. Daha
ileride gérecegimiz tizere, iyi insanin ideal bir portresini
olabildigince titiz bigimde ¢izmeye ¢abalayan tgiinct ki-
tapta, bu iyi insanin davranig bi¢imlerine bire bir uyum
gosteren li¢ yasam kuralini da son derece ayrintili olarak
aciklamaktadir. Tam aksine, bazi yerlerde de yasamin
aym li¢ kural bagh olduklar1 daha bagka ylireklendirme-
lerin i¢ine karigmis olarak, Oylesine kisa ve 6zlii bigimde
sunulmaktadir ki, neredeyse gizemli bir hal almaktadir:
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“Bu imgeyi sil [yarg: disiplini).

Bu kukla hareketlerini durdur [eylem disiplini].
Zamanin simdiki 4&nim sinirlar igine al.

Senin ya da bir bagkasinin basina gelenleri kabul et
[yazgiya razi olma disiplini].

Nesneyi ‘nedensel’ ve ‘maddesel’ olarak ikiye ayirip
¢oziimle.

En son saatini diisiin.

Sana yapilmig olan yanligi, yapilmis oldugu yerde bi-
rak” (VII, 29).

Yasamin bu ti¢ disiplini Marcus Aurelius’'un Diigiin-
celer’inin gergek anahtarlaridir. S6ziinii ettigimiz dog-
malarin hepsi bu disiplinler ¢evresinde kurulup belir-
ginlesmektedir. Yarg: disiplinine bagh olan dogmalar,
hiikiim verebilme 6zgilirliigiinii, insanin kendi diisiince-
sini elestirme ve degistirme olanaginm ilgilendirenlerdir.
Di1s olaylara kars1 tutumumuzu yoneten disiplinin g¢ev-
resinde evrensel doganin nedenselligi lizerine olan bii-
tiin varsayimlar toplanmaktadir. Nihayet eylem disip-
liniyse, akil sahibi varliklar: birbirine baglamakta olan
karsilikli ¢ekime iligkin her tiirlii kuramsal 6nermeden
beslenmektedir.

Son olarak, goriiniirdeki diizensizligin ardinda Dii-
stinceler’in i¢inde, yapisini ayrintili bigimde betimleme-
mizin gerekecegi son derecede kati bir kavramsal siste-
min bulundugu goériilebilecektir.

4. Hayal Giicii Alistirmalar:

Diigiinceler, kendisini beslemekte olan yasam kurallar1
ve dogmalar: dile getirmekle kalmaz. Marcus Aurelius,
yasamin Kisa oldugunu ve doganin hepimize dayatmakta
oldugu bagkalasim yasas1 geregince yakinda 6lecegimi-
zi yalmizca dile getirmekle yetinmeyerek, ayn1 zamanda
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gozlerinin 6niinde “Augustus’un sarayini, karisini, kizi-
n1, torunlanni, atalanm, kiz kardesini, Agrippa’yi, ebe-
veynlerini, akrabalarni, arkadaslarini, Arius’u, Maece-
nas’1, doktorlariny, rahiplerini, biitiin bir saray ahalisinin
O6limiinii...” canlandirmakla (VIII, 31) yalnmizca akli degil,
ayn1 zamanda diig gliciinii de ¢aligtirmaktadir.

Burada zihninde canlandirmakta oldugu sey aslinda
yalnizca bir saray ahalisinin degil, biitlin bir kusagin 6li-
muddir (IV, 32):

“Sozgelimi, Vespasianus'un zamanini hayal et. Bii-
tiin bunlan goreceksin: Evlenen, yuva kuran insanlar,
hastalananlar, olenler, savasanlar, ziyafetler veren-
ler, ticaret yapanlar, tarlalan igleyenler, dalkavuk-
lar, kendini begenmisgler, kuskucular, komplocular,
bagkalarinin 6liimiintu isteyenler, olup bitenlere s6y-
lenenler, asiklar, cimriler, gézlerini konsiilltige ya da
kralliga dikenler. Artik onlarin yasamlan higcbir yer-
de yok, oyle degil mi?”

Bagka bir yerdeyse Marcus Aurelius, gecmigin buyuk
adamlarim1 amyor, Hippokrates’i, Iskender’i, Pompey’i,
Sezar’i, Augustus’u, Hadrianus'u, Herakleitos’u, Demok-
ritos’u, Sokrates’i, Eudoksos’u, Hipparkhos'u, Arsimet’i.
“Hepsi uzun zaman once o6ldiler!” (VI, 47). “Artik hig¢bir
yerde onlardan higbir sey yok!” (VIII, 5). Béylece Lucre-
tius'tan Francgois Villon’a kadar uzanan, 6lmius tinliileri
anmaya dayal1 biiyiik edebiyat, gelenegi icinde kendi ye-
rini de almisg oluyor:® “Eski ¢aglarin karlar1 simdi nere-
de?” “Neredeler simdi? Higbir yerde degiller, hi¢ yoklar
artik!” demisti Marcus Aurelius da (X, 31, 2).

8 Lucretius, Nesnelerin Dogas: Uzerine, I11, 1024-1052; F. Villon, Bal-
lade des dames du temps jadis, Villon, Poésies complétes iginde, Pa-
ris (Livre de poche, Lettres gothiques), 1991, s. 117, bkz. G.B. Conte,
“II trionfo della Morte e la galleria dei grandi trapassati in Lucrezio
II1, 1024-1053,” Studi italiani di filologia classica, NS, c. 37, 1965, s.
114-132, 6zellikle s. 131, dipnot 1.
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Buna benzer imgelem aligtirmalar1 Diigiinceler i¢cinde
siklikla karsimiza ¢ikiyor (IV, 50; VI, 24; VII, 19, 2; VII,
48; VIII, 25; VIII, 37; IX, 30; XII, 27). Bunlarin sayesinde
Marcus Aurelius, evrensel baskalasim dogmasini gozleri-
nin oniine getirebilmek i¢in gii¢lii bir ¢aba harciyor.

Ancak, yasamin kendisi de erdemle, yasam kurallannin
uygulanmasiyla ve hem insani hem de tanrsal olan sey-
lerin bilimini olusturan dogmalarin bilinmesiyle aydinla-
tilmadig: takdirde bir bakima 6liim sayilir. Diigiinceler'de
yer yer karsimiza ¢ikan, kyniklere 6zgii insan yagsaminin
i¢i bosluguna iliskin betimlemeleri de bu a¢iklamaktadir,
tipki su olaganiistii metinde oldugu gibi (VII, 3):

“Bir genlik alayinin o i¢i bombos térenselligi, sahne
lizerinde oynadigimiz dramlar, koyun ve sigir suri-
leri, mizrakla doviigmeler, kopeklere atilan kemikler,
baliklarin havuzuna firlatilan lokma, karincalarin
sirtlarinda tagidiklar: agir yiiklerle giristikleri yorucu
isler, sagkin farelerin kosusturmalari, ipleri gekigtiri-
len kuklalar...

Su kisa ama ¢ok carpici ifadeyi daha 6nce de gormiig-
tik (X, 9):

“Maskaralik ve kanli bir miicadele; huzursuzluk ve
uyusukluk; giindelik esaret.”

5. Ruhani Bir Aligtirma Olarak Yaz:

Biitiin bu ¢oziimlemeler boyunca Diigiinceler’in az sa-
yida tema uzerine gesitlemelerden ibaret gibi goriindi-
gunu saptamis olduk. Bundan dolayidir ki, i¢cinde ¢ok¢a
yinelemelere, kimi zaman neredeyse harfi harfini kendi-
ni tekrar eden climlelere rastlayabiliyoruz. Bunun ¢esitli
orneklerini zaten gordiik ama birka¢ tanesini daha ekle-
yebiliriz:
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“Insan1 daha kétii hale getirmeyen sey, nasil olur da
onun siirdiigii yagami daha koti kilabilir?” (I1, 11, 4)

“Insan1 oldugundan daha koétii hale getirmeyen sey,
yasamini da kétiilestiremez...” (IV, 8)

“Her sey gegicidir, hatirlayan da, hatirlanan da.” (IV, 35)

“Gegicidir... Hem hatirlayan, hem hatirlanan.” (VIII,
21, 2)

“Higbir sey ruhun buyiikligiini saglamakta daha et-
kili degildir.” (111, 11, 2)

“Higbir sey ruhun biiyiikligini saglamakta daha et-
kili degildir.” (X, 11, 1)

Bunlar gibi daha pek ¢ok 6rnek bulunabilir, hatta
uzun uzun gelistirilmis denemelerde bile. Orneklerinden
bir ¢ifti olarak da insanin ayrilmig bulundugu biitiine ye-
niden kavusabilmek i¢in Tanr’dan gii¢ almasim isgleyen
ve tamamen kosut bigimde yapilandirilmis olan VIII, 34
ve XI, 8 metinleri verilebilir.

Her seyin i¢indeki “nedensel” olan ile “maddesel”
olam1 birbirinden ayirma 6giidiiniin ¢ok kii¢iik farklarla
neredeyse on defa yinelenmis oldugunu gérmiistiik. Bu-
rada stoaci fizigin en temel yapilarindan biriyle kargila-
siyoruz® ve boylece bir kere daha, tercih edilen deyisle-
rin teknik nitelikte oldugunu goriiyoruz. Ancak Marcus
Aurelius, bu ayrimi yalnizca stoacilik ekoliinden 6gren-
mis oldugu bir bilgiyi aktarirmis gibi belirtip ge¢miyor.
Onun i¢in bu ayrim varolugsal bir anlam tagimaktadar.
Nedensel unsuru ayirt edebilmek, kendi i¢imizdeki her
tirli varligin yoneticisi olan ilkeyi (hégemonikon), bizi
bedenden bagimsiz kilan diisiinme ve yargilama ilkesini,
“elimizde olmayan” seylere karsilik “elimizde olan” sey-
lerin diinyasinin sinirlarimi belirleyen 6zglrliik ilkesini

®  Stoacilar, s. 58 (§ 134); SVF, cilt II, §§ 299-305.



RUHAN! ALISTIRMALAR OLARAK DUSUNCELER 95

tanimak anlamina geliyor. Marcus Aurelius bunu boyle
soylemiyor. Biz bunu sistemin biitiintinden ¢ikartiyoruz.
O yalnizca, hig¢bir yerde bu aligtirmanin ne anlama gel-
diginin anlasilmasini saglayabilecek bir 6rnek vermek-
sizin, bu ayrimi uygulamak gerektigini kendi kendine
ogitluyor. Clinkii onun 6rnege gereksinimi yok. Neden
soz ettigini zaten biliyor. Bu ytlizden de Diigiinceler’in en
basindan en sonuna dek siirekli yinelenip duran bu ifa-
deler hi¢cbir zaman bir 6greti olusturmaya yetmiyorlar.
Tamamen kendi i¢in yazmakta olan Marcus Aurelius’'un
ayrintilandirmaya gerek duymadig: diisiince ve uygula-
malarin biitiiniine fikir ¢agrisimi yoluyla bir tetikleyici
gorevi goriiyorlar.

Marcus Aurelius, yalnizca ve yalnizca yasam kuralla-
r1 ve dogmalan siirekli aklinda tutabilmek i¢in yaziyor.
Bunu yaparken de stoaciligin en temel dogmasi olarak,
bizim elimizde olan ve olmayan seylerin ayrimini agikla-
diktan sonra sunu ekleyen Epiktetos’un 6giidiinii yerine
getiriyor:

“Iste filozoflarin iizerinde diigiinmeleri gereken sey
budur, her giin yazmalari, ¢aligmalarina konu edin-
meleri gereken gsey budur.” (I, 1, 25)

“Bu ilkeleri gece giindiiz elinin altinda (procheira)
bulundurman, hep onlar1 yazip onlar1 okuman gere-
kir.” (III, 24, 103)

Bir kere daha soyleyelim: Stoaci felsefeye gore yasam
temel olarak insanin i¢ soylemine egemen olmasindan
ibarettir. Bireyin yasaminda her sey, nesneleri zihnin-
de nasil canlandirdigina, yani onlar1 kendi i¢inde nasil
adlandirdigina baghdir. “Bize dert olan seyler,” diyordu
Epiktetos, “aslinda o seylerin kendileri degil, bizim onlar
hakkindaki yargilarimizdir” (El Kitab:, § 5), yani o sey-
ler hakkinda i¢imizden sdylediklerimizdir. Epiktetos’un,



96 ICSEL KALE

Ogrencisi Arianus tarafindan derlenmis olan ve bundan
sonra da hakkinda sik¢a konusacagimiz soézleri bize onu
felsefe derslerini verdigi sirada 6grencilerine seslenirken
gosterir ve Arianus’un yazmis oldugu kisa 6nso6zde be-
lirttigi tizere, “Konusurken hi¢ kuskusuz ki, aklinda ken-
disini dinlemekte olanlarin diisiincelerini elinden geldigi
kadar ileri dogru tasimaktan bagka hi¢bir amag yoktur...
Epiktetos bu sozleri séylerken, onu dinleyenler ellerinde
olmaksizin bu adamin kendilerine hissettirmek istedigi
her seyi hissederlerdi.”

Yani Epiktetos’'un sézlerinin amaci, dinleyenlerin i¢
sOylemlerini degistirmektir. Cesitli bicimler altinda, ¢ar-
pic1 ve heyecan verici deyisler sayesinde, teknik ve man-
tiksal akil yiiriitmeler yardimiyla ve ayn1 zamanda ikna
edici ve bagtan cikartici imgeler de yaratarak bir cesit
terapi etkisi yaratan bu sozler, Marcus Aurelius’ta da
karsiligini kendi kendine hitap ederek, Epiktetos’un ken-
disine belletmis oldugu dogma ve eylem kurallarini yine-
lemek yoluyla iyice 6ziimsemek, kendi i¢ sdyleminin bas-
lica ilkeleri haline getirmek anlamina gelen bir kendi
kendisi i¢in yazma terapisi olarak bulmustur. Iste, bu
yiizden de kendi i¢indeki “imgeleri”” (phantasia), yani
dogmalari dile getiren sdéylemleri hi¢ durmadan koriikle-
mesi gereklidir (VII, 1).

Demek oluyor ki, bu tiirden yaz: alistirmalar: kaginil-
maz olarak bitmek bilmeyen yinelemeleri gerektirmek-
tedir. Bu da Diigiinceler’i bagka her tiirlii eserden koklia
bigimde farkli kilan bir unsurdur. Dogmalar, matematik

Yazarin Yunancadaki phantasia terimini Fransizcada karsilamak
icin tercih ettigi représentation sézciiginii Tirkc¢ede karsilamak
amaciyla, kullanim kolaylhig1 agisindan “imge” sodzciigiinii tercih
ettim. Bu baglam i¢inde kullanildiginda “imge” sozcigii, “dig diin-
yadaki nesnelerin bireyin zihninde temsil edilis bi¢imi” anlamina
gelmektedir —¢n.
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formiilleri gibi bir kere 6grenildikten sonra her yerde me-
kanik olarak uygulanan kurallar degildirler. Bir anlamda
farkina varislar, sezgiler, duygular, mistik bir deneyimin,
bir gorii yasamanin yogunlugunu tasiyacak ahlaki dene-
yimler olmalidirlar. Ancak, bu ruhani ve duygusal yo-
gunluk c¢ok kisa siire icinde dagilir. Yeniden uyandirmak
icinse daha 6nce yazilmis olanlar: bir kere daha okumak
yetmez. Yazil1 sayfalar artik olmistirler. Diigiinceler
yeniden okunmak ig¢in yazilmamigtir. Asil énemli olan
yeniden dile getirebilmektir, yazma ediminin kendisi,
kendi kendiyle konusabilmek, yazma gereginin duyul-
dugu simdiki 4nin i¢inde kalabilmektir. Ayn1 zamanda
da o an ig¢inde en biiyiik etkiyi yaratabilecek olan soyle-
yis bi¢imini bulabilmek adina, biiyiik bir 6zenle yaziy1
olusturabilmektir, listelik de daha yazar yazmaz hemen o
etkinin ucup gidecegini bile bile. Bir malzemenin lizerine
ciziktirilen harfler higbir seye ¢are olamaz. Asil ig, yazma
ediminin kendindedir.

Boylece, yeni yazma denemeleri, ayn ifadelerin yinele-
nigleri, ayni temalarin, yani Epiktetos’un temalarinin sonu
gelmeyen ¢esitlemeleri birbirini izler.

Siirekli olarak uykuya dalma ya da soniip gitme tehli-
kesi icinde bulunan bir ruh durumunu hig¢ bos birakmak-
s1zin canlandirmak, uyandirmak, kortiklemek gereklidir.
Giindelik yasamin gereksizlikleri icinde hep dagilmaya,
ucusmaya egilimli olan bir i¢ sdylemi siirekli ve yeniden
diizene koymak gerekir.

Ashinda Marcus Aurelius Digiinceler’i yazarken, sto-
acilarin ruhani aligtirmalarin1 uygulamakta, yani yaziyn
kendi tizerinde etki glici kurmanin, i¢ sdylemini stoaci-
ligin dogmalan ve yasam kurallan istiinde diistinmek
araciligiyla doénistiirmenin bir teknigi, bir siireci olarak
kullanmaktadir. Siirekli yenilenen, yinelenen, yeniden
ele alinan bir giinii glintine yaz1 yazma aligtirmasidir bu,
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¢linktii gercek filozof heniiz bilgelige ulagsmis olmadiginin
bilincinde bulunan kisidir.

6. “Yunanca’ Aligtirmalar1

Diigiinceler’'in Yunanca yazilmig olmasi giiniimiiz oku-
runa sasirtic1 gelmez. Oysa aslinda, anadili Latince olan
imparatorun yalnizca kendi i¢in yazmakta oldugu bu ki-
sisel notlar1 kaleme alirken neden Yunancayi tercih etmis
oldugunu sorgulamak gerekir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Marcus Aurelius
Yunanca belagati Irodis Arrikos’tan, Latince belagatiy-
se Fronto’dan 6grenmis olarak her iki dile de kusursuzca
egemendi. Ayrica genel olarak da Roma’daki niifus, im-
paratorlugun bu baskentine ¢ok farkli amagclarla gelmis
bulunan c¢esitli unsurlardan olusmakta oldugu icin her
iki dil de diizenli olarak kullanilmaktaydi. Sehrin sokak-
larinda Yunanh hekim Galen, Hiristiyan apolojist Justi-
nus ve herhangi bir gnostik, birbirleriyle karsilasabilirdi.
Biitiin bu kisiler Roma’da ders veriyor ve egitimli sinif-
lardan 6grencilere hitap ediyorlardi.?

Yunanca, Roma’da bile hep felsefenin dili olarak go-
riliiyordu. Hatip Quintilianus, MS 1. ylizyilin sonlarin-
da, felsefeyle ilgilenen ¢ok az sayrda yazarin Latince
yazmay1 tercih ettigi saptamasinda bulunuyor. Bunla-
rin arasinda yalnmizca Cicero, Brutus, Seneca ve birkag
kisinin daha adin1 sayiyor. Bunlara Lucretius adin1 da
ekleyebilirmis. Her ne olursa olsun, MO 1. yiizyilda iki
Sextus, MS 1. yiizyildaysa Cornutus, Musonius Rufus ve
Epiktetos, derslerini Yunanca vermislerdir ve bu da bize
egitimli Romalilarin, Roma’da bile Yunancay1 bir anlam-

1 Roma’da Yunanca kullanimi hakkinda, Quintilianus, Institutio, I,
1, 12; bkz. I. Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée an-
tique, Paris, 1984, s. 248.
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da felsefenin resmi dili olarak kabul etmekte olduklarini
diisiindiiriiyor.

Marcus Aurelius’'un kendi kendine konusurken La-
tinceyi tercih edecegi diislintilebilirdi. Ancak az once
de gordugiimiiz gibi Diigiinceler anlik diiglince akiglar:
olarak degil, Marcus Aurelius’'un stoaci gelenekten ve
ozellikle de Epiktetos’tan 6grenmis oldugu belli bir prog-
rama gore uygulanmig diislince aligtirmalaridir. Marcus
Aurelius, kendisine daha 6nceden verilmis olan bir tual
lizerinde, edinmis oldugu hazir bir malzemeyle ¢calismak-
tadir. Bundan da cgesitli sonuglar dogmustur.

Her seyden o6nce bu felsefi malzeme belli bir teknik
sozciikler dagarcigina baglhidir ve stoacilar da 6zel olarak
terminolojilerinin teknik niteligiyle linliidiirler. Bundan
dolayidir ki ¢evirmenler Marcus Aurelius’'un kullandig:
dilin bu 6zelligine ¢ok dikkat etmeli, hypolépsis (“deger
yargis1”), katalépiktos (“nesnel,” “katiksiz”), phanta-
sia (“imgelem” degil, “imge”), hégemonikon (“yonetici
ilke”), epakoluthésis (“gerekli ve ikincil sonug¢”), hypexa-
iresis (“gekince serhi”) ve bunlar gibi daha pek ¢ok terim-
le karsilasmay:1 beklemelidir. Kullandig: dilin boylesine
teknik olusu, Marcus Aurelius’un bir amatoér olmadigini
ve stoacilig1 yalnizca bir “din”!! olarak gormedigini ka-
nitlamaktadir.

Bu terimlerin Latinceye ¢evrilmesi zordu. Gerg¢i Luc-
retius, Cicero ve Seneca’nin bu zorlu sinavin iistesinden
basariyla gelmis olduklar1 séylenebilir. Ancak, bu ya-
zarlar Yunan felsefesini basitlestirmeyi, yalnizca Latin-
ce okuyabilenlerin de erisimine agmay1 hedefliyorlardi.
Marcus Aurelius’un ise hi¢ boyle bir amaci yoktu. O yal-
nizca kendisi i¢in yaziyordu. Ceviri ve uyarlama yapmak
onu yolundan saptirabilecek seylerdi. Dahas1 Latinceye

11 J. Rist de boyle diisiinmektedir, Béliim I, dipnot 9’da gegen makale.
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cevrildikleri takdirde Yunan felsefesinin teknik terimleri
anlamlarindan bir geyler yitirecekti. Aym sekilde, Mar-
cus Aurelius’'un ¢agdasi olan, felsefe egitimini Atina’da
almis yazar Aulus Gellius'? da Epiktetos’un Arrianus ta-
rafindan kaleme alinmig olan Séylevler’inden bir metnin
cevirisini yaparken, karsilastigl Yunanca teknik sozciik-
leri aynen aktararak, bir anlamda onlar1 karsilamak tize-
re secmis oldugu Latince sozclikleri agiklamaya kendini
zorunlu hissetmistir. Giintimiizde Heidegger’i ¢ceviren ki-
siler de ¢ogunlukla ayni seyi yapmak zorunda kaliyorlar.
Ciinkii 6ztinde felsefe de tipki siir gibi bir dilden digerine
cevrilemez niteliktedir.

Her ne olursa olsun Marcus Aurelius’'un zaten geviri
yapmak gibi edebi bir ¢aligmaya girisecek zamani yok-
tu. Felsefeyi benimsemek icin hissettigi aciliyet i¢inde
ve O6lumiin yakinlig: fikrinin baskis1 altinda hemen etki
yaratacak, endise ve 6fke gibi duygular1 aninda dagitabi-
lecek sozciik ve climleleri ariyordu (IV, 3, 3). Felsefe 6g-
renciligi zamaninin atmosferine dalmaya, Epiktetos’'un
kendisine lizerinde kendi g¢esitlemelerini gelistirecegi te-
malar saglayan deyislerini aynen hatirlamaya gereksi-
nim duyuyordu.

2 Aulus Gellius, Attica Geceleri, VII, 1, 7, VII, 2, 1.



IV

KOLE FILOZOF VE
FILOZOF-IMPARATOR:
EPIKTETOS VE DUSUNCELER

1. Felsefi Okumalarin Hatirasi

Diiginceler iginde kimi filozoflardan alintilara rastlanir.!
Marcus Aurelius’un bunlardan bir kismin1 okumus olma-
s1 mimkiindiir ama onlarla stoaci okumalar:1 sirasinda
kargilagsmig da olabilir.

Sozgelimi Herakleitos, stoacilar i¢in biliyiik bir ata
olarak goriiliirdii.? Efesli filozofun metinlerinden birkag¢
tanesine Diigiinceler i¢inde rastlayabiliyoruz, ancak bel-
ki de alintilar1 ezberinden yapmaya ¢alistig: icin olacak,
as1l metinleri imparatorun kendi yaptig: kii¢iik degisik-
liklerden ayirmakta gii¢liik ¢ekiyoruz. Ornegin, “uykula-
rinda konusan ya da hareket eden kisiler”’in aslinda bi-
lingsiz yagsamakta olduklarina yonelik gonderme (IV, 46,
4), Herakleitos'un insanlarin pek ¢ogunda goriilen, uyku-
ya benzer bir bilingsizlik halinden s6z ettigi bir parcamin
gelistirilmis hali olabilir pekala.?

! Marcus Aurelius'un yaptig1 alintilar i¢in bkz. G. Cortassa’nin olaga-
niistii incelemesi, II Filosofo...
Ornek i¢in bkz. A.A. Long, “Heraclitus and Stoicism,” Philosophia,
5-6, 1975-1976, s. 133-153.
Bkz. M. Conche, Héraclite, Fragments, Paris, 1986, s. 68-69 (fr. 11
Conche; 73 Diels-Kranz); bkz. G. Cortassa, Il Filosofo..., s. 41-54.
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Her durumda, bu bilingsiz uyku temasi1 Marcus Aure-
lius’a ¢arpici gelmistir. Yalnizca Herakleitos'un* bir sar-
hosun nereye gittigini bilmediginden stz ettigi par¢asina
gonderme yapmig olabilecegi sekilde “yolun ne tarafa
gittigini unutan” kisiye atif yapmakla kalmiyor (IV, 46,
2), aym1 zamanda.yine Herakleitos’tan® aldig bir esinle,
uyuyanlar ve bilingsizce yasayanlarin da kendilerince
diinyanin eserine katkida bulunmakta olduklarim belir-
terek su sonuca variyor (VI, 42, 1):

“Hepimiz birlikte tek bir eserin olusumu i¢in ¢alisiyo-
ruz, kimimiz bunun farkinda ve bilingli olarak kimi-
mizse habersizce.”

Yani herkes, evrensel aklin iradesine kars: gelirken
bile aslinda bir igbirligi i¢inde bulunmaktadir. €iinkii
doganin akig1 kendisini izlemeyi reddedenlere de gerek
duyar. Gergekte doga kendi planimin igerisine 6zgiirliigt,
yaninda getirdigi her geyle birlikte katmigtir, yani biling-
sizligi ve direnisi de. Doganin insanlara oynatmakta ol-
dugu oyunun i¢inde uykuda olanlara da, kars: ¢ikanlara
da yer vardir.

Ancak bu uykudakiler, yani bilingsizler, “logos ile
uyumsuzluk i¢inde”® olduklarindan (IV, 46, 3) “her gin
karsilagtiklar: sey onlara yabanci goriiniir”? (IV, 46, 3). Bu
da yine Herakleitosgu bir temadir ve Marcus Aurelius i¢gin
de o6zellikle degerlidir, ¢iinkii o da dogayla ve dolayisiyla
da logos ile uyum i¢inde olma kavramina mutlak bir énem
veriyordu ve bu uyum insanin, doganin iradesi geregi kar-
sisina ¢ikan her tiirlii olay: yabanci gibi gormeksizin, do-
gal ve olagan olarak kabul etmesini saghiyordu (I1I, 2, 6).

¢+ Bkz. M. Conche, s. 333 (fr. 96 Conche; 71 Diels-Kranz).
A.g.e, s. 71 (fr. 12 Conche; 75 Diels-Kranz).
A.g.e, s. 65 (fr. 10 Conche; 72 Diels-Kranz).
Ag.e.
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Birbirleri i¢indeki unsurlarin 6liimii,® Herakleitos i¢in
en basta gelen temalardan biriydi ve bu da stoacilik dola-
yisiyla evrensel bagkalagim® lizerinde kafa yormaya aligik
olan imparatorun dikkatini ¢ekmekten geri kalmamigtir
(Iv, 46, 1).

Herakleitos’un yani sira Empedokles’ten de bir dize-
nin alintilanmig olduguna rastliyoruz (XII, 3). Filozof-sa-
irin tasarlamig oldugu “saf kiire” Sphairos kavrami gele-
neksel olarak bilgeligin 6rnegi olarak alinirdi.!?

Marcus Aurelius, Demokritos’un ruhunu dingin tut-
mak isteyen kigiye olaylara ¢ok fazla karigmamasim
ogiitledigi bir parcgasini da yazarin adini vermeden alin-
tilayip elestiriyor (IV, 24). Aslinda bu erdemden s6z eden
yazarlar ve ozellikle de stoacilar arasinda, Demokri-
tos’'un bu eylemsizlik ¢agrisina kars: ¢ikmak bir gelenek
olmustur.n!

“Demokrates’in Ciimleleri” adi verilen ve kimi zaman
Demokritos’a!? atfedilen bir derlemede Marcus Aurelius
bir bakima kendi diisiincesini de 6zetlemekte olan bir 6z-
deyis bulmustur (IV, 3, 11):

“Diinya bir bagkalagimdan (alloiésis), yagsamsa bir go-
riisten (ya da hiikiimden: hypolépsis) ibarettir.”

8 A.g.e, s. 297 (fr. 85 Conche; 76 Diels-Kranz).
Herakleitos'un yankisinin bulundugu temalarin bu listesine evren-
sel mevsimler de eklenebilir: IV, 23, IX, 3 ve IX, 10; bkz. M. Conche,
s. 198 (fr. 51; 100 Diels-Kranz).
G. Cortassa, II Filosofo..., s. 65-70: Empedokles, fr. 27 ve 28 Diels-
Kranz. Horatius'un bilge kigi hakkindaki tinlii soyleyisi i¢in bkz.
Yergiler, I1, 7, 86: “Et in se ipso totus, teres atque rotundus” (“Yu-
varlak ve kiiresel, her seyi kendi iginde bulur.”)
Bkz. G. Cortassa, Il Filosofo..., s. 107-113: Demokritos, fr. 3 Diels-
Kranz. Benzer bir elestiri Seneca’da, Ruhun Sakinligi Uzerine, 13,
1 ve Ofke Uzerine, 111, 6, 3; ayrica Plutarkhos’ta da goriiliir, Ruhun
Sakinligi Uzerine, 465 c.
Demokritos, fr. 115 Diels-Kranz; bkz. G. Cortassa, II Filosofo..., s.
115-117.
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Bu deyis araciligiyla da Epiktetos’un, bize dert vere-
nin aslinda nesneler degil, bizim onlar1 nasil diigtindiigu-
miiz, onlar hakkinda hangi yargilan verdigimiz olduguna
iligkin fikrini (El Kitab:, § 5) benimsemektedir.

Marcus Aurelius, Demokritos’'un asil gercgekligin
atomlar ve bosluk oldugu, geri kalan her seyinse “uzlag-
madan ibaret” (nomisti) var olduguna iligkin bagka bir
metnini daha elestiriyor (VII, 31, 4). Galen’in agikladig:
lizere,” burada anlatilmak istenen, “kendi i¢inde” var
olan tek seyin atomlar oldugu ve “bize baglh olarak” da
biitiin bir renkler, kokular, tatlar diinyasinin var olmus
oldugu, bizim de onlar aslinda yalnizca 6znel olduklar:
halde gercek sandigimizdir. Marcus Aurelius, Demok-
ritos'un bu sdylemini, stoaci bir anlamda yorumlaya-
rak diizeltiyor. Onun tek gercek ilke olarak sundugu bu
atomlar sonsuzlugunu reddediyorsa da nomisti adlandir-
masini, “uzlagmadan ibaret” anlaminda degil, “bir yasa
uyarinca” anlaminda kullanilmak kosuluyla kabul edi-
yor. Marcus Aurelius’a gore Demokritos’un énermesi yal-
nizca yar1 yariya dogrudur: “Her sey nomisti’dir,” ancak
bunun anlami, “Her sey yasaya goére gerceklesir,” sek-
lindedir ve o yasa da evrensel doganin yasasidir. Bu du-
rumda da Demokritos’'un énermesinin diger yarisi, yani
as1l gercgekligin, ilkeleri olusturan atomlar biitiini oldu-
gu yanhistir. Cilinkii eger her sey doganin yasas! uyarinca
var oluyorsa, ilkelerin sayis1 da tamamen sinirh olacak-
tir. Bu say1 ancak bir, logos ya da en fazla iki, logos ve
madde olabilir. Marcus Aurelius’un bu ¢ok zor ve biiylik
olasilikla da bozulmaya ugramis olan metnine getirilen
yorumlardan biri budur.!* Ama aym zamanda Marcus

3 Demokritos, testim. 49 Diels-Kranz = Galen, De elementis ex Hip-
pocrate, libri, I1, editorler G. Helmreich, Erlangen, 1878, 1, 2, s. 3, 20
(= editér Kithn, c. 1, s. 417). Galen fr. 125’ten alint1 yaparken, nomos
sbzcligilini nomisti’ye esdeger aliyor.
Bu yorumun sahibi G. Cortassa’dir, Il Filosofo..., s. 109-113.
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Aurelius’un “Her sey nomisti’dir,” derken, bunu Demok-
ritos’'un daha 6nce alintilamis oldugumuz ciimlesindeki
gibi, “Her sey 6zneldir, yani her sey yargidan ibarettir,”
anlaminda, Epiktetos’un her seyin bizim imgelerimizden
ibaret oldugu yoniindeki fikri’® dogrultusunda anlamis
oldugunu savunmak da miimkiindiir. Bu bizim, gercekli-
gi bilmedigimiz anlamina gelmez, yalmzca ona gergekli-
ge dayali olmayan, 6znel deger yargilar (iyi ya da kotii)
vermekte oldugumuzu anlatir.

Yine bu 6gretiyi Marcus Aurelius, bir kynigin su deyi-
sinde de bulduguna inanmigtir (II, 15):

“Her sey yargidan kaynaklanir. Kynik Monimus’un
soylediklerine neden kars: ¢iktigimiz apagiktir. Ancak
gercek olanin simirlan i¢inde kalarak, soylediklerin-
den yararli olanlar1 aldigimiz siirece, soylediklerinde
faydali seyler bulundugu da bir o kadar agiktir.”

Oyun yazar1 Menandros’a gore,' bu kynik her tiirli
insan goristiniin (ta hypoléphthen) yalmzca kibirden
(tuphos) ibaret oldugunu belirtmistir. Marcus Aurelius
da Menandros’un alintilamig oldugu bu deyisin i¢inde-
ki gerceklik payimi gordiigiine inaniyordu: Sonug olarak,
her sey aslinda bir goriisten ibarettir, bagimiza dert olan
yalnizca kendi deger yargilarimizdir ve onlar da kibirden
(tuphos) baska bir sey degildirler.

Aslinda gergekten de tam Monimus'un dedigi gibi,
deger yargilarimiz1 yolundan ¢ikaran sey olarak tuphos,
hem kibir hem de i¢i bosluk, gecicilik anlamina gelmek-
tedir (6, 13):

15 Bu yorumu Theiler, bu diisiincenin gevirisini yaparken vermektedir.

16 Laertios Diogenes, VI, 83. L. Paquet tarafindan 6nerilen geviri, Si-
nikler, Ottawa Universitesi Yayinlar, 1988, s. 101: “Her tiirlii insan
girisimi dumandan ibarettir,” Marcus Aurelius'un ciimleden anla-
digiyla kesinlikle uyusmamaktadir.



106 ICSEL KALE

“Kibir korkung bir sofisttir: Tam kendini ciddi seyle-
re adadigini diistindiigin anda, seni iyice biiylistiniin
etkisi altina alir. Krates’in Xenokrates gibi bir adam
hakkinda soylediklerine bir bak.”

Ilkcagda Xenokrates gibi Platoncular kibirli, kendini
begenmis, tepeden bakan kisiler olarak biliniyorlardi. Bu
ylizden de Monimus gibi bir kynik olan Krates'in onun
tuphos’undan, kibirliliginden sikayet etmesi sasirtici de-
gildir.'"

Marcus Aurelius kuskusuz ki, dogrudan ya da dolayh
olarak baska kyniklerin metinlerini de taniyor olmaliyd:
(ki bundan daha sonra da s6z etme firsati1 bulacagiz!®) ve
bunda da sasilacak pek bir sey bulunamaz. Ciinkii hem
yasama bakig a¢ilar1 bakimindan stoacilikla kynizm bir-
birine ¢ok yakindilar hem de Demokritos ve Monimus
orneklerinde gordiigiimiiz lizere filozof-imparator dik-
katini ¢eken metinlerin i¢cinde stoaci 6gretiden bir seyler
bulma konusunda epeyce ustaydi.

Diigiinceler’in iginde ayrica Platon’un ¢esitli metinle-
rine de 6rnegin Savunma’dan (28b ve 28d), Gorgias’tan
(5 12d-e), Devlet’ten (486a) ve Theaetetus’tan (174d-e)
alinmis olanlarina rastliyoruz. Yine bunda da sasirtici
olan bir sey yok, ¢linkii bir bakima Marcus Aurelius’un
alintiladig1 Sokrates’i, stoacilarin hi¢ de yadsimayacak-
lan1 bi¢imde konusturmus olan “pre-stoaci” Platon’dur.
Asil 6nemli olan sorun yagsam ya da oliim degil, adalet
ya da haksizlik, iyilik ya da kotuliktiir (VII, 44); bize
verilmis olan makamda kalmamiz gerekir (VII, 45); asil
olan, insanin canini kurtarmas: degil, émriniti miimkiin
olan en saygin bi¢imde gegirmesidir (VII, 46); zamanin ve

" Marcus Aurelius'un tam olarak hangi anekdota génderme yapmak-
ta oldugunu bilemiyoruz. Bkz. G. Cortassa, Il Filosofo..., s. 57.
Bkz.s. 190-192.
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varligin tamamaini goézleriyle oksamis olan insan 6liimden
korkmaz (VII, 35). Son olarak, Theaetetus i¢inde (174d-
e), tipki siiriisiiyle birlikte “daglarin tepesindeki bir ot-
lagin igine” hapsolmus bir ¢coban gibi (X, 23), diisiinmeye
ya da felsefe yapmaya ayiracak zaman bulamayan kra-
Iin i¢inde bulundugu zor durumun bir betimlemesini de
bulmusgtur. Marcus Aurelius biitiin bu alintilarin i¢inde
Platonculugu degil, stoaciligi bulmaktadar.®®

Marcus Aurelius, Aristoteles’in 6grencisi olan Theoph-
rastus’un, ilk¢ag boyunca bagka hig¢bir yazarin gonderme-
de bulunmadig1 bir metnini okumusg ve biiyiik olasilikla
bu metin sorumlulugun derecelendirilmesi sorununu ele
almasiyla onun i¢indeki, suglular1 degerlendirmekle go-
revli yargicin ilgisini ¢ekmistir. Theophrastus’a gore zevk
icinde ve zevkin bagtan ¢ikarmasiyla islenen suglar, maruz
kaldigimiz haksizliklarin bizi 6fkeye itmesi sonucu ya da
icimizde dogurdugu acidan dolay: islemek zorunda kal-
diklarimizdan daha agirdir. Marcus Aurelius da bu var-
sayimi destekler (II, 10). Kimileri boylelikle, biitiin suglar
esit goren stoaciliga ihanet etmis oldugunu 6ne slirmiig-
lerdir.?’ Stoaciligin, bilgeligi mutlak bir kusursuzluk ola-
rak gordigu bir gergektir: Suglarin en kiigtigti de bizi on-
dan en buyugt kadar uzaklastirir, insan ya bilgedir ya da
degildir, bunun nasili hi¢gbir 6nem tasimaz. Dolayisiyla da
ilke olarak agir ya da hafif su¢ olamaz. Ancak, stoacilar
bilgeligin bulunmadig1 halin i¢inde ahlaki bir ilerlemenin
miimkiin oldugunu kabul ederler ve boylelikle bu ilerle-
menin farkh derecelerini de kabul etmis olurlar. Su hal-
de, bilgeligin olmadig1 durumun i¢indeislenen yanlislarin
agirhiginin farkl derecelerde bulunabilecegi de kabul edi-
lebilir.2! Hem zaten Epiktetos da bazi suglarin digerlerine

1  G. Cortassa, Il Filosofo..., s. 129-139.
A.g.e.,s. 141-145
Ahlaki ilerlemenin olanagi hakkinda bkz. I. Hadot, Seneca, s. 76-77;
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gore daha bagislanabilir nitelikte oldugunu diisiiniiyor
gibidir (IV, 1, 147): Ornegin agkin tutkusu, kisisel hirslara
gore daha bagislanabilirdir.

Marcus Aurelius bir de glinbatimindan itibaren bagi-
miz1 gokyliziine kaldirarak adina gokcisimleri dedigimiz
o diizen ve saflik 6rneklerine bakmamiz gerektigini 6gtit-
leyen “Pisagorcular”dan da s6z ediyor (IX, 27).2

Diigiinceler’in i¢inde Epikuros’un metinlerine ya da
Epikuroscu 6zdeyislere de rastladigimiz oluyor. Marcus
Aurelius, bunlarn stoaci bir sozciik dagarcigiyla yeniden
yazarken, i¢lerinde bir stoacinin da kolaylikla uygulaya-
bilecegi gibi olan 6giitlere agirlik veriyor. Elimizde ola-
bilecekken olamayan seyler i¢in tiziilmeden, var olanla
mutlu olmak gerekir (VII, 27); hi¢hir aci hem katlanil-
maz hem de sonsuz olamaz (VII, 33 ve 7, 64); atalarnmizin
erdemlerini daima g6z 6niinde tutmaliyiz (XI, 26); her
tirli kosul altinda felsefe diizeyinden ayrilmamali, fel-
sefeyle ugragmayan Kkisilerin insanbic¢imci bakis agila-
rina kendimizi kaptirmamaliyiz (IX, 41).2 Epikuros’un
hasta oldugu bir sirada ve belki de 61diigii giin yazmig
oldugu bir mektuptan alinan bu son metne Marcus Au-
relius’un getirmis oldugu yorum, Seneca ya da Epikte-
tos gibi stoacilarin kendi diisiincelerini beslemek iizere
Epikurosgulugun 6zdeyislerinden nasil yararlanmig ol-
duklarin1 anlamamiz1 kolaylastiriyor. Bundan onlarin
kararl birer stoaci1 degil de eklektik diisiiniirler oldugu
sonucu c¢ikartilmamalidir. Stoacilik ve Epikurosculuk
ogretileri ve uygulama yaklasimlar1 arasinda ne kadar
koklu bir farklilik bulundugunun onlar da farkinday-

yanlhislann agirhgmn farkhihig: hakkinda, bkz. s. 144-152. Bkz. Se-
naca, Bagislayicilik Uzerine, IV, 3: “Peccavimus omnes, alii gravia,
alii leviora.”

G. Cortassa, Il Filosofo..., s. 125-128.

A.ge.,s. 147-162.
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dilar. Ama ayn1 zamanda da Epikurosguluk, Stoacilik,
Platonculuk, Aristotelesgilik gibi akimlarin aslinda tek
bir yasam bi¢iminin, yani felsefeci yasam bi¢imin farkh
ve birbirine karsit bi¢imleri oldugunu ve bundan dolay:
da birden fazla akimin, hatta bazi yerde biitiin akimla-
rin aralarinda belli ortak noktalar bulunabilecegini de
biliyorlardi. Marcus Aurelius da Epikuros’un mektubuy-
la ilgili olarak tam da bunu séylemektedir (IX, 41):

“Hangi kosul altinda olursa olsun asla felsefeden ay-
rilmamak ve doganin bilimleriyle ilgilenmeyen ca-
hillerin gevezeliklerine kapilmamak biitiin ekollerde
ortaktir.”

Stoacilar ve Epikurosgular, 6zellikle zamana yaklasim
noktasinda, bir yandan simdiki 4nin benzersiz degerinin
farkina varmayi saglarken,?** 6te yandan da ¢ekilen acinin
yalnizca o dna 6zgii olarak yasanmakta oldugu bilinciyle
yogunlugunu azaltan mevcut an lizerine yogunlasma ge-
regi konusunda benzesmektedirler.

Son olarak, Marcus Aurelius alintiladig biitiin filo-
zoflar1 bir stoaci olarak, Epiktetos’un bir 6grencisi ola-
rak okumustur. Ciinkii Diigiinceler’i agiklamak i¢in asil
gereken sey, her seyden ¢ok Epiktetos’un okunmasi, onun
6gretisinin bilinmesidir.

2. Epiktetos’un Ogretisi

Simdiye kadarki sayfalarda Epiktetos’'un adiyla sik¢a
karsilastik ve zaten bu ad Diigiinceler i¢ginde sayisiz kez
gectigi icin de bunda herhangi bir tuhaflik olamaz. Mar-
cus Aurelius eserinde stoacilik konusundaki 6gretmeni

2  Bkz. P. Hadot, “Le présent seul est notre bonheur.” “La valeur de
I'instant présent chez Goethe et dans la philosophie antique,” Di-
ogene, say1 133, 1986, s. 62-75.
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olan Rusticus’a minnetini dile getirirken, onun Epikte-
tos’un derslerinde tutmus oldugu notlar1 kendisiyle pay-
lastigindan s6z ediyor. Ayrica, bunun disinda daha pek
¢ok yerde de Epiktetos’un metinlerinden agik¢a alintilar
yaparak, onu stoacilarin géziindeki en biiytik iistatlarla
ayn1 kefeye koyuyor (VII, 19, 2):

“Sonsuzluk ne ¢ok adami yuttu, Khrysippos gibi,
Sokrates gibi, Epiktetos gibi.”

Epiktetos gercekten de biiyiik bir filozoftu. Biitiin bir
ikinci ytlizy1l edebiyat1 onun ve 6gretisinin damgasim ta-
sir, ilkgcagin sonuna dek de filozoflar i¢in bir rol model
olusturmay siirdiirecektir. Ogrenimini Atina’da gérmiis
olan yazar Aulus Gellius, bu kentteyken tanik oldugu
bir olay: anlatir: Hatip Herodos Atticus, burada Epik-
tetos’'un, ogrencisi Arrianus tarafindan derlenmis olan
Soylegiler’inden alinmis bir metin okumaktadir. Yine
ayn1 yazar bize, filozof Favorinus’'un da konusmalarinda
sik sik listadin sozlerine yer vermekte oldugunu anlati-
yor. Aulus Gellius, bir keresinde de bir gemi yolculugu s1-
rasinda tanmistig1 bir filozofun, yaninda tasimakta oldugu
heybenin icinden Séylegiler'i ¢ikarip kendisine bundan
bir béliim okudugunu anlatmigtir. Ayrica yine ayni yaza-
rin Attika Geceleri adl1 kitabinda Epiktetos’un yagamina
iligkin baz1 ayrintilara yapilan géndermeler bulunur: ilk
yillarindaki kéleligi, sonra imparator Domitianus tara-
findan Roma’dan siirtiliisii ve Nigbolu kentine yerlesmesi
gibi.?®* Marcus Aurelius’un imparatorlugu sirasinda yasa-
mis olan hiciv yazar1 Lukianos, filozofun bir hayraninin
u¢ bin drahoma karsiliginda “stoaci Epiktetos’un kilden
lambas1”n1 satin aldigin1 yazarak, “Herhalde geceleri bu
lambanin 15181nda okursa, hemen ardindan uykuya daldi-

% Aulus Gellius, 1, 2, 1-13; II, 18, 11; XV, 11, 5; XVII, 19, 1; XIX, I, 14.
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g1 sirada Epiktetos’un bilgeliginin kendi i¢ine girecegini
ve uyandiginda o hayranlik uyandirici ihtiyara benzeye-
cegini umuyordu,”? diyor. Marcus Aurelius’'un doktoru
Galen ise Arlesli Favorinus’un Epiktetos’a yonelttigi ve
onun da bizzat ciriittiigti bir elestiriden bahsediyor.?’
Uciincii yiizyi1lda yasamis olan Origenes gibi Hiristiyan-
lar bile bu filozoftan saygiyla s6z etmektedirler.2?
Epiktetos, MS 1. yiizyilda, Frigya’'nin Hierapolis ken-
tinde (bugiinkii Tiirkiye’de Pamukkale) dogmustur. Yiiz-
yilin ikinci yarisinda Neron'un azat ettigi bir kole olan
ve Epiktetos’un Séylevler icinde adin1 birkag kez andig
Epaphroditos tarafindan Roma’ya koéle olarak getirilmis-
tir. Efendisi onun stoaci Musonius Rufus’un vermekte
oldugu felsefe derslerini izlemesine izin vermis ve Epik-
tetos da bu 6gretmenin, lizerinde biraktig: biiyiik etkiden
yine Soylevler'inde sik¢a soz etmistir. Onun derslerini
soyle anlatmaktadir (III, 23, 29): “Hepimiz onun gevre-
sine toplanip otururduk ve o, parmagiyla bizim o anki
durumumuza 6yle bir dokunur, hepimizin acilarim éyle-
sine gozler oniine sererdi ki, her birimiz sanki i¢imizdeki
suglar1 ona dokmiigliz gibi hissederdik.” Epaphroditos
kendisini azat edince Epiktetos da Roma’da kendi felsefe
okulunu a¢mis, ancak 93-94 yillarinda Imparator Domi-
tianus tarafindan, diger biitiin filozoflarla birlikte Roma
sehrinden siirgiin edilmistir. Boylece o da Yunan tarafina
gecerek, Epir bélgesinde bulunan ve Italya’ya gidecekler
icin hareket limani gorevi géren Nigbolu kentine yerlesip
burada da yeni bir felsefe okulu agmigtir. Yeni-Platoncu
Simplikios, onun Roma’dayken ¢ok yoksul bir yagam siir-
diigiint, icinde tlizerinde uyudugu hasir 6rgii ve ot min-

26 Lukianos, Cahil Kitapsever, § 13, c. III (Loeb koleksiyonu, no. 130),
s. 192.
Galen, De libris propriis, Opera omniaiginde, c. XIX, s.44, 10 Kiihn.
Origenes, Celse’ye Karg, 111, 54, 23; VI, 2, 15; VII, 53, 13 ve 54, 24.
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der disinda hig¢bir mobilyas1 bulunmadigindan evini ki-
litlemeye bile gerek gormedigini anlatir. Yine ayn1 yazar
onun bir yetim ¢ocugu evlat edinerek, ona bakmas i¢in
bir de kadin tuttugunu bildiriyor.?® Ama hi¢ evlenmemisg-
tir.* Oliimiiniin tam tarihiyse bilinmemektedir.
Epiktetos higbir sey yazmamugtir. Ogretilerinden geng-
lik yillarinda, 108 yihi civarinda Nigbolu’da onun dersle-
rine katilmis olan ve sonradan bu dersler sirasinda aldig:
“notlar”1 yayimlayan bir devlet adami, Nikomedyal1 Ar-
rianus’un sayesinde bir fikir edinebiliyoruz. Nikomedyal
Arrianus, ¢ok ilgi gekici bir kigiliktir.3! Kendi ¢agdasla-
rinin onu bir filozof olarak gérmekte olduklarinin altim
hemen cizelim. Hala hayattayken Korint ve Atina’da ona
adanmis olan yazitlarda bu unvanla amlmaktadir.3? Ta-
rih¢i Cassius Dio’nun “Filozof Arrianus’un Yasam1” adiy-
la bir eser yazmis oldugu anlagilmaktadir.’® Gergekten de
Arrianus, ardinda birkag felsefi eser birakmistir. Epikte-
tos’un Séylegiler’ini olusturan ders notlarindan zaten s6z
etmistik. Bunlara bir de Bat1 diinyasinin diisiince tarihi
icinde ¢ok onemli bir yer tutan kiiciik bir eseri de ekle-
memiz gerekir, Yunancada Encheiridion adin tasiyan ve
Epiktetos’'un El Kitab: olarak cevirebilecegimiz eserden
s6z ediyorum. “El altinda bulundurulan sey” anlamina
gelen Encheiridion sozcigli, Marcus Aurelius'un da Diu-

#  Simplikios, In Epiet. Enchir., s. 45, 35 ve 116, 48 Diibner.
Lukianos, Demonazx, § 55, c. 1 (Loeb koleksiyonu, no. 14), s. 168.
Bkz. S. Follet'nin dikkat gekici makalesi “Arrien de Nicomédie,”
R. Goulet, Dictionnaire des philosophes i¢inde, c. 1, Paris, 1989, s.
597-604. Ph. A. Stadter, Arrian of Nicomedia, Kuzey Carolina Uni-
versitesi Yayinlar, 1980. A.G. Roos ve G. Wirth, Flavii Arriani quae
ex tant omnia, II : Scripta minora et fragmenta igindeki birkag eser,
Leipzig (Teubner), 1968.

Ph. A. Stadter, Arrian, s. 14; J.H. Oliver, “Arrian in two Roles,” Hes-
peria, Ek XIX, Studies in Attic Epigraphy History and Topography
presented to Eugene Vanderpool, Princeton, 1982, s. 122-129.

Bkz. S. Follet (dipnot 31), s. 597; Suidae Lexikon, c.II,s. 117 Adler.
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stunceler’ini kaleme alarak yerine getirmeye calistig1 bir
stoa felsefesi gelenegine atifta bulunmaktadir. Bu da ya-
samin her tiirlii kosullan i¢inde kisiyi dogru eylemde bu-
lunabilmesi ya da yazgisin1 kabullenebilmesi i¢in gerekli
olacak bir ruh haline girmesinde yardimci olacak ilkele-
ri, “dogmalar1,” yasam kurallarini, deyisleri her zaman
“elinin altinda” bulundurmaktir. El Kitab:, Epiktetos’un
Soylevler’inden ozellikle secilmis metinlerden olusur.3*
Bir bakima, en ¢arpici nitelikte olan, filozofun eylemlerini
en iyi aydinlatabilecek 6zdeyislerinin bir seckisi sayila-
bilir. Arrianus’un ayrica gékyiizii olaylar1 hakkinda, yani
ilkcagda verilen adiyla meteorologia ile ilgili bir eser de
yazmis oldugu anlasilmaktadir.®® Ancak, ilk¢agda filozof,
felsefi eserler yazan degil, filozof yagama siiren kigilere de-
niyordu. Biitiin belirtiler Arrianus’un, tipki Marcus Au-
relius’'un 6gretmeni Rusticus gibi bir yandan devlet ada-
m olarak kalirken, 6te yandan da filozof yagami siirmek
icin cabaladigim1 gosteriyor. Epiktetos’'un Séylegiler'ine
yazdig1 “Onséz”iin sonunda, kendi de iistii kapali olarak
bunu diistindiirmektedir: Bu notlar1 yayimlarken okurlari
tizerinde Epiktetos’'un da 6grencileri iizerinde yaratmayi
istedigi etkiyi olusturmayi, onlan iyilige dogru egitmeyi
istedigini belirtiyor. Kendine 6érnek olarak da Sokrates’in
edebiyatin yanm sira siyasi ve askeri bir kariyere de sahip
olan ilinlti 6grencisi Ksenophon'u almis, “yeni Ksenophon”
olarak adlandirilmay: isteyerek hem bigeminde hem de
eserlerinin konularinda onu taklit etmistir. Tipki Ksenop-
hon gibi avcilik lizerine bir inceleme kaleme almig, ama
daha da onemlisi Soylegiler’i yeni Sokrates olarak gor-

3 Fransizca gevirisi ve dipnotlan E. Bréhier, J. Pépin ve V. Goldsch-
midt tarafindan yapilmigtir, Stoacilar iginde, s. 1107-1132. Yunan-
ca metnin yeni bir basimi gu anda G. Boter tarafindan hazirlanmak-
tadir.

Bkz. S. Follet, s. 602.
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diigii Epiktetos'un Hatirat gibi diisiinmiistiir.3¢ Ustelik
bu rol modelligi yalnizca edebiyatla da sinirli kalmamas,
onun yasaminl kendisine eylem halindeki bir filozofun
yasami olarak da érnek almistir. Iki yiizyil sonra filozof
Themistius®” da Junius Rusticus ve Arrianus’u overken
onlarin kitaplarini bir yana birakarak, yasamlarini top-
lum yararimin hizmetine verdiklerini ve bu 6zellikleriyle
yalnizca Cato’ya ve daha bagka Romalilara degil, 6zellikle
Ksenophon ve bizzat Sokrates’e benzediklerini yazacak-
tir. Yine Themistius, Rusticus ve Arrianus i¢in felsefenin
yalnizca miirekkep ve kustiiylinden ibaret olmadigini da
ekliyor: Cesareti yalnizca yazmakla yetinmemisler, sehir
devletlerinin ¢ikarlar: ugrunda goérevlerin altina girmek-
ten de kagcinmamiglardir. Arrianus’'un gercekten de ¢ok
parlak bir devlet adamlig: kariyeri olmustur. 123 yili ci-
varinda Baetica eyaletine prokonsiil olarak atanmig, 129
yada 130’da konsiil suffectus olmus, 130 (yada 131) yilin-
dan 137 (ya da 138) yilina dek Kapadokya valiligi yapmas,
bu dénemde 135 yilinda Alanlarin bir saldirisini puskiirt-
tiikten sonra Karadeniz kiyilarin teftig ederek, Imparator
Hadrianus’a bu seferinin raporunu vermistir.

Arkadas1 Lucius Gellius’a seslenerek yazdign “On-
s0z”linde Arrianus, Epiktetos’un dersleri sirasinda tuttu-
gu notlari nasil bir araya topladigini séyle agikliyor: “Bu
notlar1 edebi bir bigemle, bu tiirden beklenebilecek se-
kilde yazmadim, ayrica yazarlar1 ben olmadigim i¢in de
onlar1 ben yayimlamadim.” llk¢agda ilke olarak yazar-
lar yalnizca ¢ok 6zenli bigcimde, kompozisyon ve bigcem
kurallarina uygun olarak yazdiklari eserlerini, kdh halka
acik olarak okutarak, kah metni kiitiphanelere dagitmak
yoluyla yayimlarlard.

¥ Ag.e,s.599.
Themistius, Oratio 34, bkz. B6lim 1, dipnot 27.
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“Ben yalnizca dersleri sirasinda agzindan ¢ikan her
seyi onun kullandig: s6zciiklere bire bir sadik kalmak
icin ¢aba harcayarak not almaya ¢aligtim ki, gelecek-
te onun diigtincesini ve agiksoézliiliigiini ‘hatirlama-
m1 saglayacak notlar’ (hypomnémata) olarak elimin
altinda bulunsunlar. Ayrica, onun derslerinde dogal
olarak her zaman yaptig1 gibi bu notlarda da insan-
larin karsilikhi ve kendiliginden sohbet etmesi havasi
bulunuyor ve okuruyla daha sonra bulusmasi tasar-
lanmis bir yazili metne hi¢ benzemiyorlar.”

Arrianus bununla, derslerdeki yiireklendirme konus-
malan ve karsilikli diyaloglari miimkiin oldugunca ken-
di dogalliklar i¢inde aktarmay: istedigini ve bu nedenle
de baska kitaplarinda bagvurdugu edebi bigem yerine bu
eserde bastan sona giinlitk konugma dilini (koiné) kul-
lanmay: tercih ettigini agiklamaya calisiyor. Soyle de-
vam ediyor: “Bu halde bulunan bu notlarin nasil olup
da benim bilgim ve rizam disinda kamunun paylasimina
acilmis oldugunu hi¢ bilmiyorum.” Biiyiik olasilikla Ar-
rianus’un basina da hekim Galen’in basina gelen seyin
aynis1 gelmis olmali. Arkadaslariyla paylasmakta oldu-
gu ders notlar yavas yavas ¢ogaltilarak cgesitli ortamlara
yayillmaya baslamis ve boylece kendiliginden “yayimlan-
mis” hale gelmistir. “Benim igin bir eseri dogru diizgiin
yazmay1 becerememis denmesi hi¢ de 6nemsedigim bir
sey degil.” Burada Arrianus, edebi sohreti hige saymasiy-
la Epiktetos’a layik bir 6grenci oldugunu kanitliyor.

“Epiktetos’a gelince, onun i¢in de 6nemli bir sey ol-
mamali, ¢iinkii o, sdylemin giizelligini her zaman
kiiglimser, konugurken tek arzusunun kendisini din-
lemekte olanlarin diisiincelerini daha iyiye dogru ha-
rekete gecirmek oldugunu séylerdi. Eger bu séylemler
gercekten tam da bu sonuca ulagabiliyorsa, hi¢ kusku
yok ki, filozoflarin sdylemlerinden beklenen etkiyi
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gostereceklerdir; aksi haldeyse bu sozciikleri okuyan-
lar, en azindan onlar bizzat Epiktetos tarafindan ses-
lendirildiginde onu dinlemekte olanlarin bu adamin
kendilerine hissettirmek istedigi seyleri hissediyor
olmalar1 gerektigini bilerek okuyacaklardir. Eger bu
sOylemler istenen etkiyi yaratmiyorsa, belki bunun
sorumlusu benimdir, belki de zaten bunun béyle ol-
masl gerekiyordur.”

Bu “Onso6z”iin tarihgiler arasinda ne gibi tartisma-
lara yol agtigina ¢ok ayrintili olarak girmeyecegiz. Ki-
mileri Arrianus’un Epiktetos’un sézciiklerini stenografi
yoluyla bire bir koruyarak eserinde bize de aktardigina
inanmiglardir. Kimileriyse tam aksine Arrianus’un, Kse-
nophon’un Hatwrat’ina 6zenerek aslinda Gellius’a yazdig1
mektupta belirttiginden ¢ok daha fazla katki yaptigim
ve eserin edebi bigiminin Arrianus’un 6ne siirdiigiinden
¢ok daha incelikli olmasimi goz oniinde bulundurarak
onun c¢ogu yerde Epiktetos’un sézlerini yeniden yazdi-
gim diisiinmiislerdir. Durum her ne olursa olsun Arria-
nus’un kendi basina 6zgiin bir felsefi soylem gelistirmeyi
basararak bunu Epiktetos’a atfettigini ileri siirmedigimiz
slirece, Arrianus’un eserinin ¢ok biiylk o6l¢iide, Epikte-
tos’un ogretisiyle siki bir iligki iginde oldugunu kabul et-
memiz gerekir.3?

Yine de tarihgilerin ve yorumcularin pek ¢ogunun
yaptiklar1 hataya diigerek, Epiktetos’'un 6gretisinin ta-
maminin Arrianus tarafindan kaleme alinmig olan Soyle-
siler icinde yer aldigim1 sanmamak gereklidir. Ciinki bu
notlann okudugumuzda, Arrianus tarafindan aktarilmig
olmayan bazi ders kisimlarina atiflarda bulundugunu
gorebiliyoruz. Souilhé’'nin® saptadig lizere Epiktetos’un

% Konuyla ilgili farkh yaklasimlarnn 6zetini ve bir kaynak¢ay: S. Fol-
let, s. 602’de bulabiliriz.
J. Souilhé, Epiktetos, Soylegiler, c. 1, Giris, s. XXIX.
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derslerinin en 6nemli béliimii, zaten en azindan MS 1.
ylizyildan itibaren biitiin filozoflarin derslerinde de ol-
dugu gibi, kendi ekoliiniin kurucusu olan filozoflarin
metinlerinin okunmasina ve ag¢iklanmasina ayrilmakta-
dir ve stoacilar i¢in de bu filozoflar Zenon ve Khrysippos
olacaktirlar. Bumetinleri 6gretmen agiklardi, ancak kimi
zaman bu gorevi 6grencilerine de verebilirdi. Arrianus,
Epiktetos’'un egitim c¢alismasinin bu teknik boélimiin-
den higbir sekilde s6z etmemistir. Ancak baz yerlerde
buna géndermeler bulunmaktadir. Ornegin bir yerde,
Epiktetos’un 6grencilerinden birinin, kendisinden daha
deneyimli olan bir bagka 6grencinin gézetimi altinda ta-
simlarin mantig1 sorunuyla ilgili olarak stoaci bir met-
ni agiklamaya ¢alistig1 bir sahne anlatilmaktadir (I, 26,
13). Benzer sekilde, Epiktetos’un bir sabah uyandiginda
o giin verecegi derste metin agiklamasi aligtirmasini nasil
yoOnetebilecegini diiglinmeye koyuldugundan da s6z edi-
liyor (I, 10, 8).

Kisacas dersin “okuma” kapsamini i¢ine alan ve bu
dénemde 6gretinin en 6nemli parcasi olarak goriilen, or-
tacagda da adi “lectio” olacak kismindan Epiktetos’un
Soylegiler’inde higbir iz bulunmamaktadir. Bu eserin bize
aktardig, dersin teknik olmayan seklinde adlandirabile-
cegimiz kismidir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, her ne
kadar, en azindan 1. ylizyilin baslarindan itibaren biitiin
felsefe derslerinin en temel kisimlar1 metin agiklamala-
rin1 igeriyor olsa da kimi zaman dersler filozof ile dinle-
yicileri arasinda 6zgiir bir tartigma seklinde de gegebili-
yordu. Arrianus’tan onlarca yil sonra yazmis olan Aulus
Gellius da kendisinin Platoncu 6gretmeninin ¢ogu zaman
derse metin agiklamasi yaparak basladigini ve dersin le-
ctio kism bittikten sonra da dinleyicilerinden kendisine
kendi sececekleri bir konu lizerinde sorular sormalarim
istedigini anlatmigtir. Arrianus tarafindan kaleme alin-
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mis olan Séylegiler de 6gretmenin 6grencileriyle karsi-
likl1 diyalog kurdugu ya da onlara felsefi yagamin uygu-
lanmas i¢in yararh olacagina inandig: seyleri anlattig,
dersin daha gevsek olan anlariyla ilgilenmektedir.*

Bu noktay: iyice vurgulamak onemlidir, ¢iinkii Arri-
anus tarafindan kaleme alinmig olan Epiktetos’'un Soy-
legiler'inde stoaci 6gretinin biitiiniine iligkin teknik ve
sistemli agiklamalar bulmay: beklemek dogru olmaya-
caktir. Ancak bundan, Epiktetos’un derslerinde kuram-
sal bilgilendirmeye ayirdigi kisimlarda, metin acikla-
malar1 yoluyla stoaci sistemin biitiiniinii ele almaktan
kagindig1 sonucu da ¢ikarilmamalidir. Stoac: felsefenin
u¢ bélumiini olusturan fizik, mantik ve etik arasindan
Epiktetos’un, fizigi dikkate almadigi, bu disiplinin fi-
ziksel olaylar1 betimlemeye dayali kismini 6nemsemedi-
gi fikrine kapilmamak gerekir. Ciinkii onun derslerinde
hangi stoaci1 metinleri okuttugunu da, bunlara ne tiirden
aciklamalar getirdigini de hi¢ bilmiyoruz. Tek séyleyebi-
lecegimiz, dgrencileriyle yaptig1 sohbetlerin bize ulasan
kisimlarinda fizikle ilgili konulardan hi¢ s6z etmedigidir.
Daha once de belirttigimiz gibi, Arrianus’un kendisinin
kuyrukluyildizlar iizerine bir kitap yazmig bulundugu
anlasilmaktadir, ancak ne yazik ki bu eser giiniimiize ula-
samamistir. Eger bu dogruysa, bu tiirden konulara felsefi
olarak yaklagmay1 Epiktetos’tan 6grendigi diigtintilebilir.
Photius’un bu eserin igeriginden s6z etme bi¢imi de bize
Arrianus’un Epiktetos'un derslerinden nasil yararlanmis
oldugunu, yani fizik konusundaki arastirmalara da ahla-
ki bir anlam yliklemeye 6zen gosterdigini diigiindiirtiyor:
“Doga hakkinda, kuyrukluyildizlarin olusumu ve belirisi
uzerine kiiglik bir eser yazmis olan Arrianus, ¢ok sayi-

40 Aulus-Gellius, Attica Geceleri, I, 26, 1-11; bkz. J. Souilhé (dipnot
39), s. XXIX.
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da tartismaya yer vererek, bu tiirden belirmelerin iyi ya
da kotii anlamda herhangi bir kehanet tasimiyor olduk-
larim1 géstermek ig¢in ugrasiyor.”4! Her ne olursa olsun,
biz Epiktetos’un felsefenin ili¢ kismi arasinda bir ayrim
yaptig fikrine daha sonra geri donecegiz. Simdilik yal-
nizca, Soylegiler'in buglinkii igeriginden hareketle ge¢
donem stoacilikta kuramsal bilgilendirmenin zayiflamig
oldugu sonucuna varmanin biitiiniiyle hatal1 olacagini
soylemekle yetinelim.? Oncelikle, daha énce de soyledi-
gimiz gibi, Soylegiler bize derslerin tanim geregi kuram-
sal ve teknik olmayan parg¢alarinin, ¢ok da boéliik porgiik
bi¢gimde aktarilmasindan ibarettir. Ikinci olarak, bunlar
yalnizca Arrianus’un Nigbolu’'da yasadigi bir iki yil sii-
resince katilmig oldugu dersler sirasinda duyduklarin-
dan tuttugu notlardir. Oysa Epiktetos yirmi bes otuz yil
boyunca ders vermistir! Son olaraksa, eserin giliniimiize
yalnizca ilk dort kitabinin ulagsmis oldugunun da unutul-
mamasl gerekir. Bir ya da daha fazla cildinin kaybolmus
oldugunu biliyoruz: Aulus Gellius besinci kitaptan uzun
bir alint1 yapiyor.*? Ayrica Marcus Aurelius sayesinde de
bizim bilmedigimiz bazi metinlerin varligindan haberdar
oluyoruz.** Kisacasi, bize ulagmis olan haliyle Séylegiler,
Epiktetos’un sdylemis oldugu her sey hakkinda bize fikir
vermekten ¢ok uzak oldugu gibi, hele sdylemediklerini
bilebilmemizi kesinlikle saglayamaz.

Diigiinceler’in birinci kitabindan (7 numarali b6liim)
Marcus Aurelius’'un, Epiktetos’'u, danigmanlarindan
biri yapmadan 6nce kendisine stoaci 6gretiyi 6gretmis
olan Junius Rusticus sayesinde tanimis oldugunu bili-

41 Photius, Kiitiiphane, kodeks no. 250, III, c. VII, s. 1, 89.

2 Bu ¢ok yaygin goriig I. Hadot tarafindan ¢iirtitiilmiistiir, “Epictete”
makalesi, Encyclopaedia Universalis iginde, s. 36.
Aulus Gellius, XIX, 1, 14.
Bkz. s. 81-85.
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yoruz. Marcus Aurelius bize Rusticus’un Epiktetos’un
hypomnémata, yani ders notlarimin kendi kisisel niis-
hasini onunla paylasmis oldugunu anlatiyor. Bu bilgiyi
iki sekilde yorumlamak miimkiin. Oncelikle burada s6z
konusu olanin Arrianus’un eserinin bir niishasi oldugu-
nu varsayabiliriz. Arrianus’un, Lucius Gellius’a yazdig:
ve az Once sOziinii etmis oldugumuz mektupta onun da
kendi eserinden hypomnémata adiyla, yani hatirlamaya
yardimec1 olacak notlar olarak s6z ettigini gormiistiik. Bu
mektubu Lucius Gellius’a, Epiktetos’un 6liimiinden son-
ra, 125 ile 130 yillar1 arasinda yazmis olmalidir. Kitabin
130 yilina dogru yayilmaya basladigini saniyoruz. Aulus
Gellius da bize, Atina’da 6grenim gordiigi yil, yani 140
yili civarlarinda, bir tartigmaya tanik oldugunu ve bu
olay sirasinda linlii milyarder Herodes Attikus’un, Aulus
Gellius tarafindan Arrianus’un diizene koymus (diges-
tae) oldugu, Epiktetos’un sunumlar1 diye adlandirilan
bir eserin bir niishasimi kiitiphaneden getirttigini anla-
tiyor.*® Ayrica, deniz yoluyla Kassope’den Brindi’ye yol-
culuk yaptig: bir sirada karsilastig: bir filozofun heybe-
sinden bu eseri ¢ikarttigini ve kendisine bugiin elimizde
bulunmayan besinci kitaptan bir b6lim okudugunu da
anlatiyor.*® Yani Marcus Aurelius da Rusticus sayesinde
Arrianus tarafindan kaleme alinmis olan Sdéylegiler'in
bir niishasini okumusg olabilir ve eger durum boyleyse, o
niisha bugiin bizim elimizde bulunan baskilardan daha
genis kapsamli olmalidir.

Ote yandan Farquharson bize bagka bir varsayim
daha oOneriyor.t” Rusticus'un Marcus Aurelius ile pay-
lastig1 notlar, onun Epiktetos’un dersleri sirasinda biz-
zat tutmus oldugu kendi notlar1 da olabilirdi. Kronolojik

4% Aulus Gellius, I, 2, 6.
% Bkz. dipnot 43.
Farquharson, c. I, s. 446
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acidan bakacak olursak, Epiktetos’'un 125-130 yillan ci-
varinda 6ldiigii ve Rusticus’un da ikinci ylizyilin bagla-
rinda dogdugu (resmi 6zge¢misi boyle bir ¢ikarima izin
veriyor) varsayimiyla, 120 yili civarinda Epiktetos’un
ogrencisi olmus olmas1 pekald da miimkiindir. Dahasi,
Arrianus tarafindan kaleme alinmig olan Epiktetos’un
Soylevler’'inin bir niishasinin 145-146 yillarinda, Mar-
cus Aurelius’un felsefeyi benimsedigi déonemde Roma’da
kolay bulunamiyor olabilecegini diigtinmemiz pek olasi
degildir, ¢linkii eser Yunanistan'da yayginlagmaya 140
yili civarinda baslamigtir. Oysa Marcus Aurelius, Rusti-
cus’'un bunu kendisiyle paylagsmasindan olagantuisti bir
seymis gibi s6z ediyor. Dolayisiyla da burada s6z konusu
olanin, Rusticus’'un kendi notlar1 olabilecegini diisiine-
biliyoruz. Eger durum gercgekten béyleyse, Rusticus'un
notlarinin Marcus Aurelius’a Arrianus’un eserinde gorii-
lenden farkl bir Epiktetos gostermis olmas1 da olasidir.
Cunki Epiktetos her y1l 6grencilerine ayni sézlerle hitap
ediyor degildi.

Her ne olursa olsun, Marcus Aurelius’'un o zaman ya
da daha sonra Arrianus’un eserini okumus oldugu kesin
gibidir, ¢linku Diigiinceler icinde bu kitaptan neredeyse
bire bir alintilanmig yerler bulunmaktadir.

Ancak Marcus Aurelius ister Arrianus tarafindan ka-
leme alinmig olan Soylegiler’i, ister Rusticus’un kendi not-
larim1 okumus olsun, kesin olan bir sey vardir ki, Epikte-
tos’un dersleri hakkinda, bizim bildigimizden daha fazla
saylida metin biliyordu. Bugiin biz Arrianus’un eserine
yalnizca kismen sahibiz ve eger Rusticus’'un kendi not-
lar1 vardiysa, bunlar ona Epiktetos'un 6gretileri hakkin-
da Arrianus’un aktardiklarindan daha fazlasim 6gretmis
olmalidir. Bir kere daha yineleyelim ki, Marcus Aurelius
sayesinde Epiktetos’un bagka higbir yerde bulunmayan
birkag¢ par¢asini da 6grenmis buluyoruz.
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3. Diigiinceler igindeki Epiktetos Alintilar:

“Epiktetos’un dedigi gibi, bir cesedi giymekte olan
kiigiik bir ruhsun sen.” (IV, 41)

“Insan ¢ocugunu 6ptiigiinde, diyor Epiktetos, icinden
de soyle gecirmelidir: Yarin belki de 6lmiis olacak-
sin...” (XI, 34)

Yukarida, Diigiinceler iginde karsimiza ¢ikan iki tane
dogrudan Epiktetos alintis1 var.*® Bu metinlerden ilki,
Arrianus tarafindan aktarilmis olan Epiktetosun Soyle-
siler’inin bugiin elimizde bulunan dért kitab: i¢inde yer
almiyor ve dolayisiyla Marcus Aurelius’a daha énce de
soyledigimiz gibi bagka bir yoldan ulagmis olmali. Bura-
daki “bir cesedi giymekte olan ruh” fikri daha sonra IX,
24’te, insan doganin ve aklin kurallarina uymadiginda ya-
saminin nasil bir sefalet igine gémiilebileceginin anlatildi-
g1 yerdeki sayisiz tanmimlama ig¢inde de karsimiza ¢ikiyor:

“Cocukea Ofkeler; cocukc¢a oyunlar! Cesetler giymis
ruhlar! Sirf 6liilerden s6z edilen sahne go6zlerinin
ontinde daha da ¢arpici hale gelsin diye.”

Epiktetos’tan yapilan ikinci alintidaysa (XI, 34), Soy-
legiler’in tliglinci kitabindan tanidigimiz bir metinle (III,
24, 88) karsilagmaktayiz.

Ancak, bunlardan bagka Marcus Aurelius’'un, Epik-
tetos’'un adin1 anmaksizin ondan boliimler aktardig: pek
cok yer de bulunuyor. Ornegin bir yerde Marcus Aure-
lius, Platon’un deyislerinden birini (Devlet, 412e-413a),
Epiktetos’'un vermis oldugu bi¢im altinda (I, 28, 4) akta-
riyor (VII, 63):

8 Diigtinceler igindeki Epiktetos alintilar1 hakkinda, bkz. G. Breitha-
upt, De Marci Aurelii Antonini commentariis quaestiones selectae,
Gottingen, 1913, s. 45-64.
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“Her ruhun gerc¢ekten yoksun olmasi istemsizdir.”

Bu ciimleyi 6fkeye kars1 yazilmis olan uzun kephalaia
dizisinin i¢inde buluyoruz (XI, 18, 5).

Epiktetos, su soziiyle stoacilarin intihar kuramina
atifta bulunuyor (11, 25, 18):

“Evin icinde duman mu var? Eger ¢ok fazla degilse ka-
lirim, ¢ok fazlaysa ¢ikarim. Ciinkii kapinin agik oldu-
gunu hi¢ unutmamak, mutlaka akilda tutmak gerekir.”

Marcus Aurelius da bunu yankiliyor (V, 29, 2):

“Duman m1 var? Cikar giderim!”
Epiktetos, 6grencisine 6gtit veriyor (III, 3, 14):

“Sabah evden ¢ikar gitkmaz, gérdiigiin, duydugun her
sey karsisinda bir sinav uygula, sanki bir tartigma-
daymigsin gibi kendine su soruyu sorup yanit ver:

Ne gordiin? — Giizel bir kadin, gtizel bir adam.

Simdi kurala bagvur (epage ton kanéna) [ve kendine sor]:
Guzelligi kendi iradesinden mi geliyor, yoksa gelmi-
yor mu? — Kendi iradesinden gelmiyor.

O halde reddet.”
Marcus Aurelius da ayni1 soyleyisi yineliyor (V, 22):

“Sehir devletine zarar vermeyen, o sehrin yurttagina
da zarar vermez. Ne zaman kafanin i¢inde zarar gor-
mii§ oldugun yargisina varacak olsan, bu kurala bas-
vur (epage touton ton kanéna).”

Her iki durumda da kuramsal bir tavrin, bir dogmanin
(bizim elimizde olanla olmayan arasindaki ayrim; sehir
devleti ile yurttas arasindaki ¢ikar ortakligi) her bir tekil
o6rnege uygulanmas: gerekecek bir kural (kanén) olarak
sunulmaktadir.
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On birinci kitabin sonlar1 (33-39 aras1 bolimler) ta-
mamen Epiktetos metinlerinden bir alintilar biitiini gibi
goriiniir. Oncelikle 34 numarali béliimde, daha 6nce de
gordiiglimiiz lizere Epiktetos’un ad1 agik¢a anilmigtir. 33
numarali boliimdeyse, Soylegiler’in lglincii kitabinda yer
alan bir kisim (III, 24, 86) yazarin ad1 verilmeksizin 6zet-
lenir ve 35-36 numarali boliimlerde de yine tigiincii ki-
taptan bagka metinler (III, 24, 92-93 ve III, 22, 105) alin-
tilanmaktadir. Adeta Marcus Aurelius’'un, Séylegiler’in
uguinci kitabini okurken tutmus oldugu notlarla karsi
karsiyaymis gibiyizdir.

Bundan sonraki béliimde (XI, 37) “dedi” ile baslayan
bir kisim gelir ve bu da bize Marcus Aurelius’un 6nce-
ki bolumlerdeki ayni yazardan, yani Epiktetos’tan alinti
yapmay1 siirdiirmekte oldugunu diigtindiiriir. Buradaki
metnin Soylegiler icinde bir karsilig: yoktur, ama mutla-
ka Epiktetos’un, gliniimiize ulasmamis sozlerinden alin-
mis olmalidir. Ona 6zgii olan sozclik dagarcigini (topos
peri tas hormas, hypexairesis, kat ‘axian, orexis, ekkli-
sis) burada da bulabildigimiz gibi, daha 6nemlisi, onun
en temei Ogretilerinden biri olan yasamin ¢ kuralina da
rastliyoruz: Biitiin bu eser boyunca sozlerini etmeyi siir-
diirecegimiz yargi, arzu ve eylem disiplinlerine.

38 numarali béliimiin basinda da yine bir “dedi” so6z-
ciigli buluyoruz ve bununla kastedilen kisi de Epikte-
tos’tan bagkas1 olamaz. Bu belki de filozofun erdem yo-
lundaki savasta 6nemsiz bir seyin degil, mutluluk ugruna
savasildigini bildiren bir metninin (III, 25, 3) epeyce 6z-
gir bi¢imde yeniden yorumlanmis hali olabilir. Marcus
Aurelius soyle yazmis (XI, 38):

“Bu savasta kazamlacak 0diil siradan bir sey degil,
akilsiz olup olmayacagimizin kararidir.”
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Kitabin en son béliimiine (39) gelince, burada Sokra-
tes’in s6zleri aktarilmig gibi goriinmektedir, ancak 33’ten
38’e kadarki biitiin boliimler Epiktetos’tan alinmis oldu-
gundan, buradaki alintinin da ona atfedilmesi daha dog-
ru olabilir.

Diiginceler'in i¢inde Epiktetos’tan, ad1 anilmaksizin
yapilmis daha bagka alintilar bulunuyor olmasi da miim-
kiindiir. H. Frinkel,*® hakli1 nedenlerle IV, 49, 2-5’te bir
alint1 yakaladigina inanmigta:

“Bu is basima geldigi i¢in ¢ok sanssizim! - Hi¢ de de-
gil! Bunun yerine séyle demelisin: Bu ig bagima gel-
digi halde, simdiki dnin beni yikmasina géz yumma-
digim, bundan sonra olabileceklerden korkmayarak
sakin kalabildigim i¢in ne kadar sansliyim! Ciinki bu
olay elbette ki herkesin basina gelebilirdi, ama herkes
onun karsisinda béyle sakin kalmay1 bilemeyebilirdi.
- Peki, o halde neden bir geyin sanssizlik, bagka bir
seyinse sans oldugunu soylememiz gerekiyor? — Bir
insani, insan dogasim1 amacindan saptirmayan seye
sanssizlik der misin? Insan dogasini doganin iradesine
kars1 olmadik¢a amacindan saptirabilecegini saniyor
musun? - Nedir peki dogamn bu iradesi? - Ogrendin
ya. Bagina gelen bu olay seni adil olmaktan, ruh bii-
yukliginden, 1liml1 ve temkinli olmaktan, verdigin
yargilarda aceleci olmamaktan, s6zlerinde sahtelik
tagimamaktan, biitiin bu erdemler bir araya geldigin-
de insan dogasinin kendine 6zgii olana sahip olacag:
kadar o6zgur ve 6l¢tilii olmaktan alikoyuyor mu?”

Frénkel bu ¢ikarimim dilbilgisi ve sozciik segimindeki
baz1 6zelliklere dayandinyor ve bu da epeyce ikna edici
goriniiyor.’® Aslinda bu metnin yalnizca bir diyalog bi-

4% H. Frankel, “Ein Epiktetfragment,” Philologus, c. 80, 1925, s. 221.

% Yakin zamanda Marcus Aurelius’tan yapmis oldugum baskiya geri
donerek, Frinkel'in kamitlamas1 ve Marcus Aurelius’ta bulunan
Epiktetos alintilar sorunu tizerinde durmay: diistiniiyorum.
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¢imi icinde stoaciligin en temel dogmasi olan bizi erdem
sahibi olmaktan alikoyan ahlaki koétiililkten daha bagka
bir kétiuliik olmadig fikrini belirtmekle yetindigi 6ne sii-
riilebilir ve bu goriis cok da haksiz sayilmaz. Ancak, bu
her ne kadar dogru da olsa, metnin tonu ve big¢imi Diigiin-
celer’in geri kalanindan belirgin bicimde ayrilmaktadir.
Marcus Aurelius, “ben” zamirini kullandiginda genellikle
ya kendini ya da kendi kendiyle konusmakta olan iyi in-
san1 kasteder. Oysa buradaki “ben” Marcus Aurelius’'un
aktarmakta oldugu bir diyalogun kahramanidir. Biyiik
olasilikla bu diyalog, Soylegiler i¢inde siklikla rastlan-
dig1 lizere Epiktetos’un, 6grencilerine anlatmis oldugu
bir olayin Marcus Aurelius tarafindan yeniden yazilarak
aktarilmis halidir. Hem ayrica, Epiktetos’'un Soylegiler'in
bir yerinde (I, 4, 23) dinleyenlerine insanin yagamindaki
“heyhat” tinlemlerinden, “ben ne kadar sanssizim” ya-
kinmalarindan kurtulmak i¢in verecegi ¢abanin gercek-
ten de bu zahmete degecegini séyledigini de hatirlatmig
olalim.

Kisacas1 burada da Epiktetos’'un bilmedigimiz bir
alintisiyla karsi karsiya bulunuyor olma olasiligimiz
¢ok yuiksektir. Bunun gibi daha bagkalar:1 da var midir?
Kendi adima birka¢ tane daha olmas: gerektigine i¢ten-
likle inaniyorum. Hem zaten genel olarak da Diigiince-
ler igindeki su ya da bu boliimiin bilinmeyen bir yazarin
bir metnini kullandig1 ya da en azindan onun sozlerini
kendi ctimleleriyle yeniden yazmis oldugu varsayimini
tamamen gozden ¢ikartmamak gerekir. Ancak, s6z konu-
su Epiktetos oldugunda, Marcus Aurelius’'un onu okuya
okuya, kullandig: sozctikleri, kaliplar ve en ¢ok da fikir-
lerini i¢sellestirmis olmasi gerektigini de hesaba katmak
zorundayiz. 14. ylizyilda, bugiin Darmstadt’ta bulunan el
yazmasl kopya icin eserin birden dokuzuncu kitaba ka-
dar olan kismini kopya etmis olan hiimanist, bu durumu
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gayet iyi anlamigtir. Ikinci kitabin bagina su notu ekle-
mistir: antrikus epiktetizei (“Epiktetos’u agikea izliyor
ve taklit ediyor.”)

4. Epiktetos’a Gore Ug Yasam Kural ya da
Ug Disiplin

Adina yasam kurallar1 dedigimiz ve yargi, arzu ve eylem
icin birer disiplin 6neren liclemenin Digiinceler icinde ne
kadar biiyiik bir 6nem tasidigini daha 6nce gérmiistiik.*
Ruhun eylem ve islevlerinin bile tabi oldugu bu ugli ay-
rim, yani yargl, arzu ve dirtii arasindaki farkhlastirma
Epiktetos’a 6zgi bir ogretidir ve ondan 6nceki stoaci-
larda boyle bir seye rastlanmaz.’? Marcus Aurelius’ta ise
gayet belirgin olarak gériilmektedir. Ornegin VIII, 7’de
imge (phantasia), arzu (orexeis) ve eyleme yonelik diirtii-
leri (hormai) agikea birbiriyle catigtirir ve aym seyi VIII,
28’de de yineler:

“Her tiirli yarg), eyleme gotiiren diirtii ve arzu ya da
kacinma ruhun iginde bulunur ve oraya bunlardan
bagka hi¢bir sey giremez.”

Yine ayn1 semay1 kullanmig oldugu su kisa cimleyi de
daha once gormiistiik:

“Imgeleri (phantasia) silmek, eylem diirtiisiinii (hor-
mé) durdurmak, arzuyu (orexris) séndirmek. Yonetici
ilkeyi (hégemonikoni) giicliniin kapsaminda bulun-
durmak.” (IX, 7)

Yasamin ti¢ kural: bir gesit ¢ilecilik, ruhun bu ti¢ edi-
mi icin bir disiplin 6nermektedir. Bizzat Marcus Aureli-
us da bu konuda, az 6nce s6ziinii ettigimiz, Epiktetos’un

51 Bkz.s. 59-62.
Bkz. s. 99 ve 145.
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metinlerinden alintilar yaptig1 uzun bélimiinde (XI, 33-
39), yalnizca onun sayesinde bildigimiz bir metinden ak-
tarma yapiyor (XI1, 37):

“Raz1 olmak [hem zihnimizdeki imgelere hem de ver-
digimiz yargilara] konusunda uygulanmasi gereken
kurali kesfetmek, eyleme yo6nelik diirtiilere iligkin
olan aligtirmalar konusunda bu diirtiilerin beraber-
lerinde ¢ekince serhleri tasimamalari, biitiin insanh-
g1n yararin1 amaglamalari ve degerle orantili olmalari
icin dikkati elden hi¢ birakmamak ve son olarak da
bizim elimizde olmayan seylere karsi arzu duymaktan
uzak durup kaginma duygusuna da kulak asmamak
gerekir.”

Yargi, eyleme yonelik diirtii ve arzu disiplinlerinden
ibaret olan bu ili¢ yasam kurali, Epiktetos tarafindan bu
metinde Onerilmekte, Soéylegiler igindeki cesitli bolim-
lerde de yinelenmektedir ve bunlar Marcus Aurelius’'un
dile getirdigi, bir bakima da Diigiinceler’in anahtarlari
sayabildigimiz li¢ yasam kuralina bire bir uygun diis-
mektedir.

5. Aristo’nun Etkisi Var n?

Marcus Aurelius’un felsefeyi benimsemesi konusundan
soz ederken, MO 3. yiizyilin stoacis1 Sakiz Adali Aris-
to'nun eserlerini okumus olmanin imparator tlizerinde
yaratmis olabilecegi etkiye deginmistik.’®* Kendi adima,
bir donemde, imparatorun bazi deyislerinde Aristo’nun
Ogretisinin yankilarini buldugumu diisiinmiustiim. Aris-
to, yasamin iistiin amacini su soézlerle tanimliyordu:
“Onemsiz seyler kargisinda kayitsiz bir ruh hali iginde
yasamak.” Marcus Aurelius ise séyle yaziyordu (X1, 16):

53 Bkz.s. 24-27.
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“Yasamini miimkiin olan en iyi bicimde gecirmek:
Bunu yapabilecek glicli de ruhumuzda bulabiliriz, ta-
bii eger 6nemsiz seylere kars: kayitsiz kalabilirsek.”

Bu iki deyis arasindaki benzerligi ¢arpici bulmus-
tum.®* Oysa aslinda Aristo, 6nemsiz geylere kars1 kayitsiz
kalmaktan s6z eden tek stoaci olmadig gibi, Epiktetos ve
Khrysippos'un stoaciliginin sadik bir takipgisi olan Mar-
cus Aurelius bu ilkeyi Aristo ile ayn1 yénde de yorumla-
miyor, tamamen bambagka bir anlamda aliyordu.

Her tiirlu stoaciligin temeli gercekten de 6nemsiz sey-
lere kars: kayitsiz kalmaya dayaliydi ve bu da oncelikle
tek gercek degerin bizim 6zgurliigimiize bagh olan ahla-
ki iyilik oldugu, bizim 6zgiirliigiimiize bagh olmayan hig-
bir seyin de (yoksulluk, zenginlik, saglik, hastalik) iyi ya
da koti olamayacagi, bu bakimdan da énemsiz olduklari
anlamina geliyordu. Ikinci olaraksa, biz énemsiz olan bu
seyler arasinda bir ayrim yapmamali, yani evrensel do-
ganin iradesi sonucu gergeklestikleri i¢in bunlarin hep-
sini egit bigimde sevmeliydik. Onemsiz seylere kars1 bu
kayitsizliga, sézgelimi Iskenderiyeli Philon'un,* iizerinde
Aristo’'nun 6zel bir etkisi olmaksizin bilgeligin uygulan-
masini, yani felsefe yapmay1 tanimladig: bir metninde de
rastlayabiliyoruz:

“Bedenin ¢ektigi sikintilar1 ve digaridan gelen kotii-
liikleri dikkate almamaya kendini alhgtirdiktan sonra,
Onemsiz geyler karsisinda kayitsiz kalmanin aligtirmasi-
n1 yaparak, arzu ve zevklere karsi silahlanabilen ... boyle
adamlar i¢in biitiin yasam bir bayram halini alir.”

Ashinda Aristo ile diger stoacilar arasindaki fark,
tam olarak 6nemsiz kavraminin igeriginde kendini goés-

% “La physique comme exercice spirituel, ou pessimisme et optimisme
chez Marc Aurele,” Revue de théologie et de philosophie, 1972, s.
225-239, diizelten P. Hadot, Exercices..., s. 119-133.

Iskenderiyeli Philon, De specialibus legibus, I1, § 46.
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termektedir. Aristo bu onemsizligi, giindelik yasamda
hi¢bir seyin kendi basina bir énem tagiyamayacagi big¢i-
minde yorumluyordu.’® Boyle bir tutum da her seye kar-
s1 kayitsiz olan kuskucu Pyrrhon’un yaklasimina dogru
gitme tehlikesini igeriyordu. Gelenekg¢i stoacilar ise, bir
yandan bizim elimizde olmayan seylerin 6nemsiz olduk-
larin1 kabul ederlerken, 6te yandansa bizim onlara belli
bir deger atfedebilecegimizi, insan dogasinin gereksinim-
lerine bagh olarak mantikli bigimde siyasi, toplumsal,
ailevi bazi zorunluluklarin var olabilecegini de yadsimi-
yorlardi. Bunlarin hepsi adina kathékonta, yani 6devler
denen ve daha sonra yeniden ele alacagimiz bir alanin
kapsamini olusturuyordu. Yani tipki Epiktetos gibi Mar-
cus Aurelius da Aristo’nun reddettigi bu tiirden ddev ve
zorunluluklar: kabul etmekteydi. Stoaciligin teknik te-
rimlerinden olan kathékonta’y: da bu anlamiyla bes defa
kullanmigtir.’” Bu durumda da kayitsizhk 6gretisi hak-
kinda Marcus Aurelius’un tizerinde Aristo’nun herhangi
bir etkisinin bulundugundan s6z edilemez.

Ote yandan Aristo, felsefenin fizik ve mantik kisimla-
rin1 gereksiz bularak reddediyordu.’® Marcus Aurelius'un
da boyle bir yaklasima dogru egilim géstermis oldugu an-
lasilmaktadir. Ornek olarak, tanrilara, tasimlari ¢6zmek-
le ya da gokytizii olaylarini incelemekle oyalanmasi igin
kendisine izin vermediklerinden dolay: siikrediyor (I, 17,
22) ve bagka bir yerde de artik diyalektik ya da doga fel-
sefesi alanlarinda kendini gelistirmeyi ummay: birakmig
oldugunu itiraf ediyor (VII, 67). Ancak burada da yine
¢ok farkl iki fikir s6z konusudur. Aristo i¢in mantik ve
fizik, kesinlikle hig¢bir ise yaramayan seylerdir. Marcus
Aurelius iginse artik ugrasilarinin konusu olmaktan ¢i1-

% SVF, c. 1, § 360 ; Iskenderiyeli Klement, Stromata., II, 21, 129, 5.
1,12; 111, 1, 2; I1I, 16, 2; IV, 22; VI, 26, 3.
SVF, c.1, §§ 351-357; Stoacilar, s. 68.
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kan, mantik ve fizigin kuramsal séylemleridir. Yine de o,
bir mantik yasantis1 (yarg: disiplini) ve bir fizik yasan-
tisin1 (arzu disiplini) uygulamay siirdiirmekte oldugunu
acikca dile getirmektedir (VIII, 13):

“Stirekli olarak ve eger mimkiinse, karsina ¢ikan
her imge vesilesiyle, fizigi, patolojiyi ve diyalektigi
uygula.”

Demek oluyor ki, Marcus Aurelius’'un Diigiinceler’in-
de, Aristo’nun ogretisinden higbir iz bulunmadig: sonu-
cuna varmamiz gerekmektedir.%®

% H. Goérgernanns, “Die Bekehrungsbrief Marc Aurels,” Rheinisches
Museum fiir Philologie, c. 134, 1991, s. 108, belagatiyle iinlii olan
ve “Siren” takma adiyla anilan Aristo’nun adinin, Marcus Aureli-
us’un Fronto'ya felsefeyi benimsemis oldugundan s6z ettigi mek-
tubunda gegiyor olmasinin, bunun 6gretmenini biiyiik rakibi olan
Junius Rusticus’u ya da edebi zevki bakimindan hi¢ hoglanmadig
Epiktetos'un Séylevler'ini anmasindan daha az incitici bulacagim
disiinmiis olmasindan olabilecegini 6ne siirtiiyor.
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EPIKTETOS’UN STOACILIGI

1. Stoaciligin Genel Karakteristikleri

Hatirlatmaya gerek var midir? Konumuz olan dénemin
filozoflarindan birinin 6gretisinden s6z ederken, bunun
biitiin pargalar: o filozof tarafindan icat edilmig bir sis-
tem oldugu disiiniilmemelidir. Ilk¢agin filozoflari, fel-
sefenin her bir filozof i¢in “yeni bir s6ylem,” ne kadar
gli¢ anlagilir ve yapay olursa o kadar 6zgiin sayilacak
yeni bir dil yaratmaktan ibaret olduguna inanan giinii-
miiz filozoflarindan tamamen farkliydilar. Genel olarak
ilkcag filozofu bir gelenegin icinde yer alir ve bir ekole
bagh olurdu. Epiktetos stoacidir. Bu da demek olur ki,
onun Ogretisi bu ekoliin kurucular1 olan Zenon ve Kh-
rysippos’un metinlerini agiklayarak, stoaci ekole 6zgii
olan yasam bi¢imini bizzat uygulamaya ve takipgilerine
de uygulatmaya dayal1 olacaktir. Ancak bu, Epiktetos’un
Ogretisinin tamamen kendine 6zgii higbir karakteristik
6zelligi bulunmayacag1 anlamina da gelmez. Yalnizca, bu
ozellikler stoaciligin temel dogmalarini ya da asil yasam
segcimlerini degistirecek nitelikte olamazlar. Onlar1 daha
¢ok ogretme bicimlerinde, 6gretinin sunulus tarzinda,
bazi 6zgiil noktalarin (sozgelimi arzu ile diirtii arasinda-
ki fark gibi) tanimlanmasinda ya da tonda, yani stoaci
yasam bi¢iminin bu filozof tarafindan 6nerilen kendine
6zgl renklendirilme seklinde bulabiliriz.
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Epiktetos’un ders verdigi dénemde, Kibrislh Zenon’un
Atina’da stoaci ekolii kurmasinin tizerinden yaklasik dért
yuzyll geemisti. Stoaciligin, li¢ gelenegin birlestirilme-
sinden dogdugunu sdylememiz miimkiindiir: Sokrates’in
etik gelenegi, Herakleitos’un fiziksel ve “maddeci” gele-
negi ve Aristoteles ile Megara Okulunun diyalektik ge-
lenegi. Stoac1 yasam bi¢imi, Sokrates¢i yasam bigimiyle
aym ¢izgi dogrultusunda yer alir: Her seyin boyun egmek
zorunda oldugu tek deger, ahlaki iyilik, yani erdemdir.
Sokrates’in, Platon tarafindan kaleme alinan Sokrates’in
Savunmasi’nda dedigi gibi (41d), “lyi insan igin, ister
hayatta, ister 6lmiis olsun, higbir kétiiliik miimkiin de-
gildir.” “Hig¢bir kotilik miimkiin degildir,” demenin ne-
deni, iyi insan ahlaki kétiiliigii hi¢ bilmeyecegi ve ahlaki
kotiiliikten bagka bir kotiiliik de olmadiga igin, baskala-
rnna kotiiliik olarak goriinen 6liim, hastalik, zenginligin
kaybi, hakaretler gibi seylerin onun i¢in koétiliik sayil-
mayacagidir. Ancak, degerlerin bu sekilde donistiriil-
mesi, yalnizca kisinin ya kendisi ya da bir bagkasiyla
gelistirecegi bir diyalog, bir logos, bir akil yiiriitme yo-
luyla kendini incelemesine dayali olan entelektiiel ve etik
bir islem sayesinde gerceklesebilir. Yani Sokratesciligin
ruhu ahlaki iyiligin mutlak deger olusunun akil tarafin-
dan kesfedilmesine dayanir ve bunun ayni zamanda ah-
laki yasamin bir yargi ve bilgi sorunu oldugu fikriyle aynm
sey oldugunu da bir kez daha yinelemekte yarar vardir.

Herakleitosgu fiziksel “maddecilik” gelenegi gériiniir-
de Sokrates¢i etik gelenekten tamamen farkhidir. Bu iki
uzak gelenegi ¢cok yakindan ve birbirinden ayrilamaya-
cak sekilde bir araya getirmenin, stoaciligin 6zgiin yani
oldugunu az sonra gorecegiz. Simdilik yalmzca stoacili-
g1n evreni, temel unsuru ates olan ve olaylarin gerekli bi-
¢imde birbiri ardina dizilmelerini saglayan bir logos, bir
akil tarafindan diizenlenen siirekli bir déniisiim halinde



134 ICSEL KALE

tasarlayan goriisiinde Herakleitos’un etkisinin bulundu-
gunu vurgulamakla yetinelim.

Son olarak, stoaciligin Megara Okuluyla, Platon’un
akademisi ve Aristoteles’in diyalektik gelenegi i¢cinde de
yer almasinda sasirtic bir yon bulunmayacaktir. O ¢ag-
larda felsefe 6gretisi, her seyden 6nce tartigma ve miina-
zara egitimine dayaniyordu ve bu da diyalektik aligtirma
demekti. Karsimiza burada da bir logos ¢ikiyor, ancak
bu seferki, akilc1 ve evreni yonetmekte olan logos’u taklit
ettigi 6l¢ilide diizgiin olan bir insani s6ylemden ibarettir.

Stoaci sistemin biitiin par¢alarimi bir arada tutan o
olaganiistii birligi, tek bir logos'un, her seyin ig¢inde or-
tak olarak bulunan tek bir aklin birligini burada biraz
da olsa gorebiliyoruz. E. Bréhier, bunu ¢ok giizel dile ge-
tiriyor: “Diyalektigin i¢cinde sonu¢ 6nermelerini 6nctille-
re baglayan, dogada her tiirlii nedeni bir araya getiren
ve davranislarda eylemlerin arasinda kusursuz bir uyum
saglayan hep ayn ve tek bir akildir. lyi insanin bir fizik-
¢i ve diyalektik¢i olmamasi miimkiin degildir: Akilcilig:
bu li¢ alanda ayn ayr gérmenin ve sdzgelimi kendi dav-
raniglarimiz iginde de aym1 aklin bulundugunun farkina
varmaksizin akli yalmizca evrendeki olaylarin akisinda
aramanin olanag yoktur.”! Stoacilik insanin kendi ken-
diyle tutarli olusunun felsefesidir. Bu felsefe, yasamin
0zl konusunda dikkat gekici bir sezgi lizerine kurulu-
dur. Bundan dolay1 da yasayan kisi varliginin daha ilk
anindan itibaren iggtidiisel olarak kendi kendiyle uyum
halindedir: Kendini korumaya, kendi varligin1 ve onu ko-
rumaya c¢alisan her seyi sevmeye yatkinlik gosterir. Insan
en Ustiin degerin kendini koruma i¢giidiisiiniin iizerinde
etkili oldugu nesneler degil de kendi i¢inde tutarli olma

! Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, c. I, Paris, yeniden basim
1991, s. 266.
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yontinde aldig1 izerinde diisiintilmiig karar ve hatta karar
verme ediminin kendisi oldugunu akliyla kesfettigi anda,
kendiyle bu i¢gudiisel tutarliligi ahlaki bir tutarlihiga
doniigiir. Insanin kendiyle iradi bir tutarlilik i¢inde olu-
su, biitiin canli varliklar1 kendi kendileriyle tutarl hale
getirmekle kalmayip biitiin diinyay: da kendiyle tutarh
bir canli varliga doniistiiren evrensel aklin yatkinligiyla
ortiismektedir. Marcus Aurelius’'un dedigi gibi (IV, 23):

“Ey Diinya, seninle tutarl olan her sey, benimle de
tutarhidir.”

Boylece insanlarin toplumu da ayni logos’a, ayni akla
dahil olan kisilerin bir araya gelmesi demek olduguna
gore ilke olarak, aklin ve yasanin kendi i¢inde tutarl ol-
masini saglayacagi, ideal bir sehir devleti olacaktir. Her
bir bireyin aklinin, diisiince ya da sozciiklerin dizilisi
icinde mantik ve diyalektik bakimdan kendiyle tutar-
I1 olmasimi gerektirdigi de apagiktir. Bu yiizden de s6z
konusu olan kendiyle tutarlh olma hali, stoaciligin en te-
mel ilkesidir. Seneca’ya gore her tiirli bilgelik su deyisle
Ozetlenebilir: “Her zaman aym seyi istemek, her zaman
ayni seyi reddetmek.”? Seneca’nin buna ¢ok kiigiiciik bir
kisitlama getirdigini eklemeye bile gerek yok: “Yeter ki
istedigimiz sey ahlaken iyi olsun.” Ciinkii “bir sey ancak
ahlaken dogruysa her zaman ve her yerde hosa gidecek-
tir.” Aslinda bu da stoaciligin kurucusu olan Zenon'un
iyi bir hiikiimdar1 tanimlamak i¢in kullanmis oldugu
deyislerin uzak bir yansimasindan ibarettir: “Tutarl bi-
¢imde (homologouménds),? yani tek ve uyumlu bir yasam

?  Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 20, 2-5.
SVF, c. 1, § 179 (= Jean Stobée, Anthologium, 11, 7, 6, c. I1, s. 75, II
Wachsmuth). Canlinin kendileriyle tutarli oldugu nesnelere kars:
kendi i¢inde tutarhh olusunun agkinlig1 hakkinda bkz. V. Goldsch-
midt, Le Systéme stoicien et 'idée de temps, Paris, 1977, s. 129.
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kuralina gore yasamak gerekir, ¢linkii tutarsizlik iginde
yasayanlar mutsuz olurlar.”

Bu kendiyle tutarlilik, daha 6nce de s6yledigimiz gibi,
evrensel akilla, evrensel doganin ta kendisiyle tutar-
I1 olma temeline dayanir. Sonsuz geri doniis denen {tinli
stoac1 sav da yine bu 6gretinin bir baska yoniidiir. Evren-
sel akil bu diinyay: oldugu haliyle, yani ilk atesten dog-
mus ve ilk atese geri donmekte olan, bagka bir deyisle bir
baslangici ve bir sonu bulunan, ama iradesi de hep aym
kalan ve siirekli olan eylemiyle bu baslangi¢ ve sonu yi-
nelemekten bagka hi¢bir sey yapmayan bir sey olarak go-
riir. Her tiirli olay akigi da bu iki anin arasinda cereyan
edecektir. Yani diinya sonsuza dek baslangica geri don-
mektedir: “Yeniden bir Sokrates, bir Platon var olacak
ve her biri yine ayn1 arkadaslari, aym yurttaglariyla bir-
likte yasayacaklardir... Bu bastan baslama yalnizca bir
kerelik degildir, birka¢ kez yinelenecektir, daha dogrusu
her sey kendini sonsuza dek yineleyip duracaktir.”* Bu
nedenle de tipki evrensel akil gibi bilge kisi de her seyin
sonsuza dek daha 6nce oldugu gibi olmasini her an biitiin
iradesiyle istemelidir.

Bilge kisi figiiriinden de s6z etmis olduk. Bu figiirii so-
mut olarak ancak ¢ok ender goriilen istisnai durumlarda
karsilasilabilecek bir agkinlik 6l¢iitii seklinde ele almak
stoaci felsefenin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Bura-
da da Platon’un Sélern’inin (204a) bir yankisiyla karsila-
siyoruz. Bu eserde Sokrates, bilge olmadiginin farkinda
olan biri olarak belirir. Bu durum da onu, bilge olan ve
bunun farkinda bulunan tanrilarla, bilge olmadiklarim
bilmeyerek kendilerini bilge sanan insanlarin arasinda
bir yere yerlestirir. Aradaki bu konum, filozofun, bilge-
ligi seven ve bundan yoksun oldugunun farkinda oldugu

4 SVF, c.II, § 625 ve §§ 596-632.
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icin ona ulagmay: isteyen kisinin yeridir ve gilizellikten
yoksun oldugunu bildigi i¢in giizelligi seven Eros da ayn1
yerde bulunmaktadir, yani Eros insan ya da tanri degil,
ikisi arasinda aracilik yapan bir iblistir. Kisacas1 Sokra-
tes figiirti Eros’la ve filozofla ortiigmektedir.’

Stoacilarin bilge kisgisi Tanr1’ya esittir, Tanr1 ise ken-
diyle tutarli olacak sekilde biitiin evrensel olaylarin
yaraticisi olan evrensel akildan baska bir sey degildir.
Insan akliysa bu evrensel aklin bir pargasi, bir uzantisi-
dir. Ancak, sonradan bedendeki yasam ve hazzin ¢ekimi
yluiziinden bozugmaya ugrayip karanhklasabilmektedir.
Yalnizca bilge kisi kendi akl ile evrensel akil arasinda-
ki ortiismeyi korumayi basarabilir. Ancak bu kusursuz
ortiisme bir idealden ibarettir. Bilge kisi zorunlu olarak
istisnai bir varliktir, gercekte ondan ¢ok az vardir, belki
bir tane, hatta belki de hi¢ yoktur. Neredeyse erisilmez
olan bir idealdir ve daha ¢ok, stoacilarin bikip usanma-
dan biitiin paradokslarin1 sayip dokerek tanimlamaya
calistiklari, bir asgkinlik 6l¢iitii olarak ele alinmalidir.
Felsefe bilgelik degil, yalnizca o bilgelige ulagma ¢abasi-
dir ve dolayisiyla filozof da bir bilge degil, bilge olmayan
kisidir. Boylece ortaya bilge olan ile bilge olmayan ara-
sinda bir geligki karsitligr ¢ikmis olur: insan ya “bilge”
ya da “bilge olmayan”dir, bunun ikisinin ortas1 yoktur.
Bilgelige karsi, bilge olmamanin dereceleri olamaz. Sto-
acilar, suyun yiizeyinden ister bir dirsek, ister bes yiiz
kula¢ uzakta olalim, sonug¢ fark etmez ve her sekilde bo-
gulmus oluruz, derler. Bunun sonucu olarak da bilgelik
son derecede ender goriilen bir sey oldugundan biitiin
insanlik akilsizdir. Insanlar arasinda neredeyse ortak
olan bir yozlagsmishk, akildan sapmishik s6z konusudur.

* Bkz. P. Hadot, “La figure du sage dans I'’Antiquité gréco-latine,”
Les Sagesses du monde iginde, G. Gadoffre y6netiminde, Paris,
1991, s. 11-18.
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Yine de stoacilar insanlari felsefe yapmaya, yani bilgeli-
ge erismeye ¢abalamaya ¢agirirlar. Bu da demek oluyor
ki, ruhani bir ilerlemeye inanmaktadirlar. Her ne kadar
bilgelik ile bilge olmamak arasinda bir g¢eligki karsitli-
g1 bulunuyor ve bilge olmamanin i¢inde farkli dereceler
bulunmuyor olsa bile, bilge olmama halinin kendi i¢inde,
tipki Platon’un Sélen’inde oldugu gibi iki farkl insan ka-
tegorisi bulunmaktadir. Bir yanda bilge olmadiklarinin
farkinda olmayanlar (akilsizlar) ve 6te yanda da bilge ol-
madiklarinin farkinda olup da erigilmesi miimkiin olma-
yan bilgelige dogru ilerleme ¢abas1 gosterenler (filozof-
lar) vardir. Mantik agisindan bakildiginda, bilge kisi ile
kendi durumlarinin farkinda olmayan akilsizlar arasinda
bir geligki karsitligl bulunmaktadir. Bu geliski karsitlig:
da bir orta yolun varligimi kabul eder: akilsiz da, bilge de
olmayanlar, yani filozoflar.®

Demek ki ideal olan bilge kisi kendi aklini, diisiinen
ve diinyay1 yaratan asil bilge olan evrensel akilla her an
ortustiirmeyi kesin olarak becerebilen kisi olacaktir.

Stoaciligin bu bilge kisi kuraminin beklenmedik bir
sonucuysa, stoaci felsefenin, yani “bilgelik arayisi”mn
kuram ve uygulamasinin belirsizliklere ve gercek gibi go-
rinen olasiliklara ¢ok genis bir yer ayirmasi olmustur.
Gergegin kusursuz, gerekli, sarsilmaz bilgisine ancak
bilge olan kisi sahip olabilir. Filozof ise buna erisemez.
Bu durumda da stoac: felsefede amag, dogru yolda oldu-
gundan hicbir zaman emin olmaksizin, aklimizin onay-
layabilecegi, gercege yakin goriinen segenekler sunarak
filozofu giindelik yasamin belirsizligine dogru yonlendir-
mektir. Onemli olan, sonug ya da verimlilik degil, iyilik
yapma niyetidir. Onemli olan, tek bir hedefe dogru hare-

8 Bkz. O. Luschnat, “Das Problem des ethischen Fortschritts in der
alten Stoa,” Philologus, c. 102, 1958, s. 178-214; I. Hadot, Seneca, s.
72-78. lyilik ve kétiiliigiin dereceleri sorunu i¢in bkz. s. 72-73.
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ket etmektir: bagka higbir ¢ikar ya da hazz1 gézetmeksi-
zin ahlaki iyilige dogru yonelmek. Tek gercek deger, ge-
rekli olan tek sey budur.’

2. Stoacilara Gore Felsefenin Pargalar:

Zenon stoa ekoliini kurdugunda felsefeyi cesitli parc¢a-
lara ayirma aligkanlig1, felsefe ekollerinin 6gretilerinde
geleneksel hale gelmisti bile. Platon’dan ve 6zellikle de
Aristoteles’ten beridir filozoflar bilginin farkli cesitle-
rine ve bunlar1 karakterize eden degisik yéntemlere son
derece biiylik bir ilgi géstermeye baslamiglardi.®

Adina Eski Akademi denen Platoncu ekolde bile fel-
sefenin ¢ farkli pargasi arasinda bir ayrim bulundu-
gunu varsayabiliyoruz: diyalektik, fizik ve etik. Diya-
lektik, felsefenin en soylu kismini olusturuyordu, ¢linki
Platon’un bu sézciige verdigi anlamla “diyalektik,” bir
tartisma yontemi, yani Platonculara gore titiz bir ge-
rekc¢elendirme sayesinde fikirlerin ve formlarin (6rnegin
adalet ya da esitlik gibi kavramlarin) kesfedilmesini ige-
riyordu. Gériinen diinyanin incelenmesini kapsayan fizik
ise felsefenin daha agag1 goriilen bir par¢asiydi ve kismen
de olsa gokyiizi olaylarini, yildizlarin sonsuz ve gerekli
hareketlerini konu ediniyordu. Hepsinden daha asagida
goriilen etige gelince, o da insanlarin belirsiz ve rastlan-
tisal eylemlerini konu aliyordu. Felsefenin farkli parca-
lan arasindaki bu ayrim, ayni1 zamanda Platoncularin
gercekligin farkli dereceleri arasinda kurmus olduklari
hiyerarsiyi de yansitmaktayda.

Stoacilar da bu ayrimi ele alarak onu biitiintiyle de-
gistirdiler: Terimler goriiniirde ayn1 kalmis olsa da artik

7  Bkz. s. 195
8 P. Hadot, “La division des parties de la philosophie dans 1'Antiqu-
ité,” Museum Helveticum, c. 36, 1979, s. 201-223.
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Platoncu hiyerarsiye karsilik gelmiyor, stoacilarin ken-
dilerine 6zgu olan dinamik ve birlestirici diitnya goriigiine
uyuyorlarda.

Fizik, etik ve diyalektik arasinda artik bir disiplinin
digerine tistlinligi kalmamagti, ¢linkii her tli¢ii de aynm lo-
gos’a, tanrisal akla baghydilar. Bu akil hem fiziksel diin-
yanin, hem -toplum, insanlarda ortak olan akil temeli
tizerine kurulu oldugundan- toplumsal yasamin hem de
insanin diisiince ve sozlerinin, yani yarginin akilc: etkin-
liklerinin i¢inde esit derecede mevcut bulunuyordu.

Dahasi, bilge insana 6zgii olan kusursuz eylem agi-
sindan bakildiginda, bu iig¢ disiplin karsilikl1 olarak bir-
birleri i¢ine gegmekteydiler, ¢linkii dogada, insan toplu-
luklarinda ve bireysel akilda ayni logos, ayni akil ortak
olarak bulunmaktaydi. Bu nedenle de bir kere daha E.
Bréhier'nin metnine bagvuracak olursak: “lyi insanin
[yani etigi uygulayan kisinin] bir fizik¢i ve diyalektikei
olmamasi miimkiin degildir. Akilcilig1 bu ti¢ alanda ayr
ayr1 géormenin ve sozgelimi kendi davraniglarimiz igin-
de de aym1 aklin bulundugunun farkina varmaksizin akh
yalnmizca evrendeki olaylarin akisinda aramanin olanagi
yoktur.”® Bu disiplinlerden herhangi birinin kusursuzca
uygulanmas diger ikisini de igermek zorunda kalacaktir.
Bilge kisi, yargilarinda tutarhiligr korurken, diyalektigi;
iradesinde ve bundan dogan eylemlerinde tutarhilig: ko-
rurken, etigi ve bir parcasi oldugu bitiinle tutarhligini
korurken de fizigi uygulamaktadir. Stoacilara gore felse-
fenin bu parcgalar birer erdemdirler!® ve onlarin goziinde
biitiin erdemlerin oldugu gibi birbirine egit degerdedir-
ler, karsihikl1 olarak da birbirlerini igerirler: I¢lerinden
bir tanesini uygulamak demek, zorunlu olarak hepsini

? Bkz. dipnot 1.
Bkz. Cicero, lyilik ve Kétiiliiklerin U¢ Noktalar: Uzerine, 111, 21, 72-
73.



EPIKTETOS'UN STOACILIGI 141

uygulamak demek olacaktir. Bu ag¢idan bakildiginda,
bir bakima mantik, fizik ve etik aslinda birbirinden ayri
sayllmazlar: Higbiri bir digerinden 6nce gelmez ve her
ticli de birbirine karigymis durumda bulunur. Platon ve
Aristoteles ekollerindeki bilgi cesitlerinin ve gerceklik
diizeylerinin hiyerarsik semasi burada yerini her seyin
i¢ ice geemis oldugu organik bir biitiinliige birakmigstir.
Platonculara ve Aristotelesgilere gore gerceklik hetero-
jendir ve gereklilikleriyle 6nemleri ¢ok farkli olan ku-
saklardan olugsmaktadir. Stoacilar i¢inse biitiin gergeklik
homojendir ve hepsi son derecede gerekli olan olaylarin
art arda dizilisinden olusmaktadir. Duyular diinyasinin
bilimi olarak fizikle, fikirlerin askin diinyasinin bilimi
(Platoncu diyalektik) ve tanrilarin bilimi (ilahiyat) ara-
sindaki ayrim biitiiniiyle ortadan kalkmistir. Platoncular
ve Aristotelesgiler i¢in gergekligin yalnizca bir boliimii-
nii ve iistelik de en asag1 olanini olusturan physis, yani
doga, burada gergekligin tamamina déniismiistiir. Ote
yandan “diyalektik” s6zciigiiniin de anlami degismistir.
Artik Platon’da oldugu gibi, biitiin insanlarda ortak olan
kavramlardan hareketle ve soru-yanit yoluyla her tiirli
akil yiirtitme ve dili miimkiin kilan 6zlerin kesfedilmesini
saglayacak bir akil yiirtitme yontemi olmaktan ¢ikmis-
tir. Aristoteles’te oldugu gibi yine biitiin insanlarda ortak
olan (yani bilimsel olmayan) kavramlardan hareketle ve
soru-yanit yoluyla gercgekligin biitiin alanlarinda olasili-
g1 yiiksek sonuglara varmay1 saglayan bir akil yiiriitme
yontemi de degildir artik. Her ne kadar stoac1 diyalek-
tik de ortak kavramlardan yola ¢ikiyor olsa bile, bu defa
gercek ve gerekli olan sonuglara varmaktadir, ¢linkt du-
yular diinyasindaki nedenlerin gerekli bi¢cimde art arda
dizilisini yansitmaktadir.

Kuskusuz, stoacilar i¢in fizik, etik ve diyalektik, ger-
cekligin birbirinden kesinlikle farkli olan alanlariyla
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iligkilidirler: fiziksel diinya, insan davranisi, disiince-
nin hareketi. Bununla birlikte, yinelemekte yarar var
ki, stoacilar bu li¢ pargayr kuramsal 6gretinin kisimlari
olarak degil, bilge kisinin (ve bilgeligi arayan filozofun)
ruh halleri ve uygulamadaki davraniglan olarak ele al-
maktadirlar. Bu agidan bakildiginda fizik, etik ve diya-
lektigin yasanan uygulamalari, bu li¢ erdemin uygulama
bicimleri gercekte benzersiz bir yaklasima, ister evren-
sel doganin logos’u, ister akil sahibi insan dogasininki,
ister insan séyleminde kendini gosteren olsun, logos ile
uyum i¢cinde bulunmanin benzersiz edimine karsilik gel-
mektedir.

S6z konusu olan somut olarak felsefeyi uygulamak ol-
dugunda, pratikte tek bir edim ig¢inde birbirine karigan
fizik, etik ve diyalektik, 6gretilmeleri s6z konusu oldu-
gundaysa pekala birbirlerinden ayrilabilir durumda ol-
malidirlar. Felsefeyi 6grenciye gostermek ve betimlemek
gerekir. Felsefi soylem iki farkli yonii bulunan bir zaman
boyutunu ortaya ¢ikartir: soylemin kendisinin “akilsal”
zamani ve 6grencinin kendisine anlatilanlar1 6ziimseme-
si i¢in gerekli olan psikolojik zaman. Akilsal zaman, ku-
ramsal s6ylemin i¢sel gerekliliklerine karsilik gelir: Belli
bir sira i¢inde ortaya konmasi gereken bir dizi gerekge
vardir ve bu da akilsal zamani olusturur. Ancak, sunum
bir dinleyiciye yonelik olarak yapilmaktadir ve o dinle-
yici de kendi ruhani ilerlemesinin agamalarindan olusan
yeni bir bileseni devreye sokar: Bu kez s6z konusu olan
tamamen psikolojik bir zamandir. Dinleyici su ya da bu
Ogretiyi ruhani ve ig¢sel olarak 6ziimseyemedigi siirece,
kendisine bagka seyler anlatmak yararsiz ve olanaksiz
olacaktir. Ote yandan, bu iki zaman arasinda bir de ¢a-
tisma bulunmaktadir. Ciinkii dinleyicinin ruh halini de
g6z oniinde bulundurmaya g¢ahisirken, akilsal siray:1 ko-
ruyabilmek ¢ogunlukla gii¢ olabilmektedir.
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Felsefi bilginin aktarilmasini saglayan soylem agisin-
dan bakildiginda, stoacilar felsefenin ili¢ ayr1 bélimiini
¢ok acik ve belirgin bicimde birbirinden ayirmaktaydilar.
Aralarinda akilsal ama ayni zamanda da pedagojik bir sira
olusturmaya caligmiglardi. Bu konuda ekoliin i¢inde ¢ok
fazla tartigma yasanmigtir. Fizik, etik ve diyalektik ara-
sinda nasil bir sira olugturmanin daha dogru olacaginda
birlesememiglerdir. Bildigimiz lizere stoacilar felsefenin
bu parcgalarim 6rgitli butiinliiklerle karsilastiriyorlards,
yumurta, bahge ya da canli varlik gibi. Ancak, bu karsilag-
tirmalarda her ne kadar mantik her zaman savunmayi ve
dayanigmay1 saglayan kisim olarak goriiliiyor olsa da en
icte bulunan ve en degerli olan kisim olarak zaman zaman
etigi zaman zamansa fizigi gériiyorlardi.

Plutarkhos, Stoaciarin Celigkileri lzerine yazdig:
incelemesinde!! Khrysippos’u kah tanrilar hakkinda-
ki bilgileri aktardig icin fizigi felsefe egitiminin en son
bélimii, en istiin bilgi olarak alirken, kah iyi ile kotu
arasindaki ayrim evrensel doganin ve diinyanin orgiit-
lenme bi¢iminin incelenmesi olmadan miimkiin olamaya-
cag icin fizigi etikten onceye yerlestirmekle su¢lamak-
tadir. Aslinda bu duraksamalar, secgilebilecek olan farklh
egitim programu tiirlerinden kaynaklaniyordu. Sunumun
akilsal siralamasina gore fizik etikten once gelerek, ona
akilc1 bir temel hazirlamaliydi, ancak egitimin psikolojik
siralamasina goreyse, fizigin etikten sonra gelmesi daha
dogruydu, ciinkii etigin uygulanmasi insanin tanrisal
diinyanin, evrensel doganin sirlariyla karsilagsmasina ha-
zirlanmasin sagliyordu.

Aslinda bu gii¢liigii asabilmek i¢in, genel egitim prog-
ramina goére su ya da bu pargaya ideal énceligi vererek, su

' Plutarkhos, Stoacilarin Celigkileri, 9, 1035a; SVF, c. II, § 42; Stoact-
lar, s. 96-97.
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yada bu kuram 6gretirken kimi stoacilar 6gretinin felsefi
soylemi i¢cinde felsefenin biitiin par¢alarini bir arada sun-
may1 6neriyorlardi. “Kimi stoacilar pargalardan hig¢biri-
nin 6nceligi olmadigina ve hepsinin i¢ ice gegmis durumda
olduklarina inandiklarindan derslerinde de onlar birbir-
lerine karnistiniyorlardi.”!? Onlan “birbirinden ayrilmaz”
goriiyorlardi.’® Gergekten de, bir sonraki parcanin egiti-
mine baslamak ic¢in, bir 6ncekinin programinin tamamen
sona ermesini nasil bekleyebiliriz ki? Dahasi, felsefenin
kendisini bu ii¢ yonii altinda uygulamak i¢in nasil bekle-
yebiliriz? Bizzat Khrysippos da bu “karma” ogretiyi 6n-
ceden tahmin etmis olacak ki, séyle yazmis: “Ise mantik-
la baslayan kisi diger par¢alara girmekten kaginmamall,
yeri geldik¢e diger ¢aligmalara da yer vermeye baslama-
hdir.”* Aslinda 6gretme yontemi her dninda biitiinciil
olmay1 tercih etmelidir, ¢linkii burada amag, birbirinden
biitliniiyle apayr olan ti¢ farkli kuramsal bilgiyi 6gren-
mek degil, fizik, etik ve mantigin birbirinden ayrilmaya-
cak bicimde uygulanmasina dayal olan benzersiz bilgelik
edimine ulagmak i¢in ¢abalamaktir.

Onceki gelismelerin 15181nda, stoacilarin felsefeyi fel-
sefeyle ilgili olan soylemden ayri tutmalarini daha iyi
anlayabiliriz. Onlar bizim simdiye dek yaygin olan kul-
lanima uyarak felsefenin parcalan diye adlandirdigimiz
mantik, fizik ve etigi aslinda felsefenin kendisinin degil,
felsefeyle ilgili olan s6ylemin pargalar1 olarak gérmek-
teydiler.’®* Az 6nce de gordiiglimiiz lizere, fizik, mantik

2 SVF, c. 11, § 41, Stoacailar, s. 30 (§ 40).
SVF, c. II, § 38; Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VII (=
Against the Logicians, I), § 19 (Loeb koleksiyonu, no. 291), s. 10-11.
Stoacilar, s. 97; SVF, c. 11, § 53, s. 20.
Stoacilar, s. 30 (§ 41) ayrica felsefi ogreti (felsefe degil) i¢in bkz.
s. 29 (§39). Bkz. P. Hadot, “Philosophie, discours philosophique et
divisions de la philosophie chez les stoiciens,” Revue internationale
de philosophie, 1991, s. 205-219.
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ve etik onlara yalnizca felsefe egitiminin séylemi i¢inde
birbirinden ayri, kendi basina ve belli bir sira i¢cinde go-
rinmekteydi.

Gergekten de mantigin kuramsal bir agiklamasini,
yani akil yuriitme kurallarinin soyut bir incelemesini; fi-
zigin kuramsal bir a¢iklamasini, yani evrenin olusum ve
yapisinin soyut bir incelemesini ve etigin kuramsal bir
aciklamasini, yani insan davranisinin ve bunun uymak
zorunda oldugu kurallarin soyut bir incelemesini gerek-
tiren tek sey egitim s6ylemidir. Khrysippos, burada “fi-
lozofa 6zgii theorémata’nin tg tiirii” bulundugunu agik-
¢a belirtmektedir.'®* Buna karsilik, bilgelige giden yolun
aranmasl anlaminda felsefenin kendisinin i¢inde fizik,
etik ve mantik i¢ ice gecmis durumda, birbirine karigmisg
olarak bulunur; fiziksel erdem, etik erdem ve mantiksal
erdemin benzersiz bicimde hep bir arada uygulanmasi-
na dayanir. Burada artik s6z konusu olan, mantigin, yani
iyi konusmak ve iyi diistinmenin soyut kuramin1 yapmak
degil, iyi konugmak ve iyi diliglinmek; etigin, yani iyi dav-
ranmanin soyut kuramini yapmak degil, iyi davranmak;
son olarak da fizigin soyut kuramini yapmak, yani ev-
rendeki her seyin biitiinliigiiniin bir parcas1 oldugumuzu
kanitlamak degil, evrendeki her seyin biitiinliigiiniin bir
parc¢asiymis gibi yasamaktir. Bu ii¢ uygulama birbirini
karsilikli olarak igine alir ve gercekte yalnizca gercek-
ligin ti¢ farklh yoniine, insan sdyleminin aklina, insan
toplumunun aklina ve evrenin aklina dogru yoneldikleri
Olciide birbirinden farklilagan tek bir edim, tek bir tavir
olustururlar.

Mantik, fizik ve etik, felsefe hakkinda konustugumuz-
da birbirinden ayrnlir, ama felsefeyi yasarken birbirinden
ayrilmaz.

16 Bkz. dipnot 11’de gegen metin (Stoacilar, s. 96-97).
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3. Epiktetos’a Gore Ruhun U¢ Edimi ve
Ug¢ Alistirma Temasi

Zenon (MO 332-262) ve Khrysippos’tan (yaklagik olarak
MO 281-204) Epiktetos’a (6liimii MS 125 civar) kadar,
stoac1 6gretinin kullandig1 séyleyis bi¢imi, 6zellikle bag-
ka felsefe ekolleriyle yasanan polemiklerin etkisi altinda
evrim gecirmis ve ekoliin kurucularinin tutumlarindaki
katilik zaman zaman biraz aginmaya ugramistir. Ancak
temel dogmalarda higbir degisme goriilmemistir.

Her ne olursa olsun, bizzat Epiktetos da belki kendi-
sini kurucularin metinlerini agiklamaya zorlayan egitim
yontemleri yliziinden yer yer kokenlere geri donmiustiir.
Eski stoaciligl anlamak isteyene Epiktetos’u okumasini
ne kadar tavsiye etsek az gelir, diyordu E. Bréhier 6zet-
le.”” Daha 1894’te, Epiktetos’a ayirdig: iki dikkat geki-
ci eseriyle A. Bonhéffer de benzer bir sonuca varmigti.'®
Epiktetos’un, Khrysippos’tan yola ¢ikarak, goriiniise ba-
kilirsa Arkhidamos ve Antipatros’tan!® gecen, ama Pa-
naitios ve Poseidonios’a hi¢bir gobnderme yapmayan en
gelenekci akima dahil oldugunu s6yleyebiliriz. Epiktetos
araciligiyla Marcus Aurelius da stoaciligin en saf kaynak-
larindan yararlanmistir ve bizim, Epiktetos’un stoacilig1
konusundaki sunumumuz, Marcus Aurelius’un stoacilig1
icin de bir 6n-sunum olacaktir.

Epiktetos’un, Arrianus tarafindan derlenmis olan s6z-
lerinin higbir yerinde stoaci 6gretinin biitiintine iligkin
sistemli bir sunum bulunmadig bir gergektir. Bunun ne-

" E. Bréhier, A. Virieux-Reymond, La logique et 'épistémologie des
stoiciens igin “Onsoz,” Chambéry, s.d., s. V.
A. Bonhoffer, Die Ethik des Stoikers Epietet, Stuttgart, 1894 (2.
Bask1 1968), s. III-IV ve Epictet und die Stoa, Stuttgart, 1890 (2.
Bask11968),s. V.
Arrianus, Epiktetos’un Soylegileri, I1, 17, 40 vell, 19, 9;I1II, 2, 13-16
ve 21, 7.
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denini de s6ylemistik. Soylegiler’in igerigi firsat ¢iktikca
karsgilagilan su ya da bu durumdan, 6grencilerin sorduk-
lar1 sorulardan, su ya da bu kimselerin ziyaretlerinden
esinlenmistir. Bunlar 6ziinde anekdot niteligi tasiyan
sozlerdir. Yine de i¢lerinde son derecede iyi kurulmusg bir
yapi i¢cinde sik sik karsimiza ¢ikan ve stoaciligin temeli-
ni 6zetleyen bir temanin var oldugunu saptamak onlari
daha da degerli kilmaktadir.

Bu iyi kurulmus yap1 i¢indeki tema, Epiktetos’un, go-
riiniigse bakilirsa Marcus Aurelius ile birlikte stoacilik ge-
lenegi icinde ruhun ¢ etkinligini ya da ti¢ islemini birbi-
rinden ayiran tek disiiniir oldugunu gostermektedir: iyi
olan seyi elde etme arzusu, eyleme ge¢me diirtiisii, nesne-
lerin degeri lizerine verilen yargi.

Stoaciligin, bizim irademize bagli olan ve olmayan
seyler arasinda yaptig1 geleneksel ve ¢cok temel ayrima
dayal olarak Epiktetos, soziini ettigimiz bu ti¢ etkinligi
soyle siraliyor:

“Deger yargisi (hypolépsis), eyleme yoénelik dirtii
(hormé) ve arzu (oreris) ya da kaginma, kisacasi bi-
zim eserimiz olan her sey bizim elimizdedir. Beden,
zenginlik, onurlandirmalar, yliksek makamlar, kisa-
casl bizim eserimiz olmayan higbir sey bizim elimizde
degildir.”?

Burada stoaciligin en temel yaklasimlarindan birini
gormemiz miimkiindiir: kendi 6zgiirliik alanimizin yazgi-
nin ve olaylarin engin irmag i¢indeki ele gegirilemez bir
ozerklik adacig: olarak sinirlandirilmasi. Demek ki bizim
elimizde olan seyler kendi ruhumuzun edimleridir, ¢tin-
kii biz onlari 6zgiirce segebilmekteyiz: Yargilamayi ya da
yargilamamayi, su ya da bu bigimde yargida bulunmayz,
arzulamay1 ya da arzulamamay, istemeyi ya da isteme-

20 Arrianus, El Kitaby, 1, 1.
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meyi segebiliriz. Aksine, bizim elimizde olmayan seylerse
(Epiktetos’un saydiklarina gére bedenimiz, zenginlikler,
onurlandirmalar, yiiksek makamlar) doganin genel aki-
sina bagh olan seylerdir. Bedenimizi kendimiz hareket
ettiririz, ancak ona hig¢bir zaman biitiiniiyle egemen ola-
mayi1z: Dogum, 6lim, hastalik, istemsiz hareketler, aci
ya da haz duyumlar: bizim irademizin tamamen diginda
kalir. Zenginlik ve onurlandirmalara gelince, biz onlar:
elde etmek i¢in ¢aba gosterebiliriz, ancak sonugta baga-
rili1 olmak bizim elimizde degildir, sayisiz insani etkenle
bizim irademizin disinda bulunan ve 6l¢iilmesi miimkiin
olmayan bir dolu dis olayin biitiiniine baglidir. Stoacilar
bunun i¢in sinirlar belli bir 6zerklik alan1 kurmaktadir-
lar: bedene karsi ruh, ruhun geri kalanina kars: yoneti-
ci ilke (hégemonikon) ve bu yonetici ilkenin i¢inde yer
alan ozgiirlik ve gercek benlik. Ahlaki iyilik ve kotiilik
de yalmizca burada bulunabilecektir, ¢linkii 6zgiir irade
olmadan ahlaki iyi ya da kot de olamaz.

Demek oluyor ki ruhun ya da yo6netici ilkenin g te-
mel etkinligi vardir. Oncelikle, bedenin duyumlarindan
gelen imgeleri kullanarak bir i¢ séylem (ki bu yargidir)
gelistirir: Karsisina ¢ikan nesne ya da olayin ne oldugu-
nu ve daha da 6nemlisi kendi icin ne ifade ettigini bil-
dirir. Stoaciligin tamami bu i¢ sé6ylem aninda, zihindeki
goriintiiler hakkinda verilen yargilar sirasinda yasanir.
Epiktetos da, Marcus Aurelius da bunu defalarca yine-
lemisglerdir: Her sey yargidan ibarettir; bizim derdimiz
olan seyler nesneler degil, bizim onlar1 nasil degerlen-
dirdigimiz, haklarinda nasil bir fikir olusturdugumuz,
onlar icin nasil bir i¢ soylem gelistirdigimizdir. Arzu ve
eyleme yonelik diirtii de zorunlu olarak bu i¢ s6ylemden
dogar: Eger bir seyi arzuluyorsak, i¢cimizden onun iyi ol-
dugu yargisina vardigimiz i¢indir, eger bir sey yapmak
istiyorsak, bu o seyi yapmanin iyi oldugu yargisina var-
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digimiz igindir. Stoacilarin zihnimizdeki imgelerden
yalnizca kataléptiké, yani genel olarak cevrildigi haliyle
“kavrayic1l” olanlarin kabul edilmesi gerektigini soyle-
diklerini biliyoruz. Bu ¢eviri bize stoacilarin bir imgenin
gecerliligini ancak “kavrayici” oldugu, gercekligin ice-
rigini kavrayabildigi zaman kabul ettiklerini diisiindii-
riiyor. Ancak, Epiktetos’ta bunun bambagka bir anlama
da gelebilecegini goériiyoruz: Bir imge yalnizca verilenin
otesine gecmedigi, algilananda durmasi gerektigini bildi-
gi ve buna herhangi bir yabanci unsur eklemedigi zaman
kataléptiké sayilir. Imgenin “kavrayic1” olmasindan zi-
yade “katiksiz” olmasi gerektigini soylemek daha dogru
olurmus gibi goriiniyor. Yeri gelmigken burada, Epikte-
tos’un Soylegiler'inden ¢ok 6nemli bir metni, daha kolay
anlagilabilir hale getirmek i¢in biraz degistirerek tercii-
me etmemiz yerinde olacaktir, ¢linkii bu metin imgelerle
ilgili i¢ sdylemi, ruhun kendiyle olan diyalogunu eylem
halinde géstermek gibi bir yarar tagimaktadir (III, 8, 1):

“Tipk1 safsataci sorgulamalar karsisinda ne yapaca-
gimiza dair aligtirmalar yaptigimiz gibi, imgelerimiz
(phantasia) karsisinda ne yapacagimizin da aligtirma-
larini yapmamiz gerekir, ¢iinkii onlar da bizi sorguya
cekerler.”

Ornek: Bir imgenin igerigini igcimizden dile getirelim:
‘Su kisinin oglu 6lmiis.’

“Boyle bir imgenin bize sordugu soruya yanit verelim:
‘Iradeye bagl bir sey olmadigina gére bu kétii bir sey
degildir.’ - ‘Su kisinin babasi onu mirasindan men et-
mis. Buna ne dersin? Yamt: ‘Iradeye bagh bir sey ol-
madigina gore bu kot bir sey degildir.’ - ‘Buna kah-
rolmus.’ Yamt: ‘Iradeye bagl bir sey olduguna gore bu
koétii bir seydir.’ - ‘Buna yigitce katlanmis.’ — ‘Iradeye
bagl bir sey olduguna gore bu iyi bir seydir.’”
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Epiktetos séyle devam ediyor:

“Eger bu aligkanlig1 kazanirsak, ilerleme kaydederiz,
¢linkii rizamiz1 her zaman yalnmizca katiksiz (katalép-
tiké) olan imgeye vermis oluruz.”

Epiktetos’'un burada ahlaki yagami, bize sorular soran
olaylarla diyalog kurdugumuz bir diyalektik aligtirmasi
gibi canlandirmasi son derece dikkat cekicidir.

Bundan sonraysa, imgelerin soru sormay stirdiirdigi
asagidaki ornekleri ele aliyor. I¢gimizden, “Adamin oglu
6lmiis,” seklinde dile getirdigimiz imge bize su soruyu so-
ruyor: “Basina ne gelmig?” Boylece de bizden, “Biiylik bir
kotiliik,” cinsinden bir deger yargisina varmamaizi istiyor
olabilir ve buna verilecek yanit, “Oglu 6lmiis,” olmalidir.
Imge iisteliyor: “Daha fazlas1 yok mu?” Ruh yanithiyor:
“Daha fazlas1 yok.” Epiktetos ayn sekilde devam ediyor:

“‘Adamin gemisi batmig. Bagina ne gelmis? — ‘Gemi-
si batmis.’ ‘Adam hapse atilmig. Basina ne gelmis?
- ‘Hapse atilmis.” Ancak, ‘Basina bir kotiiliik gelmis’
onermesini biz kendi i¢gimizden ¢ikanp aliyoruz.”

Epiktetos’un burada anlatmak istedigi, herhangi bir
olayin buyik bir kotiliik sayilmasi, boyle bir imgenin
ruhun arzulan ve egilimleri lizerinde yaratabilecegi so-
nugclarla birlikte, temeli hi¢bir gerceklige dayanmayan ya
da daha dogrusu yanlis bir deger yargis1 ekleyerek ger-
cegin katiksiz olan goériinimiinii agmig olan bir imge ol-
dugudur. Boyle bir imge stoaciligin en temel varsayimini
o6zlimsememis bir ruh tarafindan turetilmigtir: Tek gercek
iyilik ahlaki iyilik, yani erdem; tek gercek kotiillik, ahla-
ki kotiiliik, yani kusur ve sugtur.

Eger ahlaki iyilikten bagka iyilik ve ahlaki kotuliik-
ten bagka kotiiliik yoksa, stoac: kisi, icinde ahlaki agidan
iyi de koti de olmayan, yani stoaci terimiyle “6nemsiz”
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sayllmasi gereken onca seyin bulundugu giindelik yasa-
m1 nasll yasayacaktir? Yemek yemesi, uyumasi, ¢caligma-
s1, bir aile kurmasi, sehir devleti iginde bir iglevi yeri-
ne getirmesi gerekecektir. Stoacinin eylemde bulunmasi
gerekir ve eyleme ge¢mek i¢in de ayni anda hem i¢gii-
diisel hem de akilci olan bir diirtii hisseder. Imgeleme,
yargl verme ve riza gosterme etkinliginden sonra ruhun
kendine 6zgii olan ikinci etkinligi de eyleme ge¢me diir-
tiisii ve eylemin kendisi olacaktir. Stoacilar ve Epiktetos
bu diirtu ve eylemin i¢inde bulundugu alana kathékonta
adin verirler ve bu da bu eylemlerin insan dogasina “uy-
gunlastinnlmig,” akilci insan dogasini kendini korumak
uzere eyleme ge¢meye iten derin i¢glidiiyle uyum ig¢inde
olduklarini, yiiksek bir gercege yakinlik olasiligiyla, dog-
ru nedenlere gore diistinebilecegimiz anlamina gelmek-
tedir. Eyleme ge¢me diirtiisii ve eylem bu durumda daha
¢ok toplum, sehir devleti, aile ve insanlar arasi iligkiler
alaninda kendini gosterecektir.

Ne var ki, insan eylemlerinin tamamen etkili olabi-
lecegini ummak dogru olmaz. Eylem her zaman amaci-
na ulasamaz. Bu nedenledir ki, insan kendisi i¢in uygun
olan seylerin basina gelmesini, ¢ekindigi seylerinse ken-
disinden uzak olmasini ummak ve istemekle yetinecektir.
Arzu, insan ruhuna 6zgii olan ligiincii etkinliktir. Onun
alanini da insanin kendisi yaratamaz, tam aksine bu alan
basimiza gelen seyler, yazginin, evrensel doganin akigi-
nin bize yolladigi olaylardir. Arzulayan kisi eylemde bu-
lunmaz, ama belli bir beklenti i¢ine girer. Tipki eyleme
ge¢me diirtiisii gibi arzu da bizim elimizdedir. Ruh sunu
ya da bunu arzulamakta ya da onu arzulamay: reddet-
mekte 6zglirdiir.

Filozof da iste bu li¢ etkinlik alaninda, yargi, eylem
diirtiisti ve arzu iginde kendini gelistirmeye ¢aligmalidir
(I11, 2, 1-2):
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“Miikemmel insan olmak isteyen kiginin kendini ge-
listirmek i¢in ¢caligmasi gereken ii¢ alan vardir:

- Arzularinda hiisrana ugramamak ve kaginmak iste-
digi seylerle karsilagmamak i¢in arzu ve kaginmalar:
ilgilendiren alan.

- Diizenli bir bi¢gimde, akilc: bir gergege yakinlik ola-
siligina gore ve ihmalkarlik etmeden edimlerde bulu-
nabilmek i¢in eyleme yo6nelik diirtii ve itkileri, genel
anlamda dogamiza uygun olan her seyi (kathékon) il-
gilendiren alan.

- Yanlis yapmaktan ve eksikli akil yiirtitmelerden ka-
¢inmamiz gereken ve 6ziinde [yargilara gosterdigimiz]
rizalarla ilgili olan alan.”

Epiktetos’un so6zleri i¢cinde bu tema hakkinda verilmig
olan biitiin bilgileri bir araya toplayacak olursak, felsefe-
nin uygulanmasinin bu ii¢ alaniyla ya da bigimiyle ilgili
bu kuramai su sekilde sunmamiz miimkiin olabilir:

Alanlarin ilki, arzu ve kaginmalarin alanidir. Insanlar
iyi olarak gordiikleri ve elde edememek ya da eldeyken
yitirmek tehlikesi i¢inde bulunduklar: seyleri arzuladik-
lar1 ya da kot olarak gordiikleri, ¢ogu zaman kaginil-
maz olan seylerden uzak kalmaya c¢aligtiklar: i¢in mutsuz
olurlar. Clinkii sozde iyi olan zenginlik, saglik gibi seyler
ya da sozde kotii olan yoksulluk, hastalik gibi seyler bi-
zim elimizde degildir. Bu yiizden de arzu disiplininin uy-
gulanmaya calisilmasi, bu arzu ve kacinmalardan yavas
yavas arinmaya alismak ve sonunda yalnizca elimizde
olan seyi, yani ahlaki iyiligi arzulamak ve yalnizca eli-
mizde olan seyden, yani ahlaki kétiiliikten kaginmak an-
lamina gelecektir. Bizim elimizde olmayan her tiirli sey
o6nemsiz sayilmalidir ve bu da onlarin herhangi bir tercih
gosterilmeksizin, Epiktetos’'un kimi zaman genel olarak
“tanrilar” diye adlandirdig1 evrensel doganin iradesi
diye kabul edilmesi gerektigi anlamina gelir. “Tanrlarin
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izinden gitmek,” onlarin iradesini, yani aslinda evrensel
doganin iradesini kabul etmek demektir (I, 12, 8 ve I, 20,
15). Bu da demek oluyor ki, bu arzu disiplini tutkulari-
m1z (pathé), karsimiza ¢ikan olaylar tizerine hissettigimiz
duygular tizerinde kendini gostermektedir.

Ikinci uygulama alani, eyleme ge¢me diirtiilerine ait-
tir. Daha 6nce de dedigimiz gibi, akilc1 olan dogamiza
“uygunlagtirilmig” (kathékonta) eylemlerin alamidir bu.
Bizim elimizde olan bu eylemler, bizim elimizde olmayan
seylerleilgilidir: bagka insanlar, siyaset, saglik, aile yasa-
m1, yani s6zcligiin stoac1 anlamiyla “6nemsiz” sayilan bir
malzemeyi olusturmakta olan seylerle. Ancak, eylemin
bu nesneleri, mantikl1 ve gercege yakin bir akil yiirtit-
meyle akilc1 dogamizin korunmasi ig¢giidiisiine uygun dii-
sen seyler olarak distintilebilirler. Yalnizca bagka kisile-
re yonelik olan, biitiin insanlar1 bir araya getiren akilci
doganin yarattig1 toplum fikri tizerine kurulmus olan bu
eylemler, her zaman biitiin insanligin hizmetinde olma ve
adaletin hiikiim siirmesini saglama niyetiyle yénlendiril-
melidirler.

Uygulamanin ii¢lincii alaniysa rizanin (sunkatathesis)
alamidir. Zihnimizdeki her tiirlii imgeyi (phantasia) hak-
kinda verecegimiz yarginin, i¢ séylemimizin onun nesnel-
ligine higbir 6znel unsur eklememesi ve gergeklikle ilis-
kisinin “katiksi1z” olabilmesi i¢in elestirmemiz gerekir ki,
rizamizl dogru bir yargiya verebilmis olalim. Bu tema-
nin, iyilik ve kotulugii yarg: verebilme yetisinden bagka
hi¢bir yere yerlestirmeyen stoacilik i¢in tagidigr buiyiik
6nemden daha Once de s6z etmisgtik.

Epiktetos’un ayirt ettigi ruhun ii¢ edimi —yarg: ve ri1-
zanin akila etkinligi, eyleme ge¢me diirtiisii, arzu- ile
Platon’dan yola ¢ikarak Platoncularin belirttikleri ruhun
li¢ parcgasl —akilcl parga, eylem ilkesi anlamina gelen “6f-
keci” parga, zevk ve tutku ilkesi anlamindaki “arzula-
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yan” parga— arasinda bir yakinlik goriir gibi olabiliriz.
Platon’un da kendi erdemler sistemini, yani bir anlam-
da “¢ileci” sistemini, tipki Epiktetos gibi ruhun parga-
lar1 arasindaki ayrima dayandirmis olmasi, bu benzer-
ligi daha da ilgi gekici kilmaktadir. Gordiiglimiiz tlizere
Epiktetos i¢in ruhun entelektiiel etkinliginin bir disipli-
ni, diirtii ve eyleme yoénelmenin bir disiplini ve arzunun
bir disiplini vardir. Ote yandan Platon’un Devlet’indeyse
adalet, yani hem bireyin kendi i¢ginde hem de sehir dev-
letindeki uyum, ruhta akilc1 olan pargay: yoneten, sehir
devletindeyse yonetici-filozoflar sinifina 6zgtii olan bilge-
lik; ruhta “6fkeci” ve diirtiilere dayali parg¢ay1 yoneten,
sehir devletindeyse savaggilar sinifina 6zgii olan cesa-
ret ve nihayet ruhta “arzulayan” parc¢ay: yoneten, sehir
devletindeyse alt siniflara, yani zanaatkéarlara 6zgii olan
ilimliligin bir araya gelmesiyle belirir.2!

Biitiin bu benzerliklere karsin Platon ve Epiktetos’'un
semalar1 birbirinden ¢ok koklii bigcimde ve tamamen
farklidir. Platon’da ruhun pargalar: arasinda, Devlet adl1
eserinde toplumun simiflar1 arasinda -yoneticiler, savas-
¢ilar, zanaatkarlar- kurduguna benzer bir hiyerarsi var-
dir. Yonetici-filozoflar, akilc1 yasalarini kendilerinin al-
tinda yer alan savaggl ve zanaatkarlara dayatirlar. Aym
bunun gibi, iyi olan akil da kendi yasasini ruhun daha
asagida bulunan parg¢alarina dayatacaktir. Oysa bunun
aksine Epiktetos’ta eylem diirtiisii ve arzu akilci ruhun,
her insanin “yoénetici ilkesi”nin edimleridir. Akilci etkin-
lik ile eyleme ge¢me diirtiisii ve arzu arasinda herhangi
bir diizey farki ya da ¢atigma bulunmaz. Diirtii ve arzu
da akilc1 ruhun i¢inde yer alirlar ve tstelik her ne kadar
ruhta duygusal bir yankiya neden oluyorlarsa da diirtii
ve arzu stoaci Ogretiye gore 6zlinde akilel ruhun yargi-

2t Platon, Devlet, IV, 436b ve devami.
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landar. Akil 6ziinde iyi degildir, ama tipk: diirtii ve arzu
gibi o da davramsi belirleyen dogru ya da yanlis yargilar
dogurmasina gore iyi ya da kotii olabilir. Plutarkhos’un
bir metni, Epiktetos’ta da karsimiza ¢ikan stoaci 6gretiyi
¢ok iyi 6zetlemektedir:??

“Stoacilar i¢in erdem ruhun yénetici kisminin bir tu-
tumudur... Daha dogrusu kendi i¢inde tutarli, sabit
ve kararl olan akildir. Onlar akilci olmayan tutku ye-
tisinin akilc1 yetiden farkli bir dogaya sahip olduguna
degil, aklin adina dianoia ve hégemonikon (diiginme
yetisi ve yonetici ilke) dedikleri, degisen ve tutkula-
rin icinde tamamen donilisiim gegiren, ya durumunda
ya da tavirlarinda ge¢irdigi doniisimler sirasindaysa
erdem ya da kusur halini alan ayni pargasi olduguna
inanmirlar. Bu yetinin kendi basina hig¢bir akildig1 yont
yoktur, ancak diirtiiniin agirilig dolayisiyla ¢ok guigli
hale gelip zafer kazandiginda akildis: olarak tanim-
lanir, aklin tercihine karsi gelerek uygunsuz bir seye
dogru yonelir. Yani tutku da aslinda akildir ama onun
kotii ve sapkin bir yarginin etkisi altinda gii¢ ve ka-
rarhilik kazanarak kusura doniismiis, yoldan ¢ikmig
bir halidir.”

Platon’a gore insanin 6ziiniin mutlaka dogru olmas
gereken, ama insanin somut yagaminin her zaman ortiig-
medigi aklin i¢cinde bulundugunu séyleyebiliriz. Buna
karsilik Epiktetos’a ve biitiin stoacilara goreyse insanin
0z, segme hakkina sahip oldugu i¢in iyi ya da koétii ola-
bilen, ama mutlaka dogru olmasi gerekmeyen aklin i¢in-
deki 6zgiirliik ilkesinde bulunur.

Demek ki, diirtii ve arzu “yonetici ilke”’nin i¢inde, in-
san ruhunun 6zgiirliikk merkezinde yer alirlar ve bundan
dolay1 da akilc1 yarg: ve riza yetisiyle aym diizeyde bu-
lunurlar. Ancak elbette ki, yargi, diirtii ve arzu birbirle-

22 Plutarkhos, Ahlaki Erdem Uzerine, 3, 441c.
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rinin yerine gegcemezler. Her diirtii ve her arzu kaynagini
ve dayanagini bir yargidan alir. Ruh, kendi i¢ séylemi
araciligiyla eyleme yonelik bir diirtii hisseder ya da igin-
de bir arzu duyar.

4. U¢ Alistirma Temas: ve Felsefenin Ug Pargasi

Stoacilar igin yalnizca mantik ilizerine bir soylem degil,
ayrica yasanan bir mantik; yalnizca etik tizerine bir sy-
lem degil, yasanan bir etik; yalnizca fizik lizerine bir soy-
lem degil yasanan bir fizik bulundugunu ya da bagka bir
deyisle bir yasam bi¢imi olarak felsefenin vazgecilmez
bi¢cimde bir mantik, bir etik; bir fizikten ibaret oldugunu
daha once sOylemistik. Epiktetos’'un az 6nce soziint etti-
gimiz ii¢ aligtirmasi iginde de bu yasanan mantik, etik ve
fizigi belirgin bicimde gorebiliyoruz.

Ote yandan Epiktetos'un® bu alistirmalardan soz eder-
ken stoacilarin, en azindan MO 2. yiizyilda yasamis olan
filozof Seleukyali Apollodoros’tan beridir felsefenin par-
calarin1 kastederken, geleneksel olarak kullandiklar to-
pos sozcliginii tercih etmis oldugunu fark ediyoruz.?* Sto-
acilar felsefi soylemin parcalarindan s6z ederlerken, topos
sozcliglinii biiylik olasilikla retorik ve diyalektik anlamiy-
la, yani bir tez, “tartigmaya ag¢ilmis genel bir soru” anla-
minda almiglardir.?® Epiktetos da, biraz sonra gérecegimiz
uzere, bir anlamda felsefi séylemin ili¢ par¢asinin uygula-
maya konmus hali de diyebilecegimiz bu li¢ yasanan alis-
tirmay1 adlandirmak i¢in aym topos terimini korumustur.
Bu terimi kargilamak i¢in “aligtirma temasi1” dememiz

23 Arrianus, Soylegiler, 1, 4, 12; 111, 2, 1 6rnegin.
Stoacilar, s. 30 (§ 39).
Bkz. H. Throm, Die Thesis, Paderborn, 1932, s. 88 ve 118; P. Hadot,
“Philosophie, dialectique, rhétorique dans I'Antiquité,” Studia phi-
losophica, c. 39, 1980, s. 147.
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mimkiin olabilir. Aslinda tipki retorik ya da diyalektik
topos’un séylem alam iginde bir aligtirma temasi oldugu
bicimde, Epiktetos’un li¢ topos’'u da ayn1 anda hem felsefi
soylemin ili¢ par¢asina karsilik gelen birer entelektiiel alig-
tirma temas: hem de felsefi s6ylemin dile getirmis oldugu
ilkeleri yagamin alam i¢inde uygulamaya koyan birer ya-
sanan alistirma temas olusturmaktadir.

Her durumda, Epiktetos i¢in, yargi ve riza disiplininin
felsefenin mantik pargasina, diirtii disiplinininse felse-
fenin etik parc¢asina karsilik geldigi apagiktir. Bu egles-
tirme, filozofun 6ncelikle kuramsal s6ylemin bir pargasi
olarak mantig1, yasanan mantik olarak riza disiplininin
karsisina, ardindansa kuramsal séylemin bir pargasi ola-
rak etigi, yasanan etik olarak diirtii disiplininin kargisi-
na yerlestirdigi bir metinde biitiin belirginligiyle ortaya
cikmaktadir. Soylegiler'inden bir tanesinde (IV, 4, 11-18)
yalmzca felsefe tlizerine kuramsal soylemler okumakla
yetinen sahte filozofu elestiren Epiktetos, “Yasam kitap-
lardan ibaret degildir,” dedikten sonra su 6rnegi veriyor:

“Adeta riza alistirmasinin alani (topos) iginde, icle-
rinden kimileri ‘katiks1z’ (kataléptiké) olup kimileri
olmayan c¢esitli imgelerle kars1 karsiya bulundugu-
muzda onlar1 birbirinden ayirt etmeyi reddederek,
bunun yerine kavrama iizerine incelemeler okuma-
y1 istemek gibi bir seydir bu. Peki, bu nereden gelir?
Ciinkii eylem sirasinda karsimiza ¢ikan imgelerden
dogaya uygun bic¢imde yararlanabilmeyi 6grenmek
icin hi¢ okuyup yazmamis, yalmzca bize sdylenenleri
bir bagkasina agiklayabilecek, tasim sorgulamalarim
¢Ozebilecek ve varsayimsal gerekgeleri inceleyebile-
cek sekilde 6grenmekle yetinmigizdir.”

Yani Epiktetos burada, kavrama lizerine yazilmig in-
celemelerin icerigi olan, gercgeklikle higbir ilgisi bulun-
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may1p yalnizca tartismalarda yararl olabilecek kuramsal
bir bilgi ve teknik bir beceri saglayan kuramsal mantig,
giindelik yagsamda karsimiza ¢ikan imgeleri elestirip on-
larla bir diyalog kurmaya dayali olan yasanan mantigin
karsisina koymus oluyor. Ayni sekilde, diirtii konusunda
ne dedigimizi bilebilmemiz i¢in de diirtii lizerine incele-
meler okumak yerine, eyleme gegmemiz gerektigini soy-
leyerek devam ediyor. Burada da diirtii ve 6dev lizerine
incelemelerin i¢erigini olusturan kuramsal etik, diirtii di-
siplininin uygulamasiyla iligki i¢ine sokulmaktadir.

Bu durumda, mantikla riza disiplini ve etikle diirtii
disiplini arasindaki iligkiyi kolaylikla anlayabiliyoruz.
Peki ama arzu disiplini ne olacak? Stoacilarin felsefenin
l¢ parcgasiyla ilgili semalarinin yapisina gore, bu disip-
linin de fizikle 6rtiismesi gerekecektir. Miimkiin miudiir
bu? Gériiniirde hayir. Her seyden énce, az énce alintila-
digimiz metinde Epiktetos yarg: disiplinini mantikla ve
diirtii disiplinini de etikle eslestirmisken, arzu disiplini
ile fizik arasinda belli bir iligki bulundugundan hi¢ sz
etmiyor. Yalnizca arzu ve kaginma tizerine kuramsal in-
celemelerden s6z etmekle yetiniyor ve bunlarin da ahlaki
incelemeler oldugu anlasihiyor. Ancak her ne kadar “ar-
zu”nun kendisinin soyut kurami ruhun bir edimi olarak
ahlakin alam i¢ine giriyor olsa da arzu disiplininin ya-
sanan uygulamas: evren ve dogayla ilgili 6zgiil bir tavr1
icermektedir. Biraz once, li¢ disiplinin iceriklerini a¢ik-
larken bundan da iistii kapal1 olarak s6z etmistik. Simdi
bu noktay1 daha belirgin hale getirmemiz gerekiyor. Arzu
disiplininin amaci, sonunda hiisrana ugrayabilecegimiz
seyleri asla arzulamamamizi ve kendi irademiz disinda
basimiza gelebilecek seylerden de asla kaginmaya calis-
mamamizl saglamaktir. Bu da demek oluyor ki, bu di-
siplin yalnizca, stoacilar i¢in tek iyilik olan bizim kendi
elimizdeki iyiligi arzulamamiz ve ayni sekilde de bizim
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elimizde olan ahlaki kétiiliikten kacinmamiz, bizim eli-
mizde bulunmayan her tiirlii seyi ise evrensel doganin
iradesi olarak kabul etmemiz anlamina gelir (II, 14, 7):

“Filozofun gorevini asag) yukar: su sekilde diisiinebi-
liriz: Kendi iradesini olaylara éyle bir uyarlamalidir
ki, gergeklesen olaylardan higbiri bizim gercekles-
mesini istemeyecegimiz geyler olmasin ve gercekles-
meyen olaylardan hicbiri de bizim gerceklesmesini
isteyecegimiz seyler olmasin. Boylece bu gorevi yeri-
ne getirmeye kalkisanlar hi¢bir arzularinda hiisrana
ugramamig, kacindiklar1 hicbir seye maruz kalmak
zorunda olmamaig olurlar.”

Metnin geri kalaninda filozofun gérevinin anlatilmasi
siriiyor, ancak bu defa bagkalariyla olan iligkilerine ge-
ciliyor. Demek ki burada karsimiza arzu disiplini ile yaz-
ginin istedigi olaylara razi gelmek arasinda ¢ok belirgin
bir iligki ¢ikiyor. Bu riza, insanin kendisini her seyi i¢ine
alan biitiiniin bir parcasi olarak gormesinden ve olaylarin
ardi ardina diziliginin mutlaka evrensel aklin gerektirdi-
gi gibi oldugunu anlamasindan kaynaklanmir. Epiktetos,
hangi kosul altinda olursa olsun, “bizzat Zeus [yani ev-
rensel akil] tarafindan diizenlenmis olan, onun daha sen
dogdugunda var olan ve senin yazgini 6rmiig olan Mireler
[kader perileri] ile birlikte belirleyip bir siraya koydugu
olaylar karsisinda,” asla sinirlenmememizi 6neriyor:

“Biitiiniin iginde hangi kiigliciik parcay: olusturdugu-
nu bilmez misin?” (I, 12, 25)

Ya da burada (I1, 17, 25) soyle diyor:

“Arzunu ve kaginmam Zeus’a ve diger tanrilara bi-
rak: Bu duygularini onlara ver ki, onlar kendi y6net-
tikleri bu arzu ve kaginmayi kendi bildikleri gibi di-
zenlesinler.”
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Arzu disiplininin 6ziini olugturan yazgiya razi olma,
tanrilara boyun egme goriildiigii gibi insanin her ge-
yin biitiinii i¢indeki yerini bilmesini varsayar ve boyle-
ce de fizigin bir uygulamasini ortaya koyar. “Yazgiya
raz1 olma,” diye yaziyor A.-J. Voelke,?® “en basta zihin
guciiniin duyularin sundugu imgelere dayandig: bir di-
slince cabasi sayesinde evrenin anlagilmasini gerektirir.
Bu yontemsel aydinlanmadan hareketle ortaya yavas ya-
vag ylice ve bagislayic1 bir gii¢ tarafindan diizenlenmis,
uyumlu ve iyi bir evrende yasamakta oldugumuza ilig-
kin bir inang ytikselecektir.” Arzu disiplini ile ruhani bir
alistirma olarak yasanan fizik arasinda bir iligki bulun-
dugu temasinin Marcus Aurelius’un metinlerinde, Epik-
tetos’un giiniimiize ulagmis olan sézlerinde oldugundan
¢ok daha zengin bi¢imde islenmis oldugunu daha ileride
de gorecegiz.”

Epiktetos kimi zaman {i¢ disiplini ayn1 diizeye yer-
lestirse de kimi zaman da aralarinda bir siralama yapar
gibi olur. Bu ylizden de kimi yerde bu ili¢ disiplini, ara-
larinda belli bir siralama olmaksizin sayar, érnegin en
basa riza disiplinini koyarak (I, 17, 22; IV, 4, 14;1IV, 6, 26)
baglar. Kimi yerdeyse birinci, ikinci ve ti¢lincii aligtirma
temasindan (topos) s6z eder ve arzu disiplinini birinci,
dirtiilerinkini ikinci, rizalarinkini ise ligiincii olarak ad-
landirir. Ona goére bu siralama ruhani ilerlemenin farkh
asamalarina denk gelmektedir. Bu a¢idan bakildiginda,
ilk once arzu disiplini, daha sonraysa diirtii disiplini gelir
ve bu ikisi daha gereklidir (I, 4, 12). Riza disiplini an-
cak tiglincii sirada yer alir ve gelisme gostermis olanlara
aynlmigtir (III, 2, 5; III, 26, 14; IV, 10, 13). Bu disiplin

2% A.-J. Voelke, L’Idée de volonté dans le stoicisme, Paris, 1973, s. 97.

27 Boylece D. Pesee’nin, Il Platane di Tubinga igindeki (Brescia, 1990,
s. 55 ve devam) itirazlarina da yanit verebilmis oldugumu saniyo-
rum.
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gelisme gostermis olanlara rizalarinda kararli olmalarini
saglar. Ama ayn1 zamanda Epiktetos i¢in arzu ve diirti
disiplinlerinin imgeleri elestiren disiplini, yani yargi ve
riza disiplinini dayanak almasi gerektigini de goriiyoruz.
Gergekten de tutkularimizin, yani arzularimizin ve ey-
lemlerimizin nedeni olan diirtiilerimiz, stoac1 6gretinin
bir takipgisi olan Epiktetos’a gore yalnizca imgelerden
(phantasia), yani bizim nesneler hakkinda olusturdu-
gumuz fikirlerden ibaret olabilir. Diinyanin biitiin tra-
jedileri, biitin dramlari, aslinda bu trajedi ve dramla-
rin kahramanlarinin yasadiklarn olaylarla ilgili olarak
olusturduklar1 yanhs fikirlerden kaynaklanmaktadir (I,
28, 10-33). Ancak eger durum bdyleyse, amaci imge ve
yargilarin elestirilmesi olan aligtirma temasi da en basta
gelmelidir.

Aslinda, goriinitirdeki bu ¢eligki de yine, bir yandan
felsefenin somut ve yasanan uygulamasinin, 6te yandan-
sa felsefe egitiminin gerektirdigi sira ve ilerlemenin da-
yatmakta olduklar bakis a¢is1 farkliligindan kaynaklan-
maktadir. Uygulamada arzu ve diirtiilerimizin denetimini
de saglayacagindan dolayi, imgelerimizin elestirilmesi,
nesneler hakkinda edindigimiz yanlis fikirlerin diizeltil-
mesi en acil olan gorevdir. Yarg ve riza disiplinini uygu-
layabilmek i¢in kuramsal mantikla ilgili metinlerin ele
alinarak, varsayimsal tasim ve safsatalarin incelenecegi
egitim programinin son agamasini beklememiz miimkiin
degildir. Yagsamin getirdigi aciliyet bu inceliklere izin
vermez ve Epiktetos’un da dedigi gibi, “yasam kitaplar-
dan ibaret degildir.” Giindelik yasam i¢inde arzu, diirtii
ve yargi disiplinleri birbirlerinden ayrilamaz ve her gt
de aslinda Epiktetos tarafindan imgelerden “yararlan-
manin dogru yolu” (chrésis) olarak adlandirilmis olan (II,
19, 32 ve 22, 29) ve nesneler hakkinda olusturdugumuz,
arzu ve dirtlilerimize de neden olan fikirlerin degerini ve
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dogrulugunu incelemekten ibaret bulunan ayni etkinli-
gin li¢ yoniini olustururlar.

Ancak 6te yandan bu li¢ disiplinin 6gretilmeleri de
gerekecek ve onlar kuramsal s6yleme konu olacaklardir.
Eger 6grenci onlar iyice 6zlimseyebilirse, ruhani geligi-
mine katkida bulunurlar. Burada da yine, yalniz farkh
bir bakis agisiyla, bir aciliyet siralamasi s6z konusudur.
Oncelikli olarak 6grenilmesi gereken alistirma temalari,
felsefi bi¢cimde yasamay: saglayacak olanlar, yani bizi
“dertlerden, huzursuzluklardan, kederlerden” kurta-
racak olan (III, 2, 3) arzu disiplini ve hem aile hem de
sehir devleti icinde nasil yasayacagimizi bize ogretecek
olan diirtii disiplinidir. “Iste bunlar,” diyor Epiktetos
(I, 4, 12), “en gerekli olan ve 6nceligi almalar1 gereken
aligtirma temalaridir.” Kuramsal egitimde ilk siray: alan
aligtirma temas: arzu disiplinidir ve fizige karsilik gelir,
ikinci siray: ise eylem diirtiisi disiplini alir, o da etige ve
6zellikle de ddevler ve uygun eylemler (kathékonta) ku-
ramina karsilik gelecektir.

Boylece bir kere daha kuramsal fizik ile arzu disipli-
ninin olusturdugu yasanan fizik arasindaki iligkiye geri
donmiig oluyoruz. Filozofun, arzularini disiplin altina
alabilmesi i¢in doganin stoaci kuramini iyi anlamasi ge-
rekir. Bizzat Khrysippos, bu konuda soyle demigti:28

“lyilik ve kétiiliikklerin kuramina, erdemlere ve bilge-
lige ulasabilmek i¢in, evrensel dogadan ve diinyanin
orgiitlenme biciminden yola ¢ikmaktan daha uygun
bir segenek yoktur. Ciinkii bu konulan iyilik ve ké-
tilliiklerin kuramina baglamak gerekir ve fizigin 6g-
retilmesi de yalnizca iyilikler ve kotiililikler arasinda
yapilmas gereken ayrimin ogretilebilmesi igin gerek-
lidir.”

% SVF, c. 111, § 68; Stoacular, s. 97.
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Arzu disiplini tam olarak iyiliklerle koétiiliikler arasin-
daki bu ayrima dayanmaktadir. Bu nedenledir ki, Epik-
tetos’ta fizikle arzunun aligtirma temas1 arasindaki bu
siki iligkiyi, bagka birkag¢ yerde daha oldugu gibi, Khry-
sippos’a dogrudan génderme yaptig: su kisimda da bula-
biliyoruz (I, 10, 10):

“Senden, Khrysippos’a gore diinyanin nasil yonetildi-
gini ve bu diizen i¢inde akil sahibi hayvana nasil bir
yer diistiigiinii incelemeni ve bu bakis agisiyla kim ol-
dugunu, senin i¢in iyi ve kétiiniin ne demek oldugunu
aragtirmani istiyorum.”

Arrianus tarafindan aktarlan Epiktetos’'un Séylegi-
ler'inde biitiin bir ders programina karsilik gelebilecek
nitelikteki bu soru dizesine ayrilmis, uzun uzun gelisti-
rilmis boéliimlere rastlamiyoruz ama Epiktetos’un fizik
egitimi sdyleminin su en temel kismina kisaca atifta bu-
lunup gectigi pek ¢ok yer bulabiliyoruz (IV, 7, 6):

“Tanri, evrende bulunan her seyi ve biitiinliigii i¢cinde
evreni, her tiirlu kisittan 6zgiir ve bagimsiz olarak ya-
ratti, ama biitiiniin par¢alarini da biitiiniin yaran i¢in
yapti. Diger varliklar tanrisal yonetimi kavrayabile-
cek yeterlikten yoksundurlar, oysa akil sahibi canli,
bu evren lizerinde ve kendisinin de onun bir par¢asi
oldugu fikri tizerinde, o biitiiniin nasil bir parg¢asi ol-
dugu ve tim pargalarin kendilerini biitiine birakma-
larinin iyi bir sey olacag) lizerinde diistinebilmesini
saglayacak geregleri i¢inde tasimaktadir.”

Fizik ¢aligmak yoluyla biitiiniin bir pargasi olarak ko-
numumuzun bilincine varmak, yalnizca tam da biitiiniin
bir par¢asi oldugumuzdan 6tiirti evrensel doganin genel
akis1 geregi basimiza gelen her seyi arzulamamizi ge-
rektiren arzu disiplinine kuramsal ve akilci bir dayanak
vermekle kalmaz, ayrica biitiin bir evrenin olusturdugu
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gosterinin tadina varmamizi ve diinyaya bizzat Tanri’nin
goziiyle bakmamizi da saglar. Epiktetos, Tanri’nin, evre-
nin devirli dongiilerinden birinin sonunda, var olan her
seyin bir anligina onun i¢inde toplanmis oldugu i¢in, diin-
yanin yaraticisi logos olan ilk atesin iginde yapayalniz ol-
dugu bir anda tek bagina diigiincelere dalisim1 betimler ve
bizi de onu taklit etmeye ¢agirir (III, 13, 7):

“Tipk1 Zeus'un kendiyle bas basa kalip dinlenirken,
diinyay: nasil yonetmekte oldugunu diisiinerek kendi-
ne layik olan dustincelere daldig: gibi, bizler de ayni
sekilde baskalarina hi¢ gereksinim duymadan, yasa-
mimiz1 nasil dolduracagimiz hakkinda utanmadan
kendi kendimizle sohbet edebilmeliyiz. Biz de Tan-
r’'nin diinyay: nasil yonetmekte oldugunu, diinyanin
geri kalaniyla olan iligkilerimizi diisiinmeli, olaylara
kars1 yaklasimimizin su ana dek nasil olmus oldugu-
nu, simdi nasil oldugunu, bizi kahreden seylerin neler
oldugunu ve bunlar1 nasil iyilestirebilecegimizi de-
gerlendirmeliyiz...”

Bu noktada dogal olarak, evrene bakistan arzu disip-
lini ve evrenin genel hareketi dolayisiyla basimiza gelen
olaylar karsisindaki tutumumuza iligkin bir bilin¢ ince-
lemesine ge¢iyoruz. Yine Epiktetos’un dedigi gibi (IV, 1,
100):

“Tanr1 bu ¢amurdan bedeni nasil olup da engeller-
den 6zgiir olarak yaratabilirdi? Bu yiizden de o beden
evrenin devrimine oldugu gibi, servetime, mobilyala-
rma, evime, karima, ¢ocuklarima da boyun eger. O
halde, Tanri’yla miicadele niye? Isteyemeyecegimiz
seyleri istemek niye?”

Yani bize her seyi vermis olana, verdiklerini geri aldi-
g1 icin yakinmak, sitem etmek bosunadir (IV, 1, 103):



EPIKTETOS’UN STOACILIGI 165

“Kimsin sen ve neden geldin buraya? Seni buraya ge-
tiren Tann degil midir? Senin i¢in 1s1klan yakan, sana
duyularin ve aklini veren o degil midir? Peki, o seni
buraya hangi kosulla getirdi? Sefil bir et parcasinin
icinde, yeryiizii lizerinde yagaman ve belli bir stireligi-
ne onun egemenligini izleyip téren alayina katilarak,
onunla birlikte bayram yapman i¢in degil mi?”

O halde iyi insan 6lurken diyecektir ki (III, 5, 10):

“Giderken sana karsi minnetle doluyum, ¢iinkii sen
beni kendinle birlikte bayram yapmaya, senin eser-
lerini izlemeye ve evreni yonetme bi¢imindeki bilince
katilmaya deger buldun.”

Son olarak, yasanan fizik anlaminda arzu disiplini, yal-
nizca bagimiza gelenleri kabul etmekten ibaret degildir,
Tanri’nin eserini hayranhkla izlemeyi de igerir (I, 6, 19):

“Tanr, insan1 buraya onu ve eserlerini izlemesi ig¢in
getirdi... Doga bizim i¢in hayranlikla izlemeyle, far-
kina varmayla, dogayla uyum i¢inde yasamanin bir
yolunu bulmayla sonug¢landi. Bu yiizden siz de biitiin
bu gercekleri gozlerinizle gérmeden 6lmemeye ba-
kin... O zaman kim oldugunuzu, neden dogdugunuzu,
sizin de i¢ine kabul edilmis oldugunuz bu gésterinin
ne oldugunu hissetmeyecek misiniz?”

Filozofun egitiminde bu nedenle ilk kuramsal ogre-
nim, iyiyle kotiiniin ayiwrt edilmesine, yani arzu disipli-
nine temel olusturacak olan fiziginki olmalidir. lkinci
kuramsal 6grenimse, diirtii disiplininin temeli olarak eti-
ginki olacaktir. Epiktetos’'un “rizanin aligtirma temasi”
diye adlandirdig: seye karsilik gelen mantigin kuramsal
O0grenimi de ugclincii sirayr alacaktir. Burada karsimiza
Epiktetos’'un kuramsal felsefi séylemin su ya da parc¢a-
sinin, bu durumda mantigin, sunulmasindaki uygulamal
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entelektiiel alistirmayla, giindelik yasamda uygulanan
yasanmis alistirmayi, bu durumda yarg: ve rizanin ahs-
tirma temasini (topos) bir bakima tamamen ayni gérmek-
te oldugunun ¢ok giizel bir 6rnegi cikiyor. Aslinda her
ikisini de, yani hem nesneler hakkinda olusturdugumuz
fikir ve imgelerin elestirilmesi anlamina gelen yasanan
mant1g1 hem de tasimlarin kuramindan ibaret olan ku-
ramsal mantig1 ayn1 adla, “rizanin aligtirma temasi” ola-
rak adlandiriyor.

Bir yandan soyle diyor (111, 12, 14):

“Ugiincii aligtirma temas: rizalar: ve ozellikle de ce-
kici ve bagtan gikarici olan imgeleri konu alir. Tipki
Sokrates’in sinavsiz bir yagsamin yasam olmadiginm
soyledigi gibi, herhangi bir imgeyi de sinavdan gegir-
meden kabul etmemek gerekir.”

Bu tamimlamanin i¢ginde yasanan mantigl, uygulamalh
mantig1, aslinda diger biitiin aligtirma temalarinin temeli
ve dayanag olarak imgelerin dogru kullanimini bulabi-
liyoruz. Bu somut ve yasanan bakis a¢isina gore, bir kere
daha yineleyelim ki, her li¢ tema da mutlaka ayni anda
bulunmaktadir ve her ne kadar Epiktetos burada tigilincii
tema ifadesini kullanmis olsa da bu yalnizca sunumu ko-
laylastirmanin geregidir.

Ote yandansa, bagka metinlerde rizanin aligtirma te-
masil, tam aksine gergekten de en sonda yer alan, digerle-
rinin ardindan gelen ve yalnizca gelisme gosterenlere ay-
rilmis olan i¢linci tema olarak belirir (III, 2, 5). Bu defa
soz konusu olan mantikla ilgili, 6rnegin deger degistiren
ya da onciillerinden biri tarafindan sonuca baglanan akil
yuriitmeler, varsayimsal tasimlar, aldatici akil ytirtitme-
ler gibi konularda kuramsal ve egitsel séylemdir (III, 2,
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6).2° Epiktetos, bu egitimin kesinlikle gerekli oldugunu
1srarla belirtiyor, 6rnegin mantigin yarar1 konusunda
kendisini ikna etmesini isteyen bir dinleyicisine verdi-
gi su yanitta oldugu gibi (II, 25, 1): “Mantik olmasayd,
bir safsata kullanarak seni kandirip kandirmadigimi bi-
lebilir miydin?” Onun goziinde fizik ve etik 6grenimiyle
kazanilan dogmalarin, safsatalar1 ve akil yuriitme hata-
larin1 ayirt edebilme sanat1 sayesinde sarsilmaz bir ka-
rarlilik kazanmasi vazge¢ilmezdir. Bu mantik kisir ola-
bilir (I, 17, 10), hi¢cbir dogma 6gretmeyen, ama geri kalan
her seyi inceleyip elestiren, tamamen elestirel nitelikte
bir disiplindir. Son olarak, Epiktetos’a gére mantigin fel-
sefe egitimi i¢inde iki farkli noktada yer almasi gerektigi
anlagiliyor, en basta ve en sonda. En bagsta yer almalidir,
¢linkii daha once de s6yledigimiz gibi, li¢ felsefi aligtirma
temasinin uygulanabilmesi i¢in, kag¢inilmaz olarak imge-
leri elestirmenin ve bunlardan yalnizca yeterli olanlara
riza vermenin en kisa zamanda 6grenilmesi gerekir. “Bu
nedenledir ki,” diyor Epiktetos, “mantig1 en basa koya-
riz” (I, 17, 6). Ama mantik kendine en sonda da, dogmala-
ra ve eylem ilkelerine sarsilmaz bir kesinlik verecek olan
tasimlar kurami olarak, daha teknik bir bi¢im altinda bir
yer bulacaktir (III, 26, 14). Yalniz, bu teknik incelemenin
tasidig tehlike, tamamen kuramsal diizeyde kalabilecek
olmasi, kendi basina bir amaca, bir 6viinme vesilesine
doniisebilecek olmasidir (II1, 2, 6; I, 26, IX; II, 19, 5). Bu
noktada iiglincii aligtirma temasi, felsefe egitimi i¢in za-
rarl1 hale gelebilecektir.

Tipki diger stoacilar i¢in oldugu gibi, somut felsefi ya-
samin gerektirdikleriyle kuramsal ve pedagojik egitimin
gerektirdiklerini uzlastirabilmek, Epiktetos icin de ¢ok
glctiir ve biiyiik olasilikla o da ti¢ disiplinin birbirine ka-

%  Bu akil yiinitmeler hakkinda, bkz. Stoacilar, s. 824 ileilgili dipnotlar.
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ristig1 bir egitimi tercih ederdi. Ancak li¢ topos, yani li¢
yasanan aligtirma temasi 6gretisi onda, felsefenin li¢ par-
casina iliskin stoaci kuramin nihai bir gelisimi olarak be-
lirmektedir. Epiktetos, bu li¢ parc¢ayla ilgili olarak felsefi
bir s6ylemi duyururken, bir yandan da onlan filozofun
glindelik yasami i¢inde, ruhun ii¢ edimine bagl birer ahs-
tirma temasi olarak bulmaktadir. Arzu disiplini, filozofun
kendini her seyi kapsayan bir biitiiniin parcas: olarak go-
rebilmesini; diirtii disiplini, filozofun insanlar toplulugu
icindeki yerini kesfetmesini ve nihayet riza disiplini de
filozofun bir yandan kendi imgelerine kars1 6zgiirliigiini,
6te yandansa aklin kat1 yasalarimi kesfetmesini saglaya-
cak birer farkina varigla miimkiin olabilir ancak.

5. Her Seyin Tutarlihig:

Felsefe tarihgilerinin ¢ogu, Epiktetos’un li¢ aligtirma te-
masuyla ilgili 6gretisinden s6z etmiglerdir. Ornegin, Ar-
rianus’'un Epiktetos’'un sozlerini bir araya toplayarak
O0gretmeninin derslerinden adina El Kitab: dedigi bir
ozeti hazirlarken, bu li¢ aligtirma temas1 semasindan ya-
rarlanmis oldugunu kabul ederler.?* Buna benzer sema-
larin izlerini Seneca ve Cicero’da da aramiglardir, ancak
bu konuda apag¢ik ve kesin sonug¢lara varilamadig1 anla-
silmaktadir.®! Yine de biitiin bunlan yapmis olmalarina
karsin bu 6gretinin insani anlamini ortaya yeteri kadar
cikartabilmis sayilmayabilirler.

Arzu disiplini, aslinda insanin kendini evrensel biitii-
niinicineyerlestiripbiitiiniin, yani evrensel aklin iradesine

3 Genel bir giristen sonra (b6l. 1), arzu disiplini (b6l. 2-29), eylem di-
siplini (bé6l. 30-51), kisaca deginilen riza disiplini (b6l. 52) ve sonug:
siirekli el atinda tutulacak ciimleler (bol. 53) bkz. M. Pohlenz, Die
Stoa, c. II, Gottingen, 1955, s. 162.

Bu girisimler haklkanda bkz. P. Hadot, Exercices spirituels, s. 150-153.
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uymak zorunda kalan bir parca olarak, insan varolusunun
farkina varmasi 6ziine dayahdir. Diirtii ve eylem disipli-
ni, insanin kendini insan toplumunu olusturan biitiiniin
icine yerlestirip biitiin insanlarda ortak olan ve kendi de
evrensel aklin bilesen parcalarindan birini olusturan akla
uygun olarak hareket edebilmesi 6ziine dayanmaktadir.
Yarg: disipliniyse, mantiksal gereklilik olaylarin gerekli
olan bi¢cimde siralanmisina dayandigindan i¢imizde bulu-
nan ve kendi de evrensel aklin bir par¢asi olan aklin da-
yatmakta oldugu mantiksal gerekliligin bize yol goster-
mesine izin vermek 6ziine dayanir. Demek ki, Epiktetos’a
gore alistirma temalarinin semas: stoacilara gore yasanan
felsefenin li¢ yoniiyle, fizik, etik ve mantikla ayn1 amaca
sahiptir: “akla gore” yasamak. Bu da hig¢ sasirtic1 degildir,
clinkii daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Epiktetos i¢in, tli¢
alistirma temasi zaten yasanan felsefenin tli¢ yénidiir. Bu-
rada s6z konusu olan filozofun gercgeklikle ilgili kismi ve
bencil bakis agisini terk ederek, fizik sayesinde ytikselip
her gseye evrensel aklin onlar1 gordiigii yerden bakmasa,
ama daha da 6nemlisi, par¢a i¢in biitiintin ortak iyiligin-
den bagka bir iyilik olamayacagim kesfederek de evrenin
ve toplumun ortak iyiligini biitiin i¢tenligiyle istemesidir.
Filozof bir diinya vatandasidir (I, 9, 1; II, 10, 3) ama aynm
zamanda evrensel sehir devletinin kiigiik bir sureti olan
insani gehir devletinin (II, 5, 26) de vatandasidir. Eger bi-
reysel biling, evrensel diizeydeki olayin en u¢ noktalarina
kadar genisleyecek ve onu, bir biitiin olarak, kendi biitiin-
ligi icine almayi isteyecek olursa bile, bu onun toplumsal
gorevlerinin sorumlulugunu iistlenmesine ve insan toplu-
luklanna karsi derin bir sevgi duymasina da engel olma-
yacaktir. Eger benim aklim evrensel aklin bir parcasiysa,
baskalari i¢in de durum aymdir ve herkes aym akl pay-
lagmakta olan kardeslerdir. Demek ki kole de efendisiyle
kardestir (I, 13, 3).
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Yani Epiktetos’un ii¢ disiplini insanin evrenle, diger
insanlarla ve kendi akliyla olan iligkilerini yénetmekte-
dir. Boylece de insan soyunun biitiini gergekligin biitii-
niiyle iligki i¢ine girmis olmaktadir. Stoacilar i¢in canl
varligin karakteristik 6zelligi bu biitiinliiktiir, bir biittin
olabilmek, kendiyle tutarli kalabilmektir. U¢ disiplin
aracilifiyla insan, kendi istese de istemese de zorunlu
olarak gerceklesecek olan bir biitiinliik ve tutarlilikla
ozgiir iradesiyle igbirligi yapmaktadir. Aslinda evrenin
biitlinligiiniin tagidig1 kusursuz tutarlilik higbir sey ta-
rafindan yikilamaz. Her ne kadar insanin 6zgiirliigii ona
evrenin bu akila tutarliligiyla 6zgiir iradesi dogrultu-
sunda uyum saglayabilme ayricaligini veriyor olsa da,
ote yandan, onu diislincesine, duygularina ve insanlarin
olusturdugu sehir devletine tutarsizligin sizmasi i¢in agik
hale de getirmektedir. Insanin evrensel aklin tutarlihigiy-
la olan bag1 her zaman i¢in ¢ok kirilgandir ve siirekli yeni
bastan sorgulanir. Yine de tanrisal irade zorunlu olarak
gerceklesecektir.

Ug alisgtirma temas:, ii¢ disiplin, ii¢c yasam kurali 6g-
retisi, sonug¢ olarak stoaciligin biitiin 6ziinii gérkemli bi-
cimde 6zetlemektedir. Insani, diinya gériisiinii ve aliga-
geldigi yasam bi¢imini tamamiyla altiist etmeye ¢agirir.
Kole filozof Epiktetos’un dolayli yoldan 6grencisi olan
filozof-imparator Marcus Aurelius, Diigiinceler’inde ¢ok
zengin armonilere sahip olan bu temalar:1 gelistirip or-
kestraya uyarlamayi biiytik bir ustalikla bagsarmagtir.



VI

DUSUNCELER’IN
STOACILIGI:
ICSEL KALE

YA DA RIZA DiSIiPLINi

1. Riza Disiplini

Daha o6nce de soyledigimiz gibi, Diigiinceler stoaci ruha-
ni aligtirmalardan ibarettir. Ancak Marcus Aurelius’un
bu aligtirmalar araciligiyla kendi i¢inde bir i¢ séylem ve
derin hazirliklar yaratarak, Epiktetos’'un 6nermis oldu-
gu i¢ aligtirma temasini, li¢ yagsam kuralini imparatorluk
yasaminda somut olarak uygulayabilecek hale gelmeyi
istedigini de buna eklememiz gerekir. Bu ylizden de Dii-
stinceler, hi¢ durmadan siirekli bu aligtirma temalari ile
onlara temel olusturan dogmalarin dile getirilmesine geri
doniip durmaktadir. Digtinceler'in altinda yatan yapi, az
once Epiktetos’ta inceledigimiz ii¢lii yapinin aynisidir.
Simdiyse bize bu yapinin Diigiinceler i¢cinde nasil bir bi-
¢ime biirtinmiis oldugunu incelemek diigtiyor.

- Nesnel ya da katiksiz imge (phantasia kataléptiké)

Riza disiplini 6zlinde, daha 6nce de gordiiglimiiz lize-
re, kendi i¢cimizdeki imgelerden yalnizca nesnel ya da
katiksiz olanlar1 kabul etmekten ibarettir. Marcus Aure-
lius’'un bununla ne kastettigini iyi anlayabilmek i¢in im-
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paratorun bu baglamda kullanmis oldugu stoac1 terimle-
rin anlamini iyice belirginlestirmemiz gerekir.

Oncelikle duyum (aisthésis), hayvanlarla aramizda or-
tak olan bedensel bir siirectir ve digaridaki bir nesnenin
izlenimini ruha aktarir. Bu siire¢ araciligiyla ruhta ve
daha belirgin olarak ruhun yonetici kisminda (hégemoni-
kon), nesnenin bir imgesi (phantasia) olugur.

Phantasia ¢ift boyutludur. Bir yandan nesnenin yerine
gecerek bir anlamda onunla 6zdeslesir, onun bir imgesi-
dir. Ote yandansa digarida bulunan nesnenin eylemi so-
nucu, ruhtaki bir degisme (pathos) anlamina gelmektedir.
Ornegin Marcus Aurelius, kendine su soruyu soruyor (III,
11, 3; XII, 18): “Benim i¢imde bu phantasia’y: olusturan
nesnenin dogasi nedir?”

Tarih¢i Laertios Diogenes’in bize aktardigi, stoaci
mant1g1n 6zetlenmesinde suna rasthiyoruz: “Once phanta-
sia gelir, sonra bunu phantasia’nin kendisine ne hissettir-
digini bir séylem yoluyla dile getiren diisiince (dianoia).”!
Yani ruhta olusan imge, yaninda bir i¢ séylem olusturur
ve bu o phantasia’ya yol agmis olan dig nesnenin degeri,
dogasi, niteligi hakkindaki bir cliimle, bir 6nerme ya da
bir ciimleler, 6nermeler dizisidir. Biz de bu degerlendir-
meye rizamizi verir ya da vermeyiz. Phantasia da diga-
ridaki nesne gibi bedenseldir, oysa rizamizi verdigimiz
i¢ soylem, duyudan yoksun bir s6ylem olarak bedensel
degildir. Phantasia’min, yani digaridaki nesnenin yarat-
t1g1 imgenin, degerlendirmenin edilgen niteligine karsit
olacak sekilde, i¢ sbylemimiz ruhun yonetici kisminin bir
etkinligini temsil etmektedir. Ote yandan ruh, kendisine
gonderilen imgeleri bir araya getirdigindeyse, phanta-
sia’lardan, imgelerden bir tiretim yapmaktadir.2

' Stoacilar, s. 32 (§ 49).
Ag.e., s. 33 (§ 51 ss).



ICIMIZDEK! KALE YA DA RIZA DISIPLINI

Biligsel siirecin bu etken ve edilgen, 6zgiir ve kisitli
¢ift boyutu hakkinda Epiktetos’'un Aulus Gellius tara-
findan aktarilmis olan bir metni,® riza mekanizmasini
olduke¢a iyi betimlemekte oldugundan dolay: biitiiniiyle

alintilanmaya deger niteliktedir:

“Filozoflarin phantasia diye adlandirdiklari, ruhun
karsisina ¢ikan nesnenin ilk anda insan zihninde
bir hareket yaratmasini saglayan ruhun bu imgeleri,
iradeye bagl ve 6zgir degildirler, ancak kendilerine
6zgii olan belli bir gii¢le kendilerini géstermek i¢in in-
sanin lizerine atilirlar.

Adina sunkatathéseis denen ve bu imgelerin tanina-
rak yargilanmalarimi saglayan rizalar ise, tam aksine
iradi bi¢imde, insanin 6zgiirliiglinden dogarlar.

Iste bu yiizden, gékyiiziinden iirkiitiicii bir ses duyul-
dugunda ya da yer kaymasi gibi herhangi bir tehli-
keyi haber veren bir giiriiltii veya buna benzer bagka
herhangi bir sey oldugunda, bilge kisinin ruhunun da
harekete gecerek birazcik dehset ve kasvet i¢inde kal-
mas1 zorunludur. Ortada kétii bir sey oldugu yargisim
verdigi icin degil, yalmzca hizh ve istem dig1 hareketler
zihnin ve aklin as1l gorevinin 6niine gegmis oldugu i¢in.
Bu durumda bilge kisi, ruhunu dehgete diistirmiis olan
bu imgelere hemen riza vermez, onlar1 onaylamaz,
tersine onlan uzaklastirir ve bunlarin i¢inde korkula-
cak herhangi bir sey bulunmadigin goriir. Bilge kisi
ile akilsiz olan arasindaki fark da budur: Akilsiz kigi
nesnelerin, ruhunda yarattiklar ilk izlenimden iba-
ret olduklarini, yani korkung ve aci1 verici nitelikte
bulunduklarim sanir ve bundan dolay: da hissettigi
korkunun hakli olduguna inanarak rizasimi vermek
yoluyla bu imgeleri onaylar.

Oysa bilge, her ne kadar kisa bir an i¢in benzi solmus,
istifi bozulmus olsa bile, rizasin1 vermez, onun yeri-

3

Aulus Gellius, Attic Nights XIX, I, 15-20.
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ne bu tiir imgelerle ilgili olarak 6teden beridir sahip
oldugu dogmanin giiciinii ve saglamligim1 korur. Yani
onlarin insam yalmzca sahte bir goériiniis ve bos bir
dehsetle korkuttuklarim ve dolayisiyla ortada korku-
lacak bir sey olmadigim bilir.”

Bu metin, imge (phantasia), yani ruhu titreten gok gi-
riltiisi, yarg: (Marcus Aurelius’un deyisiyle, hypolépsis),
yani i¢ sdylem olan “korkung¢ ve ac1 verici” ve son olarak
da yargiy1 onaylayan ya da onaylamayan riza (sunkatat-
héseis) arasindaki farki iyice belirginlestirmektedir.

Marcus Aurelius, ¢ogunlukla yarg: ve imgeyi (phanta-
sia) birbirine karigtirma, yani imgeyi onun igerigi ve dege-
ri hakkinda bir duyuruda bulunan i¢ s6ylemle 6zdeslestir-
me egilimindedir. Ortada bir tasim, yani art arda dizilmis
olan bir yargilar biitiinii bulunurken, Marcus Aurelius’un
bundan bir imgeler dizimi olarak s6z ettigi V, 16, 2’deki
metni bir yana birakabiliriz, ¢linkii burada phantasiai
logikai, yani daha once s6zlinl etmis oldugumuz, birta-
kim entelektiiel islemlerden dogmus olan soyut imgeleri
kastetmekte oldugunu ileri siirmemiz miimkiindiir. Ancak
daha bagka yerlerde de bu terimleri birbiri yerine kullan-
dig1 olmaktadir (VIII, 29): “Imgeleri (phantasia) sil,” ya
da (VIII, 40) “Yargim ortadan kaldir.” Oysa Marcus Au-
relius, imgenin kendisiyle, ruhun onun hakkinda verdigi
yargl olan i¢ s6ylemi birbirinden ayirmay: pekala da bil-
mektedir (VIII, 49):

“Kendine ilk imgelerin sana soylediginden daha faz-
lasini soyleme. Onlar sana der ki: ‘Bilmemkim senin
hakkinda kotii konugmus.’ Bununla sana bir sey bildi-
riyorlar. Ama sana, ‘Sana haksizlik yapildi,” diye bir
bilgi vermiyorlar.”

Burada siirecin asamalar1 agik¢a ortaya ¢ikiyor. 1k
basta digarida bir olay vardir. Birileri Marcus Aurelius’a
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haber verir: Bilmemkim senin hakkinda kétii konusmus.
Sonra bu onun ruhunda bir imge olusturur ve buna ilk
imge denir, ¢linki hentiz i¢ine bagka bir sey eklenmemig-
tir. Uglincii olarak séylem, bu ilk imgenin igerigini dile
getirir: Bilmemkim senin hakkinda kotii konusmus, ilk
imgenin verdigi bilgi bundan ibarettir. Doérdiincii sirada,
durumu betimlemekle yetinmeyip bir deger yargisi ¢ika-
ran yeni bir ifade dile getirilir: Bana haksizlik yapild.
Burada karsimiza yine, Epiktetos tarafindan tanim-
lanmis olan “katiksiz” ya da “nesnel imge” (phantasia
kataléptiké) kavrami gikiyor.* Nesnel ya da katiksiz dedi-
gimiz imge, gercege tamamen uygun nitelikte olani, yani
bizim icimizde, hi¢bir 6znel deger yargis1 tagimaksizin
yalnizca yasanan olay:1 basit¢e betimlemekten ibaret bir
i¢ sOylem yaratmis olandir (Arrianus, Séylegiler, II1, 8, 5):

“Adam hapse atilmis. — Basina ne gelmis? Hapse atil-
m1s. Ama ‘Ne talihsiz adam,’” kismini biz kendimizden
[yani 6znel olarak] ekliyoruz.”

Marcus Aurelius ve Epiktetos, gercekligin su katil-
mamig bir betimlemesi olan “nesnel” i¢ s6ylem ile ger-
ceklikle hig ilgisi olmayan, duygusal ya da alisilageldik
kaygilarn isin i¢cine katan “6znel” i¢ sdylemi agikca kars:
karsiya koymaktadirlar.

- “Fiziksel” tanimlama

“Imge iginde kendini gosteren nesnenin bir tanimi-
n ya da tasvirini yapmak mutlaka gereklidir ki, onu
kendi basina, 6zii icinde bulundugu haliyle, biitiin
¢iplakligy, biitiin ayrintilar: ve biitiin pargalariyla go-
rebilip kendi kendimize ona 6zgii olan adini, kendisi-
ni olugturan ve gelecekte de onlara ayrilacag: parga-
larimin adlarini séyleyebilelim.” (III, 11)

* Bkz.s. 101-102
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Marcus Aurelius bu tiirden bir tanimla ne kastettigini
bize birka¢ 6rnek vererek somutlagtiriyor (VI, 13):

“Aradigimiz yemekler ve bu tiirden gidalar hakkinda
imgeleme yapmamiz 6nemlidir: ‘Bu bir balik o6liisii-
diir, bu bir kus ya da domuz 6liisiidiir,” veya ‘Bu Fa-
lernian garabi {iziim suyudur,’” ‘Bu mor,’ kabuklu yu-
musake¢alarin kaniyla islatilmig koyun postudur.’
Cinsel birlesme hakkinda: ‘Bir spazmla birlikte yapis-
kan bir sivinin bosalmasiyla sonug¢lanan bir karin
siirtinmesidir.” Nesnelerin kendisine dokunan ve on-
larin gergekte ne olduklarini goérebilecegimiz sekilde
boydan boya i¢lerinden gegcen bu imgeler (phantasia)
¢ok onemlidirler.”

Marcus Aurelius, phantasia terimini burada da imge-
ye konu olan nesneyi tanimlayan i¢ s6ylem yerine kulla-
niyor. Ancak bu imgeler, yani “gerceklige ¢carpan ve boy-
dan boya onun i¢inden gegen” bu sdylemler, Epiktetos ve
Marcus Aurelius’un anladiklar1 anlamda “nesnel” ya da
“katiksiz” olan imgelere karsilik gelmektedirler. Gergek-
lige hicbir sey eklemeksizin, onu biitiin ¢iplaklig: i¢in-
de, insanlarin aligkanlikla, toplumsal 6nyargilarin etkisi
altinda ya da tutkuyla kendilerini eklemek zorunda his-
settikleri deger yargilarindan ayn tutarak tanimlamak-
tadirlar.

Bu tiirden tamimlamalar1 “fiziksel” olarak nitelendi-
rebiliriz, ¢linkii onlar imgeleri her tiirli 6znel ve insanbi-
¢imci kaygilardan, insani bakis agisiyla her tiirli iligki-
den soyutlayarak, bir bakima bilimsel ve fiziksel olarak
tanimlamaktadirlar. Burada da bir kez daha stoac: fel-
sefede her seyin i¢ ige bulundugunu saptiyoruz. Gergek-
ten de imgelerin elestirilmesi ve nesnel imgeleme arayi-

Mor derken, o ¢agda imparatorlarin giydikleri mor ciibbe kastedili-
yor —¢n.
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s1 her ne kadar mantigin alanina giriyorsa da bunlarin
gergeklestirilebilmeleri ancak biz kendimizi fizigin bakig
acisina yerlestirerek olay ve nesneleri evrensel doganin
perspektifinden gérebildigimiz zaman miimkiin olacak-
tir. Bu nedenle de arzu disiplinini ele alirken, bu tiirden
tamimlamalara geri donmemiz gerekecektir.®

2. igsel Kale
- Nesneler ruha dokunamazlar

“Nesneler ruha dokunamazlar.” “Onlarin ruha higbir
erisimleri yoktur.” “Yargilarimizi onlar tiretemezler.”
“Onlar bizim digimizdadirlar. Kendileri hakkinda
hicbir gsey bilmez ve higbir sey bildiremezler.” (IV, 3,
10; V, 19; VI, 52; IX, 15)

Marcus Aurelius digsaridaki nesnelerin bizim tamamen
disimizda bulunduklar1 konusunun tizerinde 1srarla du-
rarak ona defalarca geri donmiig, Arrianus’un bize aktar-
dig1 Epiktetos’un sozleri i¢cinde hi¢ yer almayan tiirden
carpicl ifadeler kullanmigtir. “Nesneler ruha dokuna-
mazlar.” Bu onlarin ruhta beliren imgelerin (phantasia)
nedenleri olmadig1 anlamina gelmez. Hatta nesne ile
imge arasinda bulunan iliskinin bir neden-sonug iligkisi
oldugunu ve bu iligkinin de yazginin gerektirdigi sira-
lamanin bir parcasini olusturdugunu bile s6yleyebiliriz.
Bununla birlikte, yonetici ilkenin i¢ séylemini sarsintiya
ugratacak olan bu sok, yonetici ilke i¢in yalnizca i¢ sGyle-
mini gelistirmesine bir vesile saglamaktan ibarettir ve i¢
sbylem tamamen 6zglir kalmay: stirdiirecektir:
Khrysippos diyor ki:®

5 Bkz.s.150ve 180-183.
¢ Stoacilar, s. 489 (= Cicero, Yazg: Uzerine, XIX, §43).
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“Tipk: silindiri iterek onun harekete ge¢mesini sag-
lamamiza karsin, ona yuvarlanabilme yetisini bizim
vermis olmadigimiz gibi, imge de elbette ki ruha gi-
recek ve orada izini birakacaktir, ama bizim rizamiz
yine bizim giiclimiizde kalacaktir. Silindir gibi disa-
ridan itilmis olsa da kendi giicii ve dogasiyla hareket
edecektir.”

Kuskucu Sextus Empiricus, stoacilan elestirirken bu
¢ift yonliiliigii de dogruluyor:’

“Onlar igin alg1 (katalépsis), insanin rizasini nesnel
bir imgeye (kataléptiké) vermesi anlamina gelir ve
burada iki ayr1 sey ortaya ¢ikar gibi goriinmektedir:
Biri istemsiz olan, digeriyse kendi yargimiza dayan-
dig1 i¢in istemli olan seydir. Ciinkii bir imgeyi almak
istem dig1 bir edimdir: Imgeyi alan kisiye degil, imge-
ye neden olan nesneye baghdir. Oysa ruhun bu hare-
ketine riza verme edimi, o imgeyi almis olan kisinin
gici dahilindedir.”

Marcus Aurelius’un nesnelerin ruhumuza dokunamaya-
caklarini, bizim disimizda olduklarinm sdylerken ne demek
istedigini anlamak i¢in, stoacilara gore “ruh” sozciigiiniin
iki ayn anlama gelebilecegini hatirlamamiz gerekir. Cogu
yerde bu sozciik, bedenimize can veren ve disaridaki nes-
nelerin izleri olan phantasialar1 alan, havadan (preuma)
yapilmig bir gerg¢eklik anlamindadir. Ancak her ne kadar
pek ¢ok durumda “ruh” sézciigii bu anlami ¢agnstirsa da
burada “bizim ruhumuz” derken kastettigi, ruhun tistiin
kismi olan yonetici ilke ya da stoacilarin verdikleri adla
hégemonikon’dur. Bu da imgenin temsil etmekte oldugu
nesnenin aslinda ne oldugunu ifade eden i¢ soyleme riza

" SVF, c.II, §91 (= Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos VIII (=
Against the Logicians, II), § 397) (Loeb koleksiyonu, no. 291, s. 446-
447).
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vermeyi kabul ya da reddedebilecek tek unsur oldugu i¢in
ozglirdur. Nesnelerin agamayacaklar1 o sinir, adina bun-
dan sonra “ig¢sel kale” diyecegimiz, 6zgiirliigiin dokunul-
maz olan en kii¢iik parg¢asinin siniridir. Nesneler o kaleden
iceriye giremezler, nesneler hakkinda gelistirdigimiz soy-
lemi, diinya ve olaylar hakkinda yaptigimiz yorumlamay:
tiretemezler. Bizim disimizda bulunan nesneler, Marcus
Aurelius'un deyisiyle, “hareketsiz kalirlar,” onlar “bize
gelmezler,” bir bakima “biz onlara gideriz” (XI, 11).
Elbette ki biitiin bunlan psikolojik ve ahlaki anlamda
almamiz gereklidir. Marcus Aurelius’un kastettigi nesne-
lerin fiziksel olarak hareketsiz durduklan degil, “kendi
iclerinde” kaldiklar: (“kendinde” ve “kendisi i¢in” ayri-
min yaptigimiz anlamda), bizimle ilgilenmedikleri, bizi
etkilemeye, icimize s1izmaya, bagimiza dert olmaya ¢alig-
madiklar anlamindadir. Zaten “onlar kendileri hakkin-
da hic¢bir sey bilmez ve hi¢bir sey bildiremezler.” Aslinda
nesnelerle ilgilenen, onlarn tanimaya ¢alisan ve onlar i¢in
endiselenen bizizdir. Diinyaya derdi ve endiseyi getiren,
ozgurligi igindeki insandir. Kendi baslarina ele alin-
diklarinda nesneler ne iyi ne de kotudiirler ve bizim ig¢in
bir dert olusturamazlar. Olaylarin akis: gereklilik i¢inde,
tercihsiz, duraksamasiz, tutkusuz olarak gerceklesir.

“Eger dis nesnelerden biri yiiziinden kendini kahredi-
yorsan, senin derdin o nesne degil, senin onunla ilgili
yargindir.” (VIII, 47)

Burada, Epiktetos’un o iinlii deyisinin bir yankisini
buluyoruz:

“Insanlarin basina dert olan nesneler degil, kendileri-
nin nesnelerle ilgili yargilarnidir.” (El Kitab, § 5)

Nesneler bizim basimiza dert olamazlar, ¢linkii onlar
benligimize, yani i¢cimizdeki yonetici ilkeye dokunamaz-
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lar: Ozgiirliik alanimizin disinda, kapida kalirlar. Marcus
Aurelius ve Epiktetos, “Bagimiza dert olan, bizim nesne-
lerle ilgili yargilarimizdir,” derken, elbette ki bir olayin
anlamim kendi kendimize tanimlamak iizere i¢imizden
gelistirmenin kendi giiciimiiz dahilinde bulundugu soéyle-
me atifta bulunuyorlardi. Bizim basimiza dert agabilecek
olan iste bu yargidir. Ancak burada devreye stoaciligin
en temel dogmasi girer: Ahlaki iyilikten bagka iyilik ve
ahlaki kotiiliikten baska kétiiliik yoktur; ahlaki olmayan,
yani bizim se¢cimimize, 6zgtirliiglimiize, yargimiza dayan-
mayan her sey de 6nemsizdir ve bizim i¢in bir dert ola-
maz. Eger derdimiz nesneler iizerinde verdigimiz kendi
yargilarimizsa, o halde biz bu temel dogmay1 unutmusuz
demektir. Demek ki riza disiplini, iyilikler, kotiiliikler ve
Oonemsiz seyler 6gretisiyle siki bir bag icinde bulunmakta-
dir (XI, 16):

“Yasamini miimkiin olan en iyi bi¢imde gecirmek:
Bunu yapabilecek giici de ruhumuzda bulabiliriz,
tabii eger 6nemsiz seylere kars1 kayitsiz kalabilirsek.
Eger bu 6nemsiz seylerin her birini hem biitiin par¢a-
larn hem de biitiinliikleri i¢inde diigliniip bunlardan
hicbirinin bizde kendisi hakkinda bir deger yargisi
lretemeyecegini ve bize erisemeyecegini, onlar yal-
nizca kendi hareketsizlikleri icinde kalirlarken onlar-
la ilgili yargilan tiretip de bir anlamda onlan kendi
icimize yazanin bizzat biz olacagimizi aklimizda tu-
tarsak onlara kars1 kayitsiz kalmay: basarabiliriz.
Onlan kendi igimize yazmamak bizim elimizde oldu-
gu gibi, farkinda olmadan yazmigsak hemen silmemiz
de miimkiindiir.”

- Ruh, nesneleri istedigi gibi yargilamakta 6zgiirdir

Demek ki nesneler yonetici ilke tizerinde higbir etki
gliciine sahip olmamalidirlar. Aslinda Epiktetos ve Mar-
cus Aurelius’a gore yonetici ilkenin nesnelerle ilgili ola-
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rak dertli olmas1 ya da aksine huzur i¢inde bulunmasi
tamamen kendi sorumlulugu altindadir. Nesneler hak-
kinda su ya da bu yargiyl, yani diinyanin su ya da bu
imgesini tercih ederek kendini degisiklige ugratan odur.
Marcus Aurelius’un, “ruh” sézciligiinii ruhun tistiin olan,
yonetici kism1 anlaminda kullanarak soyledigi gibi (V,
19): “Ruh kendi kendini degistirir.” Bu yaklasim stoaci-
lhikta Epiktetos ve Marcus Aurelius’tan 6nce de vardi ve
Plutarkhos’un su metni de bunu kanitlamaktadir:®

“Adina dianoia ve hégemonikon (disiinme yetisi ve
yonetici ilke) dedikleri, degisken olan ve zaman za-
man biitiiniiyle maruz kaldig1 tutkulara déniisen
ruhun aynm pargasidir... Onlar tutkunun bizzat akla
doniligmesini isterler, ama bu koéti ve kusurlu bir yar-
ginin etkisiyle yoldan ¢ikmis olan, kusurlu bir akil
olarak gii¢ ve kararlihk kazanir.”

Burada da karsimiza bir bagka stoaci dogmas: ¢iki-
yor: Platoncularin savunduklar: gibi, ruhun kendiligin-
den iyi olan akilci1 kismiyla, kendiliginden kétii olan akil
dis1 kismi arasinda bir ¢atigma yoktur, nesneler hakkin-
da verdigi yargilar araciligiyla iyiye ya da kétiiye donii-
sen, aklin ve benligin kendisidir.? “Nesneleri dogru ya da
yanlis taniyarak kendi kendini degistiren ruhtur.”!® Bu
da ruhun dogru ya da yanlis yolda olmasinin kendi yarg:
ve kararinin sonucu oldugu anlamina gelir.

Epiktetos ve Marcus Aurelius i¢in her seyin varhk si-
rasinda degil, bizim nesnelere verdigimiz deger sirasin-
da bulunmak zorunda oldugunun iyi anlagilmasi gerekir.
Buna iyice ikna olmak i¢in Marcus Aurelius’un vermis ol-

8 Plutarkhos, Ahlaki Erdem Uzerine, 3, 441c.
Bkz. s. 105-106
SVF, c.11, § 846 (= Damaskios, In Phaedonem, c. 276, s. 167 Weste-
rink).
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dugubir 6rnegi inceleyebiliriz (VIII, 50). Yemek istedigim
salatalik acidir. Dolayisiyla da ruhumda ac bir salatalik
imgesi yaratir. Ruhun yonetici ilkesi de bu imge tizeri-
ne tek bir séylem gelistirmelidir ve o da, “Bu salatalik
acidir,” saptamasidir. Burada karsimiza ¢ikan, nesnel ve
katiksiz bir imge, bir phantasia kataléptiké’dir. Su halde,
biitiin rnza disiplini yalnizca bu tek nesnel imgeye riza
vermekten ibaret olacaktir. Ama eger ben buna, “Din-
yada boyle seyler neden var?” ya da “Zeus boyle bir seye
izin vermekle hata etmis,” tiirtinden bir s6ylem ekleyecek
olursam, isin i¢ine nesnel imgenin eksiksiz igerigine kar-
silik gelmeyen, tamamen kendimden katmis oldugum bir
deger yargisini karigtirmis olurum.

Arrianus’un yazdig: El Kitabi'nda (§ 5) gecen, “Insan-
larin bagina dert olan nesneler degil, o nesnelerle ilgili
kendi yargilarndir,” deyisinin ne anlama geldigi, su yo-
rum tarafindan c¢ok iyi aciklanmaktadir: “Ornegin 6lii-
miin korkulacak hig¢bir yani yoktur, onu korkutucu hale
getiren, bizim 6lim hakkinda verdigimiz yargi, yani
onun korkutucu oldugu yargisidir.” Burada da bir deger
yargisimin tamamen 6znel bigcimde isin i¢ine kargtigim
goriyoruz.

Yonetici ilkenin ve onun riza verme yetisinin giicii,
kendini deger yargilar1 alaninda gostermektedir. Bu giig,
“kendi i¢inde” olan ve bu niteligiyle 6nemsiz sayilan bir
diinyaya degerden kaynaklanan farkliliklar1 sokmakta-
dir. Oysa gergek ve sahici olan deger yargilar1 yalnizca
tek iyiligin ahlaki iyilik ve tek kotiiliigiin de ahlaki ko-
tiliik oldugunu, ahlaki olarak iyi ya da kotii olmayan
seylerinse 6nemsiz ve dolayisiyla degersiz oldugunu bilen
deger yargilardir. Bagka bir deyisle, iyi ve kotiiniin sto-
acilara gore tanimi, nesne ve olaylar: insanlarin kendile-
rine yikleme aligkanlig tasidiklar: ve onlarin gergekligi
biitiin ¢iplaklig: i¢cinde gorebilmelerine engel olan sahte
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deger yargilarindan soyutlayarak, diinya goériisiinii tama-
men degistirme sonucunu beraberinde getirmektedir.

“[Dogru] Yarg: karsisina ¢ikan nesneye sunu soyler:
‘Yaygin goriige gore bagka bir seymis gibi gériiniiyor
olsan da sen 6ziinde susun’” (VII, 68).

Demek ki, her ne kadar “yonetici ilke biitiin olaylarin
kendisine kendi istedigi gibi goériinmelerini saglayacak
glice sahip” (VI, 8) olsa da bu onun, gergekligi caninin
cektigi sekilde gorecegi degil, nesnelere istedigi degeri
vermekte 6zgiir oldugu anlamina gelir. Nesnelere ver-
digimiz yanhs degerleri ortadan kaldirmak iginse, hak-
larindaki yanlig soylemleri ortadan kaldirmak yeterli
olacaktir. Eger, “Bana haksizlik yapildi,” seklindeki i¢
soylemi ortadan kaldirirsak, haksizlik da ortadan kalka-
caktir (IV, 7). Epiktetos’un dedigi gibi (IV, 1, 110): “Kendi
kendine bu 6nemsiz seylerin senin i¢in gerekli olduklari-
nm soylemeyi birak, onlar da gerekli olmaktan ¢ikacak-
lardir.”

Epiktetos ve Marcus Aurelius yargidan (hypolépsis)
s0z ederken, “deger yargisi”n1 kastetmektedirler. Ben de
bu ylizden genel olarak hypolépsis sozciigiinii “deger yar-
gis1” olarak karsiladim.!!

- Elestirel bir idealizm mi?

Bu durumda V. Goldschmidt’in yaptig1 gibi,'? Epik-
tetos ve Marcus Aurelius’'un vardiklar1 sonuglar: bir ¢e-
sit “Kant idealizmi” ile karsilagtirmak hatal1 olacaktir,
¢linkii bu tiirden bir idealizm, Khrysippos tarafindan su-
nuldugu haliyle nesnel ya da kavrayici imge kuramindan
buitiintiyle farkl bir seydir. Goldschmidt’e gore Khrysip-
pos’ta “kavrayis, istemli ama kaginilmaz olarak kavrayi-

1 Bkz. bol. 5,s.99 ve dipnot 20.
V. Goldschmidt, Systéme stoicien, s. 120-121.
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c1 imgeye verilen rizanin dogal bir sonucuydu. Simdiy-
se, Kant idealizmine gore kavrayis, artik kendi i¢indeki
nesneye degil, goriinlige uygulanmaktadir. Nesnenin do-
gurmus oldugu goriiniis bizim i¢imizde gelistirilmistir;
gercek olandan ziyade onu bozulmaya ugratmis olan bu
oznellik inceleme konusu edilmeli ve elestirilmelidir...
Her sey, sanki artik kendiliginden ve yalnizca nesnenin
edimiyle kavrayici olmayan imge, bu niteligini 6znenin
etkinligi sayesinde kazanmis gibi geligir.” Goldschmidt,
O6znenin etkinliginden Epiktetos ve Marcus Aurelius'un
anladiklarinin kavrayici ya da nesnel bir imge tiretmek
degil, nesnel imgenin i¢inde, onu bozulmaya ugratacak
herhangi bir deger yargis1 eklemeksizin, zaten var olan
nesnellige tutunmak oldugunu gérememistir. Epiktetos’a
gore (III, 12, 15) her bir imge karsisinda, “Bana belgele-
rini goster,” dememiz gerekir. “Bir imgenin onaylanmasi
icin sahip olmasi gereken damgay1 doganda tasiyor mu-
sun?” Bu sorgulama aninda onayimizi verdigimiz nesnel
ve katiksi1z imgeye degil, diger imgelere, yani bir nesne ya
da olayin gergekligiyle degil, degeriyle ilgili olarak gelis-
tirdigimiz ve tam da bu yiizden, nesnel ve katiksiz imge-
lere 6zgii “damga”y1 “belgeler”’inde tasimayan i¢ sdylem
ve yargilarimiza y6neltilmelidir.

V. Goldschmidt’in, Epiktetos ve Marcus Aurelius hak-
kinda bdyle bir yanlis yorumda bulunmasinin nedeni,
Epiktetos’un ilk bakista ger¢ekten de ¢ok gizemli gozii-
ken bir metnini yanlis anlamis olmasidir (El Kitabs, 1, 5):

“Aci verici olan bir imgeyle her karsilagtiginda, kar-
sindaki 6zneye de ki: ‘Sen yalnizca bir imgeden (phan-
tasia) ibaretsin ve tam olarak temsil ettigin sey (to
phenomenon) degilsin.””

V. Goldschmidt’in 6nerdigi ¢eviri bu sekildedir ama
tam olarak dogru degildir. Burada s6z konusu olan “aci
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verici,” yani bir olay ya da nesnenin can acitici, asagila-
yic1 ya da korkutucu bir imgesidir. Yani olay ya da nesne-
nin nesnel imgesine bir deger yargisi karismistir: “Bu aci
vericidir.” Dolayisiyla imge nesnel olmaktan ¢ikip 6znel
hale gegmistir. Bu ylizden de c¢eviriyi, “Sen yalnizca 6z-
nel bir imgeden ibaretsin,” yani “Yalnizca bir imgesin”
(giniimiizde buna “yalnizca bir imgelemsin” de diyebi-
lirdik) ve Goldschmidt’in “tam olarak temsil ettigin sey
degilsin” dedigi yerde de “hi¢ de gercekte kendini goste-
ren sey degilsin”!3 gseklinde yapmak gerekirdi. Buradaki
to phenomenon’un anlami, nesnel ve katiksiz imge i¢inde
“kendini gosterdigi” haliyle, yani gerc¢ekte algilandig:
haliyle nesnedir.

- Diinya ile benligin ayn1 anda kesfedilmesi

Riza disiplini bize sonug¢ olarak bizim elimizde olma-
yan ve dolayisiyla ahlaki bir deger tagiyamayacak sey-
ler hakkinda verebilecegimiz her tiirlii deger yargisimi
ayiklamak icin stirekli bir ¢aba olarak goériinmektedir.
Insanlarin, insanbi¢imcilikleri geregi kendilerine yiikle-
dikleri “korkutucu,” “irkutict,” “tehlikeli,” “igreng,”
“itici” turinden biitiin nitelemelerden soyunmus olan
doga nesneleri ve diinya olaylan biitiin ¢iplakliklar: ve
daha sonra gorecegimiz gibi,!* vahsi giizellikleriyle gorii-
nirler. Biitiin gerg¢eklik, evrensel doganin bakis agisina
gore ve bireysel yagsamlarimizin ve éliimlerimizin yalniz-
ca minicik birer dalgasini olusturmakta olduklar1 sonsuz
baskalasim selinin i¢inde algilanir. Ancak nesnelere yo-
nelttigimiz bakis1 doniistiirmemizi saglayan edimde bile
bu bakis1 da déniistiirebilmemizin miimkiin oldugunun,
yani nesneleri (burada da yine “nesneler” derken aslinda

3 “ou pantds™u bu sekilde gevirirken, Angelo Poliziano, W.A. Oldfat-
her, M. Meunier, W. Capelle gibi 6ncellere dayamyorum.
Bkz. s. 185.
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nesnelerin degerini kastediyoruz) onlar1 gérmek istedigi-
miz bi¢gimde gorebilmek i¢in sahip oldugumuz i¢imizdeki
guciin de farkina variyoruz. Bagka bir deyisle, riza disip-
lini sayesinde diinyanin bilincinin déniistiiriilmesi, ben-
ligimizin bilincinin dontstiirtilmesine de yol agiyor. Her
ne kadar stoacilikta fizik, yeniden sdylememiz gerekirse,
olaylan yazg) tarafindan kaginilmaz olacak bi¢gimde or-
mis olarak gosteriyorsa bile, benlik kendi bilincine, bu
sonsuz gerekliligin i¢indeki bir 6zgiirliikk adacig: olarak
varabilecektir. Bu bilin¢lenme kendi benligimiz sandigi-
miz seyden farklh olarak gergek benligimizin sinirlarim
c¢izmekten olusacaktir. Ruh huzurunun kosulu da yine
budur: Eger benligim sandigim seyin gercekte oldugum
benlik olmadigini kesfedersem, artik higbir sey bana do-
kunamaz.

- Benligi cember i¢ine almak

Marcus Aurelius, birden ¢ok defa benlik ve ruhun
yoOnetici pargas i¢in kendi sinirlarini belirlemesinin,
kendini bir ¢ember igine almasinin gerekliliginden
soz etmis ve bir keresinde de bu alistirmay: ayrintih
bicimde tanimlama zahmetine girigsmistir (XII, 3, 1):

“Seni olusturan seyler ii¢ tanedir: beden, yasam solu-
gu ve zihin (nois).

Bunlardan ikisi yalnizca sen onlara 6zen gosterdigin
slirece senindir, li¢linciisiiyse her zaman sana aittir.
Bu ytlizden de eger sen,

- bagkalarinin soyledigi ve yaptig: her seyi,

- ya da senin [ge¢cmiste] yaptigin ve sdyledigin her sey
ve gelecek olmalarindan dolay:r senin i¢in dert olan
her seyi,

- ve senin bagina, kendi iradenden, i¢ginde bulundugun
bedenden ya da dogustan gelen yasam solugundan ba-
gimsiz olarak gelen her seyi,

- ve senin sularinda yiizdiigiin girdapl irmag: akitan
her seyi,
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kendinden, yani diiglincenden (dianoia) ayirirsan,

- yazginin ordiiklerinin tizerine ytlikselmis,

- saf,

- kendi kendisi i¢in 6zgiir,

olan zihinsel giictin

- adil olam1 yaparak,

- basina gelen her seyi isteyerek,

- gercegi sOyleyerek yasayabilmesini saglarsan,

yani bu yonetici ilkeden (hégemonikon) bu ilke kendi-
lerine bagh oldugu i¢in ona bagh kalan her seyi ¢ika-
rir ve zamanin i¢inden de simdinin 6tesinde kalani ve
gecmiste bulunani ayirirsan,

kendini Empedokles’in Sphairos’u gibi, ‘kendi sen te-
killiginden gururlu, saf kiirenin i¢inde’ kilarsan,

ve eger yalnizca yasamakta oldugunu, yani simdiki
an1 yasamak i¢in alistirma yaparsan,

6lime kadar 6niinde bulunan zaman higbir derdin
olmadan, i¢indeki iblise (daimén) kars: sevecenlik ve
huzurla yasayabilirsin.”

Benligin sinirlarini ¢izme, onu bir ¢ember i¢ine alma
alistirmasi, insanoglunu olusturan bilesenlerin ¢éziimle-
mesini yapmakla baglar: beden, yasam solugu, yani bede-
ne can veren ruh ve zihin, yani gorecegimiz gibi, riza ve
yargl verme yetisi, diisiince glicii (dianoia) ya da yonetici
ilke (hégemonikon). Insanin varliginin bu sekilde tanim-
lanigina Marcus Aurelius’ta birka¢ farkli yerde rastliyo-
ruz (IL, 2, 1-3; 11, 17, 1-4; I1I, 16, 1; V, 33, 6; VII, 16, 3; VIII,
56, 1; XTI, 20; XII, 14, 5; XII, 26, 2). Kimi yerdeyse yalnizca
ruh ve bedenden s6z edilir ve o zaman da ruh hégemoni-
kon ile 6zdeslestirilir ve VI, 32’de agik¢a goriildiigu gibi
ruh ve dianoia (yani hégemonikon) esanlaml olarak kul-
lanilir.

Geleneksel stoac1 Ogreti, beden ile ruhu birbirinden
ayirirken, ruhun i¢inde de ruhun ¢esitli iglevlerinin yer
aldig: ustiin bir yonetici pargay1 ayri tutuyordu. Yani
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yalmizca ruh ve bedeni karsi karsiya getiren bir ikili
karsithk so6z konusuydu. Ancak, ruh konusundaki stoa-
c1 ogretinin, Marcus Aurelius’ta rastladigimiz yaklagima
dogru nasil bir evrim gecirmis oldugunu da kolaylikla
anlayabiliyoruz. Kugkucu Sextus Empiricus’un su metni
bu evrimi ¢ok iyi agikliyor:!®

“Kimi stoacilar ‘ruh’ sézciigiinii iki anlamda kul-
landiklarim1 séyliiyorlar, bir yandan bedenin biitiin
karisimini bir arada tutan seyi kastederken [Marcus
Aurelius’un adina preuma, yani yasam solugu dedigi
sey], 6te yandan da daha 6zgiil bir anlamda yonetici
ilkeyi adlandiriyorlar... lyilikleri birbirinden ayirir-
ken, ruhun iyilikleri, bedenin iyilikleri ve digaridaki
iyilikler dedigimizde, aslinda biitiin ruhu degil, ruhun
yonetici ilke olan parc¢asini diigiiniiyoruz.”

Iste, ruhun bu sekilde ikiye ayrilmasini, bir yanda ya-
samsal ilke, diger yandaysa diigiinen ilke anlamina gel-
mesini Marcus Aurelius'ta da buluyoruz. Epiktetos’un,
Arrianus tarafindan kaleme alinmig olan sozlerinde,
Marcus Aurelius'un 6nermekte oldugu ti¢lii ayrimin hig-
bir izine rastlamiyoruz. Bununla birlikte Epiktetos’un,
beden ile (kiigiiltme ekiyle somation olarak belirtilmis)
yasam solugunu (kiigciiltme ekiyle pneumation olarak be-
lirtilmis) kars1 karsiya koydugu yerde (II, 1, 17), Marcus
Aureliusunkine benzer bir terminoloji kullandig: dikka-
timizi ¢ekiyor.

Benligimizin sinirlarini ¢izme aligtirmasinin temelin-
de yatan ilke, Epiktetos’un dile getirdigi ve Arrianus’un
da El Kitabinin basinda bize aktardig: seydir: Bizim
elimizde olan ve elimizde olmayan geyler arasindaki ay-
rim, bagka bir deyisle de i¢sel nedensellik, yani segebilme

5 Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos VII (= Against the Logi-
cians, 1), § 234 (Loeb koleksiyonu, no. 291, s. 127).
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yetimiz, ahlaki 6zgiirligiimiizle dissal nedensellik, yani
yazg1 ve doganin evrensel akis1 arasindaki fark.

Benligin sinirlarinin ¢izilmesinin ilk asamasi, ben
olan varligin i¢cinde ne bedenin ne de ona can veren ya-
sam solugunun tamamen bana ait olmadigim kabul et-
mektir. Kuskusuz, onlara 6zen gostermek zorundayim:
Bu da “6devler” ve dogaya “uygun eylemler” 6gretisinin
bir parg¢asidir. Gergekten de insanin bedenine ve ona can
veren pneuma’ya 6zen gostermesi, hem dogaldir hem de
korunma iggilidiisiine uygun diiger, ancak beni olustu-
ran seyler konusunda alinan karar tam olarak bir se¢-
me ilkesine aittir ve o ilke de yalmzca bana aittir. Beden
ve yasam solugu olan pneuma biitlinliyle bana ait olan
seyler degildir, ¢linkii onlar bana, benim irademden ba-
gims1z olarak yazgi tarafindan dayatilmislardir. Hégmo-
nikon’un da aynm sekilde digaridan verilmis oldugu soy-
lenebilir, ama o tam da bir 6ncelik alma kaynagi, karar
verici bir “ben” olarak verilmigtir.

Marcus Aurelius, yukarida séziini ettigimiz metinde,
benligi ya da “ben”i ¢evreleyen farkhh ¢cemberleri ve on-
lar1 benligin diginda olduklan icin arka arkaya reddetme
slirecini son derecede bagarili1 bicimde tanimlamagtir.

Birinci ¢ember en distaki: Bagkalandir. Marcus Aure-
lius'un bagka bir yerde soyledigi gibi (II1, 4, 1):

“Yagaminin geri kalan Kkismini, bagkalariyla ilgili
imgelerle (phantasia) bosa harcama, tabii eger onlari
herkesin yararina olacak bir geylerle iligki i¢ine soka-
miyorsan. Ciinkii eger sunun ya da bunun yaptiklari-
ni, bunlar1 neden yaptigini, neden séyledigini, neden
diisiindiigiinii, neden boyle isler ¢evirdigini diiglin-
mekle ve i¢inde firtinalar koparan bagka konularla
ilgilenmekle, dikkatini kendi yénetici ilkenden (hége-
monikon) uzaklastirnirsan, kendini asil gérevini yerine
getirmekten yoksun birakirsin.”
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Ikinci cember: Gegmis ve gelecektir. Eger gercek ben-
ligimizin farkina varmay: istiyorsak, simdiki zamanin
lizerine yogunlasmamiz, Marcus Aurelius’'un deyisiyle
“simdiki zamani ¢ember i¢ine almamiz,” artik biz olma-
yan her seyden, ge¢misteki eylem ve s6zlerimizden, gele-
cekteki eylem ve sézlerimizden kendimizi ayr1 tutmamiz
gerekir. Seneca’nin daha 6nceden belirttigi gibi:'®

“Su iki seyi ayirt etmek gerekir: gelecek kaygis1 ve
gecmis acilarin anisi. Artik bizi ilgilendirmeyen seyler
ve heniiz bizi ilgilendirmeyen gelecek.”

Ne ge¢cmis ne de gelecek benim elimdedir. Yalmzca
simdiki an gliclim dahilinde bulunur.

Ucgiincii cember: Bedenin elde ettigi imgelerden dogan
istemsiz duygularin alam ve bedene can veren ilke, “ya-
sam solugu” olarak tanimlanan ruhtur. Bu istemsiz duy-
gularin ne olduklarini anlayabilmemiz i¢in, Arrianus ta-
rafindan kaleme alinmig olan Epiktetos’un Séylevler’inin,
daha once de s6zii edilmis olan bugiine ulagamamig besinci
kitabindan yapilan alintiyr hatirlayabiliriz.!” Aulus Gelli-
us, Attica Geceleri’'nde bir deniz yolculugu sirasinda firti-
nada benzi solmus bir stoaci filozof gordiiglinii ve limana
vardiklarinda ona neden boyle bir zayifhk goésterdigini
sordugunu anlatiyor. Bunun tlizerine adam, heybesinden
Arrianus’un kitabini ¢ikartmis ve buradan Epiktetos’un
eger ¢ok giiclu, ¢ok siddetli bir duyum yasanmigsa, bilge
kiginin de biitlin bilgeligine karsin hem bedeninde hem
de ruhunun geri kalaninda yankilanan istemsiz bir duy-
gu hissedebilecegini soylemis oldugunu okumus. Yiiziiniin
renk degistirmesini bu sekilde aciklamis. Ancak, Epikte-
tos’un sdyledigine gore: “Bilge kisi bu duyguya riza ver-
mez.” Bu da demek oluyor ki, akilc1 biling, yani y6netici

6 Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 78, § 14.
Bkz. s. 80 ve 120-121
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ilke bu duyguyu kendi i¢ s6yleminin diline g¢evirdiginde,
“Bu ¢ok koétii ve korkutucu bir seydir,” ifadesinde bulun-
mus, ancak yoénetici ilke bu deger yargisina riza vermeyi
adninda reddetmistir. Bu tanikligin bir bagka ilging yaninin
da Arrianus’'un kitaplarinin giniimiize ulasamamis olan
kisimlarinda Epiktetos’un ilk dort kitapta ele aldigindan
¢ok farkl konular da islemis oldugunu diistinmemize yol
aciyor olmasi oldugunu da séylemeden gegcmemis olalim.
Gergekten de bu ilk dort kitap icinde bilge kisinin bu is-
temsiz hareketlerine iligkin hi¢bir gonderme bulunmadai-
g1 anlasilmaktadir. Her ne olursa olsun, Marcus Aurelius
yonetici ilke ile bu istemsiz hareketler arasindaki iligkiye
daha sonra geri dontiyor (V, 26, 1):

“Ruhunun yonetici ve egemen olan pargasi, bedeninde
meydana gelen siddetli ya da yumusak hareket karg-
sinda hi¢ degismeden kalsin, o harekete katilmasin,
kendi kendinin sinirlarim ¢izsin ve bu duygulanimlar:
bedenin organlan i¢inde ¢ember i¢ine alsin.”

Yonetici ilke, bedende yagsanan haz yada acilara olum-
Iu ya da olumsuz bir deger atfeden yargilarina riza verip
onlar1 onaylamay: reddederek, bir bakima duyularinda-
ki duygular ile yargi verme 6zgiirliigli arasina bir sinir
¢izmis olur. Bu sinir, yonetici ilkenin bedende olup biten
her geyi algilamasini ve boylece de tipki canli evrende her
seyin, evrenin yonetici ilkesinin benzersiz bilincine da-
yandig gibi, canli varligin bilincinin biitiinligiinii sagla-
masini engellemez (IV, 40). Bu acidan bakildiginda, diye
devam ediyor Marcus Aurelius, duyumlarin yénetici il-
kenin icine girmesine engel olamayiz, ¢iinkii onlar doga
olaylandir, ancak yonetici ilkenin onlar hakkinda ken-
dinden bir deger yargis1 eklememesi gereklidir.

Yonetici ilke, bir yandan bedenin duyum ve duygu-
lanimlarini, onlan ig¢imde algiladigim igin bana ait ya-
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pacak sekilde canli varligin biitiinliigiinii saglarken, 6te
yandan da bu duyum ve duygulanimlari onaylayarak, on-
larin bedende olusturacaklari dertlere katilmay: reddet-
tigi olclide onlan kendine yabanci olarak gérmektedir.
Ancak, bilge kisinin bedenine de, ruhuna da biitiiniiyle
egemen olmasi, tamamen 6diin vermez kalmasi beklen-
mez mi? Stoaci bilgeyi ¢ogunlukla zihnimizde bu sekilde
canlandiriniz. Oysa aslinda stoaci bilge, Seneca’nin da
dedigi gibi, hi¢ de duyarsiz degildir:!®

“Bilge kisiyi de etkileyen felaketler vardir ama bunlar
onu ¢Okertmez, yine de fiziksel aci, sakatlik, arkadas
ya da ¢ocuklarinin kaybi, savas yiiziinden yakilip y1-
kilmis bir yurdun ¢ilesi, biitiin bunlara kars1 duyarsiz
degildir, ¢linkii ondan bir kaya ya da ates sertligi bek-
lenemez. Acisin1 hissetmedigimiz seye katlanmakta
bir erdem yoktur.”

Iste, duygunun yarattigr bu ilk sok, Marcus Aureli-
us’un sozini ettigi, irademizden bagimsiz olan hareket-
tir. Seneca da onu iyi tanimaktadir:**

“Iste, tutkular béyle dogar, gelisir ve agir1 hale gelir-
ler. 11k bagta istemsiz bir hareket, tutku igin bir cesit
hazirlik ve tehdit vardir. Ikinci harekete hala ehliles-
tirmemizin miimkiin oldugu bir arzu eslik etmektedir;
‘Bana bir haksizhik yapildigina gére ben de 6ctimii
almaliyim...’ tiiriinden bir fikirdir bu. Ugiinciisiiney-
se artik egemen olamayiz, mutlaka 6ciinii almak isti-
yordur. Tipki esneme tiirtinden refleks hareketlerinin
bedene gelisini akil yardimiyla engelleyemeyecegimiz
gibi, ruhun yasadig o ilk sok 4n1 da 6énlenemez.

Akl onlar1 yenemez, belki aligkanlik ve siirekli bir
dikkat giiclerini azaltabilir. Yargidan dogan ikinci
hareketse, yine bir yargiyla ortadan kaldirilabilir.”

8 Seneca, Bilgenin Tutarlii: Uzerine, 10, 4.
19 Seneca, Ofke Uzerine, 11, 4, 1.
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Istemsiz olan o ilk hareketlerden, stoacilara gére, bil-
ge kisinin bile kurtulusu yoktur. Seneca’nin deyisiyle, o
da goriintiileri, “tutkunun golgeleri”ni hissedecektir.?

Doérdiincii ¢gember, “sularinda yuzdiigiin girdaplh 1ir-
mak,” olaylarin akiginin, yani aslinda yazginin ve onun
kendisini agiga ¢ikarttig1 zamanin ¢emberidir (IV, 43):

“Bitin olaylarin bir irmag, siddetli bir akinti, iste
sonsuzluk budur; bir nesne daha sana gorindigi
anda gecip gitmistir, hemen ardindan bir digeri gelir
ve o da geldigi gibi akintiya kapilip gider.”

Ya da (V, 23):

“Varliklarin ve olaylarin ne kadar hizlica gelip ge¢-
tiklerini siklikla diisiin: Ciinkii evrenin t6zi siirekli
akis halindeki bir irmak gibidir.”

Eger biitiin bu nesne ve olaylarin akisinin bize ya-
banci oldugunu kabul edebilirsek, diye ekliyor Marcus
Aurelius, o0 zaman “yazginin ordiiklerinin tizerine yuk-
selmis” olabiliriz. Kugkusuz, bedenimiz ve yagsam solugu-
muz bu akiga kapilmis durumdadirlar, nesnelerin beden
ve yasam solugu tarafindan alinan imgeleri bu akigin bir
parcasidirlar, ¢iinkii onlar: bizim digimizda bulunan ne-
denler yaratmigtir. Ancak i¢inde bir arzu ve irade 6zgiir-
ligini de tasimakta olan yarg: 6zgiirliigii sayesinde bu
akisin benim digimda oldugunun bilincine varan benlik,
yani yonetici ilke, diigiince, yazginin érdiiklerinin tizeri-
ne yiikselmis olur. Boylece kendi 6zgiirliigiiniin farkina
varan benlik, bu durumda yalnizca kendi aklini evrensel
doganin akliyla ortiistiirecek bicimde hareket eder.

Basina gelecek olan seyleri, yani evrensel doganin is-
tediklerini ister. I¢ginden de, disindan da gergegi soyler,

20 Bkz. Seneca, a.g.e., I, 16, 7.
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yani yonetici ilkenin riza vermesi i¢in, karsisina ¢ikan
biitiin imgelere karsi, her zaman gercekte var olanla,
herhangi bir ahlaki deger tasimayan seyler hakkinda
deger yargisi eklemeden nesnel imgeyle yetinir. Son ola-
rak da yalnizca adil olan seyi yapar, yani akla gore ve
biitiin insanligin yarar i¢in hareket eder. Burada (XII,
3, 3) Epiktetos’'un daha once gérmiis oldugumuz? iig¢
aligtirma temasinin (topos) Marcus Aurelius tarafindan
yeniden ele alindigini goriiyyoruz. Benligimizin sinirlari-
nm belirlemek, kendimizi cember i¢ine almak demek, bu
uclu aligtirmayl uygulamak anlamina gelir. Riza konu-
sunda, (ben olmayan) beden ve yasam solugu tarafindan
etkilenmis olabilecek deger yargilarina onay vermemek;
arzu konusunda benim ahlaki tercihime dayali olmayan
her seyin 6nemsiz oldugunu kabul etmek; eylem konu-
sundaysa, bedenle yasam solugunun bencil kaygisini
asarak biitlin insanlarda ortak olan aklin bakis a¢is1 dii-
zeyine erigsmek ve boylece herkesin ortak ¢ikarina ola-
cak seyleri istemektir.

Bir anlamda zirve sayilabilecek bu noktaya vardiktan
sonra Marcus Aurelius, benligin sinirlarinin belirlenmesi
temasina geri donerek, bunun bazi y6nlerini belirginles-
tirmeye calisiyor. Yogunlasma cabasi bizim, nesnelerin
bize baglanmis olduklarinin, artik bizden ayirt edilemez
hale geldiklerinin, biz de onlara baglandigimiz i¢in ben-
ligimizin onlarla karigmis bulundugunun farkina varma-
mi1z1 saglamalidir. Baglanmis oldugumuz nesnelerden ay-
rilma temasi Epiktetos i¢in de ¢ok degerlidir (IV, 1, 112):

“Yargilarini arindir ki, ‘senin’ olmayan higbir sey
sana baglanmasin, senden koparilacak olursa, canini
acitacak kadar senin bir parg¢an haline gelmesin.”

2 Bkz. s. 85 ve s. 98-106.
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O nesnelerin, sirf bizden farkli olduklan i¢in degil, daha
¢ok, yazgiya ya da Tanrr'ya ait olduklar ve bunlar da onla-
n bize verdikleri gibi geri almakta da 6zgiir olduklar igin
“bizim” olmadiklarnnm hatirlatiyor Epiktetos (111, 24, 84):

“Bir nesneye baglandigimizda, ona elimizden hi¢ ali-
namayacak bir seymis gibi degil, camdan yapilmig bir
kadeh ya da tencere cinsinden, eger kinlacak olursa,
neyden ibaret oldugunu hatirlayarak, acisim ¢ekme-
yecegimiz bir nesneymis gibi baglanmamiz gerekir.
Unutma ki, bir 6limliiyl sevdiginde aslinda sana ait
olan bir seyi sevmiyorsun demektir. O sana yalmzca
simdiki an i¢in verilmigtir, hi¢bir zaman elinden ali-
namayacakmis gibi, sonsuza dek degil. Tipki y1lin belli
bir mevsimine ait olan bir incir ya da bir liziim salkimi
gibi; eger onu kigin istersen aptalsin demektir.”

Marcus Aurelius, bundan sonraysa, simdiki zaman
lizerine yogunlagmaya geri doniiyor. Benligin ve simdiki
anin simirlarinmin ¢izilmesi arasindaki bu vazgecilmez ilig-
ki son derecede anlamlidir. Ancak igeriden ve digaridan
eylemde bulunabildigim siirece kendim olabilirim ve 6z-
girimdiir, eylemde bulunmaksa ancak simdiki zamanda
miimkiindiir. Yalnizca simdiki zaman bana aittir. Yalniz
simdiyi yasayabilirim.

Bu sekilde yalitilarak kendi kendine geri dénen ben-
lik, diyor Marcus Aurelius, Empedokles’in Sphairos kav-
ramina benzerdir. Empedokles bu terimi evrenin nefretin
egemenligi altinda olup da béliinme halinde bulundugu
durumun karsit1 olarak, sevginin egemenligi altinda ve
birlik iginde oldugu durum anlaminda kullanmigtir. Ev-
ren bu birligin i¢ginde bulundugunda, negeli hareketsizli-
ginin tadim ¢ikartarak kusursuz bir yuvarlak olusturur.?
Felsefe geleneginde, Empedokles’in Sphairos’u bilge ki-

2 Bkz. Bolim IV, dipnot 10.
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sinin simgesi olmus, Horatius’'un? deyisiyle, “kendi i¢in-
de biitiinliigline kavusmus, piiriizsiiz ve parlak seklinden
dolayr disaridan gelecek higbir seyin i¢ine girememe-
si i¢in yusyuvarlak ve kiiresel” hale gelmistir. Bu imge,
kendi sinirlarini kendi ¢izmis olan benligi temsil eden i¢-
sel kalenin fethedilemez (VIII, 48, 3) ve ge¢it vermez ide-
aline de uygun diigsmektedir.

Bu metnin sonunda Marcus Aurelius, onun i¢in ben-
likle, yonetici ilkeyle, diisiinme yetisiyle ayn1 sey olan
icimizdeki iblise (daimoén) atifta bulunuyor. Bu kavrama
daha sonra geri ddonmemiz gerekecektir.?

Benligin bu sekilde simirlandirilmasinin, kendimizle
ilgili farkindaligimizin, bedenimizle ve digaridaki iyilik-
lerle olan iligkimizin, gecmis ve gelecege bakis agimizin
buitliniyle dontistiirilmesini, simdiki zaman tizerinde yo-
gunlasmayi, bir mesafe alma ¢ileciligini, yazginin, bizim
de i¢ine dalmig bulundugumuz evrensel nedenselliginin
taninmasini, 6zgiirce yargida bulunabilme, yani nesne-
lere vermek istedigimiz degeri verebilme giiciine sahip
oldugumuzun kesfedilmesini igeren, stoaciligin temel uy-
gulamasinin dayanagini olusturdugunu goériiyoruz.

Benligin sinirlarinin ¢izilmesi hareketi aym1 zaman-
da da bir yanda gercek benligimiz oldugunu sandigimiz
sey, yani hem beden hem de yasamsal ilke olarak ruh ve
onun hissettigi duygular, 6te yandaysa se¢me gliclimiiz
arasinda bir ayrim da yaratir. Bizim gercek benligimiz
sandigimiz sey, aslinda bize yazg1 tarafindan dayatil-
mistir, oysa asil benligimiz, yazgimin lizerine ylikselmis
konumda bulunur. 1ki “benlik” arasindaki bu karsitlik,
Marcus Aurelius’un kendi zihninin yavaghgin itiraf etti-
gi bir metninde ¢ok belirgin olarak ortaya ¢ikar: Bu 6zel-
ligi dogustan gelmektedir, karakterinin, fiziksel yapisi-

3 Bkz.ag.e.
Bkz. s. 140-141.
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nmn bir pargasidir, tipki boyu ya da goz rengi gibi kendi
elinde olan bir gey degildir. Onun elinde olan geyse ahlaki
edimde bulunma 6zgiirligtdir (V, 5):

“Zihninin ¢evikligine kimse hayranhk duymayacak.
Olsun! Ciinki hakkinda, yetenekli degilim, diyeme-
yecegin daha baska pek ¢ok konu var. Tamamen se-
nin giiclin dahilinde oldugundan, géstermen gereken
seylerin sunlardir: hileci olmamak, ciddi olmak, aciya
dayanabilmek, hazz kiigiimsemek, yazgidan yakin-
mamak, azla yetinebilmek, 6zglir, sevecen, sade ol-
mak, gevezelikten kaginmak, ruh buytikliigiine sahip
olmak. Gosterebilecegin ve yeteneginin, dogal yatkin-
higinin eksikligini bahane edemeyecegin ne kadar ¢ok
sey bulundugunu gérmiiyor musun?”

Psikolojik benligi, biitiin nitelikleri ve yetersizlikle-
riyle, yazginin belirledigi haliyle kesfetmemizi saglayan
bu bilin¢glenme, ahlaki olmanin alanina girebilmeye yet-
kin olan yonetici ilke olarak benligin farkina varmak-
tan farkl bir sey olarak karsimiza gikiyor. Burada aklin
ve diisiinme yetisinin iki farkli yéni bulunuyor. Her ne
kadar akil biitiin insanlarda onlardan ayrilmaz bi¢imde
varsa bile, herkeste yalnizca yargilama ve ahlaki karar
verme yetisi olarak esittir, ama bu, bireysel psikolojik
ozelliklere bagl olarak kurgulama ve anlatim alanlarin-
da nitelik farkliliklari olmayacag anlamina gelmez.

Ahlaki alana erisimi saglayan 6zgiirliik ilkesi, yonetici
ilke olarak benligin kendi basina iyi ya da koti olmadigi-
n1 iyice belirginlestirelim. Notrdir o. Segebilmek demek,
iyiyi ya da kotiiyl segebilmek, dolayisiyla da iyi ya da
koti olabilmek demektir. Akilcilik, Platon’da oldugu gibi
kendi basina iyi degildir. Akil tamamen yoldan sapmis da
olabilir (X, 13):2°

%  Bkz.s. 105.
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“[Bu kotii eylemleri] insanlar elleri ve ayaklariyla de-
gil, kendilerinin en soylu pargalaryla islerler, o parga
da eger isterse inang, edep, gergek, yasa, iyi daimén
[biling] olabilir.”

Ozgiir olabilme giicii olarak, yazgiy1 asan benligin s1-
nirlarinin ¢izilmesi, yargilama ve kendi yargilarima, yani
deger yargilarima riza verme ya da vermeme yetimin sinir-
larinin ¢izilmesiyle esdegerdir. Yazg: beni bir bedenin i¢i-
ne hapsolmakla, yoksul ya da hasta olmakla, a¢likla, belli
bir gilinde 6lmekle kisitlamig olabilir, ancak ben biitiin bu
durumlar hakkinda ne istersem onu diigiinebilirim; onla-
n birer felaket olarak gérmeyi reddedebilirim ve bu bakig
agis1 6zgurliigiimii benim elimden kimse alamaz. Ancak,
ben tek iyiligin ahlaki iyilik, tek kotiiliigiin de ahlaki ké6-
tiilliikk olduguna neyin adina, neyin sayesinde karar vere-
cegim? Ozgiirliigiin gizemi burada devreye giriyor. Yar-
gillama ve se¢me giicli olarak benlik, Marcus Aurelius'un
dedigi gibi, “inang, edep, gergek, yasa, iyi daimoén [biling]”
olarak ya da bunlann tam tersi seklinde belirebilir. Yani
eger isterse evrensel akilla, ahlaki olmanin mutlak de-
gerini ortaya koyan agkin élgiitle 6zdeslesebilir. Marcus
Aurelius, bu ruhani aligtirmalan kaleme alirken kendini
tam da bu dizeye yerlestiriyor, yani bu evrensel akilla, bu
askin 6l¢iitle 6zdeslestiriyordu. Epiktetos’un “Oteki” diye
adlandirdig: sey de budur (I, 30, 1):

“Guce sahip olan birini buldugun zaman, unutma ki
olan bitene yukaridan bakan bir Oteki de vardir ve bu
giicli adamdansa onu mutlu etmek daha iyi olacaktir.”

Bu metnin devaminda Epiktetos’un hayal ettigi tartig-
mada bir i¢ ses gibi yonetici ilkeyle diyaloga giren iste bu
Otekidir, ama Marcus Aurelius’un Diigiinceler'de diyalog
kurdugu da yine bu askin nitelikteki ayn1 Otekidir.
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Her ne kadar Marcus Aurelius agik¢a bir ayrim yap-
masa da yonetici ilkeye kendini iyi ya da kotii kilma ola-
nag1 veren se¢me oOzglirliigliyle, yonetici ilkenin ahlaki
iyiyi ve evrensel akli segmek yoluyla yargilarinin dogru,
arzularinin gergeklesmis, iradesinin etkili olmasini sag-
layacak olan sahici 6zgiirliik arasinda yine de bir ayrim
bulundugu anlasiliyor. Gergekten ozgiirliikk olansa yal-
nizca bu ikinci, sahici 6zgurliiktiir.

Demek ki yonetici ilke fethedilemez bir “i¢ kale”dir.
Reddettigi takdirde kendisini hi¢bir seyin zorlayamaya-
cag1 secme Ozgiirliigli onu zaten fethedilmez kilar, ancak
evrensel akilla 6zdeslesmis olmas1 sayesinde yargilarini,
arzularini ve iradesini kolelestirebilme olasilig1 olan her
seyden ozglr olabilen sahici ozgiirligiiyle bir kat daha
fethedilemez hale gelir (VIII, 48):

“Unutma ki yonetici ilke, her ne kadar bu direnisi
akildis: bile olsa, istemedigi seyi yapmamakla yetinir-
se yenilmez olur.

Ama kendi gevresini akil ve ihtiyatla kusatip da bir
yargl verdiginde ne olur? Iste bu yiizden tutkularin
ozgiir zekas bir kale gibidir. Insanin i¢inde bundan
daha saglam bir sur yoktur. Eger onun icine sigina-
cak olursa, bundan béyle fethedilemez bir konumda
bulunacaktir.”

Boylece, yargilamakta, olaylara istedigi degeri vermek-
te dzgiir oldugunu ve higbir seyin onu ahlaki koétiiligi is-
lemeye zorlayamayacagini kesfeden yonetici ilke mutlak
bir giivenlik duygusu hisseder; artik hi¢bir sey onu ele ge-
ciremeyecek, onun basina dert olamayacaktir. Dalgalarin
kendisine ¢arparak kirilacag: bir mendirek gibidir. Dort
bir yanindan sularin akintilar1 kendisine vurup da 6ldiik-
¢e, 0 hep oldugu yerde dimdik kalacaktir (IV, 49, 1).
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Yukarida ayrintili olarak yorumladigimiz metninde?®
Marcus Aurelius’un bes terim arasinda tam bir esitlik
kurmus oldugunu saptayabiliyoruz: benlik, zihin (ros),
diisiince giicti (dianoia), yonetici ilke (hégemonikon), igi-
mizdeki tanrisal kudret (daimén). Bu da stoac1 gelenege
biitiiniiyle uygun diismektedir, hatta tanrisal kudret (da-
imdén) kavraminin bile, goriiniise bakilirsa gayet belirgin
bicimde Khrysippos’'ta?” goriildiigii ve her seyi “evrenin
yo6neticisinin iradesiyle her birimizin i¢ginde bulunan tan-
risal kudretin (daimén) onayina gore” yapan kisininki
gibi mutlu bir yagami tanimlayacak sekilde kullanilmig
oldugu anlasilmaktadir.

Gilinliimiiz okuru benligin zihinle, diigiince giiciiyle ya
da yo6netici ilkeyle 6zdes tutulmasimi kolaylikla anlayabi-
lecektir. Oysa tannsal kudret (daimén) kavrami ona daha
yabanci gelecektir. Aslinda ¢ok eskilere kadar giden bir
kavramdir bu: Homeros'un siirlerinde tanrisal kudret
(daimén) c¢ogunlukla bireysel yazgiy1 ve genel olarak
da yaygin bir tanrisallik ilkesini ¢agrigtirir. Sokrates’in
meshur daimén’u [tanrisal kudreti] ise Platon tarafindan
bir i¢ ses olarak sunulur, 6te yandan bizzat Platon da Ti-
maios’'un sonunda (90a), “icimizdeki egemen ruh” olan
akil sahibi ruhtan s6z ederken, “aslinda Tanr1 onu hepi-
mize bir kudret (daimén) gibi hediye etmistir” der ve asil
gerceklige dokunabilmeyi basarmis olan insanin, “i¢in-
deki tanrisal kudreti (daimon) hep iyi durumda tutarak
tannisalliga stlirekli bicimde ibadet etmekte” oldugunu
soyler. Aristoteles’e goreyse i¢cimizdeki zihnin, tanrisal
bir yan1 vardir.2®

Icimizdeki bu tannsal kudret (daimén) benligi asan
ve benlikle 6zdeslestirilmesi miimkiin olmayacak bir sey

2 Bkz. s. 130.
Stoacilar, s. 44 (§ 88); SVF, c. I, § 4.
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, X, 7, 1177b26.



ICIMIZDEK! KALE YA DA RIZA DISIPLINI 201

degil midir? Oysa Platon’a gore biz akil sahibi ruhuzdur.
Ancak bununla birlikte bu tanrisal kudreti (daimén) iyi
durumda tutmak igin ¢aba harcamamiz gerektigini de
soyler. Bu da biiytik olasilikla ibadet edilmesi gereken bir
tanri heykelini ¢cagrigtirr.

Ayn1 muglaklhiga Marcus Aurelius’ta da rastliyoruz.
Kimi yerde i¢imizdeki tanrnsallig1 her tiirlii kirlenmeden
koruyup sakinmamiz gerektigini soyleyerek, bize onun
kirlenmesi miimkiin olan bir sey oldugunu diistindirir (II,
17, 4; 111, 12, 1; III, 16, 3). Kimi yerdeyse tam tersine Tan-
r’’'nin bize vermis oldugu kudreti (daimon) ne isterse onu
yapmamiz gerektigini soyleyerek, onun bizi agan bir ger-
ceklik oldugunu diisiinmemize neden olur (III, 5, 2; V, 27).

Aslinda bu climleler Marcus Aurelius’un géziinde tan-
risal kudretten (daimén) disiince giicii ya da zihinden
farkl bir sey oldugu anlamina gelmez. Sézgelimi, diisiin-
ce giici i¢in de, tipk: tanrisal kudret (daimén) i¢in oldugu
gibi, yasamimiz boyunca onu “diisiinen ve bagkalariyla
bir toplum i¢inde yasayan bir canliya uygun diismeyecek
bir bozulmaya ugramaktan korumaya” dikkat etmemiz
gerektigini soyler (111, 7, 4).

Dogrusunu sdylemek gerekirse, eger tanrisal kudret
(daimon) sozcliginiin yerine “akil” sozciigiini koyarsak
her sey aydinlanmaktadir: Bir yandan akil stoacilara
gore, evrensel olan tanrisal aklin bizzat kendisi tarafin-
dan bize verilmis olan bir par¢asidir ve bu yiizden de akil
ne isterse onu yapmamiz gerekir. Ancak 6te yandan da
aklimiz bozulmaya ugrayabilir ve bu ylizden de onu her
turlu etkiye karsi korumaya 6zen gostermemiz gerekir:
Goksel bir armagandir, ama aym zamanda narin bir ar-
magandir da.

Peki ama bu tannsal kudretle (daimén) arasinda nasil
bir iligki vardir? Benlige gore agkin bir varlik olarak goériin-
miiyor mudur o? Onun, daha 6nce de soziinii ettigimiz ve
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aslinda evrensel aklin ta kendisi olan agkin odl¢iite karsihk
geldigi bir gercgektir. Epiktetos’un s6ziinti ettigi ve bir baki-
ma bize kendini dayatan bir i¢ ses olan “Oteki”ye de kar-
silik gelir. Ama ahlaki yagsamin paradoksu da tam olarak
buradadir zaten. Benlik ayn1 anda hem kendisi olan hem
de kendisinin tizerinde bulunan bir agkin akilla 6zdeslesir:
“Benim i¢cimde, benden daha ben olan biri.”%® Platon, ruha-
ni bir yasam siirmemize olanak veren zihin i¢in, “O bizim
bir par¢amizdir ve biz ona dogru yiikseliriz,” diyecektir.3
Benlik her ne kadar bu sekilde agkin bir diizeye yiikselse
de orada kalmasi ¢ok zor olmaktadir. Tanrisal kudret (da-
imon) figiirti, Marcus Aurelius’a ahlaki niyetin, ahlaki iyili-
gin sevgisinin mutlak degerini, dini bir tondan agiklamasini
saglayacaktir. Hi¢bir deger erdemden ve igimizdeki tanri-
sal kudretin (daimén) iistiin degildir (III, 6, 1-2). I¢imizdeki
tanrisal kudretin (daimon) bagat sayginligini onurlandiran
gizemlerle karsilastirildiginda, geriye kalan her sey diisiik
degerde bir bayagiliktan ibaret kalacaktir (III, 6, 3).
Stoacilarin, ahlaki niyetin diger biitiin gercgeklikler
arasinda agkin bir diizene ait oldugunu belirtmelerinde
son derecede dikkat ¢ekici bir yén vardir. Bunu, Pas-
cal’de buldugumuz ii¢ diizen ayrimina benzetebiliriz:
“et,” “zihin,” “irade”® ve daha da 6nemlisi “bedenler,”
“zihinler,” “hayirseverlik.” Bu diizenlerden her biri bir
digerine gore sonsuz kez agkindir: “Biitiin bedenler bir
araya gelse, bir kiigticiik diislince ¢ikaramazlar; miimkiin
degildir, ciinkii ikisi farklh diizenlerdir. Biitiin bedenler
ve zihinler bir araya gelse, tek bir tane ger¢ek hayirse-
verlik hareketi elde edemeyiz. Miimkiin degildir, ¢linkii
bu bambagka tiirden, dogatistii bir diizendir.”% Pascal’in

2% P. Claudel, Vers d’exil, VIL

30 Plotinous, Enneads, I, 1, 13, 7.

3t Pascal, Pensées, § 460, s. 544 Brunschvicg (Classiques Hachette).
2 Ag.e., § 793 s. 695.
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bu diigiincesi, Isa Peygamberin fiziksel ve bedensel bii-
yukliige ya da zihinsel bir dehaya sahip olmadiginin an-
lagilmasin1 saglamay: amag¢lamaktadir. Hi¢bir sey bun-
dan ne daha gizli ne de daha basittir. Onun buyiikligu
bambagka bir tiirdendir. Aym sekilde stoacilar i¢in de iyi
iradenin, ahlaki niyetin ait oldugu diizen, hem diiglince
ve kuramsal séylemlerin diizenini hem de fiziksel biiyiik-
liigiinkini sonsuz derecede agmaktadir. Insam1 Tann'’ya
esit kilan sey, ahlaki iyiligi se¢en akildir.

- “Her sey deger yargisina tabidir”

Yalnizca kavrayici nitelikteki imgeleri onaylamaya
dayanan ve daha 6nce de gordiigiimiiz gibi3® yasanan,
uygulamaya konmus mantig: temsil eden riza disiplinin,
sinirli ve 6nceden belirlenmis bir alanda, arzu ve eylemin
uygulama alanlarina hi¢ adim atmadan sadece i¢ sdyle-
min sagduyuya uygunlugu alaninda uygulanabilir oldu-
gu diisiniilebilir.

Oysa aslinda hi¢ de dyle degildir. Oncelikle, yalmz ig
soylemle ilgili olarak uygulanmakla kalmaz, dis sdyleme
de uygulanmir. Bagka bir deyisle, insanin kendine de bas-
kalarina da yalan séylememesini saglar.®* Bu yiizdendir
ki Marcus Aurelius, ona karsilik gelen erdemi “dogruluk”
olarak adlandirmigtir (IX, 1, 2). Ancak daha da 6nemlisi,
bu béliimiin basindan beri gérmekte oldugumuz tizere, bu
disiplin, ancak i¢ sdylemimizin ve nesneler hakkinda ken-
di kendimize soylediklerimizin siirekli olarak denetlenme-
si yoluyla uygulamaya konabilecek diger disiplinleri de
bir bakima kapsamaktadir. Bir yandan, rnza disiplininin,
yani deger yargilarinin elestirilmesinin uygulamasi, stoa-
ciligin temelinde yer alan eylem ilkesini, ahlaki iyilikten
bagka iyilik ve ahlaki kétiiliikten bagka kétiiliik olmadig-

3 Bkz.s. 107 ves. 113-114.
Bkz.s. 252.
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n1 kabul ettigimizi varsayar. Ote yandansa, arzu ve eylem
disiplinlerinin uygulanmas1 6ziinde nesneler hakkinda
verdigimiz yargilarin denetlenmesinden ibarettir. Ciinkii
Ogretiden kaynaklanan incelikleri ve ekol g¢ekigmelerini
bir yana birakacak olursak, genel anlamiyla stoacilar igin,
arzu ile eylem diirtiisiiniin de 6ziinde birer rza olduklarim
soyleyebiliriz.3® Kavramlarn elbette ki bir “ileri dogru ha-
reket” fikrini igerirler, ancak bu hareket belli bir yargiya,
nesneler hakkinda dile getirilmig belli bir soyleme igeriden
katilmaktan soyutlanamaz.

Bu yiizden de Marcus Aurelius gibi biz de “Her sey de-
ger yargisina tabidir,” diyebiliriz. Burada hi¢bir 6znelcilik
ya da kuskuculuk yoktur, yalnizca Sokrates¢ilikten miras
alinmig olan ve adina stoac1 “entelektiielciligi” diyebilece-
gimiz, her erdemin bir bilgi,? her kusurun da bir cehalet
oldugunu savunan ogretinin uygulamas: s6z konusudur.
Sokrates¢i ¢gretinin anlami tam olarak her ne olursa ol-
sun, burada s6z konusu olanin kuramsal ve soyut bir bilgi
ya da cehalet degil, bireyle ilgili olan bir bilgi ya da bil-
gisizlik oldugu apagciktir. Aslinda burada s6zii edilen bil-
gi, varolus yargilanyla degil, yasama bi¢imini biitiiniiyle
sorgulamaya alan deger yargilariyla ilgilenen tiirden bir
bilgidir. Farkindalik kavrami buradaki kii¢iik fark: ¢ok
iyi agiklamaktadir. Bir sug isleyen kimse, yaptig1 eylemin
kot oldugunun farkinda degildir: Yanls bir deger yargisi
yiiziinden onun iyi oldugunu sanmaktadir. lyi insan, tek
iyinin ahlaki iyi oldugunun farkindadir ve bu deger yarg-
sinin nasil bir yagam bi¢imi gerektirdigini anlar. Bu ogreti
icinde, biitiin insanlarin iyiye kars: dogal bir arzu tasidigy
ve ancak iyinin dogasi1 konusunda yanilgiya diiserse ondan
sapabilecegi fikrini de barindinyor. R. Schaerer’in dikkat

% SVF, c. III, § 171 ve Stoacilar, s. 133 (sayfanin sonunda). Bkz. A.-J.
Voelke, L’Idée de volonté, s. 50-55.
SVF, c. II1, § 265; Stoacilar, s. 45 (§92).



ICIMIZDEK! KALE YA DA RIZA DISIPLINI 205

cektigi lizere,3” Sokrates¢i ve Platoncu diyalektik bu var-
sayim lizerine kuruludur: “Eger kars1 taraf iyiligin su ya
da bu bi¢im altinda kétiiltige tstiin geldigini kabul etmeye
yanagmiyorsa hi¢bir tartisma miimkiin olamaz.”

Yine bu “entelektiielcilik” bakis agisindan bakildigin-
da, “Kimse isteyerek koétli olmaz,” da diyebiliriz, ¢linkii
kotilik yapan kisi aslinda dogal olarak iyilik yapmay:
arzulamig, ama iyiligin dogas: lizerine verdigi yargida
yanilmis demektir. Platon’un izinden giden Epiktetos ve
Marcus Aurelius’un da séyledikleri gibi:¥® “Her ruhun
dogruluktan yoksun kalig: istemsizcedir.”

Epiktetos bagka bir yerde bu 6gretiyi ¢ok gli¢lii bigim-
de dile getiriyor (II, 26):

“Her yanlis eylem bir ¢eligki igerir. Clinkii giinah is-
leyen kisi basarisiz degil, bagarnli olmaya isteyecegine
gore, istedigi seyi yapmamis oldugu agiktir. Ornegin
bir hirsiz gergekte ne ister? Kendisi i¢in yararh olan
seyi. Bu ylizden de hirsizlik onun igin zararh bir gey
olduguna gore istedigi seyi yapmamig demektir. Oysa
akil sahibi olan her ruh dogal olarak c¢eligkiye diig-
mekten nefret eder. Bir geligki i¢ine girmis oldugunun
bilincinde olmadig: siirece higbir sey onun celigkili
bir geyler yapmasina engel olmaz, ancak bunun farki-
na varir varmagz, geliskiden kagarak uzaklagmak i¢in
elinden geleni yapmasi gerekir, tipki bir hata yapmig
gibi. Cok kati1 bir gereklilik bu hatanin farkina va-
ran kigiyi bunu reddetmeye zorlar, ancak hata ortaya
¢ikmadig siirece ona sanki gerg¢ekmis gibi tutunmay:
stirdiirir. Yani ashinda akil yiiritmekte usta olan ve
herkese yaptig1 yanhsin nedeni olan ¢eligkiyi goste-
rebilecek yetenege sahip kisi onu ayn1 zamanda ¢ii-
riitmeyi de, ikna etmeyi de bilir, yapmak istedigi seyi
yapmadigini, yapmak istemedigi seyi yaptigini agikca

3 R. Schaerer, La Question platonicienne, Paris-Neuchatel, 1969, s. 100.
3 Bkz.s. 82.
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gormesini saglayabilir. Eger bunu bir insana gergek-
ten gosterebilirsek, o kendiliginden geri cekilecektir,
ama bunu kendisine gostermedigimiz siirece yanlisin-
da iistelemesine sasirmayin, ¢iinkii o yaptig seyi, iyi
bir eylem oldugunu diisiinerek yapmaktadir. Bu yeti-
ye biiyiik bir giiveni olan Sokrates de soyle demistir:
‘Kendi sozlerimden bagka tanik gosterme aligkanli-
gim yoktur ve her zaman da tartistigim kisiyle yeti-
nirim, onun onayini isterim, tanikligina bagvururum,
o tek basina benim i¢in bagka herkesin yerini alir.’
Ciinki o, akil sahibi ruhu neyin sarsintiya siiriikledi-
gini biliyordu: Bir terazi gibi, istesek de, istemesek de
egilecektir. Akil sahibi olan yonetici ilkeye geligkiyi
goster, hemen vazgegecektir. Ama eger celigkiyi gos-
termezsen, ikna edemedigin kisiden ¢ok kendi kendini
sugla.”

“Her sey deger yargisina tabidir” (II, 15; XII, 26, 2),
bu da riza disiplini, arzu disiplini ve eylem disiplini de-
mektir. Bu durumda son ikisi ilkinin yaninda kiigiiliirler
mi? Marcus Aurelius ile Epiktetos’'un yaptiklari betim-
lemeler bize gergeklikle olan farkl iligki bigimlerimize
gore farkl alanlarda uygulanmakta olduklarinmi diigiin-
diirtiyor. Evrenle ve evrensel dogayla olan iligkim arzu
disiplinin, insan dogasiyla iliskim eylem disiplinin, riza
giicii olarak kendimle olan iligkimse r1za disiplininin ko-
nusudur. Ancak yine de her li¢ disiplinde de ayn1 yontem
uygulanmaktadir: Ister bagima gelen olaylar, ister benim
girismek istedigim eylemler hakkinda olsun, her zaman
verdigim yargilarin incelenmesi ve elestirilmesi gerekir.
Bu agidan bakildiginda, E. Bréhier’'nin dedigi gibi, “man-
tik biitiin davraniglarin igine girer.”3®

% K. Bréhier, A. Virieux-Reymond, La Logique et ’épistémologie des
stoiciens’a “Onséz,” Chambéry, s.d,, s. V.



VII

DUSUNCELER’IN
STOACILIGI:
ARZU DISIPLINI YA DA
AMOR FATI

1. Arzu Disiplini ve Diirtii Disiplini

Eski stoacilar yonetici ilkenin baglica iki iglevini ayirt et-
mekteydiler: imge ve bilgi alaniyla ilgili olarak riza ve
imgelerin verdigi itkiyle nesnelere dogru hareketin, hare-
ketliligin alaniyla ilgili olarak da eylem diirtiisii (hormé),
irade.! Epiktetos ve onu takiben de Marcus Aurelius iki
yerine li¢ islevden s6z eden yegane stoacilar olmuslardir:
riza, arzu ve diirtii disiplinlerine karsilik gelecek sekilde
riza, arzu ve eylem diirtiisti.

Marcus Aurelius’ta arzu ile diirtii arasindaki bu kar-
sitlig1 dogrulayan gergekligin sistematik bir betimleme-
sine, Epiktetos’'un Arrianus tarafindan aktarilan so6z-
lerinde bulabilecegimizden ¢ok daha belirgin bicimde
rastlayabilecegimizi kesfetmek ilgingtir.

Arzu ile eylem diirtiisii, irade kavraminin ikiye béli-
niislinii temsil ederler: Bir anlamda arzu etkisiz bir ira-
deyken, eylem diirtiisii (ya da egilim) ise edime doéniisen
bir iradedir. Arzu duygusallikla, egilim ise hareketlilikle

1 A.-J. Voelke, L’Idée volonté, s. 131-133.
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ilgilidir. 11ki hissettiklerimizin, ac1 ve hazzin ve hissetme-
yi istediklerimizin alaninda yer alir; bu hem bir ruh hali
hem de bize kendini dayatan bir dis giice kars1 bir edilgen-
lik anlamiyla tutkunun alamdir. lkincisiyse tam tersine,
yapmay1 istedigimiz ya da istemedigimiz seylerin alaninda
bulunur; by, i¢gimizde kendini gergeklestirmek isteyen bir
gl¢ bulundugu fikriyle, eylemin ve girisimin alanidir.

Marcus Aurelius i¢in arzu ya da kaginma bir edilgenlik
icerir: Bunlar bizim digimizda bulunan nedenlerden dog-
mus olan dis olaylar tarafindan tetiklenirler, oysa eyleme
gecme ya da gegmeme egilimi bizim i¢imizdeki nedenlere
baghdir (IX, 31). Onun goéziinde bu iki kaynak, sirasiyla
ortak ve evrensel olan dogaya ve bizim dogamiza denk ge-
lir (X1I, 32, 3):

“Bagka hi¢bir seyin 6nemi yoktur, sirf kendi doganin
sana buyurdugu iizere eylemde bulunmak ve ortak
doganin zorladig tizere ac1 gekmek.”

Ya da (V, 25):

“Su anda bile, ortak doga simdi neye sahip olmami
istiyorsa ona sahibim ve kendi dogam simdi ne yap-
mami istiyorsa onu yapiyorum.”

Veya (VI, 58):

“Kendi doganin aklina gore yasamaktan seni kimse
alikoyamaz. Ortak doganin aklina karsi gelen hicbir
sey basina gelemez.”

Dis nedenle i¢ nedeni, ortak dogayla kendi dogamiz1
kars:1 karsiya getirerek Marcus Aurelius, hem arzu hem
de diirti disiplinlerine ontolojik bir dayanak saglamak-
tadir. llkinin nesnesi olaylarin akigiyla, doganin engin,
kacginilmaz, bozulmaz gidigsatiyla benim aramdaki iligki-
dir. Her an, yazgi tarafindan, yani aslinda her geyin tek,
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ortak ve evrensel nedeni tarafindan bana ayrilmis olan
bir olayla karsilagirim. Demek ki arzu disiplini her seyin
dogasininistediginden baska herhangi bir seyi arzulama-
y1 reddetmek anlamina gelir.

Ikincisi olan eylem diirtiisii ve irade disipliniyse, be-
nim kendi minicik nedenselligimin diinyanin nedenselligi
icinde kendine nasil bir yer buldugunu konu alir. Kendi
dogam bana ne yaptirmay istiyorsa onu yapmay: iste-
mekten ibarettir.

Riza disiplininin bir anlamda diger iki disiplinin, her
ikisi de bizim imgelere verdigimiz ya da vermedigimiz r1-
zaya bagl olan arzu ve diirtii disiplinlerinin yontemsel
temelini olusturmakta oldugunu daha 6nce géormiistiik.2
Bir bakima riza disiplinini diger iki disiplin de icermek-
te olduklarina gore, felsefi yasam bi¢iminin uygulanmasi
iki disiplinle, arzu ve eylem iradesi diirtiileriyle 6zetlene-
bilir (XI, 13, 4):

“Eger sen simdiki anda, kendi dogana uygun olan seyi
yaparsan,

ve her seyin dogasindan gelen seyi kabul edersen, se-
nin i¢in nasil bir kétiillik s6z konusu olabilir ki?”

Bu iki doga tam olarak neyi temsil etmektedir? “Ken-
di” dogam bireysel olarak bana 6zgii olan karakterim de-
gil, insan olarak dogam, biitiin insanlarla aramda ortak
olan aklimdir. Bu haliyle de riza disiplininden s6z eder-
ken degindigimiz o asgkin benlige, o tanrisal ilkeye, i¢i-
mizdeki o iblise (daimén) karsilik gelir (V, 10, 6):

“Benim basima her seyin dogasina uygun olmayan
hicbir sey gelmeyecektir, Tannma ve iblisime (da-
imén) kars1 gelecek higbir sey yapmamak da benim
elimdedir.”

2 Bkz.s. 142-144.
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Benim “kendi” dogam ve ortak doga birbirlerine kar-
sit degildirler, birbirlerinin disinda bulunmazlar, ¢iinkii
“benim” dogam ve “benim” aklim da her seyin kaynagi
olan evrensel akil ve evrensel dogadan ¢ikmiglardir. Bu
yuzden de bu iki doga 6zdestirler (VII, 55, 1):

“Seni doganin, karsina ¢ikacak olaylar araciligiyla
her seyin dogasinin ve ne yapman gerektigi araciligiy-
la kendi doganin, nereye dogru gotiirmekte oldugunu
gormek i¢in bakiglarin1 dosdogru oniinde tut.”

Bu kavramlar eski stoaciliga, en azindan Khrysip-
pos’a® kadar geri gitmektedir, ¢linkii o da ahlaki amaci,
dogaya uygun bi¢cimde yasamak seklinde tanimlayarak,
bu sézctikle hem evrensel dogay: hem de insana 6zgii olan
dogay1 kastetmekte oldugunu belirtmisti. Aym sekilde,
“doga” (Physis) ile “akil” (logos) arasindaki 6zdeslik de
biitiin bir stoacilik gelenegi boyunca kabul gérmiistiir.*
Bu iki terimin 6zdesligi, diinyanin ve biitiin varliklarin,
kendi i¢inde yontemini, akilc1 dizilis ve orgilitlenme ya-
salarini (bu logos s6zciigiiniin anlamidir) tagimakta olan
bir biiylime siireci iginde (bu da physis sdzcligiiniin belli
bir anlamda yorumlanmasidir) yaratilmig oldugu anla-
mina gelir. Akil sahibi varlik, yani insan, kendi i¢ yasa-
sina, yani akla gore yasarken, dogaya gore de yasamak-
tadir. Burada da yine stoaciligin temelindeki sezgiye geri
doniiyoruz: aym zamanda gergekligin yaratici yasasi da
olan ve insan diisiince ve davraniglarim1 yoneten kendi
icinde tutarhlik. ki disiplin, arzu ve diirtii disiplinleri
sonug olarak kendi i¢inde tutarli kalmaya, yani bizim de
pargas1 oldugumuz ve her seyi i¢ine alan biitiinle tutarh
olmaya dayanirlar (IV, 29, 2):

3 Stoacilar,s. 44 (§ 87-89); SVF, c. I11, § 4.
Dogaya gore yasamak ve logos'a gore yasamak o6zdesligi hakkinda
(Marcus Aurelius, VII, 11), bkz. Stoacilar, s. 44 (§86); SVF, c. I11, § 178.
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“Insan toplulugunun aklindan kagan kisi bir kanun
kagagidir... Basina gelen olaylar: hognutsuzlukla kar-
silayarak ortak doganin aklindan aymlan ve uzakla-
san kisi diinyanin bir ¢ibanidir... Kendine 6zgii olan
ruhu diger akil sahibi varliklarinkinden ayiran kisi
sehir devletinin kesilip atilmis bir organmidir, ¢iinkii
ruh tektir.”

Arzu disipliniyle bizler diinyadaki her sey i¢in yararli
olandan bagka bir seyi arzulamamaliyiz, ¢iinkii evren-
sel aklin istedigi budur; irade ve diirtii disipliniyle insan
toplulugunun yararina olandan bagka hic¢bir sey yapma-
y1 istememeliyiz, ¢linkii biitiin insanlarda ortak olan diiz
aklin istedigi budur.

2. Simdiki Zamami1 Cember I¢ine Almak

Okur simdiye dek fark etmis olabilir: Marcus Aureli-
us’un l¢ aligtirma temasinm sunusunda kendine 6zgii olan
ve onu Epiktetos’un Arrianus tarafindan kaleme alin-
mis olan sozlerinde buldugumuza benzer sunumlardan
o6nemli bicimde ayn tutan sey, Marcus Aurelius’'un israrh
olarak bu alistirmalarin simdiki zamana ait olduklarim
vurgulamakta olusudur. Riza disiplininde simdiki 4nin
imgesine; arzu disiplininde simdiki 4nin olayina; eylem
diirtiisii disiplinindeyse simdiki dnin eylemine aittirler.
Benligin sinmirlarim belirleyerek onu bir ¢ember igine
alma uygulamasimin ayni zamanda ve kacinilmaz olarak
bir simdiki zaman lizerine yogunlasma ¢abasi oldugunu
daha 6nce gérmiistiik.>

Simdiki zamanmn simirlarimi belirleme siireci de nesnel
ve katiksiz imgede, isin i¢ine herhangi bir deger yargisi
katmay1 reddederek, yalmzca somut olgulara, gerceklige

¥  Bkz s 133 ve 137.
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baglh kalma siireciyle ¢ok benzer niteliktedir. Gergekten
de bir anlamda bizim basimiza dert olan deger yargilan
her zaman ya ge¢mis ya da gelecekle ilgili olurlar. Simdi-
ki zamanda yasanan ya da ge¢miste yasanmig bir olayin
gelecekte bizim i¢in yaratacag: sonug¢lardan dolay1 huzur-
suzlanir veya gelecekte olacak bir olaydan korkariz. Her
ne olursa olsun, yalnmizca su anda olmakta olan seylere
sikica tutunmak yerine, imgemiz ge¢cmise ve gelecege ta-
sar, bu da bizim elimizde olmayan ve dolayisiyla aslinda
Onemsiz saymamiz gereken seylere dogru gider (VI, 32, 2):

“Diislince yetisi (dianoia) i¢in, kendi etkinligi olma-
yan her sey onemsizdir. Kendi etkinligi olan her sey-
se kendi giicli dahilindedir. Hem zaten bu etkinlikler
arasinda bile yalnizca simdiki zamanla ilgilenir. Ciin-
ki gecmis ya da gelecekteki etkinlikleri de su an igin
ona gore onemsizdir.”

Yalnizca simdiki zaman bizim giiciimiiz dahilindedir,
¢linkii biz yalmizca simdiki zamani yasamaktayiz (I1I, 10,
1; XII, 26, 2; II, 14). Simdiki zamanin farkina varmak de-
mek, ozglrliiglimiiziin farkina varmak demektir.

Cinki simdiki zaman ancak biz onun farkinda oldu-
gumuzda gergek olur ve deger kazanir, yani aslinda sim-
diki zamanin olay ya da eyleminin simirlarinmi, onu ge¢mis
ve gelecekten ayirt ederek biz ¢izmis oluruz.

Ayrica o da bizi boylece ger¢ek yasarmimizin, bizi her
an, etkin ya da edilgen olarak, simdiki zamanin olay ya
da eylemi araciligiyla evrenin genel hareketiyle temas
icine sokan bu minicik noktayla sinirhh oldugunu anla-
mamiz1 saglar. “Simdiki yasantiy1 ¢ember i¢ine almak,”
onu hem ge¢mis ve gelecekten yalitmak hem de ne kadar
kiigticiik oldugunu gorebilmek demektir.

Simdiki zamanmn bu sekilde sinirlandirilmasinin bag-
lica iki yonii vardir. Bir yandan giigliikleri ve sinamalan
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kisacik anlardan olusan bir diziye indirgeyerek daha kat-
lanilabilir kilarken, 6te yandansa eyleme ya da karsimiza
¢ikan olaylara verdigimiz rizaya topladigimiz dikkati yo-
gunlastinr. Aslinda bu iki yon de, daha énce de usti ka-
pal1 olarak gordiigtimiiz gibi, nesneleri gérme bi¢imimizi
ve zamanla olan iligkimizi déniistiirmeye dayali olan ayni
temel yaklasima ¢ikmaktadir.

Birinci yoni su metinde oldukca agik olarak goérebili-
yoruz (VIII, 36):

“Bitiin yasamini zihninde o6nceden canlandirarak
kendini iizme. Bagina gelme olasilig1 bulunan biitiin
ac1 verici zorluklan zihninde gelistirerek, sayilarini ve
yogunluklarini arttirmaya ¢alisma. Ancak her birinin
siras) gelip de karsina giktiklar1 anda kendine sunu
sor: ‘Bu olayda katlanilmaz ve kabul edilmez olan bir
sey var m1? Ciinkii eger bu soruyu evet diye yanitlar-
san kendinden utanacaksin. Dahasi, unutma ki senin
lizerinde agirlig1 olan sey hicbir zaman ge¢mis ya da
gelecek degil, her zaman simdidir. Oysa eger simdiyi
tammlayarak ve yalitarak ¢ember i¢ine alirsan, sana
daha da kiiglik goriinecektir ve diigiince yetin o kiigti-
ciik, yalitilmig seyle basa ¢ikmayr beceremiyorsa, onu
ayiplayabilirsin.”

Imgelerini ve deger yargilarini, onlarin bizi irkiiten
sahte goriintimlerini ¢ikartip atarak, onlan karsimiza ¢i-
kan ilk imgenin nesnelligine yabanci olan sonraki imge-
lerden ayiklayip katiksiz bicimde tamimlamaya dayanan
elestirme yontemi burada da karsimiza ¢ikiyor. Bu daha
6nce adina fiziksel tanmimlama yontemi dedigimiz yon-
temdir.® Marcus Aurelius’a gére bu yontem yalmizca bir
gercekligi gercekten oldugu seye indirgemekle kalmaz,
ayn1 zamanda onu parcgalarina ayirarak aslinda o parca-

¢ Bkz.s. 122-123
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larin bir araya getirdigi bir toplamdan daha fazlasi ol-
madigin1 anlamamizi saglar. Biz bir nesneyi bu yontemle
pargalarina boéldiiglimiiz siirece, hi¢bir nesne bizim ken-
dimize olan egemenligimizi yitirmemize neden olamaz
(X11, 2):

“Bastan ¢ikarici bir ezgi... Eger sen onu her bir nota-
sina ayiwrip da kendi kendine bu notalarin her birin-
den daha gii¢lii olup olmadigimi soracak olursan, ez-
giyi kiligimseyebilirsin; i¢in utangla dolacaktir. Aym
seyi dans i¢in de uygulayabilir, onu her bir hareketine
ya da figiiriine parc¢alayabilirsin. Kisacasi, erdemin ve
onun etkisinin s6z konusu oldugu durumlar disinda,
her zaman bir siireci hemen pargalarina indirgemeyi
unutma, ¢iinkii bu nesneler lizerinde uyguladigin bol-
me iglemiyle onun degerini azaltmay: bagarabilirsin.
Bu yontemi yagamin biitiiniine de uygula.”

Anatole France da benzer bir yorumda bulundugunda
Marcus Aurelius’'u okumus ya da onun psikolojik deneyi-
mini yasamis olabilir: “Annem her zaman, ayrintili baki-
lacak olursa Bayan Gance’in hatlarinda hi¢ de olaganiistii
bir sey bulunamayacagini séylerdi. Annem bu duygusunu
her dile getirdiginde babamsa inanmamg gibi bagin iki
yana sallardi. Benim harika babam da herhalde benim
gibi yapiyor, Bayan Gance'in hatlarina ayr1 ayr1 bakma-
ya ¢alismiyordu. Ayrintilar1 her ne olursa olsun biitiinii
cekiciydi igte.””

Her ne olursa olsun, Marcus Aurelius’un deyisi kesin-
likle dikkat cekicidir: “Bu yéntemi yasamin biitiiniine
de uygula.” Az once s6ziini ettigimiz simdiki anin ta-
nimlanmasi ve sinirlandirilmasi yéntemi burada da kar-
simiza c¢ikiyor. Nasil ki sonug¢ olarak art arda dizilmig

" Anatole France, Le Livre de mon ami, XI, Oeuvres iginde, c. 1, Paris
(La Pléiade), s. 515.
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anlardan ibaret bir dizi notaya ya da harekete indirgene-
bilecek olan bir sarki ya da bir dans yliziinden kendimizi
kaybetmemiz gerekmiyorsa, ayni sekilde biitiin bir yasa-
min genel temsili, yani bizi bekleyen her tiirli gii¢liik ve
sinamalarin tamami yliziinden cesaretimizin kirilmasina
da izin vermemeliyiz. Yasamimiz da tipki o sark: ya da
dans gibi, kiigliciik birimlere ayrilabilir ve sonug olarak
da o birimlerin toplamindan bagka bir sey degildir. Bir
sarkiy1 sOylemek ya da bir dansi gerceklestirmek i¢in o
birimlerin her birini arka arkaya uygulamak yeterli ola-
caktir. Ayni sekilde yasam da sirasiyla yasayacagimiz ve
her birini dogru bi¢cimde tanimlayarak yalitmayi bildik¢e
kendilerine daha kolay egemen olabilecegimiz anlarin bir
dizisinden ibarettir.

Ote yandan, simdiki zamanin tanimlanmas: iginin bir
diger amaci da o anda yapmakta oldugumuz ise ya da ya-
samakta oldugumuz deneyime dikkatimizi tamamen yo-
gunlastirabilmektir. Bu defa s6z konusu olan, ¢ekilen gii¢-
ligi ya da aciy:r azaltmak degil, tam aksine, varolusun ve
ozgirliigiin farkindaliginm yiikseltmektir. Marcus Aurelius
bu temay1 gelistirmiyor, ancak biz onun israrla simdiki
dnin imgesine, eylemine ve olayina yogunlasarak, ge¢mis
ya da gelecek i¢in endigelenmememizin gerekliligi tistiinde
durmasindan bunun 6nemini sezebiliyoruz (XII, 1, 1-2):

“Biitlin o dolambagli yollarla bulmaya g¢aligtigin o
mutluluga hemen simdi kavusabilirsin... Demek iste-
digim, eger biitiin gegmisi ardinda birakir, gelecegi de
yazginin ellerine teslim edersen, dindarca ve adaletle
simdiki zaman1 benimsersen.”

Bu noktada, Marcus Aurelius’'un dindarliktan anla-
diginin, bizim, olaylarin icinde bulunan tannsal irade-
ye “dindarca” razi olmamiz saglayan arzu disiplini ve
adaletin de onun igin biitiin insanhigin yararina olacak
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sekilde eylemde bulunmamizi saglayan eylem disiplini
oldugunu belirtmemiz gerekir. Yine ayni yiireklendirme
(X11, 3, 4):

“Eger kendini yalmzca yasamakta oldugun yasama,
yani simdiye verirsen, 6liime kadarki biitiin zamanini
sakinlik, sevecenlik ve dinginlik i¢inde gecirebilirsin.”

Burada gerekli olan, gecmis ya da gelecek icin hi¢ kay-
gilanmadan, kendimizi tamamen ve biitiin kalbimizle su
anda yapmakta oldugumuz ise adayabilmemizdir (VI, 7):

“Tek sevincin, tek dinlenmen, toplum yararina olan
bir eylemi tamamlayarak, Tanri’'nin hatiras: esligin-
de, yine toplum yararina olacak bir sonraki eylemine
gecmektir.”

Bu yaklasim aymi zamanda bir aciliyet duygusu da
icermektedir. Oliim her an karsimiza ¢ikabilir (II, 5, 2):

“Yasamda her eylemi sanki en sonuncusu olacakmig
gibi tamamlamak gerekir.”

Oliim agisindan bakildiginda, yasamin tek bir aninin
bile hafiflik i¢inde ge¢ip gitmesine g6z yummak miimkiin
degildir. Eger Marcus Aurelius ve diger stoacilar gibi tek
iyiligin ahlaki eylem, kusursuzca iyi olan, saf ve tertemiz
niyet olduguna inaniyorsak, hemen su anda diigiinme ve
davranma bi¢imimizi doniistiirmemiz gerekir. Ya simdi
ya da asla! Bu 6lim diistincesi yasamin biitiin simdiki an-
larina bir ciddiyet, sonsuz bir deger, bir ihtisam vermek-
tedir. “Yagsamda her eylemi sanki en sonuncusu olacak-
mis gibi tamamlamak,” demek, simdiki 4n1 adeta biitiin
bir yasam onun i¢indeymis ve onunla tamamlaniyormus-
casina biiyiik bir sevgi ve yogunlukla yagamak demektir.

Insanlarin ¢ogu yasamiyordur, ¢iinkii onlar simdiki
an degil, sirekli kendilerinin disinda, kendilerine ya-
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banci, gegmis tarafindan geriye ya da gelecek tarafindan
one cekilerek yasamaktadirlar. Tam anlamiyla 6zgiir ve
tam anlamiyla kendileri olabilecekleri tek 4nin, ayni za-
manda da eylem ve bilin¢ sayesinde bize diinyanin tama-
mina erisme sansini veren tek anin simdi oldugunu bil-
miyorlardir.

Marcus Aurelius’'un simdiki zamana bakis a¢isim
daha iyi anlayabilmek i¢in, simdiki zamanin stoacilikta
nasil tanimlandigini, bu felsefeyi 6zetleyen bir metinde
buldugumuz haliyle hatirlamamiz iyi olacaktir:®

“Nasil ki bosluk tamamen sonsuzsa, zaman da iki
anlamda tamamen sonsuzdur. Ge¢gmis de, gelecek de
sonsuzdurlar. Khrysippos, zamanin asla simdiki anda
bulunmadigimi agik¢a séyliiyor. Ciinkii siirekli olan
sey sonsuza béliiniiyorsa, zaman da buna bagh olarak
biitlinliyle sonsuza boliinmektedir. Su halde, s6zcii-
gin as1l anlamiyla simdiki zaman diye bir sey yoktur.
Biz simdiki zamandan s6z ettigimizde bunu sozctigiin
genis anlamiyla (kata platos) kullaniriz. Gergekten
de Khrysippos, yalnizca simdiki zamanin [bir 6zneye]
‘gergekten ait’ (hyparchein) oldugunu, oysa ge¢cmis ve
gelecegin gerceklesmis (hyphestanai) olmalarina kar-
sin [bir 6zneye] ‘gergekte hi¢ de ait’ olmadiklarini s6y-
ler. ‘Gergekten ait’ dedigimiz yiiklemlerse, yalmzca o
anda gerceklesmekte olanlardir. Ornegin ‘gezinmek’
fiili bana yalmzca ben gercekten gezinmekteyken ait-
tir, oturuyor ya da yatiyorken gergekten ait olamaz...”

Burada simdi kavraminin birbirine taban tabana kar-
sit olan iki tanimiyla karsilasiyoruz. 1lki simdiki zamanu,
zaman siirekliligi icinde ge¢misle gelecek arasindaki sinir
¢izgisi olarak goriiyor ve bu ytlizden de sonsuza boéliinebi-
lecegine inaniyor. Neredeyse matematiksel olan bu ba-

8 SVF,c.II, § 509. Bu sorunlar hakkinda bkz. J.-J. Duhot, La Concep-
tion stoicienne de la causalité, Paris, 1989, s. 95-100.
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kis acisina gore simdiki zaman diye bir sey yoktur. Ikinci
yaklasima goreyse simdi, kendisini algilayan insan bilin-
ciyle ve kisinin ona uyguladig1 niyet ve dikkat birligiyle
olan iligkisine gére tanimlanmir. Yapmakta, s6ylemekte,
hissetmekte oldugum seydir. Bu agidan bakildiginda da
simdiki zamanin belli bir siiresi, goreceli biiytiklige sa-
hip bir “kiitlesi” (kata platos) vardir. Bu yoniiyle, stoa-
cilarin simdiki zaman tanimi, Henri Bergson'un Diigtince
ve Hareket Eden’de yaptig1 ve katiksiz bir soyutlamadan
ibaret, matematiksel bir an olan simdiyi, belli bir kiitlesi
ve belli bir siiresi olan ve az ¢ok benim dikkatim tarafin-
dan tanimlanip sinirlandirilan simdinin kargisina yerles-
tiren tanimiyla tamamen 6zdestir.?

Khrysippos’un bir yana simdiyi, karsisina da ge¢mis
ve gelecegi koyarak olusturmus oldugu karsitligr anla-
maya c¢alisirken okur, kugskusuz buradaki simdinin “ger-
cekten bana ait olan” oldugunu kolayca kabul edecektir,
ama gecmis ve gelecegin “gercgeklesmis” olarak goruldii-
gini okuyunca ¢ok sasirabilir.

Khrysippos'un daha ilk¢ag yazarlarinin géziinde bile
abartill bulunan teknik inceliklerine ¢ok fazla girme-
den, yukarida okumus oldugumuz metinde asil énemli
olanin Khrysippos'un kullanmis oldugu ve her ikisi de
“var olmak,” “ger¢cek olmak” anlamina gelen iki Yunan-
ca terim (hyparchein ve hyphestanai ya da hyphestéke-
nai) arasindaki karsithiktan ¢ok, bunlarin hangi zamanda
kullanilmis olduklar: arasindaki farktir. Simdiki zaman
icin kullanilmig olan hyparchein sozciigii “glincel bir sii-
re¢ olarak gercek olmak” anlamina gelir; ge¢mis ve ge-
lecek i¢in kullanilmis olan hyphestanai ise “belirlenmis
ve kesin bir sey olarak gercek olmak” anlamindadur. 1lki
bir baglangi¢ ve siireklik degeri tasir; su anda olmakta

9 Henri Bergson, La Pensée et le mouvant, s. 168-169.
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olan bir geyi kasteder. Ikincininse kesin bir degeri var-
dir. Okur, gegmisin kesin bir deger tasimasim kolaylikla
kabul edecektir. Peki ya gelecek? Burada, stoacilar i¢in
gelecegin de ge¢mis tarafindan belirlenmekte oldugunu
hatirlatmamiz gerekir.!® Yazg i¢in ge¢mis ya da gelecek
diye bir sey yoktur, her sey zaten belirlenmis ve tanim-
lanmigtir.!! Khrysippos'un hyparchein sézciiglinii se¢mis
olmasinin nedeniyse, bunun, Aristoteles tarafindan da
bir 6znedeki bir nitelik ya da bir ilinegin ayrilmazligim
belirtmek i¢in kullanilmis olan bir mantik terimi olma-
sidir. Yani bu s6zciik bir 6zneyle iligki belirtir. Gezinti
“simdiki zamanda”dir, yani ben gezinmekteyken “bana
ait”tir. Oysa ne ge¢mis ne de gelecek su an i¢in bana ait
degildir. Onlar diisiiniirken bile benden bagimsizdirlar,
benim elimde degildirler. Simdiki zamaninsa tek ger-
cekligi benim bilincimde, diisiincemde, girisimciligimde,
ozgiirliiglimdedir ve bu da ona dile getirdigim séylemin
birligine, ahlaki niyetimin birligine ve dikkatimin yo-
gunluguna bagh olan belli bir kiitle, belli bir siire verir.
Marcus Aurelius’un so6ziinii ettigi de yine bu siirek-
li olan, bir kiitleye sahip simdidir. Su anki imgem, su
anki arzum, su an yaptigim eylem elbette ki bu gimdinin
icinde yer alir. Ancak ona daha kolay katlanabilmek i¢in
onu ¢ember icine alarak ve tanimlayarak giiclini azal-
tabilecegim de yine bu “kiitleli” simdidir. Simdiki za-
manin bu sekilde “kii¢tiltiilmesi,” V. Goldschmidt’in 6éne
siirdiigii gibi,!? yagsanan simdinin sonsuza béliinebilecek,
matematiksel bir 4na indirgenmesi, yine onun iddiasina

19 Simplikios, In Aristotel. Categ., s. 407, 3 Kalbfleisch: “Onlar igin
gelecek belirlenmigtir.”
Stoacilardaki simdiki zaman, gegmis ve gelecek kavraminin bu yo-
rumu E. Bréhier tarafindan 6nerilmis olan yoruma dayanmaktadur,
La Théorie des incorporels dans 'ancien stoicisme, Paris, 3. Baski,
1962, s. 58-59.
V. Goldschmidt, Systeme stoicien, s. 195.
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gore Marcus Aurelius’un simdiki zaman konusunda iki
farklh yaklagimi olmasi, biri simdiki anin gergek disi-
ligim1 yadsirken, digerinin de bireyin ahlaki girisimiyle
simdiye bir gerc¢eklik vermesi anlamina gelmez. Aslinda,
daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, simdiki zamanin “kiigtil-
tiilmesi” durumunda Marcus Aurelius yagsami bir sarki
ya da dansa benzetiyordu. Sarki ve dans, birimlerden
olusmaktadir: ne kadar kiigticiik de olsa kendi kiitleleri
olan notalardan ya da hareketlerden. Akildis1 bir dizi-
lisle ne bir sark: olusturabiliriz, ne bir dans ne de bir
yasam. Dahasi, Marcus Aurelius simdiki zamandan son-
suzlugun ig¢inde bir nokta olarak soz ettiginde, kastetti-
ginin yine kendi kiitlesi olan, yasanan simdi oldugunu
baglamdan ¢ikartabiliyoruz (VI, 36, 1):

“Asya, Avrupa diinyanin birer késesidir. Deniz diin-
yanin bir damlasidir. Aynoroz, diinyanin bir tiimse-
gidir. Biitiin simdiki zamanlar, sonsuzlugun birer
noktasidir. Her sey kiiglik, istikrarsizdir, her sey [en-
ginligin icinde] yitip gider.”

Marcus Aurelius burada ne Asya’nin, ne denizin, ne
Aynoroz Daginin ne de simdiki zamanin gercek oldugunu
kastediyor. Yalnizca ve ¢ok bilimsel olarak biitiiniin en-
ginligi icinde goreli anlamda ne kadar kiig¢lik olduklarim
belirtiyor, gercek olmadiklarini degil.?* Bu da yine “fizik-
sel” tamimlama yéntemidir.

3. Simdiki Zaman, Olay ve Evrensel Biling

Epiktetos’a gore!* arzu disiplininin amaci, arzularimiz-
da hiisrana ugramamak ve kaginmaya c¢alistigimiz seyin

13 Buna kars1 E.-R. Dodds, Paiens et chrétiens dans un dge d’angoisse,
Paris, 1979, s. 21 ve J. Rist, “Are you a Stoic,” s. 38-39.
Bkz.s. 103.
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kucagina diigmemektir. Bunun i¢in de yalnizca bizim
elimizde olan seyleri, yani ahlaki iyiligi arzulamamiz
ve yine kendi elimizde olandan, yani ahlaki kétiiliikten
kagmamiz gerekir. Bizim elimizde olmayan, yani énemsiz
olan seyleriyse ne arzulamamiz ne de onlardan kaginma-
miz gerekir, ¢linkii o zaman, “ka¢indigimiz seyin kucagi-
na diisme” tehlikesi i¢inde olabiliriz. Epiktetos bu tutu-
mu yazglya razi olmak fikrine bagliyordu.

Marcus Aurelius da bu 6gretiyi aynen ele almigtir ama
bunun ondaki sonugclar ve igerdikleri cok daha agik ve be-
lirgin géoninmektedir: Arzu disiplini her seyden 6nce ev-
rensel doganin genel hareketinden dogan ve Marcus Au-
relius'un “dis neden” adini verdigi seyden kaynaklanan
olaylan karsilama big¢imimizle ilgili olacaktir (VIII, 7):

“Akilc1 doga [yani insana 6zgii olan doga] kendine
6zgi olan yolu izler, eger yalnizca bizim elimizde olan
seyler i¢in arzu ve kaginma gelistirir, evrensel doga-
dan payina diigen her seyi de sevingle karsilarsa.”

Payina diisense basina gelen olaylardir (III, 16, 3):

“lyi insana 6zgii olan, karsisina ¢ikan (sumbainonta)
ve yazginin kendisine bagladig biitiin olaylar1 seving-
le karsilay1p sevmektir.”

Stoacilar i¢in simdiki zamanda olan seyin, giincel ola-
rak bagimiza gelen seyler oldugunu, yani yalnizca su anki
kendi edimimiz degil, kars: karsiya bulundugumuz olay-
lan1 da kapsadigim1 daha énce gérmiistiik. Genel olarak
simdiki zaman konusunda oldugu gibi, burada da nesne-
lerin akisi icinde benim i¢in bir anlam ifade eden pargay:
kesip ¢ikaran, benim dikkatim, benim diigiincemdir. I¢
soylemim bir olayin basima geldigini soyleyecektir. Oysa
ben farkinda olsam da, olmasam da tanrisal akil tarafin-
dan sarsilan ve istenen evrenin genel akisi, su ya da bu
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olayla kars1 karsiya kalmami sonsuzluk boyunca karar-
lagtirmigtir. Bu yilizden de Marcus Aurelius’un basimiza
gelen seyleri kastederken siklikla kullandig: (etimolojik
olarak “birlikte yiiriiyen” anlamina gelen) sumbainon
sozciigliini ben, “karsimiza ¢ikan olay” seklinde gevir-
dim. Daha da dogru bir anlam verebilmek i¢in ¢eviriyi
“bize uygun diigen olay” seklinde yapmak gerekebilirdi
ama bu deyis de her durumda kullanilamiyor. Yine de
Marcus Aurelius’'un sumbainon sozcliglini kullanirken
kastettigi anlam tam olarak budur (V, 8, 3):

“Tipki1 duvar ustalarinin piramitlerde ya da duvar-
larda, doseme taglar 6nceden belirlenmis bir birlegim
icinde birbirlerine tam uyduklar zaman s6yledikleri
gibi, olaylar da bize uygun diiserler (sumbainein).”

Evrenin insa edilisi imgesine, daha Homeros’tan!®
beridir insanlarin yazgisin1 6ren Mireler figiiriinden
kaynaklanan, geleneksel ve ¢ok eski orgii ve zincir ben-
zetmesi kansiyor. Once Orpheusculugun Derveni papi-
risiinde,'® sonra da Platon’'da!” ve stoacilarda, ii¢ tanrica
olan ve Lachesis, Clotho ve Atropos adlariyla anilan Par-
kalar, tanrisal akildan dogan evrensel yasanin efsanevi
figiirleri olarak karsimiza cikarlar. Stoaci 6gretiyle ilgili
su tanikliga bakalim:

“Mireler (Parkalar) kendileri tarafindan gergekles-
tirilen paylastirmadan (diamerismos) dolay: adlan-
dirilmiglardir: Clotho (oriicii), Lachesis (kaderleri
dagitan), Atropos (biikiilmez olan). Lachesis adaleti
gozeterek bireylere paylarina diisen kaderi verir. At-
ropos, biitiin ayrintilan i¢inde paylarin béliisiilmesi-

5 Homeros, llyada, XX, 127; XXIV, 209; XXIV, 525; Odysseia, VII, 197.
18 Cf. P. Boyancé, “Remarques sur le Papyrus de Derveni,” Revue des
Etudes Grecques, c. 87,1974, s. 95.
Platon, Devlet, 617D ss.
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dir ve ezelden beridir hi¢ degismez, hi¢ kimildamaz.
Clotho ise paylastirmanin yazg: tarafindan yapiliyor
olmas1 ve zaman geldiginde meydana gelen her se-
yin onun 6rmiis olduklarina uygun olmasindan dolay:
adini alir.”18

Bir bagka taniklik daha agagi yukari ayni imgeleri

gostermektedir:

“Khrysippos, Mirelerin sayisinin her seyin daire sek-
linde hareket ederek, tamamlandiklar1 li¢ zamana
denk gelmekte olabilecegini onerir. Lachesis adini
herkese yazgisini veriyor olmasindan; Atropos pay-
lasgtirmanin degismez ve sarsilmaz niteliginden; Clo-
tho ise her seyin bir araya gelecek sekilde oriilmiig ve
siralanmis olusundan ve kusursuz bigimde diizenlen-
mis tek bir yolu izleyebilecek olmasindan alir.”?®

“Karsima ¢ikan olaylar,” “bana uygun diisen olaylar”

yazginin, yani evrensel aklin bir figilirii olan Clotho tara-
findan birbirlerine ériillmusglerdir (IV, 34):

“Kendini goniil rahatligiyla Clotho’ya birak, izin ver
istedigi olay: seninle birlikte orsiin.”

Marcus Aurelius da bu i¢ ige 6rtilmeyi hatirlatmay:

seviyor:

“Karsina ¢ikan bu olay... Bagina gelmis, sana koor-
dine edilmis, seninle iligkilendirilmis, seninle birlikte
orilmiistir, hem de en basindan, en eski zamanlarin
nedenlerinden beridir.” (V, 8, 12)

“Basina bir sey mi geldi? - Peki: Kargina ¢ikan her olay
yazgi tarafindan sana baglanmis, daha her seyin en ba-
sindan beridir seninle birlikte oriilmigttir.” (IV, 26)

18

19

SVF, c. 11, § 913.
SVF, c.11, § 914.
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“Basina her ne gelirse gelsin, bu énceden biitiin bir
sonsuzluk boyunca senin i¢in hazirlanmagtir ve ig ice
orilmiis olan nedenler seninle bu olayin karsilasma-
nmz1 ezelden beri dokumuglardir.” (X, 5)

Marcus Aurelius'un ¢ok gucli bigcimde isledigi bu
motif, Epiktetos’'un Arrianus tarafindan aktarilmis olan
sozlerinde de eksik degildir (I, 12, 25):

“Tanr’'nin diizene koyduklary, daha dogumunda ya-
ninda olup yazgini 6rmeye baslayan Mirelerin de yar-
dimiyla bizzat tanimlayip hazirladig bu olay ile kar-
sisinda hognutsuz olup sinirlenecek misin?”

Bu da demek oluyor ki bir olay, yani stoacilara gére
bir yliklem (ben “gezinmekte” iken bana ait olan “gezin-
me” eylemi) basima geliyorsa, evreni olusturan nedenle-
rin evrensel toplaminin bir iriniidir. Bu olay ile benim
aramdaki iligki biitiin evreni ve evrensel aklin iradesini
varsayar. Bu iradenin olaylarin biitiin ayrintilarima ma
tanimladigini, yoksa en bastaki dirtiiyle mi yetindigini
daha sonra inceleyecegiz.?’ Simdilik yalnizca, eger has-
taysam, ¢ocugumu yitirirsem, bir kazanin kurbani olur-
sam, bu olayin iginde biitiin evrenin roli oldugunu aklh-
mizda tutmamiz yeterli olacaktir.

Bu baglanti, bu i¢ ige 6riilmiis olma hali, her seyin bu
sekilde birbirine gegmis durumda olusu, Marcus Aurelius
icin en degerli temalardan biridir. Biitiin stoacilar gibi
onun i¢in de evren tek bir bilince, tek bir iradeye sahip
olan tek bir canh varhktir (IV, 40): “Orada her sey her
seyi yaratmak ic¢in yansir, her sey birbirinin i¢ine 6riil-
miistir, bir arada yuvarlanmis” ve sonugta ortaya “kut-
sal bir baglanma” ¢ikmugtir (IV, 40; VII, 9).

20 Bkz.s. 168-180
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Bu ylizden de biitiin simdiki anlar, o anlarda karsima
c¢ikan olaylar ve benim onlarla karsilagmalarim evrenin
hareketinin neredeyse tamamini da ig¢inde tasimaktadir.
Boyle bir imge, gerceke¢iligi tam bir karisim, her seyin
birbiri i¢ine gecmis olmasi olarak géren stoac1 yaklagim-
la da uyum ig¢indedir.?! Khrysippos denizin i¢ine kariga-
rak biitlin diinyaya yayilan bir sarap damlasindan séz
ediyordu.?? Aslinda buna benzer diinya goriisleri hi¢ de
kohnemis sayilmazlar. Hubert Reeves, bir yerde E. Ma-
ch’in sezgisinden s6z ederken, “biitiin evrenin gizemli bi-
¢imde diinyanin her yerinde ve her &ninda mevcut” oldu-
gunu soyliiyor.2* Ben burada bu tiirden imgelerin bilime
dayal1 olduklarin1 6ne siirmeye ¢alismiyorum, bunlarin
dayanag1 ¢ok eski olan, temel, varolugsal bir deneyimdir
ve kendini s6zgelimi Francis Thompson'un dizelerinde
siirsel bir bi¢cim altinda gosterir:

Her sey

Yakin ya da uzak

Birbirine baghidir

Gizlice

Oliimsiiz bir gii¢le

Oyle ki koparamazsiniz bir ¢icegi
Incitmeden bir yild1z1.2

Her ne olursa olsun, burada karsimiza ¢ikan yine o
en temeldeki sezgidir: Gergekligin kendi kendiyle tutarh
olmasi, stoacilar1 hem canli varligin hem de biitiin evre-
nin her hareketinde ya da bilge kisinin kusursuzlugunda

21 Kuramin iyi bir 6zeti i¢in E. Bréhier, Chrysippe, Paris, 1951, s. 114-
127 ve S. Sambursky, Physics of the Stoics, Londra, 1959, s. 11-17.
Bkz. Stoacilar, s. 167-169 (Plutarkhos, Des notions communes..., 37,
1077-1078).

Stoacilar, s. 169.
Hurbert Reeves, Patience dans l'azur, Paris, 1988, s. 259.
Francis Thompson, The Mistress of Vision.
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kendiyle uyumlu oldugunu, kendini sevdigini algilamaya
yonlendiren o tutarlilik, Marcus Aurelius’un da ima ettigi
gibi (X, 21):

“Yerytzii sever! Yagmuru sever! Ve o da, Ulu Esir de
sever! Diinya da meydana gelmesi gerekeni iiretmeyi
sever. Ben de Diinyaya diyorum ki: Ben de seviyorum,
seninle birlikte seviyorum. O halde bu, onun da mey-
dana gelmeyi sevdigi anlamina gelmez mi?”

Giinliik dilde “bir seye aligkin olmak” anlaminda kul-
lanilan “sevmek” fiili burada, kendini sevmenin alego-
rik bir bicim altinda her seye 6zgii oldugunu diigiindiiren
mitolojiyle birlesmektedir. Burada Marcus Aurelius’'un
gonderme yaptig1 gercekten de gokyiizi (Esir) ile yerytizi
arasindaki, Euripides tarafindan tanimlanmis olan kut-
sal evliligin gérkemli imgesidir:

“Yerylizu sever! Tarla susuz kaldiginda, kurakliktan
verimsizlestiginde, neme gerek duydugunda, yagmuru
sever. Ve o da, Ulu Gokyiizii de sever! Yagmurla dolu
haldeyken, Aphrodite’in giicliyle yere diismeyi sever.”?®

Bu efsane kendini sevmenin her gseyin kendine duydu-
gu bencilce ve yalmz bir ask degil, daha ¢ok, her seyin
icindeki parcgalarin birbirine, parc¢alarin biitiine ve bii-
tiiniin pargalarina duydugu agk oldugunu diistindiirmek-
tedir. Biitiinle pargalar arasinda bir “uyum,” onlar1 bir
arada tutmakta olan bir “ortak soluk” vardir. Par¢anin
basina gelen her gey biitiin i¢in yararlidir ve her bir parca
icin “yazilmig” olan her sey, bir anlamda tibbi anlamda,
biitiiniin ve dolayisiyla da diger pargalarin saglig icin
“regete” edilmigtir (V, 8).

Demek ki arzu disiplini, her bir olay: biitiiniin bakis
acisi1 icine yerlestirmek demek olacaktir. Bu yiizden de,

% Euripides, Tragedyalar, c. II1, Nauck (ed.), Leipzig, 1912, fr. 890, s.
249.
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daha once séyledigimiz gibi, felsefenin fiziksel pargasiyla
ilgilidir.2¢ Her bir olay1 biitiiniin bakis ag¢is1 i¢ine yerles-
tirmek, hem onun karsima ¢ikmasinin, simdiki animda
bulunmasinin, biitiin tarafindan énceden bana ayrilmig
olmasindan dolay: oldugunu hem de onun kendi i¢inde
biitiini tasidigini anlamaktir. Bu olay benim elimde ol-
madigindan dolayi, kendi i¢ginde 6nemsizdir, dolayisiyla
da stoacinin onu kayitsizhikla karsilamasi beklenebilir.
Ancak, kayitsizlik sogukluk anlamina gelmez. Tam aksi-
ne, bu olay, her seyi olusturan biitiiniin kendisine duydu-
gu sevginin bir disavurumu olduguna, biitiin i¢in yararl,
biitiin tarafindan istenmis olduguna goére, onu sevmemiz
gerekir. Ciinkli o zaman benim iradem, bu olayin olma-
sin1 istemis olan tanrisal iradeyle 6zdeslesmis olacaktir.
Onemsiz seyler, yani kendi elimizde olmayan olaylar
karsisinda kayitsiz olmak demek, aralarinda bir ayrim
yapmamak, her seyi olusturan biitiin, doga onlar1 aym
sevgiyle yaratmis olduguna goére hepsini esit olarak sev-
mek demektir. Benim i¢gimde ve benim yolumla kendisini
sevmekte olan yine bu biitiindiir ve su ya da bu olay: ka-
bullenmeye yanagmayarak biitiiniin igindeki uyumu boz-
mamam i¢in bana giivenmektedir.

Her seyin iradesine bu sekilde sevgiyle raz1 olmayi,
tanrisal iradeyle 6zdeslesmeyi, Marcus Aurelius sozgeli-
mi soyle sOyleyerek tanimliyor: Basimiza gelen olaylar-
dan “hosnut olmamiz,” onlar1 “sevingle karsilamamiz,”
“zevkle kabul etmemiz,” “sevmemiz,” “istememiz” ge-
rekir. Arrianus tarafindan kaleme alinmig olan Epikte-
tos’un El Kitabi’'nda, o da ayn1 yaklagimi, arzu disiplinini
biitiiniiyle i¢ginde tasimakta olan su ¢arpici soyleyisle (b6-
lim 8) agikliyor:

% Bkz.s. 108-113.
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“Basina gelen seyin senin istedigin gibi gelmesine ug-
ragma, bagina gelenin geldigi gibi gelmesine dikkat et,
o zaman mutlu olacaksin.”

Biitiin bunlar, Marcus Aurelius’un diinyaya yazdig: su
dua icinde ¢ok gtlizel 6zetlenmektedir (V, 23):

“Seninle tutarh olan her sey, benimle de tutarlidir, ey
Diinya! Senin i¢in vaktinde gelen her sey, benim i¢in
de ¢ok ge¢ ya da ¢ok erken degildir. Senin mevsimle-
rinin urettigi her sey, ey Doga, benim i¢in meyvedir.
Her sey senden gelir, her sey senin i¢indedir, her sey
sana dogru gider.”

Bu da bizi simdiki zaman konusuna geri gétiiriiyor. Bir
olayin benim i¢in uygun, bana daha en basindan yazilmig
olmasi, yalnizca onun diinya i¢in de uygun olmasindan
degil, ayn1 zamanda da simdiki zamanda, baska herhan-
gi bir anda degil de su anda oluyor olmasidir, ¢iinkii bu
olay dogru zamanda, Yunanlarin 6teden beridir benzersiz
oldugunu bildikleri kairos'ta olmaktadir. Su anda basi-
ma gelen sey, her biri kendi saatinde, kendi mevsiminde
olmak zorunda bulunan olaylarin gerekli, yontemsel ve
uyumlu akigina gére dogru zamanda geliyor demektir.

Simdi, su anda meydana gelen olay:1 istemekse, onu
meydana getiren biitiin evreni istemek demektir.

4. Amor fati

Bu béliimiin adim1 amor fati koydum. Latince olan bu iki
sozciik elbette ki Yunanca yazmi§ olan Marcus Aurelius
tarafindan kullanilmamistir. Dahasi, benim bildigim ka-
dariyla ilk¢ag boyunca Latince yazan hig¢bir yazar tara-
findan da kullanilmis degildir. Bu soyleyis Nietzsche’ye
aittir ve onun yazgiy1 sevmekten s6z ederken kullandig:
bu s6zciikleri tercih etmekle, Marcus Aurelius’ta arzu di-
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siplinine karsilik gelen ruhani tutumun benzerlikler ve
karsitliklar araciligiyla daha iyi anlagilmasini saglamaya

caligmak istedim. Ornegin, Nietzsche goyle yaziyor:

“Insanin iginde biiyiik olan seyi anlatmak i¢in kul-
landigim deyis amor fati’dir: 6ninde ya da arkanda
veya yiizyillarin i¢inde olan seyi degil, yalnizca ora-
da var olani istemek. Tercih edilemeyecek olana kat-
lanmakla yetinmek, hele ki onu kendinden gizlemeye
calismak degil —¢iinkii her tirli idealizm bir bakima
tercih edilemeyecek olanin karsisinda kendine yalan

soylemektir—, ama onu sevmek.”?

“Yukaridan bakildiginda ve biitliniin genis ekonomisi
icinde degerlendirildiginde gerekli olan her sey, kendi
basina da yararlidir: Ona yalnizca katlanmakla kal-
mayip onu sevmek de gerekir... Amor fati, iste doga-

min 6zii budur.”?8

“Yalnizca orada var olani istemek,” bu deyisi Marcus

Aurelius da soylemis olabilirdi, tipki suna da onayim ve-

rebilecegi gibi:

“As1l 6nemli olan soru kesinlikle bizim kendimizden
hosnut olup olmadigimiz degil, genel olarak herhangi
bir seyden hosnut olup olmadigimizdir. Tek bir ana
Evet dedigimizi varsaydigamizda, ayn1 anda hem ken-
dimize hem de biitiin bir varolusa Evet demis oluruz.
Clinkii ne bizim i¢gimizde ne de nesnelerde bir sey ken-
di kendine yeter. Eger ruhumuz tipki gerilmis bir ha-
lat gibi yalmzca bir tek kez mutlulukla titresip ¢inla-
missa, bu tek ve benzersiz olayin olugmasi i¢in biitiin
bir sonsuzluk gerekmistir ve biitiin sonsuzluk, bizim
Evet dedigimiz o benzersiz anda kabul edilmig, kurta-

rnlmis, aklanmig ve onaylanmig olur.”??

1 F. Nietzsche, Ecce Homo, Neden Boyle Alallnam, 10 (NRF, c. VIIL, s. 275).
2 F. Nietzsche, Nietzsche Wagner'e Kargy, “Sonséz,” 1 (NRF, c. VIII, s. 370).
# F. Nietzsche, Fragments posthumes, 1886 sonu — 1887 bahan, 7 [38]

(NRF, c. X1II, s. 298).
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Marcus Aurelius’ta, tipki ondan énce Epiktetos’ta da
oldugu gibi, karsimiza ¢ikan olay: sevgiyle kabullenme
fikri, biitlin diinyaya yayi1lmis olan aklin atesi aym olayla-
nn tamamen ayni bigimde siirekli yinelenmesinden ibaret
olan hepsi birbirine 6zdes bir dénemler dizisinin art arda
gelisi tarafindan yaratilmis siirekli bir kasilma ve gevse-
meler hareketine boyun egmekte olusundan dolay: diinya-
nin sonsuza dek kendini yinelemekte oldugunu sdyleyen
stoac1 sonsuz geri doniis 6gretisine bagh degildir. Inayet
ve yazg fikri, diinyanin biitiin par¢alarinin birbirleriyle i¢
ice gecmis olduklar: imgesi ve her seyi kapsayan biitiiniin
pargalariyla sevgi dolu bir uyum i¢inde olusu, arzu disipli-
nini olusturan doganin istedigi her seyi sevgiyle kabullen-
me tutumunu agiklamaya, onlar ic¢in yeterli olmaktadir.
Buna karsilik Nietzsche ise yazgiy1 sevmeyi sonsuz geri
donilis efsanesine bagliyor. Yazgiy1 sevmek demek, ona
gore su anda yaptigim seyin ve kendi yasamimi yasayis bi-
¢imimin sonsuza dek bire bir ayni bi¢cimde yinelenmesini
de istemek demektir; yasamakta oldugum su dm sonsuza
dek, onu hep yeni bastan yasamay isteyecek sekilde yasa-
maktir. Bu noktada Nietzsche’nin amor fati’si, tamamen
kendine 6zgti bir anlam kazanmaktadir:

“Bir filozofun erismeyi umabilecegi en yliksek konum:
varolus karsisinda Dionysoscu bir tavir takinmak; be-
nim bunun i¢in formiiliim de amor fati'dir...

- Bunun i¢in, varolusun yadsinan yénlerini yalniz-
ca gerekli olarak degil, istenebilir olarak da gérmek
gerekir. Ustelik de yalmzca simdiye kadar onaylan-
mis olan yonlerinden (6rnegin tamamlayicilar: ya da
ilk halleri) dolay: degil, tamamen kendileri i¢in, varo-
lusun en gii¢lii, en verimli, en gii¢lii, iradesini en belir-
gin bi¢imde disavurmak i¢in kullandig: yonleri olarak
istenebilir gérmek.”3°

% A.g.e., Bahar-Yaz 1888, 16 [32] (NRF, c. XIV, s. 244).
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Daha ileride goérecegimiz lizere3 Marcus Aurelius, va-
rolusun itici yanlarini gergekten de gerekli tamamlayici-
lar, doganin temel iradesinin kaginilmaz sonuglar1 olarak
goriiyordu. Ancak Nietzsche bundan daha ileriye gidiyor.
Boylece de stoacilikla arasinda bir ugurum ag¢ilmis olu-
yor. Stoacilarin verdikleri “evet,” diinyanin akilciliginin
onaylanmasi anlamina gelirken, Nietzsche’'nin s6ziinii et-
tigi varolusa Dionysosc¢u yaklasim akildisiliga, yasamin
kor acimasizligina, iyi ve kotiliniin dtesinde bulunan gii-
clin iradesine verilmig bir “evet”tir.

Yani burada Marcus Aurelius’tan uzaklagmis oluyo-
ruz. Ancak, sapmis oldugumuz bu dolambag, bize arzu
disiplini i¢in ¢ok 6nemli olan yazgiya razi olmay: daha iyi
tanimlama firsat1 verebilecektir.

Daha 6nce s6ziini etmis oldugumuz benligin tanim-
lanmas1 ve simdiki zaman lizerine yogunlagsma uygula-
malari, her bir olayin i¢inde kendini gosteren doganin
iradesine verilmis rizaya baglh olduklarindan bilinci ev-
rensel bir diizeye ytikseltmektedirler. Simdiki anda kar-
sima ¢ikan ve i¢inde biitiin dlinyay: tagimakta olan olaya
riza gostererek, evrensel aklin istedigi seyi ben de iste-
mis, bireyin sinirlarini asan bir biitiinliige katilma ve ait
olma duygusu icinde evrensel akilla 6zdeslesmis olurum.
Evrene karsi bir yakinlik duygusu hissederek kendimi
onun enginligine dalmaya birakirim. William Blake’in
dizelerini diiglinelim:

Bir kum taneciginde Diinyay1 gérmek,
Bir ¢icek tarlasinda gokytiziint,
Avucumun i¢inde bitimsizligi

Ve bir saatin i¢ginde sonsuzlugu.

i Bkz. s. 170-174 ve s. 185.
William Blake, Auguries of Innocence.
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Irade ve 6zgiirliik olarak benlik, evrensel aklin irade-
siyle, her seyin i¢inde yaygin olarak bulunan logos’la or-
tugtir. Yonetici olarak benlik de evrenin yonetici ilkesiyle
ortiigir.

Boylece benligin farkina varis, eger yaninda olaylara
razi gelme de bulunuyorsa, benligi evrenin i¢inde minicik
bir adaciga hapsetmektense, benligin i¢inde bulundugu
sinirli durumdan hizla yiikselerek, bir bireyin kismi ve
sinirli bakis agisindan ¢ikip evrensel perspektife ulaga-
bilmesi kosuluyla onu biitiin evrensel olusumlara agik
hale getirecektir. Bu sayede bilincim evrensel bilincin
boyutlarina dogru genisler. Ne kadar kii¢iik ve siradan
olursa olsun her bir olay karsisindaki bakisim evrensel
aklin bakisina katilir.

Marcus Aurelius, “Simdiki ruh halin, olaylarin su
anki kesigiminde nege bulabiliyor olmasi kosuluyla senin
icin yeterlidir...” (IX, 6) dediginde, “yeterlidir” sézcti-
giinii ¢ift anlamda kullanmaktadir. Oncelikle, daha énce
de soyledigimiz gibi, simdiki an ig¢inde biitiin gerceklige
sahip oldugumuz anlamina gelir. Seneca’nin dedigi gi-
bi,? i¢inde bulundugumuz her anda Tanri’ya, “Her sey
benimdir,” diyebiliriz. Ama bununla birlikte, eger simdi-
ki an i¢inde ahlaki niyetim iyiyse ve mutluysam, o halde
biitlin bir 6miir ve biitiin bir sonsuzlugun bana bundan
daha da mutluluk getirmeyecegi anlamina da gelmekte-
dir. “Eger bir an i¢in bilgelige sahipsek,” diyor Khrysip-
pos, “ona sonsuzluk boyunca sahip olan mutlulukta bizi
gecemez.”¥ Yine Seneca diyor ki:* “Siirece orantisizlig:
ne olursa olsun, iyinin 6l¢iitii hep aymdir. Bir ¢emberi
biiyiik de ¢izsek, kiiciik de tek farki kapladig: alan olur,
yoksa sekli aynidir.” Kii¢iik de olsa biiyitk de, ¢ember

3 Seneca, lyilikler Uzerine, VII, 3, 3.
Stoactlar, s. 140 (Plutarkhos, Des notions communes..., 8, 1062a).
Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 74, 217.
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cemberdir. Ayn: bi¢imde, simdiki anda yasanmakta olan
ahlaki iyilik de ne siirenin ne de disaridan gelebilecek
herhangi bir seyin arttiramayacag, sonsuz bir deger ta-
siyan bir mutlaktir. Yani bir kere daha, simdi yagamakta
oldugum an1 yasamimin son aniymis gibi yasayabilirim
ve yasamaliyim da. Ciinki arkasindan bir benzeri gelme-
yecek olsa bile, su anda yasanmakta olan iyiligin ahlaki
niyetinin ve sevgisinin mutlak degeri sayesinde yine su
anda diyebilirim ki: Yasamimi gerceklestirdim, yasam-
dan beklenebilecek her seyi elde ettim.?® O halde artik
Olebilirim. Marcus Aurelius soyle yaziyor (XI, 1, 1):

“Akal sahibi ruh [...] kendi amacina yasaminin sonun-
da bulunan bir yerde erisir. Bu dansta, tiyatroda, ya
da benzer basgka sanatlarda oldugu gibi, bir sey gelip
durdurdugu takdirde biitiin eylemin yarim kalacagi
bir durum degildir. Akil sahibi ruhun eylemi, her bir
par¢asinda, hangisini ele almay1 istersek orada, ta-
sarlamakta oldugu seyi kendisi i¢in tam ve kusursuz
olarak tamamlar ve artik, ‘Amacima ulastim,’ diyebi-
lecektir.”

Bir dans ya da bir giir okumasi ancak tamamlandig:
zaman amacina ulagiyor olsa da ahlaki etkinligin ama-
cin1 gerceklestirmesi, uygulaniyor olmasinda yatar. Yani
biitiintiyle simdiki 4nin i¢indedir, su anda eylemimi ya da
ruh halimi canlandiran ahlaki niyetin birliginde bulunur.
Burada da bir kere daha simdiki an, beni hemen varligin
ve degerin tamamina agik hale getirmektedir. Wittgens-
tein’in su deyisini hatirlayalim: “Eger sonsuzlukla bitimi
olmayan bir zaman siiresini degil de zaman digil181 kaste-
diyorsak, o halde simdiyi yagamakta olan kisi sonsuzlugu
yasamaktadir.”37

% Bu kavramlar i¢in bkz. P. Hadot, “Le présent...,” s. 63-75.
Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6, 4311.
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5. Inayet mi, Atomlar mi?

Marcus Aurelius, olduk¢a gizemli bir sekilde soyle diyor
Iv, 3, 5):

“Her seyden paymna diigenden hognutsuz musun? O
halde su ikilemi hatirla: ya inayet, ya atomlar.”

11k ciimlede arzu disiplinine 6zgii olan sorunsali bulu-
yoruz: Her seyden kendi payimiza diigeni kabullenmeli,
hatta sevmeliyiz. Eger olaylar karsisinda bir hognutsuz-
luk, bir rahatsizlik duymaya bagslar gibi olursak, diyor
Marcus Aurelius, su ikilemi hatirlamaliyiz: ya inayet ya
da atomlar. Burada ilk 6nermesi “ya inayet, ya atomlar”-
dan s6z etmesi kendisine geri kalanim1 hatirlatmak igin
yeterli olan bir akil yiirtitmeye génderme yapiyor. Bu iki-
lem Diigiinceler boyunca birkag defa karsimiza ¢ikiyor ve
kimilerinde bu ilk seferinde istii kapal1 kalan akil yi-
riitme ya da onun c¢esitlemeleri de kendisine eslik ediyor.

Bunun ne anlama geldigini anlamaya ¢aligmadan ¢nce,
bir yana inayeti, yani bagka yerlerde dzdeslestirildigi ha-
liyle doga, tanrilar ya da yazgiyi, karsisinaysa atomlar:
koyan bu ilk 6nerme iizerinde biraz durmamiz gerekiyor.
Birbirine karsit olarak yerlestirilen bu iki kavramdan ilki
stoac1 fizigin 6nerdigi evren modeline, ikincisiyse Epi-
kuroscu fizigin onerdigi evren modeline karsilik geliyor.
Marcus Aurelius bagka bir yerde bu iki modeli séyle be-
timliyor: ya iyi diizenlenmis bir diinya ya da aksine, kafa
karigtiric bir karmasa; ya birlik, diizen, inayet ya da aksi-
ne bi¢imsiz bir bulamag, atomlarin koéri koriine birbirine
asilmasi, dagimkhik (IV, 27, 1; VI, 10, 1; IX, 39, 1).

Marcus Aurelius béylece iki evren modelini, stoaci-
larla Epikuroscularinkini karsi karsiya getiriyor. Bunu
yapmasinin nedeniyse biitiin varsayimlarda, fizik alanin-
da stoaciliginkine taban tabana zit bir varsayim kabul
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edildiginde bile, stoaciligin ahlaki tutumunun mimkin
olan tek tutum oldugunu gostermektir. Eger stoaciligin
fizik kuramini, yani evrenin akilciligini kabul ediyorsak,
o zaman stoaciligin ahlaki tutumu, yani arzu disiplini,
evrensel aklin liriinii olan olaylara riza vermek de higbir
sorun yaratmayacaktir. Akil dogrultusunda yasamamiz
gerekir. Eger tam aksine, Epikurosgulugun fiziksel ku-
ramini, yani rastlant1 sonucu olugsmus, birligi olmayan,
atomlarin tozundan olusan bir evreni kabul ediyorsak, o
halde bu kargasanin i¢ine akli yerlestirmek, insanin bii-
yukliigi olacaktir:

“Eger Tanr1 yonetiyorsa, her sey yolunda; eger her sey
rastgeleyse, sen de rastgele gitme.” (IX, 28, 3)

“Bdyle bir girdabin i¢inde yoOnetici bir zekaya sahip ol-
dugun i¢in kendini mutlu say.” (XII, 14, 4)

Her iki varsayimda da dinginligimizi koruyarak olay-
lar olduklarn gibi kabul etmemiz gerekir. Tanrilara oldu-
gu gibi atomlara da sitemde bulunmak ¢ilginlik olacaktir
(VIIL, 17).

Her tiir varsayimda, o6zellikle 6liim karsisinda din-
ginligimizi korumamiz énemlidir: Ister stoacy, ister Epi-
kurosgu modeli kabul etmis olalim, 6lim fiziksel bir
olaydir (VI, 24):

“Makedonyali Iskender de, katircis1 da 6liimden sonra
ayni durumda bulustular: Ya evrenin tohumlar olan
akilcal giiclere kavustular ya da ayn bicimde atomlara
dagildilar.”

Evrenin modeli, olaylara raz1 gelmeye dayanarak arzu
disiplininden bagka bir sey olmayan temel stoaci yaklasi-
minda higbir sey degistirmiyor (X, 7, 4). Eger akilc1 doga
varsayimini hige sayarak, evrenin parg¢alarinin gecirdik-
leri dontigtimii “boyle oldugu i¢in boyle” diyerek (bir ba-
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kima kor bir kendiligindenlikle) agikliyorsak, diyor Mar-
cus Aurelius, bir yandan biitiinii olusturan pargalarin
boyle kendiliginden doniisebileceklerini One siirerken,
ote yandan da bu doéniisiimlere sanki dogaya karsi gelen
seylermis gibi hayret edip kizmak giiliin¢ olurdu.

Elbette ki, bu tiirden bir akil yiliriitmeyi Marcus Au-
relius icat etmis degildir. Bunun séziinii ettigi ilk yerde
(IV, 3), akil yiiritmenin tamamin1 verme zahmetine bile
girmeksizin yalnizca “ikilemi hatirla...” diyerek aslinda
bunun bilindik bir okul 6gretisi olduguna da kisaca atif
yapmis oluyor.

Epiktetos’ta, Marcus Aurelius’'un séyleyisleriyle bire
bir uyusan herhangi bir seye rastlamiyoruz. Seneca’day-
sa Marcus Aurelius’un ortaya koyduguna benzer tiirde
bir akil yiritme vardir.

Tanri ya da rastlanti, kabul ettigimiz varsayim hangisi
olursa olsun, diyor Seneca asag1 yukari, felsefe yapmak,
yani sevgiyle Tanr1’min iradesine ya da gururla rastlanti-
ya boyun egmek gereklidir.3®

Marcus Aurelius’ta olmadigi gibi Seneca’da da inayet
ya da rastlanti ikileminin kullanilmasi, kimi tarihg¢iler bu
konuda ne diigiiniirlerse diigiinstinler,?® stoaci fizik varsa-
yimlarininreddedilmesi ya da Epikurosguluk ile stoacilik
arasinda karar vermeyi reddeden eklektik bir yaklagimin
benimsenmesi anlamina gelmez. Aslinda Marcus Aure-
lius'un Epikurosculuk ile stoacilik arasindaki tercihini
¢oktan yapmis oldugunu, Epikuros¢u modeli tanimlamak
icin kullandig1 olumsuz sézciiklerden bile anlayabiliyo-
ruz: “kafa karistirici karmasa,” “bi¢imsiz bulamag¢.” Da-
hasi, birden ¢ok kez “atomlar”1 agik¢a reddediyor, 6rne-
gin (IV, 27):

% Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 16, 4.
% E. Renan’dan (bkz. s. 328) J. Rist’e kadar, “Are you a Stoic,” s. 29.
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“Diizenlenmis bir diinya varsayimini mi kabul etmek
gerekir, yoksa kafa karigtirici bir karmagay1 mi1? - Cok
acik, elbette ki diizenlenmis bir diinyay1.4® Aksi tak-
dirde senin i¢inde de bir diizen olmas1 miimkiin ol-
mazd1 ve her seye kargasa hiikkmetmekteyken, biitiin
nesneler birbirinden bu kadar ayirt edilmis, birbirine
bu kadar uygun diiser, birbirleriyle bu kadar sevecen-
lik i¢inde olamazlardi.”

Aym sekilde, XI, 18, 2’de de biitiin insanlarin sevil-
mesinin bir 6dev oldugunu kendine hatirlatirken Marcus
Aurelius, biitiin parcalan birbiriyle akraba olan doganin
kendi i¢indeki tutarlilik ve uyumuna dayalh stoaci ilkeyi
kullaniyor. Bu ilkeye ulagmak icinse, ikilemin 6teki dali-
n1 olusturan Epikuros¢u modeli yadsiyor:

“llkeden yola gikarak, yukar: dogru ilerle: Eger atom-
lar1 reddedersek, her seyi yoneten, doga demektir. Eger
durum bdyleyse, al¢cak olan varliklar iistiin olanlar igin
yaratilmiglardir, listiin olanlarsa birbirleri i¢in.”

Bir yandan Epikuroscu fizik, i¢ ve dis deneyim yoluy-
la desteklenemez hale gelirken, 6te yandansa Epikurosg¢u
fizigin sonucu olarak dogabilecek Epikurosgu ahlak da
ahlaki i¢ gereklilikler agisindan desteklenemez durum-
dadir. Eger atomlardan, kargasadan ve daginikliktan
baska bir sey yoksa (IX, 39, 2):

“O halde dertlenmek niye? Yénetici ilkene séyle de
yeter: Sen o6liisiin, mahvoldun, vahsi bir hayvandan
farksizsin, digka tiretiyorsun, siirii halinde yagiyorsun,
otluyorsun.”

Carpici bir ironi: Aklin olmadig bir diinyada insan da
akilsiz bir hayvana déntigtir.

40 Metni W. Theiler baskisindaki izliyorum.
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Marcus Aurelius, baz1 yerlerde, kabul edilen evren
modeli, yani fizik kurami ne olursa olsun stoaci ahlak an-
layisinin degismeyecegini ima eder gibi gortinse de biitiin
varsayimlar dahilinde stoaci olmamanin miimkiin olma-
digin1 kanitlamak ister. Tipki Aristoteles’in felsefe yapil-
mamas! gerektiginin soylenmesinin bile felsefe yapmak
oldugunu savundugu gibi,* Marcus Aurelius ve Seneca
da su sekilde akil yiirtitmektedirler: Epikurosgular gibi
evrensel akil diye bir sey olmadigini soyleyip dolayisiyla
stoaciligin sahte oldugunu savunsak bile, sonunda stoa-
cilar gibi, yani akla gore yagsamamiz gerekecektir.

“Eger her sey rastgeleyse, sen de rastgele gitme” (IX, 28).

Bu kesinlikle stoaci fizigin reddedilmesi anlamina gel-
mez, zaten yalnizca ahlaki se¢imin dayanagi olarak go-
riilmiis ve kabul edilmistir. Ancak burada asil s6z konusu
olan, Epikurosguluk ile stoacilik arasinda duraksamaya-
cak, tam tersine stoaci olmamanin olanaksiz oldugunu
kanitlayacak bir diisliince alistirmasidir. Epikurosgu fi-
zik dogru olsaydi bile, tek degeri hazda bulan Epikuros¢u
fikrin yine de reddedilmesi ve akl1 mutlak deger olarak
kabul eden, bundan dolay: da bizim irademizin disinda
kalan olaylar1 6nemsiz olarak niteleyen stoaciliga gore
yasanmasi gerekirdi. Yine o ayn1 merkezi temamiza geri
dontiyoruz: aklin sectigi ahlaki iyiligin ve gercek ozgiir-
ligin, yaninda bagka hi¢bir degerin gegerli kalamaya-
cag, ol¢lilmez degeri. Ancak, 6zerk ahlaki aklin sonug
olarak sonsuz olan degerinin bu sekilde kabul edilme-
si, tam da aklin bu degerini kabul etmesinden dolay: ve
daha 6nce de gordiigiimiiz gibi stoacinin eger biz akla sa-
hipsek, yalnizca kiigiik bir pargasi oldugumuz biitiiniin
ona sahip olmamasinin akla yatkin olmayacag: sonucuna

41 Aristoteles, Protreptique, fr. 2, s. 27-28 Ross.
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varmasina engel olmaz. O halde, ya inayet ve dolayisiyla
stoaci gibi yasamak gerekliligi ya da atomlar ve yine sto-
ac1 gibi yasamak gerekliligi. Ama sonug olarak stoaci gibi
yasamak gerekliligi atomlarin degil, evrensel doganin var
oldugunu kanitlar, yani yine stoaci gibi yasamak gerekir.

Aslinda az dnce s6ziinii ettigimiz ve gérdigiimiiz tize-
re her tiirlii varsayimda stoaci1 gibi yasamak gerektigi-
ni kanitlamaya yarayan ikilem, geleneksel olarak daha
kapsamli, daha ayrintili olan, Seneca’nin eskizini ¢izdi-
gi bir akil yiuritmenin*? pargasidir. Bu akil yiiriitme de
her tiirli varsayim altinda stoaci filozofun ahlaki tutu-
munun degismeyecegini kanitlamak tizere olaylarin nasil
dogduguna iliskin modellere dayal1 biitiin varsayimlari
hesaba katmaktadir. Bu varsayimlarin genel tablosunu
bir sema iginde sunmadan oOnce, Diigiinceler’deki su ¢ok
o6nemli metne (IX, 28, 2) bir g6z atmamizda yarar olacak-
tir. Parantez i¢lerinde semadaki altboliimlere denk gelen
numaralar da ekledim:

“Ya evrenin diiglincesi kendi diirtiisiinii her bireyin
ustiinde uygular (5). Eger durum buysa, o diirtiiyi iyi
niyetle kabul et.

Ya o diirtiiyii en bastan bir kereligine vermistir (4)
ve geri kalan her sey de gerekli sonug¢ yoluyla kendili-
ginden gerceklesmektedir (3). O halde, kendine eziyet
etmek niye?

Nihayet, eger Tanr (2) yonetiyorsa, her sey yolun-
da; eger her sey rastgeleyse (1), sen de rastgele git-
me...”

2 Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 16, 4’te Marcus Aurelius’'un varsa-
ymmlanindan birka¢ini bulabiliyoruz: kisisel 6zelligi olmayan bir
inayet (tablomuzdaki 4 numarali varsayim), kigisel inayet (5 numa-
rali varsayim), rastlanti (1 numarali varsayim). Bu gesitli varsayim-
lar ig¢in bkz. W. Theiler, “Tacitus und die antike Schicksalslehre,”
Phyllobolia fiir Peter von der Miihl, Basel, 1945, s. 35-90.
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Burada sunulmakta olan varsayimlardan her biri, gor-
diigiimiiz gibi bizi arzu disiplininin temel tutumuna go-
tiriyor. Sema su sekilde ¢alisiyor:

Nesneler iiretiliyor

‘/ikilem\;
-——

ya rastlantiyla
(1} [ya rastlantisiz)

ya
inayetle

2) alt-ikilem

alt-ikilem alt-ikilem

diinyanin <— akil sahibi “#——— ne rastlanti ne de
baslangicinda, varliklar dogrudan inayet olan,
yani gegmiste ﬁgerinde inayetin kararinin
tek bir kere giincel olarak, esligindeki bir ikincil
gergeklesmis yani simdiki gereklilik olarak

A zamanda - S
bir diirti uygulanan bir tl..x.remls bir modele
sonucu (4) diirtiyle (5) gore (3)

Bu tabloda dikkatimizi ¢eken ilk sey, ikilemin, temel ve
mutlak karsithgin rastlantinin kabul edilmesiyle (Epi-
kurosguluk), rastlantinin yadsinmasi (stoacilik) yoluyla
inayetin kabul edilmesidir. Buna karsin, biitiin alt-i-
kilemler stoaci sistemle uyumludurlar. Ancak Marcus
Aurelius’'un az 6nce alintiladigimiz metninin mantiksal
yapisinl a¢gimlayan bu sema bir inayetin varligini1 ka-
bul etmenin de kendi i¢inde niianslar tasidigini, inaye-
tin eyleminden dogan olaylarin bu inayetle birbirinden
son derecede farkh iligki bigimlerine sahip olabilecegini
gostermektedir. Rastlantinin var ya da yok olusu, yani
rastlant ile inayet arasindaki ilk karsitlik, bizzat Marcus
Aurelius’un verdigi adla bir ikilemdir, yani karsitlardan
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biri digerini tamamen diglamaktadir. Ikisinin bir arada
bulunmalar: kesinlikle miimkiin degildir.

Diger karsitliklarsa, gercek birer ikilem degildirler.
Stoact mantigin tarihg¢ilerinin, adina “alt-ikilem”*? de-
dikleri seydendirler. Birbirlerini diglamalar1 mutlak de-
gil, gorecelidir. Bunun anlami da Marcus Aurelius’a gore
ayni diinyada bazi seyler inayetin dogrudan bir eylemin-
den dogarken (2 numarali varsayim) bazilarininsa dolaylh
ve tiiremis bir yolla (3 numarali varsayim) olusmus ol-
masinin miimkiin olabilecegidir. Dahasi, yine ayni diin-
yada bazi seyler inayetin en bastaki, benzersiz ve genel
bir diirtiisii sonucu (4 numarali varsayim), bazi seylerse
akil sahibi varhiklara uygulanan 6zel bir diirtii sonucu (5
numarali varsayim) olusmustur diyebiliriz.

2 ile 3 numaral1 varsayimlar arasindaki ayrim, arzu
disiplini agisindan son derecede biiyiik bir 6nem tasir (VI,
36, 2):

“Her sey yukaridan gelmektedir, ya evrensel yonetici
ilkenin diirtiisiiyle (2) ya da sonug yoluyla (3) (kat’e-
pakolouthésin); yani aslanin kocaman a¢ilmig agzi ve
zehir, hosa gitmeyen her tiirli sey, dikenler, ¢irkef,
yukaridan gelen, ulu ve kutsal olan bu seylerin ikin-
cil sonuglarindan (epigennémata) ibarettir. Bu yiizden
sonu¢ yoluyla (3) gelen bu seyleri, tapindigin seyden
farkliymig gibi diigiinme, akil yiiriiterek her seyin
kaynagina (2) ulagincaya dek yukan ¢ik.”

Yani biitiin nesneler ve biitiin olaylar evrensel akildan
cikar, ama iki farkli yolla: ya dogrudan, evrensel aklin
iradesiyle ya da dolayli olarak, evrensel aklin istemedigi
sonugclar yoluyla.

4 M. Frede, Die stoische Logik, Goéttingen, 1974, s. 98-100; Aulus Gel-
lius, Attika Geceleri, XVI1, 8, 14.
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rici ya da tiksing goriinen seylerin ve olaylarin sevilebil-
sini saglayacaktir. Eger evrensel akil biitlin evrenin
korunmasini ve sagligini giivence altina alacak doga ya-
salarini koyduysa (VI, 44, 3), “o halde ben de bunlardan
sonug¢ yoluyla (kat’epakolouthésin) dogan seyleri de se-

me

vingle kabul ederek sevmeliyim.” Burada ikincil sonug
dedigimiz ve bir bakima doganin asil iradesine kars1 kor

ola
ya

ICSEL KALE

Bu karsithik bizzat Khrysippos’a kadar dayaniyor:#

“Yine ayni1 Khrysippos, inayet ilizerine yazdig1 ayni
dordiincii kitapta sorulmaya deger buldugu su sorunu
ele alarak inceliyor: ‘Insanlarin hastaliklar1 dogadan
m1 kaynaklaniyor? Yani bu diinyay: ve insan soyunu
yaratmis olan nesnelerin kendi dogas1 ya da inayet,
insanlarin g¢ektikleri hastalik, sakatlik ve bedensel
acilar1 da m1 yaratmigtir? Ancak o, insanlarin has-
taliklara maruz kalmalarinin doganin birincil amaci
olmadigina inamiyor: Ciinkii boyle bir amag, biitiin
iyi seylerin anasi olan, yaratici1 dogayla hicbir sekil-
de uyumlu olamazdi. Ama, diyor, doga yeryiiziine pek
¢ok yararli, uygun, biiyiik seyler koyarken, yaratmig
oldugu bu biiyiik seylere baglh olan baz sakincalar da
onlarin ikincil sonuglar olarak diinyaya gelmiglerdir.
Yani bu sakincalarin doga tarafindan yaratilmis ol-
dugunu kabul ediyor, ancak yalnizca adina kata pa-
rakolouthésin dedigi birtakim gerekli sonug¢lar dola-
yisiyla. Ornegin insan bedeni, kafanin ¢ok kii¢iik ve
ince kemiklerden olugsmasini gerektirmistir. Béylece
as1l eserin yarari, bir sakinca yaratmistir: kafanin za-
yiflig.”

Marcus Aurelius ig¢in bu ikincil sonuglar kurami arzu
iplininde ¢ok 6nemli bir rol oynar, ¢linkii bize ac1 ve-

n sey, herhangi bir doga olayinin, 6rnegin bir deprem
da bir salgin hastaligin beni ve 6zel olarak beni bul-

4“4

Aulus Gellius, Attika Geceleri, VII, 1, 7-13.
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mus olmas1 ve ayrica da baz1 doga olgularinin, érnegin
aslanlarin, dikenlerin, ¢irkeflerin bana urkiitiici ya da
igreng goriniiyor olusudur. Yani “ikincil sonu¢” kavra-
minin 6znellikle siki bir baglant: i¢inde oldugunu gore-
biliyoruz. Bu kaza benim basima gelmis, benim simdiki
zamanimda bulunmakta, benim tarafimdan algilanmig
oldugu ve ben de onun imgesini korkung ya da igreng ola-
rak yargiladigim ig¢in onun iyi niyetli bir inayetin eseri
olduguna inanamiyorum. Bu yiizden de isyan ediyorum,
evrensel dogay: ve akli elestiriyor, onu kabullenmeye ya-
nasmiyorum. Arzu disiplini burada yanlis olan yargiyi
diizeltmeyi saglayacak, doganin iyi iradesinin bir sonucu
olarak dogmus olsa da bu olayin aslinda onun tarafindan
dogrudan istenmis olmadigini kesfettirecektir. Bu, bir
yandan doganin asil iradesinin bana zarar vermeyi iste-
medigi anlamina gelir, yani Cicero’nun dedigi gibi, “eger
kurakhik ve don bir toprak sahibine haksizlik yapmissa,
bu Jipiter’i ilgilendirmez.”** “Doga” olay: bireyler ara-
sinda ayrim gézetmez. Yine bu, 6te yandansa doganin asil
iradesinin feci, igreng, tehlikeli ya da ¢irkin bir sey ya-
ratmayl istemis olmadig1 anlamina da gelmektedir. Ya-
ratilmis her sey dogaldir, ancak bunlardan bir kisminin,
aslanin, zehrin, dikenlerin insan i¢in belli bir noktada bir
tehlike olusturabilecegi ya da en azindan onun géziinde
bir tehdit olarak belirebilecegi doganin iradesinin ikincil
bir sonucudur yalnizca.

Burada bir kez daha, arzu disiplini, fazlaca insana
0zgl olan her tirli deger yargisin1 digsarida birakarak,
nesnenin katiksiz ve nesnel imgesine tutunan ve bir an-

% Cicero, Tanrlarin Dogas: Uzerine, I11, 35, 86; ayrica bkz. II, 66, 167:
Tannlar biyiik seylerle ilgilenip kiigiik olanlar1 umursamazlar.
Iskenderiyeli Philon, Inayet Uzerine, II, § 102: Doga unsurlarinin
dogal donisiimiinden kaynaklanan afetler, yalnizca temel dogal si-
reglerin ikincil sonuglarindan ibarettir.
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lamda gergekligi sanki iginde insan hi¢ yokmus gibi go-
ren fiziksel tanimlamaya dayanacaktir.

Stoacilarin inayeti, tam da akilci oldugu i¢in, giicii her
seye yeter nitelikte degildir. Khrysippos bize onun insan
bedenini yaratirken, kafadaki kemiklere tehlikeli dere-
cede bir incelik vermeye zorunlu kaldigini anlatmisti.
Stoacilarda doga, tipki Aristoteles’te oldugu gibi, elinin
altinda bulunan malzeme ya da durumlan kullanarak,
miimkiin olan en iyi sonucu yaratmaya c¢alisan, iyi bir za-
naatkar ya da iyi niyetli bir memur gibi ¢alisir. Burada
s6z konusu olan yetersizlik, malzemeden ¢ok, aklin ken-
di dogasiyla ilgilidir. Akil belli, yani tamamlanmis bir
nesne ister. Kendisine sunulan olasiliklar simirhdir. O da
her biri farkl yarar ve zararlar igeren, birbirine karsit
ve iyice belirlenmis ¢6zlimler arasindan birini segmek zo-
rundadir. Bunun sonucunda da ortaya iyi belirlenmis ve
oldugundan bagka bir sey olamayacak bir evren (bu da
yazgl 6gretisinin bagka bir yoniidiir) ¢ikar; ortaya ¢ikan
“bu’”*® evren, basindan sonuna dek “bu” evrimi gegirecek
ve kendini sonsuza dek yineleyecektir.

Evrensel akil diinyay: yaratirken, nesnelerin olus bigi-
minin i¢ine bazi yasalar yerlestirmistir, 6rnegin bir yan-
dan unsurlar siirekli olarak bir déntigiim i¢inde bulunur-
ken, 6te yandan da bu unsurlarin déntigiimiinden olusan
varliklar kendilerini koruma egilimindedirler. Ancak, bu
temel yasalardan 6znel olarak bize igren¢ ya da korku-
tucu veya tehlikeli gériinen baz seyler de ortaya ¢ikmis-
tir: Ornegin unsurlann siirekli bagkalagimi yasasi 6liimii,
tozu, ¢irkefi dogurmustur ve kendini koruma yasasindan
da bir giilin dikenleri ya da bir aslanin disleri gibi sa-
vunma unsurlari ¢ikmistir. Doganin asil kararinin ikincil
sonuglarn iste bunlardir.

4 Bkz. Marcus Aurelius'un toioutos sézciigiini kullanisi: V, 8, 4: “bu”
beden olarak evren, “bu” neden olarak yazgi ve ayrica IV, 33, 3.
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Demek oluyor ki, bu gerekli ve ikincil sonuglar kav-
rami en basta tek bir diirtii vermis olan (4 numarali var-
sayim) ve sonrasinda her seyin zincirleme bir gereklilik
sonucu olustugu, bu yilizden de insan tizerindeki rahat-
s1zlik verici sonuglarinin bastaki diirtii tarafindan isten-
medigi (3 numarali varsayim) bir inayet fikriyle siki bir
bag icindedir. Bu iki kavram, bastaki diirtii ve zincirleme
sonuglar birbiriyle tamamen i¢ ice gegmis durumdadar.

Yani her seyin baslangicinda tek ve evrensel bir diirti
vardir ve o da doga-aklin bir eseridir. Descartes’in Tan-
r1’sinin evreni harekete ge¢irmek i¢in ona bir fiske vur-
makla yetindigini s6ylemis olan Pascal’in?’ kullandig:
deyimden yola ¢ikarak, bu diirtiiyt bir “fiske” gibi dii-
siinmemiz yanlis olur. Burada s6z konusu olan diinyanin
disindaki bir varligin ona disaridan bir diirtiime hare-
keti uygulayarak, sonra da onu top gibi kendi kendine
yuvarlanmaya birakmis olmasi degildir. Marcus Aureli-
us’un soziini ettigi dirtli, diinyanin i¢ginde yer alan bir
glg, yani diinyanin kendi ruhu ya da zihni tarafindan uy-
gulanmistir ve bu yilizden de onu mekanik degil, organik
bir diizenek olarak diisiinmemiz gerekir. Ciinkii stoacilar
evrenin gelisimini bir tohumdan yola ¢ikip biiytiyen bir
canli varliginkine benzetirler. Tohum ¢ift yonliudiir: Hem
icinde bir diirtt, bir itki tasiyan bir gii¢ icermektedir hem
de canli varligin gelisiminin biitiin agamalar1 program-
lanmis olarak onun ig¢inde bulunmaktadir. Dolayisiyla
da yontemsel bir siirecle ¢alisan bu program “akile1” ni-
teliktedir ve stoacilar canli varliklarin tiretken gli¢lerini
“tohumsal akil” olarak adlandirirlar. Tanri, yani akil,
doga ve biitiin varliklarin kaynag: da bir tohumsal akil-
dir ve diger biitiin tohumsal akillar1 i¢inde tagir.*® Iste bu
ylizden, Marcus Aurelius soyle diyor (IX, 1, 10):

47 Pascal, Diigiinceler, § 77, s. 361 Brunschvicg.
8  Stoacilar,s. 59 (§§ 135-136); SVF, c. II, § 1027.
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“En bagtaki belli bir konumdan hareketle inayet,
meydana gelmesi gereken her seyin iiretici akillarini
bir araya toplayarak ve bu dogumlara, bu déniigiim-
lere, bu siralamglara yol agacak giigleri belirleyerek,
bizim gérdiigiimiiz diinyanin bu sekilde érgiitlenme-
sini saglayacak ilk diirtiiyli vermistir.”

11k diirtiiyi, evrenin gelisme ve genigleme siirecini ice-
riden basglatacak olan bir giiciin etkisi olarak diiginme-
miz gerekir. Daha belirginlestirecek olursak, en bagtaki
enerjiyi bir anlamda patlatan, bir gevsetme, bir yayilma
hareketidir. Yani bu evren kendi gelisim ve érgiitlenmesi-
nin akilc1 yasalarini da i¢inde tasimaktadir. Bu evrimsel
slirecte, tipki bir canlinin buiyiimesinde oldugu gibi, her
sey organizmanin bitiintiniin iyiligi i¢in ¢alisir ve her sey
hareketi baglatan temel itkinin akilci programinin gerek-
li birer sonucu (kat’epakolouthésin) olarak dogar. Ancak
az once gordigimiiz lizere, bu gerekli sonuglardan bazi-
larinin, biitiiniin su ya da bu parg¢asina koéti olarak go-
riinmesi miimkiin olabilir, ama bu kétiiliikler gelisimin
yasas1 tarafindan “istenmis” degildirler. Bu ilk diirtii
kuram1 boylece evrenin kendi gelisimi i¢inde yer alan,
kisisel o6zellikleri olmayan, ickin bir inayet fikrine karsi-
lik gelmektedir. Diinyanin akilci olmasi, eserinin disinda
bulunan bir zanaatkarin hesaplama, tercih ve diigiince-
lerinden dogmus oldugu anlamina degil, kendi yasasini
icinde tagimakta oldugu anlamina gelir.

Bu sekilde kisilik 6zellikleri olmayan bir inayet imge-
si (4 numaral1 varsayim) insan soyuna ve ayrica da kimi
belli insanlara 6zel bir 6zen gosteren bir inayet imgesiyle
(5 numarali varsayim) tamamen karsit gérinmektedir.
Bireyleri ezme tehlikesi iginde bulunan, doganin kisilik
ozellikleri tagimayan bir yasasina dayali fiziksel modelin
yerini, insanlara 6zen gosteren, kendilerine dua edebile-
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cegimiz, merhamete gelmeleri miimkiin olabilecek ve ya-
samin en kiiciik ayrintilariyla bile ilgilenecek tanrilarin
imgesi almaktadair.

Goriiniirde bu iki imge arasinda mutlak bir uyusmaz-
lik vardir ve bu da bize Marcus Aurelius’un merhamete
gelebilecek bir inayet fikrinden aslinda ikilemden s6z et-
tigi sekilde s6z etmis olabilecegini diisiindiiriir. Inayet ya
da atomlar, hangisi gegerli olursa olsun, her iki durumda
da stoacilarin tutumunu benimsemenin gerekli olacagini
kanitlamak i¢in (XII, 14):

“Ya yazginin gerekliligi ve esnekligi olmayan bir dii-
zen, ya merhamete gelebilecek bir inayet, ya hig¢bir
yonelimi olmayan bir kargasa.

Esnekligi olmayan gereklilik mi? O halde, direnmek
niye?

Merhamete gelebilecek inayet mi? O halde, tanrsal
yardima layik ol.

Yonelimi olmayan kargasa mi? Boyle bir girdabin
icinde yo6netici bir zekaya sahip oldugun i¢in kendini
mutlu say.”

Merhamete gelebilmesi miimkiin olan bir inayet fikri,
evrensel aklin en bastaki hareketinden sapabilecegi ola-
siligin1 da icermekte oldugu icin stoaciligin ilkeleriyle
uyumlu géziikmiiyor. Seneca da bu noktay: vurguluyor:
“Degistirmesi gereken bir sey yapmis olmasi, ulu tanri-
salligin bir hata yapmis oldugunu itiraf ederek kendini
kiiciiltmesi demek olurdu.”*® Yazginin akigsin1 Tann bile
degistiremez, ¢clinkii gereklilik ve yasayi1 kendi kendine da-
yatmistir: Artik kendi de kendisinin gerekliligine tabidir.5°

Yine de ilk ve tek diirtii ile 6zel inayet arasindaki kar-
sitlik ilk bakista goze ¢arptigi kadar da kokten degildir.

* Seneca, Doga Sorunlan, I, “Onsoz,” 3.
Adg.e.
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Bu karsitligin gergek anlamina ulasabilmek i¢in yalnizca
dinsellik ile ona eslik eden efsanevi dili birbirinden ayir-
mak gerekir.

Ozel bir inayetin, diinyayla ve dogayla iliskiyi kisisel-
lestirme gereksinimine, Tanr1’'min varliginy, iyiligini, ba-
baligini hissedebilme gereksinimine karsilik verdigi ¢ok
aciktir. Bu gereksinim daha stoaciligin kokenlerinden
itibaren kendini hissettirmekteydi. Stoaci1 Kleanthes'in
Zeus’a Ovgii adli iinlii metni, bu tanridan ruhani yardim
istemesiyle bunun en ¢arpici tanikliklarindan birini olus-
turur: “Ey Zeus, biitiin iyilikleri veren... Insanlar iiziicii
cehaletten kurtar. Onu yiireklerimizden kov, Baba...”%!
Zeus figiirii logos’un, doganin ya da ilk nedenin kisilik
ozelligi tasimayan gilicline bir anlamda ytuiz olmaktadir.
Bu 06zdeslesme Seneca’da da olduk¢a belirgin bi¢imde
gorilmektedir: “Eskiler, bizim Capitol tepesinde ve daha
bagka tapinaklarda tapindigimiz Jiipiter'in (Zeus), yildi-
rim1 kendi eliyle yolladigina inanmadilar.”*2 Burada Jii-
piter ile diinyanin ruhunu ve zihnini kastediyorlarda.

“Ona biitiin isimler uyar.

Sen ona yazg1 demek mi istiyorsun? Hakkin var, ¢iin-
ki o, her seyin dayandig), nedenlerin nedenidir.
Inayet mi? Hakkin var, ¢iinkii bu diinya hig¢bir engelle
karsilagmadan sonuna varsin ve biitlin hareketlerini
gelistirebilsin diye diinyanin biitiin gereksinimleri
onun Ogiitlerine gore karsilanir.

Doga m1? Haksiz degilsin, ¢linki yasadigimiz soluk
sayesinde her seye can veren odur.

Diinya m1? Yanilmig olmazsin, ¢linkii biitiin parcgala-
rinin i¢cinde mevcut olan, hem kendinin hem de par¢a-

51 Kleanthes, Zeus’a Ovgii, ceviren Festugieére, A.-J. Festugiére, La
Révélation d’Hermes Trismégiste iginde, c. II, Paris, 1949, s. 313;
ayrica bkz. Stoacilar, s. 8.

Seneca, Doga Sorunlari, 11, 45, 1.
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larinin korunmasini saglayan, ¢evrende gordiigiin her
sey odur.”®

Metnin devamindaysa, ilk ve tek dirti kuram
Zeus-Jipiter’e uygulaniyor:

“Yildirimi firlatan Jiipiter degildir, ama her sey ona
Oylesine aittir ki, onun tarafindan yapilmamis seyler
bile Jiipiter'in akli olan akil olmaksizin yapilmamig-
lardir. Bu seyleri Jiipiter bizzat yapmis olmasa bile
yapilmalarini saglamigtir.”%

Stoacilara gore diger tann figiirleri de alegorik ola-
rak, diinyay: olusturan ve evrenin genel hareketinin asa-
malarini temsil eden unsurlarla eslestirilmektedir: S6z-
gelimi Hera, havaya karsihk gelir. Epiktetos efsanevi
olarak Zeus'u, dogay1 ya da akli, 6nce bir genisleme, yani
gevseme asamasl ve ardindan bir yogunlasma, yani kasil-
ma asamasl sonrasinda evrenin genel bir kargasa i¢inde
tohum haline geri dondiigii, aklin kendiyle bas basa kal-
dig1 anda sahneye koyar (III, 13, 4-8). Zeus der ki: “Ne
mutsuzum ben! Ne Heram var, ne Athenam, ne Apollo-
num...” “Hayir,” der Epiktetos, “Zeus simdi kendi i¢in
yasayacak, kendi basini dinleyecek, kendisine layik olan
diisiinceleri gelistirecektir.”

Biitiin bunlar dini bir gereksinime, arzu disiplininin
iradesine hosnutlukla razi gelmemizi istedigi bu gticii ki-
sisel hale getirme gereksinimine karsilik gelmektedir. Bu
ylizden de tipki1 Epiktetos gibi Marcus Aurelius da bu razi
gelme tavrindan s6z ederken, siklikla “tanrilar1 izlemek”
ya da “tanrilara boyun egmek” ifadelerini kullanmigtir.%

3 Ag.e,]II 45, 2-3.
A.g.e,]II, 46.
Arrianus, Epiktetos’un Soylegileri, 1, 12, 8; I, 20, 15; Marcus Au-
relius, III, 16, 3; X, 11, 4; XII, 27, 2; XII, 31, 2 (akh takip etmekle
Tanrn’y1 takip etmenin 6zdesligi).
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Marcus Aurelius da tanrilarin kendisine dikkat et-
tiklerini algilama gereksinimini hisseder. Diigiinceler’in
birinci kitabinda (I, 1, 7), kendisine saglamis olduklar:
biitiin liutuflar, o6zellikle sagligi konusunda kendisine
gondermis olduklar1 riiyalar1 ya da felsefi yasami ig¢in
onlardan edinmis oldugu biitiin destek, esin ve yiireklen-
dirmeleri say1p dokerek onlara siikreder. Biitiin bunlarin
Hiristiyan ilahiyatinda “gilindelik liituf” olarak adlandi-
rilan seye karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Boylece tan-
rilar yalnizca insanlara ahlaki yasamlarinda basarili ol-
malari i¢in yardim etmekle kalmazlar, ayrica insanlarin
kendilerinden diledikleri 6nemsiz seyleri (saglik, zengin-
lik, sohret) elde etmelerinde de onlara yardimc: olurlar
(IX, 11; 27, 3).

Dini gereksinimden s6z ettim. Ama bu ayn1 zamanda
toplumsal ve siyasi bir sorundur da. llk¢agda insanlarin
biitiin giindelik yasamlar1 dini térenlerle doluydu. Giin-
delik ve 6zel bir inayet olmadigindaysa, dua ve adaklarin
hi¢bir anlami olmayacakt: (VI, 44, 4):

“Eger tanrilar hicbir seye karar vermeseler, inang
dinsizlik demek olurdu, o halde sanki tanrilar bura-
daymis ve bizimle yasiyorlarmig gibi, hi¢ adak ada-
mayalim, hi¢ dua etmeyelim, hi¢ yemin etmeyelim ve
higbir ibadeti yerine getirmeyelim...”

Yani bu dini gereksinim, neredeyse insanla diyalog bile
kurabilecek olan, kisisel 6zelliklere sahip bir varlikla ilig-
ki igcinde bulunma arzusundan geliyor. Geleneksel olarak
inayetin genel kuraminin 6zel bir unsuru olan tanrisal
kudret (daimoén) imgesi de yine bu istege yanit vermekte-
dir.’® Epiktetos’'un su sozleri bu bakimdan anlamhdir (1,
14, 12):

% P. Hadot, Introduction a Plotin, Traité 50, Paris, 1990, s. 68.
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“Tanrn her insanin yanina, ona 6zgii olan bir iblisi
(daimén) bir gardiyan gibi koymus, her insanin ko-
runmasini da ona emanet etmistir... Kapilarimz ka-
pattigimizda sakin yalniz oldugunuzu sanmayin...
Tann sizin iginizdedir.”

Aslinda biitiin bu i¢cimizdeki tanrisal kudret (daimén)
ve insanlarin arasina karigmis tanrilar imgeleri, stoaci-
ligin gerektirdigi akilc1 ilkeleri temelden degistirmez.
Bununla kastettigim sudur ki, bireyin akibeti konusunda
karar veren tanr figiirleri ya da i¢cimizdeki tanrisal kud-
ret (daimén) figiru stoaciligin akil ve yazgi imgelerini
daha canli ve kigisel hale getirmeyi amaclayan efsanevi
ifadelerden daha fazlasi1 degildir.

Bu durumu, 6rnegin Marcus Aurelius’'un su metninde
gorebiliyoruz (V, 27):

“Kendi paymna diiseni sevingle kabullenen bir ruhu
tanrilara siirekli olarak gosteren, Zeus tarafindan
kendisine bir nébet¢i ve bir kilavuz olarak verilmis ve
Zeus'un kiigiik bir pargasi olan, yani aslinda her in-
sanin akli ve zihni olan iblisin (daimon) her istedigini
yapan kisi, tanrilarla birlikte yasiyordur.”

Burada tanrisal kudret (daimén) acik¢a insanin igin-
deki akilla, insana 6zgti olan dogayla 6zdeslestirilmigtir’
ve evrensel doganin ve aklin bir parcasidir.

Yani efsanevi ifade edilis biciminden s1yrildiginda 6zel
ve kisisel inayet varsayimi, stoaciligin inayet kuraminin
genel semas i¢ine rahatlikla uyum saglayabilmektedir.
Gergekten de stoacilar yalmzca evrensel aklin ilk diirtii-
sl araciligiyla evrenin gelisimi icin her seyin biitiinlagi-
niin iyiligini hedefleyen bir yasay ytriirliige koyduguna
inanmakla kalmiyor, ayrica evrenin bu temel yasasinin

%  Bkz.s. 147.
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her seyden 6nce akil sahibi varliklarin iyiligini hedef al-
digini da kabul ediyorlardi (V, 16, 5):

“Alcak olan varliklar tstiin olanlar i¢in yaratilmiglar-
dir, istiin olanlarsa birbirleri igin.”

Yani inayet oncelikle, dogrudan ve 6zellikle akil sahi-
bi varliklar tizerinde kendini gosterir, sonug¢ yoluyla da
diger varliklar tizerinde (VII, 75):

“Her seyin dogasi diinyanin olusumunu saglamak i¢in
en bagta bir diirtii vermigtir [4 numarali varsayim].
Simdiyse, ya her sey bunun sonucu olarak (kat’epako-
louthésin) olugsmaktadir [3 numarali varsayim] ya da
¢ok kiiclik sayida olan en 6nemli geyler (oligista) diin-
yanin yonetici ilkesinin ¢ok 6zel bir iradesinin nesnesi
durumundadirlar [5 numarali varsayim].”

Bu “¢ok kiiciik sayida olan en énemli seyler,” akil sa-
hibi varliklardir. Yani biitiin evren i¢in genel bir inayet
vardir ve bu, Marcus Aurelius’un da burada soziinti ettigi
“bastaki diirtii”ye karsilik gelir. Bir de akil sahibi var-
liklar i¢in ©6zel bir inayet, farkli bir irade bulunur ve bu
da baska bir yerde soyledigi gibi (IX, 28, 2), “diirtiisiini
her bir birey tizerinde” uygular. Ancak, bu iki kavram
birbirini diglamaz. Ciinki ilk diirtiiden dogan ve evre-
nin i¢inde bulunan genel yasa, akil sahibi yagamin evre-
ni dogrulayan amag¢ olmasini ister. Origenes, bu 6gretiyi
stoacilara agiklikla aktariyor:®

“Inayet her seyi en bagta akil sahibi varliklarin iyi-
ligi i¢in yaratmugtir. Varliklarin en 6nemlileri olan
akil sahibi varliklar, diinyaya gelen ¢ocuklarin roliinii
oynarlar, akil sahibi olmayan ya da cansiz varliklar-
sa, ¢ocukla ayni anda yaratilmig olan gébekbagini...
Inayet 6ncelikli olarak akil sahibi varliklarin iyiligini

% QOrigenes, Celse’ye Kargi, IV, 74; bkz. SVF, c. II, §§ 1156-1157.
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6ngormiustiir, ancak, ikincil sonug¢ yoluyla, akil sahi-
bi olmayan varliklar da insanlar i¢in yaratilmis olan
seylerden yararlanmaglardir.”

Bu metnin karsisina, Cicero’'nun su ya da bu toprak
sahibinin bahc¢esinde donun yarattigy hasarin Jiipiter’i
ilgilendirmedigini soyleyen metnini koyamayiz. Ciinkii
stoac1 agidan bakildiginda, 6nemli olan, ahlaki bir de-
ger tasimayan toprak tirlinleri degildir; onlar i¢in 6nemli
olan tek sey insanlarin ahlaki acidan yiikselmesi, bilge-
lik arayisidir. Algak olan varliklar i¢in tanrisal, yaratici
ve besleyici olan inayet, insanlar i¢in egiticiye d6éniisiir.
Bergson diinyay1 “bir tanr yaratma makinesi”®® diye ad-
landiriyordu. Stoacilar da onu seve seve bilgeler yaratma
makinesi olarak adlandirabilirlerdi.

Gergekten de bilgeler bu 6zel inayetin ayricalikli nes-
nesi olarak karsimiza gikiyorlar. Epiktetos’un su sozleri-
ne dikkat edelim (III, 26, 28):

“Tanr1 bagyapitlariyla, hizmetkarlariyla, tamklany-
la, ahlaki egitimi olmayan insanlarin karsisina 6rnek
olarak gikarttiklarnyla ilgisini tamamen kesmis olabi-
lir mi?”

Ya da Cicero’nun su metnine:®°

“Tannlar yalmzca insan soyuna degil, 6zellikle de
tanrisal yardim olmadan bdyle olamayacak insanlara
deger verirler.”

Az 6nce tammmladigimiz bu inayetin farkhh eylem bi-
cimleri olabilecegi kuraminin Marcus Aurelius'un géziin-
deki yarar, arzu disiplinini nasil uygulamamiz gerekti-
gini belirgin hale getirmesidir. Kendimizi ilk diirttiniin

% Henri Bergson, Les Deux Sources de la morale et de la religion, s.
343 (kitabin son ciimlesi).
Cicero, Tanrlarin Dogas: Uzerine, 11, 66, 165-166.
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bakis a¢isina mi, yoksa 6zel inayetinkine mi yerlestirdi-
gimize bagh olarak, olaylar birinden farkli olan, ama
ayn1 yone dogru yaklasan iki bigimde ele almamiz miim-
kiindir.

Eger evrensel doga ve genel inayet penceresinden ba-
kiyorsak, insana itici, tatsiz, ¢irkin, tlirkiitiicti gelebilecek
olan giiliin dikenleri, yirtic1 hayvanlarin disleri, ¢irkef ya
da deprem gibi seyler son derecede dogal fiziksel birer
olaydan ibaret goriiniirler. Ancak, bunlar dogrudan ilk
diirti tarafindan programlanmamais, yalnizca onun ikinci
ve gerekli sonuglar olarak belirmiglerdir. Eger diinyanin
diizeninin bu kaginilmaz sonuglari, Cicero’nun séziinii
ettigi talihsiz bagciy1® sahsen etkilemigse ve o da bunu
kendisi i¢in biiylik bir felaket olarak goriiyorsa, bu onun
bunu bir felaket olarak gérmesini “Jiipiter”in istemis ol-
dugu anlamina gelmez. Bagcl, olaylan istedigi gibi de-
gerlendirmekte 06zgiirdiir, ancak aslinda bu olaylar ilk
diirtiiden kaynaklanmis olan fizik yasalarinin ikincil so-
nucundan bagka bir sey degildir. Eger Cicero’'nun bagcisi
stoaci olsaydi, bu evrensel emre evet der, diinyaya evet
der, mallarinda yasadig1 zararin ahlaki olarak iyi ya da
koti bir sey olmadigini, 6nemsiz geyler arasinda yer aldi-
g diisiinerek basina gelen her seyi severdi. Bu 6nemsiz
seyler Jupiter’i ilgilendirmez, evrenin bakis agisi iginde
hi¢bir anlam tasimaz, yalnizca 6znel ve kismi bir gortise
karsilik gelirler.

Bununla birlikte, 6zel inayetin penceresinden bakil-
diginda, basimiza gelen olaylar 6zel olarak bize génde-
rilmistir. Clotho,® yani evrenin ilk diirtiiden ¢ikmis olan
akisl, onlar1 daha diinyanin baslangicinda bizimle birlik-
te 6rmiustiir (IV, 34; V, 8, 12; IV, 26; X, 5). Basimiza gelen

81 Bkz. dipnot 45.
62 Bkz.s. 156.
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her sey Tanr1’nin bizim i¢in, belli bir anda, 6nceden be-
lirlenmis kosullar altinda istedigi her seye riza gésterme-
mize bir vesile olsun diye, biitiin bir evrenin sahsen bize
ayirmis oldugu kendimize 6zgii yazgiyr kabul etmemiz
icin gonderilmigtir (V, 8):

“‘Hekim Asklepios ona binicilik ya da soguk banyo ya
da ¢iplak ayakla yiiriiytis verdi,’ tiiriinden bir ciimle
suna benzer: ‘Her seyin dogas1 ona bir hastalik, bir
sakatlik, bir kayip ya da bu tiirden bir sey verdi.’ Ciin-
ki ilk ciimlede ‘verdi’ derken, ‘bunlar1 yapmasini ona
saglig icin séyledi’ demek isteniyordur. Ikinci ciimle-
deyse, kisinin basina gelmis olan olay ona yazgisi i¢in
soylenmistir... O ylizden bu olaylar da Hekim Ascle-
pius’un ‘verdikleri’ gibi kabul edelim.”

Marcus Aurelius, bir yandan 6zel olarak senin igin
’ senin-
le iligkili oldugunu, ¢ok eski nedenler tarafindan senin-
le birlikte 6riilmiig oldugunu belirtirken, 6te yandan da
sana “verilmis” olan bu seyin evrenin varligim ve isleyi-
sini kosullandirdigini s6yliiyor.53

Bu iki goris birbirini diglamiyor, ¢linkii her olay hem
kendi basina ele alindiginda evrenin genel yasasindan

meydana gelmis olan bu olayin sana “verilmis,’

hem de bu yasanin akil sahibi varliklara uygulanmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Ancak, arzu disiplininin uygulamasi, bu iki bakis a¢i-
sindan hangisini benimsemis olduguna gore ¢ok farkl iki
tona biiriinebilir. 1lki, gérkemli ve kayitsiz bir doganin
kaginilmaz yasalarini hayranlikla izleyerek bir bakima

8 Marcus Aurelius'un bu metni hakkinda, yeri doldurulamayacak
olan André-Jean Voelke'nin hayranhik verici makalesi, “Santé du
monde et santé de 'individu. Marc Aurele V, 8” okunmalidir, Re-
vue internationale de philosophie, 1991, s. 322-335. Yazarinin onlan
yazmaktayken 6liimiiniin ne kadar yakin oldugunu ¢ok iyi biliyor
olusu bu sayfalarnn daha da dokunaklh kilmaktadur.



256 ICSEL KALE

her tiirli 6znelligi ortadan kaldiracak olan, kigisel 6zel-
lik tasimayan bir uygulama olacaktir (IX, 1). Digeriyse
kisisel olacak, bireye goérevini, roliinii, kaderini, doganin
kendisini 6zel olarak se¢mis oldugu seyi yerine getirerek
biitliniin genel iyiligine katkida bulunma duygusu vere-
cektir (VI, 42):

“Hepimiz tek bir eserin tamamlanmasina katkida bu-
lunuyoruz, kimimiz bilerek ve farkindalikla, kimimiz
bilmeden, sanirim Herakleitos'un soyledigi gibi: Uyu-
yanlar bu diinyada olup bitenlerin isgileri ve isbir-
lik¢ileridirler... Ne olursa olsun, evreni yoneten seni
nasil kullanacagini bilerek sana da katkida bulunman
i¢in bir rol verecektir zaten.”%

6. Karamsarhk mi?

“Nesesiz ve yanilsamasiz, derin bir karamsarlik siziyor
Diigtinceler’inin igine... Bunlar bir entelektiielin yalniz-
liginin sahici belgeleridir.” 1988 yilinda Marcus Aureli-
us’a adanmis bir serginin katalogundan® alinmig olan bu
sozler, Renan’dan® bu yana tarihgilerin ¢ogunlugunun
filozof-imparator hakkindaki fikirlerini ¢ok giizel 6zet-
liyor. Kitabinin sayfalar: icinde karamsar goriinen bazi
aciklamalara rastlandig: hi¢ de yanlis degildir (VIII, 24):

“Banyon sana nasil gériiniiyor: yag, ter, kir, yapis ya-
p1s bir su, biitiin bu igreng seyler, yasaminin her par-
¢as1 bu iste, biitiin hedefin bu.”

Ya da (IX, 36):

“Hepimizin varliginin 6ziinii olusturan maddenin ¢ii-
riimesi: siv1, toz, kemikler, koku.”

¢ Bkz.s. 69

8  Kaiser Marc Aurel und seine Zeit, herausgegeben von Klaus Stem-
mer, Berlin, 1988, s. XII.
Bkz. s. 262.
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Bu tiksinmeye bir de usanca kadar varan bir can si1-
kintis1 ekleniyor gibi (VI, 46):

“Amfi tiyatroda ya da benzer yerlerde goérdiiklerin
mideni bulandiriyor: hep aym seyler, birérnekligiyle
usang verici hale gelen gosteriler. Yasamin biitiinti
karsisinda hep ayni hissi duymak. Bastan asag1 hep
ayni seylerden olusan ayn seyler. Nereye kadar?”

Daha 6nce de soylemistik, Marcus Aurelius’'un burada
bize kendi kigisel izlenimlerini, icindeki onulmaz hiizni
a¢makta oldugunu diisiinmekte acele etmememiz gere-
kir. Onun 6nceden hazirlanmig olan bir tuvali iglemek-
te oldugunu, diisiincelerinin 6nceden var olan modelleri
izleyen, iyice belirlenmis bir yonteme goére gelistirilmig
aligtirmalardan ibaret oldugunu biliyoruz. Bu yiizden de
bu deyislerinin gercek anlamini, asil kapsamin iyi anla-
maya c¢alismamiz gerekiyor.

Her seyden 6nce, bu agiklamalarinin ¢ogunda daha
once de soziinti ettigimiz®” ve nesnel imgeye dayanarak
insanlarin nesneler hakkinda verdikleri aligilageldik
yanlis deger yargilarin1 ayiklamaya dayali olan fiziksel
tanimlama yéntemini bulabiliyoruz. Marcus Aurelius bu
yontemin (III, 11, 2) yasamda karsimiza ¢ikan biitiin nes-
nelere uygulanmasi gerektigini, boylece “yasamda olup
biten her seyin, doganin bakis agisindan ve tam bir isa-
betle” (X, 31, 5) goriilebilecegini soyliiyor. Fiziksel ta-
nimlama y6ntemi, nesneleri ¢iril¢iplak birakacak (VI, 13,
3 velIll, 11, 1) ve “kibirlendikleri gériiniimii onlardan s6-
kiip alarak, ne kadar az degere sahip olduklarini ortaya
cikaracak”tir (VI, 13, 3). Nesneleri par¢alarina indirgeye-
rek tanimlayan yéntem hakkinda da Marcus Aurelius su
ogitte bulunuyor (XI, 2, 2):

§7 Bkz.s. 122-123.
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“Erdem ve onunla ilgili konular diginda, bu sekilde
boliinmiis olan pargalara kadar inerek, bu boliinme
yoluyla onlar kiigiimsemeyi unutma. Bu yontemi bii-
tiin bir yasama uygula.”

Demek ki burada sahte erdemlerin ortaya ¢ikartilmasi
ve nesnelerin ¢iplak, “fiziksel” gergeklikleri i¢cinde goril-
mesi s6z konusudur. En aranan yemekler hayvan oliile-
rinden, imparatorlugun mor ctibbesi kanli koyun yiintin-
den, cinsel birlesme karinlarin siirtinmesinden ibarettir
(VI, 13, 1); Marcus Aurelius’un yaptig1 savaglar ériimce-
gin sinegi avlamasina benzer bir avdir (X, 10, 1); toplum-
sal ve siyasi yagsam da fazla bir sey degildir (V, 33, 2):

“Yagsamda onca biiyiittiiglimiiz her sey: bosluk, ¢iirti-
me, bayagilik; birbirini isiran enikler, itisip kakisan,
giilerken birden aglamaya baglayan ¢ocuklar.”

Ayn1 yontem sozde énemli olan insanlara da uygula-
nabilir (X, 19):

“Onlarin yemek yerken, uyurken, sevisirken ya da
hacet goriirken nasil olduklarim zihninde canlandir.
Sonra da burunlar1 havada kibirle ellerini kollarini
sallayiglarini, 6fkeye kapilip sag1 solu azarlayiglarim
bir diigtin.”

Burada da hala asil olan, “fiziksel” gercekligi gormek-
tir ve ayni sey sohret, insanin giderken ardinda birakaca-
g1 isim i¢in de gegerlidir (V, 33):

“Yank gibi ciliz, kiigiiclik bir sestir yalnizca.”

Ayn sekilde, biitiinii parcalarina ayirma yontemiyle
yasamin icindeki sahtelikleri de onu anlarindan birine
indirgeyerek ¢ikarip atabiliriz:
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“Banyon sana nasil gériintiyor: yag, ter, kir, yapis yapis
bir su, biitiin buigreng seyler, yasaminin her pargasi bu
iste, biitiin hedefin bu.” (VIII, 24)

“Insani olan her seyi gegici ve degersiz olarak diisiin:
diin, bir parca siimiik zar1 salgisi, yarin bir mumya ya da
kiiller.” (IV, 48, 3)

Bir dizi “fiziksel” tanimlama iginde, 6liimiinki de fi-
ziksel varligimizin degerinin ne kadar az oldugunu bir
kere daha gosteriyor (IX, 36):

“Hepimizin varliginin 6ziinii olusturan maddenin
clirimesi: sivi, toz, kemikler, koku. Ya da mermer:
yalnizca topragin katilagmasi. Ya da altin ve gilimiis:
topraktaki ¢okeltiler. Giysi: tiiyler; mor: kan ve hepsi
boyle gider.”

Burada Marcus Aurelius’u gesitli nesnelerin fiziksel
tanimlamalarini yaparken yakaliyoruz ve maddenin ¢ti-
rimesinin onun i¢in mermerin ya da altininkinden daha
fazla bir kigisel ya da duygusal etkiye sahip olmadigim
rahathikla distinebiliriz. Carpic1 bir soyleyis bulabilmek
adina biraz yapmacik bir aligtirmadir bu aslinda. Amaci
da sahte degerleri ortaya ¢ikartmaktir ve zaten arzu di-
siplininin gorevi de budur.

Kimi tarihgiler bu metinlerde Marcus Aurelius’un
maddeye ve fiziksel nesnelere karsi gercek bir tiksinti
duydugunu kesfettiklerini sanmiglardir.%® Oyle olsa, ak-
Iin maddenin i¢inde de i¢kin olarak bulunduguna yénelik
stoac1 6gretiden ayrilmig olurdu ve Khrysippos'un du-
yularin diinyasina besledigi hayranligi onda da gérme-
memiz gerekirdi. Ayrica kendisinde duyularin diinyasi
disinda var olan bir tanrisalligin agkinligini belirtme egi-
limi de gérmeliydik. Biitiin bunlar bana yanlig goriiniiyor.

%8 R.B. Rutherford, Meditations, s. 243.
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Oncelikle, Marcus Aurelius “maddenin giiriimesi” hak-
kinda konusurken, maddenin kendisinin ¢lirtimiis oldu-
gunu kastetmiyor, 6liime bagh olarak maddenin ge¢irmis
oldugu dontigtimiin, bize kuskusuz igreng goziiken, ama
aslinda eksiksiz bir fiziksel tanimlamalarinin yapilmasi
gereken c¢liriime belirtilerinin de gereklilik sonucu eslik
ettigi dogal bir siire¢ oldugunu anlatiyor. Marcus Aure-
lius aklin madde i¢indeki i¢kinligine iligkin stoaci 6gre-
tiden hi¢ de uzaklasmiyor. Ozii (ousia) yoneten akildan,
yani uysal olan maddeden (VI, 1), biitiin 6z ve maddenin
icine yayilmig bulunan (V, 32), 6ziin yardimiyla varliklari
bicimlendiren (VII, 23) akildan, dogal varliklarin i¢inde-
ki yapici giigten (VI, 40) ve buna sayg1 gésterilmesi gerek-
tiginden s6z ediyor. Marcus Aurelius’un ayrica “madde-
nin zayiflig1” hakkinda konustugu da dogrudur (XII, 7).
Ancak, maddenin bu “zayiflig1” aslinda onun “akigkan”
olan niteligi, tasidig1 sonsuz edilgen doniisiim olasilig,
kendi kendine hareket edememe 6zelligidir ve bu da sto-
acilikta maddenin karakteristik 6zelligi olarak goruliir.

Ayrica, Marcus Aurelius’un zaman zaman bedenden,
bir ceset olarak stz ettigi de bir gergektir (IX, 24; X, 33,
6), ama bunu Epiktetos'tan 6grendigini de bize kendi
soyltiyor (IV, 41): Epiktetos’'un dedigi gibi, “Bir cesedi
giymekte olan kiigilik bir ruhsun sen.” Gerg¢ekten de bu
ifadeyi, Epiktetos’un Arrianus tarafindan derlenmis olan
sozlerinde birkag¢ yerde buluyoruz (II, 19, 27; III, 10, 15
ve 22, 41). Ozellikle de kendi kendine bu ceset “ben” mi-
yim diye sordugu yerde (IV, 7, 31) ve baska bir yerde de,
aynen Marcus Aurelius’'un da yaptig1 gibi, bedenin top-
raktan ibaret oldugunu da séyleyerek (III, 22, 41). Yani
olumsuz bir anlam tasidig: diisiiniilebilecek bu ifadeler
Marcus Aurelius’a 6zgti degildir.

Ayrica Marcus Aurelius yasami, icindeki yag ve kirle
birlikte banyo suyuna benzetirken de yine az énce sozii-
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ni ettigimiz fiziksel tanimlama yontemini uyguluyordu.
Eger nesneleri olduklan gibi kabul edeceksek, onlarin
glindelik yasamda hi¢ kopmayacak sekilde bagh oldukla-
r1 gercgeklikleri, yani bedenimizin iglemesinin ve icimizde
ya da ¢evremizde bulunan seylerin siirekli doniisiimleri-
nin fiziksel ve fizyolojik yonlerini de olduklar: gibi gér-
mek zorundayiz: toz, pislik, kétii kokular gibi. Bu ger-
cekei bakis bizim, yagsami oldugu gibi gégiislememize izin
verecektir. Seneca’y1 hatirlayalim:

“Bu seyler karsisinda soka ugramak, banyoda islan-
maktan, kamuya a¢ik bir alanda itilip kakilmaktan,
camurun icinde yapigsmaktan yakinmaktan daha az
giling sayilmaz. Banyoda, kalabalik i¢inde, camurlu
bir yolda ne oluyorsa, yasam da aynen Oyle akip gi-
der... Yasam narinlere uygun olan bir sey degildir.”¢®

Bu acimasiz bakis agisi, yasamin nesnelerini bizim
yargilarimizin yiiklemis oldugu her tiirlii sahte degerden
soyacaktir. Bu sé6zde karamsarligin asil nedeni, Marcus
Aurelius i¢in her seyin erdemin ihtisami, ahlaki niyetin
saflig1 demek olan gergek ve benzersiz degerle karsilag-
tirildiginda asagilik, bayag: ve degersiz kalmasidir. Bu
acidan bakildiginda, yasam “kirlenme” demektir (VII,
47). Ama ayn1 zamanda yasama bu bakis, bizi kirlen-
me kavraminin ve tiksin¢ olan seyin 6znel ve goreceli
niteligi tizerine diisiinmeye de ¢agirmaktadir. Gergekte
tiksing olan, maddenin baz1 yo6nleri degil, tutkular ve
kusurlardir.

Aslinda her ne kadar fiziksel gercekligin bazi yonlerini
tiksing goriiyor olsak da bu bizim bir 6nyarginin kurbam
olmamizdan ve evrensel doganin engin perspektifi i¢cinde
onlarin yerine koyacak bagka bir sey bulamamizdandir.
Biitiin bu yo6nler, doganin en basta nesnelere verdigi ilk

8  Seneca, Lucillius’a Mektuplar, 107, 2.
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dirtiiniin gerekli ama ikincil sonug¢larindan bagka bir sey
degildir (VI, 36, 3):

“Aslanin kocaman agilmig agzi, zehir ve hoga gitme-
yen her tirlu sey, dikenler, ¢irkef, yukaridan gelen,
ulu ve kutsal olan bu seylerin ikincil sonuglarindan
ibarettir. Bu ylizden bu seyleri tapindigin ilkeden
farkliymig gibi diisiinme, akil yiirtiterek her seyin
kaynagina ulasincaya dek yukar ¢ik.”

Cirkef, toz, banyo suyu, bizim igren¢ buldugumuz bu
seyler, diinyanin, evrensel akildan kaynaklanmakta olan
akisina, siirecine, ilerleyisine siki sikiya baglhidir. Marcus
Aurelius daha da ileri gidiyor (III, 2):

“Bu tirden seylere de dikkat etmek gerekir: Doga
olaylarinin ikincil sonuglar1 bile i¢lerinde zarif ve
ilgi gekici bir seyler tasir. Sozgelimi ekmek pistigin-
de yuizeyinde bazi kisimlar gatlar; oysa aslinda tam
da ekmegi liretmekte olan kisinin dikkatinden kag-
mis gibi gériinen bu yariklar bizim hosumuza gider
ve istahimiz1 ¢ok daha farkl bir sekilde kabartir. Ya
da incirlere bakalim: lyice olgunlagtiklarinda ¢atlar-
lar. Olgunlasmis zeytinlerde de ¢liriimeye yaklasmig
olmas1 meyveye ayr1 bir giizellik verir. Topraga dog-
ru egilmis basaklar, aslanin kirigmis alni, domuzun
burnundan akan kopiik: Biitiin bunlar ve daha pek
coklari, yalnizca kendi baslarina diistiniildiiklerin-
de goze hi¢ de hos goriinmezler. Yine de bu ikincil
ozellikler dogal siireglere eslik ettiklerinden, siirecin
gilizelligine yeni bir siis katar ve yiliregimizi senlendi-
rirler. Boylece, eger bir kimse evrenin siiregleri hak-
kinda derin bir bilgi ve deneyime sahipse, o siire¢lere
sonu¢ yoluyla eslik eden olaylarin neredeyse hepsi
de onun goéziine belli bir agidan hos goriinecektir. Bu
kisi qiplak gerceklikleri i¢inde, yirtici1 hayvanlarin
dislerini, ressam ve heykeltiraglarin sunacaklar: su-
retlerinden daha az bir zevk alarak izlemeyecektir.



ARZU DISIPLINI! YA DA AMOR FATI 263

Katiksiz gozleriyle yash kadin ve erkeklerde bir gesit
olgunluk ve ¢icek agma gorebilecek, kiigtlik ¢ocuklar-
da sevecen bir cazibe bulabilecektir. Bu tiirden pek
¢ok durum ortaya ¢ikacaktir ama onlarin iginde bir
haz bulacak olan ilk gelen kisi degil, yalnizca dogay-
la ve onun eserleriyle gergekten i¢li digh olabilen kisi
olacaktir.”

Bu satirlar, Aristoteles’in Hayvanlarin Kisimlar: Uze-
rine’sinin “Onso6z”iiyle (644 b 31) kargilastirilmaya de-
gerdir:

“Dogrusunu sOylemek gerekirse, buradaki hayvanlar
hos bir goriintii sunmuyorlar. Ancak, onlar1 yaratmig
olan doga, kendilerine bakan kisilere, filozof bir do-
gaya sahip olmalar:1 ve doga olaylarinin ilkelerini ta-
nimay1 bilmeleri kosuluyla muhtesem keyifler sunar.
Zaten bu varliklarin suretlerini izlerken ayni zaman-
da sanatginin, ressam ya da heykeltirasin yetenekleri-
ni de takdir ediyorken, bunlarin bizzat doga tarafin-
dan yaratilmig olan asillarini izlemekten, en azindan
o doganin ilkelerini gérebilmeyi bagsardigimizda bun-
dan daha da biiylik bir haz almamak mantiksiz ve
sagma olurdu. Bu yilizden de ¢ok fazla soylu olmayan
hayvanlar incelerken, kendimizi ¢ocuk¢a bir igren-
meye kaptirmamamiz gerekir. Ciinkii dogal olan her
seyin igcinde muhtesem bir yan vardir.”

Aristoteles, bu varhklarin dogal olarak yaratilmig
olan asillarina ilgi duyuyor: Ona gore bunlarin tirkttiici
ya da itici bir yanlar1 bulunsa bile, bu dogal varliklarin
icinde doganin yaratic1 giiclinii gorebildigi stirece filozof
onlardaki giizelligi kesfedebilecektir. Marcus Aurelius’ta
ise, bunun aksine, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi s6z ko-
nusu olan, verilen ilk karardan dogan, gerekli ama ikincil
sonuglar olan ve insanlara doganin niyetlerinin diginda
kalmis gibi goriinen doga olaylaridir: yilanlarin zehri,
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gillerin dikeni gibi. Ancak sonug olarak Marcus Aurelius
da bu sonug¢larin i¢inde doganin yaratici giictinii gérebil-
mektedir.

Klasik giizellik anlayisinin iginde yer almayan bu so-
nug¢lar, doga olaylarinin sonuglar olduklan 6lg¢tide, icle-
rinde “zarif ve ilgi ¢ekici bir seyler” tasimaktadirlar.

Firinci, ekmegine kusursuz diizgiinliikte bir sekil ver-
meyi isterdi. Ancak, ekmek piserken énceden kestirile-
meyen sekiller alir ve lizerinde beklenmedik bigimde ¢at-
laklar olusur. Ayni bicimde, evrenin genel hareketinin de
tamamen akilci olmasi gerekirdi. Ancak, bu hareket sira-
sinda doganin ve kendisine en basta vermis oldugu diir-
tiiniin niyetleri disinda kalan ikincil ve ilkiyle baglanti-
1 olaylar meydana gelir. Tipki ekmek 6rneginde oldugu
gibi bu anormal durumlar, bu diizensizlikler, kabugun bu
catlaklar bize ekmegin qitir ¢itir pigkin oldugunu hisset-
tirerek istahimizi kabartir.

Aristoteles’e gore yalnizca filozof, doganin iirettikle-
rindeki giizelligi gorebilir, ¢linkt o, varliklarin gelisimini
iceriden saglayan gii¢ olan doganin tasarisini fark edebi-
lecektir. Marcus Aurelius’a gore de yine yalmzca filozof
ya da evrenin siireclerini derinlemesine kavrayabilen ve
deneyim sahibi olan bilge kisi, dogal stirec¢lere eslik eden
olaylarin i¢indeki giizellik ve zarafeti hissedebilir, ¢linkii
dogal siiregler ile onlara eslik eden gerekli sonuglar ara-
sindaki bagi gérebilecektir.

Giizel olarak yalnizca ideal bi¢imin ve orantinin gorii-
niisiinii kabul eden idealist bir estetigin yerini, hem Aris-
toteles’te hem de Marcus Aurelius’ta ve biitiin Helenistik
doénem boyunca, yasayan gergekligin, biitiin ¢iplaklig: ve
belki de biitiin dehseti icinde en giizel suretlerinden bile
daha glizel oldugunu savunan gercgekci bir estetik alir.
“Cirkin bir adam, eger yasiyorsa,” diyecektir Plotinos,
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“kuskusuzca giizel olsa da bir heykelin i¢ginde betimlenen
adamdan daha giizeldir.”

Burada bakig agis1 tamamen degismektedir. Igreng,
mide bulandiricy, trktitiicii goriinen seyler, tam da var
olduklari, dogal olduklari, dogal siirecin i¢inde yer aldik-
lari, dolayli da olsa doganin niyetinden geldikleri i¢in,
dogayla i¢li dishi olan kisinin goziinde giizel hale gelirler.

Doganin yapmadig: gibi (IX, 1, 9), bizim elimizde ol-
mayan, evrensel dogadan ileri gelen bu ahlaki a¢idan
onemsiz seyler arasinda bizim de ayrim yapmamamiz ge-
rekir. Kir, cirkef, diken, zehir, hepsi ayni1 kaynaktan gelir
ve onlar da deniz, giil ya da ilkbahar kadar dogaldirlar.
Doganin goziinde de, dogayla i¢li dish olan insanin go6-
ziinde de banyo suyuyla yasamin geri kalani arasinda
hicbir fark yoktur: Hepsi ayni derecede “dogal”dirlar.
Bu noktada Nietzsche’nin de ¢ok uzaginda degiliz: “Yu-
karidan bakildiginda ve biitliniin genis ekonomisi i¢inde
degerlendirildiginde gerekli olan her sey, kendi basina da
yararhdir: Ona yalmzca katlanmakla kalmayip onu sev-
mek de gerekir.”™

Dogayla i¢li disli olmak, arzu disiplinini uygulayan
kisinin baglica tavirlarindan biridir. Bunun anlami, nes-
neleri ve olaylar iyi tanimak, onlarin da bizimle ayni
diinyaya ait olduklarini, bizimle aym kaynaktan gel-
diklerini bilmek demektir. Yani aslinda “fizik bilmek,”
doganin birliginin ve kendi i¢indeki uyumunun farkinda
olmaktir. Dogayla i¢li dighi olan kisi, doganin kendi i¢in-
deki bu uyuma katilir; “kendi vataninda bir yabanci” ol-
maktan ¢ikar ve “kendisini yaratmis olan diinyaya layik
bir insan” haline gelir (XII, 1, 5).

" Plotinos, Enneads, Traité 38 (VI, 7), 22, 31 (s. 145 Hadot).
Bkz. dipnot 28.
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Yasamin nesnelerine evrensel bir a¢idan baktigimiz
zaman, onlar1 aym1 anda hem var olduklar i¢in giizel hem
de 6zgiirliik ve ahlak alaninin disinda bulunduklar: igin
degersiz gorebiliriz. Ama onlar zamanin ve uzayin son-
suzlugu, dontigiimiin hi¢ kesilmeyen akis1 icinde hizlica
yitip giderler (VI, 15, 2):

“Bu akintiya kapilip giden nesnelerden higbirini dur-
duramayacagimiza gore, hangisine bir deger verebi-
liriz ki?”

Marcus Aurelius, doganin biiyiik yasalarini hayran-
likla izlemekten bikip usanmiyor. Ozellikle de her seyin
siirekli bir bagkalasim iginde olusu onu biiyiliyor. Hig
durmaksizin bunu izlemeyi istiyor:

“Biitiin bu seylerin nasil olup da birbirine déniisebil-
diklerini izlemek i¢in bir yontem gelistir: Dikkatini
hi¢ durmaksizin bunun tlizerine yogunlagtir ve bu ko-
nuda alistirma yap.” (X, 11)

“Her bir nesneyi gozlemle ve onun ¢oziilme halinde
bulundugunu, doniisiim gegirmekte oldugunu, ¢iirii-
diiglini ya da bozuldugunu hayal et.” (X, 18)

Marcus Aurelius, ¢evresindeki insanlarda ve nesneler-
de calisma halinde olan ¢éziilme siirecini algilayabilmeye
ugrasiyor. Oliim iizerine diisiinebilmek adina bir demet
menekseyi izlemekle yetinen Prenses Bibesco’yu™ tanisa
onaylardi. Anilarinda bir an i¢in yeniden can bulan her-
kesin aslinda uzun zaman énce 6lmiis olduklarinin bilin-
cine iyice varabilmek i¢in ge¢misin imparatorluk saray-
larindan, 6rnegin Augustusunkinden s6z ediyor. Bunda
Olii Ozanlar Dernedi filminde edebiyat 6gretmeni roliin-
deki Robin Williams’in, 6grencilerine yasamin degerini

2 Journal de ’abbé Mugnier, Paris (Mercure de France), 1985, s. 221.
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hissettirebilmek i¢in onlara bir grup eski lise 6grencisini
gosteren bir fotografa dikkatle bakmalarini sdylemesin-
den ve orada boylesine canli goziiken bu ¢ocuklarin sim-
di 6lmis olduklarinmin bilincine vararak yasamda neyin
degerli oldugunu anlamalarini saglamaya ¢alismasindan
daha fazla bir 6liim saplantis1 ya da sapkinca bir 6liim
zevki yoktur. Carpe diem, giinii yakala! Tek farki Marcus
Aurelius i¢in degerli olanin yagsamin kendisi degil, yal-
nizca ahlaki yasam olmasidir.

Evrensel bagkalasim goriisii, yalnizca 6zel bir durum-
dan ibaret olan 6liimden korkmamay: (II, 12, 3), gelip
gecici seylere herhangi bir deger vermemeyi (IX, 28, 5)
Ogretir, ama ayn1 zamanda da ruhu, “diinya stirekli ye-
nilenebilsin diye” nesneleri hi¢ durmaksizin doniistiiren
doganin gérkemli gosterisini izlemeye sevk eder (VII, 25).

Evrenin enginligi, zamanin ve uzayin sonsuzlugu i¢in-
de Marcus Aurelius, kendisinden 6nce gelmis pek ¢oklar:
gibi, kendini bir ¢esit bag donmesine, bir sarhosluga kap-
tirarak yok eder.”™

Oziin ve zamanin bu biitiinciilliikk gériisii, yukaridan
bakilarak,’”* ruhun biitiin nesneler iizerinde ve evrenin
enginligi icinde ugusuyla elde edilir (IX, 32):

“Dislincenle evrenin biitiinlinii kucaklayarak, son-
suzlugun bitimsizligini kavrayarak, her bir seyin hizli
baskalagimini anlayarak kendine ¢ok genis ve 6zgir
bir saha agmis olacaksin.”

¥ Bkz s. 271-273
“Yukandan bakig” deyisinin 28 ve 71 numaral dipnotlarda amlan
Nietzsche pargasinda da gegtigine dikkat edin. Yukaridan bakig te-
mas! hakkinda bkz. R.B. Rutherford, Meditations, s. 155-161, 251-
252; P. Hadot, “La terre vue d’en haut etle voyage cosmique,” Fron-
tieres et conquétes spatiales iginde, J. Schneider ve M. Léger-Orine
(ed.), Dordrecht, 1988, s. 31-39.
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Marcus Aurelius kendini unsurlarin baskalasiminin
seli icinde, devrim halindeki yildizlarin alip goétiirmele-
rine izin veriyor:

“Boyle imgeler, yeryiiziindeki yasami kirlerinden
arindirir” (VII, 47).

Marcus Aurelius’un diigtincesiyle i¢ine daldig: evren
stoac1 modele uygun olan, sonlu bir evrendir ve boslugun
enginligi ve zamanin sonsuzlugu icinde sonsuza dek ken-
dini yinelemektedir (XI, 1, 3):

“Ruh biitiin diinyada ve onu kusatan boglugun icinde
gezinir, sonsuz zamanin sonsuzluguna yayilir ve ev-
renin donemsel olarak yeniden dogusunu kucaklayip
onu tasarlar.”

Insan sonsuzluk i¢in yaratilmigtir; gercek vatani, ger-
cek sehir devleti diinyanin enginligidir. Seneca’nin dedi-
gi gibi:™

“Insanin zihnini biitiin enginlige yaymasi ne kadar do-

galdir... Insan ruhu kendine yalnmzca, bizzat Tanr1'y-

la ortak olan simirlan kabul eder... Vatani evrenin ve
gokyuziniin icerdigi her seydir.”

Insana 6zgii olan seylerden biri, diyor Marcus Aure-
lius, onun icini sevingle dolduran seylerden biri her ge-
yin dogasim ve onun istedigine uygun olarak meydana
gelen her seyi izlemektir (VIII, 26). Yukaridan bakmay:
iceren bu ruhani aligtirmanin ya da ruhun evren i¢cindeki
ucusunun ilk sonucu, insana hem evrenin hem de zihnin
ihtisamin1 géstermesidir. Ancak, bir bagka etkisi de arzu
disiplinini uygulamasi i¢in ona ¢ok gii¢lii nedenler ver-
mesidir. Yukaridan bakildiginda insani seyler ¢ok kiigiik,
¢ok bayag1 ve arzulanmaya degmez goriiniirler, 6liimse
korkulacak bir seymis gibi gériinmekten ¢ikar.

" Seneca, Lucillius’a Mektuplar, s. 102-21.
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Bu agidan bakildiginda Asya ve Avrupa diinyanin kii-
¢liciik birer kosesi, deniz bir su damlasi, Aynoroz yeryu-
ziinde bir tiimsek, simdiki zamansa bir noktadir (VI, 36).
Enginligin i¢inde insanin yeri, insanin payr miniciktir
(XII, 32). Insanogullariysa, yeryiiziindeki minik kaynas-
malardirlar!

“Bir araya toplanmis kalabaliklar, ordular, tarla ig-
leri, diigiinler, bosanmalar, 6liimler, mahkemelerin
yaygaralari, ¢oller, barbar halklarin farkli toreleri,
bayramlar, sizlanmalar, pazarlar, bir karmaga! Ama
en sonunda karsitlarin uyumu.” (VII, 48)

Bu yukaridan bakma gabasi, insan gercekliginin bii-
tiniini her tirli toplumsal, cografi, duygusal yonleriyle
birlikte izlemeye ve onlar1 evrenin enginligi i¢inde, yer-
yuziindeki insan soyunun isimsiz kaynasmasinda yerli
yerine oturtmaya olanak verir. Evrensel doga a¢isindan
bakildiginda, bizim elimizde olmayan ve stoacilarin ah-
laki olarak Onemsiz diye adlandirdiklar1 seyler, saglik,
sohret, zenginlik, 61iim gercek boyutlarina geri dénerler.

Yukaridan bakig temasi, yerytiziindeki insanlar1 goz-
lemleme seklini almig haliyle daha ¢ok kynizm gelenegine
ait gorunuyor. Gergekten de Marcus Aurelius’un ¢agdas:
olan ve kynizmin gii¢lii bir etkisi altinda bulunan hiciv-
ci Lukianos’ta son derecede ayrintili bicimde kurulmusg
bir 6rnegini bulabiliyoruz. Lukianos’'un Icaromenippus
ya da Bulutlarin Otesine Yiikselen Adam adli diyalogun-
da,™ kynik Menippos bir arkadasina, evrenin son ilkeleri
konusunda filozoflarin diistiikleri geligkilerden cesareti-
ni yitirip de durumun ne oldugunu kendi gozleriyle go-
rebilmek i¢in nasil gokyiiziine ¢ikmaya karar verdigini

" Okur eger bu iki kiigiik denemeyi okumak isterse, kendisini Ingi-
lizce gevirisine (c. II =Loeb koleksiyonu, no. 54) ya da E Chambry
gevrisine (editér Garnier, 3 cilt, 1933-1934) yonlendirmek isterim.
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anlatir. Ucabilmek i¢in sag tarafina bir kartaldan, sol
tarafina bir akbabadan aldig kanatlarn takarak kanat-
lanmig. Boylece Ay’a dogru yilikselmis. Oraya vardigin-
da biitlin yerylziinii tepeden goérebiliyormus ve diyor ki,
Homeros'un Zeus’u gibi kah Traklarn iilkesini, kdh Mis-
yalilarinkini ve hatta eger isterse Yunanistan', Pers’i ve
Hindistan1 bile izleyebiliyormus ve bu da igini ¢esit ¢e-
sit neseyle dolduruyormus. Ayrica insanlar1 da gézlemi-
yormus: “Insanlarin biitiin yasami bana goériindii,” diye
acikliyor Menippos, “yalnizca uluslar ve sehir devletleri
degil, kimi denizlerde gezen, kimi savasan, kimi bagka
seylerle ugrasan insanlar da.” Ustelik yalnizca agikhava-
da olan bitenleri degil, herkesin kendini gézlerden uzak
sandig evlerinin i¢ini bile gérebiliyormus. Bu arada bu-
nun on sekizinci yiizyilin iinlii bir romani olan, Lesage’in
Topal Seytan’inin da konusu oldugunu hatirlatalim. Ev-
lerin iginde tanik oldugu suglarin, zinalarin uzun uzun
dokiimiinii yaptiktan sonra Menippos, gordiigii karmasa,
kakofoni ve giiliing gosteriyle ilgili izlenimlerini 6zetler.
Ancak onun géziinde, gérmiis oldugu seylerin en giiliin-
cii, insanlarin bir iilkenin simirlan ig¢in kavga etmeleri
olmustur, cilinkli yeryiizii ona minicik goériinmektedir.
Zenginler azicik varhiklariyla éviinmektedirler. Toprak-
larinin, Epikuros’un atomlarimin bir tanesinden daha
biiyiik olmadigin1 soyler ve bir araya toplanmis insan
kalabaliklarini da kaynasan karinca siiriilerine benzetir.
Ay’ terk ettikten sonra Menippos, Zeus'un yanina vara-
bilmek i¢in y1ldizlar arasinda yolculuk yapar ve insanla-
rin Zeus’a yoneltmekte olduklari dualarin giiliingliigii ve
celiskileri karsisinda ¢ok eglenir. Karon ya da Miifettig-
ler baghkl bir bagka diyalogundaysa oliilerin kayike¢isi
Karon, cehenneme giderken insanlarin onca 6zlemle an-
diklar1 yasamin nasil bir sey oldugunu gérebilmek i¢in
yeryliziine ¢ikmak tlizere bir giinliik izin ister. Hermes’le
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birlikte insanlar1 gozlemleyebilmek i¢in daglar1 tepeleri
asarlar. Burada da Icaromenippos’ta ve Marcus Aureli-
us'ta bulduklarimizla ayni cinsten betimlemelere rast-
lariz: deniz yolculuklari, savagsan ordular, davalar, tarla
iscileri, c¢esitli etkinlikler, ama hep eziyetle dolu bir ya-
sam. “Eger insanlar basindan beri,” der Karon, “6limli
olduklarinin, yasamin iginde sanki bir riiyadaymis gibi
kisa bir siire kalip ¢ikacaklarinin ve her seylerini yeryti-
ziinde birakacaklarinmin farkinda olsalar, daha bilgece
yasaylp daha az pigmanlikla oliirlerdi.” Ancak, insanlar
bunun farkinda degildirler. Tipk: bir akintinin olustur-
dugu kopiikler gibi, daha olusur olugsmaz dagilip giderler.

Az once de sOyledigimiz gibi, insanlarin yerytiziinde-
ki yasamina bu sekilde yukaridan bakis, kynizme 6zgi
bir yaklagimdir. Bunun kanitlarindan bir tanesi de Ka-
ron’un diyalogunun Yunanca adinda gegen Episkopoun-
tes, yani “Miifettisler” sozcuigudiir. Cliinkii kynik filozof
kendini insanlarin eylemlerini teftis eden, bir bakima
gorevi onlar1 gozetleyerek isledikleri yanliglar1 ortaya
cikartmak olan bir miifettis gibi gortir. Lukianos da biz-
zat boyle soyler.” Kynik, diger insanlar1 denetlemekle
gorevlidir, onlarin denetgisidir ve sanki yiiksekteki bir
gozlemevindeymis gibi onlarin davraniglarimi gézlemek-
tedir. Episkopos, kataskopos gibi sozciikler de “miifet-
tis,” “gozetmen” gibi anlamlara gelir ve ilk¢cag gelenegi
icinde kynikleri nitelemek i¢in kullanilmigtir.”® Onlarin
goziinde bu yukaridan bakis, insanlarin yasam bigimle-
rindeki sagmaliklarin ortaya ¢ikartilmasini amaglar. Bu

K

Lukianos, Oliilerin Diyaloglari, 20, c. VII (Loeb koleksiyonu, no.
431), s. 102.

Bkz. Arrianus, Epiktetos’un Soylegileri, 111, 22, 24; E. Norden, Be-
itrdge zur Geschichte der griecltisclien Philosophie, Jahrb tcher fiir
classische Philologie i¢inde, 19. Supplementband, Leipzig, 1893, s.
375-385.
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diyalogda, insani seylere tepeden bakmakta olanin, 6li
ruhlan tasimakla gorevli Kayik¢1 Karon olmas: da rast-
lant1 degildir. Yukaridan bakmak, insani seylere 6liimiin
acisindan bakmak anlamina da gelir ve bu bakis agis1
da nesneleri olduklar gibi gérmek i¢in vazge¢ilmez olan
mesafe almayi, ylikselmeyi, geri ¢ekilmeyi saglayacaktir.
Kynik, 6liimii unutarak liiks ve iktidar gibi, er ya da ge¢
mutlaka terk etmek zorunda kalacag: seylere tutkuyla
baglanan insanlarin ¢ilginligin ortaya ¢ikartir. Bu yiiz-
den de insanlari, kendileri i¢in birer dert, tasa, ¢ile kay-
nag) olan yiizeysel arzulari, toplumsal konvansiyonlar,
yapay uygarliklar1 reddederek yalin ve temiz bir dogal
yasama geri déonmeye cagirir.

Boylece filozof-imparator, ilk¢agin Voltaire’i olan
Lukianos’la bu imgeleme aligtirmasinda, ayni1 zamanda
nesnelere 6liimiin bakis agisindan, onlar1 sahte degerle-
rinden soyacak acimasiz bir bakigla bakmak anlamina da
gelen yukaridan bakista karsilagmis oluyorlar.

Bu sahte degerler arasinda sohret de var. Marcus Au-
relius, gerek kendi ¢agdaslarimiz arasinda gerekse gele-
cek kusaklarca taninma arzumuzu yermek i¢in en g¢arpici
deyisleri bulmugtur:

“Herkesin yasadig1 hayat miniciktir, yasadig: toprak
pargasl minicik, 6liimden sonra en uzun siiren gohret
de minicik olur: Onu aktaracak olan kii¢iik insan-
ciklar da ¢ok gegcmeden oleceklerdir, uzun siire 6nce
O6lmis olan goyle dursun, daha kendi kendilerini bile
taniyamadan.” (III, 10, 2)

“Zihnini bobiirlenme miiggal ediyor? O halde, gozlerini
her seyin ne kadar ¢abuk unutulduguna gevir, bitimsiz
sonsuzlugun ugurumuna, birakacagimiz yankimn igi
bosluguna, simdi alkiglar goriinenlerin ne kadar hizl
fikir degistirip de kayitsiz kaldiklarina ve séhretin ne
kadar dar bir alan iginde sinirh olduguna. Biitiin yer-
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yizii kiiciik bir noktadir ve o noktanin iizerinde kiigii-
ciik bir kosede yasam var. Peki orada kag kisi ve kimler
senin ardindan 6vgii diizecek!” (IV, 3, 7-8)

“Yakinda her seyi unutmus olacaksin, yakinda herkes
seni unutmus olacak.” (VII, 21)

“Kisa siire i¢inde hig¢bir yerde, higbir sey olmayacak-
sin...” (XII, 21)

Eger yukaridan bakig insani geylerin gergekligin en-
ginligi icinde ne kadar kii¢iiciik bir yer tutmakta oldu-
gunu gosteriyorsa, ayn1 zamanda da Marcus Aurelius’un,
adina homoeides dedigi seyi, nesnelerin hem 6zdesligi
hem de homojenligi olarak adlandirabilecegimiz o seyi
de kesfetmemizi sagliyor. Muglak bir kavramdir bu. Ev-
renin enginligine dalan bakis i¢in her seyin birbiri iginde
bulundugu, birbirine dokundugu, evrenin tamaminin za-
maninin her bir daninda ve gergekligin her bir parcasinda
mevcut bulundugu anlamina gelebilir (VI, 37):

“Simdiki am gérmiis olan, ezelden beri olup bitmig
her seyi ve sonsuza dek olup bitecek her seyi gormiis
demektir, ¢linkii her sey ayn tiirdendir ve ayni igerige
sahiptir.”

Bu durumda 6lum beni hig¢bir seyden yoksun birak-
mayacaktir, ¢iinkii ben her bir anda her seye sahip ol-
dum. Ruh amacina, yagaminin sinirinin durdugu herhan-
gi bir anda ulasmis olur. Her bir simdiki anda, yasamdan
bekleyebilecegim her seye, biitiin evrenin varligina ve
evrensel aklin varligina sahip olurum, zaten ikisi ayni ve
tek bir varliktir. Her bir anda, en kii¢iik seyin i¢inde bile
biitiin varliga sahibim. Ama eger 6liimden korkuyorsak,
bu, yasamdan, onun onurlandirmalarindan, hazlarindan,
sahte insani degerlerinden yararlanmay: siirdiirmek is-
tedigimizdendir ve homoeides, yani homojenlik bambag-
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ka bir anlama biiriiniir. Gergek degeri, yani hem kendi
icinde hem de evrendeki yonetici aklin degerini kesfetmis
olan kisi i¢in, yagamin hi¢ durmaksizin bayagilik ve sira-
danliklarini yineleyip duran bu nesneleri, amfitiyatroda
izlenen oyunlar kadar usandiricidir (VI, 46).

Insani seylere yukaridan bakis gecmis ve gelecegi ha-
yal etmeyi saglar ve her ne kadar bireyler yok olup git-
seler bile hep ayn1 sahnelerin asirlar boyunca yinelenip
durdugunu gosterir. Zamanin ve uzayin enginligine yayil-
mis olan ruh, “bizden sonra gelecek olanlarin hi¢ de yeni
bir sey gormeyeceklerini, bizden 6énce gelmis olanlarin da
bizden daha fazla bir sey gérmemis olduklarini, ama bir
bakima kirk yasinda bir insanin, eger biraz zekas: varsa,
nesnelerin birérnekligi sayesinde olmus ve olacak her seyi
gormiis olacagini anlar” (XI, 1-3). Marcus Aurelius bu fik-
re siklikla ve 1srarla geri doniiyor (XII, 24, 3):

“Ne zaman bu sekilde yiikselecek olsan, insani seyle-
re yukaridan baktiginda hep ayni seyleri géreceksin,
her sey tektiptir ve kisacik siirer. Iste éviindiigiimiiz
sey bu!”

Kendinden onceki imparatorlarin saraylarini hayal
eder, Hadrianus’un, Antoninus Pius’un, daha eskilerin,
Filip’in, Iskender’in, Karun’un saraylarini:

“Kendi kigisel deneyiminle ya da eski tarihi okuyarak
o6grendigin hep ayni sahneler, ayn1 dramlar... Biitiin
o gosterilerin hepsi birbirinin ayniydi, sirf oyuncular:
degisti” (X, 27, 1-2).

Eskilere gore tarih hep kendini yineler. Zaten o za-
manin tarihgileri de tarihi bu ytlizden yaziyorlard:: “Geg-
misin olaylarinda ve sahip olduklar insani karakterden
dolay1 gelecekte yasanacaklarda benzerlik ve yakinliklar
bulundugunu agik¢a gormek isteyen herkes i¢in, bu su-
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num yararl ve yeterli olacaktir,” diyor Thukydides, Ta-
rih eserinin baglarinda (I, 22, 4). Ayrica eserinin bu agidan
bakildiginda olaganiistii basarili oldugunu da belirtmek
gerekir. Gugli ve galiplerin ikiytizliligiini betimlemesi
umutsuzluk verici bir giincellik tagimaktadar.

Kendi adina Marcus Aurelius da Schopenhauer’in ta-
rihle ilgili su satirlarim okusa kuskusuz, onayini verirdi:

“Basindan sonuna dek hep ayni dramin farkli oyun-
cularla ve farkhh kostiimler iginde yinelenmesidir...
Biitiin degisimlere direnen bu 6zdeslik unsuru insan
yiiregi ve zihninin ¢ogu kéti ve biraz: da iyi olan bi-
rincil niteliklerinden dogar. Tarihin genel ilkesi su ol-
malidir: Eadem sed aliter.” Herodotos’'u okumug kimse
felsefesini yapabilecek kadar tarih biliyor demektir;
¢linkii diinyanin daha sonraki tarihini olugturan her
sey orada mevcuttur.””

Ancak Marcus Aurelius, bu birérneklikten s6z eder-
ken, hi¢ de tarih felsefesi yapmaya ¢alismiyordur; insani
seylere yukaridan bakisin onu daha ¢ok, bu seyleri 6zel-
likle de 6lim ag¢isindan bakarak degerlendirmeye, yani
sahte degerlerini ortaya dokmeye itmistir.

Yagam siiresince ve ¢aglar boyunca siirekli kendini
yineleyen bu ayni sahneler neredeyse her zaman acima-
s1zlik, ikiyuzlilik, insani yararsizlik sahneleridir. On-
lari kirk y1l ya da iki bin y1l izlemek hi¢bir seyi degistir-
mez (VII, 49, 2). Oliim bizleri, bu amfitiyatro gosterileri
kadar usang verici manzarayi izlemekten kurtaracaktir
(VI, 46) ya da en azindan higbir sey yitirmemize neden
olamayacaktir, ¢linkii yeni bir sey olabilmesi miimkiin
degildir.

Latince: Aym ama farkh —¢n.

Arthur Schopenhauer, Le Monde comme volonté et comme repré-
sentation, III. Kitaba ek, Boliim XXXVIII (Fransizca geviri A. Bur-
deau, c. III, Paris [PUF], s. 255).
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Epikoros¢u Lukretius’un, insan1 6liimiin gerekli ol-
dugu konusunda avutabilmek adina dogaya soOylettigi
gerekce de yine bununla ayni tiirdendi: “Bundan béyle
senin hosuna gidebilecek bir icat olabilecegini diiglinemi-
yorum, her sey sonsuza dek hep aym olacak... Hi¢ 6lme-
yecek olsan bile karsinda hep ayni seyleri gérmeyi bekle-
men gerekecek.”80

Burada da bir kere daha, giintimiiz tarihgilerinin Dii-
siinceler’de karamsar bulduklar1 agiklamalarin Marcus
Aurelius’un izlenim ya da deneyimlerine karsilik gel-
medigine rastliyoruz. Eserinde dile getirir gérindiigi
tek kisisel deneyim, cevresindeki kisilerle ilgili yasadig:
hayal kirikligidir, ama bundan, daha sonra s6z edece-
giz.*! Insani seylerin enginlik i¢inde bir hi¢ olduklarini,
adi ve bayag1 olduklarini, biktirincaya dek kendilerini
yinelediklerini soylerken, yasamis oldugu olumsuz bir
deneyimi disavurmak yerine ruhani ve edebi bir aligtir-
ma yapmaktadir. Yalnizca ilk¢ag felsefesinin geleneksel
temalarini yinelemekle yetinen olaganiistii bir ¢carpicilik-
taki deyislerinin bazilarinda birazcik yapmaciklik bile
sezilmektedir. Ancak aslinda biitiin bunlara esin veren,
Marcus Aurelius’un tek degere, tek gereklilige i¢inin en
derinliklerinde hissetmekte oldugu sevgi ve hayranhktir.
“Insan yasaminda” “adalet, dogruluk, iimlhilik ve gii¢-
ten daha degerli bir sey” (III, 6, 1) var midir? Her seyin
ustiinde olan bu iyilik, i¢imizdeki o seving hali ise an-
cak yonetici ilke, yani diiglince “(dogru akla gore hareket
etmenin miimkiin oldugu seylerin alaninda) kendinden
hosnut oldugunda, (bizim irademizden bagimsiz olarak
payimiza diigen seylerin alaninda) yazgidan hognut oldu-
gunda” gergeklesir. “O {istiin iyiligi se¢ ve onu bir daha

%  Lukretius, Nesnelerin Dogas: Uzerine, III, 944.
8 Bkz.s. 308-314.



ARZU DISIPLINI YA DA AMOR FATI 2717

hi¢ birakma” (III, 6, 6). O ustiin iyilik, aslinda “her seye
tercih etmemiz” (III, 7, 2), tapinmamiz gereken i¢imizde-
ki Tanr1’dir, ¢iinkii o, diinyay1 yonetmekte olan yonetici
ilkeyle ayni toze sahiptir (V, 21).

“Tek sevincin, tek dinlenmen, toplum yararina olan
bir eylemi tamamlayarak, Tanri1’nin hatirasi esligin-
de, yine toplum yararina olacak bir sonraki eylemine
gecmektir” (VI, 7).

Marcus Aurelius’un ruhuna seving, dinginlik ve huzur
getiren de iste bu tek gercek degerdir.

Bu tek ve agkin deger karsisinda insani geyler kiigticiik
kalirlar: Evrenin enginligi icinde birer noktadan ibaret-
tirler. Aslinda onun karsisinda biiyiik olan tek sey ahlaki
niyetin temizligidir. Tipki Pascal’de oldugu gibi ahlaki
iyilik, fiziksel buiytikliigii sonsuz kez asar.

Evrenin enginligini izleyen kisi i¢in, bizim onca 6énem
verdigimiz insani seyler bayag ve faydasiz gériiniir, sanki
cocuk oyuncaklan gibi. “Her sey adi ve bayagidir,” diye
yineliyor Marcus Aurelius. Ancak tam da insani seyler
nerdeyse her zaman ahlaki iyilige yabanci olduklan, tut-
kularin, nefretlerin, ikiyiizliiliigiin boyundurugu altinda
bulunduklan i¢in yalmzca kiigiiciik, adi ve bayag1 degil,
ayni zamanda da tekdiize siradanliklan i¢inde usang veri-
ci gortiniirler. Yeryiiziindeki yasamda tek biiyiiklik, ama
ayn1 zamanda da tek seving, ahlaki niyetin temizligidir.

7. Evrensel Bilincin Diizeyleri

Ahlaki se¢im ve oOzgiirliikk giicii olarak benligin biling
asamalarindan daha 6nce s6z etmistik.?? Simdi, benligin
bilincinin farkli diizeylerinin evrensel bilincin farkl dii-

8  Bkz.s. 129-142.
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zeylerine karsilik geldigini gérebilmek tizere bu konuya
geri donebiliriz.

Benlik hentiz 6zgiirliik giiciiniin farkina varmadigin-
da, yonetici ilkeyi olusturan bu giiciin sinirlarini belirle-
me, onu ¢ember i¢ine alma iglemini yapmadiginda, ken-
dini diinyadan 6zerk ve bagimsiz sanir. Aslinda Marcus
Aurelius’'un deyisiyle “diinyaya yabanci”dir (IV, 29) ve
kendi istemi disinda, yazg: tarafindan siiriiklenmektedir.
Benlik, ne bedenle, ne yasam soluguyla ne de istemsiz
duygularla 6zdes oldugunun farkina varmasini saglayan
hareketle, o zamana dek bilinci disinda ve edilgen ola-
rak yazg: tarafindan belirlenmekte oldugunu ve gergekte
enginligin i¢inde kiigiiciik bir noktadan, zamanin engin
akisinda kiigticiik bir dalgadan ibaret oldugunu kesfeder.
Ozgiirliik, kendi kendisinin farkina vardig: anda, yazgi
tarafindan belirlenen benligin diinyanin yalnizca kiigi-
clik bir pargas1 oldugunu da fark edecektir (XII, 32):

“Her birimize sonsuz zamanin genis boslugundan ne
kadar da kiigliciik bir par¢a ayrilmig! Ciinkii hepimiz
sonsuzlugun iginde hizla yitip gidiyoruz. Evrensel
ozlin, evrensel ruhun ne kadar kiigiiciik bir pargasi
bu! Yeryliziiniin tamamina gore ne kadar minicik bir
tiimsegine tirmaniyorsun!”

Benlik, ozgiirliik ilkesi, ahlaki se¢im ilkesi olarak,
ahlaki iyilikten bagka biiylik bir sey olmadigin1 anlayip
yazginin, yani evrensel aklin iradesini béylece kabullen-
diginde, bakis agis1 bir kere daha degisecektir. Eger ben-
lik kendisini 6zgtirliigiin ve se¢im yapmanin ilkesi olarak
kabul ederse, boylece yazginin kendi payina ayirdig: seyi,
yani yazg1 tarafindan belirlenen benligi de kabul edecek-
tir. Stoacilarin dedikleri gibi, evrenin drami i¢inde tan-
risal yonetmenin ona vermis oldugu rolii tistlenecektir:%

8  Bkz. Arrianus, Epiktetos’un El Kitab:, B6lim 17: Diinyanin dramin-
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Bu rol, 6rnegin Marcus Aurelius i¢in, imparator roliidiir.
Ama o bunu kabul ederek doniisiim gecirmektedir. Ciin-
kii 6zgiir benlik, sanki kendisi diinyanin baslangicindaki
evrensel akilmig, evrensel dogaymis gibi biitiin yazgiyi,
biitiin diinya tarihini, biitiin diinyay: ister. O halde, irade
olarak, ozgtirliikk olarak benlik, evrensel aklin ve biitiin
nesnelerin iginde yaygin olan logos’un iradesiyle kesisir.

Boylece, eger bu iradeye riza da gosteriyorsa, benligin
evrensel akilla 6zdes oldugunun farkina varis: onu evre-
nin i¢indeki minicik bir adaciga hapsetmez. Tam aksine,
benligin, icinde bulundugu sinirli konumdan yiikselmesi,
bireyin kismi ve kisitlh bakis acisindan ¢ikarak evrensel
bir bakis agisina ulagmasiyla birlikte onu evrendeki bii-
tiin dontisiimlere agik hale getirir. Benligin bilinci diin-
yanin bilincine, diinyay:1 yonetmekte olan aklin bilincine
doniigir. Sonug olarak diyebiliriz ki, bu bilin¢ kazanma
siireciyle benlik, ayn1 anda hem evrenin enginligi i¢in-
de bireyselliginin ne kadar sinirli oldugunu, yani evren
tarafindan belirlenen benligin sinirlihigin1 hem de tama-
men fiziksel olan diizene kiyasla bir bakima sonsuz sayi-
labilecek bir degere sahip ahlaki biling olarak benligin
askinligini kesfetmis olacaktir. Diigiinceler'de sik sik geri
doniilen bir temadir bu: Zamanin ve uzayin boslugu igin-
de 6nemsiz bir seyden ibaretim ben.

Yazginin ve evrenin 6rgiisii i¢inde sikigmig olan ben-
likle, evrensel akilla 6zdeslesen benlik arasindaki bu ¢a-
tisma Epiktetos’ta da goriiliiyor (I, 12, 26):

“Biitiinle karsilastirildiginda ne kadar kiiciik bir yer
tuttugunu bilmez misin? Bununla bedenini kastediyo-
rum. Ciinki aklinla tanrilardan daha agagi, onlardan

da sen de yonetmenin senden oynamam istedigi rolii oynuyorsun. Bu
konu hakkinda bkz. V. Goldschmidt, Systéme stoicien, s. 180 ve de-
vami.
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daha az degilsin; aklin biiyiikliigii uzunluk ya da yiik-
seklikle degil, yargilarin (dogma) [ya da eylem ilkeleri-
nin] degeriyle 6l¢tilir.”

Ayni tirden bir karsitliga, yani diinyanin enginli-
gi icine gomiilmiis olan deneysel benligin kiiciikligi ile
aklin yasa koyucu giicii olarak ahlaki benligin o6lgiisiiz
biytlkliigii arasindaki catigmaya, Kant'in Pratik Aklin
Elegtirisi’nin son sayfasinda da rastladigimizi belirtme-
me de izin verin:

“Diistincenin daha siklik ve kararhlikla iistiine gitme-
si durumunda ruhu, stirekli yenilenen ve stirekli ¢coga-
lan bir hayranlik ve saygiyla dolduran iki sey vardir:
uzerimdeki y1ldizli gékyiizii ve i¢imdeki ahlak yasas:.
Ben bu ikisini ne ararim ne de karanhklarin iginde giz-
lenmis ya da ufkumun 6tesinde kalan agkin bir bolge-
ye yayilmis olduklarini varsayarim; onlari gozlerimin
oniinde bulur ve hemen varolusumun bilincine bagla-
rim. Bunlardan ilki, benim digaridaki duyular diinya-
sinda isgal etmekte oldugum yerde baslar ve diinyalar
ustiinde diinyalari, sistemlerden olusan sistemleriyle
ve bunlarin dénemsel hareketlerinin, baglangiglarinin
ve siirelerinin sinirsiz zamanlariyla birlikte biiyiik en-
ginlige kadar bagh oldugum seye yayilir. Ikincisiyse
goriinmeyen bende, kigiliGimde baslar ve beni gercek
bir sonsuzluga sahip olan, ama kendini ancak duyul-
dugu zaman agiga ¢ikartan ve kendisiyle (ama bura-
dan hareketle, biitiin goriiniir diinyalarla da) evrensel
ve gerekli bir bagla iligki icinde oldugumu anladigim
bir diinyada temsil eder. 11k manzara, yani diinyalarin
o sayisiz ¢oklugu, kisa bir zaman siiresi boyunca ya-
sam guiciine sahip olduktan sonra (nasildir bilinmez),
gezegene kendisini olusturan maddeyi (evren iginde
kiigticiik bir nokta) geri vermek zorunda olan canli bir
yaratik olarak, bir bakima benim biitiin 6nemimi yok
eder. lkinci manzaraysa tam aksine, i¢cinde bulunan
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ahlaki yasamin bana canliligin ve hatta biitiin bir du-
yular diinyasinin karsisinda bagimsiz bir yagami gos-
terdigi kisiligim sayesinde, bir zeka olarak degerimi
sonsuz kat yiikseltir.”8

Elbette ki Marcus Aurelius, duyularin diinyas1 ile
diisiincenin diinyas: arasindaki bu Kant¢1 ayrimi kabul
etmezdi. Biitiin stoacilar gibi onun i¢in de tek bir diin-
ya ve kendi deyisiyle, biitiin zeki varliklarda ortak olan
akildan ibaret tek bir yasa vardir (7, 9). Ama biitiin sto-
acilar gibi onun i¢in de benligi déniistiiren, onu sirasiyla
gereklilik diizeninden o6zgiirlik diizenine, 6zgiirlik di-
zeninden ahlak diizenine tasiyan ve boylelikle de engin-
ligin i¢inde kiigiiciik bir nokta olan benligi evrensel akla
esitleyecek bigimde degistiren benligin kendi kendisinin
bilincine varmasidir.

8 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, (hafifce degistirilmis) Fransizca gevi-
risini yapan J. Gibelin, Paris, 1983, s. 175 (italikler bana aittir).



VII1

DUSUNCELER’IN
STOACILIGI:
EYLEM DISIiPLINI YA DA
INSANLARIN HIiZMETINDE
EYLEM

1. Eylem Disiplini

Arzu disiplini, evrensel akil ve dogadan dolay: basimiza
gelen her seye sevingle riza géstermeye dayali oldugu igin
sonug olarak insana i¢ dinginligi, ruh huzuru veriyordu.
Amor fati, yani yazg1 sevgisi de bizi evren ne istiyorsa
onu istemeye, meydana gelen ve bizim basimiza gelen her
seyi istemeye yonlendiriyordu.

Iste bu giizel dinginlik, eylem diirtiisii ve eylem disip-
lini tarafindan bozulma tehlikesi altinda bulunur. Cinki
burada s6z konusu olan artik kabul etmek degil, eyleme
gecmek; raz1 olmak degil, sorumluluk almak, bize ne ka-
dar ¢ok benziyorlarsa igimizde o kadar ¢ok tutku uyandi-
ran, ¢cogunlukla nefret edilesi olduklar1 halde sevmemiz
gereken, tiirdesimiz diger varhklarla iligkiye gegcmektir.

Burada da o6lglit yine, dogaya uygun olmakta bulu-
nacaktir, ancak bu sefer, akilc: oldugunu genel anlamda
bildigimiz evrensel dogaya degil, o evrensel doganin en
ozgiil, en belirli yénlerinden birine, insan dogasina, insan
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soyunun dogasina, biitiin insanlarda ortak olan akla. Cok
belirgin zorunluluklar dayatan 6zel bir 6l¢tittiir bu: insan
soyunun bir parcasi olarak, herkesin hizmetinde hareket
etmek, degisik eylem tipleri arasinda kurulabilecek bir
degerler hiyerarsisini gézeterek hareket etmek, hepimiz
tek bir bedenin organlari oldugumuz i¢in biitiin insanlar
sevmek. Insanin dort farkli dogaya sahip olan yasalar ta-
rafindan yonetilmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle
her seyi icine alan biitiiniin bir parcas1 olarak evrensel
doga tarafindan yonetilir: Bu doganin biiyiik yasalarina,
yani yazgiya ve evrensel doganin istedigi olaylara raz ol-
malidir. Ancak doganin i¢inde farklh diizeyler bulundu-
guna iligkin biitiin bir kuram gelistirmis olan stoacilara
goére bizim “doga” diye ¢evirdigimiz physis s6zcligii, nite-
leyici olmadan kullanildiginda, organizmaya 6zgt biiytu-
me giicii anlamina da gelir. Ornegin bitkiler yalmzca bu
glice sahiptirler ve insanlarsa, i¢lerinde daha bagka gii¢-
lerle birlikte kendilerini, 6rnek olarak beslenmeye ya da
lremeye zorlayan bu biiylime giiclinti de tagirlar. Bitkisel
“doga”ya sahip olan bu yasa yiiziinden insan bazi gerek-
lilikleri yerine getirmek zorundadir, diyor Marcus Aure-
lius (X, 2): Sozgelimi, beslenerek kendini koruma gibi bir
“6dev”i (bu terime daha sonra dénecegiz) vardir, ama bu
gerekliligin doyurulmasinin, insanin i¢indeki diger gtig-
ler lizerinde zararl bir etki gostermemesi gerekir. Clinku
insan yalnizca “biiylime glicli”nden (physis) ibaret degil-
dir, “hissetme gticli” de tagir: Bu, daha st dlizeyde, insan
dogasinin bir bagka bilesenidir. Marcus Aurelius bunu,
hayvanin “gticii,” “dogas1” olarak adlandinyor (X, 2).
Bu hayvansal yasanin da insanda yarattig1 kendine 6zgi
gereklilikler vardir: Kendini koruma bu kez de duyula-
rin dikkatiyle uygulanir. Burada da bir kez daha insanin
duyu yetenegine sahip bir hayvan olarak iglevini yerine
getirme 6devi vardir, ancak bunlarin da daha iistiin olan
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i¢ giiclere zarar vermemesi gereklidir. Duyunun oynadi-
g1 roli abartmak, duyularin lizerinde bulunan gii¢ olan
evrensel aklin, doganin igleyisini tehlikeye atabilir. Yani
biitlin bunlar eylem disiplinine baghdir ve o da insanin
ayn1 anda hem biiylime giicii, hem duyu giicii, hem akil
glicii olan biitlinciil dogasinin gerekliliklerini karsila-
yacak biitiin hareket ve edimleri kapsar. Marcus Aure-
lius buna hemen sunu da ekliyor (X, 2): “Akil giicii aym
zamanda toplumsal yasamin da giiciidiir,” yani insanin
toplumsal aklinin yasasi kendini biitiiniiyle insan toplu-
munun hizmetine adamay: gerektirir.

Diigtinceler'inden pek ¢cogunda Marcus Aurelius, ey-
lem ile arzu disiplinleri arasinda kurulan simetrik karsit-
lik iizerinde 1srarla duruyor, 6rnegin:

“Kendi doganin sana buyurdugu lizere eylemde bu-
lunmak; ortak doganin seni zorladig lizere ac1 ¢ek-
mek.” (XII, 32, 3)

“Bir eylemi tamamlamakta miyim? Onu insanlarin
yararina olacak sekilde yaparim. Basima bir sey mi
geldi? Basima gelenin tanrilara ve biitiin seylerin,
olaylarin akisina gekil veren kaynagina baglayarak
onu kabul ederim.” (VIII, 23)

“Dis nedenlerden kaynaklanip da senin karsina ¢i-
kan olaylara yaklagiminda sogukkanlilik (ataraxia).
Kendi i¢indeki nedenin yol agtig1 eylemlerde adalet
(dikaiésuné); eyleme ge¢me diirtiin ve edimin biitiin
insanlarin hizmetini amaglasin, ¢iinkii senin dogana
uygun olan budur.” (IX, 31)

“Kendini oldugu gibi, gergeklestirdigi eylemlerde
adalete, bagina gelen seylerdeyse evrensel dogaya bi-
rakt1.” (XI, 2, 2)

Yani tipki Epiktetos’ta oldugu gibi Marcus Aurelius’ta
da eylemimizin amac, biitiin insanligin iyiligi olmalidir
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vebu ylizden de eylem disiplininin alani diger insanlarla,
evrensel doga ve akilla tamamen 6zdes olan, akilci insan
dogasi ve aklinin dayattig1 yasa ve 6devler tarafindan yo-
netilen iligkilerdir.

2. Eylemin Ciddiligi

Tipki diger disiplinlerin de kendi alanlarinda yaptiklari
gibi, eylem disiplini ige, akil ve dislince 6l¢litiini insan
etkinligine dayatmakla baglayacaktir:

“l1k olarak: Bir amac1 olan hig¢bir sey rastlant1 degil-
dir. Ikinci olarak: Eylemlerini biitiin insanliga hizmet
edenden bagka bir amaca baglama.” (XII, 20)

“Insan ruhu, eylemini ve diirtiisiinii bir amaca dog-
ru yoneltmek yerine, yaptig1 her seyi hi¢ diisiinmeden,
Oylesine yaptiginda kendini en yiiksek derecede onur-
suz hale getirir. Oysa en kii¢iik bir eylemimiz bile bir
amaca bagl olarak yerine getirilmelidir ve akil sahibi
varliklarin amac1 da akla ve cumhuriyetlerin, sehir
devletlerinin en kutsal yasasina uymaktir.” (II, 16, 6)

“Yaptigin her seyde diisiinmeden ya da bizzat ada-
letin yapacagindan daha farkli bigimde hareket etme-
meye dikkat et.” (XII, 24, 1)

Eylem disiplinine kars: gelen kusur ise hafifliktir (ei-
kaiotés). Biitiin eylemlerde bulunmasi gereken ciddiyetin
ve agirligin ziddidir bu. Eylem disiplinine boyun egmeyi
bilmeyen insanin bu hafifligi, bu diistincesizligi bir kuk-
la, bir oyuncak, bir topa¢ hareketinden basgka bir sey de-
gildir:

“I¢indeki yonetici ilkenin, bencilce diirtiilerin iplerin-

den tutup da seni kukla gibi oynatmalarina izin ver-

mesine daha fazla g6z yumma.” (11, 2, 4)
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“Boyle kukla gibi hareket etmeyi birak.” (VII, 29, 2)

“Topag gibi dért déonmeyi kesip de eylem diirtiisiine
kars: yalniz adil olan geyleri yerine getir ve imgelere
karsi da yalmz gercgekle bire bir ortiigenlere tutun.”
(Iv, 22)

Ciddiyetle hareket etmek, her seyden 6nce biitiin yti-
regin, biitlin ruhunla hareket etmektir (XII, 29, 2):

“Biitiin ruhunla adil olan1 yapmak.”

Marcus Aurelius burada, filozof adaylarina felsefi
yasama ciddiyetle girismedikleri i¢in sitemde bulunan
Epiktetos’u yankilamaktadir: ¢ocuklar gibi, “sporcusun,
sonra gladyatorsiin, sonra filozofsun, sonra hatipsin, ama
bitin ruhunla higbiri degilsin... Ciinkii hig¢bir ise ince-
leyerek, iyice ol¢iip bigtikten sonra, onu i¢inin derinlik-
lerinde hissederek girmiyor, her seye atesi olmayan bir
arzuyla, onlar hafife alarak baghiyorsun” (III, 15, 6). Yii-
rekteki o atesi Marcus Aurelius, evrensel doganin irade-
sinin kabul edilmesine de (III, 4, 4), iyiligin sevilmesine
de (I1I, 6, 1), adaletin uygulanmasina da (XII, 29, 2) getir-
meyi istiyordu.

Ciddiyetle hareket etmek, ayn1 zamanda, daha 6nce
de gordiigimiiz lizere, her eylemi bir amaca baglamak
ve daha da iyisi akilc1 doganin kendi amacina baglamak
demektir. Epiktetos’un 6gretisi de buydu zaten (III, 23, 2
ve IV, 4, 39): Eylemlerimizin hangi amaca baglanacagin
kesin olarak bilmemiz ve onlar1 akil sahibi bir varliga la-
yik bir amaca baglamamiz gerekir. Burada 6énemli olan,
eylemlerimizin asil niyetlerinin farkinda olabilmek ve
onlar: her tiirli bencil diisiincelerden arindirmaktir. Bu
eylemlerin amaglarinin yalnizca biitiin insanligin hizme-
tine uygun olmasi gerekir.
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Ciddiyetle hareket etmek, 6liimiin her an karsimiza
cikabilecegini diigiinerek, her bir dnin sonsuz degerinin
farkina varmak anlamina da gelir (II, 5, 2):

“Her turla hafiflikten uzak durarak, yasamdaki her
eylemi sonuncusuymus gibi yerine getir.”

Ya da (VIII, 69):

“Yasama big¢imini kusursuz kilan, yasamin her gii-
niinl en sonuncusuymus gibi, huzursuzluk olmadan,
uyusukluk olmadan, bir rol oynamadan gecirmektir.”

Oliim fikri eylemin giindelik yasam igindeki siradanli-
g1, tekdiizeligini alip gotiiriir. Boyle bir agidan bakildi-
ginda en kiigiik bir eylemi bile diistincesizce, dikkatsizce
yerine getirmek miimkiin degildir. Varlik, belki de kendi-
ni ifade etmek i¢in son firsati1 olacak bu eyleme tamamen
kendini vermek zorundadir. Artik niyetini arindirmak,
“biitltin ruhuyla” hareket etmek i¢in beklemek, yarina er-
telemek s6z konusu degildir. Bir kez daha yineleyelim ki,!
yapmakta oldugumuz eylem eger gergekten 6liim yiiziin-
den yarida kalacak olursa bile tamamlanmamis olmaya-
caktir, ¢linkii onun tamamlanmasini saglayan, islemekte
oldugu madde degil, esinini veren ahlaki niyettir.

Ciddiyetle hareket etmek, hummali bir huzursuzluk
icinde dort bir yana dagilmamaktir aynm1 zamanda: Bu
konuda Marcus Aurelius, Demokritos’un bir 6zdeyisini
alintihiyor (IV, 24): “Dinginlik i¢cinde kalmay: istiyorsan,
az sey yap,”? sonra da bu sozii su sekilde diizeltiyor:

“Soyle desek daha iyi olmaz miydi: Kaginilmaz olani,
dogas1 geregi toplum icinde yasamasi gereken canl
varligin akli sana ne yapman soylliyorsa yap, sana

! Bkz s. 211-212 ve s. 152.
Bkz. s. 70.



288 ICSEL KALE

soyledigi gibi yap. Ciinki sana dinginlik verecek olan
odur, yalmizca dogru bigimde hareket ettigin i¢in de-
gil, az sey yaptigin i¢in de. Eylem ve sozlerimizin en
biiylik b6liimii kaginilmaz olmadigina gore, bunlan
cikarip atarsak daha fazla bos zamanimiz kalacak ve
ruhumuz daha dingin olacaktir. Her bir eylem hak-
kinda su soruyu sorman gerek: Bu da kag¢inilmaz olan
eylemlerden biri midir? Ama yalnizca kaginilmaz ol-
mayan eylemleri degil, aym1 zamanda kag¢inilmaz ol-
mayan imgeleri de ayiklamamiz gerekecektir. Boylece
onlarin beraberlerinde getirecekleri eylemler de orta-
dan kalkmis olacaktir.”

Demokritos’un séylemek ister goriindiigii gibi, eylem-
lerimizin sayisini1 azaltmak, daha az sey yapmakla ilgi-
lenmek kendi basina dinginligi getirmez, bunun igin ey-
lemleri ortak iyilik i¢in olanlarla sinirli tutmak gerekir.
Insana seving getiren tek gereklilik budur, ¢iinkii diger-
leri yalnizca derde ve tasaya neden olacaklardir. Ancak
Marcus Aurelius, igin icine boyle bir eylem ilkesinin daha
fazla bog zaman bulmaya da yardimeci olacagini sokarken
kendi deneyimini hesaba katmiyor. Belagat 6gretmeni ve
arkadasi olan Fronto, onu Alsium’da deniz kenarinda bi-
raz tatil yapmasi i¢in yireklendirirken, Marcus Aureli-
us’un, ginlerini ve gecelerini hi¢ ara vermeksizin yargig-
lik gorevinin uygulanmasina adadigindan ve ona igkence
eden vicdanindan s6z ediyor: “Birini su¢lu buldugunda
diyorsun ki: Anlasilan ona yeterince gilivence verilme-
mis.”? Eylemin yol a¢tig1 kaygi ve belirsizlige ileride geri
donecegiz. Her ne olursa olsun, Marcus Aurelius Diigiin-
celer’de siklikla bagkalarimin ne dediklerini, ne yaptikla-
rnni, ne diisiindiklerini 6grenmeye ¢alismak gibi yararsiz
ugrasilan bir kenara atarsak ¢ok fazla zaman kazanabi-

3 Fronto, De feriis Alsiensibus, 3, 7, s. 231, 5 Van den Hout; c. II, s. 12
Haines: “Si quempiani condemnas, parum cavisse videtur.”
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lecegimizi yineliyor (IV, 18) ve “hi¢ yoktan seylere gere-
ginden fazla zaman verilmemeli” (IV, 32, 5) diyor.

Bir bakima, biitiin eylemlerimize gereken ciddiyeti
vermenin farkina varmak da 6liim agisindan bakildigin-
da her anin sonsuz degerini fark etmeye ¢ikiyor (VIII, 2):

“Her bir eylem i¢in su soruyu sormak gerekir: Bunun
benimle ilgisi nedir? Ondan t6évbe etmeyi isteyecek
miyim? Cok ge¢cmeden olecegim ve her sey yok olup
gidecek! Eger su anda kendini biitiin insanligin hiz-
metine adamig ve Tanri'ya denk olan zeki bir canh
varlik gibi hareket edersem, daha ne isterim ki?”

Eger en kiiciik 4nin bile degerinin farkina varirsak,
yaptigimiz her eylemi yagamimizin son eylemi olarak go-
rirsek, yararsiz ve gereksiz eylemlerle nasil zaman yiti-
rebiliriz ki?

3. “Uygun Eylemler” (kathékonta)

Epiktetos oldukca sik olarak, konusu eylem diirtiileri ve
eylemler olan aligtirma temasinin, stoacilarin adina kat-
hékonta dedikleri ve genel olarak “6devler” sozciigiiyle
karsilanan seyin alanina girdigini yineliyor. Marcus Au-
relius bunu agike¢a belirtmiyor ama bu aligtirma temasi
hakkinda “biitiin insanligin hizmetinde” yapilan eylem-
lerden s6z ediyor (IX, 6; 11, 37) ve Epiktetos’un temala-
rini ele alarak, onun 6gretisini gayet iyi bildigini gésteri-
yor. Zaten stoaci1 sistemde insan eylemleri zorunlu olarak
bu kathékonta alaninin i¢inde yer alirlar.

Kisa bir siireligine bu kavrami stoaci 6gretinin biitlini
igine yerlestirelim. Defalarca belirttigimiz tizere, bu 6g-
retinin en temel ilkesi ahlaki iyilikten bagka iyilik olma-
digadir. Peki bir iyiligi ahlaki iyilik yapan nedir? Once-
likle insanin i¢ginde olmas, yani bizim elimizde bulunan
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seylerin i¢inde bulunmasidir: diiglince, eylem diirtiisii ya
da arzu. Daha sonraysa, diiglincemizin, eylem diirtiimii-
zilin, arzumuzun aklin yasasina uygun olmay: istemesidir.
Bu iyiligi yapmak icin etkili ve eksiksiz bir irade olmasi
gerekir. Bunun disinda kalan her seyse 6nemsizdir, yani
ozlerinde bir deger tasimazlar. Stoacilar bu 6nemsiz gey-
lere 6rnek olarak yasami, sagligi, zevki, giizelligi, kuvve-
ti, zenginligi, séhreti, soylu dogmus olmay1 ve bunlarin
karsitlarini, 6limi, hastaligl, aciyi, ¢irkinligi, zayiflig,
yoksullugu, taninmamigligi, algak siniflarda dogmus ol-
may1 gosterirler. Biitlin bunlar, son tahlilde bizim eli-
mizde olmayan, yazgiya dayanan seylerdir ve mutluluk
yalmizca ahlaki niyetin i¢inde bulunabileceginden, insa-
na mutluluk da, mutsuzluk da getiremezler. Ancak bu
noktada ¢ifte bir sorun ortaya ¢ikar. Bir yandan yalnizca
iyilik yapmay: istemek yetmez, bunu somut olarak nasil
yapacagini da bilmek gerekir. Ote yandansa, bizim eli-
mizde olmayan higbir sey iyi ya da koti olmadigina gore,
nasil yasayacagiz, yasamda yoniimiizii nasil belirleyece-
giz? lyi iradeye bir uygulama malzemesi vermeyi ve ilke
olarak degeri olmayan seylere goreceli degerler atfede-
rek, énemsiz olan seyler arasinda ayrimlar yapabilmeyi
kolaylastirabilecek bir pratik davranis yasasi saglamayi
amaglayan “O6devler,” “uygun edimler”* (kathékonta) ya
da “miinasipler”® kuram iste burada devreye giriyor.

Bu noktada stoaci ahlakin “fiziksel” kokenleri beli-
riyor. Gergekten de somut olarak ne yapmak gerektigi-

* Bu geviriyi L.G. Kidd'den 6diing aldim, “Posidonius on Emotions,”
Problems in Stoicism, editér A.A. Long, Londra, 1971, s. 201 (ayrica
ayn1 yazarin aym derleme i¢indeki bir bagka makalesi “Stoic Inter-
mediates and the End for Man”). Bu konuda, ayrnca bkz. I. Hadot,
Seneca, s. 72-18; V. D’Agostino, Studi sul Neostoicismo, bolim “I
doveri dell’etica sociale in Marco Aurelio,” s. 120-140; V. Goldsch-
midt, Systeme stoicien, s. 145-168.

Stoacilar, s. 50 (“Miinasipler”).
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ni belirleyebilmek i¢in stoacilar hareket noktas1 olarak
hayvanlarin, doganin iradesini digavuran temel i¢giidii-
slinii alacaklardir. Hayvanlar, onlar1 kendilerini sevmeye
ve tercih etmeye iten dogal bir diirtii sayesinde kendile-
rini korumak ve biitiinliiklerini tehdit eden seyleri geri
puskiirtmek egilimine girerler. Béylece dogaya “uygun”
olan sey dogal ic¢giidiiye kendini belli edecektir. Insanda
aklin belirmesiyle birlikte de dogal i¢giidii, diisiiniilmiig
secime dontisecektir.® Doganin bizim igimize yerlestirmis
oldugu, dogustan gelen egilimlere karsilik geldikleri i¢in
bir “deger” tasiyan seyleri akilci olarak kabul ederiz.
Boylece bizim yasami sevmemiz, ebeveynlerin ¢ocukla-
rin1 sevmeleri, insanlarin da tipki karinca ve arilar gibi
bir toplumsallik i¢glidiisiine sahip olmalari, dogalar: ge-
regi topluluklar, birlikler olusturmaya, sehir devletleri
kurmaya hazir olmalar1 “dogal” olmus olur. Evlenmek,
siyasi etkinliklerde bulunmak, vatanina hizmet etmek,
biitiin bu eylemler insan dogasina “uygun” olacak ve bir
“deger” tasiyacaklardir. Oysa aslinda, stoaciligin temel
ilkeleri agisindan bakildiginda bu seylerin hepsi 6nem-
sizdirler, ¢linkii kesinlikle bizim elimizde olmadiklarin-
dan ne iyi ne de kot olabilirler.

Boylece, stoacilar i¢in (dogaya) “uygun bir eylem”in,
bir “6dev”in (kathékon) ne anlama geldigini de gérmiis
oluyoruz. Bu bir eylemdir ve dolayisiyla da bizim elimiz-
dedir, iyi ya da kot bir niyet tasir, bu yiizden de yerine
getirilirken kayitsiz kalinamaz. Tamamen bizim elimizde
olmayan ve ayni1 zamanda bagka insan ve kosullara, disg
olaylara ve en sonunda da yazgiya bagl oldugu i¢in, ilke
olarak onemsiz olmas1 gereken bir malzemeyle ilgili bir
eylemdir. Ancak bu 6nemsiz malzeme, akilci olarak ve
gercege yakinlik olasiligina gére doganin iradesine uy-

¢ Bkz. Cicero, lyilik ve Kotiiliiklerin Ug Noktalar: Uzerine, 111, 5, 16
vedevamyi, V. Goldschmidt'in dikkate deger yorumlamasiyla birlik-
te, Systeme stoicien, s. 126-132.
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gun goriilebilir, boylelikle de ister icerigi, ister kosullar
nedeniyle olsun, belli bir deger kazanabilir.

Bu “uygun eylemler,” ayn1 zamanda “6devler,” daha
da dogrusu insanin sehir devleti icindeki yasamina bagh
olan siyasi ve toplumsal zorunluluklardir. Daha 6nce de
gordiigimiiz, insan topluluklarinin, sehir devletinin ya da
ailenin hizmetinde olmayan hicbir sey yapmama 6devi,
tanrilari, sehir devletinin koruyucularini onurlandirma
odevi, siyasi etkinliklere ve yurttaghk yilikiimliliiklerine
katilma 6devi, vatanini savunma, diinyaya c¢ocuk getirip
onlar1 yetistirme, evlilik bagina sayg1 gosterme 6devle-
ri gibi. Epiktetos, gercek filozofu ayirt etmeye yarayan
eylemleri gézden gecirirken, biitiin bu “6devler”den bir
kismini da sayiyor (III, 21, 4-6):

“Dogramaci size, ‘Dograma sanatinin inceliklerinden
bahsedecegim,” demez, bir ev i¢in s6zlesme yapar, o
evi inga eder ve boOylece dogramaciligini gostermis
olur. Sen de aynini yap: Insan gibi ye, insan gibi ig,
hacetini gor, evlen, ¢ocuk yap, yurttashigini yap, ha-
karetlere katlanmay: bil, akilsiz bir kardesine, ba-
bana, ogluna; komsuna, yol arkadasina yardimci ol.
Filozoflardan gergekten bir seyler 6grenmis oldugunu
gorebilmemiz icin bize bunlan goster.”

4. Belirsizlik ve Kaygi

” o«

Eylem disiplini icinde biitiin bu “ddevler,” “uygun ey-
lemler,” “miinasipler” ile birlikte, filozofun yasamina
belirsizlik ve kayginin da yeniden sizmasi tehlikesi do-
gar. Oncelikle, girigilmesi bizim elimizde olan, ama so-
nu¢lanmasi elimizde olmayan biitiin bu eylemlerin sonu-
cu giivenli olmaktan ¢ok uzaktir. “Nankoérliik edebilecek
bir kimseye yine de iyilik yapmak gerekir mi?” sorusuna
Seneca §6yle yanit verir:’

" Seneca, lyilikler Uzerine, 1V, 33, 2.
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“Eyleme gecerken asla durumun tamamina iligkin
mutlak bir kavrayisa sahip olmay1 bekleyemeyiz. Ger-
¢ege yakinhk olasihigl bizi hangi yéne dogru y6énlen-
diriyorsa, o yolu izlemekle yetiniriz. Her tiirli “6dev”
(officium) de o yoldan gitmelidir: Tohum ekerken de,
deniz yolculuguna gikarken de, savasa girerken de,
evlenirken de, ¢ocuk yaparken de bu boyledir. Biitiin
bunlarda sonug belirsizdir, ama biz yine de sonucu
hakkinda biraz umut besleyebilecegimize giivendigi-
miz eylemlere girismeye karar veririz... Giivence al-
tindaki bir gercegin degil, dogru nedenlerin bizi g6-
tirdiigi yola gireriz.”

Epiktetos’a goreyse (11, 6, 9):

“Khrysippos, sonuglar benim i¢in gizli oldugu siirece,
dogaya uygun olana erigebilmem i¢in en elverisgli olan
seylere baglaninm, demekte hakliydi. Ciinkii bana bu
tiirden seyler arasinda se¢im yapabilme giiciinii biz-
zat Tann verdi. Ama eger ben yazginin benim payima
hastalik hazirlamis oldugunu gergekten bilseydim,
ona dogru kosardim, ¢iinkii ayak, eger zekasi olsaydi,
kendiliginden ¢amura yonelirdi.”

Yani stoacilar yalmizca, eylemimin basariya ulasip
ulagsmayacagimi bilmiyorum, demekle yetinmezler, aym
zamanda eylemimin sonucunu ve yazginin benim i¢in ne
hazirladigin1 6nceden bilmeyerek, bu karan gercege ya-
kinliga, akilci bir tahmine gére aldim, dogru se¢imi yap-
manin ve dogru isi gérmenin mutlak kesinligiyle degil,
de derler. Stoacilarnn karsisina ¢ikabilecek en dramatik
secimlerden biri intihardi, ¢linkii onlann goziinde, belli
kosullar altinda ve dogru nedenlerle, yani akilc1 olarak
gercgege uygunluga gore filozof tarafindan karar verilebi-
lecek bir seydi.

Boylece, her ne kadar yasam goriintirde dogaya daha
uygun olsa da kosullar 6liimii tercih etmeye yol agabilir.
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Az once gordiiglimiiz gibi, Khrysippos eger bunun yaz-
ginin iradesi oldugunu kesin olarak bilse, bilge kisinin
hastalig1 sagliga tercih edebilecegini bile sdyliiyordu.

Akilc1 ve gercege uygun se¢im alaninda stoacilar miim-
kiin olan ¢esitli durumlarda neler yapilmas: gerekecegini
tanimlamaya ¢abalamislardir. Odevler iizerine inceleme-
leri, kismen ahlakgiligin el kitaplar: niteligindeydiler ve
ekoliin farkl tistatlari arasinda 6zel durumlarin farkh bi-
c¢imde degerlendirilebilmis olmasindan da gorebildigimiz
uzere “akilc1 olarak temellendirilmis” tercihler ancak
gercege uygun tahminlere dayandirilabilmekteydi. Cice-
ro’nun Odevler Uzerineincelemesinde yer alan birkag 6r-
nek, ekoliin iginde tartigilan vakalara verilen yanitlarin
farkhliklarini gosteriyor.® Bir ev satmakta olan kisi, ola-
s1 alicitya bu evin kusurlarim bildirmek zorunda madir?
Tarsuslu Antipatros evet, derken, Babilli Diogenes hayur,
diyor. Kitlik zamaninda, bir tiiccar Iskenderiye’den sa-
tin aldig1 bugday:1 gemiyle Rodos’a getiriyor. Arkasindan
bagka gemilerin de gelmekte oldugunu ve bugday fiyati-
nmin yakinda diigecegini biliyor. Bunu séylemek zorunda
midir? Antipatros evet, diyor, Babilli Diogenes ise hayir.
Elbette ki Antipatros’un tutumu stoaciligin genel ilkele-
rine daha yakindir ve bu tutumu savunurken kullandig:
gerekgeler de Marcus Aurelius’un eylem disiplinine temel
olusturmak i¢in kullandiklariyla aynidir:

“Blitlin insanlarin esenligini gézetmeli, insan toplu-
muna hizmet etmelisin. Doga ilke olarak, senin kisisel
yararinn ortak yarar ve kargilikli olarak ortak yara-
rin da senin kigisel yararin olmasini sagladi... Insanlar
arasinda, bag1 bizzat doga tarafindan kurulmus olan.

8 Cicero, Odevler Uzerine, I1I, 13, 55, ss. Ahlakgilikla ilgili bu sorun-
lar hakkinda bkz. I. Hadot, “Tradition stoicienne et idées politiques
au temps des Gracques,” Revue des études latines, c. 48, 1970, s.
161-178.
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bir ortaklik bulundugunu hi¢ unutmaman gerekir.”®

Goriuntise bakilirsa Epiktetos (dolayisiyla onun ar-
dindan giden Marcus Aurelius da biiylik olasilikla) daha
geleneksel olan, Khrysippos’'tan baslayip Tarsuslu An-
tipatros ve Arkhidemos’tan gecen akimin i¢inde yer al-
maktayd1.!'® Ancak her ne olursa olsun, ekoliin temel il-
kelerine sadik olan stoacilarin, s6ziinii etmis oldugumuz
vicdani vakalarda tamamen zit tercihleri ©6nerebilmis
olmalari, lizerinde herkesin birlestigi ahlaki amagla, ona
ulasabilmek igin yerine getirilmesi gereken “uygun ey-
lemler” arasindaki iligkilerde belli bir belirsizligin hii-
kiim siirmekte oldugunu agik¢a gostermektedir.

Stoacilig1 ¢ogunlukla bir kesinlik ve entelektiiel gii-
vence felsefesi olarak diigiiniiriiz. Oysa aslinda stoacilar,
hi¢ yanilmama ve rizalarinda kusursuzca emin olma 6zel-
ligini yalnmizca, onlarin géziinde somut bir gerceklik ol-
maktan ¢oKk, erigilmez bir ideali temsil eden, son derecede
ender goriilebilecek bir varlik olan bilge kisiye vermek-
tedirler. Kendilerini birer bilge olarak gormeyen filozof-
lar da dahil olmak iizere 6limliilerin biiyiik ¢ogunlugu
glindelik yagamin belirsizlikleri i¢inde, kendilerine akilci
goriinen tercihleri yaparak, yani gergege yakin olma ola-
silig1 yliksek tahminlerde bulunarak, yollarim gii¢ bela
bulmak zorundadirlar.!!

5. Ahlaki Niyet ya da
Her Tiirlii Maddeyi Besleyen Ates

Demek ki eylem, ne kadar iyilik yapmaya calistig1 ya
da iyilik yapma niyeti tasidig1 6l¢lide stoacinin yasami-

¢ Cicero, a.g.e., III, 12, 51-53.
Bkz. s. 99.
Bkz. A.-J. Voelke, L’Idée de volonté, s. 713-75.
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na kayg1 ve belirsizlik getirme tehlikesi tasiyor. Ancak
dikkate deger bir geri doniisle, stoacinin i¢ huzuruna ve
dinginligine yeniden kavusmasini saglayarak, etkili bi-
¢imde eylemde bulunmasina izin verecek olan sey de tam
olarak bu iyilik yapma niyetinin askin degerinin farkina
varmasi olacaktir. Bunda da sasilacak hig¢bir sey yoktur,
¢linkii onun i¢in iyilik zaten her zaman ahlaki iyilikte,
yani iyilik yapma niyetinde bulunacaktir.

Gergekten de stoaci i¢in niyet kendi iginde, iligkide
oldugu ve kendi baglarina énemsiz olan, yalnizca niye-
tin uygulanmasina, somut hale gegmesine izin verdikleri
Ol¢lide bir deger kazanacak nesne ve maddeleri sonsuz
kez asan bir deger tasir. Kisacasi, tek bir derin, sabit ve
sarsilmaz irade vardir ve bir yandan iligkide oldugu bii-
tiin maddelere kars: 6zgiir ve agkin kalirken, kendini ¢ok
cesitli eylemlerde ve ¢ok farkli nesneler araciligiyla gos-
terir.

Eylem disiplininden s6z ederken Marcus Aurelius, ama
ayrica Epiktetos ve hatta Seneca da,!? niyetin nesnelere
kars1 bu agkinligin1 da kapsayan teknik bir terim kulla-
nirlar: “‘bir ¢ekince serhiyle’ hareket etmek” (Yunancada
hypexairesis ve Latincede exceptio). Bu “gekince serhi”
kavrami bize stoacilar i¢in, eyleme ge¢me niyetiyle eyle-
min, bir bakima eylemde bulunan kiginin amacin1 duyu-
ran bir i¢ s6ylem tizerine kurulu oldugunu hatirlatiyor.
Seneca’ya gore!?® bilge kisi her tiirlii ise “gekince serhi”yle
birlikte girer ve kendi kendine, “Bu isi yapmay istiyo-
rum ama eylemime engel olacak bir seyle karsilasmamak
kosuluyla,” diyordur. “Eger karsima bir engel ¢ikmazsa,
denizi asacagim.” Bu ifade ilk bakista siradan ve gereksiz

2. Marcus Aurelius, IV, 1, 2; V, 20, 2; VI, 50, 2; Arrianus, Epiktetos’un
El Kitabt, § 2, 2 ve Marcus Aurelius'un Epiktetos alintilan, XI, 37,
1; Seneca i¢in takip eden metinlere bakiniz.
Seneca, Ruhun Sakinligi Uzerine, XIII, 2, 3.
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gortiilebilir, ancak stoaciligin bakis agis1 iginde biiyiik an-
lam tagir. Oncelikle bize stoac1 “niyetin” ciddi oldugunu
gosterir. Gergcekten de Seneca’nin deyisini buraya uyar-
layabiliriz: “Eger yapabilirsem, sunu yapmak istiyorum.”
Karsisina bir gii¢liik ¢iktig: takdirde amacindan kolayca
vazgeciveren boyle bir “iyi niyet” ile alay etmek kolay
olurdu. Oysa aslinda tam aksine, stoacinin niyeti bir “iyi
niyet” degil, “niyetin iyisi”dir, yani biitiin engelleri as-
maya kararli, azimli ve gozii pektir. Aslinda tam da ka-
rarindan kolayca vazge¢gmeye yanagmayacagl i¢in stoaci
bir bakima hukuki bir bi¢gim altinda bu ¢ekince serhini
acik olarak dile getirme geregi duyar. Seneca diyor ki:*

“Eger durum aynen kararini aldig1 andaki gibi kalir-
sa, bilge kisi kararini degistirmez... Ancak 6te yandan
o her ige ‘cekince serhiyle birlikte’ girer... En kararh
hedeflerinde bile belirsiz olaylarin payinm géz éniinde
bulundurur.”

Uzun uzun 6l¢iip bictikten sonra, su ya da bu eylemi
yapma niyeti kesin ve istikrarli hale gelmistir. Marcus
Aurelius’un, kendisini evlat edinen babasi Imparator An-
toninus Pius’tan hatirladig: érneklerden biri de budur (I,
16, 1): “lyice diisiindiikten sonra alinan kararlarda kesin
bir istikrar.” “Cekince serhi”nin anlami, bu kesin kara-
rin, bu azimli niyetin, ortaya gerceklesmesini 6nleyecek
bir engel ¢iksa bile degismeden kalmasin1 saglamaktir.
Bu engel, bilge kisi tarafindan bastan éngérilmiistiir ve
onun yapmak istedigi seyi istemesini 6nleyemez. Sene-
ca’'nin dedigi gibi: “O her seyi basarir ve hi¢bir sey onun
beklentisine kars: gelemez, ¢linkii o, gerceklestirmeyi ta-
sarladig1 seye engel olabilecek bir seylerin ortaya ¢ikabi-
lecegini zaten 6ngormiistiir.”!® Stoacilarin bu tavri, halk

4 Seneca, lyilikler Uzerine, IV, 34, 4-5.
Bkz. dipnot 14.
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arasinda yaygin olan su sézii ¢agristirir: “Sen yapman
gerekeni yap, basina gelebilecek olan zaten gelir.” lyi
oldugu yargisina vardigimiz eyleme, basarisiz olabilme
olasiligin1 6ngorsek bile girismemiz gerekir, ¢linki yap-
mamiz gereken seyi yapmak zorundayiz. Ancak, stoaci-
likta, su ya da bu eylemi yapmanin kendi basina bir amag
olmadig fikri de vardar.

Burada karsimiza ¢ok 6nemli bir ayrim ¢ikiyor: hedef
(skopos) ve amag (telos). Bir eylemi yapmak i¢in kesin ve
kararh bir ahlaki niyete sahip olan kisi hedefe (skopos)
nisan alan bir okg¢uya benzer. Okun hedefi vurmasi bii-
tiinliyle onun elinde degildir. Yani “hedef”e (skopos) var-
mayl, ancak bir “cekince serhi”yle birlikte ister: yazginin
da aym seyi istemesi kosuluyla. Cicero’nun deyisiyle:'®

“Okgu, hedefi (skopos) vurmak igin elinden geleni
yapmalidir, ama yine de bu, ok¢unun hayalindekini
gerceklestirmek, hedefe ulasabilmek i¢in elinden ge-
leni yapma edimi onun amacidir (telos) ve biitiin ya-
sam s6z konusu oldugunda, adina egemen iyilik dedi-
gimiz seye denk gelir. Oysa hedefe ulagsmak yalnizca
dileyebilecegi bir seydir, ama kendi basina ¢abalan-
maya deger olan bir sey degildir.”

Karsimiza yine aymi temel ilke ¢ikiyor: Tek mutlak
deger ahlaki niyettir. Yalnizca o tamamen bizim elimiz-
dedir. Onemli olan, bizim yerimize yazginin elinde olan
sonug degil, bizim o sonuca ulagabilme niyetimizdir. Bu
temay1 Epiktetos’ta da bulabiliyoruz (II, 16, 15):

“Bana ne gekilde hareket ettiginden kaygilanan, elde
edecegi sonu¢la degil, ediminin kendisiyle ilgilenen...
iyice diislinlip taginirken, sonunda elde edecegi sey-
den degil, bu diisiincelerin kendisinden endigelenen
birini gésterin.”

18 Cicero, lyilik ve Koétiiliiklerin U¢ Noktalar: Uzerine, 111, 6, 22.
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Eger etkinliklerimize tertemiz olan bir yalmzca iyilik
isteme niyeti can veriyorsa, amacina her an ulagsmaktadir,
suirekli olarak ve biitiintiyle simdiki anin i¢indedir, gele-
cekten bir bagar, bir sonug¢ beklemeye gerek duymaz. Biz-
zat eylemin uygulanmasi kendi amaci oldugu siirece, ah-
laki eylemi dansa benzetebiliriz. Ama eger dans sirasinda
eylem yarim kalirsa tamamlanamamaig olur. Oysa aksine,
ahlaki eylem, her bir anin i¢inde kusursuz ve tamamlan-
migstir, tipki Marcus Aurelius’un yazdig gibi (XI, 1, 1-2):

“Akil sahibi ruh kendi amacina yasaminin sonunda
bulunan bir yerde erisir. Bu, dansta, tiyatroda ya da
benzer bagka sanatlarda oldugu gibi, bir sey gelip
durdurdugu takdirde biitiin eylemin yarim kalacagi
bir durum degildir. Akil sahibi ruhun eylemi, her bir
pargasinda, hangisini ele almayi istersek orada, ta-
sarlamakta oldugu seyi kendisi i¢in tam ve kusursuz
olarak tamamlar ve artik ‘Amacima ulastim,’ diyebi-
lecektir.”

Ya da (VIII, 32):

“Yasamini, her bir eylemini teker teker yerine getire-
rek diizenlemelisin ve eger bunlardan her biri miim-
kiin oldugu ol¢iide tamamlanabilirse, bu senin igin
yeterlidir. Tamamlanabilmelerineyse hi¢ kimse engel
olamaz.”

Burada, deyim yerindeyse tam yerine gelmigken, sto-
aciligin en temel tutumu tlizerinde biraz duralim. Stoaci
her seyden 6nce, yasamini eylemlerini birer birer yerine
getirerek “olusturur,” yani simdiki 4nin, su anda yap-
makta oldugu edimin tlizerine odaklanir ve ge¢cmisle ge-
lecegin, aklin1 karigtirmasina izin vermez: “Benim ig¢in,”
diyor Marcus Aurelius (VIII, 68, 3), “simdiki zaman hep,
akilc: ve toplum yararina olan erdemin, lizerinde kendini
gerceklestirdigi maddedir.” Ikinci olarak, simdiki zaman
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lizerine bu odaklanma, yagsam bir diizene sokar, sorun-
lar1 siralamaya, “biitlin bir yasam imgesi”’nin ve ileride
karsilasacagimiz giicliikklerin bizi sikintiya sokmasina
izin vermemeye yarar (VIII, 36, 1). Yasama, tipki bir dans
hareketinde zarif bir durustan bir digerine gegildigi gibi,
uyumlu bir bi¢im verir (VI, 7):

“Tek sevincin, tek dinlenmen, toplum yararina olan
bir eylemi tamamlayarak, Tanri’'nin hatiras: esligin-
de, yine toplum yararina olacak bir sonraki eylemine
gecmektir.”

Uclincii olarak, iyi niyetin, iyi iradenin yogunlastig
bu eylemlerin her biri kendi tamamlanigini ve biitiinlii-
gilni icinde tasir ve hi¢ kimse onu tamamlamamiza ya
da basarmamiza engel olamaz. Seneca’nin, bilge kisinin
basarisiz olsa bile aslinda bagarmis olduguna iligkin pa-
radoksunu!” Marcus Aurelius da yeniden ele alarak, hi¢
kimsenin eylemimizi tamamlanmig ve biitiin kilmamiza
engel olamayacagini sdyler (VIII, 32):

“Tamamlanabilmesine kimse engel olamaz. - Ama en
azindan digaridan onun tamamlanmasin engelleye-
cek bir seyler ¢ikacaktir! - Ne olursa olsun hi¢ kimse
senin adalet, 1limlilik ve temkinle hareket etmeni 6n-
leyemez! — Ama eylemin etkilerinden biri de digari-
dan engellenemez mi? - Olabilir, ama eger sen o enge-
le kars: dinginlikle yaklasirsan, sana yapabilmen i¢in
verilmis olan geyin lizerine temkinle gitmeyi bilirsen,
boylece ilk eyleminin yerini hemen bir ikincisi almig
olur ve o da uyum i¢inde az 6nce soziinii etmis oldu-
gumuz diizendeki yerini alir.”

Diinya tlizerindeki hi¢ kimse, hicbir gli¢ bizi 6ncelikle
adalet ve temkinle hareket etmekten, yani herhangi bir

17 Bkz. dipnotlar 14-15
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eylemi yerine getirme karar alarak uygulama niyetinde
oldugumuz erdemi uygulamaktan alikoyamaz. Ancak di-
yor Marcus Aurelius kendi kendine, yapmak istedigimiz
edimin sonucu gerceklesmeyebilir ve bu durumda edim
basarisiz olacaktir. Ama, diye yamithyor akil, o zaman
bu da bir bagka erdemi, yazgiya raz1 gelmeyi uygulamak
icin firsat verecektir ve belki de boylelikle duruma daha
uygun olan yeni bir eylemi segmemizi saglayacaktir. Bu
yeni eylem de yasamimiza giizelligini veren diizenli ey-
lemler dizisinin i¢inde yerini alacaktur.

Az once sozi edilen, yazgiya dinginlikle raz1 olusla
birlikte arzu disiplinine geri dénmiis oluyoruz: Istedigi-
miz gibi hareket edememeye basladigimizda, yapilmasi
miimkin olmayan bir geyi istemek gibi bos bir arzuya
kapilmak yerine, yazginin iradesini géniillii olarak kabul
etmemiz gerekir. O zaman, yeni verileri de temkinli bi-
c¢imde g6z oniine alarak, eyleme ve eylem disiplinine geri
déonmemiz gerekecektir. Yani sonug¢ olarak, iyi insanin
eylemi tamamlanigini ve biitiinliiglini, eger bir dig neden
tarafindan durdurulmus ya da yarida kesilmis olsa bile,
her zaman bulabilecektir, ¢iinkii sirf uygulanmasiyla bu
eylem her aninda kusursuzdur. Karsisina ¢ikan engeliyse,
yeni bir uygulama malzemesine doniistiirecektir. Marcus
Aurelius buna, “engelin doniistiiriilmesi” diyor (V, 20, 2):

“Kimi insanlar bizim su ya da bu eylemi uygulama-
miza engel olabilirler. Ancak, ‘¢ekince gerhi’ ile eylem
ve ‘engelin doniistiiriilmesi’ sayesinde, ne derinlerdeki
niyetimize (hormé) ne de igimizdeki kararliliga bir sey
engel olabilir. Eylemine engel olusturan her seyi di-
siincemiz (dianoia) kendine uygun hale ‘doniigtiirerek’
onu eyleme ge¢me diirtiimiiziin kendini uygulamak is-
teyecegi bir nesneye gevirebilir: Boylece eylemi dur-
durmakta olan sey ona yararl hale gelir, yolu tikayan
sey o yolda ilerlemeyi saglar.”
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“Engelin doniistiirtilmesi” derken Marcus Aurelius,
yapmakta oldugum seyi engelleyen, yani bir erdemin ye-
rine getirmeye baslamis oldugum uygulamasini durduran
bir sey ortaya ¢ikarsa, o engelin i¢inde bile bir bagka er-
demi uygulama firsatinmi1 bulabilecegimi kastetmektedir.
Sozgelimi, insanligin hizmetinde olan bir eylemi yerine
getirmeye, yani adalet erdeminin uygulanmasina kendi-
ni adamis olan kisi i¢in birden ortaya ¢ikan bir hastalik
bu erdemi uygulamasi i¢in bir engel olusturacaktir ama
bu, ayn1 zamanda da ona yazginin iradesine boyun egme-
yi uygulama firsat1 verecektir. lyi insan her bir 4ninda,
kendisine aklin istedigine uygun goériinen seyi yapar, ama
eger yazg) iradesini agik ederse, ona kosulsuzca boyun
egecektir (VI, 50):

“Once onlar1 ikna etmeye ugras, ama eger adaletin
akilc1 diizeni Oyle gerektiriyorsa, onlarin iradelerine
kars1 hareket et. Ancak eger birisi siddet kullanarak
sana engel oluyorsa, o halde bizim elimizde olmayan
seyleri dinginlikle ve kederlenmeden kabul etme tutu-
muna geg ve bu engeli bagka bir erdemin uygulanma-
sinda kullan. Sunu da hi¢ unutma ki, sen en bagindan
hareket etme istegini, niyetini bir ‘cekince serhi’ ile
birlikte tasiyordun, ¢linkii yerine getirilmesi miimkiin
olmayan bir seyi arzulamiyordun. Arzuladigin neydi
peki? Yalnizca o istegi, o niyeti arzuluyordun. Onu da
elde ettin.”

Goriuldiugi gibi hep bu akla uygun olma yoéniindeki
temel irade ve niyete geri doniiyoruz. Bu irade ve niyet
sayesinde eylemimizin nesnelerine karsi1 tam bir i¢ 6zgiir-
liige sahip oluruz. Bu eylemin bagarisiz olmasi bizim din-
ginligimizi bozamaz, ¢linkii o basarisizlik eylemin 6zii-
niin, niyetinin kusursuzlugunu degistirmez ve bize daha
uygun nitelikteki yeni bir eyleme girisme ya da yazginin
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iradesini kabul etmek yoluyla arzumuzu disiplin altina
alma firsati verir. Temel irade ve niyet béylece kendileri-
ne yeni bir uygulama malzemesi bulmus olur:

“Eger dogaya uygun bir durumda bulunuyorsa, i¢i-
mizde komutayi elinde bulunduran ilke, karsisina ¢i-
kabilecek her seyde kendini kolaylikla miimkiin olana
uyarlamaya ve yapmak tlizere kendisine verileni yap-
maya hazir durumdadir. Tek bir malzemeye bagh kal-
may1 sevmez, hi¢ kuskusuz, niyet ve iradesini, tercih
edilmeye deger olan nesnelere yoneltir ve zaten her
zaman da bir ‘gekince gerhi’ tasir. Ama eger yeni bir
sey ortaya ¢ikip da o nesnelerin yerini alacak olursa,
bunu da uygulama malzemesi haline getirir, tipki tize-
rine firlatilan ve ciliz bir alevi kolayca sondiirebilecek
her tiirli maddeye kars: zafer kazanan gtiglii bir ateg
gibi. Giiglu bir ates, i¢ine atilan her seyi hemen 6ztim-
ser ve tiiketir, listelik de bu nesneler sayesinde daha
da yiiksek bir noktaya ulasacaktir.”

Onu bogabilecek ya da en azindan ona engel olacak
nesneler icine atildik¢a daha da biiyliyen ates paradok-
su, tek bir uygulama malzemesiyle yetinmeyen, biitiin
nesneleri, en farkl hedefleri, giristigi her eyleme ve riza
gosterdigi her olaya iyiligini ve kusursuzlugunu vererek
hepsini 6ziimseyen iyi iradenin paradoksudur. Ates de,
iyi irade de kullandiklar1 malzemeye karsi tamamen 6z-
gir durumdadirlar; onlar i¢gin bu malzemenin ne oldugu-
nun hi¢ 6nemi yoktur ve onlerine ¢ikartilan engeller de
onlar: beslemekten bagka bir ige yaramayacaktir; bagka
bir deyisle, hi¢bir sey onlara engel olamaz (X, 31, 5):

“Hangi malzemeden, hangi aligtirma temasindan kag-
maktasin! Biitiin bunlar senin, dogay: ¢ok dogru tani-
yarak yasamda neler olup bittigini tam bir kesinlikle
bilen aklin i¢in birer aligtirma olmaktan bagka nedir
ki? Oyleyse siki1 dur; biitiin bunlar: saglam bir mide-
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nin her seyi sindirdigi, gii¢li bir atesin, i¢ine firlat-
tigin her seyi aleve ve 1518a doniistirdiigi gibi iyice
6ziimseyene kadar bekle.”

Seneca da bagka bir mecaza bagvurarak soyle demisti:
“lyi insan olaylan kendi rengine boyar.” “Kargisina
ne ¢ikarsa ¢iksin, onu kendi iyiligine déntigtiirtr.”!8

Bu ates paradoksu, ayni zamanda, stoacilarin zaten
ruhani bir atese benzettikleri evrensel aklin, evrensel do-
ganin da paradoksudur (VIII, 35):

“Evrensel doga nasil ki akil sahibi varliklarin her
birine kendi giiclerinden vermisse, biz de ondan bu
glci almisiz. Tipki onun yolunu tikayan, kendisine
direnen her seyi kendi lehine ¢evirip yazginin diizeni
icine yerlestirdigi, onu kendisinin bir parcgasi haline
getirdigi gibi, akil sahibi canli1 da kendisine engel olan
her seyi kendi malzemesi haline gevirebilir ve niyeti-
ni yonelttigi hedef her neyse ona dogru ilerlemek i¢in
ondan yararlanabilir.”

Tanrisal eylem ile bilge kisinin eylemi arasindaki bu
karsilastirmadan aklimizda tutmamiz gereken sey, ken-
disini uyguladig1 biitiin malzemeleri asan, bir yegéne
niyet imgesidir. Diinyanin baslangicinda bulunan Tan-
ri'nin tek niyeti, her seyin iyiligini ister, ama 6zellikle
de o her seyin zirvesini olugturan akil sahibi varliklarin
iyiligini. Bu amac1 goz oniinde bulundurarak, Tanri’'nin
iyi niyeti her seyi, hatta engel ve direnisleri bile iyiye
cevirir. Bilge kiginin tek niyeti de bu tanrisal niyetle 6z-
deslesecek, o da yalnizca tanrisal iyiligin istedigi seyi,
ozellikle de diger akil sahibi varliklarin iyiligini isteye-
cektir. O da su ya da bu eylemi yerine getirir, su ya da
bu hedefe varmaya ¢alisirken karsisina ¢ikan her tiirli
engeli iyiye cevirecek, bu engeli Tanri’nin ve evrensel

18 Seneca, Inayet Uzerine, 11, 1 ve 4.
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doganin iradesine riza gostermek i¢in kullanacaktir. Bu
sayede iyiiradeigin her sey iyidir.

6. Eylemler Karsisinda I¢ Ozgiirliik:
Niyetin Temizligi ve Yalinhg:

Ilkcag felsefesi uzun zaman boyunca bagkalarina iyilik
yapmanin sekli tizerinde diiglinmiis ve 6zellikle de iyilik-
severle minnettar: arasindaki iligkinin olusturdugu psi-
kolojik soruna egilmistir. Akademi filozofu Arkhesila-
os’un, yoksul oldugunu gizlemeye ¢alisan bir arkadasinin
hasta oldugu bir giinde, gereksinimlerini karsilamasina
yetecek kadar para igeren bir keseyi ona fark ettirmeden
yastiginin altina sokuverdigi bir anekdot geleneksel ola-
rak anlatila gelmektedir.!® Stoacilara gére yardimsever-
lik “6dev” ya da insan dogasina “uygun eylem” dedigimiz
seylerin arasinda bulunur. Seneca, stoac1 Hekaton’un bir
eserini kullanarak, yardimseverlikler lizerine bir incele-
me yazmistir ve burada bir yardim ediminde bulunan ki-
sinin bu yardimi kabul edeni kendine borg¢lu olarak goér-
memesi gerektigini birkag¢ kere vurgulamigtir.?

Marcus Aurelius da bu konuyu birden fazla kez ele al-
miastir. Ancak o bunu, eylemlere esin kaynagi olan niyetin
temizligi lizerinde siddetle durabilmek i¢in bir firsat ola-
rak géormustir (VII, 73-74; XI, 4):

“Sen bir iyilik yaptiginda, bagka bir agidan bakildigin-
da bu sana da bir iyilik yapilmig demek olur, bu du-
rumda sen, akilsizlar gibi gidip de bu ikisinin istiine
uglinci bir sey olarak iyiliksever diye adlandirnlmayi
ya da iyiliginin karsihigim1 almayr m isteyeceksin?”
“Hi¢ kimse kendisi i¢in yararh olan seyden bik-
maz. Dogaya uygun davranmak da insanin kendisi

3 Seneca, lyilikler Uzerine, I, 10, 1.
Ag.e.,II, 10, 3.
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icin yararhdir. O halde, bagkalarina yararh olarak
kendin i¢in de yararh olmaktan hi¢ bikma...”

“Biitiin insanligin hizmetinde olacak bir sey yap-
tim. O halde kendim i¢in yararh oldum.”

Bir bagkasina karsiliginda hicbir sey beklemeden iyilik
yapmanin ilk nedeni, “biitiin i¢in yararh olan, par¢a i¢in
de yararhidir” ilkesi geregince, bagkasina yapilmis bir iyi-
ligin ayni zamanda kendimize de yapilmis olmasidir.

Buna bir de béyle bir eylemin kigiye yalnizca bir 6devi
yerine getirmis olmanin degil, insanlarin ayni biitiiniin
pargalar1 olmakla kalmayip tek bir bedenin organlar: da
oldugunu hissetmenin sevincini verecegini ekleyebiliriz.
Eger buitiin akil sahibi varliklarin olusturdugu bedenin
bir organi oldugunu anlamadiysan, diyor Marcus Aure-
lius (VII, 13, 3):

“...heniiz insanlan yiireginin derinlerinden sevmiyor-
sundur, yalmz ve katiksizca iyilik yapmaktan seving
duymuyorsundur ve dahas), ayn1 zamanda kendine
de iyilik yapmig oldugunu heniiz bilerek degil, sadece
gorgii geregi iyilik yapiyorsundur.”

Buraya kadar, insanligin hizmeti i¢in yerine getirilen
eylemin giidiisiiniin heniiz tamamen tertemiz olmadigin
diistinmekte hakli olabiliriz. Gergekten de burada ken-
dimiz i¢in bir faydacilik, her ne kadar ¢ikarsiz da olsa
kendi mutlulugumuzun beklentisi de goriiliiyyor. Burada
stoacilarin, ileride Spinoza tarafindan da ele alinacak
olan soylu ilkesi karsimiza ¢ikiyor:?! “Erdem kendi 6dii-
liinii de iginde tasir.” Ama sonug olarak hala “6diil”den
sz ediyoruz, iyilik yaptigimizin bilincindeyiz ve boylece
iyilik yaparken kendimize bakma riskini de tagiyoruz.

2t SVF, c. III, §45; Seneca, Mutlu Yagam Uzerine, IX, 4: (virtus) ipsa
pretium sui; Spinoza, Etik, V, 5nerme XLII
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Marcus Aurelius, iyi eylemin ¢ikarsiz olmasi gerekti-
gini temellendirirken, niyetin temiz olmasi gerekliliginde
bir adim daha ileri giderek, dogal islev kavramini ortaya
atiyor (IX, 42, 12):

“Bir insana iyilik yaptiginda daha ne istiyorsun? As-
linda sana ait bir gey olan dogaya uygun bir harekette
bulunmus olmak yeterli gelmiyor mu? Buna karsilik
bir ticret mi bekliyorsun? Go6z gordiigi icin, ayaklar
yuridiikleri i¢in 6diil bekler mi?”

Uc cesit iyiliksever vardir, diyor Marcus Aurelius bag-
ka bir yerde: minnettarini agik¢a bor¢lusu olarak goren;
bunu icinden gecirmekle yetinen, ama yine de bagkasi
icin bir sey yapmis oldugunu bilen; son olarak da ne yap-
tigin1 bilmeyen (V, 6, 3):

“Bu kisi liztimii tasiyan, ama meyvesini verdikten son-
ra daha fazlasini beklemeyen baga benzer, kosan ata,
kovalayan kopege, balin1 yapan ariya. Boylece iyilik
yapan kisi bunu bilmeden,?? tipki mevsimi geldiginde
yeni Gizlimiini verecek olan bag gibi, bir sonraki eyle-
mine geger [...] Yani aslinda iyiligi bir bakima farkin-
da bile olmadan yapanlardan olmak gerekir.”

Burada stoaciligin “dogaya uygun eylem” kavraminin
yeni bir anlama biiriinmekte oldugunu goriiyoruz. Biitiin
turlerin dogustan gelen, kendilerine doga tarafindan ve-
rilmis olan ve onlar: kendi yapilarina, kendi olusumlari-
na gore hareket etmeye iten birer i¢giidiisii vardir: bagin-
ki lzlim uretmek, atinki kogmak, ariminki bal yapmak.
Yani tiir, dogasina gore hareket eder. Bunun da insan
soyunda karsilik geldigi i¢glidii, eyleme ge¢gme diirtiist
(hormé), insanin olusumunu tanimlayan seye, yani akla
gore hareket etme niyeti ve iradesidir. Akla gore hare-

22 Farquharson’un izinden gidiyorum.
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ket etmek, ortak ¢ikar, insanligin ¢ikarini kendi ¢ikarina
tercih etmek demektir. Boylece, akla gore hareket etmek
dogaya uygun olarak hareket etmek olur. Nasil ki ar1 ya
da bag, ariya ya da baga 6zgii olan isi yapiyorsa, insa-
nin da insana 6zgii olan isi yapmasi gerekir. Ama tam da
iyilik yapmak dogal olarak hareket etmek demek oldugu
icin iyi eylemin kendiliginden, tertemiz olarak ve nere-
deyse farkina bile varilmadan yapilmasi gerekir. Nasil ki
hayvani i¢giidiiniin bir bakima kendini gériiniimlerinde
tiikketmeyen bir gii¢ gibi, kendiliginden bir eylemden he-
men bir digerine gegerek, biitiin dikkatini bir sonrakine
verebilmek adina bir 6ncekini biitiiniiyle unutarak, su
ya da bu eylemde oyalanip onunla yetinmeyerek yaptigi
biitlin eylemleri asiyorsa, ayn: sekilde esin verdigi biitiin
eylemleri asan ahlaki niyet de edimlerini kendi basina bi-
rer amag olarak gormeden, onlar lizerinde sahiplik hakki
iddia etmeden ya da onlardan bir kazang elde etmeye ¢a-
lismadan, “bir eylemden digerine”?® geger. Yani eylemleri
karsisinda tamamen 6zgiir kalir ve onlar1 dogal bir bi-
¢imde, kendiliginden ve bir bakima da farkina varmadan
yerine getirir. Isa’nin dedigi gibi: “Sadaka verdiginde sag
elinin yaptigini sol elin bilmesin.”?

“Cesur Kkisinin,” diyecektir Plotinos,?® “cesaretle ve
cesaret erdemine uygun olarak hareket ettiginin farkin-
da olmas1 hi¢ de gerekli degildir... Hatta farkindaligin,
sanki etkinlik ve edimleri gili¢siizlestirip bulandirmakta
oldugunu bile séyleyebiliriz: Eger edimlere farkindalik
eslik etmiyorsa, o zaman tertemiz kaliyor ve daha yik-
sek derecede bir yogunluk ve canlilik tagiyorlar.” Mar-
cus Aurelius’'un bu konudaki diistinceleri de zaten aym
yondeydi. Asil iyi edim, kendiliginden ve diigtintilmeksi-

2 Bkz.s. 212.
Matta Incili, 6, 3.
Plotinos, Enneads, I, 4, 10, 26, ve devamu.
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zin gelmelidir, tipki hayvan ig¢giidiisii gibi. Kisinin kendi
icinden ¢abasizca dogmalidir, ¢linkii farkindalik edimin
temizligini bulandirir; iyilik yaptiginin farkinda olmak,
hem yapay bi¢gimde bir tavir gelistirmek? ve bu yapma-
cikliktan hosnut olmak hem de biitiin enerjini eylemin
kendisine harcamamak anlamina gelir.

de ¢ok derin bir fikir de barindirmaktadir: lyilik yalmz-
ca, kendine hi¢bir geri doniis olmadan, kendinden hig-
bir hosnutluk icermeden, tamamiyla baskalarina yonelik
olan tam bir comertlik oldugunda iyiliktir. Kusursuz bi-
cimde cikarsiz, kendi i¢inde eksiksizce 6zgiirdiir ve ba-
sardigi seye hi¢bir bicimde baglanamaz.

Ancak, Marcus Aurelius boéyle bir tutumun, kendine
dikkat etmeye, yapmakta oldugu her seyin ¢ok keskin bi-
cimde farkinda olmaya dayali temel stoac1 yaklagima ters
diiger gibi gorinmekte oldugunun pekald da farkindadir.
Bunu kendisine hatirlatan bir itiraz da dile getirir (V, 6, 6):

“Biitiin insanligin hizmetinde hareket eden insanmin
6zii, biitiin insanhgin hizmetinde hareket ettiginin
farkinda olmasi ve bu insanligin diger tiyelerinin de
bunu biliyor olmalarin istemesidir.”

Ancak, bu cgeligkiyi ¢6zmeye ¢alismaz. Bu dogrudur,
diye yanitlar itirazi, ama sen benim “ne demek istedigi-
mi” anlamiyorsun. Marcus Aurelius’un “demek istedigi,”
biiylik olasilikla ahlaki yasamin, zitliklar: uzlagtirma sa-
nat1 oldugudur, yani bir yandan kendine dikkat etme ve
gorevinin farkinda olma, diger yandansa tam bir kendili-
gindenlik ve ¢ikarsizlik.

Ahlaki niyetin, giristigi eylemler karsisindaki bu 6z-
gurliigli, eylem disiplininde karsimiza ¢ikan bagka bir

2 Bkz. s. 306-308.
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sorun araciligiyla daha kendini géstermektedir. Bu di-
siplinin, karar alinirken, ilke olarak hig¢bir seyin onu
alan kisinin fikrini degistiremeyecegi sekilde iyiden iyiye
diisiintilmesini gerektirdigini daha once de gormiistiik.
Ne var ki, burada da eyleme gecgen Kkisi bu kararina kori
koériine baglanmamali, eger biri ona fikrini degistirmeye
deger gerekgeler verecek olursa, onu degistirebilmeyi de
bilmelidir (VIII, 16):

“Unutma ki fikir degistirip seni dogru yola sevk ede-
cek olan fikri benimsemek de i¢ 6zgurliigiin bir gos-
tergesidir. Gergekten de bu eylem hala senin eylemin-
dir, ciinkii senin iradene, senin yargina ve sonug¢ta
senin zihnine uygun olarak gergeklesmektedir.”

Bir kere daha soyleyelim ki, burada 6nemli olan bu ey-
lemi yerine getirmek ve onu kendimize ait bir sey olarak
benimsemek degil, niyetimizi akla, akilc1 dogaya uygun
hale getirmektir. Dolayisiyla verdigi nedenler bize daya-
nakl goriinen bir kimsenin 6gtitlerini dinlemek de deger-
lidir (IV, 12, 2). Bir eylemin tamamlanmasini tek basimi-
za bagaramiyorsak da ayni sey gecerlidir (VII, 5, 3):

“Ister tek basima, ister bir bagkasiyla ne yaparsam
yapayim, tek bir amaca, biitiin insanhk i¢in yararl ve
ona uygun olmaya yonelmeliyim.”

7.“Cekince Serhi” ve Giigliiklerle Karsilagsmaya
Hazirlanma Aligtirmalar:

Eylem disipliniyle ilgili olarak Marcus Aurelius, daha
once de gordiigiimiiz gibi birden ¢ok kez “cekince ser-
hi” kavramini kullanmigtir, 6zellikle de Epiktetos’un tli¢
alistirma temasin1 tanimladigi su metnini alintilarken
(XI, 37):



DUSUNCELER’IN STOACILIGI. 311

“Eyleme yonelik diirtiilere iliskin olan aligtirma te-
masinda, bu diirtiilerin, beraberlerinde birer ¢ekince
serhi tasimalar), biitiin insanligin yararini1 amaglama-
lar1 ve degerle orantili olmalari i¢in dikkati elden hig
birakmamak gerekir.”

“Cekince serhi” deyisi,?” “engel olacak bir sey ¢ikma-
dig: takdirde,” anlamina gelir. Bir eylemin gerceklesme-
sine engel olabilecek seyse yazgidir, yani evrensel doga
ve evrensel aklin iradesi, Tanri’nin ya da tanrilarin ira-
desidir. Eylem diirtii ve niyetleriyle ilgili olan aligtirma
temas1 boylece, arzularla ilgili olanin i¢ine karigmaya
baglar, ¢linkii eylemi dnleyen bir engel ortaya ¢iktiginda,
eylemimiz durur, ama biz bos yere de olsa eylemin yine
de basarili olmasini arzulamaktan bagka bir gey yapama-
y1z. O halde, bu durumda da her geyii¢ine alan biitiiniin,
evrensel doganin istediginden baska bir seyi arzulama-
maliy1z. Ancak, Marcus Aurelius’un bizden sevingli ol-
masini istedigi bu razi olus ¢ok da kolay degildir. Bunun
icin hazirlanmak, alistirma yapmak, karsimiza ¢ikacak
glicliik ve terslikleri 6ngoérebilmek gerekir.

Bir “cgekince gerhi” ile birlikte hareket etmek, tam da
buna hazirlanmak demektir iste. Seneca’nin dedigi gibi:®

“Bilgenin basina beklentisi disinda higbir sey gele-
mez, ¢liinkii o, baglamis oldugu isin sonu¢lanmasina
engel olacak bir seyin ortaya ¢ikabilecegini zaten 6n-
gormigstiir.” “Basina gelen her sey onun arzularina
degil, ongoériilerine gore gelmektedir. Onun her sey-
den once 6ngordiigiiyse, tasarilarini énleyecek engel-
lerin her zaman karsisina ¢ikabilecegidir. Bu ytuizden
de doyurulmamaig bir arzunun yol agacagi rahatsizlik,
kendine 6nceden basar1 vaat etmemis kisi i¢in daha
hafif olacaktir.”

27 Bkz. s. 209-210.
28 Seneca, lyilikler Uzerine, IV, 34, 4 ve Ruhun Sakinligi Uzerine, X111, 3.
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Bu son ciimle bize, giigliiklerle karsilagmaya hazir-
lanmak i¢in yapilacak aligtirmanin her seyden énce psi-
kolojik bir yoniiniin bulunmas1 gerektigini gosteriyor:
Umulmadik olmayan, 6ngoriilmiis bulunan bir darbe,
beklenmedik bi¢imde gelene kiyasla daha az ¢carpar, daha
az incitir. Yunan bilgeliginde bu nokta ¢ok uzun zaman-
lardan beri saptanmaktadir.?® Stoacilar bunu kendi sis-
temleri i¢ine yerlestirmiglerdir ve Iskenderiyeli Philon’un
su metninde de olasilikla bu stoaci temanin bir yankisini
bulmaktay1z:3°

“Onlar talihin oklar karsisinda goézlerini kirpmazlar,
¢linkii bu saldirilar1 daha énceden hesaplamislardir
ve biz istemedigimiz halde basimiza gelen seyler ara-
sindan en agir olanlari bile 6ngériiyle hafifler. Diisiin-
ce olaylarda beklenmedik bir seyle karsilagsmaz, sanki
eski ve alisildik bir seye yeniden rastlamig gibi onu
algilamakla yetinir.”

Seneca, Lucilius’a yazdig1 bir mektupta biraz da tum-
turakli bir ifadeyle savaslardan, depremlerden, yangin-
lardan, heyelanlardan, sellerden, yanardag patlamala-
rindan, 6zetle ortaya ¢ikabilecek her tiirlii felaketten s6z
ediyor. Ancak eger belagatini bir yana birakacak olur-
sak, burada Seneca’nin 6ziinde séylemek istedigi, insanin
her seye kars1 hazirlikli olmas: gerektigidir.

Marcus Aurelius’ta biitiin olas1 facialarin bdyle uzun
uzun betimlenisine rastlamiyoruz. Ama o da doganin bii-
yiik yasasini kendine hi¢ durmadan hatirlatiyor: evrensel
bagkalasim, olaylarin bir irmak gibi hizla akisi. Biitiin
varliklar: ve nesneleri siirekli olan hareketleri, dontisiim-
leri icinde somut olarak gorebilmenin alistirmalarini ya-

%  Bu aligtirmanin tarihgesi i¢in, Cicero, Tusculanes, III, 13, 28 ve de-
vamy; bkz. I. Hadot, Seneca..., s. 60-61.
Iskenderiyeli Philon, Ozel Yasalar Uzerine, 11, § 46.
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piyor. Bir yerde Helike, Pompei, Herkulaneum gibi kayip
sehirlerden s6z ediyor. Ancak daha 6nemlisi, kendini her
seye karsi hazirlikli olan stoacinin, dikkati siirekli uya-
nik olan temel tutumu i¢inde bulundurmaya ¢aba har-
ciyor, tipk: diistincesini (III, 24, 86) su sekilde 6zetledigi
(XTI, 34) Epiktetos gibi:

“Cocugunu oOptiigiinde, i¢cinden de soyle gecirmelisin:
‘Yarin belki de 61miis olacaksin.’”

Ancak bu tiirden bir aligtirmay: uygulamanin ¢ok da
kolay olmadigini kabul etmek gerekir. Basimiza her an
her seyin gelebilecegini hayal ederek, dertlenme, ¢cokme,
umitsizlige kapilma tehlikesine de girmiyor muyuz? Su
diisiincenin i¢inde de boyle bir aligtirmanin elestirisi yok
mudur? (VIII, 36):

“Biitiin yagamini zihninde 6énceden canlandirarak
kendini lizme. Basina gelme olasilig1 bulunan biitiin
ac1 verici zorluklar zihninde gelistirerek, sayilarim
ve yogunluklarim arttirmaya ¢aligma.”

Marcus Aurelius devaminda, bunun amacinin simdi-
ki ana, su anki eyleme ve dolayisiyla simdi mevcut olan
gigcliige odaklanmak oldugunu, onu yalitirsak kendisine
katlanmamizin da daha kolay olacagini soyliiyor. Burada
sOziini etmekte oldugu simdiki zamanin lizerine yogun-
lagma aligtirmasiyla, gelecekteki giligliikleri hayal etme
aligtirmasi arasinda bir ¢eligki bulunmuyor mu?

Aslinda burada Marcus Aurelius’'un ve ayrica ¢esitli
mektuplarinda da Seneca’nin elestirdigi sey, “gelecegin

kayg1 veren imgelemi,”?! “aklin denetimi altinda olma-

3t Mireille Arrnisen-Marchetti’nin bu muhtesem deyisi, “Imagination
et méditation chez Séneéque. L’exemple de la praemeditatio” adli
makalesinden alinmistir, Revue des études latines, c. 64, 1986, s.
185-195.
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yan bir imgelem”dir. “Gelecegi kendine takint1 eden
ruh,” diyor Seneca,* “sefil olur, ¢linkii daha mutsuzluk
gelmeden mutsuzdur.”

Ancak, sinamalara hazirlanma alistirmasinin hedefi
yalnizca mutsuzlugun igindeyken degil, “mutsuzluk gel-
meden 6nce” de mutsuz olmamizi 6nlemektir ve bunun
icin de iki yol vardir: Oncelikle gelecekte karsilasaca-
gimiz ve yalnizca olas1 kotiiliiklerin bizim ig¢in kotiiliik
olmadiklarim1 anlamamiz gerekir. Ikinci olaraksa, stoaci-
larin ilkeleri geregi (belki gelecek olan) kétuliigiin kendi-
sinin de asil kotiiliik olmadigini hatirlamaktir.

Gelecekteki kotilikler kotuliik degildirler. Marcus
Aurelius, “Biitlin yagamini zihninde 6nceden canlandi-
rarak kendini lizme,” diye yazarken, yalnmizca simdiki
zaman lizerine odaklanma aligtirmasi1 yapmakla kalmi-
yor, ayn1 zamanda da kotiliiklerin 6ngoriilmesi aligtir-
masinl, tam da gerektigi sekilde uyguluyordu. Gelecek-
teki kotiiliikleri diisiiniiyordu ama hemen ardindan da
onlar i¢in 6nceden dertlenmenin hig¢bir ige yaramayaca-
gin1 ekleyerek, gelecekteki kotiiliiklerin aslinda kétiiliik
olmadiklarini da ima etmis oluyordu: “Uzerinde agirlig
olan sey hicbir zaman ge¢mis ya da gelecek degil, her za-
man simdidir.” Hem ayrica, simdiye odaklanirsak, kar-
silastigimiz sinavi simdiki 4nin i¢inde bir ¢ember icine
alirsak, ona dayanmanin anbean daha kolay olacagini da
bilmektedir. Yani simdiki 4na odaklanma ve kétiiliiklere
hazirlikli olma aligtirmalar: birbirine siki sikiya bagh ve
birbiri i¢in tamamlayrcidirlar.

Hem ayrica, korktugumuz kétiiliikler stoac1 anlamda
“kotit” degildirler. Giigliiklere ve sinamalara karsi hazir-
liklh olma aligtirmasi, 6ztinde gelecegi diisiiniirken, stoa-
ciligin temel ilkelerini de akilda tutmaya dayalidir. Bun-

32 Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 98, 6.
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larin basinda da bizim koétulik sandigimiz seylerin yazg:
tarafindan istenmis bir olay olarak her seyi i¢ine alan
biitiiniin genel hareketi iginde yer almakta oldugu, bu
yiizden de daha once s6ziinii ettigimiz “fiziksel” tanim-
lamaya gore ele alinmasi ve insanbi¢imeci bir yaklagimla
degil de bir doga olay: olarak goériilmesi gerektigi gelir.
Epiktetos’'un Marcus Aurelius tarafindan alintilanan
metninde gegen ve az once soziinii ettigimiz, “Cocugunu
optiigiinde, icinden de soyle gegirmelisin: ‘Yarin belki de
6lmiis olacaksin,’” ciimlesini bu agidan ele alarak, koti-
liiklerin 6ngorilmesi aligtirmas: seklinde yorumlayabili-
riz. Aslinda Epiktetos da bu diyalogu hayal etmeyi su se-
kilde stirdiirtiyor (III, 24, 86-87; Marcus Aurelius, XI, 34):

“‘Bunlar ugursuz sézler.” — Ugursuz s6z diye bir sey
yoktur, yalnizca bazi sdzler dogal bir siireci 6ngoriir-
ler. Bugday hasadini 6ngérmek ugursuzluk olur mu
hi¢?”

Marcus Aurelius da bu temaya siklikla geri doniiyor
ve daha once de goérdiigiimiiz lizere,* bize tatsiz ya da ac1
verici goriinen seylerin aslinda doga yasalarinin gerekli
sonuglarindan ibaret olduklarini séyliiyor.

Son olarak, hazirlanma aligtirmasi, basimiza gelebi-
lecek biitiin bu giicliik, engel, sinama ve c¢ilelerin bizim
elimizde olmadiklar1 ve ahlakin kapsamina girmedikleri
icin aslinda kétiliik olmadiklarimi anlamamizi saglayan
stoac1 dogmasim akilda tutmaya da dayanmaktadir.

Bu ilkelerin hatirda tutulmas: yalnizca dramatik ko-
sullar i¢in degil, giindelik yasamin kii¢giik gii¢liikleri i¢in
de gegerlidir (II,1):

“Daha safak vaktinde kendi kendine de ki: ‘Bugiin bir
miunasebetsizle, bir nankorle, bir kiistahla, bir kal-

3 Bkz. s. 170-176.



316 ICSEL KALE

lesle, bir hasetle, bir bencille karsilagacagim. Biitiin
bunlar onlarin iyiyle kotiiyili ayiramamalarina neden
olan cehaletlerinden ileri geliyor.’”

Marcus Aurelius, iyiyle kotiiyyt tanimladig: gibi, in-
sanlar arasinda bulunan ortaklik bagin1 da tanimlayan
ilkeleri kendine hatirlatmaya devam ediyor. Biitiin in-
sanlar aym zihni paylastiklarina, hepsi ayni tanrisal soy-
dan geldiklerine goére, diyor, ben onlara hi¢bir zarar ve-
remem ve onlara karsi hi¢ 6fkelenemem.

Burada da gordiiglimiiz gibi, gii¢liiklere hazirlanma
alistirmasi, 6nceden kestirilen bu biling yoklamasi, yal-
nizca arzu disiplinine, yazginin iradesini kabul etmeye
c¢ikmakla kalmiyor, ayn1 zamanda irade ve eylem disip-
lininin ayrilmaz bir pargasini olusturuyor. Gergekten de
burada bu aligtirma bagka insanlara kargi takinilacak
belli bir tavr1 giidiilemeye yariyor. Diigiinceler i¢cinde bir-
den ¢ok kez Marcus Aurelius, bir yandan isgbirligi yaptig:
ve komuta ettigi kisilerde direnis ve koétii niyet bulmaya
kendini hazirlarken, 6te yandan da kendisine kars1 ¢i-
kanlara kararliligin yam sira sevecenlik, hosgorii ve hat-
ta sevgi igeren bir tavir takinmaya da hazirhkli olmay:
iceren bu aligtirmaya geri déniiyor.

Bu tiirden bir akilc1 6ngorii aligtirmasi bizi yalnizca
“mutsuzluk gelmeden mutsuz olmak,” gelecekteki ko6tii-
liikkler hakkinda yanlis bir imgenin kurbani olmak gibi
tehlikelerden korumakla kalmayacak, ayni zamanda
mutsuzlugun i¢cinde mutsuz olmamamizi saglayacaktir
ve bunun i¢in de ¢ifte bir psikolojik hazirlik gerekir.
Bir yandan, daha 6nce de soyledigimiz gibi, gelecekte
basimiza gelebilecek sinamalarin bizi gafil avlayarak
sasirtmamasi i¢in onlar1 diisiincemizde karsilamaya ha-
zirlaninz. lkinci olaraksa, giindelik yasam i¢inde, goz-
den kacirabilecegimiz seylere kars: i¢ 6zgirligimiizi
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korumaya alismamiz gerekir. “Kii¢iik seylerle basla,”
diyor Epiktetos (IV, 1, 111-112), “bir fincan, bir kadeh,
sonra buradan devam ederek bir tunige ulasg... Sonra bir
toprak parcgasina: Oradan kendine ge¢, bedenine, organ-
larina, ¢ocuklarina, karina, kardeslerine... Yargilarim
arindir ki, senin olmayan hig¢bir sey sana baglanmasin,
senden koparilacak olursa, canini acitacak kadar senin
bir par¢an haline gelmesin... Iste, 6zgiirliigiin yolu bu-
dur.”

8. Tevekkiil mii?

Gordigiumiiz gibi, eylem bir engelle karsilastiginda, ba-
sarisizliga ugradiginda stoaci, yani bir stoaci olarak Mar-
cus Aurelius diyor ki: Niyetim iyilik yapmakti, 6nemli
olan da budur. Yazgi ise bagka tiirlii istedi. Ben de onun
iradesini kabul ederek boyun egmeli, adalet erdemini uy-
gulamaya calismay1 birakarak riza erdemine gegmeliyim.
Eylem disiplininin uygulamasindan arzu disiplininin uy-
gulamasina gecmeliyim.

Oysa burada stoacilar i¢in bir sorun vardi. Her ne ka-
dar Marcus Aurelius bunu agik¢a ortaya koyuyor olmasa
da onun i¢in de bunun bir ger¢ek oldugu ortadadir, hatta
bu onun yagaminin drami olmustur.

Evrensel doganin iradesine razi gelmenin, eylemimin
basariya ulagmasina engel olan seyi istemenin kaderci
bir tevekkiile ve vurdumduymazliga doniismesini nasil
6nleyebilirim? Birlikte ¢alistigim kigiler eylemimi yarda
biraktirdiklarinda ya da yazgi, veba, savas, depremler,
seller gibi yollarla imparatorlugumun i¢inde mutlulugu
saglamama engel oldugunda, i¢imin tasayla ve hatta of-
keyle dolmasina nasil engel olabilirim? Yazginin iradesi
olan engeller, sinavlar, zor zamanlar ortaya ¢iktiginda
somut olarak ne yapmali, nasil davranmaliyim?
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Epiktetos, soylesilerinden bir tanesini (II, 5) bu soruna
ayirmistir: “Ruh biyiikligi ve ihtimam bir arada nasil
bulunabilir?” Ruh biyiiliigiiyle kastettigi dinginlik, ihti-
mamla kastettigiyse dogru olam1 yapma kaygisidir. Kar-
simizdaki sorun da iste budur. Yanitin1 bulabilmek igin
Epiktetos tavla oyunundan aldig1 bir 6rnegi kullaniyor.
Zarn su ya da bu sekilde diisecegi benim elimde degil-
dir. Ayni sekilde su ya da bu durumun i¢inde bulunmam,
kosullarin benim eylemime engel olusturmalari da benim
degil, yazginin elinde bulunur. Ben de bu durumu din-
ginlikle kabul edip ona boyun egmeliyim. Ancak tavlada,
attigim zara gore ihtimamla, dikkatle, ustalikla oynamak
benim elimdedir. Ayni sekilde yasamda da attigim zara
gore, yani eylemimin yazgi ne sekilde istemigse o sekilde
olan kosullarina bagh olarak ihtimamla, dikkatle, usta-
likla oynamak benim elimdedir.

Nihayet eylemin bu sekilde imgelenisini Marcus Au-
relius'ta da stoacinin bir eylemi gerceklestirmeye cali-
sirken i¢inde bulunabilecegi farkli durumlar1 6zetlemek
gibi bir degeri olan su metninde, iistii kapal1 bir bi¢cimde
bulabiliyoruz (X, 12):

“Ne yapmamz gerektigini acik¢a goOrebilmemiz
mimkiinken varsayimda bulunmanin yarar1 yoktur.
Eger gorebiliyorsan, hi¢ arkana bakmadan ve tiim iyi
niyetinle o yola girmelisin.”

Bu enerjik, gayet kararly, sarsilmaz karar, diye vur-
guluyor Marcus Aurelius, bir bagka diislincesi i¢ginde ona
geri dondigiinde, i¢indeki iyi niyet tavrini hi¢ bozmama-
hdir (X, 5, 2):

“Insan dogasi ne yapman gerektiriyorsa onu yap, gi-
ristigin yoldan ve sana adil goriinen seyden hi¢ sap-
ma, ama bunu sevecenlikle ve sessizce, sahtekarliga
girismeden yap.”
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Ancak ne yapman gerektigi konusunda kuskularin do-
gabilir (X, 12, 1):

“Eger ne yapman gerektigini géremiyorsan, yargini
askiya al ve en iyi danigmanlara giiven.”

Yazginin istedigi engeller yoluna ¢ikabilecektir:

“Eger yabanci seyler hedefine karsi geliyorsa, olgunca
diigtiniip tagindiktan sonra, karsinda bulacagin kay-
naklardan yararlanip sana adil goriinen seyden hig
ayrilmadan ilerlemeye devam edeceksin.”

Bu durumda karsimizda bulabilecegimiz “kaynak-
lar,” tavla oyununda atilan zara gére oniimiizde a¢ilan
ve yararlanmay1 bilmemiz gereken hamle olasiliklaridir.
Bunlardan iyice disiiniip tasinarak, akilci bi¢imde ya-
rarlanmay: bilmeliyiz. Bilge kisinin dinginligiyle eylem
insaninin ihtimamini, gergekligi oldugu gibi kabul etme-
yi bilip dramatik durumlarin kendisini bulandirmasina
izin vermeyen dinginlikle engel ve giicliiklere karsin bag-
ladig1 eylemi, kosullara gore gerekli degisiklikleri yapip
basindan beri kendi amaci olan adalet ve biitiin insanliga
hizmeti siirekli aklinda tutarak siirdiiren ihtimami ancak
boyle uzlastirabiliriz. Hem zaten, eylemin etkili olmasi-
nin en emin giivencesi de i¢ huzuruna sahip olmak degil
midir?

9. Ozgecilik

Eylem disiplini 6ziinde, gordiigiimiiz lizere, biitiin insan-
l1g1in yarari i¢in hareket etmeye dayanir. Burada da yine
insan eyleminin 6rnegi tanrisal eylemdir (V, 30):

“Her seyi kapsayan biitiiniin zihni, herkesin ortak ya-
rar1 (koindnikos) ile ilgilenir. Bu yiizden de al¢ak olan
varliklan iistiin olan varliklara gore yaratmis, iistiin
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olan varliklarin da aralarina bir uyum koymustur.
Boyun egmeyi ve igbirligi yapmay1 nasil diizenledigi-
ne, herkese degerine bagl olarak nasil bir rol bigti-
gine ve en miikemmel olan seyleri birbirine nasil bir
karsilhikli uyusmayla bagladigina iyi bak.”

Biitiintin zihni burada, sehir devletinin iyiligini géze-
ten, yani tebaasinin, diger akil sahibi varliklann iyiligi
icin kaygilanan, daha al¢ak olan seyleri, yani hayvanlan,
bitkileri, cansiz nesneleri onlarin hizmetine veren, iyilik-
leri adaletle dagitarak akil sahibi varliklar arasinda bir
ortaklik duygusu, uyusma ve ahenk yaratan iyi bir kral
gibi beliriyor. Ancak, biitiin diinyanin bir gehir devletine
benzetildigi bu insanbi¢imci sunumun bize zihin ile zeka
sahibi varliklar arasindaki iligkinin bizzat doganin i¢in-
de kurulmus oldugunu unutturmamasi gerekir. Diinyanin
olusturdugu sehir devleti, her seyden 6nce akil sahibi var-
liklarin, yani tanrilarin ve insanlarin, hem bu varliklarin
hepsine 6zgii hem de hepsinde ortak olan ve dogalar: akil-
c1 oldugu icin de hem akil hem de doga olan yasa tara-
findan yonetildikleri bir yerdir. Insanin tanimi bile budur
zaten: “akilli hayvan” (VII, 2).

“Akill1 hayvan i¢in kendi dogasina uygun olan eylem,
ayni zamanda akla da uygundur.” “Akil sahibi varlik-
larin amacy, sehir devletlerinin en ylicesinin aklina ve
yasasina uymaktir” (II, 16, 6).

Sehir devletlerinin bu en ylicesi, vatandagi insan olan
ve “diger sehir devletlerinin ancak evleri” olabildigi, yu-
karidan bakan sehir devletidir (III, 2, 2). “Insan nedir
ki?” demisti Epiktetos (II, 5, 26), “Bir sehir devletinin bir
parcasidir, 6ncelikle tanmnlar ve insanlardan olusaninin
ve sonra da evrensel sehir devletinin yalnizca kiigiik bir
sureti olan ve ona en fazla yaklasabilmek i¢in bu ad1 al-
mis olaninin.”
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Imparator Marcus Aurelius, bir anlamda biitiin yasa-
min1 sorgulamaya agan boyle bir 6gretiye karsi elbette ki
kayitsiz kalamazdi ve zaten su diiglincesinde de bir baki-
ma yasaminin kuraly, ilkesi ortaya ¢ikmaktadir (VI, 44, 6):

“Antoninus olarak benim vatanim ve sehir devletim
Roma’dur.

Insan olarak benim vatanim ve gehir devletim Diin-
ya'dir.

Bu iki sehir devleti i¢in yararl olan her sey benim i¢in
yegane iyidir.”

Zekayi, akh ve yasayl, diyor Marcus Aurelius (IV, 4,
2) akil sahibi varliklarin sehir devleti olan, yukaridan
bakan sehir devletinden, Diinya’dan aliriz. Bu denklik
onemlidir. Zeka ve akil, biitiin akil sahibi varliklarda
ortaktir. Yani evrenseldirler. Bu nedenle de biitiin akil
sahibi varliklarin i¢ginde bulunan ortak ve evrensel ya-
say1 olustururlar. Ciinkii bireyleri asan evrensellikleriyle
bireyin bencil bakis agisindan ¢ikarak, her seyi kapsayan
biitiiniin evrensel perspektifine gegmeyi saglarlar. Iste
bu ylizden de zeka ve akil, dogal olarak her seyin iyiligi-
ne, biitlinilin ¢ikarlarina dogru yénelme egilimindedirler:
logikon (akil sahibi olan) ve koinénikon (ortak yarari go-
zeten) birbirinden ayrilamaz (VII, 55, 2):

“Her varlik kendi olusumuna uygun olarak hareket
etmelidir. Diger varhiklar olusumlar1 geregi akil sa-
hibi olanlar i¢in yaratilmiglardir... Akil sahibi varlik-
larsa birbirleri i¢in yaratilmiglardir. Insanin olusu-
munda en bagta gelen sey ise, ortak iyilik i¢in hareket
etme egilimidir.”

Cogu zaman stoaciligin temelde bir kendini sevme fel-
sefesi oldugu diistintilmiistiir, ¢linkii hem fizigin hem de
ahlakin hareket noktasi olarak kendini koruma, kendi
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icinde tutarli ve uyum i¢inde kalma egilimini almakta-
dir. Ancak aslinda stoacilik i¢in asil 6nemli olan, her se-
yin sevilmesidir, ¢linkii kendini koruma ve kendi i¢inde
tutarli olma, ancak pargasi oldugumuz biitiine tamamen
baglanmakla olur. Stoac1 olmak demek, hi¢bir varligin
tek basina olmadiginin, hepimizin biitiin akil sahibi var-
liklan ve evrenin tamamini igine alan biitiiniin birer par-
¢asl oldugumuzun farkina varmak demektir.

Eger tanrisal zihin her seyin ortak iyiligiyle ilgile-
niyorsa, bu kendi de o biitiiniin i¢ine yayilmakta oldu-
gundan dolayidir. Dinamik bir kimlik sayesinde o, aym
anda hem kendisi hem de her seydir. Zihnin birer parcasi
olan diger biitiin varliklar arasinda bir uyum kurmussa,
bunun nedeni tam da biitiin bu varliklarin kendisinin
pargalari olusu ve onun i¢inde birlesmeleridir. Her seyin
ortak iyiligini gerceklestirme niyetini, i¢lerinde mevcut
bulundugu biitiin varliklara aktarmaktadir. Onun gibi,
biitiin akil sahibi varliklar da koinékoi’dirler; dogal ola-
rak kendilerini biitliniin hizmetine adamaya, biitiiniin
birligini saglamaya egilim gosterirler.

Diistincelerinin en giizellerinden birinde Marcus Au-
relius, her seyi birbirine baglayan temel birligi bize gos-
teren biliyuk “birlikler”i saymaktadir (XII, 30): “Bir ta-
nesi giines 15181d1r,” her ne kadar duvarlar onu engellese
de. “Bir tanesi ortak 6zdiir, her ne kadar bireysel nite-
liklerle donanmig, binlerce bedene béliinmiis olsa bile.”
“Bir tanesi zeka sahibi ruhtur,” her ne kadar boliintiyor-
mus gibi goriinse de. Eger her seyin i¢inde bilingdis: bir
birlik giicti bulunuyorsa, tam aksine zeka sahibi olan ru-
hun birliginde, yani onun i¢inde bulunan ve onunla bir
olan biitiin zeka sahibi ruhlarda, “parcasi oldugu seye
katilmak ve onunla birlesmek” igin bilingli bir egilim
gostermenin 6zel ayricaligl goriilir. “Bu ortak olma tut-
kusu hig¢bir engel tanimaz.” Burada, bedenleri bir arada
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tutan birlestirici giiclerin 6tesinde, zihinlerin bir ortak-
Iik duygusu iginde ve karsilikl1 bir i¢sellikle birbirlerine
dogru uzandiklar1 bir saydamlik ve igsellik evrenini de
gorir gibi oluyoruz. Gergekten de akil sahibi varliklar,
niyetlerinin tipki tanrisal zihninki gibi biitiiniin iyiligini
istedigi, yani bu niyetin tanrisal zihnin istedigi amagcla
ortistiigi olglide bir araya gelmis durumda bulunurlar.
Boylece bu ruhani evren, birbiriyle uyumlu iradelerin
evreni olur. Bu agidan bakildiginda, ahlaki niyet mutlak
bir degere, kendini uygulayabilecegi biitiin 6zel hedefleri
asan, basli bagina bir amaca doniigiir ve bu ahlaki niyete
sahip olmak i¢in 6zgiir olduklan o6l¢iide biitiin akil sahibi
varliklarin her biri de hem kendisi hem de digerleri igin
bash basina bir amag halini alir. Marcus Aurelius, bunu
hi¢ durmadan yinelemektedir (6rnegin IX, 1):

“Evrensel doga akil sahibi varliklar1 birbirleri icin
yaratmistir.”

Bir anlamda, tanrisal zihnin kendi ¢evresinde bir ara-
ya topladigi biitiin bu akil sahibi varliklar toplulugunun,
ileride Kant’in s6ziinii edecegi amagclar kralligina benze-
digi soylenebilir. Kant’a gore bu “amaclar krallig:,” her
birinin kendi koyup kendi uydugu ve i¢cinde bulunan ah-
laki 6zgiirliik dolayisiyla her bir akil sahibi varligin hem
kendisi hem de digerleri i¢in bagli bagina bir amag oldu-
gunu belirleyen yasayla bagh olduklan olglide, akil sa-
hibi varliklar topluluguna karsilik gelmektedir.?* Ahlaki
amac1 kendisi i¢in bir yasa olarak koymus oldugundan
dolay1 akil sahibi varligin kendisi bagl bagina bir ama-
ca doniigmigstiir ve Marcus Aurelius’'un da dedigi gibi bu
amag bagka her seye tercih edilmelidir (XI, 1, 4):

3 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 2. Kisim, Fransica ge-
viri Delbos-Philonenko, Paris, 1987, s. 111-112.
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“Akail sahibi ruhun niteligini, tiirdesini sevmek ve hig-
bir seyi kendi kendisine tercih etmemektir, ki bu aym
zamanda yasanin da 6ziinii olusturur.”

Ancak, insanlarin ¢ogu bu aklin ve diinyanin sehir
devletinden habersizdirler. Hem diinyanin sehir devleti-
ne hem de asagidaki sehir devletine zararli olan bir ben-
cillik icinde yasamaktadirlar (IX, 23, 2):

“Ortak iyilige hizmet eden bir amagla uzaktan ya da
yakindan higbir iligkisi olmayan her tiirlii eylem, ya-
sam1 parcalar, bir olmaya engel olur: Tipk: bir halkin
icinde bir kimsenin, o halk i¢inde saglanmig olan, her-
kesin uyumlu birliginden ayrilmas gibi bir ayaklan-
ma eylemidir bu.”

Sehir devletine zarar veren bencillik, bireyin kendisi
icin de zararhidir. Bencillik onu herkesten uzaklastirarak
yalniz birakir ve Epiktetos’un dedigi gibi (II, 5, 26):

“Yalniz kaldiginda tek bir ayak nasil artik gercek bir
ayak olmaktan ¢ikarsa, insan da tek basina insan de-
gildir artik. Insan nedir ki aslinda? Bir sehir devleti-
nin bir pargasi...”

Ayn1 mecaz1 Marcus Aurelius da ele aliyor (VIII, 34):

“Kopmus bir el, bir ayak, bedenden ayr1 yatan kesil-
mis bir bag gérdiigiin oldu mu hi¢? Iste, basina geleni
kabul etmeyen ya da bencillikten esin almis bir ey-
lemde bulunan ve béylece biitiinden aymnlan kisi de
elinde oldugu o6l¢iide kendine bunu yapmig olur. Sen
kendini doganin birliginin digina attin. Ciinkii kendi-
ni biitlinlin bir pargasi olarak goériiyordun ve simdi de
ondan kesilip atilmis oldun.”

Burada iki disiplinden birden s6z edilmektedir, basina
gelenleri kabullenmek, yani arzu disiplini ve ortak iyilik
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icin hareket etmek, yani eylem disiplini. Bu ikisinin aym
ve tek bir tutuma karsilik geldigi burada agikc¢a goril-
mektedir: yalnizca biitiinin bir parcasindan ibaret oldu-
gunun farkina varmak ve tamamen biitiiniin iyiligi i¢in
yasamak. Digerlerinin “dogal olarak” yapmakta olduk-
lar1 bu isi, insanin “akilc1 olarak,” yani onun da kendi
dogasi akil ve o6zgiirliik olduguna gore, yine “dogal ola-
rak” yapmasi gerekir. Yani insanin niyeti, 6zgiirliigii ve
akliyla biitiinden ayrilarak basina gelenlere razi olmama
ve bencilce hareket etme gibi tuhaf bir yetisi vardir (VIII,
34, 3-5). Bu da bir anlamda ruhani olarak kendi kendini
yok etmek gibi tuhaf bir yetisi oldugu anlamina geliyor.
Ancak, kendinden daha da muhtegem olan bir gii¢ saye-
sinde, diye devam ediyor Marcus Aurelius, insan kesilip
atildiktan sonra da biitiiniin i¢ine geri donebilir. Bencil-
likten 6zgecilige gegerek kendini doniistiirebilir ve dogru
yola girebilir.

10. Eylem ve Deger, Adalet ve Tarafsizlik

Marcus Aurelius’un aktardigina gore (11, 37) eylem di-
siplinini tamimlarken Epiktetos, eylem diirtiilerinin (hor-
mé) iyi olup olmadiklarim ayirt etmek i¢in kullanilan ti¢
karakteristik bulundugundan s6z ediyor: Oncelikle, ken-
dilerine bir “¢ekince serhi”’nin eslik etmesi ve ortak iyi-
ligin hizmetini hedef almalar1 gerekiyor. Bu iki koguldan
daha 6nce zaten s6z etmistik. Ona gore, bunlara ek olarak
degerle iligki icinde (kat’axian) olmalan da gerekiyor. Bu
soyleyis biraz belirsiz ve muglak duruyor: Burada s6z ko-
nusu olan, eylemin nesnesi seylerin degeri midir, yoksa
eylemi hedef alan kisilerin mi? Marcus Aurelius da bu
sorunu siklikla ele aliyor. Aslinda burada stoacilik eko-
lintin kendi dé6neminde kullanimi ¢ok yaygin olan teknik
bir terim s6z konusudur ve her ne kadar anlami konunun
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uzmanlar i¢in ¢ok acik olsa bile, bizim onu agiklamak
icin biraz ugrasmamiz gerekecektir.

Uzun zamandan beridir stoacilar “deger”* kavrami
uzerine olduk¢a ayrintili bir kuram gelistirmiglerdi. Bi-
raz da basitlestirerek 6zetleyecek olursak, bu 6gretinin
u¢ farkli deger derecesini ayirt etmekte oldugunu soyle-
yebiliriz. En basta, “dogaya uygun olarak” yasamanin,
yani erdemin vazgecilmez birer pargasi olan seyler geli-
yordu, 6rnegin bilinci inceleme, kendine dikkat etme gibi
ahlaki yasamin uygulanmasina katkida bulunan aligtir-
malar. Bunlarin degeri mutlakti. Ikinci sirada, erdemin
uygulanmasina ikincil bir sekilde yardimec: olacak seyler
geliyordu. Bunlarsa bash bagina iyi ya da kétii olmayan,
ahlaki iyiye gore 6nemsiz sayilan, ancak sahip olunmasi
ya da uygulanmasi erdemli bir yagam stiriilmesini kolay-
lastirabilecek seylerdi, 6rnegin 6devlerin yerine getirile-
bilmesini miimkiin kilacak olan saglik ya da tiirdesleri-
mize yardimci olmaya yarayacak zenginlik gibi. lkinci
dereceden olan bu degerler yalnizca ahlaki iyiye ait olan
mutlak degere sahip degildirler, ancak onunla olan az ya
da ¢ok siki iligkilerinden dolay1 hiyerarsideki yerlerini
almiglardir. En sonda gelenlerse, belli kogullar altinda
erdem icin yararl olabilecek, yani bagli bagina hic¢bir de-
ger tasimayan, ancak bir anlamda bir iyilik kargisinda
takas edilebilecek seylerdir.

Bu durumda, bir seyin gercek degerini bilebilmek,
yargl disiplininin alanina giren, ¢ok 6nemli bir alistir-
ma demek oluyor. Her nesneyi her zaman kendi ¢iplak
gercekligi icinde gormeye ¢alismak yetmez, diyor Marcus
Aurelius (III, 11, 1-2). Ayni zamanda onun evrendeki ye-
rinin ve “her seyi igcine alan biitiinle ve diger biitiin se-

% Stoacilar, s. 49 (“Deger ve segilesiler”); bkz. E. Bréhier, Etudes de
philosophie antique, Paris, 1955, s. 135-138.
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hir devletlerinin yalnizca evlerini olusturdugu yukaridan
bakan sehir devletinin yurttas: olarak insanla iligkili de-
geri”’nin de farkina varilmasi gerekir.

Bu yarg disiplini, bildigimiz gibi, eylem disiplinine
siki sikiya baghdir. Nesnelerin degerini bu sekilde go-
rebildigimizde, sonu¢ olarak eyleme ge¢cmemiz gerekir
(VIII, 29):

“Her seyi oldugu gibi gértiyorum ve her birinden ken-
di degerine gore (kat’axian) yararlaniyorum.”

Marcus Aurelius bununla, her bir olay ve durum kar-
sisinda ahlaki yasami i¢in ondan nasil bir iiriin elde ede-
bilecegini ve onu miimkiin olan en iyi bi¢gimde nasil kul-
lanabilecegini anlamak i¢in ¢aba harcadigini kastediyor
(VIIL, 43):

“Bana seving veren sey, yonetici ilkemi kendi i¢gimde
saghkl tutmak ve higbir kisiden de, insanlarin basi-
na gelebilecek hi¢bir seyden de kaginmaya ¢aligsmak-
s1zin, her seye sevecenlikle, gercek degerlerine goére
onlar1 en iyi sekilde kullanmay: bilerek bakmasini
saglamaktir.”

Yani eylem disiplini, nesnelerin degerlerini ayirt ede-
bilmemizi ve eylemimizin yogunlugunu bu degerle oran-
til1 tutmayi bilebilmemizi gerektirir. Seneca, eylem disip-
linini su sekilde tanimlamigti:3 11k bagta, s6z konusu olan
seyin degerini bigmek, sonra eylem diirtiisiinii bu degerle
orantili hale getirmek ve en sonunda da eylem diirtiistinii
ve eylemi siirekli kendi kendimizle uyum i¢inde kalabile-
cek bicimde ayarlamak.

Epiktetos’'un deyisine, yani degerle iliski iginde
(kat’axian) hareket etmeye verebilecegimiz ilk anlam bu-
dur. Ancak, degerin anlamlandirilmasi, yalnizca bireysel

%  Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 89, 14.
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davranig diizeyiyle sinirli degildir, toplumsal yasam dii-
zeyinde de gegerlidir.

Zaten tam da bu noktada stoacinin karsisina ¢ok ciddi
bir sorun ¢ikmaktadir. Onun degerler 6l¢egi diger insan-
larinkiyle ayn1 degildir. Onlar stoaci i¢in 6nemsiz olan,
yani ancak goreceli bir deger tasiyabilecek seylere mut-
lak bir deger verirler. Tam tersine, stoaci da insanlarin
c¢ogunun goziinde higbir yarar1 olmayan ahlaki iyilige
mutlak bir deger verir. Marcus Aurelius da bagkasina
yardim etme konusunda yazdiklarinda (V, 36) bu catis-
maya gonderme yapar gibi gériinmektedir.

“Kendini onlarin?’ imgelerine tamamen kaptirmadan,
olanaklarin 6l¢iisiinde ve s6z konusu olan seyin dege-
rine gore onlara yardimeci olmak; énemsiz olan seyle-
rin alaninda bir kayip yasamiglarsa bunun bir hasar
oldugu imgesine kapilmamak. Bu ¢ok koétii bir ahs-
kanhktir.”

Yani baskalarina yardim etmek gereklidir, onlara ¢ok
onemli goziiken 6nemsiz seylerin alaninda bile olsa yine
de gereklidir, ancak nesnelerin gercek degerini, yani ah-
laki amaglarini1 g6z ardi etmeden ve onlarin nesnelerin
degeri hakkindaki yargilarim paylagsmadan. Baslarina
gelen sey sanki gercek kotiiliikmiis gibi onlarla birlikte
yanip yakilmamak gerekir.

Imparator olarak Marcus Aurelius’un kargisina ¢ikan
sorun da igte tam olarak budur: Kendi géziinde hig¢bir de-
ger tasimayan, 6nemsiz geylerin alaninda tebaasini mutlu
etmeye ¢alismak zorundadir. Bunun i¢in de tanrisal 6r-
negi taklit edecektir:

3 “Onlann” imgeleri. Yunanca metnin anlamini baglami iginde ve
Epiktetos’un El Kitab:, § 16 ile de kosut olacak sekilde boyle belir-
leyebiliyoruz.
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“Tanrilar miimkiin olan her tiirlii yolla, diislerle, ka-
hinlerle ve tstelik de yalnizca insanlarin goziinde
Oonem tasiyan konular igin insanlarin yardimina gel-
mektedirler.” (IX, 27, 3)

“Bizzat tanrilar da insanlarin iyiligini isterler. O ka-
dar iyidirler ki, insanlarin saglik, zenginlik, iin elde
etmelerine sik sik yardimeci olurlar.” (IX, 2, 2)

Boylece tanrilar bile kendilerini insanlarin erigimine
a¢makta ve kendi i¢ginde yalnizca ¢ok goreceli bir deger
tasiyan seyleri onlara saglamaktadirlar. Dolayisiyla im-
paratorun da boyle olmasi gerekir. Ayni zamanda akra-
basi, ortagi oldugunu soyledigi insanlara kargi, onlar er-
demi uyguluyor olmasalar bile nasil bir tavir takinmasi
gerektigini soyle acikliyor (III, 11, 5):

“Onlara kars: biitiin insanlig1 kurmus olan doga yasa-
sina uygun bigimde sevecenlik ve adaletle davraniyo-
rum. Bununla birlikte, onlarin 6nemsiz seylerde deger
arayislarina da katilmak zorunda kaliyorum.”

Yani icindeki iyi niyet tutumuna burada imparatoru,
insanlarin deger olarak gordiikleri ve sonug¢ olarak ah-
laki bir ilerlemeye izin verebilecekleri 6l¢iide onun igin
de belli bir deger tasiyabilecek olan seylerle ilgilenmeye
zorlayan somut bir eylem de ekleniyor.

Epiktetos’'un verdigi eylem disiplini taniminda axia,
yani degere yapilan atfin tasiyor olabilecegi ikinci anlam
da budur iste.

Bununla birlikte “deger” s6zciigiiniin bagka bir anla-
m1 daha vardir. S6zciik bu defa nesnenin degil, kiginin
degerini, yani layigim1 kastetmektedir.3® Diger stoacilar
gibi Marcus Aurelius i¢in de adalet herkese kendi degeri-

3% SVF, c. 11, § 262; Iskenderiyeli Philon, Yasalarin Alegorisi, 1, § 87;
bkz. Marcus Aurelius, I, 16, 5.
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ne, layigina uygun diiseni vermek anlamini tasir. Ancak,
“deger” sbzciigiiniin bu yeni anlaminin Epiktetos’un az
once soziini ettigimiz eylem disiplini tanimina uygula-
nip uygulanamayacagim bilemiyoruz.*® Ciinki ilging¢ bir
sekilde onun bize Arrianus tarafindan aktarilmis olan
sozleri arasinda adalet erdemine ¢ok az atif bulabiliyor,
adaletin tamimlanmasinaysa hi¢ rastlamiyoruz. Aksine,
Marcus Aurelius’taysa adalet erdemi o kadar 6nemli bir
yer tutar ki, kimi zaman eylem disiplinini tanimlamak
icin tek bagina yeterli olur, 6rnegin (VII, 54):

“Cevrendeki insanlara adaletle davranmak.”

Adalete bu kadar ¢ok 6nem vermesi, Marcus Aure-
lius'un imparator olarak sorumluluklarinin bilincinde
olmasindan midir? Her ne olursa olsun, kendisini evlat
edinmis olan babas1 Imparator Antoninus Pius’tan séz
ederken de bu erdeme atifta bulunuyor ve onun “dagitim
yaparken higbir etki altinda kalmadan herkesin degeri-
ni g6z onilinde bulundurdugunu” anlatiyor (I, 16, 5). Bu,
oncelikle imparatorun, yetki ve sorumluluklar:1 kisilere
kayirmacilik yapmadan, yalnmzca kisilerin liyakat ve de-
gerlerini, bir de s6z konusu gorevleri yerine getirme ye-
terliliklerini g6z 6niinde bulundurarak teslim ettigi an-
lamina geliyor. Ama bu ayn1 zamanda, adaleti tarafsizca
sagladigi anlamini da tasiyor.

Zaten buradaki deger ya da liyakat zorunlu olarak
stoaci anlayisin ahlaki degerini degil, ya belli bir gore-
vi yerine getirebilme yeterliligini ya da hukuk alaninda,
suclu ya da sugsuz olma anlamim tasiyor. Tarihgi Cassius
Dio’ya gore Marcus Aurelius bir gorevi emanet ettigi kisi-
lerde kusursuzluk sart1 aramiyormus: “Eger bir kimse iyi
bir sey yapiyorsa, onu bundan dolay: éver ve basarili ol-

%  Bkz. s. 230.
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dugu gorevde onu kullanir, geri kalan alanlardaki davra-
nmislariniysa dikkate almazdi. Olmasini isteyecegimiz gibi
insanlar yaratmanin mimkiin olmadigini, bu yiizden de
onlar1 olduklan gibi kabul ederek, yararh olduklar go-
revlerde kullanmanin daha uygun olacagini séylerdi.”*°

Deger sahibi olan kisiler, “6devler”ini titizlikle yerine
getirenler, yani aslinda 6nemsiz seyler arasinda bulunan
siyasi ve giindelik yasam alaninda yapilmasi gerekeni ya-
panlardi, her ne kadar bunu bir stoaci ruhuyla, ahlaki
iyilikten bagka higbir seyi mutlak deger olarak kabul et-
meden yapiyor olmasalar bile.

lyilikleri kayirmacilik yapmadan, tam bir tarafsizlik
icinde, kisisel liyakate gore dagitmak, tanrisal eylemi
ornek almaktir. Bunun da higbir sasilacak yani yoktur,
cliinkii insanin ahlaki iyiligi, tanrisal olan akil sahibi
doganin bir pargasi, bir uzantisi olan akil sahibi doga-
sindan hareket eder ve Marcus Aurelius’a gore bu doga
(VIIIL, 7, 2) “i¢in higbir engel yoktur, o zeki ve adildir,
cliinkii zamani, tozii, nedenselligi, etkinligi ve olaylarin
kesigimlerini, egit ve degerle orantili (kat’axian) bigimde
paylastirmaktadir.”

Belki, “esit” bir paylastirmanin “degerle orantil1” bir
paylastirma olamayacag: diisiiniilebilir. Ancak, Platon
ve Aristoteles’ten beridir*! siyasi esitligin geometrik esit-
lik demek oldugu, yani iistiin bir degere iistiin bir iyili-
gi ve alcak bir degere de algak bir iyiligi vermeyi iceren
bir orant1 anlamina geldigi unutulmamalidir. Dagitim
areté kavramina gore yapilmaktadir ve eskiden aristok-
rat soyluluk anlamina gelen bu sozciik de stoacilar igin
ruhun soylulugu, yani erdem anlamina gelmektedir. Bu
durumda stoaci adalet aristokratik olacaktir, ancak bu

40 Cassius Dio, LXXII, 34, 4, s. 62.
Platon, Yasalar, VI, 756 e-758 a; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, V,
6, 1131a-b.
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zenginlik ve iktidar gibi 6nemsiz seyleri aristokrat sinifa
vermek anlaminda degil, siyasi ve 6zel yasamla ilgili her
turli kararin alinmasinda ahlaki deger ve sorumlulugu
goz onilinde bulundurmak anlamindadir. Tarih¢i Hero-
dianus, Marcus Aurelius’'un kizlarini evlendirirken onlar
icin soylu ya da zengin kisileri degil, erdemli olanlan seg-
tigini anlatiyor. Ciinkii, diye devam ediyor Herodianus,
ruh zenginligi onun goéziinde tek gercek, temiz ve degis-
mez zenginlikti.*?

Demek oluyor ki tanrisal eylem “engelsiz” ve “adil”dir,
c¢inku basat olarak akilcidir, yani kendi kendisine bir
emir dayatir. Bu emir, 6ncelikle biitiin kisisel hedefleri
tek bir amaca, biitiiniin iyiligini saglama niyetine boyun
egdirir. Bu yuizden de, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,*
tannsal eylem engelsizdir, ¢linkii biitiin kigisel hedefler
araciligiyla tek bir hedefe nisan alir ve kendisine karsi
gelebilecek her tiirli engelin de bu amag¢ ugrunda isbirli-
gi yapmasini saglamayi bilir. Ancak tanrisal eylem, iist-
lendigi kisisel hedefler arasinda da bir sira, bir degerler
hiyerarsisi kurar. Alg¢ak varliklar, mineraller, bitkiler,
hayvanlar akil sahibi varliklarin hizmetindedirler, akil
sahibi varliklarsa birbirlerinin amagclarndir. Bu degerler
hiyerarsisi agisindan bakildiginda tanrisal eylem, zama-
n1, maddeyi, nedenselligi her bir seyin kendi degerine
gore paylastirir. Bu yiizden de adildir.

Akil sahibi doganin bu adaleti, ayn1 zamanda da her
seyi kapsayan biitiiniin zihninin adaletidir (V, 30). O bii-
tiinin igcine “boyun egme ve igbirligi”’ni koyan da, “her-
kese payimn1 degerine gore dagitan” da yine her seyin

2 Herodianus, Imparatorluk Tarihi, I, 2, 2: Herodianus, burada Impa-
rator Lucius Verus'un dul esi Lucilla'min Claudius Pompeianus’la
olan evliligini kastediyor olmahdir, ¢iinkii bu evliligin Lucilla’'nmin
da, annesi Faustina’nin da hoguna gitmedigi anlasilmaktadir.

Bkz. s. 215.



DUSUNCELER’'IN STOACILIGI. 333

dogasinin adaletidir (IX, 1, 1) ve “kendi deger ve liyakat-
lerine gore karsilikli olarak birbirleriyle anlagabilsinler
diye akil sahibi varliklar: birbirleri i¢in yaratmis olan”
da odur.

Kuskusuz, giindelik deneyimler bu tanrisal adaletten
kusku duymaya neden olabilirler. Gergekten de sanki
(IX, 1, 6):

“iyi ve kotii insanlara degerlerinin tam aksine
(par’axian) bir paylastirma yapmig gibidir, ¢linkii ¢o-
gunlukla kot olanlar zevk i¢inde yasayip varlik sahi-
bi olurken, iyiler yalnizca aciyla ve buna neden olan
seylerle karsilasirlar.”

Ancak bu, zevkleri iyilik olarak goren ve ahlaki iyi-
ligin pesinde oldugumuz siirece, yagsam ve 6liim, zevk ve
acy, sohret ve bilinmezlik gibi seylerin iyi ya da kot ola-
mayacaklarini bilmeyen insanlarin yargisidir. Oysa Mar-
cus Aurelius diyor ki (IV, 10):

“Bagimiza gelen her sey sadece gelir. Eger bunu dik-
katle inceleyecek olursan, dogru oldugunu goérecek-
sin. Yalmzca ‘her sey gerekli bir sonug olarak gelir’ de
demiyorum, ‘her sey adalete gore gelir’ diyorum, sanki
herkese payini1 kendi degerine gore veren bir kisi tara-
findan gonderilmis gibi.”

Arzu disiplininden s6z ederken, evrensel doga ya da
aklin eylem biciminin nasil bir sorun olusturmakta oldu-
gunu gérmistiik.** Evrensel siireci, en bagta tek bir diirti
vererek baslatiyordu da her sey bundan dolay: “gerekli so-
nu¢” yoluyla mi ortaya ¢ikiyordu? Yoksa o, her bir bireye
dikkat ediyor da “herkese payim kendi degerine gore” (IV,
10) mi veriyordu? Sonug olarak bu iki varsayimin birbiri-
ni diglar nitelikte olmadigim, evrenin genel yasasinin bir

4  Bkz. s. 170-180.
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anlamda herkese evren iginde oynayacag) bir rol verdigini
gormistiik. Tannsal eylem, her bir 6zel duruma kendini
kusursuzca uyarlayabilen, benzersiz bir eylemdir. Yani
her sey, “sanki herkese payin1 kendi degerine goére veren
bir kisi tarafindan gonderilmis gibi” (IV,10) islemektedir.
Marcus Aurelius’'un dedigine gére zamandan, 6zden, ne-
densellikten paylarimi varliklarin hiyerarsisi igindeki de-
gerlerine goére alan algak varliklar (VIII, 7, 2) i¢in durum
boyledir. Ancak, akil sahibi varliklar sé6z konusu oldugun-
da bu daha da gergek olur. Yazg: herkese kendi varligina
ve degerine uygun diiseni dagitir. Bu ylizden de her olay,
basina geldigi kisiye kusursuzca uyar:

“Karsimiza ¢ikan ve bize yazgl tarafindan baglanmig
olan olaydan basgkasini sevmemek. Gergekte bizim
icin bundan daha uygun ne olabilir ki?” (VII, 57)

“Bu olay senin basina geldi, sana verildi, seninle ilig-
kiye sokuldu, ¢iinkii o en basindan beri, en eski ne-
denlerce seninle birlikte oriilmiugstii.” (V, 8, 12)
“Bagina bir sey mi geldi? lyi! Senin kargina ¢ikan her
olay sana yazg tarafindan baglanmis, baslangi¢tan iti-
baren her seyi i¢ine alan biitiin tarafindan seninle bir-
likte orilmiigtiir.” (IV, 26, 4)

“Basina her ne gelirse, bu senin i¢in ezelden beri ha-
zirlanmigtir ve nedenlerin birbiri i¢ine geg¢isi, ezelden
beri, senin 6ziinti bu olayla karsilagsmanla birlikte 6r-
miistiir.” (X, 5)

Demek ki olan biten her sey, bize ait olan, bizim al-
may1 hak ettigimiz, kisacasi bizim kigisel degerimize uy-
gun olan bir seyi bize getirmekte oldugu i¢in basimiza
gelmekte ve boylece ahlaki ilerlememize katki saglamak-
tadir. Tanrisal adalet egiticidir. Hedef aldig1 amag, akil
sahibi varliklarin bilgeligiyle giivence altina alinan, bi-
tiniin iyiligidir.
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Stoac1 Babilli Diogenes,* adaleti herkese kendi dege-
rine uygun diigen pay1 verme erdemi olarak tamimlarken,
“deger” (axia) sozciigiinin “herkesin payna diigen” (to
epiballon) anlamina geldigini s6yliiyordu. Tanrisal ada-
letin gizemi de kendini bu dil niianslan i¢inde belli edi-
yordu. Gergcekten de Marcus Aurelius “Her seyi yoneten,”
derken, yani diye agikliyor, “herkese kendi payina diiseni
(to epiballon) teslim eden (nemén) yasa (nomos)” (X, 25).
“Herkese yasalara gore teslim edilen, herkes i¢in esgittir”
(XII, 36, 1). Yani tanrsal yasa herkese kendi degerine uy-
gun diisen pay1 verirken, bu, aym1 zamanda hem liyakati
dolayisiyla, kim olduguna goére ona ait olan paydir hem de
onun payina diigen, kendisine talih tarafindan, yazg tara-
findan verilendir. Bu durumda da hem insanin kendi ahla-
ki karariyla olmay1 sectigi seydir hem de en basta verdigi
kararla yasanin onun olmasini sectigi seydir. Aym sekilde,
Platon’'un her bir ruha bagh oldugunu séyledigi tanrsal
kudret (daim6n, yani bireysel kader) talih tarafindan ken-
disine atanmistir ama yine de kendisinin se¢imidir.*®

Yani stoaci inancinin Marcus Aurelius’a 6nerdigi tan-
risal adalet ideali budur ve mutlaka o da eger elinden
gelse, yeryliziinde bunu gerceklestirmeyi isterdi: ahlaki
iyilikten bagka higbir seyi gozetmeyen, insanlarin ahlaki
ilerlemesinden bagka bir hedefi olamayacak, “onemsiz”
seylere de yalnizca ahlaki ilerlemeye getirebilecekleri
yardima gore deger verecek olan bir adalet. Ileride de
gorecegimiz tizere*” Marcus Aurelius ironiyle adina “Pla-
ton'un Devlet’inin gerceklestirilmesi” dedigi seyin olabi-
lirligi konusunda pek fazla hayal kuruyor degildi.

Ancak, boyle bir adalet ideali, hem hepimize ayni ya-
say1 dayatan evrensel aklin tarafsizligini hem de her bir

% SVF,c. 111, § 125.
4 Platon, Devlet, 617 e 1; 620 d 8; Phaidon, 107d 7.
Bkz. s. 321-325.
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0zel duruma kendini uyarlayabildigi ve kendi gii¢lii ve
zayif taraflarini goz éniine alarak her bir bireye 6zen gos-
terebildigi anlasilan inayetin titiz ihtimamini taklit ede-
rek, herkes i¢in genel bir i¢ tutum esini olusturabilirdi.*®
Boyle bir tutumu tanimlamak igin, stoaci 6gretisini
aktarmak gibi bir ¢abasi olmadig1 halde tam da stoacila-
rnn adalet ruhunu yansitan L. Lavelle'in* su alintisindan

ICSEL KALE

yararlanmamiz mimkiin olabilir:

“Kutsal bir kayitsizlik vardir: yolumuza ¢ikan varlik-
lar arasinda higbir ayrim yapmamak, hepsine varligi-
mizin tamamini vermek, bize seslendiklerinde onlara
tam bir sadakatle yamit vermek. Olumlu kayitsizhik
iste budur ve ¢ogu zaman bunun aksi olan olumsuz
kayitsizlikla karigtirilir: O bizden yalnizca ayni 1s1l-
tih karsilamayi herkese gostermemizi ister. Aralarin-
da esit bir denge tutturmamiz gerekir: I¢imizde ibreyi
oynatacak ne bir 6nyargi, ne bir kayirma bulunmali-
dir. O zaman, onlara kars1 davranisimizda en incelikli
farklar uygulayabiliriz, ama herkese bekledigini, is-
tedigini ve kendisine uygun olani vererek. Burada en
kusursuz adalet en temiz sevgiyle birbirine karisir ve
o sevgi her tiirli tercihi ortadan kaldiriyor mu, yoksa
her yerde ayni tercihin sevgisi midir, ayirt edilemez.
Gayet iyi biliyoruz ki “ayrim yapmamak” adil ol-
makla ayni seydir; yargilarimiza higbir istisna ya da
kayirma karigtirmaksizin herkese aynm kurali uygu-
lamak anlamina gelir. Tek bir bakigsin yalinlig: i¢in-
de biitiin varliklar: sarip sarmalayan Tanri’nin bakis
acisina gecmek demektir. Ancak o bakis, duyarsiz bir
bakisin tam tersidir, her bir adil varligin i¢inde onun
neye gereksinim duydugunu, hangi s6zlerin onu etki-
ledigini ve hangi davranisa layik oldugunu ayirt ede-
bilen bir sevgi bakisidir.”

48

Bkz. s. 179.
L. Lavelle, L’Erreur de Narcisse, Paris, 1939, s. III.
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11. Merhamet, Tath Dil ve Sevecenlik

Yarg: disiplini konusunda gordiiglimiiz gibi:*® Eger sto-
acilar i¢in insanlhigin en biiytik kismi kétiiliik iginde bu-
lunuyorsa, bu kendi iradelerine karsidir, ¢linkii aslinda
gercek iyi ve kétlinlin tanimini bilmiyorlardir. Aslinda
bu, Platon ve Platonculuk araciligiyla uzamp stoacili-
ga kadar erigmis olan biiylik bir Sokrates gelenegidir.
“Kimse isteyerek kotii olmaz.”! Bu tiirden Platoncu s6y-
lemler erdemin aslinda bir “bilim” olduguna, yani temel-
de iyiligin nerede bulundugunun ve gercek iyinin ne ol-
dugunun insanin biitiin ruhuyla bilinmesine dayandigina
iligkin Sokratesgi fikrin tizerine kurulmustur. Gergekten
de insan ruhu dogal olarak iyiyi arzular ve kendiliginden
kendisine iyi goriinene yonelir. Eger bir kisi koti gérunti-
yorsa, iyinin gériiniigiine aldanmigtir, ama kimse kotili-
gu kot oldugu icin arzulamaz. Kendileri i¢in her seyin
“yargiya tabi” oldugunu ve tutkularin da yargidan ibaret
oldugunu gordiigiimiiz stoacilar da bu 6gretiyi kolaylikla
ele almiglardir. Hekim Galen,’? Ruhun Yanliglarinin Far-
kina Variumas: Uzerine baslikli incelemesinde stoacilarin
bu Oonermesini ¢ok giizel dile getiriyor: “Hatalarin pek
¢ogunun ilkesi, yagsamimizi adamamiz gereken amagla il-
gili vermis oldugumuz yanhs yargidir...”

Platonculuk ve stoacilik yoluyla akiginmi siirdiirerek
Yeni-Platonculuga kadar uzanan biiyiik Sokrates gelene-
gi, insan dogasinin her bir bireyin iyiye duydugu dogal
ve bilingdis1 arzuda temel bulan i¢gkin sayginligina inan-
makta birlegmigtir.

50 Bkz. s. 143.
Aristoteles’teki Sokrates, Nikomakhos’a Etik, VII, 3, 1145 b 21-27;
Platon, Protagoras, 345 d; Gorgias, 509 e; Timaeus, 86 d.
Galen, De peccatorum dignotione, 4, 1, Corpus medicorum graeco-
rum iginde, V, 4, 1, 1, Berlin, 1937, s. 53 De Boer; c. V, s. 77 Kiihn.
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Kendi de bu gelenegin i¢inde yer alan Epiktetos, Pla-
ton'un 6gretisine agikca atifta bulunuyor (I, 28, 4-9): “In-
san, rizasini hataya verdiginde, bunu istemeden yaptigini
bil, ¢linkii Platon’un dedigi gibi ‘her ruh kendi iradesine
kars1 gercekten yoksundur’ ve hatay: ger¢ek sanmigtir.”
Eylem alaninda gercege ve hataya karsilik gelense, diye
devam ediyor Epiktetos, 6dev ve ziddi, yararh ve ziddi-
dir. Odev olduguna, yararli olduguna inandigimiz seyi
segmeden edemeyiz. O halde, yanlig bir is yapmak hataya
diismiis olmaktan ileri gelir ve o ruha hatasin1 gésterme-
digimiz siirece bagka tiirlii davranmak elinden gelmeye-
cektir. O halde, ona sinirlenmek niye? “Tipk1 korlere ve
topallara acidigimiz gibi, temel yetileri korelmis ya da
sakatlanmig olan Kkisilere de merhamet etmemiz gerek-
mez mi?” Bu da Epiktetos’a stoacinin tiirdeslerine karsi
takinmas1 gereken ideal tavr: tanimlama firsat1 veriyor
1, 22, 36):

“Kisi [yasama ilkeleri bakimindan] kendisinden fark-
1 olanlara, cehalet icinde yasayan, en 6nemli seyler-
de hedefi sasirmis olan kisilere oldugu gibi, sabirla,
tath dille, hassasiyetle, hoggoriiyle yaklagmalidir. Hig¢
kimseye kars1 kat1 olamaz, ¢linkii Platon’'un ‘Her ruh
kendi iradesine karsi ger¢ekten yoksundur,’ derken ne
demek istedigini ¢ok iyi anlayacaktir.”

Epiktetos’u takiben Marcus Aurelius da gercege ve
iyilige kars1 duyulan ve insanin akil sahibi dogasinin en
derin atilimi olan bu biling¢dis1 arzuya biiylik bir sayg: ve
icten ice arzulamakta olduklar1 seyden kendi iradelerine
karsi yoksun olan ruhlarin hastaliklarina da merhamet
duymustur:

“Platon diyor ki: ‘Her ruh kendi iradesine kars: ger-
cekten yoksundur.” Aym zamanda adaletten, 1liml-
liktan, sevecenlikten ve benzeri olan biitiin erdemler-
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den de. Bu yiizden de biitiin bunlar1 kendine siirekli
hatirlatman kesinlikle gereklidir. Ancak béylelikle
bagkalarina daha yumusak davranabilirsin.” (VII, 63)
“Bir seyi yaparken iyilik yapmiyorlarsa, bu kendi ira-
delerine kars1 ve cehalettendir. Ciinkii ‘her ruh, ira-
desine kars1 gergekten yoksundur’ ve bu ytizden de

bagkalarina gerektigi gibi davranma olanagindan da
yoksun kalir.” (XI, 18 4-5)

Burada Marcus Aurelius, Epiktetos’un sadik bir 6g-
rencisi oldugunu kanitliyor. Ciinkii Platon’dan alint1 ya-
parken, dogrudan onun metnini kullanmak yerine, alin-
tinin Epiktetos’ta gordiigiimiiz bozulmus halini bire bir
yineliyor ve listelik de bundan onunla ayni ahlaki sonug-
lar1 ¢ikariyor.

Gergekten de insanlarin kendilerini igine gémiilmiis
bulduklari, gercek degerlerin bu cehaleti Marcus Aureli-
us’a gore, “bir anlamda merhamet edilesidir” (II, 13, 3) ve
onlarin yaptiklar1 yanhslara neden olan yarg: hatalarim
anlamaya calistigimizda bu duyguyu hissederiz (VII, 26,
1). “Bir anlamda merhamet edilesi:” Bu ifade bi¢imi aslin-
da stoacilarin geleneksel olarak bir tutku olarak gordiik-
leri merhamete getirdikleri elestiriyi de hatirlatmaktadir.
“Merhamet,” diyordu Seneca,*® “cevresinde gordiigi kisi-
lerin sefaletinin ya da bir bagkasinin bagina gelen kotii-
liiklerin yol ag¢tig1 liziintiilerin ruhta dogurdugu bir hasta-
liktir. Oysa higbir hastalik bilgenin ruhunu etkileyemez,
o hep saglikli kalir.” Marcus Aurelius ve Epiktetos i¢in
adina “merhamet” dedikleri sey bir tutku ya da ruhun bir
hastalig1 olmayip daha ¢ok, gergek degerleri bilmeyen ki-
silere karg1 6fke ya da nefret olmamasi gseklinde tamim-
landig i¢in, stoacilik gelenegine sadik kalmakta oldukla-
rin1 soyleyebiliriz. Ama insanlara merhamet etmek ya da

53 Seneca, Bagislayicilik Uzerine, 11, 5, 4 (= I1I, 4).
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hosgorii gostermek yeterli olmaz. Daha 6nemlisi, onlara
hatalarim gostererek, gercek degerleri 6greterek yardim
etmeye ¢alismak gerekir (IX, 42, 6):

“Genel olarak yanmilmakta olan kisiyi fikrini degisti-
rebilecek sekilde egitmek senin giiciin dahilindedir.
Cuinkt yanlis bir i yapan her kim olursa olsun, hede-
fine ulagamayan, yanilmakta olan bir kimsedir.”

Demek oluyor ki yanilgi icinde olan kisiye aklin yolu-
nu géstermeye ¢alismak gereklidir (V, 28, 3; VI, 27, 3; VI,
50, 1; IX, 11). Eger bu ¢abamizda basarisiz olursak, o za-
man da sabir, hoggorii ve sevecenlik uygulamanin zamani
gelmis demektir. Marcus Aurelius, bagkalarina kars: 6de-
vimizi su ikilem yoluyla gostermeyi seviyor:

“Insanlar birbirleri i¢in yaratilmiglardir: Onlar:1 ya
egit ya da onlara katlan.” (VIII, 59)

“Eger yaniliyorsa, onu sevecenlikle egit ve ona hata-
sim1 goster. Eger beceremiyorsan, kendine kiz, hatta
kendine bile kizma.” (X,4)

Epiktetos (II, 12, 4 ve II, 26, 7) iyi bir kilavuz gibi, yol-
dan ¢ikanin, onunla alay etmeden, ona hakaret etmeden
dogru yola yeniden sokulmasi gerektigini; eger bunu ba-
saramiyorsak, yoldan ¢ikmis olanla alay etmek yerine,
kendi yetersizligimizin farkina varmamiz ve sug¢u ikna
etmeyi beceremedigimiz kisidense kendimizde aramamiz
gerektigini soylemigti. Marcus Aurelius da buna, az 6nce
gordiiglimiiz gibi, sonucta kendi kendimize bile kizma-
mamiz gerektigini ekliyor, ¢linkii baz1 insanlarin diizel-
tilmesi miimkiin olmayabilir ve “bu diinyada onlardan da
bulunmasi gereklidir” (IX, 42, 2).

Her ne olursa olsun, yoldan ¢ikmis olanlari, gergek de-
gerlerden bihaber olanlar: geri kazanmak i¢in ¢aba har-
camak gerekir. Ancak, bunu her seyden 6nce kizmadan
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(VI, 27, 3; V, 28, 3) ve dahasi, sonsuz bir incelikle yapmak
gereklidir. Marcus Aurelius’un ruhlara kars: davraniglar-
da ve o6zellikle de onlarin diinyay1 ve nesneleri algilama
bi¢imlerini degistirme c¢abasi i¢indeyken, bu tath dil ve
6zen konusunda son derecede duyarli oldugu anlasilmak-
tadir. Bagkasina seslenirken onu “asagilamamali, kendi-
sine tahammuiil gésterdigimizi hissettirmemeli, comertlik
ve ictenlikle” yaklagmaliyiz (XI, 13, 2):

“Ironisiz, agagilamasiz, sefkatle, hircinliktan yoksun
bir yiirekle, ne ders verirmis gibi ne de ¢evrede birileri
varsa onlara kendimizi begendirmek istercesine, ya-
nimizda bagkalar: olsa bile, ger¢ekten bas basa.” (XI,
18, 18)

Bu ciimlelerde ¢ok zengin bir psikolojik gozlem ve
dikkat c¢ekici bir niyet temizligi anlayis1 goriiliiyor. Tat-
1 dilli olmanin paradoksu, biz tath dilli olmay: istedi-
gimizde bunun i¢tenlik olmaktan ¢ikmasidir, ¢linkii her
turlia yapaylik, yapmaciklik, tistiinlitk duygusu onu mah-
veder. Hassasiyet ancak bir gey yapmaya bile ¢calismadig:
zamanlarda, bagka varhiklara kars: sonsuz bir saygi i¢in-
deyken, ruhani nitelikte de olsa, siddetin golgesinin bile
bulunmadigl durumda ise yarar. Ozellikle de tath dilli
olmaya calisgirken kendimize kars: ¢ok sert olmamamiz
gerekir. Tath dil i¢cin neredeyse fizyolojik bir kendiligin-
denlik ve ic¢tenlik gerekir. Marcus Aurelius, “Size karsi
oyunumu agikylireklilikle oynamaya karar verdim,” di-
yerek s6ze baglayan insanlari alaya alirken, bunu ¢ok
carpicl bicimde dile getiriyor (XI, 15). Bu sézler neye ya-
rar ki, diye devam ediyor Marcus Aurelius:

“Eger ger¢ekten agikytirekliysen, by, yliziinden okun-
malidir, tinisi sesinden hemen duyulur, parltis1 géz-
lerinde 1511dar, tipki sevilen kisinin seveninin duygu-
larin1 onun bakiglarinda hemen gérdiigii gibidir... Iyi
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olan, sahtekarligi bulunmayan, tath dilli olan insanin
bu nitelikleri gézlerinden okunur ve kimsenin géziin-
den de kagmaz.”

Bundan da daha ¢arpici olarak Marcus Aurelius, tipki
kotu kokan birinin kokusunu istesek de istemesek de ya-
nina gider gitmez aldigimiz gibi, iyi bir insanin gercekten
iyi oldugunu da ona yaklastigimizda hemen anlayacag-
miz1 séyliiyor. Gergek degerleri bilmeyen kigilere bunlar:
Ogretecek, onlara fikirlerini degistirterek, dogru yola gir-
melerini saglayacak olan gii¢ de bu ic¢ten tatl dilde, bu
hassasiyette bulunur:

“lyilik, eger sinsi bir giiliimseme, bir yapmaciklik ol-
madan i¢tense yenilmezdir.” (11, 18, 15)

Zay1iflik olmanin ¢ok 6tesinde, aslinda bir gii¢tiir o:

“Erkeksi olan 6fke degil, yumusaklik ve hassasiyettir.
Bunlar daha insani geyler olduklari i¢in daha erkeksi-
dirler de: Daha fazla gii¢, daha fazla cliret daha fazla
erkeksilik tagirlar ve ofkelenen, sinirlenen kiside ek-
sik olan da budur.” (11, 18, 21)

Gliclinii, insanlar arasinda uyumu hedefleyen insan
dogasinin en derin atiliminmin ifadesi olmasindan alir;
ayni zamanda da aklin egemen oldugunu gésterir, ¢linki
ofke ve sinirlenme ruhun hastaliklaridir.

“Yumusaklik zayiflik olmanin éyle uzagindadir ki,”
diye yazmis L. Lavelle,* “aslinda i¢inde ondan daha ger-
cek bir gli¢ tasiyan yoktur... Kendisini yenmek, kirmak
istedikleri zaman biitiin irade gerilir, ancak yumusaklik
onu ikna eder. Ondan bagka savasmadan zafer kazanip
diismanim dostu haline getirebilecek yoktur.” Insanlara

% L. Lavelle, L’Erreur de Narcisse, s. 196; bkz. J. de Romilly, La dou-
ceur dans la pensée grecque, Paris, 1979.



DUSUNCELER’IN STOACILIGI. 343

aslinda bitiin varliklariyla istemekte olduklar1 halde ne
oldugunu bilmedikleri iyiligi gosterebilecek ondan bagka
bir gii¢ olmadiginmi séyleyebiliriz. Bunun i¢in de giiciini
hem ikna yetisinden hem de bencillik ve siddetten bag-
ka bir sey tanimamig olan varliklarin onunla karsilaginca
yasadiklar1 beklenmedik deneyimden alir. Beraberinde
degerlerin tam anlamiyla tersine ¢evrilmesini getirir ve
karsisindakilere, kendilerine derin bir sayg1 duyulmakta
oldugunu hissettirerek, insan olma sayginliklarimi kes-
fetmelerini ve kendilerini baghh basina birer amag¢ olan
varliklar olarak gormelerini saglar, ayn1 zamanda da
kendilerine yoneltilmis olan yumusakligin esinini veren,
iyiligin ¢ikarsiz sevgisinin var oldugunu goésterir. Bunun-
la birlikte, bagkalarina yonelik yumusakligin, kararlilig:
da diglamamasi gerekir (VI, 50, 1):

“Once onlar ikna etmeye ugras, ama eger adaletin
akilc1 diizeni Oyle gerektiriyorsa, onlarin iradelerine
karsi hareket et.”

Sonug olarak burada karsimiza eylem disiplininin bir
yonu daha ¢ikiyor: Bagkalarina ruhani anlamda yardim-
c1 olma, onlara gercek degerleri gosterme, yanliglarindan
haberdar etme, hatal: fikirlerini diizeltme 6devi. Marcus
Aurelius bu roli gercekte ne kadar yerine getirmistir?
Bunu bilemiyoruz. Ancak her ne olursa olsun, yasamin
ve diinyanin stoaci bir goriisiinii ¢cevresine yaymak i¢in
cabaladigini varsayabiliriz. Ileride de s6ziinii edecegimiz
uzere,*® bu konuda fazla hayale kapiliyor degildi ve bir
anlamda kendisi 6ldiikten sonra neler olabilecegini hayal
ederken, birinin soyle diyecegini sdyliiyordu (X, 36, 2):

“Su okul 6gretmeni nihayet biraz rahat soluk alma-
miza izin verecek. Gerg¢i bize kars: ¢ok da sert degildi

% Bkz.s. 312.
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ama ig¢inden sessizce bizi sugladigini bilmiyor muyuz
biz?”

Simdiye dek Marcus Aurelius’un ikileminin ilk 6ner-
mesi olan, “Onlarn egit” tizerinde durduk ve artik bunun
“Onlan egit, ama tatl dille ve yumusaklikla” anlamina
geldigini anlayabiliyoruz.

Simdiyse, ikilemi tamamlayan ikinci dnermeye gece-
biliriz: “Onlara katlan, yumusaklikla,” ¢linkii yumusak-
lik yalnizca dogru yola getirmeyi istediklerimize ayrilmig
bir sey degildir, fikrini degistirmeyi basaramadiklarimi-
za da uygulanmalidir:

“Elinden gelirse onun fikrini degistir. Olmuyorsa,
iyiligin sana bu gibi durumlar i¢in verilmis oldugunu
aklindan ¢ikarma. Ustelik bizzat tanrilar bile bu in-
sanlara karsi iyi davranirlar.” (IX, 11, 1)

“Bu yeryiiziinde tek bir seyin degeri vardir: Yagaminm
dogruluk ve adalet i¢inde gegirirken, yalancilara ve
adaletsizlere kars1 da sevecenligini koruyabilmek.”
(VT, 47, 6)

“Senin, aklin yolunda ilerlemene engel olanlar seni
iyiligi uygulamaktan alikoyamasinlar, onlara baki-
sindaki yumusaklig1 yitirmeni saglamay1 da basara-
masinlar.” (XI, 9, 1)

Yalancilar, adaletsizler, hatalarindan inatla dénme-
yenler de i¢lerinde, belki en derinliklerinde akil sahibi
dogay1 ve iglerine yazilmis bulunan iyilik yapma yoniin-
deki bilin¢dis1 arzuyu herkesten daha az tasimiyorlardir.
Bu yiizden onlara da saygili ve yumusak davranmak ge-
rekir:

“Benimle ayn1 soydan olana kizamam, ondan nefret
de edemem, ciinkii biz birlikte ¢caligmak i¢in yaratil-
misiz.” (11, 1, 3)



DUSUNCELER’IN STOACILIGI. 345

“Onlarin da seninle ayni soydan olduklarini, cehaletle-
ri yiiziinden ve kendi iradelerine kars: giinah islediklerini
unutma.” (VII, 22, 2)

“Onlara karg1 6fkelenmek de baglamig oldugun eylem-
den vazge¢mek kadar zayiflik belirtisidir... Bagkalarindan
korkuya kapilan da, doganin kendisine akraba ve arkadas
olarak verdigi kisiyi yadsiyan da gorevlerini terk edip ka-
c¢andan farksizdir.” (X1, 9, 2)

Akil sahibi varliklar arasinda bir ortaklik bulundugu
fikrine dayanan boyle bir tavir, ileride gorecegimiz tize-
re, en sonunda tiirdesini sevmeyi kapsayan bir 6gretiye
varacaktir ve o tiirdeslerin i¢cinde bize kars: yanlis yapan
kisiler de bulunacaktir.

12. Bagkalarim1 Sevimek

“Insanin 6zii kendisine karg1 yanlig yapanlari bile
sevimektir. Eger onlarin da seninle ayni soydan olduk-
larini ve cehaletleri yiiziinden kendi iradelerine karsi
ginah islediklerini fark edersen, bu gerg¢eklesecek-
tir...” (VII, 22, 1-2)

Adaletin yalniz merhamette ya da hosgoriide degil,
sevgide bile gegerli olan bu askinligi, stoaciy1r bir yandan
her insani iyilige dogru iten atilimin yikilmaz niteligi, di-
ger yandansa biitiin akil sahibi varliklan bir araya ge-
tiren akrabalik bag1 ve dayanigma lizerinde diisiinmeye
cagiran gerekcelerde kendini sezdirir.

Yani eylem disiplini zirve noktasina, insanin benzeri-
ni sevmesinde erigecektir. Insan eyleminin biitiin manti-
g1 etkinliklerimizin derindeki itici glicliniin bagkalarini
sevmek olmasi gerektigini agiga c¢ikartir, ¢liinkii bu sevgi,
insan dogasinin en derin atiliminda temelini bulmaktadir
(X1, 1, 4):
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“Akil sahibi olan ruhun 6zii, tiirdesini sevmektir, ¢lin-
kii bu hem gergege hem de saygiya karsilik gelir.”

Eger insan akla uygun yasiyorsa, biitiin akil sahibi var-
liklan i¢ine almakta olan, biiyiik bir biitiine ait oldugunu
keskin bigcimde fark edecektir. Bu biitiiniin par¢asi oldugu
siirece o, kendi oldugu kadar digerleridir de (VII, 13):

“Bir bedenin organlar1 arasindaki karsilikl iligki na-
silsa, her ne kadar farkli bedenler i¢inde var olsalar
bile yine de 6ziinde bir tek uyumlu etkinligi ger¢ek-
lestirmek igin yaratilmig olan akil sahibi varliklar
arasinda da ayni tiirden bir karsilikl iligki vardir.

Bu durumun, zihnine iyice yerlesmesi i¢in kendine s1ik
sik sunu soyle: Ben akil sahibi varliklardan olusmus
bir organizmanin (sustéma) lyesiyim (melos). Ama
eger r harfini kullanarak onun yalnizca bir pargasi
(meros) oldugunu soyliiyorsan, o zaman heniiz insan-
lar1 yiireginin derinlerinden sevmiyorsun, hentiz bas-
kalarina yardim etmekten daha fazla bir sey bekleme-
den sirf bu yardimda bir seving bulamiyorsun, dahasi
o yardimi sirf gérgii geregi yapiyorsun ve bunun aym
zamanda kendine de iyilik yapmak demek oldugunu
anlayamiyorsun demektir...”

Bu aidiyet duygusu, Kant’in ileride amaglar krallig1%
adini verecegi bu bir ¢esit “mistik beden” ile 6zdeslesme,
butanliga tipk: “akil sahibi varliklar bedeni”ninki gibi
aklin evrensel mevcudiyetine, yani bizzat Tanr1 tarafin-
dan giivence altina alinan evrensel biitiine ait olmanin
verdigi neredeyse mistik duyguya karnsir.

Bu durumda stoacinin temel tavri, biitliniin kendisini
her an iligki i¢cinde biraktigi ve kendisine i¢tenlikle bagh
olan, bir bakima kendisini 6zdeslestirdigi gercgeklikleri
sevmesi olacaktir (VI, 39):

56 Bkz.s. 229.
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“Yazginin sana bagladig1 seyleri sev, onlarla uyum
icinde ol.

Yazginin sana bagladigi insanlar1 sev, ama onlar1 ger-
cekten sev.”

Gergekligin temelinde sevgi vardir. Daha énce de s6y-
ledigimiz gibi Marcus Aurelius,®” bu fikri dile getirmek
icin gokyuzi ile yeryiizii arasindaki evliligin efsanevi,
satafatli imgesine bagvurmustur (X, 21):

“Yeryiizii sever! Yagmuru sever! Ve o da, Ulu Esir de
sever! Diinya da meydana gelmesi gerekeni iiretmeyi
sever. Ben de Diinya'ya diyorum ki: Ben de seviyorum,
seninle birlikte seviyorum. O halde bu, onun da mey-
dana gelmeyi sevdigi anlamina gelmez mi?”

Burada Marcus Aurelius’un biiyiilendigi sey, bu efsa-
nevi imgenin dogal siireglerin sonug olarak birlik ve sevgi
siirecleri olduklarini géstermesidir. Kullanilan dilin bile
bu gorisii yansittigina dikkat ¢ekiyor, ¢linkli Yunancada
her zaman meydana gelen, meydana gelme egilimi géste-
ren seyleri anlatmak i¢in o seyin meydana gelmeyi “sev-
digi” soylenir. Eger bir seyler meydana gelmeyi seviyor-
larsa, bizim de onlarin meydana gelmelerini sevmemiz
gerekir.

Boylece tanrlararasi evliligin ilk¢agdaki temsili bize
efsanevi bir gekilde, biitiinii olusturan parcalarin bir-
birleri i¢in besledikleri evrensel sevginin satafatli bakig
agisini, varliklarin yelpazesi iginde yiikseldikge ve bu
varliklar gitgide farkindalik kazandik¢a yogunlugu da
artmakta olan karsilikli ¢cekim duygusunun evrensel bir
goriiniimiinii géstermis oluyor (IX, 9). Insanlar bilgelik
durumuna ne kadar yaklagirlarsa, yani aslinda Tanr1'ya
ne kadar yaklagirlarsa, birbirlerine ve biitiin insanlara,

% Bkz. s. 158-159.
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en miitevazi olanlan dahil biitiin varliklara duyduklari
sevginin de derinligi ve farkindalig: artar.

Yani “komsunu da kendini sevdigin gibi sev” ilkesi-
nin yalnmizca Hiristiyanliga 6zgii bir bulus olmadigini
soyleyebiliriz. Hatta stoaci sevginin giidiistiniin Hiristi-
yanliktaki sevgininkiyle ayni oldugunu bile séylememiz
miimkiindir. Her ikisi de her insanin i¢inde insana 6zgi
akil olan logos’un bulundugunu kabul eder. Stoacilik,
dismanmim sevimek konusunda bile geri kalmaz: “Yeni-
len kynik [Epiktetos’a gore kynik,*® bir c¢esit kahraman
stoacidir], kendisini yeneni sevmelidir.” Ayrica Marcus
Aurelius’un da insanin 6ziinde kendisine karsi yanlig
yapanlar1 sevmek oldugunu bildirmis oldugunu da za-
ten géormistiik. Yalmzca Hiristiyanliktaki sevginin daha
kisisellestirilmis bir ton tasidigini soyleyebiliriz, ¢linkii
bu sevgi Isa’nin sézleri iizerine kuruludur: “Kardeglerim
arasindan en kiigiigiine ne yaptiysaniz, onu bana yapti-
niz.”%® Hiristiyanlara gére logos, Isa’da cisim bulmustur
ve bu ytizden de bir Hiristiyan, komsusuna baktiginda
Isa’y1 gériir. Hiristiyanlikta sevgiye giiciinii ve kapsamini
veren, kuskusuz bu sekilde Isa’ya yapilmis olan atiftir.
Ancak by, stoaciligin da bir sevgi 6gretisi oldugu gerce-
gini degistirmez. Daha baslarda Seneca’nin dedigi gibi:®
“Higbir ekolde daha fazla iyilik ve yumusaklik, daha faz-
la insan sevgisi, ortak iyilige daha fazla 6zen yoktur. Bu
ekoliin bize yiikledigi amag, yararli olmak, baskalarina
yardim etmek ve yalmiz kendimiz icin degil, genelde her-
kes ve ozelde her bir kisi i¢in kaygilanmaktir.”

8 Arrianus, Epiktetos’un Soylegileri, I11, 22, 54.
59  Matta Incili, 25, 40.
%  Seneca, Bagislayicilik Uzerine, 11, 5, 3 (= I1I, 3).



IX

DUSUNCELER’IN
STOACILIGI:
ERDEMLER VE SEVINC

1. Ug¢ Erdem ve Ug Disiplin

Demek ki Diigiinceler’'in tamami, Epiktetos tarafindan
gelistirilmis ve hatta belki de tasarlanmis olan gl bir
yaplya gore diizenlenmistir ve aslinda buna tglii bir sis-
tem demek de yanlis olmaz.

Bu sistem, bu ug¢li yapi, filozofun aligtirma temala-
rinin sayisl olan licten ne daha az ne de daha fazla ol-
mamasini zorunlu kilan bir i¢ gereklilige baghdair, ¢linkii
ruhun licten ne daha az ne de daha fazla eylemi olabilir
ve bunlara karsilik gelen alistirma temalar1 da gercgekli-
gin ¢ bigimiyle ilgilidirler. Yazgi, akil sahibi varliklarnn
olusturdugu topluluk ve bireyin yargilama, riza verme
yetisi olan bu li¢ bi¢imin sayis1 da ne daha az ne de daha
fazla olabilir ve bunlar da sirasiyla felsefenin olustur-
dugu sistemin li¢ parcasina nesne olurlar: fizik, etik ve
mantik.

Bu sistematik yapinmin etkisi altinda Marcus Aureli-
us’ta bagka bir yapimin daha bulundugunu gérmek son
derece dikkat ¢ekicidir. En azindan Platon’dan beri ge-
leneksel olan bu diger yap1 dért erdeme dayanir —temkin,
adalet, gii¢ ve 1limlilik— ve Marcus Aurelius’un erdemleri
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de soziinl etmis oldugumuz disiplinlerin her biriyle iligki-
lendirmesi sonucunda tiglii bir bi¢im kazanmugtir.

Daha o6nce de soyledik: Dort erdem semasi ¢ok eski-
lere dayanir. Yeri gelmigken bizim “erdem” olarak kar-
siladigimiz, Yunancadaki areté sozciigiiniin, kdkeninde
“erdem” anlamindan ¢ok farkl bir anlam tasidigini da
hatirlatalim. Bu terim ilkel Yunanistanin aristokratik
etigine kadar uzanir ve ilk zamanlarda hig¢ de iyi aligkan-
hik ya da bizi iyi davranmaya iten bir ilke gibi bir anla-
ma gelmez, daha ¢ok bizzat soylu sinifi, mitkemmelligi,
degeri, ayricalig1 kastederdi. Bu miikemmellik ve deger
fikrinin filozoflarin zihinlerinde yer etmis oldugunu di-
sinmemiz mumkiindiir. Stoacilar, areté terimini, artik
savag¢l soylu simifa degil de niyet temizliginin temsil et-
tigi ruh soyluluguna dayanan mutlak deger anlaminda
almiglardir.

Cok ge¢cmeden ortaya bir model, dért temel miikem-
meliyetten olusan bir kanon ¢iktig1 anlasilmaktadir. MO
5. yuzyilda Aiskhylos, Tebai’ye Kars: Yediler (610 civari)
adlh tragedyasinda tanrisal Amphiaraos i¢in dort temel
erdemi siralamaktadir: Bilgedir (sé6phrén), adildir (di-
kaios), cesurdur (agathos), dindardir (eusebés). Bilgelik,
toplumda ve diinyada yerini bilmektir ve oél¢ulilik (ai-
doés)ile birlikte insanin sinirlarini bilmesini igerir. Adalet
toplum yasami i¢inde dogru davranmak anlamina gelir.
Cesaret, hem giticliiklere kars1 hem de 6zellikle savaglar-
da korkusuz olmaktir. Dindarlik ise, kdhin olan Amphi-
aros’un durumunda, hem tanrisal hem de insani seyleri
bilmek anlamina gelir.

Platon’da, Devlet’in dordiincii kitabinda (427 ve de-
vami), burada sayilmis olan dért erdemin sistemli hale
getirilip gereke¢elendirilmis oldugu goriiliir. Platon ruh-
ta li¢ ayr parca buluyordu: “akil,” savasmaya iten parga
anlaminda “ofke” (thumoeides) ve “arzu” (epithumia).
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Ruhun bu ii¢ parcgas1 da li¢ erdeme karsilik geliyordu:
akla bilgelik ya da temkin, 6fkeye cesaret, arzuya 1lim-
lhilik. Ruhun her bir pargasinin iglevini yerine getirmesi-
ni, aklin temkinli, 6fkenin cesur, arzunun ilimh olmasini
saglayacak olansa adalettir. Ruhun bu li¢ parcasi, aym
zamanda devletin li¢ toplumsal simifina da karsihik gelir,
akil filozoflara, cesaret askerlere, arzu ise iggilere 6zgi
olacak sekilde. Bireyde oldugu gibi devlette de adalet,
her bir sinifin iglevini kusursuzca yerine getirmesiyle
saglanacaktir. Siyasi modele bagh olan ve adaleti diger
erdemlerin kapsayicisi haline getiren bu sistemlestirme-
ye Platon’un diger diyaloglarinda rastlanmaz, onlarda
dort erdem farkl baglamlar iginde sayilir ama 6zel bir
kuramsallastirma gériilmez.!

Ahlaki yasamin tanmimlamasini yaparken stoacilar da
dort erdemden s6z ederler,2 ancak bunlar birbirine istiin
ya da altik hale getirmezler, hepsi aym diizeyde bulunur,
tipk: felsefenin parcalarn gibi onlarin da hepsi karsilikhh
olarak birbirini igerir. Bir tanesini uygulamak, hepsini
birden uygulamak i¢in yeterlidir. Bununla birlikte, stoaci-
hik 6gretisinin 6zetlerinde neden yalmzca dort adet temel
erdem bulunmasi gerektiginin ger¢ek sebebini bulabilmek
pek kolay degildir. Bunlarda bize verilmis olan tanimlar
oldukea cesitlidir. Su kadarin1 aklimizda tutabiliriz: tem-
kin, neyi yapip neyi yapmamamiz gerektiginin bilimidir;
cesaret neye katlanip neye katlanmamamiz gerektiginin
bilimidir; ilimlilik neyi secip neyi segmememiz gerektigi-
nin bilimidir; adaletse neyi dagitip neyi dagitmamamaiz ge-
rektiginin bilimidir. Dért erdemin, Platon’da oldugu gibi
ruhun parcalanyla iligkili olmadig:1 anlagiliyor.

! Protagoras, 325 a ve 329c; Devlet, 487 a 5; Phaidon, 69 b 2; Yasalar,
XII, 963 ve I, 630-631.
Stoacilar, s. 44-46 ve 56-58; SVF, c. III, § 262 ve devamy, § 295 ve
devami.
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Bu acgidan bakildiginda, Marcus Aurelius’'un Diigin-
celer'i i¢inde, li¢ disiplin sisteminin erdemlerin siniflan-
dirilmasina nasil bir déniigim yasatmis oldugunu sap-
tamak son derecede ilgingtir. En bastan séyleyelim ki,
birden ¢ok yerde filozof-imparator, bu tli¢ disiplini, rza,
arzu ve eylem disiplinlerini erdemlerin isimleriyle esles-
tirerek o6zetliyor. Yani riza disiplini “dogruluk” erdemi-
nin, arzu disiplini “1limlilik” erdeminin, eylem disiplini
de “adalet” erdeminin adini alabiliyor. “Temkin” kav-
raminin yerini “dogruluk” kavramina birakmis olmasi
kendi basina bizi sasirtmamalidir. Hatta Platon da bir
yerde (Devlet, 487a5) dort erdemi, “dogruluk,” “adalet,”
“cesaret” ve “1limlilik” olarak saymigtir.

Ancak, Marcus Aurelius’'un bakis acisindan “temkin”
yerine “dogruluk” sozciigiiniin neden tercih edilmis oldu-
gu, eylem disipliniyle adalet, riza disipliniyle dogruluk,
arzu disipliniyle ihmlhihk arasindaki iligkinin nasil ku-
ruldugunu gérmemizi saglamasi, ama ayrica ii¢ aligtirma
temas) hakkinda soyledigimiz her seyi de hayranhk uyan-
dirici bigimde 6zetlemesi bakimindan alintilanmaya deger
olan su uzun metninde (IX, 1) kusursuzca belli olmaktadir:

Adalet ve eylem disiplini

“Bir adaletsizlik yapan kisi, kiifiir iglemis demektir.
Ciinkii evrensel doga akil sahibi canlilari, birbirlerine
asla zarar vermeden, her birinin kendi degerine gore
aralarinda yardimlasacaklar1 gekilde birbirleri igin
yaratmis oldugundan, doganin iradesine kars1 gelmis
olan kisi elbette ki tanrgalarin en yiicesine de kiifret-
mis olmaktadir.”

Dogruluk ve riza disiplini

“Ama aynl zamanda yalan sOyleyen kisi de ayn1 tan-
ricaya kiifretmis demektir. Ciinkii evrensel doga, var-
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liklarin dogasidir; varliklarsa dogru atiflarla [yani
haklarinda sdylenen dogru seylerle] bir yakinlik ilig-
kisi icinde bulunurlar. Dahasi, bu tanriganin bir adi
da dogruluktur, ¢iinkii dogru olan her seyin ilk ne-
deni odur. Yani kasith olarak yalan sdyleyen kisi de
kifir islemis olur, ¢linku aslinda yanilgiya diiserek
bir adaletsizlik yapmigtir. Kasitlhh olmadan yalan soy-
leyen kisi de yine kiifiir iglemis demektir, ¢linkii ev-
rensel dogayla ters diigmiis, diinyanin dogasi ile kendi
arasinda bir uyusmazlik yaratarak diizeni bozmustur.
Kendi kendine dogru olmayana yonelen kisi uyum-
suzluk icindedir. Doga ona, dogruyu taniyabilmesi
i¢in gereken araglar1 vermistir, ama o bunlardan ya-
rarlanmay: bilemeyerek, dogru ile yanlisi birbirinden
ayiramaz hale gelmistir.”

Ilimhilik ve arzu disiplini

“Elbette ki, iyilikmis gibi hazlarin pesinden kosan ve
kotulikmiis gibi acilardan kaginan kisi de kifiir ig-
lemektedir. Ciinkii boyle bir insan, su ya da bu payz,
layiklarinin aksine koétiilere ya da iyilere verdigi i¢in
kaginilmaz olarak evrensel dogaya sitemlerde bulu-
nacaktir. Ciinkii ¢ogunlukla kotiiler zevk i¢inde ya-
say1p varlik sahibi olurken, iyiler yalnizca aciyla ve
buna neden olan seylerle karsilagirlar. Ustelik aci-
dan korkan kisi giiniin birinde bu diinyada olmasi
gereken seylerden birinden de korkacaktir. Bu da
zaten bir kifiirdir. Hazlarin pesinden kosan kisiyse
adaletsizlikten ¢ok fazla uzaklagamayacaktir. Bu da
elbette kiifiir olacaktir. Oysa evrensel doganin esit
bi¢imde davrandigi seylere karsi (¢linkii eger bu sey-
lere kars1 esit davranmasaydi, hepsini ayr:1 ayr ya-
ratmazdi), dogay1 kendilerine 6rnek almay: isteyen-
lerin, onunla eksiksiz bir duygu birlikteligi icinde
bulunarak, bu seylere kars ‘esitlik’ tavrini takinma-
lar1 gerekir. Yani ac1 ve haz, 6liim ve yasam, sohret
ve bilinmezlik karsisinda evrensel dogamin yaptig:

353
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gibi ‘esit’ bicimde davranmayan kisi, elbette ki kiifiir
iglemis olur.”

Dogal olarak burada ii¢ disiplini gérebiliyoruz: insan-
lara yardimlasma geregini dayatan eylem disiplini, dog-
ruyu yanlistan ayirmaya yarayan riza disiplini, evrensel
doganin bizim payimiza hazirladiklarim1 kabul etmeyi
saglayan arzu disiplini. Bu ii¢ disiplin li¢ erdemle esleg-
tirilmistir. Eylem disiplininde kisi ve nesnelerin degerle-
rinin hiyerarsisine sayg1 gostermek, yani adalete gore ha-
reket etmek gerekir. Riza disiplini sayesinde s6ylem dogru
olmalidir ve bu disiplinle eslesen erdem de dogruluktur.
Bile bile yalan soyleyen kisi hem s6ylemi dogru olmadi-
g1icin rza alaninda hem de baskalarina kars: adaletsizlik
yapmis oldugu i¢in eylem alaninda yanlis yapmis demek-
tir. Kasti olmadan yalan s6yleyen, yani kendi de aldanmig
olan Kkisiyse, yargilarimi elestirmeyi bilemedigi ve rizala-
rina egemen olamadig i¢in dogru ile yanlis1 ayirt edemez
hale gelmigstir. Nihayet, arzu disiplinindeyse, evrensel do-
ganin istediginden bagka bir sey istememek gerekir ve bu
ytizden de hazlar arzulanmamali, acilardan da kagilma-
malidir. Bu disiplinin karakteristigi 1limliliktir.

Demek oluyor ki, burada doga bize ii¢ yoniiyle goriin-
mektedir. Insanlar1 yardimlagmaya ve adaleti uygulama-
ya iten ¢ekim ilkesi odur. Dolayisiyla da adaletin teme-
lidir. Ayn1 zamanda dogrulugun, yani varliklarla onlar
hakkinda soylenen dogru atiflar arasinda bulunmasi
zorunlu olan iligkiyi saglayan, séylemin diizenini kuran
ilkenin de temeli odur. Isteyerek ya da istemeyerek ya-
lan konugsmak da diinyanin diizeniyle uyumsuzluk i¢in-
de bulunmak anlamina gelir. Son olarak, 6nemsiz geyler
karsisinda kayitsiz olan evrensel doga, 1limliligin, yani
hazz1 arzulamak yerine evrensel doganin iradesine boyun
egmek anlamina gelen erdemin de temelidir.
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Marcus Aurelius burada evrensel dogay: bir tanngea,
biitiin tanricalarin en eski ve en yiicesi olarak sunar ve
bu tanng¢anin modeli ve ilkesi oldugu biitiin erdemle-
rin —adalet, dogruluk, ilimlilik- eksikliginin ona bir kii-
fir oldugunu belirtir. Geleneksel olarak stoacilar Tanri,
doga, gercek, yazg1 ve Zeus'u 6zdes tutarlardi.?> Marcus
Aurelius’un ¢cagindaysa, dogayi, biitiin tanrigalarin en es-
kisi olarak betimleyen bazi ilahiler bulunuyordu, 6rnegin
su Orpheuscu ilahide oldugu gibi:* “Her seyin anasi olan
tanrica, goksel ana, ama ¢ok eski ana (presbeira).” Ya da
yine MS 2. yiizyillda yasamis olan, Hadrianus'un azath
kolesi Mesomedes’in siiri de su sekilde baslar: “Her seyin
ilkesi ve kokeni, diinyanin ¢ok kadim annesi, Gece, Isik
ve Sessizlik.”®

Bu uzun agiklamanin iginde diger erdemler arasinda
adaletin 6nemine ayr1 bir 6ncelik verilmis oldugu dik-
katleri ¢ekecektir. Dogaya kars: kiifiir adaletsizlikten
ileri gelir, yalnizca bagkalarina kars1 adaleti uygulamay:
reddettigimizde degil, onlara yalan sdyledigimizde, ka-
sitll olmadig)r zaman bile dogru ile yanhsi ayirt etmeyi
bilmeyerek doganin diizenini bozdugumuz ve evrensel
uyumun i¢inde uyumsuz bir nota ¢aldigimizda. Aym se-
kilde, dogayi iyi ve kotii insanlar arasinda talih dagitimi
yaparken adaletsiz olmakla su¢ladigimizda da kendimiz
bir adaletsizlik yapmis oluyoruz. Benzer bir fikre surada
da rastliyoruz (XI, 10, 4):

“Eger tnemsiz olan seylere énem verir ya da kolayca
yanilirsak, rizamizi fazla hizli verir ya da yargilari-
muz1 fazla ¢abuk degistirirsek, adaleti koruyamayiz.”

3  Bkz.s.175.
Bkz. Orphei Hymni, editér G. Quandt, Berlin, 1955, s. 10.
K. Smolak, “Der Hymnus des Mesomedes an die Natur,” Wiener Hu-
manistische Blditter, Heft 29, 1987, s. 1-13.
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Onemsiz olan seylere 6nem vermek, arzu disiplinini uy-
gulamamak, yani ihimhhga karsi giinah islemek demektir;
kolayca yanilmak, yargilanmizda fazla hizhi ya da ¢ok de-
gisken olmak, rza disiplinini uygulamamak, yani dogrulu-
ga karsi glinah iglemektir.

Dogruluk, adalet ve i1limlilik ii¢ disiplini gostermekte-
dir, XII, 15’te goruldigu gibi:

“Lambadaki alev s6nene dek parildar ve isiltisini yi-
tirmezken, senin i¢indeki dogruluk, adalet, ilimlilik
vaktinden 6nce s6necekler mi?”

Ya da ruhun yonetici ilkesi kendine yabanci olan her
seyden kurtulurken (XII, 3, 3):

“...adil olan1 yapar, basina gelen olaylar: ister, dog-
rulari soyler.”

Higbir sey bizi “adalet, 1limlilik ve temkine goére” ha-
reket etmekten alikoyamaz (VIII, 3, 2).

Kimi zaman, en son 6rnekte ve bir sonrakinde oldugu
gibi, erdemlerin adlarinda bazi farkliliklar gérebiliyoruz,
ama Uglii sema hep korunuyor (111, 9, 2):

“Yargida hizli olmamak, bagkalarina kars: akrabalik
duygusu tagimak, tanrilara boyun egerek riza ver-
mek.”

Bu erdem iigliistiniin yam sira geleneksel dortliyii de
Ugliiyli yapiya uyarlanmis ve uydurulmus olarak bulabi-
liyoruz (III, 6, 1):

“Eger insan yasaminda adalet, dogruluk, ilimlilik ve
gicten daha iyi bir sey bulabiliyorsan...”

Ancak, metnin devaminda dért erdem arzu ve eylem
disiplinlerine indirgeniyor (III, 6, 1), ¢ciinkii goriintige ba-
kilirsa bu ikisi:
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“(dogru akla gore hareket etmenin miimkiin oldugu
seylerin alaninda) kendinden hosnut oldugunda, (bi-
zim irademizden bagimsiz olarak payimiza diigen sey-
lerin alaninda) yazgidan hognutturlar.”

Demek ki erdemler ruhun iglevlerine baghdirlar: dog-
ruluk ve entelektiiel erdemler akla, adalet eylem diirti-
sline, 1limlilik da arzuya. O halde, cesaret yerini nerede
bulacak? Goériniige bakilirsa o, savagsma ve aci ¢ekme
glicii olarak 1limhilik ve hareket etme giicii olarak da ada-
let arasinda paylasilmaktadir.

Epiktetos’un Arrianus tarafindan derlenmis olan soz-
lerinde bu erdemler kuraminin hi¢bir izine rastlamiyoruz.
Ancak bu, var olmadigin1 da kanitlamiyor. Arrianus’un
bize Epiktetos’un 6gretisinin tamamim aktarmis olmasi-
nmn mimkiin olmadigim da, 6te yandan onunnotunu tut-
tugu soylesilerin biitiin bir felsefenin sistemli bir sunumu
anlamina gelemeyecegini de daha 6nce séylemistik.

Her ne olursa olsun, bu 6gretinin ilk eskizini, Epik-
tetos’'un bile 6ncesinde bulabiliyoruz. Odevler Uzerine
incelemesinin ilk kitabinda, Panaitios’un 6gretisine yer
veren Cicero,® kadim temkin erdeminden “dogruluk bil-
gisi” olarak s6z ederken, adaleti insanlar arasindaki top-
lumsal bagin temeli, giicli bizim elimizde olmayan sey-
leri kiiglimsemeye bagh ruh biiytikliigi olarak anlatiyor,
1limhiligaysa arzulan akla boyun egdirtiyor. Boylece, bir
anlamda, Panaitios’taki gii¢ ve 1limlilik, Marcus Aureli-
us’taki arzu disiplinine denk geliyor. Sonug olarak epey-
ce c1l1z olan bu benzerlikler, stoaciligin erdem 6gretisinin
nasll bir evrimden gegerek Marcus Aurelius’un sentezine
vardig1 konusunda bize belli bir fikir veriyor.

8 Cicero, Odevler Uzerine, I, 4, 13-14; I, 5, 15, kavramlar birinci kita-
bin biiyiik béliimiinde geligtirilmektedir.
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2. Seving

Bu g disiplin, li¢ erdem, Marcus Aurelius’un gézlerinde
ruha diinyada var olan tek gercek sevinci getirir, ¢linkii
onu yegane mutlak degerin, yegane gerekliligin parcasi
yaparlar.

Canli varlik gergekten de sevinci, ugrunda yaratilmig
oldugu islevi yerine getirdiginde, dogasina gore hareket
ettiginde hisseder. Insan, insan olma islevini yerine ge-
tirir, daha once de gérdigimiiz gibi, yazginin belirlemis
oldugu evrenin diizenine, akil sahibi varliklar arasin-
daki karsilikli ¢ekim, yani insanin kendi dogasi tizerine
kurulmus olan, diinyanin ve insanlarin sehir devletinin
diizenine ve son olarak da doganin tézler ve 6znitelikler
arasinda, 6zellikle de gereklilik dolayisiyla art arda dizi-
len olaylar arasinda kurmus oldugu iligkiyi dile getiren
sbylemin diizenine razi olarak hem kendi dogasini hem
de evrensel dogay: izler. Kisacasl insan ¢ disiplini uygu-
layarak dogay izler ve sevincine kavusur:

“Felsefe yalnizca senin dogan ne istiyorsa onu ister.
Ama sen, dogana uygun olandan bagka bir sey istiyor-
dun. Oysa aslinda dogaya uygun olandan daha ¢ekici
ne olabilir ki? Hazzin elimizden ka¢mas1 da bu yiiz-
den degil midir?” Ama bir bak bakalim, ruh biiyiiklii-
giinden, 6zgiirliikten, sadelikten, sevecenlikten, din-
darliktan daha gekici bir sey var miymis? Bilgelikten
daha ¢ekicisi var miymus...?” (V, 9, 3-5)

“Kendi dogana uygun olarak yapmana izin verilen et-
kinligi bir nese kaynag1 saymalisin, bunu her yerde
yapabilirsin.” (X, 33, 2)

Her an kendi akilc1 dogasina ve evrensel dogaya uygun
olarak yasamaya, hareket etmeye, istemeye, arzulamaya

" Hazza bagh olan ve elimizden kag¢an, dogayla goriiniirdeki uyum
hakkinda bkz. Cicero, Yasalar Uzerine, I, 31.
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cabalayan insan i¢in yasam hi¢ durmadan yenilenen bir
mutluluktur. Seneca bile daha o zamandan demisti ki:®
“Bilgeligin etkisi, stirekli bir sevingtir... Yalmzca gili¢li,
adil, ilimli olan, sevinci tadabilir.” Marcus Aurelius da
bu temaya siklikla doniiyor:

“Bitiin ruhunla adil olan1 yapip dogruyu séylemek
mi? O halde geriye, arada en kiigiik bir bogluk birak-
madan, bir iyiligi bir digerine baglayarak yasamin ta-
din1 cikarmaktan baska ne kaliyor?” (XII, 29, 3)

“Tek sevincin, tek dinlenmen, toplum yararina olan
bir eylemi tamamlayarak, Tanr1’nin hatiras: egligin-
de, yine toplum yararina olacak bir sonraki eylemine
gee¢mektir.” (VI, 7)

“Insan i¢in seving, insana 6zgii olan geyleri yapmak-
tir. Insana 6zgii olansa, kendisiyle ayni tiirden olan
varliklara sevecenlikle yaklagsmak, duyusal duygular
kiicimsemek, yamltic1 imgeleri elestirmek, evrensel
dogay1 ve onun iradesine uygun olarak ortaya ¢ikan
seyleri hayranlikla izlemektir.” (VIII, 26)

Demek ki seving, eylemin kusursuzlugunun belirtisi-
dir. Insanlara iyilik yapmanin hazzini, yalnizca bunu sirf
gorev duygusuyla degil, onlar1 yliregimizin derininden
sevdigimiz i¢in yaptigimizda duyabiliriz (VII, 13, 3), ¢lin-
kii ancak o zaman kendimizi canli bir organizmanin bir
pargasi, akil sahibi varliklarin bedeninin bir organ gibi
hissedebiliriz.

Stoaciliktaki seving, Epikurosguluktaki haz gibi, ah-
laki eylemin amaci ve giidiisti degildir. Ciinkii erdem ken-
di kendinin 6duliidiir. Kendinin 6tesinde bagka bir sey
aramaz. Sevingse, stoacilara gore Aristoteles’teki zevk
gibi, bir artideger, fazladan bir hogluk gibi gelip dogaya
uygun olan eyleme eklenir, “gen¢liginin baharinda olan-

8 Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 59, 16-117.
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larin giizelligi gibi.”® Seneca’nin dedigi gibi: “Haz, erde-
min 6diilii de degildir, giidiisii de, yalnizca ona eklenen
bir seydir. Erdem haz verdigi i¢in se¢ilmez, ama segilirse,
hazda verir.”!® “Erdemden dogan seving, nese gibi, sakin-
lik gibi, egemen olan iyilikten ileri gelen, ama onu olus-
turmayan seylerdir.”!! Ote yandan bu seving, akla uygun
oldugu i¢in, akildig: bir tutku da degildir. Stoacilara gore
o “glizel bir his,” “gilizel bir duygulanim”dir (eupatheia).'?

Dogaya uygun olarak yerine getirilmis eylemin verdigi
bu seving, doganin kendi irettigi her sey icin duydugu
sevgiye ve o her seyi i¢ine alan biitiinlin parg¢alar: arasin-
daki sevgiye bir katilimdir.

Insan i¢in mutlu olmak, evrensel akil tarafindan bag-
langicta, her seyin iyiligini gergeklestirebilmek adina o
her seyi kapsayan biitline verilmis olan diirtiiden cikan,
kag¢inilmaz bir harekete katilmig olma duygusunu hisset-
mektir. Yunanlar bizim “doga” sozcugiiyle karsiladigi-
miz physis kavrami iginde bir biiyiime, bir agilma, stoaci-
larin deyisiyle bir “genisleme” (emphysésis)!® hareketinin
diistincesini algiliyorlardi. Mutlu olmak, bu yayilma ha-
reketine dahil olmak, yani dogayla ayn1 yéne dogru gide-
rek, bir bakima onun yaratici hareketi i¢cinde hissettigi
sevince ortak olmaktir.

Bu ylizden de Marcus Aurelius, sevinci betimlerken,
dogru yolda, dogru yonde yurimek, doganin yoluyla,
arzularinda, isteklerinde, diisiincelerinde uyum i¢inde
bulunmak gibi imgelere basvuruyor. “Akil sahibi doga-
nin kendine 6zgii olan yolu izlemesi” oldugunu séyliiyor
(VIII, 7, 1). Ote yandan stoacilar da mutlulugu euroia bi-

® Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, X, 4,1 174b 33.
Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, IX, 2; Stoacilar, s. 46 (§94).
A.g.e., XV,2.
Stoacilar, s. 53 (§ 116).
A.g.e., s. 166 (Plutarkhos, Des notions communes, 35, 1077b).
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ou,'* “yasamin iyi akis1” olarak tamimliyorlardi. Marcus
Aurelius da bu imgeyi (II, 5, 3; V, 9, 5; X, 6, 6) “dogru
yonde yiiriime,” yani doganin yoniinde bulunma (V, 34,
1), imgesine baglamay: seviyor. Maddi unsurlar yukari
asag1 yonelip ¢emberler cizerken, “erdemin hareketi, bu
fiziksel hareketlerin hi¢birine benzemez, tanrisal bir sey-
dir o ve bizim i¢in kavranmasi gii¢ olan bir yolu, dogru
yolu izler (VI, 17).

“Diiz bir ¢izgi,” “dimdiiz bir yol” olan, dogru yol, her
zaman dogru bir yol (X, 11, 4), kisa ve dogrudan bir yol
(IV, 51) tutan doganin kendi yoludur:

“Dtiz bir ¢izgi halinde, kendi dogani ve evrensel do-
gay! izleyerek kogsunun sonuna kadar var, ¢linkii her
ikisi de ayni1 yolu izler.” (V, 3, 2)

Marcus Aurelius burada, Platon’un soziini ettigi ilk-
¢ag imgesini yeniden ele aliyor:!® “Tanr1,” ilk¢ag gelene-
gin istedigi gibi, “biitiin varliklarin baglangicini, sonunu
ve ortasini elinde tutar, doganin diizenine uygun olarak,
diiz bir ¢izgi halinde kosusunu sonuna vardirir.” Daha
Platon’da bile doganin diizeni, kararinin ve niyetinin de-
netlenmesinden vazge¢meye hi¢ yanasmaksizin amagla-
rina ulagan, zafer kazanmig bir hareket olarak goriinu-
yor. Ruhun y6netici kismi olan zihnin hareketi de Marcus
Aurelius’a gore diiz bir ¢izgi halinde ilerliyor, tipk: éniine
c¢ikan her seyi aydinlatarak bir anlamda kendine benze-
ten guines gibi (VIII, 57). Clinkii stoacilar i¢in kendi ama-
cini kendi i¢inde tasidigindan ve kusursuzlugunu etkin-
liginin kendisinde buldugundan dolay: her ahlaki eylem
dogruca hedefine ulasacaktir. Marcus Aurelius bu konu-
da, stoacilarin bu tiirden eylemleri nitelemek i¢in kullan-

4 Ag.e.,s. 44 (§ 88: yasamin kolay akig1).
Yasalar, IV, 716 a 1.
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diklan katorthéseis teknik terimini hatirlatiyor: Anlami
da diiz bir yolu izleyenlerdir (V, 14).

Seving kokenini, canli varlig kendisini var eden seyi,
yani sadece kendi yapisini ve birligini degil, o olmadan var
olamayacagi ve ayrilmaz bir pargasi oldugu biitiinii ve kii-
¢liciik bir &min1 olusturdugu, ama ahlaki iradesiyle topla-
miyla da 6zdeslestigi hareketiyle birlikte dogay: sevmeye
iten derin egiliminde bulur.

Son olarak ve ozellikle seving, yegiane degerin, insan
diinyasinda var olabilecek yegane gerekliligin, ahlaki ni-
yetin temizliginin taninmasina dayanir. “Insan yagaminda
adaletten, dogruluktan, 1limliliktan, gii¢ten ustiin bir iyi-
lik” (III, 6, 1) bulunamaz ve bu ylizden de bu iyiligin tad:
c¢ikarilmalidir (VI, 47, 6):

“Bu yerytiziinde tek bir seyin degeri vardir: Yasamini
dogruluk ve adalet iginde gegirirken, yalanci ve ada-
letsizlere kars: da sevecenligini koruyabilmek.”



X

DUSUNCELER’INDEKI
MARCUS AURELIUS

1.Yazar ve Eseri

Ilkcagdan kalma yazilarin ve o6zellikle de Marcus Au-
relius’'un Diigtinceler’inin yorumlanmasi s6z konusu ol-
dugunda, birbirine taban tabana zit, ama ayni ol¢lide
anakronik olan iki hatadan ka¢inmak gerekiyor. Bun-
lardan bir tanesi, romantizmin giiniimiizde hala yasa-
makta olan bir miras1 olarak, bir yazarin urettigi eser-
de tamamen ve yalnizca kendini ifade etmis olduguna
ve dolayisiyla da eserin biitiintiyle yaraticisina benzeyip
onu yansitmakta olduguna inanmaktir. Giinimiizde ¢ok
moda olan ikincisiyse, yazar kavraminin artik kéhnemis
oldugunu, eserin kendi otonomisi ve kendi yasami bulun-
dugunu ve onu a¢iklayabilmek i¢in yazarinin ne yapmak,
ne sbylemek istedigini anlamaya ¢alismamiza hi¢ gerek
olmadigina inanmaktir.

Aslinda ilk¢ag yazari, kendi se¢imi olmayan siki kural-
lara baghdir. Bunlardan biri ona nasil yazmas gerektigi-
ni dayatir ve bu da belagat tarafindan tanimlanan edebi
tirdir; sunum planini, bigemi, kullanilmasi zorunlu olan
cesitli diiglince ya da hitabet figiirlerini en bastan ortaya
koyar. Bir digeriyse bizzat malzeme, yazilacak olan sey,
yazarin igslemesi gereken ve ona saglanmis bulunan konu-
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lardir, s6zgelimi bu bir tiyatro eseriyse, konular: efsane
gelenegi ya da tarih saglayabilir. Filozoflar ise bir ekoliin
gelenegi i¢inde yer alirlar ve bu da onlara belirli bir sira
icinde ele alinmasi gereken bir sorular ve sorunlar listesi,
titizlikle uygulanmasi gereken bir tartisma yontemi, ka-
bul etmesi gereken temel ilkeler dayatir.

Marcus Aurelius’'un kisisel durumunda, daha énce de
gordiigimiiz gibi, yazili olarak notlarimi tuttugu ruhani
aligtirmalar ona stoaci gelenegi ve 6zellikle de stoacili-
gin Epiktetos tarafindan tanimlanmis olan bigimince
onerilmistir. Tuvali, temalari, gerekceleri, imgeleri ona
o6nceden verilmigtir. Onun i¢in asil 6nemli olan, yeni bir
sey icat etmek, bir sey olusturmaktan ¢ok, kendi kendini
etkilemek, kendi ilizerinde bir etki yaratabilmektir. O an
icin etkili olan bu etki, cok gegmeden giiciinii yitirecek ve
yasamin ilke ve kurallarinin ¢arpici bigimde dile getiri-
lisinden ¢ikartilabilecek kesinlikleri siirekli yeni bastan
canlandirabilmek icin alistirmaya en bagindan baglamak
gerekecektir.

Boyle bir durum bizi, Diigiinceler metninden yola ¢1-
karak Marcus Aurelius “vakas1” hakkinda, onun mide
hastalig1 ya da afyon tiryakiligi lizerine sonuglara vardi-
g1n One siiren tarihsel psikoloji girisimlerini sorgulama-
ya itecektir.

Ancak bu, Marcus Aurelius’un Diigiinceler’in i¢inde
hi¢ bulunmadigi, Marcus Aurelius’'un yerinde bulunabi-
lecek bagka herhangi bir stoacinin da asag yukarn ayni
seyi yazabilecegi anlamina da gelmez. Diigiinceler’in, ki-
silik tasimayan evrensel aklin diizeyine yiikselebilmek
adina bir anlamda bireysel bakis acisini ortadan kal-
dirmay1 hedefledigi bir gercektir. Ne var ki, birey olan
Marcus Aurelius, aklin ilkelerini 6ziimsemek, yani onlar:
kendi 6zel durumuna uyarlamak icin giristigi siirekli ye-
nilenen ve siirekli yarim kalan ¢abasinda yine de kendini
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gostermektedir. Goriintirde kisisel 6zellik tagimamasi ge-
reken bu eser, sonug olarak fazlasiyla kisisel hale gelmis-
tir. Marcus Aurelius’'un bir bi¢imi, gézde temalari, baz
yerde takintilar1 ve bir imparator olarak mesleginin ge-
reklerini yapiyor olmasindan kaynaklanan sancili ugras-
lar1 vardir. Bu eseri yazarak ne yapmak istedigini de ¢cok
iyi biliyoruz: kendi kendini harekete ge¢irmek, kendini
belli bir zihin durumuna sokmak, giindelik yasamin kar-
sisina gikarttig: cesitli durumlardan kaynaklanan somut
sorunlara yanitlar bulabilmek.

2. Tarihsel Psikolojinin Sinirlar:

- Marcus Aurelius vakasi

Genel olarak ilk¢ag eserlerinin, 6zel olaraksa Mar-
cus Aurelius’un ruhani ahistirmalarinin “kisilik 6zelligi
tasimayan” niteligi hakkinda sdylediklerimiz bizi, filo-
zof-imparatorun psikolojisini ortaya ¢ikartmak i¢in gi-
risecegimiz ¢abada iyice temkinli olmaya zorluyor. Be-
nim bildigim kadariyla Marcus Aurelius’un bir portresini
cikartmay1 ilk deneyen Ernest Renan olmustur. Sonug
olaraksa ortaya oldukga tutarsiz sayilabilecek bir tablo
cikartmigtir. Yer yer imparatorun bilingli dinginliginin
lizerinde 1srarla durmustur:!

“En saglam iyilik, kusursuz sikinti, biitiin diinyanin
gercek bir dayanaktan yoksun ve havai oldugu yoniin-
deki berrak bir goériig temeli lizerine kurulmus olan-
dir... Kuskucunun iyiligi en giivenli iyiliktir ve sofu
imparator da kuskucudan bile 6tedeydi. Ruhundaki
yagsam hareketi neredeyse bir tabutun o mahrem at-
mosferindeki minicik sesler kadar yumusacikt1. Budiz-
min nirvanasina, Isa’nin huzuruna erigmisti. O da tipki

! E. Renan, Marc Aureéle et la fin du monde antique, Paris, 1882, s.
273.
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Isa, Cakya-Muni, Sokrates, Assisili Francesco ve daha
bagka li¢ ya da dort bilge gibi 6liimii yenmeyi tamamen
basarmistir. Ona kars1 giiliimseyerek bakabiliyordu,
¢linkii 6liimiin onun i¢in gergekten bir anlami kalma-
mist1 artik.”

Yer yerse, tam aksine eziyet ¢eken bir ruh ortaya koyar:?

“Felsefesinin 6ziiniti olusturan o garesizce ¢aba, kimi
zaman safsataya kadar varan bu el ¢gekme ¢ilginhig,
aslinda derinlerdeki ¢ok biiytik bir yaray: gizlemek-
tedir. Boyle agiriliklara varmak i¢in mutlulukla nasil
vedalagmis olmak gerekir! O zavalli, yorgun yiiregin
ne cileler ¢ektigini, o her zaman sakin ve neredeyse
giilimseyen, solgun yiiziin ardinda ne kiiskiinliiklerin
gizli oldugunu asla tam olarak anlayamayacagiz.”

Renan’in bu, Budizmin nirvanasina ya da Isa’nin hu-
zuruna ulagmis olmaktan ¢ok uzak goriinen Marcus Au-
reliusunu bu defa da igindeki bir rahatsizlik kemirmek-
tedir:

“Bu tuhaf rahatsizlik, kendi kendini béyle tedirgince
inceleme, bu vicdan iblisi, bu kusursuzluk hummasi
seckin olmaktan ¢ok, zayif olan bir doganin belirtile-
ridir.” “Onun eksikligini ¢ektigi sey, dogumunda bir
perinin 6piictigii, kendisine 6zgi ¢ok felsefi bir sey,
yani kendini dogaya birakma sanati, abstine ve sus-
tine’nin’ her sey demek olmadigini ve yasamin ayni
zamanda ‘giiliimsemek ve zevk almak’la da 6zetlene-
bilecegini 6greten bir nesedir.”*

Renan’in bu Marcus Aurelius portresi, onu hayal ki-
rikligina ugramis bir karamsar olarak goren, kalic1 ve

? Ag.e.,s. 267.
A.g.e.,s. 30.
Abstine, sustine: Latince geri durmak ve katlanmak —¢n.
Ag.e,s. 34.
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inatg1 bir efsane olarak adlandirabilecegimiz gseyin dog-
masina neden olmustur. Psikolojinin, psikanalizin ve
kuskunun ¢ag1 olan yirminci yiizy1l boyunca filozof-im-
paratorun Renan tarafindan ortaya atilmig bu tasviri ¢ok
genis bir yanki uyandirmistir. P. Wendland, Marcus Au-
relius’'un “asik surath tevekkiili”’nden s6z eder.® Daha
yakinlardaysa J. Rist,® filozof-imparatorun “asir1 kusku-
culugu”nu, “siipheye olan egilimi’ni giindeme getirmis,
Paul Petit” ise onda “olduk¢a olumsuz bir umutsuzluk”
bulmustur. Bana kalirsa bu tiirden tezleri ¢tirtitmek i¢in,
Diigiinceler’in sbzde karamsarligi hakkinda sdyledikleri-
miz yeterli olacaktir.

E.R. Dodds’a® gore imparator insan etkinligini yal-
nizca 6nemsiz olarak gormekle kalmaz, bir anlamda ona
gercekdis1 goziiyle de bakar. Dogrusu boyle bir yorumu,
Marcus Aurelius’un eylem disiplini hakkinda soyledik-
leriyle uzlastirmak epey gli¢ goriiniiyor. Dodds, Marcus
Aurelius’'un kendisine uyguladig: siirekli 6zelestirinin
uzerinde 1srarla durarak, imparatorun “bir bagkas1” ol-
maya gereksinim duydugunu o6ne siirityyor. Bu egilimi de
Cassius Dio ve Historia Augusta’ya gore Marcus Aureli-
us’un yedi yasindayken, Imparator Antoninus tarafindan
evlat edinildigi giiniin gecesinde gérmiis oldugu anlatilan
bir diise baghyor: O diiste kendisinin fildisinden omuzla-
r1 varmis. Bu da Dodds’a gére Marcus Aurelius’un glinii-
miiz psikologlarinin kimlik bunalimi olarak adlandirdik-
lan seyin ¢ok keskin bir biciminden mustarip oldugunu
disiindiiriiyormus. Burada karsimiza, tarihsel psikolo-

5 P. Wendland, Die hellenistisch-rémische Kultur in ihren Beziehun-
gen zu Judentum und Christentum, Tiibingen, 4. Bask, 1972, s. 238.
J. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge, 1969, s.286.
P. Petit, La Paix romaine, 3. Baski, 1982, s. 194: “Marcus Aurelius,
gergekgiden ¢ok batil inangh tiirden stoac: filozof, yasgaminin son
dénemindeki olduk¢a olumsuz bir umutsuzlugun izlerine karsin...”
E.R. Dodds, Paiens et chrétiens, s. 22 ve 43, dipnot 2.
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jinin tehlikelerine ¢ok tipik bir 6rnek ¢ikiyor. Aslinda
Dodds, “oldugu kisiden bagkasi olma arzusu”nu ¢ok iyi
tanimlayamiyor. Marcus Aurelius'un baska bir insan
olup yepyeni bir yasama baslamay istedigi gercekten de
dogrudur (X, 8, 3). Ancak, onun bununla kastettigi, s6z-
lerinin baglaminin da gosterdigi lizere, dogruluk, temkin
ve ruh soyluluguna sahip olma arzusudur (X, 8, 1). Bana
kalirsa bu anlamda her normal insan bir bagkas1 olmay1
ister ve eger bu bir kimlik bunalimi sayiliyorsa, herkes
o kimlik bunalimini yasiyor demektir. Ayrica ben, Dod-
ds’un soziinii ettigi o “vicdan kuruntulari”nin nasil olup
da “marazi bir yan” tasidigini hi¢ goremiyorum.® Ayrica
yine bu konuda Dodds, Marcus Aurelius’a bir deyis atfe-
diyor: “Bir insanin kendine katlanmasi1 ¢ok zordur,” bu
da insana Marcus Aurelius'un kendi kendini mi katlanil-
maz buldugunu, yoksa genel olarak ele alindiginda insan
dogasinin m1 kendi kendine katlanilmaz geldigini dii-
sindigiinu agikea belli etmiyor. Aslinda Dodds, Marcus
Aurelius’'un metninin (notlarda yanlis olarak belirtildigi
gibi V, 10, 1 degil, dogrusu 5, 10, IV) anlamini tamamen
carpitiyor. Metnin icerigi soyledir:

“Seninle birlikte yasayan insanlarin yagama bigimle-
rini de gézet: I¢lerinden en sevecen olanina bile kat-
lanmak zordur, hatta o bile kendi kendine zar zor kat-
lanabilir...”

Yani burada s6z konusu olan, Marcus Aurelius’un
kendi kendiyle olan iligkisi degil, ileride ele alacagimiz
bambagka bir sorundur. Ayrica burada konu edilen, Mar-
cus Aurelius’'un yasamis oldugu kisisel bir deneyim de
degildir, bagka ekollerde oldugu gibi stoacilikta da gele-
neksel olan, filozof olarak yasamayan, kendini tek gercek

¢ Ag.e.,s. 43,dipnot 2.
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deger olan ahlaki iyilige adamamis ve bundan dolay: da
kendiyle ¢eligkili'® ve savas i¢cinde yasayan insanin se-
faletinin betimlenmesidir. Filozof olarak yasamak, yani
“dogaya gore” yasamak, kendi kendiyle tutarli olmaktir.
Bunun higbir yerinde de Marcus Aurelius’un kimlik bu-
nalimina benzer bir sey géremiyoruz.

Ote yandan, Marcus Aurelius'un diisii konusunda
Dodds, tam olarak ilk¢ag tarihgilerinin séylediklerini
de aktarmiyor. Historia Augusta’da' gercekten de kii-
cukliigiinde fildisinden omuzlar1 olduguna dair bir diis
gordiigi anlatiliyor, iistelik bunlarla bir yiik tasiyip ta-
slyamayacagin sorgulayarak, olaganiistii derecede gii¢lii
olduklarim 6grendigi de sdyleniyor. Marcus Aurelius’'un
6limiinden kisa siire sonra yazmis olan Cassius Dio ise,'?
onun bu diisiinde omuzlarini, diger organlar gibi kolayca
kullanabildigini anlatiyor. Aslinda buradaki sorun, boyle
bir diisiin giiniimiiz insan1 i¢in ne anlama geldigini de-
gil, ilkcagda yasamis biri i¢in ne ifade etmis olabilecegini
bilmektir. Belli bir tarihsel psikolojinin hatasi, “baska”
omuzlarin, “bagka” bir insan anlamina gelmesi gerektigi-
ni disiinecek giiniimiiz insaniyla ilgili imgelerimizi geg-
mige yansitmasidir. Asil anlamaya ¢alismamiz gerekense,
diiste goriilen imgelerin, ilk¢ag insanlarinin ortak zihni-
yetinde ne anlama gelebilecegidir. P. Grimal'in agik¢a
gosterdigi gibi,!® “fildisinden omuzlar, onlar i¢in hemen
Pelops’un tarihini ¢agristirmaktaydi. Bedeni babas1 Tar-
talus tarafindan parca parca edilerek, tanrilara kurban
olarak sunulmustu. Kizinin 6liimiiniin yasin1 tutmakta
oldugundan, kendinde olmayan tanriga Demeter, duru-
mu fark etmeyerek kendisine sunulan omuzu yiyen tek

10 Bkz. s. 143.
Historia Augusta, MA, V, 2, s. 142.
Cassius Dio, LXXII, 36, 1, s. 66.
P. Grimal, s. 53.
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tanr1 olmustur. Yazg: tanrigas1 Clotho ise, eksik omuzu
fildiginden bir yenisiyle tamamlayarak ¢ocugu diriltmis-
tir. Marcus Aurelius’un 6liimiinden onlarca y1l sonra yaz-
maya baslayan Philostratus da Tablolar Galerisi eserinde
bu fildisi omuzun Poseidon’un gozlerini kamastirarak
onu Pelops’a asik ettigini yazmistir. “Gecenin karanlig:
yeryluziini kaplamigken, gen¢ adamin omuzu karanlikla-
rn ortasindaki aksamyildizi gibi 1s1ldayarak onu aydin-
latmaktadir.”™ Yani fildisinden omuzlara sahip olmak
tanrisal inayetin ihtimamina mazhar olmak, Tanriga Clo-
tho’da cisimlegmis yazg: tarafindan korunmak demektir.
Evlat edinme yoluyla bir sorumluluk yiiklenmis oldugun-
da bu fildisinden omuzlar Marcus Aurelius’a, tanrilarin
ve yazginin yardiminin onu gorevini iistlenebilmesi i¢in
daha giiclii kilacagini miijdelemektedir. Iste, bir ilk¢ag
insani i¢in Marcus Aurelius’un gordiigi diigiin asil anla-
m1 budur.

Psikosomatik tip uzmani olan Doktor R. Dailly ve H.
Van Effenterre, adina “Marcus Aurelius vakasi”!® de-
dikleri seyin teshisini koymak tizere yiiriittiikleri ortak
calismada, imparatorun, ilkeleriyle bir bakima ¢elisecek
bi¢imde cevresini elestirilmesi ¢ok kolay olabilecek ki-
silerle kusatmasinin, kendisiyle birlikte hiikiim siirmesi
icin evlathk kardesi Lucius Verus’u yanina almasinin,
biitiin Dogu bélgesinin bagkomutanligini sonradan ken-
disine bagkaldiran General Avidius Cassius’a emanet et-
mesinin ve nihayetinde imparatorluk makaminda kendi
yerini birakmak iizere de Neron benzeri bir zorba oldu-
gu anlasilacak Commodus’u segmesinin gercek nedenini
kendilerince bulmaya c¢alismislardir. “U¢ yakisikhi er-
kek,” diyor yazarlar makalelerinde, “kalabaliklar lizerin-

4 Philostratus, Tablolar Galerisi, Fransizca geviri Bougot, gézden ge-
ciren F. Lissarague, Paris, 1991, s. 59-60.
R. Dailly-H. van Effenterre, “Le cas Marc Aurele,” s. 349-350.
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deki otoriteleri kesin olan ve Marcus Aurelius iizerinde
de bilingdis1 bir biiylilenme yaratmis olabilecekleri dii-
slinebilecek li¢ adam.” Daha makalenin basindan itiba-
ren yazarlarin savunmak istedikleri tez kendini gosteri-
yor: Filozof-imparator, erkeklik bakimindan eksik olan,
kendiyle ilgili kugsku ve duraksamalarini 6diinlemek i¢in
cevresini gii¢lii ve kendinden emin erkeklerle kusatma
geregi duyan, zayif bir adamdi. Bu noktada, bu tiirden
psikolojik agiklamalarin mekanizmasi hakkinda bir fikir
edinebiliyoruz. Burada ¢ok karakteristik bir belirti yaka-
lanmis oldugu diigtintiliiyor, oysa aslinda bu hig¢bir seyin
belirtisi degildir, ¢linkii belirti bile degildir. Ortada Mar-
cus Aurelius’un bu ¢ kisiyi erkeksi kuvvetlerini ¢ekici
buldugu icin se¢mis oldugunu kanitlayabilecek hig¢bir
sey yok. Lucius Verus, Avidius Cassius ve Commodus’un
secilmeleri tarihgilerin yeterince ¢ozlimlemis olduklari,
karmasik siyasi nedenlere baghdir. Ayrica, bu “yakisikli
erkekler”in (Gergekten o kadar yakisikl1 miydilar?) ken-
dinden emin olduklarinin da hi¢bir kanit1 bulunmuyor.
Ancak, bu kitabin konusu Diigiinceler oldugu i¢in, tarih
alaninda ¢ok da fazla oyalanmay: istemiyoruz. Yalnizca
su kadarini biiylik bir kararlilikla belirtebiliriz ki, Dii-
stinceler kitabi, ne icerigi ne de amaciyla, Marcus Aureli-
us’un zayif, erkeklik bakimindan eksik ve yazarlarin 6ne
stirdtikleri ilizere, midesinde iilser olan bir adam oldugu-
nu dogrulayabilecek hi¢bir sey kesinlikle barindirmiyor.
Ulser teshisini de tarih¢i Cassius Dio’nun su metnine da-
yandiriyorlar:6

“[Tuna seferi sirasinda), bedensel olarak ¢ok kirilgan
durumdaydi ve hatta en baglarda soguga bile dayana-
miyordu; emri lizerine askerler bir araya toplandikla-
rinda, onlara konusma yapamadasn ¢ekilmek zorunda

8 Cassius Dio, LXXII, 6, 4, s. 22.
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kalmist1. Cok az yiyecekle besleniyordu ve bunlan da
yalnizca geceleri yiyordu. Aslinda adina tiryak denen
ilag disinda giindiizleri higbir sey yiyip i¢gmek adeti
degildi. Bu ilac1 kullanmasinin nedeni de bagina bir
sey geleceginden korkmasi degil, mide ve gogsiliniin
iyi durumda bulunmuyor olmasiydi. Ayrica yine bu
ila¢ sayesinde bagka hastaliklara kars;i da direngli
hale gelmekte oldugu soylenir.”

Bu metinde hi¢bir sekilde kronik bir hastaliktan soz
edilmiyor, yalnizca Marcus Aurelius’'un Tuna seferi si-
rasindaki saglik durumu anlatiliyor. Ote yandan Cassi-
us Dio, imparatorun, gengliginde kuvvetli olduguna ve
av gibi zorlu sporlarla ugrastigina taniklik ediyor.!” Bu
tarih¢iye gore onun bedenini zayif diisiiren, makaminin
gerektirdigi ugrasilarla ¢ileciligi olmustur. Her ne olursa
olsun, biraz 6nce adlarin1 andigimiz iki yazar, kendisine
mide ulseri tanisini koyduktan sonra bu hastaligin psi-
kolojik baglantilarina gegmislerdir: “Ulserli adam 6ziin-
de icine kapanik olan, endiseli, vesveseci bir kisidir...
Benligin bir ¢esit asin gelismisligi, cevresindekileri gor-
mesine engel olur: Bagkalarinda da aslinda kendini ara-
maktadir... Titizlik derecesinde bilingli olarak yénetimin
teknik kusursuzluguyla, onu olusturmasi gereken insan
iligkileriyle oldugundan daha fazla ilgilenir. Eger bir dii-
sliince adamiysa, gerekgeler aramaya, stoaci ya da ikiytiz-
li tavirl iistiin kisilikler yaratmaya egilim gosterecektir.
Ahlak diizeyinde, caba gostererek erdemli, uygulamayla
iyi, iradeyle inang¢l olacaktir.”!®

Yazarlarimizin bu “mide arazlari”’ndan yola ¢ikarak
cizdikleri bu psikolojik portrenin bilimsel degerini tar-
tismak, bizim yetkinlik alanimizin disinda kaliyor, ama
yine de onlara bu kaiamsar tablonun iginde kendilerini

7 Cassius Dio, LXXII, 36, 2, s. 66.
18 R. Dailly-H. van Effenterre, s. 354.
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bulup bulmadiklarimi sormak ilgin¢ olurdu. Bizim kar-
s1 ciktigimiz seyse, Marcus Aurelius’'un psikolojisinin bu
sekilde bir betimlemesini dogrulayabilecek ya da g¢liriite-
cek en kiiciik bir izin bile Diigiinceler’de bulunabilecegi
fikrinedir. Yazarlar, tanilarim1 hakli géstermek i¢in, Dii-
stinceler’in “kendi goziinde bir hakli ¢ikma ¢abas1” ya da
“6nceden segilmis olan yoldan ayrilmamak adina, uzun
bir yiireklendirmeler dizisi” oldugunu one siirerken, ese-
rin dogas1 konusunda tamamen yanilmaktadirlar. Daha
once de gordiiglimiiz lizere Diigiinceler yalnizca Marcus
Aurelius’a 6zgii olan istisnai bir durum degildir. Yazma
yoluyla meditasyon yapma, stoaciligin iistatlar: tarafin-
dan gevkle onerilmektedir ve hatta glinlimiizde bile mi-
desinde tilser olmayan kigilerce, sirf biraz daha insanca
yasamay1 denemek icin uygulanmaktadir. Ustelik bura-
da kendini hakli ¢itkartma c¢abasi da s6z konusu degildir,
daha c¢ok, bir dzelestiri ve kendini degistirme ¢aligmasi
olarak goriilebilir. Epiktetos’un esin verdigi bu temalar
tizerinde yaptig1 cesitlemeler bize imparatorun mide iil-
seri konusunda higbir bilgi veremeyecegi gibi, Marcus
Aurelius “vakas1” tlizerine de kesinlik tasiyan hi¢bir sey
O0gretemez. Burada karsimizda gordiigiimiiz, tarihsel psi-
kolojinin eski metinlere uygulanma c¢abasinin tehlikele-
rine guizel bir 6érnektir. Bir metnin yorumunu sunmadan
once ise, yazarin kullandig), 6nceden iiretilmis diyebile-
cegimiz geleneksel unsurlarla, onun bunlarla ne yapmak
istedigini ayirt etmeye ¢alisarak baglamamiz gerekir.
Boyle bir ayrim uygulanmadig: takdirde, yazarin kendi
kisiliginden dogmus olmayan, ona gelenek tarafindan
dayatilan ve dolayisiyla da higbir seyin belirtisi olarak
gosterilmesi miimkiin olamayacak deyis ve tutumlar,
belirtiymis gibi gosterilebilmektedir. Yazarin ne demek
istedigini iyi aragtirmak gerekir, ama bununla birlikte
kendisine dayatilmis olan gelenek ve kosullar dolayisiyla
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ne sO6yleyip ne soyleyemeyecegini, sdylediginin ne anlama
gelmis olabilecegini ve olamayacagini da dyle.

— Marcus Aurelius afyon tiryakisi miydi?

Diigtinceler’'de Marcus Aurelius’'un s6zde afyon ba-
gimhiliginin belirtilerini gordiigiinii 6ne stiren T.W. Afri-
ca’nin da boyle bir caliyma yapmasi gerekirdi.

Africa, bulgusunu ti¢ tanikliga dayandirmayu istiyor.
Cassius Dio’nun yukarida soziini ettigimiz!® ve Tuna’ya
diizenlenen bir kis seferi sirasinda imparatorun saglhk
durumunu anlattigl, giindiizleri, zehirlenmekten korktu-
gu i¢in degil ama midesini ve gégsiini yatigtirmak igin,
adina tiryak denen panzehirden bagka hig¢bir sey yiyip i¢-
medigini soyledigi metnini ele aliyor. Ote yandansa Ga-
len’in tiryak yapiminin farkli bigimlerini, bu ilacin ya-
rarlarini ve Marcus Aurelius’'un onu nasil kullandigini da
anlattig1 Panzehirler Uzerine incelemesinden séz ediyor.
Son olaraksa, Diigiinceler’in iginde afyonun asir1 kullani-
mindan ileri gelebilecek hayaller ve psikolojik durumlar
kesfettigine inaniyor.

Galen’in, Marcus Aurelius’un tiryak tiiketimine ilig-
kin tanikligim su sekilde 6zetliyor:2°

“Bunun ona makaminin gérevlerini yerine getirirken
uyku hali vermeye basladigimi fark edince [karigimin
icinden] haghag 6ziinii ¢ikarmigtir... Ancak bu defa
da geceleri uykusuzluk baslamigtir... Bu durumda da,
artik aligkanlik kazanmig oldugu i¢in, hashas 6zii ige-
ren karigima yeniden bagvurmak zorunda kalmigtir.”

¥ Bkz. dipnot 17.

20 T.W. Africa, “The Opium Addiction of Marcus Aurelius,” Journal of
History of Ideas, 1961, s. 98-99. Bu makale i¢in yazdigim ¢iiriitme
icin bkz. “Marc Aurele était-il opiomane?” Mémorial André-Jean
Festugiere iginde, Cenevre (Cramer), 1984, s. 33-50.
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Ancak eger Galen'in metnini* sonuna dek okuyacak
olursak, tinli hekimin T.W. Africa’nin kendisine soylet-
mek istediginin tam aksini soylemis oldugunu goériiyoruz.
Clinki Galen, metnin geri kalaninda iki seyi ¢ok agike¢a
belirtiyor. Oncelikle Marcus Aurelius haghas 6zlii kari-
sim1 yeniden kullanmaya basladiginda, kisisel doktoru
olan Demetrius, haghas 6ziliniin uyku verici etki yapma-
yan bayatim1 kullanmaya 6zen géstermistir. lkinci ola-
raksa, Demetrius’un 6limiiyle birlikte imparatorun tir-
yakin1 hazirlama goérevini bizzat iistlenmis olan Galen,
Marcus Aurelius’'un onun bu panzehri imparatorlarin
hekimlerinin geleneksel tarifine gére hazirlama bi¢imin-
den son derecede hognut kalmis oldugunu gururla anla-
tir. Yani Galen’e gore, imparatorun uyku halleri yalnizca
Tuna seferi sirasinda goriilen gegici bir kazadan ibarettir
ve bayat hashas 6zl kullanilmaya basladiktan, 6zellikle
de bizzat kendisi bu isi listlendikten sonra bir daha hig
yinelenmemistir. Galen’in kendi metni aynen bunu séy-
lemektedir.

Aslinda zaten bu, son derece karmasik bir konudur ve
imparatorun tiikettigi tiryakin i¢inde tam olarak ne ka-
dar ve ne kalitede bir afyon 6zii bulundugunu bilebilme-
mizin higbir yolu yoktur. Bir yandan hekimler bu afyon
ozlinlin bayat ve etkisi zayiflamis olmasina 6zen goste-
riyorlarmig. Ote yandansa Galen, incelemesinin i¢inde
Marcus Aurelius i¢in ti¢ farkli panzehir ¢esidi lretmis
oldugunu anlatiyor: hashag 6zii de dahil olmak tizere tam
altmis dért malzemeden olusan (Andromahus’un panzeh-
ri) galene, i¢cinde hi¢ hashas 6zii bulunmayan, ama esit
Olgiilerde Arap bezelyesi, yuvarlak kokli logusaotu, se-
defotu ve burcak bulunan Heras tiryaki ve son olarak da

2l Galen, Panzehirler Uzerine, I, 1 ve devami, Opera omnia, c. XIV, s.

2 ve devam Kiihn.
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yuz malzemeden olusan ve ¢ok az haghas 6zii de igeren
bir panzehir. Yani haghas 6zliniin miktar1 ¢cok degisken
olabilmektedir.??

Ote yandan Galen, Marcus Aurelius’un bu aligkanli-
ginda, onun bilgeliginin bir kanitin1 gérmekteydi:

“Kimileri bu ilaci1 bedenlerinin saghgi i¢in her giin
kullanir, yasalara tam bir saygi i¢cinde hiikiim siirmiis
olan ve kendini ¢ok iyi bilerek bedeninin durumunu
¢ok biiyik bir dikkatle gézeten tanrisal Marcus igin
de durumun béyle oldugunu bizzat biliyoruz. O bu
ilaci, adeta bir besinmis gibi bolca kullanirdi. Tiryak
onun sayesinde Gnli olmaya bagladi ve insanlar onun
etki giiciinii fark ettiler. Hatta onun sayesinde impa-
ratorun saglik durumunun daha iyi hale gelmis olma-
s1, bu ilacin kullanimina duyulan giiveni ¢ok 6nemli
6lgtide arttirdi.”?

Yani Cassius Dio ile Galen’in bu tanikliklarinda Mar-
cus Aurelius’ta afyon bagimlilig1 oldugu sonucuna var-
may1 saglayacak hi¢bir sey bulunmuyor.

Zaten Africa da makalesinin bir dipnotunda ayni so-
nuca variyor:? “ Afyon miktarlarinin degisken olabildigi-
ni ve 6l¢iit olarak gen¢g Andromahus’un panzehri olan bir
termiyenin (Marcus Aurelius’'un giindelik dozu) yaklasik
0,033 gram afyon igerdigini diiglinecek olursak, boyle bir
miktar, bagimliliga yol agmak i¢in yeterli olmazdi.”

O halde, bagimliliktan s6z edebilir miyiz? Africa’ya
gore evet, ¢linkli Marcus Aurelius bunun iki belirtisini
gostermektedir: “gilindelik yagsamin gercgeklikleri karsi-
sindaki tuhaf mesafesi” ve Diigiinceler i¢inde rastlanan
“acayip goriiler.” Bu tuhaf mesafeyle Africa’nin kastet-
tigi bliyliik olasilikla —¢ilinkii bir agiklama getirmiyor—

2 Age,l7,s.42;11, 17,s. 201; 11, 9, s. 155; bkz. P. Hadot (1984), s. 38.
Galen, Ad Pisonem de theriaca, 2, c. XIV,s. 216-217 Kiithn.
T.W. Africa, s. 102, dipnot 78.
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tarih¢ilerin, imparatoru sugladiklar: konular olmalidir:
Karis1 Faustina’'nin sadakatsizliklerine ve taht1 paylastig:
kardesi Lucius Verus'un asiriliklarina kars: gortiniirdeki
kayitsizlig1 ve yerine ge¢mek tlizere se¢tigi oglu Commo-
dus’un talihsiz bir tercih olmasi. Lucius Verus ve Com-
modus ile ilgili olarak ortada durumu ¢ok daha karma-
sik hale getiren seyler bulundugu ve Marcus Aurelius’un
tavrinda biiyiik olasilikla siyasi nedenlerin énemli bir rol
oynamis olabilecegi konusunda zaten bir fikir edinmig-
tik. Faustina’ya gelince, kendisine on i¢ ¢ocuk vermis
olan ve Diigiinceler’in ilk kitabinda kisaca olsa bile ¢ok
yogun bir duygusallikla adini1 andig esinin, saray ahalisi
icindeki dedikodularin kurbani olmusg olabilecegini dii-
siindiiren ¢ok sey bulunuyor. Her ne olursa olsun, Marcus
Aurelius’un bu davranig bi¢giminin Dailly ve Effenterre’in
one surdiikleri gibi mide tlilserinin bir sonucu olmasi ne
kadar olasiysa, Africa’nin iddia ettigi gibi afyon tiryaki-
ligine baglh olmasi da o kadar goriiniiyor.

Boylece de geriye “acayip goriiler” kaliyor. Bu nokta-
daysa, kot tarihsel psikoloji, doruk noktalarindan birine
ulasiyor: antolojilere girmeye deger bir parca. Africa’dan
alint1 yapalim:*

“Zamanin, karsisina ¢ikan her seyi oniine katip go-
tiiren ve gelecegin boslugu i¢inde yok eden, azgin bir
1rmak olarak goriiliisti, stoaciligin 6nerdigi klasik ya-
sam Ogretisinin bir pargas1 degil, zaman ve uzay kav-
ramlarinin afyonun etkisiyle agilip genislemis bakig
acilarini dile d6kme girisimidir. Zamanin ve uzayin
boyutlar: hizlanir ve béylece Avrupa kiigticiik bir le-
keye, simdiki zaman bir noktaya, insanlar yeryiiziin-
deki ttimseklere tirmanan karincalara benzer. Tarih
artik gegmisle kurulan bir iligki degil, su anda akmak-
ta olan o ge¢misgin izlenilmesidir. Marcus Aurelius, af-

% Ag.e.,s. 101,
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yon bagimliliginda yol arkadas: olan De Quincey’leZ
ayniabartili duyumlan paylasiyordu: ‘Zaman ve uzay
kavramlan birbirlerinden etkilenerek bozuluyorlardi.
Yapilar, manzaralar 6yle genis 6lceklerde yayginlasi-
yordu ki, bedenin goézii onlar kavrayamiyordu. Uzay
genigliyor, biiyliyor ve béliinmez bir sonsuzluk izleni-
mine dogru ilerliyordu. Ancak bu yine de beni zama-
nin inanilmaz ¢ogalis1 kadar sagirtmiyordu: Bazen bir
gecede yetmis, yiiz y1l yasadigimi hissettigim oluyor-
du; ne diyorum ben? O kisacik zaman siiresi iginde bin
yil1, insan deneyiminin sinirlarini bile, hem de fazla-
siyla asacak kadar ¢ok duyumlar hissediyordum.’”

Simdi de Africa’nin kendine referans aldigi Marcus
Aurelius metinlerine bir bakalim:

“Bitiin olaylarin bir irmag), siddetli bir akinti, iste
sonsuzluk budur; bir nesne daha sana gorindugi
anda gecip gitmistir, hemen ardindan bir digeri gelir
ve o da geldigi gibi akintiya kapilip gider.” (IV, 43)

“Varliklarin ve olaylarin ne kadar hizlica gelip ge¢-
tiklerini siklikla digstin: Clinkii evrenin 6zl siirekli
akis halindeki bir irmak gibidir. Etkinlikler onun sii-
rekli doniisiimleri, nedenlerse binlerce inig ¢ikigidir.
Higbir sey sabit degildir, senin yakininda olan bile.
Gegmis ve gelecegin her seyi yutan, sonsuz boslugunu
da digtin.” (V, 23)

Africa gilicenmesin ama bu tema, Seneca’nin su met-
ninde?” de bir 6rnegi goriildigu gibi, stoacilikta bolca ig-
lenmisgtir:

“Zamanin dipsiz ugurumunu goézinin Oniine getir
(propone) ve evreni kucakla, sonra da adina insan

%8 Thomas De Quincey, Confessions of an English Opium Eater, Paris,
1964, s. 249 (Fransizca geviri Moreux).
Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 99, 10; 49, 3.
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yasami dedigimiz seyi bu sonsuzla karsilastir.” “Ya-
sam sonsuz bir siiratle geger... Her sey ayn1 ugurumun
icine yuvarlanir... Varolusumuz bir noktadir, hatta o
kadar bile degildir; ancak doga o minicik seyi bolerek,
ona daha uzun bir siire gériintimii verir.”

Bu c¢ok eski imgeyi, Tarentumlu Leonidas’in su giizel
dizelerinde de bulabiliyoruz:?® “Sonsuz, ey insan, sen daha
safakta gelmeden zaman akar, seni Hades’te bekleyendir
sonsuz. Tek bir noktanin degerinden, hatta ondan bile
daha azindan bagka varolusun hangi parcasidir geri ka-
lan?” Marcus Aurelius’un irmag1 da kugkusuz bir yandan
stoacilarin 6zler irmagiyken (“hi¢ durmadan akan”?%),
ayn1 zamanda da Platon’un®® varliklar: bir irmagin akigi-
na benzettigi Herakleitos'un 1irmag, yani Plutarkhos’un
da soziinu ettigi Platoncularin irmagidir: “Her sey tek bir
anda belirir ve yok olur, edimler, s6zler, duygular: tipki
bir irmak gibi zaman her geyi alir ve goétiirtir.”3! Aynisini
Ovidius’ta da buluruz: “Yasam siirekli bir hareketle akar,
tipk1 bir irmakta bir akintinin digerini ittirdigi gibi.”3?

Seneca, zamanin dipsiz ugurumu i¢in “g6ziiniin 6niine
getirmek,” “zihninde canlandirmak” anlamina gelen pro-
pane fiilini kullanarak, bunun aslinda stoacilarin uygu-
lamak zorunda olduklari bir imgelem aligtirmasi oldugu-
nun da altini ¢iziyor. Digiinceler’de Marcus Aurelius’un
yine imgelem yoluyla evrenin boyutlarini kavramaya,
yeryliziindeki nesnelere gercek degerlerini verebilmek
icin onlara yukaridan bakmaya ¢alisirken uyguladig: da
yine aym tiirden bir aligtirmadir:

8 Anthologie Palatine, kitap VII, 472, Anthologie grecque iginde, c. V,
s. 56.
SVF, c. 11, § 762; Stoacilar, s. 178.
Platon, Kratylos, 402 a; bkz. A.A. Long, “Heraclitus and Stoicism,”
Philosophia, Atina Akademisi, 1975-1976, 5-6, s. 153.
Plutarkhos, Kdhinlerin Oliimii Uzerine, 39, 432 a.
Ovidius, Bagkalagimlar, XV, 179.
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“Senin yalnizca kiigliciik bir parcayla katildigin o
tozler butiininii ve i¢inde sana yalnizca minicik ve
kisacik bir zaman aralig1 ayrilmis olan sonsuzlugun
tamamini ve senin de bir pargasi, ama ¢ok kiigiiciik
bir pargasi oldugun yazgiy: diisiin.” (V, 24)

“Eger kendini birdenbire gokyiiziine yiikselmis bu-
lursan, yukaridan insani seylere ve ¢esitlerine bak-
tiginda, aym1 anda gokytiziiniin sakinlerine ait olan
alanin enginligini fark ederek asagidakileri kii¢limse-
yeceksin.” (XII, 24, 3)

“Kendine dert edindigin ve tamamen senin deger yar-
gina bagli olan pek ¢ok seyi yiizeysel diye bir kenara
atabilirsin. O zaman diiglincenle evrenin biitiiniini
kucaklayarak, diisiincenle zamanin sonsuzlugunda
gezinerek, bireysel seylerin hizli donilisimiinti anla-
yarak kendine ¢ok genis ve 6zgiir bir saha agmigs ola-
caksin. Dogumdan 6liime gegen zaman ne kadar kisa,
ama dogumdan 6nceki ve 6liimden sonraki sonsuzluk
ne kadar genis ve engin.” (IX, 32)

“Ruh biitiin diinyada ve onu kusatan boslugun i¢inde
gezinir, diinyanin bi¢imini inceler ve sonsuz zamanin
sonsuzluguna yayilarak evrenin dénemsel olarak ye-
niden dogusunu kucaklayip onu tasarlar.” (XI, 1, 3)

“Asya, Avrupa diinyanin birer kosesidir. Deniz diin-
yanin bir damlasidir. Aynoroz diinyanin bir tiimse-
gidir. Biitiin simdiki zamanlar, sonsuzlugun birer
noktasidir. Her sey kiigiik ve kirilgandir, her sey yitip
gider.” (VI, 36, 1)

Bu metinlerle Thomas De Quincey’inki arasindaki
fark hemen go6ze c¢arpiyor. De Quincey’de zamanin ve
uzayin genislemesi afyon bagimlisina kendini dayatan
bir izlenimdir, yani bir bakima kisi bunun edilgen bir
kurbani olur. Marcus Aurelius’taysa zaman ve uzayin
sonsuzlugunun fark edilmesi, etkin bir yéntem uygula-
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narak olur ve “diiglinmek,” “canlandirmak” gibi soz-
ciiklerin tavsiyelerde siirekli kullanilmis olmasi da bunu
vurgulamaktadir. Burada da yine imgelem yetilerini kul-
lanan, geleneksel bir ruhani aligtirma vardir. Ote yandan
De Quincey, simdiki anin 6l¢iistiz boyutlara varan bir
genislemesinden s6z ediyor. Oysa Marcus Aurelius, tam
tersine, sonunda simdiki 4nin ya da mekanin kigticiik
boyutlara indirgendigini gorebilmek i¢in sonsuzlugu ve
bitinliigi hayal etmek tizere bir caba harcamak gerekti-
gini soyliyor. Bu kasitl1 imgelem aligtirmasi, Marcus Au-
relius’un evren konusunda stoaciligin klasik imgesine sa-
hip oldugunu distindiirtiiyor: Evren sonsuz bir boslugun
icinde yer alir, evrenin siiresi de dénemsel olarak yeniden
dogumlarin kendilerini sonsuza dek yineledikleri sonsuz
bir zamanin i¢inde bulunur. Bu alistirmanin amaci, in-
sani seylere, evrensel doganin bakis agis1 icinde onlarin
yerini alacak olan bir goriis verebilmektir. Béyle bir yak-
lasim da zaten felsefenin 6ziidiir. Ayrica bunun aynisini,
farkl terimler kullanilarak da olsa, ilk¢agin biitiin fel-
sefe ekollerinde bulabiliyoruz. Platon felsefi dogay, za-
manin ve varligin biitiiniinii gérebilme ve bdylece insani
seyleri kiiciimseme yetisi olarak tamimliyor.3®* Bu tema
daha sonra da Iskenderiyeli Philon* ya da Tireli Maxi-
mus® gibi Platoncularda, Yeni-Pythagorascilikta,3¢ sto-
acilarda’’ ve hatta Metrodorus’un su ciimlesinin taniklik
ettigi tizere Epikurosgularda bile gorilmektedir: “Unut-
ma ki, sinirli bir yasama sahip bir 6liimlii olarak dogmus,
sonradan doga hakkinda tartigmalar yaparak nesnelerin
sonsuzluguna ve bitimsizligine ulagmis oldugun i¢in geg-

3 Platon, Devlet, 486 a, Marcus Aurelius tarafindan alintis:: VII, 35.
Iskenderiyeli Philon, Ozel Yasalar Uzerine, I, 1-2.
Tireli Maximus, XXII, 6, s. 91 Diibner.
Ovidius, Bagkalagimlar, XV, 147.
Ornegin Seneca, Dogal Sorular, I, Onsoz 7-13.
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misi de, gelecegi de gormiis oldun.”*® Afrikali1 Scipio’nun
torununun diinyaya yukaridan, samanyolundan bakarak
diinyay1, Roma Imparatorlugunu secemeyecek kadar kii-
¢iiciik, diinyanin lizerinde yasam olan kismim okyanusun
ortasinda bir kiigiik ada gibi, yagamiysa bir noktaciktan
bile daha kiigiik gordiigi, tinli Scipio’nun Diigii® siirini
bilmeyen var midir? Biitiin Bat1 geleneginde bu tema sii-
rekli canli kalmistir. Hepimiz Pascal’in “iki sonsuz”unu*’
ezbere biliriz: “Diinya onun goéziine, su gékcisminin be-
timledigi kocaman kule pahasina bir nokta gibi goériin-
siin...” Pascal de mi afyon tiryakisiydi yani?

Bu yukaridan bakigsi Marcus Aurelius, kasitl olarak
gecmigse tasiyor (X, 27):

“Stirekli sunu diisiin: Su anda yasanmakta olanlara
benzeyen her tiirden olay ge¢miste nasil aynen yasan-
missa, gelecekte de yasanacaktir. Kendi kigisel de-
neyiminle ya da eski tarihi okuyarak 6grendigin hep
ayn1 sahneler, ayn1 dramlar, bunlar1 goziiniin 6niine
getir: Hadrianus'un sarayini, Antoninusunkini, Fi-
lip’in, Iskender’in, Karun'un saraylarini. Ciinkii hepsi
birbirinin ayniyds, sirf oyuncular: degisiyordu.”

Africa, De Quincey’i okumus ve onun I. Charles’in sa-
rayindaki hanimlarin ya da gevresi Roma lejyonlarinin
oniinden ylriiyen ylizbasilarla kusatilmis olan Paul Emi-
le'in belirdikleri 1s1l 1511 bir gosteriyi iceren hiilyalarim
anlattig1 giizel bir sayfayla karsilagmis.*! Bunun Marcus
Aurelius’ta benzerini gordiigu bir manzara oldugu fikri-
ne kapilmis. Oysa aslinda burada da Marcus Aurelius'u

38 Metrodori Epicurei Fragmenta, fr. 37, A. Korte (ed.), Neue Jahrbiic-
her fur classische Philologie, Supplementband, XVII, 1890, s. 557.
Cicero, Scipio’nun Diugii, 3, 16. Bkz. A.-J . Festugiére, La Révélation
d’Hermes Trismégiste, c. II, Paris, 1949, s. 441 ve devam1.

Pascal, Diigiunceler, Kisim II, § 72, s. 347 Brunschvicg.
Thomas De Quincey, s. 253, Moreux.
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dikkatlice okumak aradaki farki gormek i¢in yeterli ola-
caktir. De Quincey’in betimlemesi tamamen diisseldir:
Gordigu diisti kendisine tuhaf ve olaganiistii bir goste-
riymiscesine anlatir. Marcus Aurelius’taysa diis soz ko-
nusu degildir. Imparator gegmis zamanlarin saraylarini
zihninde canlandirabilmek i¢in kendi kendini bir imgele-
me c¢abasina zorlamaktadir. Paul Rabbow’un da giizelce
ortaya koymus oldugu gibi,*? bu yontem, belagatin gerek-
tirdigi kurallara gore yiiriitiilmekte, bir sahne ya da bir
durum buna uygun olarak abartiyla resmedilmektedir.
Cizilen tabloysa kendi i¢in ¢iziliyor degildir, aligtirmayi
yapan kisinin ruhunda, insani geylerin siradan ve gegici
olduklarina iligkin agirbagl bir inanig yaratmaktan bas-
ka bir amag gilitmez (VII, 49):

“Geg¢mise bak: onca rejim degisikligi; gelecegi 6ngor-
mek de hi¢ zor degil; her sey hep aym olacak ve su
anda yasanmakta olanlarin temposunun disina ¢ik-
maya izin verilmeyecek. Bu yiizden de insan yasamini
kirk y1l boyunca incelemekle, iki bin y1l ya da daha
fazla incelemek ayni kapiya ¢ikacaktir. Daha ne go-
rebilirsin ki?”

Saniyorum, belli bir tarihsel psikolojinin mekanizma-
larin yeteri kadar paramparga ettik. Bu yaklasim genel
olarak ilk¢ag yazarlarinin diistinme ve tiretme bigimleri-
nin bilinmemesine dayanir ve ¢agdas imgeleri anakronik
bicimde ilk¢ag metinlerine yansitir. Yalniz, bir yandan
da kimi tarihsel psikologlarin kendi psikolojilerini ince-
lemek ilging olabilirdi. Simdiden onlarda iki egilim sap-
tayabilmis oldugumuzu diisiiniyorum. Bunlardan ilki,
iyi insanlarin safdilce sayg1 duyduklarnn Marcus Aurelius
ya da Plotinos gibi figlirlere saldirmaktan zevk alan put

‘2 P. Rabbow, Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der Antike,
Miinih, 1954, s. 85.
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kiricilik egilimidir; ikincisiyse, ruhun ya da diisiincenin
her tiirlu ytikselisini, biitlin ahlaki kahramanliklar1 ya da
evrene her cesit gorkemli bakis1 ancak marazi ve anormal
olabilecek bigimde yorumlayan indirgemeci egilim. Her
seyin agiklamasi seks ve uyusturucuda bulunmali.

3. Bigcem Arayis1

Biitlin bu soylediklerimizden Marcus Aurelius’un, Dii-
stinceler’in i¢inde hi¢ bulunmadig: sonucu ¢ikarilmama-
Iidir. Kendisi orada mevcuttur ve hatta bir¢cok bakimdan,
¢linkii bu eser ¢ok sinirl olmakla birlikte, gergek bir oto-
biyografik deger de tasimaktadar.

Her seyden 6nce Marcus Aurelius bigem arayisiyla ki-
tabinin i¢indedir. Bu konuda daha 6nce genel bir fikir
edinmigtik: Imparator kendisi i¢in yazarken bile ¢ogun-
lukla son derece 6zenli bir dil kullanma zahmetine giri-
siyordu, ¢linkii ¢arpic1 bigimde ifade edilmis bir ctimle-
nin psikolojik giicliniin farkindaydi. J. Dalfen,** Monique
Alexandre** ve R.B. Rutherford,*® onun kullanmis oldugu
yontemleri dikkat ¢ekici bir bagariyla ¢oziimlemis ve bu-
nun sonucunda elde ettigi soyleyis giizelliklerinin dege-
rini ortaya koymuslardir. Monique Alexandre’in ¢ok iyi
kanitladig1 lizere burada yazanin Fronto’'nun ogrencisi
oldugu hemen anlasilmaktadir. Bu 6gretmen, anlasildi-
gina gore O6grencisine her giin bir cliimle (gn6mé) yazma
odevi veriyor ve 6zellikle de bunu farkh bi¢gimler altin-
da dile getirmesini istiyordu: “Ne zaman paradoksal bir

43 J. Dalfen, Formgeschichtliche Untersuchungen zu den Selbstbet-
rachtungen Marc Aurels, Miinih (A¢gilis tezi, Miinih Universitesi),
1967.

# M. Alexandre, “Le travail de la sentence chez Marc Aurele: philo-
sophie et rhétorique,” La Licorne, Poitiers Universitesi Edebiyat ve
Diller Fakiiltesi Yayinlan, 1979/3, s. 125-158.

R.B. Rutherford, The Meditations, s. 126 ve devamu.
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cimle bulacak olsan,” diye yaziyor Fronto,* “onu hemen
kendine ¢evir, degisik figiir ve niianslarla gesitlendir, de-
nemeler yap ve onu en sahane sozciiklerle giydir.” Bii-
tiin bu kitap boyunca Marcus Aurelius’un belli bir tema
uzerine farkl cesitlemeler gelistirmedeki ustaligim tak-
dir etme firsat1 bulduk. Ayrica Fronto, 6grencisine, kendi
icin ciimle derlemeleri olusturmasini da 6gitlemigtir.+’

Marcus Aurelius’un bigemi tizerine yapilmig bu basa-
ril1 incelemelere yeni bir sey eklemek pek kolay degildir.
Yine de metinlerinden bazilarinda karsimiza ¢ikan ede-
bi arayis 6rneklerinden birkag¢ tanesini burada vermenin
bosuna olmayacagini saniyorum.

Kisa ve 0zli olma arayisi onlara ¢ogunlukla dikkat
cekici bir keskinlik ve bir anlamda da gizemli bir nitelik
vermektedir:

“Dosdogru, dimdik degil!” (VII, 12)

“Ayn1 agacin govdesinde yetigip farkl ilkeleri uygu-
lamak!” (XI, 8, 6: homothamnein ile homodogmatein
arasindaki fark)

“Ne oyuncu, ne fahige!” (V, 28, 4)

“Havaya firlatilan bir tas i¢in ne diismek kétiidiir ne
de yiikselmek iyi.” (IX, 17)

“Kibirlenmeden kabul etmek, baglanmadan yitir-
mek” (VIII, 33)

“Insanlar birbirleri i¢in yaratilmiglardir: Ya onlari
egit ya da onlara katlan.” (VIII, 59)

“Bir bagkasinin yanlisini oldugu yerde birakmak ge-
rek.” (IX, 20)

% Fronto, Ad Antonin. Imper., De eloquentia, 4, 8, s. 140, 8 Van den
Hout; c. II, s. 79 Haines.
Fronto, Ad Antonin. Imper., IV, 1, s. 105,4-6 Van den Hout; c. I, s.
305 Haines.
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“Salatalik ac1 m1? At. Yolun iistiinde engeller mi var?
Yanlarindan geg¢!” (VIII, 50)

Ayrica birden ¢ok kez, ahlaki degerden yoksun olan
yasamin ¢irkinligini betimleyen, hasin ve ¢arpici soyle-
yislere de rasthiyoruz:

“Maskaralik (mimos) ve kanli bir miicadele (polemos);
huzursuzluk (ptoia) ve uyusukluk (narka); giindelik
esaret (douleia)!” (X, 9)

Bu son metinde edebi arayisi ortaya koyan ses benzes-
meleri dikkat ¢ekicidir.

“Bir anda kiil ya da iskelet! Basit bir isim! Belki de
isim bile yok. Bos bir sesten, bir yankidan bagka nedir
ki isim?

“Yasamda onca biiytittiigiimiiz her sey: bosluk, ¢liriime,
bayagilik; birbirini 1siran enikler, itigip kakisan, giiler-
ken birden aglamaya baglayan ¢ocuklar. Ama inang,
edep, adalet, dogruluk, patikalarla dolu yeryiiziinden
kagarak, Olympos’a dogru havalanirlar.” (V, 33)

En ¢arpici soyleyisler, yasamin kisaligindan, 6liimden,
sohretin ici boslugundan dem vuranlardir:

“Yakinda her seyi unutmus olacaksin, yakinda herkes
seni unutmus olacak.” (VII, 21)

“Her sey gegicidir, hatirlayan da hatirlanan da.” (IV, 35)

“Yakinda sen de gozlerini yumacaksin ve seni topraga
verecek olan i¢in de bir bagkas: aglayacak.” (X, 34, 6)

“Diin bir parg¢a stimiik zar1 salgisi, yarin bir mum-
ya ya da kiiller.” (IV, 48, 3)

Marcus Aurelius yalnizca 6zli ciimlelerle vurucu ola-
bilme sanatinda usta olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda
¢ok az sozciikle nesnelerin giizelligini anlatmay1 da bi-
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liyordu. Diigiinceler’in daha Once soziinu ettigimiz*® ve
ekmek kabuklarinda ya da olgun incirlerde goriilen ¢at-
laklar, clirimeye yaklagan olmuslugun 6zel bir parilti
verdigi zeytinleri ve benzer sekilde yagh kadin ve erkek-
lerde goériilen ¢icek a¢gmayl, sismis basaklarin topraga
dogru egilislerini anlattig1 sayfalarda (III, 2) oldugu gibi.
“Aslanin kirigmig alni,” “domuzun burnundan akan ko-
pik,” “yirtic1 hayvanlarin agilmis agizlar1” da vahsi bi-
rer giizellik tasiyor.

Fronto ona ciimle ve séylevlerine imge ve benzetmeler
yerlestirmeyi 6gretmis, o da bu dersi ¢ok iyi 6grenmigtir:

“Ayn1 mihrap tlizerinde bir¢cok buhur zerresi var. Biri
digerlerinden 6nce diiger, biri en sonda. Ne farki var?”
(Iv, 15)

“I¢ini yokla. lyiligin kaynagi orada bulunur ve eger sii-
rekli yoklarsan, siirekli yeniden figkinir.” (VII, 59)

“Bir 6rumcek bir sinegi yakalamis; kendiyle gurur
duyuyor. Bir adam bir tavgan yakalamig, bir digeri fi-
lesiyle bir sardalye, bir bagkasi birka¢ domuz, bir di-
geri birkag¢ ayi, bir bagkas1 da birka¢ Sarmat. Eylem
ilkelerine bakacak olursan, hepsi eskiya degil midir?”
(X, 10)

“Kopmus bir el, bir ayak, bedenden ayr1 yatan kesil-
mis bir bas gordiigiin oldu mu hig? Iste, bagina geleni
kabul etmeyen [...] ve boylece biitiinden ayrilan kisi
de kendine bunu yapmis olur.” (VIII, 34)

Baz diisiincelerde belli bir tempo, climleler arasinda
uyumlu bir denge arayis1 da dikkatimizi ¢ekiyor, 6rnegin
Diinya’ya su yakarista oldugu gibi:

“Seninle tutarlh olan her sey, benimle de tutarhdir, ey
Diinya! Senin i¢in vaktinde gelen hi¢bir gsey, benim

4% Bkz. s. 185.
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icin de ¢ok ge¢ ya da ¢ok erken degildir. Senin mev-
simlerinin tirettigi her sey, ey Doga, benim i¢in mey-
vedir.” (IV, 23)

Ya da diisiince, kosut ve ylikselen ifadeler yoluyla ge-
ligtirilir, burada yalnizca baslangi¢c kismini alintilayaca-
g1imiz su 6rnekte oldugu gibi:

“Bir tanesi glines 15181d1r, her ne kadar duvarlar, dag-
lar ve daha bin tane ey tarafindan béliinmiis olsa bile.

“Bir tanesi ortak tézdiir, her ne kadar bireysel nitelik-
lerle donanmig, binlerce bedene béliinmiis olsa bile.

“Bir tanesi ruhtur, her ne kadar binlerce biiyiime gii-
cline ve bireysel farkliliklara boéliinmiis olsa bile.

“Bir tanesi diigiinen ruhtur, her ne kadar...” (XII, 30)

Biitiin bu degisik bi¢im aligtirmalarinda Marcus Au-
relius’un biitiin dikkatini verdigi goriiliiyor ve bana ka-
lirsa, bu bize onun kisiligine iligkin iki 6zellik konusunda
fikir veriyor: buyiik bir estetik duyarlilik ve yogun bir
kusursuzluk arayisi.

Ote yandan, Marcus Aurelius’un yazmis oldugu huku-
ki metinlerin bi¢cemi tizerine W. Williams* tarafindan ya-
pilmis bir incelemenin de bulundugunu belirtmek ilging
olabilir. Bu yazara gore soz konusu yazilarda, ayrintilar-
da ¢ok 6zenli bir titizlik, apacik gibi goriinen noktalarda
bile yazarin iddiasiyla altiklarinin ahlaki ve entelektiiel
niteliklerine kars: belli bir giiven eksikligini ele verecek
bicimde neredeyse abartili sayilabilecek bir agiklama 1s-
rar1, Yunanca ve Latince kullaniminda katiksizlik arayis1
ve son olarak da en esitlik¢i, en insani, en adil sonuglara
ulagmak i¢in titiz bir dikkat goze ¢arpmaktadir.

% W. Williams, “Individuality in the Imperial Constitutions : Hadrian
andthe Antonines,” The Journal of Roman Studies, c. 66, 1976, s.
78-82.
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4.Kronolojik Isaret Noktalar:

Bir edebi eser okuru, yazarinin onu yasaminin hangi d6-
neminde ve nasil bir atmosfer i¢inde yazmis oldugunu
o6grenmeyi her zaman ister. Diigiinceler’de ise zamandan
bagimsiz bir seyler oldugu bir gercektir ve ayrica gesit-
li tarihgilerin, i¢indeki su ya da bu metni imparatorun
yasamindaki su ya da bu olayla eslestirme girigimlerinin
cogunlukla yaniltici oldugunu da kabul etmek gerekir.
Ciinki daha 6nce de gérdiigiimiiz lizere, Diigiinceler sto-
acilik gelenegi tarafindan hazir verilmis tualler ilizerin-
de yiirtitiilmiis ruhani alistirmalardan ibarettir ve i¢cinde
anekdotlara hi¢ yer yoktur. Yazim tarihi agisindan eli-
mizde yalmizca iki adet nesnel veri bulunmaktadir. Dii-
stinceler’in buglinkii birinci ve ikinci kitaplar1 arasinda,
editio princeps baskisinda, “Kuadilerin Ulkesinde, Gran
Kiyisinda Yazildi, 1” seklinde cevrilebilecek bir agik-
lama, bugiinkii ikinci ve tiglincii kitaplarin arasindaysa
“Carnuntum’da Yazild1” bilgisi bulunmaktadir. Bu iki
ibarenin metinlere, yazmis oldugu notlarn kendi kullanmim
kolaylig1 agisindan siniflandirmak isteyen imparator ta-
rafindan bizzat eklenmis olmalar miimkiindiir.

Carnuntum, Romalilarin MS 1. yiizyilin baslarinda
Tuna lizerinde, Viyana’ya ¢ok da uzak olmayan bir nok-
tada kurmus olduklan, birkag bin lejyonere barinak olan
bir askeri istii. Kampin yakinlarinda, 2. yiizyilda bir
amfi tiyatronun da inga edildigi kii¢iik bir kent de kurul-
mustu. 170 ve 173 yillar arasinda Kuadilere ve Marko-
manlara kars1 savaslar sirasinda Marcus Aurelius genel
karargahim1 burada kurmustu.

Gran Nehri, bugiin de bu adla ve ayrica Hron olarak
da anilir ve Slovakya'y: kuzeyden giineye boydan boya
gecerek, Macaristan’da Tuna’ya dokiiliir. Bu nehre at1f
yapilmis olmasi ¢ok degerlidir. Cilinkii bize imparatorun
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yalnizca Carnuntum’daki kamp alaninda kalip buradan
savaslar1 yonetmekle yetinmeyip Tuna’y: gecerek Mar-
komanlarla birlikte imparatorluk bélgelerini igsgal eden
iki Cermen kavminden biri olan Kuadilerin boélgesinde
yaklasik yiiz kilometre kadar igeri ilerlemis oldugunu
gosterir.

Bu bildirimler Diigiinceler’in hangi kitaplarini ilgilen-
diriyor? Kuadilerin iilkesine yapilan atif ilk iki kitabin,
Carnuntum’dan s6z edense ikinci ile li¢lincliniin arasinda
bulunuyor. Ilk¢cagda bagliklar ve bu tiirden bildirim ige-
ren ibareler kitaplarin baslarinda da, sonlarinda da yer
alabiliyorlardi. Eger bu notlar da sona yerlestirildiyse,
ilkibirinci kitaba ve ikincisi de ikinciye ait demektir. Eger
basa yerlestirilmiglerse, bu durumda da ilki ikinci kitaba,
ikincisiyse li¢linciiye aittir. Tarihg¢iler hi¢bir zaman kesin
bir kanit gosteremeden bu iki yorumdan herhangi birini
tercih etmiglerdir. Kendi adima ben de G. Breithaupt®® ve
W. Theiler’in® izinden giderek, bu bildirimlerden ilkinin
ikinci kitabin basina, ikincisinin de ii¢linclinlin basina
yerlestirilmis olmasini daha olasi buluyorum.

Diigiinceler’'in, en azindan bir kisminin 170-173 ara-
sinda Tuna lizerinde yapilan savasglar sirasinda ve listelik
de genel karargahin goreceli sakinligi i¢inde degil, Ku-
adilerin ulkesine yapilan seferin rahatsizlig: i¢cinde ya-
zilmis oldugunu saptamak, son derecede ilging ve hatta
biraz da heyecan vericidir. Belki de bu durum ikinci ve
ucinci kitaplarin daha sonra yine s6ziinii edecegimiz,>?
kendilerine 6zgii tonlarini, 6liim temasinin bir sanci

5 G. Breithaupt, s. 15-16, Odysseia’nin iigiincii ve doérdiincii kitapla-
rinda (baglangica yerlestirilmis olan) ibarelerin benzerligi tizerinde
duruyor: Ta en Puloi, Ta en Lakedaimoni (Pilos’ta olanlar, Lakon-
ya’da olanlar). Marcus Aurelius’un ibarelerinde bu “Carnuntum’da
yazild1”ya kargilik geliyor.

W. Theiler, s. 307.
Bkz. s. 282.
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gibi siirekli kendini hissettirisini agikliyor olabilir: Ar-
tik okumanin zamani, aylaklik etmenin siras1 degildir.
Marcus Aurelius’un ikinci kitapta, her zaman yasamayi
istedigi ve aslinda biitiin yasami boyunca yasamis olmasi
gereken filozof yasamini nihayet uygulamaya koymasi-
na yardimci olacak ruhani aligtirmalarin uygulanmasi
lizerine yogunlagsma konusunda aldig:1 anlasilan kararin
aciklamasini ben, bu savas atmosferi icinde pekala da
bulabiliyorum.

Hig¢bir kanitim olmasa da editio princeps tarafindan
¢ogaltilmis olan niishada, bu tiirden daha bagka a¢ikla-
malar da bulunabilecegini, ancak onlarin yayinci tarafin-
dan ¢ikarilmis olabilecegini hayal ediyorum. Dolayisiyla
diger kitaplarin nerede yazilmis olduklarinmi bilemiyoruz.
Acaba Breithaupt'un 6nerisine uyarak,* saray yasamiy-
la ve Senato karsisinda konugmayla ilgili olan kitaplarin
Marcus Aurelius’'un savastan Roma’ya dondiigli zaman
olan Kasim 176 ile Agustos 178 arasinda yazilmis oldu-
gunu mu varsaymaliy1z? Ancak, Carnuntum’da Marcus
Aurelius genel olarak imparatorluk yasamini diisiinmiis
de olabilir. Diger biitiin kitaplarin, yani dérdiinctiden on
ikinciye kadarkilerin 173 ile Marcus Aurelius’un 6ldigi
180 yillar1 arasinda yazilmis olma olasilig1 ¢ok yliksektir.

Ancak biz, ilk iki kitap arasina yerlestirilmis olan iba-
reye geri dénelim: “Kuadilerin Ulkesinde, Gran Kiyisin-
da Yazildi, 1.” Eger bu bildirim ikinci kitaba aitse bu 1
rakamini nasil agiklayacagiz? Bugiinkii birinci kitapta
Marcus Aurelius, Diigiinceler’in geri kalanindan (2-12)
son derece farkli bir bigemle, insanlardan ve tanrilardan
edindiklerini sayiyor ve bu metin, kendi i¢inde ayr bir
biitiinliik tasiyan, digerlerinden farkli ve Diigiinceler’in
basina sonradan ya bizzat Marcus Aurelius ya da belki

% G. Breithaupt, s. 39.
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bir ilk¢ag yazmani tarafindan eklenmis gibi duruyor.
Boylece buglinkii ikinci kitap, aslinda gercek Diigiince-
ler’in birinci kitab1 olmus oluyor.>* Aslinda bu, “Kuadi-
lerin Ulkesinde Yazild1” aciklamasindan sonra gelen, az
once sozini ettigimiz 1 rakamina da bir agiklik kazandi-
riyor. Bu rakam, Marcus Aurelius'un yazmis oldugu not-
lan, farkl gruplar i¢cinde numaralandirmakla gorevli bir
yayinci ya da yazman tarafindan eklenmis olmalidir.

Ote yandan, her ne kadar kesin olarak kanitlamamiz
mimkiin olmasa bile bugtinkii birinci kitabin, impara-
torun yasaminin ¢ok daha ge¢ bir déneminde yazilmig
olmas1 gerektigini diiglinmek i¢in gecerli nedenlerimiz
var. Gergekten de bu kitap, sanki tamamen 6lmis kisi-
lerden s6z eder gibi goriiniiyor. Bu sayfalarda ad1 gegen
Imparatorige Faustina® 176’da 6lmiig olduguna gore, bu
kitabin 176 ile 180 arasinda, belki Avidius Cassius’un bii-
yik ayaklanmasi sonrasinda, Marcus Aurelius’un biiyiik
Dogu seferinden déndiigi 176 ile 178 arasinda Roma’da
ya da Cermenlerle savasin yeniden alevlendigi 178 ile 180
arasinda Marcus Aurelius’un genel karargadhinin bulun-
dugu ve ayn1 zamanda 17 Mart 180 giinti 61digi kent de
olmas1 biyik bir olasilik olan Sirmium’da yazilmis ol-
mas! mimkiindir. Kendi i¢inde ¢ok gii¢lii bir biitiinliik
tasiyan bu bugilinkii birinci kitap, gerek bigcemi gerekse
genel yapisiyla Diigiinceler’in geri kalaninin (II-XII) ede-
bi tasarimina tamamen yabanci goziikmektedir. Her ne
kadar buglin, bir ¢esit giris gibi en basta bulunuyor olsa
da aslinda daha ¢ok, Diigtinceler ile elbette ki iligkili olan
(6rnegin Diigiinceler’de Antoninus Pius’un portresinin ilk
eskizini [VI, 30] gorebiliyoruz), ama tamamen farkl bir

% W. Theiler, s. 307. Reuchlin’in, 1517’de doérdiincii kitapta bulunan
bir metinden tigiincii kitaba aitmig gibi alint1 yapmasina 6énem ver-
memiz gerekir mi? Bkz. Bélim II, dipnot 9.

W. Thelier, s. 307, dilbilgisi sorunu igin.
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ruh haline karsilik gelen, kosut bir eseri andirmaktadir.*¢
Bir kez daha yineleyelim ki, birinci kitap stikranlarin bil-
dirilmesinden ibarettir; ikinciden on ikinciye kadar olan-
larsa stoaci yagsamin kural ve dogmalar tlizerine bir me-
ditasyondur. Bu on bir kitap giinden giine yazilmig, bir
distince birdenbire gelip bir 6ncekiyle hi¢gbir baglantisi
olmaksizin ona eklenivermistir. Oysa birinci kitap belli
bir zamanda ve belli bir plana gore yazilmigtir.

5. II-XII Numarah Kitaplar

Daha 6nce, buglinkii on iki kitabin, yazarin géziinde her
biri kendi biitiinliiglini tasiyan, bir ya da birka¢ baskin
tema tarafindan tanimlanan on iki diigtince grubuna kar-
silik gelip gelmedigini sorgulamistik.’” Boyle bir durum-
da bize Marcus Aurelius’un Kkigisel ugraglari ve o siradaki
okumalar:1 hakkinda da bir fikir verebilirlerdi. Yoksa on
iki kitabin bu sekilde gruplandirilmasi, s6zgelimi lizerine
yazilan malzemenin bi¢im ve boyutlarina bagh olan, ta-
mamen rastlantisal bir durum mudur? i1k kitabin kendi
icinde bir biitiinliik tasidigi, ¢cok 6zgiil bir niyete karsilik
verdigi ve diger on bir kitaptan tamamen bagimsiz oldu-
gu bir gergektir. Buna daha sonra geri dénecegiz. Peki
II-XII arasindaki kitaplar ne olacak?

11k bakigsta, bu diisiince gruplar:1 arasindaki béliiniim
tamamen keyfiymis gibi duruyor: Aym temalar, ayni ifa-
deler bastan sona siirekli yineleniyor. Disiplinlerin daha
o6nce tanimlamis oldugumuz tli¢li yapisi, eserin edebi bi-
¢imini hi¢ de etkilemise benzemiyor: Yalnizca ¢ok ¢esitli
bi¢imler altinda kendini yineleyip duruyor. Belki bir tek,
iyi insan temasi lizerine bir dizi denemeden olusuyormus

56 R.B. Rutherford, Meditations, s. 46.
Bkz. s. 43.
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gibi goriinen tiglinci kitap disinda, diger kitaplarin hig-
birinde belli bir plan bulundugu géze ¢arpmiyor.

Bununla birlikte, daha dikkatlice incelendiginde her
bir kitapta kendine 6zgii bazi karakteristikler ayirt edi-
lebiliyor: gozde temalar, 6zel bir sozciik dagarcigi, kulla-
nilan edebi bigimlerin, 6rnegin ciimle ya da kiig¢lik dene-
melerin az ya da ¢ok yinelenisi gibi. Marcus Aurelius’un
Diigtinceler’ini kuskusuz, émriiniin son yillarinda, giin-
den giline yazmis oldugunu ve bazi ruhani ugras ya da
okumalarin onu, su ya da bu déonemde yazmis olmasina
gore farkli bigcimde etkilemis olduklarini varsaymamiz
icin yeterli neden vardir.

Su ya da bu kitapta gézde olan temalar, kendileri-
ni, adina “aralikli 6rilmiis kompozisyon” diyecegim
yontem araciligiyla gostermektedir. Marcus Aurelius
belli bir konuyla ilgili diisiincelerini birbiri ardina diz-
memistir. Ancak biiylk olasilikla, gegen giinler i¢inde
onlar1 bambagka seylerden s6z eden diger diislinceler-
le i¢ ice gec¢irmistir. Baska bir deyisle, kimi zaman ¢ok
kisa siiren bir aradan sonra dikkatini belirli bir d6nem
boyunca ¢ekmis olan temaya geri donmiistiir. Her bir
kitabin basindan sonuna dek, bir ya da birkag¢ belirgin
tema, boyle aralikh olarak, baglayici bir kirmiz: ip gibi
gortintip kaybolmaktadir.

Ikinci ve itigiincii kitaplar birbirine ¢ok yakindirlar.
Oliim bunlarda kendini hep hissettirir (II, 2; II, 5; II, 6;
I1, 11; IT, 12; II, 14; II, 17); artik bagka okumalarla dikkati
dagitmanin zamani degildir (III, 2 ve 3). Marcus Aurelius,
ahlaki yagamin doniigsiimiine ve stoac1 dogmalar tizerinde
diisiinmeye yaramayacak olan hic¢bir sey yazmamaya ka-
rar vermektedir (III, 14). Ozellikle tanrilardan bu kadar
¢ok erteleme izni aldiktan sonra, artik yasamini degis-
tirmesi acil hale gelmistir (I, 4). Onemli olan tek bir sey
vardir: felsefe (II, 17, 3). O da ug disiplinden olugsmak-
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tadir: Ruhun yonetici ilkesini (hégemonikon) (II, 2, 4) ya
da ayni anlama gelen ruhu (II, 16) veya i¢cimizdeki iblisi
(daimoén) (11, 17, 4; 11, 13, 2) yanlis diislincelerin esaretin-
den arinmis olarak (II, 2, 4) korumak; bu, diisiince ya da
yarg disiplinidir. Ikincisi, ruhu, yazginin, payina diigeni
vermis oldugunu kabul ederek, olaylar karsisinda sinir-
lenmekten arinmig tutmak (I, 2, 4; II, 16, 1-2; II, 17, 4),
bu, arzu disiplinidir. Son olarak da ruhu her tiirli bencil
ya da hafife alinmig, amagsiz eylemden arinmig olarak
tutmak (I, 2, 4; I1, 17, 4); by, da eylem disiplinidir. Bunun
icin de bu ug disiplini uygulamamizi saglayacak yasam
ilkeleri ve dogmalar: dile getirmek gerekir (6rnek olarak
II, 1; I, 14; II, 16; II, 17). Ugiincii kitap da aym temala-
r1 yeniden ele alir. Onun i¢inde de yine ayn1 atmosferi,
olimiin i¢kinligini, kendini yalnizca ahlaki yasami dé-
niistiirmeye yonelik ruhani aligtirmalara adama kararini
bulabiliyoruz: “Artik aylakligin siras1 degil. Bundan son-
ra kendi aldigin notlardan bagka bir sey okumayacaksin”
(III, 14). Tek gerekliligin, boyle bir aciliyet icinde énemli
olan tek seyin betimlenmesini de yine burada bulabili-
yoruz: yoOnetici ilkeni, i¢indeki iblisi (daimén) diistince,
arzu ve eylem alanlarinda temiz tutmak. Ancak, lig¢tlincii
kitabin, ikinci kitapta da gérmiis oldugumuz biitiin bu
temalar1 ¢ok daha fazla gelistirilmis, daha ayrintili agik-
lanmig, hep ayn1 konuyu, “iyi insan”in bir yasam idea-
li olarak betimlenmesi ve bu idealin ger¢eklesmesi i¢in
gerekli olacak kurallarin sayilmasini (III, 9-11) ele alan
bir dizi kiigiik denemeden ibaretmis gibi sunulmakta ol-
dugunun saptanmasi ilging¢tir. Bu anlamda bir ilk girigim
III, 4’te (yaklasik kirk kadar satirda) sunulmus, III, 5’te
kisaca yeniden ele alinmis (on kadar satirda), son olarak
da III, 6-8’de yeniden bolca (kirk kadar satirda) gelisti-
rilmigtir. I¢cindeki iblisi (daimén) baska her seye tercih
etmis olan “iyi insan,” bir anlamda rahip ve hizmetkar,
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dogru akla gore hareket etmekten ibaret olan insan mut-
lulugunun en ustiin diizeyine erigmis olur (III, 7, 2).

IV-XII numaralar arasindaki kitaplar, éncekilerden
olduke¢a farklidir. Oncelikle bunlarin iclerinde de, 6zel-
likle de V, X ve XI numarali kitaplarda, yer yer, li¢iinci
kitaptakilere benzer kisa denemeler bulunuyor olsa da
diistincelerin ¢ogunlugu bunlarda kisa ve ¢arpici ciimle-
ler bi¢ciminde verilmigtir. Bizzat Marcus Aurelius da her
tirli aciy:r ve rahatsizlig: ortadan kaldiracak olan “kisa
ve temel” sOyleyisler lizerine yogunlagmak anlamina ge-
len “ruhani olarak kendi i¢ine kapanma” konusundan
soz ederek (IV, 3, 1-3), bu edebi tiiriin kuramini1 yapiyor
gibi gérinmektedir.

Ikinci ve iigiincii kitaplardaki temalardan bir kismi,
6rnegin 6liimiun i¢kinligi ve “iyi insan” ideali, (IV, 17; IV,
25 ve 37) dérdiincii kitapta da mevcuttur:

“Sanki iki bin y11 boyunca yasaman gerekecekmis gibi
yasama. Ka¢inilmaz olan, tizerinde asil1 beklemekte-
dir. Hala yasadigin siirece, hald yapabilmen miim-
kiinken iyi insan ol.”

Onceki kitaplarda oldugu gibi, bu aciliyet baskala-
rinin ne yaptigiyla ya da soyledigiyle ilgilenerek zaman
yitirmeye izin vermez (IV, 18) ve hedefe ulagmak i¢in en
kisa yolu segerek acele etmek gerekir (II, 5; IV, 18 ve 51).

Ancak, tanrisal kudret (daimén) kavrami tamamen or-
tadan kayboluyor. Diigiinceler i¢cinde karsimiza bir daha
¢ok seyrek olarak ¢ikiyor (V, 10, 6 ve V, 27; VIII, 45, 1; X,
13, 2; XII, 3, 4). Buna karsilik yeni temalar belirerek bun-
dan sonraki biitiin kitaplarda karsimiza ¢ikiyorlar, 6rne-
gin, hakkinda epeyce konustugumuz ikilem: “Bir inayet
ya da atomlar” (IV, 3, 6).

Besinci kitapla birlikte, iki ve tiglincii kitaba egemen
olan temalar ortadan kayboluyor ya da kesin bi¢cimde
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golgede kaliyorlar. Ozellikle 6liim, her ne kadar kusur-
suzluga yonelik ¢abay1 tehlikeye diigtirebilecek bir i¢kin-
lik olarak anilmay1 zaman zaman siirdiirse de, artik daha
¢ok sabir ve giivenle beklenmesi gereken ve bizi 6nemli
olan tek seyin, tek gercek degerin, yani ahlaki yagsamin
alaya alindigi insanlar diinyasindan kurtaracak bir 6z-
giirlesme olarak aniliyor (V, 10, 6 ve V, 33, 5).

Yine yeni bir tema olarak Marcus Aurelius kendi ken-
disini bilincini incelemesi i¢in yiireklendiriyor (V, 2):

“Su anda ruhumu hangi amag i¢in kullanmaktayim?
Her tiirli kosul altinda kendine bunu sor.”

Ayn sekilde kendisine tanrilarin, ailesinin, hocala-
rinin, arkadaslarinin, kolelerinin karsisinda nasil dav-
ranmis oldugunu da soruyor (V, 31). Burada karsimiza
¢ikanin, eylem disiplininin nesnesi olan “6devler” (kathé-
konta) alani oldugunu anhyoruz. Marcus Aurelius bunun
devaminda, yasaminin bir tiir bilangosunu ¢ikartarak
(V, 31, 2), sonucunda da V, 10, 6 ve V, 33, 5’te goruldugi
lizere, artik yagamdan bekleyebilecegi her seyi elde etmis
olduguna gore, dinginlik i¢cinde 6liimii bekleyebilecegini
ima ediyor.

Besinci kitaba 6zgii olarak, ikinci kitapta yalnizca
kisa bir atifta bulunulmus olan (II, 9) bir kavram enine
boyuna ve siklikla igleniyor, evrensel doga ile “benim”
kendi dogam arasindaki ayrimi kastediyorum. Daha
6nce de gordigiumiiz gibi®® bu ayrim, evrensel dogadan
oturu “cektiklerim” karsisinda riza gostermemi gerekti-
ren arzu disiplini ile kendi akilc1 dogama uygun olarak
“eylemde bulunmam” anlamina gelen eylem disiplini
arasindaki karsitlig1 ortaya koyuyor (V, 3, 2; V, 10, 6; V,
25,2;V, 27):

58 Bkz.s. 145-148.
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“Su anda, evrensel doga simdi neye sahip olmama is-
tiyorsa ona sahibim ve su anda kendi dogam simdi ne
yapmami istiyorsa onu yapiyorum.” (V, 25, 2)

Marcus Aurelius’un dedigi gibi, bu iki doganin izle-
dikleri yol aslinda bir tanedir (V, 3, 2) ve bu en diiz, en
kisa yoldur. Aslinda burada, bir anligina da olsa, tanrisal
kudret (daimén) kavrami ortaya ¢ikiyor ve “digaridaki”
tanri, yani evrensel doga ya da akil ile ondan dogmus olan
“igerideki” tanri, yani tanrisal kudret (daimén, hégemo-
nikon) arasinda hem bir 6zdeglik hem de bir ¢atigma bu-
lundugunu gérmek son derecede ilging oluyor (V, 10, 6):

“Basima her seyin dogasina uygun olmayan higbir sey
gelemez. Tanrima ve tanrisal kudretime (daimén) kar-
s1 gelecek higbir sey yapmamak da benim elimdedir.”

Bu ylizden de ahlaki yagami, “tanrilarla birlikte yasa-
mak” olarak tanimlayabiliriz (V, 27):

“Kendi payina diisen her seyi sevingle kargiladigim
hi¢ durmadan kanitlayan ve ayn1 zamanda Zeus'un
[burada evrensel doga anlaminda] her bir insana bek-
¢i ve kilavuz olarak verdigi, kendisinin kendisinden
ayr: bir pargasi, akli ve zihni olan tanrisal kudretin
(daimén) her istedigini yapan Kkisi tanrilarla birlikte
yasiyordur.”

Bu iki doga temas1 bagka kitaplarda da bulunur (VI,
58; VII, 55, 1; X1, 13, 4; XII, 32, 3), ama hic¢birinde begin-
cide oldugu kadar sik karsimiza ¢ikmaz.

Besinci kitabimizin karakteristigi gibi goriinen daha
baska temalar da vardir. Marcus Aurelius’un séziini ¢ok
seyrek olarak ettigi, stoaciligin evrenle ilgili bir 6gretisi
olan ebedi geri donilise burada iki kez atifta bulunulmus-
tur. Gercekten de o, genel olarak nesnelerin bagkalasi-
min1 ve diinyanin bizim su an i¢cinde yasamakta oldugu-
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muz “donemi” sirasinda ruhlarin kaderini, o dénemin
sonsuz geri doniisiiyle hig ilgilenmeksizin ele alir. Zaten
V, 13’te de soze, evrenin her bir par¢asinin dogup tlerek
yine evrenin bir baska parc¢asina doniistiigiini sdyleye-
rek bashiyor. Ancak soyle ekliyor: “Bu dili korumamiza
kars1 ¢ikan hicbir sey yoktur, her ne kadar diinya 6nce-
den belirlenmis dénemlere gore yonetiliyor olsa bile.” Bu
durumda, s6ylemek istedigi, evrenin biitiin parcalarinin,
ilk ates olan akhin her bir déneminin sonunda emilip gi-
decekleri ve sonra da bir sonraki donemde yine ayni ates-
ten yeniden dogacaklaridir. Ote yandan V, 32’de, stoaci
Ogretiyi “bilen,” yani aslinda kabul eden ruhun 6niinde
acilan alanin enginligi hakkinda bir fikir edinebiliyoruz:

“Baglangic1 ve sonu tanir, evrensel 6ziin i¢inde dola-
san ve 6nceden belirlenmis dénemlere gore biitiin son-
suzluk boyunca her seyi yoneten akl da.”

Sonsuz geri doniige bir bagka gondermeyi, ancak XI,
1-3’te bulabiliyoruz. Nihayet, yine besinci kitapta 6nemli
bir otobiyografik temanin belirdigine tanik oluyoruz: ya-
samak zorunda oldugu saray ile kendini biitiintiyle ada-
mak istedigi felsefe arasindaki, Marcus Aurelius i¢in ¢ok
ciddi bir kigisel sorun yaratmakta olan karsithk (V, 16,
2). Ayn1 tema altinci kitapta (12, 2) ve daha sonra sekizin-
cide (9) de yine ele alinacaktir.

Altinc: kitapta karsimiza cikan ilk diisiinceler daha
once soziini ettigimiz “arahiklh oriilmis kompozisyon”
icin gtizel bir 6rnek olugtururlar. Birinci boliimde her tiir-
li dontisiime kars1 hazir olan ve i¢inde higbir kétiliik bu-
lunmayan, uysal diinyanin maddesi ile onu “yonetmekte
olan” ve yine i¢inde kétiiliige hi¢ yer bulunmayan akil
arasindaki karsithik tarafindan olusturulmus gercekligi
aciklayan stoaci 6greti konu ediliyor. Bu sorunsalla hig-
bir ilgisi olmayan, ¢ok kisacik ii¢ diisiinceden sonra Mar-
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cus Aurelius (VI, 5), bastaki temaya, yani madde iizerin-
de onu “yonetmekte olan aklin” uyguladig: eyleme geri
doniiyor. VI, 1 ve VI, 5’te gegen bu yoneten akil (dioikén
logos) ifadesi, Herakleitos’tan yapilan bir alint1 (IV, 46, 3)
disinda Diigiinceler’in bagka higbir yerinde ge¢gmiyor. Bu
durumdan sanki bu kitabin ilk diislincelerinin, maddeyi
yonetmekte olan aklin iyiligi konusuyla ilgili bir seylerin
okunmasindan esin almig oldugu diisiintilebiliyor.

Bu altinc1 kitapta bazi kisisel 6zellikler de karsimiza
¢ikiyor. Marcus Aurelius burada (VI, 26) gergek adindan
s6z ediyor: Antoninus Pius tarafindan evlat edinildikten
sonra aldig1 onun adi, Antoninus. Bir bakima da kendi
icinde, baghh bulundugu sehir devleti Roma olan impa-
rator olarak “Antoninus” ile sehir devleti diinya olan
“insan” arasinda ayrim yapiyor (VI, 44, 6). Imparatorla
insan arasindaki bu ayrimi VI, 30’da yeniden ele aliyor ve
kendi kendine “Sezarlagmamasi,” imparatorlugun mor
ciibbesinin rengini insanin iizerinde soldurmamasi igin
ogtitler veriyor. Daha sonra da kendisini evlat edinmisg
olan babasi Antoninus Pius’un kendisi i¢in olusturmus
oldugu 6rnege dogru doniiyor: “Antoninus’un 6grencisi
gibi davran” ve onda hayranlik duydugu, kendisine de
yasama ve yonetme bi¢imi konusunda kilavuzluk edebi-
lecek bazi nitelikleri sayiyor.

Adina “aralikli ériilmiis kompozisyon” demis oldu-
gumuz seyin Orneklerine yedinci kitapta, altincida ol-
dugundan bile daha ¢ok rastliyoruz. Marcus Aurelius,
kuskusuz diger kitaplarda da goriilen, ancak yedincide
aralarindaki bagka konularla ilgili bir ya da birkag¢ kisa
diisinceyle birbirlerinden ayrilmis olarak bastan sona
diizenli olarak bulunan birkag gézde temasina geri donti-
yor. Ornegin nesnelere verdigimiz deger yargilarim eleg-
tirme ve degistirme giiciine sahip oldugumuzu birkag kez
yineliyor (VII, 2, 2; VII, 14; VII, 16; VII, 17, 2; VII, 68, 3).
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Nesnelerin evrensel ve hizli bir bagkalagima boyun egmis
olduklarim (VII, 10; VII, 18; VII, 19; VII, 23; VII, 25), san
ve gohret aramanin bosuna oldugunu (VII, 6; VII, 10; VII,
21; VII, 62) da oOyle. Biri bize kars1 yanlis bir sey yaptigin-
da, hatirlamamiz gereken ilkeleri ve takinmamiz gereken
tavri bildiriyor (VII, 22; VII, 26). Son olarak, bagka biitiin
niteliklere kars1 ahlaki yasamin (yani li¢ disiplinin) us-
tiinliiglinii ve miikemmelligini 6viiyor (VII, 52; VII, 66-67;
VII, 72).

31’den 51’e kadar olan béliimler son derece ilgingtir,
¢linkl bize Marcus Aurelius’un biriktirdigi notlar derle-
mesinin bir izini verir gibi goériinirler. Demokritos (VII,
31, 4), Platon (VII, 35; VII, 44-46), Antisthenes (VII, 36),
Euripides (VII, 38-42 ve VII, 50-51) gibi cesitli yazarlar-
dan yapilmis bu alintilar biiytik olasilikla ikinci eldendir.
Ornegin Antisthenes’in, “lyilik yapip yine de kotii s6h-
ret kazanmak, krallarin bekleyebilecekleri bir seydir,”
seklindeki alintisin1 Marcus Aurelius, biliytlik olasilikla
Epiktetos’un Arrianus tarafindan derlenmis olan soézle-
rinde (IV, 6, 20) okumus olmalidir. Bu alintida kendi de-
neyiminin bir 6zetini gérmiis olabilecek olmasi, dikkatini
cekmesinde etkili olmus olmalidir. Euripides alintilar1 da
climle derlemeleri i¢inde yerli yerinde bulunmaktadir.
Marcus Aurelius, bagka bir kitapta (XI, 6) drama sana-
tinin kisa bir tarihgesini yazarken, sirasiyla tragedyaya,
eski komedyaya ve yeni komedyaya gondermelerde bulu-
nuyor. Tragedyalardan s6z ederken de tragedya yazarla-
rinin yararli ahlak dersleri vermis olduklarina dikkat ce-
kerek, 38, 40 ve 41 numarali boliimlerde buldugumuz ve
iclerinde stoacilarin kendi dgretileriyle karsilagabilecek-
leri li¢ Euripides metnini aktanyor: “Eger ¢ocuklarimla
birlikte tanrilar da beni terk ettiyse, bunun da bir nedeni
vardir.” “Olaylar karsisinda sinirlenmemek gerekir, ¢tin-
ki onlar hicbir nedenle gelmemistirler.” “Tipki i¢i bug-
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dayla dolu bir basak gibi yasgamin da ekinini toplamak;
biri artik dlse de 6biirii var olmaya devam edecektir.”
“Aralikll orillmiis kompozisyon” yontemi, sekizinci
kitapta da bolca kullamilmigtir. Cok karakteristik olan
tek bir 6rnek verecegiz. Bu kitapta, daha once de karsi-
miza ¢ikmis olan, dogaya 6zgii dogru ve kisa yol temasi
yeniden beliriyor. Akil sahibi olan insan dogasi, eger ii¢
disiplini uygularsa, bu yolu izleyerek dogruca hedefe va-
racaktir (VIII, 7). Ancak bu tema bu kitapta, digerlerinde
bulunmayan bir niians kazaniyor. Gergekten de Marcus
Aurelius, bu defa yalmzca doganin degil, zihnin de dog-
rusal bir hareketinden séz ediyor. Ustelik de zihne 6zgii
olan bu hareketi tek bir deneme i¢inde betimlemek yeri-
ne Marcus Aurelius ona, bu konuyla hi¢ ilgisi olmayan
diisiincelerle birbirlerinden ayrilmis farkli boliimlerde
ug¢ kere geri doniiyor. Konuyu ilk olarak 54 numarali bo-
liimde ele aliyor ve bir bakima ¢evresini kusatmakta olan
hava gibi, her seyi kapsamakta olan zihni de i¢ine ¢ekme-
si icin kendi kendini yiireklendiriyor. Clinkii zihnin giicii
de, diyor, varhiklarin soluduklar1 hava gibi dért bir yana
dagilmis durumdadir. Bundan sonraki iki béliimde (55-
56) konularin bununla hig ilgisi yoktur. 57 numaral1 b6-
limdeyse, ayn1 tema yeniden beliriveriyor: Bu defasinda
zihnin hareketi havaninkine degil, Marcus Aurelius'un
yine dort bir yana dagildigini sdyledigi giines 15181n1nki-
ne benzetiliyor, ¢ilinkii o da diiz bir ¢izgi halinde uzana-
rak Oniine ¢ikan engelleri aydinlatmakta ve boylece de
bir bakima onlar1 da kendine benzetmektedir. Bundan
sonra yine bambagka seylerden s6z eden iki bolim bir-
birini izliyor ve 60 numarali béliimde yine 6énceki temaya
geri doniliyoruz: Zihnin hareketi bu sefer de bir okunkine
benzetiliyor. Tipki bir ok gibi zihin de temkinle hareket
ettigi ve nesneleri dikkatle inceleyebilmeye zahmet ettigi
zamanlarda hedefine dogru diimdiiz bir ¢izgide ilerler. 54
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numarali b6liim bizim de pargasi oldugumuz tanrisal zi-
hinden s6z ederken, 57 ve 60 numaral olanlarsa tanrisal
zihni taklit etmekte olan kendi zihnimizi konu ediyorlar.
Marcus Aurelius’un, belli bir okuma ya da en azindan an-
lik bir ugras tarafindan kigkirtilmig olmaksizin bu belirli
temaya li¢ defa geri donmiis olabilecegini hayal etmek bi-
raz gii¢. Durum her ne olursa olsun, 54, 57 ve 60 numaral
boliimler birbirlerine siki sikiya baghdirlar.

Sekizinci kitapta evrensel bagkalasim temas:1 ¢ok 6zel
bir bi¢gime buninmektedir. Burada doga, yasamsal et-
kinliginin sonucu olan atiklar yeni varliklar yaratmakta
kullanabilme glicline sahip olarak gériiniir (VIII, 50). Bu
atiklar1 bosaltmasi i¢in kendisinin disinda kalan higbir yer
olmadigindan, onlar1 kendi i¢inde doniistiirir ve yeni mal-
zemesi haline getirir (VIII, 18). Akilsahibi ya da entelektii-
el dogaysa, kendi etkinliginin karsisina ¢ikan engelleri bir
alistirma malzemesine doniistiiriir ve boylece kendisine
direnmis olan seyleri hedefine varmak i¢in aligtirma yap-
mada kullanmis olur (VIII, 7, 2; VIII, 32; VIII, 35; VIII, 41;
VIII, 47; VIII, 54; VIII, 57).

Birkag¢ otobiyografik gonderme de bulabiliyoruz: sa-
rayda yasam (VIII, 9), senatoda yapilan konusmalar (VIII,
30). Marcus Aurelius’un 6lmiis yakinlarindan da s6z edi-
liyor, annesi (VIII, 25) ve kendisini evlat edinen babasi
(VIII, 37) gibi. Besinci kitapta gérdiigiimiiz, bilinci ince-
lemeye ¢agri, 6liimiin ickinligi temasina (VIII, 1; VIII, 8;
VIII, 22, 2) bagh olarak birka¢ yerde (VIII, 1 ve 2) daha
karsimiza gikiyor.

Dokuzuncu kitap da her ne kadar dordiincii, altincy,
yedinci ve sekizinci gibi, neredeyse tamamen kisa ciim-
lelerden olusuyor olsa da otuz satirdan kirka kadar degi-
sen uzunluklarda olan ve eserin geri kalaninda benzerleri
bulunmayan bes tane deneme igeriyor. IX, 1’de Marcus
Aurelius, eylem, diislince ve arzu disiplinlerindeki eksik-
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liklerimizin tanrsalliklarin en saygidegeri olan dogaya
kars1 haksizlik ve kiifiir demek olacagin1 gayet keskin
bir bi¢cimde kanithyor. IX, 3'teyse, 6liim tlizerine bir dii-
slinceyi uzunca gelistiriyor: Bedenin ¢oziinmesi yalniz-
ca beklenen bir sey olmakla kalmaz, besinci kitapta da
gordiiglimiiz lizere, ayn1 zamanda bir 6zgiirlesme olarak
algilanmalidir. Marcus Aurelius’un ortak yasam i¢inde-
ki uyumsuzlugun yarattig1 bezginlikten s6z ederek (IX,
3-8) 6liimiin en kisa zamanda gelmesi i¢in yakarmasinda
otobiyografik bir yon de bulunabilecegini bir kere daha
soylemis olalim. IX, 9’da, varliklar arasindaki hiyerarsi-
de yiikseldik¢e karsilikli cekimin de arttig, akil ylirtitme
yoluyla anlagilmaktadir. IX, 40’ta dua sorunu incelen-
mistir. Son olarak IX, 42’'deyse, 6fke egilimini giderme-
nin yollan bir araya getirilmigtir.

Burada da birka¢ otobiyografik nokta bulunuyor ola-
bilir: Cocukluguna hizlica bir deginme (IX, 21), impara-
torlugu kirana gegiren veba salginina olasi bir atif (IX,
2, 4) ve Ozellikle de yonetme bic¢imi lizerine son derecede
o6nemli bir diislince (IX, 29).

Bu kitapta kendine 6zgii olan bazi terim kullanimlar-
na da rasthiyoruz. Ormegin Marcus Aurelius, baska hi¢bir
yerde evrensel doga ve yazginin nedenselligini anlatmak
icin, “dis neden” anlaminda ektos aitia terimini kullan-
mayor (IX, 6 ve IX, 31).

Cok bagka bir baglam i¢inde, bagkalariyla olan iligki-
lerden s6z ederken de bir tek dokuzuncu kitapta insanla-
rin biitiin yanliglarina karsin onlara kars: sevecen olma-
y1 siirdiiren, stoacilara gore énemsiz olan ve dolayisiyla
ahlaki bir deger tagsimayan, saglik, basar1 gibi seylerin
alaninda bile onlara yardim eden tanrilar 6rnek olarak
gosteriliyor (IX, 11 ve IX, 27). Bundan dolay: imparator
da felsefeye uygun olarak yasamayan insanlarin bu arzu-
larina kars1 dikkatli olmak zorundadar.
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Dokuzuncu kitap, baskalarini su ya da bu bi¢gimde ha-
reket etmeye y6nelten giidiileri anlayarak, onlar1 bagisla-
yabilmek i¢in, “bagka ruhlarin yénetici ilkelerinin igine
girme” gerekliligi konusu lizerinde de ayricalikli bir 1s-
rarla duruyor (IX, 18; IX, 22; IX, 27; IX, 34).

Onuncu kitapta daha uzun olan denemelerin (bes sa-
tirdan otuza kadar) sayisi belirgin bi¢cimde artiyor ve bu
seferkinde “aralikli ériilmiis kompozisyon” érneklerine
cok daha az rastliyoruz. Ancak bagskalarina gercekei yak-
lagsma konusunda yinelenen temay: burada da bulabili-
yoruz (X, 13 ve X, 19): Insanlari gercek degerlerine gére
yargilayabilmek icin, onlar1 yemek yerken, uyurken, ¢ift-
lesirken ya da hacetini goriirken gézlememiz veya hayal
etmemiz gerekiyor.

Imparatorun, kendisinin de olabilecek bir éliim dése-
ginin ¢evresindeki insanlarin aralarinda, “Su okul 6gret-
meni artik rahat bir soluk almamiza izin verecek,” diye
fis1ldagmalarindan soz ettigi yerde (X, 36), kisisel bir sir-
rin1 vermekte oldugu izlenimine kapiliyoruz.

Bu kitap diger biitiin kitaplar arasinda, iginde kuram
anlamindaki theérétikon sozciigiiniin gectigi tek érnek-
tir. Once X, 9, 2'de eylemin kuramsal temellerinin 6nemi
vurgulanirken, sonra da X, 11, 1’de Marcus Aurelius her
seyin evrensel baskalasimini kabul etmeye yonelik ruha-
ni alistirmay1 uygulamak tlizere, yani alistirmay: saglam
ve iyice 6zlimsenmis dogmalar lizerine kurabilmek i¢in
kuramsal bir yéntem edinmeyi kendi kendine 6giitlerken.
Bu kitap aynm1 zamanda, biitiin olaylar1 ahlaki yasamlari-
n1 beslemek i¢in birer gida gibi i¢ine alan aklin ve zihnin,
her tiirli yiyecegi 6giitebilen, saglikli bir mideye benze-
tildigi tek yerdir (X, 31, 6 ve X, 35, 3).

On birinci kitabi iki ayr1 boliime ayirmak miimkiin-
diir: Bir yanda ilk 21 béliim varken, diger yanda da alint1
ve ders notlarindan, yedinci kitabin ortasinda bulundu-
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guna isaret ettigimiz kismi andiran bir seckiyi olusturan
son 18 boliim yer alir. Bu seckinin burada bulunma nede-
ni ne olabilir? Bunu yanitlayabilmek pek miimkiin degil.
Alintilardan en az sekiz tanesi, Epiktetos’'un Arrianus ta-
rafindan aktarilmis olan sézlerindendir. Geri kalanlariy-
sa Homeros ve Hesiodos’tan alintilar, tragedyalardan siir
parcgalan ve okunanlardan hatirda kalanlardir.

Kitabin ilk parg¢asindaysa uzun denemeler (14), kisa
cliimlelerden (7) ¢ok daha fazladir. “Aralikh o6rilmis
kompozisyon” burada neredeyse hi¢ goriilmez ve iki me-
tinde (XI, 11 ve XI, 16, 2) hemen hemen ayni bi¢im al-
tinda goriilen, nesne ve olaylar hakkindaki yargilarimizi
elestirme ve askiya alma ozgiirliiglimiiz disinda, yinele-
nen temalara da pek rastlanmaz:

“Nesneler bize gelmez, onlar disarida hareketsiz du-
rurlar.”

Uzun denemelerden birka¢ tanesinin, eserin geri ka-
laninda higbir benzeri yoktur, 6rnegin akil sahibi ruhun
ozniteliklerinin ayrintili bir betimlemesi (XI, 1), nesne ve
olaylar1 bélme yoéntemleri (XI, 2), az 6nce sozlinii ettigi-
miz lizere, tragedya ve komedyanin tarihgesi (XI, 6), ruhun
1s11t1l1 alaninin betimlenmesi (X1, 12), tipki kétii kokan bir
insanin karsisindaymis gibi aninda hissetmeden durama-
yacagimiz gercgek i¢tenlik (XI, 15) ve 6fkemizi iyilestirme-
ye yarayacak dogmalarin uzun uzun sayilip dékiilmesi (XI,
18) gibi. Yani on birinci kitap, hem igerigi hem de bigimi
bakimindan digerlerinden oldukga farkhdir.

On ikinci kitabin da kendine 6zgi deyisleri vardir.
Sozgelimi, “kabuklarindan soyulmus,” gumna tén phlo-
i6n karsimiza iki defa ¢ikar. Bir yerde tanrisal bakig, ru-
hun yé6netici ilkelerini “kabuklarindan soyulmus” olarak
gorirken (XII, 2), bir digerindeyse varliklarin nedensel
bir deger tasiyan unsurlarini, yani aslinda ruhlarinin y6-
netici ilkelerini “kabuklarindan soyulmus” olarak gor-
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mek gerektiginden soz edilir (XII, 8). Aslina bakilirsa,
ruhun merkezinin, ¢evresini saran her seyden ayrilmasi
gerektigi temasi, bu kitabin baslica motiflerinden biri-
dir. Daha ilk béliimde, ruhun yénetici tilkesi olan hége-
monikon’un tek deger olarak alinmasina yapilan ¢agri-
da ilk eskizi ¢izilmis olur; bir sonraki béliimde (bizzat
Tanr gibi hégemonikon’dan baska bir sey gormemek) ve
bir sonrakinde de (zihinden, diisiince yetisinden, ruhun
yonetici kismindan, ona yabanci olan her seyi ayirmak)
gelistirilir. Daha sonra sekizinci boliimde (nedensel bir
deger tasiyan unsurlari, yani ruhun yoénetici ilkelerini
kabugundan soyulmus olarak gérmek) ve on dokuzuncu
bolimde (igcimizde en soylu ve en tanrisal olan seylerin
farkina varmak), en son olarak da 33 numarali bolimde
imparatorun ruhunun yoénetici kismini ne sekilde kullan-
d1g1 konusunda kendini sorguladig: yerde karsimiza ¢iki-
yor: “Her sey buna dayanir.”

Nedensel deger (aitiédés) tasiyan unsur kavramiyla az
once karsilagmigtik. Bu kavram Marcus Aurelius’a gore,
maddesel unsur (hulikon) kavraminin ziddidir. Daha
once de soyledigimiz gibi bu, stoac: fizigin en temel kar-
sithiklarindan birini olusturur. Ancak onun i¢in 6zellik-
le, on ikinci kitapta stirekli yinelenen bi¢gimde anlatilan,
zihnin, yani ruhun yo6netici kisminin yéneten, belirleyen,
neden olan unsur olarak kendi kendisinin farkina varma-
sina ve boylece kendini maddesel unsurdan, yani sonug¢
olarak yalniz bedenden de degil, bizim elimizde bulun-
mayan her seyden ayirt etmesine dayali olan ruhani alig-
tirmay: dile getirmeye yarar (bkz. XII, 3). Iste bu yiizden
de “nedensel” olan ile “maddesel” olan arasindaki kar-
sithik temasi, on ikinci kitapta istikrarli bicimde ve sik
olarak geri gelmektedir (XII, 8; XII, 10; XII, 18, XII, 29).

Kuskusuz biraz biktirici olan bu kisa ¢dziimlemeler,
okura agag1 yukar: her kitapta kendine 6zgii bir sozclik
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dagarcig1 ve yinelenen temalar bulunduguna iligkin genel
bir fikir vermeyi saglayabilecektir ve bu da kitaplardan
her birinin géreceli olarak 6zerk sayilabilecek bir biitiin-
ltige sahip olduklarini diislindiirmektedir. Her ne kadar,
en basindan da sdyledigimiz gibi, Diigiinceler’in basin-
dan sonuna dek bire bir yinelemeler ¢ok sik bulunsa bile,
yine de her kitapta kendine 6zgii bazi 6zellikler saptama-
miz miimkiin olabiliyor.

On ikinci kitabin ve dolayisiyla biitiin eserin son ii¢
boliimi 6liime ayrilmigtir. Bunlardan, diyalog bi¢ciminde
yazilmig olan en sonuncusu, i¢lerinde en dokunaklisi ola-
rak da goriilebilir (XII, 36):

“Ey insan, bu biiyiik sehir devletinin bir yurttas: ola-
rak roliini oynadin! Beg y1l ya da bir asir oynamigsin,
ne fark eder? Ciinkii yasalara gore dagitilan sey herkes
icin egittir. Simdi bu sehir devletini bir zorba, adalet-
siz bir yargi¢ tarafindan siirgiine yollanarak degil de
seni ona getirmis olan doganin yoluyla terk ediyorsan,
bunda ne kétiiliikk var? Tipki yargicin tutmus oldugu
oyuncuya izin vermesi gibi.

- Ama ben bes perde oynayamadim ki, yalnizca li¢
perde oynadim!

- Haklisin, ama yasamda li¢ perde biitiin bir oyun
eder. Cinkii oyunu neyin tamamladigina varliginin
hem olusumunun hem de ¢6ziiliimiiniin nedeni olan
karar verir. Sen ne birinin ne de digerinin nedenisin.
O ytlizden, git dinginlikle. Ciinkii seni génderen de
bunu yaparken dingindir.”

Diigiinceler’'in “dingin” sézctligliyle bitmesinin rast-
lantisal olmadig1 s6ylenir.® Olabilir, ama onu buraya
yerlestiren kimdir? Kendi o6liimiiniin yaklasmakta ol-
dugunu géren Marcus Aurelius mu? Yoksa onun diisiin-
celerini diizene sokarken, bunu sona koymak lizere yer

5% W. Thelier, s. 347.
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degisikligi yapan bir yazman m1? Ote yandan bu sézciik-
ler, ikinci kitabin ilk sayfalarimi da (II, 3, 3) yankiliyor
gibidir: “Soylenerek degil, gercekten dinginlik icinde 61,
biitiin yiireginle tanrilara siikrederek.”

Cok varsayimsal bi¢imde olmakla birlikte burada,
glini giintine yazilmis diisiince gruplarindan olusan on
bir kitap (II-XII) arasinda belli bir diizen olabilecegi, ara-
larinda baz iligkiler kurulmus olabilecegine iligkin bir
kiigtik fikir edinebiliyoruz. Elbette ki, 61iim diisiincesinin
béylesine biiyiik bir rol oynadig: bir eserde, en kiigiik bir
yapay diizenlemeye gerek bile olmaksizin, 6liim fikrinin
ilk satirlarda da, en sonuncularda da karsimiza ¢ikmasi-
nin hi¢ de sasirtici olmayacag: diisiiniilebilir. Ancak 6te
yandan, liglinci, sekizinci, onuncu ve on ikinci kitaplarin
baslangi¢larinda bir bakima 6zel olarak se¢ilmis gibi du-
ran yerlerde, hepsi birbirine benzer bigimde 6liimiin ig-
kinliginden esin almig bilin¢ yoklamalarinin bulundugu
da merak edilebilir, adeta yazar ya da yayinci, ardindan
gelecek olan diiglincelere bir gesit giris yapmayi istemis
gibi. Marcus Aurelius, daha 6liim bile gelmeden entelek-
tiel yeterliliklerinin zayiflamasindan ve ahlaki bir ya-
sam slirebilmesine daha fazla izin vermemesinden ¢ekin-
digi i¢in kendini bir an dnce felsefi yagami benimsemeye
yureklendiriyor. Heniiz filozof olmay: basarabilmenin
¢ok uzaginda bulunuyordur ve sonug olarak en korktugu
seyin yasamay1 birakmak degil, yasamaya hi¢ baslaya-
mamak oldugunu itiraf ediyor (XII, 1, 5). Onuncu kitabin
basinda yer alan hiiziinlii sorgulama da buradan geliyor:

“Ruhum, iyi ve sade, tek, ¢iplak, seni gevreleyen be-
denden daha 1s11t1l1 olabilecek misin hi¢? Gereksinim
duymadan, pisman olmadan, arzu etmeden, tamam-
lanmis olabilecek misin? Peki, hi¢ o anda basina ge-
lenlerden mutlu olabilecek misin?”
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Genel olarak hi¢bir kitap kisa bir climleyle baslamaz.
II-XII aras: kitaplar her seferinde az ya da ¢ok uzun sa-
yilabilecek, bes satirdan otuz bese kadar ¢ikabilen bir
denemeyle baglar. Ikinci ve beginci kitaplarin her ikisi
de sabahlar1 uygulanmasi gereken aligtirmalarla baglar:
“Safaktan itibaren...” “Sabahlar1 uyanmanin bir bedeli
vardir.” Akil sahibi ruh (XI, 1) ve dogaya kars kiifiir (IX,
7) gibi konulardaki gorece uzun denemeler de ele aldik-
lar1 konularin énemi dolayisiyla kitaplarin baglarina yer-
lestirilmis gibi gériiniiyorlar.

Diigiinceler i¢inde sik sik yinelemelerle karsilasiyor
olmamiz, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, giinden giine
yazilmis olmalar1 gerektigini diistindiiriiyor. Ancak, say-
mis oldugumuz bu ciliz belirtiler Marcus Aurelius’un
baz aligkanhklar: hakkinda bize fikir veriyor olabilirler:
Ornegin belli bir yiireklendirme bigimi i¢in yeni bir not
defterine baglamak gibi. Her ne olursa olsun, bana ka-
Iirsa bu kiigiik ayrintilar, daha derin arastirmalara yol
acabilecek olmalar: bakimindan belirtilmeye degerdir.

6. Olmiislerin Anis1

Daha 6nce de gordiigliimiiz gibi Diigtinceler’e basindan
sonuna dek 6liim fikri egemendir. Oliim kargimiza sira-
siyla Marcus Aurelius’'un nihayet felsefi yasam diizeyine
yiikselebilmesine engel olma tehlikesi tagiyan bir ickin-
lik, digerlerinden daha olaganiistii hi¢bir yani olmayan
bir doga olay: ve son olarak da Marcus Aurelius’u insan-
larin tek gercek deger olan erdem ve ahlaki iyiligi gor-
mezden geldikleri bir diinyadan 6zgtir birakacak bir kur-
tulus yolu olarak ¢ikiyor.

Diigiinceler ayn1 zamanda, basindan sonuna dek bir
o6lume hazirhik aligtirmasi olarak da goriilebilir ve bu
alistirmanin i¢inde, bagka seylerle birlikte, biitiin giicle-
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rine, bilgilerine, séhretlerine karsin sonunda herkes gibi
6lmiis olan gegmigin linli insanlarinin anilmasi da yer
alir. Sonradan Frangois Villon'un yapacag: gibi, Marcus
Aurelius da kendi Ge¢gmis Zamanin Efendilerinin Bala-
dv’m1 yazmstir. Her ne kadar o, “Nerede simdi o Sévalye
Sarlaman?” diye soramiyorsa da Iskender’i -ve katirci-
sin1—, Arsimet’i, Augustus’u, Sezar’y,, Khrysippos'u, Ka-
run’u, Demokritos’u, Epiktetos’u, Eudoksos’u, Herakle-
itos’u, Hipparkos'u, Hippokrates’i, Menippos'u, Philip’i,
Pompey’i, Pythagoras’i, Sokrates’i, Tiberius'u, Trajan’i
ve artik birer efsane adindan bagka bir sey olmayanla-
rin hepsini (VIII, 25, 3), Ceson, Volesus, Dentatus, Sci-
pio, Cato gibi daha az kullanilan adlarla birlikte (IV, 33,
1) anmistir. Bunlar kadar soylu olmasalar bile belli bir
donemde sohreti tatmis olan kisilerden de s6z etmistir,
ornegin Philistion, Phoiobos ya da Origanion (IV, 47, 1)
gibi. Ayrca biitiin o isimsiz kalabaliklari, eski zamanla-
rin biitiin hekimlerini, astrologlarini, filozoflarini, prens-
lerini, zorbalarim1 ya da Pompei’'nin (IV, 48, 1; VIII, 32,
2) veya Herkulanum’un sakinlerini ya da Vespasianus’un,
Trajan’in dénemlerinde yasamis olan biitiin insanlar: dii-
siniir: Artik 6lim hepsini alip gétiirmustiir.

Yasami boyunca tanistigi insanlar1 da hatirlar. Im-
paratorlugu birlikte y6nettikleri evlatlik kardesi Lucius
Verus, geng¢ denecek bir yasta 6lmiigtiir. Marcus Aureli-
us’un kizlarindan biri olan Lucilla’yla evliydi. Ancak bu
evlilikten énce, Antakya’da yasadig1 dénemde, Izmir ké-
kenli olan Pantheia adinda bir metresi vardi ve yazar Lu-
kianos, 163, 164 yillarinda onun giizelligini iki eserinde
zarafetle betimlemisti: Imgeler ve Imgelerin Savunmasi.
Bu kadin gercekten de Lukianos’un anlatmaya caligtig1
kadar giizel, kiiltiirli, iyi kalpli, sade, tath dilli ve seve-
cen miydi? Gitar c¢alarak sarki sdyledigini, Iyonca konus-
tugunu, yanmina sokulanlara karsi sade ve algakgoniilli
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yaklastigini ve Lukianos’'un o¢vgiilerine kahkahalarla
karsilik verdigini, eger onunla alay etmeyi istemiyorsa,
Lukianos’'un uydurmus olmasi zor goériiniiyor. Lucius,
Lucilla ile evlendikten sonra Pantheia’ya ne olmustur?
Historia Augusta’da anlatilanlara bakilacak olursa,®
Antakya’dan Roma’ya yaninda azat edilmis kélelerinden
olusan bir grup getirip onlarla nesge i¢inde bir yasam siir-
mekten hi¢ utanip sikilmadig1 anlasilan Lucius’'un mai-
yeti icinde mi kalmig?

Her ne olursa olsun, Pantheia’ya Diigiinceler’de rast-
lamak da olduk¢a duygulandiricidir ve bize onun 6li-
miine kadar Lucius Verus’un yakininda bulundugunu ve
hatta kendisinin de sevgilisinden birka¢ yil sonra 6lmiig
olabilecegini diistindiiriir (VIII, 37):

“Pantheia ve Pergamos [olasilikla Lucius’un bir oglu]
hala Verus'un kiillerinin baginda mi1 oturuyorlar? Ya
da Chabrias veya Diotimos Hadrianusunkilerin yani
bagsinda? Cok giiliing! [Muhtemelen onlar da 6lmiis
olduklar: i¢in.] Hem, eger hala orada oturuyorlarsa,
o6lmiigler onlar1 goriiyor mudur? Eger 6lmiisler onla-
r1 goériyorsa, bundan zevk duyuyor mudurlar? Eger
6lmiisler bundan zevk duyuyorsa, o halde, onlarin
kiillerinin basinda oturanlar bundan dolay: 6liimsiiz
olmazlar mi1? Orada oturanlarin da yasglanmalar1 ve
sonunda Olmeleri, yazginin sabitledigi bir sey degil
midir? Eger kiillerinin baginda oturanlar da 6lmtigler-
se 0 zaman 6lmiislere ne oluyor?”

Yine sekizinci kitapta benzer bir durum anlatilir ve
yasayanlar Olenler i¢in aglarken, ¢ok ge¢meden onlar
icin de aglamr (VIII, 25): Marcus Aurelius’'un kizi olan ve
kocas1 Verus'u yitirdikten kisa siire sonra kendi de 6len
Lucilla; Marcus Aurelius’un arkadas ve hocalarindan biri

%  Historia Augusta, Lucius Verus, VIII, 7-11, s. 224.
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olan Maximus'un® onu gémdiikten kisa siire sonra kendi
de o6len kars1 Secunda; esi Faustina’nin 6liimi lizerine
onun i¢in tanrilagtirma karar1 ¢ikarttiktan hemen son-
ra kendi de 6len, Marcus Aurelius’u evlat edinmis olan
babasi Antoninus. Marcus Aurelius, ayrica belagat 6g-
retmenlerinden biri ve Imparator Hadrianus'un da kati-
bi olan, onun cenazesinde methiyesini de okumus olmasi
gereken Caninius Celer’den® de s6z ediyor. Marcus Au-
relius bu metni yazarken o da 6lmiistiir. Yine bu bag-
lamda, Hadrianus’un azath bir kolesi olmasi gereken ve
yukaridaki metninde (VIII, 37) Imparator Hadrianus’un
kiillerini iceren vazonun basinda oturdugundan s6z ettigi
Diotimos’u da sayabiliriz.

Daha baska yerlerde de Marcus Aurelius tanidig ve
bizim kimligini ¢ikartmakta zorlandigimiz pek ¢ok kisiyi
gozlerinin oniine getiriyor.

Ancak Marcus Aurelius, kendisi i¢in degerli olan 6l1-
miislerinden, akrabalarindan, &gretmenlerinden, ken-
disini evlat edinmis olan babasi Antoninus Pius’tan,
evlatlik kardesi Lucius Verus’tan ve Imparatorige Fausti-
na’dan 6zellikle birinci kitapta s6z ediyor. Bu sayfalarda
hi¢bir hiizne rastlanmiyor, yalnizca imparatorun tanidi-
g1 ve sevdigi kisilerin erdemleri sayiliyor. Ancak yine de
imparatorun sevdigi ve gidisleriyle birlikte derin bir yal-
nizlik i¢cinde kaldig1 bu kisileri anarken 6zlem duymakta
oldugunu diisiinmeden edemiyoruz.

8 Bkz.s. 30, 32 ve s. 296.

82 Caninius Celer haklanda bkz. G.W. Bowersock, Greek Sophists in
the Roman Empire, Oxford, 1969, s. 53 (bkz. Histoia Augusta, MA,
II, 4, s. 136; Philostratus, Sofistlerin Yagama, I1, § 524, s. 94). Marcus
Aurelius’un burada s6ziinii ettigi Hadrianus, Dalfen’in diigiindiigi
gibi, s. 69, hatip Tireli Hadrianus olamaz, ¢iinkii bu hatip Caninius
Celer'den ¢ok sonra 6lmiistiir ve Marcus Aurelius’un yazdig sirada
heniiz yagamaktadir (bkz. Philostratus, Sofistlerin Yagama, II, § 590,
s. 232).
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7. Marcus Aurelius’un “Itiraflar:”

Bir anlamda birinci kitabin, Marcus Aurelius’'un “Itiraf-
lar1” olarak da goriilebilecegini séyleyebiliriz. Ancak bu-
radaki itirafin anlami, Jean-Jacques Rousseau’da oldugu
gibi az ya da ¢ok bir edepsizlikle gilinah ¢ikartmak degil,
daha ¢ok Augustinus'un Itiraflar1 gibi, insanlardan ve
tanrilardan goérmiis oldugu iyilikler karsiliginda bir stik-
ran bildirme eylemidir.®® Bu kitap su deyisle biter: “Bii-
tiin bunlar tanrilarin ve iyi talihin yardimini ister.” Bu
deyisin anlam1 daha ¢ok, 17 numarali boliimde tanrilarin
lutfettikleri biitiin 6zel ihsanlarin sayilmasiyla ilgilidir,
ama ayn1 zamanda biitlin kitap i¢in gecerlidir, ¢linku
Marcus Aurelius, “tanrilarin ve iyi talihin yardim1” saye-
sinde kendi ebeveynlerine, 6gretmenlerine ve arkadagla-
rina sahip olmus oldugunu diigiiniir.

Kitabin ¢ok kendine 6zgii bir yapis1 vardir. Degisen
uzunluklardaki on alt1 béliim i¢inde imparator, yazginin
kendisiyle arasinda iligki kurdugu ve her biri ister genel
anlamda, ister su ya da bu kogul altinda olsun, onun i¢in
belli degerlerin 6rnegini temsil eden ya da kendisine onu
derinden etkilemis su ya da bu 6gtidii vermis on alt1 ki-
siyi anar. On yedinci béliimdeyse, biitiin yagami boyunca
tanrilarin, onu su ya da bu kisiyle karsilagtirarak ya da
su veya bu olay1 ona géndererek, kendisine bagiglamig ol-
duklan lituflar: siralar. Boylece on yedinci béliimde ilk
on altis1 sikhikla yankilanir.

11k béliimler, kendi de bagh bagina ruhani bir yolculuk
olan bir yasamin 6ykiisiinii ¢izerler. En basta ¢ocukluk
ve onunla birlikte dedesi Annius Verus, ¢ok erken yasta
0lmiis olan babasi, annesi, biiylik dedesi Catilius Severus,
evdeki 6gretmeni ve Diognetus adinda bir bagka 6gret-
men gibi ilk egitici figiirler gelir.

8 Bkz. P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin,
Paris, 1968, s. 12-29.
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Daha sonraysa Junius Rusticus ile 6gretmenleri Apol-
lonius ve Sextus sayesinde felsefenin kesfedilmesi geli-
yor. Bu dénem Marcus Aurelius i¢in o kadar biiyiik bir
onem tasimaktadir ki, kronolojik siray: altiist ederek dil-
bilgisi 6gretmeni Kiitahyali Iskender ve belagat 6gretme-
ni Fronto’yu filozoflardan sonraya yerlestirmistir. Bura-
dan Marcus Aurelius’'un yakin arkadaglarina ge¢iyoruz,
onlar1 da felsefede kendisine 6rnek ya da hoca olarak
aldig: icin aniyor: Yunanca yazigmalarda katipligini de
yapan Platoncu Iskender, stoaci olan Cinna Catulus, en
¢ok cumhuriyetci gelenegin kahramanlar: hakkinda soy-
lediklerini aklinda tuttugu Claudius Severus ve yine sto-
acl1 bir devlet adami olan Claudius Maximus. 16 numaral
boliimse, Imparator Antoninus Pius’un uzun bir portre-
sini igeriyor. On yedisinden, imparatorluk tahtina ¢iktig:
kirk yasina dek, yaklasik yirmi ti¢ yil boyunca yaninda
yasadig1 babasini iyice gozlemlemis olan Marcus Aureli-
us, onun etkisini de lizerinde biitiin agirligiyla tagimigtir.

Tanrilar tarafindan Marcus Aurelius’a bahgedilen
ihsanlarin sayilip dokiildiigii on yedinci boéliimde basta
Antoninus Pius olmak lizere bu kisilerden kimileri, an-
nesi, dedeleri, ii¢ filozof arkadas1 Apollonius, Rusticus ve
Maximus yeniden karsimiza ¢ikiyorlar. Ama ayrica de-
desinin cariyesinden, iki “bagtan ¢ikaric1” Benedicta ve
Theodotus’tan, evlatlik kardesi Lucius Verus’tan ve kari-
s1 Imparatorige Faustina’dan da kisaca sz ediyor.

Marcus Aurelius’'un yasaminda 6nemli rol oynamis
daha bagka kigilerin de olmas1 gayet olasidir. Ornegin,
ona belagat dogretmenligi de yapmis olan, Atina’da ¢ok
guicli, ¢ok tinli bir hatip, “ilk¢ag milyarderi”% Herodos
Atticus’un bu kitapta ad1 gegmiyor. Bu sessizligin bu ki-

8 Bkz. P. Graindor, Un milliardaire antique : Hérode Atticus et sa fa-
mille, Kahire, 1930; W. Ameling, Herodes Atticus, 2. Cilt, Hildeshe-
im, 1983.
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sinin 6zel durumunda iki nedeni olabilir. Oncelikle bu,
saibeli bir kigidir. Kugkusuz, Marcus Aurelius ona karsi
biiytik bir sevgi besliyordu ve hatta Herodos’un karigmig
oldugu iki davaya da bakmastir, 6zellikle de 174 yilinda,
imparatorun Sirmium’daki genel karargahinda, Atinali-
larin ona karsi su¢lamalar yiliziinden mahkeme 6niine ¢1-
karildiginda.®® Yine de Marcus Aurelius, Herodos’un, bir
felsefi yasam 6rnegi sayllamayacagini bilmiyor olamaz-
d1! Ancak, bu sessizligin ikinci bir nedeni daha olabilir.
Gortintise bakilirsa, birinci kitapta imparator yalnizca
O0lmiig kisilerden s6z ediyor gibi. Herodos ise 179’da 61-
miistiir. Bu durumda da birinci kitabin 176 ile 179 ara-
sinda, belki de 177 ya da 178’de Roma’da yazilmis olabi-
lecegi sonucunu da ¢ikartabiliriz.

Marcus Aurelius’'un bu birinci kitab: nasil yazmig ol-
dugunu daha iyi anlayabilmemiz i¢in belki de, Latince
belagat 6gretmeni olan Fronto’yu nasil anmis oldugunu
incelememiz yeterli olacaktir. Bizler Fronto ile Marcus
Aurelius arasindaki yazigmalar okurken, aralarinda siki
bir dostluk bagy, siirekli bir fikir, 6giit ve iyilik aligveri-
si bulundugu izlenimine kapiliyoruz. Dolayisiyla da bu
kitapta saygideger 6gretmen hakkinda uzun bir bélim
bulmay bekliyoruz. Oysa imparator ona yalnizca li¢ sa-
tir ayinyor ve buna karsilik Rusticus’a olan borcunu on
u¢ satirda dile getiriyor. Peki, Fronto’yla yillarca siiren

%  Bu davalarla ilgili elimizde bulunan belgeler hakkinda bkz. J.H. Oli-
ver, Marcus Aurelius, AspectsofCivil and Cultural Policy in the East,
Hesperia i¢ginde, Ek XIII, 1970. Bu belgelerin Fransizca gevirileri i¢in
bkz. S. Follet, “Lettre de Marc Aurele aux Athéniens (EM 13366):
nouvelles lectures et interprétations,” Revue de philologie, LIII, 1979,
s. 29-43. Ik dava hakkinda bkz. Fronto, Ad Marc. Caesar, I, 3 ss., s.
317, 5 ss. Vanden Hout; c. I, s. 59 ve devami Haines. Marcus Aurelius
ile Herodos Atticus arasindaki iligkiler haklanda bkz. G.W. Bowerso-
ck, Greek Sophists (bkz. dipnot 62), s. 49 ve 94-100.
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calisma ve yakinliklarindan geriye ne kalmis? Belagatle
hig ilgisi olmayan iki gey (I, 11):

“Zorbaligin nasil olup da kiskang, kaprisli, ikiytizli
bir acimasizliga déntistiiglinii ve genel olarak bizim
patrici® dedigimiz kigilerin nasil ¢ogunlukla sefkatsiz
olduklarini 6grenmek.”

Soylularla ilgili bu saptama, gercekten de Fronto’yla
yazigsmalarinda ge¢cmektedir. Bu da bize, Marcus Aure-
lius'un buradaki her cilimlesinin ardinda belli bir vaka
olabilecegini diisiindiiriiyor. Ornegin Fronto, Imparator
Lucius Verus’a 6grencilerinden biri olan Gavius Clarus
icin bir tavsiye mektubu yaziyor ve onu o6viiyor: biling,
tevazu, oOlgululiuk, comertlik, sadelik, tutumluluk, dog-
ruculuk, tam bir Romali diirtuistliigii, “Romalilara 6zgt
olup olmadigim hi¢ bilmedigim bir sefkat (philostorgia),
¢linkii Roma’da gegen yasamimda bir adamin i¢tenlikle
sefkatli oldugundan daha az gérdiigiim hig¢bir sey olmadi.
Aslinda Roma’da sefkat tasiyan tek bir kimse bile bulu-
namadigina gore, bu erdemin Latincede bir karsilig: ol-
madigina bile goniilden inanirim.”%

Prokonsiil Lollianus Avitus’a da Licinius Montanus
i¢in bir tavsiye mektubu yazarken, yine benzer bir sirala-
may1 kullanmiyor: “Acik zihinli, dirist, duygularinda sef-
katli (philostorgus),” burada da yine bu sézctigiin Latince
bir karsilig1 bulunmadigina dikkat ¢cekerek.” Marcus Au-
relius da 6gretmenine Latince yazarken, Yunanca olarak
philostorge anthrope deyisini kullanmiyor, sanki gercekten
de bu Yunanca sozciigiin Latince bir karsilign yokmus

Patrici: Eski Roma’da soylular sinifi iiyelerine verilen ad —¢n.
Fronto, Ad Verum Imper., 1, 6, s. 111, 17 Van den Hout; c. II, s. 154
Haines.

Fronto, Ad Amicos, I, 3, s. 173, 28 Van den Hout; c. I, s. 280 Haines.
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gibi.®® Acaba bu ifadenin altinda tasrali Fronto'nun ve
homo novus’un’ yashh Roma aristokrasisine karsi bir par-
¢a hinc1 bulunuyor olabilir mi, diye diistinmek miimkiin.
Ancak her ne olursa olsun, Fronto'nun bu séyleyisi Mar-
cus Aurelius’a ¢arpici gelmis oldugunu ve ayrica onun da
yonetici sinifin yiireklerinde boyle bir sefkat eksikligini
hissetmis olmas1 gerektigini varsayabiliriz. Diigiinceler
icinde birka¢ defa sefkat ¢agris1 yapmis (VI, 30, 2; II, 5,
1; XI, 18, 18) ve birinci kitapta da ogretmeni Sextus’ta
buldugu philostorgia’dan s6z etmigtir.

Zorbaliga donilisen monarsinin kigisel zevki i¢in ikti-
darindan yararlanmay: igeren yozlagmasiyla ilgili yoru-
ma gelirsek, Fronto’da bu géndermeyi aydinlatabilecek
herhangi bir metin bulamiyoruz. Bunun bir sohbet si-
rasinda ya da bu konuda yazilmis bir Latince edebiyat
metni lizerine 6gretmeniyle tartisirlarken ge¢mis olabi-
lecegini diigiinebiliriz. Imparator bundan iktidarin ben-
cilce uygulanmasinin acimasizliga, tutarsizhiga ve iki-
yuzliliige yol agacagl sonucunu ¢ikarmis olmalidir. R.B.
Rutherford’un da belirtmis oldugu tizere® imparator bu
distinceden dylesine etkilenmisti ki, bir imparator olarak
kolaylikla zorbaya déniisebilecegi ve aslinda “potansiyel
bir zorba” oldugu i¢in, Diigiinceler icinde defalarca ken-
disine zorba bir ruha doéniisiip doniismedigini sormasini
ogiitler ve 6zellikle de IV, 28’de zorba karakterin tanim-
lanmasi olarak da goriilebilecek su climleyle karsilasiriz:

“Kara, kadinsi, sert, vahsi, hayvani, ¢cocukg¢a, 6dlek,
sahte, maskara, gikarci, zorba karakter...”

%  Fronto, De feriis Alsiensibus, 4, s. 234, 13 Van den Hout; c. II, s. 18
Haines.
Homo novus: Latince sozliik anlam1 “yeni insan” olan bu deyim, o
c¢agda kendi ailesinin soylular sinifina katilan ilk tiyesi igin kullani-
hrd1 —¢n.
R.B. Rutherford, Meditations..., s. 229.
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Bagka bir yerdeyse, Falaris ve Neron gibi zorbalar,
diizensiz egilimleri tarafindan ipi c¢ekilerek oynatilan
kuklalar gibi, yirtic1 hayvanlar ve hiinsalar gibi gosteri-
lirler (III, 16).

Bu durumda Fronto’yla olan uzun iligkisinden Mar-
cus Aurelius yalnizca iki ahlaki dersi aklinda tutabilmig
ya da tutmak istemigtir. Onda buldugu hi¢bir erdemi,
sOzi edilmeye deger hi¢bir karakter 6zelligini anmiyor.
Bundan da birinci kitabin, imparatorun, gegmisi kendi-
sine oldugu gibi yasatmasini, tanidiklarim hatirlatmasi-
n istedigi bir an1 defteri olarak degil, yasaminda bir rol
oynamis olan Kkisilerden neler elde etmis oldugunun bir
cesit bilancosu olarak tasarlanmis oldugu anlami qiki-
yor. Bu kitabin bicemi bile ona miras olarak aldiklar1 ya
da bor¢larinin minneti i¢in bir tiir dékiim belgesi bigi-
mini vermektedir.”” Her boliimiin baginda bir ¢esit etiket
bulunur: Dedem Verus hakkinda... Annem hakkinda...
Sextus hakkinda... Fronto hakkinda... Bundan sonra da
o kisinin hayran olunan nitelikleri, ondan 6grenilenler,
ornek davraniglar1 siralanir. Dilbilgisi agisindan biitiin
bunlar iyelik eksiz sifat tamlamalar: ya da mastar halin-
deki fiillerle ifade edilir. Yani hemen hemen higbir yerde
kisilere gore cekilmis eylemler yoktur. Marcus Aurelius,
“Dedem hakkinda suna hayrandim, sunu 6grendim ya da
bu aklimda kaldi,” demez, “Dedem Verus hakkinda: iyi
karakter ve 6fkelenmemek,” diye yazar.

Sonug olarak bu bilango Marcus Aurelius’un uygulan-
digin1 gérmiis olabilecegi erdemleri, aldig1 6giitleri, lize-
rinde etki birakmis olan su ya da bu olgulary, su ya da bu
ornekleri, kisacasi, edindigi iyilikleri icerir.

" Digstunceler’in birinci kitab: lizerine harika bir ¢aligma i¢in bkz. F.
Martinazzolli, La “Successio” di Marco Aurelio, Bari, 1951.
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Burada ad1 anilan figiirlerden kimilerinin kisiligi, im-
paratora vermis olduklar:1 6giitlerin arkasinda tamamen
silinip gidiyor. Evdeki ilk 6gretmeni, Diognetus, Rusticus
ya da Fronto hakkinda higbir 6zel erdemden séz etmiyor.
Bu onlarin ahlaki niteliklerinin bulunmadig1 anlamina
degil, Marcus Aurelius’'u bu bakimdan etkilemis olma-
diklar1 anlamina geliyor. Sozgelimi Marcus Aurelius’u
kendisi “yapmis” olan sey, Rusticus’'un ona karakteri
hakkinda yonelttigi kinamalarla kendisine Epiktetos’un
sOylesilerini vermis olmasidir.

Bagka kimi figuirlerdeyse, 6rnegin annesinde oldugu
gibi, imparator yalnizca onlar1 birer 6rmegi olarak goér-
diigi erdemleri amiyor (I, 3):

“Annem hakkinda: dindarlik, comertge verebilme
yatkinlig), yalmzca koétiilik yapmaktan degil, koti
bir sey disiinmekten de korkmak. Dahasi, yasamin
idamesinde tutumluluk, zenginlerin yagsama bi¢imin-
den ¢ok uzak.”

Biitin kisiligini kendisine o6rnek aldig1 Claudius
Maximus i¢in de durum aynidir: kendine egemen olma,
catisma durumlarinda ruh sakinligi, yumusaklik ve say-
ginlik, bir tasarinin uygulanmasinda diisiincelilik, sézle-
rinde, eylemlerinde ve ahlaki bilincinde tutarlilik, hi¢gbir
seye sasirmama, hicbir seyden tirkmeme, kendine karsi
tarafsiz kalabilme, iyilikseverlik, hoggorii, dogruculuk,
eylemlerde kendiligindenlik, mizah sanatu.

Bir de Marcus Aurelius'un hem &gretilerini hem de er-
demlerini andiklar1 vardir, 6rnegin iyiliksever, 6zgirlik-
¢l, aciksozlii olan, ama aym zamanda Marcus Aurelius’a
direnisten zorbaliga kadar bitiin bir felsefe gelenegini de
Ogretmis olan Severus gibi.

Biitiin bu erdemler ve 6gretiler katalogu i¢cinde, Marcus
Aurelius’'un kendi yagami da ana hatlanyla ¢izilmeye bagli-
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yor. Ornegin, biiyiik dedesi sayesinde daha evdeyken bir egi-
tim almaya baslamis oldugunu, evdeki 6gretmeni sayesinde
sirk oyunlannin rekabetine —Yesiller ve Maviler- kendini
kaptirmamay: ya da gladyator doviislerine heyecan duyma-
may1 6grendigini gorebiliyoruz. Diognetus onu c¢akil tagla-
riyla oynamak gibi bos iglerden, batil inan¢lardan uzaklag-
tinnp ona Spartali yasamimin tadim tattirmigtir. Rusticus,
karakterini diizeltmesi gerektigini anlamasini saglamigtir.
Ona felsefe 6greterek, bu sayede kuramsal ya da Protrep-
tikosgu felsefi soylevler yazarak veya hamasi bir ¢ileciligin
icinde yolunu kaybederek zamanmmni bosa harcamasini énle-
migtir. Rusticus onu belagat ve siirden vazgecirmis, 6zellik-
le Marcus Aurelius'un annesine yazdig: bir mektubu 6rnek
alarak ona bigemde yalinlig1 6gretmistir. Ayrca ona felsefi
metinleri okumay da 6gretmis ve en 6nemlisi, Epiktetos'un
dersleri sirasinda alinmig notlar1 onunla paylasmgtir. Di-
ger felsefe 6gretmenleri olan Apollonius ve Sextus’tan ise
imparator belli seyleri 6grenmis olmaktan ¢ok, yagsam o6r-
neklerini aklinda tutmusgtur.

Dilbilgisi 6gretmeni Iskender’den, azarlamadan kina-
ma sanatini, bir kimseye yaptig1 yanhs: dolayl yoldan
fark ettirme becerisini edinmistir. Yunanca yazigmala-
rinda katipligini de yapan ve “Platoncu” olarak bilinen
Iskender’le birlikte ge¢irdigi zamanlardan imparator,
mektuplara yanit yazacak zamam bulamadigim bahane
ederek, bagkalarina kars1 gérevlerinden kagmamay: 6g-
renmistir. U¢ arkadag1 Catulus, Severus ve Maximus’ta
Marcus Aurelius 6zellikle erdemlerini, 6rnek alinacak
nitelikte bulmugtur, ama Severus’a, daha sonra séziini
edecegimiz bir siyasi tutumun, tebaalarimn 6zgiirliikleri-
ne saygl duyan bir monarsinin kesfedilmesini bor¢ludur.

Son olarak, gelecegin imparatoruna biitiin davranigla-
riyla ideal bir prensin 6zelliklerini géstermis olan Anto-
ninus’la karsilagmistir.
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Tannlarin kendisine bagisladiklarn liituflar1 kutlayan
17 numarali b6liim, Marcus Aurelius’a yagsaminin agama-
larini yeniden gézden geg¢irme firsati verir.

Cocuklugunda, babasinin 6liimiiniin ardindan, bir sti-
religine dedesi Annius Verus’un evinde yasamistir. Bu-
nun kendisi i¢in bastan ¢ikmaya yaklagtig1 bir dénem ol-
dugunu disiinir ve tanrilara giikreder:

“dedemin evinde fazla uzun siire kalmama izin ver-
memeleri, gengligimin ¢igegini koruyabilmemi sagla-
malari, erkeklige gereginden énce gegmeme engel ol-
malari, hatta bunun i¢in zamani agmig olmalar1.”

Bundan sonra genglik geliyor ve on yedi yasindayken
(138) Imparator Antoninus Pius, onu evlat ediniyor. Mar-
cus Aurelius’'un bu dénemde yaptig1 en biiyiik kesif, yine
sadelik oluyor (I, 17, 5):

“Beni her tiirlii 6liimden kurtarabilecek olan bir pren-
se boyun egmek ve bir sarayin i¢cinde koruma goérevli-
lerine, olaganiistii giysilere, kocaman fenerlere ya da
heykellere, ne de bu tiirden genel bir heybete gerek
duymadan, herhangi birinin yagsamina ¢ok yaklaga-
cak sekilde kendini kisitlayarak yasamanin da pekala
miimkiin olabilecegini ve bunun bir hiikiimdar olarak
kendini halkin iyiligi ugruna yapilmasi gerekeni yap-
maya adamak i¢in daha az gayrete ya da daha az say-
ginliga yol agmayacagini kesfetmek.”

Evlat edinilme sayesinde Marcus Aurelius’'un bir de
kardesi olmustu, Lucius Verus (I, 17, 6) ve tanrilara onun-
la tanigmasini sagladiklan i¢in de siikrediyor:

“Oyle bir kardes ki, karakteriyle beni kendime daha
fazla 6zen gostermeye iten ve ayni zamanda da saygisi
ve sevgisiyle beni mutlu eden...”

Marcus Aurelius’un daha ileride soziinii edecegi lizere,
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¢ok gecmeden Faustina'yla evlenir (145 yilinda). Burada
yalmzca ¢ocuklarim hatirlar, “ne yeteneksiz ne de sah-
tekarlar.”

Bu aym1 zamanda da Fronto ve Herodos Atticus’la
belagat ¢alistigl donemdir, ama Marcus Aurelius bu bo-
limde onlardan hi¢ s6z etmiyor. Bu alandaki basarisi
onu felsefeden uzaklastirabilecekken, tanrilar yine onu
gozetmislerdir (I, 17, 8):

“Belagat ve siirde ya da bagka ugraslarda fazla iler-
leme olmadig i¢in, gelisme kaydettigimi hissetmis ol-
sam onlara takilip kalabilirdim belki.”

Her ne olursa olsun, tanrilar sayesinde, 6gretmenlerini
odiillendirmek i¢in elinden geleni yapmistir (I, 17, 9):

“Ogretmenlerimi arzu ettiklerini diigiindiigiim onur-
sal makamlara yerlestirmek i¢in 6ncelikli davranmak
ve onlar1 bunu daha ileride yapacagim umudu i¢inde
birakmamalk, ¢linkii heniiz gengtiler.”

Bundan sonraysa asil 6nemli olan geliyor, felsefe ve
uygulamasi (I, 17, 10):

“Apollonius, Rusticus, Maximus’la kargilagmig olmak.
‘Dogaya gore yasam’in ne anlama geldigi konusunda
canli ve sik imgelere sahip olmak ve bdylece her sey
tanrilara ve yukaridan gelen iletisimlere, yardimlara,
esinlere bagh olduguna gore higbir seyin beni su anda
‘dogaya gore’ yasamaktan alikoyamayacak olmasi,
oysa ben kendi hatamla bundan ¢ok uzaktayim, ¢iin-
kii tannlardan gelen hatirlatmalara, ne diyorum ben,
ogretilere dikkat etmiyorum.”

Boylece tanrisal liituflar onun felsefe yapmasina, ama
ayn1 zamanda da liiks ve 6fkenin bastan ¢ikariciligina ve
imparatorluk yagsaminin yorgunluklarina direnmesine de
yardimci olmuslardir (I, 17, 12):
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“Bedenim boyle bir yagama bunca zaman karsi koya-

bildigi i¢in.”

Bu kisa yorum belki de bize Tuna seferinin gti¢liikleri
hakkinda bir fikir veriyor olabilir.

“Benedicta’ya da, Theodotus’a da hi¢ dokunmadigim
icin, ama daha sonralar1 da agkin tutkularini tatti-
gimda kendimi iyilestirebildigim igin.”

Marcus Aurelius, hayal edilebilecegi gibi, hi¢ 6diin
vermez bir stoac1 degildi. Anlasildigina gore, haklarinda
hi¢bir sey bilmedigimiz, dedesinin evinde yasarken tani-
mis olabilecegi bu iki kisi, Benedicta ve Theodotus’a kar-
s1 cocukga bir ask beslemis olabilir. Ancak olgunluk ¢ag-
larinda da sonradan kendini iyilestirmesini bildigi ask
tutkular1 yasamis. Ayrica karis1 Faustina’nin 6liimiinden
sonra, yasaminin son lg¢ yil1 boyunca kendine bir cariye
tutmus oldugunu da hatirlayalim.™

“Rusticus’a pek ¢ok kere 6fkelenmis olsam da sonra-
dan tovbe etmemi gerektirecek bir agiriliga asla kag-
madigim i¢in.”

Buradan anlasildigina gére ruhani danigman ile 6g-
rencisi arasinda firtinali bir iligki varmig: Imparator
bize bunun yalnizca geng¢lik doneminde, felsefe egitimi
sirasindaki iligkileriyle mi sinirh oldugunu, yoksa onun
imparatorluga yiikselip de Rusticus’u da s6zilinii ¢ok din-
ledigi bir danigmani yaptig1 zamanda da m sirdigint
sdylemiyor.

Geng yasta 6lmiis olan annesinin yagsaminin son yilla-
rinda onunla birlikte Antoninus’un sarayinda yasayabil-
mis olmasin1 da tanrilarin bir litfu olarak goériiyor. Her
zaman yardima muhta¢ durumda olanlarin yardimina

' Historia Augusta, MA, XXIX, 10, s. 204.
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kosabilmis olmasini ve Imparatorice Faustina gibi, “dyle
uysal, Oyle sevgi dolu, yapmacikliktan 6yle uzak” bir ege
sahip olmasini, ¢ocuklarina iyi bir egitim vermis olmasini
da oyle.

Marcus Aurelius bundan sonraysa, tanrilarin ona diis-
lerinde bildirdikleri, kan tiikiirme ve bas donmesi sifalar:
icin de siikrediyor.

Son olaraksa, Rusticus’la ilgili olarak daha odnce ele
almig oldugu bir konuya geri doniiyor ve soyut felsefe
soylemleri, mantik ya da fizik yollarindan birine sapma-
dan, isti kapal olarak anlasildig tizere, felsefi yasama
bi¢imini benimsemeyi 6grenmesini de yine tanrilarin bii-
yiik liituflarindan biri sayiyor.

“Biitiin bunlar,” diye bitiriyor Marcus Aurelius, “tan-
rilarin ve talihin yardimini gerektirir.” “Biitiin bunlar”
derken biitiin kitap boyunca karsilasilan, kendisine o6r-
nekler ve ogiitler veren bu akrabalari, 6gretmenleri, ar-
kadaglar1 oldugu kadar, fiziksel ve ruhani yasamina kat-
kida bulunan tanrisal esinleri de kastediyor. Daha 6nce
stoaciligin inayet fikri konusundaki iki farkl bakis agi-
sindan s0z etmis ve biri bireysel varliklara kars: kayit-
s1z olan, evrenin genel yasasl1 ve digeri de bireylere 6zel
bir dikkat gosteren, tanrilarin 6zel eylemi anlamindaki
bu bakis agilarinin birbirlerini diglamadiklarini da séy-
lemistik.” Birinci kitabin, bu bakis agilarindan ikincisi,
yani 6zgiil inayet fikri icinde yer aldig apacgiktir. Burada
Marcus Aurelius biitin yasamini, tanrilarin, kendisine
kars1 gosterdikleri ihtimamin rahatlik veren 15181 i¢inde
gozden gecirmektedir.

Okur, Diigiinceler’in koca bir imparatorluga hitkmet-
mis, tasalarla dolu, ayn1 zamanda da zamanin ve uzayin
enginligini kucaklayabilmek i¢in gsatafathh manzaralar

2 Bkz. s. 174-180.
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gormek adina yiikselmeye de aligkin olan yazarinin be-
lagat alaninda ilerlememis olmak gibisinden biraz fazla
diinyevi goriinebilecek ya da en azindan, ¢ocuklarini iyi
yetistirmek, saglikli olmak, iyi akrabalara ve seven bir
ese sahip olmak gibi siradan bir insanin beklentilerini
asamayan diizeydeki seyler i¢in tanrilara slikretmesini
sasirtici bulabilir.

Belki de burada Marcus Aurelius’'un psikolojisinin
kendine 6zgii bir yanina temas etmis olabiliriz. Epikte-
tos’u ve diger stoacilar1 okumus olmasi sayesinde yliksek
temalar lizerinde ve dikkat cekici bir bigemle diigtinebil-
mektedir. Ama annesinden, Rusticus’tan, Antoninus’tan,
sarayda siradan bir insan gibi yagsam silirmeyi de 6gren-
mistir ve Fronto’yla yazismalarinda gordiiglimiiz lizere
tarim iscileriyle birlikte bagbozumu bile yapmaktadir.
Yani onda “biiylik duygular,” jeopolitik hedefler gibi
aristokratik ya da retorik arayislar bulunmaz, daha ¢ok,
gilindelik yasamin gercekliklerine yoneltilmis 6zel bir
dikkat goze carpar. Aslinda Epiktetos’un verdigi ders de
buydu. Filozof oldugunu géstermek icin, diyordu o, “In-
san gibi ye, insan gibi i¢, evlen, ¢ocuk yap” (III, 21, 4-6).
Belki buna birazcik da Roma aristokrasisinin acimasiz
diinyasinda sefkat, sevgi, sicak duygular ve sade insan
iligkilerinin sahiciligini aramasina yol a¢an bir ¢egit saf-
lik, temizlik, yalinlik da eklenebilir

Diigiinceler’in diger kitaplarinda ¢ok az otobiyografik
bilgiye rastliyoruz: Adina ve imparator olusuna birkag
kicilik atif, onu evlat edinmis olan babas1 Antoninus Pi-
us’un birinci kitapta okuyabilecegimizin bir tiir taslag:
gibi duran kisa bir portresi (XI, 30), yashlhigiyla (I, 2, 4),
sabahlar1 uyanmakta gticliik ¢ektigiyle (V, 1 ve VIII, 12),
saray yasantisina (VIII, 9) ve amfi tiyatro oyunlarina kar-
s1 hissettigi usancla (VI, 46) ilgili birkag sozciik.
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Hem birinci kitapta hem de digerlerinde son dere-
ce dikkate deger olan bir noktaysa, Marcus Aurelius’un
kendi zayifliklar1 konusundaki farkindaligadir.”® Oyle ki,
“Itiraflan,” yaptig1 yanhglann itiraf edilmesi olarak bile
algilanabilir. Kugkusuz bu tam da stoacilara 6zgii bir tu-
tumdur (Epiktetos, II, 11, 1):

“Felsefenin hareket noktasi, en gerekli olan seylerin
alanindaki zayiflik ve yetersizliklerimizin farkinda
olmaktir.”

Ancak bu tutum, Marcus Aurelius’'ta kendiliginden
gelismis de olabilir. Oncelikle, simdiye kadar filozof ola-
rak yasamayi gercekten bagaramamis oldugunu (VIII, 1),
ruhunun heniliz olmas1 gereken huzur ve sevgi yatkinli-
g1 icinde bulunmadigimi (X, 1), tanrilardan gelen biitiin
uyar1 ve erteleme izinlerine karsin kendi suguyla hala
“dogaya gore,” yani akla uygun olarak yasayamadigini
(I, 17, 11) kabul ediyor. Dahasi, kendi i¢inde yanlis yap-
maya yatkin bir taraf oldugunu fark ediyor (I, 17, 2 ve
XI, 18, 7) ve eger su ya da bu yanlis1 yapmadiysa, bu-
nun yalnizca ddlekliginden, hakkinda neler sdylenecegi-
nin korkusundan oldugunu, oysa i¢inin derinliklerinde
elestirdigi kigilerden hi¢ de farkl olmadigini (XI, 18, 7)
soyliuyor. Yanilabilecegini de kabul ediyor; hatasinin dii-
zeltilmesine hazir bulunuyor (VI, 21 ve VIII, 16). Yanhsin
olmadig) yerlerde yanlhis gérme tehlikesi icinde oldugunu
biliyor (IX, 38 ve XII, 16). Son olarak da bir surun tizerine
tirmanamayacak topal bir asker gibi, kendisine yardim
edilmesini géniilden kabul ediyor (VII, 7 ve VII, 5).

Aymica Marcus Aurelius zekasinin sinirlarinin da ku-
sursuzca farkindadir (V, 5, 1):

3 Bkz. R.B. Rutherford, Meditations..., s. 132.
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“Zihninin gevikligine kimse hayranlik duymayacak.
Olsun! Ciinkii hakkinda, yetenekli degilim, diyemeye-
cegin daha bagka pek ¢ok konu var. Tamamen senin
glciliniin dahilinde oldugundan, gostermen gereken
seylerin sunlardir: hileci olmamak, ciddi olmak... 6z-
gur olmak...”

Elbette Marcus Aurelius’ta, insan dogasinin yozlugu-
na daha en bastan ikna olmus olan Augustinus’taki gibi
bir kendini sug¢lama onyargis1 buluyor degiliz. Ancak,
anlasildig1 kadanyla kendinin farkinda olmak, belli bir
Ozelestiri yetisi ya da daha dogrusu, kendini kusurlariyla
oldugu kadar nitelikleriyle de birlikte nesnel olarak ince-
leyebilme yeterliligi gibi konularda dogustan keskin bir
yetenegi bulunuyordu. Bu konuda su kisa gozlemi de 6r-
nek verebiliriz (VIII, 42):

“Kendi kendime aci1 ¢ektirmeyi hak etmiyorum, ¢iin-
ki ben higbir zaman hi¢ kimseye kasitli olarak aci
cektirmedim.”

Ya da 6lumiin esiginde, su kendinden emin ve olumlu
bilangoyu (V, 31, 2):

“Hangi yollardan gegtigini, nelere katlanmay1 bagar-
digim hatirla: Yagaminin oykiisti artik bitti, hizmetin
sona erdi. Gordiigiin butin giizellikleri, biitiin haz-
lar1, agmay1 bildigin biitiin sikintilari, kiigiimsedigin
biitiin basar1 gerekgelerini, sevecenlik gosterdigin bii-
tiin nankoérleri hatirla.”

Renan, Marcus Aurelius'un “Itiraflar1”m, 6zellikle de
birinci kitapta sunulduklan haliyle elestirmistir:* “In-
sanlarin alcakligini agik¢a goriiyor ama bunu kendine
itiraf edemiyordu. Bu sekilde, kendini bile bile kér etmek,
seckin ytireklerin kusurudur. Diinya onlarin istedikleri

* E.Renan,s. 36.
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gibi olmadiginda, kendilerine yalan séyleyerek, onu ol-
dugundan farkh goriirler. Buradan da yargilar biraz, 6n-
ceden kararlastirilmis hale gelir. Marcus Aurelius’ta da
bu 6nceden kararlastirilma bizi kimi zaman rahatsiz edi-
yor. Eger ona inanacak olursak, i¢lerinden kimileri gayet
vasat adamlar olan 6gretmenlerinin hepsi istisnasiz ola-
rak iistiin insanlarms.”

Buyargi hi¢ de isabetli sayllmaz. Oncelikle Marcus Au-
relius, herkese tam olarak kendilerine ne bor¢luysa onu
vermeye ¢aba harcamigtir, fazlasin1 degil. Bunu Fronto
konusunda goérmiistiikk. Tam olarak kisiligini belirleye-
bilmek ¢ok gii¢ olsa da en azindan Marcus Aurelius’tan
son derecede farkh oldugunu sdyleyebilecegimiz, evlatlik
kardesi Lucius Verus hakkinda séyledikleri de dikkat ce-
kicidir. Kardeginin miikemmel oldugunu séylemiyor, tam
aksine, onun yasama bi¢imini gérerek onu taklit etmeye
degil, kendi davraniglarin1 gozetlemeye gerek duydugu-
nu dile getiriyor; kisacasi, onun kendisine verdigi koétu
o6rnegi tanrilarin bir litfu sayiyor ve buna yalnizca onun
kendisine saygi ve sevgi duydugunu ekliyor. Ayrica Mar-
cus Aurelius’'un, hakkinda konusmak istedigi ve kendisi-
ne bir sey kazandirmadiklan i¢in goz ardi1 etmeyi tercih
ettigi kisileri de titizlikle sectigi anlasiliyor.

Birinci kitap aym1 anda hem bir siikran sunumu, hem
bir itirafname hem de tanrisal eylemin ve kendisinin tan-
risal eyleme direnisinin bir bilan¢osudur. Bu eylem de
onun i¢in, 6nemli olan tek gerg¢ekligin, yani ahlaki dege-
rin, erdemin alaninda uygulanmaktadir. Tanrilara kendi-
sini imparatorluga ytikselttikleri ya da Cermenlere kars:
zafer kazandirdiklan i¢in degil, yoluna inayet tarafindan
cikarilmis olan kimi insanlar araciligiyla onu felsefi ya-
sama dogru yonlendirdikleri i¢in stikrediyor.
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8. Verus ya da Fictus: “Sahici” ya da “Yapmacikl1”

Historia Augusta i¢inde yer alan Marcus Aurelius’un Ya-
sami’nin bir yerinde imparatorun ¢agdaslarinin onun asil
kisiliginin nasil oldugunu merak ettikleri sdéyleniyor:

“Kimileri kendisine yapmacikl (fictus) oldugundan
ve goriindiigii kadar ya da Antoninus Pius ve Verus
gibi sade (simplex) olmadigindan yakinmiglardir.”"®

Burada aslinda tistii kapali bir s6z oyunu da var, ¢iin-
kii Marcus Aurelius’'un ger¢ek adi Annius Verus idi ve
verus sozcigi de sahici anlamina geliyordu. Hatta onu
cocuklugundan beri taniyan Imparator Hadrianus, ona
Verissimus, yani “c¢ok sahici” diye sesleniyordu. Sevme-
yenlerinden bazilar1 da bu ylizden adinin Verus degil,
Fictus, yani “Sahici” yerine “Yapmacikl1” olmasi gerek-
tigini soyliiyorlardi. Bu elestirinin ilk olarak, siyasi kari-
yerine Marcus Aurelius’un hiikiimdarliginin son yillarin-
da baglamig ve genel olarak imparatorluk ailesi hakkinda
ortalikta gezinen biitiin dedikodular: toparlayan tarihgi
Marius Maximus’tan’® ¢ikmig ve Historia Augusta'nin da
onu yankiliyor olmasi yiiksek bir olasiliktir.

Asag1 yukar1 Marius Maximus’un ¢agdasi olan tarihgi
Cassius Dio ise onunla taban tabana zit bir tutumu be-
nimser:

“Onun higbir seyi yapmacik olarak degil, her seyi er-
dem icin yaptig1 apagiktir... Her konuda kendine karsi
tarafsiz kalmis, hi¢bir noktada kesinlikle degismemis-
tir, Oylesine yapmacikliktan yoksun bir adamdi o0.”"”

s Historia Augusta, MA, XXIX, 6, s. 204.
Marius Maximus hakkinda bkz. R. Syme, Emperors and Biography,
Oxford, 1971, s. 113-114.
Cassius Dio, LXXII, 34, 4-5, s. 62.
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Onu yapmaciklikla su¢lamak, aslinda filozofluk yap-
makla suglamak demek oluyordu. Siirmekte oldugu filo-
zof yasami onun, baskalariminkinden farkli oldugu i¢in
onlara “yapmacik” goriinebilecek, tuhaf tavirlar benim-
semesine yol agiyordu.

Sozgelimi, imparatorun igtenligine inanmakta olan
Cassius Dio bile Avidius Cassius’un ayaklanmasi sirasin-
da gostermis oldugu olaganiisti bagislayicilik karsisinda
hayret etmektedir: “Higbir sey onu kendi davranis bigi-
mine ters diigecek bir sey yapmaya zorlayamazdi, ne ibret
olmas diistincesi ne de islenen sugun biiytkligi.”®

Aslinda bundan daha da ileri gitmek ve ahlaki yasa-
min gercek glicliiglinii de kabul etmek gerekiyor. Her kim
kendi kendini denetlemeye, ruhani alistirmalar yapmaya,
kendini degistirmeye, diislinerek ve farkindalikla hare-
ket etmeye caligirsa, ¢cevresine iginden geldigi gibi hare-
ket etmedigi, diisiine tagina ve hesapli oynadigi izlenimi-
ni verecektir. Aslinda burada ahlaki ¢abanin ve kendimiz
tizerinde ¢alismanin sonsuz sorununa deginmis oluyoruz.
Ornegin, sirf davranmigini diizeltmek icin Marcus Aureli-
us’'un halk arasinda kendi hakkinda neler séylendigini
sorusturdugunu biliyoruz, duydugu elestirileri hakl gor-
diigiinde de davraniglarimi degistiriyormus.™

Imparator belki de agilmas1 miimkiin bile olmayan bu
tehlikenin pekala farkindaydi Birinci kitapta, Claudius
Maximus’a olan hayranlhigim dile getirirken, onun dogal
olarak “dogru” bir adam izlenimi verdigini ve kendi ken-
dini diizelten, “diklestiren” biri gibi goériinmedigini soy-
liyor (I, 15, 8). Aynm1 temaya Diigtinceler’in baska kitap-
larinda da rastlamak miimkiin: “Dosdogru olmak gerekir,
dimdik degil” (3, 5, 4 ve 7, 12). Ayrica i¢tenligi 6verken

78 Cassius Dio, LXXII, 30, 2, s. 52.
" Historia Augusta, MA, XX, 5, s. 182.



432 ICSEL KALE

(X1, 15), konugmaya, “Size kars1 a¢ik olacagim,” diye basg-
lay1p sonra elbette ki hi¢ de 6yle olmayan kisileri elegtiri-
yor. Eger gercekten agikyiirekliysen, diyor, bu, ytiziinden
okunmalidir, tinis1 sesinden hemen duyulur, parltis1 géz-
lerinde 1s11dar, tipk: sevilen kisinin seveninin duygularini
onun bakiglarinda hemen gérdiigii gibidir... lyi olan, sah-
tekarligs bulunmayan, yumusak olan insanin bu nitelikle-
ri gozlerinden okunur ve kimsenin géziinden de kagcmaz.
Ayrica Marcus Aurelius, ahlaki eylemin adeta bilingdigi
yapiliyormus gibi kusursuzca dogal olmasi, higbir kendine
geri dontigii olmamasi gerektigini de soyliiyor.?

Birinci kitabin sonunda siikranlarin ilettigi tanrilarin
biitiin liituflarin en iistiin olanini, iistiin rahatlik ve iistiin
glizellik anlaminda, iyilik yapmasinin dogasi geregi oldu-
gu izlenimini bagkalarina verme liitfunu ona hi¢ vermemis
olmalar1 miimkiindiir. Ancak bana kalirsa hi¢ kimse, onun
iyi davranabilme konusunda goésterdigi iyi niyet ve titiz
vicdana karsi ¢cikamaz. Bu konuda da son derece i¢tendi.

9. imparatorun Yalmzhig ve Filozofun Yalmizlig:

Theaetetus’ta (174) ¢izdigi tunla filozof portresinde Pla-
ton, filozofun kral ya da zorbay: zihninde nasil canlan-
dirdigina deginmeyi de unutmamaisgti. Bir kral nedir? Bir
zorba nedir? Siriisiinden, bolca siit almaktan mutlu olan
bir ¢oban ya da sigirtmagtir o. Oysa aslinda goriindigi
kadar da mutlu degildir, ¢linkii otlatip sagmakta oldu-
gu hayvanlar, herhangi bir ¢obaninkilerden ¢ok daha
huysuz, inatgi, sinsi, haindirler. Dahasi kendisi de adina
insan denen bu huysuz hayvanlarn giitme kaygisi iginde
tilkkenmis, artik zihinsel 6zgiirligi kalmamigtir. “Agilla-
rina girdiklerinde, dagin tepesinde c¢itlerle ¢evrili kalan”
o ¢obanlar kadar kaba ve gorgiisiizdiir artik.

8% Bkz s. 217-219.
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Filozof Marcus Aurelius’un Imparator Marcus Aureli-
us’a soyledigi de tam olarak budur. Nereye giderse gitsin,
kendini iktidarin zindani i¢inde hapis, hi¢ bos zamani
olmadan, Platon’un s6ziinii ettigi sinsi hayvanlarin orta-
sinda bulacaktir (X, 23):

“Surasl senin i¢in her zaman apagik olsun ki, su anda
yasamakta oldugun yer tasradir ve burada bulunan
her seyi bir dagin tepesinde ya da deniz kiyisinda
veya her nerede istersen orada bulacaklarinin tipa-
tip aynidir. Clinkii gittigin her yerde hemen ¢evrende
Platon’un anlattig: seyi bulacaksin: ‘Dagin tepesinde
¢gitlerle gevrili,’ diyordu, ‘sliriisiinii sagarak.’”

Nereye gidersen git, demek istiyordu Marcus Aurelius,
iktidarin zindaninda, insanlarin ¢obani olarak gorevinin
seni hapsettigi yalnizigin icinde olacaksin. Ama gittigin
o yerde kirlan, denizi, dag:1 ancak kendi i¢inde bulabile-
ceksin ve onlar seni, her yerde karsina ¢ikan o zindandan
kurtaracaktir (IV, 3, 1). Bagka bir deyisle, imparatorun
Platon’un ¢izdigi kral gibi dag tepesindeki bir ¢itin i¢in-
de tutsak m1 kalacagina, yoksa diledigi gibi tagrada ya da
daglarda rahati ve dinlenceyi mi bulacagina karar vere-
cek olan, kendi i¢indeki ruh halidir. Esaret ya da 6zgiir-
lik i¢in, bulundugumuz yerin, nerede oldugumuzun ¢ok
da 6nemi yoktur.

Burada dag iki anlama geliyor: Bir yandan kralin ya
da zorbanin giittligli hayvan siiriisiiyle birlikte i¢inde ya-
sadig, ¢itle gevrili agilin bir simgesidir, diger yandansa
kendi i¢inde inzivaya g¢ekilmenin ve eger istiyorsak her
yerde bulabilecegimiz i¢ 6zgiirliigiin simgesidir (X, 15, 2):

“Dag tepesindeymis gibi yasa. Bulundugun her yerde
Diinya denen sehir devletinde yasadiktan sonra, orada
yasamigsin burada yagsamigsin, ¢ok sey fark etmez.”
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Bununla birlikte, filozofun kendi i¢inde inzivaya ¢e-
kilmesi, yani stoaciliga uygun bir felsefi yasam siirme-
si de bagka bir yalmizliga, siiriiyle ve ¢obaniyla arasinda
bagka bir kopukluga, kendi degerleri ile onlarinkiler ara-
sinda ciddi bir uyusmazliga yol agacaktir.

Bu rahatsizlik, Marcus Aurelius’'un bir iivey anneye
benzettigi (VI, 12) saray yasamina duydugu tiksinmeyi de
acikliyor. Ciinkii onun gergek annesi felsefedir ve saraya
katlanabilmesini sagliyor, icinde yagsayanlar1 da onun go-
ziinde dayanilabilir kiliyordur. Ancak, bu tavri yliziinden
kendini de suglar (VIII, 9):

“Artik kimse sarayda siiriilen yasami sug¢ladigini duy-
masin! Sen de bir daha bunu yaptigin1 duyma!

Burada adina daga ¢ekilme temasi diyebilecegimiz sey-
le yeniden karsilagiyoruz: Her nerede yasiyor olsak da iyi
yagsamamiz, yani filozof¢a yagsamamiz gerekir. Sarayda
yasiyor olabiliriz. Ama orada da iyi yagamamiz mimkiin-
diir (V, 16, 2). Marcus Aurelius bu akil yiiriitmeyi, ruhun
kimi zaman kendini belli imgelere nasil biiriindirdiigiine
ornek olarak veriyor.

Ancak, Marcus Aurelius’'un saray yasamina duydugu
tiksinti yalnizca ylizeysel bir rahatsizliktan ibaret degil-
dir. Hayir, ortadaki uyusmazlik son derece derindedir.
Az Once soziinti ettigimiz “daglarda,” yani diinya denen
sehir devletinde yasam diisiincesini siirdiirerek Marcus
Aurelius, bu kopukluk ve uyusmazligin hangi boyutlara
vardig1 konusunda bize bir fikir veriyor (X, 15, 3):

“Insanlar gorsiinler ve anlasinlar ki, dogaya uygun
olarak yasayan bir adamdir bu! Eger buna katlana-
muyorlarsa seni 6ldiirsiinler! Boylesi senin i¢in onlar
gibi yasamaktan daha iyidir.”
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Catisma, derinden farkli olan yasam ilkelerinde bu-
lunur. Marcus Aurelius bu durumu iki Yunanca s6zctigii
kars1 karsiya getirdigi kisa ve 6zlii bir deyisle 6zetler: ho-
mothamnein ve homodogmatein (XI, 8, 6):

“Ayn1 agacin govdesinde yetisip farklh ilkeleri uygu-
lamak!”

Uzlastirilmasi gii¢ olan iki 6dev: birlikte tek bir bede-
ni, tek bir agaci, tek bir gehir devletini olusturdugumuz
insanlar1 sevme 6devi ve ayn1 zamanda da onlarin sah-
te degerlerini ve yasam ilkelerini benimsemeye kendini
kaptirmama 6devi.

Marcus Aurelius’un yagsaminin drami da budur iste.
Insanlar1 sever, onlarin da kendisini sevmelerini ister,
ama onlarin sevdikleri seyden de nefret eder. Onun i¢in
6nemli olan tek sey vardir, o da erdemin, ahlaki niyet
temizliginin arayis1. Yegane gercek degerin i¢cinde bu-
lunmadig1 bu insanlar diinyasi, onun i¢inde yogun bir
ayiplama, derin bir bezginlik uyandirir. Yine de kendini
toplar ve icindeki tatli dil ve hosgoriiyti yeniden canlan-
dirmaya ¢aligir.

Bu bezginlik, bu igrenme, icinde 6liim arzusu uyan-
dirir ama bunun yanlis oldugunu da biliyordur. Diigtin-
celer, icinde 6lime hazirlik anlamindaki gerekgelerin,
“yardimlar”in ne kadar biiyik bir rol oynadigini bili-
yoruz. Bunlardan bir kismi1 tamamen felsefi niteliktedir,
sozgelimi 6limii bize doganin bir gizemi, evrensel bas-
kalasimin kendine 6zgti bir vakasi olarak gérmeyi 6gre-
tenler (II, 12, 3; IV, 5; IX, 3, 1-4). Ancak, i¢lerinde felsefi
olmayan, ¢ok etkili olmakla birlikte bayag: ve adi (idié-
tika) olanlar1 da vardir, 6rnegin denetimi ellerinden bi-
rakmay istemedikleri i¢cin yagamakta ge¢ kalan kigilerin
de digerlerinden daha az 6lii olmadiklarini1 gozden gegir-
meyi 6giitleyenler gibi (IV, 50). Bu tiirden, yine hig¢ felsefi
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olmayan (idiétikon) bir bagka yaklagim oldugunu Marcus
Aurelius’un da kabul ettigi (IX, 3, 5), ama yine de yiirege
dokunan, giderken ardimizda pek fazla bir sey birakmi-
yor oldugumuzu kendimize séylememizdir. Bunun i¢in de
gereken:

“ne tiirden nesnelerden ayrilacagini ve ruhunun hangi
kot aligkanliklarindan kurtulacagini iyi incelemek-
tir. Bunlardan higbir bigimde igrenmemen gerektigi
dogrudur: Tam tersine, onlara karsi ihtimamla dolu
olmali, onlara yumusaklikla katlanmalisin. Ancak
ayn1 zamanda, seninle ayn1 yagsama ilkelerini paylas-
mayan Kkigilerden ayrilacak oldugunu unutmamalisin.
Eger bu miimkiin olsaydi, seni 6teki yéne dogru goti-
recek ve yasamda tutacak tek sey, seninle ayni ilkele-
ri benimsemis olacak insanlarla birlikte ayn toplum
icinde yasayabilecek olman olurdu.

Ancak simdi, ortak yasamin bu uyusmazhig icinde
nasil bir bezginlige varmis oldugunu goriiyorsun, dyle
ki artik, ‘Cabuk ol, ey Oliim,’ diyorsun, ‘ben de kendi-
mi unutmaktan korkuyorum.’”

Burada aklimiza Baudelaire’in yeryiiziindeki yasam-
dan bezginligi ve sonsuzluk 6zlemini dile getiren su tev-
cih-i kelam1 geliyor: “Ey Oliim, yash kaptan... Bu diyar
canimiz1 sikiyor, ey Oliim, artik demir alalim!” Ancak,
Marcus Aurelius da her ne kadar 6liimii en kisa zamanda
c¢aginyorsa bile, bu bezginlikten ¢ok, kendilerini unuta-
rak bilin¢ disinda yasamakta olanlara benzeme korku-
sundandir.

Elbette ki Marcus Aurelius’un, ¢evresindekilere kar-
s1 hissettigi bu igrenme sasirticidir. Oncelikle, gcevresini
sevgili dostu Rusticus ve Galen’in tamikligindan fikir-
lerini edindigimiz® digerleri gibi onlar da filozof olan

8 Bkz.s. 32-33.
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danisman ve arkadaslarla kusatmamis miydi? Ancak,
yasaminin son yillarinda, onlar artik 6lmiis olduklarin-
dan, hiikkiimdarliginin ilk donemlerini 6zliiyor olabile-
cegini diisiinmemiz miimkiindiir. Ote yandansa, Cassius
Dio’nun sozleriyle, kimsenin miikemmel olamayacagini
bilmiyor muydu???

“Olmasin1 isteyecegimiz gibi insanlar yaratmanin
miimkiin olmadigini, ama herkesi yararli olduklari
gorevlerde kullanmanin daha uygun olacagini soy-
lerdi.” “Onlar:1 bagarili olduklari goérevlerde kullanir,
geri kalan davranmiglarimiysa hi¢ dikkate almazdi.”

Acaba bundan yagliliginda daha hosggoriisiiz oldu-
gu sonucunu mu ¢ikartmak gerek? Yoksa bu satirlarda,
Commodus’un nasil bir karakter gelistirmis oldugunu
gormesinin verdigi bir hayal kirikligin1 m1 aramak gere-
kiyor? Bezginlik ve hayal kirikliginin dile getirilisinde,
yine bunun kadar c¢arpici olan bir baska metinle (X, 36)
birlikte degerlendirdiginde, Renan’in® vardig1 sonu¢ da
bu oluyor:

“Yazg kimseyi, 6liim dninda ¢evresini bu tiziicti olay-
dan seving duyan insanlarla kusatmayacak kadar ka-
yirmaz. Miiteveffa, bilingli ve bilgeydi. Yine de sonunda
onun yani basinda kendi kendine séyle mirildanacak
birileri olacaktir: ‘Su okul 6gretmeni (pedagogos) ni-
hayet rahat bir soluk almamiza izin verecek. Gergi hig-
birimize karsi kat1 davranmis degildi. Ama ben iginden
sessizce bizi kinadigini hissedebiliyordum.’”

Marcus Aurelius bu metnin geri kalaninda bu iyi ada-
min durumunu kendisininkiyle karsilagtiriyor. Ama bir
anlamda, oiyi adamdan s6z ederken de aslinda zaten ken-

8  Cassius Dio, LXXII, 34, 4, s. 62.
E. Renan, s. 272.
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dini diistiniiyor. Ciinkii onun bir filozof olmaya ¢aligtigi-
nin yalnizca yakin ¢evresinde degil, biitlin imparatorluk
icinde bilindiginin farkindadir. Historia Augusta i¢inde
gecen, imparatorun evlatlik kardesi Lucius Verus’a mal
edilen ve Marcus Aurelius'un zamaninda yaygin olan bir
distinceyi yansitiyor olabilecek bir mektupta imparator,
hiikimdarliginin sonlarina dogru, ona kars: ayaklanacak
olan Avidius Cassius hakkinda uyariliyor ve onun, ken-
disinden “filozof¢uluk oynayan kocakar1”® diye soz et-
tigi bildiriliyor. Imparator hakkinda buna benzer seyler
diisiinen insanlarin sayisi epeyce ytiksek olmalidir. Hatta
belki de ondan okul 6gretmeni (pedagogos) diye bahsedi-
yor bile olabilirlerdi. Her ne olursa olsun Marcus Aureli-
us, iyi insanin 6liimiiyle ilgili bu betimlemeden 6ncelik-
li bir gerekge olarak yararlaniyor. Eger boyle bir insan
boyle bir sona hazirlikl1 olmaliysa, onun da kendi 6liim
aninda benzer tepkilerle karsilagmaya hazirlikli olmak
icin ¢ok giiclii nedenleri var demektir:

“Iste, iyi bir insanin arkasindan séylenecekler bunlar-
dir. Ama benden kurtulmay isteyecek pek ¢ok insan
olmasi i¢in daha kag nedene gerek var zaten? Oliirken
bunu diigiinmen yeterli olacaktir. Eger séyle diisiiniir-
sen, yagsami daha kolay terk edersin: Birakmakta ol-
dugum bu yasam, ugrunda onca savas verdigim, onca
dualar ettigim, onca ihtimam gosterdigim ortaklari-
min (koinénoi) benim bir an 6nce gitmemi istedikle-
ri, boylece bir rahatlamaya kavusmayi: umduklari bir
yasamdir.”

Kimdir bu ortaklar ya da yol arkadaslar:1 (koinénoi)?
Kugkusuz, imparatorluk konseyinin de tiyeleri olan ve
imparatorun ¢agdasi Aelius Aristides’in soyledigi gibi,
iktidara da ortak olan danigmanlar olabilir. Ancak kul-

8  Historia Augusta, Avidius Cassius, |, 8, s. 234.
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lanilmis olan, ugrunda onca savas verdigim, onca dualar
ettigim, tiiriinden ifadeler imparatorun burada soziini
ettigi “ortaklar1” ile arasinda ¢ok 6zel bir iligki bulunu-
yor olmasy gerektigini diislindiirtiyor. Bizim de Renan
gibi, 177°de, yani imparatorun 6limiinden ig¢ yil 6nce
imparatorluga ortak olan ve kendi hitkiimdarlig: sirasin-
da agikc¢a ortaya cikacak olan kétiiciil egilimlerini muh-
temelen daha o zamandan belli etmeye baslamis olmas
gereken, Marcus Aurelius’un gen¢ oglu Commodus’u dii-
sinmememiz mimkiin midiir?

Her ne olursa olsun Marcus Aurelius bagkalarinin
nankorligi tizerine bu diiglince aligtirmasini, 6liime bir
hazirhiga doniistiiriiyor. Az 6nce s6ziinii ettigimiz tizere,
bagkalarini sevmeyi gerektiren eylem disiplinine kars:
glnah islemesiyle felsefi nitelikte olmayan, ama yine de
yasam yitirmenin yol agacagi aci ve kederi azaltma ba-
kimindan gayet biiyiik bir etki giicii tagiyan bir hazirhk:

“Burada kalisin1 uzatmak ne diye?”

Ama hemen ardindan kendini diizeltiyor (X, 36, 6):

“Yine de bu, onlar1 kendilerine kars: daha az sevecen
duygularla terk etmek i¢in bir neden degildir. Hayir,
onlarla vedalagirken kendi aligkanligina sadik kal-
malisin: onlar: da sevgiyle, hosgoriyle, bagislamayla
terk etmelisin...”

Her zaman bu ruh hali i¢inde kalmak gerekir. Ancak
kimi zaman bezginlik ve diis kiriklig1 galebe ¢alar ve
Marcus Aurelius da i¢ten ice, az once séyledigimiz gibi,
bu duygularin filozof¢ca olmadigini, birer zayiflik, hatta
birer tutku oldugunu biliyordur. Bu karmasik duygunun
icinde birden ¢ok 6nemli bilesen bulundugu anlagilmak-
tadir. Oncelikle bunun i¢inde insan zayifligina yanilsama
tasimayan bir bakis bulabiliyoruz. Marcus Aurelius’ta,
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hem kendisinin hem de bagkalarinin zayifliklarina kars:
cok keskin ve gergekei bir sezgi bulunmaktadir ve bu da
kimi zaman bu insanlari iflah olmaz gormesine kadar gi-
debilmektedir (VIII, 4):

“Sen bundan dolay1 6lsen bile, onlar yine aym seyi
yapmay1 aynen siirdiireceklerdir!”

W. Williams'in gosterdigi gibi,® aldigi hukuki karar-
lann gosteren resmi belgelerde kili kirk yaran asinn bir
titizlik géstermesinin asil nedeni de budur. Altiklarinin
emirlerini yanlig anlayacaklarindan ya da bunlar1 ken-
di istedigi bi¢cimde uygulamaya yanasmayacaklarindan
cekiniyor gibidir. Ornek olarak, bir kélenin vasiyetname
yoluyla azat edilmesi konusunda, vasiyetnamenin yazilig
bi¢ciminden dolay: igeriginin reddedilebilecegi diistince-
siyle, her zaman i¢in azat etmeleri kolaylastirmak, yani
“6zglirlik davas1” i¢in ugragmis olan Marcus Aurelius,
bu kararin 6li bir mektuba birakilmamas1 gerektigini,
vergi gibi cesitli nedenlerle miras birakanin vasiyetna-
mesine el konabilecegini uzun uzun agiklama zahmeti-
ne girmistir. “Cikarlarimizi1 korumakla goérevli olanlar,”
diye yazmigtir Marcus Aurelius, “6zgilrlik davasinin,
baska her tirlii maddi ¢ikarin karsisinda 6ncelikli olmasi
gerektigini bilmelidirler.”% Bu 6rnekten hem Marcus Au-
relius’un, ahlaki ve insani bakis a¢isina ne derece biiyik
bir énem vermekte oldugu hem de altiklarinin zihinsel
ve ahlaki nitelikleri konusunda belli bir giiven eksikligi
tasidig1 hakkinda fikir edinebiliyoruz. Ote yandan, cev-
resindekilerle yasadig1 bu giigliikler, icinde bulunan ve
daha o6nce de gordiigiimiiz lizere Marcus Aurelius’un da
gizlemeye hi¢ calismadig1 yadsinmaz 6fke yatkinlig: yu-

8 Bkz.s. 278.
8 Williamsn alintilaniyla Institut. Justin., I11, I, I, s. 80; bkz. G. Cor-
tassa (1984), s. 574.
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ziinden daha biiyilk boyutlara varabiliyordu. Kendi de
zaten sinirlenmenin bir zayiflik oldugunu kabul ediyor
(X1, 9, 2).

Ancak bezginliginin asil biiyiik nedeni, ahlaki iyilige
duydugu tutkulu agktir. Mutlak degerin kabul gormedigi
bir diinya ona bombos goriiniir ve orada yasamanin hig¢bir
anlami yoktur. Yaglandikc¢a, bu koca imparatorluk i¢inde,
cevresini kusatan ve onu alkislayan kalabaliklar arasinda,
o korkung¢ Tuna savaginda oldugu kadar Roma sehrindeki
zafer alaylarinin ortasinda da kendini yapayalmz hisset-
mekte, bagkalariyla yegane gerekliligin arayisi icinde bir-
likte yasama idealini gercgeklestiremedigi icin ¢evresinde
yalnizca bir bosluk bulabilmektedir (IX, 3, 7).

10. Siyasi Modeller

Marcus Aurelius, Diigiinceler’inde higbir belirgin yone-
tim bi¢imi 6nermez ve buna da hi¢ sasirmamak gerekir.
Ciinkii o ne yapilmasi gerektiginden ¢ok, bunun nasil ya-
pilmasi gerektigiyle ilgilidir.

Bununla birlikte birinci kitapta siyasetin uygulama-
sina iligkin baz1 gondermeler bulunmaktadir. Marcus
Aurelius, Claudius Severus’tan Thrasea’yi, Helvidius'u,
Cato’yu, Dio’yu ve Brutus'u 6grenmis oldugunu soyliiyor
(1, 14). Bu isimler listesinin ¢ok belirgin bir anlami bulu-
nuyor.?

Paetus Thrasea, Neron doneminde, imparatora karsi
acik muhalefetinden dolay: 66 yilinda intihar etmek zo-
runda kalan tinlii bir senatérdiir. Onun damada olan Hel-
vidius Priscus ise olasilikla 75 yi1linda, Vespasianus zama-
ninda suikasta ugramigtir. Her ikisi de imparatorlarinin

8 Bu kisiler hakkinda bkz. R. MacMullen, Enemies of the Roman Or-
der, Cambridge (Massachusetts), 1966, s. 1-94.



442 ICSEL KALE

mubhalifleriydiler ve bu tutumlar:1 bir bakima, ¢ogunlukla
kadinlarin da karistig bir aile gelenegiydi. Aristokrasinin
biiyiik ailelerinde sehit diisenlerin portreleri saklanir, ya-
samlar1 yaziya dokiiliirdi. Ancak bazi imparatorlar dé-
neminde, bu tiirden eserler yazmak bile 6liim tehlikesini
goze almak demek olabiliyordu. Tacitus, Agricola’nin Ya-
saminin baslangicinda Imparator Nerva’nin monarsi ile
ozgirligi uzlastirdigini soéyledigi yeni bir rejim kurarak
Roma’ya biiytik bir mutluluk getirdigini, oysa selefi Do-
mitianus'un zamaninda muhaliflerin biyografilerini yaz-
manin yasaklanmis oldugunu anlatmaktadir.

“Arulenus Rusticus, Paetus Thrasea’nin methiyesini
ve Herennius Senecion da Helvidius Priscusunkini yaz-
mis olmalarinin bedelini kelleleriyle 6demiglerdir. Boy-
lece Roma halkinin sesini, Senatodaki konugma o6zgiir-
liigiinli ve insan soyunun bilincini susturabileceklerine
inaniyorlardi.”

Bu olaylarla, Marcus Aurelius’un Claudius Severus
araciligiyla béyle bir muhalefet geleneginden haberdar
olusu arasinda yaklasik elli yil bulunuyor. Ancak, im-
paratorlugun bu muhaliflerinin arasinda da Sezar’in za-
maninda, cumhuriyetin son donemlerinde yasamis olan
daha eski sehitlere tapinan bir hizip bulunuyordu. Taci-
tus’un ¢agdas1 Juvenal, Yergiler adl1 eserinde (V, 36) bir
sarabin kalitesinden s6z ederken, onu Sezar'in katilleri
Brutus ve Cassius’un dogum giinlerinde Paetus Thrasea
ve Helvidius Priscus’un igtikleri saraba benzetiyor.

Marcus Aurelius’a gore Claudius Severus kendisine
MO 1. yiizyilda (85-42) yasamis olan Brutus ve Sezar’in
bir muhalifi olarak onun birliklerinin yaklastigim goriin-
ce intihar eden Utical1 Cato (95-46) olmas1 gerektigi an-
lagilan Cato figiirlerinden de s6z etmigtir.

Claudius Severus, Marcus Aurelius’a Thrasea, Hel-
vidius Priscus, Brutus ve Cato’nun biyografilerini mi
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vermistir? Gergekten de Thrasea, Cato’nun; Helvidius,
Thrasea’nin; Herennius Senecion da Helvidius'un bi-
rer biyografisini yazmiglardir. Yine Severus ona, Plu-
tarkhos’un, Brutus ile Sirakiizali Dio’nun yasamlarini
kosut olarak anlatan kitapla, benzer bi¢cimde Utical1 Ca-
ton ve Phocion’un yasamlarinin kosut anlatiyla sunuldu-
gu bir diger kitabini m1 okutmustur? Her ne olursa olsun,
Claudius Severus’un siraladigi bu Romalilar listesinin
iginde MO 409 civarinda dogup 354’te 6lmiig bir Yunanh
olan ve Sirakiiza Kral1 Denis’i kovup sonunda da 6ldii-
riilmiis olan Dio’yu® bulmak sasirticidir. Burada ad: ge-
¢en Dio’nun, Domitianus zamaninda siirgiin edilen, ama
sonra yeniden imparatorluk i¢inde sayginlik kazanan ha-
tip ve filozof Dio Chrysostom olmasiysa, ¢ok diisiikk bir
olasiliktir. Listenin geri kalan1 tamamen devlet adamla-
rindan olustugundan, Dio Chrysostom burada bir istisna
olacakt1 ve ayrica imparatorluga muhalefet etmenin bir
“sehidi” oldugu da s6ylenemez.

Aslinda Claudius Severus pekala biitiin bu isimler-
den bir sohbet sirasinda s6z etmis ve yeri geldigi i¢in de
aralarindaki ortak 6zelligi vurgulamis olabilir: felsefe
ile belli bir siyasi goriig, bagka bir deyisle zorbaliktan
nefret etme arasindaki iligki. Dio, Platon’un bir 6gren-
cisiydi ve Plutarkhos’un bize anlattigina gore® felsefi
erdemleri uygulamak tizerine ¢alisiyordu: agiksoézliiliik,
ruh bilytklugi, agirbaslilhik, diigmanlara kars1 bagis-
layicilik, tutumluluk. Denis’i iktidardan devirerek Si-
rakiiza'y: yeniden 6zgiirliige kavusturmus ve zorbaliga
son vermistir, ancak demokrasi ile zorbalik arasindaki
bir orta yola taraftardir, bu da yasalara uyacak bir mo-

8 Imparator Julianus, talihsizsonlan bakimindan Cato’yla Sirakiizali
Dio’yu birbirlerine benzetiyor. (A Themistius, 3,256 a).
Plutarkhos, Dio, 5, 8,960 b; 7, 1, 960 e; 8, 1, 961 b; 17, 6, 965 a; 47,
1-9, 978-979; 52, 1-3, 980-981.
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narsi, Platon’a mal edilen 8 numarali mektupta anlati-
lan hiikiimet programadar.

Romali Brutus da bir Platoncudur ve déneminde ¢ok
ragbet goren Askelonlu Antiohus’'un stoaciliktan da et-
kilenmis olan akimina baghydi. “Odev Uzerine,” “Sabir
Uzerine,” “Erdem Uzerine” incelemeler yazmis olan Bru-
tus hem Sezar’in katilidir hem de bu cinayetin ardindan
¢ikan i¢ savasta yenilince kendi canimi almigtir. Yani Dio
gibi o da zorbaligin diismanidir ve halkin 6zgurliigi ug-
runa savagmisgtir.

Cato’ya gelince, o da Seneca’nin géziinde stoaci bilge
idealinin ender goériilen 6érneklerinden biridir.*® Intiha-
rindan 6nce stoacilarin paradoksu lizerine tartigmigtir:
Yalnizca bilge kisi 6zgiirdiir. Sonra da Platon’'un Phai-
don’unu okumustur.®! Yagama bi¢imi tamamen bir filozo-
fa 6zgilidir ve zaten eski Romalilarin kati yagsam anlayi-
sin1 canlandirmaya da ugragsmistir. Fiziksel dayaniklilik
icin aligtirmalar yapmis, yolculuklarim yiiriiyerek ger-
ceklestirmis, moda olan seylerin ziddim benimsemis,
paray1 kiiciimser goriinmiis, biitlin yaltaklanmalari, Ro-
ma’da biitiin iktidar sahiplerinin kendilerini biraktiklar:
her tiirli yolsuzluklara sug ortag: olmay: reddetmistir.

Brutus ve Cato cumhuriyetgidirler. Onlar i¢in 6zgiir-
liik, en basta da Senatonun 6zgiirligilidiir ve bir yone-
tici simifin hitkiimette s6z sdyleme hakki tek bir kisinin
keyfi zorbaligina kars1 gelmelidir. Cato bunlara bir de
senatorler sinifi igcin felsefi, yani ahlaki kuralcilig: da
eklemeyi ister.

Thrasea ile Helvidius, imparatorluk zamaninda Roma
cumhuriyetinin eski kurumlarina geri donmenin diisleri-
ni kurarlar, yani Senatoyu eski siyasi otoritesine kavus-

%  Seneca, Bilgenin Tutarlilifi Uzerine, VII, 1 ve Inayet Uzerine, II, 9.
81 Plutarkhos, Geng Cato, 67-68, 792-793.
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turmayu istiyorlardir. Her ikisi de stoacidirlar ve stoacilik
gelenegi icinde de 6zellikle Epiktetos i¢in®? ruhun tutar-
lilig1 ve kararliliginin, 6nemsiz geylere karsi kayitsizliga
6nem vermenin 6rnekleri olarak kalmiglardir. Aslinda
Epiktetos da onlarin imparatorluk iktidarina bu muha-
lefetlerinden, kendi hocas1 ve Thrasea’nin da ¢ok sadik
bir takipg¢isi olan Musonius Rufus sayesinde haberdar ol-
mustur.

Biitiin bu anilar, Geng¢ Plinius’'un mektuplarinda o ka-
ranlik dénemle ilgili olarak bulabilecegimiz ¢ok sayida
gondermeden de anlagilacag lizere, Domitianus dénemi
ve onun 6ldiiriilmesiyle yeniden canlanmigtir. Imparator
Nerva'nin onun pesi sira tahta ¢ilkmasiyla baglayan ve
halefleri Trajan, Hadrianus ve Antoninus dénemlerinde
de siiren atmosfer degisikligi sayesinde senatorler ve fi-
lozoflar bir anlamda imparatorlugun cumhuriyetcilik ve
stoacilik gibi fikirlerin taraftarlariyla uzlagsmis oldugu-
na inanmiglardir. Claudius Severus’un zorbaliga karsi
savagta canini feda eden sehitler hakkindaki sézlerinin
anlami da bu olmalidir.*

Bu efsanevi sayilabilecek figiirleri anarak Claudius
Severus, bir bakima Marcus Aurelius’un siyasi davranig
ilkeleri konusunda da genel bir fikir edinmesini sagla-
mastir (I, 14, 2). Marcus Aurelius ona borg¢larini soyle dile
getiriyor:

“yasalarin herkes i¢in esit oldugu ve esitlikle ifade 6z-
glirliigii temelleri izerine kurulu olan bir devlet (poli-
teia) ve her seyden 6nce tebaasinin 6zgiirliigiine saygi
duyan bir monarsi fikrini vermis olmas1.”

%2 Arrianus, Epiktetos’un Séylegileri, I, 2, 19 ve IV, 1, 123.

®3  Bu konular hakkinda bkz. P.A. Brunt, The Stoicism and the Prin-
cipat, Papers of the British School at Rome, 43. Cilt, 1975, s. 7-35;
R.B. Rutherford, Meditations..., s. 59-80 (“Imparatorluk ve stoaci-
lar” iizerine miithig bir ¢aligma).
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Herkes igin esit olan bir yasa fikri, daha 6nce de so-
ziini ettigimiz ve Platon’a mal edilmis olan 8 numaral
mektuba kadar geri gidiyor. Burada s6zii edilen esitlikse,
herkese kendi degerine ve layigina uygun bir pay dagit-
maya dayanan, geometrik egitliktir. Adaletin Aristoteles-
¢i ve stoaci1 tanim1 da tam olarak budur zaten: Yararlar
liyakatle orantili olarak dagitir.

Hak esitligi, konugsma hakki, 6zgirliikk kavramlarn
eski Yunan demokrasisinden beridir birbirine ¢ok yakin
anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak, imparatorluk ca-
ginda, Tacitus Nerva’min hiikiimdarliginin monarsi ile
ozgirliik arasinda sagladig1l uzlagsmadan s6z ederken®
kastettigi 6zgurlik fikri, iceriginden ¢ok sey yitirmis bu-
lunmaktadir. Artik yurttasin hi¢gbir engelle karsilagma-
dan siyasi yagsama katilabilmesi anlamindan ¢ikmigtir.
Simdi artik i¢inde daha ¢ok bireylerin giivenligi ve ko-
runmasl, ifade ve yolculuk gibi bireysel 6zgiirliikler ya da
sehir devletlerinin belediye diizeyinde belli bir 6zerklikle
birlikte kendi geleneklerine sahip ¢ikabilmeleri ve en ¢ok
da Senato i¢in, imparatorun kararlarini az ya da ¢ok bir
giicle etkileyebilme yetisi gibi kavramlarn tasimaktadir.

Claudius Severus gelecegin hiikiimdarina, monarsinin
yasalara ve kendi yurttaglarina saygili bir rejim olmas
kosuluyla 6zgitirliikle bir arada bulunabilecegini 6gret-
migtir. Aslin1 séylemek gerekirse, Imparator Antoninus
gibi ayn1 béyle 1liml bir iktidar1 uygulamis olan bir hii-
kiimdarin o kadar yakininda bulunmus olmasindan dola-
y1 Marcus Aurelius boyle bir yénetim bi¢imi olabilecegini
bilmiyor olamazdi. Bu ylizden de Claudius Severus ona
bunu 6gretmekten ziyade, béyle bir monarsi kavraminin
tarihsel kékenlerini gostermis olmalidir: zorbaliga karsi
durmus olan sehit filozoflar yoluyla.

94  Bkz.s. 234-235.
95  Bkz.s. 315.
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Boylece onun, aydinlanmaig bir hiikiimdara kilavuzluk
etmesi gereken davranig ilkelerinin bilincine varmasini
saglamigtir: yasalara saygili olmak, Senatonun haklarini
tanimak ve oturumlarina, tartigmalarina katilmak, soz
hakk: vermek, yalnizca basdanigmana, Senatoya degil,
imparatora seslenmek isteyen sade vatandagslara bile.

Ilk¢ag tarihgileri bize Marcus Aurelius’un bu ilkeleri
nasil uygulamis olduguna iligkin bazi 6rnekler de ver-
mektedirler. Tuna Nehri tlizerindeki savagin maliyetini
karsilamak tizere kamu hazinesinden para almak igin
izin isteme zahmetine girmistir. S6z konusu para, diye
belirtiyor Cassius Dio,® imparatorun kullanimina agik
olmadigindan degil, yalnizca Marcus Aurelius onun Se-
natoya ve Roma halkina ait oldugunu diistindiigiinden
Senatoya seslenerek soyle demistir: “Bizim kendimize
ait hig¢bir seyimiz yok ve iistelik sizin evinizde oturuyo-
ruz.” Historia Augusta’ya gore®’ ister savas zamaninda,
ister sivil yasamda olsun, imparator yapacag: her sey-
den 6nce danigmanlariyla tartigirmis. Cinki su ozde-
yise inaniyormus: “Biitiin arkadaslarim bir tek benim
istegime uyacagina, benim onlarin hepsinden tavsiye
almam daha adildir.” Senatonun fikrini de olaganiis-
ti bir 6zenle hesaba katarmig. Mizah¢ilarin kendisini
aciktan agiga yermelerine izin verirmis. Tarih¢i Hero-
dianus, Marcus Aurelius’un, kendisine bagvuran herkesi
kabul ettigini ve muhafizlarina da kendisine yaklagan-
lar1 uzaklagtirmay: yasakladigini belirtiyor.®® Historia
Augusta, onun biitiin bu tavirlarini su sekilde 6zetliyor:

% Cassius Dio, LXXII, 33, 2, s. 56.
Historia Augusta, MA, XXII, 3, s. 186, VIII, 1, s. 150.
Herodianus, Imparatorluk Tarihi, 1, 2, 4 ve bkz. F. Millar, The Em-
peror in the Roman World, Londra, 1977, s.271 -272. Loeb basimi-
nin “Ons6z”iinde (no. 454, s. LXXX) C.R. Whittaker, Herodianus'un
ideolojisiyle Claudius Severus'tan kaynaklanan gelenek arasindaki
iligkilerin altim ¢iziyor.
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“Halka kars1 tam olarak sanki 6zgiir bir devlet gibi dav-
raniyordu.”?

Marcus Aurelius’un birinci kitapta ¢izmis oldugu An-
toninus Pius portresi kismen bu hiikiimet ilkelerini de
yansitmaktadir ve bir bakima imparatorun 6zdeslesmek
istedigi ideal prensin hatlarimi belirlemektedir. Bunun
bir eskizini de Diigtinceler’de Marcus Aurelius’un kendini
yalnizca “Sezarlagmamak,” imparatorluk morunun iize-
rinde solmasina izin vermemek i¢in degil, ayn1 zamanda
da her seyiyle Antoninus’a layik bir 6grenci olmak igin
yureklendirdigi yerde (VI, 30) bulabiliyoruz. Onun y6-
netme bi¢iminde gostermis oldugu ahlaki nitelikleri 6zel
olarak betimliyor ve kendine de bunlar: taklit etmesini
oneriyor. Yeterince iyi diigliniip tasindiktan sonra bir
karar aldiginda, Imparator Antoninus buna kararlilikla
bagl kalir, hangi kosul altinda olursa olsun onu degistir-
mezmis. Hi¢bir sorunu sonuna kadar, ayrintisiyla incele-
meden terk etmezmis. Kendisine haksiz yere sitemlerde
bulunanlara katlanirmis. Hicbir seyde acele etmez, ifti-
ralara kulak asmaz, insanlarin edimlerinin ve ddetlerinin
icine islemesine izin verirmis. Kimseyi asagilamaya kal-
kigsmaz, kimseden korkmaz, ama kimseyi de hafife almaz-
mis. Sofist de degilmis. Sade bir yasam siirer, konutun-
da, yataginda, giysilerinde, yiyeceklerinde, ev yagaminda
azla yetinirmis. Caligkan ve sabirliymis. Dostluklarinda
sadik ve tutarhiymis. Kendi fikirlerine kars1 gelinmesine
acikytreklilikle tahammiil gosterir, eger daha iyi bir ¢6-
zim yolu Onerilecek olursa bundan ¢ok mutlu olurmus.
Batil inan¢lar yokmus ama dindarmas.

Birinci kitapta da kismen yinelenecek olan, ideal pren-
sin bu ilk portresinde Marcus Aurelius’un Diigiinceler’in
tamaminda yapilmasin yiireklendirdigi baz1 davranig-

%  Historia Augusta, MA, XII, 1, s. 162.
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lara rastliyoruz. Ornegin danismanlarinin, kendisinden
farkl fikirleri olabilecegini kabul etmek ve eger kendi-
sininkinden daha iyisini bulursa onun arkasina gegmek
(IV, 12 ve 8, 16) ya da kimseyi asagilamamak (XI, 13, 2;
XI, 18, 18) ve yasam1 boyunca kendine kars: diirtist kal-
mak (XI, 21) gibi.

Diigiinceler’in orta yerinde, Antoninus’un bu portre-
sinin, yerini bulamamig bir blok gibi karsimiza ¢ikmasi
ve Marcus Aurelius’'un, kendi kendine yonelttigi ytirek-
lendirmelerle tamamen ilgisiz goriinen bu eskiz tizerin-
de bu kadar oyalanmig olmas1 sasirtici gelebilir. Ancak
onun varlig1 bize eseri okurken daha once de kapilmig
oldugumuz bir izlenimi dogruluyor. Bu eser yalnizca in-
san olan Marcus Aurelius’a degil, aym1 zamanda impara-
torluk gorevini yerine getirmekte olan Marcus Aurelius’a
da seslenmektedir ve bundan dolayi, Antoninus’un 6rnek
gosterilmesi ¢ok biiyiik bir 6nem tagiyor.

Antoninus’un birinci kitapta (I, 16) ¢izilmis olan hat-
lar1 hem sayica daha fazla hem de daha belirgindir. Fel-
sefi diisiincenin zamanlar 6ncesinden gelen bir gelenege
gore dile getirmeye calistig1 ideal prens imgesine ¢ogun-
lukla uygun diigen anilar ve 6rneklerdir bunlar.!%°

Eger Marcus Aurelius’un kendisini evlat edinmis ba-
basinin ahlaki nitelikleriyle ilgili birka¢ yorumunu bir
kenara birakacak olursak, bu portreden belli sayida si-
yasi davranig karakteristigi ¢ikartabiliriz.

Her seyden once hiikiimdar ile halk arasindaki ilig-
kide her tiirlii demagojinin reddi, halktan minnet gérme
ya da kayirmacilik yapma arayisinin hi¢ olmayasi, i¢i bos
sohretin kiigimsenmesi, tezahiiratlarin geri g¢evrilmesi.
Yular1 ne zaman siki tutup ne zaman gevsetecegini iyi

100 Bkz. P. Hadot, “Fiirstenspiegel,” Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentum, c. VIII, fasikiil 60, 1970, s. 555-632.
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biliyormug. “Herkese kendi degerine gére uygun diigen
pay1 hi¢bir esneklik géstermeden dagitmay1” bilen, kat1
bir adalet anlayis1 varmis.

Daha genel anlamdaysa, imparatorlugun generalle-
rinin gereksinimlerine siirekli olarak dikkat gosteriyor-
mus ve kamu harcamalarinda da son derecede iktisat-
liymig: Bu konuda onu alaya alirlarmig, ama o, yergiler
karsisinda hep hosgoriili davranirmis. Halka biiyiik
gosteriler sunacagl, amtlar diktirecegi, yaptig1 bagis-
larin tutarini arttiracag zamanlarda énceden mutlaka
¢ok iyi dilsiiniip taginirmis. Bir ige girismeden 6nce onun
kendisine kazandiracag: san ve séhretten ¢ok, iyilik yap-
may1 goz o6niinde bulundururmus. Atalarinin gelenek-
lerine bagh kalabilmek iginse, tumturakli olmayan bir
¢aba gosterirmis.

Yonetim bi¢iminde yumusakliga ¢ok 6nem verirmis:
Kati, acimasiz, vahsi higbir seye yer yokmus. Biitiin ay-
rintilar en bagtan gorebilmek i¢in en kiigiik davalar: ay-
dinlatmaya ¢aligirken bile biiyiik bir titizlik gosterirmis.
Kararini bir kere aldiktan sonra hi¢ sarsilmaksizin ona
bagli kalirmig. Cok az sirr1 varmig. Geleneksel olarak im-
paratorun “dostlar1” diye adlandirilan damigmanlarini
dikkatle dinler ve onlara biiyiik bir 6zgiirliik verir, ama
aym zamanda onlarla arkadaglik etmeyi de severmis.

Bu portreden, Antoninus'un seleflerinin ve en basta
da Hadrianus'un iistii kapali bir elestirisini ¢ikarmamiz
da miimkiindiir.!! Imparatorun, kendisini evlat edinmig
olan babasimin sarayda “gen¢ oglanlarin agklarina” bir
son vermis oldugunu vurgulamay:1 énemli bulmasi, Tra-
jan ve Hadrianus dénemlerinde sarayda olup bitenle-
re bir gonderme olmalidir. Antoninus’un ayni yerlerde
bulunmaktan hoslandiginin iizerinde durmasi, Hadria-

101 R B. Rutherford, Meditations..., s. 108.
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nus’un imparatorlugun biitiin bolgelerine yapmis oldugu
sayis1z yolculuklar1 yermek i¢indir. Marcus Aurelius’un,
Antoninus'un anit dikimleri ya da buiytik gosterilerin dii-
zenlenmesi gibi durumlarda harcamalara kars: tutumlu
yaklagimindan s6z etmesi de yine Hadrianus’'un #inli sa-
vurganligimi ve giizel yapilara olan digkiinligini hedef
almis olmalidir. Son olarak, Marcus Aurelius biyiik ola-
silikla, atadan kalma toérelere, yani eski Roma gelenek-
lerine baglh kalmay: isteyen Antoninus’un tutuculugunu
da Hadrianus'un yenilikg¢iligine kars: yerlestirmektedir.

Marcus Aurelius, Antoninus'u, iyilikler varken on-
lardan yararlanmayi, yokken de onlarsiz yasayabilmeyi
bilen, Sokrates’le karsilagtirilabilecek degerde, gergek
bir filozof olarak goriiyordu (I, 16, 30). Onun kusursuz
ve yenilmez ruhunu (I, 16, 31) ve en son saatine kadar
korudugu sakin bilinci (VI, 30, 15) aniyor. Antoninus’un
kendini bir filozof olarak goriip gormedigini bilemiyo-
ruz, ama 6lim aninda imparatorlugun muhafiz alayinin
basina sifre olarak Aequanimitas, yani biitiin bir felsefi
tavr 6zetleyen “Dinginlik” sézciigiinii vermis olmasi son
derece dikkat gekicidir.!°® Her ne olursa olsun, kendisini
evlat edinmis olan babasi Antoninus’un portresini ¢gize-
rek Marcus Aurelius’un onun ayirt edici belli bagh 6zel-
liklerini bir araya toplamakla yetinmeyerek, kendisinin
kurallarn iyice belirlenmis olan yénetme bigimine baglili-
gin1 da bu yolla dile getirmeyi istemis oldugu anlagiliyor.
Historia Augusta, buradaki siirekliligi ¢ok giizel 6zetle-
mektedir:!® “Marcus Aurelius ve Lucius Verus, hitkkim-
darliklarinin bagindan itibaren Gylesine sevecen ve halka
yakin (civiliter) bir yaklagimi benimsemislerdir ki, Anto-
ninus’un tath dilini kimseye aratmamiglardir.”

192 Historia Augusta, Antoninus Pius, XII, 6, s. 130.
Historia Augusta, MA, VIII, 1, s. 150.
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11. ““Platon’un Devletini Bekleme”’

“Aralarinda siyaset oyunlarn oynayan bu kii¢iik
adamlar ne kadar sefiller, bir de tistelik devlet iglerini
filozoflar gibi yonettiklerini samiyorlar! Siimiikliiler!
Insan, sana ne yapmak diiser? Doga su anda ne yap-
mani istiyorsa onu yap. Eger doga buna izin veriyorsa
iradeni o yone g¢evir ve géren var mi diye ¢evrene hi¢
bakinma. Platon’un devletini bekleme! Ama eger kii-
¢iictik bir gey ilerleyecek olursa hognut ol ve o kiigiik
seyin sonucunun hig¢ de kii¢iik olmadigini diistin!
Insanlarin yasamlarimi iizerine kurduklan ilkeleri
kim degistirebilir ki? Oysa o ilkeler kokiinden degis-
medikge, boyun eger gibi gériiniirken inildeyen insan-
larin esaretinden bagka ne elde edilebilir?

O halde, sen bana Iskender’den, Filip’ten, Demetri-
us’tan alintilar oku! Bak bakalim onlar evrensel doga-
nin ne istedigini anlayip da kendi kendilerini disipli-
ne sokabilmigler mi? Ama eger onlar da birer tragedya
oyuncusundan baska bir sey degildilerse, kimse beni
onlan taklit etmeye mahkiim etmis degil. Felsefenin
eseri sade ve miitevazidir! Beni hamasi havalara bii-
riinmek zorunda birakma!” (IX, 29)

Kimdir bu “sefiller,” bu “stimiikliiler”? S6ylemesi giig.
Belki felsefeyi alaya alan ve Marcus Aurelius’'u “biiylik
siyaset¢i” gibi davranmadigi i¢in elestirenlerdir. Metnin
devamindan bunlarin onu iki seyle su¢ladiklar: anlasgili-
yor. 1lki, Platon’un devletini gergeklestirememis olmasi-
dir. Oysa filozof-imparatorun, felsefenin ilkeleri dogrul-
tusunda devleti tamamen yenilemesi gerekmiyor muydu?
Ikinci suglamaysa, Makedonyal Filip ve Iskender ya da
“sehirler fatihi” olarak bilinen Demetrius Poliorketes!®

104 tskender ve Filip Makedonya'nin biiyiik fatihleri olduklarina gére,
burada ad1 anilan Demetrius’un da Aristotelesgi bir filozof ve devlet
adami olan Falirolu Demetrius degil, “sehirler fatihi” olarak bili-
nen, Makedonyali Demetrius Poliorketes olmasi gerekir. A ve T el
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gibi, imparatorluga san getirecek bir fetihler siyaseti be-
nimsememis olmasidir.

Hayir, diye yanmitliyor Marcus Aurelius, igin 6z, ne ka-
dar miitevazi olursa olsun, simdiki siyasi ve ahlaki eylem
uzerine yogunlagmaktir. Doganin (yani aklin), senden su
anda yapmani istedigi seyi yap, kendini “Platon’un dev-
leti” iginde sanarak, biiyiik titopyalara kapilip gitme.

“Platon’un devleti” o donemde ¢ok belirgin bir an-
lam tagiyan bir ¢esit deyim gibiydi. Sézciigili s6zcligiine,
biiylik filozofun diyalogunda sundugu siyasi programi
kastetmiyor, daha genel bir anlamda biitiin yurttaglari-
nin filozof oldugu ideal bir devlet fikrini yansitiyordu.
Cicero,!® stoaci Mucius Scaevola’nin Rutilius Rufus’un
davasin1 “sanki Platon’un devletinden ¢ikmig gibi” sa-
vundugunu anlatirken de onun filozoflara seslenircesine
konugmus oldugunu sdylemek istiyordu. Yine ayni Ci-
cero, bagka bir yerde de!®® Uticali Cato hakkinda sanki
Romulus’un ¢irkefi i¢inde degil de Platon’un devletinde
yasiyormus gibi davrandigini yazmistir. Marcus Aure-
lius'un kastettigi de yine tamamen aym seydir. Insan
kitlelerini doniistiirmek, onlari biiylileyen degerleri,
harekete geciren fikirleri degistirmek, hepsini birer fi-
lozof yapmak son derece zor bir igtir. Onlarin diinyaya
bakis bigimlerini degistirmedikge, her bir bireyin ahlak
yasamlarin biitiiniiyle dontigtiirmedik¢e de kendi riza-
lar1 olmadan onlara dayatilacak her tiirli yenilik, onlar1
“boyun eger gibi yaparken inildeyen insanlarin” esare-
tine mahkim edecektir. Bu, genelde insanligin ve 6zelde
siyasetin sonsuz dramidir. Insanlar biitiiniiyle déniigtii-

yazmalarinda “Falirolu” sézciigiiniin gegiyor olmasi, H. Schenkl ve
G. Cortassa’nin da kugkulandiklar: iizere, metinde yinelenen bir yo-
rumlamaya dayali olmahdir.
Cicero, Hatip Uzerine, I, 230.

16 Cicero, Atticus’a Mektuplar, I, 1, 8; Plutarkhos, Phocion, 3, 2, 742 {.
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rillemedigi siirece siyaset de hi¢gbir zaman kétiiliikle uz-
lagmadan bagka bir sey olamayacaktir.

Marcus Aurelius gercekg¢i ve berrak zihinli olmak isti-
yordur: Biitiin insanhigin toptan felsefeyi benimsemeleri
ya da ideal bir devletin halka dayatilmasi konularinda
hicbir yanilsamaya kapildi§ yoktur. Ancak bu higbir
sey yapamayacagimiz anlamina da gelmez. Nasil ki sto-
aci felsefe higbir zaman bilgelige erisemeyecegini bildigi
halde bu ideale dogru adim adim ilerlemeyi siirdiiriiyor-
sa, devlet adami da aym: bigimde insanligin hi¢bir zaman
kusursuz olamayacagini bilse bile, zaman zaman kii¢ii-
clik bir ilerleme saglayabilirse, bundan mutluluk duyma-
lidir. Ciinkii o kiigiiciik ilerleme aslinda hi¢ de kii¢iik bir
sey degildir; ¢ok biiyiik ¢abalara mal olmustur ve mini
minnacik da olsa bir ahlaki ilerleme saglayabilmigse ¢ok
biiyiik bir deger tasir, ¢linkii ahlaki ilerlemenin kiigiigu
biiyigi olmaz.

Marcus Aurelius’un bu siyaset uygulamasinin 6rnek-
lerinden birini bulabilecegimiz bir yer, onun gladyator
dovislerine bakig1 olabilir. Stoac1 felsefe bu gosterilere
karsiyd), ciinkil doviiggiilerin insan olmaktan gelen ki-
sisel sayginhklarimi algalttigina inaniliyordu: “Kutsala
saygisizliktir bu,” diye yaziyordu Seneca,!*” “insana ya-
ralamay1 ve yaralanmayi 6gretmek.” “Insan igin kutsal
olan insani, giinimiizde sirf oyun olsun ve zaman geg-
sin diye katlediyorlar.” Bu arada, G. Ville’in 6ne siirdii-
gu gibi,'%® stoacilarin bu gosteriye kars1 olmalarinin tek
nedeninin izleyiciler agisindan agagilayici olmasi oldugu
ve bu filozoflarin kurbanin yasadigi drami hi¢ de umur-
samadiklarinin yanlis oldugunu da séylemeden gegmeye-
lim. Stoaca felsefenin temsil ettigi, degerlerin tersine ¢ev-

107 Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 95, 33.
18 G, Ville, La Gladiature en Occident des origines a la mort de Domi-
tien, Roma, 1982, s. 462 ve 482.
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rilmesi fikrini hafife almaya ¢aligmakta iisteleyen kimi
tarihgilerin 6nyargilar1 burada bir kez daha karsimiza
¢ikmaktadir. Fakat bu tarihgiler sanslarina kiisstinler ki,
metinler géziimiiziin 6niindedir ve onlar1 gérmezden ge-
lemeyiz: Homo sacra res homini,” diyor Seneca.

Bir bakima o dénemde halkin yasami ig¢in vazgegil-
mez olan bu oyunlan ortadan kaldirmak, iitopik bir dii-
siince olurdu. Bu yilizden de Marcus Aurelius, gladya-
torleri Tuna seferinde savasmak tizere orduya yazdirip
Roma’daki oyunlarin kesilmesine neden oldugunda bile
halk, imparatorlarinin zevklerini ellerinden alarak onla-
11 felsefeyi benimsemeye zorladigini fisildagsmaya bagla-
mist1.'%® Yine de Marcus Aurelius, tarih¢i Cassius Dio’nun
anlattig1 su olay1 bagarabilmis olmayi, ¢ok da hafife alin-
mayacak, kiigiik bir ilerleme olarak gormiis olmalidir:!°

“Marcus Aurelius kan dékiilmesinden o kadar kagi-
nird1 ki, Roma’da onun izledigi gladyatér déviislerin-
de dovisgtiler sporcular gibi canlarini tehlikeye at-
mazlardi. Ciinki onlara sivri uglu silahlar verilmesini
yasaklamigt1 ve yalnizca ucunda bir diigme bulunan,
korelmis kiliglarla déviistiyorlard.”

Yani iitopya yerine, olasiliklarin ve insan dogasinin si1-
nirlarinin gergekgi bir gériisii ve yalmizca simirh ve belli
hedeflere odaklanan bir siyaset. Ote yandan filozof-im-
parator, her tiirlii prestij siyasetini de reddediyordu.
Akil, “hemen su anda” ne yapilmasini buyuruyorsa o ya-
pilmaliydi ve “géren var m1 diye de gevreye bakma”ma-
hyd: (IX, 29, 4).

Marcus Aurelius i¢in, kendisinin Iskender, Filip, De-
metrius (eger bu “sehirler fatihi” Demetrius Poliorketes

Latince: Insan, insan i¢in kutsaldir —¢n.
109 Historia Augusta, MA, XXIII, 5, s. 190.
110 Cassius Dio, LXXII, 29, 3, s. 50.
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ise) ile karsilagtirilarak yerin dibine sokulmasinin miim-
kiin oldugu ¢ok acgiktir. Bunlar biiytik fatihlerdiler, oysa
Marcus Aurelius onlarin, tutkularinin esiri olan varliklar
oldugunu da sdyleyebilirdi. Onlarin hasin, maddi kuvvet-
lerine karsit olarak stoaci gelenek, 6rnegin Epiktetos (I,
13, 24), onlarla agiksoézliliikle konusmaktan hi¢ c¢ekin-
memis olan Diogenes gibi bir filozofun ruhani ve ahlaki
gliclinii 6ne siiriiyordu. Marcus Aurelius’'un buna benzer
bir fikri igceren bir diisiincesi de aslinda aynm1 anlama ge-
liyordu (VIII, 3):

“Iskender, Sezar, Pompey, Diogenes’in, Heraklie-
tos’un, Sokrates’in karsisinda nedirler ki? Bu digerleri
nesnelerin, nedenlerin, maddelerin i¢ine sizmiglardir;
onlarin ruhlarinin yonetici ilkeleri kendi kendilerine
yeterliydi. Ya bastakiler? Tek bildikleri yagmalar,'"!
kole edilmis insanlardi!”

Iskender, Filip, Demetrius biiyiik fatihlerdiler. Olabi-
lir, ama onlar doganin, yani evrensel aklin ne istedigini
biliyorlar miydi, diitnyanin efendileri olurken, kendi ken-
dilerinin efendileri de olabilmisler miydi? Yalmzca birer
“tragedya oyuncusu” degil miydiler? Hem fetihleriyle
biiyiik trajedilere yarasir korkune¢ olaylara neden olmus
hem de oyuncular gibi sahte ve hamasi tavirlar takina-
rak gezinmiglerdi. Soziinu ettigi “stimiikliiler” ne derler-
se desinler, Marcus Aurelius'u onlar1 taklit etmeye higbir
sey zorlayamazdi. O yine imparatorluk goérevini yerine
getirmeye gercek bir filozof gibi devam edecek, yani her
an aklin ve doganin ne istedigine kulak verip buna uygun
davranacak ve bunu sisinmeden, hamasi tavirlar takin-
madan, sadelik i¢cinde yapacakti.

Demek ki Marcus Aurelius i¢in felsefe higbir siyasi
program 6nermiyordu. Ancak o yine de yerine getirdigi

' Ben bunu hosé (A) pronomeia (pronoia AT) olarak okuyorum.
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ruhani aligtirmalar sayesinde felsefenin, kendisini siyasi
eylemini belli bir bigemle, belli bir zihniyet i¢inde yuriit-
meye hazirlayacagina ve bi¢imlendirecegine inaniyor-
du. Asil 6nemli olan, ne yaptigimizdan ¢ok, bunu nasil
yaptigimizdir. Oziinde etikten bagka bir siyaset yoktur.
Siyaset her seyden ¢ok, daha once incelemis oldugumuz
eylem disiplininden ibarettir ve o da 6ziinde biitiin in-
sanliga hizmet etmeyi, kendini baskalarina adamayi ve
adalet ruhunu igerir. Tipk: eylem disiplini gibi, siyaset
de kendi igindeki uyumla insanlarin hem birbirlerine
hem de birer parcgasi olduklar: biitiine duyduklarn sevgi-
nin temelini olusturan evrensel bir agkinlik olarak aklin
ve doganin kabul edilmesiyle 6niimtizde agilan insani ve
evrensel, genis bakis a¢ilarindan ayn tutulamaz. Bu nok-
tada nasil olur da Vaclav Havel’in, adina “ahlaki devlet”
ya da “ruhani devlet” dedigi seyden s6z eden su yakin
tarihli satirlarim1 anmadan gegebiliriz:!!2

“Bu adla amilmaya deger olan ve benim de uygulamay:
kabul ettigim tek gercek siyaset, tiirdeglerimizin hizme-
tinde olan siyasettir. Toplumun hizmetinde... Etik da-
yanag1 hepimizin birbirimize kars: sorumluluklarimi-
zin farkinda olmamaizdir... Bu da sonsuza dek her seyin
yazilmakta oldugu, ‘bizim ilizerimizde,’ benim ‘varligin
bellegi’ olarak adlandirdigim, inananlarin adina Tann
dedikleri ve yargisina her seyin boyun egdigi evrenin,
doganin ve yasamin ayrilmaz bir pargasi olan bir yerde
her seyin degerlendirilmekte oldugunun... bilingli ya
da bilingdis: kesinliginden beslenir... Her kogul altinda
nazik, adil, hoggoriilli, anlayigh ve aym1 zamanda yoz-
lagsmayacak kadar diiriist ve yanilmaz kalabilmek i¢in
¢aba harcamaliyim. Kisacasi, kendi bilincim ve en iyi
benligimle uyum i¢inde kalabilmek igin.”

112 Vaclav Havel, Méditations d’été, Paris, 1992, s. 137.
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Bu kitabin baslangicinda Marcus Aurelius’un Diigiin-
celer’inin on altinc yizyildaki ilk basimindan bu yana
gecen yuzyillar icinde ne kadar olaganiistii bir bagari ka-
zanmi§ oldugundan s6z etmistik. Bu bagar nasil agikla-
nabilir? Bu eserin, giiniimiizde bile bugiin hala béylesine
biiytileyici olmasinin nedeni nedir? Bu belki de impara-
torun 6zdeyislerini bir heykeltirag titizligiyle ince ince
oyarak olusturmus olmasindan ileri geliyordur. “lyi bir
ciimle,” diyordu Nietzsche, “zamanin dislerinin ¢igneye-
meyecegi kadar serttir ve binlerce yil bile ge¢se onu 6gtit-
meyi basaramaz, oysa o bu siire boyunca hep beslemeyi
siirdiiriir. Edebiyatin biiyiik paradoksu da burada yatar;
degisen her seyin ortasinda yok olmadan kalir, tipk: tuz
gibi biitiin zamanlarda degeri bilinen bir gidadir o ve
yine tuz gibi hi¢ bayatlamaz.”!

Iste tam da bu eserin besleyici 6zii, hep birlikte gordii-
gumiz gibi Epiktetos tarafindan sunulmus oldugu haliy-
le stoacilik sistemidir. Peki, bugiin bizim i¢in, gliniimiiz
icin bu hala ruhani bir gida olabilir mi?

Ernest Renan hi¢ de 6yle diisiinmiiyor; ona gore Dii-
stinceler Epiktetos’u, stoacilig1 ve biitiin tanimlanmig 6g-
retiyi agmaktadar:

! Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, c. I, Fragments posthumes, § 168

(NRF, c. I11, 2, 5.74).
E. Renan, s. 166.
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“Neyse ki Gran kiyisinda diistiniilmiis diisiinceleri
ve Carnuntum’un felsefesini i¢inde saklayan o kiigiik
kutucuk kurtarilmigtir. l¢indense Epiktetos’u agsan
benzersiz bir kitap, miinzevi yasamin bir el kitaba,
dogaiistiine inanmayanlar i¢in bir Incil, belki de an-
cak giinlimiizde anlasilabilecek bir sey ¢ikmigtir. Tam
bir sonsuz Incil gibi Diigiinceler kitab1 da asla eskime-
yecektir; ¢iinkii hi¢cbir dogmay1 dogrulamaz. Incil yer
yer eskimistir; temelini olusturan dogatistii kavrami-
nin safligina inanmaya artik bilim izin vermiyor. Oysa
Diigiinceler’in i¢indeki dogaiistii, onun 6ziindeki ola-
ganustu giizelligi bozmaya yaklagmasi bile miimkiin
olmayan kiigliciik bir lekeden ibarettir. Bilim, Tan-
rI’'y1 ve ruhu tamamen yok etse bile Diigiinceler yine
yasam ve gercekle dolu olarak, gencecik kalacaktir.
Marcus Aurelius’un dini, Isaninkinin de zaman zaman
oldugu gibi, evrenin karsisina yerlestirilmis olan yiik-
sek bir ahlak bilincinden basit¢e dogan, mutlak bir
dindir. Ne bir irki, ne bir iilkesi vardir, ne bir devrim,
ne bir ilerleme ne de bir kesif onu degistirebilecektir.”

Bu satirlar, Marcus Aurelius’u okuyanlarin hissedebi-
lecekleri izlenimleri hayranlik uyandirici bigimde 6zetli-
yor. Ancak yine de onlarin biraz daha a¢ilarak kendileri-
ne nuans verilmesi gerekiyor. Renan, aslinda, kendinden
sonra gelecek olan tarihg¢ilerin pek ¢ogu gibi, Marcus Au-
relius’un meghur ikilemi olan, ya doga ya da atomlarin ne
anlama geldigi konusunda yaniliyor. Marcus Aurelius’un
stoaciligin (doga) da, Epikuros¢ulugun (atomlar) da dog-
malarina karsi tamamen kayitsiz oldugu anlamina gel-
digine inaniyor. S6zde ahlaki bilincin diinyayla ilgili her
tirlu kuramdan ve biitiin taniml1 dogmalardan bagimsiz
oldugunu kesfetmis —ve zaten sonsuza dek geng¢ kalacak
olmasinin sirr1 da buymus-, “adeta Kant'in Pratik Aklin
Elegtirisi'ni okumus gibi,” diyor Renan.?

3 Ag.e,s. 162.
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Aslinda, daha once de soyledigimiz gibi,* bu tartigma
bambaska bir anlama geliyordu. Oncelikle, onu Marcus
Aurelius icat etmedi: Stoacilik ekoliinde geleneksel ola-
rak zaten vardi. Ote yandan, bu akil yiiriitme stoacilar
tarafindan, eger Epikurosgular hakl olsayd: (bu onlarin
tamamen disladiklar: bir varsayimdir) bile, yani dért bir
yanimizl tamamen kargasa ve rastlanti sarmi§ olsaydi
bile, yine de stoaci gibi, yani akla uygun olarak, ahlaki
iyiligi tek iyilik diye alarak yasamanin gerekli olacagini
cliriitiilmez bigcimde kanitlamak tizere gelistirilmisti. Bu
tavirsa, igcinde hi¢bir kuskuculuk barindirmiyor, hatta
tam tersi. Ancak, stoacilarin boyle bir tartigmay: gelis-
tirmis olmalar1 son derece ilgingtir. Kendi fizik kuram-
larinin tamamen yanlig olabilecegini hayal edip de buna
karsin yine de stoaci gibi yasamanin gerekli olacagini
vurgulayarak, kendileri i¢in sistemlerinde neyin kesin-
likle as1l oldugunu da agiga ¢ikartmis oluyorlar. Stoaci-
l1g1 tamimlayan, baska her seyden once, biitiin diisiince,
arzu ve eylemlerin evrensel aklin yasasindan bagka hi¢bir
seyi kilavuz kabul edemeyecegi bir yagam siirme se¢imi-
dir. Diinya ister diizenli, ister kargasa i¢inde olsun, ken-
di kendimizle akilc1 bi¢gimde tutarli kalmak, her zaman
yalnizca bizim elimizdedir.’ Gergekte stoaciligin biitiin
dogmalar1 da bu varolus tercihinden ileri gelmektedir.
Eger insan aklh herhangi bi¢imde onun i¢inde basindan
beri var olmasaydi, evrenin onu tiretebilmesi miimkiin
olamazdi. Yani stoaciligin 6zii aslinda ahlaki bilincin
mutlakliginin ve niyet temizliginin deneyimidir. Ote yan-
dan, ahlaki bilin¢ de ancak niyeti temizse, yani bireyin ya
da devletin kendi ¢ikarim degil, dogrudan kendi kendini
amag olarak goérerek aklin evrenselligini temel aliyorsa

4 Bkz.s. 164-180.
Bkz.s. 166-168.
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ahlakidir zaten. Yani yalnizca Marcus Aurelius degil, bii-
tiin stoacilar Kant'in iki kesin buyruk formiiliinii géniil-
den kabul ederlerdi: “Yalnizca, ayn1 zamanda evrensel
bir yasaya déniigmesini umabilecegin ilkeye gore hareket
et.” “Eyleminin ilkesi senin iradenle doganin evrensel
yasasl olarak yiikselecekmis gibi hareket et.”® Su halde,
Marcus Aurelius adeta Kant'in Pratik Aklin Elegtirisi’ni
okumus gibi yazmig, demek yerine, Kant bu formiilleri,
bagka filozoflarla birlikte stoacilar1 da okumus oldugu
i¢in yazmis, demek daha dogru olur.

Bunu belirgin hale getirdikten sonra, Renan’a Diigiin-
celer’de ahlaki bilincin bir mutlak deger olarak gorildii-
gu konusunda hakkini vermemiz gerekir. Din konusun-
dan s6z etmemiz miimkin miidiir? Sanmiyorum. Bana
kalirsa, “felsefe” sozctigii bu tutumun katiksiz oldugunu
belirtmek i¢in yeterlidir ve din kavraminin beraberinde
tasidig: her tiirden toplumsal, efsanevi, muglak ve belir-
siz imalari felsefeye bulastirmaktan kaginmamiz gerekir.

Sonsuz bir Incil mi? Renan, Hiristiyan Incil’inin baz
kisimlarinin eskimis olduguna, buna karsilik Diigiince-
ler'inse daima geng¢ kalacagina inaniyordu. Ancak, Mar-
cus Aurelius’ta da —yine dini nitelikte olan- bize ¢ok geri-
lerde kalmig gibi goriinen sayfalar yok mu? Bunun yerine
her tiirlu kitabin, zamaninda ne kadar ragbet gérmiisse o
kadar ¢ok eskiyecegini, ¢linkii yazildig: ¢agin ya da ¢ev-
renin ortak efsane ve imgelerini yansitmakta oldugunu
soylemek daha dogru olmaz miydi? Ancak bununla bir-
likte, insanligin siirekli bagvurmakta oldugu, her zaman
yeni kalan kaynaklara benzeyen bazi eserler de vardir ve
Incil de, Diigiinceler de bunlarin arasinda bulunur. Eger
biz onlarin iginden zamanla kohnemis olan kisimlar

& Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 2. Kisim, Fransizca
¢eviri Delbos Philonenko, Paris, 1987, s. 94-95.
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ayiklamay bilirsek, i¢lerinde asla kohnemeyecek bir ruh
oldugunu ve bunun bizi bir yasam bi¢imi tercihine, ken-
dimizi degistirmeye, diinyaya ve insanlara olan bakigimi-
z1 kokli bigimde gozden gegirmeye ¢agirmakta oldugunu
hissedebiliriz.

Diigiinceler de bizi, buitlin bu kitap boyunca gordugi-
miiz gibi stoac1 bir yasam tercihine ¢agirmaktadir. Bu-
nun, kitabin bizi stoaciligin biitiin dogma ve uygulama-
larini kosulsuzca kabul etmemize yetecek giicte oldugu
anlamina gelmeyecegi ¢ok ag¢iktir. Ancak, biz yagamimai-
za bir anlam kazandirmaya ¢alistigimiz siirece o da bizi
stoaciligin ruhunu olusturan bazi degerlerin farkina va-
risimizin yasamimiza getirebilecegi doniigtimleri kesfet-
meye ¢cagirmayi siirdiirecektir.

Ote yandan insanligin icinde evrensel bir stoacilik
bulundugunu séylememiz de miimkiindiir, bununla soy-
lemek istedigim, bizim adina “stoac1” dedigimiz davra-
nisin, bilgeligi ararken her insanin i¢inde bulabilecegi
kalic1 ve temel olasiliklardan biri oldugudur. S6zgelimi
J. Gernet,” Cin diisiince bi¢iminin bazi yonleriyle adina
stoacilik dedigimiz seye ne kadar yakin oldugunu kanit-
lamigtir. Elbette ki Yunan ve Latin kokenli stoaciligin
bu diistince lizerinde herhangi bir etkisinin olmus olmasi
distiniilemez bile. Bu benzerligi gérebildigimiz yerlerden
bir tanesi, on yedinci ylizyilin Cinli filozofu Wang-Fuz-
hi'nin yazdiklaridir:® “Bayag bilgi (yalnizca goriilip du-
yulanla sinirh olani) benligin bencilligi i¢inde yer alir ve
‘biiyiik nesnellik’ten uzaklasir [ta kong terimi hem ahlaki
hem de entelektiiel bir anlam tagimaktadir].” Bu climle-
den “biiyiik nesnellik” fikrinin, Marcus Aurelius’un, ayni

7 J. Gernet, Chine et christianisme, Paris, 2. Baski, 1991, s. 193.
J. Gernet, “La sagesse chez Wang-Fou-tche, philosophe chinois du
XVII e siecle,” Les Sagesses du monde iginde, G. Gadoffre yoneti-
minde kolokyum, Paris, 1991, s. 103.
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sekilde bencil bakis agisindan kurtularak evrensel doga-
nminkinin icine yerlesmeye dayali olan fiziksel tanimlama
yontemiyle son derece benzer oldugu konusunda genel
bir izlenim edinebiliyoruz.® Gernet de soyle bir yorumda
bulunuyor: Ahlak ve akil tek bir seydir. Ruhunu evrenin
boyutlarina erigsecek kadar biiyliten (ta sin, “ruh buylk-
liigi” anlaminda megalopsychia terimiyle tamamen aym
seydir) ve “kendini diinyanin bir nesnesi haline getiren”
bilge kisi “Biiyiik D6ntigiim”iin, yani diinyaya tempo ve-
ren evrensel yasam aligveriglerinin ruhunu kavramay:
basarir. Diyebiliriz ki, bilge kisinin “biiylik nesnelligi,”
ruhunun genisleyerek evrensel boyutlara varmasi tama-
men stoacl nitelikte olan bir ahlaki tavra da esin verir.
Tam da Wang-Fuzhi’nin su alintisinda gorildigi gibi:'°

“lyi insan yazginin kendisi i¢in ayirdig pay1 bekler ve
6liim onu tizmez. Uygun olan 6lglitlerden geri kalma-
mak icin kigisel yeterliliklerinin sonuna dek gider ve
dogasinin [goksel nitelikte bir ilkenin yansimasi olan]
en iyi yonlerini gelistirir.”

Yine ayni donemin bir Cinli filozofu olan Tang
Zhen'in, Gernet tarafindan yapilmis olan ¢evirisinde de
daha 6nce Marcus Aurelius’ta gormiis oldugumuz bir te-
mayl, evrende yitmis insanoglunun kiiciikliigii ile ahlaki
bilincin onu evrene esit kilan agkinlig1 arasindaki zithig:
bulabiliyoruz:

“Evrenin zaman ve uzaymn enginligi icinde ingsam
riizgarin savurdugu bir toz zerresine ya da minicik bir
151k huzmesine benzer. Ancak, derin iyiliginin ve ah-
laki ¢abasinin soylulugunun kusursuzlugu, onu hig¢bir
seyde geri kalmayacak hale getirir.”!!

¢ Bkz. s.122-123 ve 181.
J. Gernet, “La sagesse...,” s. 103.
Tang Zhen, Ecrits diun sage encore inconnu, Fransizca ¢eviri J. Ger-
net, Paris, 1991, s. 97.
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Insanin evren karsisinda takinabilecegi sayisiz tavir
arasinda adina Yunan ve Latin diinyasinda “stoacilik”
denen, ama daha bagka pek ¢ok isimle de anilabilecek
olan bir tanesi vardir ve bu, cesitli egilimlerle kendini
belli eder.

En basta “stoaci,” anladigimiz evrensel anlamiyla hig-
bir varligin yalniz olmadiginin, hepimizin, insanlar1 ta-
mamindan oldugu kadar, evrenin de tamamindan olusan
bir biitiiniin pargas1 oldugumuzun farkindadir. Her seyi
kapsayan bu biitiin, siirekli olarak stoacinin zihninde bu-
lunmaktadir.

Ayrica stoacinin, ahlaki kotiiliikten bagka kotiilik ol-
madiginin ve 6nemli olan tek seyin ahlaki bilincin temiz-
ligi oldugunun farkinda oldugu siirece kendini her zaman
icin mutlak olarak dingin, 6zgiir ve zarar gormez hissetti-
gini de sOyleyebiliriz.

Son olarak stoaci, insanin mutlak degerine inanmak-
tadir. Ne kadar yinelesek azdir, ¢linkii ¢ok sik unutulu-
yor: Stoacilik, gliniimuizdeki “insan haklar1” kavraminin
kokeninde bulunmaktadir. Bu kitapta bu konuda Sene-
ca’nin dile getirmis oldugu ¢ok giizel bir ciimleyi aktar-
mistik:'2 “Insan insan i¢in ¢ok degerli bir seydir.” Ayrica
kendisine beceriksiz bir kéleye kars: ne yapilmasi gerek-
tigini soran birine Epiktetos’un verdigi su yanit1 anma-
dan da gegemeyiz (I, 13, 3):

“Sen de kolesin! Babasi Tanri olan, bir ogul olarak ta-
mamen seninle ayn1 tohumlardan dogan ve senin gibi
yukaridan inmis olan kardesine katlanamiyor musun?
Kime emir verdigini hatirlamiyor musun? Tanrr’nin
ogullarina, doga geregi kendi akrabalarina, kardegle-
rine. - Ama ben onlar1 satin aldigima gore tistlerinde
hakkim var, onlarinsa benim tlizerimde yok. - Goz-

12 Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 95, 33.
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lerini ne tarafa ¢evirdigini goriiyor musun? Yalnizca
topraga bakiyorsun, o 6liim ¢ukuruna, dliilerin yasa-
s1 olan o sefil yasalardan bagka bir sey gérmiiyorsun.
Tanrilarin yasalarini gérmiiyor musun yani?”

Epiktetos, giinimiiz insanina modas1 ge¢mis goriine-
bilecek olan, biitiin insanlarin Tanr1 yoluyla birbirlerine
bagl olduklarina iligkin efsanevi ve diigsel imgeye bas-
vurmus. Ancak, Tanr1 derken, tipki daha 6nce Marcus
Aurelius'ta da oldugunu gordiugimiiz gibi, her seyden
once akl diisiintiyor ve aslinda, o kéle de tipk: senin gibi
bir canlidir ve yine seninki gibi ona da akil bahsedilmig-
tir, demek istiyor. Her ne kadar insanlarin yasas ikini-
zin esit oldugunu kabule yanagmasa da tanrilarin yasasi,
yani aklin yasas1 onun mutlak degerini kabul ediyor. Biz
glinimiiz insanlariysa, bu oliiler yasasini artik ortadan
kaldirmis oldugumuza inaniyoruz, oysa bugtin hala din-
yaya o hiikkmediyor.

V. Goldschmidt’in!® gayet giizel belirtmis oldugu gibi,
adina “sonsuz stoacilik” diyebilecegimiz geyin bir bagka
yoni de simdiki dnin ilizerine yogunlagma aligtirmasidair.
Bu da bir yandan diinyay: sanki ilk ve son defa goriiyor-
musuz gibi yagamaktan, diger yandansa su anin yasan-
makta olan varligi icinde zamanin ve diinyanin tamamina
erisimimiz bulundugunun farkina varmaktan ibarettir.

Okur bana hakli olarak diyecektir ki: Adina “stoaci-
hk” dedigimiz bu kendine 6zgii tavrin i¢inde, aramizda
bulunan mesafeye karsin hala Diigiinceler kitabin1 anla-
yabiliyor ve daha da 6nemlisi onun i¢inde eylem ve dii-
suince kurallar:1 bulabiliyor olmamiz: agikliyor olabilecek
bir ¢esit evrensellik ve kalicilik bulunuyor olabilir. Yine
de bu durum, onun bizim lizerimizdeki ¢ok 6zel biiyiile-
yici giiciinii agiklamakta yetersiz kaliyor. Su halde biz de

13 V. Goldschmidt, Systeme stoicien, s. 216-218.
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bu kitabin bugiin hala bize bu kadar ¢ekici gelmesinin
nedeni, onu okurken karsimizda bir sistemi, her ne kadar
Marcus Aurelius siirekli olarak ondan soz etse bile stoa-
cilig1 degil de bir insani, sevecen, kendini elestirmekten,
incelemekten hi¢ c¢ekinmeyen, durup dinlenmeden, sii-
rekli kendini yiireklendirmeyi, ikna etmeyi, yagsamasina
ve iyi yasamasina yardim edecek sozciikleri bulabilmeyi
gorev edinmis bir adami buluyor olmamiz olamaz mi1? Bu
diistinceler, hi¢ kuskusuz, belli bir yéntem dogrultusunda
gelistirilmis olan ruhani aligtirmalardir. Ancak bir an-
lamda biz de onlara taniklik ediyoruz, ¢iinkii onlar daha
uygulanmakta olduklar anda, canli canli yaziya dékiil-
miislerdir.

Evrensel edebiyatin icinde ¢ok sayida kahine, ders
verene, elestirene, baskalarina tepeden bakarak, alayla,
kinizmle, kizginlikla onlara ahlak 6gretenlere rastlamak
miimkiin, ama kendi kendine insanca diisiinmeyi ve ya-
samay1 dgretmek lizere aligtirmalar yapan birini bulmak
son derece seyrek goriilen bir sey (V, 1):

“Sabahlar1 uyanmak sana zor geldiginde, su diisiince
aklinda olsun: Insanin eserini yerine getirmek iizere
uyaniyorum.”

Kuskusuz, Epiktetos ve stoac1 felsefenin 6nceden ve
belirgin bigimde hazirlamis olduklar bir tualin lizerinde
yapilan bu aligtirmalarda ¢ok az duraksama, aragtirma,
el yordamiyla yolunu bulma vardir. Kisisel ¢aba kendi-
ni daha ¢ok yinelemelerde, ayn1 tema lizerine gelistirilen
¢ok sayidaki cesitlemelerde, her zaman en ¢arpici ve et-
kili sOyleyis bi¢imini bulmay: isteyen bicem arayisinda
gosterir. Ancak biitiin bunlar bizim ruhani bir mahremi-
yetin, bir ruhun sirlarinin i¢ine giriyormusuz ve béylece
dolayh yoldan tek gercek gereklilik olarak ahlaki iyili-
gin degerini biiyiileyici bulan bir insanin aslinda ic¢ten
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i¢ce hepimizin yapmaya calistig1 seyi yapmak lizere ¢aba
harcamasina katiliyormusuz duygusunu yasamamiza en-
gel olmuyor. Tam farkindalikla, tam bir zihin berraklig:
icinde, yasadigimiz her &na biitiin yogunlugumuzu vere-
rek, biitiin yagamimiza bir anlam kazandirmaya. O kendi
kendiyle konusuyor olabilir ama bizler de sanki teker te-
ker her birimize sesleniyormus gibi hissediyoruz.
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ICSEL KALE

Marcus Aurelius'un Diistinceler’i, yizyillardir titkenmez bir
bilgelik kaynag olarak karsimizda durmaktadir. Stoacihigin en
énemli anlatimlarindan biri olarak kabul edilen Diisiinceler,
Aurelius'un ézellikle kendine rehberlik etmesi icin kaleme
aldigy, iyi ve adil bir yasam siirmenin ilkelerini ortaya koyar.
I¢imizdeki yol gosterici ilke olan ruh, Marcus Aurelius'un stoa
felsefesinde ozgiirlugiin dokunulmaz “icsel kalesi'dir.

Ne var ki eserin iislubunun agikhik ve kolayhg aldaticidir.
Antik dusincenin 6nde gelen tarihgilerinden Pierre Hadot'nun
elinizdeki kitabi, Marcus Aurelius'un ilke ve kanaatlerini
aragtirip onlar1 temellendiren kavramsal sistemi ortaya koyar.
(Co6zimlemesini temellendirmek icin Diistincelerden bolca
ahnt1 yapan yazar, boylelikle Aureliusun dogrudan okuyucuyla
kdhusmasma izin verir. Hadot ayrica, Aurelius'un okudugu
filozoflar hakkinda yorum yaparak ve égrencisi oldugu
Epiktetosun égretilerine 6zel bir 6nem vererek Diistinceler'in
felsefi baglamim bizim i¢in ortaya koyuyor.
Aurelius'un disiincesine iligkin bu canh ve ilgi cekici cahsma,
buyiileyici filozof-imparatorun yeni bir resmi, stoacihik gelenegi
ve ogretileri ile Roma Imparatorlugunun MS 2. yuzyldaki
kiltiri hakkinda zengin bir kavrayis sunmakta.
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