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A.-]. Voelke'nin amisina






Ahlakimiz1 ve aklimiz1 kusursuz hale getirmek igin Kutsal Kitap'a degil,
Ksenophon'un Sokrates’ten Arular adli yapitina bagvurmayi yegleyecegimiz
ve Montaigne'le Horatius’u kendimize kilavuz ederek o en yalin ve en
tilkenmez bilge ve arac1 Sokrates'i anlama yolunda ilerleyecegimiz zaman
gelecektir.

Nietzsche

Epikuros, Zenon, Sokrates gibi kadim Yunan filozoflan, gergek filozof
Diisiincesi'ne (Idea) modern zamanlarda hig¢ olmadig: kadar sadik kal-
muglardur.
Erdem iizerine verilen dersleri dinlediginisoyleyen yagh bir adama, Platon,
“Erdemli yasgamaya ne zaman baglayacaksin?” diye soruyordu. Diigiinceleri
siirekli evirip cevirmek olmaz, onlan uygulamay: da akil etmeliyiz. Oysa
giiniimiizde, 6grettigi gibi yagsayana diiggti damgasi vuruluyor.

Kant

Diisiinceyi ortaya ¢ikaran arzudur.
Plotinos



Filozofun kentteki yeri ne olacaktir? Insan yontuculuk.
Simplicius

Tim okullarin elde ettikleri sonuglar ve edindikleri deneyimler bizim
yasal mirasimizdir. Epikurosgu regetelerden yararlanmig oldugumuz igin
Stoac1 bir regeteyi benimsemekten utanacak degiliz.

Nietzsche

Iyilik yapma istegi gercegi bilmekten daha énemlidir.
Petrarca

Oyle santyorum ki, felsefeyi para kazandiran bir meslek olarak &grenenler
kadar insanhga kotiiliik etmig kimse yoktur.
Seneca

Platon’u ve Aristoteles'i géziimiiziin 6niine ancak bilgiglerin upuzun ciip-
peleriyle getirebiliyoruz. Onlar da bagkalar gibi dostlariyla giilen, diiriist
insanlardi. Yasalar'i ve Politika'yt yazmaya kalkigtiklarinda da bunu bir oyun
gibi yaptilar. Hayatlarinin felsefeden ve ciddiyetten en uzak dénemiydi;
felsefeye en yakin béliimiiyse basitge ve siikinet igerisinde yagamak1.
Pascal

Felsefi kuramlar aklin1 bagindan aliyorsa, otur ve bunlar1 kendine gore
gevir. Fakat sakin kendine filozof deme, bir bagkasi sana bu sifat1 yakis-
tirdiginda da ac1 gekme.

Epiktetos
Giiniimiizde filozof kalmadh, felsefe profesérleri var.
Thoreau
Erdem olmasa Tann bir s6zciikten 6teye gitmez.
Plotinos

Bugiin higbir sey yapmadim. — Nasil? Yagamadiniz mi? Yagamak hem en
temel hem de en belirgin etkinligimizdir.
Montaigne



Onséz

Felsefenin kendisinin ne oldugu iizerine pek seyrek diigiiniiriiz'. Fel-
sefenin tanimin1 yapmak gergekten son derece zordur. Felsefe béliimii
oprencilerine daha gok felsefeler tamitilir. Dogentlik programindaki
ogrencilere siirekli Platon, Aristoteles, Epikuros, Stoacilar, Plotinos ve
genellikle resmi programlarin diginda tutulan Ortagag “karanliginin” ar-
dindan, Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, Fichte,
Schelling, Bergson ve kimi gagdas filozoflar 6nerilir. Sinav agamasinda,
égrencinin gu ya da bu yazann gelistirdigi kuramlarin yarattigi sorunlan
gayet iyi bildiginigdsteren bir makale hazirlamasi beklenir. Kaleme alacag
bir bagka makaledeyse, 6grencinin, sirf eski veya gagdas filozoflarca ele
alinmig oldugu igin “felsefi” diye nitelendirilen bir sorun {izerinde ne denli

1) Bu konuda, gerek zihniyet gerekse yontem bakimindan bu kitaba ok uzak olsa da, G.
Deleuze ile F. Guattari'nin galigmasini (Qu'est-ce que lu philosophie? Paris, 1991) ve Fichte ile
Kant'in mektuplan ggrgevesinde felsefenin esas meselesini gok da ilging bir bigimde ele alan
A. Philonenko’nun kiigiik kitabini (Quw'est-ce que lu philosophie? Kant et Fichte, Paris, 1991)
belirtelim. Aynca, Historisches Worterbuch der Philosophie'de, c. 7 (P-Q), Basel, 1989, 572-927
siitunlan Ilkgag'dan giinimize kadar felsefenin tarumi iizerine inga edilmig incelemelerden
genig bir derleme yer almaktadir.
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diiginme yetenegi oldugunu sergilemesi gerekir. Bunda itiraz edilecek bir
sey de yoktur; anlagildig1 kadariyla, felsefe hakkinda bir fikir edineceksek
felsefeleri incelememizgerekir. Fakat “felsefeler” kavramindan filozoflarin
kuramsal séylemlerini ve sistemlerini anlyorsak eger, “felsefe” tarihini
“felsefeler” tarihiyle karigtirmayiz. Bu tarihin yaninda felsefi davramiglarin
ve felsefi yasamin incelenmesine de yer bulunur.

Bu kitabin amaci, [lkgag felsefesinin temsil ettigi tarihi ve ahlaki ol-
guyu genel ve ortak gizgileriyle betimlemeye ¢aligmaktir. Okurun aklina,
konuyu neden artik ¢ok gerilerde kalmig {lkgag felsefesiyle stnirlyoruz
diye bir soru gelebilir. Buna verebilecegim birden fazla yanit vardir. On-
celikle, Ilkgag felsefesi benim belli bir uzmanhk kazandigimi umdugum
bir alandr. Ikincisi, Aristoteles'in de dedigi gibi, seyleri anlayabilmek icin
onlar gelismekteyken gérmeli? ve dogduklari andan itibaren ele almali-
yiz. Bugiin “felsefe”den s6z edebilmemizin nedeni, Yunanlar'in “bilgelik
sevgisi” anlamina gelen philosophia kavramini yaratmig olmalari ve bu
Yunan philosophiageleneginin Ortagag’a ve ardindan Modern Zamanlara
aktarilmig olmasidir. Dolayisiyla felsefe olgusunu kaynagindan ele almali
ve bunun gegmiste ortaya ¢ikarak giiniimiize kadar evrimlegen tarihi bir
olgu oldugunun bilincini tagimaliyiz.

Amacim, {lk¢ag diigiiniirlerinin philosophia algilariyla, tiniversite 6gre-
timinin zorunluluklar dolayisiyla, en azindan 6grencilerin giiniimiizdeki
felsefe algilan arasindaki derin fark: kitabimda ortaya koymakur. Ogren-
ciler, okuduklar filozoflarin, evreni su veya bu 6zgiin bigimde agiklamak
igin sirayla yeni bir sistematik ve soyut yapi ileri siirdiiklemni, ¢agdag
filozoflarinsa ifade dili iizerinde yeni bir sdylem geligtirmeye galigtiklarini
sanirlar. “Genel felsefe” diyebilecegimiz bu kuramlardan hemen hemen
biitiin sistemlerde kimi ahlak 6gretileri ya da elestirileri tiiremigtir. Bu
ogreti ve elegtiriler gerek birey gerekse toplum igin sistemin genel ilke-
lerinden sonuglar ¢ikararak belli bir yagam ve davranig bigimi 6nerir.
Segilen yagam bigiminin uygulanabilirlik sorunu bu noktada tamamen
ikincil dnemdedir ve felsefi sdylemin igerisinde yer almaz.

Felsefenin bu bigimde temsil edilmesinin [lkgag felsefesi icin hatali
oldugunu diigiiniiyorum. Ilk¢ag distiniirlerinin bilgi kuraminin veya
mantigin ya da fizigin en zorlu problemleri hakkinda dahi kuramsal bir dii-
stince iiretmekte ne denli yetenekli olduklarini burada reddecek degilim.

2) Aristoteles, Politika, 1, 2, 1252 a 24.
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Fakat bu kuramsal faaliyet, felsefenin genel algilanig biciminden farkli bir
perspektife yerlestirilmelidir. Oncelikle, en azindan Sokrates'le birlikte,
belli bir yagam bigimini segme edimi felsefi faaliyetin sonuna eklenen bir
aksesuar degildir, tersine, bu segim felsefi faaliyetin kaynaginda yer alir
ve bagka varolugsal davraniglara kargi gésterilen elestirel tepkiyle, belli
bir yagam bigimine 6zgii tiimsel goriig ve goniillii karar verme siiregleri
arasindaki etkilegimin iiriiniidiir. Yapilan segim 6gretinin kendisini ve bu
ogretinin aktarilma bigimini de bir 6lgiide belirler. Demek ki, felsefi séy-
lemin kékeni belli bir yagam ve varolug bigiminin segilmesidir, tersi degil.
Ikinci olarak, kararini verirken ve segimini yaparken hicbir filozof asla
yalniz degildir, her biri mutlaka bir gruba, bir cemaate, kisacasi bir felsefe
“okuluna” aittir. Felsefe okuluysa, her seyden 6nce, bireyden yasantisini
tiimden degistirmesini, tiim varhgin doénistiirmesini bekleyen belli bir
yagam bigimi tercihi, belli bir varolugsal segenek, sonug olarak belli bir
varolug ve yagama arzusu demektir. Bu varolugsal segenekse beraberinde
belli bir diinya gériigiinii getirir. Felsefi séylemin gérevi de o varolugsal
secenegive odiinya goriigiinii agiklamak ve mantikh olarak kanitlamaktir.
Yani kuramsal felsefi séylem hem bu ilk varolugsal segcenekten dogar, hem
de bireyi o segenege yonlendirir; istadlan ve dgrencilerini, mantiginin
ve ikna yeteneginin giicii 6lgiisiince ve dayattig1 eylem aracihigiyla o ilk
segimleriyle gergekten uyumlu bigimde yagamaya tegvik eder. Kuramsal
felsefi séylem, bir anlamda, belli bir yagam iilkiisiiniin uygulanmasidir.
Demek istedigim, felsefi séylem hem aracist hem de ifadesi oldugu yagam
bigimi perspektefinde anlagilmalidir. Felsefe her seyden énce felsefi sdyleme
stk1 sikiya bagh bir yagam bigimidir. Elinizdeki kitabin temel izleklerinden
biri de felsefeyle bilgelik arasindaki aynmdir. Fakat bu, kuramsal bir felsefi
soylemolarak felsefeyle, soylemin en iist noktasina gelip kusursuzlagmasin-
dan sonra uygulanacak sessiz bir yagam bigimi olarak bilgeligi karsi kargiya
getirmek degildir, ki E. Weil'in? énerdigi sema tam da bu yondedir:

Filozof “bilge” degildir: Bilgelige sahip degildir (ya da bilgelik degildir), filozof

konugsur ve séylemi eninde sonunda ortadan kalkacak olsa da sézii bitinceye
kadar ve séziiniin bittigi kusursuz anlann diginda konugacaktir.

Bu noktada, Wittgenstein'in Tractus logico-philosophicus’undakine ben-
zer bir durum s6z konusudur: Tractus’un felsefi sdylemi sonunda kendini

3) E. Weil, Logigue de la philosophie, Paris, 1950, s. 13.
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sessiz bir bilgeligin igerisinde agar®. Platon’un Symposion'undan (S6len)
itibaren Ilkcag felsefesi de bir bigimde filozofun bilge olmadigini kabul
etse de, felsefenin bilgeligin ortaya gikmasiyla kesilecek an bir séylem
oldugunu kabul etmez. ilk¢ag felsefesine gore, felsefe hem sdylem hem
de yagam bigimidir, bu ayrilmaz ikili bilgelige ulasmaya ¢aligir ama ona
asla erigemez. Ote yandan, Platon'un, Aristoteles'in ya da Plotinos'un
soylemleri, bilgelik denemeyecek ama ona ¢ok yakin kimi deneyimlerin
esigine kadar gelip kesilir.

Yagam bigimiyle séylem de, sanki biri uygulama digeri de kurammug gibi
kargi kargtya getirilmemelidir. Séylemin dinleyicinin veya okurun iizerinde
belli bir etki yaratmas: 6lgiisiince uygulamaci bir veghesi vardir. Yagam
bigimiyse elbette kuramsal olamaz ama tefekkiire yonelebilir.

Daha agik bir deyigle, “sdylem” s6zciigiinii, yazili ya da sézlii ifadedeki
felsefi “akilc1 diigiince” anlaminda kullaniyorum, yoksa giiniimiizdeki
yaygin anlamiyla “belli bir tavri gésteren bir konugma bigimi” (6rnegin
“irk¢1 sdylem”) anlaminda degil. Ote yandan, bilginin diliyle iglevini
birbiriyle karigtirmayi reddediyorum. Bu konuda J. Ruffié'nin’ su birkag
satir1 son derece zihin agicidir:

Gergekte dil olmadan da pekala diistinebilir ve bilebiliriz, hatta kimi du-
rumlarda daha da iyi bilebiliriz. Diistince, akilci bir tutumu belirleme yeterliligi,
zihinsel temsil ve soyutlama yetenegi diye tanimlanur. (Ucgeni veya kimi nesne-
lerin degisik kiimelenmelerini ayirt edebilen) hayvan da, heniiz konusamayan
cocuk da, egitilmemis bir sagir-dilsiz de diigiinebilir. [...] Klinik aragtirmalar,
dilin gelisimiyle zekamn gelisimi arasinda hicbir baglanti olmadigimi géster-
migtir: Zihinsel engelli biri konusabilir, konugma yetisini yitirmis biriyse iistiin
zekal olabilir. [...] Normal insanlardaysa tasarim yetenekleri kimi zaman su
ya da bu élciide ifade yeteneklerinin altunda ezilmektedir. En biiyiik icatlar,
&yle gominiiyor ki, dil yeteneginden bagimsiz bicimde, beyinde tasarlanan kimi
semalardan (patterns) yola cikilarak gergeklestirilmistir.

4) Bu konuda bkz. Gottfried Gabriel, “La logique comme littérature?! De la signification de
la forme littéraire chez Wittgenstein”, Le Nouveau Commerce, 82-83, 1992, s. 84.
5) ]. Ruffié, De la biologie a la culture, Paris, 1976, s. 357.
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Bu konu iizerinde durmamin nedeni, bu kitapta gérecegimiz kimi
durumlarda, siiren bir felsefi edimin varligina karsin, séylemin o edimi
ifade edememesidir.

Burada s6z konusu olan, felsefeyi bir yagam bigimi olarak bir yana ve
bir gekilde felsefenin diginda kalacak felsefi séylemi diger yana koyarak
bunlan birbirinden ayirmak ve birbirinin kargisina koymak degil, tam ter-
sine, felsefi sdylemin yagam bigiminin bir pargast oldugunu géstermektir.
Fakat, buna karsilik, filozofun segtigi yagam bi¢iminin onun séylemini de
belirledigini kabul etmeliyiz. Bu da su anlama gelebilir: Felsefi séylemleri
kendi baglarina ve kendileri igin var olan gergeklikler gibi gorebilir ve
bunlarin yapilarini onlan geligtiren filozoftan bagimsiz olarak inceleye-
biliriz. Sokrates’in soylemini Sokrates’in yagamindan ve éliimiinden ayn
tutabilir miyiz?

{lerleyen sayfalarda bir anlayigsikga kargimiza gikacakur: Ruhsal ahigtir-
malarf. Ben bu deyimle, uygulayan iizerinde bir degigimi ve bir déniigiimii
amaglayan, gida rejimi gibi fiziksel, diyalog ve tefekkiir gibi diigiinsel veya
daling gibi sezgisel uygulamalan kastediyorum. Bir felsefe ustasinin soylemi
de bir ruhsal aligtirma bigimini alabilir. Ancak, bunun igin, séylemin, dinle-
yici, okuyucu veya muhatap konumundaki 6grenciye, onu ruhsal bakimdan
geligtirecek ve igsel olarak doniigtiirecek bigimde sunulmas: gerekir.

Bizim sunumumuz ii¢ asgamada gelisecektir. Ilk agamada, philosophia
sozciigiiniin ilk kullanimlarinin tarihini ele alacagiz ve Sélen baghkli ese-
rinde philosophia'y1 bilgelik arzusu diye tamimlayan Platon’un bu sézciik
iin getirdigi felsefi tanim1 anlamaya ¢aligacagiz. Ardindan, gesitli Ilkgag
felsefelerinin dzelliklerini, sergiledikleri yagam bigimlerinden yola ¢ikarak
gormeye galigacagiz, ki bu da bizi bu felsefeleri birbirine baglayan ortak
cizgileri incelemeye gétiirecektir. Ugiincii adimda, Ortagag’dan itibaren
ar bir kuramsal etkinlik olarak gelistirilen felsefenin hangi nedenle ve
ne odlgiide o hale getirildigini tanitlamaya galisacagiz. Son olarak ise,
{lkgag'a 6zgii felsefi ideale doniig yapilip yapilamayacagini sorgulayacagiz.
Saptamalanmizi sikhikla eski filozoflarin metinlerine dayanarak dogrula-
yacagiz. Bunun, bence, kaynaklara kolayca ulagamayan 6grencilere epey
yardimu olacaktir.

6) ).-P. Vemant bu deyimi Mythe et pensée chez les Grecs, c. 1, Paris, 1971, 5.96'da da kullanir.
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Okuyuculara sundugum diigiinceler, ilkgag filozoflarina ve felsefelerine
adanmug uzun galigmalarin meyveleridir. Yaptigim aragnrmalarda 6zellikle iki
kitaptan cok etkilendim: Oncelikle, P. Rabbow'un’ Seelenfiihrung (Ruhlann*
Yometimi) adli eseri. 1954'te yayinlanan kitapta, s6zii edilen uygulamalarin
Epikurosgularin ve Stoacilarin ellerinde alabildikleri bigimler anlatilmsg,
ayrica, Ilk¢ag ruhsalcihginin Hiristiyan ruhsalcilikta siirdiigii gosterilmistir,
fakat bu konuda, ruhsal aligtirmalarin retorik vegheleriyle belki de fazlaca
sinirh kalinmugtir. Digeriyse, karimin benimle tanigmadan 6nce, Seneca ve
Yunan-Roma geleneginde vicdanin yénetimi® iizerine yazdig1 ve bu Stoaci
filozofun eserini Ilk¢ag felsefesinin genel perspektifine yerlestirdigi kitaptir.

Benden bagimsiz bir bigimde yine bu sorunlarla ilgilenen iki filozofla
tanigma mutluluguna erdim: Biiyiik hiiziinle andigim ve ruhun bir tedavisi
olarak felsefe iizerine yaptig1 incelemeleri yakin bir zaman énce yayinlanan
A.-]. Voelke® ve Ortagag'da ve Rénesans'ta felsefe kavramini konu edinen
¢alismasi yakinda yayinlanacak olan Polonyali meslektagim ]. Domanski'°.
Domaniski, kitabinda, ilkgag felsefe kavraminin Ortagag’da nasil kismen
gizlendigini ve Ronesans’ta, dmegin Petrarcus’un ve Erasmus’un elinde
nasil tekrar yagama dondiigiinii agikliyor. Diger taraftan, 1977'de yayinla-
nan “Exercices spiritiuels et philosophie antique” (Ruhsal Aligtirmalar ve
ilkgag Felsefesi) baglikli makalemin, Michel Foucault’'nun “kendi kendinin
kileira™' dedigi diigiinceye etkisi oldugunu saniyorum. Foucault'nun
ve benim diiglincelerimizin &rtiigtiigii ve ayrigtigi noktalardan bagka bir
yerde soz etmigtim 2.

Bana bu ¢aligmayi kaleme almami 6neren, kitabin plani iizerinde
tavsiyelerde bulunan ve bana kars1 6érnek bir sabirsergileyenEric Vigne'e

7) P. Rabbow, Seelenfithrung, Methodik der Exerzitien in der Antike, Miinih, 1954.

* Ozgiin metinde “Direction des ames”, yani “Canlanin yénetimi” olarak verilmis ama
soyleyig kolayhig bakimindan “a4me” kargilig1 “ruh” sozciigi yeglenmistir (g.n.).

8) llsetraut Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, Berlin,
1969 (1965'te doktora makalesi olarak sunulduktan gok yillar sonra hig degistirilmeden ya-
yinlanmigtir).

9) A-). Voelke, La philosophie comme thérapie de I'ame, 6ns6z P. Hadot, Freiburg-Paris, 1993.

10) ). Domanski, La philosophie, théorie ou mode de vie. Les controverses du Moyen Age et du
début de la Renaissance, 6ns6z P. Hadot, Freiburg-Paris, 1996.

11) Michel Foucault, Le Souci de soi, Paris, 1984, s. 57.

12) P. Hadot, “Réflexions sur la Notion de culture de soi", Michel Foucault philosophe.
Rencontre intemationale, Paris, 9-10-11 Ocak 1988, Paris, 1989, s. 261-269.
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en igten giikranlarimi sunuyorum. Sevgili meslektagim R. Hamayon da,
tavsiyeleri ve yazilariyla, samanizmin barindirdig1 son derece karmagik
sorunlar hakkinda beni aydinlatti. Ona burada en derin giikranlarimi
sunuyorum! Caligmami okuyarak beceriksizliklerimi ve hatalarimi olabil-
digince ayiklayan Sylvie Simon’a, Gwenaélle Aubry'ye, Jeannie Carlier’ye,
Ilsetraut Hadot'ya 6zellikle pek ¢ok tegekkiir ediyorum.






I. Boliim

Felsefenin Platoncu Tanim ve Onciilleri






1
Felsefe Oncesi Felsefe

ESKi YUNAN'IN iLK DUSUNURLERININ HISTORIA’SI

“Felsefe ncesi felsefe”. Philosophia ailesinden sézciikler ancak 10 5.
yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmugtir ve sozciik felsefi anlamda ilk kez IO
4. yiizyilda Platon tarafindan tanimlanmigtir. Oysa Aristoteles ve onunla
birlikte tiim felsefe tarihi gelenegi, IO 6. yiizyiln baginda Yunan etki
alaninin gevresinde, Kiigiik Asya yerlesimlerinde, tam olarak Miletos
kentinde ortaya gikan ilk Yunan diigiiniirlerini' filozof olarak gérmiigtiir.
Bunlar, ilk¢ag'in Yedi Bilgesi'nden biri olan, 28 Mayis 585 tarihindeki
giines tutulmasini 6nceden hesaplamasiyla iinlii, matematikgi ve sanatgi
Thales ve onun ardindan gelen Anaksimandros ve Anaksimenes'tir. Bu
diisiince hareketi Sicilya ve Giiney italya gibi diger Yunan yerlegimlerine
de yayilacakt. Boylece, IO 6. yiizyilda Kolophonlu Ksenophanes Elea'ya
gog ederken, aslen Samoslu (Miletos'un kargisindaki ada) olan Pythagoras
IO 6. yiizyihn sonunda énce Crotona'ya, sonra Metapontos'a yerlegir.
Italya’nin giineyi ve Sicilya yavag yavag Parmenides ve Empedokles gibi

1) ilk¢ag diigiiniirlerinin eserlerinden fragmanlari Les Présocratiques'te buluruz, yayina
hazirlayan: ).-P. Dumont (ileriki dipnotlarda Dumont diye anilmigtir), Paris, Gallimard,
Bibliothéque de la Pléiade, 1988. Aynca bkz. ayniyazarin 8grenciler igin yayina hazirladigi Les
Ecoles présocratiques, Paris, Gallimard, FolioEssais n® 152.
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diigiiniirlerin yer aldi1 son derece canh entelektiiel etkinliklerin merkezi
haline gelecekti.

Bu diigiiniirlerin tiimii de diinya hakkinda akilc1 agiklamalar 6ne-
riyorlardi ve bu durum diigiince tarihinin énemli bir déniim noktasin
olugturmugtu. Saydigimiz diigiiniirlerden 6nce de Ortadogu’da ve Yunan
Diinyasi'nin arkaik dénemlerinde kimi kozmogonya'lar biliniyordu, ama
bunlar efsane tarzindaydi ve diinya tarihini kisilegtirilmig kimi varhik
6bekleri arasindaki bir dizi savagim gibi aktariyordu. S6z konusu efsaneler,
Kutsal Kitap'in “Yaratilig” bolimiindeki anlamiylabirer “yaratihg” éykiist,
birer “kugaklar kitab1”yd1 ve derlenme amaglar belli bir halki atalarinin
anisina erigtirmek, o halkin varligini kozmik giiglere ve tann kugaklarina
baglamakti. Kozmogonyalann konusu diinyanin yaratihigi, insanin yarat-
lig1, halkin yaratihigidir. G. Naddaf'in? da giizelce agikladig gibi, ilk Yunan
diigiiniirleri bu efsane tiirii anlatilarin yerine diinya hakkinda akilci bir ku-
ram koymus olsalar da, bu efsanevi kozmogonyalarin tiglii yap1 gemalarin
korumayi tercih etmig, diinyanin, insanin ve sitenin kaynag: konusunda
bir kuram &nermiglerdir. Onerilen kuram akilcidir giinki diinyay: kimi
6bekler arasindaki bir savagimla degil, “fiziksel” gergeklikler arasindaki
bir savagimla ve bu gergekliklerden birinin digerine iistiin gelmesiyle
agiklamuglardir. Bu kékten déniigiim Yunanca physis sézciigiiyle 6zetlenir;
sozciik, bir nesnenin olugum siirecinin hem bagi, hem siirmesi, hem de
sonucu anlamin tagrr. {lk diigiiniirlerin “sorugturma™, historia dedikleri
bu entelektiiel girigimlerinin konusu evrensel physistir.

Yunan felsefe geleneginin tiimiinde, akilc1 kuramlar igte bu ilksel koz-
mogonya gemasindan etkilenecektir. Biz burada yalnizca Platon 6megini
verecegiz. Platon, Timaios, Kritias ve Hennokratos [bu sonuncusu taslak
halinde kalip yerini Nomoi'ye (Yasalar) birakacakti] baghklarini tagiyan
diyaloglar dizisinde physis iizerine biiyiik bir ¢aligmay1 kaleme almak
istemigti: dinyanin ve insanin baglangicindan Atina’'nin baglangicina
kadar en genig anlamiyla. Bu noktada da kargimiza ¢ikan, Atinalilar’,
evrensel diizenin ve yaratict Tanrn'nin kurucu eyleminin igerisinde kok
salmalarigin, iginden giktiklari kaynaga ve atalarinin anisina geri gotiiren

2) G.Naddaf, L'origme et I'évolietion du concept grec de phusis, Leviston-Queenstone-Lampeter,
The Edwin Melen Press, 1992.
3) Herakleitos, Fragman 35, Dumont, s. 154; Platon, Phaidon, 96 a 7.
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bir “kugaklar” kitabidir. Platon igin bu yanim saklamiyordu. Timaios'ta,
aslinda Idealar'dan*bagkabir sey olmayan EbediModel'e bakip Diinya'y:
tireten mitolojik Demiurgos figiiriinii devreye sokarak, gergek bir fabl
adin1 verdigi seyi 6nerir. Yasalar'in X. Kitabi’'nda, Platon, artik mitolojik
bir anlati1 nermeyi diigiinmez; kendi kozmogonyasini, herkes tarafindan
kabul edilebilecek savlara dayanan saglam bir tanitlama iizerinde kurmak
ister. Buakilci gabasiyla, Platon, ilk Yunan diisiiniirlerinin bir “doga-siire¢”
olarak geligtirdikleri physis anlayigina agikga geri déner ve bu siirecin
ilksel ve baglangig 6zelligi izerinde durur. Fakat, Platon'a gére’ ilksel ve
baglangig olan sey, devinimle buna kendiliginden katilan siiregtir, kendi
kendine devinendir, yani ruhtur. Béylece evrimci semanin yerini yaratici
sema alir: Evren artik physisin otomatizminden degil, ruhun akilcihgindan
dogar. Ve bir ilk ilke olarak ruh her seyden 6nce gelir ve boylece physis
ile 6zdeglesir.

PAIDEIA

Sokrates 6ncesi Yunan diigiincesinin bir bagka akimi konusunda felsefe
oncesi felsefeden de s6z edebiliriz: Burada, Yunan mantiginin temel bir
gerekliligi olan insani yetigtirme ve egitme arzusundan, yani Yunanlar'in
paideia® dedikleri kaygiyla ilgili uygulamalardan ve kuramlardan’ sz et-
mek istiyorum Homeros'un aktardii Yunanistan'in en eski ¢aglarindan
itibaren, areté'ye, yani filozoflarin daha sonra erdem, yani ruhun soylulugu
diye adlandirdiklan kan soyluluguyla elde edilmig istiinliige® sahip olan

4) Bkz. P. Hadot, “Physique et poésie dans le Timée de Platon”, Revue de Théolugie et de
Philosophie, 115, 1983, s. 113-133; G. Naddaf, L'origine et I'évolution. . ., s. 341-442.

5) Bkz. G. Naddaf, L'origine et l'évolution. .., s. 443-535.

6) Arkaik donem (10 5. yiizyihin sonuna kadar) Yunanistan'i ve Atina'stigin bagvuru eseri:
W. Jaeger Paideia. La formation de 'homme grec, Paris, 1964. Bu eserin 1955'te Berlin'de yayim-
lanan ve Sokrates ile Platon'u ele alan ikinci cildinin de Fransizca'ya gevrilmesini diliyoruz.
Aynca bkz. H.-1. Marrou, Histoire de l'éducation dans I'Antiquité, Paris, 1950 ve “The Origins of
Higher Education at Athens” baghkl bélim, ). P. Lynch, Aristotle’s School. A Study of a Greek
Educational Institution'in iginde, University of California Press, 1972, s. 32-68.

7) Yunanlar'da ahlaki egitimin baglangic1 iizerine bkz. . Hadot, Seneca. . ., s. 10-38, ve yine
ayni yazardan, “The Spiritual Guide”, Classical Mediterranean Spirituality. Egyptian, Greek, Roman,
yayina hazirlayan: A. H. Ammstrong, New York, Crossroad, 1986, s. 436-459.

8) Bkz. W. Jaeger, Paideia. . ., s. 29 ve devami;yazar (soylununbagli oldugu kastin ilkiisiine
uygunbigimdeki) ¢gitimiile (felsefeye gore olmasi gerektigi gibi olan insanin) kiiltiiri arasindaki
aynm izerinde durur.
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soylular simifinin en biiyiik derdi geng insanlarin egitimiydi. Theognis'in
birer ahlaki 6giit sayilan siirleri® soylular sinifinin egitimi hakkinda bize
biraz fikir verir. S6z konusu egitim yetigkinler tarafindan ayni toplumsal
kiimenin igerisinde verilirdi. Gengler, savasgilara yakigtirilan ve tanri-
lagmig biiyiik atalarin kisiliginde ete kemige biiriinen nitelikleri, yani
fiziksel giicii, cesareti, gérev bilincini ve onur bilincini edinmek iizere, o
atalan 6mek alarak cahgirlardi. IO 5. yiizyilda demokrasinin gelismesiyle
birlikte kentler de gelecekteki yurttaglarini yetigtirme kaygisina kapilirlar
ve gengleri bedensel (jimnastik) ve ruhsal (miizik) egitime tabi tutarlar.
Oysademokratik yagamin beraberinde iktidar miicadeleleri de baglamugtir.
Halkin nasil ikna edilecegi, meclisin su ya da bu karar1 almasinin nasil
saglanacapi bilinmeliydi. Dolayisiyla, halkin liderligine soyunan bir kiginin
dili iyi kullanma yetisini kazanmas: gerekiyordu. Iste Bilgicilik (sophisme)
hareketi tam da bu ihtiyac1 kargihyordu.

iO 5. YOZYILDA SOFISTLER

Demokrasinin IO 5. yiizyildan itibaren Atina'da gelismesiyle birlikte,
fonia’daki, Kiigiik Asya'daki ve Giiney Italya'daki Yunan yerlesimlerine
yayilan bu entelektiiel etkinligin tiimii gelip Atina'ya kok salacakei.
Diigiiniirler, 6gretmenler, bilginler bu kente akarken o ¢agda heniiz iyi
taninmayan ve iyi oldugu kadar kétii de kargilanan diigiince bigimlerini
de beraberlerinde getirdiler. Omegin lonia’dan gelen Anaksagoras'in'®
tannsizlikla suglanarak siirgiin edilmesi, Atinahlar'in Kiigiik Asya'daki
Yunan yerlegimlerinde yegeren aragtirmaci diigiinceye tiimden yabanci
olduklarini gésterir. IO 5. yiizyihn iinlii sofistlerine de yabanciydi bu dii-
siince. Protagoras ile Prodikos Ionia'dan gelmislerdi, Gorgias ise Giiney
[talya'dan. Bu diisiiniirlerin temsil ettikleri diisiince akim1 bir nceki aki-
min bir devami gibi gériinse de, ayni zamanda bambagka bir nitelikteydi.
Parmenides'in, Eleali Zenon'un veya Melissos'un tanitlama yéntemlerine
sofist paradokslarda da rastlanmasindan dolayi, ayrica sofistlerin ken-
dilerinden 6nceki diigiiniirlerce biriktirilmig tiim bilimsel veya tarihsel
bilgileri bir araya getirmeyi hedef edinmis olmalarindan dolay: sofizmle

9) Bkz. W. Jaeger, Paideia..., s. 236-248.
10) Filozoflarla kent arasindaki anlagmazliklar hakkinda bkz. P. Dechanne, La critique des
traditions religieuses chez les Grecs, Paris, 1904. Eski ama degerini koruyan bir galigmadr.
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eski diigiince akimi arasinda bir siireklilik vardir. Ama bunun tersi de s6z
konusudur. Ciinkii sofistlerin her biri kendi yontemince dogayla (physis)
insan yasalari (nomoi) arasindaki geligki iizerinde durarak bu eski bilgileri
kokten elegtirir; ayrica sofistlerin esas igleri, ileride siyasi yagamlarinda
bagarili olmalar igin gengleri yetigtirmektir. Sofistlerin verdikleri egitim
belli bir ihtiyac1 karsilamaktadir. Demokratik yagamin gelismesi sonucu
yurttaglardan, 6zellikle de iktidara gelmek isteyenlerden kusursuz bir s6z
soyleme yetenegine sahip olmalar1 bekleniyordu. Oysa o zamana kadar
gengler, herhangi bir konuda uzmanlagmaksizin, areté, yani stiinliik igin
egitiliyorlardi ve bu egitim sunowsia yoluyla, yani yetigkinlerin diinyasiyla
temas ederek!! yerine getiriliyordu. Oysa sofistler, tam tersine, giiniimiiz
uygarliginin baglica 6zelliklerinden olan yapay ortamda egitimi icat
etmiglerdir'?. Sofistler profesyonel egitmenlerdir, her seyden 6nce birer
pedagogdurlar ve aralarindan Protagoras, Gorgias, Antiphon gibi egsiz
kigilikler gtkmugtir. Belli bir ticret kargihginda 6grencilerine dinleyicileri
ikna etmelerini, bir seyin yaninda veya kargisinda olmay: ayni beceriyle
savunmalarini (antilogia) saglayacak regeteler dgretirlerdi. Platon ve Aris-
toteles sofistleri bilgi ticareti yapmakla, bilgi toptancisi ve perakendecisi
olmakla suglamiglardi’®. Gergekten de sofistler ikna edici séylev teknigini
ogretmekle kalmayip, bir dinleyici toplulugunu etkileyecek her seyi, yani
genel kiiltiirii de dgretiyorlardi — ki bunun igine bilim, geometri, astrono-
mi, tarih, sosyoloji, hukuk kurami gibi dersler giriyordu. Sofistler siireklilik
gosteren okullar kurmadilar; iicret kargihginda kimi dersler 6nerirlerdi
ve miigteri gekmek amaciyla kendi reklamlarini yapmak igin halka agik
konferanslar vererek bilgi ve becerilerini sergilerlerdi. Bunlar, Atina’nin
yan sira bagka kentlerde de sanatlarini icra eden seyyar 6gretmenlerdi.

Béylece, kentte belli bir rol oynamayi saglayacak olan ve bu kez bir yeti
olarak kargimiza gikan areté, yani iistiinliik bir 6grenim konusu olmugtur,
ogrencinin kimi dogal yeteneklere sahip olmasi ve iizerinde yeterince
¢ahigmasi kosuluyla.

11) Sunousia hakkinda bkz. Platon, Apologia (Sokrates'in Savunmast), 19 e

12) Sofistlerden fragmanlara Les Présocratiques (s. 12, dipnot 14'te anildi), s. 981-1178'de
ve ).-P. Dumont, Les Sophistes. Fragments et témoignages, Paris, 1969'da rastlanz. Bilgiciler hak-
kinda bkz. G. Romeyer-Dherbey, Les Sophistes, Paris, 1985; ). de Romilly, Les grands sophistes
dans I' Athénes de Péricles, Paris, 1988; G. Naddaf, L'origime et l'évolution. .., s. 267-338; ). P. Lynch,
Aristotle’s School, s. 38-46; B. Cassin, L'Effet sophistique, Paris, 1995.

13) Platon, Sofist, 222 a-224 d; Aristoteles, Sofistik Delillerin Crinitiilmesi, 165 a 22.
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“Felsefe Yapmak” Kavramimun Ortaya Cikigt

HERODOTOS'UN TANIKLIGI

Ksenophanes veya Parmenides, hatta ¢ok tartigmali kimi Ilk¢ag tamk-
liklarina ragmen olasihikla Pythagoras' ve Herakleitos? gibi, 10 7. ve
6. yiizyilda yagamig Sokrates oncesi diigiiniirlerin philosophos (filozof)
sifatunt da, philosophein (felsefe yapmak) fiilini de, philosophia (felsefe)
adini da bilmedikleri neredeyse kesindir. Bilindigi kadanyla bu s6zciiklere
ancak IO 5. yiizyilda rastliyoruz. “Perikles’in yiizyilh” diye de bilinen bu
yiizyilda Atina hem siyasi istiinliigiiyle hem de entelektiiel parlakhgiyla
15tk sagiyordu. O dénemde Atina'da yasayanlar arasinda Sophokles ve
Euripides gibi sofistleri sayabiliriz. Pek ¢ok seyahat yapan Kiigiik Asyali
Herodotos’un yolu da yine bu yiizyilda Atina'ya diigmiistii ve bir “felsefi”
etkinlik ibaresine belki de ilk kez onun eserinde rastlaniz. Herodotos,

1) Bu konuda gesitli gorigler vardir: R. Joly, Le théme philosophique des genres de vie dans
I'Antiquité classique, Briiksel, 1956; W. Burkert, “Platon oder Pythagoras! Zum Ursprung des
Wortes “Philosophie”, Hermes, c. 88, 1960, s. 159-177; C. ). de Vogel, Pythagoras and Early Pytha-
goreanism, Assen, 1966, s. 15 ve 96-102. Bende W. Burkert gibi, Pontuslu Herakleides'in anlattig1
anekdotun (bkz. Diogenes Laertios, I, 12; Cicéron, Tusculanes, V, 8; lamblikos, Pythagoras'm
Yagarm, 58) Platoncu philosophia anlayiginin Pythagoras'taki bir izdiigiimi oldugu kanisindayim.

2) Herakleides, B 35, Dumont, s. 134 ve }.-P. Dumont'un “filozof” s6zciigiiniin aslina uygun-
lugu konusunda kugkulann: yansitan notu, s. 1236; ayni kugkular Diels-Kranz, Die Vorsokratiker,
c. I, Dublin-Ziirih, 1969, s. 159'da da gériiliir.
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ilk¢ag'in Yedi Bilgesi'nden biri sayilan Atinah yasayapici Solon’un (10
7.-6. yiizy1l) Lydia krali Kroisos'la efsanevi kargilasmasini anlatir. Giiciine
ve zenginligine giivenen Kroisos, Solona séyle seslenir?:

Ey Atinali konugum, bilgeliginin (sophiés), yolculuklarmin soylentisi bizlere
kadar ulagti. Bize dediler ki, bilgelik hazzina (philosophedn) sahip oldugun
icin ve gorme arzun dolayisiyla pek ¢ok iilke gezmigsin.

Yukaridaki sézler bilgeligin ve felsefenin o ¢agda ne anlama geldigi
hakkinda bize ipucu veriyor. Solon'un yolculuklarinin tek amaci tanimak,
gergeklik ve insanlar hakkinda en genig deneyime ulagmak ve bagka
bolgelerle birbirinden farkli gelenekleri kesfetmekti. Bu noktada, Sok-
rates 6ncesi diigiiniirlerin kendi entelektiiel tavirlarini bir historia, yani
bir sorugturma* olarak gordiikleri anlagiliyor. Boyle bir deneyime sahip
olan kigi, insan yasamiyla ilgili konularda iyi bir yargig olabilir. Kroisos
tam da bu nedenle Solon’a en mutlu adamin kim oldugunu soracaktir.
Solon’un yaniti, yagaminin bittigine taniklik etmeden hig kimsenin mutlu
addedilemeyecegi yéniinde olmustur.

Dolayisiyla Herodotos bize belki de daha o0 zamandan moda olan bir
sdzciigii aktarmugtir. Sozciik, o zaman olmasa da, 10 5. yiizyilda, demokra-
sinin ve sofistlerin Atina’sinda moda olacakti. Genel olarak Homeros'tan
bu yana, philo 6nekiyle bilegen sézciikler yagam ilgisini, yagam hazzini,
yagam nedenini kendini su veya bu etkinlige adayarak bulan kiginin ko-
numunu belirtmek icin kullanilirdi: Ornegin philo-posia ickiye duyulan
ilgiyi, ickiden alinan hazz1 belirtir, philo-timia onur kazanmaya duyulan
ilgidir, bu durumda philo-sophia da sophia’ya’ duyulan ilgiyi belirtir.

ATINA’NIN GURURU: FELSEFi ETKINLIK

IO 5. yiizyihin Atinahilar1 bu entelektiiel etkinlikten, kentlerinde yegeren

3) Herodotos, Tarih, 1, 30.

4) Daha yukarida, Herakleitos'un 35. Fragman'inda filozoflardan séz ederken felsefe ile
sorugturmayi birbirine bagladigini goriiriiz.

5) Philosophos s6zciigii hakkinda ayrica bkz. E. A. Havelock, Preface to Plato, Cambridge,
Mass., 1963, s. 280-283; W. Burkert, s. 172 (s. 16, dipnot 27'de anilan makale).
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bilim ve kiiltiire duyulan ilgiden gurur duyuyorlardi. Thukydides'in® ak-
tardi1 ve Atinali devlet adami Perikles'in Peloponnesos Savagi'nda ilk
o6len askerlerin cenaze téreninde yaptigt konugmada Perikles Atina'daki
yagam bigimini gu sézlerle 6ver: “Giizel olani sadelikle ekiyoruz ve siki
sikiya felsefe yapiyoruz.” Kullanilan iki fiil de philo- 6nekiyle baglayan
bilesik sdzciiklerdir: philokalein ve philosophein. Gegerken not edelim:
Burada 6zellikle demokrasinin zaferi ilan edilmektedir. Artik iistiinliige
(areté) erigebilenler ayriks: kisiler veya soylular degil, tiim yurttaglardir,
yeter ki giizelligi sevsinler ve kendilerini sophia sevgisine adasinlar. IO 4.
yiizythn baginda, séylev adamu Isokratos, Panegyrikos’ (Soylevler) baglikl
eserinde ayn1 konuyu ele alacakti: Felsefeyi diinyaya Atina tanitmugtu.

Felsefi etkinlik entelektiiel ve genel kiiltiirle ilgili her seyi igine
alir: Sokrates 6ncesi diigiiniirlerin kurgulari, yeni gelisen bilimler, dil
kuramlari, giizel konugma sanati, ikna sanati. Sofist Gorgias'in Helen'e
Ovgii adli eserindeki bir imaya gére ise kimi zaman 6zel olarak tanitlama
sanatiyla ilgilidir. Gorgias'a gére, Helen eyleminden sorumlu degildir,
glinkii béyle davranmaya itilmigti ya da ¢yle davranmasi tanrilarin
iradesiydi, veya siddetin baskisi sonucu ya da ikna edilmenin giiciiyle
yahut tutkunun giiciiyle 6yle hareket etmisti. Gorgias konugmayla uy-
gulanan ii¢ ayri ikna bigiminden s6z eder, bunlardan biri “felsefi soylev
yarigmalan”dir. Soéziini ettigi, olasihikla, belli bir hukuki veya siyasi
sorunla iligkisi olmayan, genel kiiltiirle baglantili herhangi bir konuda
birbirine kargit séylevler vererek yeteneklerini yarigtiran sofistlerin
katldiklar halka agik tartigmalardi.

SOPHIA KAVRAMI
Dolayisiyla, philo-sophos ve philo-sophein s6zciikleri bir bagka kavrami da
varsaymaktadir: Sophia kavramini. Oysa o gagda sophia kavraminin felsefi

bir tanim1 heniiz yapilmamugt1.

Cagdag yorumcular sophia’y1 tanimlarken hala bilgi kavramiyla bilgelik
kavrami arasinda gidip gelmektedirler. Sophos olan kisi, cok sey bilen, gok

6) Thukydides, Peloponnessos Savag, 11, 40, 1.
7) Isokrates, Panegyrikos, § 47.
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sey gormiis, cok yolculuk etmis, ansiklopedik bilgiye sahip biri midir, yoksa
yagamda dogru davranmasini bilen ve mutluluk igerisindeki biri midir?
Bu kitabin satirlariboyunca bu iki kavramin birbirinden ayrilmasinin zor
oldugunu sik sik yineleyecegiz. Gergek bilgi sonug olarak bir yapabilme
yetisidir, gergek yapabilme yetisiyse iyiyi yapma bilgisidir.

Homeros'tan bu yana, sophia ve sophos sozciikleri gok degisik baglam-
larda, anlagildig1 kadarniyla “filozoflarinkiyle” hig ilgisi olmayan tutum ve
davraniglar igin kullanilmigtir.

Homeros®, ilyada’sinda, tanrica Athena’nin tavsiyeleri sayesinde her
tiir sophia'y: bilen, yani her tiir yapabilme yetisine sahip bir diilgerden sz
eder. Buna benzer bigimde, Homeros, tann Hermes igin yazdig siirde'°,
tanrinin liri icat etmesinianlattiktan sonra onun bir sophia aletini elleriyle
bigimlendirdigini sdyler. Buy, lir sanatindan bagka bir seydir, boru denilen
miizik aletidir, dolayisiyla burada miizikle ilgili bir sanat, bir yapma bilgisi
s6z konusudur.

Yukaridaki iki 6rnekten yola gikarak, gemi inga eden diilgerin ve
miizik ustasinin konumlar igin su soruyu sorabiliriz: Sophia sozciigiiyle
kastedilen, belli 6lgiilere ve kurallara'* bagl, belli bir egitimi ve giraklig
gerektiren ve ayrica zanaatkara veya sanatgiya aletin yapim sirlarini agik-
layan, sanatlarini icra ederken onlara yardim da eden bir tanrinin ya da
tanrisal bir varligin katkisini gerektiren etkinlikler ve uygulamalar midir?

Ay sekilde, sophié sozciigii IO 7. yiizyilda Solon' tarafindan, hem
uzun siireli bir aligtirmanin hem de Musalar’in verdikleri esinin meyvesi
olaniirsel etkinligi belirtmek igin kullanilmigtir. Musalar'in esinledikleri
ve insan yasamindaki olaylara anlam verensiirsel séziin bu kudreti, 10 7.
yiizyilin baginda yagayan Hesiodos'la birlikte iyice agiga ¢ikar. Hesiodos

8) B. Gladigow, Sophia und Kosmos, Hildesheim, 1965; G. B. Kerferd, “The Image of the
Wise Man in Greece in the Period before Plato”, Images of Man, Mélanges Verbeke, Louvain,
1976, s. 18-28.

9) ilyada, 15, 411.

10) Homeros, Hermes'e, I, 511.

11) J. Bollack, “Une histoire de sophi¢” (Gladigow'un C.R si, s. 18, dipnot 34), Revue des
études grecques, c. 81, 1968, s. 551.

12) Solon, Politik Siirler, 1, 52.
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tam olarak sophia stzciigiini kullanmasa da, siirsel bilgeligin igerigini
gii¢lii bigimde dile getirir. Daha da ilginci, sairin sophia’siyla hiikiimda-
rin sophia’sin1 birbirine kosut koyar". Sagduyulu hiikiimdan esinleyen
Musalar’dir; onlar segtikleri kiginin diline ve dudaklarina leziz bir ¢ig
damlasi, tath bir bal damlatirlar:

O diimistge hiiktimlerle adalet dagitirken herkesin gozleritizerindedir. Onun
yorulmak bilmeyen dili en biiyiik kavgalan bile gerektigi gibi nasil sakinlegti-
recegini ¢abucak bilir.

Sairin sozleri de yiirekleri degistirir:

Bir erkek kaygryla yeni tanigan yiireginde yas mu tastyor ve ruhunun suyu
acrylamu gekiliyor? Musalar'm hizmetkdn bir sarkici gelsin ve eski zamanlarda
insanlann yapuklan biiyiik isleri ya da Olympos’ta oturan mutlu tanmilan
kutlasin: f;te o zaman o erkek tiziintiilerini ve acilart hemen unutur, onlan
ammsamagz olur; tannigalarin armagani onu bunlardan hizla uzaklagtirmugtir.

Tam da bu noktada, séylemin éliilerin ruhlarin1 anmaya iligkin dege-
riyle s6ze hakim olmanin bagat 5nemi kargimiza gikar'. Bunlar Ilkcag’da
temel bir 6nem tagiyordu. Agikga anlagildig: iizere, s6ziin iglevi iki alana
béliniiyordu. Bunlardan biri hukuki ve siyasi tartismaydi: Hiikiimdarlar
adaleti yerine getirir ve kavgalar sakinlestirirler. Diger alansa siirsel bii-
yiiydii: Sairler séyledikleri sarkilarla insanlarin yiireklerini degistirirler.
Musalar’'in anast olan Mnemosyne “felaketlerin unutulugu ve kaygilara
verilen mola”dir'®. Bu biiyiide —s6yleme veya dalinca iligkin— ruhsal fel-
sefi aligirmalann daha sonra alacaklari bigimin bir taslagini gérebiliriz.
Ciinkii insanlar yagadiklan felaketleri Musalar'in séyledikleri sarkilarin
ve anlattiklar1 masallann giizelligi dolayisiyla unutmazlar; Musalar sai-
rin ve onu dinleyenlerin kozmik bir goriiye gegis yapmalanni saglar. Bu
“kizlar babalar1 Zeus'un kudretli ruhunu negelendiriyorlarsa”'®, bunun
nedeni, Zeus'a “olani, olacag: ve olmugu” sarkiyla séyleyip gésterme-

13) Hesiodos, Theogonia, 80-103.

14) Bkz. G. Romeyer-Dherbey, Les Sophistes, s. 45-49; P. Lain Entralgo, The Therapy of the
Word in Classical Antiquity, New Haven, 1970 (F. Kudlien'in C.R.’si, Gnomon’un iginde, 1973,
s. 410-412).

15) Hesiodos, Theogonia, 55.

16) Hesiodos, Theogonia, 37.
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leridir, Hesiodos'un da Theogonia’sinda dile getirecegi tam da budur.
Epikuros’un égrencilerinden Metrodoros'a yakigtirilan bir 6zlii s6z goyle
der: “Bir 6liimlii olarak ve sinurh bir yagamla dogmug olsan da, doga bi-
limi sayesinde uzayin ve zamanin sonsuzluguna kadar ¢iktigin ve olani,
olacagi ve olmusu gérdiigiinii animsa.”'? Epikurosgulardan énce Platon
da, diisiinceyi yiikselten ve zaman ile varolusun tiimiiniin seyrine dalan
ruhun 6liimi korkulacak bir gey olarak gérmedigini séylemigtir'®.

Sophia, ayrica, bagkalar kargisinda davranma yetenegi anlamini da
tagir. Bu yetenek kurnazliga ve kendini gizlemeye kadar uzamr. Ornegin
IO 6. yiizyilda yazan Theognis'in Kymos'a génderdigi, soylularin egitimi
lizerine ozlii sozler derlemesindeki bir &giit'° soyledir:

Kymos, dostlarindan her birine bir bagka yamuni agik et. Her birinin
duygularina gore kendini farkh géster. Bir giin dostlarindan birine yakin du-
ruyorsan kigiligini ona gére degigtirmeyi bil. Crinkti yetenek (sophié) biiyiik
bir yiicelikten (areté) bile daha iyidir.

Sophia kavraminin bilegenlerinin ne denli zengin ve gesitli oldugunu
goriiyoruz. Bunlara Yedi Bilge?® hakkinda yapilan mitolojik, popiiler ve
sonrasinda tarihsel temsillerde rasthyoruz. Bu farkh temsillerin izlerini IO
6. yiizyildaki kimi gairlerde, ardindan Herodotos'ta ve Platon'da gériiriiz.
Yedi Bilge'ye gelince, Miletoslu Thales (IO 7. yiizyil sonu-6. yiizyil bag)
oncelikle bugiin bilimsel diyebilecegimiz bir bilgiye sahipti. 28 Mayis 585
tarihindeki giineg tutulmasini 6nceden haber vermis, yeryiiziiniin bir su
kiitlesi iizerinde durdugunu savlamigti. Thales'in teknik bilgisi de vardh,
bir irmagin yatagini onun degistirdigi sdylenir. Son olarak siyasi gériisii de
cok parlakt, Ionia’daki Yunanlar' kurtarmak icin onlara bir federasyon
kurmalarini 6nerir. Midillili Pittakos’'un (10 7. yiizyil) yalnizca siyasi bir
etkinligi bilinir. Atinah Solon da (I0 7.-6. yiizyil) bir siyaset adamiydi ve
yaptig1 yasalar uzun siire unutulmamigtir. Solon gairdi de, siirlerinde ahlaki
ve siyasi ideallerini anlatr. IO 6. yiizyil baginda birer kral olan Spartal
Khilon, Korinthoslu Periandros, Prieneli Bias da siyaset adamiydilar ve

17) Bka. I::picure, Lettres, maximes, sentences, geviren ve yorumlayan: ).-F. Balaudé, Paris,
s. 210 (10. 6zl soz).

18) Platon, Devlet, 486 a.

19) Théognis, Poémes élégiuques, 1072 ve 213.

20) B. Snell, Leben und Meinungen der Sieben Weisen, Miinih, 1652.
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yayinladiklar1 yasalarla ya da soylev giigleriyle veya yargilamalariyla
iin kazanmiglardi. Lindoslu Kleobulos'la ilgili elimizde gok az bilgi var.
Bilinen kimi Ilk¢ag siirlerinin ona ait oldugu sdylenir. Kimi 6zlii sézleri,
Platon’un deyisiyle?! “kisa ve akilda kalici sézler”i, Delphoi'de bir araya
gelen ilk¢ag’in bu Yedi Bilgesi'nin dile getirdigi sdylenmistir. Bilgeliklerinin
meyvelerini Apollon’a armagan etmek istemig ve onun adina yapilmig
tapinagin duvarlarina giiniimiize kadar yinelenen 6zlii deyigleri kazitmig-
lardir: “Sen seni bil”; “Fazladan higbir sey”. Gergekten de Yedi Bilge'ye
ait olduklar sdylenen bir dizi 6zlii deyig Delphoi tapinaginin yakinlarinda
bir yere kazinmigtir. Bunlarin gelen gegen herkes tarafindan okunmasi
icin her yere kazinmasi gesitli Yunan kentlerinde geleneklegmisti. 1966
yilinda, eski bir Yunan kralligi olan Baktriana’nin bir kentinin bulundugu
Ay-Hanun'da (bugiinkii Afganistan sinir1) kirik bir stel kegfedilmisti.
L. Robert'in gésterdigi gibi, stelin iizerine bu 6zlii sézlerden yiiz kirk
tanesini igeren bir dizi kazilmigti. Stel, Aristoteles’in 6grencilerinden
Klearkhos'un? buyruguyla {O 3. yiizyilda yapilmigtr. Bununla eski Yunan
halkinin ahlaki egitime? verdigi 6nemi gériiriiz.

Tip, aritmetik, geometri, astronomi gibi “kesin” bilimlerin IO 6. yiiz-
yilda geligmesiyle birlikte sophia kavramina yeni bir bilegen eklenecekti.
“Uzmanlar” (sophoi) artik yalnizca sanat dallariveyasiyaset alanindadegil,
bilim alaninda varlik gésteriyorlardi. Ote yandan, Miletoslu Thales'ten
beri, Yunanlar'in phusis dedikleri alanda, yani canli varliklarin, insanin ve
evrenin biiyiimesi lizerinde gitgide daha belirgin bigimde kafa yoruluyordu.
Bu diigiinceler, Herakleitos'ta veya daha ¢ok Demokritos'ta goriildiigi
gibi, igten ige birtakim ahlaki degerlerle karigmig halde geligiyordu.

Bilgicilere (sophiste) gelince, onlara bu isim, genglere sophia’y1 6gret-
me amaglan dolayisiyla yakigtirilmigtir. Thrasymakhos'un mezar taginda
“Meslegim sophia’dir”?* yazardi. Bilgiciler igin sophia sézciigii 6ncelikle
siyaset hayatindaki beceriydi, ama bu sézciik yukarida kisaca degindigimiz
bagka bilegenleri de, genel kiiltiiriin bir pargasi olarak 6zellikle bilimsel
kiltiiri igeriyordu.

21) Platon, Protagoras, 343 a-b.

22) L. Robert, “De Delphes a I'Oxus. Inscriptions grecques nouvelles de la Bactriane”,
Académie des inscriptions et belles-lettres, Comptes rendus, 1968, s. 416-457.

23) Bkz. 1. Hadot, “The Spiritual Guide"”, s. 441-444.

24) Thrasymaque, A VIII, Dumont, s. 1072.
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Sokrates

Platon’un Sélen’indeki diyalogda &nerdigi “filozof”’ tanimi iizerinde
Sokrates'in kisiliginin tayin edici bir etkisi olmugtur. Bu tanimla birlikte,
filozofun diger insanlar arasindaki paradoksal konumunun bilincine
varilmgtir. Iste, bu nedenle, Sokrates'in tarihsel kisiligi iizerinde degil
—glinkii zaten hakkindaki tarihsel veriler azdir—, ilk kugak 6grencilerinin
aktardiklar1 kadariyla, onun efsanevi kisiligi tizerinde epeyce duracagiz.

SOKRATES'IN KiSILiGi

Sokrates sik sik Isa’yla kargilagnnlmgtir'. Bu iki kisiligin, diger benzerle-
rine oranla, son derece sinirli bir zamanda ve mekanda etkinlik géstermis
olsalar da diinya iizerinde tarihi anlamda etkileri olmugtur. Sokrates
minicik bir kentte, Isa ise minicik bir iilkede yasamgtir, her ikisinin bir
avug ogrencisi olmugtu. Her ikisi de higbir sey kaleme almamigtir, ama

1) Th. Deman, Socrate et Jésus, Paris, 1944. Sokrates hakkinda bkz. F. Wolff, Socrate, Paris,
1985; E. Martens, Die Sache des Sokrates, Stuttgart, 1992.
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elimizde haklannda yazilmig “géz” tanikliklan vardir: Sokrates hakkinda,
Ksenophon'un Memorabilia (Anilar) baglikli eseri ve Platon’un diyaloglan;
Isa hakkinda degisik yazarlarin elinde ¢ikmug Inciller. Oysa Sokrates'in
ve Isa'nin tarihsel anlamda nasl birer kigilik olduklan iizerinde elimizde
hemen hig bilgi bulunmaz. Her ikisinin de 6liimiinden sonra 6grencileri?
ustalarinin mesajlanni yaymak igin okullar kurmugtur. Oysa Sokratesgi-
lerin kurduklar okullar birbiriyle biiyiik farkhiliklar gésterirken Hiristi-
yanhgin ilksel bigimleri arasinda o kadar ¢ok fark olmamugtir, buradan da
Sokrates'e 6zgii tavnin ne denli karmagik oldugunu anliyoruz. Sokrates,
Kinik okulun kurucusu, insanlara gerilimi ve sadeligi 6giitleyen, ileride
Stoacihigr da derinden etkileyecek olan Antisthenes'i esinledigi kadar,
Kyrene okulunun kurucusu Aristippos'u da esinlemigtir. Oysa Aristippos'a
gore yagama sanati var olan durumdan en iyi bigimde yararlanabilmekti.
Kiniklerin tersine, rahatlamay1 ve haz almayi benimseyerek Epikurosgulan
da bu yénde etkilemigtir. Sokrates'ten etkilenen bir diger kisi, Megara
okulunun kurucusu, diyalektik tavniyla iinlii Eukleides'tir. Sokrates'in
ogrencilerinden yalnizca biri, Platon, tarihsel bir 6vgii kazanmigtir. Bunu,
belki diyaloglarina sonsuz bir edebi deger kazandirabilmesine, belki de
kurdugu okulun yiizyillarca yagayip diyaloglarini koruyabilmesine, geligti-
rebilmesine veya belki dgretisinin bigimini bozmasina borgludur. Yine de
biitiin bu okullarin bir ortak noktasi varsa o da sudur: Bu okullarla birlikte
felsefe kavram, felsefe diigiincesi ortaya ikar. Ileride de gérecegimiz gibi,
bu felsefe diisiincesi, belli bir yagam bigimine bagl bir séylem gibi ya da
belli bir séyleme bagh bir yagam bigimi gibi yogrulmustur.

Opgrencilerinin kurduklari okullarda iretilen eserlerin tiimii giinii-
miize ulagabilseydi ya da Sokrates'i bagkalanyla diyalog halinde gésteren
“Sokrates’e 6zgii” literatiiriin tiimii korunabilseydi, bu filozof hakkinda
kugkusuz bambagka bir fikrimiz olurdu. Sokrates'e hemen her seferinde
soru soran kisi roliinii vererek yazdign diyaloglarda kullandigi mizansen
Platon’un bulugu degildi. Béyle soru-cevap bigiminde ilerleyen diya-
loglara girmek Sokrates'in 6grencileri arasinda yaygin bir modaydi’. Bu
edebi bigimin bagarisi, Sokrates'in kisiliginin kendi ¢agdaglan, 6zellikle

2) F. Wolff, Socrate, s. 112-128, “L'album de famille” baglikli bsliimde degisik kigilikler
kusursuz bigimde betimlenmistir.

3) Aristoteles, Poetika, 1447 b 10. Bkz. C. W. Miiler, die Kurzdialoge der Appendix Platonica,
Miinih, 1975, s. 17 ve devamu.
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de 6prencileri tizerindeki olaganiistii etkisi ve onun hemserileriyle nasil
sohbete giristigi hakkinda bizi aydinlatmigtir. Platon’un kaleme aldig
Sokrates'in diyaloglarina gelince, bu edebi bigimin 6zgiinliigii, soru-cevap
olarak béliinen bir séylemin kullanilmigolmasindan ¢ok (giinkii diyalektik
soylem Sokrates dncesinde de vardi), Sokrates'in kigiliginde somutlagan
diyalogun merkezindeki kigininroliinde gizlidir. Bu noktada, yazarla eseri
arasinda ve beri yanda yazarla Sokrates arasinda ¢ok 6zel bir iligki ortaya
gikar. Yazar sanki eserini giitmiiyormug gibi goriiniir, giinkii birbirine zit
iki sav1 karg1 kargiya getiren bir tartigmay1 aktarmakla yetinmektedir.
Yine de, yazarin Sokrates’e savundurdugu savi yegledigini varsayabiliriz.
Dolayisiyla, bir anlamda yazar yiiziine Sokrates'in maskesini gegirmek-
tedir. Platon’un diyaloglarindaki durum béyledir. Platon’un “ben”i eserin
higbir yerinde asla gériinmez. Yazar ne bu diyalogu kendinin yazdigini
belirtmek igin araya girer ne de konugmacilarin arasindaki tartigmaya
kangir. Tartigmalarda Sokrates'in payiyla kendi payinin ne oldugunu da
belirtmez. Bu nedenle kimi diyaloglarda Sokrates’in mi yoksa Platon’un
mu konugtugunu ayirt etmek ¢ok zordur. Sokrates, béylece, 6limiinden
kisa bir siire sonra, efsanevi bir kisilik olarak kargimiza gikar. Fakat felsefe
tarihine silinmez bir damga vuran da Sokrates efsanesidir.

SOKRATES'IN BILMEZLIGi
VE BILGICILERIN BILGISININ ELESTIRiSi

Sokrates'in onu mahkdim eden mahkeme 6niinde kendini nasil savun-
dugunu anlattig1 Sokrates’in Savunmas: adl eserinde, Platon, Sokrates’in
dostlarindan Kherephon’un* Delphoi'deki kidhine Sokrates’'ten daha
bilge (sophos) birinin bulunup bulunmadigini sordugunu, kahininse
Sokrates’ten daha bilge hig kimsenin olmadigini syledigini anlatir. Sok-
rates bunun iizerine kahinin aslinda ne demek istedigini anlamaya gahsir
ve kendisinden daha bilge birini bulmak igin, bir 6nceki béliimde agikla-
digimuz eski bir Yunan gelenegine gore, bilgelige, yani (bir seyi) yapabilme
becerisine sahip insanlarla —devlet adamlar, gairler, zanaatkarlar— gorii-
serek uzun bir sorugturmaya koyulur. Gériismeler boyunca bu insanlarin
her seyi bildiklerini sandiklarin1 ama higbir geyi bilmediklerini fark eder.
Dolayisiyla kendi bilgeliginin, bilmedigi bir seyi bildigini sanmamaktan

4) Platon, Sokrates'in Savunmast, 20-23.
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kaynaklandig1 sonucuna varir. Kahinin séylemek istedigi sudur: insanla-
rin en bilgesi “bilgi konusunda bir hig oldugunu bilendir™. Sélen baglikh
diyalogda Platon'un filozof tanimi tam olarak budur: Filozof higbir ey
bilmez ama bilmezliginin bilincindedir.

Savunma’da aktarildigina gore, Delphoi'deki kahinin —aslinda tann
Apollon'un- Sokrates'e verdigi gérev, diger insanlarin bilgisizliklerinin,
bilge olmadiklarinin bilincine varmalarini saglamasidir. Gorevini yerine
getirmek igin Sokrates de higbir sey bilmeyen birinin tavnini takinur, safdil-
ligi oynar. Sokrates'e dzgii tinlii alaycilik budur: Sahte cehalet ve safdillik
gosterisiyle, ornegin, kendisinden daha bilgili birinin var olup olmadigini
sorugturmugtur. Devlet'teki® bir karakterin séyledigi gibi:

Iste tam da Sokrates'in siradan alaycihig! Ben bunu biliyordum ve
topluluga, sana bir soru yoneltilecek olursa cevap vermeyi reddedecegini,
cahilmig gibi yapacagini ve bir cevap vermekten bagka her geyi yapacagini
6nceden s6ylemigtim.

Bu nedenle de tartismalarda Sokrates hep sorgulayandir, ¢iinkii,
Aristoteles'in’ de belirttigi gibi, “higbir sey bilmedigini itiraf etmigtir”.
Cicero, “Sokrates kendini degersiz gostererek, savlarini giiriitmek istedigi
muhataplarina gereginden fazla firsat veriyordu, béylece bir sey diigiiniir-
ken bagka bir gey séyleyerek Yunanlar'in ‘alaycilik® dedikleri bu kendini
gizleme yontemini kullanmaktan haz aliyordu,” der. Dogrusu, burada
s6z konusu olan, yapay bir davranis, gergek diigiincesini gizleme degil,
bagkalarini ve kendini o kadar da ciddiye almayi reddeden bir gesit mizah
duygusudur. Ciinkii 6zellikle insani olan her gey, hatta felsefi olan her gey
kesinlikten uzaktir ve dolayisiyla bunlarla 6viinmek yersizdir. Sokrates'in
gorevi de insanlarin bilgisizliklerinin bilincine varmalarini saglamaktir.
Burada bilgi kavramindaki bir devrimden s6z edebiliriz. Sokrates, siradan
bilgiye sahip, akilc1 hicbir temele dayanmayan ényargilarin diirtiisiiyle

5) Platon, Sokrates'in Savunmasi, 23 b.

6) Platon, Devlet, I, 337 a.

7) Aristoteles, Sofistik Delillerin Cuiritiilmesi, 183 b 8.

8) Cicéron, Lucilius, 5, 15. Sokrates'in alaycihg1 iizerine bkz. R. Schaerer, “Le mécanisme
de l'ironie dans ses rapports avec la dialectique”, Revue de métaphysique et demorale, c. 48, 1941,
s.181-209; V. )ankélévitch, L'Ironie, Paris, 1964; ayrica bkz. G. W .F. Hegel, Legons sur lhistoire
de la philosophie, c. 11, Paris, 1971, s. 286 ve devam.
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hareket eden siradan kigilerle konugabilir —ki bunu géniillii yapiyordu— ve
o sozde bilgilerinin higbir dayanaginin olmadigini onlara gésterebilirdi.
Opysa o, ozellikle kiiltiirleri geregi “bilgiyi” elde tuttuklarina inananlarla
konuguyordu. Sokrates’in yagadig1 ¢aga kadar bu anlamda iki tip topluluk
vardi: Bir tarafta “bilginin soylular1”, yani kuramlarini cahil yiginlarin
kargisina koyan Parmenides, Empedokles, Herakleitos gibi bilgelik veya
hakikat ustalari, diger taraftaysa bilgiyi herkese satabilecekleri iddiasindaki
“bilginin demokratlar1”, ki bunlardan sofistleri anliyoruz. Sokrates igin
bilgi, yazilabilen, iletilebilen veya satilabilen hazir bir 6neriler ve formiiller
biitiinii degildir. Sélen’in® baginda da belirtildigi gibi, Sokrates geg gelir,
giinkii ayakta ve hareketsiz halde, “ruhuyla bag baga” tefekkiire dalmgtir.
Salona girdiginde, ev sahibi Agathon, “Sana temas ederek sende uyanan
bilgelikten ben de yararlanabileyim,” diyerek Sokrates'in yanina oturmasi-
ni rica eder. Sokrates ise buna, “Bilgi, doludan boga dogru akabilen bir gey
olsaydi ne biiyiik mutluluk olurdu,” diye kargilik verir. Bundan, bilginin,
yaziyla veya herhangi bagka bir séylemle dogrudan aktarilabilen, hazir
yapilmig bir sey, tamamlanmug bir igerik olmadig1 anlagilir.

Sokrates, bildigi tek seyin higbir sey bilmedigi oldugunu séylerken,
bilginin geleneksel kavramini reddeder. Onun felsefi yontemi, bir bilgiyi
aktarmak, yani égrencilerinin sorularina cevap vermek degil, tam tersi-
ne, ogrencilerine soru sormaktr. Ciinkii kendisinin, bilginin kuramsal
icerigi anlaminda onlara styleyecek ya da 6gretecek higbir seyi yoktur.
Sokrates'in alayciligi, muhatabindan bir sey 6grenmek istiyormug gibi
yaparak onun bilgi sahibi oldugunu iddia ettigi alanda higbir gey bilme-
digini kegfetmesini saglamaya dayanur.

Fakat goriiniirde tiimiiyle olumsuz olan bu bilgi elestirisi ¢ift anlamh-
dir. Bilgi ve hakikat hazir halde elde edilemez, ama insan bunlar1 kendisi
edinebilir. Bu nedenle, Sokrates, Theaitetos'ta, bagkasiyla tarugirken
bir ebe roliinii oynamakla yetindigini soyler. Kendisi higbir sey bilmez
ve dgretmez'?, ama soru sormakla yetinir ve muhataplarinin “kendi”
hakikatlerini dogurmalarina yardim eden de bu sorgulamadir. Béylesi
bir imge, bilginin ruhun kendisinde sakli oldugunu ve onu kegfetmenin,
Sokrates'in sayesinde bilgisinin bogoldugunu 6grenen bireyin isi oldugu-

9) Solen, 174 d-175 d.
10) Theaitetos, 150 d.
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nu diigtindiiriir. Platon da ayni diigiinceyi bir efsane gibi dile getirerek,
her tiirlii bilginin, ruhun daha énceki bir yagamindaki bir gériisiiniin
anist oldugunu séyler. Insanin yeniden animsamay1 dgrenmesi gere-
kecektir. Sokrates ise, tersine, igse farkl bir perspektiften bakar. Onun
sordugu sorular muhatabini bir seyi bilmeye veya su ya da bu konuda
birtakim onerilere indirgenebilecek kimi gikarsamalara gétiirmez. Ter-
sine, Sokrates'in diyaloglari muhatabini uzlagmaz bir geligkiye (aporia),
bir bilgi ¢ikarsamanin veya formiile etmenin imkansizhgina gétiiriir. Ya
da muhatap kendi bilgisinin bog oldugunu kegfettigi icin ayn1 zaman-
da kendi hakikatini kegfedecektir. Yani bilgiden kendine dogru gegis
yaparak kendi kendini sorgulamaya baglayacaktr. Bir bagska deyisle,
Sokrates’in diyalogunda gergek soru sézii edilen konu degil, konugandir.
Platon'un bir karakteri olan Nikias'in!' da dedigi gibi:

Sokrates’in yakinina sokulan ve onunla diyaloga giren kiginin, konugmann
baginda bambagka bir seyden séz etmis olsa da, simdiki ve énceki yasam bicimi-
nin bilincine kendiliginden varana kadar bu séylemin ¢emberine kapumaktan
kurtulamayacagini bilmez misin? Bu noktaya varinca, Sokrates, biitiin bun-
lan1 enine boyuna ve giizelce kendi denetiminden gecirmeden sizi salivermez.
[...] Benim icin onunla vakit gecirmek bir sevingtir. Iyi olmayan bir bicimde
davranmg ya da davranmakta oldugumun bana amumsaulmasinda hicbir fe-
nalik gérmiiyorum. Bundan kagmayan kimse yasaminin geri kalan kasminda

muhakkak ki daha temkinli olacaktir.

Demek ki, Sokrates muhataplarini kendilerini incelemeye, kendi
kendilerinin bilincine varmaya gétiiriiyordu. Sokrates, tipki bir “at sine-
gi'*" gibi, muhataplarini, onlar1 sorgulayan, kendilerine dikkat etmeye,
kendileri igin kaygilanmaya zorlayan sorulanyla taciz eder'*:

Ne! Sevgili dostum, Atinali’sin, bilimiyle ve kudretiyle diger biitiin kentler-
den daha biiyiik ve daha iinlii bir kentin yurttagisin ama olabildigince artirmak
icin servetine, tiniine ve onurlanna ézen gostermekten yiiziin kizarmiyor; oysa
daha iyiye gotiiriilmesi gereken diigtincene, hakikatine, ruhuna gelince, hi¢
kayglanmuiyorsun, aklina bile gelmiyor!

11) Laches, 187 e 6.
12) Savunma, 30e.
13) Savunma, 29 d-e.
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Bu sézlerden de sorgulananin, sahip oldugumuzu sandigimiz gériiniir-
deki bilgimizden gok, benligimizle yasgamimizi yoneten degerler oldugu
anlagihyor. Ciinkii, sonug olarak, Sokrates'le girdigi diyalogun sonunda
muhatap nigin hareket ettigini artik hig bilemez haldedir. Soylemindeki
geligkilerin ve kendi ig geligkilerinin bilincine varir. Kendi kendinden
kugku duyar. Ve, nihayet, Sokrates gibi o da higbir sey bilmedigi bilgisine
ulagir, ama bunu yaparken kendisiyle arasina bir mesafe koyar, benligi ikiye
ayrilir ve bir yansi, tarigmanin her agamasinda muhatabindan istedigi gibi,
kargilikli anlagma halinde Sokrates'le 6zdeglesir. Boylece muhatap kendi
benliginin bilincine varir, kendi kendini sorgulamaya koyulur.

Demek ki gergek sorun sunu ya da bunu bilmek degil, su veya bu
bigimde var olmaktir'*:

Insanlarin ¢opunun kaygilandigi konularda higbir kaygim yok: Para
igleri, mallarin idaresi, askeri gérevler, toplum ¢niinde hitabet basaris,
yargiglik, siyasi ortakliklar, ayrihiklar. Ben kendimi bu yola degil [...] ola-
bildigince kusursuz ve akilciolmanizigin, her birinizi sahip oldugunuzdan
¢ok ne oldugunuzla ilgilenmeniz konusunda ikna etmeye gabalamaya
adamakla en biiyiik iyiligi yapacagim.

Sokrates, Insanlara yaptig1 “var olma” ¢agrisini yalnizca sorgulama-
laniyla degil, alaycihgiyla ve 6zellikle kendi var olma bigimiyle, yagam
bigimiyle, kendi varligiyla da yapar.

“BIREYDEN" “BIREYE” CAGRI

Felsefe yapmak artik sofistlerin istedikleri gibi, bir bilgiye veya beceri-
ye, bir sophia’ya erismek degil, insanin kendini sorgulamasidir; giinkii
insan olmasi gerektigi gibi olmadigi duygusuna kapilacaktir. Platon’un
Sélen’indeki filo-zof, yani bilgeligi arzulayan adam tanimi béyledir. Bu
duygu, kendine yaklasanlari yalnizca varligiyla kendilerini sorgulamaya
iten Sokrates gibi bir kigilikle kargilagmalarindan kaynaklanir. Sélen’in
sonunda Alkibiades'in anlatmak istedigi de budur. Kierkegaard'in gok
sevdigi bireyin temsili, egsiz ve siniflandirilamayan bir kisilik olarak bireyin

14) Savunma, 36 c.
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temsili, belki de tarihte ilk kez Alkibiades'in Sokrates igin yaptig1 dvgiide
dile getirilmigtir. “Normal olarak bireyleri siniflandirabilecegimiz degisik
tipler vardir,” der Alkibiades®, “6megin Homeros'un anlattg ¢aglardaki
Akhilleus gibi, ¢apdaglanmizdan Spartali Brasidas gibi ‘soylu ve cesur
biiyiik general’; ya da Homeros'un anlatimindaki Nestor gibi, giiniimiizde
Perikles gibi ‘giizel konugan ve uyanik devlet adami’. Fakat Sokrates'i
smniflandirmak imkansizdir. Onu bagka higbir adamla kargilagtiramayiz,
belki Silenoslar’a ya da Satyrler'e benzetebiliriz.” Sokrates atopostur, yani
tuhaf, 6lgiisiiz, sagma, siniflandirilamaz, yoldan gikarici. Theaitetos'ta
Sokrates kendisi hakkinda géyle der: “Ben tiimiiyle yoldan gikarticiyim
(atopos) ve yarattigim yalnizca aporiadir (sagkinlik)."'®

Bu egsiz kigilikte biiyiileyici bir sey vardir, der Alkibiades, insani
biiyiilii bir sekilde kendine geker. Felsefi séylemleri insanin yiiregini bir
engerek gibi 1sirir ve ruhlarinda bir cinlenme, bir sayiklama ve felsefi bir
sarhogluk yaratir, kisaca insani tiimden altiist eder'’. Bu nokta iizerinde
durmahyiz'®. Sokrates, kendisini dinleyenler iizerinde, onlarda uyandirdig:
heyecan ve esinledigi sevgi dolayisiyla akildigi bir etki yaratir. Sokrates'in
ogrencilerinden Sphettoslu Aiskhines’in yazdigi bir diyalogda, Sokrates,
Alkibiades’e gerekli herhangi bir sey 6gretemiyor olsa da (Sokrates zaten
higbir gey bilmedigine gére bunda gagilacak bir gey yoktur), onun ken-
disine duydugu sevgi sayesinde ve onunla birlikte yasadip1 6lgiide onu
daha iyi bir insan yapabilecegine inandigini séyler'. Yanhghkla Platon’a
atfedildigi halde aslinda Platon’un hayatta oldugu IO 369-345 arasinda
yazilmig olan® Theages baglikh diyalogda, 6grencilerinden biri Sokrates’e,
ondan higbir 6greti almamakla birlikte, onunla ayn1 mekani paylagtii ve
ona dokundugu siirece ilerleme kaydettiginisoyler. Sélen’deki Alkibiades
de ayn seyi s6yler ve yineler, Sokrates'in biiyiilii sézlerinin onda altiist
edici etkisi vardir?’;

15) Sélen, 221 c-d.

16) Theaitetos, 149 a.

17) Sélen, 215 c ve 218 b.

18) Bkz. A. M. loppolo, Opinione e scienza, Napoli, Bibliopolis, 1986, s. 163.

19) K. Déring, “Der Sokrates des Aischines von Sphettos und die Frage nach dem histo-
rischen Sokrates”, Hermes, c. 112, 1984, s. 16-30. Ayrica bkz. C. W. Miiller, Die Kurzdialoge der
Appendix Platonica, Miinih, 1975, s. 233, no. 1.

20) Theages, 130d. Bkz. C. W. Miiller, a.g.y.,s. 128, no. 1.

21) Sélen, 215 c-e; 216 a.
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Oyle bir durumdaydim ki davranigimi degistirmedigim siirece yagamam
miimkiin olmayacakmg gibi geliyordu bana [...] Beni, kendimle ilgili
higbir kaygi duymadigimu itiraf etmeye zorluyor.

Bunun nedeni, Sokrates'in bagkalarina gére daha belagatli ve daha
parlak olmasi degil, der Alkibiades, tam tersine, séylemleri ilk bagta
giiliing gériintir?:

Size sirtina semer vurulmus eseklerden, demircilerden, sayacilardan,
sepicilerden séz eder; sanki ayni konularda hep ayni ciimleleri yineler gibidir.

Alkibiades burada, olasilikla, Ksenophon'un Sokrates'le ilgili der-
ledigi anilarda® da kargimiza gikan onun aligildik kanitlamasindan s6z
etmektedir: Sokrates, insanin sayacilhigi, diilgerligi, demirciligi, seyisligi
ogrenmek ya da bir at1 veya bir okiizii egitmek igin igin ustasinin nerede
bulunacagini bilmesine kargihk adaleti bulmak igin nereye gidecegini
bilmemesine sagar. Ksenophon'un metninde, sofist Hippias Sokrates’e
“aynmi konularda hep ayni ciimleleri yineledigini” séyler. Oysa Sokrates
bunu géniillii yapmaktadir ve Hippias'a déniip, konu adalet bile olsa
onun kendini, tam tersine, her seferinde yeni bir gey séylemeye zorladiga
cevabini verir ve Hippias'in adalet gibi degismemesi gereken bir konu
hakkinda yeni olarak ne sdyleyebilecegini sorar. Hippias, Sokrates'in
adalet hakkindaki fikrini grenmeden cevap vermeyi reddeder:

Uzun zamandir habire soru sorarak ve savlarigiiriiterek insanlarla alay
ediyorsun, ama bu arada ne kimseye hesap veriyorsun ne de fikrini agik
ediyorsun.

Sokrates goyle cevap verir:

Bana dogru geleni baskalannin da gérmesini saglamaktan hi¢ geri durmu-
yorum. Bunu sozle degil davraniglarimla gormelerini sagliyorum.

Bu da su anlama gelir: Adaleti en iyi belirleyen, diiriist bir insanin
varligi ve yasamudir.

22) Solen, 221 e.
23) Ksenophon, Anilar, IV, 4, 5.
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Mubhataplarinin bireyselligini bilingte uyandiracak olan, Sokrates'in
giiglii bireyselligidir. Oysa muhataplarinin tepkileri birbirinden gok farkh-
dir. Nikias'in Sokrates tarafindan sorgulanmaktan nasil seving duydugunu
gormiigtiik. Alkibiades ise onun etkisine direnmeye galigir. Sokrates'in
kargisinda yalnizca utang duyar ve onun gekiciligine kapilmamak igin
bazen Sokrates'in 6lmesinibile diler. Bir bagka deyisle, Sokrates'in elinden,
muhataplarini kendilerini incelemeye, kendilerini sinamaya ¢agirmaktan
bagka sey gelmez. Nikias'in dedigi gibi, bireyi kendisi ve yasami konusunda
bilinglenmeye gotiirecek bir diyalogun olugmasi igin Sokrates'le konugan
kiginin Sokrates'le birlikte akilci bir séylemin, yani aklin gereklerine
boyun egmesi gerekir. Dolayisiyla, benlik kaygisi, insanin kendini habire
sorgulamasi yalnizca bireyselligi agarak evrensellige yiikselmekle dogar;
evrensellik ise her iki muhatabin ortak logos'uyla temsil edilir.

SOKRATES'IN BILGISI:
AHLAKI EREGIN MUTLAK DEGERI

Bu noktada, Sokrates'in bilgisizliginin 6tesinde onun bilgisinin ne olabile-
cegini gérmeye bagliyoruz. Sokrates higbir sey bilmedigini, kimseye higbir
sey 6gretemeyecegini, bagkalarinin kendi kendilerine diigsiinmeleri ve kendi
hakikatlerini kendilerinin kegfetmeleri gerektigini yineler durmadan. Yine
de, Sokrates'in kendi kendine ve kendi iginde kegfettigi bir bilginin olup
olmadig1 sorusunusorabiliriz. Savunma’daki bir pasajda?* birbirinin kargisina
konulan bilgi ve bilgisizlik bize bir tahmin olanag verir. Sokrates o pasajda
kimiinsanlarin kendisine neler sdyleyebileceklerinden s6z eder: “Bugiin seni
o6liim tehlikesiyle karg1 kargiya getiren bir yagam tarzi siirdiirmiig olmaktan
utanmiyor musun!” Ardindan, verecegi cevabi aktarir:

Kiigiik de olsa bir deger tagtyan bir insanin eyleminde, sadece yaptyginn
dogru olup olmadigin, iyi bir insan gibi mi yoksa kotii bir insan gibi mi hareket
ettigini degerlendirmek yerine, onun yagam ya da éliim sanslarin hesap etmek
zorunda oldugunu sanmak uygun bir séz olmaz.

Bu perspektifte bilgisizlik olarak ortaya gikan 6liim korkusudur?:

24) Sokrates'in Savunmasi, 28 b.
25) Sokrates'in Savunmast, 29 a-b.
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Oliimden korkmak, kendine sahip olmadig: bir bilgiyi yakigtirmaktan
bagka nedir ki? Bilmedigimiz geyi bildigimizi sanmak degil midir!? Ciinki,
sonug olarak, insan éliimiin ne oldugunu bilmez, éliimiin insan igin iyiliklerin
en biiyiigi olup olmadigin da bilmez. Yine de éliimden korkanz, onun acilann
en biiyiigii oldugunu bilirmiscesine. Bu, sakin, gercekten utanilacak nitelikeeki
ve bilmedigimiz bir seyi bildigimizi sanmaktan ibaret cehalet olmasin?

Sokrates'in kendisi 6liim hakkinda higbir gey bilmedigini bilir, buna
kargilik bambagka bir konuda bir geyler bildigini soyler:

Bunun tersine, bildigim sey, adaletsizlik yapmanin ve kendinden daha iyi
birine —ister tanm, ister insan— itaat etmemenin kéti ve utang verici oldugu-
dur. Dolayisiyla, aci verdigini bildigim seylerin éniine koyarak, iyi mi kétii mii
oldugunu bilmedigim seylerden asla korkmayacagim ve asla kaginmayacagim.

Isin ilging yan, buradaki bilgisizlik ve bilgi kavramlar hakkinda degil,
degerler hakkindadir: Bir yanda &liimiin degeri, diger yanda ahlaki iyiligin
ve ahlaki kétiiliigiin degeri. Sokrates 6liime ne deger verilmesi gerektigini
bilmiyor, ¢iinkii bu onun giiciinii agtyor, ¢iinkii elinde kendi yasadig: bir
6liim deneyimi yok. Ancak, ahlaki eylemin ve ahlaki eregin degerini bi-
liyor, giinkii bunlar kendi segimine, kendi kararina, kendi adanmighgina
baghdir, yani bunlarin kaynag: yine kendisidir. Burada da bilgi bir dizi
oneri, soyut bir kuram degil, se¢im yapmadaki, karar almadaki, girisimde
bulunmadaki kesinliktir. Bilgi yalmzca bilgi olmayip, neyin-yeglenmesi-
gerektigi-bilgisidir, yani yagam bilgisidir. Sokrates'e muhataplariyla girdigi
tartigmalarda rehberlik edecek olan da bu deger bilgisidir?:

Eger birisi itiraz ederek (6yle olmadigi halde) kendisi hakkinda kayg duydu-
gunusdyleyecek olursa, onun yakasimi birakp gekip gidecegimi sanmaym. Hayw,
ona sorular soracagim, onu inceleyecegim, onunla enine boyuna tartisacagim.
Ve eger, ne derse desin, erdem sahibi olmadifindan emin olursam, ¢ok degerli
olana az deger vermesini, az degerli olana ¢ok deger vermesini elestirecegim.

Bu deger bilgisinin kaynagi Sokrates’in i¢ deneyimidir, tiim benligiyle
yaptig1 bir se¢imin deneyimidir. Burada da bilgi yalnizca igten gelen kisisel

26) Sokrates’in Savunmasi, 29 .
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bir kesfin igerisindedir. Sokrates'teki bu igsellik daimén’la (cin) temsil
edilir. Bu ilahi ses, der Sokrates, kendi iginde onunla konugur ve kimi
seyleri yapmasina engel olur. Bu mistik bir deneyim midir yoksa mitsel
bir imge midir, soylemek zor. Fakat bunda, daha sonra ahlaki biling diye
adlandiracagimiz seyin bir tiir figiiriini goriiriiz.

Diyebiliriz ki, Sokrates, iistii ortiilii bigimde, her insanin iginde ken-
diliginden bir iyilik arzusu oldugunu varsaymigtir. Kendinde gérdiigii ve
mubhataplannin ig olanaklanni kegfetmelerini saglayan basit ebelik roliinii
de bu anlamda benimsiyordu. Sokrates'e 6zgii paradoksu simdi daha iyi
anhyoruz: Hi¢ kimse goéniillii olarak kétii degildir?’. Bir digeri: Erdem
bilmektir®8, Demek istedigi, eger insan kotiiliikk yapiyorsa, bunun nedeni
kétiiliigiin iginde iyilik buldugunu sanmasidir; ve eger erdemliyse, bunun
nedeni gergek iyiligin nerede oldugunu tiim ruhuyla ve tiim varligiyla
bilmesidir. Demek ki, filozofun rolii, yalnizca, muhatabinin neyin gergek
iyilik oldugunu ve gergek degerin ne oldugunu sézciigiin tam anlamiyla
“idrak etmesini” saglamaktir. Sokrates'e 6zgii bilginin temelinde iyilige
duyulan sevgi yatar®.

Sokrates'e 6zgii bilginin igerigi, esas olarak, “ahlaki eregin mutlak
degeri” ve bu degerin segilmesinin verdigi kesinliktir. Elbette bu modermn
bir deyimdir. Sokrates boyle ifade etmezdi. Yine de, Sokrates'in vermek
istedigi mesajin tiim uzamim vurgulamak igin yararn olacakur. Bir insan
belli bir deger igin 6lmeye hazirsa eger, bu deger igin mutlaktir diyebiliriz.
“Eniyi", yani adalet, gérev, ahlaki anlk s6z konusu oldugunda, Sokrates'in
tavn tam da budur. Bunu Savunma'da pek gok kez yineler’®: Gérevini
yapmamaktansa Slmeyi, tehlikeye diigmeyi yegler. Kriton*' baghkh di-
yalogunda, Platon, Sokrates'in Atina yasalarin1 konugturdugunu hayal
eder; bu yasalar ona, kagip mahkdm edilmekten kurtulmaya galigacak
olursa, yasalara itaatsizlige bir Smek olarak tiim kente haksizlik edecegini

27) Sokrates, Aristoteles'in iginde, Nikomakhos'a Etik, VII, 3, 1145b 21-27.

28) Sokrates, Aristoteles'in iginde, Eudemos'a Etik, 1, 5, 1216 b 6-8; Ksenophon, Arular,
1L, 9, 5.

29) A.-). Voelke, L'idée de volonté dans le stoicisme, Paris, 1973,s. 194, Sokrates’e 6zgii s6zde
entelektializm konusunda: “La dialectique socratique unit indissolublement la connaissance
du bien et le choix du bien.”

30) Sokrates'in Savunmasi, 28 b ve devami.

31) Kriton, 50 a.
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soyler. Sokrates kendi yagamini dogru olan bir gseyin ¢niine koymamahdir.

Phaidon’da* da s6yle der:

Kagip kurtulmaktansa, Kent'in beni muhtemelen ¢arptiracagi cezaya rau
olmamn daha dogru ve giizel oldugunu diigtinmeseydim, kaslarim ve kemiklerim
goktan Megara’ya veya Boiotia'ya, “en iyi” hakkindaki yargimun gétiirdvigii
yere ulagmus olurdu.

Ahlaki segimin bu mutlak degeri, Sokrates’in su sdzlerinde® bir bagka
perspektifte karsimiza cikar: “lyiligin insan igin higbir kotiilik yoktur, ne
yagamda ne de 6liimde.” Bu demektir ki, insanin géziine kétii gériinen 6liim,
hastalik, yoksulluk gibi seylerin higbiri Sokrates’e gére kotii degildir. Ona
gore kotii tek sey ahlaki hatadir ve tek bir iyi, tek bir deger vardir, o da iyilik
yapma iradesidir. Buna gore ise, insan hi¢ durmadan kendi yagam bigimini
enine boyuna inceleyerek yagaminin iyilik yapma iradesiyle yonetildigin-
den ve esinlendiginden emin olmalidir. Sokrates'in esas ilgi alani, ahlakin
kuramsal ve nesnel igeriginin ne olabilecegi, yani ne yapmamiz gerektigi
degil, dogru ve iyi olarak gordiigiimiiz seyi gercekten ve somut olarak
yapmak isteyip istemedigimizdir, yani nasil hareket etmemiz gerektigidir.
Sokrates, Savunma'da, kendini, kendi yagamini ve bagkalarinin yagamini
nigin incelemeye zorladigini agiklayacak higbir kuramsal gerekge sunmaz.
Yalnizca sunlari vurgulamakla yetinir: Bu i tannnin kendisine verdigi bir
gorevdir ve insanin yagamina anlam kazandirmasi yalnizca kendi hakkindaki

béylesi bir berraklikla ve boylesi bir katilikla miimkiindiir**:
Kendini kendiliginden simamayan bir yasam yasanmaya degmez.

Burada, belki de, daha sonra Kant tarafindan gelistirilecek bir prob-
lematik diisiincesinin heniiz belirsiz bir taslagiyla karg kargiyayiz: Ahlak,
eylemi yoneten eregin arihgi igerisinde kendini olugturur. Eregin anhg
ise, bireysel gikardan tiimiiyle vazgegerek ahlaki iyilige mutlak bir deger
atfeder.

Biitiin bu verilerden, o bilginin asla kazanilamadigim anlyoruz.
Sokrates yalnizca bagkalarini degil, kendini de siirekli simyordu. Ahlaki

32) Phaidon, 98 e.
33) Sokrates'in Savunmast, 41 d.
34) Sokrates'in Savunmasi, 38 a.
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eregin anhg siirekli yenilenmeli ve diizenlenmelidir. Insanin benliginin
déniigiimii asla nihai degildir, her seferinde yeniden fethedilmeyi ister.

BENLIK KAYGISI, BASKALARI HAKKINDA KAYGI

M. Merleau-Ponty?, felsefenin tuhafhgindan séz ederken, onun “asla
tam olarak yeryiiziinde olmadig gibi, asla diinyanin diginda da kalma-
digin1” séylemistir. Ayni seyi tuhaf oldugu kadar siniflandirilamaz olan
Sokrates i¢in de diyebiliriz. O da ne bu diinyadandi ne de bu diinyanin
digindaydu.

Bir yandan, hemgerilerine, onlar i¢in anlagilamayan bir bigimde tiim
degerlerin altiist edilmesini 6nerir®:

Bagkalarim ve kendimi sinarken desem ki, bir insanin her giin erdem
hakkinda veya benim konustugum bagka konular hakkinda sohbet etmesi iyi-
liklerin belki de en biiyiigiidiir; ve yine desem ki, kendini ssmamayan bir yagam
yagsanmaya degmez, bana inanmazsiniz.

Hemgerileri, Sokrates’in tiim degerleri, aligilageldik tiim davranig bi-
gimlerini sorgulama ve kendileri hakkinda kaygilanma gagrisini yalnizca
giinlilk yasantidan, giinliik yagam aligkanhklarindan ve geleneklerinden,
bildikleri diinyadan kékten bir kopug olarak algilayabilirlerdi. Zaten
Sokrates’in kendisinin de diinya diginda olmasindan, bir atopos, yani bir
yoldan gikaricy, bir siniflandirilamaz, bir altiist edici olmasindan dolayy,
insanlar kendileri hakkinda kaygi duymaya gagirmast onlan bir anlamda
kentten kopmaya davet gibi gorillemez mi? O halde, Sokrates, hayatin
zorluklarindan kagip kendi vicdanina siginan o yanlig ama yaygin filozof
imgesinin bir ilk dmegi olamaz m1?

Fakat, diger yandan, Alkibiades'in Platon’un Sélen’inde gizdigi, aynca
Ksenophon'un ¢izdigi Sokrates portresinde, o, tam tersine, bildigimiz kent
yagamina katilan, neredeyse siradan, evli ve ¢ocuklan olan, herkesle her
yerde —sokaklarda, diikkanlarda, ggymnasionlarda— sohbet eden, hig sarhog

35) M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie et autres essais, Paris, 1965, s. 38.
36) Sokrates'in Savunmasi, 38 a.
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olmadan herkesten ¢ok igebilen keyif ehli bir erkek, cesur ve dayanikl
bir askerdir.

Dolayisiyla, insanin kendisi hakkinda kaygi duymasi, kent hakkinda
kaygi duymasina ters degildir. Sokrates'in Sokrates’in Savunmasi'nda ve
Kriton'da etkileyici bigimde, ugruna her geyi, hatta hayatini feda edebi-
lecegi bir gorev olarak ilan ettigi sey kent yasalarina uymaktir. Kriton'da
kisilestirilen bu “Yasalar”, Sokrates'i hapisten kagip Atina’dan uzaklagma
arzusuna kargt koymaya zorlar ve bencilce kurtulugunun aslinda Atina
igin bir haksizlik olacagini anlatirlar. Sokrates'in bu davramigi konfor-
mizm degildir, ¢iinkii Ksenophon onu géyle konugturur: “Tipk: savaga
hizmet ederken barigi dilememiz gibi, yasalara uyarken bir yandan da
onlarin degigmelerini dileyebiliriz.” Merleau-Ponty*” bunu vurgulamistir:
“Sokrates'in itaat tarz1 bir tiir direnistir”, yasalara boyun egerken niyeti,
kentin igerisinde, felsefi davraniginin dogrulugunu ve ahlaki ereginin
mutlak degerini kanitlamaktir. Dolayisiyla, Hegel gibi “Sokrates dogruyu
ve iyiyi bulmak igin kendi igine kapanir” demek yerine, Merleau-Ponty*
gibi “Sokrates bir insanin tek bagina dogru olamayacagini diigiiniiyordu,
¢linkii insan dogrulugu tek bagina yagiyorsa artik dogru degildir” demeliyiz.

Demek ki, insanin kendisiyle ilgili kaygisi birbirinden aynilmaz bir
bigimde aym zamanda kentle ve bagkalariyla ilgili kaygidir. Yagaminin
biricik nedeni bagkalariyla ilgilenmek olan Sokrates’in kendisinde de bunu
goriiriiz. Sokrates'te’®, ipk1 kimi Helenistik dénem filozoflarinda oldugu
gibi, hem “misyoner” hem de “halkg1” bir yan vardir:

Ben hi¢ ayirt etmeksizin hem yoksulun hem de zenginin hizmetindeyim.
[...] Ben, kente tann tarafindan adanmus bir insarum. O halde, kendinize sunu
sorun: Bir imsanin aipka benim gibi [ . . . ] bunca yildir ve de suf sizlerle ilgilenmek
icin [...] her birinizi en iyi olmaya zorlayarak [...] tiim kisisel ¢tkarlanm bir
yana birakmast miimkiin miidiir?

Boylece Sokrates hem bu diinyanin diginda hem de igindedir, kendi
ahlaki istegi ve onun geregi dogrultusunda, insanlara ve geylere agkin

37) M. Merleau-Ponty, a.g.y., s. 44.
38) M. Merleau-Ponty, a.g.y., s. 48.
39) Sokrates'in Savunmasi, 33 b ve 31 a-b.
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oldugu kadar insanlarla ve geylerle ig igedir de, giinkii giinliik yagamin
diginda higbir gergek felsefe olamaz. Boylece, tiim ilk¢ag boyunca Sok-
rates ideal filozof modeli olarak kalacaktir, eseriyse sadece kendi yagami
ve oliimiidiir®. Plutarkhos IS 2. yiizyilda séyle yazmugtir:

Insanlarin ¢ogu felsefenin yiiksek bir kiirsiiniin tepesinden tartigmak
ve metinler iizerine dersler vermek oldugunu sanir. Ancak bu insanlarin
hig anlayamadiklan sey, felsefenin her giin kendine tamamen esit bigimde,
hig kesintisiz uygulandigidir. [...] Sokrates'in dinleyicilerini oturtacag
basamaklari yoktu, kendisi de bir hocalik kiirsiisiinde oturmuyordu; 6g-
rencileriyle tartismaya veya gezinmeye ayirdig belli saatleri de yoktu. Ama
o, 6prencileriyle sakalagarak, bazen de onlarla igki igerek ya da onlarla
savaga veya Agora'ya giderek, son olarak hapse girerek ve zehri igerek
felsefe yapmigti. O, her zaman ve her yerde, bagimiza gelen her geyde
ve yaptigimiz her gseyde giinliik yagamin bizlere felsefe yapma olanaklan
sundugunu gosteren ilk filozoftu.

40) Bkz. A. Dihle, Studien zur griechischen Biographie, 2. basim, Géttingen, 1970, s. 13-20.
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Platon'un Solen’inde Filozofun Tamm

Sokrates'in muhataplariyla yaptig1 tartismalarda philosophia sézciigiinii
kullanip kullanmadigini bilmiyoruz elbette. Yine de, béyle bir sey olduy-
sa eger, sozciigli o zamanki anlamuyla, yani sofistlerin ve bagkalarinin
oprencilerine 6grettikleri genel kiiltiir olarak kullanmigtir. Ogrencisi
Ksenophon'un Sokrates'ten anilarini derledigi Anilar'da seyrek olarak
kargimiza gikan philosophia sdzciigii tam da bu anlamda kullanilmgtur.
Fakat Platon, Sokrates'in kigiliginin ve 6gretisinin etkisi altinda, “filozof”
ve “felsefe” sozciiklerine yeni bir anlam verecekti.

PLATON'UN SOLEN'i

Sélen, Savunma'yla birlikte, Sokrates'in anisina yiikseltilmig edebi bir anit-
tir. i§inin ehli olan Platon, bu aniti, felsefi konularla mitolojik simgeleri
birlikte érerek harika bigimde, beceriyle yaratmigtir. Savunma’da oldugu
gibi S6len'de de kuramsal anlatim gok kiigiik bir yer tutar; son derece
onemli birkag sayfa Giizellik goriisine aynilmigtir. Eser, esas olarak, bir
filozof modeli olacak olan Sokrates'in yagam tarzinin betimlenmesine
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adanmugtir. Diyalog boyunca énerilen filozof' tanimi1 daha da anlamh
hale gelecektir.

Aristodemes adh bir kiginin, Sokrates'in, gair Agathon'un tragedya
yanigmasinda birinci gelmesi vesilesiyle diizenledigi solene kendisiyle
birlikte katilmas: igin kendisini nasil davet ettigini anlattif1 diyalogun
biitiiniine Sokrates'in figiirii hakimdir. Sokrates g6lene geg gelir, gilinkii
uzun tefekkiirlere dalarak meydanda fazlaca oyalanmigtir. S6lene katilan-
larin Eros'un onuruna dile getirdikleri séylevler igerisinde Sokrates'inki
neredeyse diger tiimiiniin toplamina esit uzunluktadir. S6lenin sonuna
dogru, yaninda kaval ¢alan bir kizlabirlikte, baginda gigeklerden bir tag ve
sarhog halde Alkibiades ¢ikagelir ve Sokrates hakkindadile getirdigi uzun
6vgiisiinde onun kigiliginin biitiin yanlarini ayrintilariyla anlatir. Eserin
son satirlarinda, Sokrates, zihni berrak ve dingin bir halde, uyuyakalmig
diger konuklarin ortasinda tek bagina kalir, oysa hepsinden ¢ok igmistir.

Yalnizca Agathon, Aristophanes ve Sokrates ayk kalmus, sagdan sola
dogru elden ele gegirdikleri biiyiik bir kupadan icki icmeyi siirdiiriiyorlard:.
Sokrates onlarla sohbet ediyordu [ ... ] komedya ve tragedya par¢alar yazma
yeteneginin ayni insana ait oldugunu kabul etmeleri icin onlan artan bir
siddetle zorluyordu. [...] Giin agardiginda ilk uyuyakalan Aristophanes oldu
ve onu Agathon izledi. Sokrates [...] kalkti ve oradan ayrildi. Lykeion'un
yolunu tuttu, biraz ytkandiktan sonra giiniin geri kalanini her zaman yapug
gibi gegirdi.

Diyalogun sonu sairlerin hayal giiciinii beslemistir. Burada aklimiza
Heélderlin'in?, Tann'nin armagan ettigi mutlulugun yogunlugunu tagima-
sin bilen bilge iizerine yazdig: dizeler geliyor:

Herkesin él¢iisii kendine. Agirdir acoun yiikii, mutlulugunki daha da agur.
Opysa bir zamanlar bir bilge yagamusti, solen boyunca zihnini berrak tutmay
bilmis, 6glenden gecenin yanisina ve safagin ilk igiklarna dek.

Nietzsche'ye’ gore, Sokrates goleni terk ederkenki aymi dinginlikle
6liime gitmeyi bilmistir.

1) Platon’da philosophia ve buna yakin sdzciiklerin kullanimlan izerine bkz. M. Dixsaut,
Le Naturel philosophe, Paris, 1985.

2) Hélderlin, Le Rhin, gev.: G. Bianquis, Paris, 1943, s. 391.

3) Nietzsche, La Naissance de la tragédie, § 13.
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Sokrates, sélene katlan en son kigiyken, yeni bir giine baglamak iizere
safagn ilk 1giklariyla oray terk ederek, Platon'un tammladigi o siikiinetle
éliime gitmigtir. Oysa geride birakui, siralara ve yerlere serilmis halde
uywyan diger konuklar diislerinde onu, o gercek kahramani goriiyorlard..
Olen Sokrates, gengligin seckinleri icin daha énce benzeri goriilmemis yeni
bir tilkiiye doniigtir.

D. Babut'niin* de belirttigi gibi, Sokrates'i betimlemeye ve iilkiiselleg-
tinneye yonelik bir diyalogun olugturulmasinda en ufak aynntilarin bile
onemi vardir. Icki icenler toplulugunun ¢izdigi program hem nasil igilece-
gini, hem de g6lene katlanlarin ortak konugma konusunu belirler. Konu
Sevgi'dir. Sokrates'in katildig1 s6leni anlatan diyalog, katilanlarin her birinin
gorevlerini nasil yerine getirdiklerini, konugmalarin hangi sirayla yapildi-
gin1 ve degisik konugmacilarin neler dediklerini aktarir. D. Babut'ye gore,
Phaidros, Pausanias, Eryksimakhos, Aristophanes ve Agathon tarafindan
dile getirilen ilk beg konugma, diyalektik bir gelismeyle, Mantineiali rahibe
Diotima'nin Sevgi'ye yapug 6vgiiye bir haairhk niteligindedir; rahibenin
sozleri, konugma sirasi geldiginde, Sokrates tarafindan dile getirilecektir.

Diyalogun bagindan sonuna kadar, 6zellikle de Diotima’'nin ve
Alkibiades’in konugmalarinda Eros figiiriiniin gizgileriyle Sokrates figii-
riiniin gizgilerinin birbirine karnigtiklarini fark ederiz; bunun sebebi, filozof
figiiriiniin hem Eros’un mitolojik kimliginde hem de Sokrates'in tarihsel
kimliginde kigilik bulmasidir.

EROS, SOKRATES VE FILOZOF

Sokrates'in Eros'a 6vgiisii elbette tam ona 6zgii bigimde yapilmigtir. Bu
demektir ki, Sokrates, konugmasinda, gtlene katilan digerlerinin tersine,
Sevgi'nin su ya da bu nitelige sahip oldugu tizerinde durmayacakutir. Higbir
sey bilmedigi igin kendisinden de s6z etmeyecektir, buna kargilik, kendi-
sinden 6nce Sevgi'yi 6ven, onun giizel ve giileryiizlii oldugunu séyleyen
Agathon’dan baglayarak digerlerini konugturacaktir. Sokrates, Agathon'a,

4) D. Babut, “Peinture et dépassement de la réalité dans le Banquet de Platon”, Revue des
études anciennes, c. 82, 1980, s. 5-29, Parerga, Choix d'articles de D. Babut, Lyon, 1994, s. 171-
196'da yer alan makale.
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sevginin insanin sahip oldugu ya da olmadig1 bir seye duydugu arzu
olup olmadiginy; eger sevgi giizellige duyulan arzuysa, bundan, sevginin
giizellige sahip olmamasi dolayisiyla kendisinin de giizellik olamayacagi
sonucunun gikarihp gikarllamayacagini sorar. Agathon'u bu fikri kabule
zorlamasinin ardindan, Sokrates, sevgiyle ilgili kendi kuramim ortaya
koymaktansa, Mantineiali rahibe Diotima'yla yaptig1 bir sohbette onun
Sevgi hakkindaki diigiincelerini nasil anladigindan s6z eder. Sevgi'yi ven
diger konugmacilarin hatali bigimde diigiindiiklerinin tersine, Sevgi bir
tanri olamaz, giinkii sahip olmadig1 bagka bir seyle ilgilidir. Eros yalnizca bir
daimén'dur (cin), tannlarla insanlar, 6liimsiizlerle 6liimliiler arasindaki bir
ara basamakta duran bir varliktir®. Burada, birbirine z1t iki diizen arasinda
yalnizca bir orta yol degil, bir aracihik konumu s6z konusudur. Cin hem
tanrilarla hem de insanlarla temas eder, mysterialara (sirlara) girig (ergin-
lenme) térenlerinde, ruhun ve bedenin acilarimi dindiren biiyiilii sozler
soylemede, tanrilardan gelen mesajlan insanlara uykuda veya uyanikken
iletmede rol oynar. Eros'un bu temsilini Sokrates'in daha iyi anlamasim
saglamak tizere Diotima® ona cinin dogumuyla ilgili bir efsaneyi anlatir:
Aphrodite'nin dogdugu giin tannlar katinda bir golen verilir. S6lenin
sonunda Penia, yani “Yoksulluk” ve “Yoksunluk”, masaya yaklagarak
dilenmeye koyulur. Poros, yani “Olanak”, “Zenginlik” ve “Care”, o sira-
da, igtigi nektardan sarhog olarak Zeus'un bahgesinde sizmig uyuyordu.
Penia, kendi yoksulluguna bir ¢are olarak ondan bir ¢ocuk sahibi olmak
icin yanina uzanur. Iste Sevgi boyle dogmugtur. Diotima'ya gére, Sevgi'nin
dopasi ve karakteri bu efsaneyle agiklanir. Aphrodite’yle ayni giin dogdugu
i¢in Giizellik'e tutkundur. Penia’'nin oglu oldugu i¢in hep yoksul, muhtag
ve dilencidir, ama babasi Poros'tan dolay: da icatg1 ve kurnazdir.

Diotima’'nin biiyiik beceriyle ve mizah duygusuyla yaptig1 mitolojik
l?.etimleme hem Eros'a, hem Sokrates'e, hem de filozofa uyarlanabilir.
Once, yoksul Eros'a:

O hep yoksuldur, insanlann sandig gibi zarif ve giizel olmaktan uzakur;
tersine, kaba saba, kirli, baldin ¢iplak, yatacak yeri olmayan, hep kuru ve sert
yerde yatan, kapi esiklerinde ya da yol kenarlannda, iizerinde bir ¢ati olmadan
wywyan biridir.

5) Solen, 202 e.
6) Sélen, 203 a ve devamu.
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Ama Poros’'un oglu olmasi dolayisiyla bu 4sik Eros ayni zamanda
“tehlikeli bir aveidir™

Soylu ruhlara tuzaklar kurar; ¢iinkii arsiz, yiizsiiz, dayanikly, hep bir hile
frrsau kollayan, becerikli ve bol paralt olmak isteyen, hayat boyunca “felsefe
yapan”, korkung biiyiicii, sihirbaz ve sofist biridir.

Betimleme, bir agik, baldin giplak bir avci olan Sokrates'’e de uyarlana-
bilir”. Diyalogun sonunda, Alkibiades, onu Potideia askeri seferine katil-
mug, kig sogugunda donan, ayaklan giplak, bedenini zar zor koruyan kaba
bir harmaniye sarili halde betimler. Diyalogun baginda Sokrates'in, sélene
katilmadan 6nce, 6zel olarak yikandigini ve ayaklanna birer ayakkab: ge-
cirdigini 6greniriz. Sokrates'in giplak ayaklariyla eski harmanisi komedya
sairlerinin en sevdikleri konuydu®. Komedya yazan Aritophanes'in Bulutlar
adh eserinde betimledigi Sokrates de Poros'un ogluna yakigir niteliktedir:
“Yiizsiiz, iyi konugmaci, arsiz, utanmasizdir [...] s6ziinii asla kisa kesmez,
tam bir tilkidir.” Sokrates'i 5verken Alkibiades de utanmazhgina dokun-
durur. Ondan 6nce, diyalogun baginda, Agathon da ayn seyi yapmugtur®.
Alkibiades igin Sokrates gergek bir bilyiiciidiir de'®, sozleriyle ruhlan
biiyiiler. Eros’'un dayanikliligina gelince, bunu, Alkibiades'in ordudaki
Sokrates'i betimlemesinde gériiriizz Soguga, aghga, korkuya direnirken
saraba oldugu kadar yoksunluklara da dayanir!'.

Opysa bu Eros-Sokrates karma portresi ayni1 zamanda filozofun,
Poros'un ve Penia'nin yoksul ve aciz gocugu olmasina ragmen yoksullu-
gunun, yoksunlugunun ve aczinin boglugunu becerisiyle doldurmayi bilen
Eros olarak portresidir. Diotima'ya gére, Eros, bilgi (sophia) ile cehalet ara-
sindaki yolun tam orta noktasinda oldugu igin bilgiyi seven'dir (philo-sophe,
filo-zof). Platon'? burada bilgelikten neyi anladigini tanimlamaz, yalnizca,
tanrilan birer bilge!* olarak gérdiigii igin burada agkin bir durumun so6z
konusu oldugunu ima eder. Bilgeligin, erdemle 6zdeglestirilen bilginin

7) Sélen, 174 a ve 203 c-d ve 220 b. Bkz. V. Jankélévitch, L'Ironie, s. 122-125.
8) Bunun 6rnekleri igin bkz. Diogenes Laertios, Viedes philosophes, 11, 27-28.
9) Solen, 175 e ve 221 e.

10) Solen, 215 c.

11) Sélen, 220 a-d.

12) Sélen, 203 e ve devamu.

13) Bkz. Phaidros, 278 d.
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kusursuzlugunu temsil ettigi séylenebilir. Fakat, daha 6nce soyledigimiz
ve ileride' de yineleyecegimiz gibi, Yunan geleneginde bilgi ya da sophia
salt kuramsal bir bilgi olmaktan ¢ok bir beceri-bilgisi, bir yagam-bilgisidir
ve Platon'un Sélen'de gizdigi filozof Sokrates figiiriinde bu bilginin izi
kargimiza onun yagam tarzi olarak gikar, kuramsal bilgi olarak degil.

Diotima goyle der: “Iki sinif varlik vardir ki felsefe yapmaz; tanrilarla
bilgeler, iinkii zaten bilgedirler ve deliler, ¢iinkii kendilerini bilge sanirlar.”

Higbir tann felsefe yapmaz ve bilge (sophos) olmayt arzu etmez, ¢iinkii
zaten bilgedir; var olan bilgeler de felsefe yapmazlar. Ote yandan, cahiller de
ne felsefe yapar ne de bilge olmak isterler, ¢iinkii cehalet kendini giizel, iyi ve
bilge samr ki bu da onun acisidir. Bir seyden yoksun oldugunun bilincinde
olmayan kisi o seyi arzu da etmez.

Bunun iizerine Sokrates sorar: “Madem ki bilgeler de, deliler de felsefe
yapmuyor, o halde kimler felsefe yapar?” Diotima sdyle yanit verir:

Bilgelerle deliler arasindaki ortanoktada duranlar felsefe yapar; onlardan
biri de Sevgi'dir. Ciinkii bilgelik en giizel seylerden biridir kuskusuz. Sevgi,
giizellige duyulan sevgidir. Dolayisiyla, Sevgi'nin bilgi-sever (philo-sophe)
(bilgelige agik) olmas: gerekir ve bir filozof olarak, bilgeyle deli arasmda bir
ara basamakta durmasi gerekir. Bunun nedeni ise dogumunda gizlidir: Babas:
bilge (sophos) ve yaraticidir, anasrysa delidir ve aporia (uzlagmaz geligki)
icerisindedir.

Bu noktada, Eros figiiriinde yalnizca filozofu degil, tipki deliler gibi
goriiniigte hicbir gey bilmeyen ama bu bilme:zliginin bilincinde olan
Sokrates'i buluruz. O delilerden farkliyds, bilmezliginin bilincinde olarak
bilmeyi arzu ediyordu'?, bilgi anlayig1 geleneksel anlayigtan gok farkh olsa
da. Demck ki, Sokrates ya da filozof Eros'tur. Bilgelikten, giizellikten,
iyilikten yoksun oldupu igin bilgeligi, giizelligi ve iyiyi arzu eder, sever. O
Eros'tur, yani Arzu'dur, edilgen ve gegmige duyulan bir arzu degil, Eros
gibi “tehlikeli bir avciya” yakigan, cogkun bir arzudur.

14) Bkz. s. 17 ve (412).
15) Bkz. s. 26 ve devami.



PLATON'UN §OLEN'INDE FILOZOFUN TANIMI 55

Filozofun bu ara basamaklik konumu ¢ok basit ve ¢ok dogal goriiniir.
Bilgiyi bilmezlige baglayan yolun tam ortasinda durur. Sanki filozof et-
kinliklerini yiiriitmekle bilmezlikten bilgelige kesin bir gegis yapabilecek
gibidir. Oysa geyler bundan ¢ok daha karmagiktir.

Bilgeler, filozoflar ve deliler arasindaki bu zithgin gerisinde kavramlarin
béliinmesiyle ilgili mantikl bir gema kendini gosterir; bu gema gok katidir
ve o denli iyimser bir perspektife olanak tanimaz. Diotima bilgelerle bilge
olmayanlan birbirinin kargisina koymus, yani arada higbir ara basamagin
yer alamayacag bir taban tabana zithga yer vermistir. Insan ya bilgedir
ya da degildir, bunun orta yolu yoktur. Bu agidan bilgeyle bilge olmayan
arasinda bir ara basamak yoktur, ¢iinkii insan eger “bilge” degilse, zorunlu
olarak ve kesin bigimde “bilge olmayan”dir ve bilgelige asla ulasmamaya
mahkdmdur. Oysa Diotima bilge olmayanlarin igerisinde bir bélinme
yaratir: Bir yanda bilgisizliklerinin bilincinde olmayanlar vardir, ki bunlar
delilerdir, diger yandaysa bilgisizliklerinin bilincinde olanlar vardir, ki
bunlar da filozoflardir. i§te, bu noktada anlanz ki, bilgisizler simifinda yer
alan bilingsizler, yani deliler, bilgelere zittirlar ve bu agidan da, bu taban
tabana z1thga gore, filozoflar bilgelerle bilgisizler arasinda bir ara basmakta
dururlar; onlar ne bilgedir ne de deli. Bu bolme tarzi, Platon okulunda ¢ok
kullarlan bir bagka bélme tarzina kosuttur: “Iyi olan” ile “iyi olmayan”
arasindaki ayirim. Bu iki deyim arasinda da orta yol bulunmaz, giinkii
taban tabana bir zithk s6z konusudur. Fakat iyi olmayanin igerisinde ne
iyi ne de kotii olani kétii olandan ayirt ederiz. O zaman zithik iyiyle kétii
arasindadir ve bu ikisi arasindaki orta basamaga “ne iyi ne de kétii”' olan
yerlesir. Bu mantik gemalarinin Platon okulundaki 6nemi biyiiktii'? ve
artist ya da eksisi olmayan geylerle belli bir yogunluk derecesine sahip
olabilen geyleri birbirinden ayirt etmekte kullanihyorlardi. Bilge veya iyi
olan mutlaktir, herhangi bir gesitlenmeye ugramazlar: Daha ¢ok ya da
daha az bilge veya daha ¢ok ya da daha az iyi olunmaz. Fakat ara basa-
makta duran “ne iyi ne kétii” ya da “filozof”, daha gok ya da daha az bir
derecede olabilir. Filozof asla bilgelige ulasgamaz ama bu yénde ilerleye-
bilir. Dolayistyla, Sélen’e gore, felsefe bilgelik degil, bilgelik diisiincesiyle
belirlenen bir yagam bigimi ve bir soylemdir.

16) Bkz. Platon, Lysis, 218 b 1.
17) H.-). Kramer, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin, 1971, s. 174-175 ve
229-230.
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Sélen’le birlikte philosophia sdzciiginiin etimolojisi, yani “bilgelik
sevgisi, arzusu”, felsefenin programi haline gelir. Diyebiliriz ki, Sélen’deki
Sokrates'le birlikte, felsefe, tarih igerisinde kesin olarak hem alayci hem
de trajik bir hal alir. Gergek filozof daima bilmedigini bilir, bilge olma-
diginu bilir, dolayisiyla ne bilgedir ne de bilgisiz, ne deliler ne de bilgeler
arasindadir, ne tam olarak insanlar ne de tam olarak tanrlar arasindadir,
siniflandinlamaz ve tipki Eros ve Sokrates gibi ne odu ne de ocagi vardir;
bu nedenlerle de felsefe alaycidir. Filozof denilen bu tuhaf yaratik bir tiirlii
yakalayamadig1 ama sevdigi bilgelige erigme arzusuyla iskence ve aci ge-
ker; bu daigin trajik yamdir. Tipki Hiristiyan olmak isteyen ama Yalnizca
Isa’'min Hiristiyan oldugunu bilen Hiristiyan Kierkegaard® gibi, filozof
da 0 modele ulagamayacagini ve olmay: arzu ettigi seyi asla tam olarak
olamayacagini bilir. Platon béylece filozofla bilge arasina agilamayacak
bir mesafe koyar. Felsefe artik yoksun oldugu seyle, yani yakalayamadig
agkin bir normla tanimlanur. Oysa Pascal'in Platoncu tinlii formiiliine gore,
o norma kendi iginde bir gekilde sahiptir de: “Beni bulmug olmasaydin
aramazdin.”® Plotinos® ise, bunun igin, “lyilikten tiimiiyle yoksun biri
iyiligi asla aramayacakur,” diyecektir. Iste, bu nedenledir ki, Sélen'in
Sokrates'i hem higbir bilgelige sahip olmadigini iddia eden biri gibi, hem
de yasgam bigimine hayranlik duyulan biri gibi gériinir. Ciinkii filozof
yalniz bir ara basamak olmakla kalmayip, tipki Eros gibi bir aracidir da,
insanlara tannlar diinyasindan, bilgelik diinyasindan bir seyler ifsa eder.
Filozof tipk: Silenos heykelciklerine? benzer; digtan kaba ve giiliing
goriinseler de iglerinden birer tanri heykeli gikar. Sokrates de, biiyiilii ve
cinlere 6zgii yasamiyla ve soylemiyle, Alkibiades'i kendi kendini sorgu-
lamaya ve davranigini degistirmedigi siirece hayatinin yaganmaya deger
olmadigini séylemeye zorlar. Gegerken sunu da séyleyelim, L. Robin'in?
de belirttigi gibi, Sélen'in kendisi de, yani Platon’'un bu baglkla yazdig
edebi eser de Sokrates’e benzer; eser de tipki bir Silenos heykelcigi gibi
alayci ve mizahi dig yiiziiniin altinda son derece derin kavramlan gizler.

Solen'de, tannyken cin sinifina diigerek degerini yitiren ve gizemi
bozulan yalnizca Eros figiirii degildir, filozof figiirii de bilgicilerden hazir

18) Kierkegaard, L'Instant, § 10, (Euvres compleétes'in iginde, c. XIX, s. 300-301.

19) Pascal, Pensées, § 553, Brunschvicg (Classiques Hachette).

20) Plotinos, Dokuzluklar, 111, 5 (50), 9, 44; s. [ 142] Hadot.

21) Sélen, 215 b-c.

22) L. Robin, not, s. CV, no. 2, Platon’un iginde, Le Banquet, Paris, 1981 (1. basim, 1929).
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bilgi alan bir insan olmaktan ¢ikarak hem zaaflarinin hem de kendisini
giizele ve iyiye dogru iten igindeki arzunun farkinda olan biri haline gelir.

Sélen'de kendinin bilincine varan filozof, tipki daha yukarida? betim-
ledigimiz Sokrates gibi, artik ne tam olarak diinyaya aittir ne de tiimiiyle
diinya digindadir. Alkibiades'in Potidaia askeri seferinde gozlemledigi
gibi, Sokrates'in her durumda mutlu kalabilme yetenegi vardir. Bolluktan
olabildigince yararlanarak herkesten ¢ok iger ama sarhog olmaz, kitliktaysa
agliga ve susuzluga cesaretle gogiis gerer, soguga dayanir, higbir seyden
korkmaz ve savagirken ¢ok yiireklidir. Insanlar1 bagtan gikaran giizellikle,
zenginlikle ya da herhangi bir iistiinliikle hig ilgilenmez, bunlar onun igin
degersizdir. Ama Sokrates ayni zamanda kendini gevresinden tiimiiyle
kopararak tefekkiire dalabilen biridir. Potidaia seferinde silah arkadaglar1
onu ayakta, hareketsiz halde biitiin bir giin boyunca diigiiniirken gérdii-
ler. Diyalogun baginda da golene gecikmesine yol agan diigiinceye dalma
eylemidir. Belki de Platon burada Sokrates'in agk gizemleri konusunda
Mantineiali rahibenin yardimiyla erginlendigini ve gergek giizelligi gor-
meyi 6grendigini ima etmek istemistir. Béyle bir goriiye erigen kisi, der
Mantineiali rahibe, yasanmaya deger yegane hayati siirdiirecek ve boylece
iistiinliige (areté), gergek erdeme ulagacakur?. Felsefe bu kez, ileride de
yineleyecegimiz gibi®, bir ask deneyimi gibi goriiniir. Boylece Sokrates
kendini, ilk elde siradan ama yine de digerlerinden iistiin bir insan gibi
goriindiigi igin, tann olmasa da bir cin (daimén), yani bir tanri-insan
karigimi olarak gosterir. Oysa boyle bir karigim kendiliginden hareket
etmez, bir tuhaflia, neredeyse bir dengesizlige, bir i¢ ses uyumsuzluguna
baglh olmak zorundadir.

Sélen’deki bu filozof tamimini tiim felsefe tarihi boyunca bagat bir 5nem
tastyacakti. Omegin, Stoacilara gore, Platon'da oldugu gibi, filozof 6ziinde
bilgeden farklidir ama bu taban tabana zitlik perspektifinde oliimliilerin
ortak yanlanndan aynlmaz. Stoacilara gére, insanin suyun bir kang ya da
beg yiiz fersah altinda olmasinin higbir énemi yoktur, her iki durumda da
bogulur®. Bilgeyle bilge olmayan arasinda 6zde bir fark vardir ve bu an-
lamda yalnizca bilge olmayan artiya veya eksiye gidebilir, oysa bilge higbir

23) Bkz. daha yukarnda.

24) Solen, 211 d-212 a.

25) Bkz. daha ileride.

26) Cicéron, Des termes extrémes des biens et des maux, 111, 14, 48.
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derecelendirmeye tabi olmayan mutlak bir kusursuzluga denk diiser. Fakat
filozofun bilge olmamasi filozofla diger insanlar arasinda bir fark olmayacag,
olmadig anlamina da gelmez. Filozof bilgisizliginin bilincindedir, bilgeligi
arzu eder, bilgelige dogru ilerlemeye gabalar; Stoacilara gore, bilgelik yalnmizca
ani ve beklenmedik bir degisimle erigilebilecek bir tiir agkinliktir. Zaten bilge
insan yoktur ya da ¢ok nadirdir. Dolaysiyla filozof ilerleyebilir ama bunu
asimptot bir bigimde, yani bilgelige asla ulagamayarak yapar.

Diger felsefe okullarinin felsefeyle bilgelik arasinda bu denli belirgin
bir ayirim yapan bir 6gretileri olmayacaktir, fakat genel olarak, bilgelik,
filozofa kilavuzluk eden ve onu geken bir ideal gibi goriinecektir, felsefe
de bilgeligin bir eylemi ve dolayisiyla bir yagam bigiminin uygulamasi
olarak goriilecektir. Bu diigiince Kant'ta yagamaya devam edecektir®’ ve
felsefe sozciigiiniin etimolojisini bilgelige duyulan agk olarak tanimlayan
tiim filozoflarda da ayn1 diigiince igten ige barinir. Filozoflarin $élen’deki
Sokrates modelinden en az benimsedikleri yonse onun alayciligi ve
mizahgihigidir; Ksenophon'un Sélen’indeki®® dans eden Sokrates de bu
alaycihig1 ve mizahgihig: tagir. Filozoflar tam da en ihtiyag duyduklan
seyden geleneksel olarak kendilerini mahrum etmiglerdir. Nietzsche?®
bunu fark etmigti:

Huristiyanhigin kurucusuna oranla Sokrates’in avantaji, ciddiyetini
yumugatan giilliimsemesi ve insana en iyi ruh halini veren yaramazhik dolu
bilgeligidir.

ISOKRATES

Felsefeyle bilgeligin zithgina Platon’un ¢agdagt bir hatip olan [sokrates'te
de rastlanz. Isokrates'te ilk goze garpan sey, felsefe kavraminin bilgiciler
dénemine oranla gegirdigi evrimdir®:

Bize eylem amaciyla egitim veren, kargilikli iligkilerimize yumugaklik ka-
zandiran, cehaletin yaratug felaketleri gereklilikten dogan felaketlerden ayiran,

27) Bkz. daha ileride.

28) Ksenophon, $élen, II, 17-19.

29) Nietzsche, insanca Pek insanca. Gezgin ve Golgesi, § 86.
30) Isocrate, Panégyrique, § 47.
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bize birincilerden sakinmayt ve ikincilere cesaretle katlanmay 6greten |[...]
felsefe, demek ki, kentimiz tarafindan ortaya konulmugtur.

Felsefe her zaman Atina’nin gam ve gururu olmugtur ama igerigi bii-
yiik 6lgiide degigmistir. [sokrates'in betimlemesinde sozii edilen yalnizca
genel ve bilimsel kiiltiir degil, hayata hazirlama egitimidir ve bu egitim
insanlar arasi iliskileri doniigtiiriir ve hasimliga kargt bizi silahlandirir.
Ama Isokrates® ozellikle sophia (ya da epistémé) ile philo-sophia arasina
bagat bir ayinim koyar:

Madem ki insarun dogasinda ne yapacagimiz ve ne diyecegimizi bilmemizi
saglayacak bir bilgi (epistémé) yoktur, o halde, olanaklar dahilinde, tahmin-
leri sayesinde siklikla en iyi ¢ozitme ulasabilenleri bilge (sophoi) addederim.
Kendilerini uygulamalara vererek bu sayede belli bir yargilama yetisine en kisa
zamanda ulasanlan ise filozof (philosophoi) addederim.

Isokrates oncelikle ideal bir bilgelikten (epistémé) sz eder; bu bilgelik,
son derece saglam bir yargilama yetisi temeline oturan ve yagamu siirdiir-
meye yarayan kusursuz bir yapabilme bilgisidir. Ardindan, pratik bir bilge-
likten (sophia) stz eder ki bu da bir bagka yapabilme bilgisidir ve kargimiza
ikabilecek her durumda akilci ama tahmini kararlar almamiai saglayan
saglam bir yargilama olusumuyla edinilir. Son olarak da felsefeden bagka
bir sey olmayan yargilamanin kendisinin olusumundan s6z eder. Burada
Platon’unkemden farkl bir felsefe, daha ok, klasik anlamiyla hiimanizm
s6z konusudur. “Isokrates, icten ige, iyi konugmay1 6grenmekle insanun
daha iyi olabilecegine inanir”, yeter ki iizerinde konugmak igin “insanhga
hizmect eden ve kamusal gikarlara yarayan yiiksek ve giizel konular™?
segilsin. Felsefe onun igin, kaginilmaz bir bigimde, bir iyi séyleme ve iyi
yagama sanatidir.

31) Isocrate, L'Echange, § 271.
32) 1. Hadot, Atts libéraux et philosophie duns la pensée antique, Paris, 1984, s. 16-18.
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Platon ve Akademia

Platon'un $élen'i Sokrates figiiriinii filozof olarak, yani gerek sdylemiyle
gerekse yagam bigimiyle kendisini ve bagkalanni bilgelik denilen bu varo-
lug bigimine, bu agkin ontolojik duruma yaklagtirmaya galigan kisi olarak
oliimsiizlegtirmistir. Platon’un felsefesinin ve ardindan gelen tiim Ilkcag
felsefelerinin —Platonculuga en uzak duranlar da dahil- ortak 6zellikleri,
bu perspektifte, felsefi séylemle felsefi yagam bigimini birbirine stk1 sikiya
baglamalandur.

PLATON'UN AKADEMIA'SINDA
BiR YASAM BiCiMi OLARAK FELSEFE

Egitim tasansi

Platon'un Sélen’indeki Sokrates’le Eros'u, yani filozofla agki birbirine bag-
layan baga bu noktada geri donmeliyiz. Eserde agk yalnizca bilge ve giizel
olana duyulan arzu olarak degil, délleme, yani gogalarak 6liimsiizlegme
arzusu olarak da ortaya gikar. Bir bagka deyisle, ask yaratic1 ve dolleyicidir.
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Diotima', iki tiirlii délleyicilik oldugundan s6z eder, biri bedenin délle-
yiciligi, digeri ruhun délleyiciligidir. Bedenin délleyici niteligi ¢ocuklar
yaparak 6liimsiizlesmeye ¢ahsir, ruhun délleyici niteligiyse zeka iiriini,
edebi ya da sanatsal bir eserle 6liimsiizlesmeye galigir. Ancak, zekdnin en
yiiksek bigimi insanin kendine hakim olmasi ve adalettir; bunun uygula-
masiniysa kentlerin ya da diger kurumlarin érgiitlenmesinde goriiriiz. Pek
ok tarihgi “kurumlar” sézciigiiniin Platon'un kendi okulunu kurmasin
ima ettigini sanmugtir, ¢iinkiiizleyensatirlannda, Platon, séziinii ettigi dol-
leyiciligin, Poros’un oglu Eros gibi “erdem iizerine konugmalk, iyi insanin
aklini ne tiir geylerle yormasi gerektigini ve nelerle ugragmas: gerektigini
soylemek igin, kaynakla dolu” (euporei)? bir egitmeninki oldugunu agikga
ima eder. Phaidros'ta ise Platon “zihinleri tohumlamak”tan s6z edecektir.

[...] Séylemler ekmeli, bu soylemlerin iglerinde banndirdiklan tohumlardan
da baska dogalarda, insan olasi en yiiksek dereceli mutluluga gétiirebilecek
[...] baska séylemler yeserecektir’.

L. Robin? bu Platoncu izlekleri agagidaki gibi 6zetlemistir:

Délleyici ruh yalmizca igerisinde gerekli niteliklerin kabul edilecegi bir
baska ruhla girdigi iligki araciligryla délleyebilir ve meyve verebilir. Bu iligkiyse
yalnizca canli s6z aracibgiyla, ruhsal amaglara gére ve belirsiz bir gelecek icin
orgiitlenmis bir ontak yagamu varsayan giinliik iligkilerle, kisacas bir felsefe
okulu araciligryla kurulabilir. Platon da var olan haliyle ve gelenegin stirmesi
icin kendi okulunu kurmugtur.

Platon’un Solen’de 6nerdigi ve ilkgag'a 6zgii felsefi yasamu kesin ola-
rak etkileyen felsefenin yeni taniminin bir bagka bagat yanini da béylece
kegfediyoruz. Felsefe yalnizca yagam ortakhig1 ve bir okul ortami igerisinde
bulunan 6gretmenlerle 6grencileri arasindaki diyalog araciligiyla gergek-
legebilir. Bundan yiizyillar sonra Seneca’® ortak yagamin felsefi 5nemini
Sévmeyi siirdiirecekti:

1) Solen, 208 e.

2) Sélen, 209 b-c.

3) Phaidros, 277 a.

4) L. Robin, not, Platon'un iginde, Le Banguet, Paris, 1981 (1. basim, 1929), s. XCII.
5) Seneca, Lucilius'a Mektuplar, 6,6.
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Canli s6ziin ve ortak yagamin sana yazili bir séylemden daha ¢ok yaran
olur. Senin icin var olan bir hakikate gelmen gerekir, ciinkii oncelikle in-
sanlar kulaklarindan ¢ok gozlerine inamurlar, ayrica ogiitlerin yolu uzunken
émeklerin yolu kisa ve saglamdir. [Stoact] Kleanthes eger yalmzca dinleyicisi
olmakla kalsayd, ustast Zenon'v kendi kigiliginde yasatamazdi. Ustastun
hayatna kanignus, gizli diisiincelerinin derinliklerine dalmis, Zenon'un kendi
yagam kuralina wygun yagayip yasgamadigini bizzat yakindan gézlemlemigti.
Platon, Aristoteles ve birbirine ut kiimelere béliinmesi gereken o bilgeler
toplulugu Sokrates'in égretisinden ¢ok aliskanliklarindan yararlanmglardir.
Metrodores’in, Hermakhos'un, Polyainos'un biiyiik adamlar olmalariun
sebebi Epikuros’u dinlemis olmalari degil, onunla ortak bir yagam stirmiig
olmalandir.

Dogrudur —ve bunu ileride de yineleyecegiz—, o dénemde felsefi 5gre-
tiye adanmug bir egitim kurumu kuran tek kisi Platon degildi. Sokrates'in
bagka 6grencileri, Antisthenes, Megarah Euklidos, Kyreneli Aristippos ya
da Isokrates gibi bir kisilik de ayn1 dsnemde birer okul kuracaklardi, ama
Platon’un Akademia’st hem iiyelerinin niteligi hem de 6rgiitlenmesinin
kusursuzlugu bakimindan kendi déneminde ve sonraki dénemlerde
miithig bir iine sahip olacakti. Sonraki tiim felsefe tarihi bu kurumun
ve igerisinde yiiriitillen tartigmalarin anisim ve taklitlerini tagiyacakti®.
Platon'un okuluna “Akademia” denilmesinin nedeni, okulun etkinlik-
lerinin, Akademia diye bilinen ve Atina’nin hemen diginda bulunan
bir gymnasionun toplant1 salonlarinda yiiriitilmesiydi. Platon’'un bu
gymnasionun yakininda satin aldig kiigiik arsada okulun iiyeleri bir araya
gelebiliyor, hatta ortak bir yagam siirebiliyorlardi’.

Sokrates ve Pythagoras

{lk¢ag filozoflarina gére, Platon'un 6zgiinliigii, Atina’da tamdig Sokrates
ile Sicilya'ya ilk gidisinde tanigacag: Pythagoras arasinda bir tiir sentez

6) Bkz. H.-). Kramer'in 6nemli galigmasi, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin,
1971.

7) Bkz. M.-F. Billot, “Académie” maddesi, Dictionnaire des philosophes antiques'in iginde,
yayina hazirlayan: R. Goulet, c. [, Paris, 1994, s. 693-789.
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yapmig olmasidir®. Sokrates’ten diyalog yontemini, alayciligi, yagam so-
runlanna gésterilen ilgiyi; Pythagoras'tansa matematik temelli egitim
diisiincesini ve dogay: taniyarak bilim uygulamalarini olasi kilmayi,
diigiincenin yiikseltilmesini ve filozoflar arasinda bir ortak yagam idealini
almugtir. Platon, kugkusuz, kimi Pythagorasgilarla tanigmigti, zaten onlara
diyaloglarinda yer vermigtir. Ancak, eski Pythagorasgilik hakkindaki
bilgilerimiz kesin olmadigindan, Pythagoras'in Platon’un yetismesindeki
payini tam olarak bilemiyoruz. Kesin olan bir sey varsa, o da Platon’un
Devlet® adh eserinde Pythagoras évmiis oldugudur. Onun, insanlara
ve gelecek kugaklara bir “yol”, Pythagorasgi denilen bir yagam kural
vermig olmasindan dolay1 sevildigini séylemigtir. Bu yagam kuralini
uygulayanlar digerlerinden ayrilirlardi. Platon’un yasadigi dénemde o
kural hala gegerliydi. Pythagorasci topluluklar Italya'nin giineyinde ve
Sicilya’da ¢nemli siyasi roller oynamiglardir. Akademia’nin kurulugu-
nun hem Sokrates’in yagam bigiminden hem de Pythagorasgi yagam
bigiminden —bu ikincisi hakkinda ¢ok sey bilmesek de— esinlendigini
rahatlikla soyleyebiliriz'°.

Siyasi hedef

Platon’un ilk niyeti siyasidir: Kent iginde etkili erkeklerin felsefe konu-
sunda egitilerek siyasi yagamin degistirilebilecegine inanmigtir. Bu konu-
da Platon’un Mektup VII'de verdigi 6zyasamsal ayrinti dikkate degerdir.
Gengliginde nasil, diger geng erkekler gibi, kentin igleriyle ilgilenmeyi
istedigini, Sokrates’in 6liimiiyle ve yasalarla gorenekleri incelemesi
sonucu kent iglerini dogru olarak yénetmenin ne denli zor oldugunu
fark ettigini ve yasadig1dénemde var olan tiim kentlerin istisnasiz kétii
birer siyasi rejime sahip olduklarini kabul etmek durumunda kaldigim
anlatir. i§te, bu nedenle, der Platon, “gergek felsefeyi 5vmek ve kamu
yasaminda ve 6zel yasgamda adaletin nerede oldugunu yalmizca onun
1s1¢inda gorebilecegimizi ilan etmek zorunda kaldim”. S6z konusu olan

8) Omegin, Dikaiarkhos, Plutarkhos'un iginde, Masa Konugmalar, VIII, 2, 719 a; Cicéron,
De Republica, 1, 15-16; De Finibus, Bonorum et Malorum, V, 86-87; Augustinus, Civitas Dei, VIII,
4; Numenius, 24. parga, yayinlayan ve geviren: des Places; Proclus, Commentaire sur le Timée,
c. 1, 7, 24 Diehl, s. 32, gevini: Festugiére.

9) Devlet, 600 b.

10) J. P. Lynch, Aristotle’s School, s. 61.
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yalnizca soyut sdylemlerde bulunmak degildi. Platon'a gore, “filozofluk
gorevi” harekete gegmektir. Syracusa'da siyasibir rol oynamasinin amaci,
kendi goziinde harekete gegmekten aciz “bir giizel konugmaci” olarak
kalmak istememesiydi''. Akademia’'nin pek ¢ok 6grencisi gergekten
de gesitli kentlerde, gerek hiikiimdarlarin danigmanlan olarak, gerek
yasayapicilar olarak, gerekse tiranlara karg1 koyarak énemli siyasi roller
oynamiglardir'?. Sofistler gengleri siyasi hayata hazirlama iddiasindaydi-
lar, Platon ise bunu gengleri sofistlerin verebileceklerinden daha fazla
bilgiyle donatarak yapmak istiyordu. Bu bilgi hem saglam akilci bir
yonteme dayanacakti hemde, Sokrates’in dgretisine uygun olarak, iyiye
duyulan sevginin ve insanin i¢sel déniigiimiiniin ayrilmaz bir pargasi
olacakti. Platon yalnizca becerikli devlet adamlari degil, adam yetis-
tirmek istiyordu. Bu siyasi niyetini gergeklestirmek i¢in Platon biiyiik
bir ddnemece girecek, gerektigi kadar zaman harcayarak yeni insanlar
yetigtirmekle gérevli bir entelektiiel ve ruhsal topluluk kuracakti. Bu
biiyiik donemeci alirken siyasi hedefleri de unutulma tehlikesine girecek-
ti; Platon’un filozoflar birer kral olmaya zorlamak gerektigini soylemesi
bu anlamda manidardir'’. Aristoteles'in dgrencilerinden Dikaiarkhos
Akademia'y1 betimlerken, buranin iiyelerinin, hep birlikte erdemi ve
aragtirmay! istedikleri olgiide, 6zgiir ve esit bir erkekler toplulugu ola-
rak ortaklaga yagadiklar iizerinde durur. Esit olani esit olanlara verme
ilkesinden dolay1 Platon 6grencilerinden iicret talep etmezdi. Platoncu
siyasi ilkelere gére, 6ncelikle geometrik' bir esitlik s6z konusuydu, her-
kese hak ettigi ve ihtiyaci oldugu kadar verilmeliydi. Burada, bir insanin
ancak kusursuz bir kentte insan gibi yagayabilecegine inanan Platon'un,
bu kusursuz kentin gergeklesmesini beklerken, égrencilerini ideal bir
kentin kosullarinda yagatmak istedigini ve bir kenti yonetemeseler de
kendibenliklerini o ideal kentin normlarina uygun olarak yénetmelerini
istedigini anliyoruz'’. Daha sonra ortaya ¢ikan felsefe okullarinin ¢ogu
da ayni seyi yapmaya galigmiglardir’.

11) Lettre VI, 328 b-329 ¢, geviren: Brisson.

12) ). P. Lynch, a.g.y., s. 59, no. 32 (bibliyografya); M. Isnardi Parente, L'eredita di Platone
nell’Accademia antica, Milano, 1989, s. 63 ve devamu.

13) Devlet, 519 d.

14) K. Gaiser, Philodems Academica, Stuttgart, 1988, s. 153 ve devamu.

15) Devlet, 592 b.

16) Bkz. B. Fischer, T he Sculpted Word. Epicureanism and Philosophical Recruitment in Ancient
Greece, University of California Press, 1982, s. 63.
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Siyasi bir etkinlige girigmeden 6nce, okulun iiyeleri incelemelerle ve
ruhsal uygulamalarla ilgisi olmayan bir yagam siirdiiriirler. Platon, tipk:
sofistler gibi ama onlarinkinden farkli sebeplerle, kentten gérece uzak bir
Ogrenim ortami yaratir. Sokrates'in 6grenim anlayigi bagkayds; sofistlerden
farkli bigimde, 6grenimin, eski gelenekte oldugu gibi yapay bir ortamda
degil, kent yagamina karnigarak yapilmasi gerektigini diigiiniiyordu. Ama
Sokrates’in egitim anlayiginin 6zelligi, insanlarin kendi aralarinda canh
temaslarda bulunmalarina biiyiik bir 5nem vermesiydi, ki Platon da bu
kez ayni1 goriigii paylagiyordu. Platon’da da Sokrates’e 6zgii canli temasa
ve sevgiye dayali egitim anlayigini buluruz, fakat Lynch’in de dedigi gibi'?,
Platon bu anlayigi kendi okulunda bir bakima kurumsallagtirmigtir. Og-
renim, yiiceltilmis bir sevgi havasinin hakim oldugu bir toplulugun, bir
grubun, bir dost ¢evresinin bagrinda yiiriitilecektir.

Akademid'da egitim ve aragtirma

Akademia’nin kurumsal igleyigi'® hakkinda ¢ok az bilgi sahibiyiz. Daha énce
siklikla yapildig: gibi, Akademia’y1 ve Atina'daki diger felsefe okullanni birer
dini kurulug, Musalar'in demnekleri olarak gérmemeliyiz. Bu okullarin ku-
rulmasi, Atina'da yiiriirliikte olan demek kurma hakkinin'® kullanilmasinin
tirtiniiydii. Bilindigi kadariyla okullarin tyeleri iki sinifa ayriiyordu: Arag-
tirmacilik ve gretmenlik yapan yaglilar grubu ile 6grencilik yapan gengler
grubu. Genglerin, oylariyla, Platon’un ikinci ardili Ksenokrates'in segilme-
sinde tayin edici bir rol oynadiklar biliniyor. Birinci ardil Speusippos’'un
dogrudan Platon tarafindan atandigi sanihyor. Aksiothea ve Lastheneia
adli iki kadinin Platon’un ve Speusippos'un égrencileri olmalan Ilk¢ag'da
¢ok manidar kargilanmigti. Anlatidigina gére, Aksiothea® filozoflarin basit
harmanisini hi¢ utanmadan giymisti. Bundan da, Akademia’nin iiyelerinin,
tipk1 zamanin diger filozoflan gibi, kendilerini diger insanlardan ayiran bu
kiyafete diigkiin olduklar1 anlagiliyor. Okulun daha sonraki geleneklerine
bakildiginda, tartigmalarin, derslerin ve bilimsel ¢caligmalarin yani sira kimi
toplu yemeklerin de okul tarafindan érgiitlendigi? diisiiniilebilir.

17) J. P. Lynch, a.g.y., s. 63.

18) Bu konuda bkz. ). P. Lynch, a.g.y., s. 54-63 (ve s. 93).
19) Bkz. daha ileride.

20) K. Gaiser, Philodems Academica, s. 154.

21) Plutarkhos, Masa Konugmalan, VIII, 1, 717 b.
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Platon’a aragtirmalarda ve egitimde eglik eden yaghlar grubundan
bazilarinin adlan giiniimiize kadar ulagmigtir: Speusippos, Ksenokrates,
Knidoslu Eudoksos, Pontuslu Herakleides, Aristoteles. Bu sonuncu, 6nce
ogrenci, ardindan 6gretmen olarak Akademia’da tam yirmi yihni gegir-
mistir. Bu filozoflar ve bilim adamlari arasinda Eudoksos ve Theaitetos
gibi birinci sinif astronomlar ve matematikgiler vardi. Eger Speusippos'un,
Ksenokrates'in ve Eudoksos'un eserleri giiniimiize kadar ulagsaydi, ola-
silikla Akademia ve Platon’un orada oynadig1 rol hakkinda bambagka
fikirlere sahip olacaktik.

Egitimde en biiyiik rolii geometri ve diger matematik bilimleri oynu-
yordu; yine de, gelecegin filozofunun egitiminde bu yalnizca ilk agamayd.
Matematik bilimleri Platon okulunda tiimden yansiz bigimde, higbir
cikar gozetiimeden uygulaniyordu??. Amag, zihni hassas tasarimlardan
arindirmakti, yani ahlakiydi?’. Geometri yalnizca temel bir egitim de-
gil, ayn1 zamanda derin aragtirmalarin konusuydu. Zaten matematik
bilimleri gergek anlamda Akademia’da dogmuglardir. Usavurumlarin
én-varsayimlarini formiile eden —ilkeler, belitler (aksiyomlar), tanimlar,
on-kabuller (postulatlar)- ve teoremleribirbirinden gikarsayarak diizene
sokan belitsel (aksiyomatik) matematik burada kegfedilmistir. Biitiin bu
galigmalar yarim yiizyil sonra Eukleides'in iinlii Elementler®* adl eserini
yazmasiyla sonuglanacakti.

Devlet'e gore?, filozof olma yolundaki dgrenciler yalnizca belli bir
olgunlugaerigince diyalektik aligtirmalara baglamali ve bunu otuz ile otuz
beg yag arasinda beg yil boyunca uygulamaliydilar. Platon'un bu kural
kendi okulunda gézetip gozetmedigini bilmiyoruz ama Akademia’daki
egitimde diyalektik aligtirmalara yer veriliyordu. Platon'un yagadig1 do-
nemde diyalektik belli kurallara bagh bir tartigma sanatiydi. Ortaya bir
“sav”, yani soru bigimli bir 6neri atilirdi. Omegin: Erdem 6grenilebilir mi?
Tarugmacilardan biri teze karsi gikarken digeri onu savunurdu. Birinci
tartigmact, savi savunana, onu savundugu savin tersini kabul eden yanitlar
vermeye zorlayan zekice sorular yéneltirdi. Sorulan soranin kendine 6zgii

22) Devlet, 522-534.

23) Devlet, 526 e; Plutarkhos, Masa Konugmalan, VIII, 718 e-f, bkz. 1. Hadot, Arts libéraux
et philosophie dans la pensée antique, s. 98.

24) Bkz. F. Lasserre, La naissance des mathématiques a I'époque de Platon, Freiburg-Paris, 1990.

25) Devlet, 539 d-e.
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bir savi olmazdy; Aristoteles'in de belirttigi gibi, Sokrates’in sorgulayici
roliiniioynamasinin nedeni de buydu: “Sokrates hig yanitlayici roliinii oy-
namaz, hep sorgulayici roliinii oynardj, giinkii higbir sey bilmedigini itiraf
ediyordu.”?¢ Diyalektik yalnizca saldirida bulunmayi, yani sorgulamalar
akillica yiiriitmeyi degil, sorgulayicinin kurdugu tuzaklar1 bozarak yanit
vermeyi de dpretiyordu. IO 1. yiizyila degin, herhangi bir sav iizerinde
tartigtlmasi geleneksel bir 6gretim yéntemi olacaktir?’.

Platon'un &grencilerinin kentte belli birer rol oynamaya adandiklan 6l-
giidediyalektik egitim de kesinlikle gerekliydi. Merkezinde siyasi séylemin
yer aldig1 bir uygarlik sisteminde, gelecegin yoneticileri, s6z sdylemede ve
akil yiiriitmede kusursuz bir yetkinlikle yetigtirilmeliydiler. Bu diyalektik
egitim Platon’a gore tehlikeliydi, giinkii genglerin herhangi bir savi savu-
nabileceklerini ya da giiriitebileceklerini sanmalarina yol agabilirdi. Bu
nedenle de Platon'a 6zgii diyalektik tiimden mantikli bir aligtirma olmayip,
daha ¢ok, tartigmacilarin gileci olmalarinin, kendiliklerinden bir déniigiim
gecirmelerinin beklendigi ruhsal bir aligtirmadir. Sézii edilen, en becerikli
olanin kendi goriigiinii kargisindakine dayatacag: iki kisilik bir miicadele
degil, anlamh sdylemin, yani logos'un akilc1 gereklerine ayak uydurmak
isteyen iki tartismacinin ortak gabalaridir. Platon kendi yéntemini, zithg
zithk oldugu igin kullanan ¢agdagi didigimcilerin yénteminin kargisina
koyarak g6yle yazar?®:

Senin ve benim gibi iki arkadag sohbet etmekteyken bunu daha yumusak ve
daha diyalektik bicimde yapmalidir. “Daha diyalektik” derken, yalnizca gercek
yanitlar vermenin yanu sira, verilen yaniun yalnizca kargisindaki kisinin bildigini
kabul ettigi seye dayanmasini kastediyorum.

Gergek bir diyalog yalnizca sahiden diyaloga girmek istiyorsak miim-
kiindiir. Muhataplar arasinda var olan ve tartigmanin her agamasinda
tazelenen bu anlagma sayesinde, muhataplardan biri kendi gergegini
digerine dayatmaz, tam tersine, girdikleri diyalog muhataplarin her birinin
kendini digerinin yerine koymasina, yani kendi goriiglerini agmasina yol

26) Aristoteles, Sofistik Delillerin Ciimitiilmesi, 183 b 7.

27) Bkz. dahaileride ve P. Hadot, “Philosophie, Dialectique, Rhétorique dans I' Antiquité”,
Studia Philosophica, c. 39, 1980, s. 139-166.

28) Menon, 75 c-d.
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agar. Ictenlikle yiiriittiikleri cabalar sayesinde, muhataplar, kendilerini
logos denilen iistiin bir yetkeye tabi kildiklar élgiide, kendiliklerinden
ve kendilerinde, kendilerinden bagimsiz bir gergekligi kesfederler. Tiim
flk¢ag felsefesinde oldugu gibi burada da, felsefe, bireyin agkin bir seyin
icerisinde kendini agmasinisaglayan devinimdir. Bu agkin gey Platon igin
logostur, yani akilcilik ve evrensellik gerektiren séylemdir. Bu logos bir
tiir mutlak bilgi degil, kimi konumlar: ortaklaga kabul eden muhataplar
arasindaki bir anlagmadir; muhataplar kendi 6zgiin goriiglerinin dtesine
iste bu anlagmayla gegerler®.

Diyalogun bu etiginin siirekli bir diyalog olarak anlagilmasi gerekmi-
yordu. Ornegin, Aristoteles'in Platoncu idealar kuramina ters diisen kimi
cahigmalariaslinda onun Akademia'da verdigi sozlii derslere hazirlik niteli-
gindeki elyazmalaridir; oysa bu yazmalar didaktik bicimde kaleme alinmig
kesintisiz bir diyalog gibi gériiniirler’. Fakat tiim {lk¢ag boyunca gegerli
yaygin bir gérenege gore, dinleyiciler yapilan sunumun ardindan kendi
diisiincelerini dile getirebiliyorlardi®'. Speusippos'un ya da Eudoksos'un
birbirinden farkli diigiincelerini sergiledikleri bagka sunumlarinin oldugu
muhakkaktir. Buradan da anlagihyor ki, o dénemlerde ortak aragtirmalar,
fikir aligverigleri yapiliyordu ve bu da bir tiir diyalogdu. Platon zaten
diisiinceyi bir diyalog olarak goriiyordu®?:

Diisiince ve séylem aym seydir, fakat ruhun kendisiyle icten ve sessizce
girdigi diyatoga digiince adini veriyoruz.

Platoncu yasam tercihi

Demek ki, yukarida gordiigiimiiz gibi, Akademia'ya hakim olan diisiin-
ce Ozgiirliigii bu diyalog etigiyle agiklaniyor. Speusippos, Ksenokrates,
Eudoksos ya da Aristoteles, Platon’un kuramlariyla —6zellikle idealar
kuramiyla—, hatta iyilik tanimiyla hi¢ uyugsmayan kuramlar 6gretiyorlar-
dy; 6rnegin, Eudoksos'a gére, en yiice iyilik hazdi. Akademia’nin iiyeleri

29) Bkz. E. Heitsch, Erkennnis und Lebensfiihrung, Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz, Stuttgart, 1994, 9. fasikiil.

30) L. Diiring, Aristoteles, Heidelberg, 1966, s. 9.

31) Bkz. daha ileride.

32) Sofist, 263 e 4.
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arasinda yogunlagan zithklar yalnizca Platon'un diyaloglarinda ya da
Aristoteles’te degil, tiim Helenistik felsefede®, hatta tiim felsefe tarihinde
iz birakmugtir. Kisacasi, Akademia’nin serbestge tartigmalarin yapildigy,
okulcu bir dogruculugun ya da dogmatizmin s6z konusu olmadig bir yer
oldugunu séyleyebiliriz.

Durum béyleyse eger, toplulugu bir arada tutan temelin ne oldugu
sorusunu sorabiliriz. Sorunun yanit1 gu olabilir: Kimi 6greti konulannda
Platon'la diger 6gretmenler arasindaaynliklar olsa da, Akademia'nin tiim
iiyeleri Platon'un 6nerdigi yagam bigimi segenegini —farkli derecelerde
de olsa— kabul ediyorlardi. Anlagildig1 kadariyla, bu yagam bigimini se-
cenler dncelikle yukarida belirtilen diyalog etigini kabul etmeliydiler. ].
Mittelstrass'in** sézleriyle anlatacak olursak, bu, muhataplar tarafindan
uygulanan bir “yagam bigimi"ydi; muhataplar diyalog eylemi boyunca birer
Ozne olsalar da, kendi kendilerini agtiklar1 igin kendilerini agan logosu
ve diyalogu siirdiirme gabasin1 gerektiren lyilik sevgisini deneyimlemig
olurlar. Bu perspektifte, tartigmanin konusunun ve 6gretinin igeriginin
onemi ikinci derecedendir. Onemli olan diyalogun uygulanmasi ve bu-
nun yaratacagi doniigiimdiir. Diyalogun iglevi, bazen uzlagmaz geligkilere
carparak dilin sinirlarini, ahlaki ve varolugsal deneyimin aktarilmasinin
kimi zaman ne denli olanaksiz oldugunu ortaya gikarmakur.

Son olarak, L. Brisson'un® deyimiyle, amag “felsefi bigimde yagamasini
ogrenmek”tir ve bu amag bir aragtirmay: higbir gikar giitmeden yiiriitme
yoniindeki ortak istekle ve sofistligin merkantilizmine bilingli bir kargi
koyugla kovalanir®. Bu bir yagam tercihidir ve insanin entelektiiel ve
ruhsal yagama dénmesini, “tiim ruhunu”, yani tiim manevi yagamini ortaya
koyan bir degisim® gergeklestirmesini igerir. Platon igin bilim ve bilgi,
insanin ruhuna “hazir halde verilebilen” tiimden kuramsal ve soyut bir
edinim degildir asla. Daha yukanda gérdiigiimiiz gibi*, Sokrates erdemin

33) Bkz. H.-). Krimer'in ad: anilan galigmas:.

34) ). Mittelstrass, “Versuch iiber den sokratischen Dialog”, Das Gesprdch, yayina hazirla-
yanlar: K. Stierle ve R. Waming, Miinih, 1984, s. 26.

35) L. Brisson, “Présupposés et conséquences d'une interprétation ésotériste de Platon”,
Les Etudes philosophigues, 1993, no. 4, s. 480.

36) Aristoteles, Metafizik, 1004 b 25.

37) Devlet, 518 c.

38) Bkz. dipnot 78.
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bir bilgi oldugunu séylerken bilgiyi iyinin an ve soyut bir edinimi olarak
degil, iyiyi secen ve onu isteyen bir edinim olarak, yani diigiincenin,
istegin ve arzunun bir oldugu bir i¢ konumlanma olarak alir. Platon igin
de erdem bilim ise, bilim de erdemdir. Akademia’da bilimle ilgili ortak bir
kavramin var oldugunu séyleyebiliriz. Buna gore, bilim insanin yetigme-
sidir, insan karakterinin yavag ve zorlu egitimidir, “tiim insan kigiliginin
uyumlu gelisimidir”®, nihayet “iyi bir yagam, yani ruhun kurtulugsunu
[...] saglamaya”® adanmig yagam bigimidir.

Platon’un géziinde felsefi yasgam tarzinin segilmesi en temel geydi.
Devlet’teki Er anlatisinin bu segimin 6nceki yagamda yapilmig olduguna
dair mitik sézleri* de Platon’un konuya verdigi 5nemi gésterir:

insanin girdigi en biiyiik risk budur ve tam da bu nedenle her birimiz
diger biitiin aragtirmalar: bir yana birakip tiim ¢abalarim yalnizca bunu
aragtirmaya ve agilamaya harcamaliyiz. Belki boylece birimiz kendisine
iyi yagamla kétii yagam arasindaki farki gosterecek ve olabildigince, her
zaman ve her yerde, en iyi yagami segme yetenegini ve bilgisini aktaracak
kisiye rastlayip onu taniyabilir.

Ruhsal ahgtirmalar

VII. Mektup'ta, Platon, felsefi yagam bigiminin segilmemesi halinde ha-
yatin yagamaya deger olmayacagini ve bu nedenle de derhal bu “yolun”,
bu “harika yolun” izlenmesi gerektigini yazar. Bu yagam bigimi hatir1
sayilir bir gayret gerektirir ve bu gayret her giin yeniden toplanmalidir.
“Gergekten felsefe yapanlan gergekten felsefe yapmayanlardan” ayiran
bu yagam bigimidir ve bu ikincilerin yalnizca yiizeysel fikirlerden olugan
bir dig cilalar1 vardir®’. Platon, égrencisi Syracusali Dion’u anarken bu
yagam bigimine® atifta bulunur. Bu yagam bigiminde “gesitli hazlardan
cok cesitli erdemler yaganir”, duyusal hazlardan vazgeilir, belli bir gida

39) 1. Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique, s. 15.

40) L. Brisson, “Présupposés et conséquences d’une interprétation ésotériste de Platon”,
Les Etudes philosophiques, 1993, no. 4, s. 480.

41) Devlet, 618 b.

42) VII. Mektup, 340 c-d.

43) VII. Mektup, 327b, 331 d, 336 c.
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rejimi uygulanir, “her giin olabildigince kendi kendinin efendisi olacak
bigimde yaganir”. P. Rabbow'un** agikga gosterdigi gibi, diyaloglarin
pek ¢ok pasajlarinda izlerine rastladigimiz kimi ruhsal uygulamalarin
Akademia’da siirekli yapildigi tahmin edilmektedir.

Timaios® baglikh diyalogunun son sayfalarinda, Platon, ruhun st boli-
miiniin ¢ahigtirilmasi gerektigini sdyler. Bu bliim zihindir ve ¢aligtirnlmas
onu evrenle uyumlu hale getirerek onun tannyla karigmasina yol agar.
Platon zihin ahgtirmalannin nasil yapilmasi gerektigini belirtmemistir,
kimi noktalar1 bagka diyaloglarindan anlayabiliyoruz.

Platon diiglerimizin bize agik ettigi bilingdig: diirtiileri, 5rmegin igimiz-
deki “korkung ve vahsi” tecaviiz ve 6ldiirme arzularin1 andiginda* “uykuya
hazirlanma” ahgtirmasindan s6z edebiliriz. Béylesi diigler gormemek igin
aksamlar i¢ konugmalar ve yiice konulu aragtirmalar araciligiyla ruhun
mantikli yanini uyarmaya galigmali, meditasyon yapilmal ve boylece
arzular ve 6fke dindirilmelidir. Platon fazla uyumamayi da sahik verirdi*:
“Uykudan yalnizca saghk igin gerekli kadar1 alinmahdir. Bu aligkanhk
edinilince uyku siiresi ¢ok olmaz.”

Bir diger aligtirma ise bir felaket kargisinda isyan etmeden®, igsel du-
rumlarimiz1 degigtirebilecek 6zdeyigler kullanarak sakinligimizi korumaya
yoneliktir. Bunun igin, béylesi kazalarda neyin iyi, neyin kéti oldugunu
bilmedigimizi, iiziilmenin higbir ige yaramayacagini, insana dair higbir ge-
yin nemsenmeye deger olmadigini ve tipki zar oyunu gibi her seyi oldugu
gibi kabul etmek ve sonuca gére hareket etmek gerektigini sdylemeliyiz*.

Algtirmalarin en inliisii 6liimle ilgili olanidir ve Platon buna,
Sokrates'in 8liimiinii anlattigi Phaidon'da atifta bulunur. Sokrates bu eserde
der ki, hayatini felsefe igerisinde gegirmis bir insanin dlmek igin muhak-
kak cesareti vardir, ¢iinkii felsefe bir 6liim aligtirmasindan bagka bir sey

44) P. Rabbow, Paidagogia. Die Grundlegung der abendldndischen Erziehungskunst in der
Sokratik, Géttingen, 1960, s. 102.

45) Timaios, 89 d-90 a.

46) Devlet, 571-572.

47) Lois, V11, 808 b-c.

48) Devlet, 604 b-c.

49) Kriton'da aynitiirden bir aligtinna igin bkz. E. Martens, Die Sache des Sokrates, s. 127.
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degildir®. Felsefe gergekten de bir 6liim ahignrmasidir, giinkii 6liim ruhla
bedenin birbirinden aynilmasidir ve filozofun da yaptigi ruhunu bedenin-
den ayirmaya ugragmakur. Beden, iginde banndirdig tutkular ve dayatag
ihtiyaglar nedeniyle bagimiza pek ¢ok dertler agar. Dolayisiyla filozofun
kendini anndirmas, yani ruhunu yogunlagtinp toparlamasi ve onu bede-
nin dayattip1 daginikliktan ve dalginhktan kurtarmasi gerekir. Bu noktada
aklimiza, Sokrates'in Sélen'de anilan, kendi iizerindeki uzun yogunlagmalan
gelmeli; bu yogunlagmalar boyunca yemek yemeyi birakir ve hareketsiz kalir.
Bu aligtirma bedenin ve diisiincenin bir arada gileciligidir: Tutkular tek tek
ag1fa gikanlarak zihin anndinlir. Diyalog bir anlamda bir 6liim aligtirma-
stdir. Ciinkdi, R. Schaerer’in® de dedigi gibi, “bedensel bireysellik logosun
igerisinde diga vurulur vurulmaz yok olur”. Bu, kaybina ¢ok {iziildiigiimiiz
B. Parain’in* en sevdigi izleklerden biridir: “Dil yalnizca bireylerin 6liimii
tizerine geligir.” Sokrates’in 6liim iizerine sozlerinden olugan Phaidon’un
perspektifinde, 6lmesi gereken “ben”in artik 6liime yabanci olan bir “ben”
ile agkinlagtigini gériiriiz, ¢linkii “ben” logosla ve diisiinceyle 6zdeglegmistir.
Diyalogun sonunda Sokrates'in séylemek istedigi de budur®:

Dostlarim, Kriton'u benim gu anda sizinle sohbet eden ve tiim uslamlama-
laniu siraya koyan Sokrates olduguma ikna edemiyorum. Saniyor ki ben biraz
sonta gorecegi diger kisiyim, su cesedim.

Phaidon'da bu aligtirma ruhu 6liim korkusundan arindiran 6liim alig-
tirmasi olarak gosterilirken, Devlet'te’ aymi aligtirma ruhun bir tiir ugugu
gibi ya da gergege kugbakigi atilan bir g6z gibi gésterilir:

Zihnin kigiikligii, stirekli tanninin ve insanin timiinii ve evrenselligini
kucaklama egiliminde olmas: gereken ruhla wyumsuzdur. [...] Fakat samr
musin ki, diigiinceyi yiicelten ve zaman ile varlgin tiimiiniin seyrine dalan
ruh insan yagamini 6nemser? Boyle bir kigi éliimii korkulacak bir geymis
gibi gérmez.

50) Phaidon, 64 a. Bkz. R. di Giuseppe, La teoria dellamorte nel Fedone platonico, 1l Mulino,
1993.

51) R. Schaerer, La Question platonicien, s. 41.

52) B. Parain, “Lc langage et I'existence”, L'Existence kolektif derlemesinin iginde, Paris,
1945, s. 173.

53) Phaidon, 115 c.

54) Devlet, 486 a-b.
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Bu noktada da, bakig agisim1 kokten degistirmeye ve tiim hakikati
evrensel bir gérilyle kucaklamayayénelik aligtirma 6liim korkusunu yen-
meye yarar. Ruhun biiyiikliigii boylece diigiincenin evrenselliginin meyvesi
olarak ortaya gikar. Theaitetos'ta’® tanimlanan filozof da yeryiiziinde olan
biteni kugbakigi gériir, ugusu boyunca diiiincesi her yerde gezinir, yildiz-
larda ve yeryiiziinde. i§te. bu nedenle, Platon filozofu mizahi bir dille,
agirt derecede insani diinyada yitmig bir yabanci gibi tanimlar ve Thales
gibi, bilgenin bir kuyuya diigmesini goze alir. Meclis iiyeligi igin yapilan
kavgalardan, siyasi tartigmalardan, fliit calan kizlarin hog eglencelerin-
den habersizdir. Ne mahkemede kendini savunmay: bilir, ne kiifretmeyi,
ne de dalkavuklugu. Insanlarin sahip olduklarn en genig miilkler onun
goziinde kiigiiciiktiir, iinkii “géziiyle tiim diinyay1 kucaklamaya aligmig-
tir”. Uzun soyagaglariyla takinilan soylulukla dalga geger. P. Rabbow’un’
agtkga gordiigii gibi, burada, dalingla gegirilen bir 6miirle etkin bir hayat
arasindaki degil, iki yagam bigimi arasindaki zithk vurgulanir: “Zihnin
berrakhip igerisinde diiriist ve aziz olmay1” hedefleyen, hem bilim hem de
erdem olan filozofun yagam bigimiyle filozof olmayanlarin yagam bigimi.
Bu sonuncular sapikliga diigen kentte huzurlu degildirler, giinkii sahte
becerilere ve sahte bilgeliklere 6zenirler ama yalnizca kaba kuvvete eri-
sebilirler’”. Theaitetos'ta sdylenmek istenen gey, filozofun kentte, yalnizca
kentin yoldan gikardigi, kurnazhg, becerikliligi ve kabalig1 degerli bilen
siradan insanlarin géziinde yabanci bir soytan gibi gériindiigiidiir.

Bir 6lgiide diyalogun etigi —ki Platon igin bu ruhsal aligirmadir— temel
bir girigime, sevginin yiiceltilmesine baghdir. Ruhlarin bedenden énce var
olduklan hakkindaki efsaneye gore, ruh daha bir bedene yerlesmeden
once agkin Bigimleri (Formes) ve Ilkeleri (Normes) gormiistii, ama duyusal
diinyaya diigiince bunlar1 unuttu. Artik onlar1 duyusal diinyada gérecegi
imgeleri igerisinde bile sezgisel olarak taniyamayacaktir. Bigimler arasinda
yalnizca giizelligin Bigimi imgelerinde oldugu gibi gériinme ayricaligina
sahiptir; bu imgeler giizel bedenlerdir. Giizel bir beden kargisinda ruhun
duyumsadigi sevgi heyecanini yaratan, ruhun énceki varliginda goérdiigii
agkin giizelligi bilingsizce animsamasidir®. Ruh en basit diinyevi sevgiyi

55) Theaitetos, 173-176.

56) P. Rabbow, Paidagogia. Die Grundlegung der abendlindischen Erziehungskunst in der
Sokratik, Géttingen, 1960, s. 273.

57) Theaitetos, 176 b-c.

58) Phaidros, 249 b ve devamu.
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duydugunda bile onu esas geken igte bu agkin giizelliktir. Bu noktada
Solen'de sozii edilen filozofun durumuna diigiiyorsak eger, yani igimizde
tuhaflik, zithk, dengesizlik hissediyorsak, bunun sebebi ruhumuzun
sevdigimizle tensel birlesme istegi ile sevdigimizin Gtesindeki agkin gii-
zellige dogru gekilmek arasinda bocalamasidir®. Dolaysiyla filozof sevgi
nesnesini daha iyi duruma getirmeye galigarak sevgisini yiiceltmeye gayret
edecektir. Solen’de® sdylendigi gibi, duydugu sevgi filozofa ruhsal bir do-
gurganhk saglayacaktir, bu da kendini felsefi séylemin uygulanmasinda
gosterecektir. Bu noktada, Platon’un diigiincesinde Sokrates’ten miras
ve gidimli akilcihiga indirgenemeyen bir 6geyi kegfederiz, bu da sevginin
ogretici giiciidiir®': “Yalnizca sevdigimiz kigiden bir seyler 6grenebiliriz."®?

Diger taraftan, giizelligin Bigiminin bilingsiz ¢ekiminin etkisi altinda,
der Diotima Sélen'de®, sevgi deneyimi bedendeki giizellikten ruhlardaki
giizellige, oradan eylemlerdeki ve bilimlerdeki giizellige yiikselecektir, ta ki
harika ve ebedi bir giizelligin ani goriisiine dek. O gorii Eleusis sirlarinda
erginlenen kiginin gérdiigiine benzer, her tiirlii anlatimi ve gidimi agar, ama
ruha erdemi getirir. O zaman felsefe bir hazir bulunma halinin yaganmig
deneyimiolur. Insan, sevilen varhgin hazir bulunmast deneyiminden agkin
bir hazir bulunma deneyimine yiikselir.

Daha yukarida, Platon igin bilimin asla salt kuramsal olmadigini
soyledik: Bilim varligin déniigiimiidiir, erdemdir, gimdi ise bilimin ayni
zamanda sevgi oldugunu séyleyebiliriz. Platon'a Whitehead'in® formiilii
uygulanabilir: “Kavramin iizeri her zaman heyecanla ortiiliidiir.” Bilim,
hatta geometri tiim ruhun adanmasini gerektiren, her zaman Eros'a,
arzuya, atilima ve segime bagh bir bilgidir. “Ar bilgi, yani salt kavrama
fikri,” diyordu Whitehead®, “Platon diigiincesine tiimiiyle yabancidur.
Profesorlerin ¢ag1 heniiz gelmemigti.”

59) Phaidros, 253 a.

60) Sélen, 209 b-c.

61) Bkz. daha yukanda.

62) Goethe, Conversations avec Eckermann, 12 Mayis 1825.

63) Solen, 210-212.

64) Aktaran: A. Parmentier, La philosophie de Whitehead et le probléme de Dieu, Paris, 1968,
s. 222, dipnot 83: “Le concept est toujours revétu d'émotion, c'est-a-dire d’espoir ou de crainte,
ou de haine, ou d'ardente aspiration ou du plaisir de I'analyse...”

65) A. Parmentier, La philosophie de Whitehead et le probléme de Dieu, Paris, 1968, s. 410,
dipnot 131.
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PLATON'UN FELSEFi SOYLEMI

Simdiye kadar yalnizca Akademia'da uygulandig: gekliyle ve Platon’un
yazili eserlerinde aktarildip1 6lgiide bilebildigimiz s6zlii diyalogdan s6z
ettik, bu diyaloglar sadelegtirmek iginse sik sik “... der Platon” formii-
linii kullandik. Fakat bu kullanim aslina uygun degildir, giinkii yazili
eserlerinde Platon kendi adin1 hig zikretmemigtir. Oncellerinden Ksenop-
hanes, Parmenides, Empedokles, sofistler, Ksenophon birinci tekil gahsi
kullanmaktan gekinmemigken, Platon sanal durumlar gergevesinde sanal
kigileri konugturmugtur. Yalnizca Yedinci Mektup'unda kendi felsefesine
atifta bulunmug, bunu da daha ¢ok bir yagam bigimi olarak tanimlamig ve
ugraglarinin konusu hakkinda higbir eser kaleme almadigini belirtmistir.
Ciinkii diger bilgiler gibi formiile edilemeyen bir bilgi s6z konusuydu; bu
bilgi, ancak insan yeterince uzun siire ugragtiinda ve hayatin1 adadiginda
ruhtan figkirtyordus.

Platon'un nigin diyaloglar kaleme aldigin1 kendimize sorabiliriz. Ona
gore, sozlii felsefi séylem yazih olaninkinden ¢ok daha iistiindii. Ciinkii
sozlii sédylemde®” canh bir varligin somut olarak hazir bulunmasi s6z
konusudur; iki ruhu birbirine baglayan gergek bir diyalog, Platon’un da
dedigi gibi, sdylemin kendisine sorulan sorulara yanit verebildigi ve ken-
dini de savunabildigi bir aligverig vardir. Dolayisiyla diyalog kigilegmistir;
su veya bu kisiye yonelir ve onun olanaklarina ve ihtiyaglarina tekabiil
eder. Tarimda oldugu gibi, tohumun filizlenip gévermesi i¢in zaman
gerekir; muhatabin ruhunda erdeme egdeger bir bilginin dogmas igin
cok sayida goriisme gerekir. Diyalog hazir yapilmig bir bilgi, bir haber
iletmez, muhatap kendi bilgisini kendi gayretiyle fetheder, kendi kendine
diigiiniir. Bunun tersine, yazili sdylem sorulara yanit veremez, kisgilegmez,
hazir yapilmig ama goniillii bir katihmin temsil ettigi etik boyuta sahip
olmayan bir bilgiyi derhal verecegini iddia eder. Yalnizca canl: diyalogda
gergek bilgi vardir.

Platon'un bunlara ragmen diyaloglar yazmis olmasinin nedeni, belki
de, yalmzca kendi okulunun iiyelerine degil, orada bulunmayanlara ve

66) VII. Mekeup, 341 c.
67) Phaidros, 275-277. Krs. Politika, 294 c-300 c, yazih yasanin sakincalar ile kral séziiniin
avantajlan hakkinda.
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tanimadif kisilere de hitap etmek istemesidir. “Yazili séylem biitiin yonlere
gidecektir.”®® Diyaloglar, edebiyat sanatinin tiim itibarlariyla donanmig
ama insanlar felsefeye ¢evirmeye yazgil birer propaganda galigmas: gibi
goriilebilirler. Platon diyaloglan halka agik okuma seanslarinda okurdu;
okumaseanslar ilk¢ap'da kisilere taninma firsati sunardi. Ama diyaloglar
Atina'nin ¢ok 6tesine kadar giderdi. Phliontesli bir kadin olan Aksiot-
hea béylece Devlet'in ciizlerinden birini okuyunca, Platon’uin 6grencisi
olmak iizere Atina’ya hareket etmigtir®®. [lk¢ag tarihgileri onun uzun siire
kadin oldugunu sakladigini 6ne siirer. Platon’un hayatini anlatan ve iO
4. yiizyilin ikinci yansina tarihlenen bir kitapta’ suna dikkat gekiliyor:

Bu diyaloglan yazarak biiyiik bir insan ygiunu felsefe yapmaya yoneltti,
ama diger yandan, pek ¢ogunun da yiizeysel bicimde felsefe yapmasina olanak
verdi. ..

Ama insani felsefe denilen yagam bigimine ¢evirmek igin felsefenin
ne oldugu hakkinda bir fikir verilmelidir. Platon bunun igin ve iki ne-
denden otiirii diyalog bigimini segmigtir. Oncelikle, “Sokrates’e 6zgii”
diyalog edebiyati, yani ana muhatabin Sokrates oldugu tarz o zamanlar
¢ok modaydi. Ayrica, “Sokrates’e 6zgii” diyalog, Platon’un okulunda uy-
gulanan diyalog etiginin vurgulanmasini olasi kilar. Bu nedenle de kimi
diyaloglarin 0 zamanlar Akademia'ninigerisinde yapilan kimi tartigmalarin
birer yansimasi oldugunu soyleyebiliriz. [1k diyaloglarda Sokrates'in kisiligi
son derece canliyken, daha ge¢ dénem diyaloglarinda bu kisilik gitgide
soyutlagarak Yasalar'da tiimden silinir™".

Sokrates'in bu alayci, ¢ogunlukla da oyuncu varligi, diyaloglarin
okunmasini, Platon’'un kuramsal “sistemini” bulmaya galigan modern
bir okur igin epeyce yoldan gikarici kilar. Bunlara, bir diyalogdan di-
gerine gegerken goze carpan pek ¢ok ogreti tutarsizliklar da eklenir™.

68) Phaidros, 275 e.

69) Bkz. R. Goulet, “Axiothea” maddesi, R. Goulet'nin iginde, Dictionnaire des philosophes
antiques, c. 1, Paris, 1994, s. 691.

70) K. Gaiser, Philodems Academica, s . 148.

71) Bkz. R. Schaerer, La Question platonicienne, s. 171; ]. Mittelstrass, “Versuch iber den
sokratischen Dialog”, s. 26, Sokrates'in kigiliginin silinmesine bagh olarak, diyalogdan monologa

ve felsefi “yagam bigiminden profesyonel felsefi aragtirmaya” gegis tehlikesini belirtir.
72) R. Schaerer, a.ge, s. 67.
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Tiim tarihgiler, sonug olarak ve pek ¢ok nedenden dolayi, diyaloglann
Platon'un olas1 6gretisini son derece kusurlu bigimde aktardiklarim ve
bunlarin “Platoncu felsefenin berisinde”” kaldiklarini ve “Platon'un

Akademia’daki etkinliginin ancak son derece fakir ve kisith bir imgesini
aktarabildiklerini"?* kabul ederler.

Ogretilerin sistematik gériiniimlerini kiigiimsemek niyetinde oldu-
gundan kugkulanamayacagimiz V. Goldschmidt” bu duruma daha iyi
bir agiklama getirmigtir: Diyaloglar “bildirilmek” igin degil, “egitmek”
icin yazilmuglardir. Platon felsefesinin derininde yatan amag da budur.
Onun felsefesi, hakikatin kuramsal bir sistemini inga etmek ve ardindan
okurlarin1 bundan “haberdar etmek” igin bu sistemi yéntemsel olarak
ortaya koyan bir dizi diyalog yazmak degildir. Platon'un felsefesi bireyleri
“egitmek”tir, yani kendini diyalogun igerisindeymig gibi hisseden okura,
diyalogun gercevesinde, aklin gereklerinin ve nihayetinde iyinin ilkesinin
deneyimini yagatarak onu doniigtiirmektir.

Bu egitim perspektifinde, yazih diyalogun rolii 6ncelikle akhin yén-
temlerini uygulamayi, diyalektik yontemleri ve geometrik yontemleri
ogretmektir; bunlar her tiir lgiimleme ve tanimlama sanatinin iistesinden
gelinmesini saglayacakur. Platon Politika’da™ yer alan uzun tartigmayi
yazarken bunu sdylemek istemigtir:

Yazmay égrendigimiz siiflarda, 6grenciye su ya da bu sézciigiin hangi
harflerden olugtugunu sordugumuzda, bunu, égrencinin belli bir sorunu
¢ozebilmesi icin mi yoksa dilbilgisinde olast tiim sorunlan ¢ézme yetenegini
kazanmast icin mi soraniz? — Elbette ki olas: tiim sorunlan ¢ozebilmesi igin.
— O halde, “politika” tizerine arastirmamuz hakkinda ne diyecegiz? Arastir-
maya, dogrudan politikaya olan ilgimizden dolay m1 yoksa olast tiim konular
hakkinda diyalektikgilerin en iyileri olmak igin mi girigtik? — Burada da yanut
elbette olast her konuda en iyi diyalektikgiler olmak igindir. [...] Yontemi
birinci siraya koymamuzi ve ona en biiyiik 6nemi vermemiz dayatan akla

73) R. Schaerer, a.g.e, s. 174: Aristoteles’in dedigi gibi, Poetika, 1447 b, bu diyaloglar taklit
edici ve siirsel eserlerdir.

74) L. Brisson, “Présupposés et conséquences d’une interprétation ésotériste de Platon”,
Les Etudes philosophiques, 1993, no. 4, s. 480.

75) V. Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, Paris, 1947, s. 3.

76) Politika, 285 c-d.
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inanacak olursak, ortaya konulan sorunun ¢éziimiinii en rahat ve en kisa
bicimde bulmak bizim igin yalnizca ikinci dereceden bir kaygi olmalidrr, ilk
amag degil. [...]

Bu durum diyaloglann 6gretisel bir igerige de sahip olduklarni dig-
lamaz”, ¢iinkii genellikle belli bir sorunu ortaya koyarak belli bir ¢6ziim
Onerir veya énermeye yeltenirler. Her bir diyalog kendi iginde tutarli
bir biitiindiir, ama diyaloglarin arasinda bir tutarlilik pek gézetilmez.
Parmenides ve Sofist gibi pek ¢ok diyalogun konusu diyalog olasiliklaridur:
Gergek diyalogun etigine, yani Platoncu yasam bigimi tercihine giren her
tiir 5n-kabulii agiklamaya gahgirlar. Insanlanin kendi aralarinda anlagabil-
meleri, dahasi, iyiyi segerek anlagabilmeleri igin, kogullardan, akitlerden
ve bireylerden bagimsiz, séylemin akilciligina ve diiriistliigiine temel olan
“ilkesel degerlerin” varhig1 kabul edilmelidir™:

Her bir tarugma konusu igin belli bir Bicim ve Idea kabul etmeyi reddet-
tigimizi bir diigin. O zaman, her bir varhgin Ideasinin hep aymi oldugunu
kabul etmedigimiz igin diigtincemizi neye yoneltecegimizi bilemeyiz, tartigma
olasihgimuz bile ortadan kalkar.

Bir diyalogun diyalog olmasi igin Bigimlerin olumlanmas gerekir. Ama
o zaman da bu Bigimlerin taninmasi (Bigimler duyularla taninamazlar)
ve bunlarin varlik sorunlar1 (duyarh nesneler olamazlar) sorunu gikar
kargimiza. Platon bu nedenle zihinsel anlamda algilanan, yani duyarh
olmayan bigimler kuramini 6nermek zorunda kalir ve, buna bagl olarak,
Bigimlerin varliklarindan ve onlarin duyarh nesnelerle iligkilerinden do-
gan sorunlar tartigmasina siiriiklenir. Platon'un felsefi soylemi diyaloga
girme yoniindeki istemli segimin, yani sézlii ve canli diyalogun somut ve
yaganmig deneyimi iizerine kuruludur. Esas olarak degismez nesnelerin,
yani sdylemin ve eylemin diiriistliigiiniin giivencesi olan duyarsiz Bi-
gimlerin varligiyla, ayrica insandaki ruhun varligiyla —ki bireye kimligini
veren bedenden ¢ok ruhtur- ilgilidir™. Kaldi ki, diyaloglarinin gogunda,
bu Bigimler, yargilarimizi insan hayatinin unsurlari iizerine kuran ahlaki

77) Platon’un diyaloglan iizerine bkz. L. Brisson'un “Platon” makalesinde yaptig1 miithig
ozet, L. Jaffro ve M. Labrune'iin iginde, Gradus philosophicque, Paris, 1994, s. 610-613. Ozet
benim igin ilerleyen sayfalarda esin kaynagt olmustur.

78) Parmenides, 135 b.

79) Bkz. L. Brisson, “Platon”, Gradus philosophique, s. 611.
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degerlerdir. Diyaloglarinin ¢ogunda belirtildigi gibi, her seyden 6nce, her
bir geyin dlgiisiiniin incelenmesi sayesinde, bireyin ve kentin yasaminda
su ii¢ deger aranmahdir: Giizel olan, dogru olan, iyi olan®. Platoncu bilgi,
tipki Sokratesci bilgi gibi degerlerin bilgisidir.

R. Schaerer® soyle yazar: “Platonculugun esasi gidimcilik-iistiidiir
ve dyle kalmigtir.” Burada, Schaerer, Platoncu diyalogun her geyi soy-
lemedigini, ilkelerin, Bigimlerin, Aklin, Iyinin, Giizelin ne olduklarint
belirtmedigini sdylemek istiyor. Bu saydiklanmiz dile getirilemedikleri gibi
higbir tanima da uymazlar. Bunlar ya deneyimle yaganir ya da diyalogda
ve ayni zamanda arzuda gésterilir. Ama haklarinda higbir sey séylenemez.

Felsefenin bu Sokratesgi-Platoncu modeli gok bagat bir rol oynamustir.
Tiim ilkcag felsefe tarihi boyunca, yukarida ayirimim yaptuigimiz felsefi
etkinligin bu iki kutbuyla kargilaginiz: Bir yanda, belli bir yagam bigiminin
secilmesi ve uygulanmasi, diger yanda, hem bu yagam bigiminin ayrilmaz
bir pargasi olan, hem de bu yagam bigiminin dayattign kuramsal 6n-
kabulleri agiklayan bir felsefi séylem. Fakat bu felsefi séylem son tahlilde
esastnin ne oldugunu dile getiremiyor — Platon igin esas olan Bigimlerdir,
Iyidir, yani deneyimle, gidimli olmayan sekilde, arzuyla ve diyalog igeri-
sinde yagadiklarimizdir.

80) Bu iigliiye Euthyphron, Kriton, Theaitetos, Politika, Parmenides, Phaidros, Alkibiades'in
Birinci Kitabi, Gorgias, Devlet, Timaios, Y asalar, VII. Mektup diyaloglarinda rasthyoruz.
81) R. Schaerer, uge, s. 247.



6
Aristoteles ve Okulu

“SALT KURAMCI” YASAM BICiMi

Aristoteles’in felsefesi hakkindaki ahgilageldik diigiincemiz, bu kitabin
bagindan beri savundugumuz ve felsefenin ilk¢ag digiiniirleri tarafindan
bir yagam bigimi olarak gelistirildigi yoniindeki sava tiimden kargit gibidir.
Yine de, Aristoteles’in, en yiice bilginin kendisi igin segilmis bilgi oldugunu
kuvvetle séyledigini yadsiyamayiz; segilen bu bilginin, bilen kiginin yagam
bigimiyle gériiniirde higbir ilgisi yoktur'.

Opysa bu olumlama, Aristoteles’in yagam bigimlerinden ne anladigi
genel gergevesine yerlestirilmelidir — Aristoteles kurdugu okulda bu genel
cerceveyi amag edinmigtir. Aristoteles yirmi yil boyunca Platon’un Akade-
mia’sinin bir tiyesiydi, yani Platoncu yagam bigimine uzun siire katilmigti.
IO 335 yilinda, Atina’da, etkinlikleri Lykeio ad: verilen bir gymnasion
gergevesinde vyiiriitillen kendi felsefe okulunu kurarken Akademia’nin
modelinden etkilenmemisti, ama kendi okulunda Platon’un okulunun-
kinden farkl amaglar gelistirmeyi arzu ediyordu.

Aristoteles'in okulunun kékeninde, tipki1 Akademia’nin kdkeninde ol-
dugu gibi, uzun émiirlii bir kurum yaratmaistegini buluruz?. Aristoteles’in

1) Aristoteles, Metafizik, I, 982 a 15.
2) ). P. Lynch, Aristotle’s School, s. 68-105.
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ardilinin belirlenmesi segim yoluyla yapiliyordu ve okulun iiyelerinden
birinin kurumun maddi idaresinden sorumlu oldugunu biliyoruz, bu du-
rumsa bir ortak yagamin varligini gerektirir’. Akademia'da oldugu gibi,
bu okulda da iki tip iiye vardi: Ogretime katilan kidemliler ve gengler.
Yine Akademia'da oldugu gibi, kidemliler arasinda belli bir esitlik vard,
ornegin Aristoteles, Theophrastos, Aristoksenos ve Dikearkhos. Okula
girig de tiimiiyle serbestti.

Fakat Aristoteles'in okulunun tasansiyla Platon'unkinin arasinda derin
bir fark bulunur. Platon'un okulunun nihai amacy, yiiriitiillen yogun mate-
matik aragtirmalanna ve felsefi tartigmalara ragmen esas olarak siyasiydi.
Platon'a gore, bir insanin filozof olmast kenti yonetebilmesi igin yeterliydi,
yani ona gore felsefeyle siyaset birdi. Buna kargilik, Aristoteles’in okulu,
R. Bodéiis'iin agikga belirttigi gibi®, insani1 yalnizca felsefi hayata hazir-
lardi. Uygulamali ve siyasi egitim daha genig bir topluluga, okul diginda
olup kenti en iyi &rgiitleme yolunu 6grenmek isteyen siyaset adamlarina
yonelikti. Aristoteles, siyasi hayatta, etkin hayatta insanin bulabilecegi
mutluluk —kentte erdemin uygulanmasiyla elde edilen mutluluk- ile
theoriaya, yani tiimiiyle zihinsel etkinlife adanmg bir yagam bigimine
tekabiil eden felsefi mutlulugu birbirinden ayinir’. Siyasi ve yaganan
mutluluk Aristoteles’e gére ancak ikinci dereceden bir mutluluk olabi-
lir®. Aslinda, felsefi mutluluk “zihne uygun hayatin” iginde bulunur’, bu
da insanin istiinliigiiniin ve en yiice erdeminin igerisindedir ve insanin
en yukar1 boliimiine, yani zihne tekabiil eder; zihne uygun yagam etkin
yagamin barindirdig elverigsizliklerin diginda kalir, etkinlikteki kesin-
tilere tabi degildir ve insana bikkinlik vermez. Bu yagam insana aciyla
ya da kirlilikle karigmamusg, istikrarli ve saglam, harika hazlar verir. Bu
hazlar, gergeklige ve hakikate ulagmg kisiler i¢in bunu heniiz arayanlara
gore daha biiyiiktiir. Zihne uygun yasam, Aristoteles'e gore, diinyevi

3) Diogenes Laertios, Filozoflurin Yagamu, V, 4.

4) R. Bodéiis, Le Philosophe et la cité. Recherches sur les rapports entre morale et politique dans
la pensée d'Aristote, Paris, 1982, s. 171; G. Bien, “Das Theorie-Praxis Problem und die politische
Philosophie bei Plato und Aristoteles”, Philosophisches Jahtbuch, c. 76, 1968-1969, s. 264-314.

5) Aristoteles, Politika, VII, 2, 1324 a 30; M.-Ch. Bataillard, La Structure de la doctrine
aristotélicienne des vertus éthiques, tez, Université de Paris IV-Sorbonne, s. 348, bu tez Aristoteles'te
iig etik derece belirler, “ortalama adam”, “giizel-ve-iyi adam” ve “diisiincelere dalan adam”; P.
Demont, La cité grecque archaique et classique et l'idéal de tranquillicé, Paris, 1990, s. 349; G. Rodier,
Etudes de philosophie grecque, Paris, 1926, s. 215.

6) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, X, 1178 a 9.

7) Nikomakhos'a Etik, X, 1177 a 12-1178 a 6.
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seylerden bagimsizlagtigimiz 6lgiide, bizi bagkalarindan bagimsizlagtirir.
Kendini yalnizca zihinsel etkinlige adayan kisi yalnizca kendine bagimli-
dir. Kimileriyle igbirligi yaparsa etkinligi daha iyi olacaktir, ama ne kadar
bilgelesirse o kadar yalnizlagabilir. Zihne uygun yagamin aradig1 tek sonug
yine kendisidir, dolayisiyla kendisi igin sevilir ve sonucuysa —buna &diil
de diyebiliriz— yine kendisidir.

Zihne uygun yagam sikintilari da bertaraf eder. Ahlaki erdemleri uy-
guladikga kendimizi tutkulara kargi miicadelenin ve ayni zamanda pek
¢ok maddi kayginin igerisinde buluruz. Kentte hareket etmek igin siyasi
miicadelelere girmek gerekir; bagkalarinayardim etmek igin para gerekir;
cesaret gostermek igin savaga gitmek gerekir. Buna kargilik, felsefi yagam
yalnizca bog zamanlarda, maddi kaygilardan uzakta yiiriitiilebilir.

Bu yagam bigimi insan mutlulugunun en yiice bigimidir, ama bu mut-
luluga insaniistii de diyebiliriz®:

O zaman insan, insan olarak degil, tannisal bir seyin sahibi olarak yagar.

Bu, Aristoteles'in zekd ve zihin hakkindaki geligkili ve bilmecemsi
diisiincesine tekabiil eden bir geligkidir: Zeka insanda bulunan en temel
seydir ve ayn1 zamanda insana gelen tanrsal bir gey vardir ve bu tanrsal
seygergek kisiligini olugturan insani agkinlagtirir, insanin esasi sanki kendi
kendinin istiinii olmasidir®:

Bizim benligimiz zihindir, karar verici ve en iyi sey olarak.

Platon'da oldugu gibi, felsefi secenek, bireysel benligi kendini daha
iistiin bir benle agmaya y6neltmek, kendini evrensel ve agkin bakimdan
yiikseltmek demektir.

Belli bir anlamda, Aristoteles igin zihne uygun yagamin 6ziinde bulu-
nan bu geligki, Platon’un $élen'de felsefi yagamin kargisina koydugu bilgelik
kavraminin 6ziindeki geligkiye tekabiil eder. Solen’de, bilgelik, tanrisal
bir durum gibi tanimlanir, insan igin erigilmezdir, ama philo-sophos, yani
bilgeligi seven onu arzu eder. Kugkusuz, Aristoteles zihne uygun yagamin
erigilmez oldugunu ve insanin yalnizca ona dogru ilerlemekle yetinmesi
gerektigini sdylemiyordu, ama ona —insani tanridan ve filozofu bilgeden

8) Nikomakhos'a Etik, X, 1177 b 27 ve Hayvanlarin Olusumu Uzerine, IX, 737 a 9-10.
9) Nikomakhos'a Etik, X, 1178 a 2.
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ayiran mesafe dikkate alindiginda— “yalnizca olabildigince™°® ulagilabi-
lecegini kabul ediyordu. Ona yalnizca ender anlarda erisilebilecegini de
kabul ediyordu. Aristoteles'!, birinci ilkenin, yani yildizlarin diinyasiyla
ay-alt1 dogasinin diinyasinin asili oldugu Diigiincenin yagam bigiminin
ne olabilecegini anlatirken g6yle der:

[...] Onur yasam bigimi, bizim igin yagam bigimlerinin en iyi olaniyla ve
yalnizca kisa siireligine yagayabildigimizle karglastnlabilir; ciinkii o yagam
bicimi hep ayni durumda kalir, oysa bu bizim icin olanaksizdwr.

Tann igin derin diigiince eylemi egemen yiice mutluluktur.

Demek ki, eger Tann bizim kimi zaman yasadigimuza benzer siirekli bir
seving halindeyse, bu hayranlik vericidir; ve eger Tanri daha biiyiik bir seving
halindeyse, bu daha harikadir.

Béylece, felsefi mutlulugun ve zihnin etkinliginin tepe noktasinin,
yani tanrisal zekdnin seyrine dalinmasinin yolu insan igin ender anlarda
agilir, giinkii siirekli eylem halinde olamamak insan dogasina 6zgiidiir'2.
Bu da demektir ki, geri kalan zamanda, filozof, aramaya tekabiil eden
o daha diigiik mutlulukla yetinmelidir. Theorianin etkinliginde farklh
dereceler vardur.

Demek ki, Aristoteles igin felsefe “kuramc1” (théorétique) bir yagam
bigimidir. Bu konuda “kuramci” kavramiyla “kuramsal” (théorique)
kavramibirbirine karigtirllmamalidir. Teorik s6zii Yunan kékenlidir ama
Aristoteles tarafindan kullanilmamgtir ve felsefe digindaki bambagka bir
baglamda, “ayin alaylanyla (processions) ilgili olan” demektir. Modern
zamanlarda ise “teorik” olan “pratik” olanin tersidir, tipki soyut, yani
kurgusal olanin eyleme ve somuta ters olmasi gibi. Bu perspektifte, tii-
miiyle kuramsal bir felsefi sdylemin kargisina uygulamali ve yaganan bir
felsefi hayat1 koyabiliriz. Fakat Aristoteles yalnizca “teoretik” sdzciigiinii
kullanir ve bununla, bir yandan, amaci bilgi igin bilgi (bilgi disinda bir
amag degil) olan tanima bigimini ve diger yandan, hayatin bu tanima
bigimine adandigi yagam bigimini kasteder. Bu son anlamiyla “kuram-

10) Nikomakhos'a Etik, X, 1177 b 33.
11) Metafizik, XII, 7, 1072 b 14 ve 25.
12) Nikomakhos'a Etik, X, 1175 a 4 ve 26.
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cihk” “uygulamacilik”in kargit1 degildir, bir bagka deyigle, “kuramcilik”
uygulanan, yasanan, etkin, mutluluk getiren bir felsefeye uygulanabilir.
Aristoteles de bunu ayrintisiyla sdyler':

Uygulanan yasam kimilerinin diigiindiikleri gibi ille de bagkasina yonelik
degildir. “Pratik” olanlar yalmzca eylemle iiretilecek sonuglarn hedefleyen
diisiinceler degildir, ciinkii zihnin etkinlikleri (theoriai) ve sonuglanim
kendi iclerinde banindiran diisiinceler daha da “pratik”tir ve kendileri icin
gelismislerdir. ..

izleyen satirlarda, Aristoteles, bu seyre dalma eyleminin modelinin,
disa doniik higbir eylemde bulunmayan ve kendilerini eylemin hedefi
olarak alan tanr ve evren oldugunu ima eder. Burada, bir kez daha, ken-
disinden bagka higbir amag aramayan bir tanima modelinin, kendisinden
bagka konusu ve hedefi olmayan ve bagka higbir seyle ilgilenmeyen tannsal
Zeka, kendini diigiinen diigiince oldugu ortaya gikar.

Bu perspektifte, “kuramc1” felsefe ayni zamanda bir etiktir. Ayni ge-
kilde, erdemli praxis, erdemden bagka higbir hedef se¢gmemek'* ve bagka
higbir ¢ikar gézetmeksizin iyinin insani olmay: istemek demektir. Aym
sekilde, kuramci praxis —bu agikga geligkili formiilii dayatan Aristoteles'in
kendisidir- bilingten bagka higbir hedef segmemek, bilince yabanci bag-
ka higbir 6zel ve bencil ¢ikar gozetmeksizin bilinci bilmek igin istemek
demektir. Bu bir ¢ikar giitmeme ve nesnellik etigidir.

“KURAMCI” YASAMIN DEGiSIK DUZEYLER]

Bu yagami zihne gore nasil yaratmali? I. Diring® gibi, bunu bir bilgin
yagami olarak mi tanimlamali? Aristoteles’in okulundaki onurlu etkin-
likleri g6z 6niine alacak olursak, felsefi hayatin biiyiik bir bilimsel girigim
oldugunu kabul etmek zorunda kalirdik. Bu perspektifte, Aristoteles
kargimiza biiyiik bir aragtirma o6rgiitleyicisi olarak gikar's. Aristoteles
okulu her alanda biiyiik bir bilgi avcihigina soyunmustur. Her tiirden ta-

13) Politika, V11, 3, 8, 1325 b.

14) Nikomakhos'a Etik, VI, 1144 a 18.

15) L. Diiring, Aristoteles, Heidelberg, 1966, s. 472.

16) Bkz. W. Jaeger, Aristotle, Oxford University Press, 1967 (1. basim, 1934),bs1. XIII, “The
Organisation of Research”; 1. Diiring, Aristoteles, s. 524 ve devamu.
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rihsel (6rmegin Pythia Oyunlari’'ndaki kazananlar listesi), toplumbilimsel
(degisik kentlerin olugumlan), ruhbilimsel veya felsefi (eski diigiiniirlerin
fikirleri) veri toplaniyordu. Hayvanlar ve bitkiler iizerine yapilmig ok
sayida gozlem de derleniyordu. Bu gelenek gaglar boyunca Aristoteles
okulunun onuru olarak kalmigtir. Tiim bu malzemelerin amaci bog bir
meraki tatmin etmek degildi. Aristotelesgi aragtirmaci olaylarin basit bir
koleksiyoncusu degildi'’. Tiim bu malzemeler kargilagtirmalar yapmak,
benzerlikler bulmak, olgulan siniflandirmak, goézlemle akil yiiriitme
arasinda iyi bir isbirligini saglayarak olgularin sebeplerini gérmek igin
toplaniyordu; Aristoteles’in de dedigi gibi, insan akil yiiriitmekten gok
olaylarin gézlemlenmesine giivenmeli, gézlemlenen olaylara uygun oldugu
siirece de akil yiiriitmeye giivenmelidir'®.

Aristotelesigin, zihinsel yagam biiyiik 6lgiide gozlem yapmak, aragtir-
ma yapmak ve gozlemler iizerine diigiinmek demekti. Ama bu etkinlik,
basit ya da yiice olsun, hakikatin tiim goriiniimleri i¢in duyulan neredeyse
dinsel bir tutku diyebilecegimiz belli bir ruh halinde yiiriitiilmelidir, giink
her geyde tanrisal bir iz buluruz. Bu konuda, Aristoteles'in kaleme aldig
Hayvanlarm Kisimlan Uzerine baghkh ¢aligmanin ilk sayfalari son derce
opreticidir'®. Aristoteles burada aragtirmanin alanlanni ve itkilerini agik-
lar. Aristoteles, dogal nesneler igerisinde, ebediyen var olanlarla —iinkii
dogurulmamuglardir, dolayisiyla bozulmazlar— dogmaya ve yok olmaya
mahkdm olanlar birbirinden ayirmanin ardindan bunun karsisina onlan
tanima olanaklarimizi koyar. Ebedi tézler, yani yildizlar ve goksel kiireler
hakkindaki bilgilerimiz o biiyiik tanima arzumuza ragmen pek azdir; oysa
kolumuzun erisim mesafesindeki giiriiyebilen tézler hakkinda elimizde
pek ¢ok veri bulunur. Aristoteles’in, bizi, kendimizi hakikatin bu iki
alanini incelemeye adamaya ¢agirmasinin sebebiyse onlart tanimanin
verdigi hazdir®®:

Bu iki inceleme konusunun her birinin kendine ézgii cekiciligi vardir. Ebedi
varliklar hakkindaki bilgimiz ¢ok zayif olsa da, bu bilgi iistiin nitelikli oldugu
icin, bize, el erimindeki seylerden alabilecegimizden daha ok seving verir. Aym
sekilde, sevdigimiz insanlann kagamak ve kismi gomintiisii, bagka seylerin agik

17) L. Bourgey, Observation et expérience chez Aristote, Paris, 1955, s. 69 ve devami.

18) Hayvanlarin Ohegumu Uzerine, 760 b 30.

19) Hayvanlanin Kissmlari Uzerine, 644 b 22 ve devamu.

20) Hayvanlann Kisimlar: Uzerine, 644 b 3 1. Bu metin igin bkz. J.-M. Le Blond'un gevirisi
ve notlan, Aristote, philosophe de la vie, Paris, 1945, s. 116 ve devam.
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segik gozlemlenmesinden —bunlar ¢ok biiyiik seyler olsalar da—daha fazla seving
verir. Ama, diger yandan, bilgilerin kesinligi ve genigligi bakimindan, yeryiiziine
ait seylerin bilimi bagta gelir.

Aristoteles, kimilerinin, belki de, canli dogay1 incelemek i¢in 6nem-
senmeyen gergeklerle ilgilenmek gerektiginisdyleyeceklerinden séz eder.
Aristoteles bu ikirciklenmeye verdigi yanitta yine seyre dalmanin hazzini
anar:

Dogrusu bu varliklann kimilerinin goriintiisii hi¢ de hos degildir; oysa
bunlan bir sanatg eliyle yaratmg olan Doga, bu varliklarin seyrine daldik-
laninda onlarin yaratilma nedenlerini anlayabilen ve filozof irkindan olan
kimselere dile getirilemeyen hazlar sunar. Oysa, bu varliklanin imgelerinin
seyrine dalmaktan haz almamiz mantiksiz ve sagma olurdu, ciinkii onlarin
seyrine dalarken, aymi zamanda, érnegin, onlan yaratan heykeltiragin veya
ressamun sanatmi da alglanz, fakat onlan Doga’mun birer yaraug olarak
incelerken, yaratlis nedenlerini anlayamadigimuz siirece, onlarin seyrine
dalmaktan daha biiyiik bir haz duymayiz. Demek ki, daha diisiik soyluluktaki
kuslart incelemek igin gocuksu bir tiksintiye kapimamz yersizdir. Ciinkii
Doga’min yaratug eserlerin her birinde harika bir yan vardir. Séylendigine
gore, Herakleitos'un, evine gelen ziyaretgilerin kendisini bir firtun 6niinde
isturken gériince duraklamalan vizerine séyledigi sézleri ammsamaliyiz.
Herakleitos ziyaretgileri hi¢ korkmadan igeri girneye davet ederken, tan-
rilarm mutfakta da bulundugunu séylemistir. Dolayistyla, her hayvanin
kendine diigen doga ve giizellik payimi gerceklestirdigi inanciyla, onlara hig
igrenmeden yaklagmaliyiz.

Bu metinde, hayati ruha, salt kurama uygun yagam bigimine gore
harekete gegiren derin egilimleri ayrimsariz. Yildizlar1 oldugu kadar
ay ile diinya arasinda kalan doga varliklarini da 6grenmek igin seving
duyuyorsak, bunun nedeni, onlarda, dogrudan ya da dolayh olarak,
bizi kendine karsi koyulmaz bigimde ¢eken hakikatten bir iz, her geyi
harekete gegiren ilk ilkeyi bulmamizdir, der Aristoteles?!, tipki sevilenin
seveni harekete gecirmesi gibi. Iste, bu nedenle, kendileri de birer gekim
ilkesi olan yildizlar1 ve gék kiirelerini gozlemlemek, bize, tipki sevilenin
kovalanan, belirsiz goriintiisii gibi haz verir. Doganin incelenmesi ise,

21) Metafizik, XII, 1072 b 4.
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icinde tanrisal bir sanat kegfettigimiz olgiide bize haz verir. Sanatginin
yaptig1 doganin sanatini taklitten ibarettir ve insanin sanati, belli bir
anlamda, doganin o temel ve ilksel sanatinin 6zel bir durumundan
bagka bir gey degildir. Bu nedenle de dogal giizellik sanatsal giizellikten
iistiindiir. Ama, diyeceksiniz ki, bazi itici geyler de var. Evet ama sanat
onlar taklit ettiginde?? giizellesmezler mi? Bir sanatginin girkin ve itici
seyleri trettigini goriip de haz aliyorsak, bunun nedeni, sanatginin
onlar taklit sanatina hayran olmamizdir. Gegerken, Yunan sanatinin
kaba saba konulari, alt siniftan kisileri ya da her tiirden hayvani betim-
leyerek gergekgi bir tarz kazanmasinin Aristoteles'in yagadigi Helenistik
déneme rastladigini belirtelim?’. Fakat bu sanat eserlerinde sanatginin
maharetini gézlemlemekten haz almay: yegliyorsak, iiriinlerinin ger-
cekliginde doganin maharetine neden hayran olmayalim? Ustelik doga
canh varliklar1 kendi iginden biiyiitiir ve kendisi bir tiir ickin sanattir.
Doganin amacini, eylemi igerisinde siirdiirdiigii sonullugu aragtiracak
olursak, doganin tiim eserlerinin incelenmesinden haz alinz.

Aristoteles’e gore, doganin igerisinde bir tanr varligi hissederiz.
Burada Herakleitos'un soziiniin anlamini agiklar. Ziyaretgiler filozofun
kendilerini bagodada, tanriga Hestia’nin onuruna bir ategin yandigi
ocagin bulundugu odada agirlayacagimi saniyorlardi. Oysa Herakleitos
onlar1 mutfak sobasinin yanina ¢agirir?, giinkii tiim ategler tanrisaldir. Bu
demektir ki, kutsallik yalnizca belli bir yerle, 6rnegin Hestia'nin sunagiyla
stnirh degildir. Kutsal olan tiim bir fiziksel gergekliktir, evrenin timidiir.
En basit varliklarda bile bir harikalik, bir tannsallik pay1 vardr.

Platon konusunda?®, bilginin her zaman arzuya ve sevgiye bagh ol-
dugunu soylemistik. Aym seyi Aristoteles konusunda da soyleyebiliriz.
Varliklarin seyrine dalmaktan duydugumuz haz, sevilen varligin seyrine
dalmaktan aldigimiz hazzin aynisidir. Filozof igin her varlik giizeldir;
glinkii bir varlig1 Doga'nin planinin ve genel deviniminin igerisine yer-
lestirmesini ve tiim evrenin hiyerarsik yapisini izleyerek arzu edilen en
iistiin ey olan ilkeye kadar gitmesini bilir. Bilgi ile sevgi arasindaki bu
sik1 bag Metafizik'in?® formiiliinde ifade edilir: “Arzu edilen en iistiin ile

22) Poetika, 1448 b 10.

23) ). Onians, Art and Thought in the Hellenistic Age. The Grek World View 350-50 BC,
Londra, 1979, s. 29: Aristoteles'in felsefesi ile Helenistik sanat arasindaki iligki.

24) L. Robert, “Héraclite a son fourneau”, L. Robert, Scripta Minora’nin iginde, s. 61-73.

25) Bkz.s. [112-114].

26) Metafizik, XII, 1072 a 26 ve devamu.
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kavranabilir en iistiin birbirine karigir.” Salt kurama uygun yagam bigimi
bir kez daha etik boyutunu ele verir. Filozof varliklar1 6grenmekten haz
aliyorsa, bu, aslinda, kendisini arzu edilen en iistiine gotiirecek olandan
baska higbir sey arzu etmiyor demektir. Bu fikri Kant'in¥ bir notunu ele
alarak ifade edebiliriz: “Doganin giizelliklerinden [...] dogrudan bir ya-
rar elde etmek her zaman iyi bir ruhun belirtisidir.” Kant'a gére, bunun
nedeni, o ruhun yalnizca o doga varliginin bigiminden degil, “sehevi bir
¢ekimin ya da buna baglanabilecek herhangi bagka bir amacin miidahalesi
olmaksizin” onun varligindan da haz almasidir. Doganin giizelliklerinden
aldigimiz haz, bir bakima ve paradoksal olarak, yarar gozetmeyen bir
yarardir. Aristotelesci bakig agisinda, bu yarar gézetmezlik insanin ken-
disinden kopmasina tekabiil eder; birey zihinsel diizeye, zeka diizeyine
yiikselir ki bu da onun gergek benligidir. Béylece en iistiin ilkenin, arzu
edilen en istiiniin ve kavranabilen en iistiiniin kendisi iizerindeki ¢cekim
giiciiniin bilincine varir.

Tamolarak “salt kuramci” yagami bir “bilgin yagami” diye tanimlayabilir
miyiz! Kendi payima, modemn anlamiyla “bilgin” kavraminin, Pythia onuru-
na yapilan oyunlarin gampiyonlarinin kataloglarinin kaleme alinmasindan
tutun varlik iizerine varlik olarak diigiinmeye, hayvanlann gézlemlenmesine
ve evrenin deviniminin bir ilk ilkesinin varliginin tanitlanmasina kadar
uzanansonderece genis bir yelpazedeki etkinlikleri kendinde toplayamaya-
cak kadar sinirh kaldigini diigiiniiyorum. Aristoteles’e gére, kimi ayricalikh
anlarda Diigiince’nin Diisiince'si olan ilk ilkenin etkinligiyle benzegen bir
zihin etkinligini bir “bilgin” etkinligi olarak gérmek zordur. Aristoteles'in,
insan zihninin kimi ender anlarda ne algiladigiyla kargilagtirarak tanrisal
diigiincenin sonsuz mutlulugunun ne olabilecegini nasil anlatmaya ¢abala-
digin1 gormiistiik. Anlagilan o ki, insan zihni sonsuz mutlulugunun en ist
noktasina, kimi anlarda, tannsal sonsuz mutlulugun béliinemezligini yine
béliinemez bir sezgi igerisinde diigiindiigiinde ulagir?®. Teoretik kadar, yani
seyre dalmak kadar kurama uzak duran bagka bir gey yoktur.

27) Yarg Giiciiniin Elegtirisi, § 42.

28) Metafizik, XII, 1075 a 5. “Insan zihni igin kimi anlarda oldugu gibi ~en azindan
|Métaphysique, Bari, 1948 basiminda yer alan Diano'nun ¢ok olasi bir tahmini] amact bilegik
seyler olmadiginda (giinkii insan iyi olant gu ya da bu bolimiinde barindirmaz, iyi olanin en
yiicesini kendisinden farkli olan belli bir bélinemez biitinde barindirir)-, tiim sonsuzluk ve
kendiliginden digiince olan Diigiince igin de aym gey gegerlidir.” Ayrica bkz. Théophraste,
Meétaphysique, 9 b 15, ). Tricot'nun gevirisi: “Belki, daha da dogrusu, bu tiirden Gergekliklerin
seyrine dalinmasinin, onlan dolaysiz algilayan ve onlarla temasa giren aklin araciligiyla yapildi-
gidir. Bu da o Gergeklikler hakkinda higbir yanilginin olmayigini agiklar.”
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Aristoteles’in bilgeligi kuramin (theoria) kusursuzlagmas: olarak
almast baglaminda, bir bilge yasantusindan ¢ok, “kendini bilgelige
hazirlayan, bilgi-seven (philo-sophique) bir yasantidan” s6z etmek daha
yerinde olur. Aristoteles’e gore, insan bu kusursuzluga sahip degildi ve
yalnizca kimi 6zel anlarda kusursuzluga yaklagabiliyordu. Salt kurama
uygun yagam en basitinden en yiicesine kadar pek ¢ok basamaktan
olugur. Aristoteles de theoria mutlulugundan s6z ederken, arayan kigi-
nin mutlulugunun bilen kiginin mutlulugundan az oldugunu savunur.
Aristoteles’in 6vdiigii ruha uygunyagam, hem kendinin ve kendi okulu-
nun iiyelerinin siirdiigii yagam bigimini, hem de belli bir duruma, insani
olmaktan ¢ok tanrisal olan bilgelige adim adim erigmeye yénelik ideal
bir programy, bir tasariyi, bir daveti betimler®”: “Bu ayricalik yalnizca
tanriya ozgiidiir.”

FELSEFi SOYLEMIN SINIRLARI

Aristoteles’in eserleri, kendi salt kuramci yagaminin ve okulunun mey-
veleridir. Fakat Aristoteles'in felsefi sdylemini anlamak modern okurlar
i¢in zordur, ¢iinkii bir yandan kisalig1 nedeniyle umutsuzluk verir, diger
yandan —ve ozellikle- kendi 6gretisinin en 6énemli noktalar1 (6megin
zihin kurami) hakkindaki diisiinceleri kesinlikten uzakur. Aristoteles’in
eserlerinde kendi sisteminin degisik yanlarini olugturacak kuramlarinin
belirgin ve tutarli bir sunumunu bulamayiz*.

Bunu agiklayabilmek igin, 6ncelikle, Aristoteles'in dgretisini kendi-
sinin ayrilmaz bir pargasi olan okulunun gergevesine yeniden oturmamiz
gerekir. Tipki Sokrates ve Platon gibi Aristoteles’in de her seyden énce
istedigi sey kendi 6grencilerini yetigtirmekti. Gerek sozlii 6gretisi gerekse
yazili eserleri hep belli bir dinleyici kitlesine hitap etmigtir. Daha genig bir
kitleye yonelik oldugu su gétiirmeyen ahlak ve siyaset konulu ¢aligmalar
harig, galigmalarinin ¢ogu kendi okulunda verdigi sézlii derslerin birer
yankisidir. Metafizik veya Gokyiizii Uzerine gibi eserlerinin gogu birer birim
diye nitelendirilemez, bunlar farkh zamanlarda verdigi sézlii derslerin ya-
pay, yazil derlemeleridir. Bu kiimelegtirmeleri yapanlar ve eserlerini sanki
bunlar tiim gergekligi agiklayan bir sistemin kuramsal bir sunumuymug

29) Metafizik, I, 982 b 30.
30) Diiring, Aristoteles, s. 29-30.
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gibi yeniden yorumlayanlar aslinda Aristoteles'in ardillar, 6zellikle de
onun yorumculandir’!.

R. Bodéiis’iin de belirttigi gibi’?, Aristoteles ders verirken s6z konusu
olan, dgrencilerin —Tann bilir daha sonraki hangi galigma igin— 6gret-
menlerinin sozlerini not etmekle meggul olduklari modern anlamdaki
bir “ders” degildir”. Amag, dinleyicileri belli bir kuramsal igerik hakkinda
“haberdar etmek”, onlarin zihinlerine bunu aktarmak degil, onlar1 “bigim-
lendirmek” ve ayni zamanda onlarla birlikte ortak bir aragtirma yapmaktur:
Salt kurama uygun yasam da budur zaten. Aristoteles dinleyicilerinden
gelecek bir tartigma, bir tepki, bir yargi, bir elestiri beklentisindedir®.
Opgretme isi her zaman esasinda bir diyalog olarak kalir. Giiniimiize kadar
geldikleri haliyle, Aristoteles’in metinleri birer ders hazirhk notludur;
bunlarda gerek Aristoteles’in kendisi tarafindan, gerekse okulunun diger
iiyeleriyle yaptig1 tartigmalar sonucu birtakim diizeltmeler ve degigiklikler
yapilmugtir. Bu derslerin amaci her seyden énce 6grencileri gesitli diigiin-
me yontemlerine aligtirmakti. Platon igin diyalog ediminin kendisi bu
edimden elde edilecek sonuglardan daha 6nemliydi. Aristoteles igin de
sorunlar iizerinde tartigma yapmak bunlari ¢6zmekten daha 6greticiydi.
Derslerinde, gergekligin tiim alanlarinda olgularin sebeplerini nasil bir
diisiinme edimiyle ve hangi yontemle aramamiz gerektigini etkileyici
bigimde gésterirdi. Farkh noktalardan yola gikarak ayni sorunu farkli
agilardan ele almay: severdi.

Aristoteles kadar hig kimse bir bilme enstriimani olarak felsefi
soylemin sinirlarinin farkinda degildi*. Felsefi séylemin sinirlarini 6n-
celikle gergekligin kendisiyle giziyordu. Dil basit olan higbir geyi ifade
edemiyordu. Dilin gidimliligi yalnizca bilegik olan, sirayla diger parga-
larina ayrilabilen geyleri ifade edebilir. Dil boliinemeyen seyler, 6megin
sayisal diizendeki tek bir nokta hakkinda higbir sey séyleyemez. Bunu
ancak, olumsuz bigimde, o boliinemeyen geylerin zitlarini inkar ederek
soyleyebilir. Her gseyin devinim ilkesi olan ilksel Zeka gibi basit tozler s6z
konusu oldugunda, séylem bunlarin 6ziinii ifade edemez, yalnizca onlarin
etkilerini betimleyebilir ya da kendi zekdmizla kargilagtirarak bir geyler
sdyleyebilir. Insan zekasi ancak son derece ender anlarda gidimli olmayan

31) R. Bodéiis, Le Philosophe et la cité, s. 26.

32) R. Bodéiis, a.g.y., s. 162.

33) R. Bodéis, s. 162, bu saviny, dinleyicinin bir yargig gibi goriindiigii Nikomakhos'a Etik
baglikli eserin birinci bolimiine, 1094 b 27 ve devamina dayandirir.

34) R. Bodéiis, a.g.y., s. 187 ve devamu.
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anhk sezgisellige yiikselebilir, bunu da tanrisal Zeka'nin béliinmezligini
taklit edebildigi olgiide becerebilir®.

Aristoteles'in sdylemin sinirlarini gérmesini saglayan, ayrica, kendisi-
nin dinleyicisine bilgiyi, daha ¢ok da inanc1 aktarmaktaki yetersizligiydi.
Dinleyicinin igbirligi olmadan séylem tek bagina etkili olamaz.

Zaten salt kurama diizende bir séylemi dinlemek, hatta onu tekrar
etmek bile bilgiye erigmek, yani gergeklige ve gergege erigmek igin yeterli
degildir. Séylemi anlamak igin 6ncelikle dinleyicinin séylemin dile getirdi-
gi seyle bir deneyim yagamig olmasi, onunla belli bir tanigikliginin olmasi
gerekir®. Ardindan, dinleyicinin, ruhunda siirekli bir konumlanma, bir
habitus olugturmaya elverigli yavag bir 6ziimseme siireci gegirmesi gerekir:

Ogrenmeye baglayanlar hemen formiilleri siralarlar ama bunlarin anla-
mint heniiz bilmezler; giinkii bu formiillerin kendi dogamizin ayrilmaz bir
pargast olmalari gerekir [sozciigii s6zctigiine: Bizimle birlikte biiyiimeleri
gerekir]. Oysa bu zaman isteyen bir geydir’.

Tipki Platoniginoldugu gibi*, Aristoteles igin de gergek bilgi yalnizca
kavramlarla, yontemlerle ve gézlemlenen olaylarla uzun siire hagir negir
olmaktan dogar. Seyleri, doganin genel yasalarin1 oldugu kadar zekanin
akila1 gerekliliklerini ya da girigimlerini tanimak igin onlarla uzun siire
deneyim yagamak gerekir. Boylesi kigisel bir gayret gostermezse, dinleyici
soylemleri 6ziimsemeyecektir ve bunlar onun igin yararsiz olacaktir.

Bu durum, erdemi yalnizca bilmenin yeterli olmayip onun uygulanmas:
iizerinde aligtirma yapilmasi gereken uygulama evresi igin daha da geger-
lidir. Felsefi séylemler insan1 erdemli kilmaya yetmez*. Dinleyiciler iki
kategoride toplanirlar. Birinci kategoridekilerin erdem konusunda dogal
konumlanmalari vardir ya da zaten iyi bir egitim almiglardir ve séylemler
onlar igin yararl olabilir: Séylemler onlara kendilerinde dogal olarak
bulunan ya da aligkanlik sonucu elde edilmig erdemleri temkinliligin eglik

35) Bkz. P. Aubenque, “La pensée du simple dans la Métaphysique (Z. 17 ve ©, 10), Etudes
sur la Métaphysique d'Aristote’'un iginde, yayina hazirlayan: P. Aubenque, Paris, 1979, s. 69-80;
Th. de Koninck, “La noésis et l'indivisible selon Aristote”, La Naissance de la raison en Gréce,
Actes du Congrés de Nice'in iginde, Mayis 1987, ).-F. Mattéi, Paris, 1990, s. 215-228.

36) Nikomakhos'a Etik, V1, 1142 a 12 ss; bkz. R. Bodéiis, a.g.y., s. 190.

37) Nikomakhos'a Etik, VI, 1147 a 21-22.

38) Mekewp VI, 341 c.

39) Nikomakhos'a Etik, X, 1179 b 4-5.
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ettigi birer bilingli erdeme doniigtiirmekte yardimci olur®. Bu durumda,
bellibiranlamda, yalnizca zaten inang sahibi olanlara hitap ediyor oluruz.
{kinci kategoride yer alan dinleyicilerse kendi tutkularinin esiridirler ve
ahlaki soylemin onlar iizerinde higbir etkisi olmaz*':

Tutkularima boyun egmeye egilimli kisi bosa, beyhude dinleyecektir, zira
erek biling degil, eylemdir.

Bu dinleyicileri erdeme gére egitmek igin sdylemden bagka bir sey
gerekir.*

Dinleyicinin ruhunu, apki tohumlarn beslemesi igin toprag altiist etmemiz
gibi, kendini gekici ve itici kilan yonlerini isleyecek sekilde, uzun siire aligkanlikla
calgirmak gerekir.

Aristoteles bu egitim galigmasinin, kendi yasalarinin zorlayicilig: ge-
regi, kentin gorevi oldugu goriigiindedir. Yani siyaset ve hukuk adamlari,
hemgerilerini erdemli ve mutlu kilmak igin, bir yandan kenti onlarin
erdem sahibi olmak iizere egitilebilecekleri bigimde diizenlemeli, diger
yandan da kentte bog zaman yaratarak filozoflarin salt kurgusal yagama
gegebilmelerini saglamalidirlar. Aristoteles tam da bu sebeple kentle
iligkisi olmayan bireysel bir ahlak kurami ortaya atmaz®, buna karglik,
Nikomakhos'a Etik’te siyaset ve hukuk adamlarina hitap eder ve insan
erdeminin ve mutlulugunun farkli yénlerini betimleyerek onlarin yargi-
larini bigimlendirmeye gahigir. Boylece, yurttaglarina erdemli bir yagam
olanagini ya da daha ayricalikh olanlarina felsefi bir yasam olanagini
taniyacak bigimde yargilarda bulunacaklardir. R. Bodéiis’iin de gayet giizel
belirttigi gibi**, Etikalar'in ve Politika’nin hedefledigi, “bilginin 6tesinde
bir amagtir”; s6z konusu olan yalnizca “hakikati belli sayidaki 6zel sorular
tizerinde yol alan bir séylemde sergilemek” degil, yine bu yoldan insan
olma halini kusursuzlagtirmaya katkida bulunmaktir.

Tipki Platon gibi Aristoteles de kenti ve insanlari déniigtiirmek igin
siyaset adamlarindan medet umuyordu. Ama Platon filozoflarin da bu

40) Bkz. M.-Ch. Bataillard (dipnot 207°de anilmiguir), s. 355-356.

41) Nikomakhos'a Etik, 1, 1095 a 4-6. Bkz. R. Bodéiis, a.g.y., s. 185-186.
42) Nikomakhosa Etik, X, 1179 b 24.

43) Bkz. R. Bodéiis, a.g.y.. s. 225; 1. Diiring, Aristoteles, s. 435.

44) R. Bodéiis, a.g.y.. s. 16.
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amag igin birer siyaset adami olmalar1 gerektigini soyliiyor ve filozoflara,
bilgi ile erdemin birlikte var oldugu, hem seyirci hem de eylem adam
olmalarini saglayacak bir yagam bigimi ve egitim 6neriyordu. Oysa,
Aristoteles’e gore, filozofun kent igindeki yasantisi siyaset adamlarinin
yargilarin1 bigimlendirmekle sinirh olmaliydi; boylece siyaset adamlan
yasama yetkilerini yurttaglarinin ahlaki erdemlerini saglamak igin kul-
lanacaklardi. Filozofa gelince, o, siyasi yagamin galkantilarindan uzakta
kalarak hayatiniyarar amaci giitmeyen bir aragtirmaya, inceleme ve seyre
dalmaya adamaliydi. Sonug olarak, Aristoteles igin felsefe, tipki Platon
i¢in oldugu gibi, hem bir yasam bigimi hem de bir séylem tiiriidiir.



7
Helenistik Okullar

GENEL OZELLIKLER
Helenistik dénem

Geleneksel olarak “Helenistik” s6zciigii Yunan tarihinin Makedonyah
Biiyiik Iskender’den baglayip Roma Imparatorlugu'nun egemenligine
kadar uzanan bir dénemi, yani 10 4. yiizyil sonu ile 1. yiizyil bagi ara-
sin1 kapsar. Yunan etkisini Misir'dan Semerkant’a, Tagkent'e ve indus
Havzasr’'na kadar yayan Iskender’in olaganiistii seferleri diinya tarihinde
yeni bir dSnemin kapilarin1 agmigti. Yunanistan'in diinyanin biiyiikli-
giinii o désnemde kesfettigini sdyleyebiliriz: Yalnizca Orta Asya'yla degil,
Cin'le, Afrika'yla ve Bat1 Avrupa’yla yogun ticari aligverigler baglamigt1.
Gelenekler, dinler, fikirler, kiiltiirler birbirine karigmig, Bat kiiltiirii de
bundansilinmeyecek 6l¢iide etkilenmisti. iskender’in 8liimiiniin ardindan
generalleri onun kurdugu devasa imparatorlugu paylagmak igin kavgaya
tutugtular. Bu miicadelenin sonunda her biri birer bagkent gevresinde
toplanmig iig krallik dogdu: Makedonya ve Yunanistan iizerinde ege-
men olan Makedonya’daki Pella, Misir'daki Iskenderiye ve Selevkos
hanedaninin hem Kiigiik Asya'y1 hem de Babil'i denetledigi Suriye’deki
Antakya. Bunlara Bergama Kralligr'n1 ve Baktria’da Indus’a kadar uzanan
Yunan Kralligi'n1 da eklemeliyiz. Tarihgiler, Misir Kraligesi Kleopatra'nin,
Roma'ya imparator olacak Augustus’un Aktium zaferinin ardindan, IO
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30 yilhinda kendini 6ldiirmesiyle Helenistik dénemin sona erdigi konu-
sunda hemfikirdirler. Romallar {O 3. yiizyihn sonundan itibaren Yunan
diinyastyla temasa gegmislerdi ve felsefeyi yavag yavas kesfediyorlardi. Bu
kitapta zaman zaman Roma Imparatorlugu egemenligi altinda, yani {O 30
yilindan sonra yagamis filozoflara deginecegiz, ¢iinkii Helenistik felsefe-
nin belgelerini onlar sayesinde taniyoruz. Ama ileride de belirtecegimizi
gibi!, Roma Imparatorlugu dénemindeki felsefenin 6zellikleri Helenistik
dénemdekinden gok farkhdir.

Yunan felsefesinin Helenistik dénemi, sikhkla, Dogu diinyastyla temasa
gegmesi nedeniyle melezlesen Yunan uygarliginin bir gerileme donemi
olarak sunulmustur. Bu kat1 yargiyr agiklayan pek ¢ok sebep vardir: Once-
likle, ideal bir kiiltiir modeli belirleyen klasik bir 6nyargiya gére, yalnizca
Sokrates’in énciillerinin, tragedya yazarlarinin ve bir 6lgiide Platon'un
yagadig1 dénemdeki Yunanistan incelenmeye deger; ikinci bir fikre go-
reyse, demokrasiden monarsiye gegilip siyasi 6zgiirliik ortadan kalkinca
Yunan kentlerinin toplum yagami igigin yitirmistir. Bu gériigii savunanlara
gore, filozoflar Platon’un ve Aristoteles’in biiyiik kurgusal ¢abalarini ve
kenti doniigtiirebilecek siyaset adamlarini yetigtirme umudunu bir yana
birakmug ve siyasi yagam 6zgiirliigii ellerinden alinmig insanlara kendi ig
diinyalarinda bir siginak énermekle yetinmiglerdi. Bildigimiz kadariyla
20. yiizyihn baginda ortaya atilan bu Helenistik ddnem sunumu? bugiin
bile o dénemle ilgili diigiinceleri etkileyebilmektedir.

Opysa Helenistik dénemi bir gerileme diye nitelendirmek tiimden
yanhgtr. Eski yazitlar uzmani Louis Robert, Ilk¢ag Yunan kentle-
rinin 6renlerinde bulunan yaztlari inceledigi galigmasinda tiim bu
kentlerin Helenistik d6nem monarsilerinin ve daha sonra Roma
imparatorlugu’nun egemenligi alundayken de kiiltiirel, siyasal, dinsel
ve hatta atletik faaliyetlerini yogun bigimde siirdiirdiiklerini belirtmistir.
Kald1 ki, matematik bilimleri ve sanat teknikleri Helenistik donemde
~ozellikle de Iskenderiye’de hiikiim siiren ve bu kenti Helenistik uygar-
ligin canh bir merkezine doéniigtiiren Ptolemaios hanedaninin etkisiy-
le— bilyiik gelisme géstermigtir’. Bilimsel ¢aligmalara 6zel dnem veren

1) Bkz. ileride.

2) Ozellikle G. Murray, Four Stages of Greek Religion, New York, 1912 (3. bastmi 1955), s.
119 ve devami, “The Failure of Nevre”. G. Murray'nin ardil felsefe tarihgilerinin hemen hemen
tim galigmalan (6rnegin Festugiére, Bréhier) bu 6nyargiyla lekelidir.

3) Bkz. B. Gille'in olaganiistii galismast, Les Mécaniciens grecs, Paris, 1980, zellikle {sken-
deriye Okulu hakkindaki bolimi, s. 54 ve devami.
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Aristoteles’in geleneginden gelen Phalereli Demetrios’'un diizenledigi
[skenderiye Miizesi, astronomiden tibba kadar biitiin bilim alanlarinda
aragtirmalarin yapildign énemli bir merkezdi. Kiitiiphanesinde done-
min felsefi ve bilimsel tiim eserleri yer buluyordu. Hekim Herophilos,
astronom Samoslu Aristarkhos gibi biiyiik bilginler etkinliklerini bu
merkezde yiiriitiiyordu. Helenistik ddnem boyunca siiren olaganiistii
bilimsel etkinlikler hakkinda kiigiik bir fikir edinmek i¢in hem mate-
matik¢i hem de mekanikbilimci olan Syracusali Arkhimedes'in adini
anmak yeterli olacaktir.

Kentlerin 6zgiirliiklerini yitirdikleri savina ragmen Helenistik donem
boyunca felsefi etkinlikler azalmamugtir. Aynca, demokratik rejimin felse-
feye daha yararh oldugunu sdyleyebilir miyiz? Anaksagoras'a ve Sokrates’e
kargi inangsizlik davalarini agan demokratik Atina degil miydi?

Felsefi etkinligin yonelimindeyse 6yle sanildig1 gibi miithig bir sapma
olmamigtir. Helenistik filozoflarin kent igerisinde etkili olamamalarn
nedeniyle bireysel bir ahlak diigiincesi geligtirmig ve insanin i¢ diinyasina
yonelmig olabileceklerini séyledik ve yineledik. Olaylar ve seyler aslinda
¢ok daha karmagikur. Platon'un ve Aristoteles’in kendilerince siyasetle
ugragtiklart dogru olsa da, onlar igin felsefi yagam siyasetin getirecegi
kirlilikten kurtulma araciydi. Aristoteles okulunun benimsedigi ruha
uygun yagam insanin kent yagaminin kirlerinden kagmasini saghyor-
du. Platon ise tiim Ilk¢ag filozoflar igin, siyasi anlamda kirlenmig bir
kentte yagayan bir filozofun nasil davranmasi gerektigini bir bigimde
agiklamiger*:

Demek ki, cok az sayida insan felsefeyle ugragmaya layikar. [...] Oysa
bu az sayidaki insanlardan biri olan ve béylesi bir iyiligin tathhgini ve mut-
lulugunu tatmug olan kigi, geri kalan ¢ogunlugun deli oldugunu, hicbir siyasi
adamn davraniginda anlamli hichbir sey bulunmadigini ve —upks yirtict hay-
vanlarin arasina diigiip de onlarin yirucibklarina ayak wydurmay: reddeden
ama o vahgi giiruha tek bagina karsi koyamayan bir insan gibi— éliimii goze
almadig siirece, yaninda adaletin yardimina kogacag hi¢ kimse olmadigin
anladiginda, kente ya da dostlarina bir hizmette bulunamadan, kendisine ya
da bagkalarina bir yarani dokunmadan éleceginden emindir. Biitiin bunlan
diigiindiigiinde, kendini dinlenmeye ¢eker ve yalnizca kendi igleriyle mesgul
olur. Tipki aniden firuinaya yakalanan bir yolcunun riizgarin kaldirdii toz

4) Devlet, 496 c 5.
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ve yagmur girdabina kargt bir duvar ardina sigimmas: gibi, diger herkesten
adaletsizlik tagtigini goriince, bu diinyadaki varhgini adaletsizlikten ve
inangsiziktan an tutabilir ve hog bir umutla, Tuhu dingin ve huzur iginde
bu hayattan cekip gidebilirse kendisini mutlu addeder.

Kentin diigtiigii yolsuzluga herhangi bir gare iiretemedigini géren
filozofun elinden, tek bagina veya bagkalanyla birlikte felsefe yapmak-
tan bagka ne gelir? Ne yazik ki, hemen tiim Ilk¢ag filozoflarinin siyaset
diinyas: kargisindaki durumu buydu. Imparator olmasina ragmen Marcus
Aurelius bile uyruklarinin anlayigsizhig1 ve tepkisizligi kargisinda bir sey
yapamadigini dile getirmistir>.

Ama, 6te yandan, Helenistik dénem filozoflari, Epikuros’u izleyenler
de dahil®, asla siyasete ilgisiz kalmadiklan gibi, onlarin onuruna kaleme
alinan yazitlardan anlagildig iizere, siklikla bir hiikiimdara ya da bir elgiye
danigmanlik yapmuglardir. Pek ¢ok devlette geligtirilen siyasi ve toplumsal
reformlarda Stoaci filozoflarin epeyce katkisi olmustur. Ornegin Stoaci
Sphairos Sparta krallar1 Agis ve Kleomenes iizerinde, yine Stoact Blos-
sius da Romali reformcu Tiberius Gracchus iizerinde niifuz sahibiydi’.
Bu filozoflardan bazilart Roma imparatorlarina biiyiik cesaretle karsi
koymuglardir. En azindan yagam bigimleri dikkate alindiginda, filozoflar
toplumu degistirme umutlarini asla yitirmemiglerdir.

Helenistik dénem boyunca felsefi yagam son derece canliyds, ancak
ne yazik ki bunun hakkindaki bilgilerimiz ¢ok eksiktir. Eger o dsnemde
yazilanlarin tiimii giiniimiize kadar ulagabilseydi, désnem hakkindaki
bilgimiz kugkusuz gok farkli olurdu. O zamanin filozoflarinin yazilar,
giiniimiizdekilerin tersine, binlerce kopyayla genis 6lgiide dagilamiyordu.
Her 6zgiin yaz1 birkag kez elle kopya ediliyordu ve bu da pek ¢ok hatali
ifadenin metne girmesine neden oluyordu (modern bilginler bu eski me-
tinleri incelerken epeyce yiiklii bir elestiri galigmasina girigmek zorunda
kaliyorlar). Bu eski yazilar, kugkusuz, kimi zaman kitapgi diikkkanlarinda
satiga sunuluyordu, ama teknik anlamda en 6nemli eserler yalnizca kimi
felsefe okullarinin kiitiiphanelerinde saklaniyordu. Yizyillar gegtikge
bu degerli eserlerin gogu yitip gitti. Ozellikler Atina’min 1O 86 yilinin

5) P. Hadot, La Citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle, Paris, 1992, s.
308 ve devamu.

6) Omegin Samoslu Amynias ve Bergamali Apollophanes. Bkz. B. Puech’in bu filozoflar
hakkindaki notlari, R. Goulet, Dictionnaire des philosophes antiques, c. I'in iginde.

7) Bkz. I. Hadot'nun makalesi, “Tradition stoicienne...”, s. 133-161.
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Mart ayinda Sylla tarafindan yagmalanmast sirasinda, ayrica Iskenderiye
Kiitiiphanesi'nin pek ¢ok kereler yikima ugramasi sonucu kayiplar daha
da bilyiimigtiir. Binlerce eser béylece ortadan yok oldu. Romalilar'in
yaptiklari taklitler ve kopyalar sayesinde haberdar oldugumuz daha bag-
ka siir ve sanat hazineleri de Helenistik donemin sonunu getiren diger
felaketlerle birlikte yok oldu. Bir 6rnek verecek olursak, Stoaciligin
kurucularindan filozof Khrysippos'un kaleme aldig1 eser sayisi en az yedi
yiizdii; oysa Herculanum’da giinigigina gikanlan birkag papiriis yapragin-
daki kimi fragmanlarin ve dénemin Romah yazarlan tarafindan yapilan
birkag alintinin diginda bu eserlerden giiniimiize higbiri ulagamamustir.
Dolayistyla felsefe tarihi bilgimiz kimi tarihsel olaylar nedeniyle onari-
lamaz bi¢imde sakatlanmigtir. Ornegin Platon’la Aristoteles’in eserleri
yitirilmisg, buna kargilik Stoacilardan Zenon'un ve Khrysippos'un eserleri
giiniimiize ulagmug olsaydj, felsefe tarihi bilgimiz ¢ok farkli olurdu. Durum
her ne olursa olsun, Helenistik dénem felsefe gelenegiyle ilgili var olan
degerli bilgilerimizi Roma diinyasinin Cumhuriyet désneminden Cicero,
Lucretius, Horatius ya da imparatorluk doneminden Seneca, Plutark-
hos, Epiktetos, Marcus Aurelius gibi yazarlarina borgluyuz. Bu nedenle,
daha sonraki dénemlerde yagamig olsalar da kimi zaman bu yazarlardan
alinular yapacagiz.

Dogu'nun etkisi var miydi?

Biiyiik iskender'in askeri seferlerinin Yunan felsefesinin geligimi iize-
rinde etkisi olmug mudur? Surasi muhakkak ki, seferler boyunca yapilan
cografi ve etnolojik gézlemler bilimsel ve teknik ilerlemelere yol agmisti.
Bu seferlerin Yunan bilgeleriyle Hindu bilgeleri bir araya getirdigini
biliyoruz. Abdera okulundan filozof Anaksarkhos'un ve 6grencisi Elisli
(Eleial)) Pyrrhon’un Iskender’e indus Vadisi'ne kadar eglik ettiklerini
biliyoruz. Anlatildigina gére, bir Hindu'nun Anaksarkhos’a égretmen
olamayacagini, giinkii kraliyet saraylarindan ¢ikmadigini séyledigini
duyan Pyrrhon, sefer déniigiinde yagamini bir miinzevi olarak siir-
diirmisgtiir®. Anlagilan, Bat1 ile Dogu’'nun bilgeleri bir araya gelince
gercek anlamda bir fikir aligverigine ve kuramlarin kargilagtirilmasina
kalkigmamiglardi. En azindan elimizde bunu diigiindiirecek higbir veri

8) Diogenes Laertios, Filozoflarin Yagamu, IX, 61-63.
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bulunmuyor. Fakat Yunanlar, “gymnosophistos”, yani “giplak bilgeler”
dedikleri bu Dogulu bilgelerin yagam bigimlerinden gok etkilenmiglerdi®.
Yine, Biiyiik Iskender'in Asya seferine katilan ve komutanin 6limii-
niin ardindan goérdiikleriyle ilgili bir anlatiy1 kaleme alan Onesikritos,
Hindular’'in Adetleri ve ategle intihar etmeleri hakkinda epeyce ayrintih
bilgiler vermigtir. Yunan filozoflar, kendi 6nerdikleri yagam bigimini
gymnosophistosun yagam bigiminde gordiiklerini sanmiglardi: Higbir
anlagmaya yanagmayan, ar1 dogaya uygun bir yagamin siirdiiriilmesi;
siradan insanlarin gerekli ya da gereksiz, iyi ya da kétii bulduklari her
seye kargi tam bir ilgisizlik gostererek insanin ig diinyasinda hig tasasiz
tam bir huzura kavugmasi. Anaksarkhos'un 6gretmeni Demokritos da
bu ruhsal dinginligin pegindeydi'. Kinikler insanlarin uyduklari tiim an-
lagmalar1 kiigiimserlerdi, ama gymnosophistosun davraniglarinda bunun
en ug halini gérmiiglerdi. Stoact Zenon'un, olasihikla iskender'le temasa
gecen Hindu bilge Kalanus'un intihari iizerine!! sdyleyecegi gibi'%: “Aci
gekme iizerine yapilan tiim gésterileri soyut bigimde 6grenmektense tek
bir Hindu’'nun ategte yavag yavagyanmasini yeglerim.” Dramatik olaylar1
daha fazla uzatmadan ilk¢ag yazarlarinin Pyrrhon’un yagam bigimiyle
ilgili anlattiklarini animsayalim. Bu filozof hayata kars ilgisizligini éyle
agir1 noktalara vardirmigti ki Hindistan’da gordiiklerini uygulamaya
¢aligtigini tahmin ediyoruz. Anaksarkhos ise asir1 bir 6znelciydi® ve var
olan yaratiklarin birer tiyatro dekorundan daha gergek olmadiklarini,
bunlarin diigteki ya da gildirmig insanlarin gérdiikleri imgelere benze-
diklerini s6ylemisti. Anaksarkhos'un soyledikleri sanki Dogu kaynakli
gibidir. Ama bu noktada, 6grencisi oldugu ve Abdera okulunun kurucusu
Demokritos’un'?, kéktenci bir yaklagimla, gergegi yine kendisiyle karsi
karstya getirdigini, yani atomlarin kargisina duyularin 6znel algilarini
koydugunu animsayalim. Biiyiik [skender’in biiyiik Asya seferi, anlag-
lan, felsefe gelenegine sekte vurmamigti. Helenistik donem felsefesi bir

9) Bkz. C. Muckensturm, “Les gymnosophistes étaient-ils des cyniques modeles!”, Le
cynisme ancien et ses prolongements, yayina hazrlayanlar: M.-O. Goulet ve R. Goulet, Paris,
1993, s. 225-239.

10) Demokritos, 19 1. metin, Les Présocratiques’in iginde, s. 894.

11) Bkz. C. Muckensturm, “Calanus” maddesi, Dictionnaire des philosophes antiques, c. 11,
s. 157-160.

12) iskenderiyeli Klemens, Stromates, 11, 20, 125, 1.

13) Sextus Empiricus, Contre les logiciens, 1, 87-88; bkz. R. Goulet, “Anarxarque d’Alxlére”
maddesi, Dictionnaire des philosophes antiques, c. 1, s. 188-191.

14) Demokritos, 9. metin, Les Présocratiques'in iginde, s. 845.
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onceki donemin diigiinsel hareketlerinin dogal bir geligme uzantisidir.
Her ne kadar siklikla Sokrates dncesi doneme ait izlekleri ele alsa da,
Sokratesgi diigiince sisteminin derin etkisindedir. Halklarin birbirleriyle
kargilagma deneyiminin kendisi belki de kozmopolitizm'’ kavraminin,
yani bir diinya yurttag olarak insan diigiincesinin gelismesinde belli bir
rol oynamugtir.

Felsefe okullan

Platon ve Aristoteles okullarina 6zgii yagam bigimlerini betimlemistik.
Ancak, felsefe okullarinin {lk¢ag'da ne ifade ettikleri olgusuna geri
dénmemiz ve o0 zamanin felsefe egitimi kogullarinin bugiinkiinden ¢ok
farkl olduklarint unutmamamiz gerekir. Modern diinyadaki iiniversite
ogrencisinin felsefe egitimi almasinin biricik nedeni bu disiplinin son stnuf
programinda yer almasidir. Tabii felsefeyle girdigi ilk temasin yarattig1ilgi
sonucu bunun sinavlarina girmek isteyen modern égrenciler de yok degil-
dir. Yine de, bir 6grencinin olgucu, varoluggu, dekonstriiksiyonist, yapisalci
ya da Marksist okullardan birine mensup bir 6gretmene diigmesi tiimiiyle
tesadiife baghdir. Ogrenci belkiileride bu “izm"lerden birine kapilacakuir.
Hangi akimi segerse segsin, bu tamamen diigiinsel diizeyde kalacak ve
oprenci kendi yasam bigimini segtigi diisiince akimina adamayacaktir;
Marksizmi belki bunun diginda tutabiliriz. Biz modern ¢ag insanlari igin
felsefe okulu kavrami akla yalnizca belli bir 6greti diigiincesini, kuramsal
bir konumlanmay: getirir.

Oysa Ilk¢ag'da igler bambagkaydi. Gelecegin filozofunu su ya da bu
okulu segmeye yénlendiren higbir akademik gereklilik yoktu, acemi filozof
ahstig1 yasam bigimini uygulayan okulun (scholé) derslerini izlemeyi seger-
di'. Tabii eger tesadiif onu belli bir dersin verildigi odaya siiriikleyip orada
ders veren 6gretmenden etkilenerek birdenbire onun diisiince akimina
kapilmazsa. Polemon hakkindaki éykii tam da béylesi bir etkilenmeyi
anlatr: Dostlariyla birlikte yiyip igerek eglendigi bir gecenin sabahinda,

15) Bkz. H.-C. Baldry, “The ldea of the Unity of Mankind”, H. Schwabl, H. Diller, Grecs et
Barbares, Entretiens sur ' Antiquité classique'in iginde, c. V111, Fondation Hardt, Cenevre, 1962,
s. 169-204; ]J. Moles, “Le cosmopolitisme cynique”, Le cynisme ancien et ses prolongements'in
iginde, s. 259-280.

16) Okulu bir kurum ve bir 6greti egilimi olarak veren Yunanca teknik s6z dagarcigi igin
bkz. J. Glucker, Antiochus and the Late Acudemy, Géttingen, 1978, s. 159-225.
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yaninda birkag alemciyle birlikte Platoncu Ksenokrates'in okuluna giri-
verir ve bu filozofun séyleminden etkilenerek o da filozof olmak ister ve
daha sonra okulun bagina geger. Biraz abartili bir 6ykii olmakla birlikte
dogruluk payt yok degildir'.

IO 4. yiizyihn sonlarina dogru neredeyse biitiin felsefe etkinlikleri
Atina'da, sirasiyla Platon (Akademia), Aristoteles (Lykeion), Epikuros
(Bahge) ve Zenon (Poikili Stoa) tarafindan kurulmug dort okulda yo-
gunlagmisti. Bu kurumlar iig yiizyila yakin bir siire boyunca canliliklarini
korudular. Bilgicilerin gevresinde olugan gegis kiimelerinden farkli olarak,
bu okullar hem kuruculari hayattayken hem de onlarin éliimlerinden gok
sonra kalic1 oldular. Her okulun kurucusunun ardindan gelen yéneticiler
ya okul iiyelerinin oylariyla segiliyorlar ya da énciillerince ataniyorlardi.
Her kurum okul bagkaninin sorumlulugundaydi ve hukuksal bir kimligi
yoktu'®. Filozoflarin vasiyetlerinde bu durum agikga goriiliir: Platon’un,
Aristoteles’in, Theophrastos'un, Strabon’un, Lykon’un ve Epikuros'un
giiniimiize ulagan vasiyetlerinde'® bu okullarin gergek anlamdabirer miilk
olduklarina dair higbir veri yoktur. Kitaplar ve gayrimenkul mallar okul
bagkanina ait sayiliyordu. Dolayisiyla, eskiden diisiiniildiigii gibi, felsefe
okullarinin birer hukuksal kimlige biiriinmek igin Esin Perileri'ne adanmug
birer dinsel tarikat bigiminde orgiitlendiklerini varsaymak gereksizdir.
Atina kentinin dernek kurma hakkiyla ilgili yasalar1 egitim kurumlarin
belli bir statiiye sahip olmaya zorlamiyordu.

Sé6z konusu okullarin etkinlikleri genel olarak gymnasion denilen gok
amagh yapilarda yiiriitilirdii: Akademia'da, Lykeion'da ya da bir araya
gelerek bir konferans dinlemeye veya tartisma yapmaya elverigli Poikili
Stoa (boyanmig portiko/revak) gibi yerlerde. Her felsefe okulu da adim
toplant: yerinden almugtir.

En azindan Helenistik donemin sonuna kadar, hemen her zaman, bir
ogreti egilimi olarak okul ile 5grenim yapilan yer olarak okul ve bir kurucu
tarafindan érgiitlenmig siirekli bir kurum olarak okul birbiriyle kesigiyordu.
Ugiincii tipteki okulun kurucusu o okulda uygulanan yasam bigiminin
ve okulun 6greti egiliminin de yaraticisidir. Atina’daki okul kurumlannin
gogunun yikilmast daha sonra durumu degistirecekti.

17) Diogenes Laertios, Filozoflanin Yagamu, 1V, 16.
18) Bkz. J.-P. Lynch, Aristotle’s School, s. 106-134.
19) Diogenes Laertios, a.g.y., III, 41; V, 11.51.61.69; X, 16.
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Bu okullar kamuya alabildigine agikt. Filozoflarin gogu —ama hepsi
degil- higbir iicret almadan dgretmeyi onur saytyordu. Bu da onlari sofist-
lerle karg: kargiya getiriyordu. Filozoflarin para kaynaklar kisiseldi ya da
kimi hayirseverlerin bagiglariyla yagiyorlardi. Omegin Epikuros’a bakan
hayirsever [domeneos'tu. Okulun giinliik gereksinimlerinin kargihg iki
obol'du*® ve Menandros'un dedigine gore iki obol “tiim giin ¢aligan bir
kolenin giindeligiydi ve bir bitki gay1 igmeye ancak yetiyordu”?. Okula
devam edenler genellikle ikiye ayrilirdi: Sade dinleyiciler ve “gedikliler”,
“dostlar” veya “yoldaglar” denilen ve kendi iglerinde gengler ve eskiler
diye ikiye ayrilan gergek 6grenciler. Bu gergek 6grenciler kimi zaman
ustalarinin evinde ya da ona yakin bir evde ortaklaga bir yagam siirer-
lerdi. Ksenokrates'in 6grencisi Polemon'un 6grencilerinin, ustalannin
yakininda yagayabilmek igin kendilerine sazdan birer kuliibe yaptiklari
anlaulir’2. Diger taraftan, gerek Akademia’da, gerek Lykeion’da, gerekse
Epikuros'un okulunda diizenli araliklarla hep birlikte yemek yeme ahs-
kanlig1vardi. Belki de bu yemeklerin diizenlenebilmesi icin Akademia'da
ve Lykeion'da iiyelerin her biri sirayla birkag giin siirecek bir gorev iist-
lenmek zorundaydi?.

Ogrencileriyle Poikili Stoa denilen portikonun altinda bulugan Kition-
lu Zenon tarafindan 1O 300 yillarinda kurulan Stoaci okul hakkinda pek
ayrintih bilgimiz yoktur. Ilk¢ag tarihgileri Zenon’un ¢ok sayida dgrencisi
oldugunu ve Atina'da kaldig1 zamanlarda 6zellikle Makedonya Krali
Antigonos Gonatas'in kendisini dinlemeye geldigini aktarirlar. Diger
okullarda oldugu gibi Zenon'un okulunda da sade dinleyicilerle gergek
ogrenciler birbirindenayrilirdi. Zenon'un gergek 6grencilerinden Perseus
ustasinin evinde kalirdi ve ustasi onu Antigonos Gonatas'in sarayina
yollamigti?*. Atina Anaksagoras't ve Sokrates'i mahkéim ettikten yillar
sonra felsefe lehine ilerleme kaydederek Zenon'un onuruna ve gercekte
Antigonos Gonatas'in baskisiyla IO 261 yilinda bir yasa kabul etmisti.

20) Obol: 12 tahil tanesine kargilik gelen eski bir agirlik birimi veya alan para (g.n.).

21) C. Diano, “La philosophie du plaisir et la société des amis”, C. Diano, Studi e saggi di
filosofia antica’nin iginde, Padova, 1973, s. 368-369. Epicuro, Opere, yaymna haz.: G. Arrighetti,
Torino, 1973, s. 443 ve 471. Epikurosgu okulun &rgiitlenmesi hakkinda bkz. N. W. De Witt,
Epicurus and his philosophy, University of Minnesota Press, 1954 (2. basim1, Westport, Connecti-
cut, 1973); “Organization and Prodedure in Epicurean Groups”, Classical Philology, c. 31, 1936,
s. 205-211; I. Hadot, Seneca..., s. 48-53.

22) Diogenes Laertios, a.g.y. (bundan béyle D.L. olarak amilacakur), IV, 19.

23) D.L., V. 4; ). P. Lynch, a.g.y., s. 82.

24) D.L., VII, 5-6 ve 36.
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Bu yasa®® Zenon'u alun bir tagla onurlandiriyor ve masraflari Atina kenti
tarafindan kargilanmak iizere onun igin bir anit mezar yaptirtyordu. Bu
onurlandirmanin gerekgesi de ilgingtir:

Kentte felsefeye uygun olarak uzun yillar yagamig olan Mnaseas oglu
Kitionlu Zenon, yalnizca her firsatta iyi bir insan oldugunu géstermekle kalma-
mus, ama 6zellikle erdem ve iimli olma yolundaki tegvikleriyle, okuluna gelen
genglere, ogrettigi ilkelerle hep wyumlu bir yagam bigimi sunarak onlan en iyi
bigimde davranmaya itmistir.

Yasa metninde Zenon kuramlan nedeniyle degil, genglige verdigi
Opretisi, kendi siirdiigii yasam bigimi, yasam bigimiyle séylemlerinin
birbirilerine uymasi nedeniyle éviilmektedir. Dénemin komedya eserleri
onun sade yagantisini anar?:

Bir somun ekmek, birkag incir, biraz su. Bizimki yepyeni bir felsefenin
“felsefesini yapiyor”: A¢hig 6greterek kendine ogrenciler buluyor.

Yukaridaki pargada “felsefe” sdzciigii bir yagam bigimi anlaminda
kullanilmigtir. Stoact okul kurumu Epikurosgu okula gore gok daha az
yekparedir. Okulun 6gretim yerleri gesitliydi ve Zenon'un éliimiinden
sonra degisik 6preti egilimleri geligtirilmisti. Sakizli Ariston, Kleanthes,
Khrysippos birbirinden farkl: diigiinceler 6gretmislerdi. Ogreti egilimleri-
nin birbirleriyle geligmesi Stoaci okulun yagami boyunca, yani IS 2. ve 3.
yiizyillara kadar siirmiigtiir. Bu birbirinden farkli Stoaci okullarda hakim
olan hava hakkinda ¢ok az bilgimiz bulunuyor.

IO 4.-1. yiizyillar arasinda Atina'da az ¢ok kurumsal nitelik tagiyan
ve genel olarak birbirine benzer égretim yontemleri olan dért okul var
olmustu. Bu, bagka kentlerde felsefe okulu yoktu demek degildir, onlar
Atina okullar kadar saygin degillerdi. Bu dért Atina okulundan tiimiiyle
farkl iki felsefe akimini da eklemeliyiz: Kugkuculuk (skeptisizm) ya da
Pyrrhonizm —giinkii kugkuculuk diigiincesi gérece daha geg dénemlerde
ortaya gikmiugtir— ve Kinizm. Bu akimlarin ikisi de birer okuldan yoksundu,
dogmalari da yoktu. Ama bu iki yagam bigimi —birincisi Pyrrhon tarafin-

25) Fransizca gevirisi, Festugiére, La Révélation d'Hermés Trismégiste'in iginde, c. 1, Paris,
1949, s. 269 ve 292-305.
26) D.L., VII, 27.
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dan, ikincisi Kinik Diogenes tarafindan onerilmigti— iki ayr1 haireseis, yani
iki ayn diigiince ve yagam davranigtydi. Bir ge¢ dénem kugkucusu olan
hekim Sextus Empiricus s6yle demistir?’:

Okulun (hairesis) birbirleriyle tutarl ¢ok sayida dogmaya baghlik oldugu
soylenirse [...] biz de deriz ki kuskucunun bir okulu yoktur. Buna kargilik,
bize gonindiigiine uygun olarak akilci, belli bir ilkeyi izleyen bir yasam bigi-
minin bir okul (hairesis) oldugu séylenirse [...] [0 zraman] biz [de] deriz ki
[kugkuculugun] bir okulu vardur.

Kugkucularin geligtirdikleri sava gére, insan yargilamay1 askiya almali,
her tiirlii dogmay: reddetmeli ki béylece ruhu siikéinete ersin. Kiniklerse
herhangi bir sav gelistirmemiglerdir, herhangi bir sey de 6gretmezler.
Siirdiirdiikleri yagam bigiminin kendisi zaten Kinik felsefedir ve Kinik
dogmay: igerir.

Kimlikler ve farkliiklar: Bir yasam bicimi segmenin énceligi

Daha énce Sokrates, Platon ve Aristoteles konularinda goérdiigiimiiz ve
ileride Helenistik okullar konusunda tekrar gérecegimiz gibi, her okulun
kendine 6zgii biryagam bigimi, bir varolug segenegi vardi. Felsefe sevgiydi,
bilgeligin arayistyds, bilgelikse tam olarak belli bir yagam bigimiydi. Her
okula 6zgii ilk segenek belli bir tiirdeki bilgeligi segmekti.

Dogrusu, ilk bakista, bilgelik kavramlarinin bir okuldan digerine ¢ok
farklilik gosterip gostermedigi sorusu zihnimizde belirebilir. Gergekten de
tiim Helenistik okullar bilgeligi hemen hemen ayni deyimlerle tanimlamus,
onu her seyden 6nce ruhun kusursuz bir dinginlik hali olarak gérmiistii.
Bu bakimdan felsefe insanin endigelerinin, sikintilarinin ve sefaletinin
bir tiir tedavisidir. Kiniklere gére bu sefalet toplumsal sézlegmelerin
ve gerilimlerin iiriiniidiir; Epikurosqulara gére gergek olmayan hazlar
aramaktan dogar; Stoacilara gore hazzin ve bencil ¢ikarlarin peginde
kogmanin sonucudur; Kugkuculara goreyse bu sefalet yanhg diigiincelerden
dogar. Sokrates'in mirasina sahip ¢iksin ya da ¢ikmasin, tiim Helenis-

27) Sextus Empiricus, Hypotyposes pyrrhomiennes, I, 16- 17, Fransizca gevirisi: M.-O. Goulet-
Cazé, “Le cynisme est-il une philosophie”, Contre Platon, 1. Le Platonisme dévoilé'nin iginde, M.
Dixsaut, Paris. 1993, s. 279.
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tik donem felsefeleri, Sokrates’le birlikte, insanlarin bilgisizlik sonucu
sefalete, sikintiya ve kotiiliige batmig olduklarini kabul eder. Kétiiliik
seylerde degil, insanlann geyler iizerindeki deger yargilarindadir. Dolayi-
styla insanlarin deger yargilanini degigtirerek onlari tedavi etmek gerekir.
Biitiin bu felsefeler kendilerini birer tedavi yéntemi olarak goriiyordu?.
Amadeger yargilarini degigtirmek i¢in insanin kokten bir se¢im yapmasi
gerekiyordu: Tiim diigiince bigimini ve var olma bigimini degigtirmesi
gerekiyordu. Yapilan bu segim felsefeydi ve insan kendi igindeki bariga
ve ruh dinginligine felsefenin sayesinde kavugabilirdi.

Oysa felsefeler arasindaki bu goriiniir benzerliklerin arkasinda derin
farkliliklar yatiyordu. Tedavinin deger yargilarinin déniigtiiriilmesinden
gectigini séyleyen dogmatik okullarla, tedaviyi yalnizca bu deger yargi-
larinin askiya alinmasi olarak géren Kugkucular birbirinden ayirmakla
ise baglayahim. Ozellikle de, dogmatik okullarin, temel felsefi secenegin
insanin iginde zaten var olan bir egilimle ortiigmesi gerektigi konusunda
hemfikir olmalar g6z éniinde bulunduruldugunda, bu okullardan, insan1
etkinlige tegvik edenin haz arayigi oldugunu sdyleyen Epikurosgulukla,
Sokrates geleneginden gelen ve lyi'ye duyulan sevgiyi insan dogasinin
ilksel icgiidiisii olarak géren Platonculugu, Aristotelesgiligi ve Stoacilig
birbirinden ayirmak gerekir. Fakat temel amagtaki bu ortak kimlige rag-
men bu son ii¢ okulun énerdikleri varolug segenekleri birbirinden gok

farkhdir.

Kimlikler ve farkliliklar: Ogretme yontemi

Kimlikler ve farkhliklar egitim yéntemlerinin igerisinde yer alir. Daha
once de belirttigimiz gibi, Sokrates gelenegine bagh ii¢ okulda (Platon-
culuk, Aristotelesgilik, Stoacilik), siyasi kimi degigikliklere ragmen, tipki
Platon’un ve Aristoteles’in yagadiklan dsnemdeki gibi, yiiriitiilen egitimin
iki hedefi vardi: Dogrudan veya dolayh yoldan yurttaglar, daha da iyisi
siyasi yoneticiler yetigtirmenin yan sira filozoflar yetigtirmek. Kentte émiir
boyu siiren egitimin amaci sayisiz retorik ve 6zellikle diyalektik ahgtir-
mayla s6z sanatinda yetkinlegsmek ve filozofun 6gretisinin derinliginde
yonetim biliminin ilkelerini kegfetmekti. i§te, bu nedenle, Yunanistan'dan,

28) A.-). Volke, La philosophie comme thérapie de I'ame. Etudes de philosophie hellénistique,
Freiburg-Paris, 1993.
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Ortadogu'dan, Afrika’dan ve Italya’dan kopup gelen 6grenciler Atina’ya
giderek ileride kendi yurtlannda siyasi etkinlikleri yiiriitmelerini sagla-
yacak bir egitim ahiyorlardi. Cicero gibi pek gok Romah devlet adami da
boyle yetigmistir. Atina'daki egitim sayesinde hem bagkalarini hem de
kendilerini yénetmeyi 6greniyorlardi, ¢iinkii felsefe egitiminin, yani bilge-
lik ahgtirmasinin hedefi, diigiinme ve yagama ilkelerinin zihinde ve ruhta
Oziimsenmesiyle birlikte varolug tercihini biitiiniiyle gergeklestirmektir.
Bu noktaya ulagmak iginse, Sokrates ve Platon gelenegine gore, ustayla
ogrencileri arasinda canli bir diyalogun ve sohbetin olmasi kaginilmazdur.
Felsefe okullarinin gifte amaca sahip olmalarinin etkisiyle, 6gretim her
zaman hem diyalog hem de diyalektik bigimde olma egilimindedir, yani
en genig katihmli sunumlarda bile bir diyalog, bir soru-yamit dizisi havasi
hep korunurdu. Bu durumsa, filozof ile filozofun séylemini yonelttigi belli
kigiler arasinda siirekli ya da hig degilse sanal bir iligkinin var oldugunu
varsayar. “Sav” (thése) denilen bir soru sormak (6rnegin “6liim kotii bir
sey midir?” veya “haz en yiice iyilik midir?” gibi) ve bu soru iizerinde tar-
tigmak, o dénemde gegerli felsefe 5gretiminin ana gemas: tam da buydu.
Bu déneme 6zgii felsefe 6gretiminin bu 6zelligi onu sonraki imparatorluk
doéneminde, IS 1. ve daha ¢ok 2. yiizyildanitibaren geligen felsefe 5gretim
yonteminden ayinr. Imparatorluk dénemindeki yéntem “kigiye sayg:”
tarzindaydi ve felsefe ustasinin degisik metinleri yorumlamasindan iba-
retti. Bu degisikligin siyasi sebeplerini ileride gérecegiz. Simdi, daha geg
bir déneme ait ve bir yorumcu tarafindan kaleme alinmig bir metinden
soz edecegiz. Aristotelesci, Aphrodisiash Aleksandros’'un® IS 2. yiizyilda
Aristoteles'in Topikler'i iizerine yazdig1 yorumunun iginde yer alan bu me-
tin, savlarin tartigilmasi (bu béliimde ele aldigimiz d6neme 6zgii 6gretim
yontemi) ile yorum (sonraki déneme 6zgii 6gretim yéntemi) arasindaki
farki iyi betimler:

Bu soylem bigimi [“savlanin” taruglmasi] Eskiler'in bir aligkanhgyd:
ve derslerini, simdi yapldigi gibi, kitaplan yorumlayarak degil, bu bicimde
verirlerdi (gerci o zamanlar bildigimiz bicimde kitaplar yoktu). Ama bir sav
ortaya atldiginda, Eskiler, gerekgelendirme yeteneklerini geligtirmek iin, herkes
tarafindan kabul edilen énermelere dayanarak bu savin lehinde ve aleyhinde
gerekeeler ileri siirerlerdi.

29) Alexandre d' Aphrodise, In Aristotelis Topica comment, s. 27, 13 Wallies, CAG'in iginde,
c. II, 2, Berlin, 1891.
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Aleksandros'un soziinii ettigi gerekgelendirme, sézciigiin Aristotelesgi
anlamuyla, tiimiiyle diyalektik bir uygulamadir. Fakat savlann tartigilmas
diyalektik bir bigim aldig1 kadar retorik, hatta dogmatik ya da ¢dziimsiiz bir
bi¢im de alabilirdi. Diyalektik gerekgelendirmede, sav iizerindeki tartigma
sorular ve yanitlarla, yani bir diyalog halinde yapilir. Omnegin felsefi sdylemi
tiimiiyle elegtirel kabul eden Arkesilaos dinleyicilerden birinden ortaya bir
sav atmastni isterdi ve savi, 6neren kisiye onu yavag yavag kendi savinin
kargisina gikaracak tiirden sorular sorarak giiriitiirdii*>. Ama dogmaci
olmakla birlikte Stoacilar da 6gretim yontemi olarak soru-yanit oyunuyla
diyalektigi kullanirlardi. Cicero Stoacilan sézlii ve retorik gerekgelendirme-
lere yeterince 6nem vermemekle suglard, ¢iinkii onun goziinde dinleyicileri
heyecanlandiracak ve ikna edecek biricik yontem buydu?:

Tipki esekanlarimin igneleri gibi sizi kisa, keskin sorgularla sokarlar. Ama
“evet” diye yanit verenlerin [diyalektik gerekgelendirmede sawi ortaya atan
kisi evet ya da hayr diye yamut vermek zorundadir| ruhlan déniigmemistir ve
nasil gelmiglerse dyle dénerler. Ciinkii Stoacilarin dile getirdikleri diigiinceler
gergek ve yiice olsalar da, onlar tarafindan olmasi gerektigi gibi degil, biraz
dar anlamda islenirler.

Gerekgelendirme retorik bigimde de olabilirdi. Once bir dinleyici
bir soru sorard, yani iizerinde tartigilacak bir savi ortaya atardi. Bunun
lizerine usta kesintisiz ve gelisen bir sdylemle yanit verirdi. Bunu yapar-
ken, savin sirastyla lehinde ve aleyhinde kanutlar getirir (bu durumda ya
tiimiiyle okula 6zgii bir uygulama ya da her tiirlii dogmatik olumlamanin
olanaksizligini gdsterme istegi soz konusudur) veya savin kendi 6gretisine
uygun olmasi ya da olmamasina gére onu kanitlar ya da giiriitirdi (ki
bu durumda, bu, okulun dogmalarini sergileyen dogmatik bir dgretim
olur). Ustanin “sav” uygulamasini, yani soru-yanit gemasina uyan bir
Opretim yontemini benimsemesi halinde, yapilan felsefe 6gretimi kendi
i¢in ve dinleyicilerin gereksinimlerinden bagimsiz bigimde kuramlar
geligtiremiyordu, ¢iinkii sdylemin kendisi yalnizca belli bir dinleyicinin
sordugu sorunun alani kadar gelismeye zorlaniyordu. Bu durumda insan
diigiincesinin izledigi yol genel, mantiksal ve metafizik ilkelere ¢ikiyordu,
clinkii béylesi bir soru bu ilkelerden yola gikilarak ¢éziimleniyordu.

30) Bkz. P. Hadot, “Philosophie, Dialectique, Rhétorique dans I'Antiquité”, Studia Philo-
sophica, c. 39, 1980, s. 147 ve devamu.
31) Cicéron, Des termes extrémes. .., IV, 3, 7.
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Opysa bir diigiince yolu daha vardi: Epikurosgulanin ve Stoacilarin
tiimdengelimci ve sistematik diigiince yolu. Zaten Epikurosqu okulda
diyalektik teknik hi¢ uygulanmiyordu. Felsefi soylemler ister istemez
tiimdengelimci bir bigim almisti, yani ige ilkelerden baglayip sonuglara
vaniyorlardi. Bu yénteme érnegin Herodotos'a Mektup'ta rastlariz. Bu
soylemlerin kimileri, ezberlenmeleri igin, yazih olarak égrencilerin kul-
lanimina sunuluyordu. 1. Hadot'nun agikladigi gibi*, Epikurosgu felsefe
opretimi Epikuros 6pretisinin gok kisa 6zdeyigler halindeki 6zetlerinin
okunmasi ve ezberlenmesiyle bagliyordu. Ardindan, 6grenci dgretinin,
Herodotos'a Mektup gibi daha genig bir 6zetini 6greniyor, son olarak da,
eger isterse, Epikuros’un otuz alu1 kitaphk biiyiik yapit1 Doga Uzerine’nin
incelemesine gegebiliyordu. Ama ayrintilarda yitmemek ve biitiinliigiin
sezgisini hep zihninde tutmak igin 6grencinin sik sik 6zetlere geri dénmesi
gerekiyordu. Dolayisiyla, bilgilerin genigletilmesiyle esas gekirdek iizerinde
yogunlagma arasinda siirekli bir gidip gelme s6z konusuydu.

Stoacilar dgretimde diyalektik yontemi kullansalar da, égretilerini,
eski ustalara duyduklari hayranhk nedeniyle, siki sikiya sistematik bir
zincir bigiminde sunuyor ve 6grencilerinden okulun dogmalarinin esasini
hep akilda tutmalari igin siirekli belleklerini galigtirmalarini istiyorlard.

Bu noktada sistem kavraminin ne anlama geldigini goriiyoruz. Sistem,
kendiicinde sonlu, Stoaci ve Epikurosgu yagam bigimi iizerinde tesadiifen
bazi etik sonuglar olan kavramsal bir yapilandirma degildir. Sistemin amaci,
temel dogmalan yogunlagtirilmig bigimde bir araya getirmek ve bunlan
birbirlerine siki bir gerekgelendirmeyle baglamaktir. Béylece ¢ok yogun
bir sistematik gekirdek olugturulacaktir. Bu gekirdek, daha ikna edici ve
zihinde daha kalic1 olmast igin kisacik bir 6zdeyig halini alir. Yani her seyden
once psikagojik bir degeri vardir: Sistemi olugturmaktaki amag dinleyicinin
veya okurun ruhunda bir etki yaratmaktir. Bu, kuramsal séylemin mantigin
tutarhilik gereklerini kargilamadigi anlamina gelmez. Tam tersine, esas giicii
mantiksal tutarldikur. Fakat sistemin kendisi bir yagam bigiminin segilmesini
ifade ettigi igin insan1 bir yagam bigimini segmeye gotiirmek ister.

Modem okur, IO 4. yiizyildan IS 2. yada 3. yiizyila kadar uzanan ilk¢ag
boyunca ortaya ¢ikan felsefe okullarinin gogunda yoéntemsel ilkelerin ve
dogmalarin olaganiistii duraganliklan kargisinda sagkinhiga ugrayacakur.
Ciinkii o zamanlar igin, felsefe yapmak belli bir yagam bigimini segmek

32) Bkz. 1. Hadot, “Epicure et I'enseignement philosophique hellénistique et romain”,
Association Guillaume Budé'nin VIII. Kongresi'nin bildirileri, Paris, 1969, s. 347-354.
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demekti ve segilen o yagam bigimi, kugkucularda ve Akademiacilarda
oldugu gibi, ya bir elestiri yontemiyle ya da o yasam bigimini dogrulayan
dogmalarla értiigiirdii. Epikurosguluk ya da Stoacilik gibi dogmatik fel-
sefeler igin sistem, yani temel dogmalarin tutarh biitiinii dokunulmazdir.
Ciinkii sistem igten ige Epikurosqu ya da Stoaci yagam bigimine baghdir.
Bu, bu iki okulda her tiirlii tartigmanin susturuldugu anlamina gelmez.
Ozellikle Stoaci okul ¢ok kisa siirede farkh egilimler arasinda boliinmiigtiir.
Ancak diigiince ayniliklari ve polemikler esas segimin ve onu ifade eden
dogmanin yagsamasina engel olmamugtir. Polemikler daha gok géksel veya
yersel olgular, dogmalarin tanitlanma ve sistematiklestirilme yéntemleri
ya da 6gretme yontemleri gibi ikincil konular iizerinde yogunlagiyordu.
Ustelik bu tiirden diigiince ayrihiklar ve polemikler yalnizca temel dog-
malan iyice 6ziimsemis ileri diizey 6grencilerin harciydi®.

iste, bu nedenle, Epikurosguluk ve Stoacilik gibi dogmatik felsefelerin
halkg1 (populaire) ve gérevci (missionnaire) bir niteligi vardir, giinkii tek-
nik ve kuramsal tartigmalar uzmanlarin igidir. Ama tartigmalar baglangig
diizeyindeki ve ileri diizeydeki 6grenciler igin siki sikiya birbirine bagh az
sayidaki formiiller halinde 6zetlenebilir. Bu formiiller de zaten esas olarak
pratik yagam kurallaridir. Bu felsefeler béylece Sokrates'in “gérevci” ve
“halk¢1” anlayigini alirlar. Platonculuk ve Aristotelesgilik, inceleme ve
aragtirma yapacak, seyre dalacak “bog vakti” olan bir segkinler ziimresinin
ilgi alanina girerken, Epikurosguluk ve Stoacilik —zengin, yoksul, kadin,
erkek, 6zgiir, kéle— tiim insanlara hitap ediyordu. Epikuroscu veya Stoaci
yagam bigimini benimseyen, uygulayan herhangi biri, yazili veya sézlii
yoldan felsefi bir séylem geligtirmese de, bir filozof olarak kabul edilecektir.
Bir anlamda Kinizm de halkg1 ve gorevci bir felsefedir. Diogenes'ten beri
Kinikler toplumun tiim siniflarina hitap eden, toplumsal sézlegmelerin ig
yiiziinii gostermek ve dogaya uygun yasamin sadeligine donmeyi énermek
icin kendilerini birer 6rnek olarak vaaz eden ategli propagandacilard.

KiNizM

Sokrates’in dgrencisi Antisthenes’in Kinik hareketin kurucusu olup
olmadig1 hila tartigma konusudur. Buna kargilik, 6grencisi Diogenes'in,

33) Bkz. . Hadot, a.g.y., s. 351-352.
34) Bkz. P. Hadot, “Les modéles de bonheur proposés par les philosophies antiques”, La Vie
spirituelle, c. 147, n° 698, 1992, s. 40-41.
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asla kurumsal bir nitelik kazanmamasina ragmen, Ilk¢ag'in sonuna kadar
canlihgini koruyan Kinizm hareketinin en garpic1 yiizii oldugu konusunda
herkes hemfikirdir.

Kinik yagam bigimi¥, goz alic1 bir gekilde, hem filozof olmayanlarin
yagam bigimlerine hem de diger filozoflarin yagam bigimine taban tabana
aietur. Diger filozoflarin siirdiikleri yagam bigimi hemgerilerininkinden
sinurh dlgiide farkhidir. Ornegin Aristotelesgiler yasamlarini bilimsel
aragtirmaya adarken, Epikurosgular sade ve miinzevibir yagam siirerlerdi.
Opysa bir Kinik diinyayla iligkisini kokten keserdi. Bir Kinigin reddettigi
sey, diger insanlarin temel kurallar, toplumsal hayatin vazgegilmez ko-
sullan1 olarak gordiikleri temizlik, giyim-kugam, nezaket gibi seylerdi.
Kinik sinirsiz bir utanmazlhik igindeydi, Diogenes, Krates ve Hipparkhia*
gibi ortahik yerde mastiirbasyon yapar ya da herkesin iginde sevigirdi.
Toplumsal uygunlukla ya da toplumun diigiincesiyle hig ilgilenmezdi,
paray: kiigiimser, dilenmekten ¢ekinmez, hayatta kendisi igin higbir
kalic1 konumun peginde kogmazdi, Kinik “kentsiz", evsiz, yurtsuz, sefil,
gogebe, giiniibirlik yagayan” biriydi. Cikinindakiler onu yalnizca bir giin
boyunca hayatta tutacak kadardi. Giiglii insanlardan korkmaz ve her
yerde kigkirtica bir serbestlikle konugurdu® (parrhesia).

Bizim ilgilendigimiz Ilkcag'daki felsefenin dogru dogasi agisindan
bakacak olursak, Kinizm bize son derece belirleyici bir 5rnek vermekte-
dir, ¢iinkii Kinik yagam tam sinirda yasanilan bir yagamdur. Ilk¢ag’da bir
tarih¢i*® Kinizmin bir felsefe okulu olarak anihp anilamayacagini, bunun
yalnizca bir yagam bigimi olup olmadigini sorgulamisti. Gergekten de
Kinikler, Diogenes, Krates ve Hipparkhia, edebi etkinlikte bulunmus,
daha ¢ok da siirle ugragmig olsalar da, herhangi bir okul 6gretimi sun-
mamiglardi. Yine de, usta-6grenci iligkileri cercevesinde, Kinikler bir
arada bir okul olustururlar®. Ve tiim Ilk¢ag boyunca filozoflar Kinizmi bir
felsefe olarak, ama felsefi séylemi asgaride kalan bir felsefe olarak kabul
etmiglerdir. Su simgesel anekdotu analim: Bir kigi hareketin var olmadigini

35) L. Paquet, Les cyniques grecs. Frangments et témoignages, M.-O. Goulet-Cazé'nin 6nsozii,
Paris, 1992 igindeki tanikliklar derlemesi. Aynca bkz. N.-O. Goulet-Cazé, L'ascése cynique, Paris,
1986, ve Le cynisine ancien et ses prolongements konulu kolokyumun bildirileri.

36) D.L., VI, 46, 69, 97.

37 D.L., VI, 38.

38) D.L., VI, 69.

39) D.L., VI, 103; bkz. M.-O. Goulet-Cazé'nin makalesi, “Le cynisme est-il une philo-
sophie?”.

40) D.L., VI, 36, 75-76, 82-84.
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agtklarken, Diogenes yanit olarak yerinden kalkip yiiriiyiivermigti*'. Kinik
felsefe yalnizca bir yagam bigimi segimidir, gereksiz ihtiyaglar kargisinda
ozgiirliigiin ya da tam bagimsizhigin (autarkeia) segilmesidir, liksiin ve
bog seylerin (tuphos) reddidir. Yapilan segim ister istemez hayata belli bir
bakigi da iginde banndinr. Ama olasilikla ustayla dgrencisi arasindakisoh-
betlerde ya da kamuya yonelik soylemlerde tanimlanan bu hayat gériigii
asla dogrudan kuramsal felsefi metinlerle dogrulanmamugtir. Tipik Kinik
diyebilecegimiz kimi felsefi kavramlar vardir, ancak bunlar mantiksal bir
gerekgelendirmede kullanilmamuglardir ve segilen yagam bigimiyle 6rtiigen
somut davraniglan belirtmeye yararlar: Cile ve inziva, ataraksi (duygusal
karmaga yoksunlugu), autarkeia (bagimsizlik), ¢aba, var olan durumlara
ayak uydurma, aldirmazlik, sadelik veya bog geylerden yoksunluk (atup-
hia), utanmazlik. Kinik belli bir yagam bigimi seger, giinkii hayvanlarin ya
da ¢ocuklarin davraniglarinda gérdiigiimiiz dogalligin (physis) uygarhgin
yasalarindan (nomos) istiin oldugunu diigiiniir. Cocuklarin ganak ve
bardak kullanmadiklarini géren Diogenes bunlari firlatip atar ve bir fareyi
karanhkta kirintilar yer gériince segtigi yasam bigiminde direnir. Doga
ile yasanin birbirine zithg1 sofizm déneminde uzun kuramsal tartigmalara
yol agmigtir. Fakat Kinikler kurgu yapmazlar, onlar biitiin hayatlarini bir
karara baglarlar. Dolayisiyla Kiniklerin felsefesi tiimiiyle uygulamadan
(askesis) ve gayretten ibarettir. Ciinkii yapay geyler, yasalar ve uygarhgin
uygunluklari, likks ve bog seyler insanin bedenini ve ruhunu yumusatir.
Bu nedenle Kinik yagam bi¢imi neredeyse atletik bir antrenman gibidir,
ama daha akilcidir, aghiga, susuzluga ve kotii hava kogullarina dayanikhdir.
Amag 6zgiirliige, bagimsizliga, igsel giice, kaygisizliga ve her tiirlii duruma
ayak uydurabilecek yetenekte bir ruh huzuruna erigmektir®.
Platon’'un® Diogenes hakkinda gunlari séyledigi anlatilir: “O,
Sokrates'in delirmig halidir.” Platon’a ait olsun olmasin, bu sézlerin anlami
tizerinde diigiinmeye deger. Bir anlamda Sokrates Kiniklerin habercisiydi.
Komedya sairleri de Sokrates'in dig gériiniigiiyle, giplak ayaklariyla, eski
piiskii harmanisiyle alay ederlerdi. Ve tipki Sélen’de Sokrates figiiriiniin
dilenci Eros'unkiyle birbirine kangmas: gibi, bir yeri, bir ocagi olmadan
yoksul ¢ikiniyla oradan oraya dolagan Diogenes, herhangi bir kategoriye
konulamayan ve bu diinyaya yabanci bir bagka Sokrates’in kahramanca

41) D.L,, VI, 38-39.
42) D.L, VI, 22.
43)D.L., VI 54.
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bir figiirii degil midir? Insanlan digiindiirmek, yaptig1 acimasiz saldir-
larla ve kendi yagam bigimiyle kétiiliikleri ve yanhgliklari agiga gikarmak
gibi bir gorevi oldupuna inanan bir bagka Sokratestir bu. Oz endisesi
zaten bagkalar1 i¢in duydugu endigedir. Ama insanu i 6zgiirliige gétiiren
Sokrates’e 6zgii 6z endigesi, seylerin goriintiilerinin ve toplumsal yasalara
baglh sahteliklerin yarattig1 etkiyi ortadan kaldirir. Fakat Sokrates’in bu
endigesi her zaman giileryiizlii bir kentli yan barindirirken, Diogenes'te
ve Kiniklerde bu yitmistir.

PYRRHON

Diogenes ile Biiyiik iskender'in ¢agdag olan ve bu ikincisinin ardindan
Hindistan'a giderek orada Dogulu bilgelerle kargilagan Pyrrhon da bir
cesit siradigi Sokrates diye anilabilir. Her durumda bizim ilgimizi hak eder,
giinkii kargimizdaki, bir kez daha, gok becerikli bir konusmaci olmakla
birlikte kendisini egitime adamayan, yaz bile yazmayan, yagamakla ye-
tinip boylece kendi yagam bigimini taklit eden dgrencileri yanina geken
bir filozoftur.

Davranig bigimini 6nceden tahmin etmek olanaksizdi. Bazen tam bir
inzivaya gekilirdi ya da kimseye haber vermeden bir yolculuga ¢ikard,
yanina da yoldas ve sohbet edecek insan olarak rasgele kargisina gikan
adamlari alirdi. Her tiirlii tedbire ragmen olmadik tehlikelerle bag etmek
zorunda kalirdi. Bir tek dinleyici kalmamig olsa da konugmaya devam
ederdi. Bir giin ustasi Anaksarkhos’un bir batakliga diigmiis oldugunu
goriince, onu kurtarmaya kalkigmadan yanindan gegip gitmigti. Ustasi
aldirmazhigini ve duygusuzlugunu éverek bu davranigindan dolayt onu
kutlanmigti. Yine de, Kiniklerden farkh olarak, bir Ilk¢ag tarihgisinin de
ima ettigi gibi*), Pyrrhon biiyiik bir sadelikle ve tamamen diger insanlar
gibi davraniyordu: “Ebe olan kiz kardesiyle birlikte bir sofu gibi yagiyordu.
Bazen pazara gidip kiimes hayvanlan ve siit domuzlan satardi. Bazen
cevreye hig aldirmadan evi temizlerdi. Kimilerinin dedigine géreyse, yine
ayni aldirmazlikla domuzu timar ederdi.” Arada higbir tarihsel baglanti
olmamasina ragmen, bu anekdot Tchouang-tseu’nun Cinli filozof Lie-tseu
hakkinda anlattiklarina benzer: “Tam iig yil boyunca eve kapanip karist
icin ev igleri yapt1 ve domuzlara sanki birer insanmig gibi yiyecek sundu.

44) D.L., IX, 66.
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Her geye karsi tam aldirmazlik icindeydi ve sadelige erismek igin her tiir
siisii ortadan kaldirdi.”%

Pyrrhon'un davrangi tek bir sézciikle 6zetlenecek bir yagam bigimiyle
ortiigiir: Aldirmazlik. Pyrrhon her geye kargi tam bir aldirmazlik iginde
yagtyordu. Demek ki, hep ayni durumda kaliyordu*, yani digaridaki
nesnelerin etkisiyle hicbir heyecan duymuyor, var olan konumlarinda
higbir degisiklik yapmiyordu. Ona gore, surada veya burada bulunmanin,
su veya bu kigiyle kargilagmanin onun igin higbir nemi yoktu. Bilindigi
olgiide tehlikeli goriilen ile tehlikesiz goriilen kigiler, st diizeyde ya da
alt diizeyde goriilen gorevler, aci ile haz, yagam ile 6liim arasinda higbir
ayirim yapmiyordu. Ciinkii insanlarin gu ya da bu nesneye verdikleri deger
yalnizca anlagmalara (yasalara) dayanmaktadir. Bir geyin 6ziinde iyi mi
yoksa kétii mii oldugunu bilmek aslinda olanaksizdir. Insanlarin mutsuz-
lugu ise iyi sandiklar bir geyi elde etme ya da kétii sandiklar bir geyden
kagma arzularindan kaynaklanir. Seyler arasindaboylesi bir ayirim yapmayi
reddedersek, onlar iizerinde deger yargilarinda bulunmaktan, bir geyi dige-
rine tercih etmekten kaginirsak ve kendimize, “Bu da olsa olur, o da olsa
olur,” dersek, huzura ve i¢ dinginligine kavusuruz ve boyle seylerden soz
etmemize artik gerek kalmaz. i¢ten gelen bir aldirmazlikla yaptiktan sonra
ne yaptigimizin bir 6nemi kalmaz. Pyrrhon’un felsefesinin hedefi, insanin
kendi kendisiyle kusursuz bir esitlik kurmasi, tam bir ilgisizlige, mutlak bir
bagimsizliga, i dzgiirliige ve aldirmazhiga ermesidir ve bu durum Pyrrhon
i¢in tanrisaldir®’. Bir bagka deyigle, Pyrrhon igin, yararsiz geylere kargi olan
ilgisizligimiz harig her gey ilgisizlikten ibarettir ve bu ilgisizlik sonug olarak
erdemdir*® ve dolayisiyla mutlak degerdir. Béylesi bir ilgisizlige erigmek
kolay degildir: Pyrrhon’un dedigi gibi*, “insanin her seyden soyunmasi”
gerekir, yani insani anlamda tam olarak 6zgiirlesmek gerekir. Bu formiil

45) Tchouang-tseu, Philosophes taoistes’in iginde, metin gevirileri: Liou Kia Hway ve B.
Grynpas, Paris, 1980, s. 141; Shitao’nun iginde, Les propos sur la peinture du moine citrouille-amére,
geviri ve yorum: P. Ryckmans, Paris, 1984, P. Ryckmans bu 6mekle (s. 12) an bir sanallik ve arzu
yoklugu olan en yiice Taocu sadeligi tanimlar.

46) D.L., IX, 63.

47) Bkz. Ogrencisi Timon, Sextus Empiricus’un iginde, Ahlakgilara Karg, 20: “Tannsalin
ve iyinin dogasi hep aymi kalir ve bu dogadan yola gikarak insan hep aymi kalan bir yagama
erigir.” F. Decleva Caizzi'nin, Pirrone, s. 256-258 ve W. Gérler'in, F. Decleva Caizzi'yle Archiv
fiir Geschichte der Philosophie, c. 67, 1985, s. 329 ve devaminda belirttikleri gibi, Pyrrhon burada
bir dogmaci gibi goriniir.

48) Cicéron, Destermes extrémes. .., II, 13, 43 ve 1V, 16, 43.

49) D.L., IX, 66.
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belki de agiklamasini iginde barindiriyor. Buy, “insani her seyden soyarken”
filozofun evren algisini tiimiiyle déniigtiirdiigi anlamina gelmez mi? Filozof
bunu agin insani insanin goriig agisini agarak daha yukaridaki bir gériig
noktasina yiikselmek igin yapar. O noktadaki goriig artik insani degildir
ve filozof, belki de her tiirlii ayinmcihigin 6ncesinde yer alan bir sadelik
durumuna erigmek igin, kismi zitliklarin ve insanin yiikledigi tiim sahte
degerlerin 6tesine gegerek varolugun giplakligini ortaya gikanr.

insanin her geyden soyunmayi bagaramamas: halinde, bir i¢ séylem-
le aligtirma yapilmalidir, yani “bu da olsa olur, o da olsa olur” ilkesiyle
onu dogrulayan savlar animsanmalidir. Pyrrhon ile dgrencileri tefekkiir
(méditation) yontemlerini uyguluyorlardi. Pyrrthon’un kendisinin de
yalnizlik arayiginda oldugu ve kendi kendisiyle yiiksek sesle soylestigi
anlatilir’®. Ona nigin boyle davrandigi soruldugunda, “liizumsuz olmaya
cahgtyorum” diye yanit veriyordu. Ogrencilerinden Atinali Philon da ay-
nen boyle betimlenir’': “Insanlardan uzak, yalnizhk iginde yagards, kendi
baginin efendisiydi, kendiyle konugurdu, ne san ne de kavga pegindeydi.”
Sokrates'’inki, Kiniklerinki gibi Pyrrhon'un da felsefesi bizzat yaganan bir
felsefeydi, yagam bigimini déniigtiirme aligtirmastydi.

EPIKUROSCULUK

Epikuros® (IO yaklagik 342-271) 306 yihnda Atina'da, bu kentte en
azindan IS 2. yiizyila kadar canli kalan bir okul kurmugtu. Titus Lucretius
Carus'un De natura rerum baglkh siiri ya da Epikurosqu Diogenes'in®,
Epikuros’un yazilarini ve dgretisini hemgerilerine tanitmak igin bilinme-
yen bir tarihte (IO 1. yiizyil veya IS 2. yiizy1l) Oinoanda kentinde devasa
taglara kazitupr yazitlar, yalnizea birinci kugaktan degil daha sonraki
kusaklardan dgrencilerinin Epikuros’'un mesajini yaymak igin nasil ategli
bir vazifeginashkla hareket ettiklerinin birer kanitidir.

50) D.L., IX, 63-64.

51) D.L,, IX, 69.

52) Epicure, Lettres, maximes, sentences, girig, geviri ve yorumlar: ).-F. Balaudé, Paris, 1994,
ileriki dipnotlarda Balaudé diye anilacaktir. Bu kitap Epikurosguluga mitkemmel bir baglangig
niteligindedir. Italyanca gevirisiyle birlikte Yunanca metin icin bkz. Epicuro, Opere, yayina haz.:
G. Arrighetti, Torino, 1973, ileriki dipnotlarda Arrighetti diye anilacakar.

53) Diogenes of Oinoanda, The Epicuriean Inscriptions, yayina hazirlayan: M.F. Smith,
Napoli, 1992.
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Bir deneyim ve bir segenek

Epikuros'un 6gretisi bir deneyimle ve bir secenekle baglar. Epikurosqu
deneyim “tensel”dir:

Tenin sesi, aglik duymayacaksin, susuzluk duymayacaksin, iisiimeyeceksin;
bunu beceren ya da gelecekte becermeyi umut eden kigi mutluluk icin Zeus’la
bile miicadele edebilir>*.

Burada sézii edilen “ten” viicudun anatomik bir pargasi olmayip, felse-
fede neredeyse olgusal ve yepyeni bir anlamda, acinin ve hazzin 6znesidir,
yani bireyin kendisidir. C. Diano'nun belirttigi gibi®, kendi deneyimini
ifade edebilmesi igin Epikuros’'un “acidan”, “hazdan” ve “tenden” soz
etmesi gerekiyordu, giinkii:

[...] Insana, diinya sizerindeki an ve basit tarihsel varh icerisinde ulagma-
nm, onu parmakla gostermenin ve nihayet bizim “birey” dedigimizi kesfetmenin
bagka bir yolu yoktu. O birey ki, onsuz insani kigiden s6z etmek olanaksizdir.
[...] Ciinkii “benligimiz” —canimuiz— yalnizca aci ¢eken ve acist dinen “tende”
ortaya cikar ve hem kendine hem de bagkasina kendini ele verir. [...] Iste bu
sebepledir ki, hayir iglerinin en biiyiikleri [...] teni konu alanlardir ve bu hayir
isleri aghgi ve susuzlugu giderir [ ...]

Zaten “ten” “candan” ayn degildir, ¢iinkii biling olmadan ne haz ne
de ac1 vardir ve insanin biling hali kendini “tende” gésterir.

Epikuros'un 6gretisi bir deneyim oldugu kadar bir secenektir de:
Onemli olan her seyden 6nce “teni” gektigi acidan kurtarmakur, yani
onun hazza ulagmasina izin vermektir. Epikuros igin, Sokrates'in ve
Platon'un lyi sevgisi secenegi bir yanilsamadir. Gergekte birey yalnizca
kendi hazzin1 ve kendi gikarini aramak igin harekete geger. Felsefenin
rolii ise hazz1 akilc1 bir bigimde aramasini bilmektir, yani somut olarak
tek gergek hazzi, ar1 halde var olma hazzini aramaktir. Ciinkii insanlarin
biitiin mutsuzlugu, biitiin acis1 gergek hazz1 bilmemekten kaynaklanir.

54) Sentences vaticanes, § 33, Balaudé, s. 213. ).-F. Balaudé'nin gevirisini ahintlarken, buna,
elyazmasi metinlere eklendigi kusku gotiirmeyen ama Yunanca metnin 6ncesinde bulunan kan
ile dogrulandigini diigiindiigiim Zeus ibaresini ekliyorum.

55) C. Diano, “La philosophie du plaisir et la société des amis”, s. 360.
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Hazzi ararken ona ulagmaktan acizdirler, giinkii ellerindekiyle yetinmezler
ya da ellerinin uzanabildiginin 6tesinde olanin pegindedirler veya siirekli
yitirme korkusuyla ellerindeki hazzin tadini gikaramazlar. Bir anlamda, in-
sanin acisinin esas kaynagi kof diigiinceleridir, yani canlandir diyebiliriz®.
Felsefenin, Epikuros'un gérevi her seyden 6nce tedavi nitelikli olacaktir:
Canin hastahig tedavi edilmeli ve insana hazzi yagamasi 6gretilmelidir.

Etik

Temel secenek, 6ncelikle, gercek hazzin bir tanimini ve arzulardan
sakinmayi 6neren, etik iizerine kuramsal bir séylemle dogrulanacakur.
Felsefe tarihgileri Epikurosqu haz kuraminda, hakh olarak, Platon'un
Akademia’sinda®’ siirdiiriilen ve Platon’un Philebos baghkh diyalogunda
ve Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik adh eserinin X. Kitabi'nda yer alan
haz iizerine tartigmalardan yankilar bulurlar. Epikuros’a gore, “hareket
halinde”, “tath ve géniil gelici” hazlar vardir ve bunlar tende yayilirken
siddetli ve kisa siireli bir heyecana sebep olurlar. Insanlar da iste yalnizca
bu hazlarin arayigindayken doyumsuzlugu ve aciyr bulurlar, ¢iinkii bu
hazlar doyurulamaz niteliktedir ve belli bir yogunluga ulagtiklarinda
tekrar birer aciya doniigiirler. Bu hareketli hazlarla duragan hazlar, bir
“denge durumu” olarak dinlenme halindeki hazz1 birbirinden biitiiniiyle
ayirmak gerekir. insanin aghk duymaz, susuzluk duymaz ve iigiimez hale
gelmesi igin gereken durulmus, rahatlamig ve acisiz bir beden halidir®®:

Yapugmz her seyin amact act gekmemek ve korku icinde olmamakur;
ve bir kez bunu kendi icimizde gerceklestirdigimizde camumizdaki biitiin
firuna diner, ¢iinkii yasayan varhgn aruk —sanki bunun eksikligini duyu-
yormugcasina— belli bir seye yonelmesi ya da caunmin ve bedeninin iyiligi igin
doygunluga erigmesini saglayacak baska bir seye yonelmesine gerek kalmaz.
Aslinda tam da o anda hazza ihtiyag duyariz, haz eksikliginden dolay aci
gektigimiz 0 anda. Ama eger haz eksikliginden dolay: aci cekmiyorsak hazza
da ihtiyactmiz olmaz.

56) Cicéron, Des termes extrémes..., I, 18, 57 — 19, 63. Bkz. A.-). Voelke, La philosophie
comme thérapie de l'dme..., s. 59-72, “Opinions vides et troubles de I'ame”.

57) H.-). Kramer, Platonismus und hellenistische Philosophie, s. 164-170, 188-211, 216-220.

58) l::picure. Lettre @ Ménécée, § 128, Balaudé, s. 194.
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Bu agidan, acinin ortadan kaldirilmasi olarak haz, mutlak bir iyiliktir,
yani biiyliyemez ve iizerine yeni bir haz eklenemez, tipki “bulutsuz bir
gokyiiziiniin daha fazla parlayamamasi”™ gibi. Bu duragan hazzin do-
gast hareketli hazlarinkinden farklhidir, tipki olanin olacakla, kararlinin
kararsizla ve sonsuzla, dinlenme halinin hareket haliyle, zaman diginin
zamansalla zithgi gibi®. Basitge aghgin, susuzlugun ve yagamsal ihtiyaglarin
ortadan kaldirilmasina béylesi bir agkinligin yakigtirilmas: sagirtici gelebilir.
Fakat viicuttan acinin bu yok edilmesi halinin, bu denge halinin insan
bilincini kendi varhigi hakkinda biitiinsel bir duyguya, ortak bir duyula-
nima agtigini diigiinebiliriz. O zaman her gey sanki su bigimde cereyan
eder: Insam belli bir nesnenin arayigina iten doyumsuzluk hali ortadan
kalkinca, insan, nihayet, kendinde zaten bilingsizce var olan olaganiistii
bir geyin, kendi varliginin hazzinin, C. Diano’'nun deyisiyle®', “an halde
varolugun kimliginin” bilincine varmak igin 6zgiirlegir. Insanin bu hali,
Rousseau’'nun®? Les Réveries du promeneur solitaire (Yalniz Gezenin Diigle-
7i) baglkli eserinde soziinii ettigi “yeterli, kusursuz ve dolu mutluluk”la
benzerlik tagir:

Béyle bir durumda neyden haz alinz? Kendi digmizda, kendimizden ve
kendi varhgummizdan bagka hicbir seyden. Bu durum béylece siirdiigii miiddetce
tpki Tann gibi kendi kendimize yeteriz.

Bu duragan hazzin ve denge halinin ruhun siikinetine ve ruhta kan-
sikligin namevcudiyetine eg diistiigiinii de ekleyelim.

Bu duragan hazza ulagma yontemi arzulardan sakinmakur. Insanin
mutsuzluk sebebi, zenginlik, liiks, egemenlik gibi “devasa ve kof"® ar-
zularinin gektirdigi iskencedir. Arzulardan sakinmanin temeli dogal ve
gerekli arzular ile dogal ama gereksiz arzular ve nihayet ne dogal ne de
gerekli olan® kof arzular arasinda ayirnm yapmaya dayanir. Bu ayirim ilk
kez Platon'un Devlet'inde® kendini géstermeye baglamigti.

59) Seneca, Lucilius'a Mektuplar, 66, 45. Bkz. C. Diano, “La philosophie du plaisir et la
société des amis”, s. 358.

60) H.-). Kramer, a.g.y., s. 218.

61) C. Diano, “La philosophie du plaisir et la société des amis”, s. 364.

62) J.-). Rousseau, Les Réveries. .., Paris, G.F., Flammarion, 1978, Cinqui¢me promenade,
s. 102.

63) Cicéron, Des termes extrémes.. ., 1, 18, 59.

64) l::picure, Lettre a Ménécée, §§ 127-128, Balaudé,s. 116 ve 194.

65) Platon, Devlet, 558 d.
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Doyuruldugu zaman insani bir acidan kurtaran ve temel ihtiyaglarla
yagamsal gereklere es diigen arzular dogal ve gerekli niteliktedir. Kus sii-
tiiniin eksik olmadif1 zengin sofralar ya da cinsel istek dogal ama gerekli
olmayan arzulardandir. Sinirsiz zenginlik, san ya da 6liimsiizliik gibi arzular
ne dogaldir ne de gerekli, kof diigiincelerin iiriinleridir. Epikurosqu bir
ozlii s6z arzularin boylece ayirt edilmesini® giizel dzetler:

Gerekli seyleri elde edilmesi kolay kilan ve zor elde edilen seyleri gereksiz
kilan mutlu Doga'ya san olsun.

Arzulardan sakinmanin hedefi arzular sinirlamaktir. Bu da dogal ve
gerekli olmayan arzulan ayiklayarak, dogal ama gereksiz arzular olabil-
digince azaltarak —¢iinkii bunlarin doyurulmasi gergek bir aciy1 ortadan
kaldirmaz, ama alinacak hazda kimi gesitlemeler yaratir ve siddetli ve
olgiisiiz tutkulara yol agabilir—*” yapilir. Hazlardan sakinma gimdi betim-
leyecegimiz belli bir yagam bigimini belirleyecektir.

Fiziksel olan ve kurallara uygun olan

Fakat insanin mutlulugu ciddi bir tehditle golgelenir. Oliim korkusu
ve bu diinyayla ve 6te diinyayla ilgili tanrisal kararlarin korkusu hazz
sarsacak olursa, o haz kusursuz olabilir mi? Titus Lucretius Carus'un®
biiyiik bir giigle gosterdigi gibi, insanlar1 mutsuz kilan tiim tutkulanin
temelinde 6liim korkusu yatar. Epikuros insani biitiin bu korkularindan
kurtarmak igin fizikle ilgili kuramsal séylemini 6énerir. Epikurosgu fizik
asla nesnel ve gikar gozetmeyen sorulara yanit veren bilimsel bir kuram
olarak goriilmemelidir. Eskiler Epikurosqulann yalnizca bilim igin bilim
yapmadiigiincesinden hoglanmadiklanini® séylemiglerdir zaten. Epikuros-
cu felsefe kurami, kaynak yagam bigimi segiminin ifadesi ve sonucudur,
ruhu huzura kavugturmak ve an hazza erigmek igin bir aragtir. Epikuros
bunu sik sik yineler™:

66) Arrighetti, s. 567, [240].

67) Epicure, Maximes capitales, § XXX, Balaudé, s. 204, Porphyre, De labstinence, 1, 49.

68) Lucréce, De la nature, 111, 31 ve devam1.

69) Bkz. A.-). Festugiére, Epicure et ses dieux, Paris, 1946, s. 51-52.

70) Epicure, Maximes capitales, X1, XII, ve Lettre a Pythoclés, § 85; aynca bakiniz J.-F.
Balaudé'nin gevirisi, s. 175 ve 201, ve Festugiére'in gevirisi, Epicure et ses dieux, s. 53.
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Goksel olgular ve éliim konulanndaki korkularimiz sebebiyle, acinin ve
arzulann simirlan konusundaki cehaletimizden dolayi, éliimiin bizim icin bir
anlami olmasindan korkmamuz sebebiyle endiselenmeseydik, dogay: inceleme
ihtiyacimiz da olmazd.

Evrenin dogasinin tam olarak ne oldugunu bilmedigimiz ve mitolo jik anla-
tilara gerceklik paylan yakistirdigimuz siirece en temel seylerle ilgili korkulari-
mizdan kurtulamayiz. Oyle ki, dogay: incelemedigimiz siirece hazlanmizi an
halleriyle elde etmemiz miimkiin olmaz.

[...] Géksel olgularla ilgili bilgiden elde edecegimiz tek meyve ruh huzuru
ve saglam bir giivendir. Bu, diger her tiirlii aragtrmanin da amacidir.

Pythokles'e Mektup'ta™ agikga goriildiigii gibi, Epikuros'a gore, fiziksel
olgularin aragtinlmasinda birbirinden ayn iki alan vardir. Bir yanda, é6r-
negin atomlardan olugan ebedi bir evren tasarimiyla tanrilarin devreye
girmedikleri bogluk gibi varolugsal secenegi dogrulayan tartigilmaz siste-
matik gekirdek, diger yanda, 6rnegin sertlik dereceleri farkli ve dolay:-
siyla birden fazla agiklama gerektiren goksel ya da meteorolojik olgular
gibi ikincil neme sahip sorunlar iizerine aragtirmalar. Her iki alanda da
aragtirmalar yalnizca ruhun huzurunu saglamak igin yiiriitiiliir ve bu ig ya
tanrilar ve Sliim korkusunu bertaraf edecek temel dogmalarla ya da, ikincil
sorunlar s6z konusu oldugunda, bir veya birkag agiklamayla yiiriitiiliir,
bu agiklamalar o olgularin tiimiiyle fiziksel olduklarini géstereceginden
ruhun endigesini ortadan kaldirir.

Yani, dnemli olan, tanrlardan ve 8liimden duyulan korkuyu ortadan
kaldirmaktr. Bunun igin de, Epikuros, 6zellikle Herodotos'a ve Pythokles’e
Mektuplar'da, tanrilarin evrenin iiretimiyle higbir ilgilerinin olmadigini,
diinyanin ya da insanlarin davraniglarinin onlarin umurlarinda bile
olmadiginy, diger yandan ise 6liimiin biz insanlar igin bir hi¢ oldugunu
gosterecektir. Epikuros bu amagla diinya hakkinda bir agiklama 6nerir-
ken Sokrates 6ncesi filozoflarin, 6zellikle de Demokritos'un “dogact”
kuramlarindan epeyce esinlenmigtir: Biitiinliik’iin tannsal bir giiciin
miidahalesiyle yaratilmaya ihtiyaci yoktur, ¢iinkii Biitiinliik ebedidir ve
varlik var olmayandan tiireyemez, var olmayan da varlktan tiireyemez.
Bu ebedi evren cisimlerden ve uzaydan, yani cisimlerin igerisinde hare-
ket ettikleri bogluktan meydana gelir. Bizim gérdiigiimiiz cisimler, canli
varliklarin cisimleri, topragin ve yildizlarin cisimleri, sonsuz sayidaki

71) Epicure, Lettre a Pythoclés, §§ 86-87; bkz. Balaudé, s. 106-111 ve 176.
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béliinemez ve degismez cisimlerden, yani atomlardan meydana gelir.
Atomlar dogru bir gizgi boyunca kendi agirhiklariyla sonsuz boglukta egit
hizda diigerken, diigme dogrultularindan minicik bir sapma sonucu, bir-
birleriyle kargilagirlar ve béylece bilesik cisimler olugtururlar. Dolayistyla,
cisimler ve diinyalar atomlarin siirekli hareketleriyle dogarlar ve bozulur-
lar. Boglugun ve zamanin sonsuzlugunda sonsuz sayida diinyalar ortaya
cikarlar ve yok olurlar. Bizim evrenimiz onlardan yalnizca bir tanesidir.
Atomlarin diigiig yonlerinden sapmalarinin iki amaci vardir: Bir yandan
cisimlerin olusumu agiklanir, ¢iinki atomlar birbirine esit bir hizda, bir
dogru boyunca diigmeye devam ettikge cisimleri olusturamazlardi’?, diger
yandan “gerekliligin” icerisine “tesadiifii” sokarak insan 6zgiirliigiine bir
dayanak verilir”®. Burada fizik kuraminin Epikurosqu yasam bigiminin
secilmesine gore gelistirildigini bir kez daha goriiriiz. Insanin bir yandan
arzularina hakim olmasi gerekir: Yani duragan hazza erismek igin insanin
Ozgiir olmasi gerekir; ama diger yandan, eger insanin cani ve zihni asla
ongoriilemeyen bir hareketle harekete gegen maddi atomlardan meyda-
na gelmigse, insan nasil 6zgiir olabilir? Bu sorunun ¢éziimii, atomlarin
iclerinde bir i¢ kendiligindenlik oldugunu var saymaktan geger. Bu
kendiligindenlik atomlarin diistiikleri dogrudan sapabilme olasiligindan
bagka bir sey degildir ve insanin irade 6zgiirliigiine bir dayanak sagladig:
gibi onu miimkiin de kilar. Tipk: Titus Lucretius Carus’'un dedigi gibi’:

Ruhun tim eylemlerinde gereklilikle yénetilmemesinin, egemenlikten
kagabilmesinin ve tam bir edilgenlige diigmemesinin sebebi atomlanin, hicbir
seyin asla belirleyemedigi bir yerde ve zamanda, diistiikleri dogrultudan ufacik
sapmalandyr.

Bu sebepsiz sapmanun, belirleyicilikten boylesi bir vazgegisin ilk¢ag'dan
giiniimiize kadar felsefe tarihgileri arasinda bir skandal uyandirdigin
eklemek bile gereksizdir®.

72) Cicéron, Des termes extrémes.. ., |, 6, 18-20.

73) Cicéron, Du destin, 9, 18; 10, 22; 20, 46; De la nature des dieux, I, 25, 69. Bkz. Arrig-
hetti, s. 512-513.

74) Lucréce, De la nature, 11, 289-293.

75) Cicéron, Des termes extrémes.. ., I, 6, 19; “Bir fizikgi igin bir olayin sebepsiz meydana
geldigini soylemekten daha utang verici bagka bir gey yoktur.” D. Sedley, “Epicurus’ Refutation
of Determinism”, LYZHTHZIZ, Studi sull’epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante,
Contributi, Napoli, 1983,s. 11-51.
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Boylece, bir yandan insanin tanrilardan korkmasi yersizdir, giinkii
diinya ve insanlar iizerinde higbir gey yapmazlar, ve diger yandan insa-
nin 6liimden de korkmas: yersizdir, giinkii atomlardan olugan can 6liim
sirasinda tipki beden gibi ¢éziiliir ve tiim duyarhhgin yitirir. “Demek ki,
6liim bizim igin bir higtir; biz burada oldugumuz siirece 6liim yoktur ve
6liim buraya geldiginde biz yokuzdur.””® C. Diano Menoikeos'a Mektup'taki
olumlamalar sdyle 6zetler: Oliim gikageldigi andan itibaren biz aruk
biz olmaktan ¢ikariz. O halde, bizimle ilgisi olmayan bir geyden neden
korkalim?

Bu maddecifizikten (kuralct) bilgi kuramu tiirer. Biitiin maddinesneler
gelip bizim duyularimiza garpan pargacik akintilar yayar ve bu akintinin
siirekliligi bize katilik izlenimi, yani cisimlerin direng gésterdigi izlenimini
verir. Birbirine benzeyen ¢ok sayida cismin bizde uyandirdig1 duygular,
ornegin farkh insanlarin bizde uyandirdiklar duygular sonucu ruhumuz-
da imgeler ve genel kavramlar olugur ve bunlar bigimleri tanimamizi ve
onlarabirer kimlik yakigtirmamizi saglar. Bu kavramlara ayrica sézciikler
ve diller de baghdir. Dille birlikte yanhglik olasiig: da ortaya gikar. Bir
onermenin gergek olup olmadigini anlamak igin onun gergeklik olgiit-
lerine uyup uymadigina bakmak gerekir; bu élgiitler duygular ve genel
kavramlardir. Epikuroscularin dedigi gibi, diisiince halihazirda olmayan
bir seyi agtklamak icin gelecege dogru “tasarlanabilir”; Omegin tanim
dolayisiyla gériinmez olan ama hareketin varligini agiklamak igin gerekli
olan boglugun varligini olumlamak igin. Yapilan tasanmin her zaman
deneyimle, yani duyguyla kontrol edilmesi gerekir?.

Fizigin kuramsal yapisinin tek amaci insani tanrilarin ve liimiin
yaydiga korkudan kurtarmak degildi, insanin éniinde tannlann seyrine
dalmak igin bir yol da agtyordu. Ciinkii tanrilar mevcutturlar. Onlar hak-
kindaki bilgimiz, biitiin insanlikta var olan genel tanrilar 6n-kavramiyla
kendini gésteren apagik bir gergekliktir™. Insan aklinin igleyisi de her seyin
iizerinde yer alan ve her gseye kusursuzca egemen olan iistiin bir doganin
varhgini gerektirir. Diinya iizerinde higbir eylemleri olmasa da ya da diinya
tizerinde higbir eylemleri olmamasindan dolay: tanrilar vardirlar, giinkii
bu eylemsizlik tam da onlarin kusursuzluklarinin kosuludur?.

76) l::picure. Lettre @ Ménécée, § 124-125; Balaudé, s. 192; Diano, s. 362.
77) Balaudé¢, s. 32.

78) l::picure. Lettre @ Ménécée, § 123; Balaudé, s. 192.

79) Maximes capitales, 1, Balaudé, s. 199.
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Tiimityle mutlu ve 6liimsiiz olamun higbir tasasi yoktur ve bagka hig kimsede
tasaya sebep olmaz, 6yle ki, ne dtkeye kapilir ne de iyilik etme derdindedir:
Ciinkii bu tiirden seyler yalmizca zayflara 6zgiidiir.

Burada Epikuros'un biiyiik sezgilerinden birini gériiyoruz: Onun igin
tannisallik bir yaratma, egemen olma, kendinden zayiflarairadesini dayat-
ma kudretidegildir. Tanrsallik yiice varligin kusursuzlugudur: Mutluluk,
yikilmazlik, giizellik, haz, dinginliktir. Epikuros’un tanrilar tasarimi hem
giizelligi hayranhkla seyrederken duyabilecegimiz cogkun hazdir, hem
de bilgelik modelinin goriintiisii kargisinda duyulabilecek rahatlamadir.
Bu agidan Epikuros’un tanrilari Epikurosgu ideal yagam bigiminin birer
izdiigimii ve ete kemige biiriinmiig halidir. Tannlarin hayati kendi ku-
sursuzluklarinin, topluluklarin en yegininde higbir ihtiyag duymadan
ve higbir endige tagimadan var olmanin an hazzinin tadini gtkarmaktan
ibarettir. Tannlarin fiziksel giizellikleri insan sifatinin giizelliginden bagka
bir gsey degildir®®. Aklimiza, hakl olarak, bu ideal tanrilarin insanlarin
imgelemindeki bazi tasarimlardan bagka bir sey olmadiklari ve varliklarin
insanlara borglu olduklarn gelebilir. Oysa Epikuros, tanrilari, kendilerine
zarar verecek geyleri ve kendilerine yabanci geyleri uzaklagtirabildikleri
igin, ebediyen var olan bagimsiz gergeklikler olarak diigiinmektedir.
Tanrilar bilgelerin dostlaridir, bilgeler de tanrilarin dostlan. Bilgeler igin
en yiice iyilik tanrilarin gérkemini seyre dalmaktir. Bilgelerin tanrilardan
isteyecekleri higbir sey yoktur ama yine de onlara yakarirlar, daha ¢ok
onlan ululayan bir yakandir bu®': Bilgeler saygilarini tanrilarin kusur-
suzluguna yoneltir. Bu konuda “ar1 sevgiden” s6z edilmigtir, kargiliginda
higbir gey istemeyen bir sevgi®Z.

Epikurosgu yagsam bigimini gergeklegtiren tannlarin bu tasarimiyla
birlikte, fizik, ifadesi oldugu ilksel secenegi somut olarak uygulamaya
yarayan bir ¢agriya déniigiir ve insan1 ruh huzuruna ve tanrnlarn siir-
diirdiikleri seyre dalig yasantisina eglik etmekten dolay: sevince gotiiriir.
Bilge, tipki tanrilar gibi, bakiginisayisizdiinyalarin sonsuzluguna daldirir;
kapali evren béylece sonsuza kadar genigler.

80) A.-). Festugiére, Epicure et ses dieux, s. 95.
81) A.-). Festugiére, a.g.y., s. 98.
82) P. Decharme, La critique des traditions religieuses chez les Grecs, Paris, 1904, s. 257.
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Alistirmalar

Ruhun iyilegmesine ve temel segenege uygun bir yagama erigmek igin
Epikuroscu felsefi soylemibilmek yetmez. Insanin siirekli aligtirma yapmast
gerekir. Oncelikle tefekkiire dalmak, yani Epikurosgu felsefeyi igsellestir-
mek, temel dogmalarin bilincine yogun bigimde varmak gerekir®:

Biitiin bu egitimler iizerine her giin ve gece bir bagina ve kendine benzeyen
bir arkadagla birlikte tefekkiire dal. Boylece ne diisiinde ne de wyanikken endise
duyacaksin ve insanlar arasinda bir tann gibi yasayacaksin.

Oliimiin bizim icin bir hig oldugu diigiincesi icinde yasamaya kendini ahstir.

Dogmalarin sistematiklestirilmesinin, 6zetler ve ézlii deyigler halinde
yogunlagtinlmasinin amaci, bunlar1 daha ikna edici, daha garpic1 ve akil-
da daha kolay tutulabilir kilmakutir, tipki, Epikurosqu felsefe séyleminin
esasinin Ozeti olan ve ruhun saghgini saglamaya yonelik o iinli “dértli
ilag” gibi®:

Tannlar korkulacak varliklar degildir,
Oliim korkulacak bir sey degildir,
Iyiye ulagmak kolaydur,

Katiiye katlanmak kolaydur.

Epikuros'un ya da onun okulunun diger ustalarinin dogmatik yazilari-
nin okunmasi da tefekkiirii besleyebilir ve ruha temel sezgiyi kazandirabilir.

Ozellikle arzularin disiplini iizerinde ahgtirma yapilmalidir. Elde edil-
mesi kolay olanla, yani temel ihtiyaglar1 doyuranla yetinmeyi bilmeli ve
belirsiz olandan kaginilmalidir. Formiil basit olmakla birlikte yagamda
kokten bir degisiklige neden olur: Sade yemeklerle, sade giysilerle yetin-
mek, zenginliklerden, onur payelerinden, kamu gérevlerinden vazgegmek
ve miinzevi bir yagam siirmek.

Insan bu tefekkiirlere ve bu cileye yalniz bagina dalmamahdir. Tipki
Platoncu okulda oldugu gibi, Epikurosgu okulda da dostluk insanin kendi-

83) l::picure. Lettre a Ménécée, § 124 ve § 135; Balaudé, s. 192 ve 198.

84) Philodeéme, Papyrus Herculan'in iginde. 1005, siitun IV, 10-14, M. Gigante tarafindan
iyilegtirilmig metin, Ricerche Filodemee, Napoli, 1983 (2. basim), s. 260, dipnot 35 a; Arrighetti,
s. 548.
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ni doniigtiirmeyi bagarmasi igin bir arag, aynicalikh bir yoldur. Ruhlarinin
sagaltimiigin ustalar ve 6grenciler birbirlerine siki sikiya yardim ederler®.
Bu dostluk atmosferinde Epikuros’un kendisi de bir biling yéneticisi roliinii
oynar ve tipki Sokrates ve Platon gibi, s6ziin sagaltic1 etkisini bilir. Bu ruh-
sal yoneticilik ancak bireyden bireye baglant1 saghyorsa anlam kazanir®;

Bu seyleri ben kalabaliga degil, sana soyliiyorum. Her birimiz digeri igin
yeterince genis bir dinleyici kalabalgidir.

Epikuros sugluluk duygusunun® ahlaki vicdana iskence ettigini ve in-
sanin bundan hatalarini itiraf ederek ve bunlarin yol agtig1 azarlar1 —bazen
bir “pismanhk” haline yol agsalar da— kabul ederek kurtulabilecegini bilir.
Vicdan yoklamas, itiraf, kardeglerin verdigi cezalar ruhun sagaltimi igin
vazgecilmez ahigtirmalardir. Epikuroscu filozof Philodemos’un Séz Ozgiirhigni
Ugzerine baghkl yapitindan bazi pargalar giiniimiize ulagmigtir. Philodemos,
ustayla 6grencileri arasinda ve 6grencilerin kendi aralannda giiven ve agik-
lik olmasi gerektigini yazar. Ustaya gére, serbestce konusmak olumsuz elegtiri
yapmaktan korkmamaktir, 6grenciye gore ise hatalarinu itiraf etmekten ya
da arkadaglarinin hatalarin yiizlerine vurmaktan ¢ekinmemektir. Epiku-
rosgu okulun temel etkinliklerinden biri hata diizeltici ve egitici diyalogdu.

Epikuros’un kisiligi bunda birinci derecede bir rol oynuyordu. ilkeyi de
kendisi koymugtu zaten®: Her geyi sanki Epikuros seni gériiyormug gibi
yap.” Epikurosgularsa onu yanithyorlardi®®: “Yagam bigimini segtigimiz
Epikuros’a itaat edecegiz.” Belki de bu yiizden Epikurosgular okulun ku-
rucusunun portrelerine biiyiik Snem veriyorlardi, portreler hem tablolarda
hem de yiiziiklerde gériiliiyordu®. Ogrencilerinin géziinde, Epikuros,
“insanlar arasinda bir tanriydi”, yani bilgeligin ete kemige biiriinmiig
hali, taklit edilmesi gereken modeldi.

85) A.-). Festugiére, a.g.y., s. 36-70; C. Diano, “La philosophie du plaisir et la société des
amis”, s. 365-371.

86) Seneca, Lucilius'a Mektuplar, 7. 11; C. Diano, s. 370.

87) Bkz. S. Sudhaus, “Epikur als Beichtvater”, Archiv fiir Religionswissenschaft, 14, 1911,
s.647-648; W. Schmid, “Contritio und “Ultima linea rerum” i n neuen epikureischen Texten”,
Rheinisches Museum, 100, 1957, s. 301-327; 1. Hadot, Seneca.. ., s. 67.

88) Seneca, Lucilius'a Mektuplar, 25, 5.

89) Philodemi Peri Parrhesias, yayina haz.: A. Olivieri, Leipzig, 1914, s. 22; M. Gigante,
“Philodéme, Sur la liberté de parole”, Budé Kongresi, s. 196-217.

90) B. Frischer'in kitabinin izlegidir. The Sculpted Word.

91) l::picure, Lettre @ Ménécée, § 135; Balaudé, s. 198.
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Ama biitiin bunlan yaparken gaba gostermekten ve gerilimden ka-
¢inmak gerekiyordu. Tam tersine, bir Epikurosqunun temel aligtirmasi
gevseme, dinginlik, ruhun hazlarinin keyfini siirme sanati1 ve bedenin
duragan hazlan iizerineydi.

Her seyden 6nce, bilmenin hazz1®%

Bilgelik (felsefe) alistrmasinda haz bilgiyle bir arada yiiriir. Ciinkii insan
é@rendikten sonra haz almaz, égrenirken haz alir.

Hazlarin en yiicesi evrenin sonsuzlugunun ve tanrilarin gérkeminin
seyrine dalmakut1.

Oliim désegindeyken Epikuros’'un Idomeneos’a yazdigi mektupta da
belirttigi gibi, sohbet etmenin hazz1®*:

Buacilarin kargisina yapugmz felsefi sohbetlerin amsimin ruhumda uyan-
didigi sevinci koydum.

Bir de dostluk hazzi. Bu konuda elimizde Cicero’nun tanikliga var®:

Dostluk hakkinda, Epikuros, bilgeligin mutlu yasamamiz igin verdigi
her seyde dostluktan daha iistiinii, daha iiretkeni, daha hosu yoktur, der. Ve
bunu ilan etmekle yetinmemis, bunu yasamuyla, eylemleriyle ve aliskanlik-
laniyla dogrulamugtir. Epikuros'un sahip oldugu o kiigiiciik, tek géz evinde,
kim bilir hangi sevgi duygulariyla birlegsen kim bilir kag dost toplulugu bir
araya gelmistir!

Ortaklaga siirdiiriilen ve kélelerle kadinlari da igine almaktan gekin-
meyen bir yagamin hazzi. Platon okulunun yiicelttigi homoseksiiellige gore
tam bir atmosfer degisikligine yol agan gergek bir devrim. Platon okuluna
ayriksibigimde kabul edilmig olan kadinlar artik topulugun birer tiyesidir
ve aralarinda yalnizca Lampsakhoslu Leonteus’un karist Themista gibi
evli kadinlar degil, ressam Theorus'un tefekkiire dalmig halini resmettigi
Leontion (Disi Aslan) gibi saray kadinlar1 da bulunuyordu®.

92) Sentences vaticanes, § 27, Balaudé, s. 212.

93) Arrighetti, s. 427 |52}, ve bkz. Marcus Aurelius, Diigiinceler, IX, 41.

94) Cicéron, Des termes extrémes.. ., I, 20, 65.

95) Yagh Plinius, Doga Tarihi, XXXV, 144 (ve 99); N.W. De Witt, Epicurus. .., s. 95-96.
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Son olarak, varolugta harika olanin bilincine varma hazzi. Her seyden
once, daha ¢ok hog seyleri tasarlamak, gegmisteki hazlarin anisint can-
landirmak ve gimdiki hazlann tadina varmak igin diigiincelerine hakim
olmay1 bilmek, simdiki hazlarin ne kadar biiyiik ve hog olduklanni fark
etmek, siirekli gevsemeyi ve dinginligi segmek, haza1 ve sevinci bulmay
becerebilirsek bize durmadan bir geyler bahgeden dogaya ve hayata derin
stikran duyarak yagamak.

Oliim iizerine tefekkiir ruhumuzda o harika varolug armaganina kargt
ok biiyiik bir giikran duygusu uyandirmaya yarar®:

Agaran her yeni giiniin senin icin son giin olacagna kendini ikna et. Igte,
o0 zaman, umut edilmeyen her saati biiyiik bir giikranla kargilarsin.

Zamanm her aruru sanki inanilmaz bir sans eseri gelmis gibi biitiin degerini
takdir ederek kargilamak.

E. Hoffmann, Epikurosgu yagam bigimi tercihinin esasin1 hayranhk
verici bigimde agiklamigtir®”:

Varolus éncelikle an bir rastlant: olarak alglanmal ve boylece biitiiniiyle
tek bir tansik gibi yaganabilmelidir. Once varolugun, acimasizca, bir tek kez
gergeklestigi idrak edilmelidir, boylece, daha sonra, yeri doldurulmazligi ve
tekligi kutlanabilecektir.

STOACILIK

Stoac1 okul IO 4. yiizyihn sonuna dogru Zenon®® tarafindan kurulmugtur.
Okul, IO 3. yiizyihn ortalanna dogru, Khrysippos'un yénetimi altindayken

96) Horace, Epitres, 1,4, 13; Philodemos, Oliim Uzerine, IV. Kitap, siitun 38, 24, M. Gigante,
Ricerche Filodemee, Napoli, 1983, s. 181 ve s. 215-216’da anilmigtir.

97) E. Hoffmann, “Epikur”, M. Dessoir, Die Geschichte der Philosophie, c. I, Wiesbaden,
1925, s. 223'iin iginde.

98) Stoac filozoflara ait metinlerden geriye kalan pargalar H. von Arnim tarafindan
derlenmistir, Stoicorum Veterum Fragmenta, [-1V, Leipzig, 1905-1924 (yeniden basimi Stuttgart,
Teubner, 1964). ). Mansfeld bu pargalann yenibirbasiminiyayina hazirlamaktadir. Les Stoiciens'in
icinde, yayina haz.: E. Bréhier ve P.-M. Schuhl, Paris, Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade, 1964
(ilerideki dipnotlarda Les Stoiciens diye anilmigtir); bazi Stoaci metinlerin (Seneca, Epiktetos
ve Marcus Aurelius, ayrica Diogenes Laertios'un, Cicero'nun ve Plutarkhos’un Stoacilikla ilgili
tanikliklan) gayet anlagilir gevirileri bulunur.
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yeniden parlak bir dsnem yagamigtir. Cok erken bir tarihte, temel dogma-
lann hatin sayihir bir miktarinimuhafaza ederek kargit egilimlere bsliinmiig
ve Stoacilar arasindaki bu béliinmeler birkag yiizyil boyunca siirmiigtiir®.
Okulun IO 1. yiizyildan itibaren siiren tarihi hakkinda fazla bilgiye sahip
degiliz. Surast muhakkak ki, Stoac: greti IS 2. yiizyila kadar Roma Im-
paratorlugu topraklarinda gelismeye devam etti. Bunun igin Seneca’'nin,
Musonius'un, Epiktetos'un ve Marcus Aurelius’un adlarim anmak yeterlidir.

Temel secenek

Epikurosguluk hakkinda “tensel” deneyimden ve haz ile ar1 halde varolug
hazzina yiiceltilmig bireysel gikar segeneginden stz etmigtik. Stoacilik
konusunda da deneyimden ve segenekten s6z etmek gerekecek. Stoaci
temel segenek, Platon'un'® yazdigi1 Sokrates’in Savunmasi’'nda Sokrates'in
dile getirdigidir: “Iyinin insan igin higbir kétiiliik miimkiin degildir, ne
hayattayken ne de 6ldiigiinde.” Ciinkii iyinin insani igin ahlaki kotiiliikkten
bagka kotiiliik ve ahlaki iyilikten bagka iyilik yoktur. Ahlaki iyilige gorev
ya da erdem diyebiliriz, o degerlerin en yiicesidir ve ugruna éliimii géze
almaktan ¢ekinilmemelidir. Kisaca, Stoaci segenek Sokrates’in segenegiyle
aynidir ama Epikurosgu segenekle taban tabana zittir: Mutluluk hazda
veya bireysel ¢ikarda degil, aklin dayattig: ve bireyi agan iyiligin gerekle-
rindedir. Stoac1 segenek, diinyadaki herkesin mutluluga, yani ahlaki iyilige
ulagabilmesini istemesinden dolay1 Platoncu segenegin de kargisindadir.

Stoac1 deneyime gelince, o, kaderin oyuncag: olan insamin acikh
durumunun keskin bir bigimde bilincine varmaktan ibarettir. Goriiniise
gore, bizim higbir 6zgiirliigiimiz bulunmuyor, giinkii giizel, giigli, sag-
likh,, zengin olmak, haz almak ya da acidan kagmak elimizde olan seyler
degildir. Biitiin bunlar bizim digimizdaki etmenlere, sebeplere baghdir.
Bireysel gikarlarimiza yararsiz, kat1 bir ihtiyag niyetlerimizi ve umutlar-
muzt yok eder. Bizler, hi¢ savunmasiz, hayatin kazalarina, bahtsizhiklara,
hastaliga, 6liime teslim olmug haldeyiz. Hayatimizdaki higbir seyi elimizde
tutamiyoruz. Dolayisiyla insanlar mutsuzluk igerisindeler, glinkii hig elde
edemeyecekleri iyiliklerin peginden tutkuyla kogmakta ve kaginilmaz

99) ).-P. Lynch, Aristotle’s School, s. 143. 1. Hadot, “Tradition stoicienne et idées politiques
au temps des Grecques”, Revue des études latines, c. 48, 1971, s. 161-178.
100) Sokrates'in Savunmast, 41 d, ayrica bkz. 30 b ve 28 e.
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kotiliiklerden kagmaya galigmaktalar. Ama bize bagli bir ey, higbir seyin
elimizden alamayacag tek bir gey var ki, o da iyiyi yapma iradesi, akla
uygun hareket etme iradesidir. Bu noktada, iyi ya da kétii olabilen —giinkii
bizim kararimiza baghdir— ve bize bagli olan sey ile bize baglh olmayan'?,
dig sebeplere, kadere bagl olan ve dolayisiyla bize yararsiz olan gey ara-
sinda kokten bir kargithk s6z konusudur. Insanin iyiyi yapma iradesi ele
gegirilmez nitelikteki i¢ kalesidir ve bu kaleyi herkes kendi iginde insa
edebilir. Insan 6zgiirligi, bagimsizhgy, giiriimezligi ve tamamen Stoaci bir
deger olan kendisiyle tutarlihigi burada bulacaktir. Stoaci yagam tercihi,
insanin kendisiyle tutarli olmasidir bile diyebiliriz. Seneca bu davranigt
su formiille 6zetlemigtir'®: “Her zaman aymi seyi istemeli, her zaman
ayni geyi reddetmeli”, giinkii diye agiklar, “ayni geyin evrensel ve siirekli
olarak hoga gidebilmesi ancak ahlaken dogruysa miimkiindiir”. Insanin
kendiyle tutarlihg: akla 6zgii bir geydir: Her tiirlii akilc1 séylem zorunlu
olarak tutarlidir da; akla uygun yasamak bu tutarhlik zorunluluguna boyun
egmek demektir. Zenon'®* da Stoaci yagam tercihini bdyle tanimliyordu:
“Tutarl bigimde yagamak, yani tek ve uyumlu bir yagam kuralina gére
yagamak, ¢iinkii tutarsizlikta yagayanlar mutsuzdurlar.”

Fizik

Stoaci felsefi sdylem iig¢ boliimden olugurdu: Fizik, mantk ve etik. Do-
layisiyla, fizikle ilgili felsefi sylem yukarida soziinii ettigimiz yagam ter-
cihini dogrulayacak ve onun dayatti1 var olma bigimini agimlayacaktir.
Epikurosgular igin oldugu gibi, Stoacilar igin de fizik yalnizca kendine
6zgii bir bilim dali olarak geligtirilmez; fizigin etik bir sonucu vardir'®:

Fizik yalnuizca iyiler ve kétiiler konusundaki aymmu gretebilmek amaciyla
ogretilir,

Stoac fizigin etik igin vazgegilmez oldugunu soyleyebiliriz, ¢iinkii
insana kendi kudreti diginda kalan, ama kendi digindaki sebeplere bagh

101) l::pictéte. Manuel, § 1; Entretiens, 1, 1, 7; 1, 4, 27; 1, 22, 9; 11, 5, 4.

102) Seneca, Lucilius'a Mektuplar, 20, 5.

103) Stoicorum Veterum Fragmenta (ilerideki dipnotlarda SVF diye anilacakur), I, 179.
104) SVF, 111, § 68 (Les Stoiciens, s. 97).
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olan, gerekli ve akilc1 bigimde birbirine eklemlenen geylerin var oldugunu
Ogretir.

Insan eyleminin akilcihginin Doga'nin akilcihgina dayanmast baki-
mindan fizigin etik bir sonucu da vardir. Fizik agisindan, insanin ken-
diyle tutarli olma iradesi, ki bu Stoac1 yagam tercihinin temelidir, maddi
gergekligin ortasinda temel bir yasa gibi, her varhgin ve tiim varhklarin
icinde ortaya ¢ikacaktr'®, Ustelik insan, varhginin ilk anindan itibaren
icgiidiisel olarak kendiyle uyum halindedir: Insan kendi olarak kalma,
kendi varligini ve onu muhafaza edebilecek her seyi sevme egilimindedir.
Diinyanin kendisi de tek bir canh varliktir ve tipki sistematik ve organik
bir birlikte oldugu gibi, igindeki her sey her seyle baglantihdir, her gey her
seyin igindedir ve her seyin her geye ihtiyac1 vardir.

Stoaci yagam tercihi evrenin akilci olmasini hem 6ngériir hem de ister.
“Kendi igimizde diizen var olup da Biitiin’de diizensizlik olmasi miimkiin
mii?"'% Kendisiyle mantikl ve diyalektik tutarlihig: isteyen ve ahlaki ileri
siiren insan akl, bir pargasi oldugu Her Seyin Aklina dayanmaldir. Béy-
lece, akla uygun yagamak dogaya ve diinyanin evrimini igten harekete
gegiren Evrensel Yasaya uygun yagamakur. Stoaci akil Herakleitos'un
Atesi'yle aym oldugundan, Stoaci yagam tercihinden dolayi, G. Rodier
ve V. Goldschmidt'in'” diigiindiikleri gibi, burada da akilci ama aym za-
manda tiimiiyle maddi bir evren s6z konusudur. Rodier ve Goldschmidt,
bu maddeciligi, daha iistiin bir diinyaya kargit gelmeyen bu diinyada da
mutlulugun herkesin erigiminde olmasi arzusuyla agiklarlar.

Kokten degisik segeneklerini akilci bigimde olumlayan Stoacilar ve
Epikurosgular birbirine taban tabana it fizikler 5nermiglerdir. Epikurosgu-
lara gére, cisimler atom yiginlarindan olugmus olsalar da gergek anlamda
bir birlik olugturmazlar ve evren yalnizca birbiriyle kaynagmayan 6gelerin
yan yana gelmesinden ibarettir: Her varlik digerlerine gére bir anlamda
atomlagmusg, yalitilmig bir bireyselliktir; her sey her seyin digindadir ve her
sey rastlantiyla cikagelir: Sonsuz boglukta sonsuz sayida diinyalar bigimle-
nir. Stoacilara gére ise, tersine, her sey her seyin igindedir, cisimler organik
biitiinlerdir, Diinya organik bir biitiindiir ve her ey akilc1 bir gereklilikle
ctkagelir: Sonsuz zamanin iginde kendini sonsuz kere yineleyen tek bir

105) Cicéron, Des termes extrémes. .., llI, 4, 16-22, 75; bu metnin g6z alic1 bir yorumu igin
bkz V. Goldschmidt, Le systéme stoicien et l'idée du temps.

106) Marc Aurele, Pensées 1V, 27.

107) G. Rodier, Etudes de philosophie grecque, Paris, 1926, 5. 254-255; V. Goldschmidt,
Le systéme stoicien et l'idée du temps, s. 59, dipnot 7.
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evren vardir. Birbirine zit bu iki fizik anlayiginin birbiriyle benzer bir tavn
vardur, ¢linkii her iki okul da varolugsal segenegin olasiligini doganinige-
risinde temellendirmeye galigir. Epikurosgulara gére, atom pargaciklarinin
kendiligindenlikleri onlan dogrusal diisey gizgiden saptirabildigi igin insan
Ozgiirliigiinii ve arzularin kisitlanmasimi miimkiin kiliyordu. Stoacilarsa
insan aklinin temelinde Evrensel Akil olarak olugmug dogay: gériiyorlardi.
Ama Stoacilarin insanin 6zgiirliik olasihg: hakkindaki agiklamalari ¢ok
daha karmagikti.

Ozgiirliik olasiligim agiklamak igin insan aklin basitge kozmik akla
dayandirmak yetmiyordu. Ciinkii kozmik akil ¢ok giddetli bir ihtiyaca
eg diiger, ayrica Stoacilarin kozmik akil tasarimi1 Herakleitos'un bir giig
modeli olan Ateg'ti'®, yani nefes ve sicaklik ve bu ikisi tozle timden
karigarak, tipki biitiin tohumlar igeren ve biitiin tohumlarin tiiredigi bir
tohum gibi, biitiin varliklar1 dogurur. Kendiyle uyumlu ve tutarh olan
kozmos, akil olarak, zorunlu bigimde oldugu gibi kalmak ister, 6yle ki,
sonsuz derecede kendine benzeyen bir ¢ember halinde kendini yineler
ve bu ¢emberin i¢inde bagka 6gelere doniigen ateg sonunda yine kendine
doner. Kozmosun sonsuz derecede benzer bigimde kendini yinelemesinin
sebebi akilc1 olmasi, “mantikhi” olmasi, Akil'in iiretebildigi yegane olas:
ve gerekli kozmos olmasidir. Akil kozmostan ne daha iyisini ne de daha
kétiisiinii tiretebilir. Ve bu kozmosta her gey, bir gereklilik olarak ve ne-
densellik ilkesine uygun olarak, birbirine zincirleme baghdir'®:

Higbir hareket sebepsiz degildir: O halde, her sey ilk ivmeyi veren sebep-
lerden gelir; o halde, her sey kaderden gelir.

En kiigiik olay dahi tiim sebepler dizisini, dnceki tiim olaylarin birbir-
lerine zincirleme baglanmasini ve, nihayet, tiim evreni beraberinde getirir.
Dolayistyla, insan istese de istemese de, seyler gereklilik sonucunda nasil
olurlarsa 8yle olurlar. Evrensel Akil zaten bagka tiirlii davranamaz, tam
da kusursuz bigimde akilc1 oldugu igin.

Peki, o halde, ahlaki bir segenek nasilmiimkiin olabilir? Ahlakin miim-
kiin olmasi igin denmesi gereken bedel segme 6zgiirliigiidiir, yani insanin
kaderi kabul etmeyi reddetmesi, evrensel diizene isyan etmesi ve Evrensel
Alil'a ve dogaya kargi davranmasi ya da diigiinmesidir, yani insanin kendini

108) SVF, 11, §§ 413-421.
109) SVF, Il, § 952; Les Stoiciens, s. 481.
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evrenden ayirmasi, diinya denilen biiyiik kentte bir yabanc, bir siirgiin
olmasidir''®. Zaten bu reddedig diinya diizeninde higbir degisiklige yol ag-
mayacaktir. Seneca’'nin aktardigr'!! Stoac1 Kleanthes'in bir formiiliine gore:

Kaderler onlar kabul edenleri yonlendirir, onlara direnenleri siiriikler.

Akl ashinda diinya planinin igindedir ve tiim direnigleri, kargithklan
ve engelleri kendi utkusunun hizmetine alir''2,

Fakat bu segenek 6zgiirliigiiniin nasil miimkiin oldugunu bir kez
daha sormak gerekir. Ciinkii insana 6zgii akil, Evrensel Akil gibi, maddi,
bigimlendirici ve seylerde dolaysiz olarak igkin bir akil degildir. insan akli
gidimlidir; gergeklik tizerine irettigi yargilarda ve séylemlerde, kaderin
kendisine dayattig1 olaylara ve kendigirigtigi eylemlere bir anlam yiikleme
giicii vardur. Insan tutkulariyla ahlak tam da bu anlamlar evreninde yer
alirlar. Epiktetos'un dedigi gibi'**:

Bizi rahatsiz eden [maddi olarak] seyler degil, seyler iizerindeki yargilani-
muzdir [yani onlara yiikledigimiz anlamdir].

Bilgi kuramu

Stoaci bilgi kuramu gift yonliidiir. Bu kuram, bir yandan, duyarh nesnelerin
bizim duyu yetimizi damgaladigini ve tartigilmaz bir gergeklik imi tagiyan
kimi tasarimlardan asla kugsku duyamayacagimizi séyler; biz bunlara an-
lagilabilir ya da nesnel tasarimlar diyoruz ve bunlar asla bizim irademizle
baglantili degildirler. Fakat bizim i¢ sdylemimiz bu tasarimlann igerigini
bildirir ve tanimlar ve biz de bu bildiriye razi oluruz veya olmayiz. Iste,
hata, yani 6zgiirliik olasihig: tam da bu noktada yer alir''4. Tasarimin bu
6znel ve iradi yéniinii anlamak igin, Khrysippos silindir kargilagtirmasini
yapardi''®. Sebeplerin ve olaylann tiim zincirleme baglantisi, yani kader bir

110) Marc Aurele, VIII, 34.

111) Seneca, Lucilius'a Mektuplar, 107, 11.

112) Marc Aurele, VIII, 35.

113) Epictete, Manuel, § 5; Les Stoiciens, s. 1113.

114) SVF, 11, § 91 = Sextus Empiricus, Contre les logiciens, 11, 397, P. Hadot, La Citadelle
intérieure’iin iginde gevirisi vardir, Paris, 1992, s. 124.

115) Cicéron, Du destin, 19, 43; bkz. P. Hadot, La Citadelle intérieure, s. 124.
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silindiriharekete gegirebilir, ama silindir ancak kendi bigiminin elverdigi
olgiide yuvarlanacaktur. Aym gekilde, sebeplerin zincirleme baglantisi
bizde su ya da bu duyguya yol agarak bizim bu duygu hakkinda bir yargi
bildirmemizi ve bu yargiya raz1 olmamiz1 ya da olmamamizi saglar. Ama
bu duygu kader tarafindan verilmig olsa da, kendine 6zgii, bagimsiz ve
Ozgir bir bigimi olacaktir.

Stoacilarin dediklerini daha iyi anlamak igin Epiktetos'un 6nerdigi bir
ornegigeligtirelim. Eger agik denizdeyken bir gék giiriiltiisiinii ve firtina-
nin gikardigi ishklan algilarsam, bu korku veren giiriiltiileri algiladigimi
inkdr edemem: Bu, anlagilabilir ve nesnel tasarimdir. Bu duygu, sebeplerin
biitiin zincirleme baglantisinin, yani kaderin sonucudur. Eger kaderin
benim kargima firtinayigikardigini gézlemlemekle yetinecek olursam, yani
eger i¢ sdylemim tiimiiyle nesnel tasarima kargilik geliyorsa, gergekligin
icindeyim demektir. Fakat bu giiriiltiilerin algilanmasi kugkusuz beni bir
tutku olan dehsete diigiirecektir. Heyecann etkisiyle icimden, “Iste simdi
mahvoldum. Olebilirim ve 8liim kétii bir seydir,” diyebilirim. Dehsetin yol
agtig1 bu i¢ soyleme riza gosterirsem, bir Stoaci olarak, hataya diigerim,
¢iinkii benim temel varolugsal secenegime gére ahlaki kétiiliikten bagka
kotiilik yokeur''®. Genel olarak, hata ve 6zgiirliik olaylar hakkindaki
deger yargilanmda yer alirlar. Buna gére, dogru ahlaki tavir, ahlaken iyi
ve kotiiniin diginda iyi ve kétii tammamak ve ahlaken ne iyi ne de kotii
olani, yani tarafsiz olani ne iyi ne de kotii olarak gérmektir.

Ahlak kuramu

“Ahlak” alani ile “ilgisizlik” alan1 arasindaki geligkiyi bagka tiirlii de tanim-
layabiliriz. Bu durumda, bize bagl olan geyler ahlaki, yani iyi veya kétii,
bize bagh olmayan seylerse yararsiz olacaktir. Aslinda bize bagh olan tek
sey kendi ahlaki amacimizdir, olaylara yakigtirdigimiz anlamdir. Bize bagh
olmayan seylerse sebeplerin ve etkilerin gerekli zincirleme dizisiyle, yani
kaderle, doganin akigiyla, diger insanlarin eylemleriyle ilgilidir. Béylece
yagam ve 6liim, saghk ve hastalik, haz ve ac, giizellik ve ¢irkinlik, giig
ve giigsiizliik, soyluluk ve agag: sinifa aidiyet, siyasi kariyerler ilgisizler
kiimesine girer, ¢linkii bunlarin higbiri bize bagh degildir. Biitiin bunlar,

116) Aulu-Gelle, Nuits attiques, XIX, I, 15-20, P. Hadot, La Citadelle intérieure’iin iginde
gevirisi vardir, s. 120.
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ashinda, bize ilgisiz kalmalidir, yani biz bunlarin igine degisiklikler sokma-
maliyiz, buna kargihik, bunlari kader istegi dogrultusunda bagimiza gelen
seyler olarak kabul etmeliyiz''":

Bagina gelenin senin istedigi gibi gelmesini bekleme, bagina gelenin geldigi
gibi gelmesini iste, béylece mutlu olursun.

Burada, seyleri gérme bigimi tiimiiyle ters yiiz olmugtur. Gergegi “in-
sani” gozle goren bir bakig bigiminden —ki bu bakigta deger yargilarimiz
toplumsal s6zlegmelere ya da tutkulanmiza baglidir— her olay1 doganin
ve Evrensel Akil''n perspektifine yerlestiren “dogal”, “fizik” bir bakig
bigimine gegiyoruz''®. Stoaci ilgisizlik Pyrrhoncu ilgisizlikten tamamen
farklidir. Pyrrhoncular igin her sey ilgisizdir, ¢iinkii higbir seyin iyi mi
yoksa kotii mii oldugunu bilemeyiz. Ilgisiz olmayan tek bir ey vardir, o
da ilgisizligin kendisidir. Stoacilar igin de ilgisiz olmayan tek bir ey vardir,
ama o ahlaki amagtir. Ahlaki amag, uygulandigi alan her ne olursa olsun,
zaten iyidir ve insani kendini ve tutumunu diinya lehinde degigtirmeye
iter. Ilgisizlige gelince, bu, kaderin istedigi her seyi hig ayirt etmeden eit
bigimde istemek, hatta sevmektir.

Fakat, eger ahlaki amacin diginda kalan her sey ilgisiz ise, akhmiza
Stoacinin hayatta kendini nasil yénlendirecegi sorusu gelir: Evlenecek
midir, siyasi bir etkinlige girecek midir, bir meslek edinecek midir ya da
vatanina hizmet edecek midir? Tam bu noktada Stoaci ahlak 6gretisinin
temel bir pargasi kendini gosterir: “Gorevler” (genel anlamdaki gorev
degil) veya “uygun eylemler” kurami!'®. Bu kuram, iyi niyetin iizerinde
gahgilacak konular1 bulmasini, bir davranig uygulamasi kural tarafindan
yonlendirilmesini ve ilke olarak degersiz olan ilgisiz seylere gérece bir
deger yiiklemesini saglayacakur.

Bu “gérevler” kuramini bir temele oturtmak amaciyla, Stoacilar, kendi
temel sezgilerine, yani doganin derin iradesini ifade eden canlilarda iggii-
diisel ve ilksel olarak var olan kendi kendileriyle uyumluluga geri dénecek-
lerdir. Canlilarin kendilerini koruma ve biitiinliiklerini tehdit eden 6geleri

117) Epictete, Manuel, § 8; Les Stoiciens, s. 1114.

118) Bkz. P. Hadot, La Citadelle intérieure, s. 122-123 ve s. 180 ve devamu.

119) Bu geviriyi I.G. Kidd'den 6diing ahiyorum, “Posidonius on Emotions”, Problems in
Stoicism’in iginde, yay. haz.: A.A. Long, Londra, 1971, s. 201. Uygun eylemler igin bkz. I. Ha-
dot, Seneca..., s. 72-78; V. Goldschmidt, Le Systéme stoicien, s. 145-168; P. Hadot, La Citadelle
intérieure, s. 204-206.
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geri piiskiirtme yoniinde ilksel bir dogal egilimleri vardir. Insanda aklin
ortaya gikmasiyla birlikte bu dogal i¢giidii diisiiniilmiig ve usa vurulmug
bir segim olmugtur; insanin dogal egilimlerini kargilayan seyler segilmelidir:
Ornegin yagam sevgisi, ocuk sevgisi ve toplum iginde yasama i¢giidiisiin-
den kaynaklanan yurttaglara duyulan sevgi. Evlenmek, siyasi etkinlikte
bulunmak, vatana hizmet gibi biitiin bu eylemler insan dogasiyla uyum
icinde olmalidir ve her birinin kendine 6zgii bir degeri olacaktr. “Uygun
eylemin” 6zelligine gelince, bu kismen bize baghdir, giinkii ahlaki bir amaci
icinde banndirdig1 varsayilir, ama 6te yandan da kismen bize bagh degildir,
ciinkii eylemin bagansi yalnizca kendi irademize degil, bagka insanlara veya
kosullara, bizim digimizdaki olaylara, sonug olarak kadere de baglidir. Bu
gorevler veya uygun eylemler kuramu filozofa gergekgi segenekler sunarak
ona giinliik hayatin belirsizliginde yoniinii bulma olanagin verir; bu sege-
nekleri aklimiz onaylasa da asla tam olarak yerine getirebileceginden emin
olamaz. Aslinda, 6nemli olan, hep belirsiz kalan sonug degildir, yapabilmek
de degildir, bunu iyi yapma niyetidir'?. Bir Stoaci hep belli bir “gekince” ile
hareket eder ve kendine, “Eger kader izin verirse sunu yapmak istiyorum,”
der. Eger kader izin vermezse, Stoaci ya bagka bir yoldan bagarmaya galiga-
cak ya da “bagina geleni oldugu gibi kabul ederek” kaderine raz1 olacakuir.

Stoaci hep “gekinceli” de olsa hareket eder, toplumsal ve siyasi hayatta
yerini alir. Bu da Stoacilan Epikurosgulardan ayiran 6nemli bir noktadur,
ciinkii buikincilerilke olarak kaygi yaratabilecek her seyden uzak dururlar.
Stoaci kendi maddi ya da manevi gikan igin degil, ¢ikar gozetmeksizin,
insan topluluguna hizmet ugruna hareket eder'?':

Bagka higbir okul bu denli iyilik dolu ve yumusak, insan sevgisi dolu degildir
ve ortak iyilige bu okul kadar 6nem vermez. [Bu okulun] bize énerdigi amag
yararh olmak, bagkalanna yardim etmek ve yalmizca kendi igin degil, genel
olarak herkes ve her birey igin kaygt duymakur.

Algtirmalar

Stoacilik okulunun kuruculan Zenon'’un ve Khrysippos'un yazilannin biiyiik
boliimii giiniimiize erigememistir, dolayisiyla, Epikurosguluga oranla, bu

120) Bkz. P. Hadot, La Citadelle intérieure, s. 220-224.
121) Séneéque, De la clémence, 11, 3, 3.
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okulda uygulanan ruhsal alignrmalar konusunda gok daha az taniklik bulun-
maktadir. Bunlardan en ilgingleri olan Cicero’'nun, Iskenderiyeli Philon’un,
Seneca'nin, Epiktetos’'un ve Marcus Aurelius'un tanikhiklan gérece daha
gegdonemlere ait olsalar da, bu aligtirmalarin daha eski bir gelenege dayan-
dig1 anlagihir. Kaldi ki, Zenon'un ve Khrysippos'un giiniimiize ulagan kimi
pargalarinda da bunun izine rastliyoruz. Buna gére, Stoacilikta felsefenin
béliimleri yalnizca kuramsal séylemler olmayip, bir filozof olarak yagamak
istiyorsak, somut anlamda uygulanmasi gereken aligtirma izlekleridir.

Béylece, mantik, akil yiiriitmenin soyut bir kuramiyla, hatta tasimsal
okul ahigtirmalariyla sinirh degildir, buna kargilik, giindelik hayatin so-
runlanna uygulanacak mantigin giinliik bir uygulamasi s6z konusudur:
Bu durumda mantik insanin i¢ séyleme hakim olmasi gibi goriinecektir.
Stoacilar, Sokratesgi zihinselcilige uygun olarak, insan tutkularinin bu ig
soylemin yanlg kullanilmasina, yaniyargilama ve akil yiiriitme hatalarina
eg diigtiigiinii diigiiniiyorlardi. Bu durumda, igine yanhs bir deger yargisinin
girerek anlagilabilir tasarima yabanci bir sey ekleyip eklemedigini gérmek
i¢in i¢ s6ylemi gozlem altinda tutmak gerekir. Marcus Aurelius ortaya
gikan geyin, yani tutkumuzu kigkirtan olayin veya nesnenin bir anlamda
“fiziksel” bir tanimin1 yapmamuz salik verir'?%: “Onu 6ziinde, ¢iplakligin-
da ne ise 6yle gormek ve kendi kendine ona ait adi séylemek.” Aslinda
bu aligtirma insan1 oldugu gibi gergekligin iginde tutmay1 amaglar, yani
anlagmalarla, 6nyargilarla veya tutkularla esinlenmig higbir deger yargisi
eklenmemis yalin gergekligin iginde'?:

Bu [imparatorluga 6zgii] erguvan rengi, bir [hayvann] kabugun[un]
kaniyla islanmug koyun tiiyiidiir. Cinsel organlarin birlegmesi [ise], karmn
strtiiniip yapiskan bir slumun bir irkilmeyle fiskimasidir.

Buradaki mantik aligtirmasi fizik alanina girer, giinkii boylesi bir tanim,
higbir 6znel ve insanbigimsel yargi olmaksizin, dogal bakig agisina yerlesir.
Ciinkii Stoac fizik, ipki1 mantik gibi, yalnizca soyut bir kuram olmayip
ruhsal bir aligtirma izlegidir.

Fizigi uygulamaya koymak igin yapilacak ilk aligtirmada, insan, ken-
dini, evrensel bilince yiikselecek ve evrenin biitiiniiniin igine dalacak
olan, Biitiin'iin pargasi olarak kabul eder. Stoaci fizik iizerine diisiinceye

122) Marc Aurele, 111, 11.
123) Marc Aurele, VI, 13.
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daldigimizda geyleri Evrensel Akil'in perspektifinde gérmeye galigmaliyiz
ve bunun igin geyleri insani seylere yukandan bakan bir gézle gérdiigiimiiz
hayal etme aligtirmasini yapmaliyiz.

Yine aym perspektifte, seyleri her an bigim degistirir halde gérme
aligtirmasini yapmaliyiz!?4:

Her sey nasil birbirinin iginde déniigiiyor, bunu gormek igin bir yéntem
geligtir: Dikkatini hi¢ durmadan bunun tizerinde topla ve bu nokta tizerinde
algtirma yap.

Her nesneyi gozlemle ve o nesnenin ¢oziilmekte oldugunu, doniigmekte
oldugunu, giiriiyiip yok olmakta oldugunu hayal et.

Bu evrensel bagkalagim goriisii insani hep yakin olan ama evrensel
diizenin temel bir yasasi olarak kabul edecegimiz 6liim iizerinde diigiinceye
dalmaya gétiiriir. Ciinkii, sonug olarak, bir ruhsal aligtirma olarak fizik,
filozofu, evrendeki igsel Akil'in iradesinin iiriini olan olaylara sevgiyle
razi olmaya gétiiriir'?,

Zaten yalnizca baga gelen olaylara razi olmakla kalmayip bunlara
onceden hazirlanmak da gerekir. Stoaci ruhsal aligtirmalarin en iinliile-
rinden biri “acilar”la ilgili “6n-aligirma”ydi (praemeditatio) ; bu, sinavlara
hazirhk amagli aligtirmanin iginde yer aliyordu'?é. Bu aligtirmada, filozof,
olabilecek zorluklar, servet yitimlerini, acilan ve 6liimii hayal ederdi.
Iskenderiyeli Philon bu konuda sunlan séyler!?’:

Kaderin indirdigi darbelerin alunda onlanin dizleri biikiilmez, ¢iinkii
saldimlan énceden hesapladilar, zira istemeden bagmuza gelen seyler, en
zotlulan bile, éngoriiyle hafiflemislerdir. Zihin basa gelen olaylarda beklen-
medik hicbir seye rastlamayinca, sanki bunlar eski ve yipranmug olaylarmig
gibi, algiyt koreltir.

Aslinda bu ahgtirma yukaridaki tanimda oldugundan daha karmagikt.
Bu aligtirmayi uygularken, filozof, yalnizca gergekligin darbesini yumugat-

124) Marc Aurele, X, 11 ve 18.

125) Khrysippos, SVF'nin iginde, c. 11, § 912, bilgelerin Kader'e nza gistermelerinden sz
eder; Marc Aurele, Il1, 16, 3; VIII, 7.

126) Bu ahgtirma hakkinda, bkz. I. Hadot, Seneca..., s. 60-61; P. Hadot, La Citadelle.. .,
s.220-224.

127) Philon, Des lois spéciales, 11, 46.
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may! istemekle kalmayip, Stoacihigin ilkelerini iyice benimseyerek, daha
cok kendi siikdinetini ve ruh dinginligini onarmaya cabalar. Insanlann
felaket diye nitelendirdikleri olaylar1 6nceden diigiinmekten korkmama-
liy1z, hatta onlar sik sik diigiinmeliyiz, ¢linkii 6ncelikle gelecekteki acilar
ashinda aci1 degildir, zira hali hazirda mevcut degiller. Ayrica insanlarin
yine birer ac1 olarak algiladiklar1 hastalik, yoksulluk, 6liim gibi olaylar da
ashnda ac1 degildir, ¢iinkii bunlar bize bagh degildir ve ahlaki bir anlam
tagimazlar. I¢kin 6liim diigiincesi de, her anin sonsuz degerinin bilincine
vardirarak, insanin hareket bigimini kékten déniigtiirecektir'?: “Hayat-
taki her eylemi sanki sonuncuymug gibi tamamlamaliyiz.”

Acilarin ve 6liimiin 6ngoriilmesi iizerindeki aligtirma ile insan, duy-
gusuz bigcimde, uygulamal: fizikten uygulamah etige geger. Aslinda bu
6ngorii igten ige Stoaci filozofun uyguladigi eyleme baghdir. Filozof hare-
kete gegtiginde engelleri 6ngériir, onun beklemedigi higbir sey meydana
gelmez. Ahlaki amacy, ortaya engeller giksa da bir biitiin halinde kalir'?s.

Biraz once gordiigiimiiz gibi, uygulamali felsefede felsefeyi olusturan
pargalar arasindaki sinirlar belirsizlegir. Tanimlama ahigtirmasi hem man-
tiksal hem de fizikseldir, 6liim tizerine diiginme veya zorluklarin 6ngériil-
mesi aligtirmasi hem fiziksel hem de etiktir. Stoacilar, felsefeyi olugturan
pargalan boylece birbirine kangtirarak, olasihikla Sakizli Ariston’a bir yanit
vermek istemiglerdi. Stoacilann ilk kugak filozoflarindan olan Ariston,
ortada yalnizca etigin kalmasi igin felsefenin fiziksel ve mantiksal pargala-
nniortadan kaldinyordu!*. Stoacilaragére, Ariston felsefeyi bir uygulama
olarak gormekte hakliydi, fakat felsefenin mantiksal ve fiziksel pargalar
yalnizca kuramsal degildi, onlar da yaganmg bir felsefeye denk diigiiyor-
lardi. Onlar igin felsefe, insanin kendine ve simdiki zamana yénelttigi ve
siirekli yineledigi bir dikkatle (prosokhé) her an uygulanmasi gereken tek
bir eylemdi. Stoacinin temel tutumu sabit bir gerilim olan, her ana 6zgii
bir biling ve bir gézlem olan iste bu siirekli dikkattir. Bu dikkat sayesinde
filozof siirekli ve kusursuz bigimde bilinglidir, yalmizca yaptig1 seyler ko-
nusunda degil, diisiindiigii —bu yasanmig mantiktir— ve ne oldugu, yani
evrendeiggal ettigi yer konusunda da —bu da yaganmug fiziktir— bilinglidir.
Bu 6zbiling 6ncelikle ahlaki bir bilingtir, insanin amacinin arindirilmasi
ve diizeltilmesi igin siirekli ugragir ve eylem gerekgesi olarak iyiyi yapma

128) Marc Auréle, 11, 5, 2.
129) Bkz. P. Hadot, La Citadelle. .., s. 216-220.
130) SVF, 1, Ariston, § 351-352. D.L., VI, 103.
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iradesi diginda higbir geyin araya girmemesine nezaret eder. Bu 6zbiling
ayni zamanda evrensel ve akilci bilingtir: Dikkatli insan kesintisiz bicimde
evrende igkin olan Evrensel Akil'in varhgiyla yagar, her geyi bu Akil'in
perspektifinden gériir ve bu Akil'in iradesine sevingle razi olur.

Bu aligtirmada tek ve karmagik bigimde uygulanan bilgelik felsefesi-
nin kargisina, Stoacilar, 6nermelerden olugan, belirgin birer parga olarak
mantigy, fizigi ve etigi iceren kuramsal felsefi séylemi koyarlar. Boylece,
felsefe 6gretmek ve uygulatmak istedigimizde bir séylem de yaratmamuiz,
yani fizik kuramini, mantik kuramini ve etik kuramin bir dizi 6nerme
icerisinde sergilememiz gerektigini séylemek isterler. Fakat ig bilgelik
konusunda aligtirma yapmaya, yani felsefi anlamda yagamaya geldiginde,
ogreti sirasinda birbirinden ayn olarak verilen her 6ge birlesik ve ayrilmaz
bigimde yaganmali ve uygulanmahidir'®'.

Stoacilar igin dogada (ve fizikte), insan toplulugunda (ve etikte) ve
bireysel diigiincede (ve mantikta) ig goren aym akildi. Bilgelik aligtirmasi
yapan filozofun yegine eylemi, gelip her seyde hazir bulunan ve kendiyle
uyum iginde olan Evrensel Akil'in yegine eylemiyle kesisiyordu.

ARISTOTELESCILIK

Helenistik dénemin Aristotelesgileri'* daha gok bilgindirler. Yalnizca
Aristoteles'in ilk ardih olan Theophrastos, tipk1 ustasi gibi, dzellikle doga
tarihi konusunda bir aragtirma hayrani ve diizenleyicisi olarak gériillmek-
tedir. Daha sonra okulun ansiklopedik aragtirmalara, daha ¢ok da tarih
ve edebiyatla ilgili bilgi birikimine koyuldugu sanilmaktadir: Biyografi,
etnoloji, karakter bilimi, fizik aragtirmalan, mantik geligtirme, retorik uy-
gulamalar... Ortaya gikan devasa ansiklopediden geriye yazik ki yalnizca

131) D.L., V11, 39 ve 41. Bkz. P. Hadot, “Les divisions des parties de la philosophie dans
I'Antiquité”, Museum Helveticum, c. 36, 1979, s. 201-223; “Philosophie, discours philosophique
et divisions de la philosophie chez les stoiciens”, Revue intemationale de philosophie, c. 45, 1991,
s. 205-219, ve “La philosophie éthique : une éthique ou une pratique”, Problémes de moral
antique, yay. haz.: P. Demont, Faculté des Lettres, Université de Picardie, 1993, s. 7-37. Bkz. K.
lerodiakonou’'nun notlari, “The Stoic Division of Philosophy”, Phronesis, c. 38, 1993, s. 59-61,
bu notlar bence benim yorumumu teyit etmemektedir.

132) Felsefe yazilarindan arda kalan pargalar F. Wehrli tarafindan bir arayagetirilmistir, Die
Schule des Aristoteles, on fasikiil ve iki ek, Basel, 1944-1959 ve 1974-1978. ).P. Lynch, Aristotle’s
School, Berkeley, 1972. Biitiinliikli bir galigma: ). Moreau, Aristote et son école, Paris, 1962.
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birkag parca kalmigtir. Astronom Samoslu Aristarkhos'®* (10 3. yiizyil),
giinesin ve yildizlarin hareketsiz olduklari ve gezegenlerle diinyanin hem
giinegin gevresinde hem de kendi gevrelerinde déndiikleri yéniinde bir
varsayim ortaya atmgtir. Materyalist fizik dersleri veren Lampsakhoslu
Strabon'un 6zellikle hava boglugu konusunda kimi deneysel fizik galig-
malarinda bulundugu bilinir. O dénemin Aristotelesgilerinin tutkularin
yumugatan etik ile yagam bigimleri tutumlari hakkinda elimizde pak az
tanikhk bulunmaktadir’*.

PLATONCU AKADEMIA

Arkesilaos IO 3. yiizyilin ortasina dogru Platoncu Akademia’min bag-
na gegince Sokratesgi yagam tercihine bir déniis gergeklegtirmigtir'*.
Okulun felsefe séylemi yeniden esas olarak elestirel, sorgulayici ve ¢6-
ziimsiiz bir nitelige biiriiniir. Zaten bu nedenle de Arkesilaos higbir gey
kaleme almaz. Onun &greti yontemi, dinleyicilerin dnermelerini istedigi
savlan giiriitmekten ibaretti'*. Dinleyicilerin sav1 her ne olursa olsun,
Arkesilaos bunun tam tersinin de pekala kanitlanabilecegini gostermeye
gayret ederdi, bu da, kesinlige ve mutlak gergeklige varan olumlamalarda
bulunmanin olanaksizligini gésterir. Bu nedenle her tiirlii yarg: askiya
alinmalidir, fakat bu her tiirlii aragtirmanin ve elegtirel etkinligin de
askiya alinmasi gerektigi anlamina gelmez. Sokratesgi diigiinceye doniig
s6z konusudur, giinkii Sokrates Savunma'da kendi igin en yiice iyiligin her
seyin stnanmasi demek oldugunu ve béylesi bir aragtirmaya adanmamg bir
hayatin yaganasi olmadigini, mutlulugun bu sonu gelmez arayista oldugu-
nu sdylemigtir'’. Fakat, ayn1 zamanda, felsefenin Platoncu tanimina da
geri déniig s6z konusudur: Higbir sey bilmemenin bilincine sahip olmak
ve yalnizca tanrilara 6zgii olan bilgelikten yoksun olmak!®. Arkesilaos'a
gore, Platon insanlarin mutlak bilgiye erigemeyeceklerini anlamigti. Tipk1

133) Bkz. R. Goulet, “Aristarque de Samos”, dictionnaire des philosophes antiques, c. 1, s. 356.

134) Bu konu hakkindabkz. 1. Hadot, Seneca..., s. 40-45.

135) A.-M. loppolo, Opinione e scienza (ilerideki notlarda loppolo diye anilacakuirr), Napoli,
1986, s. 44-50; 53-54.

136) Cicéron, Des termes extrémes. .., I, 1, 1-4.

137) Platon, Savunma, 23 b, 38a, 41 b-c.

138) Bkz. C. Levy, “La nouvelle Académie a-t-elle été anti-platonicienne?”, Contre Platon,
1. Le platonisme dévoilé, s. 144-149 ve loppolo, s. 49.
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Sokrates gibi Arkesilaos da higbir gey 6gretmiyordu, ama yine Sokrates
gibi dinleyicilerini sarsiyor ve biiyiililyordu, ényargilarindan kurtulmay:
opreterek, elegtirel duyulanni geligtirerek ve Sokrates gibi kendilerini
sorgulamaya gagirarak onlari egitiyordu'¥.

Yine de, bu felsefede Sokratesgilige gore bir farklihk gorebiliriz.
Sokrates de Arkesilaos da sahte bilgiyi, sahte kesinlikleri giinigigina
gikartyordu. Fakat Sokrates, kendisi igin bilgiciler ve filozof-olmayanlar
olan “filozoflarin” fikirlerini ve dnyargilarini elestiriyordu. Arkesilaos'un
elegtirisi ise daha ¢ok dogmatik filozoflarin sahte bilgilerine ve sahte kesin-
liklerine kargiydi. Onun igin, felsefe, tanrisal ve insani geylerle ilgili kesin
bilgilere ulagilabileceginiiddia eden Stoacilarinki veya Epikurosgularinki
gibi, felsefi bir séylemin igindeki geligkileri gostermek demekti. Ahlaki
hayatin belli ilkeler iizerinde oturmasina ve felsefi bir séylem tarafindan
dogrulanmasina ihtiyac1 yoktur. Sokrates ve Platon gibi Arkesilaos da
insanda iyinin yoniinde temel ve ilksel bir arzu ve iyi bigimde davran-
mak igin dogal bir egilim bulundugunu varsayar'*°. Filozof kendini her
tiirlii fikirden anindirarak, yargilarini tiimiiyle askiya alarak, her tiirli
kurgudan énce var olan dogal egilimlerinin kendiligindenligini yeniden
bulacaktir: Eger kendimizi kaptirmamizin mantikh oldugu bu egilimleri
izleyecek olursak'*, ahlaki eylem dogrulanacakur. ilkag’da zaten herkes
Arkesilaos'un ne kadar olaganiistii iyi bir insan oldupu, iyiligi nasil da
incelikle tatbik ettigi konusunda hemfikirdi'*.

Arkesilaos’'un ardillar1 Karneades ve Larissali Philon ile birlikte
Akademia olasilikgilik yéniinde gelisim gdstermigtir. Buna gore, gergege
ulagamasak da hig degilse gergege yakin olana, yani gerek bilimsel alanda
gerekse ve 6zellikle ahlaki uygulama alaninda ussal olarak kabul edebi-
lecegimiz ¢6ziimlere ulagabiliriz'*’. Bu felsefi egilimin, Cicero’nun felsefe
eserlerinin Rénesans déneminde ve Yakingag'da biiyiik begeni kazanmasi
dolayisiyla modern felsefe iizerinde epeyce etkisi olmugtur. Akademia’'nin
bu felsefesi uygulamada bireye her somut durumda var olan kogullara
gore en uygun buldugu tutumu se¢gme ozgiirliigii tanimaktadir. Segilen
tutum Stoaciliktan, Epikurosguluktan ya da bagka bir felsefe akimindan
esinlenilmig olabilir, ama bireye ilk elde 6nceden belirlenmis ilkelerin

139) loppolo, s. 162-165.

140) loppolo, s. 139, Plutarkhos'a génderme, Contre Colotés, 1122 c-e.
141) loppolo, s. 135-146.

142) Séneque, Des bienfaits, 11, 10, 1.

143) loppolo, s. 203-209.
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zorladig bir davranig bigimi dayatilmaz. Cicero'** Akademiacilarin higbir
sisteme bagh olmayan &zgiirliiklerini sikhikla éver:

Biz, Akademiacilar, giinii giiniine yaganz (yani her bir olayi kendi 6zgiil-
liigiinde yargilanz) [...] ve iste bu sebepten ézgiiriiz.

Cok daha biiyiik bir 6zgiirliikten yararlanuyoruz, biz daha bagimsiziz; bizim
yarg: kudretimiz engel tamimaz, hicbir kusitlamaya, higbir emre uyacak degiliz,
neredeyse diyebilirim ki, herhangi bir davay savunmamuz igin bize dayatlan
higbir zorunluluk yoktur.

Bu noktada felsefe esas olarak segilecek ve karar verilecek bir et-
kinlik olarak kargimiza ¢ikar ve bunun sorumlulugunu birey tek bagina
tistlenir'*’. Degisik felsefe sdylemlerinin dnerileri arasinda kendi yagam
tarzina hangisinin uygun oldugunu kendisi yargilar. Ahlaki segenekler,
dogruluklariny, felsefe sdylemleriyle kurgulanmig metafizik varsayimlar-
dan bagimsiz olarak, yine kendi iglerinde bulurlar. Insan iradesi de, dig
sebeplerden bagimsiz bigimde, kendi sebebini yine kendi iginde bulur'*,

Cicero'nun ve Plutarkhos'’ ile Favorinus gibi daha ge¢ donem (IS 2.
yiizyil) filozoflanimin &grencisi olduklan Arkesilaos'un ve Karneades'in
Akademia'sinda, felsefe séylemi ile felsefenin kendisi arasindaki ayinm
6zel bigimde ¢ok nettir. Felsefe her seyden 6nce bir yagam sanatidir'.
Ya da, Arkesilaos'un istedigi gibi, kuramsal felsefe séylemleri bu yagam
sanatini ne kurabilirler ne de dogrulayabilirler, yalnizca elestirel bir séylem
yagam sanatina girebilir, veya Karneades ile Cicero’nun diigtindiikleri gibi,
kuramsal ve dogmatik felsefe sdylemleri yalnizca pargah ve gegici birer
aragtir, felsefi yagamin somut uygulamasindaki kiigiik ya da biiyiik etkileri
dolayisiyla “giiniibirlik” kullanilirlar.

144) Cicéron, Tusculanes, V, 11, 33; Lucilius, 3, 7-8.

145) Eklektizmhakkinda, bkz. I. Hadot, “Du bon et du mauvais usage duterme ‘éclectisme’
dans T'histoire de la philosophie antique”, Herméneutique et ontologie, Hommage a Pierre Au-
benque, yay. haz: R. Brague ve ).-F. Courtine, Paris, 1990, s. 147-162. Eklektizmi “otoritelere”
boyun egmeksizin kendiliinden diiginme davranigi olarak géren Aydinlanma Cagi'na 6zgii
eklektizm hakkinda, bkz. H. Holzhey, “Der Philosoph fiir die Welt!? Eine Chimire der deutschen
Aufklirung?”, Esoterik und Exoterik der Philosophie, yay. haz.: H. Holzhey, Basel, 1977, s. 132.

146) Cicéron, Du destin, 11, 24-25.

147) Bkz. D. Babut, “Du scepticisme au dépassement de la raison. Philosophie et foi religieuse
chez Plutarque”, Parerga. Choix d'articles de D. Babut, Lyon, 1994, s. 549-581.

148) Plutarkhos, Masa Sohbetleri, I, 2,613 b.
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KUSKUCULUK

Kugkuculukla'® birlikte, felsefe ile felsefe séylemi arasindaki ayinm en
u¢ noktasina varmugtir; glinkii A.-J. Voelke'nin'® gosterdigi ve bizim de
yineleyecegimiz gibi, kuskucu felsefe sdylemi, yerini yalnizca bir yagam
bigimine birakmak igin kendini yok etmeye kadar gider.

Kugkucu felsefe, yani kugkuculann yagam bigimleri, yagam segenekleri,
ruhun huzur ve siikiinet bulmasidir. Helenistik dénemin diger biitiin
filozoflan gibi kugkucu filozof da “insana duydugu sevgi dolayisiyla”'s!
insanlarin acilarinin sebeplerini teghis eder ve bu aciya karg bir ilag,
iyilegtirici bir tedavi 6nerir'*:

Bir seyin dogal olarak giizel ya da ¢irkin olduguna inanan bir kimse siirekli
kayg duyar. lyi olduguna inandig bir seyin eksikligini hissettiginde, en berbat
stkantlara katlandigin sanur ve iyi sandigi seyin peginden kogmaya koyulur. Onu
ele gecirdiginde ise yeniden en derin kaygilara dalar ve bunlar onda ¢lgiisiiz
diigtinceler uyandinir. Sansinin tersine déneceginden korkar ve kendisi igin bir
iyilik oldugunu sandig seyin elinden ¢calinmamasi igin her seyi yapar. Oysa dogal
olarak iyi olan ve dogal olarak kétii olan hakkinda hicbir sey séylemeyen bir
kimse hicbir seyden kagmaz ve bog seylerin pesine diiserek kendini tiiketmez.
Béylece dinginligi bilir.

Ogzetle, denir ki, kugkucularin bagina gelen ressam Apellis'in bagina gelenle
aynudir. Ressam bir giin bir at resmi yapmak ve hayvann terini de resmetmek
istedi. Sonra bundan vazgegti ve boya fircalarini temizledigi siingeri kapip
6fkeyle tabloya firlatt. Béylece tabloda at terine benzer bir boya izi olugtu. Kug-
kucular da, bize gomiinenler ile zihnin kavramlan arasindaki celiskiyi yargiyla
ortadan kaldirarak dinginlige erigmeyi umut ettiler, ama bunu bagaramayinca
yargilaninu askiya aldilar. Neyse ki, yargiin askiya alinmasina dinginlik eglik
etti, tipk: bedenin golgesi gibi.

149) Temel kaynak: Sextus Empiricus'un eseri. (Euvreschoisies de Sextus Empiricus'un igin-
de baglica metinleri bir arada buluruz, gev.: ). Grenier ve G.Goron, Paris, 1948 ve }.-P. Dumont,
Les Sceptiques grecs, segme metinler, Paris, 1966 (ileridekidipnotlarda Dumontdiye anilacakur).

150) A.-). Voelke, La philosophie comme thérapie de I'dme, s. 107-126.

151) Sextus Empiricus, Hypotyposes, 111, 280, Dumont, s. 212. A.-].Voelke bu “insanseverligi”
{lk¢ag hekimlerinin insanseverligine yaklagtinr, a.g.y., s. 109.

152) Sextus Empiricus, Hypotyposes, I, 27-30, Dumont, s. 13-14.
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Tipki Apellis'in sanatta mitkkemmelligi sanattan vazgegerek gergek-
lestirmesi gibi, kugkucular da felsefi eseri, yani ruh huzurunu, felsefi bir
soylem olarak felsefeden vazgegerek gergeklestirirler.

Dogrusu, felsefi sylemibertaraf etmek igin bir felsefi soylem gereklidir.
Eserlerini IS 2. yiizyihn sonunda kaleme alan ve kugkuculuk akiminin ta-
rihi hakkindadegerlibilgiler veren hekim Sextus Empiricus’un sayesinde
sz konusu kugkucu felsefe séylemini bugiin biliyoruz. Onlar igin Pyrrhon
kugkucu yagam bigiminin bir modelidir. Fakat, anlagilan, kugkucu felsefe
sdyleminin teknik tanitlanmasi epeyce sonra, belki de IO 1. yiizyilda
yapilabilmigtir: Aienesidemos'*’ her tiirli yarginin askiya alinmasini
dogrulayan on tiir tanittan s6z eder. Kugkucular gesitliligi ve duyularin
algilari ile inanglar arasindaki geligkileri temel alirlardi: Geleneklerin
ve dinsel edimlerin ¢esitliligi; ender goriilen ya da, tersine, sik goriilen
olgular kargisindaki tepkilerin gesitliligi; hayvanlardaki ve insanlardaki
alg1 organlarina gére, veya bireylerin durumlarina ve var olan hallerine
gore, veya geyleri biiyiik ya da kiigiik lgekte, yakindan ya da uzaktan,
su ya da bu agidan dikkate almamiza gére algilarin gesitliligi; her geyin
her seyle kangik ve iligkili olmasi onlar1 an halde gérmemize engeldir;
duyularin yanilsamalari. Aienesidemos'un ardih bir bagka kugkucu,
Agrippa'®, dogmatik mantikgilara kargi beg tanit daha éne siirmiigtiir:
Filozoflar birbirlerinden farkli konugurlar. Bir geyi kanitlamak igin son-
suza kadar gitmek veya bir kisir dongii yaratmak ya da agimlanamayan
ilkelere dayanmaksizin bir sav éne siirmek gerekir. Sonug olarak, her gey
gorecelidir, her gey bir digeriyle birlikte kendini ortaya koyar ve bu seyleri
ne biitiinliikleri ne de ayrinular iginde tammak miimkiindiir.

Bu felsefi sdylem bizi epoche’ye, yani kugkucu séylemler de dahil olmak
tizere dogmatik séylemlere katilmanin askiya alinmasina gétiiriir. Kugku-
cu soylem ise, tipki bir arindiric gibi, akip gitmelerine yol agtig1 viicut
Ozsulaniyla birlikte akip gider'”. A.-]. Voelke, ¢ok yerinde bir bigimde,
bu davramigt Wittgenstein'inkine yakin bulur. Wittgenstein Tractatus’un
sonunda Tractatus'un Snerilerini artik ige yaramayan bir merdivenmisge-
sine elinin tersiyle itmig ve bir patoloji olarak felsefeyi bir tedavi olarak
felsefenin karsisina koymustur®®. Felsefi séylemin yine felsefi soylemle

153) Hypotyposes, 1, 36-39, Dumont, s. 49; D.L., IX, 79-88.

154) D.L, IX, 88.

155) Sextus Empiricus, Hypotyposes, 1, 206; II, 188; A.-]. Voelke, a.g.y., s. 123 ve devamu.
156) A.-). Voelke, a.g.y., s. 1 16.
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bertaraf edilmesinin ardindan geriye ne kalir? Yalnizca bir yagam bigimi.
Hayatin kendisi'”’, yani giinliik yagam, tiim insanlar1 giilden yagam, bu
hayat kugkucunun yagam kurali olacaktir: Tipk: siradan insanlar gibi
kendi dogal kaynaklarini, duyularini ve zekasini kullanmali, geleneklere,
yasalara, iilkesinin kurumlarina ayak uydurmaly, kendi dogal durumlari-
nin ve egilimlerinin peginden gitmelidir: Acikinca yemeli, susayinca su
i¢melidir. Sadelige dogru safiyane bir geri doniig mii? Belki. Fakat bu, saf
olmaktan da 6te, higbir sey olmayan bir filozofun sadelige geri doniigiidiir.
Zira, bir seyin veya bir olayin bir digerinden daha iyi oldugunu bilmenin
imkansiz olduguna kanaat getirmig bir kugkucu, seyler iizerindeki tiim
deger yargilarini askiya alarak ruhunda huzuru saglayacakur. Bu askiya
alma edimi, kugkucunun ¢ekmek zorunda kalacag: acilani ve iziinti-
leri azaltacaktir, giinkii acisinin veya kor talihinin bir kétiiliik oldugu
diisiincesiyle artmasina engel olacakur. Kargisina gikan her sey igin, bu
sey ona nasil goriiniiyorsa, seylerin ne olduklari veya ne deger tagidiklan
konusunda higbir sey eklemeden duygularini betimlemekle yetinecektir.
Kendi duygusal tasarimini betimlemekle ve fikrini eklemeden, kendi duygu
durumunu belirtmekle yetinecektir'®®. Epikurosgular veya Stoacilar gibi,
kugkucular da, segtigi yagam bigimini her an yinelemek igin, kisa ve gar-
pict formiiller'® kullanirlardi: Omegin “bu digerinden daha fazla degil”,

” o«

“belki”, “her gey belirsiz”, “her sey anlayiggmizin diginda”, “her tamitin
kargisinda ona eg bagka bir tanit vardir”, “yargimi askiya aliyorum”. Sonug
olarak, kugkucu yagam bigimi de diigiinceyle ve iradeyle ilgili aligtirmalar
gerektiriyordu. Segilen yagam bigiminin temeli felsefi soylemin bertaraf

edilmesine dayaniyordu.

157) Sextus Empiricus, Contre les moralistes, 141-166, Dumont, s. 206-212.
158) Hypotyposes, 1, 15 ve 197, Dumont, s. 12 ve 43.
159) Hypotyposes, 1, 188-205, Dumont, s. 41-48.



8
Imparatorluk Dénemindeki Felsefe Okullart

GENEL OZELLIKLER
Yeni okullar

Helenistik dsnem boyunca ve Roma egemenliginin baglangicinda, yukanda
gordiigiimiiz gibi, felsefe okullar1 daha gok Atina'da toplanmiglardi. Oysa,
bilindigi kadariyla, Epikurosqu okullarin diginda kalan tiim okullar, ¢ok
karmagik bir dizi tarihsel kogul nedeniyle, Roma Cumhuriyeti dénemi so-
nunda veya Roma Imparatorlugu dénemi baginda yok olmustur. Atina’nin
Sylla tarafindan (IO 87) yerle bir edilmesi bu tarihsel nedenlerden en
onemlisi olmayabilir. IO 1. yiizyildan itibaren Roma imparatorlugu’nun
Asya'daki pek cok kentinde ve 6zellikle Iskenderiye veya Roma'da fel-
sefe okullarinin agildigini goriiyoruz'. Bunun sonucunda felsefe 6gretimi
yontemlerinde derin déniigiimler olmugtur. Okul sézciigiinii 6gretisel bir
egilim anlaminda aldigimizda, yine dért biiyiik okul varlik géstermigtir:
Platonculuk, Aristotelesgilik, Stoacilik ve Epikurosquluk. Ama bunlara
Kugkuculuk ve Kinizm gibi daha karmagik iki olgu da eglik etmigtir. 3. ve
4. yiizyillardan itibaren Stoacilik, Epikurosguluk ve Kugkuculuk yavag
yavag tiimdenssilinerek yerlerini Yeni-Platonculuk denilen, Aristotelesgilik

1) Bkz. J.P. Lynch, Aristotle’s School, s. 154-207; ). Glucker, Antiochus and the Late Academy,
s. 373-379.
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ile Platonculugun bir tiir bilegimine biraktilar. Bu egilim daha 1. yiizyilin
baginda, Platon’'un Akademia’sindan Askalonlu Antiokhos’'un tavrinda
belirmig® olsa da, ancak 3. yiizyilda Porphyrios'la birlikte ve daha sonra
Plotinos sonrasi Yeni-Platonculukta kabul gérmiigtiir’.

Felsefe opretileriyle ilgili egitimler artik siirekliliklerini kuruculanyla
birlikte korumug olan okullarda verilmiyordu. Artik her biiyiik kentte,
Platonculugun veya Atristotelesgiligin, Stoaciligin veya Epikurosgulugun
ne oldugunun égrenildigi okullar vardi. Helenistik dénemin sonlarindan
itibaren baglayan bir siirecin tamamlandigini gériiyoruz: Felsefe dgretiminin
memurlaginlmasi®. Buakim Atina'da IO 2. yiizyilda baglamigti. O zamanlar
Atina'nin resmi ephibia® kurumu, egitim programina, olasilikla dért biiyiik
tarikattan birinin temsilcisiolarak segilen filozoflarin derslerini de koymaya
baglamigti®. Anlagilan, bu kamu gérevine katkida bulunmalari igin kent
meclisi filozoflara belli bir bedel 6diiyordu. Her ne ise, kentlerde bir felsefi
egitimin belediye tarafindan bedel kargilig: verilmesi yontemi Roma Impa-
ratorlugu déneminde daha da yayginlagir. imparator Marcus Aurelius’un,
geleneksel dort felsefe doktrininin —Platonculuk, Aristotelesgilik, Epiku-
rosquluk ve Stoacilik- 6gretilmesi icin IO 176 yilinda, bedeli imparatorluk
hazinesinden karsilanan dért imparatorluk kiirsiisiinii kurmasiyla bu akim
doruk noktasina ulagmig ve benimsenmisti. Marcus Aurelius'un kurdugu
kiirsiilerin eski Atina kurumlanyla higbir siireklilik baglantisi yoktu, bunlar
imparatorun Atina'y1 yeniden bir felsefe kiiltiirii merkezi kilma girigiminin
simgeleriydi. Gergekten de 6grenciler yeniden bu eski kente akin edecekler-
di. Atina'daki Aristotelesgilik kiirsiisiiniin olasilikla 2. yiizy1lin sonunda iinlii
bir gérevlisi vardi: Biiyiik Aristoteles yorumcusu Aphrodisiash Alexandros’.

Bu kent belediyesi veya imparatorluk memurlarinin yanisira, yine kimi
ozel felsefe dgretmenleri Roma Imparatorlugu’'nun su ya da bu kentinde
kendi 6zel okullarini, bunlari emanet edecekleri bir ardil bulamasalar da,
acmayi siirdiiriiyorlards: Iskenderiye’deki Ammonius Saccas, Roma'daki

2) Cicéron, Nouveaux livres académiques, 4, 15 — 12, 43.

3) Bkz. . Hadot, Le probléme du néoplatonisme alexandrin. Hiéroclés et Simplicius, Paris,
1978, s. 73-76.

4) Bkz. 1. Hadot, Ants libéraux et philosophie dans la pensée antique, Paris, 1984, s. 215-261.

5) Ephibia (Yun.): ilk¢ag Yunanistan’inda 18-2 Oyag arasi geng erkeklerin (ephebos, epheboi)
yurttaghk, ahlak ve askerlik egitimi aldiklari kurum (g.n.).

6) 1. Hadot, Aris libéraux.. ., s. 217-218.

7) R. Goulet ve M. Aouad, “Alexandros d'Aphrodisia”, Dictionnaire des philosophes..., c.
1, s. 125-126; P. Thillet, Introduction & Alexandre d’Aphrodise, Traité du Destin, Paris, 1984,
s. XLIX-L.
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Plotinos, Suriye’deki lamblikos gibi. Sunu unutmamak gerekir ki, 4.
yiizyildan 6. yiizyila kadar Atinali Plutarkhos, Syrianos ve Proklos tara-
findan yonetilen Atina'daki Platonculuk okulu zengin paganlarin para
yardimlariyla desteklenen 6zel bir kurumdu ve Marcus Aurelius’un kur-
dugu Platonculuk imparatorluk kiirsiisiiyle higbir ilgisi yoktu®. Atina’nin
bu Platoncu okulu eski Akademia’nin diizenini yapay olarak diriltmeyi,
skholarkhoslarin® birbirlerine aktardiklari, Platon’un okulununkilere ben-
zer Ozellikler edinmeyi bagarmigti. Skholarkhoslar kendilerine “diadokhos”,
yani ardil diyorlardi ve okulun iiyeleri, eski Akademiacilar'inkiyle aym
olduguna inandiklar1 Pythagoras¢i ve Platoncu yagam bigimine gére ya-
samaya gayret ediyorlardi. Oysa biitiin bu geligmeler bir teneffiis anindan
ibaretti, canl ve kesintisiz olmasi gereken bir gelenegin devamu degil.

Felsefe okullarinin yayginlagmas: egitim alaninda énemli sonuglar
dogurmugtur. Boylesi bir durumun igerebilecegi tiim avantajlar ve risk-
lerle birlikte, egitimin bir anlamda halka inmesinden s6z edebiliriz. Roma
Imparatorlugu'nun neresinde bulunurlarsa bulunsunlar, insanlarin su veya
bu felsefeye bir giris yapmalari igin gok uzaklara gitmeleri artik gerekmi-
yordu. Fakat bu gok sayidaki okulun biiyiik bir boliimii artik eski atalarin
okullarinin bir devami niteligini tagimiyordu: Kiitiiphanelerinde artik
okul bagkanlarina ait ve onlarin yalnizca kendi 6grencilerine verdikleri
ders ve tartigma metinleri yoktu; okul bagkanlarindan olugan kesintisiz
bir zincirden s6z edilemiyordu.

O halde, kaynaklara geri dénmek gerekecekti. Felsefe egitimi bun-
dan béyle “yetkinlerin” metinlerini, 6rnegin Platon’un diyaloglarini,
Aristoteles’in galigmalarini, Khrysippos'un ve onun ardillarinin eserle-
rini agiklamaya yonelecekti. Onceki dénemde, okullardaki etkinlik her
seyden 6nce ogrencileri diigiinme ve tanitlama yoéntemleri konusunda
yetistirmekken ve okul iyeleri gogunlukla birbirinden ¢ok farkl fikir-
lere sahipken, yeni dénemde egitimin okula 6zgii ortodoks bir nitelikte
olmasi esast1. Tartigma 6zgiirligii siirdiiriilse de artik gok daha kisitliydi.
Bu déniigiimiin birden fazla sebebi vardir. Oncelikle Arkesilaos veya
Karneades gibi Akademiciler ve Kugkucular 6gretme iglerinin biiyiik
bir bélimiinii diigiinceleri ve siklikla dogmatik okullarin metinlerini
elestirmeye adamuglardi. Bir metin {izerinde tartigmak felsefe egitiminin
bir pargasi oluvermisti. Ayrica, araya yiizyillar girince okul kurucularinin

8) J.P. Lynch, Aristotle’s School, s. 177-189. 1. Hadot, Le probléme du néoplatonisme. . ., s. 9-10.
9) Skholarkhos (Yun.): Okulun yaghsi, yoneticisi (g.n.).
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metinleri felsefeyi heniiz 6grenenler i¢in anlagilmasi zor bir nitelik kazan-
mugt. Ustelik ve 6zellikle, ileride de s6z edecegimiz gibi, gergeklik artik
“yetkinlerden” gelen gelenege sadakat olarak gériiliiyordu.

Bu okul ve 6gretim atmosferinde, insanlar, dogru diiriist kigisel bir
yetisme kaygisi tagimaksizin, dért biiyitk okulun dogmalari hakkinda
bilgi sahibi olmakla yetinme egilimi gosteriyorlardi. Comez filozoflar,
izledikleri felsefenin 6éngérdiigii varolug bigimi tercihinden ziyade kendi
genel kiiltiirlerinin kusursuzlagtirilmasiyla ilgiliydiler. Yine de, giiniimiize
kalan ¢ok sayidaki tanikliktan, felsefenin o dénemde de bir ruhsal ilerleme
gayreti, bir i¢sel doniigim araci olarak gériilmeye devam ettigini anliyoruz.

Og'retme yontemleri: Yorum ¢ag

Elimizde, Roma [mparatorlugu dénemindeki egitim bigiminde kokten
bir déniigiim oldugunu anlamamizi saglayan pek ¢ok taniklik vardir ve
déniigiim olasilikla IO 2. yiizyiin sonundan itibaren baglamistir. Orne-
gin, Romal: bir devlet adami olan Crassus'un IO 110 yilinda Atina'da,
Akademiali filozof Kharmadas'in rehberliginde Platon'un Gorgias adli
eserini okudugunu biliyoruz'. Ayrica, su da bir gergek ki, felsefi yorum
denilen edebiyat tiirii cok eskiden beri vardi. IO 300 yillarinda, Platoncu
Krantor, Platon’un Timaios adli eseri iizerine bir yorum kaleme almigt1''.
IO 1. yiizyil dolaylarinda ortaya gikan kokten déniisimde ise, aslinda,
felsefenin dgretilmesi bir metin yorumlamasi bigimini alir.

Bu konuda elimizde IS 2. yiizyilda yagamug bir Latin yazarin'? degerli
bir taikhg1 bulunuyor. Yazar, o zamanlar Atina’da ders veren Platoncu
Taurus'un ilk Pythagoras¢i toplulugun iginde var olan disiplini hasretle
andigini ve “felsefeyi nasil bir diizende 6grenmek istediklerine kendileri
karar vermek istiyorlar” dedigi gagcil dgrencilerin tutumlarinin bununla
taban tabana zit olmasindan yakindigini aktarir:

Biri, Alkibiades'in sefahati nedeniyle Platon'un Solen’iyle baglamak igin
yarup tutusur, bir digeri, Lysiasn soylevi nedeniyle Phaidros'’la baglamak
ister. Oyleleri var ki, Platon'u, hayatlarini iyilestirmek icin degil, dillerini

10) Cicéron, De l'orateur, 1, 11, 47.
11) Bkz. Proclus, Commentairesurtle Timée, c. I, s. 76, 1, Diehl, gev.: Festugiére, c. I,s. 11 1.
12) Aulu-Gelle, Nuits attigues, [,9, 8.
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ve tarzlaniu siislemek igin, timli olmak icin degil, daha ¢ekici olmak icin
okumak isterler.

Felsefe 6grenmek, Platoncular igin Platon okumak, Aristoteles-
giler igin Aristoteles okumak, Stoacilar i¢in Khrysippos okumak,
Epikurosgular igin Epikuros okumak demekti. Yukaridaki anekdottan,
Taurus'un okulunda Platon okunurken bunun egitim programina, yani
ruhsal ilerlemenin agamalarina uygun olan belli bir diizenle okunmasi
gerektigini anliyoruz. Taurus diyor ki, bu okuma sayesinde daha iyi ve
daha iliml olabiliriz. Béylesi bir yaklagim, anlagilan, dinleyicileri pek
de heveslendirmiyordu.

Daha bagka pek ¢ok taniklik, felsefe dersinin artik 6ncelikle okumaya
ve metinlerin yorumlanmasina adandigimi dogruluyor. Ornegin Stoaci
Epiktetos’un dgrencileri Khrysippos'u yorumluyorlardi?. Yeni-Platoncu
Plotinos’'un dersinde ige Aristoteles’in ve Platon’'un yorumcularinin
yorumlarinin okunmasiyla baglaniyordu, ardindan Plotinos yorumlanan
metin iizerine kendi yorumunu éneriyordu'.

Onceki donemde egitim neredeyse tiimiiyle sozlii yapilirdi: Usta ve
dgrenci sohbet ederdi; filozof konusur, 6grencileri konugurlar ve konugma
aligirmalan yaparlardi. Diyebiliriz ki, konugmay1 6grenirken yagamay: da
ogrenirlerdi. Oysa felsefe artik metinlerin okunmasiyla 6greniliyordu ama
tek bagina kigisel bir okuma yoktu: Felsefe derslerinde yazili metinlerin
agtklanmast iizerine sozlii ahgtirmalar yapiliyordu. Bu derslerin biiyiik
cogunlugunun 6nemli bir 6zelligi, felsefi eserlerin, 6zellikle IS 3. yiizyildan
itibaren, sézlii bir metin yorumunun bir usta ya da bir 6grenci tarafindan
yaztya dékiilmiig olmasidir. En azindan Plotinos’'un gogu galigmast, aslinda,
Platon’un bir metninin sordugu “sorular” iizerine yaptig1 agiklamalardan
ibarettir.

Artik sorunlanin kendileri iizerine tartismak, seyler tizerine dogrudan
konugmak yerine, Platon’un, Aristoteles ya da Khrysippos'un sorunlar ve
seyler hakkinda soyledikleri iizerine tartigiliyor ve konuguluyordu. “Diinya
ebedi midir?” sorusuna “Timaios’ta diinya igin bir Zanaatkan varsaydii-
na gore, Platon’un diinyay1 ebedi olarak gordiigiinii varsayabilir miyiz?”

13) Epictéte, Manuel, § 49; dersler sirasinda kimi metin yorumlanna géndermeler, Entretiens,
I, 10, 8 I, 26, 13.

14) Porphyre, Vie de Plotin, 14, 10, Porphyre'in iginde, Vie de Plotin, c. Il, geviren ve yo-
rumlayan: L. Brisson ve digerleri, Paris, 1992, s. 155, ve M.-O. Goulet-Cazé'nin incelemesi,
c. l,s. 262-264.
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yorum sorusu ekleniyordu. Yorum bigiminde sorulan bu soru iglenirken,
sonunda, Platoncu, Aristotelesgi veya diger felsefi metinlere istenilen
seyler sdyletilerek esas soru iizerinde tartigilacakt.

Esas olan, artik her seferinde bir metinden yola ¢ikmakti. M.-D.
Chenu'niin®® ¢ok isabetle tanimladig: gibi, Ortagag Skolastik diigiincesi
“yetkin sayilan bir metinden yola ¢ikarak bilingli ve iradi olarak geligen
diisiincenin akilci bigimi”dir. Bu tanimi kabul edecek olursak, felsefe
sdyleminin 1O 1. yiizyildan itibaren Skolastiklesmeye bagladigini ve Or-
tacag Skolastik diisiincesinin bunun mirasgist oldugunu séyleyebiliriz. IO
1. yiizyihn kimi agilardan 6gretmenler gaginin baglangici oldugunu daha
yukarida anlamaya baglamigtik.

Bu, ayn1 zamanda, okulda yapilacak sézlii bir sunuma temel olmaya
veya dgrencileri ya da daha genig kitleleri bir filozofun 6gretisiyle tanigtir-
maya yonelik elkitaplarinin ve 6zetlerin de ¢agidir. Bu gekilde, elimizde,
ornegin iinlii Latin retorik ustast Apuleius'un bir Platon ve Ogretisi kitabr,
Alkinoos'un Platon’un Doktrinlerinin Ogretilmesi kitaby, Areius Didymos'un
bir Ozet'i (degisik okullarin dogmalarinin 6zeti) vardur.

Bir anlamda, diyebiliriz ki, bu d6nemin felsefe soylemi, ézellikle Ye-
ni-Platonculukla edindigi bigimiyle, gergegi bir vahiy olarak goriir. Bir
yandan, Stoacilarin ¢oktandir diisiindiikleri gibi'®, her insanda evrensel
Doga veya Akil tarafindan yerlestirilmig ickin kavramlar vardir: Logos'un
kivileimlan, felsefe séyleminin geligtirmeye ve bilimsel bir diizeye yiik-
seltmeye ¢ahigacagi temel gergekliklerin ilksel anlamda bilinmesinisaglar.
Fakat bu dogal vahyin iizerine ~Yunanlar'in her zaman inandiklan— kimi
esinli insanlara tannlann bildirdigi vahiyler eklenir; bu esinli insanlar
bir toplumdan digerine degiserek yasakoyucular, sairler ve Pythagoras
gibi filozoflar olabilir. Hesiodos Theogonia’sinda Musalar'in kendisine
anlattiklarini aktanir. Platon'un Timaios'una gore'’, Tanniga Athena
ilk Atinalilar'a tannsal bilimleri bildirmigti: Kehaneti ve tibbi. Daima
bir gelenegin kaynaklarina inmeye gahgilir: Platon’dan Pythagoras'a,
Pythagoras’tan Orpheus’a. Bu vahiylerin yani sira, degisik tapinaklarda
degisik bigimlerde belirlenen tanrilarin kahinlerini, &zellikle Ilk¢ag bilgeli-
ginin merkezi Delphoi’'nin kahinlerini ve daha ge¢ dsnemdeki Didyma’nin

15) M.-D. Chenu, Introduction a l'étude de Saint Thomas d' Aquin, Paris, Vrin, 1954, s. 55.
16) D.L., VII, 53-54.
17) Timaios, 24c.
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ya da Klaros'un kihinlerini unutmamak gerek'®. Ayrica, Barbarlar'a,
Yahudiler’e, Misirhilar’a, Asurlular'a ya da Hindistan'in sakinlerine agikla-
nan vahiyler de aragtinlirdi. Kalde Kehanetleri'nin IS 2. yiizyilda yazilarak
bir vahiy olarak sunuldugu sanilmaktadir, Yeni-Platoncular bunlan Kutsal
Yazi sayarlardu. Bir felsefi veya dini &greti ne kadar eskiyse, Akil'in heniiz
biitiin arihgiyla hazir oldugu insanligin ilksel durumuna o kadar yakin, o
kadar gergek ve saygideger sayilirdi. Tarihsel gelenek bu durumda gergegin
kuraliyds; gergek ve gelenek, akil ve yetke birbirine 6zdegti. Hiristiyanlik
kargit1 bir polemikgi olan Kelsos eserine Gergek Logos adini verirken “Eski
Kural”, “Gergek Gelenek” demek istemigti. Bu durumda, gergegin aranigi
énceden var olan ve vahyedilmis olan bir verinin yorumlanmasindan iba-
ret olamaz. Bu dénemin Skolastigi tiim bu yetkeleri barigtirmaya galigarak
genel bir felsefe sistemine ulagmak istemigtir's.

Yagam bicimi tercihi

Felsefe metinleri hem ¢ok teknik hem de g¢ok alegorik bigimde 6gre-
niliyordu, ama —bu noktada felsefenin geleneksel kavramini yeniden
buluyoruz—, filozof Taurus'un da dedigi gibi, felsefe “daha iyi ve daha
thmh” olmak igin &greniliyordu. Metinler okuyarak ve yorumlayarak
da olsa, felsefe 5grenmek bir yagam bigimi 6grenmek ve onu uygulamak
demekti. Yorumlama aligtirmast, tipki eskinin diyalektik alistirmas gibi,
bu bir akil aligtirmasi, algakgéniilliiliige bir ¢agn, seyre deger bir yasgamin
bir 8gesi oldugu siirece, kisiyi egiten bir ahgtirmadir. Fakat, diger taraftan,
Platon’a veya Aristoteles’e veya Khrysippos'a ya da Epikuros'a ait olsun,
yorumlanan metinlerin igerigi, insan1 yagamini dénigtiirmeye gagurir.
Stoac1 Epiktetos?® metinleri yalnizca toplumda parlamak igin yorumlayan
oprencilerine serzenigte bulunarak sunlan soéyleyecekti: “Khrysippos’u
yorumlamam istendiginde, eger onun &grettiklerine benzeyen ve onlara
uyan bir tutum sergileyemiyorsam, kendimi dvmek g6yle dursun, yiiziim
kizanr.”

18) Bkz. L. Robert, “Trois oracles de la Théosophie et un prophéte d’ Apollon”, Académie
des inscriptions et belles-lettres, camptes rendus de lannée 1968, s. 568-599; “Un oracle gravé a
Oinoanda”, a.g.y., yil 1971, 5. 597-619.

19) Bkz. P. Hadot, “Théologie, exégése, révélation, écriture dans la philosophie grecque”,
Les Régles de lintevprétation, yay. haz.: M. Tardieu, Paris, 1987, s. 13-14.

20) Entretiens, 111, 21-23; Manuel, § 49.
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Plutarkhos'a gére, Platon ve Aristoteles felsefeyi bir “epoptik'in”, yani
mysteria'lar igin yapildig1 gibi, agkin gergekligin en iist vahyinin iginde
biriktiriyorlardi. Buna gore, pek ¢ok tanikhigin da bize kanitladigi tizere?!,
IS 2. yiizyilin bagindan itibaren felsefe kendini olugturan boliimlerinin
hiyerarsisine eg diigen ve yiikselen bir ruhsal giizergah olarak tasarlanmugti.
Etik ruhun ilk annigini saghyordu; fizik diinyanin agkin bir sebebinin oldu-
gunu agikliyor ve bdylece insanicisimsiz gergeklikleri aramaya ¢aginyordu;
son olarak, mysteria’larda oldugu gibi, bir erginleme deyimi oldugu igin
epoptik diye de adlandirilan metafizik veya teoloji Tanri’'nin hayranlkla
seyrine dalinmasini getirir. Metin yorumlama alistirmasi bakimindan, bu
ruhsal giizergahi kat etmek igin yorumlanacak metinleri belli bir diizende
okumak gerekir.

Platon'un eserleri so6z konusu oldugunda, ise ahlaki diyaloglarla,
ozellikle insanin kendisini tanimasini ele alan Alkibiades'le ve insani
bedeninden kopmaya ¢agiran Phaidon'la baglanirdi. Devaminda, du-
yusal diinyay1 agmay1 dégrenmek igin Timaios gibi fiziksel diyaloglara
gegilirdi. Tek Olan'in ve Iyi'nin kegfi icin Parmenides veya Philebos gibi
teolojik diyaloglara yiikselinirdi. Iste, bu nedenle, Plotinos'un 6grencisi
Porphyrios, ustasinin o zamana dek yalnizca onaylanmig 6grencilerin
erisiminde olan ¢aligmalarin1 yayinlarken, bunlar yazihg tarihlerine
gore degil, ruhsal ilerleme agsamalarina gore diizenlemisti: Birinci
Dokuzluk (Enneada), yani ilk dokuz ¢aligma etik nitelikli yazilarin bir
derlemesiyken, ikinci ve tigiincii Dokuzluk'lar duyusal diinyayla ve bu
diinyadakilerle ilgili olup fizige deggindi, dérdiincii, beginci ve altinci
Dokuzluk'lar tannsal seylerle ilgiliydi ~-Ruh, Zihin ve Tek- ve bunlar
epoptik’ti. Plotinos'un degigik Dokuzluk'larda ele aldig1 Platoncu yorum
sorulari, Platoncu okullarda 6grencilere okumalari 6nerilen diyaloglarin
sirasina neredeyse tamamen uyar. Ruhsal ilerleme kavrami, 6grencilerin
belli bir esere el atmalarina ancak ondan yararlanabilecek zihinsel ve
ruhsal diizeye ulagtiklar1 zaman izin verilmesi demekti. Kimi eserler bag-
langig diizeyindekilere, kimileride ilerlemis olanlara ayrilirdi. Baglangig
diizeyindeki 6grencilere ayrilmig bir eserde ileri diizeydekilere sorulan
karmasgik sorulara yer verilmezdi®.

21) Plutarque, Isis et Osiris, 382 d, bkz. P. Hadot, “La division des parties de la philosophie
dans I'Antiquité”, Museum Helveticum, c. 36, 1979, s. 218-221 (kaynakga).

22) 1. Hadot, Le probleme du néoplatonmisme..., s. 160-164; aynt yazardan, Introduction
(bol. 1) a Simplicus, Commentaire sur le Manuel d'Epiczéte. Leyden, 1996.
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Diger taraftan, her yorum bir ruhsal aligtirma sayilirdi, yalnizca bir
metnin anlaminin aragtirilmasinin algakgoniilliiliik ve gergeklik sevgisi
gibi ahlaki nitelikler gerektirmesi dolayisiyla degil, ayn1 zamanda her
felsefi galigmanin okunmasinin dinleyicide veya yorumun okuyucu-
sunda bir doéniigiim yaratmasi dolayisiyla. Ornegin, Aristoteles’in ve
Epiktetos'un Yeni-Platoncu yorumlayicist Simplicius’un kimi yorum-
larinin sonuna koydugu son dualar da bunu dogrular. Bu dualar her
seferinde su ya da bu yazinin yorumundan edinebilecegimiz ruhsal
iyiligi belirtir: Ornegin Aristoteles'in Gokyiizii Uzerine adli ¢aligmasi
okundugunda ruhun biiyiikliigii; Epiktetos'un Elkitabi okundugunda
aklin dogru kilinmas: gibi.

Opgretim sirasinda ustayla 6grencileri arasinda diyalog kurduran ve
Platoncu okulda oldugu kadar Aristotelesgi okulda da bulunan eski
gelenek, anlagildip1 kadariyla, Ilk¢ag'in sonunda yer alan felsefe okullarin-
daki ana etkinlik olan yorumlama isinin kiyisinda korunmustu. Omegin,
Epiktetos'un Gériigmeler (Entretiens) diye bilinen metni, aslinda, esas
dersin, yani metin agtklamasinin ardindan yapilan tartigmalar sirasinda
ogrencisi Arrianos'un tuttugu notlardan ibarettir. Yukanda da séziini
ettigimiz Aulus Gellius, 6rnegin, ustasi Platoncu Taurus’un derslerden
sonra dinleyicilerine kendisine canlarinin istedigi sorulan sormalarinaizin
verdigini anlatir. Aulus Gellius'un Taurus'a yénelttigi soru bir bilgenin
otkeye kapihip kapilmayacagiydi ve ustasi soruyu uzun uzun yamtlamigt1?.
Opgrencisi Porphyrios dolaysiyla biliyoruz ki, Plotinos da dinleyenlerini
soru sormaya tegvik ediyordu ve bu durum, Porphyrios’un dedigine gore,
ok fazla gevezelige neden oluyordu?. Fakat Epiktetos'un Goriigmeler'in-
den ve Plotinos’'un metinlerinden anliyoruz ki, ustanin verdigi yamtlar
¢ogunlukla 6grenciyi yagamin degistirmeye ya da ruhsal anlamda ilerle-
meye tegvik edecek nitelikteydi.

Genel olarak, felsefe 6gretmeni, tipki 6nceki yiizyillarda oldugu gibi,
yalmizca kendi gevresini saran —kimi kogullarda onunla birlikte toplu
yemekler yiyen? ve, asil 6nemlisi, sikhkla ustalarinin gok yakininda
yasayan- ogrencileri harekete gegirmeyi siirdiirmekle kalmiyor, her bir
oprenciyi kendi gézetimi altinda tutmaya da devam ediyordu. Ortak ya-

23) Aulu-Gelle, Nuits attiques, 1, 26, 1-11. Epiktetos igin bkz. ). Souilhé, Introduction 2
Epictéte, Entretiens, c. 1, Paris, 1948, s. XXIX.

24) Porphyre, Vie de Plotin, 3, 35.

25) Aulu-Gelle, Nuits attiques, XVII, 8 ve VII, 13.
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sam felsefe egitiminin en 6nemli ayaklarindan biriydi. Ogretmen yalnizca
opretmekle yetinmezdi, 6grencilerinin ruhsal sorunlarim kendine dert
edinen gergek bir biling yéneticisi roliinii oynardi.

Bu baglamda, Pythagoras¢1 gelenegin bu désnemde yeniden dogusuna
da tanik oluruz. Pythagoras'in yagadigidénemden itibaren onun izleyicisi
olduklarini iddia eden pek gok topluluk gériilmiigtiir ve bunlarnin diger
oliimliilerden farklari belli bir yagam bigimiydi: Bu topluluklann iiyeleri,
gelecekteki yagamlarinda daha iyi bir gansa sahip olma gayesiyle et ye-
miyor ve miinzevi bir yagam siiriiyorlardi®®. Pythagorasgilarin giyimleri,
miinzevi yagam tarzlar1 donemin komedi yazarlarinin gok sevdikleri bir
hedef haline gelmisti?’:

Vejetaryendir bunlar, sudan bagka bir sey igmeyen
Bit-pire kaynar sirtlarindan hi¢ ghkmayan harmanileri
Ve adleri kopar yikanmaktan: Hig kimse katlanamaz
Béyle bir diizene giiniimiizde.

Bu Pythagorasgilann yagam bigimlerinden akusmata’yy, yani yasak besin-
leri, tabulari, ahlaki 6giitleri, kuramsal tanimlan ve ritiiellerle ilgili kurallari
iceren bir 6zlii sézler biitiiniinii uyguladiklar: anlaghyor?®. Isa’nin dogumuna
yakin yillardan itibaren Pythagorasgihgin diger felsefe okullanndaki yeni-
lenmeye benzer bir bigimde tazelendigini gériiriiz. Pythagorasgi diizmece
bir edebiyat gelismeye baglar: Unlii Altin Dizeler? bu dénemde yazilmugtir.
Porphyrios'un ve famblikhos'un yazdiklan bagta olmak iizere, kaleme alinan
Pythagorasin Hayau baghkh gok sayidaki eser, ustanin okulunda siirdiiriilen
masals felsefi yagamu ve ilk Pythagorasgi toplulugun ne gekilde diizenlen-
digini betimler: Adaylarin segimi, birkag yil siiren bir suskunlukla gegirilen
¢omezlik agamasi, grup iginde mallann ortakhgy, inziva ve hayranlkla sey-
redilecek hayatlan®. Pythagorasgi topluluklar bu dénemde yeniden ortaya
¢ikmaya baglar. Sayilan tizerinde ¢okga kurgu yapilir. Gergeklik geleneginin

26) W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Harvard University Press,
1972,s5. 199.

27) Aristophon, Le Pythagoriste’in iginde, Les Présocratiques'in iginde anilmugtur, yay. haz.:
J.-P. Dumont, s. 612.

28) W. Burkert, Lore and Science, s. 150-175.

29) P.C. Vander Horst, Les Vers d'or pythagoriciens, bir yorumla birlikte (yay. haz.) Leyden,
1932; M. Meunier, Pythagore, Les Vers d'or, Hiérocles, Commentaire sur les Vers d'or, Paris 1979.

30) Taurus, Aulu-Gelle'nin iginde, Nuits attiques, 1, 9; bkz. A.-]. Festugiére, Etudes de
philosophie grecque, Paris, 1971, s. 437-462; “Sur le De vita pythagorica de Jamblique”.
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siirekliligi ilkesi dolayistyla, Platoncular, Plantonculugun Pythagorasgiligin
bir uzantisi oldugunu kabul etme egilimindedirler.

PLOTINOS VE PORPHYRIOS

Yagam tercihi

Pythagorasgiligin yeniden dogugundan s6z ettik. Plotinos'un 6grencisi
Porphyrios'un yine aymi okulun &grencisi Castricius’u vejetaryenlige
davet etmek igin kaleme aldigi Sakinma Uzerine (De Labstinence) bag-
likli yazisinda da bu olguyu goriiriiz. Porphyrios®' Castricius’u felsefenin
atalarina, yani Pythagoras’a ve onun ustast Empedokles’e dayanan yasa-
larina sadakatsizlikle suglar: Porphyrios'un burada yapmak istedigi sey,
Platonculugu insanligin ortaya ¢ikigindan beri vahyedilen felsefeyle aym
gostermektir. Fakat s6zii edilen bu felsefe, varolugun tiim veghelerini
kendinde barindiran bir yagam bigimi olarak geligtirilmigtir. Porphyrios
bu yagam bigiminin diger insanlarin yagam bigimlerinden kékten farkh
oldugunun son derece farkindadir. Dedigine gére??, hitap ettigi kitle “el
isciligiyle ilgili bir meslegi olan, atlet olan, asker olan, denizciolan, séylevci
olan, siyasetgi olan” insanlar degil,

“Ben kimim? Nereden geldim? Nereye gitmeliyim?” sorulan iizerine kafa
yormus ve beslenmesi konusunda ve bagka konularda kendine diger yagam
bicimlerini stirdiiren insanlardan farkl ilkeler koymus olan insanlardir.

Porphyrios'un salik verdigi yagam bigimi?* —ki Plotinos okulunun da
onerdigidir—, Aristoteles’in okulunda oldugu gibi, “ruha gére”, yani in-
sanin en yiice pargasiolan zekdya gére yagamaktanibarettir. Bu noktada
Platonculuk ile Aristotelesgilik birlesirken, diger yanda, Akademia’da,
hatta ilksel Pythagorasgilikta var olan filozoflarin siyasi eylemi yok olur
ya da en azindan ikincil dereceye diiger. Ruha uygun yagam yalnizca salt
akilci ve gidimli bir etkinlik degildir:

31) Porphyre, De l'abstinence, 1, 2, 3 ve 3, 3.
32) De l'abstinence, 1, 27, 1.
33)Agy., 1,29, 1-6.
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Theoria, yani bizi mutluluga gétiiren seyre dahg sanldigi gibi ne usa
vurumun bir birikimidir ne de 6grenilmig bilgilerden olusan bir kitledir. O
pargaparcayapilanmaz. Usa vurumlann miktan onun ilerlemesini saglamaz.

Porphyrios Aristotelesgi izlegi kullanir: Yalnizca bilgiler edinmek yet-
mez, bu bilgilerin “bizim dogamiz olmalar1”, “bizimle birlikte biiylimeleri”
gerekir’*, Porphyrios, seyre dahigin ancak bilgilerimizin bizim “yagamimiz”
ve “dogamiz” haline gelmeleriyle miimkiin olabilecegini sdyler. Zaten bu
yaklagimi, seyre dalanin kendini seyre daldigina benzetmesi ve boylece
onceki durumuna geri dénmesi gerektigini sdyleyen Timaios’ta*® bulur.
Platon dayasamineregine bu asimilasyonla vanlacagini séyler. Seyre dalig
soyut bir bilgi degil, insan benliginin dénigimiidir’®:

Eger mutluluk soylemler kaydederek elde ediliyor olsaydi, besinini segme
ya da kimi edimleri tamamlama kaygist olmaksizin buna erismek miimkiin
olabilirdi. Ama madem ki baz séylemlerle ve edimlerle kendimizi anndirarak
simdiki hayattmuzi baska bir hayatla degistirmek gerekiyor, hangi séylemlerin
ve hangi edimlerin o baska hayata bizi hazrladigini inceleyelim.

Aristoteles’in®’ de istedigi gibi, benligin bu dénigiimii gergek Ben'e
geri doniigtiir. Gergek Ben ise bizdeki zihindir, bizdeki tanrisaldir®®:

Geri doniig yalmzca bizim gergek Ben'imizedir ve asimilasyon [s6zciigii
sozciigiine: dogalann ortaklasmas, symphysis) bizi yalnizca gergek Ben'imize
asimile eder. Gergek Ben'imiz zihindir ve aradiimiz amag ise zihne gore
yagamaktir.

Burada, tiim [lkcag felsefe tarihi boyunca kargilagtigimiz alt Ben'den
gergek ve agkin Ben'e gegis olgusuyla yeniden kargilagiyoruz.

Porphyrios filozofa 6zgii yagam bigimini de betimler: Duygulanimdan,
imgelemden, tutkulardan uzaklagmak, bedene yalnizcaasgari gereksinim-
lerini vermek, Pythagorasgilarin ve Platon'un® Theaitetos'ta betimledigi

34) Bkz. daha yukanida.

35) Timaios, 90 a.

36) Porphyre, De l'abstinence, 1, 29, 5-6.
37) Bkz. daha yukarida.

38) De l'abstinence, 1, 29, 4.

39) Bkz.daha yukarida.
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filozoflarin yaptiklan gibi kalabaliklarin heyecanindan kendini gekmek.
Seyre dahgin hakim oldugu yagam ayni zamanda gileci bir yagamdir. Ama
bu ¢ileci yagamin da kendi iginde bir degeri vardir: Plotinos'un égrencisi
Romali senatér Rogatianus’'un déniigiim 6ykiisiiniin de gosterdigi gibi,
saghk igin iyidir*®. Senator gorevlerinden istifa etmis, evini terk etmis,
hizmetkarlarindan vazgegmisti ve yalnizca giin agiribeslenir olmugtu, ama
bu arada gekmekte oldugu gut hastaligindan kurtulmugtu®'.

Bu gilenin esas hedefi, zihne yonelmesi gereken dikkatin zihnin alt
béliimiine ydnelmesine engel olmaktir. Zira “dikkatimizi kendimizin bii-
tiiniiyle toplariz*?”. Cileci yagam bi¢iminin amaci, bu durumda, dikkatin
disiplin altina alinmasini saglamakur; gilecilik Stoacilarda oldupu kadar
Plotinos'ta da ¢ok kati uygulanirdi. Plotinos'un Yagamu adh kitabinda
Porphyrios'un® dedigi gibi:

Kendi iizerinde topladigi dikkati hi¢ dagdmazdi, uyurken harig, zaten o
siskacik bedeni (cogunlukla ekmek bile yemezdi) ve diigiincesinin siirekli Zihin'e
dogru yonelmesi uykuya dalmasina engel olurdu.

Fakat bu durum Plotinos’u bagkalariyla ilgilenmekten alikoymuyordu.
Romah soylularin 6liirken ona emanet ettikleri pek ¢ok gocugun vasisiydi,
onlarin egitimiyle ve mallariyla ugragiyordu. ,

Bundan da anlagihyor ki, seyre dalinan yagam insanin bagkasi igin kaygi-
lanmasina engel degildi ve bu kayg zihne uygun yagamla bagdasabiliyordu.
Plotinos kendini herkesin hizmetine hazir tutarken®, “nébet tutma duru-
munda, Zihin'e dogru egiliminden asla vazgegmiyordu”, “hem kendisi igin
hem de bagkalari igin kendini hep hazir tutuyordu”. “Kendisi igin” derken,
ashnda, Porphyrios, “gercek Ben'i i¢in”, yani Zihin'i icin demek istiyor.

Sakinma Uzerine baghkh eserinde, Porphyrios, filozoflarin aradiklan
eregin —ister biiyiik harfle, ister kiigiik harfle yazalim- ruha gore, zihne
gore yasamak oldugunu sdyler, ¢iinkii bu hem bizim zekAmiz hem de tan-
nisal zekadir, ki ona bizim zekdmiz da katlir. Fakat Plotinos'un Yagami'nda
sunu® da okuryoruz:

40) Plotin, Enn., 1. 9 (33), 14, 11.
41) Porphyre, Vie de Plotin, 7, 31.
42) De labstinence, 1,41, 5.

43) Vie de Plotin, 8, 20.

44) Vie de Plotin, 9, 18 ve 8, 19.
45) Vie de Plotin, 23, 7-18.
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[...] Plotinos igin erek ve hedef, yiice Tanmn ile birlesmek ve ona yak-
lagmaka.

Yiice Tann Zeka'dan iistiindiir, giinkii, Porphyrios’un dedigi gibi,
Tann Zeka'nin ve zihinsel olanin iizerine yerlegmistir. O halde, seyre
dalinan iki tiir yasamin ve hayatta birbirinden farkh iki hedefin var
oldugunu diigiinebiliriz. Ama Plotinos'un felsefi séylemi tanrisal diinya-
dakibu diizey farklihigini agiklayacak ve bu iki hedefin alan bakimindan
birbirinin aynmi1 oldugunu anlatacaktir. Porphyrios, bize, Plotinos’un
okulunadevam ettigi alt1 yil boyunca, ustasininyiice Tanr1'yla birlesme
“hedefine” dort kez eristigini, kendisinin de altmig sekiz yagina kadarki
tiim yagami boyunca bir kez erigebildigini aktarir. Porphyrios “gizemli”
(mistique/mistik) ya da “birlestirici” diyebilecegimiz ¢ok ender dene-
yimlerden s6z etmektedir. Bu siradigi ve ayricalikhi anlar, bir anlamda,
siirekli Zihin'e doniik bir galigmanin arka planinda kendini gésterir. Bu
deneyimler ¢ok ender yasansa da, Plotinos’a 6zgii yasam bigimindeki
oénemleri ¢ok biiyiiktiir ve bu yagam tarzinin, hayata anlam veren bu
ayricalikli anlarin beklenmedik bigimde ortaya gikivermesinin beklen-
mesi oldugunu bu noktada anhyoruz.

Pek ¢ok yazisinda Plotinos bu deneyimleri betimler. Ornegin*:

Ve ruhun O'nunla bulugma sansi oldugunda, O ruha dogru geldiginde,
daha daiyisi, O hazir ve nanr goriindiigiinde, ruh hazir bulunan diger biitiin
varliklara sirni déndiigiinde, olabilecek en giizel olmak igin haurlandiginda
ve O'na benzemeyi béylece bagardiginda (giinkii bu hazrlanugi, bu kendine
geki diizen verisi bunu uygulayanlar ¢ok iyi bilir), O'nun aniden kendinde
belirdigini gérdiigiinde (giinkii artik aralarinda hicbir sey kalmamustr ve artik
iki degillerdir, ikisi birdir; dogrusu O burada hazr ve nanr oldugu siirece
ikisini birbirinden aywamazsin: Bunun imgesi, birbirlerinde erimek isteyen
bu diinyanin agiklariyla maguklanidir), o zaman, ruhun beden bilinci kalmaz,
o bedende oldugunun da bilincinde degildir ve artik O'ndan baska bir sey
oldugunu séylemez: Insan ya da hayvan ya da varlik ya da her sey (giinkii
bu seylere bakmak, bir tiir ayirm yapmak demektir ve zaten ruhun bu seylere
dogru désnme fuirsati yoktur, onlariarzu da etmez; ama O'nu bunca aradiktan
sonra, O hanr ve nazr oldugunda, ruh O’nunla bulugsmaya gider ve bakug

46) Plotin, Enn,, V1, 7 (38), 34,9-37; bkz. P. Hadot, Plotin, Traité 382'nin igindeki dipnotlar
ve yorumlar, Paris, 1988.
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O'dur, kendisi deil, ve bakug igin de kendisinin kim oldugunu gérme firsati
yoktur), o zaman, muhakkak ki, O'na karg olan tiim diger seylerle higbir
aligverise girmeyecektir, ona tiim gékyiiziinii verseler de, ¢iinkii O'ndan daha
degerli ve daha iyi higbir seyin olmadiginu bilir (giinkii artk daha yiiksege
kosamaz ve diger seyler yukanida olsalar da ruh igin birer inigtirler), 6yle
ki, arzu ettiginin “O” oldugunu yargilama ve kusursuzca bilme ve O'nun
vyerine yeglenebilecek hicbir sey olmadigini olumlama liitfu kendisine bu anda
tarunmugtir (giinkii o anda hicbir aldatma miimkiin degildir: Gergegi daha
gergek olarak bagka nerede bulabiliriz? O halde, ruhun séyledigi: “Bu O!"dur,
daha sonra da bunu telaffuz eder, simdi bunu dile getiren kendi sessizligidir
ve neseyle dolarken yanilmamaktadir, tam da neseyle doldugundan dolay
ve bunu, bedenini gictklayacak bir zevk dolayisiyla degil, eskiden mutluyken
oldugu durumageldigi icin séyler). [...] Eger giiniin birinde ruhun gevresin-
deki her sey harap olsa, bu tam da istedigi bir sey olurdu, yeter ki, O'nunla
olsun: Iste eristigi nege bu kadar biiyiiktiir.

Yukaridaki satirlarda ilkcag felsefesi tarihi icin gorece yeni bir vurgu
ve bir hava vardir. Felsefi séylem burada yalnizca kendisini agan bir geyi
dile getirmeden gostermeye hizmet eder. Yani biitiin séylemlerin anlam-
sizlagtigy, bireysel benlik bilincinin artik ortadan kalktigy, yalnizca bir nege
ve hazir olma duygusunun yagsandig bir deneyimdir bu. Ama bu deneyim,
yine de, en azindan Platon’un Sélen’ine?” kadar giden bir gelenegin icinde
yer alir. Platon, bu eserinde, aslinda Giizellik’in kendisinden bagka bir
sey olmayan “harika dogali bir giizellik”in aniden goériinmesinden s6z
eder. Platon bu goriiyii Eleusis misteria’larinda erginlenenlerin gézlerine
goriinenlerle 6zdeglegtirir. Kaldh ki, “gizemli” (mistique/mistik) deneyime
bu adin verilmesinin nedeni de misteria’lardir, yani Eleusis'in “gizil” go-
riileridir; bunlar da aniden ortaya ¢ikan goriilerdir. Platon der ki, béylesi
bir gorii, hayatin yagamaya deger oldugu yagam anidir ve eger insani bir
giizellige duydugumuz ask dolayisiyla aklimizbagimizdan gidiyorsa, boylesi
bir Giizellik'in bizde uyandiracag: agkin giicii nelere kadir olmaz*®? Bu
gelenegin izlerine Iskenderiyeli Philon’da* da rastlanz, 5megin, deneyimin
gegiciligi tizerinde 1srarla durdugu su metinde:

47) Solen, 210 e 4.
48) Solen, 211 d-e.
49) Philon, Des songes, 1l, 232.
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Insan zihni tanrisal agka kapilmigsa, biitiin gayretini en gizli tapinaga
ulagabilmeye adiyorsa, Tanr tarafindan siiriiklenerek tiim atilimiyla
ve tiim sofuluguyla kendini ileri gotiiriiyorsa, her seyi unutur, kendini
unutur, yalnizca Tanr1'y1 animsar ve O’na asitlmigtir. [...] Fakat hevesi
kalmadiginda ve arzusunun atesi sondiigiinde insan yeniden insan olur,
tanrisal seylerden uzaklagarak ve tapinagin giriginde pusuyayatmiginsani
seylerle kargilagarak.

Seyrine daldig1 nesne insanin mutlulugunu barindiran, Diigiince’nin
diistincesi olan Aristotelesgilik igin boylesi bir egilim hi¢ de yaban-
ct degildir. Burada, Aristoteles’in biiyiik yorumcusu Aphrodisiash
Aleksandros'tan s6z etmememizin sebebi, onun hayat: ve egitimi hakkinda
cok az bilgiye sahip olmamizdir. Yine de, Aphrodisiash Aleksandros’un
insan zihni ile Tanrisal Zihin'in birlesmesi hakkindaki digiinceleri do-
layisiyla onun Aristotelesgiliginin gizemci oldugundan s6z edilmigtir®.

Gizemci deneyimle birlikte felsefi yagamin bir bagka veghesiyle kar-
silagtyoruz. Bu, belli bir yagam bigimiyle ilgili alinacak bir karar ya da
yapilacak birsegim olmayip, her tiirli séylemin 6tesinde, dile getirilemez
bir hazir olug duygusuyla bireyi saran ve tiim Ben bilincini altiist eden
ama so6zciiklere dokiillemeyen bir deneyimdir.

Ben'in diizeyleri ve felsefi séylemin siurlan

Plotinos’un kaleme aldigi elli dort galigmadan, birincil bir birlikten, Bir
veya lyi'den yola gikarak, gitgide alalan ve ¢okluklarla lekelenmig —5nce
Zihin, sonra ruh ve daha sonra duyusal seyler— gergeklik diizeylerinin or-
taya gikmasiyla gergekligin dogusunu agiklayan bir kurami gikarsayabiliriz.
Ashinda, upk: Aristoteles ve Platon gibi, Plotinos da eserlerini yazarken
bir sistemi sergilemek niyetinde degildi, verdigi dersler sirasinda dinle-
yicilerinin yonelttikleri 6zel sorulari ¢6zmek istiyordu®'. Bu, Plotinos’un
gergeklik hakkinda birlegik bir goriisii olmadigi anlamina gelmez, ama
eserleri belli kogullarda kaleme alinmigtir. Kimi eserlerinin hedefi ise,
dinleyiciyi ya da okuyucuyu belli bir tavir takinmaya gagirirken onu

50) Ph. Merlan, Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness, Problems of the Soul in the
Neoaristotelian and Neoplatonic Trudition, Lahey, 1963, s. 35 ve devamu.
51) Porphyre, Vie de Plotin, 4, 11 ve 5, 5.
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belli bir yagam bigimini benimsemeye yoneltmekti. Ciinkii Plotinos’'un
felsefi sdylemi, gergekligin tiim diizeylerinde, insani yalnizca gilecilige
ve gergek bilgi olan i¢ deneyimlere gétiiriir, béylece, filozof, gitgide daha
yitksek diizeylere erigerek ve Ben bilincinin gitgide daha iglerine ulagarak
en yiice gergeklige yiikselecektir. Plotinos o eski ataséziinii*? kullanur:
“Yalnizca benzer benzerini tanir.” Ama bu ataséziiniin Plotinos’a gére
anlami, yalnizca ruhsal olarak gergeklige benzer hale gelerek gergekli-
ge erigebilecegimizi bilmek istedigimizdir. Plotinos’un felsefesi boylece
Platonculugun ruhunu, yani bilgi ile erdemin béliinmez birligini bize
acik eder: Bilgi yalnizca lyi'nin yéniinde yapilan varolugsal ilerlemelenin
igindedir ve bu ilerleme sayesindedir.

Yiikseligin ilk agamasi, akilli ruhun yardimiyla onun akildigi ruhla
kanigmadiginin bilincine varmakur; akildigi ruh bedene canhlik verdigi
icin bedende yagamanin sonucu ortaya gikan zevklerle ve acilarla gal-
kalanir. Felsefi séylem akilli ruh ile akildigi ruh arasindaki fark tizerine
birtakim tanitlar ortaya koyabilir, fakat 6nemli olan, akill bir ruhun var
oldugu sonucuna varmak degil, insanin kendisinin bir akilh ruh olarak
yagamasidir. Felsefi séylem ruhu diigiinmeye gayret edebilir®, “onu ar
haliyle dikkate alarak, giinkii bir seye yapilan her tiirlii eklenti o seyin
taninmasina engeldir”. Fakat Ben’e kendini kendi olmayandan ayrilmug
bir ruh olarak tanimasini, yani Ben bilmeden her ne idiyse somut ve biling
bigimde 6yle olmasini saglayan yalnizca giledir**: “Kendini bél ve incele”,
“Yiizeysel olani kaldir [...] kendi heykelini yontmay1 hig durmadan siir-
diir”. Bunun iginse, insan akilli ruha eklenmig olandan kendisi ayrilmal
ve ne hale geldigini gérmelidir.

Fakat ne felsefi séylem ne de ig yolculuk akillh ruha erismekle dura-
bilir. Felsefi séylem, Aristoteles’in yaptig1 gibi, usa vurmay: ve tanimay1
miimkiin kilan ve ruhtan énce gelen tézsel bir Diigiince olmadan ruhun
usa vuramayacagini ve diigiinemeyecegini kabul etmekte zorlanir. Ruh
bu diigiinceden, bu agkin Zihin'den kendisinde kalan izleri, usa vurmasini
saplayanilkeler bigiminde tanir®. Aristoteles i¢in oldugu gibi Plotinos igin
de Ruh’a gére yagam hiyerarsik diizeylerdedir, Zihin’le aydinlanmug akilli
ruh diizeyinde baglar ve bu konumda felsefi usa vurma etkinliklerini ve

52) Empédocle B 109; Démocrite B 164, Les Présecratiques, Dumont, s. 417 ve 887.
53) Ennéades (Enn. diye kisalulmugtir), IV, 7 (2), 10, 27 ve devamu.

54) Enn., 1V, 7 (2), 10,30 ve 1,6 (1),9, 7.

55) Enn., V, 3 (49), 4, 14 ve devamu.
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aklin rehberlik ettigi erdemlerin uygulamasini kapsar. Ama felsefi diigiince
Ruh’a gére yagami Zihin'e dogru gétiiriirse, bu gergeklige erismek igin iki
yol vardir: Bir yanda felsefi sdylem, diger yanda i¢ deneyim. Plotinos’un
soyledigi gibi, bu durumda kendini tamimann iki bigimi olur: Bir yanda,
insanin kendini, Zihin'e bagh olan ama akil alaninda kalan akilli bir ruh
olarak tamimasi, diger yanda, insanin kendisinin Zihin haline gelerek
kendini tamimasi. Plotinos bunu géyle betimler:

O halde, kendini tanimak, kendini bir insan olarak degil, tamamen baska
biri olarak taumak demektir, giinkii insan, yaluzca ruhundaki en iyiyi siiriik-
lemek iizere yukanrida kendi kendini par¢alamigtir®®.

O zaman, Ben ruhta en yiiksek olanin Zihin ve Ruh oldugunu ve
kendisinin bilingsizce siirekli Zihin'in yagamin siirdiigiinii kegfeder.
Aristoteles'in’ dedigi, Porphyrios'un da yineledigigibi, hayatin amacin bu
“Ruh’a gére yagam"dir, bu “Zihin’e gére yagam"dir. Dolayisiyla insanin bu
bilingdig1 etkinligin bilincine varmasi, dikkatini Ben'e agilan bu agkinhga
gevirmesi gerekir®;

Burada sanki igitmeyi arzu ettigi bir sesi bekleyen bir adamuin durumu
s0z konusudur; tiim diger sesleri bir yana itecektir, yaklagip yaklagmadiginu
anlamak icin kulagini yegledigi o sese kabartacaktr; aymi sekilde bizim de,
ruhun biling giictinii yukandan gelen sesleri isitecek bicimde an ve haur
tutmak iizere, daha az gerekli duyusal diinyadan gelen giiriiltiileri bir yana
itmemiz gerekir.

Bu noktada gizemci deneyimin ilk derecesine ulagtyoruz, giinkii burada
akilli ruha 6zgii etkinligin agilmasi, bir “bagkasi haline gelme”, bir yukarn
dogru “kopma” s6z konusudur. Akilli ruhla 6zdeglestikten sonra Ben bu
kez Zihin'le 6zdeglesir ve Zihin olur. O halde, “Zihin olma”nin ne demek
oldugu nasil tasarlanabilir? Plotinos Zihin'i Aristotelesgi Diigiince gibi kav-
rar, yani insanin kendisini tamamen uygun ve geffaf bigimde tanimasidir.
Zihin’in aynizamanda tiim Bigimler’i ve tiim Fikirler'i ierdigini diigtiniir.
Bu da her Bigim'in Zihin oldugu anlamina gelir. Zihin tiim Bigimler'in

56) Enn., V, 3 (49), 4, 10.
57) Bkz. daha yukanda.
58) Enn., V, 1 (10), 12, 14.
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toplami olduguna ve kendi kendini diigiindiigiine goére, her Bigim de,
kendi megrebince, megin Insan Fikir'i, At Fikir'i gibi, Bigimler'in toplam
olduguna gore, Zihin'in iginde her sey her gseyde igrektir. “Zihin olmak”,
insanin kendisini bir toplamin perspektifinde diigiinmesi demektir; ken-
dini bir birey olarak degil, toplamin bir diigiincesi olarak diigiinmektir;
bu toplami ayrintilandirarak degil, tersine, yogunlagarak, igreklegerek ve
derin uyumla®. “Ruh’u kendi Ben'imiz gibi gérmeliyiz,” der Plotinos®.
“Zihin olmak”, sonug olarak, Ben'in bu igreklige kavugtugu bir durumu-
na erigmek demektir; insanin kendi iizerinde béylesi bir toplanmasidir,
Zihin'i 6zel kilan bu kendi kendine karg geffafliktir ve kendi kendini
kendi dolayisiyla géren bir 1k diigiincesiyle simgelestirilir®'. O halde,
“Zihin olmak”, diisiincenin kendi kendisini diigtindiigii an i¢reklikten
bagka higbir seyin kalmamasi igin, insanin, Ben'in bir ruha ve bir bedene
bagli bireysel vechesini kesip atarak kendi kendisiyle iligkisinde kusursuz
bir seffafhik durumuna erigmesidir®

Diger seyleri kendimizden kesip atarak, Zihin'e Zihin aracihigiyla bakugi-
mizda, kendimize kendimiz aracih@iyla bakugimizda Zihin olmuguzdur.

Kararh bir birey haline gelmek, der Plotinos®, insanin kendine bir
farkhilik ekleyerek Biitiin’den ayrilmasi1 demektir ki bu da bir olumsuzla-
madir. Insan kendindeki tiim bireysel farkliliklari, yani kendi bireyselligini
kesip atarak yeniden Biitiin olur. O halde, Zihin olmak, insanin kendini
ve her seyi Tanrnisal Ruh'un toplayici perspektifinden gérmesi demektir.

Bu noktaya vardiginda Ben heniiz yiikseliginin sonuna ulagamamugtir.
Plotinos’a 6zgii imgeye gore, igine daldiimiz Zihin, kabarirken bizi yeni
bir gériiye dogru kaldiran bir dalga®* gibidir.

Felsefiséylem, burada bir kez daha, Zihin'in temsil ettigi ve tiireme bir
teklik olan Tek-Toplam'in 6tesinde, mutlak ve birinci bir tekligi®® varsay-
manin bir zorunluluk oldugunu gésterebilir. Fakat felsefi séylem boylece
kendi sinirina gelip dayanur, ¢iinkii mutlaka Teklik'in ne oldugunu dile

59) Bkz. P. Hadot, Introduction a Plotin, Traité 38, Paris, 1988, s. 31-43.

60) Enn., V, 8 (31), 10, 40.

61) Enn., V, 3 (49), 8, 22; bkz. E. Bréhier, La Philosophie de Plotin, Paris, 1982, s. 98.
62) Enn,, V, 3 (49), 4, 29.

63) Enn., VI, 5 (23), 12, 20.

64) Enn., VI, 7 (38), 36, 19.

65) Enn., VI, 9 (9), 1-4, bkz P. Hadot'nun igindeki geviri, Plotin, Traité 9, Paris, 1994.
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getiremez, zira konugmak, &znelere fiiller araciligiyla tamlamalar veya
Oznitelikler eklemek demektir; oysa Bir lizerine tamlamalar ya da 6zni-
telikler alamaz, ¢iinkii mutlak anlamda Bir'dir. Onun hakkinda yalnizca
ne olmadigini s6yleyebiliriz ve ona, dmegin “Bir her geyin sebebidir” gibi
olumlu yiiklemler yakigtirirmig gibi gériinsek de, onun kendisi olarak ne
oldugunu degil, ona gére bizim ne oldugumuzu séyleriz, yani bizim onun
etkileri oldugumuzu séyleriz. Bir bagka deyisle, Bir'den s6z ettigimizi
sanirken ashnda yalnizca kendimizden séz ederiz®. Bizim oldugumuz
gorecelik her zaman onunla gorecelidir ve asla mutlak olana erigemez.

Bu agkin gergeklige bizi gétiiren tek yol gidimsiz, birlegtirici deneyimdir.
Zihin'in deneyimi, kendi kendisiyle kusursuz igreklige ve seffafiga varmig
Ben'in bir durumuna eg diigiiyordu. Bir'in deneyimi ise, Ben'in kendini
yitirip yeniden buldugu ~diyebilecegimiz— yeni bir durumuna es diiger.
Ben, artik kendi gibi olmadigi®’ ve kendine ait olmayip bir bagkasina ait
oldugu izlenimine kapildig1 igin kendini yitirir. Bu kigisel kimligini yok
etme durumu ayni zamanda “Ben’in serpilmesi”, Ben'in yogunlagmasi”
olarak da algilanir®. Bu diizeyde “her geyi kesip atarak®® Toplami degil,
ama her geyin ve Ben'in temelinde her tiirlii kesinlesmeden ve bireyleg-
meden 6nce var olan Hazir Olug'u buluruz.

Aslinda bu deneyim s6ze dokiilemez ve Plotinos bunu betimlerken
Bir hakkinda higbir sey diyemeyip yalnizca bu deneyimi yagayan kiginin
6znel halini betimler. Oysa bu deneyim insani gergekten Bir'e gétiiren
seydir. Plotinos bu noktada gidimli 6gretim ile gidimli olmayan deneyim
arasindaki farki ¢ok net ortaya koyar. Yalnizca gidimli olabilen ilahiyat
bize lyi ve Bir hakkinda bir egitim, bir bilgilendirme verir, ama bizi Bir'e
gotiiren erdemdir, ruhun anlagmasidir, Ruh’a uygun hayati yagama gay-
retidir. Egitim, gidecegimiz yonii gdsteren bir yol igareti gibidir, ama Bir'e
ulagmak igin gergekten de bir yolda yiiriimek gerekir: Yalniz olana dogru
yalniz bagimiza yiiriiyecegimiz bir yol™.

Opysa felsefi sdylem, bu Bir deneyiminin nasil miimkiin olacagim
agtklamak igin yeniden ortaya gikabilir. Ben'in Bir'e erigebilmesinin sebebi
ozellikle Ruh’a uygun hayati yagamasidir. Ciinkii Ruh’ta ve Zihin'de iki
diizey vardir: Bir yanda diigiinen Zihin diizeyi vardir; tiimiiyle yapilanmug

66) Enn., VI, 9 (9), 3, 37-54.

67) Enn,, VI, 9 (9), 10, 15 ve 11, 11.

68) Enn., VI, 9 (9), 11, 22.

69) Enn., V, 3 (49), 17, 37.

70) Enn., VI, 7 (38), 36, 6-10: VI, 9 (9), 4, 11-16.
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bir Zihin durumuna eg diiger ve kendini Bigimler'in toplamu olarak diigii-
niir. Diger yanda dogmakta olanZihin diizeyi vardir; heniiz Zihin degildir
ve heniiz diisiinmez ama Bir'den bir 151k demeti gibi ¢ikar, boylelikle Bir
ile dolaysiz bir temas halindedir. Plotinos der ki, bu dokunugun ardin-
dan Zihin “agka kapilir”, “nektar sarhogudur”, “zevk iginde serpilir™".
Diigiinen Zihin olmak bile Ben igin gizemli bir deneyimdir. Fakat seven
Zihin olmak daha iist diizeydeki gizemli bir deneyime yiikselmek, her
seyin Iyi'den cikugi ve dogmakta olan Zihin'den bagka bir sey olmayan
o kaynak noktasina yerlesmek demektir. Bunu séyle tahayyiil edebiliriz:
Bir 151k demetinin iizerindeki bir nokta 151k demetinin giktig1 kaynak
noktasiyla ¢akigtyor. Istk demetinin dogdugu nokta sonsuz 6lgiide merkeze
yakindir ve yine sonsuz derecede ondan ayndir, giinkii o dogug noktast
merkezin kendisi degil, gikig noktasidir’™. Gérece olanin mutlak olanla
iligkisi tam da boyledir.

Plotinos'un felsefi soylem ile varolugsal secenek arasinda kurdugu
iligkiler Plotinos’un bilinircilere (gnostique) kars: dile getirdigi su ciimlede
ozetlenir™:

Erdemi gergekten uygulamadan “Tann” dedigimiz zaman, “ Tann" yalnizca
bir sozciikten ibaret olur.

Felsefi sdyleme bir igerik kazandirabilen yalmzca ahlaki ya da gizemli
deneyimdir.

PLOTINOS SONRASI YENi-PLATONCULUK VE THEURGIA
Felsefi séylem ve farkli gelenekleri uyumlulagtirma iradesi

famblikhos, Syrianos, Proklos ve Damaskios tarafindan temsil edilen Plo-
tinos sonrast dsnemin Yeni-Platonculugu, ilk elde, Plotinos'un hiyerarsik
sisteminin geligtirilmesi olarak goriinebilir. Oysa, yukarida da séyledigimiz
gibi, Yeni-Platonculugun bu déneme 6zgii dzelligi, biitiin Ilkcag felsefe

71) Enn., VI, 7 (38), 35, 19-33, bkz. P. Hadot'nun yorumu, Plotin, Traité 38'in iginde, s.
37-43 ve 343-345.

72) Bkz. P. Hadot, Plotin, Traité 9, s. 37-44.

73) Enn., 11, 9 (34), 15, 39-40.
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ve din geleneginin birbirine en uzak 6gelerini bir araya getirmek igin
sarfedilen olaganiistii ¢abalardir. Cok uzun bir gelenege uygun olarak,
Platonculuk Pythagorasgilikla 6zdeglesir; 6te yandan Aristotelesgilik de
Pythagorasgiligin gergevesinde Platonculukla barigir — zaten Platoncu
bakigagisiylayorumlanan Aristoteles’in yazilar1 Yeni-Platoncu 6gretimin
genel programinda birinci agamay1 olugturuyordu, bu da, ruhsal ilerle-
menin agamalarina gore, Aristoteles'in™ pek ¢ok metninin, ardindan
Platon'un” diyaloglarinin agiklanmas: demekti.

Fakat uyumlulagtirma galigmalan bu kadarla kalmiyordu. Felsefi
gelenek ile Orpheus yazilar ve Kalde Kehanetleri diye bilinen, tannlarin
vahyettikleri gelenekleri de birbirine uydurma gabalri vardi. Béylece
vahyedilmis tiimii veriler -Orpheusguluk, Hermesgilik, Kaldecilik— Pytha-
gorsg1 ve Platoncu felsefe gelenegiyle birlikte sistematik hale getiriliyordu.

Bu manevralar bugiin bize neredeyse hokkabazlik gibi gériiniir. Yeni-
Platoncular, Platon'un Parmenides adl eserinde gelistirilmis tinlii Bir var-
sayimlanyla iligkilendirerek, diyalektik tanitlamanin her hecesinde Kalde
Kehanetleri'nin degisgik tann simiflarini bulma yetenegine sahiptiler. Diger
yandan, Platon'un diyaloglarindan yapay bir bigimde elde edilen kavram
hiyerarsileri Orpheusgu ve Kaldeci sozlerle bire bir 6rtigtiiriiliiyordu ve
béylece Orpheusgu ve Kaldeci vahiyler Yeni-Platoncu felsefi séylemin
igerisine katiiyordu. Zaten Yeni-Platoncu séylemin kangik bir dizi sézden
ibaret oldupgunu séylemeye gerek bile yoktur. Sonug olarak, her tiirli
Skolastik galigma akilc1 bir metin yorumlama ve bir sistematiklegtirmedir,
ruhu zihin jimnastigine zorlar ki bu da son g¢6ziimlemede egitseldir ve
kavramlarla mantigin giiciinii ¢dziimleme yetenegini gelistirir. Proklos'un
llahiyat Ogeleri baghkh eserinde varliklarin ilerlemesindeki agamalan
more geometrico agiklama gabasi hayranlik uyandincidir. Proklos'un Platon
lizerine yorumlan birer metin yorumlamasi abidesidir. Bir bagka 6rnek
verecek olursak, “Her Sey Ilkesi” kavramu igerisinde yer alan ¢6ziimsiiz
geligkiler izerine kaleme aldig1 diigiinceleri son derece derinliklidir.
Proklos’un “sisteminin” Bat1 diigiince tarihini, ézellikle Rénesans't ve
Alman romantizmini ciddiélgiide etkilemis olmast hig de sagirtic1 degildir.

74) Platon ile Aristoteles arasindaki uyumlulagnrma hakkinda bkz. I. Hadot, “Aristote dans
I'enseignement philosophique néoplatonicien”, Revue de théologie et de philosophie, c. 124, 1992,
s.407-425; Yeni-Platoncu yorumcularin Aristoteles'in eserlerini nasil tasavvur ettikleri dzerine
bkz. I. Hadot, Simplicius, Commentaire sur les Catégories, |. Fasikiil, Leyden, 1990, s. 63-107.

75) Bkz. A.-). Festugiere, Etudes de philosophie grecque, s. 535-550, “L'ordre de lecture
des dialogues de Platon aux Ve-Vle siecles”.
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Ozellikle Plotinos'un ardih Yeni-Platoncular etkinliklerini Aristoteles'in
ve Platon'un metinlerinin yorumlanmasinda yogunlagtirmuglardi. Aristote-
les tizerindeki yorumlarinin bir béliimii Latince'ye gevrilecek ve bu filozof
hakkinda Ortagag'da 6nerilen yorum tizerinde énemli bir rol oynayacakti.

Yasam bigimi

Plotinos igin oldugu gibi onun ardindan gelen Yeni-Platoncular igin de
felsefi séylem somut edimlerle ve belli bir yasam bigimiyle siki sikiya
baghdir. Fakat Plotinos'a gére Ruha uygun yagam felsefi yagam demekti,
yani gile ile ahlaki ve gizemli deneyim. Onun ardindan gelen Yeni-Pla-
toncular igin durum tamamen farkliydi. Bunlar felsefi gile ve erdem™
edimlerini kugkusuz korumuglardi, ama “theurgia” dedikleri edimi bir o
kadar 6nemsiyorlardi ki lamblikhos igin bunun 6nemi daha da fazlaydi.
“Theurgia” sdzciigii IS 2. yiizyildan itibaren ortaya cikmugtir ve olasilikla
Kalde Kehanetleri'nin yazari veya yazarlan tarafindan, ruhu ve onun
“dolaysiz aracini”, yani géksel (astral) bedenini arindirma amagh ritleri
belirtmek ig¢in uydurulmustu, béylece ruh tannlarin” seyrine dalabile-
cekti. Bu ritler suyla arinmayi, kurbanlari, genellikle anlagilmaz ritiiel
sozciiklerden olugan zikir térenlerini kapsar. Theurgia’y1 biiyiiciiliikten
ayiran gey, tanrilan zorlama iddiasinda olmayip, tam tersine, tanrlarin
dayattiklan séylenen ritleri yerine getirerek onlarin isteklerine boyun
epmesidir. famblikhos, bizim tanrilarla birlesmemizin kuramsal felsefeyle
degil, yalnizca anlayamadigimz ritlerle miimkiin oldugunu séyler™. Bu
ritleri bir diigiince etkinligiyle yerine getiremeyiz, giinkii bu durumda
ritlerin etkisi bize bagh kalir. Bu konuda girigim hakk: tannlarindir ve
diyebiliriz ki tanrilar1 geken ve tanrisalla temasi, tanrnisal bigimlerin goze
goériinmesini saglayan maddi imleri, “kutsamalan” yine onlar segmigler-
dir. Bu noktada bir tiir selamete erdirici inayet 6gretisiyle kargi kargiya
bulunuyoruz. Bu yaklagimda gizemli bir birlegme fikri yitiyor olmasa da,

76) Bkz. 6rnegin R. Masullo, “Il Tema degli “Esercizi Spirituali” nella Vitalsidori di Damas-
cio”, Talariskos'un iginde, Studia Graeca Antonio Garzya sexagenario a discipulis oblata, Napoli,
1987, s. 225-242.

77) Bkz. H. Lewy, Chaldaean Oraclesand Theurgy, 2. basim, Paris, 1978 (3. basimi hazirlani-
yor); H.-D. Safferey, Recherches sur le néoplatonisme apres Plotin, Paris, 1990, s. 33-94; P. Hadot,
“Théologie, exégese, ...", s. 26-29.

78) lamblique, Les Mystéres d’Egypte, Paris, 1966, yay. haz.: E. des Places, II, 11, 5. 96.
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theurgia'nin genel perspektifinin igerisinde kalir. Tipki diger tanrilar gibi
yiice Tann da ruha, Proklos’un “ruhun biri” dedigi seyin, yani ruhun yiice
ve agkin boliimii araciligiyla, gizemli deneyimin™ igerisinde gériinebilir.
“Ruhun biri", siradan theurgia ediminde tanrilar1 ruhun igerisine geken
bir tiir im’e eg diigiiyor olsa gerektir.

Platonculugun theurgia’'nin iggaline ugramasi bizim igin bir bilmecedir.
Yeni-Platonculugun Ilk¢ag'in sonlarinda theurgia edimlerini felsefe edi-
minin igine ne amagla dahil ettigini anlamasi zordur. H.-D. Saffrey’nin®
belirttigi gibi, bu tutum, Plotinos’un ardili Yeni-Platoncularin insanin
tanrisalin kargisindaki yerine dair tasavvurlariyla agiklanabilir. Plotinos'a
gore insanin ruhu bilingdigi bir bigimde siirekli Zihin'le ve ruhsal diinyayla
temas halindeyken, arkasindan gelen Yeni-Platoncular ruhun tanrisala
yiikselebilmesi i¢in —bir bedenin igine diigmiig olmasi dolayisiyla— maddi
ve duyusal ritlerden gegmek zorunda oldugunu diigiiniiyorlardi. Bu nok-
tada, sonug olarak, Hiristiyanlhiginkine benzer bir tavir vardir: Buna gére,
ilk giinahla yoldan gikimig olan insanin Tanrr’yla temasa girebilmesi igin
S6z'tin cisimlegmig halini ve duyusal imleri tefekkiir etmesi ve kutsamalar
yapmasi gereklidir. Ilk¢ag'in sonuna egemen olan ve birbiriyle celisen iki
ruhsal hareket olarak Yeni-Platonculuga ve Hiristiyanliga gore, insan
kendini kendi giiciiyle kurtaramaz, tanrisal bir girigime ihtiyaci vardir.

79) Bkz. A. Sheppard, “Proclus’ Attitude to Theurgy”, Classical Quarterly, c. 32, 1982, s.
212-224; H.-D. Safferey, “From lamblichus to Proclusand Damascius”, Classical Mediterranean
Spirituality, yay. haz: A.H. Armstrong, New York, 1986, s. 250-265.

80) H.-D. Safferey, Recherches sur le néoplatonisme aprés Plotin, s. 54-56.



9
Felsefe ve Felsefi Soylem

FELSEFE VE FELSEFi SOYLEMIN BELIRSIZLIGI

Stoacilar felsefe, yani onlar i¢in mantiktan, fizikten ve etikten! ibaret
olan erdemlerin yaganmig uygulamalan ile “felsefeye uygun séylemi”,
yani felsefenin kuramsal 6gretimini —bu da fizik kurami, mantik kurami
ve etik kurami olarak kendi iginde béliiniiyordu— birbirinden ayirirlar-
d. Stoaci sistem iginde ¢ok 6zel bir anlami olan bu ayirim, ilk¢ag'daki
“felsefe” olgusunu daha genel haliyle betimlemek igin kullanilabilir.
Aragtirmamiz boyunca, bir yanda felsefi bir yagamin, daha dogrusufelsefi
diye niteleyebilecegimiz ve filozof olmayanlarin siirdiikleri hayata taban
tabana zit bir yagam bigiminin varligini, diger yanda bu yagam bigiminin
secilmesini dogrulayan, insan1 ona tegvik eden ve etkileyen bir felsefi
soylemin varligin kabul ettik.

Felsefe ilefelsefi soylem birbirinden farkh 6lglimlenen ama birbirinden
ayrilamayan iki &ge olarak kargimiza cikar. Once neden farkli Slgiimlen-
diklerine bakahm: Ilk filozoflara gére, bir kiginin filozof olmasi, yaratip
gelistirdigi felsefi séylemin 6zgiinliigiine ya da bolluguna degil, yagam
bigimine baghdir. Filozof her seyden énce zamanla en'iyi insan olmalidir.

1) Cicéron, Des termes extrémes. .., lll, 72; Diogenes Laertios, VII, 39 ve 41.
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Bir séylem ancak bir yagam bigimine doniigebildigi dlgiide felsefi olabilir.
Bu, felsefi yagamin ruha uygun yagam demek oldugu Platoncu ve Aristote-
lesgi gelenek igin dogrudur. Fakat by, felsefi séylemin asgaride tutuldugu,
bazenbirkag hareketten ibaretoldugu Kinikler igin de dogrudur. Kinikler
de en azdigerlerikadar filozof, hatta felsefi model sayilmiglardi. Bir bagka
ornek alalim: Julius Ceasar'in diktatorliigiine karsi gikarak yagamini goz
alic bir intiharla noktalayan Romal devlet adami Marcus Porcius Cato
Uticencis?, ardindan gelenler tarafindan bir filozof olarak, hatta gelmig
gegmig nadide Stoaci bilgelerden biri olarak takdir edilmisti: Ciinkii siyaset
hayat1 boyunca Stoaci erdemleri 6rnek alinacak bir sikilikla uygulamigti.
Rutilius Rufus ve Quintus Mucius Sczevola Pontifex gibi bagka Romali
devlet adamlar igin de ayni sey s6z konusudur. Bunlar Stoaci kurallan
harfi harfine uygulamig, imparatorluk eyaletlerinin yonetiminde 6mek
alinacak 6lgiide, hig gikar giitmeden galigmig veya liks kargiti yasalara
uyan az sayidaki kigilerden olmug, mahkemelerde kendilerini savunurken
retorik kaynaklarina bagvurmayip Stoaci tarzi’ benimsemiginsanlardi. Bu
baglamda Imparator Marcus Aurelius’u da anabiliriz. Diisiinceler'i yazdign
ve dolayisiyla bir kuramci sayilamayacag: bilindigi halde hayattayken
resmen “filozof” saniyla amliyordu®. Daha yukarida séziinii ettigimiz,
Plotinos'un 6grencisi senatér Rogatianus® da bir filozoftu ve yargig olarak
atandig1 giin tiim siyasi gérevlerinden ve mal varhigindan vazgegmisti.
Felsefi yagam ile felsefi séylemin 6lgiimlenmeleri tiimden farklidir
glinki birbirinden farkli nitelikler gésterirler. Felsefi yagamin temeli,
yani belli bir yagam bi¢iminin varolugsal anlamda segilmesi, kimi durum-
larin, kimi igsel hazir olma hallerinin deneyimlenmesi felsefi séylemin
tamamen kapsami digindadir. Bunu Platoncu sevgi deneyiminde, hatta
belki Aristotelesgi basit tozlerin sezgisinde ve ozellikle Plotinos'un
tekgi deneyiminde daha net gériiriiz. Bu sonuncusunun 6zelligi dile
getirilemez olmasidir, giinkii kisi, deneyim sona erip de bundan soz
ettiginde, deneyimi yagadig1 sirada bulundugu ruhsal diizeyde degildir
artik. Bu, Epikurosgu, Stoaci ya da Kinik yagam bigimi deneyimi igin
de dogrudur. Yaganan arn zevk deneyimi veya insanin kendisiyle ya da
Doga'yla tutarh olma halinin deneyimi, bunu dneren ya da digaridan

2) Séneque, De la constance du sage, 7, 1; De la providence, I, 9.

3) Bkz. I. Hadot, “Tradition stoicienne et idées politiques au temps des Gracques”, Revue
des études latines, c. 48, 1970, s. 174-178.

4) Bkz. P. Hadot, La Citadelle intérieure, Paris, 1992, s. 16 ve 31.

5) Porphyre, Vie de Plotin, 7, 32.
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betimleyen séylemden gok bagka bir seydir. Bu deneyimler séylemle ve
sodylemin onerileriyle ayni diizeyde degildir.

O halde, felsefi yagam ile felsefi soylemin 6lgiimlenmeleri birbirinden
farklidir, ama, diger yandan, bunlar birbirlerinden ayrilamazlar. Felsefi
bir yagam bigiminden ayri duran bir felsefi séylem felsefi sdylem degildir;
felsefi bir soyleme siki sikiya bagli olmayan bir felsefi yagam da felsefi
yagam degildir. Felsefi yasamin iginde barindirdi: tehlike tam da budur:
Felsefi séylemin belirsizligi.

Gelistirdigi felsefi sdylemin felsefi bir yagam bigimine dayanmaksizin
kendi kendine yetebilecegini sanan filozoflar1 bekleyen tehlikeye biitiin
felsefe okullaridikkat gekmigtir. Felsefe okullari, Platoncu Polemon’un®
sozleriyle, tasimsal tanitlamadaki becerileriyle insanlan kendilerine hayran
birakmaya gabalayip siirdiirdiikleri yasam bigimiyle kendi sézlerine ters
diigenleri, ya da Epikurosgu’ bir &zlii s6zdeki gibi, kof stylemler gelisti-
renleri, Stoac1 Epiktetos'un® dedigi gibi, insanca yagamak yerine insanca
yagama sanati tizerine laf {iretenleri, Seneca’nin ifadesiyle, bilgi sevgisini
(philosophia) sz sevgisine (philologia)® déniistiirenleri siirekli hedef al-
muglardir. Geleneksel olarak, goriiniigte felsefi bir séylem geligtirip kendi
yagam bigimlerini o séyleme uydurma ¢abasinda bulunmayanlar, séylem-
leri kendi deneyimlerinden ve yagantilarindan da beslenmiyorsa filozoflar
tarafindan “sofist” diye nitelendirilmiglerdir. Platon ve Aristoteles’ten'”
Plutarkhos'a kadar uzanan filozof kugagy, sofistlerin, kiirsiilerinden kalkip
kitaplarini ve bilgi dagarciklarini bir kenara birakacak olurlarsa, “yasgamin
gergek sahnelerindeki'' diger siradan insanlardan higbir farklarinin
kalmayacagini ilan etmigtir.

Bunun tersine, séylem yagamdan esinlenilmedigi ve yagamin kendisiyle
canlandinlmadigi siirece, felsefi yasam felsefi séylemsiz yapamaz. Séylem
o yagamin ayrilmaz pargasidir. Felsefi yagam ile felsefi séylem arasindaki
iligkiyi birbirine sik1 sikiya bagl ii¢ bicimde gérebiliriz. Oncelikle, soylem
yagam tercihinidogrular ve o yagamin tiim gereklerini gelistirir: Diyebiliriz
ki, bir tiir kargilikh nedensellik gergevesinde, yagam tercihi séylemi belirler

6)D.L, 1V, 18.

7) Porphyre'in iginde, Lettre @ Marcella, § 31.

8) l::pictéte. Entretiens, 111, 21, 4-6.

9) Sénéque, Lettres a Lucilius, 128, 23. Bkz. ). Pépin, “Philologos/Philosophos”, Porphyre’in
iginde, La Vie de Plotin, c. 11, s. 477-501.

10) Bkz. daha yukanda.

11) Plutarkhos, Nasil Dinlemeli, 43 d.
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ve sdylem de onu kuramsal anlamda dogrulayarak yagam tercihini belirler.
Ikinci olarak, felsefi anlamda yasamak icin insanin kendi iizerinde ve
diger insanlar tizerinde bir eyleme girigmesi gerekir ve eger felsefi sdylem
gergekten de varolugsal bir segenegin ifadesiyse, bu bakimdan, vazgegil-
mez bir arag olur. Son olarak, felsefi séylemin kendisi zaten felsefi yagam
bi¢iminin insanin bagkalariyla ve kendisiyle diyaloga girme bigimindeki
bir uygulamasidir.

Her seyden once, felsefi sdylem yagam tercihini kuramsal anlamda
dogrular. Ilkgag felsefesi tarihi boyunca sunu gozlemledik: Yagam bigimleri
arasindan yaptiklan segimi akilci bir temele oturtmak igin filozoflar olabil-
digince siki1 bir akilcihg1 amaglayan bir séyleme bagvurmak zorundadirlar.
Platon icin oldugu gibi Iyi'nin segilmesi olsun, Epikuroscular igin oldugu
gibi an zevkin segilmesi olsun, Stoacilar igin oldugu gibi ahlaki eregin
secilmesi olsun ya da Aristoteles ve Plotinos'ta oldugu gibi Zihin'e gore
yagamin segilmesi olsun, her seferinde béylesi bir tavrin énkabullerini,
gereklerini ve sonuglarini belirlemek zorunludur. Omegin, Stoacilikta
veya Epikurosgulukta gérdiigiimiiz gibi, atilacak adimlar sunlardir: Varo-
lugsal segenek baglaminda insanin diinya iizerindeki yerinin aragtirilmasi,
buna gére (ilahiyatla taglandirilmig ya da taglandirilmamig) bir “fizigin”
geligtirilmesi, insanin kendi benzerleriyle olan iligkilerinin belirlenerek bir
“etigin” geligtirilmesi ve, nihayet, fizigin ve etiginigerisinde kullanilan usa
vurumun kurallarinin belirlenmesi ve béylece bilginin bir “mantiginin”
ve kuraminin geligtirilmesidir. Dolayisiyla teknik bir dil kullanmak, atom-
lardan, cisimsizlerden, Fikirler'den, Varlik'tan, Bir'den veya tartismanin
mantikli kurallarindan s6z etmek gereklidir. Felsefi séylemin ¢ok az yer
tuttugu Kinik bir yasam tercihi igin bile felsefi arka plana “uygunluk” ile
“doga” arasindakiiligkiler iizerine bir diigiinceyi yerlestirmek gerekir. Tiim
Ilkgag felsefesi boyunca az ya da ¢ok bir kavramlagtirma ve sistemlegtirme
gayreti gosterilmistir.

Ikinci olarak, sdylem, filozoun kendi iizerinde ve bagkalar iizerinde
eyleme gegmesini saglayan ayricalikli bir aragtir. Ciinkii séylemin belli bir
kisinin varolugsal segeneginin bir ifadesi olmasinin yani sira, her zaman,
dogrudan ya da dolayh olarak, egitici, 6gretici, psikagojik, sagaltic1 bir
iglevi de vardir. Séylemin hedefi her zaman bir etki yaratmak, ruhta bir
habitus yaratmak, Ben'in doniigiimiinii tegvik etmektir. Plutarkhos séy-
lemin tam da bu yaratici roliinii vurgular'?:

12) Plutarque, Le philosophe doit surtout s'entretenir avec les grands, 776 c-d.
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Felsefi sylem hareketsiz heykeller yontmaz, ama dokundugu her seyi etkin,
etkili ve canl kilmak ister. Ilerlemeci atlimlar, liizumlu eylemlere yol agacak
yargilar, iyinin lehinde secenekler esinler [...]

Bu baglamda, felsefi séylemi ruhsal bir aligtirma olarak, yani insan
varhiginda kokten bir degisim yapmaya yonelik bir edim olarak tanim-
layabiliriz.

Ben'in bu doniigiimiini farkh tiplerdeki felsefi séylemler gesitli bi-
gimlerde gergeklegtirmeye galigmiglardir. Boylece, kendi kendisiyle sinirh
an “kuramsal” ve dogmatik séylem bu déniigiimii —bir bakima— yalnizca
gercek olmalanndan gelen giigle yerine getirebilir. Omegin Epikuroscu ve
Stoact kuramlann kat sistematik bigimleri, 6nerdikleri yagam bigiminin
cazip ¢izgileri, ortaya ¢ikardiklan bilge figiirii, insan1 6nerdikleri yagam
bigimini segmeye zorlar.

Bu kuramlann ikna edicilikleri, gok yogun ozetlerle, Epikurosgulann
dértlii ilaglanina benzer, garpicy, kisa, 6zlii sozlerle daha da artabiliyordu.
Stoacilar ve Epikurosgular tam da bu sebeple égrencilerine bu temel dog-
malari, giindiiz ve gece, yalniz ezberden degil yazarak da animsamalanni
salik verirlerdi. Marcus Aurelius’un Diigiinceler'ini olugturan aligtirmay
bu baglamda anlamak gerekir. Bu filozof-imparator bu eserinde kendi
i¢in Stoac1 dogmalan formiiller halinde siralamigtir. Bunlar okumakla
yetinilecek bir 6zet ya da animsatma notlan degildi; bir kez yazildiktan
sonra mekanik bigcimde siirekli uygulanacak matematik formiilleri de
degildi. Ciinkii amag kuramsal ve soyut sorunlar ¢ézmek degil, bir
Stoac1 olarak yagamanin yeni gereklerini ortaya koymakti. Dolaysisiyla
“sozciikleri” okumak yetmiyordu, siirekli insan1 eyleme gagiran yeni ve
carpici 6zdeyigler iiretmek gerekiyordu; 6nemli olan yazi yazma ve insanin
kendisiyle konugma edimiydi'’. Genel olarak, diyebiliriz ki, Stoac1 ve Epi-
kurosgu kuramlarin sistematik yapilannin avantaji, 6gretisel inceliklerin
igin uzmanlarina birakilabilmesi, ama 6gretinin esasinin daha genig bir
kitleye agik olmasidir. Bu noktada Hiristiyanlkla bir benzerlik vardir:
Hiristiyanhk tartigmalan ilahiyatgilar arasinda siirdiiriilir ama siradan
Hiristiyan halk icin din dersi yeterlidir. Séziinii ettigimiz bu felsefeler
“halka agik” hale gelebilirler ama birer “gérevle” yiikiimliidiirler.

Goriiniigte yine kuramsal tiirden bir bagka séylem tipi daha vardir. Bu
soylemler sorgulama, aragtirma, hatta ¢éziimsiizliik bi¢imini alabilirler,

13) P. Hadot, La Citadelle intérieure, s. 64-66.
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yani bir dogma, bir sistem 6nermeden &grencilerini kigisel bir gayrete,
etkin bir ahigtirmaya zorlarlar. Bu tiirden séylemler de muhataplannin
ruhunda bir uygunluk, bir habitus yaratarak onu belli bir yagam bigimini
segmeye yoneltirler.

Ustanin higbir sey bilmedigini ve muhatabina 6gretecek higbir geyi
olmadigini séyledigi Sokratesgi diyalogda muhatabin kendisi sorgulanir:
Muhatap kendi varhginy, siirdiirdiigii ve siirdiirmiig oldugu yagam bigimini
gerekgelendirmelidir. Sokratesgi sorgulamalar muhatab: kendisi hakkinda
kaygilanmaya ve dolayisiyla yagam bigimini degistirmeye yonlendirir.

Platoncu diayalog ise, Sofist’te ve Philebos’ta oldugu gibi, daha diigiinsel
bir aligtirmadir, ama her seyden 6nce bir “aligtirma”dir. Platoncu diyalogun
esas ve biricik hedefi, ortaya konulmug bir sorunu ¢6zmek degil, insani
“daha iyi bir diyalektikgi” yapmakur. Ozellikle de daha iyi diyalektikgi
olmak, yalnizca akil yiiriitme tanmitlarimi icat etmekte ya da bunlan
mahki{im etmekte daha becerikli olmak degil, her seyden 6nce diyaloga
girmeyi biitiin gerekleriyle birlikte bilmek demektir: Muhatabin varhigi ve
haklar taninmaly, verilecek yamit muhatabin bildigini savundugu temel
lizerine oturtulmaly, sonug olarak tartigmanin her agamasinda muhatap-
la uyum saglanmahdir. Ozellikle akhn ve gercegi aramanin gereklerine
ve yasalarina boyun egmeli ve, nihayet, Iyi'nin mutlak degeri kabul
edilmelidir. Platoncu diyalog, sonug olarak, insanin kendi bireysel bakig
agisindan gikarak evrensel bakig agisina yiikselmesi, seyleri Biitiin'iin ve
Iyi'nin perspektifinden gormesi, béylece kendi diinya goriisiinii ve kendi
i¢ tutumunu déniigtiirmesi demektir.

Felsefi sdylem siirekli bir sunum, retorigin tiim kaynaklarinin ruhun
doniigtiiriilmesi igin kullanildig: bir ¢agn ya da teselli sdylemi bigimini
de alabilir.

Felsefe ile felsefi séylem arasindaki iliskinin tigiincii bigimine gelince,
bu, felsefi sdylemin felsefi yagam bigiminin uygulanma bigimlerinden
biri olmasidir. Bildigimiz gibi, diyalog Platoncu yagam bigiminin ayrilmaz
bir pargasidir. Akademia'daki yagam, hem diyalojik hem de bilimsel
aragtirma gergevesinde zihinsel olan ile ruhsal olan arasinda siirekli
bir algverigi gerektiriyordu. Filozoflardan olugan bu topluluk, ayni
zamanda, matematikle veya astronomiyle ve siyasi diigiinceyle ugragan
bilginler topluluguydu.

Aristotelesgi okuldaki topluluk Platoncu okula gore daha ¢ok
bilginlerden oluguyordu. Aristotelesgi yasam bigimi de “Zihin’e gore
yagamakt1”, yani yagamin anlamini ve zevkini aragtirmada bulmakt.
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Sonug olarak, bir bilgin ve seyre dalan bir insan yagamu siirdiirmek,
¢opunlukla ortak yiiriitillen ve insan ile evrenin gergekliginin tiim
vecheleriiizerinde yogunlagan aragtirmalar yapmakti. Aristoteles’e gére,
yalnizca diyalojik olamayan felsefi ve bilimsel séylem ruha uygun yagam
bigiminin temel bir 6gesiydi. Bilginin etkinligi, insan zihni ile tanrisal
Zihin arasinda gidimli olmayan bir temas gergeklestiginde zaten gizemli
bir sezgiye yiikselir.

Bagka okullarda da, Epikurosqu dostluk iligkileri igerisinde oldugu
kadar, Stoac1 ya da Yeni-Platoncu biling dogrultusunda aragtirma yapan,
tartigma yiiriiten, kendisi ve bagkalar1 igin kaygi duyan, tiyeleri kargihkl
birbirini 1slah eden topluluklara rastlariz.

Daha yukarida gérdiigiimiiz gibi, filozofun kendi kendisiyle tek bagina
bir tiir diyalogagirdigi tefekkiir sdyleminde de felsefi bir yagam bigiminin
uygulamasini taniriz. insanin kendi kendisiyle diyaloga girmesi tim flk¢ag
boyunca ¢ok yaygin bir uygulamaydi. Ornegin Pyrrhon’un kendi kendi-
ne yiiksek sesle konugmasi dolayisiyla yurttaglarini sagirttigini', Stoaci
Klaenthes'in yine ayn1 nedenle kinandigini biliyoruz. Sessiz tefekkiirii
insan ayaktayken ve hareketsiz kalarak —bu Sokrates'in tarziydi— veya
dolagarak yapabilir, tipki sair Horatius'un'® “Kafan bir bilgeye ve iyi bir
insana yakigir diigiincelerle dolu, sagaltici korulara dogru kiigiik adim-
larla sessizce yiiriir miisiin?” ve Stoaci Epiktetos’'un'® “Git de dolag bir
bagina, kendinle sohbet et” dedikleri gibi. Tefekkiir, tiimii séylem niteligi
tagimayan ama filozofun kigisel adanmighginin birer kanit1 olan bir dizi
edimin bir pargasidir ve filozof igin kendini déniigtiirmenin ve kendinden
etkilenmenin bir yoludur. Simdi de ruhsal aligtirmadan s6z edecegiz.

RUHSAL ALISTIRMALAR

Yaptigimiz bu aragtirma boyunca, Kugkucular dahil kargimiza gikan biitiin
okullarda “aligtirmalara” (askesis, meleté), yaniBen'in déniigiimiinii hedef-
leyen bir dizi goniillii ve kigisel edime rastladik. Bu edimler felsefi yagam
bigiminde igkindir. Simdi farkli okullarin edimlerindeki ortak egilimleri
ortaya gikarmaya galigacagim.

14) D.L., IX, 64 ve VII, 171.
15) Horace, Epitres, 1, 4, 4-5.
16) Epictete, Entretiens, 111, 14, 1.
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Tarihéncesi

Diigiince tarihinde asla mutlak bir baglangi¢ yoktur. Dolayisiyla, Sok-
rates 6ncesi diigiiniirler arasinda ve Yunanistan'in arkaik dénemlerinde
ruhsal aligirmalann bir tarihdncesinin yagandigini varsayabiliriz. Yazik
ki, Sokrates 6ncesi diigiiniirler hakkindaki bilgilerimiz eksikliklerle dolu,
tanikhiklar ¢ok daha sonraki dénemlere ait ve giiniimiize kadar ulagabilen
yazil eser pargalanni yorumlamak, kullanilan s6zciiklerin anlamlarini tam
bilemedigimizden son derece zor. Ornegin, Empedokles'? muhtemelen
Pythagoras olan siradigi bir kisiden su bigimde s6z ediyor:

Bunlanin arasinda bilgide kimsenin gegemedigi, her tiirlii bilgelikte herkesten
dahagiiglii olan, zihinsel giiclerin engin hazinesini elinde bulunduran bir adam
yasardi. Ciinkii tiim zihinsel giiclerini hi¢ de zorlanmadan gerdigi zaman, tiim
varliklarin her birini gériirdii, hatta [gérebildigimiz kadaryla] on ya da yirmi
insan kugagin birden'®.

Son dize yanlighkla Pythagoras'in reenkamasyonlanna baglanirken, bu
noktada bu filozofun bellek aligtirmalarina atifta bulunmak istenmisti'®,
buraya tekrar deginecegiz, su kadarini not edelim: Bu animsama iglemi
“tiim zihinsel giigler gerilerek” yapiliyordu. Bu metinde iki kez kullanilan
prapides sézciigii 6zgiin anlamiyla diyafram demektir ve bu organin ge-
rilmesi solugun kesilmesine yol agar, mecazi anlamda ise zihinsel giigler,
diisiinme edimi ve diisiincedir. Tipki “yiirek” sozciigii gibi bu sozciik de
hem fiziksel hem de psikolojik anlam yiikliidiir. L. Gernet'nin?® ardindan
J.-P. Vernant?' da Empedokles'in metninin bellek tazelemek igin yapilan
bir “ruhsal ahgtirmaya” eg digtiigiinii ve bunun “diyafram aracihgiyla
solugu kontrol etme, tutma teknikleriyle yapildigini ve boylelikle ruhun
yogunlagarak bedenden kurtulmasinin ve 6te diinyada dolagmasinin
saglandifin1” diigiinmiigtiir. Fakat bellegin tazelenmesine gahgilirken
prapides sdzciigiiniin fizyolojik bir anlam tagidigini varsayabilir miyiz? Oysa

17) Les Présocratiques, Empédocle, B CXXIX, Dumont, s. 428.

18) Burada G. Zuntz'un yorumunu benimsiyorum, Persephone, Oxford, 1971, s. 208, dipnot
5; kendisi her tiirli Samanizm agiklamasini reddetmigtir.

19) J.-P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, 1971, c. |, s. 114.

20) L. Gernet, Anthropologie de la Gréce antique, Paris, 1982, s. 252.

21) ).-P. Vernant, a.g.y., s. 114 ve s. 95-96.
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iki satir 6nce ayni sozciik diigiinme edimini ve diisiinceyi belirtiyordu.
Empedokles'in bir bagka metninde? gunlari okuyoruz:

Nemutlu biiyiik bir tannisal diigiince (prapidon) zenginligini eline gegirene,
tannlar hakkinda karanlik bir fikir banmndiramin vay haline.

Burada prapides’in ayni “psikolojik” anlamini buluyoruz, zaten kargit
anlami olarak kullanilan sézciik de “fikir” demektir. Bu baglamda “solu-
gu kontrol etme tekniklerinin” varhginin olumlanmasinin tek dayanag:
prapides s6zciigiinin muglak olmasidir. Buna kargihik, Empedokles’in
bu metninde, bu sézciigiin diyafram anlamina geldigini gésteren higbir
belirti yoktur.

Bununla, Yunan felsefe geleneginde solugu kontrol etme tekniklerinin
var olmadigini séylemek istemiyorum. Ruhun soluk? olarak algilanmasi
béyle bir varsayim igin yeterlidir. Belki de, normalde bedenin her yanina
dagilmig halde bulunan ruhu yogunlastirmaya yénelik Platoncu aligtirma-
y1** bu perspektifte anlamaliyiz. Filozoflarin éliimleriyle ilgili anlatilarda,
6émeginKiniklerden Diogenes ve Metrokles? ile ilgili anlatilarda, siklikla
yagamlarina soluklarini tutarak son veren kigilerden s6z edilmesi ayrica
ok garpicidir, bu durum bizi yagam 6ykiisii geleneklerinde boylesi edimle-
rin anildig1 varsayimina gotiiriir. Fakat benim burada yapmak istedigim sey,
Sokrates 6ncesi filozoflar ve Yunanistan'in arkaik dénemlerinin yeniden
yapilandirilmas: ve bunlar hakkindaki varsayimlar iizerine ¢oken tiim
belirsizliklere ve zorluklara yalmizca bir 6rnek vermeketir.

J.-P. Vermnant?¢ solugu kontrol etme tekniklerinin “saman” geleneginde
de yer buldugunu ekler. Samanizm?’ esas olarak avci uygarliklarla bag-
lantili toplumsal bir olgudur; giiniimiizde yalnizca Sibirya’da ve Giiney
Amerika’da hila bir sosyal olgu olmayi siirdiirmekteyse de, eski tarihlerden
beri bagka kiiltiirlere ve dinlere ayak uydurmug ve bunlarla karigmistir,
samanizm kalinulan Iskandinavya’da ve Endonezya'da hala canliigim

22) B CXXXIl, Dumont, s. 429.

23) ).-P. Vernant, a.g.y, c. I, s. 111.

24) Bkz. daha yukarida.

25) D.L., VI, 76 ve 95.

26) ).-P. Vermnant, a.g.y.,c.I,5. 96 ve c. I, s. 1 11.

27) R. N. Hamayon, Lu chasse a I'éme. Esquisse d'une théorie du chamanisme sibérien, Paris,
Société d’ethnologie, 1990. izleyen satirlarda, R. N. Hamayon'un Samanizm hakkindaki sunu-
munu kullandim, “Le chamanisme sibérien : réflexion sur un médium”, La Recherche, no. 275,
Nisan 1995,s. 416-422.
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korur. Samanizmin gébeginde saman yer alir, bu kisi, av veya hayvan ye-
tigtirme sansini artirmak, yagayanya da 6lmiig ruhlansagaltmak igin ritiel
bir eylemle 6lii ya da diri hayvanlarin veya insanlann ruhlar diinyasiyla
temasa gegebilir. K. Meuli'den?® ve E. R. Dodds'tan?® bu yana, samanizmde
Yunan filozoflarinin ruhla ilgili tasavvurlarinin, ruhun bedenden ayrilma
tasanmlaninin kékenini, ayrica ruhsal yogunlagma tekniklerinin kékenini
ve ruhun beden ayrnilarak seyahat etmesiyle ilgili tasavvurlanini gérmek
istedik. M. Eliade'dan’® beri ise, ayrica vecd tekniklerinin kékenlerini
gormek istedik. Ben, kendi payima, bu tiirden agiklamalar konusunda
iki sebepten dolay1 ¢ok ¢ekimserim.

Oncelikle, samanizme benzer béylesi bir tarihéncesinin var oldugunu
kabul etsek bile, bizim ilgilendigimiz ruhsal aligtirmalarin sgaman ritiielle-
riyle artik higbir baglantisi kalmamustir, ruhsal aligtirmalar, tam tersine,
bize gére Yunanistan'in ilk diisiiniirleriyle, sofistlerle ve Sokrates'le bas-
layan ¢ok kat1 akilc1 bir denetim ihtiyacim kargilarlar. Saman ritiielleri
ile ruhsal aligtirmalari birbirine fazla yaklagtirmak, Yunan felsefesiyle ilgili
tasarimimizi hatah kilabilir.

ikinci olarak, bana 6yle geliyor ki, felsefe tarihgileri gamanizme onu
agir1 ideallestirip ruhsallagtirarak bakiyorlar, boylece her seyde bir parga
samanizm buluyorlar. Ornegin Sokrates hakkinda, H. Joly* gibi, sunlan
soyleyebilir miyiz:

Sokrates'in son saman ve ilk filozof oldugu artik antropolojik olarak kabul
edilen gergeklerin bir par¢asidir.

“Antropolojik olarak kabul edilen gergekler” ne anlama geliyor?
Gergekten de Sokrates'in ilk filozof oldugunu séyleyebilir miyiz? “Sa-
man” sézciigiiniin buradaki anlami nedir? Acaba su anlama mu geliyor:
Samanizmin 6ziine uygun olarak, yani avcilik ve balikgilik perspektifinde,
insanlarin ruhlari ile anaerkil modele uyan hayvanlarin ruhlan arasindaki
baglagmaya gore, Sokrates'in ritiiel bir karis1 vardi ve bu eg “besleyen
diinyanin disi bir ruhuydu: Av hayvanlanni veren ormanin ruhunun kiz,
baliklar1 veren suyun ruhunun kiz1”ydi. Sokrates, ritiiel boyunca, kiligiyla

28) K. Meuli, “Scythica”, Hermes, c. 70, 1935, s. 137 ve devamu.

29) E. R. Dodds, Les Grecs et lirrationnel, Paris, Aubier, 1965, s. 135-174.

30) M. Eliade, Le chamanisme et les techniques archaigues de l'extase, Paris, 1968 (birinci
basim1 1951).

31) H. Joly, Le Renversement platonicien, Paris, Vrin, 1974, s. 67-69.
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ve davraniglariyla hayvana benzemeye galigti mi? Rakiplerini geri itip
digisiyle birlesmeye hazirlanan bir erkek hayvan gibi hamle edip bogiirdii
mii! Burada, meslektagim R. N. Hamayon'un” kisa siire énce yaptig
saman etkinlikleri betimlemesinden yararlaniyorum. Hamayon, ayrica,
samanlarin bedensel hareketlerinin tiimiinii ele almak igin, vecde gok
yakin bir anlam tagtyan trans s6zciigii iizerindeki belirsizlige 151k tutmusg-
tur®. Genellikle, yaptig1 hareketlerin ayrintili betimlemesine girmeden,
samanin “trans haline” geldiginden s6z edilir. Oysa, 6nemli olan, tam da
bu beden hareketlerinin ayrimtilanidir: Titremek veya hamle yapmak
aynu tiirden iligkileri ifade etmedigi gibi farkl: tiirdeki ruhlara hitap eder**:

Samanin ritiiel anlamda hayvanlagmasii gerektirmesi dolayisiyla, hay-
van ruhlariyla birlegme simgeselligi samanin davramglarindaki tuhafliklarin
anlagilmast icin yeterlidir. Bu simgesellik samamun normal ya da patolojik
dogast izerine ve davramglarimin yapay ya da kendiliginden olmast iizerine
sorulabilecek sorulann sayisinda ekonomik olmay: saglar. Artik ne ézel bir
ruh haline ne de fiziksel bir kosullanmaya ihtiyag vardir. Saman, upki ortak
dilleri olmayan irlerin kendi aralarinda iletissme girmesi gibi, bedeninin de-
vinimleri araciigiyla hayvan ruhlaryla iletiime giver. Hamle yaparken ya da
hareketsiz uzanirken ne benligi digina gtkmugtir, ne baygindir, ne histeriktir ne
de kataleptiktir: Yalmizca roliinii oynamaktadir. Kimi Batli yorumlamalarda
belirtildiginin tersine, saman, belli bir duruma erigmek ya da belli bir deneyim
yasamak niyetinde degildir, kendi halkinin bekledigi eylemi gerceklestirmek
ister. Dolayisiyla transa ge¢me, vecde girme ya da bilincin farkh durumlar: gibi
bir soz dagaragina bagvurmak gereksizdir. Kald: ki, bu séz dagarag, fiziksel
durum ile ruhsal durum ve simgesel eylem arasinda asla kanitlanamayan bir
bag varsaymast dolayistyla miiphemdir.

Bana kalirsa, Sokrates’ten bir samantnig gibi s6z edebilmek igin ga-
man kavramindan ona 6zgii her seyi gikarmak gerekir. H. Joly’ye* gére,
Sokrates'in tefekkiire dalmak igin kendini kalabaliktan uzak tutup hare-
ketsiz kalmasi, “zihnini kendi tizerinde uygulamas1™® onun “gok bilinen

32) R. N. Hamayon, “Le chamanisme sibérien...”, s. 418-419.

33) R. N. Hamayon, “Pouren finir avec la “transe” et |"extase” dans I'étude du chmanisme,
Etudes mongoles et sibériennes, c. 26, 1995, s. 155-190.

34) R. N. Hamayon, “Le chamanisme sibérien...", s. 419.

35) H. Joly, a.g.y., s. 69.

36) Solen, 174 d.
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nefesi kontrol etme tekniklerine” bagvurdugunu kanutlar. “Cok bilinen”
derken H. Joly bence epeyce abartmig; daha yukarida gordiigiimiiz gibi,
“varsayilan” ya da “muhtemel” demesi daha dogrudur. Bence insan huzur
icinde tefekkiire dalmak istiyorsa hem hareketsiz hem de sessiz durma-
lidir, ama bu tavrin samanin “inzivaya gekilme” eylemiyle higbir ilgisi
yoktur. Dodds bu konuda dinsel bir “inzivadan”, yalniz olarak ve orugla
siirdiiriilen kat1 bir idman siirecinden s6z eder, bu siiregte psikolojik an-
lamda bir cinsiyet degigimi yaganabilir. Bu siirecin ardindan saman kendi
bedenini terk edebilir, uzaklara, ruhlar diinyasina yolculuk yapabilir. Fakat
gergeklikler her zaman hayvan ruhlariyla veya éliilerin ruhlariyla girilen
belli bir ritiiel iligkiye bagh olduklar igin ¢ok daha karmagiktirlar. Eliade
ve Dodds'un tasavvur ettikleri samanizm, bir kiginin caniyla bedeni ara-
sindaki iligkileri istedigi gibi degigtirme giiciidiir, oysa Samanizm, daha
cok, belli somut durumlarla baglantih olarak belli simgesel bir davranigt
uygulama sanatidir. Samanin inzivaya gekilmesine gelince, bu noktada

R. N. Hamayon'un satirlarin1 aktariyorum’’:

Bir hayvanin ruhuyla baglant kurulmas: samanmn ritiiel davranigiin ya-
banil ve kendiliginden yanina temel olur. Bu baglanti ayni zamanda samanin
kariyerini adadigi kuralsiz davraniglara da temel olur: Alip bagini gitmeler, et
yemeyi reddetme, uyuklamalar vb. Ergenlik dénemiyle birlikte ortaya cikan
bu davranglar hayvanlann ruhlanyla temasa gegmenin ifadesi olarak ve bir
erkeklik sinavi olarak gomiliir.

Biitiin bu anlatilanlarin Sokrates'in davraniglariyla higbir ilgisi yoktur.
Dodds, ayrica, Abaris, Prokonnesoslu Aristeas, Klazomenaili Hermotimos
ya da Epimenides gibi, bedenleri digina gikarak yolculuk ettikleri soyle-
nen kisilikler iizerine anlatilan 6ykiilerde de samanizmden izler grmeye
cahgmusgtir. IS 2. yiizyihn ikinci yarisinda, yani Aristeas'tan dokuz yiizyil
sonra yagamig bir ge¢ dénem yazarinin bu kisi hakkinda yaptigi betimleme,
samanizmin ahgilageldik, ideallegtirilmig tasanmini1 dogrular gibidir?:

Yerde yatmug zorlukla nefes alirken bedenini terk eden ruhu bir kus gibi saga
sola ucuyordu ve altinda bulunan her seyi gériiyordu, toprag, denizi, vmaklan,

37) R. N. Hamayon, “Le chamanisme sibérien...", s. 419.
38) Maxime de Tyr, Discours, XV], 2, s. 60, Diibner, Theophrasti Characteres. .."in iginde,
yay. haz.: F. Diibner, Paris, Didot, 1877.
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kentleri, insanlarin géreneklerini ve tutkulariny, her cinsten doga varliklarini.
Sonra yeniden bedenine dénen, onu yerden kaldiran ve onu yine uphu bir alet
gibi kullanan ruh gémip isittiklerini anlattr.

J. D. P. Bolton®, yaptig titiz bir incelemede, Aristeas’in dykiisiiniin
bu bigimde yorumlanmasinda, bu tiir olgulara ilgi duyan Platon’un
ogrencilerinden Pontuslu Herakleides'in pay1 oldugunu géstermistir.
Fakat, Bolton'a gére, tiim veriler IO 7. yiizyilda yasamis olan Aristeas'in
gergekten giiniimiiz Rusya’sinin giineyinde ve Asyabozkirlannda bir kesif
yolculugu yaptigini ve déniigiinde, yagadigi maceralar anlattigi Arimaspea
baglikli bir siir yazdigim diigiindiirmektedir. Demek ki, Aristeas’in duru-
munda ruhsal degil, tamamen gergek ve somut bir kara yolculugu séz
konusudur. Yolculugu nedeniyle tam alt1 y1l iilkesinden uzak kaldigindan
oldigii samlmigti ve olasilikla 8lmiig oldugu igin o yolculuga ruhunun
¢iktigr diigiiniilmiigti. Bu noktada da “samanizme 6zgii” yorumlamalann
nedenli kesinlikten uzak olduklan anlagilir.

Eski Yunan diinyasinin kimi dinsel ve ritiiel yanlannda sgamanizme dair
izler bulmamiz olmayacak sey degildir. Ancak, Aristeas’tan Pythagoras’a
kadar giden ve gileci bir yagam disiplini sayesinde olasilikla ruhlarini
kontrol edebilen bilgelerin kigiliklerini ve uygulamalanni sgamanizm diye
yorumlamadan énce gok temkinli olmak gerekir. Bu konuda ¢ok tered-
diitlii olmakta yarar vardir. J.-P. Vermnant da Abaris veya Aristeas gibi
kigilikler hakkinda yazarken tam da boyle davranmigtir*

Bize gelince, samanizmle bir yakinlik kurmak géyle dursun, daha ¢ok yoga
teknikleriyle bir benzerlik bulmaya ¢alistyoruz.

Empedokles'in soziinii ettigi diigiince aligtirmalarini daha énceki
yagamlari animsama gabasi olarak gérme egiliminin varhigini dile getir-
migtik. Fakat dilbilgisel gerekgeler ileri siiren G. Zuntz'un gosterdigi ve
Porphyrios'un kaleme aldig1 Pythagoras'in Hayat baglikh ¢aligmadan da
gikarsanabilecegi gibi, Empedokles, Pythagoras'in sahip oldugu siradigt
algilama yetilerinden s6z etmek istemigtir*!. Fakat, 6te yandan, efsaneye
gore, Pythagoras 6nceki reenkarnasyonlarini animsiyordu ve bir zamanlar

39) ).D.P. Bolton, Aristeas of Proconnesus, Oxford, 1962.
40) ).-P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, c. 1, s. 114; ¢. 11, s. 110, dipnot 44.
41) G. Zuntz, Persephone, s. 208-209. Porphyre, Vie de Pythagore, § 30, s. 50,des Places.
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Menelaos’un Troya Savagi'nda 6ldiirdiigii Panthoos oglu Euphorbos’tu®.
Eski filozoflarin, Pythagorasgilarin sabah akgsam bellek canlandirma als-
tirmalan yaparak o giin ve 6nceki giin yagadiklar tiim olaylan animsadik-
larin1 anlatmalar dolayistyla®, bu aligtirmalarin amacinin eski yagamlan
yeniden ammsamak oldugu sanilmigti*. Bu yorumun tek dayanagi ¢ok geg
déneme ait bir taniklik, IS 5. yiizyilda yasamig Hierokles adh bir yazarin
tanukhigidir. Hierokles Altin Dizeler baglikly, iginde birgok seyin yani sira
vicdan yoklamasi uygulamasi konusunda kimi tavsiyelerin yer aldig1 ve
Kilise'nin de reddettigi Yeni-Pythagorasgi bir metni yorumlamigtir. Bu
uygulamanin ahlaki 6nemini belirttikten sonra® Hierokles sunlari ekler:

Giinliik yagamu yeniden amimsama ¢alismast daha énceki yagamlarimizda
neler yaptigimuzi animsamamuz igin ézgiin bir ahgirma haline gelerek kendi
élumsiizliigiumiiziin duygusunu bize vermeye baglad:.

Hierokles’ten &nce yagamig iki tanigin, Sicilyali Diodoros* ile
Cicero’nun, bir 6nceki ve daha 6nceki giinlerin animsanmasi yéniin-
deki Pythagorasgi aligirmadan séz ederken, yalnizca bellek kapasitesini
artiran aligtirmalan andiklarini gériiriiz. Porphyrios’a?’ gére, bu daha
ok bir vicdan yoklamasidir, giinkii yapilmig eylemler hakkinda insanin
kendi kendine hesap vermesi ve gelecekte nasil davranmasi gerektigini
éngérmesi s6z konusudur.

Pythagoras'in okulundaki yagam hakkinda elimizde pek ¢ok betimle-
me vardir. Ama, ne yazik ki, bunlarin ¢ogu, Pythagorasgiliktan ¢ok daha
sonra ortaya gikmug okullara 6zgii ideal felsefi yagam tasarimindan &teye
gegmez. Dolayistyla Pythagorasg1 yasam bigimi konusunda bu betimleme-
lere giivenemiyoruz. Platon'un*® Devlet adli eserinde Pythagorasg1 yagam
bigimini ¢vdiigiinii biliyoruz, ama bize o yasamin igerigi hakkinda higbir
ayrinti vermemektedir. Kesin olarak s6yleyebilecegimiz, Pythagorasgilann,
Pythagoras'in yagadig1 dénemde ve daha sonraki dénemlerde, Giiney
[talya'daki pek ¢ok kent iizerinde siyasi niifuz sahibi olduklar1 ve boylece

42) Porphyre, Vie de Pythagore, § 45. W. Burkert, Lore and Science. .., s. 139-141.

43) Jamblique, Vie de Pythagore, §§ 164-165.

44) ).-P. Vernant, Mythe et pensée..., c. 1,s. 111.

45) M. Meunier, Pythagore, Les Vers d'or, Hiérocles, Commentaire sur les Vers d'or, XL-XLIV
dizeleri, s. 226.

46) Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, X, 5, 1; Cicéron, De la vieillesse, 11, 38.

47) Porphyre, Vie de Pythagore, § 40.

48) Platon, Devlet, 600 a-b.
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filozoflar tarafindan érgiitlenen ve yonetilen Platoncu ideal kent mode-
lini bigimlendirdikleridir*®. Séyleyebilecegimiz bir diger sey ise, bu siyasi
etkinligin bagarisizhga ugramasinin ardindan, Italya'nin giineyinde oldugu
kadar Yunanistan'da da, yukanda séziinii ettigimiz tiirden®® gileci bir
yagam siirdiiren Pythagorasgi topluluklarin varliklarin siirdiirdiikleridir.
Sokrates'ten dncekidiger filozoflarin muhtemelen uyguladiklar ruhsal
edimler hakkinda da ¢ok az ey biliyoruz. Yalnizca sunu séyleyebiliriz ki,
eski filozoflarin en sevdikleri izleklerden “ruh huzuru”nu incelemek igin,
Seneca ve Plutarkhos’ gibi filozoflar Demokritos'un euthumia'ya, yani
ruhun iyi konumuna —ki bu da nege demektir— dair bir yapitina aufta
bulunmuglardir. Seneca'ya gére, Demokritos euthumia’yr ruhun denge
durumunda aramigtir. Bunun igin de insanin eylemini neyi yapabiliyorsa
ona uydurmasi gerekmektedir. Dolayisiyla nege insanin kendini tanimasi
demektir. Insanin “kendi igleriyle ugragmas:” demektir. Buna gére, insanin
kendi iizerinde bir eylem yapmasi miimkiindiir. Bir bagka sagirtic1 gey ise
bol miktarda ahlaki 6giit derlemesinin Demokritos'un adiyla yazilmig
olmasidir®®. Demokritos ayrica kendisi igin bilgeligi ve temkinli olmay1
simgeleyen Tanriga Athena'nin adlarindan biri olan Tritogeneia baglikli
bir eser de kaleme almig ve bu bilgeligi iyi akil yiiriitme, iyi konusma ve
ne yapilmasi gerekiyorsa onu yapma sanati olarak tanimlamigtir®’.
Sofistlerden Antiphon’®, iziintiileri ve acilan sézle iyilegtirmekten
ibaret bir tedavi yontemi 6nermesi nedeniyle 6zel bir ilgiyi hak eder.
Bu isi nasil yaptigini bilmiyoruz ama giiniimiize kadar ulagabilen eser
pargalarindan onun insan psikolojisi hakkinda derin bir bilgisi oldugunu
anliyoruz. Burada birkag 6mek vermekle yetinecegiz. Antiphon 6megin
insanin utang verici ve kétii olani bizzat yagamadan, yani kendi iizerinde
bir zafer kazanmadan bilge olamayacagini biliyordu. Bir bagkasina kétii-

49) Bkz. W. Burkert, Lore and Science. .., s. 109-120 ve s. 192-208.

50) Bkz. daha yukanda.

51) Séneque, De la tranquilité de I'dme, 2, 3; Plutarque, De la tranquilité de I'dme, 465 c;
Diogene Laérce, IX, 45; bkz. I. Hadot, Seneca. .., s. 135 ve devamy; P. Dumont, La cité grecque
archaique et classique et l'idéal de tranquilité, Paris, 1990, s. 271.

52) Démocrite, B XXXV ve devami, Les Présocratiques, Dumont, s. 862-873.

53) Démocrite, B 11, Les Présocratiques, Dumont, s. 836.

54) Antiphon le Sophiste, A VI-VII, Les Présocratiques, Dumont, s. 1094-1095. Bkz. G.
Romeyer-Dherbey, Les Sophistes, Paris, 1985, s. 110-115; M. Narcy, “Antiphon le Sophiste”,
Dictionnaire des philosophes antiques, c. 1, s. 225-244; W.D. Furley, “Antiphon der Sophist. Ein
Sophist als Psychotherapeut?”, Rheinisches Museum, c. 135, 1992, s. 198-216; P. Demont, La
cité grecque archaique. .., s. 253-255.



FELSEFE VE FELSEFi SOYLEM 187

lik etmek isteyen bir insanin bu isi bagansizlik ya da kétii sonuglara yol
agmasi korkusuyla hemen yapmamasi halinde gogunlukla bu niyetinden
vazgegtiginide biliyordu®. Bu da temkinli olmanin diisiinmek, tasarlanan
eylemi hemen uygulamadan biraz beklemek demek oldugunu gosterir.
Diger yandan Antiphon ¢ok iyi bir riiya yorumcusu olarak da taniniyordu.
Onun yagamin tekligi ve vakan hakkindaki sézlerini analim?:

Kimi insanlar simdiki hayati yasamazlar: Sanki tiim ategliliklerini adayarak
bu hayat degil de kimbilir baska hangi hayat yagamaya hazrlanr gibidirler.
Onlar béyle yaparken zaman gecer ve yiter. Hayat yeniden atilan bir zar gibi
tekrar oyuna sokulamaz.

Antiphon'un sozleri bize daha o zamandan Epikuros'un ya da Se-
neca’nin sdyleyeceklerini haber verir sanki: “Yagamay: beklerken hayat
akip gider.”

Gordiigiimiiz bu birkag drnekten felsefi yagam bigiminin ve ona bagh
edimlerin uzunca bir tarihdncesinin var oldugunu anhyoruz®. Fakat
giiniimiize kadar ulagabilen eser pargalarinin azlig1 ve bunlar1 yorumla-
manin zorlugu nedeniyle bu edimleri kesin bigimde betimlemek ¢ok uzun
aragtirmalar gerektirmektedir.

Bedene yonelik alistirmalar ve ruha yénelik ahgtirmalar

Pek ¢ok metnin atfta bulunmasina ragmen, felsefi aligtirmanin (askesis)
bir kuramini ve bir teknigini érnekleme bigiminde kodlayan sistematik
higbiryazili caligmaya rastlanmamugtir. Bu uygulamalarin her seyden énce
sozlii bir 6gretimin pargast olduklarini ve ruhsal yénetimin kullanimina
bagl olduklarini varsayabiliriz. Yine de, bir zamanlar yalnizca Alistirma
Hadklanda baglikh kimi metinlerin var oldugunu ama giiniimiize kadar
ulagamadiklarini biliyoruz. Bu baghk altinda elimizde yalnizca Stoaci
Musonius Rufus'un® kiigiik bir metni bulunmaktadir. Musonius felsefeyle

55) Antiphon, B LVIII-LIX, Dumont, s. 1114.

56) Antiphon, B Llllave LI, Dumont, s. 1112.

57) Bu tarih6ncesi hakkinda bkz. 1. Hadot, “The Spiritual Guide”, Classical Mediterranean
Spirituality, New York, 1986, s. 436-444; ayni yazardan, Seneca..., s. 10 ve devamu.

58) A.-]. Festugiere, Deux prédicateurs de I'Antiquité : Téles et Musonius'un iginde, Paris,
Vrin, 1978, 5. 69-71.
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ugraganlarin ahgtirma yapmalari gerektigini belirterek, biri yalnizca ruhla
ilgili ve digeri hem ruhla hem de bedenle ilgili iki ahgtirma tiiriinden s6z
eder. Birinci tiirdeki aligtirmalarda, filozof, bir yandan, eylemi yoneten
temel dogmalan diizenleyen tanitlamalan “siirekli elinin altinda bulun-
durur”, yani bunlar iizerinde tefekkiire dalar ve seyleri bagka bir agidan
tasavvur eder, diger yandan ise yalnizca gergek iyilikleri ister ve onlarin
pesine diiger, ki bu da ahlaki eregin arihigidir. Hem ruh hem de beden
icin ortak ahigtirmalar ise “soguga, sicaga, susuzluga, agliga, yiyecegin
azhgina ve sadeligine, yatagin sertligine, hog seylerden uzak durmaya, zor
seylere katlanmaya aligtiktan sonra” uygulayabiliriz. Béylece beden aciya
duyarsizlagacak ve eyleme hazir hale gelecektir, ama ruh da bu aligtirmalar
sayesinde daha cesur ve hoggoriilii hale gelerek giiglenecektir.

Musonius'un bu notlan ¢ok degerlidir, giinkii boylece bir felsefi alig-
tirma tasariminin koklerinin atletizm idealine ve gymnasionlardaki bildik
kiiltiir-fizik uygulamalarina uzandigim gériiriiz. Tipki bedenini yinelenen
ahgtirmalarla gahigtiran bir atletin bedenine yeni bir giig ve bigim kazan-
dirmas gibi, felsefi aligtirmalar sayesinde filozof da ruh giiciinii gelistirir ve
kendini déniigtiiriir. Felsefe derslerinin genellikle fiziksel aligtirmalarin da
yapildig1 gymnasion’da verildigi diisiiniildiigiinde iki ahgtuma tiirii arasindaki
benzerlik daha da artar®. Beden iizerindeki ve ruh iizerindeki aligtirmalar
gergek, dzgiir, giiglii ve bagimsiz erkegin bicimlenmesinde birlikte rol alir.

Farklh okullardan s6z ederken bu uygulamalar hakkinda ¢ok¢a 6mek
de verdik. Simdi ise bu farkh aligtirmalar arasindaki akrabaliklari ortaya
gitkarmamiz ve bu aligtirmalann ashinda kisiyi insanin kendi bilincine
varmasini saglayan, birbirine zit ama birbirini tamamlayan iki harekete,
benligin yogunlagmasina ve geniglemesine gétiirdiigiinii géstermemiz
gerekiyor. Bu uygulamalari birlestiren sey ayni ideali amag edinmeleridir:
Goriiniigte birbirinden farkh dursalar da, farkl felsefe okullarinin tasavvur
ettikleri bilge figiiriiniin pek ¢ok ortak gizgisi vardir.

Insanin kendiyle ilikisi ve benligin yogunlasmast
Cile

Neredeyse biitiin felsefe okullar gile ahgtirmalan (Yunanca askesis sdzciigii
tam da “aligtirma” anlamina gelir) ve kendine hakim olma aligtirmalan

59) J. Delorme, Gymnasion, Paris, 1960, s. 316 ve devamu ve s. 466.
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onerir. Omegin Platoncu cilecilikte insanin duyusal hazlardan vazge¢me-
si, belli bir beslenme rejimine uymasi, kimi zaman da yeni Pythagoras¢i
felsefenin etkisiyle hayvan etini reddetmesi gerekir. Bu ¢ilenin amaci,
bedeni orugla ve uykusuzlukla zayif diisiirerek ruhsal hayatin daha iyi
yaganmasidir. Kimi Stoacilann da uyguladig: Kinik gilecilikte insanin
aghpa, soguga, hakaretlere katlanmasi, her tiir lilksten ve konfordan,
uygarhigin yarattigi her tiirlii seyden uzak durmasi ve boylece katilagip
saglamlagarak bagimsizlagmasi gerekir. Pyrrhon’a 6zgii gilecilikte ise in-
san her geye karsi ilgisiz kalmalidir, ¢iinkii sonugta bunlarin iyi mi yoksa
koti mii olduklarini séyleyemeyiz. Epikurosqu gileciler ise arzularina gem
vurarak ar1 hazza erigmeye ¢aligirlar. Stoaci gileciler nesneler iizerindeki
yargilarini dogrultarak insanin ilgisiz seylere baglanmamas: gerektigini
soylerler. Biitiin bu gilecilik tiirleri insanin bir seylerden kopmasini
onerir. Benlik kendisiniarzularina ve igtihalanna kaptirmay: reddederek
doyumsuzluk nesneleriyle kendi arasina mesafe koyar ve bu nesnelerden
kopma giiciiniin bilincine vanr. Boylece, dogayla veya ruhla ilgili tarafgir
ve kismi bir bakig agisindan evrensel bir bakig agisina yiikselir.

Benlik, simdiki zaman ve 6liim

Ruhsal aligtirmalar, hemen hemen her zaman, benligin, kendini sandig1
gibi olmadigini ve baglandig: nesnelere kapilmadigini kegfetmesiyle bir-
likte, kendi iizerine yogunlagmasini saglayan eylemdir.

Oliim diisiincesi burada belirleyici bir rol oynar. Platon felsefeyi bir
6liim aligtirmast olarak tanimliyordu; éliimiin ruhla bedenin birbirinden
ayrilmasi olmasi gibi, filozof da ruhsal anlamda bedeninden ayriliyordu.
Platoncu bakig agisina gore, insan boylece amaci ar1 benligi kegfetmek
olan gileye ve kendi bireyselligine kapanmigbencil benligiagmaya yonelir.
Bunun iginse, benligi, kendi bilincine varmasina engel olan, kendine
baglanmig her seyden ve kendinin baglandig1 her seyden koparir, tipki
Platon’un séziinii ettigi, iizeri deniz kabuklulariyla, yosunlarla ve ¢akil
taglariyla kaph denizci tann Glaukos gibi®®. Insanin benliginin bilincine
varmast gileyi ve kopugu yansitan bir eylemdir. Plotinos da benlige ken-
disine yabanci her seyden ayrilmasini salik verir®':

60) Devlet, 611 d.
61) Plotin, Enn. 1, 6 (1), 9, 7 ve devamu.
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Eger hala kendi giizelligini goremiyorsan, giizel hale gelmesi gereken bir
heykelin heykelurag gibi yap: Heykeluras, heykelin giizel yiiziinii ortaya ¢ika-
nincaya dek surasiu kaldimr, burasii yontar, bir taraft perdahlar, diger tarafi
temizler. Sen de ayn sekilde yiizeysel olan her seyi kaldir, egik duran her seyi
diklegtir, karanlik her seyi anndir ki parlasin ve erdemin tannsal aydinlig sende
parnildayana dek kendi heykelini yontmaktan vazge¢me.

Séziinii ettigimiz ahgtirmayi Stoacilar da, rnegin Marcus Aurelius da
uygulamigtir®?. O da kendini kendinden ayirmaya, yani kendini bagkala-
rinin ne yapip ne dedikleri ve kendinin gegmiste ne yapip ne dedigi “dii-
siincesinden” ayirmaya, benligini kendisini endigeye sevkedecek her tiirli
akibetten, bedeninden ve hatta bedenine hayat veren ruhtan, evrensel
sebepler zincirinden dogan olaylardan, yani kaderden, onlara baglandig:
icin kendisine baglanmig seylerden ayirmaya ¢ahigmigtir. Gegmisten ve
gelecekten kendini koparmay: bagarip simdiki zamanda yasayabilirse, bir
siikiinet ve dinginlik durumuna ulagabilecegini varsaymgtir.

Boylesi bir ahgtirmada benlik tiimiiyle simdiki zamandadir, yalnizca
yagadiginy, yani simdiki zamani yagamaya gabalar. Gegmiste yaptiklarin-
dan ve soylediklerinden ve gelecekte yasayacaklarindan kendini ayirir.
“Yalnizca gimdiki zamani yagariz, bu sonsuz derecede kiigiiktiir,” der
Marcus Aurelius®, “geri kalanlar ya zaten yaganmigtir ya da belirsizdir.”
Gegmis beni artik ilgilendirmiyor, gelecekse heniiz ilgilendirmiyor®*.
Burada Stoacilara 6zgii, bize bagl olan ile bize bagh olmayan arasindaki
geligkiyi buluruz. Bize bagh olan gey eylem, karar ve 6zgiirliik mekan
olan simdiki zamandir; bize bagh olmayansa higbir ey yapamayacagimiz
gecmis ve gelecektir. Gegmig ve gelecek bizim igin olsa olsa acilan ve
hayali hazlan temsil eder®.

Simdiki zaman tizerine yogunlagma aligtirmasini iyi anlamal ve bir
Stoacinin higbir geyi ammsamadig1 ya da gelecegini hig diigiinmedigi
yanilgisina diigmemeliyiz. Stoacinin reddettigi sey, gelecek ve gegmis
diisiincesi degil, bu diigiincenin uyandirabilecegi tutkular, bog umutlar, bog
pismanliklardir. Stoaci bir eylem insani olmak ister, yagamak ve eyleme
gegmek igin tasarilar yapmas gerekir, eylemlerini 6ngérebilmek igin de

62) Marc Auréle, Pensées, XII, 3, 1 ve devamu. Bkz. P. Hadot, La Citadelle intérieure, s. 130
ve devamu ve s. 148-154.

63) Pensées, 111, 10, 1.

64) Séneéque, Lettres a Lucilius, 78, 14.

65) Marc Auréle, Pensées, VIII, 36 ve XII, 1.
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gegmisi g6z 6niinde bulundurmasi gerekir. Fakat eylemin yalnizca gimdiki
zamanda olmasi dolayisiyla, gegmisi ve gelecegi yalnizca bu eylem igin
diigiinmeliyiz, tabii bu diigiincemizin eyleme herhangi bir yarar1 olmas
olgiisiinde. Demek ki, simdiki zamanin genigligini yapilan segim, verilen
karar ve eylemin kendisi sinirlamaktadir. Stoacilar gimdiki zamani iki
bigimde tanimliyorlardi. Birincisine gore, simdiki zaman gegmigle gele-
cek arasindaki sinirdir. Bu bakimdan asla gimdiki zaman yoktur, giinkii
zaman sonsuza dek béliinebilir. Ancak, buradaséziiedilen matematiksel,
soyut bir boliinmedir ve bu durumda gimdiki zaman sonsuz dlgiide kiigiik
bir ana indirgenir. Simdiki zaman1 algilamanin ikinci yoluysa onu insan
bilincine gére tanimlamaktir: Bu durumda gimdiki zamanin belli bir
genigligi, belli bir siiresi vardir ve yasanmug bilincin dikkatine eg diigers®.
Simdiki zaman iizerinde yogunlagmaktan sz ederken kullanilan igte bu
yaganmig simdiki zamandir.

Benlik bilinci, simdiki anda eyleme gegen ve yagayan benlik bilin-
cinden ibarettir. Ornegin Marcus Aurelius sunu hig bikmadan yineler:
Dikkatimi su anda diigiindiigiim seye, su anda yaptigim seye, su anda
bagima gelen seye yogunlagtirmaliyim. Boylece seyleri bana su anda
goriindiikleri bigimde goririim, dikkatimi gu anda yaptigim eyleme y6-
neltirim, yalnizca insanliga hizmet eden geyler yapmak isterim ve, tipki
kaderin de istedigi gibi, su anda bagima geleni ve bana bagh olmayani
kabul ederim®’.

Bu benlik bilinci aligtirmasi, béylece, insanin kendine dikkat etmesi®®
(prosokhé) ve kendini gozlemesi ahgtirmasina doniigiir. Amag, insanin
yagsam tercihini her anyenilemesidir, yani eregin ariligidir, bireysel istegin
Evrensel Doga’nin istegine uygunlugudur ve insanin kendisini ifade eden
yagam ilkelerini ve kurallarini siirekli zihninde tutmasidir. Filozofun her
an igin ne oldugunun ve ne yaptiginin bilincinde olmas gerekir.

Simdiki an iizerinde yogunlagma da, tipki Platoncu benlik bilinci gibi,
bir “5liim ahgtirmasin1” gerektirir. Oliimiin miimkiin oldugu diigiincesi,
aslinda, yasamin her anina ve her eylemine bir deger biger ve onlar

ciddi kilar®:

66) Bkz. P. Hadot, La Citadelle intérieure, s. 152.

67) Marc Aurele, Pensées, V11, 54.

68) Bkz. Epictéte, Entretiens, IV, 12.

69) Marc Auréle, Pensées, 11, 11; 11, 5, 2; VII, 69; Epictéte, Manuel, § 21; Sénéque, Lettres,
93, 6; 101, 7.
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Her zaman her an élecek biri gibi hareket et, konus, diigtin.

Hayatimun her eylemini sanki sonuncusuymug gibi, kendini tiim hafifliginle
uzak tutarak tamamla.

Yasam bicimine kusursuzluk veren, hayatin her giiniinii sanki sonuncu
guinmiig gibi yagamakar. |[...]

Oliim her giin gézlerinin éniinde dursun, boylece asla algak diigiincelere
ve hicbir agim istege kapilmazsin.

Bu agidan, tiim dikkatini ve tiim bilincini gimdiki zamana veren kisi,
simdiki zamanda her geye sahip oldugunu gériir. Ciinkii gimdiki anda hem
varolusun mutlak degerine hem de ahlaki eregin mutlak degerine sahiptir.
Bunun étesinde arzu edecegi higbir gey yoktur. Ne tiim bir hayatin ne de tiim
sonsuzlugun ona verecegi daha fazla bir mutluluk vardir™: “Bilgelige bir an
icinsahipsek eger, ondanbilgelige sonsuza dek sahip bir kiginin mutluluguna
ermek kargiiginda vazgegmeyiz.” Mutluluk bir biitiin olarak mutluluktur,
tipki bir cemberin kiigiik ya da biiyiik olsa da gember olmasi gibi”'. Kesintiye
ugrattifimiz, tamamlanmamug kalan bir dans ya da bir tiyatro gésterisinden
farkl olarak, ahlaki eylem her ani igin biitiiniiyle kusursuzdur’. Boylesi bir
simdiki an, bu durmda, tiim bir hayata egdegerdir. Boylesi bir gimdiki an igin
sunlan s6yleyebiliriz: Hayatimi gergeklegtirdim, hayattan bekleyebilecegim
her seye kavugtum. Artik 6lebilirim?:

Olecegimiz zaman seving ve negeyle diyelim ki: “Yasadim, kaderin
bana bigtigi hayati kat ettim.” Eger tanrilardan biri bize fazladan bir giin
verecek olursa, onu da negeyle kabul edelim. Ertesi giinii endisesizce bekleyen
kigi dolu dolu mutludur, kendi kendine siikiinet icinde sahiptir. Her kim ki
kendine “Yasadim” der, her giin hi¢ beklenmedik bir yarara wyamnr.

Yasamak icin acele et ve her giinii tamamlanmg bir hayat gibi gér. |[...]
Her giin hayatini tam olarak yasayan kigi tuh huzuruna sahiptir.

Béylece, bu aligtirmanin insani zamana ve hayata tiimden farkli bigim-
de bakmaya nasil gétiirdiigiinii ve simdiki zamani nasil déniigtiirdiigiinii

70) Chrysippe, Plutarque, Des notions communes contre les stoiciens'in iginde, 1062 a, Les
Stoiciens'in iginde, yay. haz.: E. Bréhier, s. 140.

71) Sénéque, Lettres, 74, 27; bkz. J. Kristeva, Les Samourais, Paris, 1990, s. 380: “Kusursuz
gember, ister kiigiik olsun ister biiyiik, mutludur giinkii dogrudur.”

72) Marc Aurele, Pensées, X, 1, 1.

73) Sénéque, Lettres, 12, 9; 101, 10.
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goriiyoruz. Bu ruhsal girigimde Epikurosgulugun ve Stoaciligin birden
fazla noktada birlestigini gérmek ayrica ilgingtir.

Epikurosgulukta™ da insanin benligi iizerine yogunlagmas ve gileye
bagli benlik bilincinin kazanilmasi vardir. Cilenin amaci insan arzularin
dogal ve gerekli arzulara indirgeyerek tene, yani kigiye istikrarli bir haz
saglamaktir. Aristoteles”, “Yagadigini hissetmek bir hazdir,” demisti.
Fakat yagamak zaten hissetmektir. Dolayisiyla, “Hissettigini hissetmek
bir hazdir” demek gerekirdi. Epikuros'a gore, hisseden varlik bir bigimde
kendikendinebilinglenir, bu tam da felsefi hazdir, var olmanin ar1 hazzidir.

Fakat bu benlik bilincine erigmek igin benligi bir kez daha kendine
yabanci olan geylerden ayrimak gerekir, ama yalnizca bedenin yol agtig
tutkulardan degil, ruhun bog arzularinin yol agtig1 tutkulardan da ayirmak
gerekir. Burada, bir kez daha, simdiki zaman iizerine yogunlagmaya rastl-
yoruz. Kendimizigelecegibeklemeye ve gelecek umuduna kaptirmamizin
ve bunlarla karartmamizin sebebi, ruhun ge¢misi ve gelecegi diigsiinme-
sidir’®. Bunun da sebebi, ruhun dogal ve gerekli olmayan arzulan kesip
atmamig olmasidir, 6rnegin yalnizca uzun, zahmetli ve sonu belirsiz ¢a-
balarla doyurulabilen zenginliklerin ve onurlarin peginden kogmak gibi”:

Alalsizlar gelecekteki iyilikleri bekleyerek yasarlar. Bu iyiliklerin kesin
olmadiklann bildiklerinden, endise ve korkuyla kendilerini tiiketirler. Ve daha
sonra —bu acilarin en biiyiigiidiir— yok yere para veya gii¢ ya da san tutkusuna
kapidiklarmn farkina vanrlar. Ciinkii kavugma wumuduyla yamp tutugtuklan
ve kavugmak icin onca zorluklarla caligtiklan biitiin o seylerden hicbir haz elde
edememiglerdir.

Alalsizin hayat nankérdiir ve endige doludur, tiimiiyle gelecege yonelmigtir.

Epikurosgulara gére, “yeniden giincellestirilmesi”’® koguluyla ge¢mis-
ten de duragan bir haz alinabilir. Epikuros™ tam da bu sebeple fiziksel
acilaninin, kendi 6grencileriyle tartigtigi felsefi usa vurmalarin anisiyla

74) Stoacilikta ve Epikurosgulukta simdiki zaman hakkinda bkz. P. Hadot, “Le présent seul
est Notre bonheur”, Diogéne, n? 133, Ocak-Mart 1986, s. 58-81.

75) Nikomakhos'a Etik, 1X, 1170 b 1.

76) D.L., X, 137; bkz. ).-F. Balaudé, Epicure, s. 135.

77) Cicéron, Des termes extrémes. .., |, 18, 60; Séneéque, Lettres, 15, 9.

78) Bkz. J.-F. Balaudé, Epicure, s. 135.

79) D.L,, X, 22; bkz. Balaudé, s. 128.
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dindigini yazmigtir. Bundan da, gegmisteki bir hazzin anisinin kendisine
simdiki zamanda bir haz vermekle kalmayip, animsadii felsefi usa vur-
malarin onun acilarinin iistesinden gelmesini sagladigini anhyoruz.
Epikurosgularin ruhsal aligtirmas, tipki Stoacilaninki gibi, simdiki zama-
na, yani simdiki zamandaki benlik bilincine yogunlagmaktan ve arzularini
gelecege tagimaktan kaginmaktan ibarettir. Simdiki zaman mutlu olmak
icin yeterlidir, ¢iinkii en sade ve en gerekli arzular1 doyurmay: saglayarak
duragan bir haz verir. Sair Horatius'un® en sevdigi izlek tam da budur:

Simdiki zamanda mutlu ruh daha sonra bagima geleceklerden dolay
endise etmeyi reddetsin.

Simdiki zaman, serinkanh bir ruhla, mutluluga iyice sahip olmay: diisler.
Diger her sey sanki bir irmak gibi akap gitmis gibidir.

Stoacilarda oldugu gibi, Epikurosgularin ruhsal ahigtirmasi da 6liim
diigiincesine siki sikiya baghidir. Hayatin her anina ve her giiniine deger
katan tam da bu 6liim diigiincesidir. Bu sebeple de hayatin her anini sanki
son aniymig gibi yagamaliyz8':

Biz konugurken, kiskang zaman ugup gitti, o halde meyvelerini bugiin topla,
yarina giivenmeden!

Dogan her giiniin senin icin son giin olacagina inandir kendini. Iste, o
zaman, her umulmadik saati minnettarlikla kabul edeceksin.

“Minnettarhkla”, glinkii 6liim agisindan baktigimizda, her an, tekilligi
igerisinde, harika bir armagan gibi, umulmadik bir liituf gibi gériiniir®:

Zaman, harika ve inanlmaz bir talihle gelmis gibi eklenen her ani onun
tiim degerini bilerek karglamaliyiz.

Varolugun bu azametinin bilincine vanlmalidir®?; insanlann gogu bunun
bilincinde degildir ve kendilerini, hayat1 gézlerinden saklayan bog arzular

80) Horace, Odes, I, 16, 35’ve 111, 29, 33.

81) Horace, Odes, I, 11, 7; Epitres, 1, 4, 13.

82) Philodéme, De la mort, 37, 20, M. Gigante, Ricerche Filodemee'nin iginde, Napoli, 1983,
s. 181 ve 215-216.

83) Varligin kimligi, varligin kendisi, varhigin 6zgiinliigii ve varolusun hissedilmesi iizerine
bkz. M. Hulin'in giizel sayfasi, La Mystique sauvage, s. 237.
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igin tiiketirler. Stoaci Seneca® g6yle demigti: “Biz yagamayi beklerken hayat
akip gider.” Bu sozlerle sanki Epikurosgu su diistinceyi yansilamig gibidir:

Insan yalnizca bir kez dogar, ikinci bir doguga izin yoktur. O halde, son-
suza kadar yasamayacagumz artik bir gerekliliktir. Fakat sen kiyarinin efendisi
degilsin, sevinci yine de yarina birakirsin. Oysa hayat béyle siire koyuslarla
bosuna geger ve her birimiz huzura hig eremeden 6lip gideriz.

Stoacilar gibi Epikurosgular da kusursuzlugu gsimdiki anda bulurlar.
Epikurosgular igin, simdiki anin verdigi hazzin kusursuz olmas: igin bu-
nun siirekli olmasina ihtiyag yoktur. Bir anlik haz sonsuz bir haz kadar
kusursuzdur®. Epikuros bu noktada Aristoteles¢i haz kuraminin® miras-
gisidir. Aristoteles’e gore, upki gorme duyusunun devam ettigi siirenin
her aninda kendi 6zgiinliigii igerisinde eksiksiz ve bitirilmig olmasi gibi,
haz da her aninda 6zel olarak tamamlanmigtir. Haz zamana yayilan bir
eylem degildir, siireye de bagh degildir. Zaman kategorisinde yer almayan
bizatihi bir hakikattir. Stoac1 erdem igin oldugu gibi Epikurosgu haz igin
de, miktarin ve siirenin 6zlerini degigtirmedigini sdyleyebiliriz: Cember
kiigiik de olsa biiyiik de yine gemberdir. Dolayisiyla, gelecekte hazzin
artacaginiummak hazzin bizzat dogasini bilmemek demektir. Zira simdiki
zamanda erigebilecegi seyle kendini sinirlamasini bilen ve arzulann akildigt
sinursizligina kendini kaptirmayan bir kiginin yagadigi gergek haz kadar
duragani ve rahatlaticist yoktur. Stoaci erdem ile Epikurosqu haz boylece
her an kusursuz ve tamamlanmuig olur. Tipki Stoacilar gibi Epikurosgular da
Horatius’la¥ birlikte gsunlar sdyleyebilirler: “Her giin ‘yasadim’ diyebilen
kisi kendinin efendisidir ve mutludur.” “Yasadim”, ¢linkii hazzin zaman-
digihgini, duragan hazzin kusursuzlugunu ve mutlak degerini tanidim;
ve yine “yagadim”, giinkii varligin zamandigihginin bilincine vardim.
Varligin igerisinde olmama ve varoldugumu hissetme hazzina erigmeme
ashinda higbir sey engel olamaz®. Epikurosqu 6liim tefekkiiriiniin amaci,

84) Séneque, Lettres, 1, 1-3.

85) Maximes capitales, X1X, Balaudé, s. 202; Cicéron, Des termes extrémes..., I, 19, 63; 11,
21, 87.

86) Aristoteles, Nkomakhns'a Etik, X, 3, 1174 a 17 ve devami. Bkz. H.- ). Kramer, Platonismus
und hellenistische Philosophie, Berlin, 1971, s. 188 ve devami.

87) Horace, Odes, 111, 29, 42.

88) C. Diano, “La philosophie du plaisir et Ia société des amis”, C. Diano, Studi e saggi di
filosofia antica’nin iginde, Padova, 1973, s. 364.
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varolusun mutlak degerinin ve &liimiin higliginin bilincine varmak,
insana hayat sevgisi vermek ve 6liim korkusunu yok etmektir®®: “lyi ya-
sama ahgtirmast ile iyi 5lme aligtirmasi tek ve aymi seydir.” Iyi 6lmek, var
olmamak anlamindaki éliimiin bizim igin bir hig oldugunu anlamak ama
varhiga erigmekten dolay1 her anin zevkini gikarmak ve varlik hazzinin
insana verdigi doygunlugu 6liimiin higbir sekilde azaltamayacagim bilmek
demektir. C. Diano’nun da belirttigi gibi, 6liimiin kisi igin bir hig olmas
fikrinin gerisinde derin bir ontolojik sezgi vardir: Varlik var olmamak
degildir, varhktan higlige dogru bir gegig yoktur. Wittgenstein® gunlar
soylerken yoksa Epikuros’u mu diisiiniiyordu:

Oliim hayatn bir olay1 degildir. Oliim hissedilmez. Sonsuzlugu sonsuz
bir zaman siiresi olarak degil de zamandigilik olarak alirsak eger, simdiki
zamanda yagayan kigi sonsuzcasina yagtyor demektir.

Bu noktada, Spinoza'min® 6liim tefekkiiriiniin karsisina hayat tefek-
kiiriinii koyarak hata yaptigini goriiyoruz. Ciinkii bu iki tefekkiir aslinda
birbirinden ayrilamaz, temelde birbirinin aymidirlar ve her ikisi de insanin
benlik bilincine varmasiigin vazgegilmezdir. Yine bu bakimdan, Platon’un
6lim aligirmas ile Stoacilarin ve Epikurosgularin éliim aligtirmasini
birbirinin kargisina koymak da hatali olur. Ciinkii her iki taraf igin de
bu aligirmada sonug olarak, 6liim diigiincesi sayesinde, benlik bilincine
varilmasi s6z konusudur. Ciinkii, bir bigimde, éliimiinii diigiinen benlik,
kendini ruhun 6liimsiizliigi igerisinde veya varhigin zamandigihg igeri-
sinde digiiniir. Bir anlamda, felsefi aligtirmalarin en temel olanlarindan
birinin 8liim aligtirmasi oldugunu séyleyebiliriz.

Kendi iizerine yogunlagma ve vicdan yoklamasi

Burada sergilemeye gahgtigimiz yasanmug felsefenin perspektifinde, kiginin
benlik bilincine varmas, esas olarak, kiginin varhga, yagama ve seylere
bakma bigimini déniistiirdiigii etik bir eylemdir. Yanibenligininbilincinde
olmak, i¢inde bulunulan ahlaki durumun bilincinde olmaktir. Hiristiyan

89) Epicure. Lettre a Ménécée, § 126, Balaudé, s. 193.
90) Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.4311.
91) Spinoza, Etika, IV, 67. 6nerme.
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ruhsal geleneginin vicdan yoklamasi dedigi seydir bu ve ilk¢ag felsefe
okullarinda son derece yaygin bir uygulamadir®2. Bu uygulamanin kékleri,
tiim okullarda, felsefenin baglangicinda, felsefe yoluna girmeden 6nce,
kiginin kendindeki yabancilagmanin, dagilmanin, mutsuzlugun bilincine
varmasina uzanir. “Hatanin bilinmesi kurtulugun baglangicidir” diyen
Epikurosqu ilkeye® kargilik, Stoac1®®, “Felsefenin baglama noktas: [...]
insanin kendi zayifliginin bilincine varmasidir” der. Fakat ig insanin kendi
hatalar iizerine diigiinmesiyle sinith kalmaz, insanin kaydettigi ilerlemeyi
goz oniine almas: gerekir.

Stoacilarla ilgili olarak, Stoaci okulun kurucusu Zenon ruhun
kaydettigi ilerlemeyi anlamalar: igin filozoflara gordiikleri riiyalan
incelemelerini salik verirdi. Bunun bir tiir vicdan yoklamas: oldugu
diigtiniilmekeedir®.

[Zenon] goriilen rityalar sayesinde herkesin kaydettigi ilerlemenin bilincine
varacagint diigiintiyordu. Kisi kendini niiyasinda kimi utang verici tutkulara
yenilmis olarak veya kotii ya da haksiz bir seye rau olmug, boyle bir seyi
yorumlar bigimde gérmiiyorsa artik ve, buna kargilik, ruhun aklin eliyle gev-
setilmig tasavour ve duygulanma yetileri, upk hicbir dalgayla ¢alkalanmayan,
duru bir dinginlik okyanusunun icindeymiscesine serpiliyorsa, bu ilerlemeler
gercek sayilrlar.

Platon® riiyalarin ruhun durumunu yansilayabileceklerini énceden
fark etmisti. Bu izlek Hiristiyan ruhsalcihiginda yenidenortaya gikmigtir.

Metinlerde agikga dile getirilmig olmasa da, vicdan yoklamasinin
Epikurosqu okulda uygulandigini rahatlikla séyleyebiliriz, giinkii, bu,
okulun onurlandirdig: kardeglerarast itiraf ve 1slah uygulamasinin ayrilmaz
bir pargasidir.

92) Bkz. H. Jaeger, “L'examen de conscience dans les religions non chrétiennes et avant
le christianisme”, Numen, c. 6, 1959, s. 175-233 ve Dictionnaire de spiritualité, IV, 2, 1961, siit.
1792-1794; 1. Hadot, Seneca..., s. 66-71.

93) Séneque, Lettres, 28, 9; Epikurosgu bir metni aktanrken.

94) Epictéte, Entretiens, 11, 11, 1.

95) Plutarque, Comment on peut savoir qu'on progresse dans la vertu, 82 f.

96) Devlet, 571 d.

97) Evgare le Pontique, Traité pratique du moine, §§ 54-56; bkz. F. Refoulé, “Réves et vie
spirituelle d'aprés Evgare le Pontique”, Supplément de la Vie Spirituelle’in iginde, c. 59, 1961, s.
470-516.
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Vicdan yoklamasinin izine IO 2. yiizyilda, Aristaios'un Mektubu’nda®
da rastlariz. Bu metinde, iyi bir hiikiimdarin her giin yaptig1 tiim igleri
ve davraniglan kaydederek kétii iglerini ve davramiglarini diizeltmesi
gerektigi belirtilir.

Isa'nin dogumuna yaklagan yillarda, yeni Pythagorascilar eski Pytha-
gorasgilarin uyguladiklan bellek aligtirmalarini onlara ahlaki bir anlam
katarak yeniden ele alimiglardir. Bunu Altin Dizeler'de® fark ederiz:

Uykunun yorgun gézlerine konmasina izin verme

Giiniin biitiin olaylanm tartmadan:

Az kalsin ne yapacaktm? Ne yaptum, hangi gérevimi ihmal ettim?
Buradan basla ve siirdiir yoklamany; ve sonra

Koétii iglerini lanetle, iyilerinden seving duy.

Epiktetos gibi Stoacilar, Galenos gibi bagimsiz bir filozof, 6zellikle de,
Pythagorasgi toplulugun yagamini ideal bir felsefi yagammug gibi betim-
leyen Porphyrios ve lamblikhos gibi Yeni-Platoncular, vicdan yoklamas
yaparken, Altin Dizeler'in bu satirlarim sikhikla zikretmis veya aktar-
muglardir. Tiim felsefe okullarindan bagimsiz olan, bedenin sagaltimiyla
oldugu élgiide ruhlarin da sagaltimiyla ilgilenen hekim Galenos'a gére
vicdan yoklamasi ruhsal yonetime baghydi Kisinin yagh ve deneyimli
biri tarafindan hatalan konusunda uyarilmasini ve her sabah ve aksam
kiginin kendini yoklamasini salik veriyordu.

Seneca'® bu uygulamayi bizzat yerine getirdigini ve bu bakimdan
Augustus doneminde yagamig yeni Pythagorasei bir filozof olan Sextius'u
ornek aldigim séyler:

Ruhun hergiin vicdan muhasebesi yapmasi gerekir. Sextius da boyle yapards:
Giin gegip gittikten sonra, geceleyin dinlenmek tizere odasima gekildiginde, ruhu-
nu sorguya cekerdi: “Bugiin hangi kétiiliigiinden kurtuldun? Hangi kusurunu
yendin? Hangi konuda daha iyisin?” Biitiin bir giinii gbzden gegirmekten
daha giizel ne olabilir? Ruh 6viilmiig ya da uyarnilmigsa, kendi davranig-
larinin gézlemcisi ve gizli yargici olmugsa eger, insanin kendini yoklamasindan

98) Lettre d'Aristée, § 298; bkz. 1. Hadot, Seneca..., s. 68-69. Sézii edilen, IO 2. yiizyilda
kaleme alinmig Yahudi kokenli ama Yunan felsefesinden etkiler tagtyan bir metindir.

99) Porphyre, Vie de Pythagore, § 40. Epicté(e, Entretiens, 111, 10, 3 (gev.: Souilhé).

100) Séneéque, De la colére, lll, 36, 1-3; P. Rabbow, Seelenfiihrung... (s. 9, dipnot 8'de
aktarilmgtir), s. 180-181.
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sonrakiuykunasil da huzurlu, derin ve 6zgiirdiir! Bu giicii kullanryorum ve her
giin kendi davami kendime kargt savunuyorum. [Evin] megalesi séndiiriiliince
ve benim davraniglanma artik aligmeg olan kanm susunca, tiim giiniimii gézden
gegiririm, yaptiklanmu ve séylediklerimi dlgiip bierim; higbir seyi gizlemem ve
higbir seyi gegistirmem.

Seneca bir bagka metninde'® bu benzetmeyi adli davalarla ilintilen-
dirir: “Kendi kendinin énce savcisi, sonra yargici, daha sonra da avukati
ol.” Bu noktada vicdanin “i¢ mahkeme” fikrini buluruz. Bagkalarinin
yan sira Hierokles'”? de Pythagorasgi Altin Dizeler'i yorumlarken bu “ig
mahkeme”den s6z eder. Kant'®, “i¢ mahkeme” konusunda, insanin kendi
yargici olurken benliginin ikiye béliindiigiini, birinin zeki benlik olarak
kendi yasalarini koydugunu ve evrensel bir bakig agisina sahip oldugunu,
digerinin ise duyusal ve bireysel bir benlik oldugunu belirtir. Burada da
gilecilikte ve kiginin benliginin bilincine varmasinda gérdiigiimiiz ikiye
béliinmeyi buluyoruz. Ama burada benlik tarafsiz ve nesnel Akil ile
Ozdeglesir.

Epiktetos'un'® kigiye hatalarinin sikligini tam olarak gézlemlemesini,
ornegin her giin mii yoksa iki giinde bir mi ya da tig-dért giinde bir mi
ofkeye kapildigim bir kenara not etmesini salik verdigini'®® animsayacak
olursak, vicdan yoklamasinin zaman zaman yazili olarak da yapildigini
varsayabiliriz.

Fakat vicdan yoklamasi béylesi titizliklerin igerisinde yok olmaz,
tersine, ruh durumunun olumlu ve olumsuz bir bilangosu olmaktan gok,
insanin benlik bilincini kurmasidir, dikkatini benligi iizerinde toplama-
sidir ve aklin giictidiir. Bunu, kargilacagi diger insanlarla yagayabilecegi
zorluklara kendini hazirlayan ve insanin bagkalariyla kurdugu iligkileri
yoneten temel yagam kurallarin1 animsayan Marcus Aurelius’ta'® gé-
riiriiz. Aym gekilde, Galenos'’ da insanin yataktan kalkinca, giinliik
upraglara dalmadan 6nce, kendi kendine tutkularin tutsag: olarak

101) Séneque, Lettres, 28, 10.

102) Hiérocleés, In Aureum [.. .| Carmen Commentarius, XX, (40-44), yay. haz.: F. W. Kéhler,
Stuttgart, 1974, s. 80, 20; Commentaire sur les Vers d'or, s. 222, gev.: M. Meunier.

103) Kant, Métaphysique des maeurs, Il. Premiers principes métaphysique de la doctrine de la
verty, 1, 1, § 13, gev.: A. Renaut, Paris, 1994, c. II, s. 295.

104) Epictete, Entretiens, 11, 18, 12.

105) 1. Hadot, Seneca..., s. 70; P. Rabbow, Seelenfiihrung. .., s. 182.

106) Marc Auréle, Pensées, 1, 1.

107) Galien, Du diggnostic..., 5, 6, s. 19.
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yagamanin mi1 yoksa her seyde akla bagvurmanin m1 daha iyi oldugunu
sormasini salik verir. Epiktetos'® da insanin sabahlar kendi kendini
yoklayarak kaydetmesi gereken ilerlemeyi ve eyleme rehberlik edecek
ilkeleri animsamasini salik verir:

Sabahleyin kalkar kalkmaz sor kendine: “Kaygisizhga ve endise yokluguna
erismem icin daha ne yapmaliryrm? Kimim? Bir beden mi? Bir servet mi? Bir tin
mi? Bunlann hicbiri degilim. Peki neyim!? Akilc bir varlik miyim?” O halde,
béylesi bir varliktan ne istenir? Eylemlerini zihninden bir daha gegir:
“Beni mutluluga gétiiren seyden neyi ihmal ettim? Dostluga, toplumsal
zorunluluklara, yiiregin niteliklerine ters diisen ne yaptim? Bu konularda
hangi gorevimi yerine getirmedim?”

Epiktetos'un'® filozofa kendiyle bag baga, yalniz yagamay1 6grenmesini
salik verirken, evrenin déngiisel altiist olugu sonrasinda ve yeni bir kozmik
déngiiniin 6ncesinde, “kendi iginde dinlenen, kendi hiikiimdarliginin
dogasin diigiinen ve kendine yakigan diigiincelere dalan”, yalniz Zeus
oémegini vermesi, bu konudaki perspektitlerin daha da genig olabilecegini
gosterir. Epiktetos soyle devam eder:

Biz de kendi kendimizle sohbet etmeliyiz, bagkalarina ihtiyag duymamay
bilmeliyiz, kendi yasantimizi neyle mesgul edecegimizin derdine diismemeliyiz,
tannisal hiikiimdarlik tizerine, diinyamun geri kalanyla iligkilerimiz iizerine
diigtinmeliyiz, olaylar karsisindaki tutumumuzun ne oldugu, simdiki tutu-
mumuzun ne oldugu, nelerin bizi tizdiigii konusunda, bunlara nasi ¢are
bulabilecegimiz ve bunlarin kékiinii nasil kanyacagimiz konusunda kafa
yormaliyiz.

Bu noktada vicdan yoklamasi tefekkiire gére ¢ok daha genig bir
aligtirma olarak gériiniir. Kiginin kendi iizerine yogunlagma ve dikkatini
kendine yoneltme hareketi buna z1t bir harekete siki sikiyabagh goriiniir:
Genlegme ve yayllma hareketine. Genlegme ve yayilma hareketiyle, benlik,
kendini yeniden Biitiin’iin, diinyanin geri kalaniyla ve olaylarla kendini
gosteren kaderle olan iligkisinin perspektifine yerlegtirir.

108) Epictete, Entretiens, 1V, 6, 34.
109) Epictete, Entretiens, 1II, 13, 6.
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Kozmosla iliski ve ben'in yaymast
Ben'in kozmosta yayilmasi

Platon’un salik verdigi ruhsal aligirmalardan birinin, gergegin biitiini
icerisinde ben'in bir tiir genlegmesine eg diistiigiinii gormiigtiik. Ruh
“hi¢ durmadan tannsalin ve insani olanin biitiiniinii ve evrenselligini
kucaklamaya, zamanin ve varhigin biitiiniiniin seyrine dalmaya egilim
gostermeli”ydi''®. Boylece ruh bir bakima azametin igerisinde yayilr,
“yiikseklere gikar ve diinyanin tiimiinii yénetir”'"!, oysa beden tek bagina
kentte oturur:

Biittin insani igleri bayagilik ve higlik olarak géren ve bunlan dikkate al-
mayan ruhun diigiincesi her tarafta ugugur, yerin altindakileri yoklayarak,
yerin ustiindekileri dlgerek, gégiin iizerindeki kubbenin iistiinde yildiz-
larin yiiriiyiigiinii inceleyerek, doganin tiimiinii ve her bir gergekligini
kesfederek, hemen yakininda olana dogru yeniden hig algalmaksizin!!'2,

Doganin seyrine dalmanin Aristotelesgi uygulamasi, kiginin gézleri
agkla dolu yildizlara bakarken ve Doga’nin eserlerinin verdigi muhtegem
hazz1 duyarken, diigiincenin yine ayni gekilde yiikselmesine yol agar.

Epikurosgularda da ben'in kozmosta yayilmasi vardir ve filozofa son-
suzluga dalma gehvetini verir. Epikurosgulara gore, gérdiigiimiiz diinya,

sonsuz uzayda ve sonsuz zamanda yayilmig sayisiz diinyalardan yalnizca
biridir!'":

Ruh sayisiz, sonsuz uzaylardan gikar ve biitiin yonleri kat etmek igin yayilir,
oyle ki, asla durabilecegi bir ¢izgi, bir siur gérmez.

Madem ki, uzay bu diinyanin surlarimin étesinde sonsuza dek uzaniyor,
ruh, balaglanm istedigi kadar uzaga daldirabilecegi ve zgiir ve kendiliginden
bir aulimla ucabilecegi bu azamette neler oldugunu bilmeye ¢abalar.

110) Devlet, 486 a. Bu izlek hakkinda, bkz. P. Hadot, “La terre vue d’en haut et le voyage
cosmique”, ). Schneider ve Monique Léger-Orine, Frontiéres et conquéte spatiale. La philosophie
a l'épreuve’iin iginde, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1988, s. 31-40.

111) Phaidros, 246 b-c.

112) Theaitetos, 173 e.

113) Cicéron, De la nature des dieux, 1, 21, 54; Lucréce, De la nature, 11, 1044-1047 ve IlI,
16 ve 30.
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Diinyanin surlar ugup gidiyor. Muazzam boglukta seylerin dogdugunu
gomiiyorum. [...] Toprak, ayaklanimin altnda, boglugun derinliklerinde olup
bitenleri fark etmeme engel degil. Bu gésteri kargyisimda tannsal bir hazzin
titremesine tutuldugumu hissediyorum.

Kimi tarihgiler ne diigiiniirlerse digiinsiinler, “diinyanin surlarinin
ugup gitmesi” ve bizim “kapali diinyadan sonsuz evrene”''* gegmemiz
i¢in Copernicus'u beklemek gerekmemisti.

Tipki varolug bilinci gibi, Epikurosqu doga seyrine dalig da zamandi-
sthga dogru bir yiikselistir. Epikurosgu bir 6giitte soyle denir!'®:

Unutma ki, éliimlii olarak dogdugun ve siurl bir hayatin oldugu halde,
doganin bilimi sayesinde sonsuzluga kadar yiikseldin ve seylerin sonsuzlugunu
gordiin, olacak seylerin ve olmug seylerin.

Stoacilarda da benligin yayilmasi aligtirmasi vardir ve bu yayilma yine
sonsuzlukta olur, ama sayisiz evrenlerin sonsuzlugunda degil, zamanin
sonsuzlugunda. Zamanin sonsuzlugunda, diinyay1 olugturan olaylarin
geligsimi aynen sonsuza dek yinelenir. Ben diinyanin biitiiniine dalar ve
diinyanin ayrilmaz bir pargasi olmanin sevincini duyar!'®:

Bize, insanun diigiincesini sonsuzluga yaymasin insan igin ne denli dogal
oldugunu séyle. Insanin ruhu biiyiik ve soylu bir seydir. Yalnizca Tann ile
ortak sinirlara izin verir. [...] Yurdu, cember hareketiyle kucakladigi gokyiizii
ve diinyadir [...]

Ruh, insanin yiikseklere cikip dogarun bagninin icine kadar girebildigi zaman
ulastim mutlulugun doygunluguna ve tamamlanmughgima erigir [ .. . | yildizlanin
arasinda siiziilmek hoguna gider. [...] Bir kez yukan ulaginca, orada kendini
besler ve biiyiitiir: Engelleri astigi icin kikenine geri déner.

Ruh biitiin diinyay1, onu gevreleyen boglugu ve o boglugun bigimini
kat eder ve sonsuz zamanin sonsuzlugunda uzanir ve evrenin doéngiisel
yeniden dogumunu kucaklar ve hisseder.

114) Burada A. Koyré'nin kitabinin baghgint kullandik, Du monde clos a l'univers infini,
Paris, 1973.

115) Sentences vaticanes, 10, Balaudé, s. 210.

116) Séneque, Lettres, 102, 21; Questions naturelles, I; Prologue, 12, Marc Auréle, Pensées,
XL 1, 3; VII, 47, 1; X, 17.
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Yildizlarin kosusunu, sanki seni de beraberlerinde siiriikliiyorlarmg
gibi gozlerinle kucakla ve ve dgelerin birbirlerinin iginde gegirdikleri siirekli
déniigiimii durmaksizin diigiin. Béylesi tasavvurlar insami diinyevi yagamin
kirliliklerinden arindimr.

Diinyanun biitiinvinii ve hakikatin biittinginii durmaksizin tasavvur et.

Devlet'in, Phaidros’'un ve Theaitetos'un anisinin egemen oldugu Pla-
toncu gelenekte, ruhun kozmik uzaylarda ugugmasi siklikla kullanilan
bir izlektir!'’;

Huzurluve dingin bir yasama kavugmak istedikleri igin, [ filozoflar ], dogann
ve dogada bulunan her seyin seyrine dalarlar [ ... ] digiinceleriyle aya, giinese,
hareketli veya hareketsiz diger yldizlarin déniiglerine eglik ederler; bedenleri
yeryiiziinde kalir elbet, ama ruhlanimi kanatlandimirlar ki, eterin icerisinde
yiikselerek, orada bulunan kuvvetleri gizlemlesinler; diinya yurttagt haline
gelmis insanlara da yakigan budur.

Platoncu, Stoaci ve Aristotelesgi dgretilerin yankilarin1 barindiran
yildizbilimci Ptolemaios da, ona ait oldugu diigiiniilen bir yazitta, diigiince
yoluyla goksel uzaylara dogru ugtugunda tannsal yagamla 6zdeglestiginden
soz eder''®:

Biliyorum, éliimliiytim ve yalnizca bir giin siirer yagamuim. Fakat aceleci
yildiz stralarina déngiisel kogularinda eglik ettigimde ayaklarim artik yere
degmez, bizzat Zeus'un yakimina kadar gider, tanrilar gibi doyasiya ambrosia
icerim.

Felsefe okullarindaki bu diigiince ve tahayyiil aligtirmasi, filozof igin,
minicik ve kisa siireli ama sonsuz uzayda alabildigine genigleyebilecek
yetenekteki kendi varhigimin Biitiin igerisinde bilincine varmaktan ve tek
bir sezgiyle hakikatin biitiiniinii kavramaktan ibarettir. Boylece benlik iki
duyguya birden kapilacaktir: uzayin ve zamanin sonsuzlugunda yitmisg
bedensel bireyselligini gordiigiinde kapildig1 kiigiiklitk duygusu ile seylerin
toplamini kucaklayabilme giicii kargisinda kapildig1 biiyiiklitk duygusu'*®.

117) Philon d'Alexandrie, De specialibus le gibws, 11, § 45.

118) A.-). Festugiére'in gevirisi, La Révélation d'Hermes Trismegiste, c. I, Paris, 1944,s. 317;
Antologie palatine, 1X, 577.

119) Bkz. P. Hadot, La Citadelle intérieure, s. 195-198.
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Ote yandan, bunun aymi zamanda bir kopus, bir uzaklagma aligtirmas:
oldugunu ve bize geyleri tarafsiz ve nesnel bir gézle gérmeyi dgrettigini
soyleyebiliriz. Bu da modem filozoflarin “Sirius’'un bakig agis1” dedikleri
seydir. Renan'®® 1880'de g6yle yazacakt:

Giineg sisteminden bakugimizda, doniiglerimizin giicii ancak bir atomunki
kadardir. Oysa Sirius yldizindan bakugimizda o gii¢ daha da kiigiikeiir.

Bu akilc1 ve evrensel goriiniin sgamanin transa gegmesiyle hig ilgisi
olmadigini séylemek bile gereksiz.

Yukaridan bakig

Filozof diisiince yoluyla ¢iktip1 yiikseklerden yeryiiziine ve insanlara bakar
ve onlar1 tam dogru degerlerinde yargilar. Bir Cin felsefe metninde de
belirtildigi gibi'?': “Seyleri Gok'tin igginda goriir.” Platon'un Devlet'inde
sozii edilen varhigin ve zamanmin toplaminin gériilmesi, filozofu 6liimii
kiigiimsemeye gotiiriir. Theaitetos'a gore, gergegi enine boyuna kat eden
filozof igin her tiirlii insani ugrag asagiliktir ve higtir, “yeryiiziiniin top-
lamimi bakiglariyla kucaklamaya” aligmig biri olarak'?, insanin malin
miilkiint kiigiiciik goriir.

Bu izlege Scipio'un Riiyasi'nda da rastlanz. Cicero bu eserinde Scipio
Aemilianus'un riiyasinda atas1 Afrikali Scipio'yu nasil gérdiigiinii anlatir.
Samanyolu’na yiikselen Scipio Aemilianus oradan tiim evrenin seyrine da-
lar, diinya géziine nokta kadar gériiniir, dyle ki, Roma Imparatorlugu’nun
sinirlarinin kiigiikliigiinden dolay: utang duyar. Atasi ona imparatorluk-
taki genig ¢olleri gostererek onca deger verilen seyin aslinda ne kadar
kiigitk oldugunu hissettirir'?3.

Ovidius'*, Yeni-Pythagorsgi bir kaynagin etkisiyle, Metamorfozlar
baglikli eserinin sonuna Pythagoras'in agzindan su sézleri koyar:

120) E. Renan, (Euvres completes, c. 11, Paris, 1948, s. 1037.

121) Fong Yeou-Lan, Précis de philosophie chinoise, Paris, 1952, s. 128.

122) Theaitetos, 174 e.

123) Cicéron, République, V1,9,9. Bkz. A.-). Festugire, La Révélation d' Hermés Trismegiste,
c. 1, Paris, 1944, s. 441-459.

124) Ovide, Métamorphoses, XV, 147 ve devamu.
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Yiikselmis yildizlarin ortasindaki yoluma gitmek istiyorum, yeryiziinii, o
donuk yasamu terk etmek istiyorum, kendimi bulutlara gétiirmek istiyorum [...]
yukaridan, maceradan maceraya giden ve akilsiz olduklan igin 6liim diigiincesi
kargisinda korkuyla titreyen insanlar: gorecegim.

Epikurosgularla Stoacilar da bu tavri destekler. Lucretius'?® yiiksek-
lerdeki dingin bolgelerden bakiglarini insanlara indirir ve onlan “oradan
oraya siiriiklenip igi rastlantiya birakarak hayatin yolunu arar” halde go-
riir. Seneca'ya'?® gore, yildizlarin ortasina taginmug filozofun ruhu, goégiin
yiikseklerinden, goziine nokta kadar kiigiilmiig gériinen yeryiiziine bakar.
i§te, o zaman, zenginlerin liiksiini alaya alir, insanlann iilke sinirlari igin
girigtikleri savaglar goziine giiliing goriiniir ve tilkeleri isgal eden ordular
goziine daracik bir yol boyunca kosusan karincalar gibi goriiniir.

Lukianos'un karomenippos baglikh parlak anlatiminda yer alan Kinik
Menippos da, aya varinca ve insanlan bir iilkenin sinirlar igin aptalca
kavga ederken ve zenginleri sahip olduklar: topraklarla 6viiniirken gériip
biitiin bu sayilanlarin Epikuros’un bir atomundan daha biiyiik olmadiklari-
ni fark edince ayni bigimde diigiiniir. O da yukarilardan insanlara bakinca
onlar1 kannca kadar gériir. Kharon baglikli bir bagka eserde, éliileri kargi
kiytya gegiren Kharon, insanlarin yeryiiziindeki yagantilarina ve yakinda
Sleceklerini diisiinecek olursak gilginca diye nitelendirilecek eylemlerine
bag déndiiriicii bir yiikseklikten bakar.

Bu gozlemcinin 6liileri karg kiytya gegiren kigi olmasi tesadiif degildir.
Yukaridan bakmak demek 6liimiin agisindan bakmak demektir. Her iki
durumda da geylere belli bir mesafe koyarak, nesnel bigimde, her nasil-
salar dyle ve onlar1 evrenin azametine, doganin toplamina yerlestirerek
bakmaktir, insan tutkularinin ve anlagmalarinin geylere yiikledikleri
sahte degerleri de eklemeden. Yukaridan bakig, seyler iizerindeki deger
yargilarimiz1 degistirir. Liiks, iktidar, savas, iilke sinirlari, giinlik yasamin
getirdigi kaygilar géziimiize giiliing goériiniir.

Benligin bilincine varig —bu ister kendi iizerine yogunlagma hareketi
olsun, ister Biitiin'e dogru yayilma hareketi olsun— her zaman 6liim ahs-
tirmastini gerektirir ve bu da Platon'un ¢agindan beri felsefenin 6ziidiir.

125) Lucréce, De la nature, 11, 8.
126) Séneque, Questions naturelles, I, Prologue, 7-10.
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Ruhsal ahgtirma olarak fizik

Fizigin ruhsal aligirmasindan soz etmistik'?’. Bu deyim bizim modemn
kulaklarimiza tuhaf geliyor. Oysa bu tam da Ilkcag felsefesinde fizik hak-
kindaki geleneksel tasavvura eg diiger, en azindan Platon'un ¢agindan
itibaren.

Genel olarak, Ilkcag fizigi ayrintih ve kat1 bir doga sistemi 5nermekten
uzakur. Elbette ki, genel agiklama ilkekeleri bulunuyordu, 6rnegin Tima-
ios'taki en iyiyi se¢mek ile zorunluluk arasindaki zithk, ya da Epikuros'un
soyledigi bogluk ile atomlar arasindaki zithik gibi. Ayrica, genel bir evren
goriisii de bulunuyordu. Ama sira 6zel olgularin agiklanmasina gelince,
Ilkgag filozofu kesin bir bilgiye ulagmay: beklemez, zihnini tatmin eden
ve ona haz veren bir ya da birden fazla dogruya yakin veya akilc1 6neride
bulunmakla yetinir. Platon metaller iizerine sunlar1 sdyler'3:

Diger (metal) gesitleri igin de, aym: bigimde, dogruymug gibi goriinen bir
efsane tiirtinde bir anlan tutturarak bunlar iizerinde konugmak hi¢ de zor
olmaz; bu tiir anlaular, tam bir aldirmazlikla hep var olan gergekliklere iligkin
soylemleri bir yana birakarak ve durmadan olagelen, dogruymus gibi goriinen
o seyi dikkate alarak hi¢ pismanlik duymadan haz alan insana, hayaunda thmh
ve akilct bir soluklanma ant yaratma olanagini verir.

Bu noktada, her zaman oldugu gibi, cok 6nem verilen bir seyi ciddiye
almamak diye tanimlanabilecek Platoncu alayciligi géz éniinde bulun-
durmak gerekir. Ama Platon bizim bilgimizin tanrilarin yarattiklar1 dogal
seyleri tam olarak kavrayamadigini da séyler. Genel anlamda, llkgag'da
fizik {izerine yazilan metinler, incelenen fiziksel olgular iizerine kesin
ve sistematik bir kuramin sergilendigi birer aragtirma yazis1 degildir. Bu
metinlerin amaci gok bagkadir. Ya Aristoteles'in yazilarinda oldugu gibi
sorunlar1 yontemli bir bigimde ele almay: 6gretmek igindir, ya insanin
kendini, Epikuros'un dogabilimi (physiologia) iizerinde siirekli bir aligtirma
(energéma) dedigi seye adamasi igindir —~Epikuros’un dedigine gore'?, bu
aligirma “bu hayattaki dinginligi en iist diizeye gikarir”— ya da doganin
seyrine dalma yoluyla insan ruhunu yiikseltmek igindir.

127) Bkz, daha yukanda.
128) Timuios. 59 c-d. Bkz. J. Mittelstrass, Dic Rettung der Phdanomene, Berlin, 1962, s. 110.
129) Epicure, Lettre a Hérodote, 36, Balaudé, s. 152.
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Yani bu aligtirmanin ahlaki bir amaci vardir ve bir okuldan digerine
ufak degisiklikler gésterse de her zaman kabul goriir. Timaios igin bu
dogrudur. Bu eserinde, Platon"?, insanin ruhunu, kendi diigiincelerinin
hareketi igerisinde, diinyanin ruhunu taklit etmeye ve boylece insan
yagaminin amacina ulagmaya gagirir. Aristoteles’e gore, aragtirma yap-
manin kendisi ruha seving verir ve onun yagamin en yiice mutluluguna
erigmesini de saglar: Filozoflar ¢ogunlukla gergek mutluluga degil de onun
benzerine (eulogon) erigebilir ve bu ruhu doyurmasa da ona bir seving
verir’’!. Epikuros’a gore, doga bilimiyle ugragmak insani tanr ve 6liim
korkusundan kurtanr.

Cicero'nun Yeni Akademia felsefesinden esinlendigi bir metninde,
bir ruhsal aligirma olarak fizigin belki de en giizel tanimini buluruz.
Arkesilaos'un ve Karneades'in iyi bir 6grencisi olarak, Cicero, ise doga
bilimindeki tereddiitler ve 6zellikle gozlem ve deney zorluklan hakkin-
daki Platoncu diigiincelerle baglar. Fakat fizik aragtirmalarinin ahlaki bir
amaci da vardir'*;

Fizikgilerin bu sorulardan vazgegeceklerini diigiinmiiyorum. Doganin goz-
lemlenmesi ve seyrine dalinmast ruhlar ve anliklar icin bir tir dogal gidadur.
Dogruluruz, genlesiriz [latiores diye okuyorum], insani seylere yukandan
bakariz ve tistiin ve goksel seylerin seyrine dalinca, kendi insani geylerimizi
asagilik ve dar diye kiigiimseriz. En biiyiik ve en karanlik seylerin arastinlmast
bize haz verir: Eger bu aragtirma sirasinda kargimiza gercekmis gibi olan bir
sey cikarsa, ruhumuz soylu bir insan hazziyla dolar.

Dogal Sorular baghkli eserinin baginda, Seneca'*’ da ruhun yiikselme-
sinde fizigin dogrulanmasini goriir:

Bu seylerin seyrine dalmak, onlart incelemek, insamin onlara kendini
adamast, kendini vermesi, 6liimlii olma halini agip daha istiin bir hale gelmek
degil midir? Bu incelemelerden ne fayda saglayabilecegimi soruyorsun. Bagka
hicbir sey olmasa da, kesinlikle sunu: Tanrirun élciistinii aldigimuizda her geyin
kiciiciik oldugunu bilecegim.

130) Timaios, 90 a.

131) ).-M. Le Blond, Aristote, philosophe de la vie, Paris, 1944, s. 71.
132) Cicéron, Lucilius, 41, 127.

133) Sénéque, Questions naturelles, 1, Prol. 17.
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Akila bir agiklama gabas eglik etsin ya da etmesin, doganin seyrine
dalmanin varolugsal bir anlami vardir. Belki de Epikuros'tan etkilenmig
olan sair Menandros'a'* gore, bu, yeryiiziindeki en bilyiik mutluluktur:

Geldigimiz yere bir an énce geri dénmeden evvel, [...] benim géziimde en
biiyiik mutluluk, biitiin bu ulu varliklann seyrine huzur icinde dalmug olmaktir:
Her seyin iizerinde parlayan giines, yildizlar, su, bulutlar, ates. ster yiiz yil
yasayalim ister birkag yil, géziimiiziin éniine hep aym gosteri serilir ve asla
onun kadar saygideger bagka higbir sey gérmeyecegiz.

Burada ilk¢ag felsefesinin siiregen bir gelenegi soz konusudur: Insan
hayatina anlam ve deger veren sey Doga'nin seyrine dalmakutir ve igte bu
seyre dalig sayesinde iyinin yanindaki insan igin her giin bir bayramdir'*.

Fizik iizerine aligtirma tam degerini Stoacilikta bulmugtur. Bir Stoaci-
nin her an evrenin biitiiniiyle temas halinde olma bilinci herkesinkinden
daha fazladir. Ciinkii gsimdiki zamanda cereyan eden her olaya evrenin
biitiinii dahil olur!¢:

Bagina her ne gelmisse, bu senin igin énceden sonsuzlukta hazrlanmigti.
Sebeplerin birbirine dolanmasi ezelden beri senin ézdegin ile bu olayla kargi-
lagman birlikee érmiigtii.

Senin kargina gtkan bu olay senin bagina geldi, sana dogru yonlendirildi,
seninle iliskiye sokuldu. Ciinkii ta baglangigtan beri, ezeli sebeplerden yola
ctkarak seninle birlikte egirilmisti.

Senin kargina ¢gikan her bir olay sana kader tarafindan baglanmigti ve
baslangigtan beri Biitiin'den itibaren seninle birlikte egirilmisti.

Béylece, benligin simdiki zaman iizerine yogunlagmas: ve benligin
kozmosta genlegmesi tek bir anda gergeklesir. Seneca'nin'>’ da dedigi gibi:

O, heniiz gerceklesmeyene bagh olmaksizin, simdiki zamamn tadimi gtkanr.
[...] Higbir sey dilemez ve arzu etmez, belirsiz bir amaca atilmaz, ciinkii elinde

134) A.-). Festugiére'in gevirisi, La Révélation dHermeés Trismegiste, c. I, Paris, 1944, s. 165
ve 169.

135) Plutarque, Dela tranquilité de 'dme, 477 c-e.

136) Marc Aurele, Pensées, X, 5; V, 8, 12; 1V, 26.

137) Séneéque, Des bienfaits, V11, 2, 5 ve 3, 3.
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olanla yetinir. Ve yetindigi az sey degildir, ciinkii elinde bulunan evrendir. [...]
Tipla Tann gibi, der ki: “Biitiin bunlar bana ait.”

Demek ki, her an, her olayla kargilagtigimda, evrenin biitiin gegmis ve
gelecek devinimiyle iliskiye girerim. Stoaci yagam tercihi tam da biitiin
Evren'e “evet” demekten, yani baga gelecek olanin baga geldigi gibi gel-
mesini istemektenibarettir. Marcus Aurelius'* evrene séyle der: “Seninle
severim!” Oysa her seyin her seyin iginde oldugunu ve, Khrysippos'un'*
dedigi gibi, tek bir sarap damlasinin denize kargarak biitiin diinyaya ya-
yilabildigini anlagilir kilan fiziktir. Her olayla yinelenen kadere ve evrene
razi olma hali, dyleyse, uygulamali ve yaganan fiziktir. Bu aligtirma, bireysel
aklin Evrensel Akil olan Doga ile uyumlu hale getirilmesinden ibarettir,
yani insanin kendisini Biitiin ile egit kilmasidir, Biitiin'iin igine dalma-
sidir*®, “insan” olmaktan ¢ikip “Doga” olmasidir. Insanin kabugundan
soyulmasi egilimi hemen biitiin okullarda siiregendir, insan1 kabugundan
soymanin zor oldugunu séyleyen Pyrrhon’dan, ruha gére yagamin insa-
niistii oldugunu sdyleyen Aristoteles’e ve gizem deneyimine girdigi anda
insanin artik “insan” olmadigini séyleyen Plotinos’a'*' kadar.

Bagkastyla iligki

Degisik felsefe okullarini sunugumuz boyunca filozofun diger insanlarla
iligkisi sorunuyla, kent igerisindeki roliiyle, okulun diger iiyeleriyle siirdiir-
diigii yasamla kargilagtik. Bu konudaki felsefe uygulamasinda da garpici
siregenlikler vardir. Oncelikle ruhsal yonetimin'*2 bagat 6nemini gériiriiz.
Bunun iki veghesi vardir: Bir yandan, genel anlamda ahlak egitimi eylemi
ve diger yandan, bir ustay1 bireysel olarak dgrencisine baglayan iligki. Bu iki
veche acisindan bakildiginda ilkgag felsefesi bir ruhsal yonetimdir. Ilk¢ag
diigiincesinin tarihini knou aldig1 eserinin sonunda Simplicius'** da gunu
soyler:

138) Marc Aurele, Pensées, X, 21. i

139) Plutarque, Des notions communes, 37, 1078 e, Les Stoiciens’nin iginde, yay. haz.: E.
Bréhier, s. 169.

140) Séneque, Lettres, 66, 6.

141) Plotin, Enn,, V, 3 (49), 4, 10 ve VI, 7 (38), 34, 16-17.

142) 1. Hadot, “The Spiritual Guide", Classical Mediterranean Spirituality. Egyptian, Greek,
Roman, yay. haz.: A. H. Ammstrong, New York, 1986, s. 436-459.

143) Simplicius, Commentaire sur le manuel d'Epictéte, XXXII, 154. saur, yay. haz.: |. Hadot,
Leyden, Brill, 1996.
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Filozof kentte nastl bir yer tutacaktir? Bir insan yontucusunun ve sadik,
saygin yurttaglar imal eden bir zanaatkdrin tuttugu yeri tutacakur. Yani in-
sana yakigan, dogaya wygun bir hayat yasamak igin kendini anindirmakean
ve digerlerini arindwmaktan baska bir isi olmayacakur. Biitiin yurttaglarin
ortak babasi ve egitmeni, yeniden bicimleyicisi, danigmani ve koruyucusu
olacakur; iyinin tamamlanmasina katkida bulunmak icin herkese kendini
sunacak, mutlu olanlarla birlikte sevinecek, derdi olanlarla dertlenecek ve
onlan teselli edecektir.

Genel ahlak egitiminde felsefe bayrag: kentten devralmigtir. I. Ha-
dot'nun'* da belirttigi gibi, Yunan kentinin esas ugrag yurttaglarin etik
epitimiydi. Bunu, 6rnegin kentlerde, iizerine Delphoi bilgeliginin &zli
sozleri kazinnug steller dikme geleneginde gériiriiz. Her felsefe okulu bu
egitim misyonunu kendince iistlenmek istemigtir. Platoncular ve Aris-
totelesgiler bu ugurda kentin dgretmenleri olarak gériilen kent meclisi
tiyelerini ve valileri etkilemeye, Stoacilar, Epikurosgular ya da Kinikler
cinsiyet ya da sosyal sinif farki gézetmeksizin tiim insanlara hitap eden
bir misyoner propagandasiyla bireyleri kendilerine gekmeye galigmiglardr.

Ruhsal yénetim bireysel bir egitim yéntemi olrak kargimiza gikar. Iki
amaci vardir. Oncelikle grenciye kendi bilincine, yani kusurlarinin ve
kaydettigi ilerlemenin bilincine varma firsati taninir. Marcus Aurelius'a
gore, Stoaci Junius Rusticus’'un'®® hayatinda oynadigi rol tam da buydu:
“Benim ahlaki durumumu diizeltme ihtiyacinda oldugumu diigiinmiig
ve bununla ilgilenmigti.” Daha sonra, dgrenciye giinliik yasantisinda
akilc1 6zel segimlerde bulunmasina yardim edilir. Akilel, yani iyiymig
gibi goriinen segimler; giinkii felsefe okullarinin ¢ogu, tiimiiyle bize bagh
olmayan, denize agilmak, savagmak, evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak gibi
eylemler hakkinda bir karar vermek gerektiginde, harekete gegmek igin
emin olmayi bekleyemeyecegimiz ve segimimizi olasiliklara gére yapmamiz
gerektigi konusunda hemfikirdir.

P. Rabbow ile I. Hadot'*¢, uygulamasi hemen tiim felsefe okullarinda
onaylanmug olan bireysel ruhsal yénetim yéntemlerini ve bigimlerini ga-
yet giizel irdelemiglerdir. Platon’un Diyaloglar'inda ya da Ksenophon'un
Memorabilia'sinda (Anilar), Sokrates, séylemleri ve varolug bigimiyle hitap

144) 1. Hadot, “The Spiritual Guide", s. 441-444.
145) Marc Aurele, Pensées, 1, 7, 1.
146) P. Rabbow, Seelenfiihrung, s. 260-279; 1. Hadot, “The Spiritual Guide”, s. 444-459.
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ettigi kisinin ruhunda bir ignelenme ya da bir darbe yaratan ve boylece
onu kendi hayatini sorgulamaya iten ruhsal yénetici tipi olarak gériilebilir.
Platon’un Syracusali Dion iizerinde yarattig1 etkiyi ve ona verdigi ahlaki
ve siyasi ogiitleri yine ruhsal yoneticilik diye niteleyebiliriz. Geleneksel
aktanmlara gére, Platon her bir 6grencisinin 6zgiin karakterine gok 6nem
veriyordu. Séylenene gore, Platon, Aristoteles'*’ hakkinda “O s6z konusu
oldugunda, bir frene ihtiyacim oluyor” ve Ksenokrates hakkinda “O s6z
konusu oldugunda, bir mahmuza ihtiyag duyuyorum” demistir. Her zaman
ciddi ve agirbagh duran Ksenokrates'e siirekli “Git de Ug Giizeller'e bir
kurban sun” dermis.

VIIL Mektup’ta, Platon, zaten ruhsal yonetimle siyasi eylemi diizenleyen
ilkeleri sunmugtur™®:

Hasta ve kétii bir diizen stirdiiren bir adama égiitler verirken, onu saghgina
kavugturmak icin yapilacak ilk is yasam bigimini degistirmektir.

Insanin sagaltulmas: igin yagam bigimini degigtirmesi gerekir. Bunu
kabul eden birine ise 6giitler verilebilir:

Hayatinin en énemli konularindan biri hakkinda, émegin zenginliklere
sahip olmak veya bedene ve ruha yapilacak balum hakkuinda gelip benden 6giit
isteyen biri kargsinda soyle bir ruh durumuna biiriiniiriim: O kiginin grinliik
yagantistun belli bir bigim aldigin diigtintirsem ve bana akil damgtigi konuda
verecegim dgiitlere wyacakms gibi goriiniirse, biitiin giictimle ona 6giit veririm
ve gorevimi haklkiyla yapmadigim siirece hi¢ durmam.

Bu noktada karsimiza gikan diyalog etigi ilkesidir: Yalnizca igtenlikle
diyaloga girmek isteyen birisiyle diyaloga girebiliriz. Yani yasam bigimini
degistirmek istemeyen birini zorlamaya galismayacagiz. Onu ne sinir-
lendirecegiz ne de pohpohlayagiz, ne bos elestirilerde bulunacagiz ne de
begenmedigimiz arzularini doyurmast igin ona yardim edecegiz. Bunlar,
yagam bigimini degistirmek istemeyen kent igin de gegerlidir. Filozof,
gerektiginde, kentin ahlak diigkiinligiini onaylamadigini séyleyebilir,
yeter ki siddete bagvurmasin!

147) D.L., IV, 6.
148) VIIl. Mektup, 330 c-331 a, geviren: Brisson, s. 176-177.
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Kimi insanlan cezalandirmadan ve bogazlamadan daha iyibirsiyasi diizenin
getirilmesinin miimkiin olmadigi durumda, insarun rahat durup kendi iyiligi ve
kentin iyiligi igin dua etmesi daha dogrudur.

Kiniklerle ilgili olarak, ustanin su ya da bu 6grencisini agagilayarak
veya azarlayarak sinadig1 pek ok anekdot anlatilir*®. Ozellikle mektup
tarzinda olmak iizere, Epikurosgu okuldaki ruhsal yonetim iizerine elimiz-
de ¢ok degerli tanikhiklar vardir. Philodemos'un'*, Epikurosqu Zenon'un'®!
verdigi derslerden yola cikarak gergeklestirdigi Konusma Ozgiirliigi Uzerine
baglikli galisgmasinin da kanitladig gibi, ruhsal yénetim uygulamasi Epi-
kurosgu okul igin egitim konularindan biriydi. Philodemos’un yazisinda
ustanin agikyiireklilikle konugmasi rastlantisal (stochastique, olasiligabagh)
bir sanat gibi gériiniir, ¢iinkii zamanin anlar1 ve kogullar konugma boyunca
dikkate alinir. Dolayisiyla ustanin bagarisizhklara hazirlikli olmasi gerekir,
oprencisinin yagadipr zorluklar konusunda onunla géniildaghk ederek
onun davranigini tekrar tekrar diizeltmeye galigmalidir. Ama bunun igin
de 6grencinin yagadig: zorluklari ve hatalarini itiraf etmesi ve tam bir
ozgiirliikle konugmasi gerekir. Epikurosgu okul séziin sagaltic1 degerini
kabul eder. Buna kargilik, usta, 6grencisini duygudaglikla, alay etmeden ve
ona kotii gézle bakmadan dinlemelidir. Ogrencinin “itirafina” yanit olarak
usta da 6grencisini paylamak igin serbestge konugmali ve ona azarlarinin
gercek amacini anlatmaya ¢aligmahidir. Philodemos, Epikuros'un égrencisi
Apollonides’e yazdig1 bir mektupta gok agir elestiriler yapmaktan geri
kalmadigini anlatir. Usta dgrencisini serinkanhlikla paylamaly, iyi niyet-
ten uzak olmamalidir. Philodemos, ayrica, filozofun siyaset adamlarin
elestirmekten korkmamas gerektigini de ekler.

Epikurosgu okul baglaminda, elimizde, Epikuros'un 6grencilerinden
Metrodoros’un'®? geng Pythokles’e yazdig1 ve ruhsal yénetime 6rnek
olacak bir mektubu vardir:

149) Bkz. Krates'in 6grencisi Zenon kargisindaki tutumu, L. Paquet, Les Cyniques grecs'in
iginde, Paris, 1992, s. 166.

150) Bu galisma hakkinda bkz. M. Gigante, “Philodeéme. Surla liberté de parole”, Guillaume
Budé Dernegi, VIII. Kongre Bildirileri (1968), Paris, 1970, s. 196-220 ve Ricerche Filodemee,
Napoli, 2. basim, 1983, 5. 55-113.

151) P. Rabbow, Seelenfiihrung..., s. 269-270.

152) Ceviren: Festugiére, Epicure et ses dieux'niin iginde, s. 40; Sentences vaticanes, LI,
Balaudé, s. 216.
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Bana diyorsun ki, tenin itkisi seni askin zevklerini tatmaya gétiiriiyor.
Eger yasalar seni frenlemiyorsa ve giizel gelenekler aklimi hicbir bicimde
kangtimmuyorsa, komgsularindan utanmiyorsan, giiciinii tiiketmiyor ve ser-
vetini sagmiyorsan, kendini hi¢ cekinmeden bu egilime ver. Oysa insamun bu
engellerden en azndan biri tarafindan durdurulmamasi imkansizdir: Agk
zevklerinin asla hi¢ kimseye bir yaran olmamgtir, bu zevkler zarar vermese
bile insana fazla gelir.

Eski Stoacilik gelenegindeki biling yénetimi hakkinda pek az gey bi-
liyoruz. Yine de, Tarsuslu Antipater’in ve Babilli Diogenes’in yazdiklan
Stoaci kaziiistik'5* metinlerin —ki bunlarin izine Cicero’nun Odevler Uze-
rine baglikli metninde rastlanz— gok uzun bir biling yénetimi deneyimini
ozetlediklerini sdyleyebiliriz. Her ne olursa olsun, Stoacilik tarihi boyunca
pek ¢ok ruh yoneticisi kisilige rastlariz: Ornegin Lucilius'a Mektuplar'ty-
la Seneca, kaleme aldig1 degisik metinleriyle Musonius, Arrianus’un
aktardign Sohbetler’iyle Epiktetos. Seneca’nin ruhsal yénetimi fazlasiyla
edebidir. Mektuplanni bagtan baga garpici formiillerle, imgelerle doldurur,
sectigisozciiklerin seslenimleri bile belli bir imgeyi ¢agrigtirir. Ama yaptigi
psikolojik gézlemler ve Stoaci ahigtirmalar hakkindaki betimlemeleri bu
mektuplan degerli kilar. Anlagilan o ki, Marcus Aurelius’'un Stoaci ustast
Junius Rusticus grencisine biling yoneticiligi yapmigti. Gelecekteki Roma
Imparatoru Marcus Aurelius ise, ustasinin agikyiirekli konugmasindan
olsa gerek, ona karg sik sik 6fkelenmigti.

Porphyrios'un kaleme aldig1 Plotinos'un Hayan baghkh kitaptaki, aynca
Ilk¢ag'in bagka filozoflarinin hayatlan iizerine yazilmug kitaplardaki pek cok
anekdottan ruhsal yonetim uygulamalan hakkinda ipuglan ediniriz. Ome-
gin, tnlii bir dykiide, Plotinos’un siirekli intihan diigiinen Porphyrios'a'*
bir yolculuga gikmasinu 6giitledigini 6greniriz. Bir bagka énemli ayrintiyi,
4. yiizyilda Bergama'da ders vermis filozof Aidesius’un, 6grencilerinin bii-
yiiklenmesi kargisinda takindig: tavir dolayisiyla égreniriz!*:

Aidesius'un hem kibar hem de halka yakin, kendine 6zgii bir tavri vards.
Diyalektik oyunlarin ardimdan, yamina en seckin égrencilerini alir, Bergama'da

153) Casuistique (Fr.): Hiristiyan ilahiyatinda, insanin biling durumlarini kuramsal 6rnek-
lerle agiklamaya galigan bir yontem (g.n.).

154) Porphyre, Vie de Plotin, 11, 13.

155) Eunape, Vie des philosophes et des sophistes, s. 57, 10-18 Giangrande; bkz. R. Goulet,
“Aideésius de Cappadoce”, R. Goulet, Dictionnaire des philosophes antiques'in iginde, c. 1, s. 74.
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gezintiye gikardi. Ogrencilerinde diger insanlarla wywmlu ve onlara karg so-
rumlu duygular wyanmasini isterdi. Ogrencilerinin, diigiincelerinden aldiklant
gurur nedeniyle cevrelerine hakaret etmeleri ve iistiinliik taslamalan kargisinda,
upki Ikaros'un denize diigmesi gibi, onlarin da yeryiiziine, insanlanin arasma
diigmelerini saglardi. Sebze satan bir kadina rastlamaktan hoglamir, onunla
fiyatlar, kazandigi para, sebze yetistirme haklanda laflamak icin dururdu. Bir
dokumact, bir demirci, bir dogramaci gérdiigiinde de ayni bigimde hareket

ederdi.

Felsefe okullanndaki biling yonetimi ve konusma 6zgiirliigiine gésteri-
len sayg1 hakkinda anlattiklarimiz1 Plutarkhos'* bir metninde gayet giizel
Ozetlemigtir. Bir filozofu dinlemeye gelen bir kisi, diye yaztyor Plutarkhos,
eger ozel bir seyden rahatsizlik duyuyor, bastirilmas: gereken bir tutku,
hafifletilmesi gereken biraciduyuyorsa, bunu herkesin gézii 6niinde ortaya
dékmesini saglamali ve béylece o kisiyi sagaltmalidur.

Eger diigtincelerimizin rahatsizhgina bir éfke nobeti, bir bog inan, kendi
cevremizle keskin bir anlagmazlik veya o giine kadar hig titresmemis gonuil
tellerimizi titregtiren bir agkin verdigi tutkulu arzu da eklenecek olursa, usta-
nin azanndan kurtulmak icin bagka bir geyden soz etmeye ¢aliglmamaliyiz.
Tam tersine, derslerde tam da bu tutkulari ele alan konugmalan dinlemeliyiz.
Ders bitince ustalarin pesinden kosup ilave bazn sorular sormaliyiz. Pek ok
kisinin davrandigiun tersine hareket etmeliyiz: Bu kigiler baska konulardan
soz eden filozoflan begenirler, onlara hayrandirlar, ama filozof diger konulan
bir yana biralap ézellikle ve igtenlikle kendileri igin énemli olan ama bu kigilere
tutkularimi amimsatan konulardan séz edince buna katlanamazlar ve filozofu
patavatsiz bulurlar.

[nsanlarin ¢ogu, diye devam ediyor Plutarkhos, filozoflari, kiirsii-
lerinden kalkip da kitaplarini ve yeni baglayanlar igin elkitaplarini bir
yana koyunca “hayatin gergek iglerinde” diger insanlardan agag: kalan
birer sofist olarak gériir. Oysa gergek filozoflarin yagam bigiminde her
sey bambagkadir.

Ilk¢ag filozoflari ruhun sagaltimu igin tegvik, azar, teselli ya da talimat
gibi degisik s6ylemlerle yerine getirilen bir dizi ydntem gelistirmistir.
Yunanistan'da, Homeros'un ve Hesiodos'un yagadiklar1 dsnemden beri,

156) Plutarque, Comment écouter, 43 d.
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isabetli ikna sézleriyle insanlarin digiincelerinin ve igsel niyetlerinin
degistirilmesinin mimkiin oldugu biliniyordu'*’. Sofistlerin déneminde
olugturulan retorik sanatinin kurallari da bu gelenegin iginde yer alir. Fel-
sefi ruhsal yénetimle insanin kendi kendini etkileyip degigmeye ¢abaladig
ruhsal aligtirmalar, insanda déniigiimii baglatmak ve onu ikna etmek igin
retorik iglemler kullanmiglardir.

Ruhsal yénetimin kullanilmasi ve ruhlann sagaltimi ilkgag filozofla-
rinin “insan yiiregini”, bilingli veya biling dig1 gevklerini, derinlerindeki
temiz veya kirli niyetlerini ¢ok iyi tanimalarina yol agmigtir. Platon’un
Phaidros'u, ayrintiya girmeden, séylem tiirlerini ruh gegitlerine uyarla-
yabilen bir retorik hakkinda bize kiigiik bir fikir verir. Bu eserde biling
yonetimi iizerine tam bir program yer alir. Aristoteles, Retorik’inin Ikinci
Kitap’inda, bir 6grencinin konumu hakkinda bilinmesi gereken her
seyi, érnegin tutkularini, toplumsal durumunu veya yagini betimleyerek
bu tasariy1 kismen gergeklestirir. Aristoteles'in yasakoyucuyu insanlari
yonetme konusunda, aydinlatma amaciyla kaleme aldig: Etikler baglikli
kitaplarinda yaptig1 erdem ve kotii huy betimlemeleri de ¢ok énemlidir.
Konugma Ozgiirliggi baghkli Epikuroscu calismanin, uyan, itiraf ve sugluluk
sonucu kigide uyanan duygulari isabetli bigimde inceledigini gormiigtiik.
Epikurosqu Lucretius ile Stoac1 Seneca insanin kendi ruhuna reva gé-
rebilecegi igkencelerin betimlemesini garpici bigimde yapmuglardir: “Her
insan kendinden kagmaya galgir [...] ama kimisi de kendine ragmen onca
nefret ettigi benligine bagh kalir®®”. “Bulantiya kadar” giden ve kigiye
“Ne zamana kadar ayni seyleri [yasayacagim]'**!” dedirten can sikintisini
betimlemiglerdir. Insanin kendini felsefeye vermekteki tereddiidiinii, Se-
neca, Ruhun Siikiineti Uzerine baghkh caligmasinin 6nséziinde betimler ve
bunun igin arkadagi Serenus’u sanki kendisine itiraflarda bulunuyormug
gibi konugturur'®:

Kendime dikkatle bakinca, elimle tutacak kadar belirgin kimi kusurlarum,
daha derinlerde gizlenen bagka kusurlanmu ve siirekli olmasa da belli aralik-
larla ortaya gikan daha bagka kusurlarimu kegfettim. [...] Kendimde en sik
yakaladigim hal (sana bir hekime konugur gibi neden itirafta bulunmayaym!),

157) Bkz. J. de Romilly, “Patience mon caeur!” L’Essor de la psychologie dans la littérature
grecque classique, Paris, 1984.

158) Lucreéce, Dela nature, 1l1, 1068.

159) Séneque, Lettres, 24, 26.

160) Séneéque, De la tranquilité de I'dme, 1, 1.
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korkulanmdan ve eskiigrengliklerimden gercekten kurtulmamus olmakla birlikte
arttk onlanin sultasi alunda da olmamamdur.

Serenus ¢6ziimsiizliigiiniin biitiin veghelerini, sade yagamla liiks ya-
sam arasindaki, insanlarin hizmetindeki etkin yagamla siikineti getiren
bos yasam arasindaki, kendini bir edebi eserle éliimsiizlegtirme arzusuyla
yalnizca kendi ahlaki yaran igin yazma istegi arasindaki tereddiitlerini
uzun uzun irdeler.

Yeni-Platoncu Simplicius'un Epiktetos hakkindaki Elkitabi'na koydugu
uzun yorumda da ilging gézlemlere rastlarz.

Biling yonetimi lizerindeki bu geleneksel uygulama, filozoflarin ar bir
ahlaki eylem icin gerekli her seyi daha iyi anlamalari saglamigtir. Omek
olarak, eylemin bagkasi iizerinde nasil uygulanmasi gerektigiyle ilgiliideal
bir betimlemenin yer aldig1 Marcus Aurelius'un Diigiinceler’ini alacagz.
Marcus Aurelius'un, bagkasinin bilinci {izerinde ¢aligirken takinilacak
tutum, hata yapan biri kargisinda gosterilecek iyi niyet, onunla nasil
konugulmasi gerektigi lizerine yaptig1 betimlemeler hayranlik vericidir'¢!:

Onu asagilamadan, sanki ona katlantyormuguz gibi hissetmesine yol ag-
madan, ama igtenlikle ve iyilikle [...] tathlikla, alay etmeden, asagilamadan,
sevgiyle, acidan arinmug bir yiirekle, okulda yapugimz gibi degil, sohbeti dinleyen
birisinin bize hayranlik duymas: icin de degil, bagkalan ayn ortamda bulunsa
da gergekten bag basaymisiz gibi.

Marcus Aurelius’'un géziinde tatlilik ¢ok hassas bir yaklagimdir,
tatliymug gibi goriinme gabasi bile insami tatliliktan uzaklagtirir, giinkii
her tiirden yapaylik ve gosterig tathhgi yok eder. Bir insanin iizerindeki
girisimin etkili olmasi i¢in 0 yénde bir ¢abanin olmamasi gerekir, bagkalar
veya kendi iizerinde her tiirlii ruhsal ve fiziksel siddet uygulamasindan
uzak durulmahdir. Bagkasinin niyetini degistirebilen, onun kazanilmasina
imkan veren veya onu déniigtiirebilen igte bu tathlik ve inceliktir. Ayni
sekilde, bagkalarina iyilikte bulunmak istedigimizde, iyilikte bulunma
niyetinin gergek anlamdaki anlig1 onun kendiliginden olmasina ve ey-
lemin kendi bilincinde olmamasina baglidir. Kusursuz hayirsever yaptig:
iyiligin farkinda olmayandir'é% “lyiligi bilingsizce yapanlardan olmaliy1z.”

161) Marc Aurele, Pensées, XI, 13, 2 ve XI, 18, 18; bkz. P. Hadot, La Citadelle incérieure, s. 241.
162) Marc Aurele, V, 6, 3.
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Bu noktada en iist paradoksa ulaginiz: Oylesine giiclii bir istek ki, istek
olmaktan gikar, dogal ve kendiliginden bir aligkanlhiga doniigiir. Aym
zamanda, bagkasiyla girilen iligkinin kusursuzlugu, bagkalarina duyulan
saygida ve sevgide kiimelenir. Zaten biitiin felsefe okullarim belli birer
yagam bigimini segmeye derinlemesine tegvik eden, benimsedikleri séylem
kadar insana duyduklar sevgidir de. Savunma'daki Sokrates'i, Platon’un
Euthyphron’unu'®®, Epikurosgu veya Stoaci propagandayi, hatta kugkucu
soylemi'®* esinleyen igte bu insan sevgisidir.

BILGE
Bilge figvirii ve yagam tercihi

Biitiin Ilk¢ag boyunca, bilgelik, bir varolus tiirii, insanin digerlerinden
kokten farkh oldugu, bir gesit insaniistii varlik oldugu bir durum olarak
algilanmigtir. Felsefenin, filozofun bilgelige erigmek igin aligtirma yaptig1
bir etkinlik olmasi savinda, bu etkinlik yalnizca belli bir bigimde konus-
maktan ve séylem olugturmaktan ibaret olmayip, ayni zamanda filozufun
belli bir bigimde varolugu, hareket etmesi ve diinyay: yine belli bir bigimde
gormesi demektir. Dolayisiyla, felsefenin bir séylemden ibaret olmayip ayni
zamanda bir yagam bigimi tercihi, varolugsal bir segenek ve yaganmug bir
uygulama olmasinin sebebi felsefenin bizatihi bilgelik arzusu olmasidir.
Bilgelik kavraminin igerisinde kusursuz bir bilgi fikrinin yattig1 dogrudur.
Opysa, Platon ve Aristoteles konusunda gérdiigiimiiz gibi, bu bilgi gergek
iizerine birtakim bilgilere sahip olmakla edinilmez. Bilginin kendisi de,
insanin yapabilecegi en yiice etkinlige eg diigen bir yagam bigimidir ve
ruhun erdemine siki sikiya baghdir.

Her felsefe okulunda, bilge figiiri, filozofun yagam bigimini belirleyen
agkin normdur. Felsefe okullari bu normu betimlerken, okullar arasindaki
farkhhklar bir yana, ¢ok derin benzerlikler, ortak yénelimler gosterirler.
Bu noktada, ruhsal aligtirmalardaki olgunun aynisiyla kargilagiyoruz.

Oncelikle, bilge kendiyle 6zdeg kalir, ruhunda kusursuz bir denklik
vardir, yani kosullar her ne olursa olsun mutludur. Platon'un Sélen'indeki
Sokrates, agliga ve soguga katlanmak zorunda kalsa da, bolluk iginde

163) Platon, Euthyphron, 3 d 6.
164) Sextus Empiricus, Hypotyposes pyrrhoniennes, 111, 280, Dumont, Les Sceptiques, s. 212.
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olsa da hep ayn1 konumunu korur. Hep ayni rahatlikla hem bir seylerden
sakinabilir hem de onlarin tadini gikarabilir. Sokrates'in dgrencilerinden
Aristippos'un'®® biitiin durumlara ayak uydurdugu, var olanin tadin
gikarmayy, elinde olmayan seyler igin de ac1 gekmemeyi bildigi anlatilir.
Pyrrhon da hep ayniigsel durumda kaliyordu, yani dig kosullar degigse de
ne diigiincelerini ne de konumunu degigtiriyordu. Insanin kendi benligiyle
tutarliigi ve kimligindeki devamlilik Stoaci bilgenin de 6zellikleridir,
giinkii bilgelik ayn1 seyi daima istemek ve daima istememek demekti.

Yani, tam olarak, bilge mutlulugu kendinde bulur, dig kogullardan
ve dig nesnelerden bagimsizdir (autarkhes). Ksenophon’'un Memorabi-
lia’sindaki Sokrates de yiizeysel seylere kafasin1 yormadan, kendi kendine
yeterek yagiyordu. Platon’a'® gére, bu, bilgenin 6zelliklerinden biridir ve
Sokrates'in agzindan goyle séyler: “Mutlu olmak igin kendi kendine yeten
bir insansa, kugkusuz, bilgedir, biitiin insanlar arasinda bagkalarina en
az ihtiyac1 olan odur.” Aristoteles'e'®’ gore, bilge seyre daliggi bir yagam
siirer, ¢iinkii seyre dalmak igin dig nesnelere ihtiyag olmaz ve bilge boylesi
bir yasamda mutlulugu ve kusursuz bagimsizhigi bulur. Insanin yalnizca
kendine bagimli olmasi, ihtiyaglarini asgariye indirgeycrek kendi kendine
yetmesi 6zellikle Kinik filozoflann idealiydi. Epikurosgulara gelince, onlar
bu duruma arzularini sinirlayarak ve onlan denetleyerek ulagiyorlard,
yani artik ihtiyaglarina bagimh olmuyorlardi. Stoacilar ise erdemin tek
bagina mutluluk igin yeterli oldugunu séyliiyorlardi.

Bilgenin siirekli kendine 6zdeg kalmasinin ve kendi kendine yetme-
sinin sebebi, en azindan Pyrrhon'a, Kiniklere ve Stoacilara gére, digsal
seylerin onlar rahatsiz edememesidir, giinkii bilge bunlarin ne iyi ne de
koti olduklarini diigiiniir, pek ¢ok sebepten dolayr digsal seyler tizerine
deger yargisi gelistirmez ve onlari yararsiz ilan eder. Ornegin, Pyrrhon'a
gore, her sey ilgisizdir, ¢iinkii seylerin iyi mi yoksa kétii mii olduklarim
bilemeyiz ve, dolayisiyla, aralarinda ayirim yapamayiz. Stoacilara gore,
bize bagh olmayan her gey ilgisizdir; bize bagh tek bir sey varsa o da ahlaki
iyiliktir, yani iyiligiiyilik oldugu igin yapma niyetidir. Diger tiim geylerse,
ozleri itibaryla, ne iyidir ne de kétii, ama onlan, érnegin zenginlikleri
ya da yoksulluklari, saghg1 veya hastalig1 iyi veya kotii bir bigimde kul-
lanmak bize baglidir. Digsal seylerin degerleri, buna gére, bilgenin onlar

165) Diogenes Laertios, Il, 66.
166) Devlet, 387 d 12.
167) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, X, 1177 a 27.
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kullanma yetkinligine baghdir. Bilgenin ilgisizligi onun higbir geye ilgi
gostermemesi anlamina gelmez, bu, ilgisinin ve dikkatinin bagka insan-
larin dikkatini ¢eken ve onlari endigelendiren seylerden bagka bir seye
yonelmesi demektir. Stoaci bilge ilgisiz geylerin kendisine degil, Evrensel
Doga'ya bagh olduklanni kesfettigi andan itibaren bu geyler igin sonsuz ilgi
duyar. Onlar sevgiyle kabul eder, ama her birine esit sevgi duyar, onlar
giizel bulur, ama hepsine ayn1 hayranhigi duyar. Evrenin tiimiine ve her
bir boliimiine, her bir olayina “evet” der, bir béliim veya bir olay zorlu
ya da igreng goriinse bile. Bu noktada Aristoteles’in Doga kargisindaki
tutumunu buluruz: Doga’nin iirettigi su ya da bu gergeklik kargisinda
gocuksu bir tiksinti duymamaliyiz, giinkii, Herakleitos’un da dedigi gibi,
tanrilar mutfakta bile bulunurlar. Bilgenin bu ilgisizligi diinyayla olan
iligkinin tiimden déniigiimiine eg diiger.

Ruhun denkligi, ihtiyag yoklugu, ilgi uyandirmayan geylere ilgisizlik;
bilgenin tiim bu nitelikleri ruhunu sakin kilar ve huzursuzlugu yok eder.
Ruhun huzursuz olmasinin kékeninde pek ¢ok sebep yatabilir. Platon’a
gore,bedenin arzulan ve tutkulari ruha diizensizlik getirir ve onu endigeli
kilar. Ote yandan, 6zel yagama, 6zellikle de siyasi yagama 6zgii kaygilar var-
dir. Ksenokrates'in'®® “felsefe, yagamdaki kaygilann yarattigi huzursuzluk-
lara son vermek igin icat edildi” dedigi rivayet edilir. Siyasi calkantilardan
ve eylemin kestirilemezliklerinden uzak, seyre daligg1, Aristotelesgi yagam
dinginligi getirecekti. Epikuros’a gore, insanlar endigeye sevk eden, 6liim
ve tanrilar hakkindaki bog korkular, diizensiz arzular ve kent yagamiyla
ilgili iglere girismektir. Arzularini, eylemini sinirlandirabilen, acilarini yok
edebilen bilge béylece ruh dinginligine kavusunca yeryiiziinde “insanlar
arasinda bir tann gibi” yagayabilir. Pyrrthon, huzury, seylerin iyi mi yoksa
kétii mii olduklarina karar vermeyi reddederek buluyordu. Kugkuculara
gore, ig siiklinet yarginin askiya alinmasiny, yani seylere belli deger yargi-
larinin bigilmesinin reddini “bir gélge gibi” izler. Stoacilara gelince, onlara
gore, bilge, eylemin etkililigi ile i¢ dinginligi bagdastirmay: bilir, ¢iinki
bagar: belirsiz olsa da, her zaman kadere razi olarak ve niyetini daima an
tutarak hareket eder.

Horatius'un iinlii metninde betimledigi gibi'*®, bilge karsimiza denet-
lenemeyen ve ele gegirilemeyen bir tiir dzgiirliik gekirdegi olarak gikar:

168) Xénocrate, fr. 4, Heinze (R. Heinze, Xenocrates, Darstellung der Lehre und Sammiung
der Fragmente, Leipzig, 1892).
169) Horace, Odes, 111, 3, 1-8.
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Diisincelerinde diiriist ve direngen olan insanin zihni ne kétiiliik isteyen
yurttaglanin cogkusuyla ne de tehditkar bir zorbann yiiziiyle sarsilir ve etki-
lenir, ne firtinali Adriyatik'in sarsici krali Giiney Yeli, ne Jiipiter'in yildirim
sagan koca eli; diinya dursa ve yikilsa, yine de kalintilar hi¢ korku vermeden
ona ¢arpar.

Bilge figiiriinde, bilgelik aligtirmalannda kargimiza gikan gifte hareketle
kargilasiriz. Bilge, kendi yargilar tizerindeki giiclinden dolay: onlar1 yé-
neterek veya askiya alarak bilgenin kusursuz ig 6zgiirliigiinii ve diger her
seyden bagimsizligini saglayabilen benliginin bilincine varir. Fakat bu ig
ozgiirliik keyfi degildir; 6zgiirliik yalnizca kendini doganin veya ruhun —ya
da kugkuculara gére elegtirel aklin— bakis agisina yerlestirir ve kendini
agarsa ele gegirilemez ve saldirilamaz olur.

Bilge hakkindaki felsefi soylem

Bilge figiirii felsefi yasam bigiminin segiminde belirleyici bir rol oynar.
Fakat filozofun géziine yagayan bir kisinin ete kemige biiriinmiig bir
modeli olarak degil, felsefi sdylemin betimledigi bir ideal gibi goriiniir.
Stoacilar bilgelerin son derece ender olduklarini, belki bir tane bilge
bulundugunu, belki de hig¢ bulunmadigini sdylerlerdi. Bu konuda
hemen biitiin felsefe okullar1 agag1 yukar1 hemfikirdir; Epikurosgular
harig. Onlar Epikurosa iistiin bir bilge olarak neredeyse taparlardi.
Diger okullar tarafindan evrensel anlamda bilge kabul edilen tek kisi
Sokrates'tir, bilge oldugunu bilmeyen o yoldan gikarici bilge... Ama,
elbette, su veya bu filozof, ustalarindan birini veya tarihsel bir tinliiyii
bilge olarak géstermekten zevk alabiliyordu. Bu, 6rnegin Sextius'tan
veya Caton'dan sz ederken Seneca’nin girdigi durumdur. Filozoflarin
yagsamlarini kaleme alan yazarlar da onlar1 birer bilge olarak gérmiigtiir;
ornegin Plotinos'un yagamini yazan Porphyrios.

Felsefe tarihgileri belki de bilgeyi betimleme séyleminin ilkgag felsefe
ogretiminde tuttugu yerin onemini yeterince vurgulamamglardir. Bu
soylemin amaci somut bilgelerin veya ¢arpici filozoflarin hatlarini be-
timlemekten ¢ok —bu, filozoflarin yagam 6ykiilerinin géreviydi—, bilgenin
ideal tavrin1 tanimlamakti. “Bilge su veya bu durumda ne yapardi?” Bu
sorunun yanitlanmasi, gesitli okullarda, bilgelere 6zgii yasam bigiminin
Ozelliklerini ideal bir bigimde betimlemenin iyi bir yoluydu.
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Stoacilar “savlarin” tartigildig1 asamada bilgenin paradokslarina biiyiik
6nem verirlerdi. Bununla, bilgenin hig zaaf gostermeyen, mitkemmel,
sarsilmaz, mutlu, 6zgiir, giizel ve zengin tek varlik oldugunu géstermekle
kalmayip, yalnizca onun gergekten ve kusursuzca devlet adami, yasako-
yucu, komutan, sair ve kral olabilecegini de gésterirlerdi. Bu da bilgenin,
aklinin kusursuz igleyigiyle, tiim iglevleri yerine getirebilecek tek insan
oldugu anlamina gelir'™.

Tipik Stoaci 6zellikler olarak goriildiiklerinden bu paradokslara
fazlasiyla 6nem veriliyordu. Ama bunlar, ayn1 zamanda, belki de so-
fistlerin ortaya giktiklart ddnemden beri var olan, kesinlikle Platon’un
Akademia'sinda uygulanan tamamen egitsel amagli aligtirma izleklerine
es diigliyordu. Dersler sirasinda bu konular birer “sav” olarak, yani ta-
nitlama yoluyla iglenebilen konular olarak tartigilirdi. Ksenokrates'” bir
defasinda “yalnizca bilge iyi bir komutandir” sav1 iizerine ders venmigti.
Sparta krallarindan Eudamidas da o giin Ksenokrates'i dinlemek igin
Akademia’daydi ve dersin ardindan son derece sagduyulu su sézleri
soylemigti: “Hayranlik verici bir séylem, fakat konugmaci pek inandirici
degil, ¢iinkii borazanlarin sesini hig igitmemig.” Boylece, bilgelik hak-
kinda, somut uygulama olmadan soyut kuramlar iizerinde tartigmanin
tehlikelerine parmak basmigt1. Platon’un Phaidros'unun sonunda yer alan
ve Sokrates'inbilgeninzengin oldugu konusunda ikna olmayi diledigi dua
da bu tiirden aligtirmalari ima eder. {lk¢ag felsefesi tarihi boyunca bilgeyle
ilgili su birkag soru siirekli yinelenmistir: Bilge sevilebilir mi? Siyasi iglere
kangabilir mi? Ofkeye kapilabilir mi?

Bu konudaki Stoaci bir paradoks ¢ok anlamlidir. Buna gére, insan
yavag yavag bilge olmaz, anlik bir déniigiimle olur'’2. Daha yukarida da
gordiigiimiiz gibi, bilgelik artan ya da eksilen bir durum degildir. Bu sebep-
le, bilge olmama halinden bilgelik haline bir ilerleme siireciyle gegilmez.
Insan ani bir degisimle bilge olur.

Bu paradoks bizi bu kez tiim felsefe okullarinda gegerli bir bagka
paradoksa gétiiriir: Eger bilgenin kendisi 6liimliilerin ortak varolug bi-
¢iminden farkli bir varolug bigimini temsil ediyorsa, bu durumda, bilge
figiiriniin'” Tanr figiiriine ya da tanrilar figiiriine yaklagma egiliminde

170) E. Bréhier, Chrysippe, s. 216-218.

171) Xénecrate, Plutarque, Apophtegmes laconiens'nin iginde , 220d.

172) SVF, 111, 221 ve 539-542; Plutarque, Comment s'apercevoir qu'on progresse..., 15 c.

173) Bkz. P. Hadot, “La figure du sage dans I'Antiquité gréco-latine”, G. Gadoffre, Les
Sagesses du monde'un iginde, Paris, 1991, s. 9-26.
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oldugu sdylenemez mi? Bu hareketi en agik bigimde Epikurosgulukta
gozlemleyebiliriz. Bir yandan, Epikuros’un'™ géziinde, bilge, “insanlar
arasinda bir tann” gibi yagar. Diger yandan, Epikuros’un tanrilar, yani
geleneksel Olympos tanrilar1 olmakla birlikte Epikuros tarafindan
yeniden yorumlanan tannilar birer bilge gibi yasarlar. Insan bigiminde
olmakla birlikte, Epikurosgularin diinyalar-arasi1 dedikleri yerlerde,
diinyalar arasinda kalan bog alanlarda yagarlar ve béylece atomlarin
hareketleri iginde yer alan giirimeden uzak kalirlar. Tipk: bilge gibi
tanrilar da kusursuz bir dinginlik igerisindedirler, giinkii yaratihgin ve
diinya yonetiminin higbir bi¢imine karigmazlar'™:

Tannisal doga zorunlu olarak en derin huzur icindeki sonsuz bir siireye
sahiptir, bizim kaygilanimizdan ayndir ve uzaktir. Her iirlii acidan ve her tiirli
yikimdan annmusg, kendi varbgindan ve kendi kaynaklanindan gelen giicle dolu,
hi¢bir yardima muhtag olmayan bu doganin akh ne iyi eylemlerle celinir ne de
kétii eylemlerle ifkelenir.

Bu tannsallik taniminin amaci insandaki tann korkusunu ortadan
kaldirmakt. Felsefi séylemde, ruhlari tannlarin diinyayla ilgilenmedikleri
konusunda ikna etmek iizere, evrenin yaratiigina maddeci bir agiklama
getirme gereginin temeli Epikurosgu yagam bigimi tercihine dayanur. Fakat
simdi, bu tasanmin amacinin, ayni zamanda —tannsalin éziiniin dingin-
likten, kaygisizhkean, zevk ve negeden ibaret olmasi dolayisiyla— tanrisal
olan bilgeligin ideali olarak énermek oldugu gériiliiyor. Yani bir anlamda
tanrilar 6liimsiiz bilgelerdi, bilgelerse 6liimlii tanrilardi. Tannlar bilgelerin
dostlar ve esitleriydi. Bilge, tanrilarin hazir bulunmalarindan nege duyar'?:

[Bilge] dogayt ve tanmlanin kogullarin hayranlikla izler, onlara yaklagma-
ya ¢algir, diyebiliriz ki, niyeti ona dokunmakutr, onunla yasamakur. Bilgeleri
tannilanin dostlan, tannlan bilgelerin dostlar sayar.

Tannlar insani iglerle ugragmaz: Dolayisiyla, bilge, tanrilari birtakim
iyilikler elde etmek i¢in anmayacak, mutlulugu tannlarin dinginliginin,

174) Epicure, Lettre 3 Ménécée, § 135, Balaudé, s. 198.

175) Lucréce, De la nature, 11, 646; aynca bkz. Balaudé, s. 114.

176) Ceviri: Festugicre, Epicure et ses dieux'niin iginde, s. 98 (Philoméne'in metni, De
dss, 111, s. 16, 14 Diels).
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kusursuzluklarinin seyrine dalmakta ve onlarin nesgelerine katilmakta
bulacaktir.

Aristoteles'e gore, bilge, hayatini diiginmeye ve ruhsal yasama adar.
Burada da bilgenin modeli tanrisal olandir. Aristoteles’in belirttigi gibi,
insani yagam kosullari, zamana dagilan, hataya ve unutkanhga diigen
zihnin diigiinme etkinligini kinlganlagtinr ve kesintiye ugratir. Ama bilge,
diigiincesi kusursuzca ve siirekli bir ebedi simdikizamanda igleyen bir zihni
tasavvur edebilir. Diigiincesi béylece sonsuz bir eylemle kendi kendini
diigiinecektir. Ve insan zihninin yalnizca ¢ok ender anlarda yagayabildigi
o mutlulugu ve o zevki diigiince sonsuzca yagayacaktr. Bu agiklama,
Aristoteles'in, evrenin birincil hareket ettiricisi ve sonul sebebi olarak
Tanri tanimudir. Tanr'min siirekli yagadigi seyi bilge kesintili olarak yasar.
Ama, boylelikle, siradan insaninkini agan ve aslindainsan igin temel olan
bir yagam bigimini siirer, o da zihinsel yagamdir.

Tann diigiincesiyle bilge diigiincesi arasindaki baglantlar Platon'da
daha belirsizdir. Bunun sebebi, olasilikla, Platon'un tannsallik diigiincesi-
nin son derece karmagik ve hiyerarsik olmasidir. “Tanrisal” goklu bir haki-
kattir. Iyi, Idealar, Tanrisal Zihin, Zanaatkar'in efsanevi figiirii, Diinya'nin
Demiurgos'u ve son olarak Diinya'nin Anlak gibi farkli diizeylerdeki
katmanlardan olugur. Fakat, bizi ilgilendirdigi kadariyla, Platon yine de
temel bir ilkeyi dile getirmistir. Kétiiliigiin tersi yoniinde gitmek, yani
bilgelik yoniinde gitmek, “olabildigince Tanr'yla 6zdeglesmek demektir:
Opysa insan zihnin aydinhginda diiriist ve kutsal olarak 6zdeglegir'’””.
Tannsallik, burada, insanin ahlak ve zihinsel faaliyet bakimindan kusur-
suzlagmasi olarak gériiniir. Diger yandan, Platon, genellikle Tann'y1 veya
tanrilari, bir bilgeye 6zgii olabilecek ahlaki degerlerle donanmig olarak
sunar. Tanr hakikattir, bilgedir ve iyidir; higbir istegi yoktur ve her zaman
en iyiyi liretmenin arzusundadr.

Plotinos'un bilge ile Tanr arasinda kurdugu baglantinin iki diizeyi
vardir. Oncelikle, kendi kendisiyle diigiince, &zdeslik ve etkinlik bag-
laminda, Tanrsal Zihin, kendi 6ziiyle karigmig halde, diigiince veya
ihtiyat, adalet, gii¢ ve azla yetinme —ki bu durumda bunlar bilgeligin
agkin modelleridir— denilen dért erdeme sahiptir ve “egemen olarak
hatalardan arinmusg, bilge” bir yagam siirer'’8. Fakat, Plotinos'a gére,
ruh, gizem deneyiminde ¢ok ender de olsa Zihin'in bulundugu diizeyden

177) Theaitetos, 176 b.
178) Enn., V. 3 (49), 17, 1.
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daha yukarn yiikselebildigi igin, Bir'in veya lyi'nin betimlenmesinde de
bilgeye 6zgii gizgiler buluruz: Mutlak bagimsizlik, ihtiyag yoklugu, kendi
kendisiyle 6zdeglik. Plotinos'un bilge figiirii kuskuya yer birakmayacak
kadar tanrisalin tasavvurudur.

Belki de bilge figiiriiyle tannsalin figiiriiniin birbirine 6zdeg olmasindan
dolayi1 Platon’un, Plotinos'un, Aristoteles'in ve Epikuros'un felsefelerinde
Tann yaratici bir kudret olarak degil, bir cazibe kudreti olarak tasarlanur.
Tanr, varliklarin taklit etmeye gahgtiklan model ve onlarin segeneklerini
yonlendiren Deger'dir. B. Frischer'in belirttigi gibi, Epikurosgu bilge ile
tanrilar, tipki Aristoteles'in Tanri's1 gibi, hareketsiz motorlardir: Kendi
imgelerini aktararak diger varliklari cezbederler'”.

Stoacilarin bilgesi, alegorik bir bigimde Zeus'la kigilegtirilen Evrensel
Akil'la aymi mutlulugu yagar, giinkii tannlarla insanlarin akh aymdir,
tanrilarinki kusursuzdur, insanlarinki kusursuzlagtinlabilir'®. Bilge, aklin
kusursuzluguna tam da kendi aklim1 Tannsal Akil'la ve kendi istemini
tannsal istemle gakigtirarak erigir. Tanr’'min erdemleri bilgeninkilerden
iistiin degildir.

Diyebiliriz ki, Yunan filozoflarinin ilahiyat bir bilge ilahiyatdir ve
Nietzsche'®! buna kargi gitkmugtur:

Tann kavramindan yiice iyiligi gtkaralum: Yiice iyilik bir tanriya yakigmaz.
Axynu bigimde, yiice bilgeligi de gtkaralim — bilgelik canavan bir tann urvalginin
vebali filozoflanin kofluguna aittir: Tanmn olabildigince kendilerine benzemeliydi.
Haywr, Tann yiice kudrettir — iste o kadar! Her sey yiice kudretten gikar,
“diinya” ondan gikar.

Kadiri mutlak mu yoksa iyilik mi? Bu sorunu tartigmayacagiz. Fakat,
Nieztsche'nin anlatmaya ¢aligiginin tersine, bilge idealinin “klasik” veya
“kentsoylu” bir etik ahlakla higbir ilgisinin olmadigini, Nieztsche'nin
deyisiyle, daha ¢ok edinilmis ve ortak degerlerin tiimiiyle altiist olugu
demek oldugunu giiglii bir bigimde olumlamamiz gerek. Cesitli felsefe
okullarinda gérdiigiimiiz gibi, bu altiist olug pek ¢ok degisik bigimde
gergeklegebilmistir.

179) B. Frischer, The Sculpted Word, s. 83.

180) Séneque, Lettres, 92, 27; SVF, 111, §§ 245-252.

181) Nietzsche, Fragments posthumes, Sonbahar 1887, 10 [90], (Euvres philosophiques
complétes, c. XIII, Paris, 1976, s. 151.
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Buna bir bagka 6rnek olarak, Stoaci1 Zenon'un Devlet'inde betimle-
digi toplumun “dogal”, yani giiriimemig halini anmak yeterli olacaktr.
Zenon'un toplumunun sarsict bir yani vardi, ¢iinkii bunu bir bilgeler
toplulugunun yagami olarak sunmustu. Tek bir yurt vardi, o da tiim
diinyayds; higbir yasa yoktu, giinkii bilgenin akli ne yapmasi gerektigini
bildirmeye yeterdi; mahkeme yoktu, ¢iinkii bilge sug igslemezdi; tapinak
yoktuy, ¢iinkii tannlann bunlara ihtiyaci yoktur, ayricainsan eliyle yapilmig
seylere kutsallik yiikklemek anlamsizdy; evlilik igin ne para ne yasa vard,
her insan istedigiyle, ensest de olsa, dzgiirce birlegebilirdi; 6lii mezarlar
i¢in de yasa yoktu.

Diinyarun ve bilgenin seyrine dalig

B. Greethuysen'® flkgag bilge figiiriiniin en zel veghesi olan kozmosla
baglantisi lizerinde durmusgtur:

Bilgenin diinya bilinci ¢ok ézellik gésterir. Biitiinii siirekli bigimde zih-
ninde hazr bulundurabilen yalnizca bilgedir. Bilge asla diinyay: unutmagz,
kozmosla baglantili olarak diigiiniir ve hareket eder. [...] Bilge diinyamun
bir parcasididr, kozmiktir. Diinyadan bagka bir yana cevrilemez, kozmik
biitiinden koparlamaz. [...] Bilgenin tipi ve diinya tasarimi bir bakima
ayrimaz bir biitiin olugturur.

Filozofun benlik bilinci biitiin igerisindeki bir yayilmadan ve benligini
kendini sarmalayan bir toplamin igerisine koyan bir hareketten aynlamaz.
Bu toplam onu hapsetmez, tersine, filozofun sonsuz bir zaman ve uzamda
yayilmasini saglar'®*: “Diigiince yoluyla tiim evreni kucaklayarak kendine
genig ve serbest bir alan agacaksin.” Bu noktada da, bilge figiirii, kigiyi
diinya algisin tiimiiyle déniistiirmeye ¢aginr.

Seneca’nin, diinyanin seyrine dalinmas: ile bilgenin seyrine dalinma-
sin1 6zdeglestiren garpici bir metni vardir'®*:

182) B. Grcethuysen, Anthropologie philosophique, Paris, 1952, s. 80.

183) Marc Aurele, Pensées, 1X, 32.

184) Séneque, Lettres, 64, 6. Bkz. P. Hadot, “Le Sage et le monde”, Le Temps de la réflexion’'un
icinde, X, 1989, s. 175-188.
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Bana gelince, bilgeligin seyrine dalmaya ¢ok¢a zaman ayirma aligkanhgm
vardir; ona, bagka zamanlarda diinyaya bakugm aym sagkanlikla bakanm, bu
diinyaya sanki onu ilk kez gémiiyormugum gibi bakagim sik stk olmugtusr.

Burada, biri iyi bildigimiz diinyanin seyrine dahs, digeri ise heniiz
ogrendigimiz bilge figiiriiniin seryrine dalig olmak iizere iki ayr1 ruhsal
aligtirma s6z konusudur. Seneca’nin metninden anladigimiz kadariyla,
seyrine daldig1 bilge figiirii Sextius'unkiydi: “Sana mutlu yagamin bii-
yiikliiklerini anlatirken senden o yagama erigme umudunu almayacaktir.”
Cok 6nemli not: Bilgeligin seyrine dalmak igin, tipki diinyanin seyrine
dalista oldugu gibi, insanin kendine yepyeni bir bakis edinmesi gerekir.
Bu noktada kargimiza filozofun zaman ile baginin yeni bir veghesi ¢ikiyor.
Filozof yalnizca zamanin her anini sanki sonuncusuymusg gibi yagamakla
kalmaz, o am sanki zamanin ilk aniymug gibi, ortaya gikiginin tiim gagirti-
cihgiyla da algilamasigerekir. Tipki Epikurosgu Lucretius'un'® dedigi gibi:

Eger tiim bu nesneler sliimliilerin bakigtyla aniden ortaya giksalards, insarun
varligint hayal bile etmeye cesaret edemedigi bu biitiinden daha harika bir sey
bulabilir miydik?

Burada, M. Hulin'in'®¢ deyimiyle, “yabanil gizemciligin” bir tiir ken-
diliginden deneyimine yakigtirilmig kagamak bir adlandirma s6z konusu
degilse eger, anlagilan, Seneca diinyanin seyrine dalarken ar1 bir bakiga
sahip olmaya gabaliyordu.

Diinyanin seyrine dalig ile bilgenin seyrine dalig arasindaki igten bag:
aciklayan, bir kez daha, bilgeligin kutsal, yani insaniistii, neredeyse insan-
dist karakteridir. Seneca’nin bir bagka yerde belirttigi gibi, filozofun ruhu
ulu agaglardan eski bir ormanin derinliklerinde, yabanil yalnizlikta, biiyiik
irmaklarin kaynaklarinda, sulan karanlik géllerin dipsiz derinliklerinde,
kutsalin huzurunda oldugu duygusuna kapilir. Ama ayni duyguyu bilgeye
hayranlikla bakarken de hisseder'®’:

Veeger sliimden hig korkmayan, tutkulann asla elde edemedigi, kara bah-
tryla mutly, firunalann ortasinda sakin, insanlara yukandan bakan ve tannlan

185) Lucreéce, De la nature, 11, 1023 ve devamu.
186) M. Hulin, La Mystique sauvage, Paris, 1993.
187) Séneque, Lettres, 41, 3-4. Bkz. 1. Hadot, Seneca.. ., s. 94.
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kendi diizeyinde given bir insan goriirsen eger, kendinde ona karg derin bir
saygt uyanmaz mi? Her iyi insanin icinde bir tann oturur. Hangi tann? Asla
bilemeyiz, ama bir tanndur.

Diinyanin ve bilgeligin seyrine dalmak, sonug olarak, felsefe yapmak
demektir, insanin kendi iginde bir déniigiim gergeklestirmesi, bakigini
degistirmesi demektir. Boylece siradan insanlarin gok ender dikkat ettik-
leri iki geyi bilmemizi saglar: Diinyanin ihtisgami ve ilkenin, yani bilgenin
ihtigam1'®8, “Uzerimde yildizh gokyiizii, igimde ahlakin yasas..”

SONUC

Neredeyse erigilmez olan, filozofun da ulagamadig bu bilge idealiyle alay
edilmesi kolaydir. Modern ¢agin filozoflar1 bundan geri kalmamig ve
“nostaljik gergekdisilik ve kendi kuruntusunun bilincinde olmaktan™®’
stk sik s6z etmiglerdir. Hiciv ustasi Lukianos'un'® bir eserinde, ilk filo-
zoflar, tiim hayatini gaba sarfederek ve uykusuz gecelerle gegiren ama
yine de bilgelige bir tiirlii erigemeyen zavalliyla alay ederler. Platon'un
Sélen’inde, filozofun bilge-olmayan diye tanimlanmasinin agilimini an-
layamayan biiyiik sagduyu béyle konugur. Oysa, ayni tanim sayesinde,
Kant'!, filozoun gergek statiisiinii anlayacaktr. Alay etmek kolaydir.
Filozoflar yalnizca bilge ideali iizerine gevezelik etmekle kalmig olsalardi
alay etmekte hakh olurduk. Fakat bu filozoflar, bilgelik yolunda somut
olarak ugrag vermek gibi, ciddiyeti ve sonuglar1 dolayisiyla agir bir karar
almig olduklar igin, kaydettikleri ilerleme ufacik da olsa, saygimiz1 hak
etmiglerdir. J. Bouveresse'in'®? Wittgenstein'in bir diigiincesini ifade etmek
i¢in kullandig1 formiilii kullanacak olursak, bu filozoflarin bilgelik ugruna
gosterdikleri cabadan s6z edebilmemiz igin “onlarin nasil bir kigisel bedel
6dediklerini” bilmemiz gerekir.

Felsefe alaninda kargilagtirma yapma konusundaki ¢ekincelerime
ragmen, bu béliimi, M. Hulin'in gizemci deneyimin varolugsal kokleri
hakkinda yaptigi Budacilik esinli betimlemenin, Ilk¢ag’a 6zgii bilge

188) Kant, Critique de la raison pratique, gev.: Gibelin, Paris, 1983, s. 175.

189) P. Veyne, Sénéque, Entretiens, Lettres a Lucilius, Girig, s. CX.

190) Lucien, Hermotime, bol. 77.

191) Bkz. daha agagida.

192) J. Bouveresse, Wittgenstein, la rime et la raison, Paris, 1973, s. 74, bkz. daha agagida.
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idealinin 6zellikleriyle ne denli 6rtiigtiigiinii vurgulayarak bitirmek isti-
yorum. Her iki ruhsal arayig yontemi arasindaki benzerlikleri ¢ok garpici
bulmugumdur. Fakat E. Bréhier'nin Khrysippos'unu'®? yeniden okurken
benzeri bir yaklagim kargisinda gagkinliga ugradim:

Bu, insaniistii, yanhslardan ve felaketlerden muaf bilge kavramu o dimemde
yalruzca Stoacilara 6zgii degildi, hatta Kiniklerden itibaren [“Sokrates'ten ve
Platon'dan itibaren” diyebilirdi] tiim felsefe okullan igin ortak bir kavramd..

Bilgenin agagidaki Budaci betimlemesini bir dipnot olarak aktarir:

Utkulu, her seyi bilen ve anlayan, olayin ve varolugun agirhgindan kur-
tulmus, hicbir seye ihtiyag¢ duymayan, iste bilge diye onurlandirabilecegimiz
kigi boyledir. [...] Bu yalmz yolcu ne évgiiden ne de sévgiiden yana kaygiidir.
[...] Bagkalann yénetir ama bagkalaninca yonetilmez, iste bilge divye yiicelte-
bilecegimiz kigi boyledir.

193) Chrysippe, s. 219, dipnot | (Bréhier, Sutta Nipata'yi aktanr, gev.: Oldenberg, Deutsche

Rundschau, Ocak 1910, s. 25).
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10
Vahyedilmis Bir Felsefe Olarak Huiristiyanlik

FELSEFE OLARAK TANIMLANAN HIRISTiYANLIK

[sa’nin s6ziiyle ortaya kondugu haliyle, Hiristiyanlik, kokenlerinde, diin-
yanin sonunun yakin oldugunu ve Tann’'nin kralliginin her seye egemen
olacagini haber verir. Bu mesaj, Yahudi diigiince evreni iginde yer almasi ve
bu diigiinceyi altiist etmekle birlikte temel kavramlarini korumasi dolayistyla
Yunan zihniyetine ve felsefenin bakig agilarina tiimden yabancidir. Gorii-
niige gore, Isa'nin 6liimiinden yaklagik yiiz yil sonra, kimi Hiristiyanlann
Hiristiyanhig bir felsefe, yani Yunan kiiltiiriiniin bir tezahiirii olarak, hatta
felsefenin kendisi olarak, ebedi felsefe olarak sunacaklannin higbir 5nbelirtisi
olmamugti. Oysa Yahudilikle Yunan felsefesi arasinda uzun zamandan beri
kimi baglar bulunuyordu. Bunun en iinlii 6rnegi, Hiristiyanligin ortaya
ciktig1 dénemde yagamug olan Yahudi filozof Iskenderiyeli Philon’dur. Bu
gelenekte, Tann ile Diinya arasinda aracilik eden ve Sophia ya da Logos
diye adlandirilan kavram merkezi bir rol oynuyordu. Logos Tann'nin yaratici
(Tann dedi ki: “Isik olsun”) ama ayni1 zamanda vahyedici Sézii'diir. Yuhanna
Incili’nin iinlii 6nsoziinii bu agidan anlamak gerekir:

Baslangicta [veya kimi Incil yorumculariun anladigi bigimiyle “Ilke’de”,
yani Tanri'da] Logos vardive Logos Tann'mun yakinindaydive Logos Tanrm'ydu.
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[...] Her sey onun tarafindan yapidi ve onsuz higbir sey olmazdi. Onun
icinde olan hayatti ve hayat insanlarin iggrydi. [...] Ve Logos ete biiriindii ve
aramizda oturdu ve biz onun sanini seyre daldik, o san ki, Tek Ogul olarak,
Baba’sindan ona gegmistir.

Logos sézciigiiniin ikircikligi dolayisiyla bir Hiristiyan felsefesi miim-
kiin olmugtur. Logos kavrami, hem “s6z”, hem “séylem”, hem de “akil”
anlamlarini tagimasi dolayisiyla Herakleitos'tan beri Yunan felsefesinin
merkezinde yer aliyordu. Stoacilara gére, akilci bir giig olarak tasarlanmig
Logos, diinyanin, insan dogasinin ve her bireyin iginde vardi. Bu nedenle,
Isa’ya Ebedi S6z ve Tanr'nin Oglu kimligini yiiklerken, Yuhanna Incili'nin
6nsozii Hiristiyanhgin bir felsefe olarak sunulmasini saghyordu. Tann’nin
tozel Sozii, diinyay! yaratan ve insan diigiincesine rehberlik eden Akil
olarak tasarlanabiliyordu. Plotinos'un 6grencisi, Yeni-Platoncu Amelios'a’
gore 6nsoz bir felsefi metindi:

Ve bu, sayesinde déllenen her seyin iiredigi Logos'tu, Herakleitos'un?
sdyledigi gibi, o daima kendisi olarak kalir ve Barbar [incilci Yuhanna]
onun igin “Tanr’'min yakinindadir” ve ilkenin mertebesinde ve say-
ginhiginda yeri olan “Tanri’dir” der, “her geyin mutlak bigimde onun
aracilipiyla iiredigini”, “onda olanin canhlik, hayat ve varlik dogasina
sahip oldugunu” soyler, bedenlere diistiigiinii ve ete biiriinerek insan
goriintiisii aldigini, ama aymi zamanda biiyiikliigiinii de gésterdigini ve
bundan kurtulunca yeniden tanrilagtigini, cisimler diinyasina diigmeden
ve ete ve insana inmeden 6nce oldugu gibi Tann oldugunu anlatir.

Amelios’a gére, Barbar diye adlandirdig: Incilci Yuhanna, énséziinde
Diinya'nin Ruhu'nu betimlemigtir; bu Ruh tanrnsaldir ama bir bigimde
bedene karigmigtir. Amelios’un yorumunun pek de 6nemi yok, bizi burada
ilgilendiren, Yeni-Platoncu filozofun da teslim ettigi, Incil soz dagarcigiyla
felsefe s6z dagarcipr arasindaki akrabaliktir.

IS 2. yiizyildan itibaren, Hiristiyanligi Yunan-Roma diinyast icin daha
anlagilir bigimde sunma gabalarindan dolay1 savunucular (apologiste) diye
adlandinlan Hiristiyan yazarlar, bu dini felsefenin kendisi olarak tanimla-

1) Amélius, Eusébe, Préparation évangélique'in iginde, XI, 19.
2) Héraclite, B 1, Les Présocratiques, gev.: Dumont, s. 145.
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mak igin Logos kavramint kullanmuglardir. Onlara gére, Yunan filozoflar
o giine kadar Logos’un yalnizca kimi pargalarina, yani Gergek Séylem'in
ve Kusursuz Akil'in 6gelerine sahip olabilmigken, Hiristiyanlar Logos'un
timiine, yani Kurtarici-Isa'yla ete kemige biiriinen Gergek Séylem’e ve
Kusursuz Akil'a sahiptirler. Eger felsefe yapmak Akil'a uygun yagamak
demekse, Hiristiyanlar birer filozoftur giinkii tanrisal Logos'a uygun yaga-
maktadirlar’. Hiristiyanhgin felsefeye doniigiimii Iskenderiyeli Klemens'le*
birlikte 3. yiizyildan itibaren Iskenderiye’de daha da giiglenecekti. Logos'u
eksiksiz vahyeden Hiristiyanhk, Klemens'e gére, “bize Tann'ya benzeyecek
bigimde davranmayi ve tanrisal tasany: tiim egitimimizin yonetici ilkesi
olarak kabul etmemizi 6greten” gergek felsefedir.

Tipki Yunan felsefesi gibi Hiristiyan felsef esi de kendini hem bir séylem
hem de bir yagam bigimi olarak sunacaktir. Hiristiyanhigin ilk déneminde,
1. ve 2. yiizyillarda, felsefi séylemin agirlikh olarak tiim okullarda her ak:-
min kurucusuna ait metinlerin yorumlanmas haline geldigini gormiigtiik.
Dogal olarak, Hiristiyan felsefesinin séylemi de yorumsal olacakti. Eski
ve Yeni Ahit'i yorumlayan okullarda, Iskenderiyeli Klemens'in ustasinin
actigi okullarda ya da yine Iskenderiye'de bizzat Origenes'in agti1 okul-
larda 6nerilen egitim, diger felsefe okullarindaki egitimin bir benzeriydi.
Platoncularin égrencilere, her biri ruhsal ilerlemenin belli bir asamasina
es diigen, Platon’a ait diyaloglann okunmasindan ibaret bir program
vermeleri gibi, Origenes gibi Hiristiyanlar da 6grencilerine strastyla kut-
sal Meseller kitabini, ardindan Hatip kitabini, sonra Negideler Negidesi'ni
okuturdu. Bu siralama Origenes'’e gére 6ncelikle etik bir nitelik tastyor,
insanin fiziksel anlamda annmasini ve duyusal seyleri agmay1 6grenmesini
saghyor, ardindan epoptik ya da ilahiyatg bir nitelik kazaniyor ve insan
Tanrt'yla birlesmeye gétiiriiyordu®. Hiristiyan okulunda da metinlerin
okunmasi, dénemin felsefe okullarinda oldugu gibi, ruhun ilerlemesine
siki1 sikiya bagh “ruhsal” bir okumaydi. Ruhsal ilerleme denilen felsefi
kavram Hiristiyan egitiminin zirhi gibiydi. Ilk¢ag felsefesinde soylem nasil

3) Justin, Apol., 1, 46, 3-4.

4) Clément, Stromates, 1, 11, 52, 3 (gev.: Mondésert, Cerf, Sources chrétiennes koleksiyo-
nu, ilerideki dipnotlarda kisaca SC diye anilacakur). Aynca bkz. Gregorios Thaumaturgos'un,
Origenes'in okulunu, ustayla 6grenci arasinda sevginin hiikiim siirdiigi, diyalektik aligirmalann
yapildig1 ama felsefenin Hiristiyan ilahiyatinin sultas: altina girdigi geleneksel bir felsefe okulu
olarak tanimladig1 ilging metni, Remerciement a Origéne.

5) Origéne, Commeruaire sur le Cantique des Cantigues, Onsoz, 3, 1-23, yay. haz. ve gev.:
L. Brézard, H. Crouzel ve M. Borret, Paris, SC, 1991, c. I, s. 128-143; bkz. 1. Hadot, Smplicius,
Commentaire sur les Catégories'ye Girig, fas. I, Leyden, 1990, s. 36-44.
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ki felsefi yagamin bir arac1 idiyse, Hiristiyan felsefesi séylemi de Hiristiyan
yagam bicimini gergeklestirmek igin bir aragti.

Yine de, bir fark vardi. Hiristiyan yorumculugunun konusu kutsal
metinlerdir ve Hiristiyan felsefesi vahye dayanir: Logos tam olarak
Tann'nin vahyi ve tezahiiriidiir. Hiristiyan ilahiyat, yavag yavag, daima
Eski Ahit'in ve Yeni Ahit'in yorumlanmasi iizerine kurulu dogmalarla
bigim almuigtir. Fakat Yunan felsefesinde de sistematik bir ilahiyat gelenegi
vardi. Degisik vahiy kaynaklarini, eylem yontemlerini ve tannsal ger-
cekligin degisik derecelerini ele alan bu gelenek Platon'un Timaios'uyla
ve Yasalar'inin X. Kitabiyla baglamig, Aristoteles'in Metafizik'inin XII.
Kitabiyla geligmistir. Bu gelenek Yeni-Platonculuk déneminde her tiirlii
vahiy bi¢imini barindiracakti. Yunan felsefesi bu agidan bile Hiristiyan
felsefesine hizmet edebiliyordu®.

Ama kimi Hiristiyanlarin bu dini bir felsefe olarak sunabilmelerinin
sebebi, Hiristiyanhgin goktanrici yoruma ve ilahiyata benzer bir yorum
ve ilahiyat 6nermesi olmayip, bu dinin bir yagam bigimi ve insanin bir
varolug yontemi olmasidir, upki Ilkcag felsefesinin bir yagam bigimi ve
bir varolug yontemi olmasi gibi. Dom Jean Leclercq'in’ belirttigi iizere:
“Ilk¢ag’da oldugu gibi manastirci Ortagag'da da philosophia sdzciigii bir
kurami veya bir 6grenme y6ntemini degil, yaganmug bir bilgeligi, akla
uygun bir yagam bigimini belirtir”, yani Logos'a uygun bir yagam bigimini.
Hiristiyan felsefesi tam olarak Logos'a gore, yani akla gore yagamakur,
oyle ki, lustinus’a® gore, “Sokrates, Herakleitos ve benzerleri gibi, sa
oncesinde aklin (logos) rehberliginde bir hayat siirenler ate olarak anilsa
da, ashinda Hiristiyandirlar”.

Huristiyanhigin bir felsefeyle 6zdelestirilmesiyle birlikte, bu dinin men-
suplan arasinda din digi felsefeye 6zgii ruhsal aligtirmalar uygulanmaya
bagladi. Ornegin Iskenderiyeli Klemens® sunu yazabilmisti:

Tannsal yasann korku vermesi elzemdir, giinkii béylece filozof, ihtiyat
(eulabeia) ve kendine dikkat (prosokhé) etmesi sayesinde siikiinete erigir ve
bunu ruhunda muhafaza eder.

6) Bkz. P. Hadot, “Théologie, exégése, révélation, écriture dans la philosophie grecque”,
Les Reégles de l'interprétation, yay. haz.. M. Tardieu, Paris, 1987, s. 13-34.

7) J. Leclercq, “Pour l'histoire de I'expression ‘philosophie chrétienne'”, Mélanges de science
religieuse, c. 9, 1952, s. 221-226.

8) Justin, Apologie, 1, 46, 3 Wartelle.

9) Clément d’Alexandrie, Stromates, 11, 20, 120, 1 Mondésert (SC).
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Bu ciimlede Ilk¢ag felsefesinin tiim evrenini buluruz. Tannsal yasa
hem filozoflarin Logos’udur hem de Hiristiyanlarin Logos’u; eylemde
sakinimy, ihtiyati ve kendine dikkati esinler, bu da ruhu siikiinete erdi-
ren temel Stoaci tavir, tiim felsefe okullarinin aradiklari igsel hazir olma
halidir. Origenes!® aynica son derece felsefi nitelikteki vicdan yoklamasim
da 6nerir. Negideler Nesidesi'nin “Eger sen kendini bilmiyorsan, ey kadin-
larin en giizeli” dizesini, ruhu kendini dikkatle sinamaya davet eden bir
¢agn olarak yorumlar. Ruh duygularini ve eylemlerini ssnamalidir. Ruh
acaba kendine iyiligi mi 6neriyor! Degigik erdemlerin peginde koguyor
mu! Ilerleme kaydediyor mu? Ofke, hiiziin, korku tutkularini ya da gan
kazanma agkini uzaklagtirabildi mi? Hakikati nasil aliyor, nasil veriyor ve
nasil yargihyor!

Kilise Babalar’'ndan 4. yiizy1lda yagamig ve Iskenderiyeli Klemens ile
Origenes'in gizgisinde bulunan Kaiserial Vasilios, Nazianzoslu Gregorios,
Nyssah Gregorios, Pontuslu Evagrios, belli lgiide Iskenderiyeli Athanasias
ve daha ge¢ donem kesiglerinden 6megin Gazzeli Dorotheos gibileri, 6.
yiizyildan itibaren Suriye ve Misir'da geligen miinzevi yagami “Hiristiyan
felsefesi” dogrultusunda yorumlamiglardir. Tam bu sirada, kimi Hiristi-
yanlar, incil'den ¢ikan tavsiyelerin destansi bir uygulamasiyla ve Isa'min
yagantisinin taklidiyle, ¢ollere gekilerek ve tiim hayatlarini kat bir gileci-
lige ve tefekkiire adayarak dinsel kusursuzluga erme gabasina girmiglerdi.
Omek alacaklari modelleri Eski ve Yeni Ahit'te ve belki de —bu olasilig1
goz ardi edemeyiz— Budaci ve Manici gilecilikte bulmuglardi''. Zaten
Philon'un ve Isa’'nin yagadiklar1 d5nemde, iskenderiyeli Philon'un® Seyre
Dalisct Yagam Uzerine baghkh gahgmasinda betimledigi ve “filozoflar” ya da
Qumran'in Yahudi tarikat diye adlandirdigh Sagalticilar gibi, seyre dahg
yontemini benimsemis gileci topluluklar vardi. Fakat Huristiyanhg: bir
felsefe olarak gérenler igin (miinzevi yagamionlar da uygulayacaklardi, bu
harekete L. Bouyer “bilgiliinziva” adin1 vermistir), “felsefe” sdzciigii tam
olarak manastir hayatinin ve bununla Hiristiyan yagaminin miikemmelligi
demekti. Ama bu “felsefe” din digt kategorilerine siki sikiya bagh kala-

10) Origéne, Commentaire sur le Cantique des Cantiques, 1l, 5, 7, c. 1, s. 359, Brézard,
Crouzel ve Borret.

11) J. Gribomont, “Monasticism and Asceticism”, Christian Spirituality'nin iginde, yay. haz.:
M.McGinn, J. Meyendorff ve J. Leclercq, New York, Crossroad, 1986, s. 91.

12) Bkz. F. Daumas'nin yazdig1 Philon d'Alexandrie’nin Girig'i, De vita contemplativa, Paris,
(SC), 1963, ozellikle s. 31.
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cakty; bunlar ruhun huzuru, tutkularin yoklugu®®, “dogaya ve akla uygun
yagam”d1'%. Din digi felsefede oldugu gibi, manastir hayatinda da ruhsal
aligtirmalar® uygulamyordu, bunlann bir béliimii tiimiiyle Hiristiyanhga
ozgii aligtirmalarken, ¢ogu din digi felsefeden miras kalmigti.

Stoacilann ve Yeni-Platoncularin temel tavr olan insanin dikkatini
kendi iizerine yogunlagtirmas: aligtirmasi yeniden kargimiza cikar's. Isken-
deriyeli Athanasios’a'? gore, bu, manastir tavrinin tam tammudir. Yazdig
Antonius'un Hayat baglikh kitapta Antonius’'un manastir hayatina nasil
gectigini anlatirken, yalmzca dikkatini kendi iizerinde yogunlagtirmaya
bagladigim belirtmekle yetinir. Oliirken égrencilerine Antonius'un su
sozlerini aktarir:

Her giin élecekmis gibi yasayn, dikkatinizi kendi vizerinizde yogunlagtirarak
ve benim égiitlerimi antmsayarak.

Nazianzoslu Gregorios'® daha ¢ok “kendi lizerine yogunlagmak"tan stz
eder. Insanin dikkatini kendi iizerinde yogunlagtirmasi, simdiki zamana
yogunlagmasi, 6liim diigiincesi, siirekli ortak manastir hayati gelenegine
baglanmugtir, tipk: din dig: felsefede oldugu gibi. Ornegin, Antonius, 6g-
rencilerine belki de akgami géremeyecekleri diigiincesiyle uyanmalarin
ve belki de hi¢ uyanmayacaklarin diigiinerek uyumalarini salik verir.
Gazzeli Dorotheos'® kendi 6grencilerini oyle uyarir:

Kendimize dikkat edelim, kardeglerim, zamanimz oldugu siirece wyanik
olalim. [...] Sohbetimizin bagindan beri iki ya da ii¢ saat harcadik ve éliime
yaklagtik, ama zaman yitirdigimizi hi¢ korkmadan gériiyoruz.

13) Pek ok 6megine Grégoire de Nazianze, Lettres'de rastlariz, c. 1-11, yay. haz.: P. Gallay,
Paris, Belles Lettres, 1964-1967, c. 1, s. 39, 60, 71, 74, 114; c. 1I, s. 14, 85. Bkz. H. Hunger,
Die Hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, c. 1, Miinih, 1978, s. 4-10 (bol miktarda
kaynakga); A.-M. Malingrey, Philosophia, Paris, 1961.

14) Athanase, Vield'Antoine, 14, 4, yay. haz.: G. ]. M. Bartelink, Paris, SC, 1994, s. 175
ve 20, 56, s. 189-191; Evagre, Traité pratique du moine, yay. haz.: A. ve CL Guillaumont, Paris,
1971, SC, § 86, s. 677.

15) Rufin, Historia Monachorum, 7 ve 29, Patrologia lating, 21, 410 dve 453 d. Bkz. J. Leclercq,
“Exercises spirituels”, dictionnaire de la spiritualité, Paris, c. IV, siit. 1902-1908.

16) Bkz. daha yukanda.

17) Athanase, Vie d'Antoine, 3, 1, s. 137 ve 91, 3, s. 369.

18) Grégoire de Nazianze, Lettres, c. I1., s. 45 (153. Mektup).

19) Athanase, Vie d'Antoine, 19, 3, s. 187; Dorothée de Gaza, (Euvres spirituelles, § 114,
1-15 (SC).
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Elbette ki, insanin kendisine yonelttigi bu dikkat, insanin benliginin
iist boliimiine déniigiimi, yonelimi demektir. Eski Ahit'ten bir metni®
izlek olarak benimsedigi bir ayin strasinda Kaiseriali Vasilios'un sozleri
bunu agikga gésterir: “Haksiz bir séziin yiireginde saklanmamasi igin
dikkat et.” Vasilios'un yorumunda Stoaciligin ve Platonculugun tiim
izleklerini buluruz. Insanin dikkatini kendine yoneltmesi, Tann'nin ruhu-
muza yerlegtirdigi akilcidiigiince ve eylem ilkelerini uyandirmak demektir,
sahip olduklarimiza, yani bedenimize ve mallarimiza degil, kendimize,
yani anlagimiza ve ruhumuza, aynca vicdanimizi sinayarak ve kendimizi
taniyarak ruhumuzun giizelligine géz kulak olmak demektir. Boylece,
kendi gergek yoksullugumuzu ve gergek zenginligimizi, kozmosun bizlere
sundugu ihtigamlari, bedenimizi, topragi, gégi, yildizlari ve en onemlisi
ruhumuzun kaderini bilerek kendimiz hakkinda geligtirdigimiz yargilan
diizeltiriz?.

Insanin dikkatini kendine yoneltmesi vicdan yoklamasim gerektirir.
Unlii kesis Antonius dgrencilerine vicdan yoklamasini yazili yapmalarini
salik vermigtir?: “Her biriniz eylemlerini ve ruhunun hareketlerini, san-
ki bagkalarina bildirecekmig gibi yazili not etsin.” Not almanin degerli
psikolojik niteligi: Vicdan yoklamasi eger yazili yapiliyorsa sagaltici de-
geri ok daha yiiksek olacakutir. insan topluluk 6niinde hata yapmaktan
utanir ve vicdan yoklamasini yazil yapmak insana topluluk éniindeymig
duygusunu verir: “Yazi bagkasinin bakiginin yerini tutsun.” Her nasilsa,
vicdan yoklamast aligtirmast ¢ok sik ve diizenli yapilan bir seydi. Gazzeli
Dorotheos?® her alt1 saatte bir vicdan yoklamasiyapilmasini, ayni zamanda
her hafta, her ay ve her yil ruhun durumunu gésteren genel bir bilango
gikarilmastni 6neriyordu.

Insanin dikkatini kendine yoneltmesi ve uyanik olmasi diisiince aligtir-
malann da gerektiriyordu: Tefekkiir etmek, animsamak, eylem ilkelerini
olabildigince kisaltilmig 6zetler halinde siirekli “el alinda” bulundurmak
s6z konusuydu. Manastir edebiyatindaki Apophtegma ve Kephalaianin

20) Tesniye (Musa'nm Beginci Kitabi), 15, 9.

21) Basile de Césarée, In illud attende tibi ipsi, Patrologia graeca 31, siit. 197-217; yay. haz.
S.Y. Rudberg'in elestirisi, Acta Universitatis Stockholmensis, Studia Graeca Stockholmensia, c. 2,
Stockholm, 1962.

22) Athanase, Vie d’Antoine, 55, 9, s. 285. Bkz. M. Foucault, “L’Ecriture de soi”, Corps écrit,
no. 5, s. 3-23 ve benim Foucault'nun bu metni iizerine diistiigiim notlar, “Réflexion sur la Notion
de ‘culture de soi", Michel Foucault philosophe’un iginde, Paris, 1989, s. 264-266.

23) Dorothée de Gaza, (Euvres spirituelles, yay. haz.: L. Regnault ve ]. de Préville, Paris,
SC, 1963, §§ 111, 13 ve 117, 7, 5. 353 ve 365.
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amaci da buydu. Apophtegma®!, Diogenes Laertios’un din digi filozoflardan
derledigine benzer, ruhsal ustalarin belli kogullarda soyledikleri iinli ve
carpici sozlerdir. Kephalaia ise (baglica noktalar) genellikle yiizlik dize-
ler halinde diizenlenmig kisa 6zlii sézlerin bir derlemesidir. Omekler ve
ozlii sozler tizerindeki tefekkiir siirekli olmalidir, tipki din digi felsefede
oldugu gibi. Epikuros ve Epiktetos bunlar iizerinde gece giindiiz tefekkiir
edilmesini salik verirlerdi. Gazzeli Dorotheos?® da, eylem ilkelerinin tam
gereken anda el altinda olmast igin siirekli tefekkiirden yanaydi. Béylece
“biitiin olaylardan yararlanabilir”, yani her olay kargisinda ne yapmamuz
gerektigini bilebiliriz.

Insanin dikkatini kendine yoneltmesi, insanin kendini tutmasi, kendini
denetlemesi demektir. Buna ulagmak iginse, insanin, aklin tutkulara galip
gelmesini ve bu tutkularin kékten yok edilmesini hedef alan gileci edim-
leri bir aligkanlik haline getirerek sabirla siirdiirmesi gerekir. Bu noktada
tutkulardan arinmak iizere tam bir sagaltimin uygulanmasi s6z konu-
sudur. Insam tam bir kurtuluga (apatheia) gétiiren yol, insamn kendini
nesnelerden koparmasindan (aprospatheia), yani ilgisiz nesnelere duydugu
arzulan yavag yavag kesip atmasindan geger. Tipki Stoac1 Epiktetos ve
kuru merakla gevezeligi denetlemeyi hedef alan ahgtirmalar yapilmasini
salik veren metinler yazmig Platoncu Plutarkhos gibi, Gazzeli Dorotheos
da, daha biiyiik fedarkarliklar yapmaya hazirlanmak izere ige kiigiik
adimlarla baglamay salik vermistir; 5rnegin 6nemsiz bir kuru meraki, bog
bir s6zii 6zdenetimle yok etmek gibi?. Gazzeli Dorotheos’a gore, bu tiir
uygulamalar sayesinde yavag yavag ortadan kaldinlacak olan gey bencil
istek, insana 6zgii istek, nesnelerden zevk alan istektir?":

Oyle ki, insanin sonunda kendine &zgii higbir istegi kalmaz ve her ne
olursa olsun bu ona yeter, sanki [bu isteksizlik] kendiliginden oluyormus
gibi.

Kendi 6zgiir iradesi olmayan kigi her giin istedigini yapar, bagina ne gelirse
gelsin onu tatmin eder ve istegini hep kendine yénlendirirken bulur kendini,
cuinkii nesnelerin kendi istedigi gibi olmalarini istemez, onlanin nasillarsa oyle
olmalanm ister.

24) Bkz. Les Apophtegmes des Péres, sistematik koleksiyon bol. I-IX, girig, metin, gev. ve
dipnotlar: ].-C. Guy, Paris, SC, 1993.

25) Dorothée de Gaza, § 60, 27-30. i

26) Dorothée de Gaza, § 20, 1-33, ve Epictéte, Entretiens, 1, 18, 18 ve Manuel, 12, 2.

27) Dorothée de Gaza, § 20, 28 ve § 187, 14-16.
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Burada Epiktetos'un Elkitabi'ndaki tinlii sekizinci zlii s6ziinden kimi
yankilar buluyoruz:

Bagina gelenin senin istedigin gibi gelmesine ¢abalama, gelenin oldugu gibi
gelmesini iste, boylece mutlu olursun.

Tipki Stoaci gibi kesig de her anin oldugu gibi olmasini istemektedir.

Geleneksel felsefenin?® diger bir tavsiyesine gore, yeni baglayanlar
bir tutkuyla 6nce onun tam zitt1 bir bagka tutkuyu kullanarak miicadele
etmeye galigmalidir, 6rnegin liiks diigkiinliigiiniin kargisina iyi gohret
diiskiinliigiini koyarak, béylece, daha sonra o tutku kargisinda zit bir
erdemi uygulayarak dogrudan miicadeleye girigebilirler?.

Nazianzoslu Gregorios'un 6grencisi Pontuslu Evagrios®® Platoncu ve
Yeni-Platoncu kavramlardan epeyce etkilenerek, 6megin, erdem duru-
munu tanimlamak igin Platoncu bir tasavvur olan ruhun iig¢ bélimiini
kullanur:

Akilcr ruh, arzulu boliimii (epithumetikon) erdemi arzu ettigi zaman,
miicadeleci béltimii (thumikon) erdem ugruna miicadele ettigi zaman ve akilci
béliimii (logistikon) varliklann seyrine dalmayt basarabildigi zaman dogaya
gore hareket etmis olur.

Cilecilik de siklikla, Platoncu bir yaklagimla, bedenin ruhtan ayril-
mast olarak tasavvur edilir, bu da Tanri'y1 gérmek igin bir ilk koguldur.
Bu izlege, “Tanr1igin en biiyiik dindarlik, insanin geri d6niigsiiz bigimde
bedeninden ve tutkulanndan ayrilmasidir. Sokrates belki de bu sebeple
felseye hakli olarak ‘cliim ahgtirmasi’ demistir” diye diigiinen Iskende-
riyeli Klemens'te? rasthyoruz. Ciinkii gergek hakikatleri bilmek igin
duyularimiz1 kullanmaktan vazgegmeliyiz. Nazianzoslu Gregorios hasta
bir arkadaginin sanki sagaltilamazmug gibi aciyla inlemesini kinar ve ona
sunu ogiitler’%

28) Cicéron, Tusculanes, IV, 75.

29) Evagre, Traité pratique, § 58 (SC).

30) Evagre, Traité pratique, § 86.

31) Clément d'Alexandrie, Stromates, V, 11, 67, 1, yay. haz: A. Le Boulluec, Paris, SC,
1981, s. 137.

32) Grégoire de Nazianze, Lettres, XXXI, c. I, s. 39.
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Tam tersine, ¢ektigin aciun ierisinde felsefe yapmalisin [yani filozof olarak
yagama aligirmas: yapmalisin]. Bu, diigtinceni anlagirmak, seni baglayan
baglardan [yani bedenden) daha iistiin oldugunu anlamak, hastaliginda seni
senin icin gerekli olana dogru gétiiren bir “egitim” oldugunu gérmektir, yani
huzursuzlugun ve ctiriimenin kaynag olan bedeni, bedensel seyleri ve onlardan
tiireyen her seyi kiigiimsemek icin gereken zamanun en yiice noktasidir. Béylece
kendini daha yiiksekteki béliime biitiintiyle verebilirsin. [...] Bu diinyadaki
hayatimi —bu, Platon'un deyisidir— bir 6liim aligirmasina doniigtiirebilir, ruhunu
olabildigince —Platon’un sézlerini yineleyecek olursak— ister bedenden (soma)
ister mezardan (sema) kurtarabilirsin. Eger bu bigimde felsefe yapacak olursan
[...] pek ok kigiye aci cekerken felsefe yapmasini gretirsin.

Gregorios'un 6grencisi Pontuslu Evagrios’a gelince, o, ayn izlegi Yeni-
Platoncu deyimler kullanarak ele alir*:

Bedeni ruhtan ayirmak yalnizca onlan bir araya Getiren'e mahsustur;
ama ruhu bedenden ayirmak ézellikle erdeme egilim gosterene mahsustur. Zira
Babalarimiz manastir yagamina 6liim aligirmasi ve bedenden kagig derler.

Porphyrios syle yazmigtir®%:

Doga bagladiginu ¢6zer, ama ruhun bagladgiru da ruh ¢ézer. Doga bedeni
ruhun igine baglamigtir, ruhsa kendiliginden bedenin igine baglanmustir. O
halde, doga bedeni ruhtan ¢ézer, ama ruh bedenden kendi kendine ¢oziiltir.

Porphyrios boylece bedenin ruhla olan ve onun yagamasini saglayan
dogal bagini, ruhun bedene yoénelttigi duygusal bagin kargisina koyar,
bu duygusal bag 6yle siki olabilir ki ruh bedenle 6zdeslesir ve yalnizca
bedenin isteklerini doyurmakla meggul olur. Evagrios’a gére, filozof olan
kesisin aligtirmasini yaptig1 6liim, aslinda, ruhu bedene baglayan tutkulann
topluca koparilip atilmasidir, béylece kesis apatheia, yani tutku yoklugu
sayesinde bedeninden miikemmel bigimde ayrilabilir.

33) Evagre, Traité pratique, § 52, bkz. SC'nin iginde A. ve C. Guillaumont’nun yorumu.
34) Porphyre, Sententiae, c 8 ve 9.
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HIRISTIYANLIK VE ILKCAG FELSEFESI

Hiristiyanca yagamin en miikkemmel bigimi olan kegiglige Hiristiyanlann
Yunanca philosophia demelerinin sebebi, bu s6zciigiin gergekten de belli
bir yasam bicimini belirtmesiydi. Oyle ki, bu sézciigii yeniden kullanima
sokarak, “Huristiyan filozoflar”, bu dinin igerisine din dig1 felsefenin
mirast olan uygulamalan ve edimleri de sokmuglardir. Bunda gagirtici
bir sey yoktur: Din dig1 felsefi yagam ile manastir yagami arasinda pek
cok benzerlik bulunur. ilkcag filozofu elbette ¢olde ya da bir manastirda
inzivaya gekilmiyordu, tam tersine, diinyada yagstyor, kimi zaman siyasi
etkinliklerde de bulunuyordu. Ama gergek bir Ilk¢ag filozofuysa eger,
kendini doniigtiiriiyor, filozoflugu bir meslek olarak benimsiyor, bir yagam
bigimini segerek diinyadaki hayatini zorunlu olarak tiimden degistiriyor
ve bir anlamda kendini diinyadan soyutluyordu. Ruhsal bir ustanin y6-
netimindeki bir topluluga giriyor, burada okulun kurucusunu kutsuyor,
okulun diger tiyeleriyle birlikte toplu yemeklere katiliyordu. Vicdanini
yokluyor, belki de —Epikurosgu okulda ddet oldugu gibi— yaptig1 hatalar
itiraf ediyor, bir Kinikse gileci bir yagam siiriip her tiirlii konfordan ve
maddi zenginlikten vazgegiyor, bir Pythagorasgiysa vejetaryen bir gida
rejimi uyguluyor, bir Yeni-Platoncuysa kendini seyre dalmaya ve gizemli
birlesmeyi aramaya veriyordu.

Hiristiyanhk da, tartigmasiz, bir yagam bigimidir. Dolayisiyla, bu dinin
bir felsefe gibi sunulmasi higbir sorun yaratmaz. Fakat Hiristiyanhk ken-
dini bir felsefe olarak sunarken Ilkgag felsefesine 6zgii kimi degerleri ve
edimleri de benimsemig oldu. Bu durum megru muydu? Dinin bu evrimi
Hiristiyanligin 6zgiin ruhuna uygun muydu? Bu karmagik soruya kesin
ve belirgin bir yanit veremiyoruz. Ciinkii 6ncelikle siki bir bigimde ilkel
Hiristiyanligin ne oldugunu tanimlamamiz gerekir ki, bu bizim yetkele-
rimizi ve bu kitabin konusunu agar. Yalnizca temel diye nitelendirdigimiz
kimi noktalara deginmekle yetinecegiz.

Oncelikle ve en énemlisi, Hiristiyan ruhsallig: ilk¢ag felsefesinden
kimi ruhsal aligtirmalar1 6diing almig olsa da, bunlar Hiristiyanhiga 6zgii
uygulamalarda daha genis gapta yer tutmuglardir. Manastir yagaminin
biitiiniinde hep Tanrt'nin liitfunun kesigin yardimina gelecegi beklentisi
ve temel bir kendini hor gérme tutumu vardir. Bu ikincisi, diger kesiglerin
oniinde bitkinlik ve diigkiinliik gibi, boyun egmeyi ve suglulugu gésteren
bedensel hareketlerle sergilenir. Kesigin kendi isteklerinden vazgegmesi
iistiiniin emirlerine tam bir itaatle gerceklesir. Oliim aligtirmas: Isa’'min
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6limiiniin animsanmasina baghdir, cileyse Isa’nin Cilesi'ne katilmak gibi
anlagilir. Kesis her insanda [sa’y1 goriir®®: “Kardesine kargi 5fkelenmekten
ve ona kotii sozler soylemekten utanmiyorsun! Yoksa onun Isa oldugunu
ve boyle davranarak aslinda Isa'ya ac1 ¢ektirdigini bilmiyor musun?” Bu
durumda erdemlerin uygulanmasi bambagka bir anlam kazanur.

Diger yandan, “Hiristiyan filozoflar” din digi felsefi deyimleri kullanir-
ken bunlar1 Hiristiyanlagtiriyorlar ve salik verdikleri aligtirmalarin zaten
Eski Ahit'te veya Yeni Ahit'te tavsiye edilmig olduklari izlenimini vermeye
cahgiyorlardi. Omegin kutsal Meseller kitabinda “dikkat ediniz” deyimi yer
aliyorsa, Vasilios bu kutsal metnin “dikkatini kendine yéneltme” amacim
giiden felsefi aligtirmay: salik verdigini gikariyordu. Dikkatini kendine
yoneltme alignrmasi, Hikmetler'in bir metni sebebiyle “yiiregin muhafazasi”
diye de adlandirihyordu®: “Her geyin iistiinde, yiiregini muhafaza et.”
Pavlus’un Korinthoslular'a ikinci Mektubu'nda®” “kendi kendinizi stnayin”
6gidiinii okudugumuzda, bunda vicdan yoklamasina ¢agriy gériiriiz ve
Korinthoslular’a Birinci Mektup'taki “Her giin 6liiyorum”™® sézlerinden
6liim aligirmasi modelini anlariz. Yine de, kutsal metinlere yapilan bu
gondermeler “Huristiyan filozoflarin” ruhsal aligtirmalardan s6z ederken
din dis1 felsefeye 6zgii s6z dagarcigini ve kavramlari kullanmalanna engel
olmamugtir. Kutsal metinlere yapilan géndermeler, genellikle, yazarin
amaci goz ardi edilerek, metinlere verilmesi istenen anlami vermekten
ibaret olan yalnizca alegorik bir yoruma dayandirilir. Modern filozoflarin
pek cogu Ilk¢ag metinlerini aciklarken de aymi yéntemi kullanir. Her ne
olursa olsun, Kilise Babalari, 6rnegin “goklerin kralligi” ya da “Tanr’'nin
krallig1” gibi Incil deyimlerinin felsefenin bélimlerini tanimladigi yorumu-
na ulagmak igin tam da bu yontemi kullanmiglardir. Pontuslu Evagrios'un
Uygulama Ugerine baghkli eserinin ilk satirlarinda kargimiza gikan aymi
seydir. Soyle baglar Evagrios®:

Huristiyanhk Kurtancumz Isa'mn ogretisidir; [bu Ggreti] wygulamadan,
fizikten ve ilahiyattan olugur.

35) Dorothée de Gaza, Vie de Dosithée, § 6.

36) Proverbes, 4, 23; Athanase, Vie d'Antoine, 21, 2, s. 193.

37) Paul,lle Epitre aux Corinthiens, 13, 5; Athanase, Vie d'Antoine, 55, 6, s. 283.
38) Paul, le Epitre aux Corinthiens, 15, 31; Athanase, Vie d'Antoine, 19, 2, s. 187.
39) Evagre, Traité pratique, § 1.
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Burada, en azindan Plutarkhos’tan* beri Platonculuk okulunda
onurlandirilan ve ruhsal ilerlemenin ti¢ asamasina eg diisen felsefenin iig
bslimiiniin sirayla amildigini gériiriiz. Isa’min bir uygulama, bir fizik ve
bir ilahiyat 6nerdigini 6grenmek epeyce sagirtici. Elbette, felsefenin iig
béliimiiniin ahlaki égiitlerden, diinyanin sonu ve Tanr iizerine verilen
egitimden anlagilabilecegini sdylemek de miimkiin.

Fakat Evgarios’un felsefenin ii¢ bolimiinii agikga tanimlamasi
kargisinda sagkinhigimiz daha da artar. Anlagilan, Evagrios'a gére, fizik
goklerin kralligidir, ilahiyatsa Tanr’min krallgi*'. Incil'deki “Tanr’min
hiikiimdarhig1” kavraminin eganlamh iki deyimle belirtildigini goriiriiz:
Goklerin kralligi1 ve Tanr’nin kralligl. Bu kavram aslinda Yahudi kéken-
lidir, Tanr’nin ve Yasasi’'nin gelecekte yeryiiziindeki tiim halklara hiik-
medecegini belirtmek iizere geligtirilmistir. Isa’mn cagrisinda, krallik hem
simdiki zamandadir hem de ¢ok yakindir, giinkii sézle degil, ruhla birlikte,
déniisiimle, cezayla, gelecek olana duyulan sevgiyle, Tanri’nin iradesinin
tamama ermesiyle gergeklesmeye baglar. Tann’'nin kralliginin ya da goklerin
kralliginin felsefenin fizik ve ilahiyat boliimleriyle 6zdeglegtirilmesiyle birlikte
bu kavramlara hi¢ beklenmedik anlamlar yiiklenmigtir. Zaten Evagrios
Incil’e 6zgii bu iki kavrami (Tanr’nin krallig: ve goklerin kralligi) birbirinden
ayirirken Origenes'ten etkilenmisti. Goklerin kralligi ile Tanr'nin kralligi
artik ruhun iki durumu veya ruhsal ilerlemenin iki agamasidir. Ruhsal iler-
leme yolunagiren kisi, tutkular karsisinda duyarsizlik (apatheia) konumuna
erisgmeye bagladig1 bir 6ncel arinma agamast olan uygulamanin ardindan
fizik agamasina, “dogalarin” (physeis), yani Tanri'nin yarattig1 gériinen ve
goriinmeyen varliklann seyrine dalmaya gegebilir. Ruhsal ilerlemedeki kisi
bunlarin seyrine “yaratilmiglar” olarak, yani Tanrr'yla iligkileri cergevesinde
dalar. Bu seyre daligla birlikte tutkulara kargi duyarsizlik da giiglenir. Evag-
rios buna “géklerin krallg” der. Ruhsal ilerlemenin ileri agamalarinda,
kigi, “Tanr’mn kralligina”, yani Tanr’min Uglemesi'ndeki gizemin seyrine
dalmaya ulagir. Buy, ilahiyat agamasidir. “Goklerin kralligr” ve “Tanri’'nin
krallig1” deyimlerine getirilen bu yorum Evagrios'a 6zgii olmayip Isken-
deriyeli Klemens ve Origenes’ten beri dile getirilmis ve onlardan sonra
gelen yazarlar tarafindan da bolca kullanilmigtir.

40) Bkz. daha yukarida.

41) Evagre, a.g.y. §§ 2-3.

42) Origene, De oratione, 25, bkz. A. ve C. Guillaumont'un notu, Evagre, Traité pratique’in
iginde, c. II, s. 499-503 (SC).
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Hiristiyanhg kabul etmesini izleyen yillarda, Hipponiumlu Augustinus,
Gergek Din Uzerine baglikli kitabinda Platonculukla Hiristiyanhg: kargilag-
tirmugtir. Augustinus'a gére, Platoncu 6gretiyle Hiristiyan dgretisi birbiriyle
ortiigiir. Platoncu mantik, bize, duyusal imgelerin ruhumuzu yanhglarla
ve sahte diisiincelerle doldurdugunu ve tanrisal hakikati kegfedebilmesi
i¢in ruhumuzu bu hastaliktan kurtarmamiz gerektigini 6gretir. Fizik bize
her seyin dogdugunu, 6ldiigiinii ve gegip gittigini, bunlarin yalnizca onlar
bigimlendiren Tanri'nin gergek varlig1 sayesinde var olduklarini 6gretir.
Dolayisiyla, sirtin1 duyusal seylere dondigiinde, ruh, bakigini her geye
bigim veren degismez Bigim'in ve “her zaman esit ve her seyde kendine
benzeyen, uzayin bélmedigi ve zamanin déniigtiirmedigi” Giizellik'in
iizerinde sabitleyebilir. Etik, yalnizca akilc1 ve zeki ruhun Tanri'nin
ebediliginin seyrine dalabildigini ve bunda ebedi yagami bulabildigini
kesfetmemizi saglar®, Augustinus'a gore, Platonculugun ve Hiristiyanligin
6zii boyledir. Yeni Ahit'ten de gériinen diinyay1 goriinmeyen diinyanin,
bedeniruhun kargisina koyan kimipasajlar aktarmigtir. Peki Platonculukla
Hiristiyanhk arasindaki fark nedir? Augustinus’a gére, Platonculuk biiyiik
kitleleri kendine inandiramamuig ve diinyevi seyleri ruhsal seylere dogru
yonlendirememistir; oysa Isa’nin ortaya gikigindan itibaren gok farkh
kosullardan gelmis insanlar onun yagam bigimini benimsemistir ve tiim
insanhigin gergek doniigiimiini gérmekteyizdir. Platon diinyayageridonse
sunlan soylerdi: “Benim kalabaliklara vaaz edemedigim tam da budur.”
Eger “bedensel kirliliklerle kérlegmis” ruhlar, “felsefi tartigmalarin yardimi
olmaksizin”, “kendi iglerine girip kendi yurtlarina bakabildilerse”, bunun
sebebi, Tanri'nin Ete Kemige Biirinmekle tanrisal Akil'in yetkesini insan
bedenine kadar algaltmig olmasidir**. Augustinus'a 6zgii bu bakig agisinda
Hiristiyanhk Platonculukla ayni igerige sahiptir: Tanr’'nin ve ruhsal ha-
kikatin seyrine dalabilmek igin kiginin sirttn1 duyusal diinyaya dénmesi
gerekir, fakat bu yagam bigimini en genis kitlelere benimsetmeyi bagaran
yalnizca Hiristiyanliktir. Nietzsche® kendi fomiiliinii dogrulamak igin
Augustinus'a dayanabilirdi: “Huristiyanlik halk tipi bir Platonculuktur.”

{lkgag felsefesinin etkisiyle, Hiristiyanlikta hig¢ bulunmayan ya da ¢ok
ikincil olan kimi degerler en 6n siralara yerlegmistir. Incil'deki Tanr’nin

43) Augustin, De vera religione, 111, 3 (Bibliothéque augustinienne, (Euvres de Saint
Augustin, 8, 1. seri: Opuscules. VIIL. La Foi chrétienne, yay. haz. ve gev.: Pegon, Paris, 1951).

44) Augustin, De vera religione, 1V, 7.

45) Nietzsche, Par-dela le bien et le mal, énsoz.
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hiikiimdarhginin gelmesi diigiincesinin yerine, bir felsefi ideal olan ve
gilecilik ile seyre dalma yoluyla erigilen Tann'yla birlesme, tanrilagma
getirilmigtir. Hiristiyan yagam bigimi bazen insani bir hayat olmaktan
¢ok, ruha 6zgii bir hayattir, din dig1 filozoflarinkine benzer akla uygun
bir yagam bigimi, hatta Platoncularinkine benzer Tin'e uygun bir yagam
bigimine déniigiir. Bu durumda kisi bedeninden kagip zihinsel ve agkin
bir hakikate yonelir ve miimkiin oldugunda, bu hakikate gizemli bir dene-
yimi yagarken erigir. Her durumda, kisinin dikkatini kendine yoneltmesi,
tutkulara duyarsizlagma gabasi, ruh huzuru, kaygi yoklugu ve 6zellikle be-
denden kagmasi, ruhsal yagamin birincil amaglan haline gelmigtir. Gazzeli
Dorotheos'a* gére, ruh huzuru 6ylesine 6nemlidir ki bunu korumak igin
gerekirse girigtigimiz igten vazgegmeliyiz. Ortagag’da ve modern gaglarda
gegerli Hiristiyan yagam bigimi, Ilk¢ag felsefe okullarindaki yagam bigim-
lerinden gokga etkilenmig bu ruhsalligin mirasini kullanmigtir.

46) Dorothée de Gaza, §§ 58-60.
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[lkcag Felsefesi Kavrammun Yitmesi ve
Yeniden Ortaya Cikmast

Eger Ilkcag felsefesi felsefi sdyleme ve yasam bigimine bunca bagh idiyse,
nasil oluyor da giiniimiizde, felsefe tarihinin aligilagelmis 6gretiminde,
felsefe her seyden 6nce teorik, sistematik veya elestirel bir séylem olarak,
filozofun yagam bigiminden kopuk bir halde sunuluyor?

BIR KEZ DAHA: HIRISTIY ANLIK VE FELSEFE

Bu déniigiimiin sebebi her seyden once tarihseldir ve Hiristiyanligin ortaya
cikip yayilmasina baghdir. Hiristiyanlk, daha ¢ok erken dénemlerinde,
flk¢agcil anlamuyla bir felsefe, belli bir sdylem tagtyan bir yasam bigimi ve
secimi, Isa’ya uygun yasam bigiminin secimi olarak sunulmustur. Bu Hiris-
tiyan yagam bigiminde ve séyleminde geleneksel Yunan-Roma felsefesine
Ozgii pek gok 6ge emilmig ve igsellegtirilmigtir. Fakat, yavag yavag ve daha
sonra agiklayacagimiz sebepler dolayisiyla, Hiristiyanhigin bagnnda, 6zellikle
Ortagap’da, yagam bigimi ile felsefi séylem arasinda bir ayrilik gergeklegmis-
tir. Ilk¢ag'in degisik okullanna, 5rmegin Epikurosquluga 6zgii kimi yagam bi-
gimleriortadanyitmiglerdir. Digerleri, 5rnegin Stoacihga, Platonculuga 6zgii
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yagam bigimleri Hiristiyan yagam bigiminin igine yedirilmiglerdir. Ortagag'da
manastir yagamina belli 6lgiilerde “felsefe” adi verilmis olsa da', bu yagam
bigimi, i¢inde Ilk¢a felsefesine 6zgii ruhsal alistirmalan barindirsa da, daha
oncebaglioldugu felsefi séylemden ayn diigmiistiir. Yalnizca Platonculuk ve
Atristotelesgilik gibi okullarin felsefi soylemleri yagamaya devam edebilmis,
ama onlar da esinlendikleri yagam bigimlerinden koparilmug, ilahiyat tartig-
malaninda kullanilabilecek birer kavramsal malzemeye indirgenmiglerdir.
[lahiyatin hizmetine konulan “felsefe” artik yalnizca kuramsal bir séylemdi.
Modern felsefe 17. ve 6zellikle 18. yiizyilda bagimsizhgini ilan edince bile
kendini hep béyle sinirlandirma egilimi gosterecekti. “Egilim” sézctigiini
kullanmamin sebebi, 6zgiin ve bozulmamig Yunan-Roma felsefesinin asla
tam olarak unutulmamig olmasidir. J. Domaniski'nin? ¢aligmalan sayesinde,
daha 6nceki galigmalanmda felsefenin “kuramsallagma” siireci hakkinda
yaptigim agint kisa ve hatali sunum 6nerimi diizeltebildim®. Fakat, yine de,
bu olgunun, Ortagag iiniversitelerindeki tanimlanyla, felsefe ile Hiristiyanlk
arasindaki iligkilere siki sikiya baglh oldugunu diisgnmeye devam ediyorum.
Fakat, 6te yandan, felsefenin bir yagam bigimi olarak yeniden kesfi o kadar
da geg bir donemde olmamugtir, bu diigiince Ortagag iiniversitelerince
sezilmeye baglamigti. Buna kargilik, felsefenin bir yagam bigimi olarak
yeniden kegfinin tammlanmasinda birtakim niianslara ve belirlemelere

dikkat edilmelidir.

ILAHIYATIN HiZMETINDEKI FELSEFE

Skolastik yazar F. Sudrez?, 16. yiizyihn son déneminde kaleme aldig1 ve
17. ile 19. yiizyillar arasinda yagamus filozoflarin epeycesi iizerinde biiyiik
etki yaratmig Disputationes Metaphysicae baglikh eserinde gunu ilan eder:

Bu eserde, ben, felsefemizin bir Hiristiyan felsefesi ve tannsal ilahiyatn
hizmetgisi oldugunu aklimn bir kégesinde tutarak, kendimi bir filozof roliine
biirtindsiniyorum.

1) Bkz. daha yukanda.

2) J. Domafiski, La philosophie, théorie ou mode de vie. . ., Freiburg-Paris, 1996.

3) P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, 3. basim, s. 56-57 ve 222-225.

4) Fr. Suirez, Disputationes Mempﬁysicae. Opera omnia'nin iginde, Vives, 1861, c. XXV,
Ratio et discursus totius operis, aktaran: E. Gilson, L'Esprit de la philosophie médivale, Paris, 1944,
s. 414, burada Hiristiyan felsefesi kavrami iizerine yazilmig metinlerden bir derleme buluruz.
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Sudrez igin “Hiristiyan” bir felsefe, Hiristiyanlik dogmalariniyla ters
diismeyen ve ilahiyat sorunlarinin aydinlatilmasinda kullanilabildigi
6lgiide Huristiyan olan felsefedir. Bu, felsefenin 6gretilerinin 6zel olarak
Hiristiyan olmasi gerektigi anlamina gelmez. Tam tersine, esas olarak, 13.
yiizy1l Skolastik diigiincesinin Hiristiyanliga soktugu ve uyarladig: haliyle
Aristotelesgi felsefe sz konusudur.

Ustiin bir ilahiyatin veya bilgeligin hizmetgisi, hatta kélesi olan felsefe
tasavvurunun uzun bir gegmisi vardir’. Heniiz miladi yillanin baginda,
ruhsal egitim ve ilerleme icin genel bir sema 6nermis olan Iskenderiyeli
Philon® bu kavrami kullamigtir. Platon’un Devlet'indeki programa gore,
birinci agama geometri, miizik gibi bilimlerin, ayrica dilbilgisi ve retorikin
ogrenilmesidir. Philon, Ahdi Atik'in Tekvin kitabim1 yorumlarken, bu
bilimleri, ibrahim'in, felsefe demek olan karisi Sara ile birlesmeden 6nce
birlesmek zorunda oldugu Misirh kole Agar'la 6zdeglestirir’. Bilimleri in-
celeme donemi felsefenin kolesi gibi algilanmalidir. Fakat felsefe de, sirast
geldiginde, bilgeligin ya da gergek felsefenin, yani Philon'a gére, Musa'nin
vahyettigi Tanr1 Sézi'niin kolesi olmaldir®. Iskenderiyeli Klemens ve
ozellikle Origenes gibi Kilise Babalari, Philon'un bilimler dénemiyle
Yunan felsefesi ve Yunan felsefesiyle Musa’nin felsef esi arasinda kurdugu
bu oranusal bag: kullanacaklar ama Musa’nin felsefesinin yerine Isa'nin
felsefesini koyacaklards®.

Fakat, burada s6z konusu olan, Yunan felsefesinin felsefi séyleme
indirgenmig halidir. Hiristiyanlik da kendini bir felsefe, yani bir yasam
bigimi, gegerli yegine yagam bigimi olarak sunmugtu. Ama yer yer din
dig1 felsefeden 6diing alinmig niianslarla bezeli bu Hiristiyan yagam
bigiminin kargisinda degisik okullarin felsefi soylemleri, daha dogrusu
Yeni-Platoncu felsefe soylemi duruyordu, ¢iinkii IS 3. yiizyildan itibaren

5) Bukavramun bir tarihgesini B. Baudoux, “Philosophia Ancilla Theologiae"de buluruz, An-
tonianum, c. 12, 1937, s. 293-326; E. Gilson, “La servante de la théologie”, Etudes de philosophie
médiévale'in iginde, Strazburg, 1921, s. 30-50. Aynca bkz. A. Cantin'in notlan, P. Damien igin
kaleme aldig1 giri yazisinda, Lettre sur la Toute-Puissance divine, Paris, SC, 1972, 5. 251, dipnot 3.

6) Bkz. 1. Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique, s. 282-287; M. Alexandre,
Philon d'Alexandrie'ye girig, De congressu eruditionis gratia, (Euvres de Philon d'Alexandrie’nin
icinde, 16, Paris, 1967, s. 27-96. Ayrcabkz. H.A. Wolfson, Philo, Foundations ofreligious Philosophy
in Judaism, Christianity and Islam, Cambridge, Mass., 1947, s. 156-157.

7) Philon d'Alexandrie, De congressu, § 11; bkz. 1. Hadot, s. 282.

8) Philon, De congressu, § 79-80; bkz. . Hadot, s. 2864, M. Alexandre, s. 71-72.

9) Bkz. M. Alexandre'daki Klemens ve Origenes hakkindaki metinler, s. 83-97 ve 1. Hadot,
s. 287-289.
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Aristotelesgiligin ve Plantoculugun bir sentezi olarak Yeni-Platonculuk
héla yagayan tek felsefe okuluydu. Iskenderiyeli Klemens'in ve Origenes'in
ardindan Kilise Babalan kendi ilahiyatlarini gelistirmek igin igte bu Yeni-
Platoncu séylemi kullanacaklardi. Bu bakimdan, felsefe, Hiristiyanhgin ilk
¢agindan itibaren ilahiyatin hizmetgisi olacakti; kendi becerilerini sunan
ama efendisinin isteklerine ayak uydurmak zorunda kalan bir hizmetgi.
Boylece her sey birbirinin igine girecekti. Hiristiyan Uglemesi’'nde Baba
Yeni-Platoncu Birinci Tann'dan gizgiler tagiyacak, Ogul igin Numenius'un
Ikinci Tanrt’sinin ya da Plotinosgu Zeka'nin modeli kullanilacakti. Ama
ilahiyat tartigmalarinin evrimiyle birlikte Hiristiyan Uglemesi ortak tozsel
bir tasarim kazanacakti. Yeni-Platonculugun dabenimsedigi Aristotelesgi
mantik ve ontoloji, tanrisal Ugleme ve tannisal Ete-Kemige Biiriinme ile
ilgili dogmalar bir araya getirmek i¢in olmazsa olmaz kavramlan sunacak,
boylece doga, 6z, toz, cevher birbirinden ayrilabilecekti. Buna kargihik,
ilahiyatgi tartigmalarin incelik kazanmasiyla birlikte Aristotelesgi ontoloji
de keskinlegecek ve belirginlegecekti.

Philon’a ve Origenes’e gére, 6zgiir sanatlar Yunan felsefesi egitiminin
ilk basamagiyd), Yunan felsefesi de vahyedilmig felsefe egitiminin ilk
basamagiydi. Fakat bu hazirhk agamalar1 yavag yavag birbirlerinin iginde
erime egilimine girdiler. Ornegin Hipponiumlu Augustinus Hiristiyan
Ogretisi Uzerine baglikl eserinde Hiristiyan 6gretimi icin gerekli din digt
bilgileri sayarken, matematik, diyalektik gibi 6zgiir sanatlan ve felsefeyi
neredeyse ayni diizleme yerlegtirir'®. Ayni siralamaya Ortagag'in baginda,
6émegin Karolenj déneminde, Alcuin’de de rastlanz''.

9. yiizyildan 12. yiizyila dek, Boetius'un, Macrobius'un, Martianus
Capella'nin Ilk¢ag'in sonunda yaptiklar geviriler ve yorumlar aracih-
giyla 6grenilen Platon'un, Aristoteles'in, Porphyrios'un kimi eserleri
sayesinde, Yunan felsefesi, tipki Kilise Babalari dsneminde oldugu gibi,
ilahiyat tartismalarinda kullanilmaya devam edecek ama diinyanin
bir temsilinin geligtirilmesine de hizmet edecekti. Chartres okulunun
Platonculugu ¢ok taninmug bir olgudur'>. Bu dénem boyunca &zgiir

10) Augustin, De doctrina christiana, 40, 60 (Bibliothéque augustinienne, (Euvresde Saint
Augustin, 11, L. seri: Opuscules. XI. Le Magistére chrétien, yay. haz ve gev.: Combeés ve Farges,
Paris, 1949, s. 331).

11) Alcuin, Epistulae, 208, Monumenta Geruniae Historica, Epistulae'nin iginde, c. IV, s.
437, 27-31 Diimmler; bkz. J. Domaniski, La philosophie, théorie ou mode de vie.. ., bol. 1.

12) Bkz. E. Jeauneau, “Lectio Philosophorum”, Recherches sur I'école de Chartres, Amsterdam,

1972.
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sanatlar manastir okullarindaki ve katedrallerdeki egitim dénemlerinin
birer pargasi olacaklardi®.

13. yiizyildan itibaren, Ortagag diigiincesinin geligimi iizerinde
iki yeni olayin biyiik etkisi olacakti: Universitelerin ortaya cikisi ve
Aristoteles’in eserlerinin gevirilerinin genig gapta yayimlanmalari.
Universitelerin ortaya cikigt kentlerin gelisimine ve manastir okul-
larinin gerilemesine rastlar. M.-D. Chenu’'niin'* dedigi gibi, manastir
okullan “geng kesisi Kutsal Kitap'in okunmasina ve tanrisal hizmete
hig ihtirassiz hazirliyorlardi”. Kentin gébeginde 6grencilerle ustalarin
entelektiiel loncasiyken, Kilise’de onun yetkesine bagh bir cemaat
kisvesindeki iiniversite, bir egitim programy, bir {iniversite 6gretim y1l1,
dersler, tartigma aligtirmalar, sinavlar diizenliyordu. Egitim iki fakiil-
tede toplanmigti: Esas olarak 6zgiir sanatlarin 6gretildikleri sanatlar
fakiiltesi ve ilahiyat fakiiltesi. Arapga ve Yunanca metinlerin Latince'ye
cevrilmesi sonucu Aristoteles’in eserlerinin biiyiik bir béliimiiniin ve
Yunan ve Arap yorumcularin eserlerinin kesfedildigi donem de 13.
yiizyildir. Aristoteles’in felsefi séylemi her iki fakiiltede de gok énemli bir
rol oynayacaku. Ilahiyatgilar, Hiristiyan dogmalarinin akhin kargisindaki
sorunlarini yanitlamak tizere, Aristoteles’in hem diyalektigini hem de bilgi
kuramini ve bigimle maddeyi birbirinin kargisina koyan fizik kuramin
kullanacaklardi. Sanatlar fakiiltesinde, biiyiik harfle “Filozof” denilen
Aristoteles’in felsefesinin, yani diyalektik, fizik ve etik eserlerinin yorumu-
nun dgretilmesi biiyiik élglide sanatlarin 6gretilmesinin yerini alacakt .
Felsefe boylelikle Aristotelesgilikle 6zdeglesecek ve felsefe profesoriiniin
meslegi Aristoteles’in eserlerinin yorumlanmasindan, ortaya gikardiklari
yorum sorunlarin1 ¢6zmekten ibaret olacakti. Bu profesér ve yorumcu
felsefesine (ve ilahiyatina) “Skolastik” adi verilmistir. Skolastik aslinda
Ilk¢ag'in sonunda onurlandinlan felsefe yonteminin mirasgistydi's; lectio
ve disputatio denilen okul aligtirmalar: da [lk¢ag okullarinda uygulanan
egitim ve aligtirma yontemlerinin birer uzantisiydi'’.

13) Bkz. Delhaye, Enseignement et morale au Xlle siécle, Freiburg-Paris, 1988, s. 1-58.

14) M.-D. Chenu, Introduction a l'étude de Saint Thomas d'Aquin, Paris, 1954, s. 16.

15) Bkz. J. Domanski, La philosophie, théorie ou mode de vie. .., bél. 11.

16) Bkz. daha yukarnda.

17) Bkz. P. Hadot, “La Préhistoire des genres littéraires philosophiques médiévaux dans
I'Antiquité”, Les Genres littéraires dans les sources théologiques et philosophiques médiévales, Louvain-
la-Neuve Uluslararasi Kolokyumu'na sunulan bildiriler, 1981, Louvain-la-Neuve, 1982, s. 1-9.
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AKLIN SANATCILARI

“Aklin sanatgilart” deyimini, bununla yalnizca an kurguya ilgi duyan
filozoflan kasteden Kant'tan'® 6diing aliyorum. Kavramsal igerigine
indirgenmis bu felsefe tasarimi giiniimiize kadar yasayabilmigtir: Giin-
delik olarak iiniversite derslerinde ve her diizeyden okullarda kullanilan
elkitaplarinda kurguya rasthyoruz. Diyebiliriz ki, bu, felsefenin klasik,
okula ve iiniversiteye 6zgii tasarimidir. Bilingli veya bilingsiz olarak,
tiniversitelerimiz hep “Okul”un, yani Skolastik gelenegin mirasgisidirlar.

“Okul”, zaten, 19. ve 20. yiizyilda yagayan papalarin Tommasoculugu
geleneksel olarak Katolik iiniversitelerine tavsiye ettikleri 6lgiide, nere-
deyse giiniimiize dek canhilhigini korumugtur. Aynca, yeni Skolastik felsefe
ya da Tommasoculuk yandaglan, tipki Ortagag'da oldugu gibi, felsefeyi
tiimden kuramsal bir girigim olarak gérmeyi siirdiirmiiglerdir. Bu neden-
le de, 6rnegin 1930 dolaylannda Hiristiyan bir felsefenin olabilirligi ve
anlamu iizerine baglatilan bir tartigma gergevesinde, bildigim kadariyla,
felsefe sorunu asla bir yagam bigimi olarak ortaya aulmamigt. E. Gilson
gibi bir yeni Skolastik filozof Hiristiyan felsefesi sorununu tiimiiyle kuram-
sal deyimlerle ifade etmigti: Hiristiyanhk geleneksel felsefenin igerisine
yeni kavramlar ve yeni bir sorunsal getirmig midir!" Gilson'un zihninin
ne denli aydinhk oldugu su saturlarindan da anlagilir: “En iyi felsefi
konum, filozofun konumu degil, Hiristiyanin konumudur.” Ona gére,
Hiristiyanhgin biiyiikliigii, “hakikatin basit ve soyut bilgisinden ibaret
olmayip, insanin kurtulugu igin etkin bir yéntem” olmasindadir. Gilson
felsefenin Ilk¢ag’da hem bir bilim hem de bir yagam bigimi oldugunu
kabul ediyordu. Fakat insanin kurtulugu igin bir mesaj olan Hiristiyan-
hgin goziinde Ilkcag felsefesi artik yalnizca bir kurguyu temsil ediyordu,
oysa Hiristiyanlik “tiim uygulama araglarin1 da beraberinde getiren bir
ogretidir”?®. Modem felsefenin kendini artik kuramsal bir bilim olarak
gormeye bagladigy daha iyi anlatilamazd, giinkii hem bir égreti hem
de bir yagam bigimi olan Hiristiyanhgin kargisinda felsefenin varolugsal
boyutunun artik bir anlami kalmamigti.

Fakat “Okul"un, yani Skolastik ilahiyat geleneginin yani sira bagka
okullar da bulunuyordu. {lk¢ag'daki felsefi topluluklar artik yoktu, ama

18) Kant, Critique de la raison pure, gev.: Tremesaygues ve Pacaud, Paris, 1944 (yeni basim1
1986), s. 562; Loglque, gev.: Guillermit, Paris, 1966 (yeni bastm1 1989), s. 24.

19) E Gilson, L’ Espm de la philosophie médiévale, s. 1-38.

20) E. Gilson, a.g.y, s. 25.
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tiniversiteler de, kurulug nedenlerindeki ve igleyislerindeki farkliliklara
ragmen, Ortagag iiniversitesinin mirasgisidirlar. Tipki Ilkgag'da oldugu
gibi, felsefi kurumlarin yapilariyla bunlarin felsefe tasarimlar arasinda
cok sik1 bir etkilegim vardi. Yine Ortagag’dan beri, iiniversite kurumlari-
nin yapistyla bu iiniversitelerin felsefenin dogasi iizerindeki tasavvurlan
arasinda kargilikli bir nedensellik olmustur.

M. Abensour ve P.-]. Labarriére’'in? Schopenhauer'i yerdikleri Contre
la philosophie universitaire (Universite Felsefesine Kargt) baghkli caligma-
larinin goézalici 6nséziinde Hegel'in bir metninden yaptiklari bir alint1 da
bunu gésterir. Hegel sunlari yazar:

Felsefe artik [...] Yunanlar'da oldugu gibi ayn bir sanat olarak wygulan-
mamakta, buna kargihik, kamuyu ilgilendiren resmi bir varhga sahiptir ve esas
olarak ya da istisnai olarak devletin hizmetine girmigtir.

Kisiliginin tiimiinii déniigtiirmek iizere bireye yonelen ilkcag felsefesi
ile gorevi nesnel sayilabilecek belli bir bilgi diizeyine esdeger diplomalar
vermek olan iiniversite arasinda kokten bir geligkioldugu ortadadir. Hegel'in
devletin hizmetine girmig iiniversite goriisii elbette genellegtirilemez, ama
unutmamal ki, bir {iniversite yalmizca —devlet ya da Katolik, Lutherci,
Calvinci, Anglikan gibi dinsel topluluklara benzer— istiin bir yetkenin
girigimiyle kurulabilir. Dolayisiyla, iiniversite felsefesi hep Ortagag'daki
haliyle kalmugtir, yani hep bir yetkenin hizmetinde olmustur; felsefe fakiil-
tesinin ilahiyat fakiiltesinin biinyesinde yer aldig1 iiniversitelerde bu yetke
dinken, béyle olmadig1 durumlarda ise &gretimin genel diizeninin gerekle-
riyle uyumlu bilimdir ya da, giiniimiizde oldugu gibi, bilimsel aragtirmadir.
Profesorlerin, okutulacak derslerin, sinavlann segimi, daima, ne yazik ki,
genellikle felsefeye yabanci, “nesnel”, siyasal veya mali 6l¢iitlerle belirlenir.

Biitiin bunlara ek olarak, iiniversite kurumu, felsefe profesiiriinii, isi
biiyiik 6lgiide bagka memurlar yetigtirmek olan bir memura déniistiiriir.
Aruk Ilk¢ag'daki insan yetigtirme meslegi, din adami ya da profesor,
yani az veya gok gizil nitelikli belli bir bilgiyi elinde tutan bir uzman, bir
kuramct yetistirme meslegine déniigmiistiir?2. Fakat bu bilgi artik, ilk¢ag
filozofunun istedigi gibi, tiim bir yagam1 hedef almaz.

21) M. Abensour ve P.-]. Labarriére, Schopenhauer'a 6nstz, Contre la philosophie universi-
taire, Paris, 1994, s. 9. Burada gelistirdigimiz diigiinceler igin bu dnsoziin tiimii gok 6nemlidir.

22) Bkz. J. Bouveresse'in Wittgenstein, la rime et la raison baghkh kitabinda, Paris, 1973, s.
73-75, felsefe profesorliigii mesleginden soz ettigi sayfalar.
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J. Bouveresse®, Wittgenstein'in felsefe profesériiniin kariyeri hak-
kindaki diigiincelerini irdelerken, profesoriin her an bir “entelektiiel ve
ahlaki yitime” ugrayabilecegini gésterir:

Bir baluma, bir insani, higbir yetkisinin olmadigi durumlarda, mesleki
anlamda bir gériig sahibi olmaya zorlamak kadar hoggériilemeyecek bir
hizmetkarlik daha yoktur. Burada Wittgenstein'in agisindan s6z konusu olan,
filozofun “bilgisi”, yani elinin alundaki kuramsal bilgi birikimi olmayp, diigiine-
bileceginiya da siyleyebilecegini sandifi seyler icin ddedigi kigisel bedeldir. |[...]
Sonug olarak, bir felsefe, 6mek alinabilecek insani bir deneyimin ifadesinden
bagka bir gey olamaz [ ...]

Hegel'den varoluggulugun ortaya gikigina kadar tiim tniversite fel-
sefesine hakim olan idealizm ve ardindan yapisalcilik, gergek felsefenin
yalmizca kuramsal ve sistematik olabilecegi diisiincesinin yayginlagmasina
katkida bulunmugtur.

Bana gore, felsefeyi an1 bir kuram olarak tasavvur etmenin tarihsel
nedenleri bunlardir.

FELSEFENIN BiR YASAM BiCiMi OLARAK
TASAVVUR EDILMESININ SUREKLILIGI

Opysa bu déniigiim goriindiigii kadar kokten olmamigtir. Bat felsefe
tarihi boyunca Ilk¢ag felsefe anlayiginin belli bir siireklilik gosterdigini
gozlemleyebiliriz. Kimi zaman {iniversite kurumunun kendisi, ama daha
¢ok iiniversite kurumuna kargi gikan hareketler, kimi dinsel ve din dig1
topluluklarda oldugu gibi felsefeye yabanci gevreler, kimi zaman da kimi
filozoflarin bireyselligi Ortacag'dan giiniimiize kadar ilkgag felsefesinin
varolugsal ve yagamsal boyutuna sadik kalmiglardur.

Atristoteles’in eserlerinin Yunanca’dan ve Arapga’danyapilan gevirileri
sayesinde, Sanat Fakiiltesi ustalarinin bu Ilk¢ag filozofunun neredeyse
tiim eserlerini okuyabildiklerini biliyoruz. Bu geviriler sayesinde felsefenin
yalnizca bir soylemden ibaret olmayip, ayni zamanda bir yagam bigimi
oldugunu yeniden kegfetmeleri gok anlamli olmugtur?*. Bu kesfi yapma-

23) J. Bouveresse, Wittgenstein, la rime et la raison, s. 74.
24) Bkz. ). Domanski, La philosophie, théorie ou mode de vie. . ., I1. ve l11. boliimler.



254 iLKGAG FELSEFESI NEDIR?

lanni saglayan filozofun an bir kuramci olarak kabul edilen Aristoteles
olmasi da ayrica ilgingtir. Fakat, Aristoteles'in yorumculari, “Filozof”
icin felsefenin esasinin kendi hayatini aragtirmaya, seyre dalmaya, en
6nemlisi de Tanrisal Zihin ile birlesme gayretine adamasina dayandigim
acikga gormiiglerdi. Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik baghkl eserinin X.
Kitab1'nin sonunda yer alan iinlii olumlamalarn alirken, Boethius Dacii?,
insanin sonunun ve mutlulugunun, varliginin en yiiksek béliimiine gore,
yani hakikatin seyrine dalmaya adanmig zekdya gore yagamasina bagh
oldugu gériigiindedir. Boylesi bir yagam, ast erkleri iist erklere tabi kilan
doganin diizenine de uygundur. Yagamini hakikati tasavvur etmeye adayan
filozof, dogaya uygun yagayan tek insandir ve son derece zevk alinasi bir
hayat siirer. Bu metne Aubry de Reims® g6yle yanit verir:

Yolun sonuna geldigimizi bilince, geriye yalmizca bunun tadini gtkarmak ve
zevkine ermek kalir. Igte, bilgelik dedigimiz budur; yakalayabildigimiz iste bu
tat surf kendisi igin sevilebilir. Felsefe iste budur ve tam da bu noktada durmak
gerekir.

Benzeri tavirlara Dante'de ve Usta Eckhardt’ta da rastlanz?’. ]. Do-
manski'nin?® de yazdig gibi, “felsefeyi Hiristiyan dgretisinin basit bir 6n
opretimi olarak gormeyen” bu diigiince akimi “felsefeye tam bir 6zerklik
kazandirmigtir”.

14. yiizyilda, Petrarca?®, Aristoteles'in bu konu iizerindeki metinlerini
okumanin ve onlar1 yorumlamanin kendisini daha iyi hale getirmedigini
gozlemleyerek, kuramsal ve betimleyici bir etik diigiincesini reddedecekti.
“Bir kiirsiiye oturmug” profesorlerin “filozoflar” diye anilmasina yine bu
nedenle kargi gikar; bu adin, 6grettiklerini davraniglariyla olumlayan
kigilere verilmesi gerektigi diigiincesindedir’®. Bizi ilgilendiren noktada,

25) Boéte de Dacie, De sumo bono, (gev.) Philosophes médiévaux'nun iginde. Anthologie de
textes philosophiques (XIlle-XIVe siécle), R. Imbach ve M.-H. Méléard'in yénetiminde, Paris,
1986, s. 158-166. .

26) Aubry de Reims, aktaran: A. de Libera, Penser au Muyen Age, Paris, 1991, s. 147.

27) Bkz. A. de Libera, Penser au Moyen Age, s. 317-347 ve 6zellikle s. 344-347.

28) Bkz. J. Domafiski, La philosophie, théorie ou mode de vie. .., 11. bslim.

29) Pétrarque, De sui ipsius et multorum ignorantia, Petrarca’nin iginde, Prose, yay. haz.: G.
Martellotti, Milano, 1955, s. 744. Devami igin bkz. ]. Domanski, IV. bélim.

30) Pétrarque, De vita solitaria, 11, 7, Prose, s. 524-526. ]. Domanski'nin de belirttigi gibi,
“kiirsiiye oturmug profesorler” deyimi Seneca'ya aittir, De la briéveté de la vie, X, 1.
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Petrarca’nin su formiilii gok dnemlidir®: “lyiyi istemek hakikati bilmekten
daha 6nemlidir.” Sokrates'in, Kinik Diogenes'in, Epiktetos'un, aynca Vaf-
tizci Yahya'nin, Isa’'nin ve havarilerinin yaptiklar1 gibi, yalnizca felsefi bir
yagam siirenlerin filozof sayilabilecegini defalarca sdylemis olan Erasmus'ta
da ayni davranigi gézlemleriz®. Petrarca ve Erasmus felsefi yasgamdan s6z
ederken, tipk: kimi Kilise Babalan ve kegigler gibi, Hiristiyanca bir felsefi
yasamu diiginmiigler ama Hiristiyanlik 6ncesinde yagamug filozoflann da
filozofun idealini gergeklestirdiklerini kabul etmislerdir.

Rénesans'ta, hem oretisel egilimlerde hem de Ilkgag felsefesinin —Epi-
kurosguluk, Stoacilik, Platonculuk, Kugkuculuk— somut davraniglannda
bir yenilenme gézlemleriz. Omegin, Montaigne'in Denemeler’inde, filozo-
fun ilkcag felsef esince nerilmis degisik yagam bigimlerini uygulamaya ca-
hgtigim goriiriiz*: “Benim meslegim ve sanatim yagamaktir.” Montaigne'in
izledigi ruhsal yol onu Seneca'nin Stoacihgindan Kuskuculuga, oradan
Plutarkhos'un olasilikgiligina* ve nihayet Epikurosguluga gétiiriir*:

Bugiin hicbir sey yapmadim. — Ne? Yagamadimiz mi? Yagamak ugragi-
larimizin yalnizca en temel olan degil, ayni zamanda en géz alicisidir. [...]
Bu nedenle, bizim biiyiik ve sanl bagyapuimiz yasamakur. Insanin kendi
varhgmn tadi gerektigi gibi ctkarmasiu bilmesi mutlak bir kusursuzluk
ve tannisallikur.

M. Foucault* felsefenin “kuramcilagmasinin” baglangicin1 Ortagag’a
degil, Descartes’a dayandirmak ister. Daha 6nce de soyledigim gibi,
Foucault'nun “Descartes’tan dnce bir 6zne, hakikati taniyabilmesini
saglayan bir ¢alismay: kendi iizerinde uygulamadig: siirece hakikate
ulagamazdi” diyen sézleriyle hemfikirim — bunun igin Aristoteles ve

31) Pétrarque, De sui ipsius et multorum ignorantia, Prose'un iginde, s. 746-748: “Satius est
autem bonum velle quam verum nosse.”

32) Erasme, Adagia, 2201 (3, 3, 1), Opera omnia’nin iginde, Amsterdam, 1969, II, 5, s.
162, 25-166, 18.

33) Montaigne, Essais, [}, 6, yay. haz: Thibaudet, Paris, Gallimard, Bibliothéque de la
Pléiade, 1962, s. 359.

34) Bkz. D. Babut, “Du scepticisme au dépassement de la raison. Philosophie et foi religieuse
chez Plutarque”, Parerga. Choix d'articles de D. Babut, Lyon, 1994, s. 549-581.

35) Essais, 111, 13, s. 1088 ve 1096. Bkz. H. Friedrich, Montaigne, Paris, 1949, s. 337.

36) H. Dreyfus ve P. Rabinow, Michel Foucault, Un parcours philosophique, Paris, 1984, s.
345-346.
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Porphyrios hakkinda daha yukarida séylediklerime bakmak yeterlidir®.
Fakat, Descartes’a gore “hakikate ulagmak igin, agikga goriilen bir geyi
gorme yetenegine sahip herhangi bir 6zne olmam yeterlidir [...] agikga
goriilebilirlik gilenin yerini alir” diyen sézlerine kanlmiyorum. Descartes'in
eserlerinden birine Méditations (Tefekkiirler) adin1 verirken, bu sézciigiin
Ilk¢ag ruhsallik geleneginde ve Hiristiyan geleneginde ruhun bir dizi
edimini belirttigini bildigini diigiiniiyorum. Her Méditation gergekten de
ruhsal bir aligtirmadir, yani kiginin kendi iizerinde yaptig1 bir gahigmadir
ve ruhsal bir galigma tamamlanmadan bir diger agamadaki galigmaya ge-
gilemez. Filozof, roman yazan M. Butor'un®® da gésterdigi gibi, s6z konusu
aligtirmalar biyiik bir edebi beceriyle betimlenmistir. Descartes, éniinde
oturdugu atesten, iizerindeki harmaniden, 6niinde duran kagittan séz
ederken, hissettiklerini betimlerken birinci tekil salusolarak konusgur, ¢linkii
betimledigi i¢sel gelisim agamalanni okurunun gegirmesini ister. Bagka bir
deyisle, Meditations’da kullanilan “ben” adili aslinda okura yéneltilmig “sen”
adibdir. Bu noktada, Ilk¢ag'da cok gegerliolan ve bireysel ben'den evrensele
yiikselmig ben’e gegme hareketi tekrar kargimiza ¢ikiyor. Her Méditation
yalnizca bir konuyu ele alir, 56megin birinci Méditation yontemsel kugkuyu
ele alir, ikincisi ben'in diigiinen bir gergeklik olarak kegfedilmesini ele
alir. Bu, okurun her Méditation’daki uygulamayi iyice 6ziimsemesi igindir.
Atristoteles, “Ogrendiklerimizin dogal hale gelmeleri igin zamanuin gegmesi
gerekir,” demigti. Descartes ise, insanin kendi ben'inin boylece kazanilmig
yeni bilincini bellegine kaydetmesi igin ¢ok uzun bir tefekkiiriin gerekli
oldugunu biliyordu. Yontemsel kugku iizerine sunlan séylemigtir®:

Ona tam bir Méditation vermekten kendimi alamadim; ve okurlarin onu
okumak icin gerekli kisa zamam ayrmakla kalmayip, bir diger Méditation’a
ge¢meden once, bunun ele aldigi seyler vizerinde birkag ay, hig degilse birkag
hafta dikkatlerini toplamalarini isterim.

Ben'in diigiinen bir gergeklik olarak bilincine varilmasi iizerine de
sunlar soylemigtir:

37) Bkaz. s. 59 ve 100.

38) M. Butor, “L’usage des pronoms personnels dans le roman”, Problémes de la personne’un
iginde, 1. Meyerson'un yonetiminde, Paris-Lahey, 1973, s. 288-290.

39) Descartes, Réponses aux Secondes Objections (contre les ... Méditations), Ch. Adam ve
P. Tannery, Descartes, (Euvres'iin iginde, c. IX, s. 103-104.
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Bunu sik sik incelemeli ve iizerinde uzun uzun durulmalidir [...] iste, bu
nedenle, ikinci Méditation'da bagska higbir konunun ele ainmamast bana
dogru gelmisti.

Ugiincii Méditation da ilk satirlarinda son derece Platoncu bir ruhsal
aligtirma gibi goriiniir, ¢iinkii insanin kendini duyusal bilgiden kékten
ayirmasi s6z konusudur:

Simdi gézlerimi yumacagim, kulaklanimu ukayacagim, hatta birer cismiolan
tiim seylerin imgelerini digtincemden silecegim [ ... ] ve boylece sadece kendimle
goriiserek ve dikkatimi icime yonelterek, kendimi kendime yavag yavas daha
tanidik, daha bildik kilmaya ¢alisacagim.

Bana gore, Descartesgi gergeklige herhangi bir 6zne erigemez. Ger-
ekligin ilkesinden s6z eden Discours de la Méthode'daki* uygun ya da
anlagilabilir temsilin Stoac1 tanimini fark etmemek miimkiin degildir:

Birincisi, gergekten de gercek oldugunu bilmeden once higbir seyi asla
gercek olarak kabul etmemektir, yani acelecilikten ve ényargidan ézenle
kagmmakur. Ve yargilanmdan, zihnime bir daha asla kugku duyamayacagim
kadar agik ve belirgin bir bigimde gelecek olanin diginda, fazladan bir anlam
gtkarsamamakur.

Bu, tam da Stoaci niza gosterme disiplinidir® ve tipki Stoacilikta
oldugu gibi bu disipline herhangi bir zihin ulagamaz, giinkii bu disiplin
de her tiirlii “acelecilikten” (aproptésia, propeteia) kagimlacak bir gile ve
gayrettir. Ilk¢ag felsefe anlayiginin Descartes'ta ne denli giiclii oldugu
yeterince anlagilamamigtir. Omegin Lettres a la princesse Elisabeth'te yer
alan mektuplar bir tiir ruhsal yénlendirme niteligi tagirlar.

Kant’a gore, felsefe sozciigiiniin philo-sophia, yani bilgelik arzusu, sev-
gisi, uygulamasi yoniindeki tanim1 hala gegerlidir. Kant “felsefenin (basit

40) Descartes, Discours de la Méthode, ikinci bsliim, metniyazan ve yorumlayan: E. Gilson,
Paris, 1939, s. 18, 15 Gilson.

41) Bkz. SVF, 11, §§ 130-131; Diogenes Laertios, VII, 46-48, gev. Les Stoiciens'in iginde, yay.
haz.: Bréhier, s. 31-32. Yargilarken acele edilmemesi Stoac: bir erdemdir. Gilson'un s6ylediginin
tersine, Descartes bunu olasilikla Aziz Tommaso'dan degil (Discours de la Méthode, s. 198), mo-
dern Stoacilardan (Gilson'un kendisi, s. 481, aktaran: Guillaume du Vair, La Philosophie morale
des Stoigques, yay. haz. 1603, s. 55) veya llk¢ag Stoacilanndan (6megin Diogenes Laertios) almigtir.
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bir bilim degil) bilgeligin 6gretisi ve uygulamasi” oldugunu sdylemigti*
ve felsefeyi bilgelikten ayiran mesafeyi de biliyordu:

Insan bilgeligin sahibi degildir. Yalnizca bilgelige eilim gosterebilir ve
ona sevgi duyabilir ki, bu bile oldukga saygidegerdir.

Felsefe insan igin bilgelik ydniinde gésterilen gayrettir ve hep tamamlan-
mamug kalir. Kantg elegtirel felsefenin tiim teknik yapisi yalmzca bilgelik
agisindan ya da, daha dogrusu, bilge agisindan anlamlidir. Ciinki Kant
bilgeligi hep bir bilge figiiriiyle —asla bir insanda beden bulamadig: halde
filozofun hep 6rnek alarak yagamaya galigtign ideal norm— tasavvur etme
egiliminde olmustur. Bu bilge modeline Kant filozof Idea’s: adin1 verir®.

Bu modele wyan bir filozof diinyada yoktur, upk: gergek bir Hiristiyanin
diinyada olmamas: gibi. Her ikisi de birer modeldir. [...] Model norm yerine
gegmelidir. [...] “Filozof” yalmzca bir fikirdir. Belki ona bir goz atabilir, kimi
yanlanm taklit edebiliriz, ama asla onun biitiiniine erigemeyiz.

Bu noktada, Kant, kendini Sokrates'in $élen'indeki gelenege yerlestirir
ve tek bildiginin kendisinin bir bilge olmadigini, heniiz bilgenin ideal
modeline erisemedigini sdyler. Bu Sokratesgilik, Kierkegaard'in Sokra-
tesciliginin erken habercisidir. Kierkegaard ancak Hiristiyan olmadigim
bilecek kadar Hiristiyan oldugunu soyleyecekti:

Bilgelik ideas: felsefenin temeli olmalidir, upk azizlik ideasinin Hiristiyan-
ligin temeli olmast gibi.®

Kant “bilgelik ideasi” deyimini “felsefe veya filozof ideas1” deyimi kadar
sik kullanr, giinkii bilgelik ideali filozofun da izledigi idealdir*:

Kimi eski filozoflar ve Rousseau da gergek filozof modeline yaklagtilar;
ama ona erigemediler. Belki ¢ogu insan, nasil davranmamuz gerektigini an-

42) Kant, Opus postumum, gev.: F. Marty, Paris, 1986, s. 245 ve 246.

43) Opus postumum, s. 262.

44) Kant, Vorlesungen tiber die philosophische Encyclopddie, Kant's gesammelte Schriften'in
iginde, XXIX, Berlin (Akademie), 1980, s. 8.

45) Kant, Vorlesungen..., s. 8.

46) Kant,a.g.y., s. 8.
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latan dgiitlerle dolu bunca kitaba sahip oldugumuz igin, bilgelik 6gretisine
sahip oldugumuzu ve bunu basit bir idea olarak saymamamz gerektigini
saniyordur. Oysa bunlann ¢ogu totolojik éneriler ve isitmeye katlanamaya-
cagimiz dayatmalardan ibarettir, ¢iinkii bunu basarmamiz saglayacak higbir
aragtan soz etmezler.

ilkgag felsefesinden s6z ederken, Kant, soyle devam eder*”:

Felsefenin gizlenmis bir ideast cok uzun zamandir insanlar arasinda zaten
vardi. Ama insanlar bunu ya anlamadilar ya da bilgiclige bir katkiymus gibi
algiladilar. Epikuros, Zenon, Sokrates gibi eski filozoflan ele alacak olursak,
bunlann bilimlerinin baghca konusunun insanin yénlendirilmesi ve bu yone
ulagmak icin gereken araglar oldugunu gériiriiz. Dolayisiyla, eski filozoflar,
filozofu akil sanatgisi olarak buldugumuz modem zamanlarda hi¢ olmadig
kadar, filozofun gercek ideasina ¢ok¢a sadik kalmiglardsr.

Sokrates'in, Epikuros'un, Diogenes'in 6gretilerini ve hayatlarini betim-

ledikten sonra, Kant, Eskiler'in filozoflardan dgrettikleri gibi yasamalanni
beklediklerini belirtir*:

Peki, ne zaman erdemli yasamaya baglayacaksin, diyordu Platon erdem
uzerine dersler dinledigini séyleyen bir ihtiyara. — S6z konusu olan siirekli
kurgu yapmak degildir, bir kez olsun somut uygulamay: diisiinmek gerekir. Oysa
giintimiizde 6grettigi gibi yasayan filozofa hayalci géziiyle bakiliyor.

Yeryiiziinde, yagam bigimi ve bilgileri bakimindan kusursuz bir filozof
ortaya ¢tkmadi siirece felsefe de olmayacakur. “Yalnizca béyle bir filo-
zofa, ideal bir ustaya filozof demeliyiz, ama [...] béyle birine higbir yerde
rastlamay1z”*®. Demek ki, sézciigiin gergek anlamindaki felsefe heniiz
ortada yoktur ve belki de hig olmayacaktir. Miimkiin olan tek sey felsefe
yapmabketir, yani “ideal usta™? hakkindaki idea’'nin rehberlik ettigi bir akil
aligtirmasi yapmaktir.

47) Kant, a.g.y.,s. 9.
48) Kant, ag.y., s. 12.
49) Critique de la raison pure, gev.: Tremesaygues ve Pacaud, s. 562.
_50) Critique de la raisom pure, s. 561-562; bkz. Critique de la raison pratique, gev.: ]. Gibelin
ve E. Gilson, Paris, 1983, s. 123.
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Aslinda felsefe iizerine iki idea, miimkiin olan iki tasavvur vardir.
Biri, Kant'in* okul felsefesi kavrami dedigidir, digeri ise “diinya” felsefesi
kavramidedigi seydir. Kant'in okul felsefesi ya da Skolastik felsefe kavra-
mindaki felsefe tamamen kurgusalliktan ibarettir, tek amacisistematik ol-
maktir, bilginin mantikh kusursuzlugudur. Felsefenin Skolastik kavramini
benimseyen kigi, Kant'a gére®, bir akil sanatgisidir, yani bir philo-doksia,
Platon'un® séziinii ettigi bir “fikir sever”, giizellik ideasina sahip olmayan
giizel seylere, adalet ideasina sahip olmayan adil seylere ilgi duyan kisidir.
Bu da, bu kiginin kusursuz bir sistematik olmadigy, giinkii felsefi cabanin
biitiiniinii harekete gegiren evrenselinsaniilgi birligini goremedigi anlami-
na gelir®. Kant'a gére, felsefenin okul kavrami an kuramsal diizeyde kalr,
felsefenin nihai anlaminin baglamina oturabilen ve felsefeyi gergekten
birlegtirebilecek olan yalnizca “diinya” felsefesi kavramidir.

“Diinya” felsefesi kavrami m1? Kant® bir de “kozmik” veya “kozmopo-
lit” felsefe kavramindan sz eder. Bu deyim bizim biraz yéniimiizii sagirtir.
Deyimi Aydinlanma Cag1 olan 18. yiizyil gergevesinde ele almaliyiz.
Buradaki “kozmik” sdzciigii fiziksel “diinyay1” degil, insan diinyasini, yani
insanlarin diinyasinda yagayan insam belirtir. Okul felsefesi kavramu ile
diinya felsefesi kavraminin karsithgi’® Kant'tan énce de vardi. Ornegin,
J. G. Sulzer'e (1759) gore, “diinya felsefesi” insanlarin deneyimleriyle
bunlardan elde edilen bilgelikti. Bu ayirim Aydinlanma Cagi’'na 6zgii bir
egilimdi ve felsefeyi okulun kapali ve kati gemberinin digina gikarip her
insan igin erigebilir ve yararlanilabilir bir konuma getirmeyi amaghyordu.
18. yiizyila 6zgii o felsefi sdylemle yagam bigimini [lkgag'da oldugu gibi
yeniden bir araya getirme egilimi iizerinde biraz daha durmaliyiz. Fakat
Kantg1 kozmik felsefe kavrami, 18. yiizyilda moda olan veya popiilerlegsen
diinya felsefesi kavramindan daha derinliklidir. Ciinkii “kozmik” felsefe
nihayetinde ideal bilgenin ete kemige biiriindiirdiigii bilgelige dayanur.
“Ogzellikle, felsefeyi kigilestirip idealde var olan filozofun bir modeli olarak
ele aldigimizda”, philo-sophia (yani bilgelik arayigi) diisiincesini her zaman

51) Kant, a.g.y., 562.

52) Kant,a.g.y., s. 562; Logique, gev.: Guillermit, Paris, 1966 (yeni basim1 1989), s. 24.

53) [)evlet, 480a 6.

54) E. Weil, Problémes kantiens, Paris, 1990, s. 37, dipnot 17.

55) Logique, s. 25. Felsefenin kozmik kavrami hakkinda, bkz. ]. Ralph Lindgren, “Kant’s
Conceptus Cosmicus”, Dialogue, c. 1, 1963-1964, s. 280-300.

56) Bkz. H. Holzhey, “Der Philosoph fiir die Welt—eine Chimére der deutschen Aufklirung”,
H. Holzhey ve W.C. Zimmerli, Esoterik und Exoterik der Philosophie'nin iginde, Basel-Stuttgart,
1977, s. 117-138, ozellikle s. 133.
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kuran, der Kant®¥, bir “kozmik” felsefe, bir “diinya” felsefesi kavramidir
(Skolastik bir felsefe kavrami degil). Bundan da, ilk¢ag'da insanlarin
felsefeyi bilgenin figiiriinde gordigii anlagilir: “Bu anlamda, bir insanin
kendine filozof demesi ve yalnizca idealde var olan filozof modeline egit
oldugunu iddia etmesi son derce kendini begenmig bir davramgtir.” Bu
ideal filozof, bu bilge “aklin yasakoyucusudur”, yani kendi kendinin ya-
sakoyucusudur ve koydugu yasa aklin yasasidir. Ideal Bilge hicbir yerde
var olmasa da, hig degilse “yasakoyuculugunun ideasina insan aklinin her
yerinde rastlayabiliriz”. Bundan da, aklimizin, insan eylemini yéneten
emirleri, ideal bilge ideasinin 1g1g1nda diizenledigi anlagilir®®. Kategorik
emir” s6z konusu oldugunda, “Yalnizca &zlii deyige gore davran, bu dabu
ozlii deyigin evrensel bir yasa haline gelmesini isteyebilecegin anlamina
gelir”, ben evrensellegserek gergeklesir ve kendini agar. Emrin kogulsuz
olmasi gerekir, yani higbir 6zel ¢ikara dayanmamalidir, buna kargilik, bireyi
evrensel acidan davranmaya gotiirmelidir. Burada da [lkgag felsefesine
Ozgli yagam bigimine ait temel konulardan biriyle kargilagiyoruz.

Bilgelik ideasinin egemen oldugu bu felsefi programa Kant'in neden
“kozmik felsefe kavrami” dedigi gibi bir soru gelebilir akla. Kant'in kozmik
felsefe ideasinin tanimini okuyunca bunun nedeni anlagilabilir®® “Her
insaniilgilendiren felsefeye felsefenin kozmik kavrami denir”, burada sz
konusu edilen diinya (kozmos) insan diinyasi olduguna gére, “herkesi ilgi-
lendiren felsefeye felsefenin kozmik kavrami denir”. Herkesi ilgilendiren
ya da ilgilendirmesi gereken, bilgelikten bagka bir sey degildir: Insanlarin
normal, dogal, giindelik durumu bilgelik olmalidir ama insanlar buna eri-
semiyorlar. Bu, Ilk¢ap felsefesine 6zgii temel diigiincelerden biriydi. Yani
her insani ilgilendiren sey yalnizca Kantg1 elestirinin “Ne bilebilirim?”
sorusu degil, felsefenin temel sorularn olan, &zellikle “Ne yapmaliyim?”,
“Neyi umut etmeye iznim var?”, “Insan nedir?” gibi sorulardir®'.

Bu ilgi, akhn ilgisi diigiincesi ¢ok 6énemlidir, ¢iinkii uygulamali aklin
kuramsal akla gére bir 6nceligi oldugu fikrine baglhidir. Soyle der Kant®%:

57) Kant, Critique de la raison pure, s. 562.

58) E. Weil, Problémes kantiens, s. 34.

59) Kant, Fondement de la métaphysique des meeurs, gev.: V. Delbos ve A. Philonenko, Paris,
1987, s. 94.

60) Kant, Critique de la raison pure, s. 562, dipnot.

61) Kant, Logigue, s. 25; Critique de la raison pure, s. 543.

62) Kant, Crifique de la raison pure, gev.: . Gibelin ve E. Gilson, Paris, 1983, s. 136.
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[...] Her tiirhii ilgi sonug olarak uygulamalidir [...] kurgusal akhn ilgisi
bile yalmizca kosulludur ve yalmizca uygulamal kullaumda tamamina erer.

Kantg felsefe, yalnizca, bu uygulamal ilgiyi ahlaki iyilik igin duyan-
lara, ahlaki duygu yetenegine sahip olanlara, yiice bir son segenlere, iyi
bir hiikiimdar segenlere hitap eder. Critique de la faculté de juger baghkh
eserinde, ahlaki iyilige duyulan ilgi ve ahlaki duygu, doganin giizelligine
duyulabilecek ilginin bir 6nkogulu gibi gériiniir®:

Doganin giizelliine duyulan bu dogrudan ilgiye herkeste rastlanmaz,
yalnizca diigiinceleri zaten iyiye yonelmis olanlara ya da béylesi bir egitim
alabilecek durumdakilere ozgiidiir.

Kant'in kuramsal séylemi, hem kendisi hem de hitap ettigi kitle agisin-
dan, bir karara bagldir; bu karar, insani belli bir yagam bigimini segmeye
gotiiren ve son tahlilde bilgenin modelinin esinledigi bir inang eylemidir.
Boylece Kant'in {lkgag felsefesi kavramindan ne denli etkilendigini gorii-
yoruz. Kant'in Métaphysique des mceurs® baglikh eserinin sonunda énerdigi
“etik gilecilikte, Epikurosgu serinkanlilikla Stoaci gorevciligin gerilimini
barigtirmaya ¢ahigan erdem aligtirmasi kurallarinin bir sunumunu buluruz.

flkcag felsefesinin Ortagag'dan giiniimiize kadarki felsefeye kabu-
liiniin tarihini biitiin yonleriyle betimlemek ¢ok kalin bir kitap cildini
gerektirir. Ben burada bu tarihin birkag¢ 6nemli ayagin1 vermekle ye-
tindim: Montaigne, Descartes, Kant. Daha anilmasi gereken pek ¢ok
isim var: Rousseau’dan Shaftesbury'ye®®, Schopenhauer'e, Emerson'a,
Thoreau'ya, Kierkegaard'a, Marx'a, Nietzsche'ye, W. James'e, Bergson'a,
Wittgenstein'a, Merleau-Ponty'ye kadar ve daha nice birbirinden farkls,
ama su ya da bu bigimde ilk¢ag felsefesinden etkilenmis ve felsefeyi so-
mut ve uygulamah bir etkinlik ve yagam bigiminin veya diinyay: algilama
bigiminin bir déniigimii olarak gérmiig diigiiniir.

63) Critique de la faculté de juger, § 42, gev.: A. Philonenko, Paris, 1968, s. 133.

64) Métaphysique des maeurs, 11. Doctrine dela vert, 11, § 53, gev. A. Renault, Paris, 1994,
s. 363-365.

65) Bkz. Shaftesbury, Exercices, geviren ve sunan: L. Jaffro, Paris, 1993; Epiktetos'a ve
Marcus Aurelius’a gore kaleme alinmig ruhsal aligtirmalar.



12
Sorular ve Perspektifler

Caligmasinin sonuna gelen yazar, séylemedigi seyleri ve okurun yoénelte-
bilecegi sorular gérmeye baglar. Ornegin, felsefenin “kuramcilagmasini”
Hiristiyanlikla felsefenin kargilagmasinin bir sonucu olarak sunmamizdan
dolayy, Ilk¢ag'da ve modern diinyada felsefe ile din arasindaki iligkilerin
biitiiniinii ele alan bir inceleme yapmak yerinde olmaz miyd1? ilk¢ag’da,
filozof, dinle toplumsal yagantinin igerisinde, resmi tapimn, kiiltiirel
yagamin, sanat ve edebiyat eserlerinin aracihgiyla kargilagirdi. Fakat
dini felsefi anlamda yagsar, dini felsefeye doniistiiriirdii. Epikuros'un
oprencilerine kentteki bayramlara, hatta dualara katilmalarini tavsiye
etmesinin nedeni, Epikurosgu filozofun tannlann seyrine Epikurosqudoga
kuraminda tasavvur edildigi gibi dalmasini saglama istegidir. Theurgia'yr
uygulayan ge¢ donem Yeni-Platoncular bile, agkin ve geleneksel dine
tiimden yabancilagtirildig1 igin taninmaz hale gelen bir Tanrn katina yiik-
selebilmek igin, theurgia'y esas olarak felsefi bir ruhsal ilerlemeye dahil
ederler. Yeni-Platoncular resmi dinin tanrilarini felsefi birimlerle eglegtiren
akilci bir ilahiyat inga etmig olsalar da, bu ilahiyatin, Hiristiyanliga karg
savunmak istedikleri [lkgag inanglariyla artik pek bir iligkisi kalmamugt1.
Ilkcag'daki felsefi yagam bigimi dinle rekabete girmezdi, ciinkii o zamanlar,



264 ILKGAG FELSEFESI NEDIR?

Hiristiyanhgin tersine, din insanin tiim varolugunu ve tiim igsel yagantisin
sarmalayan bir yagam bigimi degildi. Anaksagoras'in veya Sokrates’in
durumunda oldugu gibi, kente 6zgii tannlarla ilgili diigiincelerle daha
cok felsefi séylem bir ¢atigmaya girerdi.

Felsefe ile Hiristiyanlk arasindaki iliskiler gok daha karmagiktir ve
bunlar1 tanimlamak ¢ok uzun bir incelemeyi gerektirir. Fakat, diyebiliriz
ki, hemen tiim felsefe akimlar1 Ortagag'dan bu yana Hiristiyanhktan
etkilenmigtir. Felsefi séylemler, gerek Hiristiyan 6gretiyi dogrudan ya da
dolayh yoldan dogrulamak igin, gerekse onunla miicadele etmek igin,
Hiristiyanlikla siki bir iligki icerisinde gelisir. Bu konuda E. Gilson’un!,
Descartes'in, Malbranche'in, Leibniz'in felsefelerinin sonug olarak nasil
Hiristiyan problematiginin gobeginde yer aldiklarini gésteren notlan gok
isabetlidir. Bu filozoflara Kant’1? da ekleyebilirdi, ama Hiristiyan inancim
ahlaki inangla bir tutan Kant, Hiristiyanlhi: bir felsefeye dénistiiriir. Ote
yandan, Ortagag’dan itibaren, Petrarca’dan ve Erasmus'tan veya Hiris-
tiyan Stoacilardan ve Epikurosqulardan gegip Hiristiyan varolusqu G.
Marcel’e kadar uzanan felsefi yagam bigimi uzun siire kendini Hiristiyan
yagam bicimiyle tamumlamigt. Oyle ki, capdas filozoflarin varolugsal ta-
virlarinda bile Hiristiyanligin izlerini bulabiliriz}, bunda sagilacak bir sey
de yoktur, giinkii bu gelenek tiim Bati zihniyetine niifuz edecek kadar
giigliiddiir. Dolaysiyla, felsefe ile din arasindaki baglan derinlemesine
tanimlamak igin uzun bir diigiinme siireci gerekiyor.

Benim felsefe tasavvurumun ne oldugundan kisaca s6z etmem ge-
rektigini diigiiniiyorum. Gerek Ilk¢ag’da gerekse giiniimiizde, felsefenin
kuramsal ve “kavramlagtiric1” bir etkinlik oldugunu kabul ediyorum.
Ama Ilk¢ag'da, bir filozofun felsefi syleminin temel egilimlerini kogul-
layanin ve belirleyenin onun yaptigi yagam tercihi oldugunu diigiiniiyo-
rum ve bunun biitiin felsefe akimlar igin gegerli olduguna inaniyorum.
Felsefenin bir yagam bigiminin kérlemesine ve keyfi olarak segilmesiyle
belirlendigini séylemek istemiyorum elbet, ama bence uygulamali aklin
kuramsal akla gére dnceligi vardir: Kant'in dedigi gibi, felsefi diigiince
“akliilgilendiren gey” tarafindan, yani bir yagam bigiminin segimi tara-

1) E. Gilson, L'Essprit de la philosophie médidvale, s. 11-16. G. Bugault, L'Inde pense-t-elle?, Paris,
1994, s. 25-26; M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie et autres essais, s. 201.

2) S. Zac, “Kant, les stoiciens et le christiyanisme”, Revue de métaphysique et de morale,
1972, 5. 137-165.

3) R. Rochlitz, “Esthétique de I'existence”, Michel Foucault philosophe'un iginde, s. 290,
“sekiiler hale gelmig bir Hiristiyan ve hiimanist miras"tan s6z ederken.
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findan tegvik edilir ve yonetilir. Plotinos'la* ayni seyleri séyleyecegim:
“Diiglinceyi doguran arzudur.” Fakat arzu ile zeka arasinda, filozofun
oziinde istedigi sey ile sdzciigiin en giiglii anlamiyla onu ilgilendiren gey
arasinda, yani “nasil yagamal1?” sorusunun yanit1 ile filozofun diigiince
yoluyla ortaya gikarmaya, aydinlatmaya ¢aligtig1 sey arasinda bir tiir
kargilikh eylem veya nedensellik vardir. Arzu ile diigiince birbirinden
ayrilamaz. Modern ya da gagdas felsefe akimlarinda bu kargilikli eyleme
kimi zaman rastlariz, hatta felsefi sdylemleri belli bir noktaya kadar onlan
tesvik eden varolugsal segeneklerle de agiklayabiliriz. Wittgenstein'in
bir mektubundan bildigimiz iizere?®, bir 6neri kurami olarak sunulan ve
oyle de olan Tractatus logico-philosophicus ayni1 zamanda temel olarak
bir etik kitabidir, su farkla ki, kitapta “etik olan gsey” séylenmemig, ama
gosterilmigtir. Oneri kuram, kitabin bagindan beri bilerek gozetilen
etikle ilgili susukunlugu dogrulamak igin geligtirilmigtir. Tractatus'u
tesvik eden sey, okuru, Ilkgag felsefesine 6zgii varolugsal seceneklerle
bire bir ortiigen belli bir yagam bigimine, belli bir tavra® —higbir seyden
pigmanhk duymadan, higbir seyden ¢ekinmeden ve higbir sey ummadan
“simdiki zamanda yagamak™’— gétiirmektir. Pek gok modern ve gagdag
filozof, Kant'in da dedigi gibi, felsefe ideasina sadik kalmigtir®. Esas
olarak felsefenin okul programlan g¢ergevesinde ogretilmesi ve daha
cok da felsefe tarihi, hemen her zaman felsefenin kuramsal, soyut ve
kavramsal yanlan iizerinde 1srar etme egiliminde olmustur.

Iste, bu nedenle, kimi yontemsel gerekler iizerinde durmamuz gerekiyor.
Ilkcag'da kaleme alinmug felsefe eserlerini anlamak igin o dénemlerdeki
felsefi yasgamin 6zel kogullarini dikkate almak, filozofun derin amacinin
farkina varmak gerekir — bu amag, kendi sonunu getirecek bir séylem
geligtirmek degil, gevresindeki ruhlar iizerinde etkili olmakur. Felsefi
savlarin her biri, dinleyicinin ya da okurun ruhunda yaratmak istenen
etki baglaminda anlagilmalidir. Niyet kimi zaman kargisindakini kendi
saflarina kazanmak, kimi zaman teselli etmek, sagaltmak ya da 6giit

4) Plotin, Enn., V, 6 (24), 5, 9.

5) G. Gabriel, “La logique comme littérature? De la signification de la forme littéraire chez
Wittgenstein”, Le Nouveau Commerce'in iginde, 82/83 defteri, ilkbahar 1992, s. 77 (yazann adi
yanhg basilmigtir: Gottfried Gabriel yerine Gabriel Gottfried).

6) Tractatus..., 6. 4311.

7) Bkz. ]. Bouveresse'in milkemmel agiklamalan, Wittgenstein, la rime et la raison, Paris,
1973,s. 89 ve s. 21-81.

8) Bkz. daha yukarida.
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vermektir. Ama s6z konusu olan her zaman ve 6zellikle hazir bir bilgiyi
aktarmak degil, egitmektir, yani bir beceriyi 6gretmek, bir aligkanlik, yeni
bir yargilama ve elestirme yetenegi gelistirmek ve déniistiirmektir, yani
yagam bigimini ve diinyaya bakig bigimini degigtirmektir. Platon'da,
Aristoteles'te veya Plotinos'ta diigiinceyi hapseden g¢oziimsiizliiklere,
tekrarlara, belirgin tutarsizhiklara rastladigimizda, bunlann hazir bir bilgiyi
aktarmak igin degil, insan1 yetigtirmek ve ona uygulama yaptirmak igin
kullanildiklarin1 animsar, sagirmayiz.

Eser ile onun okuyucusu arasindaki baglant1 biiyiik 5nem tagir. Metnin
icerigi kismen okuyucularin zihinsel yetenekleriyle uyuma gére belirlenir.
{lkgag filozoflarinin eserlerini ait olduklari okulda, gegerli yagam bigiminin
baglaminda ele almay1 asla unutmamaliyiz. Metinler hemen her zaman
opretimle dogrudan veya dolayh olarak ilintilidir. Omegin Aristoteles'in
galigmalarn sézlii 6gretime hazirlik niteligindedir. Plotinos'un metinleri
dersler sirasinda agipa gikan zorluklar yansitir. Ilkag'da felsefi olan ya
da olmayan metinlerin gogu sézlii anlatimla sikica iligkiliydi, giinkii sik-
likla toplu okuma seanslarinda yiiksek sesle okunacak bigimde kaleme
alinirlardi. Yaziile soziin bu siki iligkisi felsefi yazilarin kimi zaman insani
sagirtan Ozelliklerini anlagilir kilar.

Bu kitabin okuru belki de bana felsefenin Ilkgag'daki tasariminin
giiniimiizde de gegerli olup olamayacagini soracaktir. Montaigne'den gii-
niimiiz filozoflarina kadar, pek gok modern ¢ag filozofunun felsefeyi basit
bir kuramsal séylem olarak degil, bir edim, bir gile ve kendini déniigtiirme
yolu olarak aldigini aktarirken, bu soruya daha yukarida kismen yanit
verdigimi saniyorum®. Bu tasarim hala “giincelligini” korumakta olup
her zaman yeniden giincellenebilir’®. Bense soruyu bagka tiirlii soraca-
gim. Ilkcag'daki “filozof” kavramini, yagsayan ve segim yapan ve onsuz
felsefe kavraminin higbir anlam tagimayacagi o filozof kavramini yeniden
kesfetmenin zamani gelmedi mi? Filozofu felsefi bir séylem gelistiren bir
profesor veya yazar olarak degil, {lk¢ag’da oldugu gibi, felsefi bir yagam

9) Bkz. daha yukarida.

10) Bkz., megin Arnold I. Davidson'un yayinlanmig ve yayinlanacak pek ok galigmast,
ozellikle “Ethics as Ascetics; Foucault, the History of Ethics, and Ancient Thought”, Foucault
and the Writing of History'nin iginde, yay. haz.: ]. Goldstein, Oxford, 1994, s. 63-80; ayrica bkaz.
H. Hutter, “Philosophy as Self-Transformation”, Historical Reflections'in iginde, c. 16, no. 2 ve
3, 1989, s. 171-198; R. Imbach, “La philosophie comme exercice spirituel”, Critique, no. 454,
s.275-283; ].-L. Solere, “Philosophie et amour de la sagesse: entre les Anciens et nous, 'Inde”,
Inde, Europe, Postmodernité, Céret 1991 Kolokyumu, J. Poulain'in yénetiminde, Paris, 1993, s.
149-198; J. Schlanger, Gestes de philosophes, Paris, 1994.
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siirdiiren bir insan olarak tanimlayamaz myiyz? Yalnizca kuramcilara ya-
kigtirdigimiz “filozof” sézctigiiniin kullanimini gézden gegirip bunu, tipki
Hiristiyanliga 6zgii ibadeti yerine getirdigi igin ~kuramci ya da ilahiyatg1
olmasa da— bir insana Hiristiyan dedigimiz gibi, felsefeyi uygulayanlar
igin kullanamaz miy1z? Felsefi bicimde yagamak igin ille de insanin kendi
Ozgiin felsefesini inga etmesini beklemek mi gerek? Bu, insanin kendi 6z
deneyimleri iizerinde, eski ve gagdas filozoflarin deneyimleri iizerinde
diiginmek gereksizdir anlamina gelmiyor elbet.

Peki, filozof olarak yagamak ne demektir? Felsefenin uygulamas: nedir?
Elinizdeki ¢aligmada, bagka geylerin yani sira, felsefi uygulamanin felsefi
soylemden gérece bagimsiz oldugunu gostermek istedim. Belli bir ruhsal
alighrma birbirinden son derece farkli felsefi séylemlerce dogrulanabilir.
Bu sdylemler, varolugsal yogunlugu her tiirlii kuramsallagtirma ve sistem-
lestirme gayretini boga gikaran deneyimleri betimlemek ve dogrulamak
iizere sonradan geligtirilmistir. Ornegin Stoacilar ve Epikuroscular, birbi-
rinden farkli ve kimi zaman birbirine zit nedenlerle, 6grencilerini 6liimiin
yakinliginin bilinci igerisinde yagamaya, gelecek endisesinden ve gegmisin
yiikiinden arinmig halde dikkatlerini simdiki zamana yogunlagtirmaya
cagirirlardi. Ama bu dikkat yogunlagtirma aligtirmasini yapan kisi evreni
yeni bir gozle goriir, sanki ilk ve son kez goériiyormug gibi: Simdiki zama-
nin tadim gikarirken, varolugun gizemini ve azametini kegfeder, insani
rahatsiz eden ve endigeye sevk eden seylerin ne denli géreceli olduklarin
hissederek serinkanliliga ulagir. Stoacilar, Epikurosgular ve Platoncular
yine farkh gerekgelerle 6grencilerini kozmik bir bakig agisina yiikselme-
ye, uzayin ve zamanin biiyiikliigiiniin igine dalmaya ve béylece diinyaya
bakiglarini déniigtiirmeye gagirirlardi.

Boyle bakinca, felsefi uygulamanin, felsefelerin 6zel tezatlarini agtig
goriiliir. Felsefi uygulama, temelde, insanin kendinin, diinya tizerindeki
varliginin, bagkasi kargisindaki varhiginin bilincine varmak igin gésterdigi
gayrettir, ayrica, Merleau-Ponty'nin dedigi gibi'!, insanin, kendini bagka-
larinin yerine koyabilecegi ve kendi béliimselligini agabilecegi evrensel
bir bakig agisina ulagmak igin “diinyaya bakmay: yeni bagtan 6grenme”
gayretidir.

Bagka galigmalarimda sikga aktardigim G. Friedmann’a" ait bir metin
vardir. Bence ¢ok 6nemlidir, giinkii kendini siyasi miicadeleye adamig

11) M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, 1945, s. XVI.
12) G. Friedimann, La Puissance et la Sagesse, Paris, 1970, s. 359.
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¢agdas bir insanin bir filozof gibi yagayabilecegini ve yagamasi gerektigini
nasil kabul ettigini gosterir:

Kisa bir an igin de olsa, yeter ki yogun olsun, her giin “yeniden u¢mak”!
Yalnz bagina veya yine kendini iyilestirmek isteyen bir baska insamun egliginde
her giin bir “ruhsal aligtirma” yapmak.

Ruhsal ahgtirmalar. Siivenin digina gtkmak. Kendi tutkulaniny, kof kaygilan-
ni, adinin ¢evresinde koparilan (ve kimi zaman insani kronik bir aci gibi yiyen)
guiniiltiiyii tek tek ayiklamaya gayret etmek. Kétii sézden kagmak. Acima ve
nefret duygulanm ayiklamak. Tiim 6zgiir insanlan sevmek. Kendini agarak
sonsuzlagmak.

Insanun kenditizerinde gosterdigi bu gayret gerekli, bu hurs dogrudur. Militan
siyasetin, toplumsal Devrimin hazrliklan icerisinde kendini yitiren insanlar
pek coktur. Devrimi hazrlamak icin kendini buna layik kilmak isteyenlerse
¢ok ama ¢ok nadirdir.

Fakat, Ilkcag filozofu, felsefeyi uygulamak icin bir filozof grubuyla az ya
da ¢ok siki iligkiler iginde yasar veya en azindan kendi yagam kurallarim
felsefi bir gelenekten edinirdi. Yagamini bu kurallara gére siirdiirmek epey
bir gayret gerektirse de igi kolaydi. Simdi, artk béyle okullar yok, boyle
dogmalar da yok. “Filozof” artik bir baginadir. Yolunu nasil bulacaktir?

Kendisinden 6ncekilerin, yine bir baglarina hareket eden ve model
olarak, kogullara veya ihtiyaglarina gore, ilkgag felsefesinin yagam bi-
¢imlerini se¢en Montaigne'in, Goethe'nin, Nietzsche'nin bulduklar: gibi
bulacaktir. Nietzsche!? soyle yazmust1:

Praksis'e gelince, degisik ahlak okullarin, hatin sayihir mikeardaki yagama
sanat regetelerinin alabildigine uygulandigi ve iizerlerinde sonuna kadar diigti-
niildigii birer deneysel laboratuar gibi gériiyorum: Tiim okullann ve bunlann
tiim deneyimlerinin sonuglan bize yasal birer miras olarak aktanlmgtir. Daha
once Epikurosgu bir regeteden yaralanmug oldugumuzu bahane ederek Stoact
bir receteyi benimsemekten utang duymayiz.

Bu, elbette, yiizyillar boyunca yaganmig ¢ok uzun bir deneyimdir, bu
deneyimler gevresinde oriilen uzun tartigmalarsa Ilkgag modellerini degerli

13) Nietzsche, Fragments posthumes, sonbahar 1881, 15 [59], Nietzsche, (Euvres
philosophiques complétes’in iginde, c. V, Paris, Gallimard, 1982, s. 530.
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kalar. Omegin Nietzsche, Montaigne, Goethe'4, Kant'’, Wittgenstein'®,
Jaspers'” yagamda belli bir dengeye ulagma araci olarak birbir ardinca ya
da sirayla Stoaci modeli ve Epikurosgu modeli kullanmiglardir. Amafelsefi
uygulamay: bagka modeller de ayni 6lgiide esinleyebilir.

Bana bu kez, gegen yiizyillara ve diinyanin evrimine ragmen, bu Ilk¢ag
modellerinin nasil olup da her an yeniden giincellegebildigi sorusu yoénel-
tilebilir. Nietzsche'nin dedigi gibi, bunun nedeni dncelikle ilkgag felsefe
okullarinin birer deneyim laboratuarina benzemeleri, bizim de bdylece
degisik okullarin 6nerdikleri ruhsal ahigtirmalann sonuglarini kargilagtira-
bilmemizdir. Bu bakimdan, ilk¢ag'da ¢ok sayida felsefe okulunun olmasi
bizim igin gok degerlidir. Okullarin 6nerdikleri modeller ancak &6zlerine,
derin anlamlanna geri déndiiriilmeleri ve artik gegerliligi kalmayan kozmo-
lojik veya mitolojik 6gelerin ayiklanmalarn ve okullarin bizzat esas olarak
gordiikleri temel konumlarin ortaya gikarilmalan koguluyla giincellegtiri-
lebilirler. Daha da iler gidebiliriz. Bagka bir yerde de belirttigim gibi'é, bu
modellerin her biri, bilgelik arayigindaki her insana dayatilan siirekli ve
temel tavirlara egdiiser. Bu baglamda, yalmz Bat'da degil, ]. Gemet'nin
gosterdigi gibi'®, dmegin Cin'de de goriilen bir tiir evrensel Stoaciliktan
soz etmigtim. Kargilagarmali felsefeye uzun siire kargi giktim, giinkii bunun
bazi kangikliklara ve keyfi yakinlagtirmalara yol agacagini diigiiniiyordum.
Ama simdi meslektaglanmin —G. Bugault?, R.-P. Droit*, M. Hulin?, ].-L.
Solere?— ¢cahgmalarimi okudukga, Ilk¢ag’a ve Dogu’ya ozgii felsefi tavirlar
arasinda gok garpici benzerlikler oldugnu goriiyorum. Bu benzerlikler ta-
rihi etkilerle agiklanamasa da, birbirini aydinlatan degisik felsefi tavirlarin
icerdigi her seyi daha iyi anlamamiza yardimei olur. Insanin i¢ diinyasinda

14) Goethe, “Entretien avec Falk”, F. Von Biedermann, Goethes Gesprdche'nin iginde,
Leipzig, 1910, c. IV, s. 469.

15) Bkz. daha yukanda.

16) Tractatus..., 6. 4311, burada Epikurosgu 6lim tasarimina ve Stoaci gimdiki zaman
kavramina génderme yapilmigtir.

17) K. Jaspers, “Epikur”, Weltbewohner und Weimarianer, Festschrift E. Beutler'in iginde,
1960, s. 132-133.

18) P. Hadot, La citadelle intérieure, s. 330-333.

19) J. Gemnet, Chine et christianisme, Paris, 2. basim 1991, s. 191; “La sagesse chez Wang-
Fou-tche, philosophe chinois du XVlle siécle”, Les Sagesses du monde'un iginde, G. Gadoffre'un
yonetimindeki kolokyum, Paris, 1991, s. 103-104.

20) G. Bugault, L'Inde pense-t-elle?, Paris, 1994.

21) R.-P. Droit, L'Oubli de I'Inde, Paris, 1989.

22) M. Hulin, La Mystique sauvage, Paris, 1993.

23) J.-L. Solere, “L'Orient de la pensée”, Les Cabhiers de philosophie, no. 14, 1992, s. 5-42.
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huzura ulagmasini ve diger insanlarla veya evrenle bir olmasini saglayan
yollarin sayisi sonsuz degildir. Sokrates'in, Pyrrhon'un, Epikuros’un, Stoaci-
lann, Kiniklerin, Kugkucularin agikladigimiz yagam bigimi segenekleri, belki
de, insanhgin degisik kiiltiirel kanatlarindaki her uygarlikta kendine 6zgii
bigimlerde ortaya gikan siiregen ve evrensel birer modele es diisiiyordur.
i§te, bu nedenle, daha yukarida?*, Budaci bir metni ve M. Hulin'in yine
Budaciliktan esinlendigi bir diigiincesini andim, giinkii Yunan bilgesinin
6ziinii dahaiyiifade ettiklerini diigiiniiyordum. Yunanistan'da, Hindistan'da
ve Cin'de insan1 bilgelige gétiiren yollardan birinin ilgisizlik oldugunu
ogrenmek ilgingtir. Yani geylere bireyin bencil, béliimsel ve sinirh bakag
agisin1 —Tchouang-tseu’nun® deyimiyle, “kuyunun dibindeki kurbaganin
bakig agis1” ya da sirke sineginin legenin dibindeki bakig agisi”— ifade eden
farkli degerler yiiklemenin reddedilmesi:

Tao hakkinda ancak bir legenin dibindeki bir sirke sineginin evreni taniya-
bilecegi kadar bir sey biliyordum. Eger usta benim kapagimi agmasaydi, evreni
biitiinkiginiin azametiyle hala bilmiyor olacaktim.

Bu ilgisizlik ve kaygisizlik kigiyi ilksel bir duruma gétiiriir: Diinyaya
ve bagkalarina karg1 bireyselligimizin olumlanmasindan 6nce, yani bizi
evrenden ayiran ve kaginilmaz bigimde hazlarin peginden gitme hu-
zursuzluguna ve acilanin siirekli korkusuna siiriikleyen bencillikten ve
benmerkezcilikten 6nce, derinimizde var olan huzura ve bariga.

“Simdikizamandayagamak” veya “seylere yukaridan bakmak” gibiruh-
sal ahgtirmalara Goethe'de?é, Nietzsche’de?, Wittgenstein'da® rastlariz.
Bizim anladigimiz anlamda bu ruhsal ahgtirmalar “filozofun” erisimindedir.
Bu konuya bagka galigmalarda dénmeyi umut ediyorum.

24) Bkz. daha yuknda.

25) Tchouang-tseu, X VII, La crue d'automne ve XXI, T'ien Tseu-Fang, geviren: Liou Kia-
Hway, Philosophes taoistes'in iginde, Paris, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1980, s. 202-244.

26) Bkz. P. Hadot, “‘Le présent seul est Notre bonheur.' La valeur de l'instant présent
chez Goethe et dans la philosophie antique”, Diogene, no. 133, 1986, s. 58-81; ayni yazardan,
“La terre vue d’en haut et le voyage cosmique. Le point de vue du poete, du philosophe et de
I'historien”, Frontiéres et conquéte spatiales, Dordrecht-Londra, 1988, s. 31-39.

27) “Gerekli olan her ey, yukandan ve biitiiniin ekanomosi agisindan bakilinca, ayni zamanda
bizzat gerekliligin kendisidir. Ona yalnizca katlanmakla kalmayip onu sevmeliyiz." Nietzsche,
Nietzsche conmtre Wagner, Sonséz, 1, Paris, Gallimard, (Euvres philosophiques completes, c.
VI, s. 275.

28) Tractatus. .., 6. 4311 ve 6. 45.
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Genel olarak, ].-L. Solére’in de dedigi gibi?’, “Eskiler Dogu’ya bizim
oldugumuzdan daha yakinlardi”, modern bir Cinli yazar®® da benzer
seyler soylemigtir: “Cinli filozoflarin hepsi de degisik derecelerde birer
Sokrates’ti.” Filozofun kisiliginde bilgi ile erdem birbirinden ayrilamazdi.
Felsefesinin mutlaka bizzat kendisi tarafindan yaganmasi gerekirdi, kendi
felsefesinin vasitasi yine kendisiydi. Filozofun kendi felsefi inanglariyla
uyum halinde yagamasi, felsefesinin bir pargasiydi. Bilgelige asik “filozof”
Dogu felsefelerinde de kimi yasgam modelleri aragtirabilirdi, bunlar zaten
Ilkgag felsefesine ok uzak degildi.

Bu “filozof” zaten pek ¢ok tehlikeye agik olacakti. Birincisi, felsefi soy-
lemle yetinmektir. Giizel 6zdeyiglerle gergekten yagamini degistirme istegi
arasinda, sozlerle somut bilinglenme ya da kiginin gergekten déniigmesi
arasinda bir ugurum vardir. Felsefenin “kuramcilagmasinin” esas nedeni,
filozofta neredeyse dogal olarak var olan séylemle, durmadan yeniden
inga ettigi veya hayranlikla izledigi mimariyle yetinme egilimidir. flk¢ag
felsefe tarihi boyunca, hemen biitiin okullarda, felsefi sdyleminin felsefi
bir yagam bigimine bagh olmaksizin yetebilecegini diisiinen filozofun
icine diigtiigii tehlike konusunda ayni uyarilari buluruz. Syracusa’ya gelig
sebebini dogrulamak igin kaleme aldigi1 metinde, Platon, siirekli ayn
tehlikeden s6z etmigtir®':

Kendi goziime, bir eyleme kararlilikla girigmekten aciz, iyi bir konugmact
olarak gériinmekten korkuyordum.

Diger bir tehlike, bu en kétiisiidiir, felsefi diigiinceden vazgegilebilece-
gini sanmakur. Felsefi yagam bigiminin akilc1 ve gerekgelendirilmis felsefi
bir séylemle dogrulanmasi gerekir. Bu séylem, yagam bigimiyle ayrilmaz bir
biitiindiir. Ilk¢ag, modern ya da Dogu felsefi séylemleri iizerine, gu ya da bu
yagam bigimini dogrulayan elestirel bir diigiincenin geligtirilmesi gerekir.
Su ya da bu bigimde davranmanin sebeplerinin agiklanmasina gayret edil-
meli ve 6z deneyimlerle digerlerinin deneyimleri iizerine diigiiniilmelidir.
Boylesi bir diigiinme eylemi olmaksizin felsefi yagamin siradanliga diigme,
soniiklesme, iyi duygulara doniigme veya sapkinliga diigme tehlikesi
vardir. Filozof gibi yagamak igin insanin kendi La Critique de la raison

29) J.-L. Solére, a.g.y., s. 198.
30) Kin (Yue-Lin), Fong (Yeou-Lan)'in iginde, Précis d'histoire de la philosophie chinoise, s. 31.
31) Platon, Lettres, VII, 328 ¢, gev.: L. Brisson, s. 173.
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pure (An Akhn Elegtirisi) metnini yazmasi beklenemez elbet. Ama filozof
olarak yagamak aym zamanda diisiinmek, usa vurmak, kavramlagtirmak,
Kant'in dedigi gibi, ¢ok siki ve teknik bigimde “kendiliginden diigiinmek”
demektir. Felsefi yagam asla durmayan bir aragtirmadir®.

Elkitaplaninda hep bulunan inatgi kligelere ragmen, Ilk¢ag’daki felsefi
yagamin her zaman bagkalan igin duyulan kaygiya siki sikiya bagh oldugu
ve bu gerekliligin, 6zellikle ¢agdag diinyada yagandiginda, felsefi yagama
ickin oldugu asla unutulmamalidir. G. Friedmann'in® dedigi gibi:

Modem bir bilge (eger var olsayd:) giiniimiizde —pek ¢ok estetik uzmanimin
tiksinerek yapug gibi— insanlann digkilama deligine siruiru donmezdi.

Ama Friedmann bunu séylerken, bizimle birlikte, ilkgag filozofunun
kentle olaniligkilerine 6zgii, neredeyse ¢6ziimsiiz sorunlari kegfeder. Ciin-
kii adanmug bir filozof her zaman siyasi nefretlere ve tutkulara kapilma
tehlikesindedir. Bu nedenle de, Friedmann’a gore, insanlarin kaderini
hafifletmek igin kiginin giiglerini “dar gruplar, hatta birkag birey iizerin-
de” ve “ruhsal gayret (birkag kiginin degigimi) lizerinde” yogunlagtirmas
s6z konusuydu, béylece kiginin iinii artiyordu. Iki bilingsizlik —paraya
tapma bilingsizligi ve milyarlarca insanin sefaletinden ve acilarindan
kaynaklanan bilingsizlik— arasinda béliinmiig bir diinya kargisinda, filozof,
yalnizligini ve aczini ac1 bir bigimde hisseder. Boylesi kogullarda, filozof,
bilgenin mutlak serinkanhhigina asla ulasgamayacaktir. Yani felsefe yapmak
ayni zamanda bu yahtilmighgin ve bu aczin acisini gekmekeir. Ama flkgag
filozofu, bize, buna riza géstermeyerek akla uygun bigimde davranmaya
devam etmeyi, her ne olursa olsun, eylemimiz sinirh bile kalsa, bilgelik
Ideasina uygun yasamaya gayret etmeyi de 6gretir. Marcus Aurelius’un®
dedigi gibi:

Platon'un Devlet'ini umma, kiigiiciik bir sey bile boy verse sevin ve bu
kiigtik seyden gikan seyin o kadar da kiigiik olmadigin diigtin!

32) Bkz. R.-P. Droit, “Philosophe de printemps”, Le Monde des livres’in iginde, 21 Nisan
1995, s. IX. R.-P. Droit, Kant'in Aufkldrung tanimini anar, Reflexionen zur Metaphysik, Reflexion
6204, Kant's gesammelte Schriften, c. XVII, s. 488.

33) G. Friedmann, La puissance.. ., s. 360.

34) Marc Aurele, Pensées, 1X, 29, 5; bkz. P. Hadot, La Citadelle intérieure, s. 321-325.



Zaman Dizni

(%) Imi 6nerilen tarihin yaklagik oldugunu belirtir: Filozoflann etkinlik ve
ogretim donemi boyunca oldukga sik rastlanan bir durumdur. Genel olarak,
flkgag'da akme denilen, kisinin olgunluk gagina eristigi veya etkinliklerinin
ya da {iniiniin doruguna erigtigi donemi belirtmeyi yegledim.

Cesitlifilozoflarin yagamlan ve kaynakgalari iizerine degerli ayrinular igin
bkz. R. Goulet, Dictionnaire des philosophes antiques, I, Abammon a Axiothea,
11, Babélyca a Dyscolius, Paris, 1994.

iSA’'DAN ONCE

850-750 Homeros'a 6zgii siirler yazildi.

700?  Hesiodos.

650+! Prokonnesoslu Aristaios'un Orta Asya'ya seyahati ve Arimaspea
adl giirini yazmast.

640+  Epimenides giinaha kargihik Atina'da kurban adar.

600-550 Kiigitk Asya'daki Yunan kolonilerinde ilk diigiiniirler ortaya gikt:
28 Mayis 585 tarihindeki giineg tutulmasini énceden hesaplayan
Miletoslu Thales, Anaksimandros, Anaksimenes.
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600+  YediBilge'nin tarihsel ve efsanevi figiirleri: Solon, Midillili Pittakos,
Spartah Khilon, Prieneli Bias, Korinthoslu Periandros, Lindoslu
Kleobulos.

594+  Sonrasinda Yedi Bilge'den biri olarak kabul edilen, Atinali devlet
adamu ve gair Solon.

560+? Pythagorasgi ve Platoncu gelenek tarafindan Pythagoras'la iligki-
lendirilen Abaris.

540+? Kolophonlu Ksenophanes, bir Kiigiik Asya kolonisi olan Kolophon'dan
ftalya’nin giineyindeki bir Yunan kolonisi olan Elaios'a gix etti.

540+? Hiiziinli gair Theognis: Aristokratik ahlak.

532+  Samoslu Pythagoras Italya’nin giineyindeki Yunan kolonilerinden
Crotona'ya ve Metaponte'ye gog etti. Pythagoras'in efsanevi filo-
zofun ete kemige biiriinmiig hali oldugu soylenirdi. Klazomenaili
Hermotimos.

504+ Ephesoslu Herakleitos.

500+ Buda ve Konfiigyus 6pretisi.

490-429 Atinah devlet adami Perikles'in dogumu ve 6liimii.

470+  Klazomenaili Anaksagoras.

460+  Agrigentolu Empedokles.

450+  Elaioslu Parmenides; Elaioslu Zenon; Samoslu Melissos.

450+  Sofist hareketi ortaya gikti: Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias,
Thrasymakhos, Antiphon, Kritias.

450+  Tarihgi Herodotos.

440+  Abderali Demokritos.

435+  Sokrates'in Atina'da dgretisi.

432 Atina'da Anaksagoras'a karg inangsizhik davasi agildi ve filozof
siirgiine gonderildi.

432/431 Sokrates'in de katldiga Potidaia Savagu.

431-416 Sokrates'in dgrencisi, Atinali devlet adami Alkibiades.

430+  Thukydides'in tarih galigmasi kaleme alindu.

423+  Aristophanes’in, Sokrates'in dgretisini giiliinglestiren Bulutlar adli
oyununun temsili.

399 Atina'da Sokrates'e kargi inangsizlik davasi agildi ve filozof 6liime
mahkiim edildi.

399+? Sokrates'in 6grencilerinden Antisthenes, Kyreneli Aristippos,
Megarali Eukleides kendi okullarini kurdular.

390+ Isokrates Atina’da birokul agarak “felsefeyi” bir genel kiiltiir dersi
olarak okuttu.
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389-388 Platon'un Italya'nin giineyine ve Sicilya'ya ilk seyahati. Syracusali
Dion’la kargilagt1.

388-387 Platon Atina'daki Akademia gymnasion’unda kendi okulunu agti.
Akademia’nin baglica iiyeleri: Eudoksos, Herakleides, Ksenokrates,
Speusippos, Aristoteles, Theaitetos ve iki kadin: Aksiothea, Last-
heneia.

370-301 Cinli filozof Tchouang-Tseu, Lie-Tseu'yu ustasi olarak sundu.

367-365 Knidoslu Eudoksos, Sicilya'da Syracusali II. Denys'in yaninda ikinci
kez seyahat eden Platon’un yerine Akademia’'nin bagina gegti.

361-360 PontusluHerakleides, Sicilya'ya iigiincii bir seyahat yapan Platon'un
yerine Akademia’nin bagina gegti.

360+  Antisthenes'in 6grencisi olan Kinik Diogenes.

360+  Sokrates'in 6grencisi Sphettoslu Aiskhines Atina'da ders veriyor
ve Sokrates'i sahneye koyan diyaloglar yaziyor.

350+? Sokrates'in 6grencisi Ksenophon Sokrates'le ilgili anilarint (Mne-
mosis) kaleme aldi.

349-348 Platon 6ldi. Speusippos onun yerine Akademia’'nin bagina gegti.

339-338 Speusippos'un ardindan Ksenokrates Akademia’nin bagina skho-
larkhos olarak gegti.

Helenistik donem

336 Makedonya Kral Biiyiik Iskender tahta cikt1.

335 Aristoteles Atina'da kendi okulunu agti. Okulunun baglica iiyeleri:
Theophrastos, Aristoksenes, Dikearkhos, Klearkhos (bu iiyenin,
bugiinkii Afganistan’in Ay Khanum bélgesinde bulunan bir Yunan
kentine seyahat yaptig1, 6liimiinden sonraki yazilardan anlagilmig-
ur).

334 Biiyiik Iskender'in Iran ve Hindistan seferi. Demikrotos'un &grencisi
Abderali Anaksarkhos, Pyrrhon, Onesikritos da sefere katldilar.

328+  Kinik Diogenes'in 6grencilerinin birinci kugagi: Monimos, Onesi-
kitos, Krates, Hipparkhia, Metrokles, Menippos, Menedemos.

326-323 Biyiik Iskender'in Taksila'da verdigi molada Hint bilgesi Kalanus
Yunanlar'la kargilagti ve Iskender'in 6limiinden kisa bir siire 6nce
intihar etti.

323 Biiyiik Iskender Babil'de 6ldii. Bir karmasa déneminin ardindan
Helenistik dénem kralliklar1 kuruldu.

322+  Aristoteles 6ldii. Ardih Theophrastos.
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321
320+

312

306

301

300+
300+
295+

Giilmece ozani1 Menandros belki de Epikuros’tan etkilendi.

Elisli Pyrrhon’un felsefi etkinlikleri. Ogrencileri arasinda: Atinah
Philon ve Atinal Timon.

Ksenokrates 6ldii. Akademia’nin bagina onun ardindan Polemon
gegti.

Epikuros Atina'da kendi okulunu agt. ilk 6grencileri: Herodotos,
Pythokles, Hermarkhos, Metrodoros, Polyenos, Lampsakhoslu
Leontheus, Temista, Leontion, Kolotes, Apollonides. Dostu: ido-
menaios.

Kitionlu Zenon Atina’da Stoacilik okulunu agt. ilk &grenciler:
Perseus, Sakizli Ariston, Assoslu Kleanthes.

Eukleides’in Elementler’i.

Akademia’'nin bagina Krantor gegti.

I. Ptolemaios tarafindan iskenderiye’de Musa ad1 verilen bir bilimsel
aragtirma merkezi kuruldu. Aristotelesgi, Phaleroslu Demetrios
buna ortak oldu. 3. yiizyilin sonunda astronom Samoslu Aristarkhos
ve hekim Herophilos burada ders verdiler.

287-286 Lampsakhoslu Straton, Theophrastos’'un ardindan, Aristotelesgi

okulun bagina gegti.

283-239 Makedonya Krali Antigonos Gonatas bagta Stoacilar (Kleanthes)

276-241
268+

262+
235+
230+

212

164+
155

150+

olmak iizere filozoflara ayncaliklar verdi.

Akademia’nin bagkani Arkesilaos okula “elegtirel” bir yén verdi.
Aristotelesgi okulun bagina Lampsakhoslu Straton’un ardindan
Lykon bagkan oldu.

Zenon'un dliimiinden sonra Kleanthes Stoaci okulun bagina gegti.
Zenon'un ve Kleanthes'in 6grencisi, Sparta Krali I1. Kleomenos'un
ve olasilikla onun ardili IV. Agis’in danigmani Stoaci Sphairos top-
lumsal reformlar esinledi.

Kleanthes'in 6liimiiyle Khrysippos Stoaci okulun bagina gegti.
Astronom, matematikgi ve miihendis Syracusali Arkhimedes,
Syracusa’nin kugatilmasi sirasinda Romal askerlerce oldiiriildii.
Akademia’nin bagina Karneades gegti.

Atina’nin air bir para cezasina garptinlmasinu 6nlemek tizere Atina-
lilar Roma'ya bir heyet gonderdiler. Heyette iig filozof bulunuyordu:
Akademia bagkari Kamneades, Aristoelesgi Kritolaos, Stoaci Babilli
Diogenes.

Tarsuslu Antipater (veya Antipatros) Stoaci okulun bagina gegti.

149-146 Makedonya ile Yunanistan Roma egemenligi altina girdi.



144+

133+

110+
106-43

99+

97-55
95-46
87
79+

60+
50+?
50+

49+
44
43

35+
30

30!
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Stoaci Panetios’a Skipionlar'in “gemberine” kabuliine izni verildi.
129'da Antipater'in ardindan Stoaci okulun bagina gegti.
Antipater'in 6grencisi StoaciBlossius Roma'ya Tiberius Gracchus'un
reformlarini ve olasilikla Bergama'da, tiim kélelerin azat edilerek
tiim yurttaglarin esit olmalanni isteyen Aristonikos’a ayaklanmay
esinledi.

Larissali Philon ve Kharmadas Akademia’da ders verdiler.

Romal devlet adami Cicero felsefi yazilarin1 kaleme alirken kendi
doneminin Akademia’sindan (Kameades, Larissali Philon, Khar-
madas, Askalonlu Antiokhos) esinlendi.

StoaciRomalidevlet adamlan: Quintus, Mucius, Scavola, Pontifex,
Rutilius Rufus.

Epikurosgu Lucretius De rerum natura siirini yazdi.

Romah devlet adami ve Stoaci filozof Utiquslu Caton.

Romalilar Atina'yr aldi. Sylla’'nin birlikleri kenti yagmalad.
Askalonlu Antiokhos Atina’da kendiokulunu kurdu. Akademia’nin
Arkesilaos’tan Philon’a kadar benimsedigi elegtirel tavra karg gik-
t1.

Yeni Pythagorasgihgin degisik tezahiirleri.

Epikurosgu filozof Bergamali Apollophanes.

Epikurosgu filozof, (Iulius Caesar'in kayinpederi) Calpurnius
Pison'un dostu Gadarali Philodemos. Yazilarinin biiyiik béliimi
Herculanum'daki Papiriis villasinda bulunmusgtu.

Tarihgi Sicilyal Diodorus.

Iulius Caesar 6ldiiriildii.

Caesar'in katili, Romali devlet adami Iunius Brutus Atina’'da
Platoncu Theomnetos'un (Atina'daki “akademik”, yani “eles-
tirel” diye nitelendirilen son filozof -egitmen) derslerine katildi.
Roma Cumbhuriyeti'nin son yillarinda Platon'un, Aristoteles’in
ve Zenon'un kurduklarn okullar bir bir kapandi. Geriye sadece
Epikuros’un okulu kaldi. Platon’un, Aristoteles'in, Zenon’un mi-
rasgisi yeni okullar bagka kentlerde ve Atina'da agildi.

Platoncu filozof Iskenderiyeli Eudoros.

Aktium Savagl. Misir'in son kraligesi Kleopatra 6ldii. Helenistik
dénemin sonu.

Oinoandali Diogenes dogdugu kentte Epikurosgu bir yazit hazirladi
(kimilerine gore IS 2. yiizyilda).

Epikurosgu filozof Samoslu Amynias.
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27

29-30
40+

48-65

60

93-94

96

100+
120+

ISA'DAN SONRA
Roma Imparatorlugu

Octavius Roma senatosundan imperium ve Augustus unvanini aldu.
Cumbhuriyet'in sonu, imparatorlugun baglangici. Latin edebiyati ser-
pilmeye bagladi: Horatius, Ovidius. Augustus'un danisman ve gesitli
felsefe okullannin “dogmalanni” ele alan bir elkitabinin yazan Dydi-
mali Arius. Stoaciliktan ve Pythagorasgiliktan etkilenmis filozoflar,
baba ve opul Sextius, Seneca’nin diigiincesini derinden etkilediler.
isa Nasira'da carmiha gerildi.

Helenistik Yahudi yazarlarinin en nemlilerinden Stoaci Iskende-
riyeli Philon. Hiristiyan felsefesi iizerinde biiyiik etki birakacakt.
Egitmen ve daha sonra imparator Neron’un danigmani Stoaci filozof
Seneca. 62'den sonra kendini tiimiiyle felsefi etkinlige verdi. 65'te
imparatorun zoruyla intihar etti.

Platoncu Ammonius Atina'da ders veriyor. Ogrencilerinden biri
Kheronaioslu Plutarkhos'tur.

imparator Domitianus tiim filozoflart Roma'dan sinirdigt eder. Mu-
sonius Rufus’un 6grencisi Stoac1 Epiktetos okulunu Yunanistan'in
Adriyatik kiyisindaki Nikopolis'te kurdu.

Imparator Nerva tahta ¢ikt1.

“Elegtirel” egilimli Platoncu Kheronaioslu Plutarkhos.
Hiristiyanhg1 savunanlarin, fustinianos, Athenagoras, Antakyali
Theophilos ve bu dini bir felsefe gibi sunanlarin edebi etkinliklerinin
baglangici.

129-200 Hekim ve filozof Bergamah Galianus'un hayati.

133+

140

140+
146

147+
150+
150+?
150+?

“Tarihi olarak belirlenebilen” ilk bilinirci Basilides Iskenderiye'de
ders verdi.

Bilinirci Valentinus, Antoninus Pius’un hiikiimdarlig: sirasinda
Roma'da ders verdi.

“Elegtirel” egilimli Platoncu Arlesh Favorinus.

Platoncu Calvisius Taurus Atina'da ders verdi. Ogrencisi: Aulus
Gellius.

Astronom, matematikgi, cografyaci Claudius Ptolemaios.
Platoncu Madaurali Apulaios.

Platoncu Numenius ve Cronius.

Platoncu bir 6zetin (Didaskalikos) yazarn Platoncu Alkinoos.



150 +?

155+
160+
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Platon'un Diyaloglanna Bir Girig'in yazan Platoncu Albinos lzmir’de
ders verdi.

Platoncu retorikgi ve filozof Surlu Maximus.

Kinizmden etkilenmis hiciv yazan Lukianos.

161-180 Epiktetos'tan ¢okga etkilenmig Stoaci imparator Marcus Aurelius'un

176

176+
177+

177+
180

190+

198+

200+

hiikiimdarhg:.

Marcus Aurelius felsefenin dért ana akimina eg diigen kiirsiileri
Atina'da imparatorluk 6denekleriyle kurdu: Platonculuk, Aristo-
telesgilik, Stoacilik ve Epikurosguluk.

Platoncu filozof Attikos Atina’da Marcus Aurelius'un kurdugu
kiirsiide ders verdi.

Aulus Gellius Attika Geceleri baghkh siirlerini yazdi.

Platoncu filozof ve Hiristiyanhk kargit1 polemikgi Celsius.
Iskenderiye ile Filistin'deki Kaizeria Hiristiyan “felsefesi”nin og-
retildigi birer merkeze doniigtii: Pantenus, Iskenderiyeli Klemens,
Origenes, Thaumaturgoslu Gregorios, Kaizeriali Eusebos.
Kendinden 6nceki kuskucularin —&£nesidemes (IO 1. yiizyihn
ortast?) ve Agrippa (tarihini bulmak zor)- savlarini bize 6greten
kugkucu filozof ve hekim Sextus Empiricus.

Aphrodisiash Aleksandros Atina'da (?) Aristotelesgiligi 6gretti ve
Aristoteles'in eserleri izerine ok sayida yorum yayinladi.
Diogenes Laertios. Unlii filozoflann Hayat, Ogretileri ve Ozlii Séizleri
baghkh kitabin yazari.

244-270 Ammonius Sacca’'nin 6grencisi Plotinos Roma'da bir Yeni-Platoncu

300+

okul kurdu. (")Qrencileri: Porphyrios, Amelius, Castricius, Rogatia-
nus. Kimi yazilarinda bilinircilerle tartigmalanna rastlariz.
Hiristiyan manastir hayatinin baglangici. Antonius ¢éle gekildi.
Iskenderiyeli Athanasios hayat 6ykiisiinii 356'da yazdi.

Huristiyan Imparatorlugu

312-313 imparator Konstantinos Hiristiyanhg: kabul etti ve Hiristiyan iba-

313+

detini giivenceye alan Milano Fermant’'n1 yayinladi.

famblikhos Suriye'de (olasilikla Apamaios'ta) bir Yeni-Platoncu okul
agt. Pythagorasgi gelenege ve theurgia uygulamalarina ¢ok¢a 6nem
verdigi i¢in sonraki Yeni-Platoncular epeyce etkilemisti. Platon ve

Aristoteles iizerine pek gok yorum yazdi. Ogrencileri: Kapadokyali
Aidesios ve Asinaioslu Theodoros.
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361-363 Yeni-Platoncu filozof, (Iamblikhos geleneginden) Ephesoslu

360+

529

529+

540+

Maximus'un 6grencisi imparator Iulianus’un hiikiimdarhg. Yeni-
Platonculuktan esinlenen Hiristiyanlk kargithgina yol agtt.
Atina'da ve Iskenderiye’de Yeni-Platoncu egitim (6zel okullar)
ortaya gikti: Syrianos, Proklos, Damaskios. Hierokles, Hermias,
Ammonius, Simplicius, Olympiodoros. 5. ve 6. yiizyillarda Atina’da
ders veren Yeni-Platoncularla iskenderiye'de ders veren Yeni-Pla-
tonculann 6gretilerinde herhangi bir fark géze ¢arpmaz. Syrianos,
Proklos, Hierokles, Hermias, Ammonius, Simplicius, Olympiodoros,
Philopon tarafindan Platon ve Aristoteles iizerine pek ¢ok yorum
yazildi. Yeni-Platonculuk Hiristiyanhga kargi koyulan bir ocak oldu.
Imparator lustinianus Hiristiyanlik éncesi inanglarin siirdiirenlerin
ders vermelerini yasakladi. Yeni-Platoncu filozoflar Damaskios,
Simplicius ve Priscianus Atina'y: terk edip iran’a siginds. Iran impa-
ratoru Hiisrev ile Iustinianus arasinda imzalanan barig anlagmasinin
ardindan bu filozoflar Bizans topraklarinda yer alan ama Iran etkisi
altindaki Carrhae’ye yerlegerek ders vermeyi siirdiirdiiler.
Yeni-Platoncu Yuhannos Philopon, olasilikla Iustinianus’un Hiristi-
yan olmayanlara ders vermeyi yasaklamasi dolayisiyla, Hiristiyanhg
kabul etti.

Manastir yazan Gazzeli Dorotheos.
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