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1973 BASKISINDA ONSOZ

«Uc¢iincii Diilnyanin Yagmasi» ilk olarak 1965 Ilkba-
harinda yayinlandi, bir sene sonra ikinci baski yapt1 ki
bu baskida bazi bélimlere bazi ekler konulmustu. Bun-
dan sonra yapilmis olan baskilardaki metinler ve rakam-
lar bu 1966 baskisinin aynen kopyasidir.

Demek oluyor ki eserin ihtiyarlamis oldugu sonucu
na kacinilmaz olarak varabiliriz. Bir yandan yazarin,
daha yeni tarihlerdeki arastirmalariyle gelisen analiz-
leri sonucu ilk baski bizzat kendisinin goziinde asinmig
goriniirken, her seyin alabildigine hizlh yilirtidigi bu
diinyada sonuglarin iizerine bina edilmis oldugu rakam-
larin coktan geride kaldig1 kesindir.

Gordugi ilginin bu zaman i¢in son derece biiylik
olmasi da, yepyeni bir baski yapilmasini zorluyordu. Bii-
tin eserin hemen hemen bastan sona yeniden yazma
konusunda duraksama gecirmedik. Baz1 kisimlar bunun
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disinda kaldi: Girig bolimii ancak bazi kisimlarinda
degisiklige ugradi; ve bir de Yaovnde dé anlagmasi (Onse-
kiz Afrika ulkesi ile orMa\nEWmasn
yerﬁrﬁ&m tip kontrat1 goziiyle baktigimiz bu
anlagsma Uuzerindeki elestirilere ayrilan beginci bolim.
Bu besinci bolim ilk metindekinin hemen hemen ayni-
s1 olarak buraya gecirilmistir. Ciinkii kanimizca bu nok-
ta lizerindeki degerlendirmemiz gecerligini korumak-
tadir. Sadece bu anlagsmanin uygulanisinl goézoéniinde
tutarak bazi kisa yorumlari eklemekle yetindik.

Oyleyse bu bask: eski isim altinda yeni bir eser
midir kendi basina, yoksa ilk eserin bugline uydurul-
mus sekli midir? Cevap 6yle basit degil burada. Bir yan-
dan bu Ugiincii dinyanin yagmas: yeni birlesimi ile
pekala denebilir ki ilkinin aynidir: ayni yapi, ayni ko-
nularda ayni sekilde yapilmis analizler, varilan ayni so-
nuclar... Cinkii bugiiniin say1 ve verileri diinkiileri sa-
dece onaylar ve guclendirir. Ama diger bir yaniyle de,
bir g\m Otesinde bir cabanin sonucudur.
Clnki 1972’deki yazar 1965-1966’dakinden bambasgka bir
yazardir. Arada gecen zamanda o ¢ok calismis ve aragtir-
ma olanaklarini hem genisletmis hem de derinlere inmis-
tir. Boyle bir gelismeyi kaydettigine inandig1 i¢indir ki,
bu zor ve dumani ustiinde konuya yeniden yanasmistir.
Bu yeni Ugiincii diinyanin yagmas: 1965’'te oldugu gi-
bi, diger yazarlarin katkilarindan da biyiik yararlar
saglamistir. Bu yazarlarin en énemlileri Harry Magdorf
ve André Gunder Frank’tir.

Umariz ki bunlar bir ise yarasin ve gozden geciri-
len, diizeltilen (tashih edilen), zenginlesen eser hala sii-
regelen ve daha da agirlasan bir yagmanin niteligini,
isleyis seklini, kapsam ve sonugclarini tiimiiyle anlamak
seklindeki bir ihtiyaci karsilayabilsin.

Pierre Jalée



GIRIS

FBu eserin konusu, uiretici gliglerin, dis degisimlerin
ve uluslar arasy kapital hareketlerinin bugilinkii duru-
mu ve son gélismeleriyle lglinci diinya tilkeleriyle diin-
yanin diger kisimlari, ve daha da 6zellikle, gelismis ka-
pitalist ilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin yapisini
incelemek ve arastirmaktir. Bu arastirma ti¢lincii diin-
ya halklarinin emperyalist diinya karsisinda sémiiriil-
me ve baglilik iligkileri hakkinda bir sonuca varmayi
saglayacaktlf Uclincli diinyanin zenginliklerinin sis-
temli bir sekilde yagmasini agiga glkaracakt—1r7 Bu yag-
ma hem amaci ve hem de ilk baslaticisi halklar olan ger-
¢ek bir ekonomik ve sosyal kalkinmanin asilmaz en-
gelini olustururlar.

Birinci boliimde diinyanin ekonomjk - politik aci-
dan bir smiflamasi yapilmaktadir. Bu smflama her
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seyden Once kacinilmaz bir seydir ve gezegenimizdeki
halkin icinde bulundugu gruplarin olgiileri ve belli ni-
teliklerini ortaya koymaktadur.

II, III ve IV boliimlerde ise sirasiyle urggci glcler
(toprak alti, endustri) mallarin degisimi ve kap,ljt’a\l_@,_-_
reketleri (yardimlar ve bagka sekiller) ele alinmigtir.
Bunlarin herbiri her alanda Uciincii diinya tilkeleri ile
kapitalist lilkeler arasindaki iligskilerin niteligi ve kapsa-
m1 acisindan somut temellere dayandirilmaktadir.

V. nci béliimde onsekiz Afrika iilkesi ve Madagas-
kari A?/Tuf;,\Ortak Pazar:1 altilarina baglayan ana s6z-
lesme incelenip, analiz edilecektir. Bu sdzlesme yeni
emperyalizmin karakteristik bir 6rne3ini vermektedﬁu

Son olarak, bir sentez bdlimi yapilmis ve burada
daha onceki boélimlerde ortaya cikmis genel egilimle-
rin birbirine baglantis1 yapilmis, kisim kisim varilan so-
nuclar: butiinlestirilmis, ve buradan ¢ikan sonuglar agik
secik bir hale getirilmistir.

Eserimiz buyik Ol¢ciide rakamlara dayanir. Her bi-
rinde alindig1 kaynag isaret edilmistir. Bu kaynaklari
hemen hepsi ya Birlesmis Milletlerin ya W yuk ulus-
lar aras) kuruluglarin yayinladigl belgelerdir. Bu belge-
lerdmmmmarmm bile,
miikemmel malzemeler oldugu stylenemez. Bir kez, su-
nulus sekilleri bize uymadigindan, yeniden diizenle-
nerek farkli sekilde ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmistir.
Ote yandan da, tamamen teknik bir acgidan, Birlegmis
Milletler ve bliyuk uluslar arasi kuruluglarin yayinlari
geldikleri kaynaklarin baz aldiklar1 seylerin farkliligi
dolayisiyle cogunlukla uyuma sokulmus rakamlardan
meydana gelmiglerdir. Bu nedenle diizenlenmeleri kisa
olmasi istenen bir zaman almakta ve bu zamanin kisa

olmas1 arzu edildiginden, bu belge ve istatistiklerin ke-
sin dogruluklar1 hakkinda da kuskular ve ihtiyat pay1
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ortaya cikmaktadir. Ancak Kkitabimizda sadece genel
karsilagtirmalar yapildig1 ve sadece carpici farklara de-
ginildigi icin, bu sonuncu nokta bizim icin pek onemli
sayllamaz.

Bazilar1 bizim —kitabin ismine kadar— her yerde
«Uctincii diinya» deyimini kullanmamizdan hayrete diis-
miglerdir. Bunlarin kinamalar1 bize ulagmistir (1). ilk
kez IW%WW%
ten e sosyalist ve ne de kaglta ist olarak nitelenema
yen, iki ayri «Hunya» dan hicbirine bagh olmMe-
lerini a\tﬁa{%)’aeronumﬁl\Verr_hl@ﬁ'\B'u elbette yanhs-
tir. Bazi yazarlaT’ go/éu\zam_ﬁi buna tutunmakta acele-
ye dismisler ve Jean Lacouture ile Jean Raumier’in ka-
leminde bu diisiince su sekilde dile gelmistir: «Kapi-
talizm ile sosyalizm arasindaki ¢atisma, bir ¢cok bakim-
dan ucunci dunyayl en azindan asmistir» (2). O hal-
de tek bir ililkenin bile bu ikilemin disinda kaldig1 sdy-
lenebilir mi!

Birey basina urin (3) miktar: yilda 4.200 dolar1 bu-
lan ve gezegenin yarisinin politikasini (iyi koti) yone-
ten bir Birlesik Amerika ile, birey basina tliriiniin 200
dolar sularinda gezindigi bir Fas ayni1 teraziye konabilir-
mi? Ama bu ac¢ik farkliiga karsin her iki ililke de, ku-
rallarindan biri gelismede esitsizlik olan, kapitalist diize-
nin i¢indedirler. Fakirlik, zenginlik bunu engellememis-
tir. Kapitalizmin son asamasi olan emperyalist donemde
egemen ve somiiren ilkelerle, bagimli ve somiiriilen tilke-
ler arasindaki i¢ celiski, diizenin butinliik ve tekligini
bozmaz. Aksine baz1 yazarlarin hi¢ de haksizliga kac-

(1) Revue de Révolution, No. 3, 1963.

(2) Le poids du tiers monde, Arthaud, Paris.

(3) Gayrisafi milli hasila yerine «mlilli iiriin toplami», ve
birey basina gayrisafi milli hasila yerine de «birey
-basina tlriin» deyimlerini kullanacagiz (C.N.).
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madan belirttikleri gibi, birinciler (egemen ve stmii-
renler) merkez ve ikinciler (somiiriilenler) cevre ola-
rak, tek bir diinya diizenini meydana getirirler: Emper-
yalizm.

ﬁuna karsilik, Fas ve Kiiba kendilerini 6rnegin Bir-
lesik Devletler ve Fransadan farkli kilan bir¢ok Ol¢i-
lere uymalarina karsilik, aralarinda ¢ok temelli bir ay-
riigin varlhigl da inkar edilemez: Birincisi iiretim aracla-
rinin 6zel miilkiyeti diizeni icinde emperyalizm ile bagla-
rin1 korumus ve ayakta tutmustur. Oteki bu baglar ko-
paracak iretim araclarini kollektif hale getirmistir. Bi-
rincisi politik ve ekonomik olarak bir grup iilke, 6tekisi
ise diger b1r grup iilke icine girer. ggy_ncu bir grup yok-
tur. Ve «Ugiincii diinya» deyimi, emperyalizmin ortak
hoktalarini_ ortaya Koynta amacindayken, bu gercegi
maskelemeye yaradigindan, ya911t1c1dir.

Ama sansini kendi meydana koymustur. Kisadir,
pratiktir, her dilde karsilig1 vardir ve herkes bu deyi-
min kapsadig1 lilkelerin hangileri oldugunu bilir. Faz-
ladan emperyalizm sultasindaki az gelismis tilkelerin 6zel
ve belli bir isimle anilmasi, bunlarin emperyalist dii-
zende Ozel bir bolim, bekleme halinde olan bir diinya
olusturduklar1 seklindeki bir yarari bilinyesinde tasir.
Boyle olunca da c¢ekingenligimiz belirtildikten sonra, iyi
ya da kotil bir terim karsiligi olarak degil, fakat herkesce
kullanildigindan ayni baglig1 koyuyoruz. Kullanilis ken-
dini kabul ettirmistir, biz buna sadece uymakla yetini-
yoruz.
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1 — DUNYANIN DIiLiMLERI

Diinyay: bir pasta gibi kesip, temel yakinhklar goés-
teren iilkeleri, kendileriyle bagdasmaz aykiriliklar1 bu-
lunan iilkelerden ayirma iddias1 her zaman bir serii-
ven. (macera) olmustur. Ancak sematik olma zorunlu-
Iugu acgisindan bdyle bir girisim keyfe gore yapilmig
sayllmaz ve kaldi ki besbelli bir durumdur. Diinyada
bir yanda sosyalist olarak nitelenen sosyalist iilkeler ve
Oote yanda da kapitalist iilkeler vardir ve bu ikinci grup
ulkeler de bizim ve bircok kimselerin goziinde kapita-
list gelismis iilkeler ve az gelismis kapitalist iilkeler ya
da iiciincii diinya olarak ikiye ayrilmislardir.

Zaten bu ayirim Birlesmis Milletler belgelerinde de
kabul edilmistir. Yalniz Birlesmis Milletler daha. sikil-
gan (cekingen) bir terminoloji kullanir. Bu terminolo-
jide, sosyalist tilkelere «planli ekonomi» kapitalist iilke-
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lere «pazar ekonomisi iilkeleri» denir. Sonuncu grup da
ikiye ayrilir, «gelismis pazar ekonomisi iilkeleri» ve «az
gelismis pazar ekonomisi tilkeleri» (bizim tlcilincii diin-
ya dedigimiz).

Daha iyisi, kugkusuz, buradan somut bir. ayrima git-
mektir ki, su sonucu verir:

A) Sosyalist iilkeler :

Cin, Kuzey Vietnam, Kuzey Kore, Mogolistan, Ar-
navutluk, Sovyetler Birligi, Polonya, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya, Bul-
garistan, Yugoslavya, Kiiba.

B) Kapitalist Ulkeler :

1. Gelismis kapitalist tilkeler: Birlesik Amerika ve
Kanada, Sosyalist iilkeler disindaki Avrupa, Japonya, Is-
rail, Avustralya ve Yeni Zelanda.

‘2 Uciinclii_Diigya: Birlesik Amerika, Kanada ve
Kiiba dismdaki Amerika kit’asi, AfTikanin tamaml, sos-
yalist iilkelerle Japonya ve Tsrail ‘Tigidakl Asya ya iilkele-
ri, Avustralya ve Yeni Zelanda disindaki Okyanusya iil-
kelee. .~ ——
“Vlkeleri boylece siralayinca siniflamanin yetersizli-
gi ortaya cikar ve bunu goren bazi kafalarda biiyiik bir
lirperme baglar. Ornegin Halke¢1 Cin Cumhuriyeti ile Sov-
yetler Birligi’'nin ayni grupta komsuluk ettigini gérenler-
de, basta biz olmak iizere, bu sonuncunun sosyalist ka-
rakteri ve niteliginin tam olusundan kuskular baglar. Bi-
zim burada bu problem iizerinde bir tartisma ag¢maya
niyetimiz yok. Sadece konuyu iiciincii diinyanin bakis
acisindan ortaya koyduSumuz ve tek amacimizin mono-
polcii (tekelci) kapitalizmin yagmasini incelemek oldu-
gu unutulmamalidir. Oysa, bugiin ic¢in ve bildigimiz ka-
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dariyla, Wkelerin lclincii diinyada iiretken tek
bir yatirimlar: yoktur. Ortaya cikan bu yonelimden, en-
di§mly‘rz1 yeni projeler ortaya ¢ikmis olabilir,
ama yonelim deZismemistir. Evet, diger taraftan, Avru-
pa’daki sosyalist iilkeler ve birinci sirada da Sovyetler
Birligi ii¢iincii diinyadan giiniin cari fiyatlar1 ile besin
urilinleri alirlar. Yani esit olmayan degisimden yararla-
nirlar, ama buna karsilik, li¢lincii diinyanin sahne ol-
dugu korkung ilk maddeler yagmasina pratik olarak ka-
tilmazlar. Bu yagma liciincii diinyanin baskalarinca ve
bagkalar: i¢in somiiriilmesinde en sivri kogenin anahta-
ridir. Bunun en basta gelen nedeni Sovyetler Birliginin
¢ok cesitli endiistri ve enerji ilk maddelerinde biiyiik re-
zervlere sahip olmasidir. Ama sebep ne olursa olsun, az
gelismis lilkelerle sosyalist iilkeler dedigimiz iilkeler ara-
sindaki miibadele asag1 bir diizeyde kalir. Sonug¢ ola-
rak, ve onem tasidigini bildigimiz baz1 noktalardan ya-
pilmis soyutlamalar sonucu (ozellikle yardimlar konu-
sunda), iiclincii diinya acisindan, bir yanda sosyalist ola-
rak siniflandirilmis iilkelerle 6te yanda emperyalist te-
keller ve onlarin devletlerinin ekonomik girisimleri agi-
sindan meydana ¢ikmis 6nemli farklar vardir.

Diger taraftan bazilar1 Afrika’nin bir ¢ok lilkeleri-
nin kendilerini sosyalist olarak ilan etmelerinden yakini-
yorlar. Kiiba’nin ayni sosyalist etiketi tasidigina bir iti-
razimiz yoktur. Ancak biz olaylara bakarak biliyiik lire-
tim araglarinin yerli ya da yabanci 6zel kapitalin elin-
de bulundugu iilkelere ve millilestirme, ya da devlet-
lestirme sosyalizmi kurmaya yeterli olmadig1 halde sos-
yalist etiketini yapistiramiyoruz.

Son olarak, yadsinamaz bir ekonomik biiylime i¢in-
de olan ve Birlesmis Milletler belgelerinde gelismis pa-

zar ekonomileri arasinda gosterilen Giiney Afrika'yi
(1} .o .. D-- . 0 - 3 N _
Ug\lyu linya icine sokmakta ayak dirémeKteyiz. Bu
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nun nedeni hi¢ de ikincil sayilmayacak bir noktadir. Bu
ulkede iiretim iligkileri sémiirme tuzerine bina edilmig-
tir. Yabanc: llkelerden gelmis ama iilkede oturan bir
somiirgeci azinlik, yiuzde 81 oranindaki siyahlarla c¢ok
asag1 bir yasayis diizeyinde bulunan ve yonetime katil-
ma haklarinin tamamindan yoksun melezleri sémiuiriir.

En iyisi olmaktan uzak da olsa, simflamamiz bu-
ginkii diinyanin ekonomik-politik temel ayrimma uy-
gun sayildbilir. Daha ilerdeki ¢aligmalarimizda bunlar
tekrar tekrar kontrol edilecektir.

Ama herseyden 6nce Tablo I-1’de ayrilmis ulke
gruplarina ait 6nemli baz1 verileri ve niifuslan ile yiiz-
Olciimlerini ayr1 ayr1 vermekte yarar gordiik.

Bu tabloya g6z atilinca ilk géze carpan nokta ti¢lin-
ci dunyanini_saylca ustunligiidir. Bu grubu olusturan
tlkeler kullanilabilir topraklarin (yvani kutuplar dignda
~ceviren) yiizde 51 ini tutmakta ve dinya nifusunun ya-
rndan biraz fazlasini (% 51) olugturmaktadir. Uclincii
diinyanin bu alani diger iki grubun toplam alanlar: ka-
dar genistir, ve nifus agisindan ustiinliik ise yillar gec-
tikce artacaktir. Ciinkii bu grupta niifus artis hizi diger
iki gruba goére ¢ok ylksektir.

ikinci olarak goze carpan kapitalist gelismis iilkele-
rin gorece (nispet olarak zayifligidir:) Tutulan toprak
orani (% 23) ve ozellikle niifus (% 19). Bu hiikiimran
diinya, demek ki, diinyanin kii¢iik bir kismindan bag-
ka bir sey degildir ve yonettigi diinyanin niifusunun
ancak % 40 na sahiptir. Sosyalist iilkelere gelince, on-
lar orta siradadir, topraklarda % 26 ve gezegen niifu-
sunun % 32 si iler.z.

Ancak alan vé niifus olarak bu oOl¢lilemeden sonra,
baz1 kistaslara gore, bu karsit nitelikteki iki-diinyanin
(bir yanda gelismis kapitalist tlkelerin, 6te yanda ug¢iin-
cli dinyanin) nitelenmesine ge¢mek isteriz. Gelisme ve
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TABLO I-1
1970 alan ve niifuzlari

Ulke gruplar: ve

Belli basl iilkeler 1.000 km2 Milyon

1963 -70

Km2/Niifus Artig hi2t

DUNYA
Sosyalist ilkeler

— Rusya

— Diger Avrupa
ilkeri

— QCin

— Kuzey Kore

— Kuzey Vietnam

— Mogolistan

— Kiiba

Toplam

Geligmis kapitalist
iilkeler
— Amerika ve Kanada
— Bat1 Avrupa
— Japonya
— Israil
— Avustralya -
Y. Zelanda

Uciincii Diinya
— Latin Amerika
— Afrika
— Asya
— Okyanusya
Toplam

Alan Nifus
135.772 3.632
22.402 243
1.275 127
9.561 760
121 14
159 21
1.565 1
_u 8
35.198 1.174
% 26 % 32
19.339 228
3.659 335
370 103
21 3
7.956 15
31.345
% 23 % 19
22.741 275
30.313 344
15.735 1.154
555 4
69.344 1.777
% 51 % 49

27

11

100

79
115
133

73

11
92
280
141

14
11
73

2.0

1.1

0.9
1.8
2.8
2.4
2.8
2.1

1.3
0.8
1.1
2.9

1.9

29 —
25 —
2.7 —
2.7

Kaynak: Birlesmis Milletler istatistik yilligi, 1971, Tablo 2

ve 18.
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geri kalma gostergelerinden bazilarini iceren 1-2 sayili
tablo araciligiyla bir ilk ve kaba yaklasim yapilabilecek-
tir. En ¢ok kullanilan gosterge birey basina liriin dlgegi-
dir. (Buna B.B.U. simgesini veriyoruz-Ceviren). Tabloda
her gruba ait bes iilkenin rakamlar1 verilmistir. (I. nci
siitun). Bu rakamlardan anlasilacagi tlizere, 1969 yilinda

gelismis kapitalist Gilkeleri temsil eden bes lilkede B.B.U’
niin 2300 dolar diizeyinde Qlmasina karsihk uTtncu diin-
yarn aSyali ulkelerinde ortalama 160 do Afrikaly ul-

kelerinde T90 dolar ve Latin Amerikahlar icin 325 dolar-
dg;. Bu verdigimiz degerler agirlik ortalama degildir ve

yaklasikliktan oteye gecemez. Ama bu rakamlar gene

de, gelismis kapitalist Ulkelerin. B.B.IL_olarak, Asyal

uciincii dqnya ulkelerme gore 14, Afrikali aynt tllkele-
re goré 12, Ve Latm Am rikali iilkelere gore de 7 kat

daha fazla}e‘hr saglarlar

Rakzmlarl aldigimiz Diinya Bankas1 belgesinde 86
tilkeye ait rammﬁden 21
1n‘3?1‘yl§‘]mﬁ6ra‘mn altinda, 22 sininki 100 ile 200
dolar arasinda ve 28 inin ise 200 ile 400 dolar arasmda-
drr. ITQWW&
n% lafdir. Bunlarin bazilarinin temsil bakimmdan
onemleri azdir: Singapur, Hong-Kong, Trinidad ve To-
bago, Porto Riko gibi... Niifusu en c¢ok olan ilk li¢ lilke,
Hindistan, Endonezya ve Pakistan’da (770 milyon ile bii-
tiin {iclincii diinyanin % 44 ini olusturmaktadir) B.B.
U. 100 ile 110 dolar arasindadir.

Endiistrilesmede geri kalmig iilkelerin cok belirleyi-
ci niteliklerini 2 ve 3 incii slitundaki rakamlar ortaya
koyar: '-]-31reyba§1na enerji ve endiistri_celigi tiliketimi.
Bu rakamlardan\m iiciin-
cli diinya lilkeleri gelismis kapitalist iilkelere gore siray-

la 20 ve 22 kez daha az enerji ve 35 kez daha az endiistri
celigi tﬁketmektedii?Ayni rakamlar Latin Amerika’da
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enerjide 8 ve endﬁstri geliginde ise 12 kez daha azdir.[

lik, sadece ge11§pu§__\p1tahst ulkelerle uguncu dinya
arasmdak—f\dnemh az gelisme farkim deg11 ‘fakat az ge-
11§m1§11kte bolgelerln gorece- Afarklili _ggm 1nida ort ortaya_koy-
maktadir. Boy“Iece bir yandan Afrika ve Asya’daki gelir
toplamlarinin hangisinin fazla oldugu golgeli kalirken,
Latin Amerika’'nin bu iki kitaya gore, 6zellikle (2 ve 3 in-
cili kolonlardaki) gostergeler bakimindan net §ek11de us-
tiinliigli de ortaya glkmaktadlr

Ama bu saptama buradan baglayacak iki isareti or-
taya cikarir. Birinci nokta sudur: Ortaya ¢ikan farkhlik-
larin_mnicel siradandir ve ilerde gorecegimiz gibi geri
kalmisligin neden ve yapilarinin temelden ayn: ol-
dugunu ortaya koymaz. Diger nokta, milli iiriin toplami,
i¢ liretim toplami ya da birey basina iiriin agilarindan
ozellikle ele alinmig karsilagtirmalarda, eldeki rakamlar
sadece ulusal ortalamalari ortaya koymakta olup, servet
ve gelirlerin sosyal siniflar arasindaki dagiliminin esitsiz-
ligini, bu esitsizligin az gelismis lilkelerde ¢ok ilerde ol-
dugunu ve esitsizlik derecesinin iilkeden iilkeye ve bolge-
den bolgeye degistigini gozlerden gizler. Ve bu nedenle
Latin Amerika’nin topraksiz koyliileri ya da teneke ma-
hallelerinde oturan kentlileriyle kara Afrika ya da Gii-
ney Dogu Asya’nin koyliilerinin dehset verici sefaleti-
ni karsilagtirmak aci ve kuskusuz alaya alinacak bir,
caba olarak kalir. Sadece suna isaretle yetinelim: 1965’
te biitiin Latin Amerikasinda niifu % 20’sinin_tum
gellf‘démkla ay % 3 ve ortalama gelirleri ise yil-
da 60 dolafda kallTker, ortalatha gelifi 100 dolar civa-
rnda, olag\jg W pay da % 13 te ka-
liyordu. (1) -

(1) André Ginder FRANK, Lumpen-Bourgeoisie et lumpen-
development, maspero, 1971, sahife 111.
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Esitsiz de olsa, butliin az_gelismig Ulkeler, lglincl
diinya tilkelerinin hepsi, hatta ¢ok zayif bir tempoda da
kalsa, kapitalist gelismis Ulkelerin diizevine yaklagai-
yacaklar mi? 1-3 sayili tablo (B kismi) boyle bir inanci
dogrulamiyor. 1963’te kapitalist diinyanin brit i¢ tretim-
leri toplam1 % 83,3’ti, bunlarin iki buguk kati niifusa
sahip olan ii¢iincii diinya ise kapitalist dlinyanin % 16,7
si kadardi. 1969’da bu oranlar sirasiyle % 83.5 ve % 16.5
olmustur. -

Gelismislerin paylar1 artarken, ikincilerin pay1 azal-
di. (Bu arada sunu da belirtelim ki, ayni tablonun A bé-
liimiinden anlasilacag: gibi, Avrupa’nin sosyalist tilkele-
rindeki tiretici gli¢lerin biiyiimesi, ayni 1963-1969 done-
minde yayginca kanilar1 aksine, kapitalist diinyadakin-
den daha hizli olmustur).

2 detr) f Clgmsg ] es altoridile Uk
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TABLO 1-2
Gelisme ve az gelismislik géstergeleri — 1969

BIREY BASINA TUKETIM ADAM BASINA

B.B.U. Enerji  Endiistri celigi Doktor

Ulkeler (dolar) Kljé;\ﬁomur egsdegeri Kg. (1966-1969)
Birlesik Amerika 4.240 —  10.774 682 650
ingiltere 1.890 5.139 438 860
Fransa 2.460 3.518 443 770
italya 1.400 2.431 352 800
ispanya 1.430 2.828 603 910
Grubun ortala-

mast (1) 2.284 4.938 504 798
Hindistan 110 193 11 4.830
Endonezya 100 98 3 27.560
Irak 310 623 27 3.830
Pakistan 110 93 6 5.350
Irayland 1603 197 23 8.530
Grubun ortalamast 158 241 14 10.020
Gana 190 155 5 13.310
Madagaskar 110 64 10 9.970
Fas 190 195 21 13.160
Misir 160 221 22 14.830
Zambia 290 509 10 16.100
Grubun ortalamas: 188 299 14 13.474
Bolivya 160—C0y 218 14 2.686
Brezilya 270 2425 481 61 2.410
Kolombiya 290 2 o 591 31 2.220
Meksika 580 220t  1.044 76 1.850
Peru 330 623 28 1.890
Grubun ortalamas: 326 591 42 2.210

Kaynak: a) B.B.U. icin, kaynak Diinya Bankasi Atlas Popu-
lat. PNB, 1971
b) Digerleri i¢in, Birlesmis Milletler istatistik yillig1
1970 Tablo 138, 168 ve 200.

(1) Bitiin ortalamalar, agirliksiz basit ortalamadir.
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TABLO 1 - 3

Diinyadaki Briit i¢ Uretim

Ulke Gruplarina Gére % Dagilis

A) BRUT I¢ URETIM
(HIZMETLER HARICQ)

— Sovyetler Birligi ve Avrupa’'nin
sosyalist iilkeleri

— Kapitalist iilkeler (gelismigler ve
liciincii diinya)

— Asya’nin sosyalist iilkeleri disinda diinya

B) BRUT i¢ URETIM
(HIZMETLER DAHIL)

— Gelismis kapitalist iilkeler (1)
Kanada ve B. Amerika

— Ueclincli diinya (2)

— Latin Amerika

— Dogu ve Giineydogu Asya
Sosyalistler hari¢c diinya

1963 1969
% 26.4 % 28
% 13.6 % 12
100 100
% 83.3 % 83.5
% 45.9 % 45.9
% 16.1 % 16.5
% 5.9 % 5.9
% 1 % 1
100 100

Kaynak : Birlesmis Milletler iIstatistik yilhgi, 1970, tablo 3 ve 4.

Ancak bu rakamlar’da sadece briit liretimin her l-
kedeki miktarini ve gelismesini niifustan bagimsiz ola-
rak vermektedir. Oysa ekonomi her seyden once insani
kavrar;-ve istatistik, insanla ilgisi derecesinde anlam ka-
zanir. Bu nedenle 1-4 sayili tablo diizenlenmistir. Bu da
bir onceki tablo gibi diizenlenmis, ancak briit iiretim
gostergeleri birey basina uygulanisi ile daha bir belir-

leyici durum kazanmistir.

(1) Giiney Afrika dahil.
(2) Giinay Afrika haric.
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TABLOI - 4

Birey Bagina Briit Uretim Endeksleri

(Baz: 1963 = 100)

1950 1963 1969

A) BRUT BIREY BASINA URETIM

(Hizmetler haric)

Rusya ve Sosyalist Avrupa iilkeleri 43 100 141

Kapitalist iilkeler (Gelismisler ve

3. diinya) 4 100 123

Asya’daki Sosyalist iilkeler disinda

diinya 66 100 127

(Hizmetler dahil)

B) BRUT BIREY BASINA URETIM

Gelismis kapitalist iilkeler (1) 68 100 131
— Bunlardan Kanada ve A.B.D. (80) (100) (129)

Ugiincii Diinya (2) 74 100 118
— Bunlardan Latin Amerika (74) (100) (116)
— Bunlardan Dogu ve Giineydogu Asya (78) (100) (119)

Sosyalistler disinda diinya 4 100 123

Kaynak Birlesmis Milletler istatistik yilligi, 1970 tablo 3 ve 4.

Bu tabloda ilk goriilen (A kismi), bu endekslerin
gelismesinin (bagka sekilde karsilastirma olanagi bulun-
madiZindan hizmetler c¢ikarilinca) 1950’den 1969’a ka-
darki dénemde, Avrupa sosyalist iilkelerinde, kapitalist
diinyanin ortak gelisme hizindan daha da siiratli olma-
sidir. Ama daha da Ozellikle géze carpan, bu kapitalist
ulkelerin her iki grubu birlikte ele alindikta (B kism1) bi-

(1) Giiney Afrika haric.
(2) Giiney Afrika dahil.
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rey basina artisin gelismis tlkelerde lcilincii diinyaya
gore ¢ok daha agik sekilde fazla olusudur. Ve bu durum
daha yeni olan 1963-1969 doneminde, daha eski olan
1950-1969 doneminden daha da belirlidir. Ger¢ekten 1963’
ten Onceki dénemde endeks gelismislerde 68’den 100’e
ve gelismis llkelerde 74’ten 100’e gecerken, 1963'ten son-
ra farklilasma bliylimiis ve 6 yilda gelismis tilkelerdeki
artisin % 31 olmasina karsilik liclinci diinya halklarl
icin artis % 18 de kalmustir. Biitiin bunlardan anlagila-
cagl Ulzere, bu iki llke grubu arasmd\a sadece mutlak
bir buylik farkllik var olmakla kalmayip, bu farklihk
kiciilmekten de uzaktir. Aksme bu farkllhk yillar ge(}t‘k-
ce dennlegmekte bliytimektedir. ’

~Bu goriinli genel olarak elli yillarinda a¢ik bulunan
ve ancak altmig yillarindan biraz énce artik sona erdigi
tescil edilen politik somiirgelestirme ddéneminin kapa-
nigl, eskiden sémiiriilenin, eskiden sémiirene kars: yen-
gisi ile sonu¢lanmig degildir. Uriin tamamen tersinedir.
Buradan az ya da ¢ok bilingle irkei olmus, iyi beslenmig
batililarin bir anlayisina deginmeye sira geldi. Uclincii
diinya tlkeleri bu anlayisa gore, giicliiklerinin hakkin-
dan gelmeye dogustan yeterli degildirler ve bunun acisi-
n1 uzun siire ¢cekeceklerdir. Bu yolda atilmis ve kolayca
bir gilicliigli asma olanag1 veren adim, ilgili emperyalist
gliclere somiirgelikten azad etme siirecinde sodzde bir
yikten kurtulma olanagini verir. Bu goriis zengin ilke-
lerin fakir tilkelere, hasis diglincelerden uzak yardim-
lar1 konusundaki yayinlarla tamamlanir ve bu yayinlar
epeyce artmigtir. Biitiin bu sagmaliklar1 yaymak icin
koca bir litteratiir ortaya ¢ikmistir. Bu litteratiiriin siis-
lerinden birinde, Edouard Bonnefous'nun (2) «U¢an Mil-
yarlar» inda, bolimlerden birine ¢ekinilmeden «S6miir-

(2) Fayard, 1963.
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ge anlagsmasinin ortadan kalkisi» ve digerleri de «Deko-
lonizasyonun tehdit ettigi ekonomik iligkiler» baglig1
konmaktan c¢ekinilmemistir.

Bizde her konunun 6zel béliimlerinde, bundan sonra
bir yandan lgilinci dinya ulkelerinin gitgide biyliyen
gec kalislar: gercegini ayrintilariyle ortaya sermeye, bir
yandan da buna paralel olarak bunun nedenlerini ¢6-
ziimlemeye ve bu iilkeleri sarsan ekonomik kusatmalari
gin 1s181na ¢ikarmaya calisacagiz.
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II. URETIM ALANLARINDA ADLANDIRMA VE YAGMA

Uclincii diinya, az gelismis diinyadir. Bunun &lgii-
lerini bir 6nceki boéliimde, endekslerle vermistik. Bura-
dan bagliyarak konulara daha yakindan girecek ve ilk
once cesitli tiretim alanlarina yanagacagiz. II-1 sayil tab-
lomuza gore dunya nifusunun % 50 sini temsil eden
ficiincii diinyanin jm ve dlger Asyali sosyalist iilkeler
digindaki dinya Uretimine katkisi, tarim hayvancilik ve
ormancilikta yuzde 6,5 ta kalmaktadir. Ayni oran ma-
dencilik endiistrisinde % 27,5 ve mamul mallar tlireti-
minde ise sadece % 7,1 de kalmaktadir. Bu rakamlari
ciddi yaklasimlar olarak almamak akillica bir davranig
olur. Hele madencilik endiistrisinde digerlerine gore be-
lirsizlik katsayis1 bir hayli yiiksektir
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olarak, hala temel iriinler ad1 verilen, toprak ya da top-
rak NTtmdan uretilen ilk maddelerin GireticisidiTler, Buna
karsihk deglélm endustrisi demlen ve digerler] arasinda
zenginlestirici eyleml olu§turan ve onsuz gercek kal-
kinmanin gergek1e§t1r11em emeyecesi endiistri aTamnda b1r
figiiran roliinden ileri gitmemiglerdir. Buna kar§111k “he-
ml ge11§m1§ kapltahst ulkeler, her seydea
once tamamen endiistrilesmig olduklar icin bu odlciide
gelismislerdir. Sonra da, diinya nifusunun % 20 sinden
azina sahip olmalarina karsilik, dunya mamul mal iire-
t1m1n1n % 61 4 unt, yani teunc Hﬁnyamn dokuz kati-

gelebilmiigl erdlr
Simdi konular1 daha ayrintili olarak, iiretim sek-
torlerine paralellik icinde inceleyelim.

TABLO II-1

1969’da sektorlere gore diinya liretim dagilimi

Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik

— Avrupa sosyalist iilkeleri % 31.4

— Gelismis kapitalist iilkeler % 33.0

— Ugiincii diinya % 35.6
Asyal1 sosyalist iilkeler disinda diinya 100

Madencilik endiistrisi

— Avrupa sosyalist ililkeleri % 31.5

— Gelismis kapitalist lilkeler (yaklasik) % 41.0

— Uclincii Diinya (Yaklagik) % 21.5
Asyall sosyalist iilkeler disinda diinya 100
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Mamiil mallar endiistrisi

— Avrupa sosyalist ilkeleri % 31.5

— Gelismis kapitalist iilkeler % 61.4

— Ugiincii Diinya % 1.1
Asyal1 sosyalist iilkeler disinda diinya 100

Kaynak : Yazar tarafindan, Birlesmis Milletlerin 1970 istatistik
yilliginin 3,4 ve 9 uncu tablolar1 yardimiyle hesap-
lanmagtir.

Not : Giiney Afrika bu tabloda gelismis kapitalist iilkeler arasin-
da gosterilmigtir.

*‘TARIMSAL NUFUSUN GENEL NUFUSA GORE
YUZDELERI, 1970

— Sovyetler Birligi % 32
— Bat1 Avrupa % 19
— A.B.D./Kanada % 4
— Orta Amerika % 417
— Giiney Amerika % 39
— Cin Hari¢ Asya % 63
— Afrika % 69

Kaynak : Diinya Tarim orgiitii (FAO) iiretim yillik1, 1971,
Tablo 6.

Cevirenin notu : Tirkiyede ayni oran ylizde 62'dir. (Uciincii Beg
Yillik Plan, Sahife 145).

Kisun A. — Tarun, Hayvancilik, Ormancilik ve Balikcihik

Uclincii diinya gercek adiyle bir tarimsal diinya ola-
rak bilinip, taninir. Herseyden once niifuslarina bakilin-
ca bunun dogrulugu anlagilir. Asagidaki verilerde, degi-
sik buylik bélgelerin tarimsal niifusuyla genel niifus ara-
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sindaki oranlar1 verilmistir. Tarimsal niifus, sadece ge-
¢imi daha c¢ok tarima bagl olan insanlari i¢cine alir ve
kirgal niifusla karigtirilmamalidir.
iﬁgurada. Asyanin yliksek kentlesme diizeyine erismis
Japonya’y1 da i¢ine aldig1 diistiniiliirse, Asya ve Afrika’-
da tarimsal niifusun toplam niifusun ii¢te ikisini olus-
turdugu, ve Latin Amerika’da bu oran epeyce daha dii-
siik olmakla birlikte Avrupa’ya gore iki ve ABD ile Ka-
nadaya gore dokuz kat fazla oldugu sOylenebilir.
Ama, tarimsal niifusun bu derecede yiiksek bir ora-

na ula§rrﬁ§ olmasina karsilik igiincii diinyanin biitiin
durum tarimsal verimliligin buralarda ¢ok diigiik ve ta-
rienter FayvahGiRT bEETIKte Gok FOFT Bir Jfzeyde bulu-
nusu 1le ilgilidirfDunya Tarim orgiitii belgelerinde be-
lirtimbre gelismis tilkelerde randimanlar genel
olarak piring¢te ili¢ kat, kalite bugdayda iki kat, dar1 ve
Hint darisinda iki kat, pamukta iki ila ii¢ kat, soya ve
yer fistiginda iki kat daha yiiksektir. Hayvancilik, et ve
siitle ilgili verimlerde durum daha da karanhkt1r7
Uclincii diinyanin bu alanda olsun bir tirmanigi yok
mudur? Bunun karsilif1 1952-1956 ile 1968 tarimsal lire-
tim endekslerinin gelismesini gosteren Tablo II-2’de ve-
rilmigtir. Bolgelerin biitiinlinii gosteren rakamlar —Xki

yaklasik rakamlardan ileri gidemez, ¢iinkii basit ortala-
malardan ¢ikariimistir— ancak sunu ortaya koymakta-

dir: Uclincii diinyanin tarimsal iiretimi gelismis iilkeler-
deki teEEMMMM-
laermm-
cii qunya tarimeilari, «zengin» iilkelerdeki tarimcilar-
dan ayiran hendek genislemektedir. Birlesmis Milletler
1970 istatistik yilifindan anlasildifina_gore, uglinci

diinyadaki giibre kullanimi azotlu gubrelerde biitiin din-
ya tiKetiminin ancak ylizde 17-18 ine, fosfath giibrelerde
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ytizde 12-13’line varabilmistir ve potash glibrelerde oran

daha duthurJ__gu durumda baska bir sonu¢ beklene-
bilir m1yd1‘>

TABLO II1-2

1968 icin tarimsal uretim rakam endeksleri
(Baz: 1952-1956 donemi)

Biitiin tarimsal iiretim Besin maddeleri iiretimi
Toplam . Hektar bagina Toplam Hektar bagina

— Bat1 Avrupa 144 128 145 129
— Kuzey Amerika 126 101 133 107
— Okyanusya 166 123 174 129
— Sovyetler Bir. 174 145 176 148

Yukaridaki 4 bol-

genin tamama: 146 124 150 127
— Latin Amerika 145 98 149 101
— Ortadogu 160 112 156 110
— Cin harig¢

uzakdogu 149 108 151 110
— Afrika 144 102 140 99

4 bolge birlikte 149 106 149 107

Kaynak : Diinya tarim orgiiti tretim yilligi, tablo 7 ve 8.

Buraya kadar tarimsal trinleri ile beslenme tirin-
lerinin nitelik ve fonksiyonlarini ele alip, yollandiklari
pazarlar1 hi¢ gozoniinde bulundurmadik. Bu boslugu
doldurmak i¢in iclincl diinyanin en biiyik yedi Griinitin,
belli bagli1 gelismis bolgelere ihraca yonelen miktarlari-
n1 1952-1956 doneminde ve 1969’da (Birlesmis Milletler
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ve Diinya tarim orgiitii yilliklarindan) aldik ve artiglari
meydana koyacak su sonuclara vardik:

Kahve % 61
Cay % 57
Muz_ % 92
Kakao % 71 (Bakla halinde)
Yer fisti1g1 % 57

Pamuk elyafi % 86
Dogal kaucuk % 65

Basit ortalama % T1

Boylece biitlin liclincli diinya tarimsal Gretiminin

sadece % 49 diizeyinde arttig1 bir donemde, en Oonemli
yedi maddenin ihracatindaki artis yiizde 71’i bulmak-
taydi. Bu rakamlar ne kKadar kaba ve yaklasik olsalar da
farklar dylesine agiktir ki, liclincli diinyanin uretiminde-
ki gelismenin ézellikle gelismis Glkelerin gereksinimlerini
karsilamaya yoneldigini ve yerli niifusa yénelmis tiretim-
deki (0zellikle yiyecek maddelerinde) artigin ise istatis-
tik ortalamalarin ¢ok gerisinde kaldif1 sonucunu derhal
glkarablhrlz Birlesmis Milletlerce yayinlanan ' «1985
Diinya Ekonomisi Etiidii» de Afrika ve Bat1 Asya’da bazi
durumlarda ticari amaglara yonelmis tarimin hizla ge-
listigini, ancak bunun ezici bir oraninin ihracata yoénel-
digini ifade ederek (ikinci kisim) bizi dogrulamaktadir
(Sahife 135) . Demek oluyor ki, tarimsal liretimin tg¢linci¥
dinyadaki itici glich gelismis kapitalist Ulkelerdeki ta-
leptir. Bu irilinlerdeki uretim artisi, diger etkenler ara-
sinda, Latin Amerika’da United Fruit Cin Hindinde Mic-
helin, Liberya’da Firestone plantasyonlari ile ilgili bir
sonuctur. Unilever'in hemen her yerde iligkileri vardir
ve bu listeye daha c¢ok ilaveler yapilabilir. Kendi diize-
hinin en ¢ok gereksinim duydugu lriinleri, ligiincii diin-
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ya halklarinin en ¢ok gerensinim duydugu lriinler zara-
rina daha hizli gelistirmek emperyalist diizenin eylem
c¢izgisidir.

Ve emperyalist monopollerin eylemi, emperyalist
devletlerce tamamlanmistir. Avrupa ekonomi toplulugu
(AET) nin gelismeye yardim komitesi (CAD) 1966 rapo-
ru olan «Gelismeye yardim caba ve Politikalari» rapo-
runda ka&ahst ge11§nu§ ilkelerin tarima yaptlklarl
yardimin tarimi «bugune "kadar i¢ beslenme 1g1n n zahire
yet1§t1rmglgj;en cok ihracata yonelttigin kabul ¢ edilmigtir.
(Sghijfe 90).

Diger taraftan, liclincli diinya niifusunun kalori ve
protein gereksinimlerini kit1 kitina karsilarken, buna
karsilik «zengin» llkelerde beslenme ve liiks beslenme
icin gerekli seyleri yetistirmekte yaris halindedirler.
Uclincii Diinya’nin kahve, kakao, muz ve hurmada diin-
ya rekoltesinin ya tamamini, ya da tamamina yakinini
urettigini unutmayalim. Cayin yiizde 70’1 yer fistiginin
yluzde 75'i de bu llkelerde iretilir. Artik Ananas gibi ek-
zotik bitkilerden hi¢ s6z agcmayalim. Bu tilkeler toprak-
larinda dogal kauguk ve Jiit gibi endiistriyel ilk madde-
leri yetistirme tekeli oldugu gibi, pamuk elyafinin
yluzde 50 si de bu topraklarda yetisir. Ve en son olarak
da Uclincli diinya genis orman rezervlerine sahip olup
diinyanin gereksinim duydugu odunun ticte ikisini ve-
rirle§

ir nokta kaydolunmaya deger. Bu nokta, séziini
ettigimiz liretimlerin hemen hepsinin t¢iinci diinya iil-
kelerinin hepsine serpistirilmis olmadigidir. Bunlar ara-
sinda pek kii¢iik bir 6zel grup tek lretimcidirler ya da
tek uretimci olmustur; kendilerinden bu anlamda s6z
edilir. Hindistan ve Seylan diinya c¢aymmin tek basina
% 6011 verirler. Bes iilke, biiylikten kiiclige dogru Ga-
na, Nijerya, Brezilya, Fildisi kiyilari ve kamerun, diinya
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kakao liretiminin li¢ geyregini (% 75) verirler. Dogu
Pakistan (Bengla Desh) ve Hindistan, diinya jit treti-
min % 75 ini, Malezya ve Endonezya Dogal kaucugun
% 70 ini ve dort ulke (Hindistan, Nijerya, Senegal ve
Brezilya) sosyalist olmayan diinyadaki yer fistiginin
yluzde 60’1 iretirler. Bu uzmanlagma tretici tilkelerin
kendi eserleri midir? Iki 6rnek buna bir karsiik getirir.
1920’de kahveyi Madagaskarhlar hi¢ bilmezlerdi. Ilk ola-
rak Fransiz somiirgecileri «lilkelerinde» bol kahve bul-
mak ve para kazanmak i¢in kahve ekimini buraya getir-
diler. Simdi bu biliylik adanin bir numarali ihra¢ trint
kahvedir. 1930'da birer Portekiz sémiirgesi olan Anglo
ve Mozembikte pamuk liretimi 6nemsiz derecede idi (Bir
kac¢ yliz ton). Bugiin bu iki iilkede yetisen 70.000 ton
pamuk Portekizde kurulan tekstil endistrisini beslemek-
tedir. Portekiz bu endiistriyi «iilkede» kurmak isteyince
pamuk ihtiyaci ortaya cikmigtir.

Biraz da balik¢iliga bakalim. Diinya kiyilarinin doért-
te licline sahip olan ligiincli diilnya balik tiretiminin sa-
dece ylizde 41’ini saglar. Dahasi var, balik¢ilikta diinya-
da son zamanlarda en on siraya gecen Peru c¢ikarilinca
bu oran yiizde 24’e diismektedir. Ciinkii Peru gelismis
kapitalist diinyanin ihtiya¢ duydugu balik ununu sag-

lamak i¢cin en ¢agdag balikcilik geregleri ile donatilmis-
tir,

Kisim B, — Madencilik

Diinyadaki maden uretiminin (Asya’daki sosyalist
ulkeler miistesna), 1969’da asagidaki biliylklik sirasini
izledigini ansiyalim (Tablo II-1) den.

\
Sovyetler Birligi ve Sosyalist Avrupa tilkeleri % 31.5
Gelismis Kapitalist ililkeler % 41
Uciincii Diinya % 215
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Birinci grup ulkeler ¢ikardiklar1 madenleri kendile-
ri kullanirlar (Sovyetlerin Bati Avrupa’ya biiyuk ol¢lide
gaz ihraci ve ufak tefek baz degisimler disinda). Bu ne-
denle biz dikkatlerimizi bir ortak hayat icinde olan di-
ger iki lilkeler grubu lizerinde toplayacagiz.

Global hacim olarak yukarida goriilen rakamlardan
anlasilacag uzere, yeraltindan c¢ikarilan tlrinlerde ra-
kamlar gelismis iilkelerde U¢iincii Diinyaya gore ¢ok da-
ha Onemlidir, hem de yarim misli fazlasiyle. Ama ii¢
oOnemli nokta gozden kagmamalidir:

a)} Toprak alt1 iliretimde gelismis iilkelerin iistiin-
ligine karsin, bu lretim tilkelerin toplam ulusal iire-
timinde pek 6nemsiz bir yer tutar. Her ne kadar yeter
derecede kesin rakamlar yoksa da iiciinci diinya tlke-
lerinde bu kesimin toplam ulusal uretim icindeki yeri
daha_onemlidir.

), Bu alanda, diger alanlardan farkli olarak, iki
ulke grubu arasindaki fark kapanmaktadir. Soyle ki
1962-100 olarak baz alindiginda 1969 madencilik en-
deksinin_gelismis lilkelerde 117 olmam

mem1§ ulkelerde 159 dur Yanl tiretim artigs1 bu alanda

diinya toprak aitina dayanan iireticilikte eglhm seklin-
dekj.uzmanlik artmaktadir.

Son olarak, sektor kendi icinde diisiinildigiin-
de, bazi alanlarda gruplardan biri bazilarinda ise oteki-
si agir basmaktadir. Gelismis lilkeler komiir (gerileyen
bir enerji kaynagl) ve gaz (ilerleyen enerji kaynagi)
alanlarinda dénemli bir Ustiinliigi elde tutarlarken, ti¢iin-
cli diinya iilkeleri cagdas enerjinin dev enerji kaynag:
olan petrolde ¢ok uistun durnmdadir ve bu ustiinlik git-
gide artmaktadir. Metalik madenlerde de ¢cok cekici bir
dururndadirlar ve bu durum daha da iyilesmektedir.

Oyleyse 6nce petrolden bagliyalim. 1970'te, ucunceil
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diinya 1.314 milyon ton ile diinya Uretiminin % 57’sini
elinde tutuyordu Ama, bu oran 1970°te sadece % 417
idi."Ayni stire icinde dunyanln ve elbette ayni zamanda
kapitalist diinyanin bir numarali petrol iireticisi Ameri-
kanin yuzdesi % 33.2'ten % 21’e diismekteydi.

Tek basina kapitalist diinyanin (gelismis ve az ge-
lismig) tretimi diglinilince, 1960 tan 1970’e, ug¢lncii
diinyanin paymin % 56 dan 70’e ytiikseldigi goriiliir. Do-
gal olarak gelismis iilkelerin pay1 da buna paralel olarak
azaliyordu.

Gelecek ne gosteriyor? B. Milletler 1970 istatistik
yuliginda verilen bilgilere gore (Tablo 73) Tek basina
gelismis kapitalist lilkelerin hepsinin % 85’ini ureten
Birlesik Amerika'nin rezervleri 4 milyar tonu asmiya-
cak{ir. Diinya rakami ise 73 milyar tondur. Buglinkii
uretim temposuyla da bu rezervler on seneden once ti-
kenecektir. Sovyetler Birligininki sosyalist tilkeler tire-
timinin onda dokuzunu vermektedir, rezervleri ise en ¢ok
8 milyar tahmin edilmektedir. Oysa lg¢linclii diinyanin
rezervleri toplam rezervin % 79 una esit ve 57,6 milyar
ton civarindadir. Bunun da 48.6 milyar tonu (yani diin-
ya rezervinin ‘% 66 s1) Orta-Dogu ve Cezayirdedt—

Bu rakamiar gostenyor or ki, yeni ve énemli buluslar
olmasa bile, nilikleer enerjinin petroliin yerini almasi i¢in
gecmesi gerekli gelecek on yillarda (3,4,5...?) Uclincii
diinyanin petroliiniin endiistrilesmis tilkelerin enerji
dengelerinde en kesin rolii oynayacak demektir. Ciinki,
bu petroliin aslan pay:r bu lilkelere sevkolunacaktir.
(Asagida gorecegiz).

Madenler — 1956°da tugc¢lincii diinya biitiin diinya
demir uretiminin % 13 lnu vermekteydi (1). 1968 ve

(1) Demir cinsi metallerde biitiin rakamlar cevher icerigi-
ne goére hesaplanmistir. Karsilastirmalar ancak bu yol-
la ciddiyet kazanabilirdi zaten. (Boksit bu kuralimiz
disindadir).
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1969’da bu oran % 27’ye ylikseldi ve sosyalist lilkeler
disindaki uiretimin % 40’1na ulasti. Bu madenin % 85’e
yakmi endistrilesmis kapitalist tilkelere yonelmistir.
Cinkl buralarda maden damarlar1 ya tiikenmis ya da
diisiik cevherli rezervlerden bagka olanak kalmamistir.
Bu nedenledir ki, elinde diisiik oranli ¢cok 6nemli yatak-
lar bulunan Fransa (derecesi % 35) demir-gelik sanayi-
ini gelistirmek i¢in gelikhanelerini limanlarin (Diinkerk
ve gelecekte Fos-sur-mer de) yakininda kurmak zorunda
kalmigtir. Nedeni Afrika’nin zengin madenlerini kendi-
ne cekmektedir. Ugiincii Diinya gercekten diinyanin cev-
herce cok yiiksek (buradan itibaren «tenérii yiliksek»
deyimini kullanacagiz) maden yataklariﬂé"s‘“aﬁlﬁf’ T Si-
era Leone’da ve Sili'de % 60, Angéla’da % 63, Gabon'da
% B84, Monitonya, Brezilya, Venezuela ve Hlndlsfa_rd'—

%

’feﬁ'gﬁ' diger metal cevheri olan boksit ve aliiminyuma
gelince. Tiiketim son kirk yilda kirk kez artmigtir. Ure-
tim olarak Uciincii Diinya epeyce egemen durumdadir.
Diinya uretiminin % 55’i ve kapitalist dlinya iiretiminin
% 69 u buralardan gelmektedir. Uciincii diinya boksiti-
nin onda dokuzu da gelismis endiistri lilkelerine ihrag
olur;maktadlr\iL

[Bakirda, Birlesik Amerika 6tedenberi diinyanin bas-
ta gelen iireticisi oldugundan, Uglincii diinyanin durumu
daha az elveriglidir. Amerika Birlesik Devletleri Diinya
uretiminin % 44 lni ve kapitalist diinya tliretiminin de
% 54 Unl saglamaktadir. (Ancak Rusyanin biiylk re-
zervleri unutulmamalidir.) Uciincii diinyanin hemen
biitlin bakir lretimi de gelismis lilkelere ihra¢ olunur.
Kalay alaninda da durum bdyledir. Oysa ii¢iincii diinya
bu madende tekel halinde olup uretimin % 94 linii sag-
lamaktadir.

Asagida’ gosterilen ve ilk lugiu 6zel celik imalatinda
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o6nemli yer tutan metalik madenlerde de ii¢lincii diinya-
nin Ustiinliigi kesindir (1 ). Bu trlinlerin hepsi ihrag
olunurlar.

Sosyalist iilkeler harig
Diinya iretiminde % Diinya iiretiminde %

(Yaklasik) (Yaklasik)
Krom 62 97
Manganez 54 89
Kobalt — 5
Antimuan 58 90

Son olarak, li¢lincii diilnyanin sosyalistler digindaki
diinya tliretiminde dogal fosfatin % 36, kursunun % 32
ve cinkonun % 25 ini ¢ikardigina isaret edelim ve konu-
yu elmas ile tamamlayalim. Endiistri ve siis egyasi olarak
deger tasiyan bu konuda iretimin hemen tamami Afri-
kaya aittir.

Emperyalizm ve ilk maddeler

Eger emperyalist bliyiik glicler hatta en kii¢iikleri
de, uclincl diinyadan ¢cok énemli miktarda ham madde
cekiyorlarsa bunun nedeni gereksinimleridir. Bu gerek-
sinim ¢ok hayatidir.

Gereksinimin biliylikligi oOlclilebilir. Eger gelismis
kapitalist lilkelerin tamami alinirsa (ki bunlar Avrupa
ekonomik igbirligi liyelerine esittir), bunlarin birbirleri-

(1’) Burada bir yanlishk olacak, celik liretiminde 6nemli
madenler krom, manganez ve antimuandir. Kobaltin
konuyla ilgisi yoktur. (Cevirenin notu).
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ne satislar1 alinmazsa ve belli bir mal i¢in ilkenin ken-
dinden sagladigl ile lglincii diinyadan ithal ettikleri
gozoniinde bulundurulursa, gereksinimlerin ytizdesi agi-
sindan, Uc¢iincli diinyadan ham maddeler saglama agi-
sindan ¢ok ciddi bir yaklasima varilmig olur (1). Bu
esaslar lzerine sosyalist Avrupa’'nin baz: satislar: da ko-
nulunca, denebilir ki, 1970’de geligmis Kapitalist dinya-
nin icilincli diinyaya baglilik derecesi yaklasik rakam-
larla soyledir: T T

— Petrol ihtiyacinin % 55 i
— Demir ihtiyacinin % 351
— Boksit » % 64 i
— Krom, manganez ve

antimuan ihtiyacinin % 85 1
— Kobalt » % 70 i
— Kalay » % 82 si
— Bakir » % 40 1

Bunlara tarimsal ilk maddeler bakimindan tam bag-
hhig1 ekleyelim: Kaucukda tam baglilik, (Diinya dogal
ve sentetik kauguk tliketiminin lcte biri), yagh tohum-
larda (yer fisti31, defne v.b.) ve odunda kuvvetli bagli-
lik ve pamuk elyafinda % 30-40 baglilik.

Bu olaylarin ortaya koydugu bulgulardan su sasmaz
sonuca varabiliriz: Endistriyel emperyalizm diizenin sa-
dece gelismesi degil, fakat ayakta kalabilmesi de, lgctn-
cli diinyanin enerji ve endiistri ham maddelerinin lze-
rinde devce ve gitgide artan o6l¢lide arastirma yapilmasi
sartina baghdir. Bu arayilp desme temel iiriinler olan
demir ve petrolde ozellikle artmalidir. Emperyalizmin
Uclincli diinya ham maddelerini yagma etme zorunlu-
lugu ekonomik ve politik alanda ¢ok 6énemli sonuglar ¢i-

(1) Bakiniz, Plerre Jalée, L'imperialisme en 1970, kesim 2
ve 9. Maspero Kiiciik kolleksiyonu.
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karmaktadir. Bunu son sentez kesiminde ele alacagiz.

nncak bircok olaylar iizerinde dikkatlerimizi topla-
mamiz gerekir. Ilk olarak su gercek: Emperyalizmin
ii(;iincﬁ dinyanin ilk maddeleri icin duydugu gereksi-
nim ¢oK hayati~oldu Jundan bu kaynaklar1 ya kendine
maletmek ya da s1k1 §ek11de kontrol etmek 1ster Denebi-

kontrol Tam ve mutlaktl. Ba§1ang1(;ta ‘uluslar Gtesi mo-
nopolterii Kendi callgma alanlarina giren iiretim kay-
naklarina ya Kkisisel olarak el koymuslard: ya da bunla-
1 kontrol edebiliyorlardl. Ama bir ka¢ on yil éncesindén
beri ve Ozellikle yeni Afrika'min madenlerinin igletil-
mesinde, el koyma (sahip ¢ikma) da sayilarin ¢ogalmasi
genellesti. Iki, {i¢, dort ve hatta bazen sekiz ya da on
degisik ulusa bagh sirketler, fabrikalar triinlerini satar-
Ken ¢ cok sert rekabet icinde olduklar: halde su ya da ote-
ki maden damarini somiirerek isletmede birlegirler, ele-
le verirler. Burada ekonomi diinyasinin emperyalist tip-
te bir biitlinlesme (entegrasyon) goérmekteyiz. Bu konu-
yu bagka yerlerde de israrla belirtmistik (1).
Somurgelerin azad edilmesiyle (dekolonizasyon ile)
bu sahip ¢ikma ve kontrol birgiin direncle karsilasacak-
t1. Bu direnmelerin iic¢lincii diinya’daki ilk sekli su se-
kilde oldu: ictinci diinya ilkeleri emperyalist monopol-
lerin sultasndan kurtulmak icin girisimlerin % 51’ine
sahip olmay istediler. Monopoller bu talebi lutfedip ka-
bullendiler. Ciinki, bir isletmede azinlhikta olma duru-
mu, gercekte, isletmeyi kontrol etmelerine hi¢c de engel
degildir. Clinkii yabancilar (monopoller) fikrin, organi-
zasyonun, mobilyalarin ve ozellikle pazarlarin sahibidir-
ler. Cogunluk paylarina sahip olmak bi¢imsel bir tatmin
(doyum) saglamaktan ileri gidemez. Yerliler cogunlugu

(1) Bakiniz. PIERRE Jalée, ad1 gecen kitap.

39



ellerinde tuttugu halde de isletme onlar1 disardan elek-
tronik dalgalarla yoneten monopoliin bir antenidir ve
yabanci ¢ikarlara hizmet eder. Hatta yerli devlet bu ig-
letmelere ortak olunca o da yeni sOmiirgeciligin sulta
ve somiuril zincirinde bir halka durumuna gelir.

Bunun disinda, 6rnegin Sili Halk Birligi’'nin kendi
bakir madenlerini gercekten millilestirmek yolunda ya
da Cezayir’in petroliine gercekten sahip ¢ikma cabala-
r1 gibi verilmis savaslar vardir. Bu eylemlerin olabilecek
en iyi sey oldugunu, ya da ilk kaydolunan basarilarin
gelecekte de meydana cikacagini iddia etmiyoruz. Ama
biitliin bunlarin kendi baglarina devrimci eylemler olma-
sa da, gene emperyalist somiirii yapisinin ta kendisine
yapllmis bir saldir1 olarak goriiniirler. Bu eylemler tam
anlamiyle kurtaric1 eylemlerdir.

Bu nedenle de emperyalist diinyay:1 korkutuyor. Yi-
ne bu nedenle Nato assamblesi, 1971 Eyliiliinde, lye iil-
keleri «Diinyanin politik olarak kararl bolgelerindeki
petrol isletmelerini konsorsiyum ya da baska yollarla
finanse etmeye» cagirmistir (1). Ciinki, lgiincii diinya
biitlintliyle politik olarak istikrarsiz bir bolgedir. Kuzey
denizinde ve Alaskanin kuzey kuyularinda petrol sondaj-
lar;, Avustralya’da yer altinda hummali aramalar sek-
linde beliren emperyalizmin {imitsiz ¢abalarinin kayna-
g1 buradadir. Alinan sonuclar degisiktir. Norve¢ ve Bri-
tanya adalarinin ¢cok agiklarinda Alaska’da bulunan pet-
roller diinyadaki uiretime goére epeyce diisiik Olcektedir
(hadi Alaska’dan yapilacak petrol tagimasinin pahahl-
gin1 bir yana birakalim), ama Avustralya’da durum de-
gisiktir. Bu lilkede toprak altinda cok sayida madenler
bulunmustur: Komiir, demir, bakir, kursun ve ¢inko ile
nikel. Sunu ifade edelim ki, Avustralya son rakamlara

(1) Le Monde, 30 Eyliil 1971.
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gore boksit ve manganezde, lucilincii diinyanin biitin
diinya uretimindeki payina yetigsmistir. Buna karsihk
demir —ki bir temel ham maddedir— firetimi ii¢iincil
diinyada hizla artarken, Avustralya’da gelisme agir git-
mektedir. Ama biitiin bunlar kisa siireli gozlemlerdir.

Kisim C. — Imalat endiistrileri

F'Igﬁncﬁ diinyanin buiyiik ham madde tiretimleri ta-
mamiyle gelismis kapitalist tlilkelere ihra¢ olunurken,
kendi endiistrilerinin heniiz ¢ekirdek halinde olusu sa-
sirtic1 sayllmamalidir. 1969’da biitiin tg¢ilincii dilnyanin
diinya iretimindeki paymmin % 7.1 ve kapitalist diinya
uretimindeki paymmin % 10.4 te kaldigly unutulmamal-
du‘erzj

Jelincii diinyanin bu en Kkiiciik iiretimi de degisik
bolgeler arasinda pek farkl sekilde dagilmistir:

— Latin Amerika % 4.9
275 Milyon nilfus ile,
— Giiney ve Dogu Asya % 3.7

1055 Milyon niifus ile,
— Afrika ve Orta Dogu % 1.8

410 Milyon niifus ile.

Bu tabloya bakilarak, Latin Amerika'nin niifus ba-
sina endiistrilesme derecesinin Giiney ve Dogu Asya’ya
gore bes kat ve Afrika ile Ortadogu’ya gore ise dort bu-
cuk kat fazla oldugu soOylenebilir. Ama unutulmamal
ki Latin Amerika bile kapitalist gelismis lilkelere gore
7,6 kez az endistrilesmigtir niifus basina. Ve 1963 ile
1969 arasindaki gelismeyi gosteren asagidaki rakamlar
gelismislerle gelismemisler arasindaki ag¢igin azalmadi-
g1 ortaya koymaktadir:
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1969 imaldt Endiistrisi Uriinleri Endeksi

(1963 = 100)
Sovyetler Birligi ve Sosyalist Avrupa iilkeleri 164
Gelismis kapitalist lilkeler (Giiney Afrika dahil) 145
Uciincii Diinya (Giiney Afrika haric) 148
Bundan Latin Amerika (145)
Dogu ve Giiney Asya (153)

Kaynak : Birlesmis Milletler istatistik yillig1 1970, tablo 9.

Asil konuya gecmeden oOnce, sosyalist Avrupa il-
kelerinde artisin gelismis kapitalist lilkelere gore daha
canli oldugunu belirtelim. Ama konumuz icin 6nemli
olan oOzellikle gelismis kapitalist lilkelerde alt1 yillik ge-
lismesinin % 45 olmasina karsilik, liclincii diinyada ma-
mul tretiminin global olarak % 48 artmis olmasidir (Bu
oran yer alt1 ham maddeleri i¢cin daha ¢nce kaydetti-
gimiz % 59 un cok altindadir). Ik iilke grubundaki nii-
fus artiglarinin farki diisiiniiliince, birey basina artisin
gelismis kapitalist iilkelerde daha canli oldugu goriiliir.
Yani ara kapanmayip aciliyor.

Ve bildigimiz gibi bunun nedeni, daha 6nce goérdii-
gumiz gibi, hammedde yoklugu degildir. Aksine kapi-
talist diinyanin demir madenlerinin % 40 kadarin c¢ika-
ran Uciincii Diinya, diinya celiginin sadece % 6,5 unu
uretebilmektedir. Boksitin % 69 unu cikarirken, alii-
minyum uretiminde % 6 da kalmaktadir. Ayni rakamlar
kalay icin sirayla % 94 ve % 11, kaucuk icin (Dogal -
sentetik) % 35 ve % 3 tiir. Sadece bir tek ilk madde,
uclincii dunyada iyice bir oranda islem gormektedir:
Pamuk. Pamukta isleme oram licte iki civarindadir.

Ancak bunlar diginda, iciincu diunyada bircok en-
distri kuruluslar1 vardir ki, akla diger sorular1 getir-
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mektedir: Kapitalleri nasil olusmustur? Gelismedeki et-
ki paylar1 nedir? Kapital hareketleri ile ilgili béliimde
daha iyi sorunlar vardir ama 6nce bunlara karsilik ara-
yalim. Latin Amerika bliylik farkla li¢lincii diinyanin en
¢ok endiistrilegsmis bolgesi (hi¢ olmazsa bazi iilkelerde)
oldugundan, bu konuda son derece elverisli bir arastir-
ma alani olmaktadir.

Birlesmis Milletlerin Latin Amerika Ekonomik ko-
misyonu (L.A.EK. raporuna gore 1955 ile 1962 arasin-
da gerceklestirilen yatirimlarin % 81.7 si, Latin Ameri-
ka dis1 kaynakhdir. Brezilya’da bir yasama organi ko-
misyonu su sonuclara varmistir: Yabancl kapital, kapi-
tal Ppiyasasinin % 40 1n1, motorli tasitlar lretiminin

7% 100 Und, ila¢ endustrisinin % 80’e yakinini, kimya en-
dustr1s1n1n yaklasik oLal:zﬂ?% 30 unu, mekanik tretimin
% 39_unu, otomobil yedek pargalarl uretlmlnm % 62 si-
ni, alurmnyumun % 48 ini, ¢cimentonun % 90 11, deniz
ula§t1rmas1mn % 82 den fazlasini ve uluslar arasy ugﬁlg
hatlarinin % 77’sini, 1968 yilinda yabancilar kontrol et-
mektedir. Aym komlsjong goére yabanci cikigli~ yarisi
B1r1e§1k_Amenka_kaynakl1 olup, diger uluslara ait ka-
pltaller ise, Federal Almanya, Inglltere Fransa ve Is-
vigre’ye aiftir (1). o

Philippe Simonnet ise incelemesinde Brezilya’'da, be-
sin endiistrisinde ilk lg, lastikte ilk dort, elektrik dona-
timinda ilk ¢, tekstilde ilk iki, petrol rafinajinda 2 nci,
3 iinct, 4 lincii ve 6nci biiylikliikteki isletmeler yabanci-
lara aittir. Hatta temel endiistrilerin bile bu elkoymadan
kurtulamadigini ekliyor: ikinci biiylik elektrik enerjisi
ureten firma Kanadali, sideriirjide ticlinci bliyik % 40
Japon, dordiincii Belgika etkisinde besinci de {inlii Bet-
lehem’in % 49 hissesi var ve altinci Alman. Arjantin’de,

(1) Le Monde, 8 Aralik 1970.
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50 en biiyiik firmanin 20’si yabancidir. En ¢ok girilmis
endustrller elektrlk enerjlsl petrol rafinaj, klmya ilag,

le donatlldlglndan m1111 kuruluslara gore daha dinamik
olmuslardir. 1961 ile 1966 arasinda Arjantin’in endiistri-
yel uretimindeki artis % 13’te kalirken bu kuruluslarin
satiglari % 66 oraninda artmigtir (1).

Bu kuruluslar, ¢cogu zaman oldugu gibi zaten var
olan bir isletmeyi satin alarak yerlesme yolunu se¢cme-
yip, dogrudan kurulusa gittikleri zaman, ﬁgiincﬁ diinya
ulkelerinde elbette is olanaklari yaratirlar. Uguncu Diin-
yanin ithalat olanaklar1 hemen biitiin diinyada Kismnti-
lara gittiginden, emperyalist_metropol kapitalleri genel

(1) Anladigimiz kadariyle ne A.G. Frank ve ne de kitabin
yazari Pierre Jalée montajdaki asil kazig1 layikiyle kav'-
rayamamislardir. Montajc1 kendisi ya da benzeri mon-
tajcilarin disinda ithalati yasaklatir. Montaj milli en-
diistri sayildigindan bu yola gidilir. Bu yolla monte
edilen metain yiizde 100 iiniin ithalini yasaklatan mon-
tajc1 (ve asil arkadaki yabanci monopol), metain di-
yelim 9% 40 ya da 601 ilizerinden ithalat tekeli kurar.
Ornegin lastik fabrikalar1 Tiirkiye'ye lastigin % 100
olarak ithalatini yasaklatmislar, ama ayni zamanda
en az on yil lastigin % 70'inin, 5 yildir da yizde alt-
mis'in1 (li¢ firma-dort marka) olarak aralarinda pay-
lasmislardir. Lastik montaj fabrikalar1 kurulmasaydi
belki 10 lastik firmasi pazarin % 100 iini paylasacak-
lardi. Esit paylagsalar paylar1 % 10 tutardi. Oysa fab-
rika kurulunca % 70 ini ili¢ firma paylasti ve yukarida-
ki % 10 da % 23e ciktl

Dogal olarak fabrika kurulunca c¢esitli reklam
oyunlariyle, devlet politikasina etki yapilarak oto las-
tigi tiketiminin artirilma olanagi bulunup, sémiirii-
niin biiyutiilmesi, yukaridaki hesaba dahil degildir.
(Cevirenin notu).
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olarak «ithalat ikamesi - ithalatin yerini tutma» egilimi
icindédirler Mﬁwmr_lgn arasinda bu-
radan dogmus serp11m1§t1r Gelismis endusm&—rln-
den ihracat gitgide zor1a§t1g1ndan bunun yerine mal
yapacak imalathaneler ve yeterli dlclide kapital ihrag
olunur. Bu cesit ithal ikamesinde André-Gunder Frank
iki belli bash kusur goriiyor:

1 — Siirec gelir dagihim: ve talebe gore ayarlanir.
Bu nedenle de en cok yiiksek ¢ gellrhlerm alacag tilike-
tim m mallarma "yénelir. I —

"2°— Varolan.. gizgileri belli yapillara uygun olarak
liretim_ mallarl fabrikalar1 kurulamlyaéééi'ﬁdan sonun-
da olan sey bir. takim. 1tha1at1n7f"kéhm mallan) diger
ithalatla yer degistirmesidir.

A.G. Frank, (AEK) inde yabanci kapitallerin biiyiik
kismiyle, «ithal ikamesinin gerg¢eklesme olanaginin en
fazla bulundugu alanlara yoneldigini» dogruladigin bil-
dirdikten sonra, analizini su sézlerle bitiriyor: «ithalat
ikamesine yonelmis ¢abalarin sonucunun ise, ekonomik
biiylimeyi yavaslatmak oldugunu herkes bilir». Varilan
sonug, hele hangi yollardan gelerek c¢ikarildig1 hesaba
katilirsa, son derece korkutucudur (1).

Son bir nokta daha. Emperyalist metropol kapital-
leri gitgide artan Ol¢lide, kendilerine daha bagka avan-
taﬂansag-laya%da kamu kuruluslariyle ortak-
Iiklar kurarlar, Madencilik konusunda anlattigimiz gibi,
bu bi¢im kuruluslar, ¢ogunluk kimde olursa olsun, tex-
nik ve ekonomik gii¢ler arasindaki dengesizlikler nede-
niyle, yabanci kapitalin kontroli altindadir. Yabanci
kapitallerle ortak olarak, onun izinde giderek ulusal ser-

(1) A.G. Frank, Le Developpement du sous developpement,
Maspero, 1970, sa. 171, 135.
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maye «gayri millilesir» emperyalist monopolcii isletme-
ler ister tamamen yabanci ellerde, isterse ortaklik ha-
linde olsun sadece bir cesit cikar gliderler ve bir tek
stratejiyi meydana koyarlar: Monopollerin ¢ikar1 ve mo-
nopollerin stratejisi. En dinamik kesimlere kitle halinde
girip, bir cok alt endiistrinin kendine bagl oldugu alan-
lara gelerek, butin ilke ekonomisini milli olmayan
amaclar arkasinda toplarlar.
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III. UCUNCU DUNYA DIS TICARETI

Uluslar arasi ticaretin ve daha da ozellikle iiciincii
diinyanin gelismis kapitalist iilkelerle ticaretinin ince-
lenmesi, bu iki iilke arasindaki bagimhhk ve sémiirme
iliskilerine deginen yeni goériislerin ortaya cikmasini
saglayacaktir. Ayrica daha 6nce yapmis bulundugumuz
gozlemleri giiclendirip kesinlestirecektir. ‘

Bu kesimi bes bdéliimde inceleyecegiz:

Bolim A — Dis ticaretin global gelismesi
Bolim B — Ticaretteki kararhhk

Boliim C — Esit olmayan degisim,

Bolim D — Ticaret ortaklari

Bolim E — Deniz tagimmasi.
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Boliim A. — Da1s ticaretin Global degismesi

III-1 sayili tablomuz cari fiyatlarla ve yigin tutar-
lardaki (siitun 1) diinya dis ticaretinin 1948-1969 yillar:
arasindaki gelismesini vermektedir. 2, 3, 4 sayih sii-
tunlarda da diinyayi olusturan (¢ biiyiik grub itibariyle
ihracatin yapildig1 yerleri ve ylizdeleri gésteriyor. Bu
tablo sayisiz tespitlere olanak vermekte ve cesitli yo-
rurflar1 cagirmaktadir:

1. 1948 ile 1969 arasinda gelismis kapitalist iilkele-
rin ihracati cari (o giinkii) degerlerle bes kattan, sos-
yalist ilkelerinki ise 8 kattan fazla artarken, uglineii
diinyada artis li¢ katin altinda kalmistir. Buradan 6zel-
likle su sonug cikar: Uciincii diinya 1948’de Diinya tica-
retine % 31 oraninda katilirken, bu, 1969’da yuzde 19’a
du§mu§tur Buna_ paralel olarak geukapltallst ul-
kelerln paylarl da % 62.5 ten 70 69.2 ye cikmigtir.

Boylece diinya ticaretinde lg¢iinci dunyamn paylnin
oran olarak diistiigli sonucuna varilabilir. Bunda tug¢
onemli neden vardir:

a. Uclincii diinya ihracatinin niteligi pek az degis-
mistir."Muz, kakao, petroT‘ vé boksit_yirmi yildir listelerde
hep yer almigtir. Ayni donemde gelismis lilkeler ise ye-
ni bifteknoloji ve endiistri devrimi gecirmislerdir. Bu
ulkeler oOzellikle birbirlerine gitgide artan sayida, ge-
lismis ve karisik ve bu nedenle de pahali mallar satma
olanagini bulmuslardir.

b. Bu ilkeler arasindaki ticaret iilkelerustii de-
mir celik b1r11g1 ve ozellikle ortak pazar gibi b1r1mler-
den himaye gormu§tur Bu iinitelerin kurulug.uyla sinir-
lar otesine tasilmis, paralar da kolayca birbirine cevril-
migtir.

C. Geh§m1§ uilkelerin ihracatinda biiyiik yer tutan
endiistriyel urunlerm fiyatlary, iriinler ayni kalsa da,
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TABLO III-1

Diinyada ihracatin gelismesi ve dagilimi

Toplam ihracat

(Fob milyon Gelismis Kap. Sosy. Uciincii
Yi dolar) iilkelere % iilkelere % Dinyaya %

DUNYA 1948 57.500 64 7 29
1960 127.500 65 12 23
1969 272.710 70 10 20

Birlesik Amerika

ve Kanada 1969 51.210 5 1 24

Bat1 Avrupa 1969 116.700 80 5 15

Y. Zelanda

ve Japonya 1969 21.100 58 5 317

Toplam Gelismis

kap. iilkeler 1948 35.960 65 4 31
1960 83.920 70 4 26
1969 189.040 76 4 20

TOPLAM

SOSYALIST

ULKELER 1948  3.690 41 47 12
1960 15.020 19 72 9
1969 31.225 26 60 14

Latin Amerika 1969 15.630 74 6 20

Afrika 1969 13.610 81 6 13

Orta dogu 1969  9.920 76 2 22

Dogu ve

Giliney Asya 1969 13.310 62 7 31

Okyanusya

TOPLAM

UcUNCU

DUNYA 1948 17.860 74 3 29
1960 28.970 4 5 21
1969 52.640 4 6 20

Kaynak: B. Milletler istatistik yilligl, 1965, Tablo 148 ve 149.
1970, Tablo 145 ve 146.
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devamh bir artma egilimi icindedir. Oysa tiglinct diinya-
nin teémel iiriinlerinin fiyat artig eg111m1 daha yavastir,
hatta bunlar ¢ogu zaman dilsmektedir.

Bu noktalara daha ilerde yeniden deginecegiz.

2. Kapitalist diizen 1§1nde ihracatin g1tt1g1 yerle-
rin dagilimi da geh§m1§ ve az gelismis ulkeler icin colkc
farklidir.

Birinci grup (geligmis) tlkeler ozellikle kendi ara-
larinda aligverig yaparlar: 1969'da ihracatlarinin dortte
iicii. Uclincii diinyaya olan ihracatlar: ise ¢ok azdir: bes-
te bir. Ama bunun o6tesinde kendi aralarindaki ticaret
gitgide artarken (yukarida a ve b bentlerinde sayilan
nedenlerle), liclincii diinya ile ticaret gitgide azalmakta-
dir. Grubun kendi i¢indeki ticaret 1948 den 1969 a % 65
ten % 76 1 ya yukseﬁrken Tctncl diinya ile ticaret % 31
den % 20 ye diismtigtiir. ' )

Buna karsilik, iiciincii diinya ticaretinin yiizde 25
ini gelismis kapitalist iilkelere akitirken, diger iiclincii
diinya iilkelerine ihracatlar: sadece beste birde kalmak-
tad1rT(Bu durum 1948 ile 1969 arasinda da siirmiis, gelis-
mis lilkelere olan ihracat % 68 den % 74 e yiikselirken,
uclincii diinya icinde oran % 29 dan % 20 ye dlismius-
tiir. Sosyalist lilkelere olan ihracat ise yeni ve diisiik
bir diizeyde kalmistir. Diger iki diinyanin karsit: olarak,
uclinci diinya kendi icinde pek az alis veris yapan bir
diinya olarak tanimlanabilir. Bu durum ahskanlk ve
sagduyuya aykiridir. Ciinkii herkes ilkdnce ve ozellikle
komsusu ile aligveris yapmak ister. Birbirinden uzak ki-
talarin birbiriyle pek az alig veris yaptiklarin bir yana
birakalim ama Latin Amerikalilar kendi aralarinda an-
cak genel ticaret hacminin yiizde 12 si oraninda aligve-
ris yaparlar. Afrikada bu oran daha da kiigliktiir. Ve
eger Asya lilkelerinin birbirleriyle olan ticaretleri biraz
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yliksekse, bu bile uzak uzak llkelerle yapilan ticaretin
yarisindan daha azdir.

@ Surasini belirtelim ki, nasil {¢lincii diinya i¢in
yaptigimiz gézlemler (1. ve 2. paragraflarda) bu grubu
meydana getiren ulkelerin hepsinde ortak ise, gelismig
kapitalist llkelerle ilgili gozlemler de her {ilke icin ayni
degerdedir. Farklar ortak yo6nelim sinirlar1 icindedir.
Yani her iilke i¢in tescil edilmis gelisme egilimleri, bu
gruplarda grubun tamaminin hem degismeyen ve hem
de genel karakteristiklerini olusturmaktadir. Bu nedenle
buna miibadelelerin (dis ticaretin) yapis: adini verebili-

@ Sunu da belirtelim ki, 1948-1969 déneminde pa-
ra ile ifade edilen ihracatlarindan kaybeden {i¢iincii
diinyadir ama, gelismis {ilkeler de kendi thracatlar: icin
gitgide artan oOlgiide uguncu dinyaya baglanmaktadir.
Ancak “sii olay lizerinde onemle durulmalidir: iki grup
devlet (iilke) su ya da bu sekilde 38 milyar dolarlik bir
dis ticarete ulagsmislardir. Bu dis ticaret lglincii diinya
icin % 74 oranini temsil ederken, gelismis lilkeler ihra-
catinin sadece % 20 sine ulasmaktadir.

Bu rakamlara bakarak, bir cok yazarlar, gerici
olanlar da olmayanlar da var bunlar arasinda, li¢lincii
diinyanin gitgide daha az 6nem tasidigini ve limit bir
durumda (bazilarinin iddias1) metropollerin ti¢ilincii diin-
yadan vazgecebileceklerini belirtmektedirler. Varilan
bu sonuclar aslinda istatistik verilerden mekanik olarak
alinmistir, bu verilerin altindaki gercege hi¢ bakilma-
mistir, bu gercekler incelenmemistir. Okuyucularnmiz
bir 6nceki kesimde B béliimiinde, emperyalizmin endiist-
riyel diizeni i¢inde liglincii diinyanin enerji ve endiistri
ilk maddelerinin bir 6liim kalim sorunu oldugunu mey-
dana koydugumuzu bilirler, kendilerinden bu bdoliime
bakmalarini rica ederiz. Bu ilk maddelerin, istatistikler-
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de kayithh dolar degerlerinin gitgide azaldiklarina itiraz
edilemez. Fakat dolar her sey icin her yerde gecerli tek
Olcii degildir. Hele emperyalist gii¢lerin iiciincii diinya
ilk maddelerine madde ve fizik olarak baglhligini hic
yansitamaz. Diinya ticaretinde bunlar: satinalmaya har-
canan dolarlarin azalmis olmasi, gercekte bu baghligin
hayati ve gitgide biiyliyen bir sekil almasini engellemez.

Bir de, iiclincii diinya bolgelerinin ticaret denge-
lerine bir bakig firlatmanin ilgin¢ bulundugu kanisin-
dayiz:

Milyon dolar
ithalat Ihracat Kalan

—

Latin Amerika ve Karaibler 16.390 15.580 — 810
Siyah Afrika 9.260 8.970 — 290
Cezayir ve Orta Dogu 9.730 13.850 4.210
Giiney Dogu Asya ve Okyanusya 17.580 13.190 — 4.390

52.960 61.590

Kaynak : B. Milletler istatistik yillig1, 1970 Tablo 145.

Buradaki iiciincii diinya ihracat rakamlarinin top-
lam olarak tablo III-1 de gosterilenden daha Kkiiglik ol-
duguna (fark % 1,6 ila % 1.7 arasindadir) dikkati ceke-
riz. Burada kabahat bizim degildir, kaynaklarindir, kal-
d1 ki anlattlglmlz konu aglslndan 6nemli de degildir

ticaretinde denge durumuna_vaklasmisken, Giiney ve
Dogu Asya blyukce bir agik vermektedir. Gergekten de
bu bolgenin biitiin tlkeleri, ve 6zellikle Giney Kore, Gii-
ney Vietnam, Tayland Singapur, Pakistan, F111p1nler1n
ve daha kuguk olgude "dé “Hindistan'in ékonomileri son

-
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dergce clirik biinyededirler. Diger taraftan Cezayir ve
Orta Dogu Ulkeler] ise kKayda deger bir fazla vermekte-
dirler, ancak bunu da biiyuk. petrol iilkelerine borclu-
durlar: Libya, Kuveyt, iran ve Irak’a ozellikle... Ancak
petrol iilkeleri olmalarindan 6tiirii Orta Dogu ve Ceza-
yir bir yana birakilirsa dig ticaret agif1 ii¢lincii diinya
icin % 15 civarindadur. T

¢ e i e ey

Kisim B. — Ticaretteki kararlihk

Uciincii diinya iilkelerinin gelismis kapitalist iilke-
lere sevkolunan toprak ve toprak alt1 servetlerinin tre-
ticisi oldugunu goérmiistiik. Ge11§m1§ kapitalist iilkeler
ise, mamul mal iretirler ve ii¢lincli dinya bunlar igin
hafife al1namayacak bir pazardlr II1-2 sayih tablo bu
iki grup iilke arasinda dis ticaretin kararliig1 hakkinda
(ayni sekilde olusu hakkinda) epeyce kesin Olgliler ge-
tirerek, bu isaretleri rakamlarla belgelemektedir.

Bu tablonun en 6énemli kism1 tamamlayici notu ola-
bilir. Clinkii bu not hissedilir gekilde istatistik rakamla-
rin1 tashih etmektedir. Gercekten, gitgide, lciincii din-
yada maden firmalar1 madenlerinde olumlu degisiklik-
lere ugramaktadir. Bu degisiklikle, ham maden yerine
birinci derece fiizyonlar (Cinko, bakir ve kursun) ve
boksit yerine aliminyum satilmakta ve bu suretle uzun
mesafelere tagima o kadar pahali olmamaktadir.

icinde daha ¢cok maden bulunan bu iiriinler islen-
mis olmakla beraber gene de «mamul maddeler» olarak
degil, ham maddeler grubu icine sokulmahdirlar. Ciinkii
aslinda mamul madde degildirler. Bu sekilde yapilmis
bir degerleme de 6nemsiz sayllmaz. Cinkii GATT (Diin-
ya Giimriik Anlagsmasi Birligi) rakamlarina goére demir
dis1 metallerde ticlincii diinyanin ihracati biitiin ihra-
catinin % 8 ini tutmaktadir.
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TABLO III-2

Uciincii diinya ile ileri kapitalist iilkeler arasindaki

ticaretin kararlihig1 (ytizdelerle)

Geligmis
iilkeler
I11. Diinya ihracati ihracatt
Y Geligmig iilkelere III. Dinyaya
(%) (%)
— Mamul {irtinler (1) 1956 11.8 7.4
1969 20.6 79.8
— Maden ve siv1 yakitlar 1956 21.5 3.1
1969 34.2 1.5
— Ham maddeler 1956 30.9 4.1
1969 20.3 4.1
— Besin iiriinleri 1956 35.1 12.8
1969 24.2 10.4
TOPLAM 1956 99.3 97.4
1969 99.3 95.8

Kaynak : B. Milletler, Istatistik yillhig1 1965 tablo 152 ve 1970.

Tablo ITI-2 dikkat edilecegi gibi yiizdeler toplami 100 i
bulmuyor. Bunun nedeni yiizdelerdeki ufak tefek hata-
lardir.

)

Bu rakamda yanlis olacak, saniriz, birinci derecede is-
lem gormiis metallerde yer almigstir, ki 1969'da bunlar
% 8e esittir ve aslinda ham maddeler arasina konul-
mas1 gerekir. Bir de, Hong-Kong kendi basina ii¢iincii
diinyanin mamul iiriinleri ihracatinin % 20 sinden faz-
lasin1 vermektedir. Boyle olunca Hong-Kongda disari
¢ikarilarak ﬁcﬁncﬁ Diinyanin gelismis kapitalist iilke-
lere ihracat1 su sekle sokulabilir:

Mamul iiriinler % 10 Ham maddeler % 28
Yakitlar % 37 Besin iiriinleri % 25
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Bunun gibi Hong Kong’un mamul iriinler ihracati
da bu sayilara girerek liclincii diinya toplam rakamla-
rinda yanlig degerlendirmelere sebeb olabilirler. Bu ¢ok
0zel durumun diizeltilmesi hatta Singapur gibi diger
bazi limanlardan yapilan ihracatlarin da hesaptan ayni
sekilde diistilmesi gerekir. Ciinkli emperyalistler bdyle
serbest limanlarda hukuken ya da fiilen vergisiz imalat
yapan tesisler kurmuslar ve buradan kendi pazarlarina
ihracata gecmislerdir (En biliyiik Alman fotograf ma-
kineleri firmalar1 gibi).

Bu diizeltmeler yapilinca, li¢clincii diinyadan gelismois
tilkelere_yapian ihracatin onda dokuzunyn su madde-

lerden olustugu goriilmektedir: Yakitlar (petrol), ham
ma&éfeleg, besin Uriinleri ve onda mgergegten ma-
mul niteligindeki iirii,nler Buna_karsilik, gelismis en-
diistri lilkelerinin_ ucilincii dunyaya olan ihracatlarinin
yaldaM% 80 i mamul Uriinler vé % 10 u da be-
sin Urinleridir.

BU rakamlar, kapitalist diinya icinde uluslararasi
bir igbdliiminiin varligini ortaya koymaktadir. Bu da
«Somiirge pakti» denen eski durumun c¢agdas sekle so-
kulmasindan baska bir sey degildir. Baz1 {lilkeler kendi
monopollerinin yénetimi altinda gitgide artan ol¢tide
zenginlestirici endiistriyel islemleri yaparken, diger ba-
71 lilkeler de gene ayni monopollerin ve onlarin devletle-
rinin sulta ve somiiriisii altinda, uluslar arasi monopol-
lerin tistlinliigl slirdirip gliclendiren besin iriinleriyle
enerji ve endiistri ham maddelerini egemen diinyaya sag-
layan birer hizmetkadr durumuna diiserler.

Emperyalist giiclerin endiistriyel kesimlerinin gelis-
mesi ugruna igiincii diinyanin ham maddelerinin so-
miiriilmesi lizerinde asla ¢ok israrli olmayacagiz. Diger
taraftan, III-3 nolu tabloda 1969 yili icin emperyalist
devletler sendikas1 ki aslinda OECD (Avrupa ekonomik
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igbirligi orgiti) diir, tiyesi olan iilkelerin ithalatindaki
uclincii diinyadan gelen kisim goériilmektedir. Her mad-
dede sadece kursun ve ¢inko disinda, ti¢lincii diinya’nin
gonderdigi mallar % 50 nin istiindedir. 12 maddeden
besinde oran % 80 i gecmektedir. Buraya dogal kaucu-
gu almadik, ¢ilinkii, tarimindan anlasilacag: gibi li¢lin-
cii diinyanin pay: burada % 100 diir.

Bu tabloda goriilenler, bir énceki kesimde verilen
bilgileri tamamlayarak, her zamankinden ¢ok emperya-
list diizenin giivenlik supab1 oldugunu ve sadece uluslar
arasli ticaretin yiginindan cikarilmig istatistiklere baka-
rak ytlizeyden ve vakitsiz sonu¢ c¢ikaranlarin vardiklar
yargilar: hice indirirler. Hi¢ bir istatistik kendi verileri
uzerinde dilisinmeyi menetmez. III-2 sayilh tabloda da
durum boyledir. Bu tabloya bakanlar ti¢lincii diinyanin
gelismis tlilkelere olan ihracatinda ilk maddeler payinin
1956 da % 31 iken, 1969 da % 28 e diismesinden hayrete
diisebilirler. Bu petrol ihracatinin fantastik (hayret ve-
rici) sekilde yiikselisinin bu maddelerin oranini diisiir-
mesindendir. Ilk maddeler ihracati ayni dénemde daha
az goze carpar sekilde gelismislerdir. Ama gelisme gene
de giliclii olmus ve gelismis kapitalist iilkeleri gitgide ar-
tan ol¢lide beslemisglerdir. (Bakiniz kesim 2, Bolum B)
1956 ile 1969 arasinda i¢lincii diinyanin gelismis tilkele-
re olan ihracat1 52 den 187 ye ylikselmisse (Baz, 1963-
100) diger maddelerin ihracati1 ancak 91 den 132 ye yik-
selmigtir. 1963 ten 1969’a kadar olan artiy, 1956 dan
1963 e kadar olan artigtan daha yiiksektir.

Bir onceki kesimde isaret ettigimiz gibi, toprak ve
toprak altindan elde olunan ilk maddelerde genel ola-
rak, biuyik miktarda ham madde lreten calismalarda
uzmanlasmaya isaret etmistik. Her iilke diizeyindeki bu
asirl uzmanlasma c¢ok Kkisintili mal tiirlerinde olmustur
ki, biz bunu «tek liretime baglanma» seklinde yorumla-

R i
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TABLO III-3

Kapitalist endiistri iilkelerinin (OECD) bazi hammad-
deler ithalatinda iigiincii diinya’nin payi, 1969'da

Ithaldtta iiciinci diinyamin
payt (deger agisindan) (1)

%
— Islenmis pamuk 74
— Hizarl}k yada dogramalik ham odun 91
— Ham petrol 92
— Ham fosfat 54
— Demir cevheri 52
— Manganez cevheri 82
— Bakir cevheri 61
— Blister bakir 63
— Boksit 81
— Kalay (cevher yada konsantre) 88
— Cinko cevheri 33
— Kursun cevheri 44

Kaynak : OECD, Dis Ticaret istatistikleri, 1969.

(1) Buradaki rakamlar i¢ginde OECD’'nin hangi kaynak iil-
keden gelirse gelsin biitiin ithalit rakamlar:1 vardir.
Yani Sovyet Blokundan gelenler de bunun i¢ine girer.
Ancak Sovyet blokunun yukaridaki rakamlardakl pay1
¢ok Onemsizdir.
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y1p cevirebiliriz. Bu «tek liretime baglhlikn (1) durumun
«tek uriunli ihracata» yonelmesinden dogal sey olamaz.
Clinki iretim tamamen «baskalarinin» gereksinimleri-
nin doyumuna yénelmistir. Tablo III-4 de bu konuda bir
takim oOrnekler vermektedir ve bunlar sadece érnek ol-
maktan maalesef uzaktir. «Maalesef» diyoruz, ¢linku bir
ulkenin bir ya da iki Uriine hatta sinirh bir sayida iri-
ne ihracatini baglamig olan iilkeler ekonomik acidan
¢ok kolay yararlanilabilir bir durum gosterirler. Boyle
bir tlilke, belli bir yilin baginda hatta icinde ne miktar
mal sevkedecegini de, ne fiyatla satacagini da bilemez.
Su hemen tamamiyle dogru sayilabilir ki, her ne kadar
biitlin mallar i¢in birden gelmezse de, ham maddelerden
bir genis yelpaze mal1 ihracatinda bulunan iilkeler, bir
ya.da iki maddeye dayanan ililkelere gore sarsintilara
karst daha direncli olabilirler. Bu sonuncu duruma
uygun olan lilkelerde ihracat gelirleri belli bir kesinlikle
degerlendirilemez ve buradan gelen bagka ugursuz so-
nuclardan da kacginilamaz.

III-4 sayil tabloda petrolcii lilkelerin durumu gori-
lecektir: Venezuela, Suudi Arabistan, Irak, Iran ve diger-
leri. Bu iilkelerin ihracatinda petrol iriinleri % 90 payi
alirlar. Bu lilkelerde alinacak petrol miktari bakimindan
bir problem yoktur. Fiyat konusunda da iyi durumlara
gecmistir. (Bu kaynaklar isleten biiylik iilkeler ve sir-
ketlerle c¢ikarlar: kaynastirmak yoluyla (2). Diger taraf-
tan bu tllkelerin digerlerinden farkl olarak, dis ticaret
dengesinde fazla veren ililkelerden oldugunu da kaydet-

(1) Fransizcast1 ¢<Mono-Production» Tarimda <Mono-Kiil-
tirs (G.N.)

(2) Son petrol fiat1 ayarlamalariyle durum bu iilkeler lehi-
ne daha da 6nemli sekilde gelismistir. Buna ©6nsézde
deginmis bulunuyoruz. (Cevirenin notu).
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TABLO III-4

Uclincii diinya iilkelerinden bazilarinin ihracatinda
bazi ham madde lriinlerinin pay1

(Genel ihracatin % si olarak)

Toprak altr
Yl Tarvm idiriinleri Ham maddelert

% %
— Cezayir, petrol iiriinii, 1967 — 73
— Kamerun, kahve 1968 59 —
— Fildisi kiyilari, kakao 1968 58 —
— Gana, kakao kahve, 1968 817 —
— Gine, aliimina ve boksit, 1966 — 62
— Moritanya, demir cevheri 1966 —_ 93
— Misir, pamuk 1968 45 —
— Sudan, pamuk 1968 60 —
— Zahire, Bakir 1967 — 59
— Zambiya, Bakir 1967 — 92
— Brezilya, kahve 1968 47 —
— Bolivya, kalay 1967 — 55
— Sili, bakir 1965 —_ 64
— Kolumbiya, kahve 1968 66 —
— Ekvator, tarimsal iiriinler, 1968 97 —
— Venezuela, petro iiriinleri, 1967 — 92
— Suudi Arabistan
(petrol iiriinleri) 1967 —_ 93
— Irak, ham petrol 1967 — 93
— 1Iran, petrol iiriinleri, 1967 — 90
— Birmanya, piring¢ 1965 58 —
— Kambogya, pirin¢ kauguk, 1967 74 —
— Seylan, c¢ay 1968 60 —
— Tiirkiye, Besin ve
tarimsal iiriinler 1968 88 —

Kaynaklar : Diinya tarim orgiitii, 1969 Ticaret yilligi, 1969, tab-
lo 127 ve uluslararasi ticaret istatistikleri, 1967.
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mistik. Yani onlar ilk bakista anlata geldigimiz emper-
yalist somiiri ve sulta diizeninden kismen kurtulmus-
lar ve fakirler arasinda zengin duruma gelmislerdir. An-
cak, diger taraftan diigiiniiliince, bunlar emperyalist
somiiru diizenine diger igciinci diinya lilkelerinden da-
ha siki sekilde baghdir. Ozel durumlarindan, ihracatlari-
nin ¢esidinden ileri gelen daha az gadre ugrama durumu
uretimleri diinya petrol talebini aginca degisecektir. Ken-
dilerinin tek sanslar1 bir yandan buglinkii konjiktir
durumlarindan yararlanarak daha elverisli kararlar al-
mak icin savagmak, 6te yandan da, bugiin yapmaktan
¢ok uzak olduklari seyi yapmak, yani gelen fonlarla ger-
cek bir kalkinmanin temellerini atmaktir.

Son olarak bir fikir daha yeni yeni belirmigtir: Her
ne kadar Bati1 Avrupa ve Japonya bircok ham maddeler
bakimindan ii¢lincii diinyaya bagh ise de, buna karsilik
Birlegsik Devletler, emperyalist diinyanin basglica glici
olan bu devlet, kendi kendine her alanda yeterli sayila-
bilir. Hatta bazi durumlarda ihracat bile yapar. Bu fik-
rin dogru olup olmadigin1 Harry Magdorf’'tan alinan bu
asagidaki tablo ile gérmek istemez misiniz?

Amerika’nin maden ve petrol alanindaki milli
uretimlere gore net ithalat yiizdeleri

1937—1939 1966

Ortalama % %

— Demir Cevheri 3 43
— Bakir — 13 18
— Kursun 0 131
— Cinko I 140
— Boksit 113 638
— Petrol — 4 31

Harry Magdorf’'un bu konuda ilave ettigine gore,
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Baskana bagh dis ekonomik politika komisyonunun c¢ok
resmi 1954’teki raporuna gore, Birlesik Amerika bu ta-
rihte yalniz komiir, kiikiirt, potas, molibden ve magnez-
yumda tamamen disa bagl degildir. Ayni raporda be-
lirtildigine goére toprak alti ham maddelerinde Ame-
rikanin durumunun tersine donmesi ikinci diinya sava-
s1 ile baslamigtir. Ve bu, ayni rapora goére, «¢agimizin
en goze carpan ekonomik degismelerinden biri olmug-
turn.

Bu ekonomik gelismenin politik olarak bir sonug
yaratmamasi olanagl yoktu ve gine rapora goére: «Gerek
uzun siireli kalkinmamizda ve gerekse ulusal savunma-
miz agisindan, Birlesik Amerikanin metal ve madenler-
de net ihracatc¢iliktan, ithalat¢r durumuna gegmesi dig
ekonomik politikalarimizin alacagl yonler bakimindan
son derece anlamlidir. (1)» Amerika Birlesik Devletle-
rinin ithalati bir¢ok iilkeden, ama en ¢ok, hemen tama-
men, lgciincli diinyadan gelir.

Boliim C. — Esit olmayan miibadele.

Diinya ihracatinda ii¢iincii diinya ihracatinin nis-
pet olarak diisiikliiglinde diger nedenler arasinda ii¢iin-
cli diinya turinleri ile, gelismis tilke ihra¢ mallar1 ara-
sindaki fiyatlarin durmadan farklilagsmasi da vardir.
Simdi bizim i¢in bu konu lizerinde daha fazla durma za-
mani1 gelmistir. 1952 ile 1969 yillar1 arasinda her iilke
grubunun birbirlerine olan ihracatindaki birim fiyat
endekslerini gosteren tablo ITII-5 bu konuda bize yardim-
c1 olacaktir.

Bu tabloya bakilinca, (1963-100) olarak baz alinca
gelismis tlilkelerin, ii¢ilincii diinyaya olan ihracati 96 dan

(1) Harry MAGDORF, Emperyalizm c¢agl, Maspero, 1970.
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106 ya cikmistir. Yani kazan¢ vardir. Ayni slirede ve
ayni baza gore, liclincii diinyanin gelismis iilkelere olan
ihracatinin birim fiyatlar1 109 dan 105’e gelmistir. Ya-
ni kayip vardir. Burada «Ticaret Hadleri» denen konuy-
la ylizdeyiize gelmis oluyoruz. Ekonomistler, ticaret had-
lerini genel olarak sdyle tanimlarlar: «ihracatlarin orta-

lama birim degerleriyle ithalatlarin ortalama birim de-

ger eri a.rasmaakl oran «ya da» 1hracatlardak1 ortalama

degeri endeksmm bSliminde eide olunan sam
ve daha sade olarak, 1969 da 1953 e oranla. iclincii diin-
ya ihracatlarina yiizde 10 daha fazla édemede bulundu-
rurken ihracatlar1 da % 4 oraninda diigmiuistiir. Bu su-
retle, iki tarih arasindaki «Ticaret hadlerindeki kotiileg-
me» % 14 1 bulmaktadir. Daha somut sekilde deyimle-
mek gerekirse 1953 te liglinci diinya bir maldan 100
miktarda (6rnegin 100 ton diyelim) mal alabilmesi i¢in
ayni miktarda mal satmasi yetiyorsa, 1969 da 100 ton
mal alabilmek i¢in 114 ton mal ihraci gerekecektir. Bu
oranda Prusya kralina, ya da emperyalizme caligilmis-
tir. Cinki birinin kaybettigini oteki kazanmistir.
Sunu da kaydedelim ki eger 1956-1969 dénemini al-
saydik, ayni kotiilesme % 14 degil % 16 olacakti. Ama
artik, zaten kaynakta pek giivenli olmayan rakamlar
uzerinde kil1 kirk yarmaktan vazgececek, onbes yilda
% 14-15 bir koétiilesme vardir demekle yetinecegiz. Ciin-
ki bu kotiilesme ya da ticaret hadlerindeki gerileme, za-
man icinde sabit degildir. Bunun oOtesinde de li¢linci
diinyanin degisik tlkeleri icin hep ayni bicim degildir
ve birim fiyatlarindaki diisme de biitiin irin kategori-
leri icin hep ayni degildir. III-5 sayili tabloda goriilecegi
gibi, boyle bir gerileme mamul maddeler i¢in s6z konusu
degildir. Bu maddelerde aksine hissedilir bir yilikselme
vardir. O kadar ki bu yilikselme 1964 ile 1969 arasindaki
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donemde anormal sayilabilir.

Goriinlise bakilinca, en giiglii fiyat dalgalanmasina
maruz kalan kalem besin ilriinleridir ve bu iiriinlerde
bask:i ¢cok agirdir. Kahvenin sozii ¢ok edilir ve uluslar
aras1 gelisme merkezi (kurucusu Josué Castro) 1967
de s0yle yazabiliyordu: ((1%(}1\(__1@\1‘13 Wl}
ti» (1). Bu pasajKahvede 8 yillik deger diististin{ GOk iyi

yansitmaktadir.
TABLO III-5

Gelismis ve az gelismis bolgeler arasindaki
degisimlerde ihracat birim deger endeksleri

(1963-100)

1953 1958 1964 1969

— Gelismis lilkelerden az gelismis

iilkelere ihracat: 96 98 102 106
Bunlardan makine ve malzeme 83 94 101 112
— Azgelismis lilkelerden gelismig
iilkelere ihracat 109 106 103 105
Bunlardan
— Besin liriinleri 113 110 108 103
— Ham maddeler 107 98 102 97
— Yakitlar 103 115 99 97
— Mamul maddeler 109 89 104 137

Kaynak : Birlesmis Milletler istatistik yilligi, 1970, tablo 15-II

Bircoklar: iciincii diinyanin ticaret hadlerindeki
gerilemeyle kaybettikleri seyleri agiklarken, diger bir
coklar1 bu kayiplar: analiz ederken bunu ii¢lincii diin-
yaya yapillan ekonomik yardimla karsilastirma yoluna

(1) Le Monde, 8 mart 1967
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giderler. Bu konuda da ayni merkez’in bir raporunu bu-
raya koymakla yetiniyoruz:

«Zengin tllkelerin bu yolla elde edecekleri karin...
8 milyar dolar tutarinda oldugu herkesce kabul olunan
yardima esit ya da ondan fazla oldugu hesaplanmakta-
dir. O halde yardim bir ise yaramamakta, bir yandan
acilan bir deligi tikamakla kalmaktadir.» Yardimi sade-
ce bir «tamir» araci halinde géren Francois Luchaire
ise (1) elli y1l oncesinden alarak getirdigi analizlerinde,
uclincl diinyanin 1965 ihracatindan yaptig1 hesapla 14
milyar dolarlik bir kayba ugradigini belirtmistir. Bizim
kendi hesaplarimiza gore ise, 1969 ihracatinda 38 milyar
dolara gore, 1953-56 gibi yakin bir zamanin hesaplarina
dayanilarak hesap edilirse, % 14 lizerinden kayip 5300
milyon dolar civarindadir.

Ucilincii diinya iilkeleri i¢in ticaret hadlerindeki ge-
rileme, Marx'in deger kanunundan gelen esit olmayan
miibadeleden ilerl gelmektedir. Bu kanuna gore, bir mahn
degeri bu malin liretilmesi i¢in «sosyal olarak» gerekli
emek miktar: ile belirir. «Sosyal olaraks deyiminin an-
lam1 sudur: Belli bir toplum ya da bolgenin genel kosul-
lan icinde. Ancak, ayni miktar emek, ayni verimlilikte
de olsa, gelismis bir lilkeyle gelismemis bir ilkede ayni
degerde olamaz. Gelismis bir lilkede emek giiciiniin de-
geri, daha gelismis bir proletaryanin ihtiyaclarinin tat-
minini (birbucuk yiizyillik cabalar sayesinde) i¢ine alir.
Oysa az gelismis lilkede emek glicliniin degeri, bircok
durumlarda, o emegin tekrar yerine konmasini gerekti-
ren dar anlamdaki ihtiyacglarin, yani is¢inin en basit
fizyolojik ihtiyaclarinin tatmini ile yetinir. Bunun so-
nucu olarak, adi ne olursa olsun iki mal miibadele edilir-

(1) L’aide aux pays sous developpés, Que Sais-je serisi?
Paris 1966.
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ken esit olmayan sekilde degerlendirilen emek miktarlan
miibadele edilmis olur ve buradan da esitligi bozan bir
ek kar dogar.

Asin bir 6zetleme yapmakla, teoriyi pek fazla tah-
rip etmedigimizi limit ederiz. Bu teori marksist ekono-
mistlerin goéziinde yeniden ilginclesmistir. O Mark-
sistler, bize kalirsa sik sik soyut kalma durumuna diis-
mislerdir. Ve bunlardan biri esit olmayan miibadeleyi
su sekilde tanimlamaktadir: «Mal piyasasinda tam ol-
mayan rekabet kosullarinin fiyatlar1 degistiren etkileri
uir yana birakilirsa, esit olmiyan miibadele...», (1) bu sa-
tirlar1 okuyunca hayretten sigramamak olanak disi. Ciin-
kii bugilin icin tam olmayan rekabet kosullari, tliclincii
diinya ile gelismis kapitalist ililkeler arasinda kuraldir,
serbest rekabet ise bir istisnadir. Bunu ispatlamak ko-
laydir, zaten herkes bilir. Tabii bilmek istemeyenler di-
sinda... Genel durumu bir yana birakip, asil istisna tize-
rinde kafa yormak belki iyi bir fikir jimnastigidir, ama
neye yarar ki?

Bize gelince, daha miitevazi ama daha faydali bir
yo! tutup somut olaylar1 somut analizlerle ¢Oziimleme
yolunu sectigimizden (Tipk:i Lenin gibi), her durumda
esit olmayan miibadelenin sadece degerle aciklanamiya-
cagina gelmis bulunuyoruz. Bu kétiilesme sonucu ihra-
cattan elde olunan satinalma giicii azalir. Bunun anlami
uclincii dunya tlilkelerinin ithalat kapasitesindeki Kkisil-
madir. 1953-1956 donemine oranla, 5300 milyon dolar
azalarak 1956 yilina gelindigi saptandigina gore, bunun
anlami sudur: Eger bu dénem i¢inde li¢lincii diinyanin
ihracat1 da gelismis ortaklariyla ayni sekilde artmis bu-
lunsaydi, ayn1 miktarda irin ihra¢ olundugu halde,
uclincii diinyanin geligsmesi icin ¢cok gereksinim duydu-

(1) A. Emanuel. L. échange inegal, maspero, 1969.
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gu cihazlardan (yatirim mallarindan) 5.200 milyon do-
lar daha fazla mal ithal etme olanag1 ortaya c¢ikacakti.

Bu yagmanin ilk sonucu, tgiincii diinya iilkelerinin
gelismesini engellemesi ise de, ayni yagmanin endustri-
lesmis kapitalistlere getirdigi sonuglar da vardir. Clinki
uciincli diinyanin ithalat olanaklarinin Kkisilmasi, gelis-
mis ortaklarin ihracatlarindaki gelismeleri de kostekler.
Uciincii diinyada kota kisitlamalar: ve ithalatin gesitli
idare eylemleriyle kisitlama gibi onlemlere basvurulur.
Bugiin ic¢in, li¢lincl diinya hep birlikte, zengin tilkelerin
endiistriyel liretiminin sadece % 5,5 e yakin bir kismini
emmektedir. Bu ihmal edilemez olmakla beraber, ayni za-
manda onemsiz sayilabilir. Onbes y1l éncekine goére dii-
sliktiir ve daha da diisiik olmasinl metropol emperyalist-
lerinin endiistriyel ihracatcilar1 herhalde arzu etmezler.
Bu ihracateilarla lgiinci diinyadan ham madde satin
alanlar arasinda bir ¢ikar geligkisi vardir (ki ham madde
satin aliyorlarsa bazan ayni kisilerdir). Yeni yeni endiist-
riyel ihracategillar bir savunma yolu bulmuslardir: Mal
satacaklari yerde bu mali yerinde imal edecek isletmeyi
ihrac etmek. Ama bu yola her zaman, ihracatta giicliik
cekildigi hallerde basvurmasi, emperyalizmin bu yola
zorunluluk halinde bir ¢ézim olarak sarildiginy goste-
rir. Hatta liclinclii diinyanin bu sekilde sahte bir sanayi-
lesmeye girisi bir ithalat ikamesi (ithalat yerine gecen
yol) olmaktan ileri gecemez ve kendisi i¢in daha da koétii
bir yoldur. Bu gibi tesisler, derhal kar saglayip kendileri-
ni amorti edecekleri goriilmese, oralarda kurulmazlar.
Clunkil uglincli diinyanin politik yapilarinda kararlhhk
yoktur.

Miibadele oranlarindaki kotiilesmenin yankilan
uluslar arasi 6rgiit uzmanlar1 dahil herkesce bilinen sey-
dir. Nitekim 1962’de Birlesmis Milletler uzmanlan séyle
yaziyorlarda :
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«Temel trinler ihracati genel olarak az gelismis il-
kelerin toplam tuiretiminde 6nemli bir pay tuttugundan
ve milli gelirlerinin artigina biiylik Ol¢iide katkida bu-
lundugundan, bu maddelerin piyasalarindaki kararsiz-
liklar, s0z konusu tlkelerin ekonomisi uzerinde ciddi
yankilar yapar. Eger kars: onlemelerle hiikiimetler tara-
findan dengeye getirilemezse, ihracat gelirlerindeki dal-
galanmalar, milli gelirde benzer degisiklikleri beraberin-
de getirir ve lreticileri muskil durumlarda birakip, ya-
tirim ve tiketim yapilarini bozar... Bunlar 6tesinde, ih-
racat gelirlerinin satinalma giiciiniin azalmasi karsgisin-
da hiikuimetler, ithalatlarini azaltia zorunda kalirlar.
Bu azaltrna makine ve cihazlar lizerinde ve ayni onem-
deki stratejik urtlinlerde yani az gelismis tilkelerin it-
halatinda buyiik yer tutan kalkinmalari icin gerekli ka-
pital birikimi unsurlarinda yapilirsa, ekonomik kalkin-
ma planlar1 tehlikeye diiser (1).»

Temel Urilinlerin pazarlarinin (piyasalarinin) orgiit-
lenmesi ve temel liriin fiyatlarinin kararhiliga kavustu-
rulmasi, ¢ok zaman 6nce ortaya konmustu. Bunun delili
ikinci Dlnya savagl oncesinden beri iiriinler hakkinda
bef ultslar arasi anlagsmasinin var olusudur. ikinci Diin-
ya savasindan sonra, problem Birlesmis Milletler kal-
kan1 arkasinda tekrar ele alinmistir. Ciinkii, diinya pi-
yasalarinin degiskenligi, slirtimdeki basibosluk ve fiyat
egrilerindeki testerenin masalimsi disleri 6yle bir anar-
siyi ve o derece bir adaletsizligi gosteriyordu ki, bir sey-
ler yapmak politik bir zorun oluyordu. Ama yine de ¢ok
bir sey yapilmis degil, clinkli sadece bes anlasma var
simdiye kadar temel mallarda: 1949’dan beri bugday,

1953'ten beri seker, 1956 dan beri kalay ve zeytinyag1
ve 1962 den beri de kahve. Bir ¢ok yildan beri de kakao
=202 den berl de xan

(1) Etude sur L'éeonomie mondiale. Birlesmis Milletler, 1962
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lizerinde bir anlasma yapilmak lizere goriigmeler yapil-
mistir. Surasini belirtelim ki, yukaridaki bes maddeden
bugday lgilincii diinya iilkelerini pek ilgilendirmedigi gi-
bi, zeytinyag1 da sadece baz1 kuzey Afrika ve Ortadogu
ulkelerini ilgilendirmektedir.

Bu uluslararasi anlagmalar teknik bicimlere baki-
Iinca birbirinden farklh gériinseler de, tiriinlerin siiriimii-
ni diizenlemeyi ve fiyatlarin kararsizligini en aza in-
dirmeyi amag¢ ediniyorlar. Bu amaglara varmak icin de,
diizenleyici stoklar, kotalar gibi yollari kullaniyorlar. Sa-
yillara dayanan veriler bu 6nlemlerin sonug¢larim goster-
meye yarayacaktir: 1964 ile 1970 arasinda kalay fiyatla-
r1 (ic testere disi arasindadir) ton basina 1.050 sterlin
ile 1700 sterlin arasinda oynamistir. Ayni tarihler ara-
sinda, seker fiyati, 453 gram (bir pound) 11 ingiliz sen-
tiile, 1,25 sent arasinda oynamistir (1’e kars1 9 fark) (1).
Oyle bir c¢atal ki, uclar arasindaki seker anlasmasi 1968
yilinda, uzmanlarin genel olarak iyi bulduklari belir-
lenen bazlara gore gbzden gecirildi. O zaman saptanan
kurlar 1,80 ingiliz sentini buluyordu. Simdi 1972 subat
aymnda su satirlar1 yazarken, sekerin ates bahas1 9 sent
civarinda kontrol edilemiyor. Saptanan anlasma fiyati
tavanini delen bir fiyat... kuskusuz, i¢ilincii diinyanin
seker ihracatcilar1 pek hosnutturlar. Ama bir anlasma
ki saptadig1 tavani koruyamiyor, yarin bir giin tabani
acaba koruyabilecek mi?

Birlikte konulan fiyatlar tirlinlerde anlasmalarla
meydana c¢ikan kurallar islemiyorsa, kontrol altinda ol-
mayan fiyatlarin, normalden ayrilmalari haline daha az
hayret edilebilir. Ornegin bircok iilkeyi ilgilendiren bakir

(1) 1967 den sonra Ingilizler paralarin1 ondahga cevirdi-
lér. Bir sterlin’'in yiizde birine dolar sentinden ayir-
mak i¢in, sterlin senti deniliyordu. (C.N.)
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ele alininca, 1964 ile 1970 arasinda sayisiz kesintilerle
fiyatlarda miithis dalgalanmalar olmustur: Tonu 240
sterlinden 790 sterline yiikselis, 790 dan 370e dusiis
(1966-1967 de), tekrar 370 den 815 e cikig (1967-1968),
815 ten 450 ye diisiis (1968) ve 745 e diisiis (1969°da),
sonra tekrar 432 ye diisiis (1970’te).

Temel lirilinler probleminin bugiin de sorun halinde
bulunugu ve ayni veriler i¢inde kalis1 yadirganmamali-
dir. Cenevredeki birinci Birlesmis Milletler ticaret ve
gelisme konferansinda ele alinmis (1964), 1968 yeni Del-
hi ikinci konferansta tekrar konusulmustur. Bu ikisinde
bir sonu¢ alinamadigindan 1972 de Santiaga (Sili) da
yapllacak konferansta yeniden ele alinacaktir.

Ancak emperyalistlerin bir giin gelip isi sik1 tutarak
su ya da bu sekilde konuya bir ¢oziim getirmeleri de
imkansiz degildir (Pierre Mendes France’in para rezervi
gibi bir diinya temel maddeler stoku bulundurma o6neri-
sinin yanki bulmadigina dikkati ¢ekmek isteriz). Ciin-
ki bir yandan tgiincii diinya iilkelerinin ihracatlarin-
daki karhlik artirilarak, onlarin ithalat kapasiteleri ar-
tirilacak, boylece de bu mallar1 satin alanlarla tigiincii
diinyada endiistriyel mal ihracatc¢ilari arasindaki fark
kirisilacak, 6te yandan da 6zellikle, bdyle bir politika ile
monopoller ve emperyalist lilkeler devletleri bdyle bir
strateji icinde daha iyi kaynasacaklardir. Diizenli bir mal
siirimiinii saglamak, fiyatlar: dalgalanmadan korumak,
tclincii diinya mallarina karsilik biraz daha fazla fiyat
veris, sonunda emperyalist nitelikteki uluslararasi ig
béliimiindeki bugiinkii rolleri pekistirmek degil midir?
Biitiin bunlar egit olmiyan miibadeleyi ortadan kaldirma-
yacaktir. Boyle bir miibadele kapitalist diizenin i¢ yapi-
siyla yapisiktir. Ama miibadele oranlarinin kotiilesmesi,
esitsizligin ciddilesmesi derecesini kiigiiltecektir. Bu gibi
tedbirler sayesinde, li¢iincii diinya lilkelerinin ¢ogunda
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egemen olan yonetici sosyal sinif ve tabakalar ve em-
peryalizmin miittefikleri ve yardakecilari, asagidaki dii-
slinceye sik1 sikiya sarilmazlar mi: Nicin endiistrilesme-
li, nicin ham maddeleri endiistriyel miibadeleye sokmaly,
eger bu maddelerin fiyatlar: yeterli ve kararl, satiglar:
da giivenli ve diizenli ise? Her halde lgciinci diinyadaki
devrimci eylemleri baltalamak bunlarin patlamasini ve
radikallesmesini geciktirmekte bu yollar yararhdir.
Onemli ve genel tavizler vererek, ama emperyalist sémii-
ri yapisim1 hi¢ degistirmeden, anti-emperyalist kurtu-
lus demek olan temelden ayaklanma yollarinin hi¢ ol-
mazsa bir zaman i¢in kesilmesi yollarina umut bagla-
nabilir. Kapitalizm ve emperyalizm, sikigik duruma gi-
rince, atilmas:1 gerekli safray1 gozden cikarmayi coregi
yemek icin Kirintilara énem vermemeyi bilmistir.

Ama heniiz buralara varilmig degildir, ve ¢6ziim bu-
lunma zorunlulugu bulunan problem icin ticaret ve kal-
kinma kﬁﬁmdmsu ya da baska lelarla ara-
nan carelerden biri giimriik éncelikleridir. Uguncu diin-
yanin endUstrilesmis ulkelere mamul lirtin ihra¢ etmele-
ri halinde bunlara gimriik onceligl (Preferans) (1) ta-
ninacaktir. Bu bile heniiz baglangi¢c durumunda kalmig
bir ?c')z—iimdiir. 1964 ticaret ve kalkinma konferansinda
kabul edildigi halde ilk somut adimlar 7 yil sonra 1971
de Japonlar ve ortak pazar tarafindan atilmistir. Ama
bu ¢oziime de suradan buradan itirazlar ve direnmeler
yukseliyor. Bunlarin politik oldugu kadar ekonomik se-
bepleri de vardir. Ve gelismis kapitalist ilkeler tarafin-
dan lgcinci diinyanin biitiin iilkelerine «genellesmis 6n-
celikler» taninmasi i¢in zaman hentiz erkendir.

Burada durup sorulabilir: Peki bu oncelikler niye?

(1y «Preference-oncelik», giimriiklerde taninan indirimler
seklinde anlasilmalidir.
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Uclincii diinya gercekte diinya mamul iiriinlerinin sade-
ce ytlizde 7 sini meydana getirebiliyor. Peki bu iilkelerin
endiistrilesmis lilkeler pazarlarina mal satacak ya da
bu iilkelerin devasa ihtiyaclarini karsilayacak kadar en-
distrilegtikleri mi saniliyor? Boyle olmayan bir problem
icin, bu kadar giiruiltii niye?

Bize bu sorunun cevabini Philippe Simonnat getiri-
yor. Yazar, zengin tilkelerin fakir tilkelere yaptig1 yar-
dim ve verdigi borclar1 hesaplayarak bir kesis noktasina
geliyor: «O halde safralar1 birakmak zorunlu oluyor».
Ama o da su soruyu ortaya atiyor: «Diger bir yardim
sekli yerine neden oOncelikleri se¢cmisler?» Buna cevap
olarak ta boyle bir ¢ozlimden, birinci derecede zengin
ulkeler pazarlarinin acillmasindan rakip yerli firmalar-
dan daha kolaylikla faydalanmma yetenegine sahip olan
fakir tilkelere yerlesmis yabanci firmalarin yararlanaca-
gin1 ilave ediyor. Cok uluslu firmalar boylece «maliyette
fakir tilkelerdeki diisiik ilicretlerin, satigta da zengin iil-
kelerdeki ytiksek uicretlerin faydasini géreceklerdir». Bu-
nun disinda da oncelikler selektif oldugundan ekonomik
faaliyetlerin yeryiiziiniin her yanina dagilmasi olanagi
dogacaktir. Fakir iilkeler fakir endiistrilerin (tekstil gi-
bi) agirhigini gekerken, zengin tlilkeler teknolojik olarak
en ileri, kapitalce en agir ve en zenginlestirici faaliyet
dallarim1 (sektorleri) sececeklerdir. (1)

Burada bir comertlik aldatmacas1 icinde, geligsmig
ulkeler kendi emperyalist eylemlerinin bugilinkii duru-
munda herseyi ayarlamislardir. Eli agiklik dereceleri
diizene hizmet edecek tarzda hesabedilmistir. Ama ge-
lismemigler cephesi ad: takilanlar, yani 77 ler grubu (Za-
ten 95 de oldular) bu noktada emperyalizmle tam uyum
icindedir. 77 ler nicin gelismislere bu «bir atimhk tavi-

(1) Le Monde, 6 nisan 1971.
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ze razl olup, emperyalizmin gercek yiiziini maskeleme-
sine ve daha 6nemli yiikler altinda ezilmeye razi oluyor-
lar? Bunun karsiligl 4 ilincii kesimden bashyarak veri-
lecektir.

BOLUM D. — Ticaret ortaklari

Buraya kadar o6zellikle biitiiniiyle ticiincii diinya ve
gelismis kapitalist tilkelerin ticaretlerindeki durumlarin
karsilastirdik. Ama bu global hareketlerin icinde, oyle
6zel durumlar vardir ki bunlarin gelismesini de, 6zel ola-
rak 1}26\-/1\52@ doneminde incelemek ilging sonuglar vere-
cektir. Bu konuda bivé tablo III-6 faydal olacaktir. Bu
tablonun okuninasi 0zel bir dikkati gerektirecektir. Asil
ol atay yuzde toplamlarinin hep 100 olmasidir.

rﬁvﬁyle olunca yapilacak ilk tespit sudur: Her endiist-
rilesmis tilke grubu su ya da bu sekilde, liclincii diinyada
belirli bir bolge ile aligveris yapmaktadir. Biiyiik farkla
birincilik, Birlesik Amerika ve Kanada’nin Latin Ame-
rika’ya yonelmis ihracatidir. Buna karsilik liglinci diin-
yanin bu kismi da ihracatlarin1 Amerika ve Kanada’ya
yoneltmislerdir. Afrika ise kapitalist gelismis llkelere
yonelttigi ihracatinin % 80 den fazlasini ortak pazar ve
Serbest Ticaret bolgesine yani Avrupa iilkelerine yap-
makta, buna karsilik bu iilkeler de ili¢iinci diinyaya yap-
tiklar1 ihracatin biyik kismini Afrikaya yodneltmis bu-
lunmaktadir. Orta Dogu da petroliiniin biiyiikk kismint
her iki Avrupali devlet grubuna satmaktadir, her ne ka-
dar bunun karsisinda yapilan ithalat daha 6nemsiz ise
de, gene de bu iki Avrupali devletler grubu iiciinci diin-
yaya ihracatlarinin biiyiikge bir kismini orta doguya
cevirmisglerdir. Japonya’ya gelince lgclincii diinyaya olan
ihracatinin tli¢te ikisini Giliney Dogu Asya’ya yapmakta
ama oradan aldiklari cogunluk teskil etmemektedir. Tek
istisna da buradadrr_.{g
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TABLO III-6

Endistrilesmis kapitalist iilkelerin tliclincii diinyaya ve
onlarin otekilere, bolgeler itibariyle ihracati, % olarak.

A — Endistrilesmis ililkenin ig¢iincu diinya bolgele-
rine ihracati.

Latin Orta Dogu-Gilney

Yil Amerika’ya Dogu'ya Asya’ya Afrika’ya
Amerika ve Kanada 1956 58 8 23 11

1969 49 11 32 8
Ortak Pazar 1956 22 14 20 44

1969 27 17 21 35
Serbest Tic. Bolgesi 1956 17 15 30 38

1969 27 21 25 27
Japonya 1956 11 7 57 25

1969 12 8 67 13

B — Uciincii diinyanin endiistrilesmis bélgelere
olan ihracati.

Kanada- Ortak Serbest Tic.
Amerika’ya Pazara Boélgesine Japonya'ya

Latin Amerika 1956 59 22 15 4
1969 50 29 13 8

Afrika (1) 1956 13 52 33 2
1969 9 62 23 6

Orta Dogu 1956 14 51 27 8
1969 8 43 22 27

Dogu ve

Giiney Asya 1956 30 24 29 17
1969 43 16 15 26

Kaynak : Birlesmis Milletler istatistik Yillig1, 1965, Tablo 149
ve 1970, Tablo 146.

(1) Giiney Afrika harigtir.
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Bu genel goriiniis elbette tarihsel bir mirasin sonu-
cudur. Yuzyilin basindan bu yana Amerikan emperya-
lizmi basglica Latin Amerika’y1 yonetir ve somiiriir ve 6n-
celikle onlarla ticarette bulunur. Fransa, Ingiltere, Por-
tekiz, Belcika ise Afrika’nin en biiylik kisimlarina, baska
deyimle somiirge imparatorluklarindan bir biiyiik kisma
Afrika’da sahip olmuslar ve sonra da bu kita’da imtiyazh
bir sekilde ¢aligmalarini siirdiirmiuslerdir. Emperyalizm
sultasinin hala egemen oldugu Asya’da durum karisik-
tir. Burada en cok gerileyen Ingiltere olmus ve bu du-
rum Amerika ile Japonya'nin istihasini ¢cekmistir.

Ulke iilke verilecek érnekler, yeni sémiirgecilik dé-
nemindeki direnmeleri ve somiirgeciligin diigiimlerini
ortaya koyacaktir. Ne kadar gerilemis olsa da Ingiltere
Seylan’da bir numarali alic1 ve satici, Hindistan’da bi-
rinci alicy, ikinci satici, Malezya’da birinci satici, Pakis-
tan’da birinci alic1 ve ikinci satici durumundadir. Afri-
ka’da daha iyi direnmektedir. Bu kit’ada sadece Giiney
Afrika’da degil, fakat ayni zamanda, Gana, Kenya, Ma-
lavi, Nijerya, Uganda ve Tanzanya’da birinci alic1 ve
satici, Zambiya’da ikinci saticidir.

Fransiz emperyalizmi ise, 1967’de, Fas, Cezayir ve
Tunus’tan olusan Kuzey Afrika ile Kamerun, Fildisi ki-
yilari, Dakomey, Gabon, Madagaskar, Moritanya, Nijer-
ya, Orta Afrika Cumhuriyeti, Senegal ve Cat’da hala bi-
rinci alic1 ve birinci satici durumunu ve gozde olarak
prestijini slirdiirmektedir. Gine ve Mali'de ise ikinci sa-
ticidir. italya ise Somali ve Etiyopya’da birinci satic1 ve
ikinci alicidir. Belgika, Zaire’de birinci alic1 ve satici
durumundadir. Ve tabiatiyle Portekiz’de, Angola ve Mo-
zambikte birinci alic1 ve satici durumunu korumakta-
dir.

Latin Amerika’da Amerika hemen her iilkede en
biiyik alic1 ve satici durumunu korumaktadir. Bunun
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tek istisnasi birinci satici olmakla beraber, alicilikta
dérdiincii siray: hi¢ gecemedigi Arjantindir. Clinkii, Ar-
jantin’in ihracatinin ylizde 601 et ve bugdaydan olusur
ve Amerikanin bunlara ihtiyaci yoktur.

Bunlar1 goriince ilk anda denilebilir ki, giinesin al-
tinda yeni bir sey asla yoktur, yeni somiirgecilik eskisinin
devamindan ibarettir ve emperyalizm de diin ne ise, bu-
gin de odur. Ama olaylara daha yakindan bakilip da,
hele I1I-6 sayil1 tabloda bulunan gelismeler, (1956-1969
arasl) dikkatle incelenirse pek Gyle olmadig1 goriiliir.

Mesela iki tarih arasinda gelismis tlilke gruplarinin
uctlincii diinya ihracatlarina bakilinca (A bolimii), Ame-
rika'nin ve Kanada’nmin Latin Amerika’ya olan ihra-
catlarindaki oranlarinda net bir diisme goruliir. Af-
rika icin Avrupa iilkelerinin durumunda da buna ben-
zer gelismeler olmustur. Yiizdeler icinde durumu geri-
lemeyip ilerleyen sadece Japonya’dir (Giiney ve Dogu
Asya).

Ayni sekilde tablonun B bdéliimi incelenince, Latin
Amerika’nin Birlesik Amerika’ya olan ihracatlar1 oran
olarak bir hayli azalmaktadir. Ayni sekilde Orta Dogu
ve Gliney Dogu Asya’ya bakarsak, bunlarin 1956’da Ame-
rika ve Kanada’ya ihracatlar1 egit gibidir (% 1 farkl).
Ama 1969’da bu is ortaklarindan bir grubun (Amerika
ve Kanada) durumlar: giiclenirken, digerinin (Avrupa
Serbest Ticaret Bolgesi) tamamiyle cokmiisgtiir. Afrika’ya
gelince, burada egemen olan ortak (Avrupa iilkeleri) du-
rumlarini gliclendirmiglerdir. Ancak bu gliclendirme de
Yaoundé anlagsmasi sayesinde ortak pazar tilkeleri lehin-
de olmus, serbest ticaret bolgesinin ihracat pay: ise azal-
mistir. Yani Avrupalilardan bir kismi ilerlerken bir kis-
mi1 gerilemigtir.

Hele Latin Amerika ile ig ortagl Amerika-Kanada
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ele alininca gelisme apacik gozler onilindedir. Azalma
aslinda zayif, ortak fazla olmaktadir. Ortak pazar ve
serbest ticaret bolgesi birlikte alindiginda, durum bu ka-
dar acik olmasa da gelisme bu iilkelerle Afrika ve Orta
Dogu arasindaki ticaret bakimindan ayni1 yondedir. Ja-
ponya ile Giiney ve Dogu Asya arasindaki iligkiler daha
degisik ve anlattigimizkurala aykirn gériinmektedir. Ama
biz endiistrilegmig tilkelerle li¢clincl diinya arasindaki ti-
caret iligkilerini godzoniline sererken hi¢ bir zaman her
yerde gecerli bir kural ortaya koymadik ve sadece genel
bir egilime isaret ettik. ‘

Daha da derinleserek, bu egilimi daha iyi ve daha
kesin sekilde saptamak tlizere, Latin/Amerika - Kanada
iligkileri gibi boyle bir tahlile ihtiya¢ godstermeyen du-
rumu bir yana birakip bazi érnekler bulduk. III-7 nu-
maral1 tablo biraz énce saydigimiz )}sya ve Afrika iilke-
leri ile Ingiltere ve Fransanin alici ve saticilikta (ya da
bunlardan birinde) birinci olduklari durumlarda, toplam
ticaretteki paylar: ele aldik. Fransa ile uzun bagimsiz-
lik savaglarina girmis bulunan Cezayir’i tipik bir baz
yil bulamiyacagimiz diisiincesiyle bir tarafa biraktik.

Bu incelemeden ¢ikan sonuca gore, yirmi ¢ lilkede
on iki yillik bir siire icinde emperyalist iilkeler, ihracat
ve ithalatlarini hissedilir ya da kuvvetli bir sekilde kay-
betmiglerdir. Bu kurala doért yarim - istisna var : Mala-
vi ve Zambiya’nin ithalatlar1 ve Uganda ile Cat’in ihra-
catlar1 (ama son iki durumda da farklar ¢cok azdir). Bas-
lica iilkelerden Hindistan’da Britanya’nin ticari emper-
yalizmi tamamen ¢okiintii halindedir. Herbiri ortak pa-
zara ortak olan siyah Afrika iilkeleriyle Fransa’nin du-
rumuna gelince, Fransa’nin ticari durumundaki kayip-
lar, Avrupa’ll ortaklar: ve hele Almanya tarafindan ka-
patilmistir. Afrikalilarin ortak pazara yaptiklar:1 ihra-
cattaki artiglar (1956’da % 52 den 1969'da % 62’ye) Af-
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TABLO III-7

Baz iilkelerin Ingiltere ve Fransa ile ticareti

Ithalat yilzdesi Ihracat yilzdesi

Baz yil 1969 Bazyil 1969
ingiltere ile Ticaret (%) (%) (%) (%)
Seylan 1956: 21 17 1956: 30 20
Hindistan 1956: 26 7 1956: 31 12
Malezya 1956: 18 14 1956: 17 6
Pakistan 1956: 21 13 1956: 16 11
Gana 1956: 47 27 1956: 27 25
Kenya 1957: 38 31 1957: 26 23
Malavi 1964: 23 30 1964: 48 46
Nijerya 1956: 45 35 1956: 65 28
Uganda 1957: 43 34 1957: 21 23
Tanzanya 1957: 37 27 1957: 31 26
Zambiya 1964: 17 23 1964: 33 28
Fransa ile Ticaret
Fas 1956: 46 31 1956: 53 35
Tunus 1956: 69 33 1956: 55 27
Kamerun 1956: 63 49 1956: 57 23
Fildisi kiyilar1 1957: 62 47 1957: 58 31
Dahomey 1957: 59 39 1957: 93 36
Gabon 1958: 65 58 1958: 57 35
Madagaskar 1956: 172 51 1956: 62 39
Moritanya 1961: 81 38 1961: 31 20
Nijerya 1957: 62 49 1957: 85 63
Orta Afrika Cumhuriyeti 1958: 61 55 1958: 83 51
Senegal 1957: 61 41 1957: 80 60
Cat 1957: 56 35 1957: 81 83

Kaynak : International Trade Statistics, degisik yillar.
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rikali ortaklarla alt1 Avrupa’ll alic1 ve satic1 arasinda iyi
bir paylasimla dagilmistir.
Bu tespitler varilan su sonucu garip bir sekilde giic-

lendirmektedir: Somiirgecilikten gelen iki tarafli tica-
ret baglar1 her ne kadar hald giicli ve egemen ise de
her‘m/ehfmma
girmistir. Emperyalistlerle ugcilinci diinya tulkeleri ara-
$induki ticaret su iki anlamda yar1 yariya ¢ok tarafli
olmustur:

Herkesin kendi avi yoktur artik, bu avlar cesitli
akimlara maruzdur ve elden cikabilir, ikinci sonucta
artik ulkelerin karsisinda sadece eski somiirgeciler de-
gil, biitlinliyle emperyalist diizen vardir. Bunun daha
genel sonuclarini ¢itkarmaya calisacagiz.

Kisim E. — Deniz Tasimasi

Dis ticaretlerinde gelismis kapitalist tlilkelere bagh
ve onlarca somiriilen liclincii diinya ulkeleri, bir de de-
niz tagimasinda kaginilmaz sekilde ayni duruma diiser-
ler. Cinkii ¢ok uzak, deniz asir1 ililkelerle ticaret ya-
pidigindan uzun deniz yolculugu navlunu biiyik ol¢ii-
de sorun haline gelir.

Oysa, Uglincli diinyanin deniz filosundaki durumu
diger alanlardakinden hayal edilemiyecek kadar geridir.
Uciincii diinyandan iki iilke, Liberya ve Panama bir yana
birakilirsa, biitiin liclincli diinyanin ticaret filosu gayri
safi tonaj1 16.400.000 ton ya da diinya ticaret filosunun
sadece % 17,7 sidir. (Liberya ve Panama filolar1 da milli
degildir ve gelismig tilkelerin bir aracidir) Sosyalist {il-
kelerin ayni tonajda pay1 % 9,4 U, gelismis kapitalist
ulkelerinki ise % 83 ii bulmaktadir (1).

(1) Pierre Jalée, Le tiers monde en chiffres, Maspero, 1971,
tablo IV-12,
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Bunun sonucu olarak gelismis kapitalist iilkelere
ylikce agir, pahaca hafif seyler ihra¢ etmek durumunda-
ki icilincii diinya, onlarin ticaret filolarina muhtagtir
ve bunlara avu¢ avuc¢ para oder. Bu filolar gelismis
ulkeler icin silahlar kadar agir basar, bu alanlarda de-
niz ulagtirma ve navlun anlagmalariyle gelismis tilkeleri
tam bir catal icine alirlar. André Gunder Frank Birles-
mis Milletler Latin Amerikan ekonomisi komisyonu ra-

kamlarina dayanarak, Latin Amerika’nin ihracatinn
yiizde ona yakin kismini navlun olarak édedigini belir-
tiyof Ki, bu mikfmﬁﬁﬁ_num Bu
rakamdan hareketle tlclincii diinyanin tiimine ait
hesaplara gidilirse bu rakam bes milyar dolar1 bulur.
Bu rakam bu alanda gelismemf§ durumda olmanin nele-
re mal oldugu ve gelismis iilkelere kit kaynaklar tizerin-
den ddenen dovizlerin 6nemini ortaya koyar. Bu nokta,
her zaman icin 6nemli, ama iki grup ililke arasindaki

baglhihk ve sOmiirii iligkileri incelenirken hi¢ gézoniine
alinmamis bir noktadir.
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IV. YARDIMLAR VE KAPITAL HAREKETLERI

Uclincii diinyaya yardim problemi en ¢ok karigik
goriintiiler veren ve en farkli yorumlara neden olan ko-
nudur. Karigiklik rakamlara ve teme) verilere kadar ile-
ri gitmistir. Bu rakamlarla veriler icin, uluslar arasi
dizeyde, kaynak OCDE (Avrupa ekonomik isbirligi or-
gitll) yaymnlarinda yer almaktadir. «Kalkinma yardi-
mm» baglig1 altinda her yil yayinlanan belgede «incele-
me 19» alt baghg1 altinda, en son yardim rakamlar: en
uygun bicimde verilir.

Her yeni basim kalkinma yardimi komitesi (KYK)
bagkaninin yillik raporundan alinir. KYK., OCDE.nin
kadrosu icinde ilic¢lincii diilnyaya yardim yapan biitiin
ilkeleri bilinyesinde toplayan bir uzmanlagmis oOrglit-
tir. Konflizyon raporun baghgi ve yillik raporun biin-
yesinden haglar. Basliktan acikca anlasilacagl lizere ele

80



alinan konu «yardim» dir. Oysa, rapor ve istatistik tab-
lolar yardim ile akc¢ali deger alimlari sert bir sekilde bir-
birlerinden ayrilmaktadir. Verilen agik delillerden anla-
silacagl uzere bazi akcali akimlar vardir ki, bunlarin
yardim kavrami ile en kiiclik bir ilgisi olmamasi gerekir.
Buna karsilik 6yle yardimlar da vardir ki, bunlarda, ak-
cali akimlara (yani parayla ilgili hareketlere) rastlana-
maz. Ama belki de istenen bu keskin ayrim, her yil ayrn
bir tablo diizenlenmesi seklinde gozoniinde bulunduru-
lur. «Az gelismis tlilkelere ve iki tarafli orgilitlere giden
akcali degerler» bashigl altinda rapora eklenen tablo bu
hareketleri 6zetler. Bu rakamlarin toplami zengin tilke-
lerin fakirler lehine yaptig1 ¢abalarin ovgticii bir gori-
nimini (imajini) verir. Bu gorinim o6vguclu de olsa,
kendi igcinde ve ustalikla alim - yardim fikrinin yayildi-
g1 Olclide de sahtedir.

Bunun en yeni ve bilinen érnegi: 1970’te, bu akimlar
15.542 milyon dolari bulmustur. Biylik kisimlar olarak
sOyle siralanabilir (rakamlar nettir, yani 6demeler ve
yatirimlarin geri alinisi geklindeki geri ¢demeler cika-
rilmigtir)

— Kalkinma icin kamu yardimlari 6.808

— Diger kamusal alimlar 1.159
— Ozel sermaye paylari 6.735
— Ogzel orgiitlerin hibeleri 840

Toplam 15.542

Bu rakamlar da az gelismis tlilkeler sayilan bazi Gii-
ney Avrupa lilkeleriyle, 6zellikle ispanya, Yunanistan ve
Yugoslavya ile ilgili yardim ve alimlarin da, yukardaki
kalemlerin herbirine % 5 ile % 10 arasinda girdigini de
belirtmek isteriz.

Ama daha 6neémle belirtmek istedigimiz bu 6zet her
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seyi Ortebilen bir niteliktedir. Ortiiniin altinda 6yle bir
kalabalik akim vardir ki, bunlar en genis bir hosgorii
icinde bile yardim sayilamaz. Bunlardan biri olan «di-
ger kamusal akimlar» baglig1 altinda biiyiik kismiyle ih-
racata verilen kamu kredileri (ilerde bunlar hakkinda
elestirilerimizi okuyacaksiniz), gelismis tulkeler merkez
bankalarinin satinaldigl uluslar arasi degerli evrak (his-
se senedi ve tahvilat) satinalmalari ve nihayet isletme-
lerde katilma pay1 seklinde yer alan kamu yatirimlari
yer alir.

«Ozel sermaye paylar» baslig1 altindaki global ra-
kama gelince, bunlar iki kisimdir: Ozel yatirimlar ve
plasmanlar (4.561 milyon dolar) ve ihracata verilen 6zel
krediler (2.174 milyon dolar). Birincilerden baslarsak,
bunlar diinyada pek az kimseyi hele Bat: monopolleri-
nin 6énemli kisilerinden higbirini ,ham maddeleri yagma
icin ve her yoldan kar saglamak icin degil de yardima
kosmak amaciyle az gelismis uilkelere yatirim yaptiklari-
na inandirabilirler. Ancak, bu «akuna» karlarin yeniden
yatirilmasi mekanizmasi girince o6l¢cli de degisir. Yani
uclincli diinyada karlar gercgeklestirilmis ve bir kismi o
tilkede yatirilmistir. Bu karlar tiiclincii diinya tlkelerinin
«i¢ tasarruflarm nin bir kism:ni olusturur ve boyle iken
bunlari bir akim gibi ele almak, kavramin kendine ayki-
r1 distiizi gibi, yardim olarak diislinmek te yutturmaca
sayilabilir.

Ihracat Kkredilerine gelince, 6zel ya da kamu Kkay-
nakli olsun, bunlar hakkinda bizzat (KKY) nin 1971
raporunu konusturmak en dogru yol olacaktir. Bu rapor-
da ihracata acilmis kamu kredileri sdyle anlatiliyor
«...ihracat1 (gelismis tilkelerin ihracatlarini) o6zendir-
mek icindir, asla gelismeyi kolaylastirmak amacina do6-
nus degildir» (sahife 43), ve bir yerinde de «kamu ke-
simince ihracata acilan kredilerle, 6zel sektor kredileri

82



arasindaki aynm genel olarak ¢ok ince kurumsal fark-
lara dayanir» denilmektedir (Sahife: 115). Bunlarin
hepsi birbiri tistline ayni torbaya konulabilir ama her-
halde bu torbaya «lclincii diinyaya yardim» etiketi ko-
nulamaz. Clinkii herkes bilir ki buitiin gelismis tilkeler-
ce ihracata acilan krediler, ihracat¢ilara yardim ama-
ciyle ve sadece liglinci diinyaya degil biitiin ilkelere
yapilan ihracat icin ac¢ilmaktadir.

Biitliin bunlardan ¢ikarilacak sonu¢ sudur: Siipheli
durumlardan ve karisikliktan kurtulmak i¢in, (KYK)
belgelerinin (sadece rakamlara bakilarak, ¢linkii 6nem-
li olan sadece onlardir) yapisi icinden ¢ikmak ve yar-
dimlarla kapital hareketlerini kendine 6zgu bir yaklasim-
la ele almak gerekir. Bu yaklasim bizi bu konuyu ti¢
boéluimde incelemeye itecektir.

Kisim A. — Ozel kapital ve ikinci kez transferler
Kisim B. — Devlet yardimlari

Kisim C. — Kamu borglari

Kisim A. — Ozel kapital ve ikinci kez transferler

ihracata acilan krediler bir yana birakilirsa, tigiin-
cii diinyaya gelismis tlkelerden yapilan kapital yatirim-
lar1 iki baslik altinda dustiniilebilir: Cok daha agir ba-
san direkt yatirimlar ve portféy yatirimlari. Ancak bir
iki gesit yatirim icin sinir ¢ok belirsizdir. ilke olarak, bir
filyal kurma izni demek olan, ya da bu tesebbiisiin kont-
roliinii saglayan yatirimlara direkt yatirimlar;, bir
kontrol getirmeyip ancak katilmayi saglayan yatirim-
lara da portfoy yatirimlari denir. Ama aslinda kontrol
kavrami da dalgali ve belirsiz oldugundan, bu yolla ge-
tirilen ayirim da ayni niteliktedir. Yani, verilen rakam-
lar1 sadece genel degerlemeler olarak almada yarar var-
dir.
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Tablo IV-1 1967 ve 1970’te gelismis kapitalist tllke-
lerin uc¢lncii diunyadaki 6zel yatirimlar: hakkinda kii-
miulatif rakamlar vermektedir. Burada ayni zamanda
yatirimlarin buyiik bolgeler ve ekonomik kesimler iti-
bariyle dagilimi da yer almistir. Buradan c¢ikan sonuca
gore, 1970’de endiistrilesmis iilkelerdeki kapital sahiple-
rinin {élincii dunyadaki direkt yatirimlari 40 milyar
dolara varmistir. Bu aktif degerlerin yarisindan fazlasi

Latin Amerika’da, 1/5 ten biraz eksigi Afrika’da, 1/6’dan
biraz fazlasi Asya ve Okyanusya’da ve sadece 1/10'u
Orta Dogu Asyasindadir. Sektdr olarak ise, 1967’de pet-
rol ve madenlere yapilmis yatirirmlar % 451 temsil et-
mekte ve ham madde elde etmek amaciyle yapilmis plan-
tasyon yatirimlar: da katildiginda % 50’ye yaklasmak-
tadir. Daha 6nceki tespitlerimiz gézoniinde tutulursa bu
Hi¢ bir zaman siirpriz sayllamaz. Ama petrol iiretimin-
de bolgenin tasidig: biliylik onem disliniliirse, Orta Do-
gu’'daki yatirimlarin azlig: sasirticidir. Gergekten de pet-
rol konusunda gerek cikarma ve gerekse rafinaj yatirim-
lar1 vardir ve bunlar para yemekte ¢cok oburdurlar. Oy-
sa Orta-Dogu 6rnegi bunu dogrulamiyor (1968’de igiin-
cl diinyada yapilmig yatirimlarin % 16°s1).

Bu aktifler her yil kiimiilatif olarak ne miktarda
artar? Bunun cevabini bize IV-2 sayil1 tablo veriyor :
1950’1a 1964 arasinda bu aktifler yilda iki milyar dolar-
dan daha az artarken (C Cizgisi), bu artis 1969-1970’te
¢ milyar dolar1 gecmistir. Bu rakamlara, karlardan
dagitilmaylp orada yatirirma ayrilan meblaglar da
dahildir. Bunlarin genel yaurimlardaki pay: ytlizde 40’tan
az degil. Demek oluyor ki yeni kapital katkisi bunun
% 601 kadardir (iyi ya da koti yillarda)

Gelismis kapitalist iilkelerin kapital karlarinin ne
oranda ugiinci diinyaya yatirilarak hemen orada eko-
nomiye siringa edildigini bilmek herhalde ilgin¢ olacak-
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TABLO IV-1

Gelismis kapitalist iilkelerin Ug¢lincii diinyadaki kapital
yatirimlarin direkt kiimitlatif tahminleri

Milyar Dolar Olarak

—_———— e —

Latin Orta Asya ve
Afrika Amerika Dogu Okyanusya

A) 1967 sonunda

— Petrol endiistrisi
— Maden »

— Imalat »

— Diger sektorler

Bolge toplamlar:
GENEL TOPLAM

B) 1970 sonunda
Bdlge toplamlar:

GENEL TOPLAM

2.6 4.5 2.8 11

1.3 2.0 — 0.3

1.2 6.5 0.2 1.5

1.4 4.9 0.1 2.0

6.5 179 3.1 4.9
32.3

8.5 21.4 3.9 6.2
40.0

Petrol Madenler Imalat Diger

C) 1967 sonunda
Sektor olarak iicinci
diinya % si

% 34

% 11

% 29 9% 26

Kaynak : OCDE, Gelismeye
VI. 2 ve VI. 3

yardim ¢1971 arastirmasi» tablo

Not : OCDE nin kendisi de bu verilerin <epeyce yaklasik» ol-
dugunu ve «miimkiin biiyiikliik sirasinly gosterdiginde

1srarla dururlar.
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TABLO 1IV-2

Gelismis kapitalist iilkelerin tg¢iinci diinyadaki bir yi1lhk
yatirimlari ve anayurda donen karlar

Milyon dolar olarak
1969-1970
1960 1964 Ortalamast

A) Yeni direkt yatirimlar

— Birlesik Amerika 572 905

— Ingiltere 70 —

— Bat1 Almanya 46 159

— Fransa 190 —

— TItalya 34 124

— Japonya 25 —

K.Y .K. iilkeleri toplam: 1.077 1.073 1.900 (%)
B) Yatirilan karlar 664 745 1.206 (x)
C) Yatirimlarin artis1 (A-B) 1.741 1.808 3.106
D) Portfdoy faizleri 849 550 1.424
E) Yeni alim (A-D) 1.926 1.623 3.324
F) Gelirlerden resmi sekilde

yurda gonderilen —  4.900 7.820 (x)
G) Oran F/E — 300 235 (1)

Kaynak : OCDE, kalkinmaya yardim, <1961-1965 ve 1971 aras-
tirmalar» yurda donen gelirler i¢in, metinlere bakiniz.
Not : Yatirim rakamlarinin icinde baz1 Giiney Avrupa iilkele-
rine yapilmis ve toplamin % 10 una esit sektor yatirimlari
da vardir. Buna karsilik yatirim gelirleri rakami (F) sa-

dece iigiincii diinya ile ilgili olanlardir.

(1) Onceki notta da belirtildigi gibi, bu oran sadece ii¢iin-
cii diinya i¢in diizenlenseydi, 2.6 ya ¢ikacaktl.
(x) Yazarin tahmini
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tir. IV.2 sayili tablonun B ve F c¢izgisinde yer alan ra-
kamlardan anlasilacag: lizere 1964’te bu oran 1969-19%70’
te oldugu gibi % 13 cizgisindeydi. Oysa, hesaplar sade-
ce yatirim gelirlerinden sadece resmi olarak transfer
olunan rakamlari gosterir ve asagida gorecegiz ki, li¢iin-
ci diinyada elde olunan 6énemli bir miktar kar, illegal
yollarla kapitalin lilkesine transfer olunur. Insan kafa-
sina uygun gelen bu tespitler bu gézlemle ancak gii¢ ka-
zanir, bu gozlemlerin hepsi li¢ciincii diinyada aktifleri el-
lerinde tutanlarin genel egiliminin karlarinin hemen
hepsini iilkelerine gotiirmek oldugudur. Bu tespiti su iyi
bilinen noktaya yaklastirmak gerek. Kapitalist en-
dustrilegmis tlkeler birbirlerinin ulkelerine G¢linci din-
yaya yatlrdlklarmdan _¢cok daha fazla para yatirirlar. O
haide, G¢lincii diinyada yatirirm yapma egiliminin zayif
olmasi olayr yaninda bu kapitallere istiha yedikce de
gelmiyor, clinkii kardan yaptiklar: yatirimlar da son de-
rece kiclktiir. Boylece bir dnceki kesimin C bélimiin-
de daha onceleri tespit ettigimizi burada gliclendirmis
bulunuyoruz. Emperyalist kapitalizm, bitunuyle uguncu
dunlawm_ Yyapma c¢ozlimiine bir zorunluluk geregi
varmistir: Vazgecilemez ilk maddeler! ¢ikararak tesisle-
ri o tlilkelerde kurup gelistirmek ya da_maddeler1 isleyen
endUstrilere pazar acmak, ya da bu pazarlar giiclendir-
mek zorunlulugu dolayisiyle. ~

Bu ezilim acaba lgiincii diinyada yatirilmis bulu-
nan kapitalin zayif kirlilhk orani ile gliclenmez mi? Bu
rantabilitenin ortalarna ciddi ve kesin bir él¢tisiinti ¢ikar-
manin giicliiziini biliyoruz. U¢iincii diinyadaki yatirim-
larmn karhhiginin diger tlkelerdekinden daha yliksek ol-
dugu yolundaki kamu oyu inancina ragmen, elde kesin
rakamlar yok. Ama bununla beraber, IV-1 ve IV-2 sayili
tablolara bakarsak ve 1970 yilindaki dis aktifler topla-
min1 (40 milyar dolar) yurda tasinan karlar ve yati-

817



rimlar karlar: toplami ile (7.820 4 1206 = 9026 milyar
dolar) oranlarsak, % 22.5 gibi bir karlihk orani elde
ederiz. Ancak birinci rakam sadece direkt yatirimla-
r1 hesaba kattig1 (yani portféy yatirimlarini i¢ine alma-
dig1) halde, ikinci rakam biitlin legal transferleri icine
almaktadir. Amerikan belgelerine gore (statistical Abs-
tract of the u.s) —ki disariya yapilmis direkt yatirimlarla
bunlarin karlarini verebilmektedir—, % 15 lik bir kar ¢1-
karabilir. Ancak Amerikan kapitalleri karlarinin bir kis-
min1 yeralt1 yollariyle disariya, yurda gondermenin us-
tadidirlar (asagida gorecegiz). Sunu da ilave edelim Ki,
baskan Allende, Sili'deki Amerikan firmalarina cephe-
den saldirirken uzmanlar: bu firmalarin elde ettikleri
karlarin baska yerlerden 5 kat daha fazla oldugunu he-
saplamiglardi. Bagka yerlerden kastedilen genel olarak
Amerikan Birlesik Devletleri idi (1). Bu degisik belirti-
ler yatirinmlarin tgiineii diinyada diger yerlerden c¢ok
daha yiiksek oldugu yolundaki genel goriisii destekle-
mektedir. Kar yonilinden var olan bu avantajin tersine
dénmemesi i¢cin az gelismis tilkelere yapilan yatirimlarda
ilgiyi azaltan noktalari, hala belirleyici nitelikteki bu en-
geller arasinda, bizce en baglicas1 olarak —ne yazik ki
tekrarliyoruz— giiven eksikligi getiren politik kararsizli-
g1 saymak gerekir. Zaten bagka tiirlii olsaydi, Diinya
Bankas1 genel kurulunda, Amerika adina gilivernor ola-
rak katilan Connally’nin, 6zel yatirimlar i¢in «yatirim
iklimi i¢in sigorta» zorunlugu lzerinde dururken Finan-
ces et dévelopment dergisine inanabilir miydik? Con-
nally ayni zamanda yatirimlarin sigorta amaciyle bir
uluslar aras1 orgit kurulmasini ve yaratilanlar disinda
daha genis bir Orgiit, yatirimlar: hakkindaki degisik hii-
kiimleri gidermek i¢in bir uluslar aras1 Merkez kurulma-

(1) Le monde, 16-17 Ocak 1972.
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sini1 da istemistir (1). Bu durum bizi, 6zel olarak Ameri-
ka Birlesik devletlerinin 6zel yatirimlarini incelemeye
gotiirir. Zaten bu yatirimlar ticlincii diinyadaki dig yati-
rimlar icin bliylik farkla en onde gelen ve ona rengini
veren yatirimlardir. 1968 yili1 sonunda Birlesik Amerika'-
nin uclinci diinyadaki 6zel direkt yatirimlar: toplami
20.355 milyon dolara yiikseliyordu. IV-1 sayili1 tablo-
da goruldigi gibi, ayni yil biitlin kapitalist tilkelerin
yatirimlar: ise 25 milyara yaklasiyordu. Amerik#n ya-
tirimlar1 bu hesaba gore, biitlin yatirimlarin % 58 ini
bulmaktadir. Ancak bu oran uc¢lincii diinyanin her bol-
gesinde ayni1 degildir. Clinkii Latin Amerikasinda bu
oran % 75 e yakinken, Asya ve Afrika’da bu ustiinlik
¢ok daha azdir. Ancak su da c¢ok ilging¢tir ki, 1960’la
1968 arasinda Latin Amerika’da Birlesik Amerika direkt
yatirimlar1 % 40 oraninda artarken, ayni artig Asya’da
% 104 ve Afrika’da % 190'dir (2). Boylece monopol ka-
pitalizminin (3) bu oyuna koydugu sermayesini li¢iincii
dinyanin degisik bolgeleri arasinda dagittig1 sdylenebi-
lir. Gayesine ulastig1 ve tartismaz derecede ustiin bu-
lundugu yerde cabalarini azaltirken, fethetmesi gerekli
yerlerde aksine cabalarini artirmaktadir. Mal ihracinda
da buna benzer bir durum bulundugunu tespit etmistik.
Amerikan sermayesinin toplamindan ¢ok yayilisi daha
tipik bir durum gostermektedir. 1956 ile 1968 arasinda
gercekten Amerika’nin li¢lincii diinyadaki yatirimlari,
kapitalist ulkeler yatirimlarinin sadece % 451i civarin-
daydi. (Oysa kiumiilatif toplamda pay yukarida anlatil-

(1) Finances et dévelopment, para fonu ve diinya banka-
st organi, no. 4, 1971.

(2) Pierre Jalée, Lé tiers monde en chiffres, tablo V-4.

(3) Bazilar: tekel kapitalizmi adin1 veriyorlar. Biz yaz1 ve
cevirilerimizde «Monopol kapitalizmi» deyimini tercih
ettik. (Cevirenin notu).
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dig1 gibi % 58 dir — C. Notu). Buradan, esas bir nokta-
ya, Amerikan kapitalistlerinin Asya’da ve hele Afrika’da
yatirim yapmakta eskisine gore ¢ok daha istekli oldu-
guna epeyce duslindiikten sonra varilabilir.

Cok dnemli bir egilimi burada belirtmekte yarar var-
dir. Cesitli emperyalist giiclerin 6zel kapitalleri baz1 yer-
lerde birbirleriyle yarisip gekisseler de, bircok iilkeye ya-
yilmis vatirimlarda daha ¢ok birlesik anlagsmayi istiin
tutmuslardir. Bu duruma o6zellikle 1960 dan sonra c¢ok
moda olan, tipik Afrika maden isletmelerinde rastlana-
bilir. Bu ¢ok sayidaki igsletmelerde, bir ¢ok tilkeden gel-
mis sermayeyi hep elele vermis sekilde ve hemen dai-
ma yerli kapitalle birlikte ¢alisir gériiriiz. Moritanya’nin
demir (MIFERMA) ve bakir (MICIMA), Gine'nin Boké
akli boksit ve Nimbe adli demir (1), Liberya’nin demir,
Gabon’'un Manganez (COMILOG) ve demir (SOMIFER)
ve hatta Nijerya’nin uranyum ve Okyanusya’da yeni-Ka-
ledonya’nin Nikel madenlerinde kurulus ve kapitaller
boyledir. Biiyiik bayindirlik islerinde, 6rnegin Pakistan-
da Tarbela ve Mozambikteki Cabora-Bossa barajlarinda
da bir ¢ok uluslu dev sirketin icinde birlesmis cesitli
ulus kapitaline rastlanir. Fildisi kiyilarindaki San Ped-
ro limani ile kosov hidroelektrik santrali insasinda da
bir cok ulus sermayesi yer almigtir. Bu gibi sirketlesme-
lere bir ¢ok montaj endiistrisinde bile rastlanir: Fas’ta,
Fas otomobil sirketi (SOMACA) Fransiz, Italyan, Ingi-
liz, Alman ve Amerikan arabalarini ayni zamanda imal
etmektedir. Nihayet yatirim girketleri alaninda yeni bir

(1) Nimba dagi madenlerini isletmek i¢in Avustralya'l
Amerikan, Italyan, Romen, Yugoslav maden sirketle-
rinin bir konsorsiyum kurduklarini belirtelim. (Le mon-
de, 8 Agustos 1969) Yugoslavya Diabola boksit maden-
lerinin isletmesine ayni sekilde katilmistir (Africasic,
26 Aralik 1971).
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sirkete Asya icin 6zel yatirim sirketi (PICA) ya isaret
etmek isteriz. Bu sirket on bir ayri lilkeden gelen 6zel
kapitallerle kurulmustur. Bunun bir benzeri de on iki
ayr1 ulke kapitallerini Afrikada yatirim i¢in birlestiren
(S.ILF.I.D.A.) dir.

Uciincii diinyadaki monopol kapitalizminin yonel-
meleri bakimindan bu eZilimler dénemimizin goze car-
pan olayidir. Bunlar, emperyalist 6ziiyle diinya ekono-
misinin birlesmesi ve tamlagmasinin birer tezahiiri, hem
de en onemli birer tezahiiriidiir. Bu noktalar {lizerinde
son kesimde ¢ok daha agirlikla duracagiz.

Ama 0zei kapitallerle isimiz daha bitmedi. Asil, bir
kapitalin amaci olan karlan iizerinde duralim. Ugiincii
diinyada karlarin ozellikle, yiiksek oldugunu ve bunlarin
onda dokuzunun metropole geri dondigilinii daha 6nce-
leri belirtmistik. Ancak uluslar arasi yayin ve belgelerde
bu geri donuslerin tam miktarlarini bulabilmek son de-
rece glictiir. Uluslar arasi1 Para Fonu ve Diinya Bankasi
bunlar1 belirlemekte belli bir sikinti i¢indedir ve bu
konuda son derece belirsiz, renksizdir. Uciincii diinyanin
biitiin llkelerinin 6demeler dengesini dogrudan arastir-
mak —bereket iyi dlizenlenmisti— ve bunlara, portfoy ve
direkt yatirimlarin gelirlerini toplayan «yatirim gelir-
leri» basgliklh rakamlar1 eklemek icin uluslar aras1 para
fonu’'nun Paris'teki merkezine iki kez gittim. 1964 ve
1968 yillarinin gelirleri icin bu ¢alismay: yaptik (1),
1969 ve 1970 yil1 rakamlari o rakamlarin ekstropolasyo-
nu yoluyla elde edildi (2). Boylece elde edilen rakamlar
soyle:

(1) Pierre Jalée, Le tiers monde en chiffres, tablo V-5.

(2) Bir istatistik serinin bilinen eski yillar rakamlarini, so-
nuclarl alinamayan daha yeni senelere dogru uzatil-
masl1 islemine ekstrapolasyon denir. Meseld Tiirkiye'de
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Ozel yatirim gelirleri:
1964: 4.900 milyon dolar

1963: 6.800 » >
1969—
1970: 7.820 > >

Bu rakamlar son derece buyuktiir ve buna ragmen
denebilir ki, karlarin yasalara uygun sekilde anayurda
gonderildigi sOylenemez. Boyle olunca kacak sekillerde
metropole gonderme yollar: lizerinde durma zamani gel-
mistir. Bu konuda Kkisi olarak ve dogrudan dogruya edi-
nilmis (uygulayarak degil kontrol altinda tutarak), en
cok sayida kullanilmis deneylerim var. Durum bu olun-
ca Ugclinci dlinya iilkeleri de bu yolla yapilacak kendi
ilkelerinde elde edilmis karlarin kacmamasi i¢cin gerekli
tedbirleri alirlar. Bu tedbirler ya ihracat tutarini en aza
indirme, ya da firmanin ithalatlarin1 en ¢oga c¢ikarma
seklindedir. En ¢ok tutulan yollar budur. Birinci du-
rum: Genel olarak ham maddeler ¢ikaran ve uluslar
aras1 sekilde tilkede kurulmus firmalar i¢in gecerlidir.
Ayn1 gruptan yabanci tlkelerdeki firmalara malim
satarken, mallarla birlikte kar1 da yer degistiren o mal-
dan elde olunan muhasebe ve maliye karini, disardaki
ilgili gruba gondermek tlizere fiyatlarini en aza indirmek
yeterlidir. Ikinci durum : Genellikle ayni gruptan bir
ya da bircok sirketten ilk maddeler ya da yedek parca-

hayvan sayis1 (biiylikbag) ylilar itibariyle soyle olsun:
Bu seride sayinin 1/5 ile 1/6 arasinda degistigi goriili-
yor ve buna bakilarak 1973'teki hayvan sayisini 9,8 mil-
yonun 1/6 s1 ya da 1/5i kadar artirip serideki yerine
oturtabiliriz: 1973 yili icin 11,2 ya da 11,5 milyon
Ekstrapolasyonun dogru olmasi gecmis yillardaki ko-
sullarin, s6z konusu yilda anormal sekilde degismeme-
si gerekir. (Cevirenin notu).
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lar ithal ederek montaj yapan imalat¢1 firmalarin bas-
vurduklar: yoldur. Karin kaynakta kalmasi, ihracat ya-
pan ana sirketin kasa ve hesaplarinda birikmesi icin it-
halat fiyatlar1 arttirilir. Her iki halde de, transfer for-
malitelerinden kurtulmak icin kar sifir ya da pek az
olacak tarzda ayarlanir. Ama kar herhangi bir yerde
calisilsa elde edilecegi kadar elde edilip grubun su ya da
bu sirketinde goriinecek sekilde gerceklestirilmistir yi-
ne de (1).

Kaba olarak bile bu yeralt1 c¢ikislarinin biiyuklik
derecesini hesaplama olanag1 yoktur. Yalniz bu miktar-
lar ihmal edilemiyecek diizeyin ¢ok ustiinde olmalidir.
Burada Miguel Arraes’in Le Brésil adli eserinde anilan
bir misali alacagiz. Pernamboue eyaletinin eski va-
lisi, 1953-54’te Brezilya’dan bu tiir, kacak olarak ¢ikan
karlar konusunda bir anket (arastirma) yapmistir. Bu
aragtirma on sekiz ayda Amerika’ya kacan sermayeyi
150 milyon dolar olarak gostermistir. Yazar bu esasa
gore ekstrapolasyon yaparak biitiin yabanci sermaye
icin 250 milyon dolar rakamini bulmustur (2). Ayni
siiredeki, yasalara uygun transferlerde karsilastirilinca,
kanunsuz transferlerin bunlardan pek az bir miktar
daha eksik oldugu anlagilmistir. Ama bu érnegi her ye-
re genellemek te do3ru olmaz. Clinkii bir cok tilkede
kar transferlerine hi¢ bir yasa sinir1 konulmadigindan,
kacakcilik icin sebep ve mevzu kalmaz. Bugliniin Bre-
zilya’sinda —ki bu hi¢ de Vargas'inin Brezilya’s: degil-
dir— durum boyledir ve Amerika kit’asinin kuzeyinden
gelen sermayeler cogunlukla dis llke statiisiinden ya-
rarlanirlar, onlara kanunlar uygulanmaz.

(1) Hic boyle olmasa 6.000 dolarhk bir kamyon 500.000 li-
raya satilabilir mi? Ama hileler bir insan kafasinin dii-
siinemiyecegi kadar cesitlidir (Ceviren).

(2) Miguel Arraes, Le Brésil, Maspero, 1969 sahife 115-116.
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TABLO 1IV-3

31. Mart. 1971 gunli rezerv

Milyon dolar

Para fonu
Altin Dovizi Toplam

A — Geligmis kapitalist ilkeler

ingiltere ve Bati Almanya 14.940 14.948 29.888
Diger gelismisler (1) 18.645 30.978 49.623
Toplam 33.585 45.926 79511

B— Uciinci diinya

Latin Amerika 1.080 4.636 5.716
Orta DoZu (2) 1.002 2.436 3.438
Dogu ve Giiney Asya 678 4.606 5.284
Afrika (3) 400 3.993 4.393

Toplam (4) 3.290 15.670 18.960

C — Sosyalist ilkeler disinda Dinya % 115 9% 825 9 100
36.875 61.596, 98.470

Uciincii diinya % si % 9 % 25 % 19

Kaynak : Uluslararas1 para fonu (IMF) yillik rapor, 1971 sa-
hife 6
(1) Tirkiye, Yugoslavya ve Giiney Afrika dahil
(2) 1Israil dahil, Tiirkiye hari¢
(3) Giiney Afrika harig
(4) Kalan balkiyeler dahil
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O halde simdi yasalara uygun sekilde metropole gi-
debilen kéarlar1 inceleyelim. Ama bunlarin tek transfer
olmadigini unutmayalim. Bir ¢ok ugiincii diinya ulke-
sinde, bunlarin transferi kambiyodan gelen nedenlerle
O6nemli sorunlar ortaya ¢ikarir. Clinki karlar genel ola-
rak ulusal ve degeri diisiik parayla elde edildigi halde,
transfer gercek ve konvertibl dovizle yapilacaktir (1).
IV-3 sayili tablodan anlasilacagl gibi, 31 mart 1971'de
uciincli diinyanin en genis anlamiyle yorumlanacak
(cinkii para fonu tlzerine tiraj haklar: da dahil edil-
mistir) rezervler lgiincli diinya i¢in 19 milyar dolari
asmamaktadir. Bu rezervler diinya rezervlerinin (sos-
yalist tllkeler hari¢) ytizde 19 u bile degildir. Ayrica
altin seklinde tutulmadigindan 2/10 oraninda, hatta
diinya altin stokunun 9/10 unu elde tutan zengin il-
kelerin rezervlerine goére 4/10 oraninda degerlendiril-
melidir. Herseyi ve bu cesit degerlendirmeleri bir yana
birakirsak da, ortaya c¢ikan sudur: Bu 19 milyar 1969-
1970 olciisiinde (yani 7.820 milyon dolar) yabanci 6zel
sermaye karlarinin transferinde kullanilsa iki bucuk yil-
da tiikenir.

Ama gercek durum bu da degildir. Ugiincii diinyanin
global Olclide ele alinigy, bu diinyay:r meydana getiren
biitiin tlkelerin durumunu kapsamaz. Ancak surasi da
aciktir: Baz1 llkeler vardir ki, biitiin kaynaklarini bu-
raya tahsis etseler, hatta o yil lilkeye gelen yabanci ser-
maye katkilarini da ekleseler gene kar transferlerini
yapmaya gugcleri yetmez. Gercekten, IV-2 sayili tablonun
G cizgisinden anlagilacagi lizere —ve bu, ozellikle cok
acik anlamhidir— 1964’te disariya yapilacak kar transfer-
leri, yeni gelen sermaye istiraklerinin takriben l¢ katidir

(1) Konvertibl doviz, her yerde her paraya c¢evrilebilen
dovizdir. (Ceviren).
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ve: 1969-1970’de bu iki yildaki yatirim artisina ragmen
gene sermaye istiraki i¢cin yeni gelen meblaglarin 2.6 ka-
tidir (Tablo altindaki nota dikkat ediniz.) Buradan su
gercek, ihtiyatla ortaya konulabilir ki, emperyalizmin
yatirimlar lgclinci dlinyayl senesine gore, ona getirdi-
gi kapitalin 2,5 kat1 ile 3 kat1 arasinda yagma etmekte-
dir. Bu iligki Latin Amerika’da sabit olarak bire ii¢ ola-
rak saptanmigtir. Mali yonden bakilinca, demek oluyor
ki, ortaya cikan goériiniis sudur: kapitalist gelismis tl-
kelerin direkt ve portféy seklindeki o©zel yatirimlar,
liglincii diinya igin bir katki olmaktan g¢ok, kocaman,
giderek sonsuza dogru biyiyen bir yaradir... millilesti-
rilinceye kadar stirecek bir yaradir. Onu bir yardim gibi
almak sapikliktir ve OECD’nin ,Avrupa ekonomik isbir-
ligi orgliti) yaptig1 gibi sadece yeni sermaye katkilarini
alip buna karsiik karlardan s6z etmemek sadece bir
sahteciliktir.

Ozel kapital gelirlerinin transferinin gerektirdigi
ylukleri kargilayabilmek icin iclincii diinya tilkelerinin
belli baglilarinda ek bir dis kaynaga sahip olmalar1 ge-
rekir. Yoksa bu ek dig kaynak olmadan, farkl baz sii-
reler sonunda bu tlkeler 6demeleri kesmek zorunda ka-
Iirlar. Bu ek dis kaynaklar dig devlet yardimlaridir. Bu
yardimlarin belli baghh amaclarindan biri, ama elbette
baska amagclar yaninda, emperyalist devletler onciiliglin-
de emperyalist lilkeler rehberliginde tliclincii diinyanin
emperyalist ililke monopollerince somiiriilme ve soyul-
ma olanagini saglamaktir.

Kisim B. — Devlet yardimlari

Biraz once devlet yatirimlarinin amaglarindan bi-
rinin niteligi, herhalde daha fazla beklemeden politik
bir analiz geregini de beraberinde. Esit olmayan miiba-
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delenin (ticaret hadlerinin koétililesmesi) yavas ama
siirekli, gbze nispeten az goriinen. sekilde li¢lincii din-
ya ihracat gelirlerinde yaptig1 harcama seklinde olsun,
Ozel karlarin her yil doviz rezervlerinde meydana getir-
digi sert ve agir harcamalar yoluyla olsun, lglincii diin-
yanin cesitli sekillerde yagmasi eger kendilerine her yil
bir akcal1 ve ekonomik yardim yapilmasayd: uzun sire-
de dayanilir olmaktan cikardi. Dig yardimi bir iilkeyi
eski haline getirme seklinde goren bir ¢cok yazara rast-
lanir. Bu yardim, ayni zamanda emperyalist tilkelerin
yagmalarinin meyvelerini aldiklari pompanin islemesini
saglamak lizere, bu pompaya konulan su olarak her.yil
tekrarlanan bir enjeksiyona benzetilebilir. Yani yardim-
lar bir comertlik, su ya da bu sekilde karar verilen bir
tercih degil, fakat sémiirii sisteminin sarsintisiz isleme-
si ve kesintisiz gitmesi yolunda atilmis bir adimdir.
Ama endistrilesmis tilkelerin bu yardimlarini kim
O0der? Bunlar devlet gelirlerine dayanir. O devlet gelir-
ler ki, hemen hemen dértte tligii dolayli 6zellikle de dolay-
s1z sekilde licretlilerin gelirleri lizerine kurulmustur. Dev-
let kasalarindan transit olarak gecen bu lic¢linci dinya-
ya «gelisme yardimi» fonlari bir yandan monopollerin
girigtigi yagmanin kismi bir karsiligl, ote yandan da bu
yagmanin siirmesine imkan veren bir aractir. Yardim
bu acidan incelenince, veren devletteki dortte ii¢ niifu-
sun hi¢ bir yarari yoktur ve aslinda tcretli siniflardan
milli monopollere yapilmis bir transfer niteligindedir.
Sinif somiiriisiine girer. Ote yandan, ii¢lincii diinyanin
aynl monopoller tarafindan, az gelismis tllkelerin hal-
kinin s6miiriiye kurban olmasi sonucunu dogurur. Ge-
lismis filkelerin iscileri ile ezilen ve sdmiiriillen ug¢lincu
diinya halklar1 arasindaki uluslar arasi dayanismanin
objektif unsurlarindan birisi burada yatmaktadir.
Ama diger bir bakis agisindan bu yardim i¢in bir
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grup devlet diger bir grup devletle anlasmistir. Birinci
grup devletler icin, bu, kapitalist burjuva siniflarin, 6zel-
likle gittikce monopolci kapitalizmin baskisinin ifadesi,
ikinci grup icin ise iigiincii diinyadaki hakim sinif ve
tabakalarin tiiremesi sonucudur. ikinci grup tilkelerde,
yoneticiler her bakimdan kendilerini emperyalizme ada-
mislardir ve dig devlet yardimi ekonomik akcali1 ve hatta
askeri anlamda imtiyazli sinif ve tabakalarin debdebe
ve iktidarlarini siirdiirmeye 'yarar. Bu sekliyle dis yar-
dim, esas itibariyle zengin iilkelerin ¢caligan tcretlilerinin
gelirlerinden olugmakla birlikte Devletler tarafindan em-
peryalist sistem lehine kanalize edilir ve yardimi veren
ve yardimi alan iilkelerdeki hakim siniflarin uluslar ara-
s1 dayanismasinin ifadesidir. Az gelismis tilkelerde, ak-
cali yonden emperyalist somiiriiniin doguracag1 mali ¢o-
kiintiileri onliyerek, dis yardim yoluyla politik sistemin
satilmiglar: korunur. Bunlar devrimci karsi seslere ko-
nulmus bir paratoner olurlar. Boylece, emperyalist diize-
nin yasamasi iyi kéti saglanmis olur.

Bu aciklamalardan anlasilacagi gibi tek ya da cok
tarafli devlet yardimlar: birinci planda politiktir. Ozii
emperyalist oldugundan her sekil ve gorinisiyle ilk
bakista uglinci diinyaya az ¢ok yararh gériinse de érne-
gin isbirligi konusunda bir leke, bir yaradir.

Tablo IV-4, 1960-1970 donemindeki dis devlet yar-
dimlarini, biiyiik baghklar altinda 6zetlemektedir. Ilk
bakista iki biiyiik kategori goriiniiyor: iki tarafli yar-
dim, ki 1970 te % 83,5 oranindadir; ve ¢ok tarafli yardim,
ki, % 16,5 u ancak buluyor. Ama 1960’ta bu oranlar si-
rasiyle % 89 ve % 11 idi. Ozellikle son yillarda ¢ok ta-
rafli yardimi daha az ihmal etmek egilimi goéruliyor.

iki tarafh yardim
Bu yardim belirli gelismis bir tlilke tarafindan belirli
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TABLO 1IV-4

Dis devlet yardimlari, net ve milyon dolar

1960 1970
A— Iki tarafli yardimlar — Toplam 4131 5684
1 — Hibe ve hibeye benzeyen katkilar 3692 3298
— Teknik yardim (1511)
— Beslenme yardimi 573)
2 — Kalkinma kredileri 439 2386
B — (Cok taraflr yardimlar (Cok tarafl

kuruluslara katkilar) 534 1124
1 — Hibeler 553
2 — Cok tarafli orgiitlere katilmalar 540
3 — Digerleri 31
TOPLAM DEVLET YARDIMLARI 4665 6808

C — Hatwrlamak icin, diger devlet fonlar:
Alimlar 300 1159
Bunlardan: ihracata devlet kredileri 570
Isletmelere ortaklik 262
Cok tarafli orgiitlere katki 273

Kaynak : OECD, kalkinmaya yardim «1971 Incelemesi» Tablo
II-1 ve 6 (ek)

Not : Bu rakamlar icinde 9% 6-7 oraninda Giiney Avrupa iilke-
lerine yapilmis yardimlar da varduir.

bir igclincii diinya tilkesine yapilan yardimdir. Herkesin
bildigi g1b1 biiyiik emperyalist glicler kendl yardlmlarln-
da 6Zel olarak {icuncii_dlinyanm
neminide, kendi peykleri olan ilkelerini tercih ederler
Meséela Fransa frankofen denefi Airika UIRererml ingil-
tere, eski dominyonlarindan ve somurgelerinden olusan
Common Wealth ulkelerini ve Birlesik Amerika da Latin
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Amerika’sin1 6n planda tutar. Ancak bu tercihlerin cok
kesin ve tek olduklari sdylenemez. Fransa 6nce kendinin-
kilere yani Fransiz firmalarin mal ve sermaye ihrag
etmeyi tercih ettigi lilkelere hizmet ettikten sonra, Latin
Amerika, Ortadogu ya da Asya’y1 unutmaz. Birlesik Ame-
rika ise yardimlarini biitiin diinyaya yayacak kadar gtic-
lidir ve diger kapitalist gelismis lilkeler de somiirge ve
yar1 somiirgeleri ya da gli¢csiiz gordiikleri yerler yoksa,
yardimlarini nereleri iglerine ve cikarlarina uyarsa ora-
lara yaparlar.

Bu iki tarafl yatirimlar bir yandan hibeler ve ote
yandan da taksit ve faiz 6demeleri gerektiren 6diing ver-
melerden olusur. Tablo IV-4 ten goriilecegi lizere 1960
ile 1970 arasinda hibeler goze carpar sekilde azalirken
borclar oran olarak artmigtir. Ama hibeler gene de epey-
ce agir basmaktadir. Ama (OECD) nin «hibeler ve hibe-
ye benzeyen katkilar» basligl insani meraka disiirmek-
tedir, Angelos Angelopulos’'un anlattigina gére bor¢ ver-
melerin ¢ogu, bir «hibe unsurunu» icinde tagir. iste keli-
menin tam anlamina uymayan boyle borclar, bu baglik
altinda hesaplanmistir. Bu rakamdakiler gercekten hibe
edilmis ve bu nedenle geri 6denmeyecek nitelikte olan,
ama ayni zamanda finansman acisindan «ltimas sart-
larini» tasiyan, yani finansman sirasinda ulkeye kolay-
liklar saglayan borg¢lardir. Uluslararas: orgiitlerin tanim-
larina gore, onbes yilda 6denecek, % 3 faizli ve bes sene
Odemesiz bir bor¢cda % 42 oraninda bir hibe unsuru
vardir. Bu «hibe» % 3 lik faiz orani ile % 10 arasinda-
ki farktan olusur. (Bor¢ veren iilkede paranin faizi eger
% 10 ise) Ayni zamanda da 6deme olmayan bes yillik
faizler hesaba katilir (1).

(1) Le tiers monde face aux pays rickes, P.UF. Le monde’-
da yazildigl sekilde, 11 ocak 1972.
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Diinya Bankasinin 1971 raporunda (Tablo 11-EK)
uciincii dinyanin mubhtelif iilkelerine 1965 ile 1969 ara-
sinda verilmis borc¢larda «hibe unsuru» bulundugu —Kki
buna c«slibvansiyon unsuru» adi verilmektedir— bildirili-
yor. Her borctaki bu unli unsurlar verilmekle beraber,
toplam1 gosterilmemektedir. Ancak borglarin ortalama
en az % 45 ile, en ¢cok % 90 1n1 olusturduklar: goériliir!
iki tarafli yardim konusunda, KYK’nin 1971 raporun-
dan anladigimiza gore, verilen borglarin ortalama ko-
sullar1 soyledir: Odeme siiresi 29.9 yil, 6demesiz siire 7,4
yil, faiz oran1 % 2.8 «Bu durumda % 57’ye varan bir hi-
be unsuru vardir». Angelos Angelopulos sunlar1 da ilave
etmekte: «Gorevleri fakir ililkelere yardim olan ulus-
lararas1 Orgitlerin bir «sarraf» zihniyetiyle nasil bag-
dastiklarini ve gelisme yolundaki tilkeler icin birinci de-
recede 6nemli olan bu konuda yaniltici izlenimler yara-
tabildiklerini anlamak oldukg¢a zordur.»

Yardim ve benzerleri arasinda, teknik yardim, ya
da bagka adi ile teknik igbirligine ozellikle dikkati cek-
mek isteriz. Bu kalem 1970 yilinda OECD hesaplarinda
1,5Tmilyar dolar olarak muhasebelestirilmistir.

Her seyden once, suras1 gergektir ki, gelismis tlke-
lerin teknik isbirligi icin harcadig1 cabalarin tiimiini
gosteren bu rakam, yardim goren llkeye biitliniiyle akan
bir sermaye olmaktan uzaktir. Mesela, Fransiz igbirlikgi-
lerinin (1) biiylik kismiyle licretlerini Fransa’da aldikla-
r1 ve calisacaklar: lilkeye yasamaya yeterli bir miktar
para transfer ettirdikleri, kalani ile genel olarak bir
apartman (daire) ya da ev aldiklari hep bilinen bir sey-
dir.

Ama biz burada daha c¢ok, teknik yardimin yarat-

(1) Cooperant : Teknik isbirligi icin Fransa’dan giden tek-
nik eleman.
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tig1 teknik uyumsuzluk iizerinde duracagiz. Uclinci
diinyaya gonderilen Avrupal1 63reticiler, liclincii diinya-
ya degil, kendi iilkelerine uygun bir bilgi ve 63retim tek-
nigi icindedirler. Giden doktor hazir olmadig1 problem
ve hastaliklarla karsi karsiya gelir. Bunlardan ¢ogu iil-
keye uyma c¢abalarinda bulunurlar kuskusuz. Ama —ve
bu kitabin yazari da eski bir isbirlik¢idir— bu durumda
bile uyum icin zaman gereklidir ve bu siire ne kadar ki-
saltilsa bile genel olarak uzmanin gorev siresini azalt-
mig olur.

Nihayet politik olarak, isbirligi i¢cin gelen uzman,
yardimi yapan iilkece, hakkinda «koti istihbarat» yapil-
madike¢a secilmis ya da kabul edilmistir. Emperyalist
sisteme karsi olanlar elimine edilirler. Politik eleme el-
bette, her zaman icin miikemmel olamaz, siirprizler ¢i-
kabilir ama, ¢ok zaman isbirliginde gorev alan, tlilkesinin
iktidar ideolojisinin bilingli tasiyicisidir, buna raz olan
kisidir. Daha da ileri giderek diyebilirz ki, hatta bu isbir-
lik¢i bu ideolojiden bagimsiz oldugunu sansa bile onu,
en azdan biiyik 6l¢lide bilingsiz olarak stiriikler. Objektif
olarak, iyi niyetli 6greticiler de (ki 6greticiler isbirligin-
de gorev alanlarin buyilik kismidir), bir yandan kendi
dil ve kiilturiiniin yayimcisidir ve buradan zorunlu ola-
rak da kiiltiirel emperyalizmin yayimcisi ve yardim edi-
len iilkenin ulusal kiltiriini ezmek durumundadir. Ve
Ote yandan da bir isbirlik¢i olarak kendi varlig ile, em-
peryalist uclincii diinyaya yardimin bir ¢arki durumun-
dadir, ondan kendini soyutlayamaz ve onun izlerini ta-
SIT.

Isbirlikci cok zaman ve iyi niyetle faydal is yapti-
gna inanir ve hatta yardimin bir comertlik oldugu ka-
nisindadir. Oysa emperyalizm hi¢ bir ti¢lincii diinya il-
kesine kar olarak karsilik almadan elini uzatmaz. Za-
ten genellikle bunu gizlemez bile. Ozellikle «bagl»
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yardimda durum gayet aciktir. Bu iki tarafli yardimlar-
da bugilin genellesmis bir durumdur. Bu sekildeki yar-
dimlarda, yardim goéren iilke bu paralarini yardim ve-
ren lilkelerden sadece bu iilkenin verdigi mallar1 al-
ma kosuluyla alir. Yardim veren iilke, verdiginden
¢ok daha biiyik kisminin ithalat yapilirken kendine geri
doneceginden giiven duymaktadir. Yardim veren iilke-
nin saticilar1 tekel durumunda bulundugundan fi-
yatlar1 cok O6nemli bir zamla karsi tarafa dayatabilir.
Bizzat Pearson raporunda yazildig1 gibi, sarthh yardimi
alan ulke «mallar1 ¢cogu zaman serbest rekabetin isledi-
gi dinya piyasasindaki fiyatlardan ¢ok daha yiiksege
almak lzere baglanmistir». Birlesik Amerika yardim-
larindan 6rnek olarak, Le monde, 19 Ocak 1972’de, Was-
hingtondaki bir senato tartismasini soyle yansitir:

«Senato’da dis tilkelere yardimin kaldirilmasindan
s0z edilemiyecegi aciktir. Amerikan ekonomisi bdyle bir
«sibvansiyonndan bildigimiz glicliiklere maruz bulun-
dugu bugilinlerde asla vazgecemez, Yardimi meydana ge-
tiren kredilerin ylizde 901 genel kural olarak, Ameri-
kadan saglanan mal ve hizmetlerin bedel ve tlicretleri
olarak harcamaktadir. Bu yardimlara, endustri, yillik
1 milyar dolara varan satiglarini, liniversite ve arastir-
ma merkezleri 1970’te 600 milyon liraya varan kontrat-
larini ve Orta Batinin ciftcileri de 1960’tan bu yana 20
milyar dolar1 asan pazarlarini bor¢ludur.»

Ingiltere’de ¢ok yeni yayinlanan bir brosiire gore:
«Uclincii diinya’ya yaptigimiz yardimlarin ticte ikisi as-
linda Buyiik Britanya’da harcanmistir». Fransa’da, 1971
tarihli Gorse raporunda, isbirliginin 6ziinde, yardim ya-
pian ilkelerin gercek cikarlar1 gozoniinde bulundurul-
madan, sadece Fransiz makinelerinin satigini artirmak
gibi kisa vadede bir goriise uygun sekilde diizenlendigi-
nin alt1 ¢izilmektedir. Ve uzman Tibor Mende, tutumun-
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da 1limh olmakla birlikte, «Fransiz Afrikasina yapilan
biitlin yardimlarin fon transferi ya da siparis seklinde

pratik olarak Fransa'ya tekrar dondiiginii yazmakta-
dir» (1)

Cok tarafh yardim

Bu yardimlar esas olarak kisaca diinya bankasi de-
nilen, uluslararasi imar ve Gelisme Bankasi ve bu ban-
kanin iki filyali tarafindan yonetilir: Uluslar arasi gelis-
me merkezi ve uluslararasi Maliye sirketi. (Bunlardan
ilkine, bundan sonra kisaca UGM ve ikincisine de UMS
sembollerini vererek anlatimi siirdiirecegiz  Ceviren).
Bunlar disinda da, daha miutevazi capta Birlesmis Mil-
letler 6zel fonu, ortak pazara bagh Avrupa Kalkinma
Fonu (AKF), Amerikalilar aras1 Kalkinma Bankasi, Af-
rika Kalkinma Bankasi gibi kuruluslar vardir.

Biz daha c¢ok Diinya Bankasi ile ilgilenecegiz. Bu-
nun bir nedeni yardim fonlarinin en onemli kisminin
bu kurum tarafindan harcanmasi ise, 6teki nedeni de
bankanin yardimin yénetim ve yonlerini saptamada git-
gide daha 6nemli bir rol almasidir.

Diinya Bankasi herseyden 6nce kapitalist diinyanin
bankasidir. Clinkii sosyalist diinyanin burada ortakligi
yoktur. Hissedarlar devletlerdir. Uluslar aras1 para fo-
nuna (UPF) uye olmayanlar, burada da lye olamazlar
ve bu iki kurulus arasinda siki baglhhk vardir. Bunda
para ve maliye sahasinda diinya emperyalist biitiinles-
mesinin unsurlarindan biri gérilmelidir.

30 Haziran 1971’de, Diinya Bankasinin lye sayisi
116’y1 bulmustu. Yani gelismis kapitalist iilkelerin he-
men hepsi ve li¢lincii diinyanin tamamu tiyedirler. Ugiin-
cii diunya tilkeleri biliyiik, ezici bir ¢cogunluktadir. Ancak

(1) L’Express’e gore. 18-23 Ocak" 1972
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ana kapitale katilig ve sahip olunan oylar bakimindan,
agirlik para sahibi iilkelerdedir. Su yedi tlilke ¢cogunlugu
ellerinde tutarlar: Amerika, Ingiltere, Bati Almanya,
Fransa, Japonya, Kanada, italya. Demek oluyor ki Din-
ya Bankas1 emperyalizmin ellerinde gli¢lii bir silahtir.

Kapital ve ihtiyatlar disinda, banka zorunlu olarak
kendine bor¢ verilmis paralari kullanir. Bunlar cesitli
kamu kuruluslar: ile, merkez bankalar1 ve 6zel banka-
larda yatar. Bu bor¢lanmalarin maliyeti 1971°de % 8,07’
dir, 1970’te ise % 7.54 idi. Odiin¢ vermeye raz oldugu
faiz hadleri ise % 7-17,25’i mutlaka bulmaldir. Bu oran-
lar 1971’deki borg faizlerinden ¢ok diisiiktiir. Clinkdi, bu
yildan onceki ikrazlar daha az masrafli olmustur. Ban-
ka, hicbir zaman bir hayir kurumu olmayip 1971'de
1970’te oldugu gibi, 212 milyon dolar kar saglamistir.
Konulmus kapital ise, 1970’te 2316 ve 1971’de 2387 mil-
yon dolar idi.

1971’de Diinya Bankasinin, uclincii diinya’ya (ve
birka¢ Giiney Avrupa lilkesine) verdigi bor¢larin tutari
1.896 milyon dolar ve faizi de % 7.25 idi. Sunu da ilave
etmek dogru olur ki, filyali olan UAGM (Ingilizce sem-
bolleri ile IDA) sadece % 0.75 oraninda bir servis komis-
yonu karsiligyl faizsiz bor¢ vermistir. Ama bu kurulus-
¢a akdolunan borglar tutar1 1971’de 584 milyon dolar-
da kalmistir. Uluslar arasi maliye sirketi (UMS)'ne ge-
lince, bu kurulus daha cok az gelismis lilkelerde o6zel
sektorin gelismesine egilmis bulunmaktadir. Dogrudan
dogruya bor¢ vermez, ancak yatirimlar1 (istirakleri)
1971’de 101 milyon dolara yiikselmistir. Yani énemi ¢ok
azdir bu kurumun.

Diinya Bankasi ile ¢ok tarafli dig yardim gruplarinin
paylary, c¢ok tarafli yardim Onemli olmadigindan ve
1970’te dis yardimlarin sadece %16.5’'unu tuttugundan,
iki tarafli yardima gore gene de 6nemsiz kalmaktadir.
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Ama bu pay artiyor ve Diinya Bankasinin katkisi, yardi-
min sadece kendi kaynaklar1 sinirlari icinde kalanini
gittikce asiyor. Ama konuya daha agiklik vermek diigiin-
cesiyle, dis devlet yardimlarinin koordinasyonunda, dne-
mi hergiin biraz artan Diinya Bankasrnin etkisini ince-
lemeyi bu kesimin sonuna birakiyoruz.

Simdi bir de lcunci diinyaya yapilan dis devlet ya-
tirimlarinin cografya agisindan dagilimini incelemek ge-
rekiyor:

Uclincii diinyaya yapilan yatirimlarin bolgeler
itibariyle dagilimi % olarak

Y:ulik ortalama Yulik ortalama

1960—1966 1968—1970
— Afrika 30.0 23.4
— Latin Amerika 159 194
— Asya 48.5 49.7
— Okyanusya 1.9 3.3
— Tasnif edilemeyen iilkeler 3.7 4.2
100 100

Kaynak : OECD, Aide au Dévelopment, (1971 incelemesi) Tab-
lo 17.

Goriildugi gibi, Asya’nin pay1 hemen degismezken,
Latin Amerika’nin pay1 artip, Afrika'nin payi1 azalmak-
tadir. Bu durum bizim basta yaptigimiz analizin dog-
rulugunu gostermektedir. Bu analize gore, az gelismis
ulkelere yapilan yardimlarin belli basli nedeni, 6zel
dis yatirimlarin karlarini transfer edemeyen iilkelere
déviz yardimi yapabilmektir. Gercekten bu cesit karlar
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Latin Amerika’da Afrika’dan iki, ikibucuk kat daha faz-
ladir. Ve birinci gruptaki tilkeler son derece biiyik glic-
liklere ugramaktadirlar.

Yukaridaki tabloda gériinmeyen bir noktaya daha
dikkati cekmek isteriz: Gliney Vietnam (18 milyon nii-
fuslu) icin yapilan yardim, Pakistan’a (nifus 113 mil-
yon) yapilan yardima ve Guney Kore'ye (niifus 31 mil-
yon) yapllan yardim da Endonezya’ya (nifus 116 mil-
yon) yapilan yardima esgittir. Bu gozlem yardimin strate-
jik faktorlere gore politizasyonunu ortaya koymakta-
dir.

Dis yardimlarin ekonomik sektorler itibariyle dagi-
limina gelince, bu konuda kesin veriler bulunmamakla
beraber, bu yardimlarin en az yarisinin bayindirlk isleri,
limanlar ve tagima tesisleri, biiylik barajlar gibi direkt
olarak karli olmayan ama ham maddeleri yagma eden
yabanci firmalar i¢in zorunlu ve onlar i¢in son derece
karl bulunan alt yap: tesislerine gittigi bilinen bir sey-
dir. Bir kelimeyle, dis yardimlar 6zel kapital ve girisimle-
rinin girislerini kolaylastiran ¢alisma ve harcamalar Us-
tiine almaktadir. Pearson raporu bunu acik bir sekilde
itiraf ediyor: «alt yap1 yatirimlarina dig yardim, bu yardi-
min tesvik etmek istedigi 6zel yatirimlarin sine qua non’-
udur» (yani bu olmazsa 6zel yatirimlar da olmaz) (Sahife
172.) 1963 yilinda Amerikan Cumhurbaskanina sunulan
Clayton raporunda bu yardimlarin saikleri belirtilirken
de ayni seyler ifade edilmektedir. Bu rapora gore yar-
dim veren devletler monopollere, iiciunci diinya’ya el-
koymalarini kolaylastirmak i¢in harcamalari yapmali
ve ayni nitelikte politik ve ekonomik eylemlerde bulun-
malidir.

Yardim veren devletler, devlet korumasi altindaki
monopolcii kapitalizm sisteminde, bu amacla zorunlu
giderleri yaparlar elbet, ama son derece zorunlu giderleri
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yaparlar. Ciinki bu yardimlar kasalarindan bir ila¢ dam-
latma aletinden cikarcasina Kit cikmaktadir ve herkes
bilir ki, (1960-1970) on yillik «gelisme» déneminde sap-
tanmis amaclara hentiiz varilmis degildir, daha ¢ok yar-
dima ihtiya¢ vardir. Kald1 ki, OECD tarafindan bu ko-
nuda yapilan hesaplar biraz fazlaca tutulmustur. Mese-
132 Fransa, deniz asir1 topraklarini hala ulusal toprakla-
rinin bir uzantis1 gibi tanimakta direndigi halde bu top-
raklara yaptig1 yatirimlar: yardim olarak muhasebe eder.
Bu lehte bir hesap seklidir. Ama biitiin bu olaylara rag-
men, altmis yillarinin sonunda dig yardim i¢in énerilen
(teklif edilen), yardim veren tlkelerin toplam gayri sa-
fi milli hasilanin % 0.70’i iken, 1970’te gayri safi milli
hasila’nin % 0.34’line ve 1969'da da % 0.36’s1na zor ulag-
mistir. Thracata acilan kredilerin ve 6zel fon oluslarinin
dénem sonunda dis yardimlardan daha hizl gelistigini
saptayan (KYK) 1971 raporunda sdyle yaziyor: «Bu ne-
denlerden biri kuskusuz, gelisme i¢in yapilmis dis yar-
dimlarin, bu iilkelere (gelisme yolundaki tilkelere) kaci-
nilmaz saydiklar1 yatirim alanlarinda gerekli dig fi-
nansman kaynaklarini saglayamayisidir. Bu durum onla-
r1 ihracat i¢in acilmis kredilere basvurmaya ve bdylece
onlar1 kisa vadeli ve ylksek faizli kredilere basvurmaya,
ya da yatirimlarini ertelemeye zorlamaktadir.»

Bir de, yardim goren tulkelerdeki niifusla yardim
arasindaki iliskiye gecersek, OECD, bunun 1961’de adam
basina, 3.60 dolar iken 1970’te 2.70 dolara ulastigini sap-
tamistir. Ancak 1961 fiyatlariyle Olclilince, 1970'teki
yardim 3 dolara, yani 1961 diizeyinin % 20 eksigine (1)
gelmektedir. Boyle olunca da sadece saptanan amaca
varllmamis olmakla kalinmayip, bu son on yil i¢inde

(1) Aslinda azalis orani 9% 16.6 dir. Pierre Jalée herhalde
bir maddi hata yapmis olmali (Cevirenin notu).
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nufus bagina gercek olarak azalma meydana cikmig-
tir. (1)

Bizim konumuz bu olmamakla beraber, bir de sos-
yalist iilkelerin igiincii diinya’ya yaptiklar: yardima goz
atmakta yarar vardir ki, bu yardim tanimi geregi an-
cak devlet yardimidir. Bu yardim konusunda elde sa-
dece ¢ok bol olmayan belirsiz ve ¢ogu zaman siipheli
isaretler vardir. Bununla beraber, yeni bir tarih tasi-
yan Le Monde’'da ¢ikan bir makale bize asagidaki bilgi-
leri vermektedir:

«Cin’in li¢ilincili diinya ile iliskisi hakkinda Ameri-
kan Dig Isleri Bakanlhiginca (2) bir rapor hazirlanmig
ve bu raporun 6zii sali giinii agiklanmistir. Uglincii diin-
yaya komiinist lilkelerce yapilan yardima ayrilan boliim-
de, Cin’in bu ilkelere Sovyetler Birliginden daha c¢ok
yardim yaptig1 belirtilmistir. Sovyetler Birliginin bu yil-
da (1970) yaptig1 204 milyon dolarlik yardima karsilik,
Pekin hiikiimeti 709 milyon dolarlik yardim yapmuistir.
Sovyet yardimi 1962’den beri en disiik seviyedir.

«Cin yardimi hizla artmakta ve 1970 yilinda 1956’
dan beri yapilan blitiin yardimlarin % 43,4’une varmis
bulunmaktadir. Bu yardimdan en ¢ok yararlanan Tan-
zanya ile Zambiyanin her biri, iki ulke arasindaki de-
miryolunun insasi i¢cin 200 er milyon dolar almislardir.
Pakistan da 100 milyon dolarlik bir kredi vaadi almis-

1) <Aide au développement» da verilen rakamlar, 1971
incelenmesi» OECD.

(2) Asil metinde Devlet Bakanlig1 denmistir, ama dogru-
su Dis Isleri Bakanligidir. Amerikan Anayasa diize-
ninde Dis Isleri Bakani Basbakan olmadigindan, pro-
tokolde Bagbakan diizeyindedir. Kendine bu nedenle
Devlet Bakani, Dis Isleri Bakanligina da Devlet Ba-
kanlig1 denir (C. notu).
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tir. Cinlilerden 8.100 isci teknik yardim vermek uzere
yabanci ulkelerdedirler.

«Rapor Sovyet askeri yardimi ilizerinde de baz ay-
rintilar vermektedir. Bunlara goére ¢ok biiyiik artis gos-
teren bu yardim 1970 yilinda 800 milyon dolara ulas-
migtir. Bunun biyik kismini Misir almigtir. On l6rt bin
Sovyet askeri danigsmani bu tlilkede calisacaktir ve bas-
ka sosyalist olmayan tilkelerde de iki bin tanesi otura-
caktir. Sovyet teknik yardim personelinin sayis1 ise
10.600°dtr.» (1)

Su halde sosyalist iilkelerin yardimlarinin miktar
olarak emperyalist lilkelere goére diisiik oldugu sOy-
lenebilir. Buna sasmamak lazimdir. Ciinkii emperyalist-
lerin yardimlari ya monopollerin dis tilkelerdeki yagma-
larini tazmin, ya da yagmanin siire gitmesi ve 6zel kar-
larin transferini saglamak tlizere bir enjeksiyon niteli-
gindedir. Sosyalist ulkeler icin yardim, emperyalist il-
kelerde oldugu gibi bir zorunluluk degil, gercekten ser-
bestce karar verilebilecek bir konudur. Daha mi az poli-
tizedir? Biraz acik konusallm: Su ya da bu bayrak
altinda yapildik¢ca her yardimin politik yonii olmas1 zo-
runludur. Sosyalist lilkelerin yardimi, bir se¢imlik karar
oldugundan secilen tiilke agisindan politize olmustur.
Ovecek, ya da yerecek bicimde politize olmasi ise, her-
kesin bakis acisina goére degisir. Biz Kkisisel olarak, yar-
dim zorunlu olarak politik amacl olduguna gore, emper-
yalist lilke yardimlarinin politik amacinin emperyalist
sistemin cikarlarini desteklemek olmasi ne kadar man-
tiga uygunsa sosyalist iilkelerin yardimi da kurtulus ve
antiemperyalist karakteri olan miicadele ya da siyaset-
leri desteklemelidir diye diisiinliyoruz. Bu ol¢lite gore
ve ayrintiya girmeden, bize gore Cin yardimlar1 genel-

(1) Le Monde, 29 Aralik 1971
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likle Oviilmeye deger iken Sovyetlerin yardimlar: tartis-
ma gotirir nitelikte yatirimlardir.

Kisim C — Kamu Borc¢lari

Dis devlet yardimlar1 bugiinden epeyce eskimistir;
Yillar gectikce goriiyoruz ki hibeler azalirken borg¢ ver-
meler artmaktadir ve bu arada son yillarda ihracata
acilmis kredilerin son derece hizla gelistigi kaydolun-
maktadir. Thracat kredileri biiyiik kismiyle bir yildan
fazla ve bes yila kadar vadeli olup, gercek niteligiyle
lclincili diinyaya yardim niteliginde olmasa da onlardan
daha gevsek bir devlet garantisi icinde degildirler ve bu
nedenle de iki ya da ¢ok tarafli dis yardimlardan bes-
lenen bu borglar, uglincii diinyanin kamu borglarina
eklenirler. Bunun sonucu olarak i¢iinci diinyanin dig
kamu borc¢lar1 196Q-70 arasinda 6nemli bir Olciide sis-
mistir. Bu borg¢lar 31 aralik 1969 da korkun¢ 53 milyar
dolar diizeyine varmistir. Tablo IV-5in gosterdigi bir
bagka sey borclarin 1961’in 2 kere 3 /4ine ¢ikmis olmasi-
dir. Bu bor¢larin servisi icin her yil (amortisman ve faiz
olarak) Odenen Onemlidir. Mesela 1969’da paralar
4.437 milyon dolara ya da 1961 yili rakaminin 2.15 katina
ulasmigtir. 1969°daki borg servisleri iki ya da cok tarafl
dis yardimlar baslig1 altinda ayni yil gelen reel kapital
akiminin % 70 ine yakindir. Bu yardimlar sonucu, gelen
degerlerin sadece % 30’u llkeye katki olur, % 70 i daha
once alinmig bor¢larin ana para ve faizlerinj, 6demede
kullanilir. 1967 eyliiliinde zamanin Diinya Bankasi Bag-
kani1 Rio’daki bir para konferansinda soyle diyordu:
«Gecmis resmi borglarin servisi, (faiz ve bor¢ ddemesi
dahil) gelisme yolundaki tlkelere giden resmi kapital
akimmin ucte ikisini alip gotirmektedir.» Baskan sun-
lar1 da ekliyordu: Eger gelisme ayni sekilde siire gider-
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se «gelismeye yardim gercek olarak kendini yiyip bitir-
mekle kalacaktir.» Gercekten gelisme boyle suirerse, par-
ca parca elimize gecen rakamlar dogruysa, 1969’da
% 70 oranina ylikselen rakam 1971’de % 75’1 bulacak-
tir,

Bize su itiraz yapilabilecektir: Madem ki durum bdy-
ledir, madem ki dis yardim kendini yemektedir, 6yley-
se sizin ona yiiklediginiz gérevi tasiyamaz, emperyalist
monopollerin az ya da ¢ok yagmasini karsilayamaz ve
Ozellikle bunlarin ii¢cliincii diinyada gerceklestirdigi kar-
larin anayurda dénmesini saglayamaz. Buna karsilik iki
noktay1 belirtelim:

1. Bizim diisiniis tarz1 ve rakamlarimiz tlcinci
diinya ol¢iisiinde globaldir ve bu diinyada her lilkenin
belli bir tarihteki durumu digerinin ayni olamaz. Fela-
ket noktasina her ililkede ayni zamanda gelinmez. Her
yil bu tlkelerden biri ya da otekisi bu noktadadir ve
boyle bir durumun neler doguracaginl gorecegiz o za-
man.

2. Emperyalist sistemin olusturdugu mekanizma-
larin her zaman iyi yaglanmis carklar icinde isledigini
distinmek nafile bir sey olur. Emperyalizm her zaman
kurtulamayacag bir siiri geligkiler icinde hapsolunmus-
tur. Ve biz yardim felsefesini, gordigiimiiz gibi (6zellik-
le B boliminiin basindaki gibi) analiz ederken pratikte
alinan sonuclara dayandik. Ama diyemeyiz ki bu felsefe
baslangictaki rahatligl icinde isleyip durur kesintisiz.
Emperyaflst yardimin mekanizmalar: bugiin tikanmis-
tir... Le Monde’'un bir yazar1 6 Nisan 1971’de ayni do-
nemdeki digerleri gibi bunu tespit edebilmistir:

«Zengin lilkelerin fakirlere yardim ve bor¢ verme
politikas1 kesilme noktasinda ulagsmistir.»

Kesilme noktasi su ya da bu iglincii diinya tlkesi
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TABLO IV-5

Uclincii diinyanin 75 iilkesinin amorti edilmemis

borglar: ve borg servisi ddemeleri

Milyon dolar

1961 1969
A — Das borglar

— Afrika 3.309 9.184
— Ortadogu (1) 1.419 4.883
— Dogu Asya 2.176 7.609
— Giiney Asya 3.600 13.809
— Latin Amerika 8.822 17.618
Toplam 19.326 53.103

B — Borg¢ servisi icin 6ddemeler
— Afrika 172 725
— Ortadogu (1) 170 4175
— Dogu Asya 224 436
— Giiney Asya 246 618
— Latin Amerika 1.250 2.183
Toplam 2.062 4.437

Kaynak : Diinya Bankasi, 1969 yillik raporu, tablo 4 ve 1971 ra-

poru tablo 5 ve 9.

Not Bu 75 iilke ii¢lincii diinyadaki dis borg¢lar toplaminin
% 85-90 1n1 temsil etmektedir. Bu rakamlara devletce ga-
ranti edilmis 6zel firma borglar1 (6zellikle ihracat kredi-
leri) da dahildir. Ger¢ek terim anlamiyle dis bor¢lar yu-

karidaki rakamlarin 9% 75 idir.

(1) 1Israil dahil.
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dis borclarindan gelen kendini goésterir ve her ii¢ kit’-
adan bir coklart her yil bu duruma gelmektedirler. So-
nucta bu ne getirecektir? Emperyalist yardimin 6zu
bilindiginden, alacakli devletlerin baz1 6deme siirele-
rine raz1 olmaktan baska yollari, ¢éziimleri bulunamaz.
Bu siirelere razi olunamazsa, 6édeme sikintis1 ceken il-
kenin emperyalist sistem icinde tutulmasi zor olur, oy-
sa buna hicbir fiyata raz1 olunamaz. Ancak hangi bi-
¢imlerde, hangi yollarla bu slirelere razi olunacaktir?
Burada gene isin ilistad1 olarak Diinya Bankasi1 mey-
dana cikar. Alacakl ulkelerin —ki her zaman sayilari
kabarik ve bazan 12, ya da 13'Qi bulmaktadir— 6deme
gucligi ceken iilkenin temsilcileriyle, cogu zaman Diin-
ya Bankasinin koruyuculugu altinda bir araya gelirler.
Ama bu rol bazan OECD’ye (Tirkiye Ornegi), uluslar
aras1 para fonu, belli bashh alacaklli (Endonezya oOrne-
ginde Hollanda) ya da Latin Amerika icin Amerikalilar
aras1 gelisme birligi olabilir. Bir «yardim konsorsiyu-
mu» ya da «danigmanlar grubu», baska resmi koordinas-
yon orgitleri kurulur. Bu orgiitler 6deme giicligii ceken
ulkelerin borg¢larini ertelerler, ya da dis borglar1 uzun
bir konsolidasyon planina gore édenme esasina baglarlar.
Ancak, alacakl devletler siiphesiz, garantiler alir, borg-
lularin maliye ve ekonomileri ilizerinde bir bakis hakki
—kibar tabiriyle— isterler. Bor¢lu iilkelerde «daimi mis-
yonlar», birlesmis milletler kalkinmaya doniikk program
orgutiinden daimi bir liyenin baskanlhg altinda eksper-
ler grubu yerlestirilir. Alacaklilarinin anlayisindan (!)
yararlanan lgciincii diinya tlkelerinde, bu uygulamalar,
emperyalistlerin kontrol ve sultasini agirlagtirir.
Nispeten yeni olan bu uygulamalar giinden giine ge-
lismekte olup gelecekte bu yola daha ¢ok basvurulacaga
benzemektedir. Ciinkii borc¢lularin aciz duruma diigme-
leri gitgide gecer akg¢e haline gelmektedir. Diinya Ban-
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kas1 her ne kadar on planda gériinmese de, bu alanda
bliylik yonetici ve koordinatoridir. (KYK) 1971 rapo-
runda durumu «Diinya Bankasinin ifade edilen maksadi,
yardimdan yararlanan ililkelerdeki misyonlarin program-
larin1 genisletmektir» diyerek anlatmaktadir. Diinya
Bankasinin 1971 raporunda ise durum soyle anlatiliyor:
«Hesap donemi icinde ilgili iiye devletlerle yapilan go-
rismelerde Bankadan, kalkinma yardiminda koordinas-
yonunda daha yakin ilgi beklendigi aciga ¢ikmistir. Bu
alan banka’nin uzun siiredenberi ilgilendigi ve ¢ok 6nem-
li saydig1 bir alandir.»

Buradan cikan sonu¢ Diinya Bankasinin ¢ok taraf-
I yardim dagitan bir kurum olmaktan tamamen ayr1 ve
daha ¢okoldugudur. Yardim konsorsiyumlari, diger da-
nisma kurullar1 yoluyla bu yardimlar sekil olarak iki ta-
rafl kalsalar da aslinda gittikce ¢ok tarafll siki gekilde
koordine edilmis bir ¢erceve iginde yapilir. Tek kelimeyle
gidis iki tarafli yatirimlarin ¢ok taraflilagmasi yoniin-
dedir. Bu egilim:

a) Ulusal yardimlarin tasarlanip uyumlulagmasin-
dan onceki safhada, cesitli uluslararasi orgiitler ve 6zel-
likle OECD’nin (KYK) cercevesi icinde;

b) Gerceklesme ve isleme safhasinda, Diinya Ban-
kasinin agir basan miudahelesi altinda ve onun bu isler-
de ortag1 Uluslararasi Para Fonunun da omuz verme-
siyle ifade olur.

Uclincii diinyaya yardim konusunda kendini boyle
gosteren, emperyalist gliclerin siyaset ve uygulamalari-
nin, diger alanlarda da gordiigiimiiz, diinya ¢apinda bir
sistem ve organizasyon cercevesi icinde daha biiyik bir
biitlinlesmeye gitme egilimidir. Diinyadaki emperyalist
glclerin biitlinlesmesi tamamlanmis bir olup bitti, el-
bette, degildir. Ancak gitgide netlesen ve doniisii olma-
yan bir yonelis goristindedir.
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V. BIR YENI EMPERYALIST SOZLESME TiPi :
AVRUPA ORTAK PAZARI (1)

Emperyalizm ile li¢linci diinya arasindaki ekonomik
iligkileri fiilen gordiikten sonra, yeni emperyalizmin so-
mirgelerden c¢oziilme saati calarken, kurumlarini nasil
diizenledigini ve yeni bagimsiz olmus az gelismis tilkele-
re ne cesit kontratlar teklif ettigini incelemekte yarar
vardir. Ortak pazarin alti tilkesi, ki Luxembourg disinda
hepsi sOmiirgecidir, 1963 temmuzunda Yaoundé’de Av-
rupa Ortak Pazari ile on sekiz Afrika tlkesi arasinda bir
ortaklik anlagmasi imzalamislardir. Bu da ayni konuda
bir ornek olarak alinip incelenebilir.

(1) Bu bélim baslangi¢ctaki bir kupiir disinda 1965 metni-
nin dokunulmamis seklidir. Sadece on sekiz Afrika iil-
keleriyle kii¢ciik Avrupanin altilar1 arasindaki anlas-
manin gelisme ve sonuglar1 hakkinda kisa bir inceleme
eklenmistir. (Altilar simdi dokuza ulasmislardir).
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Ortak pazar esas sozlegmesinin, yani 25 mart 1957
tarihli Roma andlagmasinin bilindigini farzedip bu hii-
kiimlere sadece gerektigi zamanlarda deginecegiz. An-
cak ortak pazarin lclincii diinya konusuna hi¢ egilme-
digini sanmak da yanlstir. Roma anlasmasinin daha
dibace (1) kisminda, altilar «Avrupa» ile deniz asir1 ul-
keler arasindaki dayanismayi pekistirme» konusunda
anlagmiglardir. Bu iilkelerin «Birlesmis Milletler anaya-
sasina uygun bicimde refahlarinin gelismesini saglama-
yt» istemislerdir. Sadece «pekistirmek» kelimesi bile bir
programdir.

Anlasmanin kendisi de bir yandan Cezayir ile Fran-
sa’nin deniz asir1 vilayetlerini (Madde 227-2), 6te yan-
dan da «Avrupa disinda olup da Belgika, Fransa, italya
ve Hollanda ile 6zel iligkiler gelistirmis tilke ve toprak-
larw» bir arada bagdasgtirip, birlestirir. (121-136 nc1 mad-
deler ile uygulama anlagmasi). Nihayet imzaci1 devletler
kendi para sahasina giren bagimsiz devletler, kendi pa-
ra sahasina giren bagimsiz lilkelere ekonomik ortaklik
anlagsmasina varacak gorusmelerde bulunmayi teklif ede-
ceglerini anlasma metnine ilisik amaclar beyannamesi
ile beyan etmislerdi.

1963 temmuz Yaoundé anlagsmasi, Roma anlagma-
sindan sonra bir ¢ok Afrikali iilkenin bagimsizliklarina
kavusmasi sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Roma anlag-
masinda, sadece liituf olarak verilen bir ittifaklar siste-
mine bir akdi sekil verilmeliydi. O halde tam olarak, s6-
miirgecilikten yeni sOmiirgecilige sekil olarak gecisin
belgesidir. Clinkii gérecegimiz gibi yeni anlagma bir yil

(1) Dibace, anayasalarin ve 6nemli anlagsmalarin bir cesit
Onsozii olup, metnin tarihsel ve sosyolojik gerekcesini
Ozetler. Yorumlar, bu dibace 1518inda yapilir. (Cevire-
nin notu).
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siiren miizakerelere ragmen birinci anlasmanin temel
hiikiimlerini yeniden ortaya koymustur.

Somiurgeciligin «kolonial ittifakin» tam sonucglarin
verecek araclarla donatilmis oldugu ne kadar tekrarlan-
sa azdir. Bu araglarin en belli basgh iki tanesi, giimriik
birligi ya da durumlara gore serbest mal degisimi bolge-
si genellikle parasal biitiinlesmeyle bir giden kapitalle-
rin serbestce dolasimu.

Glumrik birligi ya da serbest mal degisimi ile «met-
ropol», somiirgelerden, endiistrilerinin istedigi ham
madddeleri, tiiketim piyasasinca talep edilen tropikal
urlinleri gimriik 6demeden, ithal edebiliyordu. Buna
karsilik da kolonileri ve bagiml ulkelerinin i¢ pazarlar:
da kendi endistrileri ve «anlasma bolgesi urilinlerinin»
tamamina acik ve dis rekabet icin korunmustu.

Kapitallerin serbestce dolasimi ise, sOmiirgelerde
ham maddeler liretimi ile ilgili her tiirlii isletmenin,
Ozellikle maden isletmelerinin ve ayni zamanda ticaret
ve bankacilik igletmelerinin kurulmasini ve bereketli
karlarinin hi¢ bir sinirlamaya ugramaksizin anayurda
geri alinmasini saglamaktaydi.

Aciktir ki, somiirgeciligin kendini giliclendirmek
icin kurdugu araclar ve yapilar aksine bir harekete uy-
durulamaz. Yani, dekolonizasyon, (sémiirgeci kurumlar-
dan kurtulma siireci) eskiden somiirgelestirilen lilkenin
zenginliklerinin 6zerk isletilmesi yoluyla az-gelismislikle
miicadele i¢in ekonomik bagimsizligin kazanilmasi1 gibi
hareketlere kendini uyduramaz. Hasat yapilan aracla
ekim yapilamaz. Oysa giumriik birligi ve serbest degi-
sim, butin gercek endistrilesme c¢abalarini engeller.
Clunki genc¢ endiistriler 6zel sekilde korunmadikc¢a ge-
rektigi zaman damping yapma imkanina da sahip gli¢-
Ii Avrupa tlkeleri endiistrileriyle savasamaz. Kapital-
lerin serbestce dolasim ise, eskiden sOmiirge durumun-
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da bulunan tulkede yerlesmis ya da yerlesecek sirketler-
ce elde olunan karlarin kagmasina olanak verir. Bu da
hizlh bliylime icin gerekli kapital birikimine aykiridir.
Kapitallerin serbest dolagimi diger taraftan parasal ba-
gimsizhiga da karsittir. Oysa bu da yoksa bagimsizlik
sadece bir gosterig olarak kalir,

Dolayisiyla su iki tipik somiirgeci temel yap1 kistas-
tir: Bu iki temeli eski bagiml iilkelerinde siirdiirmek
isteyen her tilke yeni-somiirgecidir, bunlar1 siirekli ola-
rak kabul eden tilkeler de, bilingli ya da bilingsiz sekilde,
yeni-somiirgeciligi kabul etmislerdir.

Oyleyse nedir su Yaoundé anlagmasi?

A — Bu anlasma ortak pazar ile onsekiz Afrika dev-
letinarasinda bir rejim kurmaktadir. Bu rejim bir gim-
rik birligi degil bir serbest degisim bolgesidir. Ancak
onsekizlere giimriik tarifelerini ortak pazarin ortak dis
ticaret tarifesi lizerinde diizenlenmesini zorlayici hiikiim
yok (tipki Yunanistanla —misal olarak— yapilan bir-
lesme anlagmas1 gibi). Buna karsilik kurulan serbest
ticaret bolgesi klasik bir bicimdedir ve portesi de ge-
nigtir:

1 — Gilimriik ag¢isindan, altilar Roma andlasmasin-
da birbirlerine tanidiklar1 her tiirlii kolaylil, ondan
sonra kabul edilmis ve edilecek erkene almalar dahil
derhal Afrika’li onsekizlerin uriinlerine de uygulaya-
caklardir. Hatta anlasmanin ylrirlige girdigi tarihten
itibaren onsekizlerin asagidaki lirunlerinden alinacak
gimrik vergileriyle, es etkili vergileri kaldirmislardir:
Ananas, koko cekirdegi, kavrulmamis ve kafeini alin-
mamis kahve, buiylik ambalajlar icinde cay, karabiber,
karanfil, hindistan cevizi —d6gililmemis ve yogrulmamis
olarak—, vanilya, bakla halinde ve kirilmis kakao. Dik-
kat edilirse bu tlirtinlerde bile biliylik kismiyle ham olarak
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satinalma yolu tutulup, isleme ve ambalaj olanaklar ta-
ninmamistir.

Buna karsilik, onsekizler, alti ay icinde altilarin
herbirinin urinleri i¢in esit tarife uygulamasina giri-
seceklerdir. Bunun disinda onsekizler artan oranlarda
(y1lda yiizde 15 oraninda ve miimkiinse daha hizl) alti-
lardan gelen urinlere uygulanan gimrik ve benzeri
vergileri kaldiracaklardir. Yani kural artan bir oranla
altilar lehine kademeli bir sekilde vergileri kaldirmak
ve bu ulkeler arasinda bir ayrim yapmamaktir.

Ancak eski anlagsmadan kalmigs bir istisna hiikmii de
vardir: her uiye devlet kalkinma gereklerine, endiistrisi-
nin ihtiyag¢larina ya da biit¢esini beslemeye yarayan du-
rumlarda kaldirma durumunda bulundugu haklar elin-
de tutabilir ve yeniden tesis edebilir. iste Avrupa ortak
pazarinin Afrika’nin gelismesine karsi ¢ikmadigl ve bu
nedenle hicbir sekilde yeni sOmiirgeci olmadig1 yolun-
daki guriltili iddialar bu istisna hitkmiinden ¢cikmak-
tadir. Ancak anlasmaya bir numara ile eklenen proto-
koldan anlagilacag: lizere, 31 Aralhik 1962 tarihine ka-
dar bu haklardan yurirliikte olanlar onaya (tasdike)
tabi olmayacak, bu tarihten sonra konacak koruyucu
hiikiimler, Birlik Konseyine haber verilmeden ve ortak
pazar talep ettigi takdirde istisare edilmeden konulam-
yacak ve artirilamiyacaktir. Sonu¢ olarak bodylece, ko-
ruyucu haklarin elde tutulmasi ya da ihdasi Birlik Kon-
seyinin onayina baglanmistir. Bu organ ortak pazarla
ortak tilkeler (onsekizler) arasinda «ortak anlagsmanya
uygun kurulusun adidir. Cok mimkiindiir ki, cesitli
haklar talep ve istihsal olunmustur: Ama ortak pazar
baz1 tavizler vermeseydi zaten akillh sayilmazdi. Ama
cok daha 6nemli olan bu kabul edilmis haklar kurallara
gore bir istisnadir ve boyle istisnalarin yiiriiliige girmesi
icin kesin bir prosediir on goriilmistiir. Ortak Anlasma

120



Ortak Pazar i¢in veto hakkidir. Bundan su sonu¢ ¢ika-
rilabilir ki, Onsekizler ekonomik gelismelerinde hiirriye-
te sahip degillerdir, vesayet altindadirlar, kendilerini
bogan bir kurala istisnadan baska bir sey bekleyemez-
ler. Zaten andlagsmanin kendisi Afrikali ortaklarin eko-
nomik kalkinma zorunluluklarina cevap getiren hakla-
rin birer «stisnandan ileri gidemiyecegini ifade etmi-
yor mu? Bu yolla kendi kendini yemiyor mu? Bu yol-
la, kuralin —normal durumun— ekonomik gelisme ve
endiistrilesmeyi engelledigi itiraf edilmiyor mu? Sadece
bazi istisnalarin bunu sagladig: da itiraf edilmiyor mu?
Ve eger istisna kuraldan daha fazla uygulanacaksa, o
istisna olmaktan cikar ve kaide olur.

2 — Kontenjanlarin kaldirilmas:1 (1) konusuna ge-
lince, andlasma altilarin, onsekizlerle aralarindaki is-
lemlerde karsihkli olarak uygulanan miktar kisitlama-
larinin kaldirilmasini dngoriiyor. Boylece Afrikali lye-
ler kontenjan kaldirilmasindan derhal yararlanacaktir.

Buna karsilik, Afrika’lh ortak lyeler altilardan ge-
len biitiin urtinlerin ithalindeki her cesit miktar kisitla-
masinl dort yili gecmeyecek bir siirede kaldiracaktir.
Bu kaldins kademeli olacak ve iilkelere yardim yapil-
mayacaktir. (Global kontenjanlar) Giimriiklerin kaldi-
rilmasi konusuna gelince, Onsekizlere karsilastiklar ge-
lisme zorunluluklar1 ve endiistrilesme ihtiyaglar1 dola-
yisiyle ya da ticaret dengesinde ya da tarimsal iirin-
lerde var olan bolgesel piyasa gereklerinin dogurdugu
nedenlerle ugranilan giicliikler varsa, bazi istisnalar i¢in
musaade verilebilecekti. Ama bunlar da gene, birlik kon-
seyinde pesin bir tartismaya baglanmistir. Boyle olun-

(1) Kontenjan dis ticarette bazi iilkelerin mallarina ya da
¢esitli mallara konulmus bir ithaldt iist siniridir. (Ce-
virenin notu).
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ca daha onceleri belirttigimiz noktalar burada da gecer-
lidir.

3 — Baz1 tarimsal lrilinler ve ticaret politikasma
ait epeyce belirsiz hiikiimlere gecersek, miitekabiliyet
denilen ilkeye uygun ve genel bir maddeye rastlariz. Bu
hiikkme gore altilar ya da onsekizlerden birinde ya da
hepsinde bir ekonomik faaliyet sektériinde n.eydana
gelecek diizen bozukluklarinda, bunun acisini ¢eken il-
ke ya da ilkelere zorunlu goériilecek tedbirleri alma yet-
kisini vermektedir. Ongoriilen baz1 danigmalardan son-
ra alinacak zorunlu tedbirler birligin mekanizmasinin
islemesini en az sekilde aksatmali ve rastlanan guclik-
leri tedavi etme sinirmmi kat'iyen ge¢cmemelidir.

B) Ortak Pazar ile Onsekiz Afrika tlilkesi arasinda-
ki bu ortaklik anlagmasi, Altilara mensup tesebbiis ve
sirketlerin en genis tesisler kurmasini da i¢ine alir. Bir
yandan ikili mitekabiliyet (karsiiklilhk), 6te yandan
ulkeler arasinda ayrim yapilmamasi konusunda Kkural-
lar altilar1 da baglamaktadir, yani kuralin karsit1 da uy-
gulanir. Bu karsit: da dogrudur deyimi her namuslu in-
sanin kafasinda uyanan egitlik fikrine uygun diismek-
tedir. Eger altilara mensup is adamlar1 ve trostler Afri-
ka’da igyerleri kurabiliyorsa, Onsekizlerin is adamlar: ve
trostler de altilarin topraklarinda yerlesip is yapabilirler.
Kim bu esitlik¢i hilkkme yeni sémiirgeci damgasini vur-
maya cir’et edebilir?

Ama kapital hareketlerinin ilgili bulundugu tedbir-
ler dikkatimizi daha cok cekecektir. Andlasma Onse-
kizlerin, Ortak Pazar c¢ikish sermayeler i¢cin yatirimlar
rejimini ve kapital hareketleriyle ilgili ddemeleri etki-
leyen kambiyo kisitlamalar: getiremiyecegi hiikkmiini
sevketmistir. Buna ek olarak, onsekizler en ge¢ 1 Ocak
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1965. tarihinden itibaren altilardan gelen kisi ve sirket-
lere esitlikle islem yapmay1 taahhiit etmistir. Bu esit-
lik, altilardan gelen sirketlerin yatirim ve kapital hare-
ketleri icin ve andlagsmanin yiirirlige girdigi tarihten
baslayarak yurirlikte olacaktir.

Burada tekrar, onsekizlerin altilar arasinda ayrim
yapmamasi kuralina rastliyoruz. Bu kuralin gercek one-
mi, onsekizlerin herbirinin basinda altilardan birinin bu-
lundugu para sahalari icinde olduklar1 hatirlanmazsa,
iyice anlasilamaz. Ondort tanesi Fransiz frangi, lg¢ ta-
nesi Belcika frangi ve bir tanesi de sterlin bolgesi i¢in-
dedirler. Bu bolgeler icinde, kapital hareketleri ve trans-
ferler serbesttir. Bu durumda ayrim yapmama kurami
altilardan bes tanesinin altinci ve imtiyazh liyenin hi-
zasina gelmesi anlamindadir. Bu iiye onsekizlerin birin-
de ya da birkacinda imtiyazli durumdadir. Boylece ve bu
nedenle sermayelerin serbestce dolasimi altilarla onse-
kizler arasinda bir kural haline geliyor. Odemelerin ve
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ile yerlesme
kolayliklar1 saglamada bir paralellik ortaya cikmakta-
dir.

Dibacesini hakli gostererek («Avrupa ile deniz asiri
ulkeleri baglayan dayanismayi giiclendirmekn) ve eski
bir riiyyay1 gerceklestirerek, Avrupa ortak pazari, yukari-
da anlatildig1 sekilde, Yaoundé anlagsmasi yoluyla alti-
lar1 ve Afrikanin Onsekizlerini i¢ine alan bir «Euro -
Africain» ortak pazarmn gercekten meydana getirmis-
tir. Avrupa ve Afrika ekonomilerini icine alan bu genis
cografya alani i¢cinde mallar miktar sinirlamasi olmak-
s1zin ve gliimriiksiiz olarak birbirleriyle degistirilecektir.
Geleneksel bicimi icinde bu serbest degisim baz imtiyaz-
lan giiclendirmekle kalacaktir. Mallarin bu serbest do-
lasimina ek olarak isletmelerin ve kapitallerin serbest
hareketleri eklenmektedir. Ugiincii diinya tilkelerindeki
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yabanci firma yatirimlarinin koydugu ipotek tiizerinde
yeter ol¢lide durduk, tekrar durmiyacagiz.

Meydana gelen yapinin sonucu, emperyalist nitelik-
teki uluslar arasi is boliminiin kuvvetlenmesidir: Ba-
zilarina ilk maddeler diger bazilarina fabrikalar. Oysa,
Avrupa’nin muz, kahve, kakao, mahun agaci isletineye
istek ve egilimleri olmayabilir ama, Afrika lilkeleri bun-
lar kadar hatta bunlardan ¢ok daha fazla tekstil fab-
rikalari, bakir ve bakir egya tesisleri, siv1 ve kat1 bitki-
sel yag tesisleri, ormanlarini kendi elleriyle isleyecek te-
sisler kurmaya ve ¢zellikle madenlerini kendileri isletip,
madenle ilgili imalatta bulunmaya niyet ve egilimleri
olabilir ve vardir. Bu endiistriler ve hele temel nitelikte
olanlar bekleyeceklerdir. Ciinkii Yaoundé anlagmasi esa-
sinda en klasik anlamda bir sémiirge somiiriisii anlas-
masidir. Boyle bir anlasmadan sadece l¢ gorinisiiyle
ayrilir;

a) Cok taraflh hale getirilmistir. Bir Avrupa’ll bir
Afrika’lh iki ortak yerine alt1 Avrupali ve onsekiz Afri-
kali ortak vardir. Bu Ortak Pazarin somiirgeciligi koo-
peratif ya da anonim girket haline getirmis olmas:1 de-
mektir.

b) Bir fetihten sonra empoze edilmek yerine liye
Afrikal1 ve Avrupali ilke gruplar1 arasinda bir akde
baglanmistir. Ama bu durum anlagsmanin niteligini de-
gistirmez, Afrikali iilkelerin anlasmanin altina koyduk-
lar1 imza, anlasmanin 6zlini bir sihirli degnek gibi de-
gistiremez.

c) Iki yiizli ve babacan bir duman bulutu ile sa-
rip sarmalanmistir. 1963'iin yeni somiirgeciligi kendini
kabul ettirebilmek icin eldiven giyme zorunlulugunu
duymustur. Goérdiigiimiiz gibi baz istisnalar ve koru-
ma hikiimlerini de kabul zorunda kalmistir. Aslinda
bunlar da faydadan c¢ok zarar vermektedir. Clinki so-
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mut hacminin gercekten kii¢lik olmasina karsilik, yii-
zeyden inceleyicilerden, gozlemcilerden olaylarin teme-
lini maskeler. Onlara altilar ve onsekizlerin saflig1 hak-
kinda 6vgl soyleten malzeme verirler. Andlasmada ay-
rica bu birligi tiye (ortak) devletlerin kalkinmasina yar-
dim ve katilma seklinde gésteren gilizel, parlak beyanlar
da vardir. Hakkaniyete uyalim: Andlasma gercekten cok
daha uzaklara gider ve somut olarak yardimlar: da én-
goriir ki, bunlar iizerinde bir slire durmak zorundayiz.

Andlagsmanin bir kesimi, gercekten, ortak pazarin
onsekizler emrine verdigi teknik ve akc¢ali yardimlara
ayrilmigtir. Bes yillik siire icinde bu iilkelere 730 mil-
yon dolar tutarinda yardim yapilacaktir ki, bunun 620
milyon dolar1 geri 6denecek, 110 milyonu ise 6édenme-
yecektir. Hepsini bir araya getirip paketleyip comertce
degerlendirirsek, bu katkilardan pek bir sey kalmadigi
goriiliir. Bu para altilarin yurddaslarinin bir yilda at ya-
rislarinda harcadiklar1 paradan azdir. Bu yardim i¢in
kiicik Avrupa'nin her insanindan bir dolar alinir, her
Afrika’lh (18 iilke icindeki her Afrikali) i¢in iki dolarlik
bir bahsis diiser, bagka hesabla da onsekizlerin i¢ liriin-
ler toplaminin yiizde 3 ine esittir.

Ustelik bu yardimlar bu tatsiz mercimek asini ken-
di isteklerine uydurma yolunda bir ¢esni olmaktan ile-
ri gidemez. Gercekten de yardim isteyen, devlet ya da
devletler grubu isbirligi istedikleri projeleri Ortak Pazara
gonderme zorundadir. Bu proje dosyalar1 ortak paza-
ra iletilerek isleme sokulacak ve talepte bulunan devlet
ya da devletler daha sonra «talebin gordiigii islemden
haberdar olacaktirn. Daha yukarida «Vesayet» kelime-
sini kullanmistik. Onu burada tekrarlamak isteriz. Bir-
lik konseyinin yillik raporlara dayanarak mali ve teknik
isbirligin genel yoniini tarif etmek 1lizere toplantiya
cagrilmasi bu vesayeti hafifletmez. Bu yonvermenin son
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derece miiphem kalisina karsilik, dosyalarin «dilim di-
lim» denilen metoda goére- incelemeden gegcirilmesinin
kesin prosediire baglanmasi da bunun en iyi delilidir.

Bir nokta daha zikredilmeye deger. Altilarin kat-
kida bulunma c¢abalarinin bir kismi onsekizlerin urinle-
rinin diinya fiyatlari karsisinda ticari hale getirilmesine
ayrilmistir. Eskiden, baz1 sOmiirgeci ulkeler, kendi so-
miirgelerinin mallarindan bazilarmi iltimaslh fiyatlarla,
dinya fiyatlarindan daha pahali olarak satin aliyorlar-
du iki tarafli sémiirgecilikte bir bedel olarak hakli gorii-
len bu durum c¢ok tarafli, uluslararasi yeni somiirgecilik-
te gecerli olamaz. Clinkl andlagmada her irun i¢in ay-
r1 ayr1 siirelerin belirtildigi bir genel takvim vardir. Her
uriin bu siireler sonunda kesin olarak diinya fiyatlari
diizeyine gelecektir. Ve diisliniilebilir mi ki, bu duruma
gecilmesi i¢in yapilacak yardimdan ilkénce toplulugun
kendisi yararlanmiyacaktir.

Yaoundé andlagsmasinin en goze ¢arpicl bir gorini-
sii de orijinal olmaktan yoksunlugu, bir «acik» tip an-
lasmas1 olmasidir. Su anlamda ki, Afrika iilkelerinden
isteyenler buna katilabilirler. Ortak Pazar ile tam ortak
olmadan bir anlasmaya varmak isteyen iilkelere bile,
bu anlasma bir referans seklinde uygulanir. Bu hic¢ ol-
mazsa, Le Monde’da 22-23 kasim 1964’te André Pautard
imzas1 altinda yayinlanan etiide gore dogrudur. Bu etid-
de altilarla miizakerede bulunan l¢ Afrika devleti an-
latilmaktadir. Burada belirtildigine gore, onsekizler gibi
kendilerini tam baglamaktan ve tehlikeye atmak-
tan cekinen Uli¢ kuzey Afrika ilkesi «kendilerine ko-
laylik taniyan bir serbest ticaret bolgesin disiiniir. Bu
bolgede, fakir lilkeler zenginler kadar gimrik fedakar-
ligina razi olmuyorlar ve mahallli endiistrilerini koru-
yan tedbirleri de kaldirmak istemiyorlardi. Belli bir bii-
tiinlesme ifade edecek bir anlagsmaya yonelmeyi redde-
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derek, bu ¢ llke, altinda yatan politik baglanma dolay:-
siyle «birlik» s6zilinde, teriminde bile tereddiit halindey-
di.

Tipki uluslararasi yardimi iki tarafli yardima istiin
tutan bir ¢ok ugciincu diinya iilkesi yOneticileri gibi, Or-
tak Pazar'in Afrikali liderler lzerinde bir cekiciligi var-
dir. Liderler, o zamana kadar iki tarafli olan iligkilerin,
Ortak Pazar icinde bircok iilkeye yayilmasiyla bu iligki-
lerin icerdigi bagimhiliin gevsiyecegini sanirlar. Bu go6-
ris bizim ac¢imizdan tamamen yanlistir. Bu yanligin
kaynag1 da i¢ geliskilerine ragmen emperyalizmin birli-
gini iyi tanimamaktan ileri gelmektedir.

Ancak Altilar, gelisme hizlarinin tikandigini, enf-
lasyonun burnunu gosterdigini, is saatlerinin azaltildi-
g1n1, sosyal catismalarin arttigini, zararina satiglarin
basladigini ve «mucizesnin ugup gittigini gérmeden 6n-
ce yapilan asir1 propagandayla Ortak Pazarin artan ce-
kiciligi, kendini Uc¢lincii Diinyada ¢icek acan ortak pa-
zar projeleriyle gosterdi: Afrika Ortak Pazari, Arap Or-
tak Pazari, Kuzey Afrika Ortak Pazarl

Aslinda bu tasarilar (projeler) Frantz Fanon’un
parlak sekilde belirttigi gibi bir 6zentidir, benzeme me-
rakidir. Cinkii aslinda, eger alt1 Avrupali Roma andlas-
masini bugiin oldugu gibi yaptiysa, bunu, Senegal, Ka-
merun yada Tunus gibi ulkelerin ekonomik durumunun
ozelliklerine bakarak degil, fakat sadece altilarin eko-
nomilerini diisiinerek yapmistir. Simdi soralim, Akde-
niz’in bir tarafindaki tilkelerle 6teki tarafindaki tilkele-
rin milli ekonomileri, iiretici gii¢lerinin gelismesi arasin-
da hangi benzerlikler vardir? 2 ve 3 incii kesimlerde,
uclinci diinya tilkelerinin durumunu belirleyen ve Af-
rika llkelerine de uygulanabilecek bilgileri tekrarlamak
niyetinde degiliz. Sadece bir 6rnek verelim: Demir celik
endiistrisi endiistrilesmenin temeli ise, altilarin herbi-
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rinin bu endiistriye sahip olmasina karsilik, Afrika iil-
kelerinin birisi —Giiney Afrika— harig, hi¢birinin buna
sahip olmadigini belirtmek anlamli olmaya yeterli-
dir. (1).

Afrika Ortak Pazarlar1 mi? Ama neyi yapmak icin?
Yukarida goérdiigiimiiz gibi liclincii diinya birbirleriyle
pek az aligveriste bulunan iilkelerden olugmustur. Bun-
larin arasinda en geri kalmisi olan Afrika, Afrika ile ¢ok
kiicuk olciide ticaret yapar ve bu durum Afrika’nin iire-
tici gliclerinin emperyalizmin istegine uygun bugilinki
yapisinin endirekt sonucudur. Bu yapilar boyle kaldik-
ca, Afrika’da Ortak Pazarlar kurulabilir, gumrik en-
gelleri kaldirilabilir ve kontenjan sinirlar: acilabilir, an-
cak bu adimlar, parca parca diizenlemelerle kolayca ca-
re bulunacak pek az sayida problemler disinda hi¢ bir
seyi duizeltmez ve hicbir seye yaramaz. Ama temel sorun
sudur: Afrika hangi Afrika iilkesine kerestesini, kahve-
sini, kakaosunu, yagl tohum ve muzlarim satacak? Uc
Kuzey Afrika iilkesinden hangisi hangisine fosfatlarini,
tarim turtinlerini, ham maddeleri ve saraplarini satacak-
tir? Ve madenler, kauguk, Afrikanin iretici ulkelerinin
sert elyafi islenme zamani geldiginde hangi Afrika iil-
kesinin fabrikalarina gidecektir? Dizginler liretim yapi-
larinin elindedir, degistirilmesi gereken seyler bunlar-
dir.

Aslinda onsekiz Afrika tlkesini Ortak pazara ortak
yapan bu anlasma bitiiniyle ticlinci diinya iilkeleri ile
bir grup emperyalist llke arasindaki baglar1 akde ve
muesseselere yerlestirmek icin yapilmis bir tesebbiis-
tiir. Andlasma sunu gostermistir: 1963’'te emperyalizm
kendine sadiktir, kendi portresi gibidir. Yeni bir maske

(1) Bu yarg1 1972 de dogru olmayabilir ama, Afrika’da de-
mir ¢elik iiretimi ¢ok azdir.
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altindaki yeni diizen eski somiirge paktinin (kolonyal
pakt) aynidir. Sadece zihinleri sasirtmak icin tath bazi
seyler katilmig olacak... Mali yardim ise ila¢ kapsiiliini
gecirmek icin altilarin verdikleri bir suruptur.

Bu aracin getirdigi en buyiik yenilik iki tarafli bag-
lardan cok-tarafl iligkilere gecilmesinden ibarettir. Em-
peryalizmin gidisi millilesmeden uzaklasma yo6niinde-
dir.

OLAYLARIN SINAVINDA YAOUNDE BIRLIGI (1)

Burada ilk 6nce aligverislerin gelismesini, sonra da
altilarin onsekizlere yardimini ele alacagiz. En sonda
da, 29 Temmuz 1969’da imzalanip, 1970’de bes yillik yeni
bir donem i¢in yiirirliige girmis olan yeni andlasma (II.
Yaoundé) hakkinda bir ka¢ s6z soyleyecegiz.

Alig Verisler

Ortak Pazar bizzat kendisi sunu kabul ediyor: «Oro-
Afriken gimriik dnceliklerine ragmen, altilarin diinya-
nin diger az gelismis tilkeleriyle olan ticareti onsekizler-
le yapilan ticaretten daha hizli1 gelismistir. Bundan basg-
ka onsekizler, mallarin1 satin alan ithalatcilarin fiyat-
larinin dusiikliiginden yakinmaktadirlar (2)...»

Alt1 Avrupali ve onsekiz Afrikali ililke arasindaki
global ticaret, milyon dolar olarak asagidaki sekilde ge-
lismistir (3):

(1) 1972 de yapilan ek.

(2) Afrika iilkeleri ve Madagaskar-Avrupa ortak pazari,
Ortak pazar yaymni. Tarih yok. (Belki de 1970).

(3) Dig Ticaret aylik istatistik, ortak pazar yayini, 1972,
No. 1.
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1958 1964 1970

Altilarin onsekizlerden ithalati 913 1150 1862
» onsekizlere ihracati 713 821 1265 (4)

Ayni siirede altilarin diger azgelismis tilkelerle olain
toplam ticareti asagidaki sekilde gelisir:

(Milyon dolar olarak)
1958 1964 1970

— Avrupa ortak pazarinin diger az

gelismis iilkelerden ithalati 6111 8693 14243
— Ortak pazarin ayni iilkelere
ihracati 5412 6071 10271

Avrupa Ortak Pazar ithalatinda onsekizlerden ge-
lenler, 1958’den 1964’e % 26 ve 1964’ten 1970e % 170
artmigken, diger az gelismis ulkelerden gelen mallar
1958’den 1964’e % 42 ve 1964’ten 1970’e % 64 oraninda
artmistir. Ortak pazarin ihracatina gelince, onsekizlere
yapilan ihracat 1958’den 1964’e % 15 ve 1964’ten 1970’e
% 54 artarken ayni dénemde diger az gelismis lilkelere
yapilan ihracat sirasiyle % 12 ve % 69 artmistir,

Demek oluyor ki ortak pazar her iki bakimdan da
Afrikali ortaklariyle, l¢linci diinyanin diger iilkelerine
gore daha az aligveriste bulunmustur. Buna paralel ola-
rak da onsekizlerin ortak pazara olan ihracati 1958-1969
déneminde yillik % 6 artik kaydederken, gelismis tilke-
lere toplam ihracattaki artiy % 6.8 idi. Ayni dénemde
onsekizlerin ortak pazardan ithalati % 5.6, fakat biitiin
diinyadan toplam ithalati % 5.9 oraninda artmaktay-
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di. (1) Bu rakamlara bakarak, ddemeler ve ticaret baki-
mindan Yaoundé Birliginin hesaplanan ve tasarlanan
sonuglarin tam Kkarsit sonucu verdigini sdylemek de
abartma sayilamaz. Peki nigin?

Ortak pazarin kendisi bile, yukarida gordigiimiiz
gibi, Afrikalilarin Avrupal ithalatc¢ilarin kendilerinden
ithalat yaparken zayif (diisiik) fiyat verdikleri yolun-
daki yakinmalarini kaydetmistir. Bu yakinma ve sjka-
yetler arasinda, Fildisi kiyilarinin kii¢iik plantorlerin-
den satin alinan kahvenin 1958-1959’da 115 Frank CFA’
den, 1969’da 90 franga diismesi kaydolunmaktadir. Ayni
sekilde kakao iriiniinde fiyat CFA 90 fransiz frangindan
CFA 75 franga dismiistiir. Nijerya’da yer fistig1 fiyat:
1965’ten 1968’e % 20 civarinda bir dusis yapmastir. (Ya-
ni kisacasi1 Yaoundé anlagsmasi uygulamasinin ilk doért
yilinda % 20 fiyat disiikliigi olmustur). (2) Ancak or-
tak pazarin sattigl fabrika iiriinii mallarda, diisliy ye-
rine yiukselis olmustur. Boylece bir ton kakaonun be-
deliyle 1960°’ta 2700 metre kumag ya da 1200 kilo ¢imen-
to alinabilirken, bu 1965’te 800 metre kumasg ve 450 kilo
cimentoya diismiistiir. Diger liriinlerde de durum béyle-
dir. (3)

Diger taraftan, onsekizler lehine yapilan gimrik
oncelikleri, ki birinci Yaoundé anlagsmasina gore, mese-
1a kahvede % 9.6 kakao da % 5,4, ananasta % 9, koko
cekirdeginde % 4, palmiye yaginda % 9 du, cok smirii
bir koruma saglamakla kaliyor ve hatta bazi hallerde
olumlu etkisi hi¢ olmuyordu. Cunki altilar tarafin-

(1) L’aide evropéenne au dévelopment. Avrupa ortak pa-
zar yayini. Tarihsiz (1970 ya da 1971 olabilir)

(2) Le Monde, 26 Haziran 1969.

(3) Fathallah Ovalolov, «Tiers Monde et E.E.E.», «Fas'in
Ekonomik ve Sosyal biilteni: Brelletin économique et
social du Maroe» 1969 - Ocak - Haziran sayisl
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dan iilkelerinde uygulanan iilkeye ve iiriine gore % 60
ile 250 arasinda degisen i¢ vergiler, Afrika’llh ortaklara
saglanan zayif oncelikleri silebiliyordu (1). Oyleyse bu
oncelikler oltaya takilan bir yem gibiydi ve zaten ortak
pazar da ticari onceliklerin «Gercek degil, sembolik ol-
dugunun ortaya ciktigini» kabul ediyordu (not 2). Bu
oncekilerin genel diizeyi de ¢ok esitsiz idi. Afrikali onse-
kizlerin istatistikleri Afrikalilarin raz olduklar1 avan-
tajlarin 80 milyon dolar olmasina karsilik, Avrupa’lila-
rin verdikleri avantajlar1 60 milyon dolar olarak hesap-
liyordu. (3)

Bununla beraber birlik andlasmasinin belli bir so-
nucu oldu. Bu, altilarla onsekizler arasindaki aligverisle-
rin biiylik 6lc¢iide cesitlilesmesidir. Bir érnek verelim: Af-
rikalilarin ondort tanesi eski Fransiz somiirgesi oldugu
icin bunlarda Fransa ¢ok giicli bir ticari ustinluge sa-
hipti. Ancak 1958-1969 déneminde Fransaya onsekizlerin
ihracat artis1 yilda % 2.8 de kalirken, ayni artis Belg¢i-
ka-Liksemburg birligine % 6.9, Hollanda’'ya % 9.4, Fe-
deral Almanya’ya % 11,3 ve Italya’ya % 13.4 idi. Bunun
benzeri bir durum da Ortak Pazardan iilkeler itibariyle
yapilan ithalatta gorinir. Afrika’nin onsekiz tlkesiyle
Fransa’nin 5 ortagl arasinda iligkiler en c¢ok gelismis-
tir. Cunkii bu ulkelerle Afrika arasindaki karsilikli (mi-
tekabiliyet tasiyan) oncelikler yeni bir olgudur, oysa
Fransa ile ondoért Avrupa tulkesi arasindaki durum boy-
le degildir.

Bir kelimeyle YaqQundé andlasmasi etkili bir yeni

(1) <Onceliks bundan sonra Tiirk basininda da sik rastld-
nacak bir deyim. Okuyucularimiz buna preferans de-
yimi seklinde de rastlayabilirler. Buradaki anlami dii-
pediiz giimriik indirimidir. (Cevirenin notu).

(2) Adi gecen kitap (7 nolu notta).

(3) Adi gegen eser.
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somiirge araci yaratamadi, iki ortak grup arasinda ger-
cek onceliklerle canli bir ticaret gelismesi amacina vara-
madi Bu sartlarda, sonu elbette gelecekti. iki sebeple:
Bir yandan kapitalist diinyanin biitiinii i¢inde, ticarette-
ki enternasyonallesmenin artisi ile altilar ve onsekizler
arasinda ticaretin yeni bir dagilimi, 6te yandan onsekiz
Afrika devletinin ortak pazar liyesi olsun olmasin biitiin
kapitalist uilkelerle ticaretinin daha ¢ok yonluliik kazan-
masi, son olarak da Yaoundé’nin bolgesel oncelikleri ki-
sa zamanda kapitalist diinyanin, biitiin diinya capinda
biitlinlesme ve herkesin herkesle ticareti ilkelerine iilke-
leri iten, genel akimina aykiri goériilmesi.

Zaten Altilar arasinda da durmadan bir cekisme
siiriip gidiyordu. «Bolgeciligi» tutanlar (Ozellikle Fran-
sa) birlik andlagsmasina siki sikiya baghyken «Diinyaci»
goriiste olanlar (Federal Almanya ve Hollanda basta)
‘«herkesin herkese» ilkesini yani «genellestirmeyi» tutu-
yorlardi Ikinciler durmadan birincilerin yerini aldilar
ve hoylece ikinci Yaoundé Konvansiyonuna gelmis ola-
cagiz.

Onsekizlere yardim

Bu yardim temel olarak Avrupa Gelisme Fonlari
(AGF) tarafindan dagitilmis ayrica Avrupa Yatirim-
lar Bankasinca (AYB) yapilan bor¢ vermelerle tamam-
lanmistir. Tutarlar milyon dolar olarak soyle gelismistir;

Roma Anlagmas: Yaoundé I. Yaoundé 11.

— AGF. toplami 581 730 828
— AY.B. » — 70 90
Toplam 581 800 918
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Uc¢ nokta derhal géze carpiyor:

a) Bu meblaglar her giinliikk (cari) fiyatlardadir.
Yani goriilen artiglar fiyatlarin gelismesine ayak uydur-
madir yalnizca.

b) Bu yardim miktar olarak ¢ok azdir. II. Yaoun-
dé’de, onsekiz Afrika devleti icin 5 yilda 13, yani yilda
2,6 dolar.

¢) Baska yardimlarla kiyaslandiginda nispi olarak
da cok azdir. 1968’de Ortak Pazar'in ¢ok tarafli yardim-
lari, onsekizlere altilarin tahsis ettigi iki tarafli yardim-
larin % 28’1 ve buna ragmen de, Afrikalilarin biitiin
kaynaklardan aldig1 yardim yaninda ortak pazar yar-
dimlar: sadece % 22 idi.

Yaoundeé I1.

«Avrupa-Afrika (Oroafriken) miizakereler ¢cok na-
dir olarak bu kadar zahmetli safhalardan ge¢cmis ve son
neticeleri de bu kadar sinirli kalmistir» diye yaziyordu
Le Monde’un 29-20 Haziran 1969 sayisi. Yaoundé II an-
lasmas1 goriismeleri Le Monde’da bdyle anlatiliyordu.
Ve 26 Haziran 1969’da ayni yayin organi gecen tartis-
malarin «gilivensizlik iklimi» icinde gectiklerini yaziyor-
du. «Afrika ve Madagaskar devletlerinin Birligi» (on-
sekizler) temsilcileri gitgide bilinglenmis bir kamuoyu
sahibi olarak, aci1 ve hayal kiriklig: fikirlerini belirtmek-
ten kacmmayip iclerini doktiiler. Ama icinde yer aldik-
lar zincirin icinde Birligin varligini séz konusu edeme-
diler. )

Beklendigi gibi, altilardan «diinyacinlarin gorisi
kazanarak ¢ok temsili durumda olan I. Yaoundé andlas-
masindaki giumriik oncelikleri bile azaltildi: Kahvede
% 9.6 dan % 17 ye geriletildi. «Birlesmis Milletler Ticaret
ve Gelisme Konferansi» nin biitiin ti¢iincii dinya tlke-
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lerine yaygin bir oncelikler sistemi seklinde vaz’ettigi ve
diger tilkeler arasinda ozellikle Birlesik Amerika’nin sa-
vundugu ilke, 1971’de Avrupa ortak pazari cercevesinde
yeniden zafere ulasmis ve gelisme yolundaki biitiin tilke-
lerden gelecek yari mamul ve mamul mallara genelles-
mis oncelik tarifeleri uygulanmasi kabul edilmistir. (Ba-
kiniz Kisim 3). Diinya ekonomik biitiinlesmesinin giig-
lenmesi ac¢isindan anlasilmasi gereken bu cesitli tedbirler
sadece birer ilk adimdir ve bir egilimden ileriye gecemez-
ler. Ancak bu egilim biitiin alanlarda ortaya ¢ikmakta ve
bugilinkii emperyalizmin i¢indeki hareketlere (emperya-
lizmin i¢ dinamigine) uygun diismektedir. Bu egilim
hele altilar dokuzlar olduktan sonra muhakkak ki geli-
secek ve belki de ¢ok yakin bir gelecekte Yaoundé Bir-
ligi sulandirilarak ilk hedeflerinden yavag yavas sapti-
rilacaktir. Birlik gecis donemindeki yeni-sémiirgeciligin
bir araci olmus olacaktir ancak. Ve gercekten de Yaoun-
dé kooperatif ya da anonim sirket sekline sokulmug bir
somiirgecilik ise, sistemin kendi dinamigi dar bir sahada
hapsolunmamayi, surda ya da burda yeni kooperatif or-
taklar1 ya da hissedarlar aramayi gerektirir. Yukarida 5
numarall notta adi gecen ortak pazar brosiiriinde de
zaten birlesmis milletler ticaret ve gelisme konferansin-
daki aktif calismalara katilmaktaki «acilis istegi» tize-
rinde vurgu yapilarak sunlar ekleniyor: «Eger onsekiz-
lerle birlesme altilarin eylemlerinin mihveri ise, Avru-
pa’nin yapmakta oldugu yardimin daha cesitli ve degisik
sekiller altinda, biitiin diinyaya yaygin daha genis bir
kadroya yayilmasi gerekir».

Iste iic dogu Afrika iilkesi (Kenya, Tanzanya ve
Uganda) ile yapilan 1969 Arusha andlasmasi ile 1969’da
Fas ve Tunus ile imzalanan Kkarsilikl1 (miitekabiliyet
sartll)) bazi ticari 6ncelikler getiren anlagmalar boyle bir
bakis acisinda, daha dar bir birligi éngoriir tarzda ele
alinmistir. '
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VI. SENTEZ

Simdi daha ©6nceki kesimlerde giin 1s1g1na cikardi-
gimiz cesitli unsurlar1 emperyalizm tarafindan tglinci
dinyanin yagmasinda sentezci ve tiim sonugclar: iceren
bir biitiin meydana getirmek lizere bir araya toplamak
gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin, 6nce az gelismis-
lik kavramini elestirecegiz ve yerine bagimlihk ve so6-
miiri kavramlarini koyacagiz. Sonra da bu bagimh-
Ik ve somiiriiniin igclincii diinya i¢in dogurdugu yapi-
sal sonucglar1 inceleyecegiz. Ve buradan cikaracagimiz
bakis acilariyle sonuca ulasacagiz.

A) AZ GELISMISLiK KAVRAMININ ELESTIRisi

«Az gelismisg» iilkeler deyimini biz de ¢ok sik olarak
kullanma zorunda kaldik, ciinki biitiin dinyanin kul-
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landig1 bir dilin terimlerinden kacinma mimkiin degil-
dir. Bu terim de aslinda tgiincii diinya terimi kadar su
gotiiren bir terimdir. Bildigimiz kadariyle, az gelismislik
terimini ilk ve gosterisli sekildeki aldatici oOrtiisiinden
siyirma serefi Charles Bettelheim’a aittir. CH. Bettel-
heim ilk olarak bu terimin yanhs fikirler uyandirdigl
ve bu lilkelerin «gelismisg tlilkeler» denen grubu sade-
ce biraz arkadan izledikleri izlenimini verdigi icin yan-
lis oldugunu gosterdi (1). Bundan sonra da bugiin-
kii-liciincu diinya iilkelerinin durumu ile endiistrilesmis
kapitalist tlkelerin endiistrilesmeden 6nceki durumlari
arasinda karsilastirmalar yapmak mimkiindir ve klasik
ekonomistler ¢ekinmeden bu adimi attilar. Sunu gos-
termek kolaydir: Eger Fransa, meseld demir celik ala-
ninda epeyce erken bir dénemde O6nemli bir uretici ol-
mussa, bunun nedeni demir celik endiistrisi i¢cin gerek-
li demir ve komiiriin topraklar: altinda bulunmasidir.
Ama ayni1 zamanda da bu toprakalt: zenginliklerin milli
sekilde ve milli ellerde isletilmesidir. Eger ayni Fransa
aliminyum alaninda da iyi yerde bulunuyorsa, bunun
nedeni de diinya boksit uretiminde birinci olmasi ve bu
madenin yabanci ellerde isletilmemis olmasidir. Ne
Fransa ne de biyuk iilkelerin bugiun endiistrilesmis
olanlarindan hi¢ biri bir digeri tarafindan yonetilme-
mis ve kaynaklarinin sahipleri kendileri olmustur. Oy-
sa bir cok ve bol orneklerle ortaya koydugumuz gibi,
ginimiizde ic¢linci diinya tlkelerinin durumu tama-
men farklidir. Zenginlikleri yabanci monopollerin igti-
hasi ve yabancilarin ekonomik ihtiyaclari i¢in, gene ya-
bancilar tarafindan somiiriilmiistiir. Bettelheim'in yaz-
dig1 gibi:

FBugiin endiistrilesmis olarak gordiglimiiz iilkeler,

(1) Planification et Croissance accélerée, Maspero, kiiclik
kolleksiyon, kesim 3.
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ekonomik olarak bagunh iilkeler degillerdi. Uretim ya-
pilar1 birka¢ yabanci pazara siki sikiya baglanmis ve
yabanci sermayenin siki sekilde sokuldugu birkag¢ sek-
tori de ihtiva etmiyordu. Bu ekonomiler su ya da bu
hammadde ya da tarimsal lriiniin diinya pazarlarinda-
ki gelismesine gore gelismez ya da yerinde saymazdi.
Agir dis yiikiimler tasimiyorlardi... Dogus halindeki en-
distrileri kendi dogal kaynaklarinin lizerinde c¢oOreklen-
mis olan blyuk kapitallerin daha once kurup yonettigi
endiistrilerin rekabetleriyle kars1 karsiya degillerdi. Bu
ekonomiler genigletilmis yeniden Uretimleri i¢in digar-
dan gelecek techizat ithalatina bagl degillerdi (17.7[Az
endiistrilesmis olanlarda bile, bu ekonomiler sekllsiz
ve dengesiz degildi, fakat aksine biitiinlesmisti ve ken-
dini merkez aliyordu.

Burjuva ekonomistlerine gére birey basina cok du-
gidrBelr basl KarakteristiKlerinden biridir. Qunkd iler-
lemis tulKelere zara ono I geri kalmishik
Olciisiidiir. Ancak bir istatistik tespit hicbir zaman
bilimsel bir analizin yerini tutamaz ve Samir Amin ken-
di yoniinden sunu belirtirken hakhdir: «Gabon’da bugiin
birey basina gelir 1900 Fransasinin aynidir, ama Gabon
1900’yr "FransasSl olmaktan uzaktir.” KucUltGImus bir
modeli bile degildir. Ciinkii bu yapilar nitelik olarak
uc’a (yani Uclincii diinyaya) oOzgudiir ve gelismesinde
gecikmis bir merkezinki degildir. (2)

(1) ROprodiiksiyon, bir iiretim siireci bittiginde, ekonomik
giclerin ve kapasitelerin daha genislemis bir sekilde
ikinci siirece ge¢mesi ve bu siireci tamamlamasidir.
Fizyokraktar denen ekonomi okulundan Dr. Quesnay
ve daha sonralar1 Marx bu olusu ve siirecleri inceleye-
rek 6nemli sonuglara varmiglardir. (G.N.)

(2) L’Accumulation a L'échelle mondiale, Anthropos-IFAN
1970.
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Ch. Bettelheim, bilimsel bir bakis noktasindan, kesin

olarak «ammw,
ezilmmiyveeRonomisi bozulmus iilkelern deyiminin kul-
lanilmasini teklif etmistir. Bu terimlerin herbiri gelis-
tirifmek ister. Ancak aralarinda derin ve diyalektik ilig-
kiler olsa da bagimlilik ve somiiriiyii agiklamanin kolay
anlasilmasi1 bakimindan sirasiyla inceleyecegiz.

a) Bagimhilik

Uciincii diinya iilkelerinin hemen tamami énceleri
somiirge idi, bazilar: ise hala 6yledir. Cogu durumlarda,
ekonomik baglhilig1 oturtabilmek i¢cin askeri ve siyasi ba-
gimhlik tesis edilmisdir. Ve bu ekonomik baghhk eski
«somiirge paktinin («Kolonyal Paktrin) hayatta kalmig
ve ¢agdas diinyaya uydurulmus seklinden baska bir sey
degildir. Uciincii diinya iilkelerinin hepsi bugiin kapita-
list diinya piyasasiyla biitiinlesmisdir, emperyalist met-
ropollerin olusturdugu merkeze bagimli durumundadir.

Ekonomik bagimlilik kendini birinci planda aligve-
rigler diizeyinde gosterir. 1969’da iiclincii diinya ile em-
peryalist tilkeler arasinda miibadele edilen 40 milyar do-
larlik mallar, birincilerin (Ugiincii diinyanin) dis tica-
retinin doértte ictind, ikincilerin dis ticaretinin ise zoru
zoruna beste birini olusturur. Demek oluyor ki, ti¢lincii
diinya emperyalist tilkelere, onlarin ii¢lincii diinyaya
baghilifindan dért kat daha baghdir. Bunda, her tiirli
bagka miilahaza disinda, hem taraflarin esitsizliginden
gelen hem de esitsizligi arttiran bir gii¢ dengesinin isa-
reti vardir.

Ticari baghilhk bir olayla daha belirlenir: Endiistri-
lesmis tilkeler hatir1 sayilir sayida cesitli mali piyasa-
ya silirerken, uclincii diinya ¢ok dar bir cesit icinde
kalan bir yelpaze sunar. Bu ¢esit ¢cok zaman dérde, lice,
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ikiye hatta (yigin halinde ihraci gereken bir tek
mal bile olabilir. Bu kitabin yazar:1 kendi tecriibelerin.-
den, uctincii diinyanin bir ilkesi, bir ticaret anlasma-
s1 icin bir endistrilesmis ulkeyle miizakereye otur-
dugu zaman, delegeleri cok zayif durumdadirlar. Ciin-
ki, mibadele ve ticaret disinda bir c¢6zimu yoktur.
Bu delegeler, her ne bahasina olursa olsun, iilkesinin
ekonomisi i¢in 6nemli ve ekonomiyi belirleyen ti¢, dort
ve belki de daha az kilit uriini satmak zorundadir. Bu-
na karsilik, endiistrilesmis kars: taraf zorla dayatacak
bir pozisyonda olup, delegeleri ihraci miumkiin mallarin
bir listesini gozler oniine serip sorabilirler: «Neyi ister-
siniz?» Satacaklar1 ya da satamiyacaklari mallarin eko-
nomilerindeki énemi son derece azdir. Bagka bir deyim-
le, Uciincii dlinya uilkelerinin ekonomilerinin hayati sek-
torlerinin iiretimleri, karhh olmalar: dolayisiyla hayatta
kalmalarini tek baslarina etkileyen dis etkenlerin elin-
dedir. Buna .karsilik, endiistrilesmis iilkelerin ti¢iincii
diinyaya sattiklar1 mamul mallar tutar1 toplam tretim-
lerinin % 5,5 orani civarindadir, ¢cok sikisirsa bu iilke-
ler kolayca bundan vazgecebilirler.

Ticari bagimlihk mali bagimlilikla siki sikiya caki-
sir ve bu iki bagimlilik ‘karsilikli olarak birbirini etkiler.
Kalin cizgilerle belirttigimiz, her tiirli kanama o6zellik-
le tekelci sermayenin uciincu diinya ile ticaretinde mey-
dana getirdigi kanamalar sonunda bu tilkelerin maliye-
leri ve ozellikle dis maliyeleri uzerinde yansimaktadir.
Bu dis maliyeler (Finanslar) de kendi olanaklari ile
sinirlanmig olsaydi, hizl bir sekilde durum felakete do-
nebilirdi. Bu nedenledir ki, ise dis devlet yardimlar1 gi-
rer. Bu yardimlarin konusu, ekonomik ve mali, sonun-
da da politik felaketi 6nlemektir. Buradan temel ve su-
rekli bir bagimhlik ¢ikar. Ama kalkinmaya yardim iddi-

alariyle verilen yardimlar geliymeye bir yardimda bu-
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lunmasa bile, «Az gelismigligin» patlamaya varmasini
onleyebilmisgtir. Bu so0z, hi¢ olmazsa ginimiize kadar
dogrulugunu korumustur. Giiniimiize kadar deyisimi-
zin nedeni sudur: Yardim tutarinin % 70 inin kendini
yemesi ylizinden, kopma noktasi denen bir noktaya
gelebilecektir. Ancak dusiincemize goére, bu kopma nok-
talary, moratoryum ve borc¢larin konsolidasyonu gibi
oyunlarla yillarca geriye atilabiilr. (1)

Buradan da bir yeni politik sonu¢ c¢ikar. Bu mora-
toryum ve konsolidasyondan yararlanan yoneticiler em-
peryalist sisteme daha siki gekilde zincirlenir ve politik
bagimhilik siddetlenir. Bu siddetlenme ile birlikte de
durdurulmak ya da kilit vurulmak istenen i¢ yakinma-
lar genisleyip koktenlesir. Agirlastikca politik bagiml-
ik kendisine karsi muhalefeti besler.

b) Somiirme

Somirme sematik olarak kendini bir yandan mali
kanama ve 6te yandan da maddi kanama seklinde gos-
terir. Mali kanama miibadele oranlarinin bozulmasi sek-
linde olur. Bu bozulmanin ilk sonucuy, ug¢iincii diinyaya
ait olmasi1 gereken ihracat gelirlerinin biyik bir Kkis-
mindan emperyalist partonerler lehine, lclinci diinya-
nin yoksun kalmasidir. Kanama deniz tasimasinda da
vardir ve bunun iiciincii diinyanin imkanlari lizerindeki
olumsuz etkileri ihmal edilemez. Son olarak ve ozellikle
uclincii diinyada yatirimis bulunan emperyalist kapi-

(1) Konsolidasyon bir borcun siiresini uzatmak anlamin-
dadir. Moratoryum ise bor¢ odemelerinin tamami ya
da bir kismini 6deme hususunda alacaklilarla anlas-
masidir. (C.N.)
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tallerin sagladiklar1 karlarin transferinde ortaya cikar
somiirme.

Daha onceleri, sadece % 15 in altinda oranlarda
tekrar liclinci diinyaya yatirilan bu kérlarin genel ola-
rak cok yiiksek kar oranlar1 oldugunu goérmiistiik. Ken-
di agisindan, Samir Amin bu kapitallerin ortalama bare-
minin % 20 ile % 25 arasinda bulundugunu tahmin et-
mekte ve «degerlendirme»nin belli bir diizeyine ulasildik-
tan sonra karlarin yurda geri dénmesinin yeni kapital
gelisini de silip slipiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
donilisii de, Samir Amin «degerlendirme» déneminden
«Cifte somiirme» (1) donemine gecis olarak adlandiri-
yor. Simdiden iiciincii diinya tlkelerinin ¢ogunlugunda
sémiirmenin bu asamasina varildigina inanmak gerekti-
gi kanisindayiz. Cinku gayet saglam esaslara dayanarak
yaptigimiz hesaplara gore tekelci sermaye lugilinci diin-
yaya 100 dolarlik yeni yatirim getirince, eski yatirimla-
rin karlaridir diyerek 250-300 dolar1 da anayurdlarina
geri gotiiriiyorlar. Ana yurda giden karlar bu hesaplara
uygun olarak ve bagdondiiriicii bir hizla artmaktadir.
1964’de 4900 milyon dolar olan bu kar doniisleri 1969-
70’de 7.820 milyon dolara yiikselmistir.

Diger yazarlarin aksine, biz, uc ya da c¢evreden yani
uciincii diinyadan emperyalist merkeze, bu transferler
buytuklik itibariyle degerlendirildigi zaman diinya 6l-
cusiinde kapital birikiminde sadece marjinal ya da tali
bir dilim olmaktan ileri gecemiyecegini diisiinmekteyiz.
Bu tartisma yalnizca teorik degildir. Aslinda eger li¢lin-
cl dinyanin ezilip somiiriilmesinden emperyalist siste-
min temel c¢ikarlarinin ne oldugu belirlenrise, kugkusuz
emperyalizmin igclincii dinyaya iliskin politik strateji-
sinin ne olacag1 daha acik¢a incelenecektir. Anti-emper-

(1) Ad1 gecen kitap.

142



yalist savag bakimindan bu olduk¢a biiylik bir 6nem ta-
sir. Konuya biraz sonra gelecegiz.

Her hal ve kéarda, lgiincii diinyanin yagmasinin
biitiin diinyada kapitalist birikim o6l¢ilisiinde rolii c¢ok
zaylf olsa da yagmanin yapildigl, zararlarini ceken iil-
keler icin ¢ok 6nemli oldugu ve buralarda dramatik so-
nuclar dogurdugunda da herkes ittifak etmistir. Uciin-
cit diinyanin ezilip sémiiriilmesinden dogan yapisal bo-
zukluklari gelecek paragrafa biraksak da, bunlarin i¢ ta-
sarruf oraninda niceliksel olarak goriilenine deginmeden
gecemiyecegiz. Asagidaki satirlar bir birlesmis milletler
belgesinde okunmaktadir: «1966-1968 doneminde piyasa
ekonomisine bagh gelismis lilkelerde ortalama tasarruf
orani, i¢ uretim degerler toplaminin % 22 sinden cokken
buna karsilik gelisme yolundaki tilkelerde % -5 i zor
bulmaktadir» (1) Uciincii diinya iilkeleri 1966-1968 do-
neminde i¢ tasarruflarina goére asagidaki tabloda goste-
rilmistir:

I¢ idiretim degerleri

toplamina oranla Uciinciidiinya Latin Geligmts
tasarruf toplam Amerika Afrika Asya iilkeler
% 11 in altinda 28 9 12 7 22
% 11 ile % 16.9 23 8 10 5 3
% 17 ile % 19.6 12 3 6 6 3
% 20 ve daha fazla 19 3 8 8 19
Toplam-iilkeler itibariyle 82 23 36 23 27

Ayni belgede belirtildigine gére, lgciinci diinyanin
bir c¢ok lilkesinde yararlanamadiklar1 tasarruflar olu-
sur. Fazlalik diinyanin diger taraflarina transfer olun-

(1) Birlesmis Milletler yayini, Etude sur l'économie Mon-
diale, 1969-1979. Sahife 76.
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dugundan, bu lilkelerde, «Bu tasarruf fazlaligl ekseriya
yabanci kapitalli tesebbiislerin faaliyeti ile ayni miktar-
da karsiik bulmustur». Bu isletmeler 6zellikle maden-
cilikte ya da tarim plantasyonlarindadir. Bildigimiz bu
gercegin resmi bir belgede, biraz ihtiyathh bir dille de
olsa, onaylanmasi fena degildir.

Mali sekil altinda kanama dedigimiz bu kanama-
dan sonra, simdi maddi kanama adini verdigimiz konu
uzerinde de biraz durmak gerekir. Bu sdomiirme, emper-
yalist metropollerdeki fabrikalarin fizik ihtiyaclarin
karsilamak tlzere ham maddeler iiretilmesi konusu ile
ilgilidir. Burada 2.nci kisim (Bolim B) ve 3.nci kisim
(Bolim B) de bu konu hakkinda aciga koydugumuz ger-
cekler lizerinde tekrar fikir yuriitmeyecegiz. Ancak cerh-
edilemez ve cerhedilmemis kanitlamalarimiza ragmen
(mesela bizim ve Magdoff’in belirttigimiz noktalar) ba-
zilar1 milattan sonraki 1972 yilinda gercege tamamen ay-
kir1 fikirler ileri siirmekte direniyorlar. Iyi niyetli bir
Fransiz giinluk gazetesinde sunlar okunabiliyor: «teknik-
teki hizli gelismeyle sanayilesmis tilkeler ham maddeler
bakimindan fakir tilkelerden baglarini koparmistir» (1)
Teknigin gelismesinden c¢ikarilan bu lavlarin hakkini
derhal verelim: ikame iiriinleri (2), metallerde daha az
maden cevheri, makine ve cihazlarin minyatiirlesmesi
v.s. biitiin bunlar teknik gelismelerde 6énemli rakamlar
tutan yeniliklerdir. Ama endiistrilesmis tlkelerin, ti¢clin-
cli diinyanin enerji ve imalat endistrilerinde kullanilan
ham maddelerine muhta¢ olusunu etkilemez (3). Geger-

(1) Le Nouvel Observateur dergisi, Jacques Charriére'in
makalesi, 13 mart 1972.

(2) Ikame mali, asil malin yerine gecmek lizere liretilen
ve asil malin yerini tutan maldir. (Cevirenin notu).

(3) L'imperialisme en 1970, kesim 2 ve 9.
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ken bu maddi bakimdan bagimlihigin karsilikli oldugu-
na dikkati cekmek isteriz. Uciincii diinya iilkeleri, bu-
gin icin ham maddelerini gelismis diinya disinda bir
yere satamazlar, endiistrilesmis lilkelerin de bunu sa-
tin almadan kacinabilme yollar1 kesiktir. Birlesmis
milletler uzmanlar: olay: biitiin genisligiyle kavramis-
lardir. Bu uzmanlar, gelismis ve endiistrilesmis tlkeler
gitgide ihtiyaclarini buiyik ol¢iide ithalatla karsihyorlar-
sa (Birlesik Amerika dahil) «bu, tiikenis (emis) ulusal
kaynaklardaki iliretime oranla daha hizli (¢linkii bun-
lar da azalan randiman yasasindan ¢ok zarar géormekte-
dirler, bir ¢ok durumlarda prodiiktivite artiyorsa da)
olusundan diiz degerlemesini yapmaktadirlar. (1)
Amerikal yazarlar belki de bagkalarindan daha gercek-
¢i bir gozle, uclincii diinyanin ham maddelerine yaris
olaymni zamanimizin tarihinin anlaml olay:1 olarak gor-
mektedirler: «Yeni endiistrilesmenin saldirgan istihasi,
milli kaynaklardan gerekli besini alamadigindan biitiin
diinyay1 oburca yiyecektiEndiistri, simdi temel ihti-
yaclardan olan ham maddeleri aramaya ¢ikiyordu. Cin-
ki yeni sekliyle bunlar olmadan yasayamaz.» (2)

Ve simdi, Harry Magdoff’'un kitabinda pek ¢ok alin-
t1 yapilmis Amerikan resmi belgelerinden ikisini vere-
cegiz. Bunlar bizi emperyalizmin stratejisi yolu tize-
rine gotlirmektedir. 1951°de Amerikan Cumhurbagkani
tarafindan kurulmus olan bir komite stoklama progra-
minda yer almis maddelerin dortte lciiniin gelismemis
ulkelerden ithal edildigini gormiis ve buradan hareketle
komisyon bagkani su sonuca varmisti: «Bu tedarik edis-

(1) Etude sur L’économie mondiale, Birlesmis Milletler
yayini 1963 sa. 69.

(2) Geoftrey Baraclough, An Introduction to contempo-
rary.

145 F: 1



te biiyiik kismiyle bu iilkelere doniik bir artis saglama
yollarini aramaya mecburuz. Bir saldiriyla bu ham mad-
delerden birini kaybedersek, bu bir askeri yenilgiye be-
del olacaktir». Ve 1959'da Baskan Eisenhower soyle.di-
yordu: «Baz lilkeler ham maddelere, diger bazilarn da
mamul iiriinlere muhtactir. Bu iki tip birbirlerini dikka-
te deger bir sekilde tamamlamaktadir». Bu durum eski
Baskan’a bolgenin gilivenligini saglamak lizere Vietnam’a
yardimin gerekli oldugunu soyleyerek soOziine devam
etme imkanin veriyordu. «Boylelikle Dogu Pasifik’te
Ozgirlik genis olcude gliclendirilmis olacaktir.»

Hem bir 6zet ve hem de son derece acik bir durum.
Emperyalist tipte bir uluslararasi is bélumii (ham mad-
delerin tedarikcisi iiclincii diinya, isleyicisi endiistriles-
mis lilkeler) bir cesit hayirdua, siuirdiiriilmesi gerekem
bir sey olarak bu demecte selamlanmigtir. 1959’dan beri,
bu uluslararasi ig boliimiiniin daha giiclendigini, iciin-
cli diinyanin metropoldeki emperyalistlerin ham mad-
de ihtiyaclarini gidermedeki rollerinin buyiik &lc¢iide
arttigini belirtmek gerekir. Bu ham maddenin saglan-
masl, bugiin i¢in, «zengin» tulkelerin endiistriyel diize-
ninin emniyet siipab1 ve ayakta kalmasinin vazgecilmez
sartidir (sine qua non). Bu nedenlerle, kapitalist diin-
yadaki statiikonun (merkez ve cevresi) yaklasik bir se-
kilde, yani tam olmasa da ayakta tutulmasi emperya-
lizm icin karsi gelinemez bir kanundur. Ve Vietnamda
Amerikalilarin carpismasinil da Eisenhower’in de hemen
bagladig1 sekilde, emperyalist stratejinin liciincii diinya-
daki stratejisinin-politik ifadesi olarak gérmekteyiz. Vi-
etnam aslinda monopollerin mamul iriinleri i¢in olduk-
ca miitevazi bir pazardir. Ve temel ham maddelerden de
hemen tamamen yoksundur. (Cok az bir zaman Once
bulunan petrol belki hari¢ tutulabilir bu hiikiimden).
Bu savagin asi anlami suradadir: Vietnam savasl araci-
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c¢ikmanin yasak oldugunu anlatmak, altmiglarda sava-
sin siddetlenis derecesi artik Kiiba’daki gibi bir siirprizle
karsilasmak istenmedigini acik¢a meydana c¢ikarmistir.
Amerika'min, eylemlerinde emperyalist diinyadan en ufak
bir protesto ve miidahale gérmeyisi ve emperyalist ul-
kelerden belli bashlarinin Portekiz’e Afrika’da ii¢ cep-
hede s6miirgeci savas yiiriitiirken yardimei olmalari va-
kalar1 ise ugclincii diinyanin ezilip sémiiriilmesi politi-
kasinin hepsinin ortak politikas1 olusunun tamgidir.

Bu stratejinin temelinde yatan saikleri emperyaliz-
min bir Kkisim iimitsiz c¢abalar1 da dogrulamaktadir.
Bu cabalar yasamak i¢in gerekli ve sadece lglincii diinya-
da cikan bazi ham maddeleri merkezlerde arayip bulma
cabalaridir. Ciinkii Jandarma da korkar, ve az gelismis
ulkeler halklarindan yiikselen itirazlar Jandarmay: kor-
kutmaktadir. Kuzey Alaska’da petrol bulunduktan son-
ra 4150.000 tonluk buz kiric1 bir siiper petrol tankeri,
Manhattan’in seriiven dolu Ulisvari yolculugunu baska
sekilde nasil agiklayabiliriz? Manhattan {inlii kuzey ba-
t1 gecidini bu boydaki bir gemiye acmak i¢in harekete
gecmistir. Iki tane gercek buz kiranin da destegiyle, 1969
Eylillinde igctinci kez yaptig1 tegsebbiiste de hemen he-
men basarisiz kalmig ve bu ¢ilgin girisim 40 milyon do-
lara malolmustur! Ve uzun bir siiredir Manhattan tize-
uzerine bir siikut perdesi gerilmis ve bir de odiikle asil-
masindan, teknik ve mali {inlii bir bagar1 olarak soz edil-
mektedir. Onemli olan bizce bu basarilardan ¢ok, buna
Insanlan iten saiklerdir.

B) HUKMEDILME VE SOMURULMENIN
YAPISAL SONUCLARI

Disardan hiikmedilip sémiiriilmenin yapisal sonug-
lar1 iglincli diinya igcin ekonomik plana oldugu kadar
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sosyal ve politik plana da aksetmistir. Yapisal sonuglar
yagmanin bir sonucu olmakla beraber, bu yagmalardan
cok daha biiyik bir énem tasimaktadir. Ciinkii temel
ekonomik ve sosyal yapilarda yansidigindan bu bozuk-
luklara ancak uzun cabalarla care bulunur. Gercekten
de kisa bir zaman icinde emperyalist bafimlhhk ve so-
miru iligkileri koparilabilirse de somurgecilik ve yeni
somiirgecilik déneminin uzun bir silirede sekil verdigi
toplum yerine bir ¢ok hatta uzun seneler siirecek gay-
retli calismalarla yeni bor toplum kurulabilirdi.

a) Ekonomik Sonuclar

Marksistler kadar burjuva diislinurlerince de acgiga
cikarilan sonu¢ ekonomide sekil ve denge bozuklugudur.
Diiniin ve bugﬁnl‘ﬁ. eﬁM&elerde
merkez ekonomisinin ihtiyaclarini karsilayan ham mad-
deler disinda hig bir seye ilgi duymaz, bunlar disinda her
sey ihmal edilir. Bunun sonucunda, u(;uncu\dl'fnmlf
kelefiinn herbirinde derece derece, iretici giiclerin (ge-
nellikle farimsal) en cag disi ve ureticiligi dlstik sekil-
de isledigi genis toprak parcalar1 il€, bugtmi teKnigi
ve cok verimli araclari ile islenen daha dar toprak par-
calar1 yan X. gelirler. Buna «dualist, ikilik¢i» ekono-
mi dénir. Ama bu noktada burjuva ekonomilméﬁ"ig' 1 yu-
zeyoﬁ; ve sadece tasvir cihetinden ele alip, bu cag dis:
kesimlerin sadece feodal bir toplumun ve binlerce yil-
Iik kapali ekonominin kalintisi oldugunu ileri stirerler.
Bunlar yanibaglarindaki kapitalist ve modern diinyayla
toplumsal ya da ekonomik iliski icinde degildir. Bu iki
kesimin birbirinden kesin bir sekilde ayrilisi, bunlarin
birbirlerini bilmemeleri bir olgudur. Ve emperyalizmin
bunda hig¢bir sorumlulugu yoktur.
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Marksist tenkit bu sozde agikar goriiniisii reddeder.
Marksist goriiste, somiirgeciligin elinin degmedigi gele-
neksel ve kapitalizm oncesi diinya herseyden 6nce olay-
lar diizeyinde bir efsanedir sadece. Bu geleneksel diinya
yalnizca kendi i¢in gerekli olani liretmez. Kapitalist diin-
ya pazarina yonelinis urilinleri «toplama» c¢alismalari,
aslinda bu toplumun icinde gelismistir. Bu diinya sa-
nildigindan az kendi listiine kapalidir ve besleyemedi-
gi bir niifus fazlasini, endiistrilesmis ya da modern-
lesmis merkezler civarina goéndererek kapitalist sektor
icin tanrisal bir lituf gibi bir yedek is ordusunu da
yaratir. Kapitalist diinya bu geleneksel diinya orta-
sinda adaciklar halinde yerlestigi zaman bile (mesela
maden isletmeleri gibi) is glicini, cevresinden alir
ve geleneksel diinyayl parcalamaya baglamistir bi-
le. Bu diinyanin en kuytularina kadar sokulan radyo
(istatistikler boyle gosteriyor) biitiin sonuclar1 da bera-
berinde getirmistir. 'Kapitalist diinya, geleneksel diinya-
y1 ihtiya¢ duydugu zamanlarda topraklarindan mahrum
edip, bu topraklar ustindeki niifusu icinde eritmeyi ya
da cagdis1 diinyanin dengesini bozacak tarzda artan top-
raklara itmeyi de bilmistir. Kapitalist diinya imalatcila-
r1 geleneksel el san’atlari ile rekabet etmis ve bazan on-
lari mahvetmeyi becermistir.

Analiz diizeyinde, nihayet, cografya ve sektorler
acisindan esit olmayan gelisme, kapitalist diizenin de-
gismeyen unsurudur ve «diialist» denen sey de, ezilen ve
somiiriilen iilkelerde bu esitsizligin bagka bir elbise giy-
mis tarzidir. André Gunder Frank, ki «diialist» oldugu
iddia edilen toplumun en iyi analizcisidir, gosterir ki:
«Gelismeyi, az gelismisligi, hayat seviye ve tarzlarin-
daki farklari, kapitalist diinyanin butini diizeyinde
olsun, bu diinyay: olusturan ulusal Devletlerin herbirin-
de olsun iki ekonomik ve toplumsal organizasyon siste-
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mi icerdigi varsayilan bir topluma atfetmiyoruz. Bu
farklar tek bir kapitalist sistemin dialektik birliginden
gelir, sistemin celigkili ve somiirticii 6zii bu farklar1 do-
gurur» (1)

Yine de tglincii diinya ilkeleri, ekonomilerinin
fiili olarak, ifratlarla dolu bulunmasi ylziinden biytik
sapmalar ve blokajlara maruzdurlar. II. kisimda daha
Once gordiigiimiiz gibi (Bolim A), ug¢linci dinyadaki
tarnnmsal niifus toplam niifusun yansi ile dortte li¢ii ara-
sinda bulunmasina karsilik, yarattiklar: tamnmsal liretim
i¢ briit iiretimin % 35 ini zor bulmaktaydi. Bu kesimin
verimliligi biitiiniiyle (yani modern tanm kesimi dahil)
son derece diisiiktiir, gelismis ekonomilerle az gelismis
ekonomilerdeki randimanlari mukayese edilince de du-
rum aynidir. Bunun sonucu olarak, niifusun ¢ok biiyiik
bir kismini olusturan geleneksel tarim kesimi, disardan
alinan vergiler nedeniyle zaten azaltilmis bir ekonomik
fazlalik verebilir. '‘Bu kesim ekonomik fazlalik ve yatinm
acisindan bir dar bogazdir.

Samir Amin’in belirttigi gibi, az gelismis bir ekono-
mide yanyana gelmig ve biitiinlesmemis ya da pek az
biitlinlesmis ekonomik sektorler aralarinda sadece tali
aligverislerde bulunurlar, asil ahsveriglerl disan1 iledir.
Hemen daima yabanci nitelikte ya da yabanci kontro-
liindeki endiistriyel tesebbiisleri yliriiten merkez, emper-
yalist metropollerde yerlesmistir. Bu tesebbiislerin de
ekonominin geri kalan kisimlan iizerinde siirtikleyici et-
kisi ya c¢ok azdir, ya da hi¢ yoktur. Ve endiistriyel ya da
modern denilen kesim de temel endiistrilerden mahrum
bulundugundan bir i¢ tutarlia sahip degildir. Bu kesimi
meydana getiren endiistriler sadece ve kelimenin en ka-

(1) <¢Le Dévelopment du sous dévelopments Maspero
1969 kesim 13.
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t1 anlamiyle birer «birim» dir, «birer birer» monopolcii
kapital tarafindan kurulmustur. Sadece bu kapitalin ¢i-
karlar1 i¢in calisirlar, kendilerine alet ve makinelerle
yar1 bitmis mallar: saglayan digariya sikica baghdir. Bii-
tiinlegtirici etkilerden mahrumdur.

Biitiiniliyle ve baz1 nadir istisnalarla, sektorler ara-
sinda ve hatta her sektoriin kendi i¢cindeki kopukluklar,
digerlerini slirtikleyecek sektor ya da alt sektorlerin ge-
lismesini de onlemektedir. «<Ham madde saglayan iilke-
lerde bu etki, disariya taginmis olmaktadir. Az gelismis
ekonominin sektorleri hakim gelismis ekonomilerdeki
sektorlerin uzantilar1 gibidir. (1)» Bu sartlar iginde
gercek bir gelisme imkénsizdir.

Bununla birlikte ligiincii diinyada bir ¢ok iilkeler
kendi milli muhasebelerinde nispeten canl bir gelisme
saglarlar ve gazetelerle burjuva basinl zaman zaman su
ya da bu iilkenin «havalandigini» kutlarlar. Gayrisafi
uretimin arttig1 bu dénemleri bir depresyon izler, arka-
sindan yeni bir biiylime donemi. Baz iilkeler (mesela
Meksika) bir kac¢ kez «havalanmig» tir (2). Baz1 az en-
distrilesmis ulkelerde, ani bir yabanci tesis kurma aki-
m1 bu kesimde canli bir gelismeyi beraber getirir ve bu-
radan da i¢ liretim artar. Ancak bu, bagimlilk, kuru-
luglarin biinye carpikliklar1 dogurmasini ve kar trans-

(1) sAMIR AMIN adi gecen eser, Note 2. ozellikle girig
kismini okuyunuz.

(2) Pilerre Jalee, iinli Amerikan ekonomisti Rostow’un
«Take off» goriis ve teorisi ile ince ince eglenmekte-
dir. Rostov'a gore bir iilke bir kez <Take off» a geg-
tigl zaman hep gelisir gider. «Take Offs> terimini
Jalée <¢décolle» seklinde Fransizcaya celvirmistir. Biz
bunu bir uc¢agin pistten ayrilisi anlaminda <havalan-
ma» olarak cevirdik. Bizim ekonomistler <Take offsu
ckalkis» seklinde dilimize ¢evirmislerdir. (C.N.)
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feri seklinde bir fiyat ddenmesi sonucunu da beraberin-
de getirir. Diger baz1 hallerde, tiirlerde iyilesme getir-
meden ve verimlilikte en Kkiiclik bir gelisme saglan-
madan ekilen alanlarin genislemesi ya da yarinlan
hi¢ disiinmeden orman servetlerinin yagma seklinde is-
letilmesi gayri safi liretimde hizli bir gelisme saglayabi-
lir. Fakat, Samir Amin’in, Fildisi kiyilarinda goérdiikle-
riyle isaret ettigi gibi, eger yapilarda bir degisiklik ol-
mazsa, zaten ¢ogu zaman ani olarak meydana c¢ikan
ve ekonominin kalan kismina hi¢ yansimayan bu bii-
yume «kalkinmasiz biiyime» dir. (1) A.G. Frank tahlili
daha da ilerleterek ve Latin Amerika orneginden ha-
reketle, «az gelismisligin gelismesi» tezini olgunlastir-
mistir. Kapitalist diizen cercevesinde ve ezilme, somiiri
yapilar1 ve ekonominin bozulmasi esaslarina uygun se-
kilde meydana cikan biiylime, sadece kalkinmanin onle-
yici engellerini ortadan kaldirmakta yetersiz degildir.
Fakat sonuc¢ olarak bu yapilar1 ve c¢oziilmeleri giiclen-
dirir. Biyume bu anlamda «az gelismisligin gelismesi»
dir ashinda.

Bu tezin derinligine analizi, (seklini bozmadan o6zet-
leme cok guctiir), bizi ¢cok uzaklara gotiiriir. Frank bu
tezi zengin fakat biraz daginik bir eserin konusu yapti.
Bu eser az gelismis denilen toplumlarin esasiyla ilgili
bilgilerde direk degilse bile direklerden biridir. Frank’in
analizi olaylarin koklerine uzandig1 icin, yalniz Latin
Amerika butini hakkinda vardigl sonuglari biitiin
Uclinci dinyaya uygulamak mumkin.

Uciincii diinyanin baz iilkelerinde meydana cikan

(1) Biiyiime sadece birey basina gelir artisidir. <«Croissan-
ce» seklindeki Fransizca terimi boyle c¢evirdik. ¢<Deve-
lopment» Fransizca terimi karsiligl gelisme ya da kal-
kinma ise, birey basina gelir artisiyle birlikte, az ge-
lismis biinyeden kurtulmadir. (C.N.)
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endustriyel sektor genislemesine deginmedik. Bu gibi
gelismeleri ozellikle Latin Amerika’da gérmekteyiz. Bir
¢ok yazar, genel olarak burjuva_yazarlari, bunlara baka-
rak, tciincii diinyanin endiistrilesmesinin doéniigii ol-
mayan bir yol oldugu (1) bunun herkesce kabul oluna-
cak uluslar arasi yeni bir igholiimu cercevesinde olacagl
emperyalist merkezin mesela demir celik temel endiistri-
leriyle cok el emegi kullanilan tekstil ve konfeksiyon en-
dustrilerini, Gretim sirecinin geri ya da klasik hallerini
licuncu du ulkelerine «ak » [fini eline ala-
cagl sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Boyle bir goriis olayla-
r1i1 CIZAIET Sekle ayKiridir. Sirasi gelmigken acikladigimiz
gibi, genel olarak, emperyalizm bagka sekilde hareket
etme olanagini elinde tuttukca tugcilincii diinyaya yati-
rim yapma ¢6ziimiine yanasmaz. Yatirim yaptig1 haller,
ister vazgecemiyecegi ilk maddeleri uretecek tesisler ol-
sun, irterse merkezden gelecek ithal maliarini ikame
maksadina donik iretim icin olsun, bakis acis1 hi¢ bir
zaman sanayilestirici degil tiiccarcadir. Meseld sonun-
cusuna ithalatta giicliikler cikinca girisir. Uclinci
diinyaya kapital ihracindaki bu zafiyetin derin sebebi
politiktir ve bu lilkelerdeki kararsiz durumla ilgilidir. Bu
sebep, kuralin icinde bulunan istisnayi1 da izah eder

Uclincii diinyada bir iilke, arzulara uygun politik istik-
rar garantisi verir, gorindigii durumlarda, o ilke bir
de ekonomik fazla veriyorsa, emperyalizm bu iilkeye
hem bol miktarda ve hem de epeyce cesitli sektorlerde,
yatirim yapabilir. Maksat burada bir destek noktasi, bir
role istasyonu, ya da daha iyi bir deyimle bir «alt-em-
peryalizm» tesis etmektir. Misal: Brezilya. Boyle bir ul-
ke endiistrilestirilir —bir Ol¢iide— ama, illkenin gelis-

1) Yahl «doniilmez bir gelisme oldugu...» (Cevirenin No-
tu).
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mesini saglayan biitiinlesmig bir endiistrilesme acisin-
dan degil, uriinleri bolgedeki iilkelere dagitacak ve iire-
tecek bir merkez olusturmak maksadiyla. Boyle bir
tegebbiis biraz geligse ve bagarl1 kazansa da, ucin-
ci diinyay: tamamen kucaklayan yeni bir uluslar arasi
is boliimii sonucuna asla ulagsamaz, sonucu sadece kiigiik
sayida ilkenin bu alt ekonomiler az gelismiglik yapisin-
dan kurtulmadan emperyalizmin tali ajanlar1 durumu-
na terfi etmesidir. Zaten bugiin heniliz oralarda de-
giliz. Buglin icin, emperyalizmin {glincii diinyada
smnai tesisler kurmasi, itiraf olunmali ki, bir plana
dayanmiyor. Endiistrilestirme ve gelisme konusunda
sinirl bile olsa bir strateji de yok. Bize bir ka¢ on yildan
beri sozl edilen demir celik «transferleri» ise diinyanin
hicbir yerinde giin 15181na ¢ikmamigtir. Fransiz emper-
yalizmi, ki her halde en kiigiiklerinden biri degildir, de-
mir ¢elik endiistrisini degil, bagka yerlere aktarma, Dun-
kerque ve Fos-sur-mer’de yani iiclincii diinyanin ham
maddelerini sémiirgece yagma edebilecegi en uygun yer-
lerde takviye etmektedir.

Ancak, liclincii diinyanin her yerinde ¢ogu zaman
monopolcii emperyalizm tarafindan ya da onun katil-
masiyle kurulan endiistriler yok degildir ve li¢lincii diin-
ya lilkelerinin biiyiik kisminda i¢ iuretimde endiistrinin
pay! artmaktadir, bazen bu artiy hizlh da olmaktadir.
Bu endiistriler geleneksel tipte, egemenligi iyice disari-
nin elinde bulunan teknolojileri getiren, iggiiciine yo-
gun ve cogu zaman da geldigi merkez emperyalist iil-
kede gozden cikarimig eski cihazlara dayanir. Ama ne
de olsa endiistridirler. Ayn1 zamanda, gelismis endiistri
ulkeleri ise diin bilinmeyen yeni yeni endiistrilere yo-
nelmektedir: elektronik, haberlesme, niikleer gibi. Ya da
zaten var olan endiistrilerini ¢ok yliksek bir teknige ulag-
tirmaktadirlar: Ucak ve silah endiistrisi gibi. Bu iki yén-
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deki hareketin birlikte sonucu, diinkii uluslararas: ig
bolimii, nispi olarak ayni diizeyde kalarak, mutlak ola-
rak sinir ¢izgisini ylikseltmektedir. Ve bu uluslar arasi
is bolimii esasinda hep ayn1 kalacaktir: emperyalist ni-
telikte.

b) Sosyal ve politik sonuclar :

Burada, en aydinhik goériis 6zetlerini bize Samir
Amin vermektedir: «Kapitalizm» milli kapitallerin yan
yana gelisi degil, bir diinya sisterai olmustur. Boyle olun-
ca da onu niteleyen sosyal celiskiler de diinya 6l¢ilistin-
dedir. Yani celigki teker teker her tilkenin burjuvazisi
ile proletaryas: arasinda degil, diinya burjuvazisi ile diin-
ya proletaryas) arasindadir.»

Diinya burjuvazisi ise basglhica iki kisma ayrilir:
«amerkezlerin merkezinde» oturan yoénetici cekirdek sek-
lindeki merkez burjuvazisi, yani Kuzey Amerika mono-
polleri ve ikinci olarak da birincilerin izinde olusan
cevre burjuvazisi. Bu cevre burjuvazisi «diinya pazari
cercevesinde merkez tarafindan yaratilmis, itilmis, yo6-
netilmis ve hiilkmedilmis... ve bu nedenle de daima ba-
gimhdir.» Ama sekil bakimindan degisik goriintistedir-
ler. Ugiincii diilnyanin sadece belli bir i¢ birikim yara-
tabilmis baz iilkelerinde (Hindistan ve Latin Amerika’-
da) gercek bir burjuvaziye —cekirdek halinde de olsa—
ve marksist anlamiyle rastlanabilir. Digerlerinde ise, ta-
rimsal ve ticari olsun, biirokratik olsun ya da bunlarin
birlesimi seklinde olsun, bir burjuvazi vardir. Buyiik top-
rak agalar1 ve tiiccarlar ailelerinden baz tiyeleri devle-
tin politik ve idari katlarina yerlestirmiglerdir. Ancak
bunlar kapitalist bir kokten gelmedikleri, prekapitalist
ve feodal «goriiniis» lere biirtindiikleri durumlarda bile,
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hatta fonksiyonlari itibariyle bir parcasini teskil ettikle-
ri kapitalist sistemin cercevesi icindedirler. Bu burju-
vaziler icin emperyalist devlet yardimlar: birinci dere-
cede buitiinlestirici bir rol oynar.

Herseyden Once sanayilesmis tilkelerin proleterya-
sin1 icerir elbet. Fakat Markstan bu yana kapitalizm
gelismesini sirdiirdii, tekelci oldu, smmif miicadelesinin
kosullar1 degisti. Lenin’in «miicadelemizin sonucu son
kertede Rusya, Hindistan, Cin v.s.’nin diinya nifusunun
biiyuk cogunlugunu olusturdugu olgusuha baglidir» s6-
zipne dayanan Samir Amin uproletervanin merkez ce-
kirdegi’nin bundan sonra merkezde degil cevrede bu-
lundygu» sonucuna variyor. Bu belki biraz hizli gitmek,
uzaga kacmak oluyor ve yine belki belirli bir zamanin
taktik yada stratejik gorusiunii sosyo-ekonomik tahlilin
yerine koymak oluyor. Samir Amin, iddiasini, «gdérece
bakildiginda cevre proletaryas: merkezinkine nazaran gi-
derek biiyliyen bir sémirilinin yilikiini tasimaktadir»
diyeﬁf dogrulamaya cabaliyor. Sémiiriiniin Uciincii
Diinya’da daha biiyliik oldugu sliphe goétirmez, fakat
merkezdekinden daha siiratle biiytidigi kanitlanmis de-
gildir. Goriildiigi kadariyla artik-deger orani merkezde
cok biyuyor. Tartisma daha uzun siirebilir...

Zaten diinya proleteryasinin merkezi bir cekirdegi
olmasi ni¢in zorunlu olsun? Samir Amin’in goriislerin-
den akilda tutulmasi gereken esas: emperyalist kapita-
lizm doneminde diinya burjuvazisi karsisinda, merkez
proleteryasindan oldugu kadar cevre proleteryasindan
da olusan bir diinya proleteryas1 oldugudur. «Proleter-
ya» sozcigi genis ve dogru bir anlamda kullaniliyor bu-
rada. Cunki cevre burjuvazisi. gibi «cevre proleteryasi
cesitli bicimlere biirlinir». Samir Amin biliyik cagdasg
firmalarin tcretli emekeileri (proleterler) disinda
«diinya pazarina sokulmalariyla proleterlesmis» koyli
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kitleleri ve cevrenin proleterlestirilmesinin «bitmemis»
bicimlerini olusturan sehir isgsizlerinin, sistemin kurba-
n1 smifindan-kopmuslarin buyliyen ktlesini dahil edi-
yor.

Emperyalizmin kendi de bu yiginlar1 sanayi is¢isi
yapmak icin metropollerine ithal etmekle onlar1 hizla
proleterlestirmektedir. Bu da, onlara diinya proleterya-
sinin yedegi olarak baktig1 ve kendi acisindan Uciincii
Diinyanin koyli olsun olmasin somiiriilen yiginlariyla
merkez proleteryasi arasinda sinir olmadigini gosterir.
Bugiin 6nemli boyutlara ulasan bu isci ithali Uciincii
Diinya iilkelerinin 6nemli ve yeni bir yagma edilme bi-
¢imini olusturur, c¢linkii yurt disina giden emekgiiciiniin
yetistirilme yiikiina bu tlkelerin ekonomileri dolayisiy-
la emekcilerinin biitiint yiiklenmis oluyor. Go¢men isci
sorunu son zamanlarda ¢ogunlukla iyi ve zengin bir ede-

biyata konu oldu, biz lstiinde daha fazla durmayabili-
riz.

¢) PERSPEKTIFLER

Eger uclincli diinyanin her sekilde yagmasinin, ce-
sitli ve 6nemli (liclincii diinya tulkeleri i¢cin) degerlerin
emperyalist metropollere transferine yol ac¢tig1 dogruysa
ve eger diger sonuclar yaninda bu yagma liglincii diinya
tasarruflarinin gelismis tlilkelerinkinin tli¢cte birinin alti-
na dismesi sonucunu dogurmussa, ve eger emperyalist
somiri, ticiinci diinya tilkelerinin ekonomilerini, sektor-
lerdeki biiyliimenin gelismeye bir yarar: olmayacagl nok-
taya sokmussa, bozusturmussa, mevcut sosyo ekonomik
biiylimeler ve yeni yatirimlar sadece emperyalist hiik-
metme ve sOmiirii yapilarini giclendiriyor ve gidis az ge-
lismenin gelismesine variyorsa, buradan kendiliginden
sadece bir sonu¢ cikabilir: Az gelismislik probleminin
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¢Oziimi onu doguran ve giliclendiren diizen i¢cinde bulu-
namaz.

Oysa, bu kitabin beslendigi tasvirci gozlemleri si-
ralayan, fakat goriinenin ardindaki gercek ve derin ne-
denleri belirleyebilecek analizi yapmay1 reddeden her
tiirli burjuva yazarlar, 1972’de, hala ne bagimliligi ne de
somiiriiyl elestiri konusu etmiyorlar. Onlar icin teknik
careler yeterlidir.

Bu gareler arasinda dig yardimin tekrar gézden ge-
Blrllmem oNemli Bir yer tutar. fyi niyetli olanlar, bu yar-
difmn miktarini artirip yénelim ve kullanislarini tama-
men gelismeye yarayacak sekilde diizenlemeyi ileri su-
rerler. Ama boyle de olsa ayni kisilerce ayni yerlere da-
gilacaktir ve tekellere en kiiciik uziintiyu vermek s6z
konusu degildir. Emperyalizmin giizel bir baharin tath
1s1klar1 arasinda kendi tersini diinyaya getirecegini ve
sonra da kendi cenaze torenine katilacagini zannetmek
olur bu. Israr gereksiz!

Ileri siiriilenler arasinda kapitalizme hi¢ dokunma-
dan tciinci diinyay:1 kurtarmak icin sunulan inci niifus
'groblemidir. Ve bu argiiman c¢ok tahribat yaptigindan,

ir sire burada durmak gerekmektedir. Bunlara goére
uciinci diinyanin kalkinmayisinin temel nedeni ¢cocuk-
larinin pek fazla olusudur. Gergekten de (Tablo I-1’e ba-
kilinca) tclincd diinyadaki niifus artisi bolgelere gore
% 2,5 ile % 3 arasinda degisirken, gelismis ulkelerde
ayni oran %0,8 ila % 1,3’tiir. (Israil bir yana birakilirsa
sadece Avustralya ve Yeni Zelanda bu ortalamanin us-
tindedir). Ancak eger bu teshis dogru olsaydi, niifus
artis orani ile ekonomik biiyiime orani arasinda kabaca
da olsa karsit bir iliski bulunmasi gerekir. Oysa, Afrika’-
nin Angola ulkesinde niifus artis arani % 1,3 0lUp, Kita -
da en dusuk olan iilkelerden biridir Angold. DﬁnyaB\aﬁ-

-
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kasi istatistiklerine gére bu iilkedeki biiyime hiz1 da,
gene en dUSliK OYEYIATAAT Birl olarak % 2.7dir. Kaynak-
lanyla zengin Gabon'u da % 0.9 nufus artisi ile Kitanin
en dii§ik niifus artis1 ilkelertarasmda porariz. Oysa
1960-1969'da bu iilkede i¢ liretim toplami artigl da en
diisliklerden biri olarak % 1.5’ta kalmistir. Gene Afrika’-
da bulunan Cat’da niifus artisi1 oran1 % 1.5 gibi miite-
vazi bir seviyedeyken, i¢ iuretim toplam artis1 da fela-
kettir: — % 1,3. Latin Amerika’daki Uruguay’da da du-
rum bunlarin benzeridir. Burada niifus artist kit’anin
en diisiik oranlarindandir: % 1.3. Ama i¢ tiretim tutar:
da gerilemekten kurtulamamistir:— %,8. Buna karsilik
Avustralya, bugiine kadar ham madde ireticisi iken,
Birlesmis Milletler rakamlarina gére % 2 bir niifus ar-
tis1 kaydolunmasina ragmen, 1960-1969 donemindeki i¢
uretim artisi % 5,2’dir. Bu son derece iyi bir biliylime
seviyesidir. Ama Avustralya ezilen ve s6miiriilen bir il-
ke degildir. Kuzey Kore ve Arnavutluga gelince, Diinya
Bankas1 bu lilkelerin biiyiime hizini sirasiyle % 8,5 ve
% 1,8 olarak hesaplamistir. (Herhalde Diinya Bankasi-
nin miibalaga ettigi iddia edilemez) (1). Bu iki tlke-
de niifus artiglar: da rekor seviyededir: % 2.6 ve % 2.9.
Fakat sosyalist iilkeler bunlar...

I-1 sayili tablonun ortaya koydugu niifus yogunluk-
larini bir daha belirtelim:

Latin Amerika 14
Afrika 11
Asya 73
Bat1 Avrupa 92

gorildagi gibi Uglincii dinyanin iki kit’asindaki nii-

(1) Ashinda Arnavutlugun biiyiime hiz1 yilda % 13 tiir.
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fus yogunlugu c¢ok diusuktir ve tabii zenginliklerden
mahrum olmadiklar1 halde, Asya da Avrupa’nin seviye-
sine yetismiyor. Kalabalik bir iilke olan Hindistanin nii-
fus yogunlugu (164) bile, bu konuda Federal Almanya
(237) ve Ingiltere (228)’den daha geridedir.

Gene Kkisaca soralim: Biitiin bunlardan cikan so-
nug nedir? Once az gelismisligin sorumlusu niifus artis
degildir. Mutlak rakamlarla, yani niifusla iliski kurul-
madan, liglincii diinya’daki i¢ Uretim toplami artisi ka-
pitalist lilkelerdekinden daha yavastir. (Bakiniz tablo
1.3) Cok niifuslu iilke fertlerinin Afrikalilar1 ya da La-
tin Amerikalilar1 kendi niifuslarinl artirmanin gereksiz
olduguna inandirmak istemeleri miinasebetsizlik degil
mi?

Su noktaya da itiraz olunamaz: Belli bir mutlak i¢
uretim ve gayri safi milli liretim (milli gelir) artisinda
nufus basina artis yliksek bir demografik baskiyla aza-
lacaktir. Ama niifus artig1 kisitlanmasi herhangi bir bi-
cimde gelisme icin itici glic olmayacaktir. Kendi kendi-
ne etkin olmayacak tedbirleri de etkin kilmayacaktir.
Aksine emperyalizm sartlarinda diisiinuilemeyecek sert
eylemlerin etkisini artirabilir. Cinliler az-gelismislikle-
rinden niifus planlamasiyla ¢ikmadilar. Aldiklar: dogum
sinirlama yada planlama tedbirleri, iilkelerinde yaptik-
lar1 temel ekonomik ve toplumsal degisikliklere daha
cok etkinlik kazandirdi sadece. Sosyalistlestirmenin
temel degisiklikleri her yerde yapilirken, dogum kontrol
politikasinin bolgelere gore selektif (secimli) olmasi ve
az nifuslu yerlere uygulanmamasi da ayrica anlamhdir.

Hindistan az gelismis tilke durumundan bir dogum
kisitlamas1 politikasi ile kurtulamaz. Ancak Cin tarz
devrimci tedbirlerle, niifus kisitlama ya da kisitlamasiz,
kendilerini kurtarabilirler. Ve burjuva literatiiriinde nii-
fus artisina verilen agirlik sadece, bilingli ya da biling-
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siz sekilde «az gelismen nin esasini, emperyalist ezme
ve sOmiirme politikasindan gordikleri zararlar: az gelis-
mis ulkeler halkinin goéziinden saklamak i¢indir.

V' Ozet olarak: Uciincii diinya iilkelerinin oniinde sa-
dece iki yol vardir: Biri onun az gelismigligini_dogurup
giiclendiren, emperyalizm asamasma varmis kapitalizm,
oteki ona gelisme kapilarim acan tek yol olan, sosyalizm.
Uciincii bir_yol yoktur. :

Emperyalizm asamasina ulasmis kapitalizmi gitgide
biitiinlesen bir diinya sistemi olarak tarif etmistik. Ilgili
kesim ve boliimlerde, endiistri tlilkelerinin tiimiiyle ii¢iin-
cl dinya tulkelerinin tiimi arasindaki mal ve sermaye
hareketlerinin, eskiden aligilmig somiirgeci iki yanlh bi-
cimlerin zararina caprazlama artisinl gostermis, az ge-
lismis tilkelerdeki yatirimlar konusunda emperyalistler
araslt sermaye ortakliklarinin genellesmesini belirtmis
ve iki tarafli yardimlarin koordinasyonu yolunda al-
nan tedbirleri 6zellikle gérmiistiikk. Bu unsurlardan ve
diger baska etkenlerden dolayr (1) milli emperyalizm-
ler arasinda, Amerikan siiper emperyalizmin yonetim
ve egemenligi altinda diinya c¢apinda bir emperyalist
bitiinlesme lehine, rekabetin azaldig1l sonucuna vardik.
Buna burada tekrar donmeyecegiz.

Buradan c¢ikan sonug bir «diinya burjuvazisi» gorii-
sliniin dogrulugu ve bunun olaylarla ispat edilebilece-
gidir. Milli kapitalizmler ve burjuvaziler, bir diinya ka-
pitalizmi ve burjuvazisinin birbirlerine eklenmis bileske-
leri olmaktan giderek cikar, diinya emperyalist sistemi-
nin, milli devletlerdeki miifrezeleri olurlar. Cliinki milli
devletler, diinya burjuvazisinin zor ve baskisini uygula-
ma yolunda yeri doldurulamayan cebir ve baski organi
olarak siirerler.

(1) L’'Impérialisme en 1970, Petite collection Maspero.
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Milli cercgeve, bir yandan her cesit yutturmacaya el-
verisli oldugu gibi, 6te yandan da cebir ve baski kurum-
larini ve giiclerini ezilecek giiclerin yanibasina yerlestir-
meye en elverisli olanaklara sahiptir. Boylece, diinya
burjuvazisi, uluslar arasi monopollerin eylemleri ile, git-
gide birlesmeye dogru giderken, ondan ¢ikan devlet gii-
cli de milli gercevelere bdliinmiis kalmaktadir. Devlet
glcii yine de her ilkede diinya tekel ve burjuvazisinin
ifadesidir. Bu gitgide genellesiyor. Avrupa’da CEE ve
Fransa’da De Gaulle sonras1 bunun en parlak tanigi-
dirlar. Diinya burjuvazisi ile milli-Devletler ikiligi ¢atis-
masiz ve slrtiinmesiz degildir. Bu c¢atismalardan kagi-
nilamasz.

Biitiin bunlardan, ugrastigimiz konu bakimindan
akilda tutulmasi gereken, iciinci diinyanin her hangi
bir ulkesi agisindan metropol durumundaki emperya-
list Glkenin (mesela, Fransiz Afrikasi icin Fransa, Latin
Amerika i¢in Birlesik Amerika) eylemlerinin anlattigi-
miz bakis agis1 disinda degerlendirilemeyecegidir. Her
emperyalist devlet, elbette, kendi ¢ikarlarini, yani mo-
nopollerinin c¢ikarlarini savunur. Ama bu monopoller
emperyalist diinya sistemine sikica biitiinlesmis olduk-
larindan, savunulan, kendiliginden, bu sistemin kendisi
olur. Fransiz emperyalizmi parasiitclilerini GABON’a
goénderirken bunda ama¢ COMILOG ya da COMIFER
tarafindan orada yapilmis yatirimlari korumaktir. An-
cak Fransiz sermayesi bu kuruluslarda Amerikan ve Al-
man sermayesi ile ortak oldugundan, yardimina ko-
sulan her ug¢ devletin sermayesidir. Bugiin, her emper-
yalist devlet, zorunlu sekilde ve herseyden oOnce ticiinci
diinyanin goéziinde, bizzat emperyalist diinya diizeninin
temsilcisidir. Bu sistem sallanip varlig:r tehlikeye diisiin-
ce de, onu tekrar kurup, ayakta tutacak da em-
peryalist Devlettir. Daha ©once de ortaya koydugumuz
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gibi, Vietnam savas1 ile Afrika’daki Portekiz aleyhtar:
savaslara katilmasalar da biitlin diger emperyalizmlerin
bu savaglara razi olmalarinin izahi1 buradadir. Goze car-
pan bir istisna: Biafra. Burada emperyalist devletler Af-
rikal aracilar yoluyla karsi karsiya geldiler. Ama emper-
yalist diizen i¢in bir tehdit yoktu burada. Ne ayrilik¢: Bi-
afralilar ne de Lagos yetkilileri bu diizene kars: degillerdi.
Her iki taraf da emperyalist diizenin saygideger or-
taklar1 durumundaydilar. Boyle olunca da emperyalist
devletler bir kez olsun agik rakip olma liiksline dondiiler.
Ancak sistemin kendisi tehlikeye girmis olsaydi boyle
yapamiyacaklardl, yapamazlar ve yapmayacaklar gele-
cekte de... Devrimeci hi¢ bir hareket emperyalist gliclerin
spontane sekilde boliinmesine dayanamaz. «Spontane»
deyimini 6zellikle kullandik. Ciinkli endiistrilesmis lilke-
lerdeki y1g1n hareketlerini yonetenleri oyun bozanciliga
itebilir, zorlayabilir. Mesela Isve¢ hiikiimetinin Afrika’-
daki Portekiz somiirgeciligine kars1 savasan organizas-
yona sembolik te olsa bir saglik yardimina katilmasini
saglayan, Isve¢ halk yiginlarinin baskisidir. Bu da isa-
rettir ne de olsa.

Uciincii Diinyanin, ulusal kapitalist, toprak sahibi
ya da biirokratik burjuvazilerinden g¢ikan hiik(imetleri,
sanayilesmis lilkelerin monopol yanlis1 hiikimetleri ka-
dar emperyalist sistemin temsilcileridirler. Ciinkii bu
milli burjuvaziler, emperyalist yagmanin su¢ ortag: ve
yararlanicisi olarak, dlinya burjuvazisinin par¢asidir. Bu
burjuvazilerin zayif ve ilkele yakin (¢agdisl) olmalarinin
Onemi yoktur. Etiyopya’nin otokrat ihtiyar krali, diin-
yanin en feodal ve gerici tlilkelerinden birisinin devlet
reisi, daha kiiclik seviyede de olsa, Amerikan Cumhur-
bagkani kadar diinya emperyalizminin vekilidir. Yuka-
rida milli Devletler i¢in sdylediklerimiz, aym1 derecede
ve sekilde, emperyalizme bagli sOmiirlicli bir sinifin
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egemenliginin ifadesi olan li¢clincli diinyanin Devletleri
icin oldugu kadar emperyalist giiclerin Devletleri icin de
dogrudur. Sonug olarak, bu Devletler ve hiikiinetler ba-
gimli da olsalar, iiciincii diinya halklarinin diigmani,
diinya emperyalizminin ileriye génderdigi, milli olarak
yerlesmis miifrezeleridir. Bu durum bizi Samir Amin’in
formiilasyonunu farkhlastirmaya ya da daha aciklama-
ya gotiurmektedir: «Celiski her iilkenin ayr1 ayri1 bur-
juvazisi ile proleteryasi arasinda degil, fakat diinya bur-
juvazisi ile diinya proleteryas1 arasindadir.» Elbette te-
mel celigki, diinya burjuvazisi ile diinya proleteryasi ara-
sindadir. Ancak bu temel celiski, diinyanin ulus-Devlet-
lere boliinmesi nedeniyle somut sekilde ve politik olarak
kendini, her iilkenin burjuva ve proleteryas: (Genis an-
lamda) arasindaki ¢elisme olarak kendini gostermektedir.
Bu celigki otekinden farkh degildir, ancak devlet sinirla-
n icindeki gériiniimiidiir. Ama buradan ortaya cikacak
sonuclar1 cikarmayl da ilgciincii diinya halklarina bira-
kalim.

Diinya sistemi olarak, emperyalizm ikinci diinya sa-
vasindan beri, bazan giicliikle karsilagsarak gitgide daha
ileri safhada ve organize olmus ekonomik ve politik bii-
tiinlesmesine dogru yuriimektedir. Biitiinlesmesinin te-
mel hedefi li¢lincii diinyaya boyun egdirmek, onu sémur-
mektir. Endistrilesmis ulkelerin Devletleri birinci dere-
cede vekildirler, Giciincii diinya ilkelerinin biyik co-
gunlugunun Devletleri ikinci derecede delegedirler. Go-
nil isterdi ki, bunun karsisinda genis tanimini verdi-
gimiz diinya proleteryasi da, onun icin tek miimkiin
olan sekilde, yani politik olarak, biitiinlesmis ve o6rgiit-
lenmis olsun. Ama gercek boyle degildir. Ger¢i, emper-
yalizme kendini adeta zincirle baglamis milli burjuva-
zilere karsl, uciinci diinyanin her yerinde milli kars:
cikislar gelismektedir. Her ililkede karsi cikan giiclerin
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birlesmesinin garti, sosyo-politik bir tahlilin yapilmasi,
biliylik hedeflerin tutarli tanimi olduguna gore, bu kar-
sicikmalar cogu zaman politik cizgilerini arayarak geli-
sirler. Eger Halk Kurtulus Cephesi Vietnam’daki anti-
emperyalist savasinda bu kadar basarili olmussa, bunun
bas nedeni birlestirici bir orgiit olarak kurulmasi ve
bunu araliksiz surdiirmesidir. Ama derdin asil yénii son
derece derindedir: Dayanigsmanin uluslararasi diizeyde
son derece zayif olmasidir. Bizzat iliclincii diinyadaki
cesitli halklar ve organizasyonlar arasinda; ti¢lincii diin-
yadaki itirazc1 hareketler arasinda, proleterya ve gelis-
mis ulkelerdeki miittefikleri arasinda. Eger liciincii diin-
yanin uydu hiikiimetleri emperyalizmin ikinci derece-
den delegeleri ise, bunun tabii sonucu birinci derecede-
ki delegeleri hedef alan politik dayanisma eylemleri
6nemsiz olamaz.

Bu nedenle, isvec¢ halkindan gelen i¢ baskinin, Stok-
holm hiikiimetini emperyalist kamp icindeki dayanigsma-
y1 bozmaya itmesi bir isaretti. Ve bunu bdylece belirt-
mistik. Bu eylem isaretten de oOtede yon gosteren bir
oktur.

Amacimiz daha ¢ogunu sdylemek degil. Uciincii diin-
yanin yagmasinin ortaya c¢ikardigi politik sorunlar ve
tek hedefi de bizzat okuyucunun bu konular tizerinde
diislinmesini saglamaktir. Bu ¢abanin faydali olmasi ve
anti emperyalist tavira itmesi dilegiyle...
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1975 ONSOZU

PETROL SAVASI VE HAMMADDELER
Pargalanmag bir Ugiincii Diinya (1)

1973 Israil-arap savagindan sonra petrol iireten arap
ulkeleri en biyik alic1 bati ilkelerine karsi kismi bir
ambargo karari aldilar. Bu arada ayni yiin 17 Ekim ve
23 Araliginda Uclincii Diinyadan tiim ihracatg: iilkeleri
tek tarafli olarak briit petrol fiyatini dylesine arttirdilar
ki, fiyatlar ¢ misline ¢ikti.

Buna paralel olarak, buytiik siyah altin treticisi iil-
kelerin hemen tiimiinde, kuyularin millilestirilerek de-
netlenmesi i¢cin daha onceden acilmis olan miicadele ye-
ni bir atilim kazaniyordu. 1974 yili1 boyunca petrol sava-
s1 —biliyilik ¢apta bitmis olmakla birlikte— yine de, ¢esit-
li manevra ve kiiclik kavgalarla siirdi ve iki hasim —iire-
tici ve tiiketici— tetikte bekliyordu.

Ayn1 zamanda, 1971-72’de biuyuk disis kaydetmis
olan sanayi hammaddelerinin ¢ogunun fiyat: yeniden
yukseldi. Bu yiikselis 6zellikle kaucguk, pamuk, boksit,
demir, bakir, kalay ve manganezi etkiledi. Bu maddele-
rin hepsi Uclincii Dilnyanin 6nemli iirtinleridir. Diinya-
da fosfat ihracinda birinci gelen Fas, petrol iilkeleri gibi,
fiyatlarini ilkin ii¢, sonra da dort katina c¢ikarabildi.
Togo izledi onu, iistelik hammaddelerini millilestirdi de.
Zairy bakirin millilesmesini tamamliyordu. Biitiin din-
yada Uciincii Diinyanin ekonomik kurtulus miicadelesini
baslattigl duygusu yayildl. Acele karar vermekti bu.

Bununla birlikte, petrol konusunda eski verilerin
gercekten altiist oldugu, bu degisikligin geri doniilmez
sanilabilecegi de dogru. Bu altiist olmanin sonuglarim

(1) Bu yaz1 kitabin 1975 baskisinin onsoézidiir.
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anlamak ve ol¢cmek icin, herseyden Once, sanayilesmis
kapitalist lilkelerin ekonomilerinin 2. ci Diinya Savasi
sonundan beri usti ortili su varsayima dayanarak ge-
listiklerini hatirlamak gerek: Uciincii Diinyanin yakit ve
hammaddesi, neredeyse sinirsiz miktarda, ve ucuza on-
larin emrindeydi ve Oyle kalacaktli. Hemen heryerde,
ozellikle Fransa’'da, enerjetik hesaplarda oncelik komiu-
re degil, petrole verildi. Uciincii Diinyanin briit petrol
fiyat1 Oylesine diisiiktii ki, ithal eden Devletlerin lehine
6nemli bir vergilendirmeyi mimkiin kiliyordu. Bunun
sonucu «tiketim toplumu» denen toplumlar, «israf» eko-
nomisi olarak tanimlanmasi gereken ekonomiler oldu.
Bunlar araba gibi sektdrlerin asir1 biiyyuimesini, mal ve
emegin genel ziyainmi birlikte getiriyordu. Emperyalist
glgclerin sahte, bozusturulmus ve asir1 ekonomik genisle-
mesini miimkiin kilan Uclincii Diinyanin zenginlikleri-
nin sinirsiz somiirisii olmustur.

Bu tip ekonomiler, miibadele oranlarinin aniden alt-
ust olmasindan cok etkilenirler elbet, bu, 6zellikle pet-
rol icin dogrudur. Bu ekonomilerin biiyiik yonelimleri
birden degisemeyecegi icin Emperyalist Devletler, petrol
tilkelerinin ortak cepheleri (O.P.A.E.P.O.P.E.P.) 6niinde
egilmekten, empoze edilen fiyatlar1 6demekten baska sey
yapamadilar.

I_Izlsaca belirtelim: petrolin yeni fiyatlarinin, sézko-
nusu olan Devletlerdeki fiyatlar ustiindeki etkisi genel-
likle abartilmistir. Bu tekeller, tirtinlerinin fiyat artisini,
siyasal iktidar ise buiyliyen enflasyonun petrol fiyatla-
rindan kaynaklandig: fikrini dogrulamak icin abartir-
lar bu etkiyi. Oysa I.LN.S.E.E (Fransiz Ulusal Ekqgnomik
Etudler ve Istatistik Enstitiisii) 1973 sonunda brit pet-
bol fiyatinin iki katina ¢ikmasinin Fransada fiyatlarda,
ancak % 1,2 lik bir genel artisa neden olabilecegini he-
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saplamist1 (1). Sanayilesmis tilkelerde enflasyonun bas-
ka temel nedenleri vardir, petrol fiyatlarinin ani artigi-
nin anlik bir kolaylagtirma etkisi oldu yalnizca.

Buna karsilik, ithalatc1 ulkeler kadar, ihracatc: il-
kelerin 6deme dengelerindeki etkileri 6nemsenecek nite-
liktedir ve kalicidir. Fransa i¢in 6érngin ayni tonaj icin
1973ten 1974’e yilhik 15 milyar franktan 46 milyara ge-
cen bir faturadir sézkonusu olan. Bu artis son derece
vahim sorunlar dogurmus ve hizli biiyiimesi sanri yara-
tan sanayilesmis kapitalist diinyanin dengelerinin na-
zikligini biitiin ¢iplakligiyla sergilemistir.

Kars1 yonde etkiler, petroliin, ihracatinin en biiyuk
kismini, bazan da timiini olusturdugu tretici lilkeler
(Suudi Arabistan, Irak, Kuveyt, Libya, iran, Venezuela)
icin nicelik olarak ¢ok daha dnemlidir. Gercek su ki, bu
ulkelerin niifuslar1 petrol tiretimleriyle karsilastirilama-
yacak kadar kiiciik olan Libya (2 milyon niifus) Arap-
Iran korfezindeki kiiclik devletleri gibi) tilkeler diginda
o zamana kadar kisi basina son derece kiiciik gayrisafi
hasilalar1 olmustur. 1970 icin 6rnek: Nijerya 136 $, Ce-
zayir 3000, Suudi Arabistan 440, Irak 320, iran 380, En-
donezya 80,, sanayilesmesinin baglangicinda oldugu hal-
de Venezuela 980. Birlesik Devietlerin 4760 indan haita
Fransa’nin 3100 dolarindan uzagiz ¢ok! Demek ki, 1973’e
kadar bu iilkelerin yeraltinin son derece zengin olmasi,
briit petrol fiyatlar: 20 yildir degismedigi icin zenginles-
tirememistir. 1972’de direticilerin_tiimy tarafindan ihrac
edilen 1330 milyon ton briit petrol bu iilkelere apcak 17
milyar dolar getirmis, oysa ithal edilen iilkelere 28 mil-
yar vergi ve petrol sirketlerine de 28 milyar kar getir-
m1_§tir (2). 1973 sonunun kuvvet gosterisi isin sonunda

A}

(1) Entreprise Dergisi, 9 kasim 1973.
(2) Le Monde (gazetesi), 25 Aralik 1973.
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ancak bir «yetisme» eylemi olmus, ancak 20 yilda biri-
ken gecikmeyi li¢ ayda kapattig: i¢cin ¢ok biliyik goziik-
migtir.

Biiyuik petrol iireticisi tilkeler, 1974’te 6nemli sekil-
de zenginlesmisler, ancak, bu zenginlik niifusa bélindi-
ginde cok degisik oranlar elde ediliyor. Kalabalik nii-
fuslu ulkeler kat kat artmis gelirlerini, herbiri kendi
model ve imkanlarina gore biliyiime yatirimlarina yati-
racaklar. Az niifuslu illkelerin yeni gelirlerinden ancak
kiiciik bir boliimiinii kendi iilkelerinde yatirabilecekleri
anlagihiyor simdiden. Dolayisiyla biiyuik miktarda «pet-
ro-dolar» bati para piyasasina dokiiliiyor, kisa vadeli ve
spekiilatif yatirim ariyor kendine, para piyasasini allak
bullak ediyor, zaten giicliikk ceken uluslararasi para den-
gesini tehlikeye atiyor. 1974’te panik riizgarlar1 esmege
ve en ¢ok petro-dolan elinde tutan bes tlilkeyi hedef alan
kampanyalari, basinin istii az ¢ok oOrtulii yeni somiur-
geci fetih savaglarina c¢agrilarini beslemeye basladi.

Esitlik kaygisiyla ve vicdanlari rahatlatmak i¢in de,
o gline dek hatira bile gelmeyen Ugiincii Diinyanin yok-
sul uilkelerine acinir: Yikseltilmis fiyata petrol ithal et-
mek, zaten bozulma egiliminde olan ticaret ve 6deme
dengelerini etkilemektdir. Bu sonu¢ gercektir elbet, an-
cak oOteden beri varolan bir durumun agirlagsmasindan
bagka birsey degildir bu, ve 6nceki durumun sorumlu-
lugu higbir sekilde arap petrol ureticilerine yiiklenemez.

1973 sonlarindaki petrol savaginin diinyada ve U¢nii-
ci Diinyada oyunun verilerini degistirdigi muhakkak.
Kitabin yeni bir baskisinda su yeni durumu ele almamak
olmazdi; ancak sinif agisindan temellendirilecek bir tah-
lile girismeden enerji hammaddeleri, 6zellikle madenler
alanindaki yeniliklerden sdzetmekte yarar vardir.

*
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Yukanda degindigimiz 1973-1974 hammadde fiyat
artis1 —fosfat disinda— petrol fiyatlarindaki artig gibi
Uclincii Diinya ireticilerinin tekyanli bir girisiminin
sonucu olmamistir. Bu artig, hemen hemen biitiin temel
uriinlerin ortalamalarinin, diizeyi diisiik de olsa, savas-
sonrasindan bu yana 6nemli inis ¢ikiglar oldugu akilda
bulundurulmadan anlasilamaz. (Bakiniz bu kitapta bo-
lum 3; Uciincii Diinya’min Miibadelesi’ndeki 6rnekler)
Ayrica 1973-74 artis1 énemli bir diiglisten sonra geldigi
icin de asir1 goziikti. Artis genel ve biiyliyen bir enflas-
yon konjonktiiriinde gosterdi kendini, dyle ki, Uciincii
Diinyanin hammaddesini sanayi diinyasinda isleyenle-
rin ¢cogu stok yapmak icin biliyik alimlara giristi. Ja-
ponya 6rnegi bu konuda iyi bilinir. Enflasyondan dogan
artis, buna karsilik, diinya enflasyonunu arttiran bir et-
ken oldu boylece.

Ancak stok akimlari yapilip bittikten sonra, din-
yadaki genisleme egilimi de hemen heryerde yavasladi-
gindan, 1974 Mayisindan itibaren hammaddelerin ¢o-
gunun fiyatlar1 diismeye basladi. Bircok iktisat¢i tara-
findan tipik kabul edilen bakirin durumu anlamldir.
1974 basglarinda tonu 1000 Ingiliz liras1 olan rekor fiyat
% 40 asilmigtan, aralik sonunda 530 Ingiliz lirasina dis-
ti. Bu on yildir kaydedilen en diigiik fiyattir.

Boyle genis bir perspektif icinde degerlendirildigin-
de 1971 le 74 arasinda hammadde fiyatlarinin hareket-
leri, 6nce de goriilen inig cikiglardan biri gibi gelebilir,
ancak bu inig cikiglarin bunalim icindeki bir kapitalist
diinyada gelistiklerini, Uclincii Diinyada hammadde kay-
naklarini millilestirme egiliminin arttigini, Cezayir’in gi-
risimiyle Uciincii Diinya Devletlerinin 1974 Birlesmis
Devletlere hammadde sorununa ayrilmis bir konferans
diizenlettiklerini unutmamak gerek. Bu konferans so-
mut hicbir sonu¢ vermediyse de giindemdeki sorunlar
tartisildi
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1967°de Uciincii Diinya’da bakir iiretiminin beste
dordiinden cogunu gerceklestiren Sili, Peru, Zambiya,
Zaig, bakir ,j\hra(; eden hikiimptlerarasi konseyi (C.LP.
E.C) kurdulamergek bir ortak cephe olama-
di, olaylar bu zamana kadar basarisiz oldugunu goste-
rir. Oysa, petrol iiweticileri oal:;glg_gew_lg'?a’,uarlak
basar1 elde etti. A?rﬁ”?éﬁﬁ f 1974’§u215iit ureticisi
iilkelerin bir érgiitii kuruldu. Bu orgiit yalnizeca Uglincii
Diinyanin ihracatgilarinl degil Avustralya ve Yugoslav-
ya'y1l da i¢ine aliyordu. 1974 Ekiminin sonunda ondokuz
ulke, Cenevre’de dex:ki}'_’égggli_;mracatgllan birligini
kurmak icin toplandilar. Bu ondokuz lilkenin icinde az-
gelismiglerin disinda Avustralya, Kanada ve Isvec de var-
di. Uzmanlar «bir birligin olusmasini mimkiin «goru-
yorlar», ancak O.P.E.P. gibi fiyatlarini1 pazara kabul et-
tirecek bir karteli» Avustralya, Kanada ve Isvec «ta-
mamen karsits olduklari icin «ihtimal disi» birakiyor-
lar (1) 19'74 Kasiminda fosfat ihracat¢ilarinin bir grup-
lagsma, projesinden soz edildi. Fas ve Ispanya da projeye
dahil, ne garip ki. Bu olgular, endise duyan emperya-
list ‘merkezin, iiretici iilkelerin érgiitlerine girerek, Uciin-
cii Diinya iilkelerinin gercek ortak cephelerini daha isin
basindan imkansiz kilmaya c¢aligtigini diislinmemize izin
vermiyor mu? Bdylece cogu durumda, hammadde fiyat-
larini diizenleyecek, fakat bunu sanayi giiclerinin kabul
edebilecegi miitevazi oranda yapacak genis uluslararasi
anlagsmalara varilabilir. Uretici iilkelerin kuvvet dene-
meleri de onlenebilecek, boylelikle petrol konusunda da
ureticilerle yararlananlarn, fiyatlarin az da olsa diigi-
rilmesi ve oOzellikle gelecek artislari denetleyecek ku-
rallar1 tanimlama amaciyla birlestirme girisimleri de ay-
n1 zihniyetle gelistirilmiyor mu?

(1) Le Monde gazetesi, 1 Kasim 1974.
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Temel sorunun sorulmasi gereken noktaya vardik:
1973-74 petrol savasi olsun, yarinin miimkiin, fakat az
muhtemel olan hammadde savasl olsun, s6z konusu sa-
vaslar kimin kime karsi verdigi savastir? Bu kitap on
yil 6nce lciincu diinya tilkeleri ve 6zellikle calisan kitle-
ler adina yazildi. Kat kat artan petrol gelirleri Suudi
Arabistan ya da Iran halkina hangi dlciide yaflyor, ya-
rayacak? Fosfatin dort misline ¢ikmig fiyatlar: fash is-
ciye, fellaha, togolu koyliuye, maden iscisine ne olc¢iide
yarayacak?

Soru Uclincii Diinya’nin ilgili Devletlerinin sinifsal
niteligine gelip dayanir, eserimizin son oniki sayfasinin
basglica konusu olan toplumsal siniflarin diinya Ol¢iisiin-
de tahliline génderiyor okuru.

Uciincii Diinya Devletleri hep ayni kaliptan ¢ikma
degil. Ancak s6z konusu olan, Latin Amerika’nin (Bre-
zilya, Arjantin, Sili, Venezuela..) bircok iilkesinde ya da
Asya’nin (Hindistan), Afrika'nin (Fas) kimi iilkesinde
¢oktan olusmus ulusal burjuvaziler olsun, Asya’da, Or-
ta Dogu'da sik sik, Afrika’nin da hemen her yerinde
raslanan, temeli feodal, askeri, ticari ya da buirokratik
(kimi zaman hepsinin karisimi) olan ayricalikli ve ege-
men tabaka ya da kast olsun, karsimizdaki emperyalist
glclerin tekelci burjuvazisi tarafindan yonetilen ve diin-
ya burjuvazisi olarak tanimladigimizla biitiinlesmis top-
lumsal sinif ya da gruplardir. Bu toplumsal sinif ya da
gruplarin ele aldig1 Devletler, eylemleriyle yargilanabi-
lecek kadar uzun siiredir varlar. 1973 Sili olaylar1 ulu-

sal burjuvaziyle emperyalizm arasindaki ortak yasama
(seWWa-
sina kadar, Suudi Arabistan ve Musaddik sonrasi iran
gibi feodal ve otokratik Devletler ayni1 emperyalist sis-
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tenile temelde anlasmis olarak yasiyorlardi. Afrika Dev-
letlierinin hemen hepsi de 6yle. Bu kitanin fransizca ko-
nusan Devletlerinin Fransayla emperyalist nitelikli is-
birligi ilkesini hicbir zaman mesele edinmemis olmalari
da anlamhdir. Isbirlifi yeniden gozden gecirildiginde,
ancak bicimleri sdézkonusu olmustur, ilkenin kendi de-
gil. Yirmiden fazla Afrika Devletinin Ortak Pazar’la or-
taklig1 degil baz1 diizeltmeleri sézkonusu etmeleri de ay-
n1 sekilde anlamhdir.

Bu llkelerin egemen sinif ve katlari i¢in, dinya
burjuvazisiyle kiiciilk ortak olarak bile olsa, biitinles-
mek, kapitalist rejimin heryerinde oldugu gibi burada
da halk Kitlelerinin cikarlarina karsi ve baski yoluyla
uygulanan bir Devlet iktidarinin elde tutulmas:i igin
garantiler ve yardim demektir. Emperyalizmin temel ¢i1-
karlarina, ozverilerine karsilik, bu siniflar, ulusal zen-
ginliklerinin ve kendi halklarinin emeginin sémiiriisii-
niin meyvelerinin paylasilmasina katlhrlaa

Bu boéliismede, her boliigenin miimkiin olan en bi-
yuk pay1 elde etmeye calistigl, yani rekabet oldugu mu-
hakkik. Uciincii Diinya iilkelerinin oyunun kurallarini
yavas yavas 6grenen egemen toplumsal sinif ve katlarn
daha obur oluyorlar ve bélismenin kimi kurallarimi
yeniden gozden geciriyorlar. Cesitli siyasal ya da askeri
(Arap-Israil savagi) ara olaylar1 diginda petrol savasinin
ve yarinin miimkiin diger savaslarinin agiklamasidir bu.

Kimi zaman gosterigli niteliklerine karsin, birden
ortaya c¢ikan celigkiler, somiirenle sOmiiriilen arasinda
temel celigkiler degil, cesitli bileskelerinin ¢arpistigi diin-
ya burjuvazisinin i¢ celigkileri, ikincil ¢eligkiler bunlar.
Uclincii Diinya halklarinin gercek bir kurtulusu degil
s0zkonusu olan, halklara, yonetici siniflarin kazanglarin-
dan kirintilar diiser en iyi durumda.

Ya Cezayir? diyeceksiniz. Yanit kolay degil, cok
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sik1 siniflandirmalara gelmeyen durumlardan biri bu.
Cezayir, tiim Uclincii Diinyanin kurtulus miicadelele-
rinin sampiyonu gibi gosterir kendini, gercekten de
gercek bir anti-emperyalizmle diirtiilmiis goziikken sa-
vaslar verdi. Buna karsin, kendisinin iddia ettigi gibi
sosyalist bir lilke degil Cezayir, gercek sosyalizmin direk-
lerinden biri olan, her alanda ve her kademede emekgi-
lerin iktidarindan yoksun c¢iinkii. Devlet iktidar1 burok-
ratik ve teknokratik bir sinifin elinde. Iktidar etkinlikle
ve kimi zaman Kitlelerin cikarlar1 gozetilerek uygulani-
yorsa da, toplumsal esitsizliklerin artmasina engel ol-
muyor (1). Bu egemen birokratik sinif diinya burjuva-
zisiyle nesnel olarak biitlinlesmis ya da ortak midir? Bu
soruyu yanitlamak icin vakit erken, 1974 Cezayiri olu-
sum halinde heniiz. Yine de endiselerimizi gizlemeyelim..

Petrol savagina ve idrokarbiirlerin kuyudan pompa-
ya dek dogurdugu kar ve siiperkarlarin bélisilme so-
rununa doénelim. Diin oldugu gibi bugiin de béliisiime
katilanlar basglica iug¢ tane: tiretici uilkeler, petrol sirket-
lerinin temsil ettigi tekelci sermaye, vergi yoluyla kar
sagliyan ithalatgr Devletler. Herseyden o©nce yeniden
paylasimin, degismiyen bir kar miktar icinde degil briit
petrol fiyatinin yilikselmesi ve millilestirmeler sonucu
bu kar miktarinin ¢ok biiyiimesi dolayisiyla yapildigina
isaret edelim. Buna goére kaybedenler, vergi gelirleri hig
degismeyen ithalat¢i Devletler, ancak onlar da nispi
olarak zarar goriiyor, mutlak olarak degil. iki diger pay-
lasan: Petrol sirketleriyle uretici tilkeler ise kazancl ¢i-
kiyor bu isten.

Petrol sirketlerinin karlar1 (sekiz petrol «biliyiigii-
niin» altis1 amerikall) cok artti. Bunun nedeni, kar had-

(1) Bakiniz: gérard Chaliand, Juliette Minces, L'algéric
Imelépendante, (Bagimsiz Cezayir) P.C.M., Maspero, 1972.
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lerinin artik, cok ytikseltilmis bir liman teslimi fiyati
ustiinden hesaplanmasi, diger taraftan da bazi islemle-
rin fiyatlarinin da ytikseltilmis olmasi. Cesitli kaynakh
sayllar karlarin c¢ok biyilidiigiini gosteriyor: O.P.E.P.
ekoromik komisyonu Cezayir temsilcisi bes misline ¢i-
kan briit kirdan sézediyor (1). Biliylik sirketlerin siiper
karlari, kimilerinin bu sirketlere ve Birlesik Devletlere
yoneltilen, liretici lilkelerin fiat yiikseltmelerini gizlice
desteklemis olmak sug¢lamasini dogruluyor. Bu karlan
dogrulamak icin gelistirilen kampanyada petrol biiytik-
lerinin ¢ok-sekilli «enerji sirketleri» ne déniisme ve ko-
mir, bitiimlu gist ve kum (bliylik amerikan rezervleri)
kendi petrol kuyularmnin isletilmesi, niikleer ve 1s1 yol-
lariyla batiyr Orta-Doguya olan bagimhlifindan kurtar-
ma niyetleri icin gerekli mali imkéanlar: biriktirme zo-
runluluklarindan sozediliyor.

Ancak yeniden boliigmenin biiyiik tahlilleri Ugiincii
Diinya’nin 0zellikle Orta-Dogu’nun petrol tiilkelerinin
dev mali imkanlar ellerinde tuttuklar1 da bir gercek.
Tersine, ayn1 Uglincii Diinyanin petrol ithalatcis: tlke-
lerinin bugilin yeni fiyatlar ylziinden daha da biiylk
glcliiklerle karsilastiklar: hatirlanirsa 1973-1974 petrol
firtinasina tutulan parcalanmis bir liclincii diinyanin
bir yeniden degerlendirilmesine girismek sart oluyor.

*

Kaba bir degerlendirmeye gore baslica petrol ihra-
cateist llkelerin ticaret fazlasi 1974 yih icin, yani artig-
lardan sonra, 65 milyar dolar1 buluyor (2). Olcek ola-
rak 1970°'te tiim Afrika’nin gayrisafi milll hasilasinin
onda dokuzu! Bu lilkelerin bazilar1 (petrol devri slirdik-

(1) Le Monde gazetesi, 29 Mayis 1974.
(2) Le Nouvel Observaleur (Derglsi), 23 Eyliil 1974.
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ce) gelir fazlalarini, ekonomik bliyiimelerini klasik ka-
pitalist gelisme, ya da Devlet kapitalizmi cercevesinde
gerceklestirmek icin kullanmak yollarini kolayca bula-
caklardir. Venezuela, Endonezya, Nijerya, Cezayir, Irak,
iran bunlardan. Bugiinkii petrol fiyatlarinin yakin bir
gelecekte degismeyeceklerini (muhtemel bir varsayim
alirsak) ve sonradan da diinya enflasyonuna paralel ola-
rak geliseceklerini esitsiz miibadelenin kisir doéngiisi
bu iilkeler icin kirilacak demektir. (Ihra¢ edilir iiretim-
leri a¢isindan) s6z konusu tilkeler bdylece hem ekonomik
cikiglarini hem de Uglincii Diinyay1 niteleyen somiirii
ve egemenlik yapilar1 yok olacagindan Uclincii Diinya-
dan cikislarini baslatabilleceklerdir. Ancak bu girisim
uzun siireli olacaktir; gercek bir sosyalist devrim olasilig1
disinda da toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmayan
kapitalist bir bliylimeye yol acacaktir. O zaman bu tilke-
ler giiney Avrupanin Ispanya ya da Yunanistan gibi ikin-
ci derecede kapitalist ililkelerine benzeyecekler belki de.

Ikinci bir grup, niifusa oranla petrol gelirleri gok
bliylik olan ve zenginlikleri tutarlh bir gelismeyi miim-
kin kilamiyacak kadar az ayrimlasmis ulkeleri kapsar:
Libya, Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar, Abu-Dhabi gibi
gsimdiden «petro-dolarnlarini disar1 doken ulkeler. 1974
Eyliili sonundan beri Suudi Arabistan para rezervi ola-
rak diinyada dordiincii yeri dolduruyordu. (1) Bu ulkeler
artik 6nemli disg yatirim ve yatirmalarla nitelenen «ama-
li Devletler» olarak tanimlanabilirler. (Iran da kismen
bu rolii oynayabilir.) Bu yatirim ve yatirimlarin sektor-
yel ve cografi —yani politik— yonelmeleri hakkinda sim-
dilik hicbir kesinlik yok. Yine de dikkatimizi 6zellikle
ceken bir proje var: Bu Devletlerin Uglincii Diinyaya
ekonomik ve mali yardim dagitmalar1 sézkonusu. Bir-

(1) Le Monde, 3-4 kasim 1974.
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lesmis Milletlerin koruyuculugu altinda Uglincii Diinya
ulkeleri i¢in bir tarimsal gelisme fonunu 6ngéren proje
aclikla miicadele edecek ve baslangigta petrol iilkelerinin
yatiracaklar: bir milyar dolarla beslenecek.

Ne olursa olsun, YU¢iincii Diinyadan gelen bu yeni
zenginler, zamanla zenginliklerinin tiimiini denetleye-
cek hale geleceklerinden ve o ana kadar tabi olduklari
sémiiriiden kurtulacaklar: icin artik Uclincii Diinyadan
sayllamazlar. Bu illkeler, diinyamizda, kapitalist diin-
yaya ait, ve ani zenginlikleri petroliin basenerji kayna-
g1 oldugu silireden 6te artamiyacak, 6zgiin bir grupcuk
olusturacaklar.

Petrol iiretmeyen Uciincii Diinya iilkelerinin du-
rumu ne yazik ki cok daha basit. Bu ililkeler kendi - ken-
dilerine - yeter degiller, dolayisiyla fiyatlardaki artiglar
0deme dengelerini etkiliyor. Bliyiik petrol treticisi tilke-
ler tarafindan yeni bir fazla - somiirtiniin kurbani olu-
yorlar. Bu da zaten petrol flreticisi iilkelerin Uglincii
Diinyaya ait olmadiklarinin yeni bir kaniti. Az-gelismis
ithalat¢i Gilkelere, durumlar1 gézoniinde bulundurularak,
tercihli fiyatlar uygulamak sdézkonusu olduysa da bu hig
bir zaman gerceklesmedi. Bu fazla - somuriniin nicel
agirligl cogu kez abartilmis goziikiiyor. Bu iilkelerin ¢o-
gu, petrol triinlerini fazla tiikketmeyen iilkeler. 23 Eylul
tarihli Nouvel Observateur dergisinde bu iilkelerin tii-
miiniin 6deme dengelerindeki ac¢ik 1974’te 20 milyar do-
lar olarak gosteriliyor. Bu agik 1971’'de 10 milyar1 agi-
yordu bile.

Kimileri yeni agigin baglica agirliginin en yoksul
ulkeler tarafindan tasindigini ileri siuirtiyorlar. Kisi ba-
sina gelirleri en diisiik olan yirmibes lilkeyi «dordiinci
dinya» olarak tanimlama egilimi de belirdi. Bu yeni
tanima kesinlikle kars: ¢ikmak gerek. Az-gelismis tilke-
leri niceliksel bir fakirlik Ol¢iisiine gore siralayan bu go-
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riis emperyalist nitelikteki sOmiirii ve egemenlik kav-
ramlarini ortmeye calismaktadir. Oysa ancak bu Olclit-
ler tanim degeri tasir. Bir lilkenin niifus basina 100 do-
lar geliri olmasi (komsusunun tek bagina geliri 300 ya
da 500’u bulurken) highbir tahlile temel olamaz, c¢linki
bu gelir farki, esas olani, herbirinin gelismelerine engel
olan ayni emperyalist yapilarin kurbani olduklarini si-
lemez.

Global bir degerlendirmeyle Ozetlersek petrol ala-
ninda bu yapilarin 1973 yilinin sonunda biliyliik goste-
risle Kirilmis olmalar: sonucunda ne diinya ne Uclincii
Diinya 6éncesinin esi kald1. Parcalanmis bir Uglincii Diin-
ya m1? Evet. Fakat abartmayalim. Uciincii Diinyay: olus-
turan yiz kadar ulkenin onda dokuzu i¢in petroliin ge-
tirdigi altiist olma, onceden zaten cekilmesi giic olan
bir sOmiiriiyli niceliksel olarak agirlastird: yalnizca, bu
somiriiniin ne niteliginde ne de bicimlerinde hicbir de-
gisme getirmedi. Buna karsilik li¢iiniin birliket bir mil-
yon niifusa sahip oldugu bes lilke cok zenginlesti ve ma-
li devlet durumu olarak tanimlanan yere geldi. Daha
bagka alt1 lilke petrol gelirlerinin biliylimesiyle zaman-
la az-gelismislikten kurtulma sansina sahip. Kapitalist
—Kimileri icin Devlet kapitalizmi— bir yol siirdiirecege
benzerler. Uclincii Diinyanin bu kismi yeniden bicimlen-
mesi ancak petrol diinyasinda ters yonde bir altiist olma
meydana gelmezse gerceklesebilir ve siirebilir. Kimile-
rine yakin goriinen bu varsayim bize pek miimkiin go-
zukmiyor.

Petrol savasinin énemli sonugiarindan politik ders-
lerine deginmeden gecemiyecegiz. Petrol Kkrizi, vazge-
¢ilmez bir hammadde kaynagina sahip bagiml tlkelerin
gercek bir ortak cephede birlesmelerinin basarili olabile-
cegini kanitladi. Kapitalist bir cerceve icinde bile bir
miicadelenin, devrimci nitelikten yoksun da olsa olumlu
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etkileri olabilir. Ulusal hammadde kaynaklarinin ele ge-
cirilen denetimi ekonomik 6zerklik getirir, ulusal bagim-
sizliklarini pekistirir, bunlar o iilkelerin devrimcilerinin
ergec yararlanabilecekleri basarlardir. Ote yandan diin-
ya burjuvazisinin gesitli bilesimlerinin birbirlerine kars:
dikilmeleri, ikinci bir celiski olustursa da, dinya burju-
vazsini, ozellikle emperyalist merkezini zayiflatir. Bu da,
bu merkezi olusturan glicler arasinda kuvvetlerin yeni-
den dagitimiyla uzlasmaz degil, ayrica, Kapitalist diinya
Ekim 73 ten onceden beri genel bir bunalimin isaretle-
rini gosteriyordu, ancak petrol savasindan bu yana ve
bu savag yliziinden sanayilesmis kapitalist diinya sistemi
sarsan acik bir krizle karsi karsiya. Bir ¢cok lilkede karsi-
koyan giicler i¢cin kuvvetlenme olanaklar1 doguyor bun-
dan.

Uluslararas: kapitalizm krizi atlatmayl umuyor yi-
ne de. Sarsintilar gecirerek de olsa atlatacagi muhtemel,
herhalde diinya burjuvazisinin degisik bileskeleri ara-
sinda anlasmay1 ve barisl yeniden saglamayl deneyecek
herhalde, buna esash hi¢ bir sey karsi degil zaten. Uze-
rinde digliniilmesi gereken bir nokta da su: emperya-
list merkez hemen her yerde petrol kuyularinin ulusal-
lastirilmasina, Togoda fosfatin, Zai’de bakirnn ulusal-
lagtirilmasina géz yumdugunu gosterdi, ¢linkii buralar-
da ulusallagtiranlar onun ortaklary, su¢ ortaklaridir.
Ancak ayn1 zamanda sosyalizme yonelen bir halk ikti-
darimin Sili’de bakirin ulusallagtirilmasini hazmedeme-
digini duyulmamais bir siddetle gosterdi. Cok kisa zaman-
da, sinif ordusuna dayanan Sili ulusal burjuvazisi, ozel-
likle I.T.T. (International Telegraph and Telephon) ile
temsil edilen uluslararasi tekeller ve en gli¢clii emperya-
list devlet Amerika Birlesik Devletleri ve C.I.A.’s1 arasin-
da kutsal birligi olusturmay: becerdi. Diislinmesi bizden.

Aralik 1974
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