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GIRIS






Iste sik rastlanmayan Dir bilgi eksiklikligini gosterecek bir kitap: o zaman-
dan beri soylenmis olanlar iizerinde durum saptamast yapmadan, yalmzca
“Nietzsche dustincesi’nden nasil soz edilebilir? Bu durum, Dir yazgimin cagi-
mizn ufkundan bize gondermekten geri durmadigt pek cok isareti, coskunluk
panlulanim yorumlamak igin, ¢ok yalin zamanda bile girisilen lalt lark yaran
yorumlar karsisinda kayitsizhk ve tam Dir ilkesizlik gosterecek sekilde, agir
actgr degisik vesilelerle defalarca kabul edilmis, 6nceden bir kezden fazla ka-
tedilmis yollara ayak basma —coktan asilms sorulan salammsizca sorma—
tehlikesini goze almak degil midir?

O halde, her seye ragmen bir amacimiz varsa — bu amag nedir? Diyelim
ki, yanls Dir inceleme yazdik. Nietzsche’yi metnin icinde okudugumuz ve
onun konustugunu duydugumuz icin, belki de onu Dizim’ icin konusturabilir
ve Alman dilinin en ¢ok ice isleyen —aym zamanda en ¢ok dfkelendiren— bu
usliibunun fisiltisindan, solugundan, ofke ve giiliis giirlemelerinden yararla-
nabiliriz. Cagdas tarihin, olaylann, evrenin Nietzsche'nin  bundan asag yu-
kan seksen yil 6nce sordugu sorulara az veya ¢ok dolayh bir tarzda yamt ver-
digi olciide, Nietzsche'nin sozleri, onu dinlemeyi bilen herkes icin, vurucu bir
ozellik kazanmaktadir. Nietzsche'nin, ihtilaclanmiz icinde onun diisiincesini
karikatiirlestirecek kadar ihtilach olacagim ongordiigiinii ve bugtin glinliik
gercegimiz haline gelen yakm ve uzak gelecegi sorgulamasimm bugiin yasadi-
gumig seyi hangi anlamda betimledigini anlamaya ¢alisacagiz.

Bugtine kadar ortiilii kalan veya dustincesi incelenirken sessizce gegilen

iki temel noktayr goz ardi edemeyiz. Birinci nokta, Nietzsche'nin, disiincesi
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gelistigi olctide bir komplonun hazirhldanm benimsemek veya en azindan 6y-
leymis gibi yapmak icin spelalatif alam kesin Dir bicimde terk ettigidir. Bu dii-
stince bu sekilde ortiik bir suclamamn konusu olmustur: suclama, en azindan
komplo egilimini gisteren Marksist yorum yoluyla gercellesmistir, ¢tinkii
burjuva kokenli her bireysel diistince kagimlmaz olaralk bir “stnif komplosu”
olacaktir. Bir sitmifa ait olmayan, ama bu smifin araglanm yalmzca kendi s-
nifina karst degil de biitiin insan tiriintin varolan bicimlerine karst kullanan
yahtilmis bireyin (Sade gibi) komplosut olan Nietzscheci bir komplo vardir.

Sila bir sekilde ilkine temas eden ikinci nokta, Nietzsche'nin diisiincesinin,
“dustiniirin - sorumlulugu” azgalacak sekilde yorumlamalt bir hezeyanmn
lurbant oldugu, yasanmis bir deneyimi sistematik bir taammiide doniistiire-
cek noktaya kadar dustundugn gorildugunde, ona bir sekilde “hdfifletici ko-
sullar’m atfedilmesidir: bu Marksist suglamadan da kotidiir. Ciinkii hafifle-
tilmek istenen nedir? Bu onun diisiincesinin kendi ekseni ¢evresinde dénmesi
gibi kendi hezeyam cevresinde dondugii olgusu. Oysa, ta basindan bern,
Nietzsche bu dogal egilimi kendi icinde kavnyordu, biitun ¢abast Kaos'a —
yani tam olarak “apagik olan”a— karst hissettigi dayamlmaz cekimle savas-
mak olmustur: cocuklugundan beri otobiyografisi ile doldurmaya ve asmaya
cahstigr kopukluk. Dusiince goringiisinit ve bundan kaynaklanan farkh
davranislan ne kadar ¢ok arastirdiysa, modern diinyamn yapilanmn yol
actigi bireysel tepkileri o kadar cok incelemistir —ve bu her zaman onun antik
dinya goriisiine gore olmustur— ve apacik olana o kadar ¢ok yaklasmstir.

Acik dustince, hezeyan ve komplo, Nietzsche'de ¢oziilmez bir butiin olus-
turur: ¢ozilmezlik, bundan sonra énemi olan ve olmayan her seyin olgiitii-
dur. Nietzschenin dustincesinin “patolojik” olmast kesinlikle hezeyana yol ag-
masindan degildir; —ama bu diisiince ¢cok agik oldugu icindir ki hezeyanh yo-
rum  goriiniimiinii alir-modern dunyadaki her deneysel inisiyatif bunu
gerektirir. Bu inisiyatifin basanl olup olmadigim soylemekle yiikiimlii olan
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GIRIS

modernliktir. Ama diinya Nietzsche'nin inisiyatifi ile ilgili oldugu icin, modemn
diinya kendi basansizhklan tarafindan ne kadar ¢ok tehdit edilirse, Nietz-
sche’nin diistincesi o kadar ¢ok biiyiir. Modern katastroflar her zaman —az

veya ¢ok isa vadelerle— “sahte bir pcygamber”in “neseli oykust”yle kangr.

O halde dustince edimi nedir? Insanca, Pek Insanca ve ozellikle Sen
Bilim’le aym zaman dilimine ait olan yayimlanmanus fragmanlarda gitgide
daha siddetli bir tarzda ortaya ¢ikmak icin genclik yazilannda gizlice dola-
nip duran kugku. Diistincede ve eylemlerimizde bilingli olan nedir, biling-
distolan nedir — disarya kultir elestirisi biciminde yansiyan ve hdld zama-
mnmin spekiilatif ve tarihsel tarismalanina sokulabilen bir bicim altinda acik-
¢a ortaya ¢tkan gizh' sorw. Bu sekilde, Nietzsche’nin diisiincesi, tamamen
esanl bir sekilde farkl ili hareketi betimler: bilinglilik nosyonu ancak, tam ka-

ranhgin surdiraldigii ve boylece onaylandigr olctide deger kazanir:

“Kaos her an zihnimizdeki calismasini strdi-
rir: burada kavramlar, imgeler, duygular rastlanti-
sal olarak yan yana gelmislerdir ve karmakarisik bir
bicimde atilmislardir. Boylece zihni sasirtan yakin-
liklar yaratilir: zihin benzer bir seyler animsar, ora-
daki tadt hisseder, alikoyar ve sanatina ve bilgisine
gore her ikisini de 6ztumser. — Burasi, yeni bir ge-
yin, en azindan insan bakisinin gotardagit uzakliga
kadar diizenlendigi dinyanin son kugtik parcasidir.
Sonug olarak burada, aslinda diinyanin olusu iginde
hala benzeri olmayan yeni bir kimyasal birlesim

. nl
s6z konusudur.

'KSA, Cilt 9, s. 484, 11{121], llkbahar-Sonbahar 1881.
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Bir diisiincenin ancak duserken yukselmesi, geriye giderken ilerle-
mesi — kavramlamaz spirali “faydasiz” diye Detimlemek Dize o kadar
tiksindirici gelir ki, art arda gelen kusaklann aym hareketi izledigini kabul
ederken bile zorlamnz - kiiltiirle uyum icinde tarihin yiikselisini izler goriin-
dugii siirece bu ruhla birlesmemiz anlamina gelse Dile bu boyledir; ve geriye
kalan icin, spirallestiren bu diistincenin inen hareketini, basansizhgn, dokiin-
tuniin, diisinme ve yasama islevinin uzmanlanna biralanz: uzmanlar, bu
uygun is bolimiine gore agiklik ve karanhk arasindaki gerilimden pek fazla
kayg duymak zorunda kalmayacaklardir; belki de, her birinin digerine
iliskin bir hitkme vardigy giin hezeyanin vurgusunu edindiklerini saptamak
haric.

Nictzsche nin diistiincesi icinde yalnizca bu vurguyu ayirt etmeyi istemek,
oncelikle bu diisiincenin sorun haline getirdigi makamlara atifta bulunma
noktasina donmelk demek olacaktir. Nietzsche, ya oncelikle bu makamlara
saldirma hezeyant icindedir ya da agik goruslulugi icinde her tiir agiklik
nosyonuna dogrudan catmustir. Iste bu nedenle Nietzsche diistincesi, gidisati-
min her adiminda kendini simrlannus olarak goriir:

iceride:

dilin (gunlulk gostergeler kodu), gerceklik ilkesine gire dayandigi 6z-
deslik ilkesi tarafindan;

disanda:

kurumlasms yetkin otoriteler (felsefe tarihcileri) tarafindan, ama hala
ve ozellikle, diisiinen ve eyleyen insamn kamti-olacagr gerceklik ilkesinin az
veya cok degisken araligint kontrol eden psikiyatrlar, bilindisimn olcuiciileri
tarafindan;

son olarak:

her iki yandan da, kimi kez geri ¢ektiren, kimi kez yakinlastiran, boylece

stmirlan degistiren ve iceri ve disari arasindaki siirlan dizelten bilim ve
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GIRIS

deneyleri tarafindan.

Nietzsche'nin anh@, arastirma acisindan farkh sekilde stmrlanmis bu
alanlara sayg gosterdigi siirece iki ilkeye itaat ediyor goriiniiyor: gercegi yal-
nizca tarihsel olarak betimledigi ve onu yeniden olusturmak icin inceledigi ve
boylece digerlerine arastirmasimn sonucunu aktardigy siirece gergeklik il-
kesine; dgrettigi seye gore kendini ogreten olarak simrladig) siirece 6zdeslik
ilkesine.

Kanitlama (gercegin ogretilmesi icin kurumsal dil tarafindan istenen)
bildirimci ruh haline doniistiigii ve bulasici ruh hali veya tonalitesi kanitla-
manin oniine gectigi andan itibaren — iste, Nietzsche'deki ozdeslik ve gercek-
lik ilkelerinin, onun soyleminin dayandi@r varsayilan makamlara karsi
savunmak zorunda oldugu stmirlar: Nietzsche, ogretimin icine, bilginin (fel-
sefe) aktannmindan sorumlu higbir otoritenin hichir zaman 6gretmeyi aklin-

-dan gecirmedigi seyi soluyor; ama bunu gizlice sokuyor ve tam tersine Nietz-
sche’nin dili, iletisimin gerektirdigi yasalann uygulamisum en ug sertlige itiyor:
ruh tonalitesi kendi icinde diisiince haline gelirken arastirmanmn terimlerinin
suskunluk olarak yeniden olusturuldugu ana kadar kendi arastirmasim
stirdtirityor: bu duisiince kendi kendine, oncelikle 6gretme egiliminin ¢arpti-
81 bir engelden soz ediyor.

Suskunlugu, yogunluk ve direnc olarak hissedilen bu engel, 6gretme ama-
am bile basansizhga ugratiyor. Oysa suskun engelin direnci, 6zdeslik ve
gerceklik makamlarinin ortaya koydugu gizil tepkiden baska bir sey degil-
dir: icerideki suskunluk yalmzca disandaki konusmadir; distincenin disan-
daki bu konusmayr onaylamasi, yalmzca ruh halinin veya sessiz
tonalitenin hincidir: Nietzschenin bildirisi, disaridaki kultariin direnci-
ni duyumsadi@y stirece (iiniversitelerin, bilim adamlanmin, otoritelerin, politik
partilerin, papazlann, hekimlerin 1uh halinin) suskunlugunu diisiincenin

uizerine firlatir.
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“Profesor Nicetzsche,” ruh halinin bu suskun engelini dusinmek icin
onunla ozdeslesirken, yalmzca kendi ozdesligini degil, aym zamanda konu-
san makamlarin ézdesligini de yok eder: sonu¢ olarak kendi soylemi icin-
deki varliklanin siler: ve onlarla birlikte gerceklik illesinin kendisini de yok e-
der: bildirisi, kendi ruh haliyle sessizlige indirgedigi disarnya yonelir.

Ama, bildirisinde sessizlige indirgedigi konusan makamlar hichir zaman
kendi ruh hallerinin diizenlenisinden baska bir sey olmamistir: ruh
tonalitesinin suskun yogunlugu, ancak hdla disandan konusan bir direng yo-
luyla desteklenmistir: kiiltiir.

Kultur — (ilgilerin toplami) — yani, 6gretme ve ogrenme egilimi— ne ogre-
tilen ne de 6grenilen ruh tonalitesinin, yogunlugunun tersidir: bununla birlik-
te, kiiltiir ne kadar ¢ok Dirikirse, o kadar ¢ok kendine kole olur — ve tersi olan
ruh tonalitesinin suskun yogunlugu o kadar ¢ok gelisir. Bu gelisme, ogreticiyi
sasirtir ve en sonunda ruh tonalitesinin ogretme egilimini yok etmesine kadar
stirer: boylece kiiltiiriin koleligr, Nictzsche'nin séyleminin suskunluguna carp-
tigt anda patlar.

Profesor Nietzsche’nin ultima verba’lart sozyitimine dontistiigii zaman,
doktorlar bunda kendi gerceklik ilkelerinin bir dogrulanmasint gorecckler-
dir: Nietzsche sirlan asmustir, tutarsiziga dusiniistiir, artik konusmuyor-
dur, haykinyor ya da susuyordur.

Hic kimse hilimin kendisinin de sozyitimine yatlan oldugunu gormemekte-
dir. Bilim, yalmzca temeli olmadigim Delirtse, hicbir gerceklik varhigint siirdii-
remeyecektir — buradan bilime onu hesap yapmaya iten bir gii¢ gelmektedir:
gercekligi yaratan bilimin karandir. Bilim, hicligin icine diisme tehlikesi karst-

sinda hi¢ konusmamak icin hesap yapar.
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KULTURLE SAVAS

“ 1° Bugan “filozof” olmak hala muamkun mi-
dur? Bilinenin genisligi cok mu fazla? Filozof daha
kuskucu clacag) icin, bakisiyla her seyi kucaklamayi
basaramamasi aruk inanilmaz degil midir? Yoksa en
iyi zamani gecip gittiginde her sey icin cok ge¢ ol-
mayacak mudir? En azindan, yikilmis, kiguk diis-
mus, yozlasmis birisi oldugunda deger yargist artik
bir anlam tasiyacak midir? Tersi durumda, filozof,
biiytik s6z soyleme sanatini, kendine saygiyr —iyi,
acik bilinci— yitiren ve binlerce antenle donanmis
bir hevesli haline gelecektir. Filozof arttk ne yone-
tendir ne de komut verendir. Eger bunu istiyorsa,
filozofun buytik bir aktér, bir tur filozof Cagliostro
olmasi gerekecektir.

2° Bugiin bizim icin felsefi varolus ne anlama
gelmektedir? Bu, neredeyse isin icinden ustahkla
siyrilmanin bir yolu degil mi? Bir tar kacis degil
mi? Ve bu sekilde kosesinde, tam bir sadelik icinde
yasayan kisi icin kendi bilgisi yararina izlenecek en
iyi yolu isaret etmis olmasi olasi midir? Yasamin
degeri konusunda konusma yetkisine sahip olmak
icin ytizlerce farkli yasam bicimini denemis olmasi
gerekmez mi? Kisaca, biiytik sorunlari yasanan de-
neyimlerden yola cikarak degerlendirmek icin, su
ana kadar elde edilmis nosyonlara gore ve ozellikle
erdemli bir wtangac olmadan, tamamen “felsefe-kar-

sint” bir tarzda yasamis olmanin gerekli oldugu dii-
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sanular. Deneyimleri genel sonuglar halinde yogun-
lastiran en bitytik deneyimlerin insani: onun en giic-
lit insan olmas: gerekmez mi? — Bilge Insan, cok
uzun bir stre boyunca bilim adamiyla ve daha da
uzun siire dinsel olarak yetistirilmis insanla karisti-

rilmistir.™

“ Ancak simdilerde muzigin insanda duygularin
gostergebilimsel bir dili oldugu gercegi gun 1s1gina
cikiyor: ve daha sonra muziginden yola cikarak bir
muzisyenin duarttsel sistemini tanimak 6grenilecek-
tir. Gercegi soylemek gerekirse, insan bu sekilde ken-
dini ele vermeyi hi¢c distnmemistir. Yazili her yapitin
tersine, bu itiraf tirtinin safligidir.

Bununla birlikte, buytik filozoflarin da bu tirden
bir safligi vardir: kendilerinden soz ettiklerinin bi-
lincinde degildirler — aslinda yalnizca kendileri soz
konusu oldugu zaman bile “gercegin” soz konusu
oldugunu ileri surerler. Veya daha cok: iclerindeki
en siddetli diirtq, temel bir durtintn saygisizligr ve
saflig: ile birlikte giin 1s1gina ctkar: durtit egemen
olmak ve miumkiinse her seyin, her olayin amaci ol-
mak ister! Filozof, diirtiiniin  sonunda  dile
dokiilebilmesi icin bir tir vesile ve sanstan baska bir
sey degildir.

Dustnaldiginden ¢cok daha fazla dil vardir: ve

' KSA,Cilt11,s. 518-519, 35 [24], May1s-Haziran 1885.
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insan arzu ettiginden ¢ok daha fazla kendini ele ve-
rir. Seyler nasil da dile gelir! — ama her zaman o
kadar az dinleyici vardir ki, insan itiraflar savurdu-
gu zaman boslugun icinde gevezelik yapmanin di-
sinda bir sey yapamaz: gunesin 1sigin1 bosa harca-
masi gibi o da “gerceklerini” bosa harcar. — Boslu-
gun kulaklarinin olmamasi ¢cok tziici degil midir?

Insanin, “iste dogru ve hakh ve gercekten insan-
sal olan tek sey budur; baska tirlit ditsiinen hata ya-
par” diye duisinmesine yol acan gorus tarzlarn —din-
sel ve ahlaksal diye adlandirilan gorus tarzlan- var-
dir. Burada egemen durtiiniin konustugu acikur ve
bu durtit insandan daha gucludir. Her defasinda
durtir, “insan”mn gercegini ve en tist kavramim elinde
tuttuguna inanr.

Kuskusuz durtaniin egemen hale gelmedigi cok sa-
yida insan vardir: bu insanlarin hicbir goriasu yok-
tur. O halde bu ilk ozelliktir: bir filozofun her tu-
tarl sistemi, bir dartintin onu yénettigini ve onda
saglam bir hiyerarsinin varoldugunu kamtlar. Iste “ger-
cek” olarak adlandirilan sey budur. — Ve hissedilen
duygu su sekilde betimlenebilir: bu gercekle birlik-
te, ben “insan” duizeyindeyim: baskasi, en azindan
bilgiye gore, benden daha asagida olan bir tirdendir.

Kaba ve nahif insanlarda, gelenekleri, hatta zevk-
leri soz konusu oldugunda su goris egemen olur:
bunlar olast en iyi seylerdir. Kiltirlit toplumlarda bu

bakimdan bir hosgorit egemendir: burada, olabildi-
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gince kesin olarak, 1yi ve Kotii ol¢utiine tutunuyoruz: ki
bu olciitle yalnizca en ince zevke degil ayni zamanda
tek mesru zevke sahip olmak istiyoruz.

Ahlakin bir zevk isi oldugunu hi¢ bilmemek, bar-
barlhigin genel olarak egemen olan bicimidir.

Gerisi icin, bu alanda, en fazla sahtekarliga ve ya-
lana basvurulur. Ahlak¢ ve dinci edebiyat en yalanci
olanidir. Egemen durtii, ne olursa olsun, diger dur-
tillere baskin ¢itkmak icin hileye ve yalana bagvurur.

Din savaslarina paralel olarak, ahlaksal savas yu-
ratalir: daha dogrusu bir dartt insanhgy itaat ettir-
mek ister; ve dinler yok oldugu olciide, bu savas
daha kanl ve daha goriiniir olacakur. Biz bu savasin

ancak basindayiz!™'

KSA, Cilt 10, s. 262, 7 [62], Bahar-Yaz 1883.
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Bu durumda filozofun davranist ne anlama gelir? Yalnizca olayla-
rin bilingli ve giigstiz izleyicisi mi olacakur? Veya biitin yorumlar
faydasizsa, filozof dogrudan mudahale mi edecektir? Dogrudan bir
mudahale nasil gerceklesebilir? Incelemeler, bildiriler, uyarilar veya
tesvikler yoluyla mi1? Bir “olay” (insanhk tarihini ikiye bolmel) harekete
gecirmek icin bilincleri fethetmek mi gerekir, yoksa filozofun kavra-
digt bu olayin (6zdesliklerin giivencesi olan tek Tanr’nin yok olusu-
nun ve ¢ok tannmn geri doniisiiniin sonuglart) éncelikle Kahinlerin ve
Peygamberlerin davranis gostergebilimine gore taklit edilmesi gerek-
mez mi?

Insansal bir duizeyi gerceklestirmek bahanesiyle insant ilk ve son kez
benimsenmis aligkanliklara bagimli kilan ahlakin klasik kuraliyla
olan baglantiy1 koparip atmaliyiz. Buna karsilik, acimasiz bir disin-
semeden kaynaklanan kau taleplere gore davranmaliyiz; diistincenin
bir talebi her an ¢ngorilemeyen bir tarzda ortaya ¢ikabiliyorsa, bu-
nun nedeni bu talebin davranisin kendisinden kaynaklanabilmesidir
ve boylece bu davranis, celigkili bir tutumun gozden diismesini
olanakli kilar. O halde bir davranis hicbir zaman duzenli yinelenme-
siyle sinirlanamaz ve bunun sonucu diisitnmenin kendisini sinirlaya-
maz. Davranist sinirlayacak bir duistince veya diisiinceyi sinirlayacak
bir davranis asir1 faydali bir otomatizme boyun eger: bu otomatizm
giivenligi saglar. Aslinda bu gecici durumun tedirginligini yasayan her

dustnce bikkinligini gozler éniine serer. I¢sel veya dissal bir olayin

21



NIETZSCHE VE KISIRDONGU

kendisini sorun haline getirmesine izin veren her dusiince yeniden
baslama kapasitesi sergiler. Ya dustince geriye cekilir ya da arada ile-
tilen bildirilerin otesine gecer. Nietzsche dnceki filozoflari, bu bik-
kinhga veya bu kapasiteye, bu geri cekilise, bu oteye gecise gore de-
gerlendirmistir.

Ne Descartes, ne Spinoza, ne Kant, ne de Hegel, tesadiifen kendi
yasadiklarn olaylardan yola cikarak varolustan soz etmek amaciyla og-
retilebilir bir tutarhliktan feragat etmis olsalardi, hicbir zaman sis-
temlerini kuramazlardi. (Bununla birlikte Descartes bunu yapmaya
cok yaklasmis ve bu niyetini gizlemis goriinmektedir.) Buna ragmen,
Nietzsche bu filozoflarin yalnizca kendi ruh hallerini belirtmenin giz-
li kaygisina boyun egdiklerini belirtmektedir: “Ashnda yalmzca ken-
dileri s6z konusu oldugu zaman bile — “gercegin” s6z konusu oldugu-
nu ileri sitrerler... Veya daha cok: iclerindeki en siddetli diirti, temel
bir dartiiniin saygisizhigy ve safligi ile birlikte gun 1sigina cikar: dar-
tit egemen olmak ve mamkiinse her seyin, her olayin amaci olmak is-
ter! Filozof, son kertede diirtiiniin dile dokiilebilmesi icin bir tiir vesile ve
sanstan baska bir sey degildir.” O halde Spinoza, Kant ne yapmuslardir?
Egemen durtilerini yorumlamaktan bagka hicbir sey. Oysa bu, yapi-
larinda bu sekilde ifadesini bulan davramislarimin iletilebilir boltimiin-
den baska bir sey degildir.

Bu, Nietzsche'nin ogretici filozofun tavrini yalin ve saf olarak red-
dettigi anlamina gelir. Filozoftan insanlik durumu kaygsiyla diistinen
ve ogreten dustnir anlasiliyorsa Nietzsche filozof olmamaya aldir-
maz. Iste bu noktada Nietzsche sertlesir ve yikicilasir ve ne yapug-

nin farkinda olmaksizin basarih oldugu, hatta “ezici” bir basar1 elde

' KSA, Cilt 10, s. 262, 7 [62], Bahar-Yaz 1883.
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ettigi soylenebilir.

Nietzsche, diistinme islevine en dustik etkiye sahip olarak giren her
dustinceyi reddeder. Filozofun dustnce ve deneyimlerinin, icinden
akugy topluma giivence olarak hizmet verdigi andan itibaren sahip ol-
dugu deger nedir? Bir toplum bilim adamlari ve sanatcilariyla kendi-
ni ahlaksal olarak temize ¢ikardigini zanneder. Bu bilim adamlarinin
ve sanatcilarin varolmalan ve urettikleri sey, toplumun parcalayici
tedirginligini gosterir ve etkinliklerini ciddiye alsalar bile onlarin
toplumu yeniden birlestiren kisiler olmalar1 kesin degildir.

Nietzsche saglam olan burjuva toplumunun icinde dusandugit ve
yasadigl kadariyla —ilk caurtilardan énceki otuz kirk yil- gorus tarzi
bu toplum tarafindan strdurilen girisimlerle ortisuyor gibidir. An-
cak bugiin sozlerinin ve reddedisinin etkisi ¢lctlebilir. Aruk “burju-
va” toplum yok, ama onun yerine ¢ok daha karmastk bir sey gecti:
gorkemli burjuva yapisinin bitiin goériintimlerini korumakla birlikte,
gitgide cesitlenen gereksinimlerin artisina veya azalisina gore top-
lumsal siniflari yeniden orgiitleyen ve cogaltan ve otomatizmiyle bi-
reylerin duyarhligini bozan bir endustriyel organizasyon.

Nietzsche, sistem reddiyle, eger felsefenin ilgilendigi sey “sorunla-
rin” bir aktarnimi ise, felsefenin, belirli bir toplumsal durumun kendi
“kaltiiri” hakkinda yapugi genel bir yorumdan éteye gidemeyecegini
soylemek istiyor. Nietzsche acisindan, Bau kiltiriine iliskin yaptigi
her degerlendirme her zaman kendini sorgulamaya dénisityor: bilgi-
lerimizin, uygulamalarimizin, adetlerimizin, ahskanliklarimizin biri-
kiminden yola ¢ikarak hala ne yaplabilir? Hangi olctide bu aliskanhk-
larin yararlamicisi veya kurbani veya aldatilmistyim? Cagdaslan goz onii-
ne alindiginda bu ¢esitli sorulara yaniti, Nietzsche'nin yasama ve yaz-

ma tarzi, yani diisinme tarzi olmustur.
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Nietzsche icin, yanlis veya dogru, hakh veya haksiz olan seyi bilme-
nin ahlaksal sorusu bugtin su terimlerle soruluyor: hasta veya saghkl

olan kimdir? Siirii veya biricik olan kimdir?

“Saglik gostergesi olduklari ve gig ve direng va-
at ettikleri strece, dogurganhgin ilk filizleri hastahk
ozelligi tasir. Bu filizler insanlig1 yok edebilecek bir
hastaliktir ve kendi kendini adlandirma istencinin ve
guctintn ilk patlamasidir; ve ilk filizler ve tinin
otoritesiyle diitnyayl kendine uygun hale getirme

amacindaki tuhaf ve vahsi girisimleri cok daha has-
talikhidir.™

Hastalikli cesitlemelere maruz kalan Nietzsche, strekli olarak di-
stncesinin, kendisinin depresif hallerinin etkisinden kurtulamamasin-
dan kaygilandig icin, kendisinden onceki disitniirlerin kendi dastince
bicimleri olarak sunduklari seyi su acidan arastirmayi agiga cikarici
bir olgu olarak gormustiir: yasamla, yasayanla iliskileri, butun sal-
dirganlk, hosgorarlaluk, yildirma, korku, yalnizlik gereksinimi ve-
ya tersine, bir donemin hengamesi icinde kendini unutmanin biitiin
degisik bicimleri altinda siddetin yikselisi ve diisiisti.

Bu noktadan sonra Nietzsche, buittin ahlak: diisitnce ve bilimin te-
mel bir “metafizik viriisii” olarak degerlendirir ve her tarafta Darwin'in
gosterdiginin zitt1 bir dogal ayiklama gercegi karsisinda “buuan filo-

9

zoflarin, bilimin diz ¢oktigun” gorir: “... her yerde yasamla, yasa-

min degeriyle uzlasan kisilerin ¢ne gectigini ve varliklarini strdur-

! Krs.KSA,Cilt 11, s. 665, 40 [65] ve Cilt 2, s. 16.
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duiklerini gorityorum.” Yalnizca vasat insanlar, ok dolu yasamin
tarlerin giwvenligi icin bir tehdit oldugu bu artuk dogalara hitkmeder.
O halde iki tane giic vardir: surtt dustincesinin dugzlestirici giici ve
ozel durumlarin yiikseltici gucit.

Boylece, surtsel yasalarin ve icgidillerin egemenligini surdiir-
mekten bagka amaci olmayan ahlaklar tarafindan yonetilen metafizik
sistemler ayirt edilebilir: onlarin onayi almayan higbir sistem ken-
dini kabul ettiremez. Ashnda, ¢ok saylya uygulanamayan ve 6zel bir
durum gerektiren sistemler vardir: Herakleitos, Spinoza; digerleri ta-
mamen sinirll bir gruba ayrilmis bir kurali olustururlar: La Rochefo-
ucauld. Buna karsilik, bir Kant'in metafizigi Nietzsche’nin su imgeyle
ozetledigi bir davranisi icinde tasir: kafesine onu parcaladiktan sonra

giren tilki.

“Sistemler kurmak (bilimin basladiginin anlasil-
dig1 donemde bile) saf bir cocuksuluktur. Buna kar-
sthk: yontemler tzerinde uzun vade kararlar almali-
y1z, yizyillar icin! — canki insanhgm geleceginin yoneti-
mi bir gin elimize gececektir!

— Bununla birl:kte, daha 6nce varolan dizenli
aligkanliklar icinde kendiliginden gelen yontemler;

. o nl
ornegin amaglann dislanmasu.

Ama aslinda bu yontemler, Nietzsche'nin kafasinda, kendisinin
dunya gorisiinit bicimlendiren ve destekleyen ve boylece onun duyma

ve dustinme tarzinin gelisine sans veren uygun kosullarin yeniden

" KSA, Cilt 13,s. 304, 14 [123] = WP, § 685, s. 365.
2 KSA, Cilt 11, s. 49, 25 [135], Bahar 1884.
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uretimine karsilik gelir.

Bir gun, boyle ayrikst durumlar insanligin gelecegini “yonetecek”
ozel yontemlerin eline gececektir. Nietzsche bu tir yontemlerin etkin-
ligine inanmustir veya bagkalarinin en kot kosullarda tepki verme ve
edimde bulunma araclanna sahip olabilmesini kesinlemek igin kendi
ruh hallerini aktarmak, boylece onlar1 yalmzca savunma durumuna degil,
aym zamanda karst saldinya gecme durumuna sokma kosullanm saglama-
y1 diisinmustar.

Bu sorusturmanin sonunda, bugiine kadarki butiin spekiilasyonlara
tamamen yabanci bir tonda yeni bir soru sorulur: rakip kimdir, yok
edilecek diisman kimdir? Ciinkit dustince, rakibini ne kadar ¢ok sinir-
layabilirse, giiclerini o kadar cok yogunlastirir. Rakibi belirlemek,
dusiincenin kendi alanini yaratmasi, onu genisletmesi ve soluk almasi
demektir. Diisman, yalnizca Hiristiyanlik veya ahlak olmayp, ikisi-
nin karisimidir —dar kafalilik ¢cok zayif bir sozctiktar— burjuvacilik
da cok basli canavar yilanin pek farkinda degildir, ctunkit ¢cok ¢esitli
egilimler ve sinsi uygulamalar bu canavari meydana getiriyor. Oysa,
bu canavar her yerde ve herkeste bulunuyor. Ve Nietzsche de, icinde
kalitimsal giinah olarak tasidigr butiin tohumlarin kokuni kaziya ka-

ziya bu canavardan kurtulabilmistir; onun ilk ¢alismast bu olmustur.
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Derinlestirmek ve dayanilabilir kilmak bahanesiyle Bau kultirit-
nun, ozellikle “burjuva™ kultirtnun temellerini arasurmak, her za-
man onu insani olarak mesrulastirmak demektir. Nietzsche'nin, dissal
zorlamalann ideolojik reddine dayanan her toplumun zorunlu olarak ge-
cersiz oldugunu ilan ettigi andan itibaren olasi her mesrulastinnm da-
ha bastan gecersizdir. Zorlamalarin ideolojik reddi kultir kavramiyla
ifade edilir. O halde, kultiriin bir kavramdan yola ¢ikarak yanhs yo-
rumlanmastyla ifade edilir. Kultir kavraminin yalnizca modern top-
lumda olusmasi, yasanan kiiltirin yok olusunun kanitdir.

Geng Nietzsche'nin olusturdugu Yunan devleti tasarimi, kaltir
kavramiyla uyusmaz oldugu olciide daha fazla saplantuli bir fantazm
haline gelir. “Koleligin bir kultiiriin 6ztine ait olmasi, iste varhigm mutlak de-
geri konusunda hicbir kuskuya yer birakmayan gercek. Kultirtin oz, kiiltii-
riin Prometheuscu kiskwrticist icin kendi cigerini yiyen akbabadir.”

Nietzsche'ye gore, yasanan kiiltiir strtisel bir tabana dayanamaz.
Ozel bir durumun olgusudur — o halde kaltirian burjuva kavranisina
gore bir canavarlikur. Kendisi de bu kavrama bagl olsa da Nietzsche
bunu yok edecektir. Oysa kiltir kavrami ozgirlitk kavrami gibidir:
her ikisi de ¢ok 6zel olarak modern olan bir olguyu, deneyimleme ol-
gusunu igerirler. Ve daha sonra deneyimlemenin, kultar kavraminin

yok ettigi koleligi yeniden kurdugu gorulecektir. Nietzsche bu durumu

' KSA, Cilt 1, s. 767.
27



NIETZSCHE VE KISIRDONGU

soyle ozetliyor: bir bireyde mevcut olan giicler, savaslar ve dissal-
lastinlabilen zorlamalar bu sekildedir; kim bunlardan efendiler ve kim
koleler olusturacakur? Her zaman bir yaratici, deneysel bir nesne, ba-

sansizlik, basan, kurbanlar ve kurban edenler iceren deneyimleme.

Diistincesinin biitiin evrelerini katetmeden ve ardisik Bati kultiirle-
rinin anlamini kavramadaki kendi tarzini kesfetmeden c¢ok o©nce,
1871'de, Komiin Swrasindaki Tuilerics Yangim Bildirisinde Nietzsche, gele-

neksel kultitr icin savunulamaz bir argiiman gormastir:

“... eger bu meseleyi tartisacaksak, diye yazar
Gersdorffa, once, kesin bir bicimde, modern haya-
umizin, fiiliyatta butiin yash Avrupa ve varolma bi-
ciminin, hatta her seyden ote simdi her yerde ege-
men olan Roma “uygarliginin® dunyamiza nasil
miuthis bir boyutta zarar verdigi konusunda hemfi-
kir olmaliyiz ve hepimiz, arkamizda biraktigimiz
butiin gecmisimizle, boylesi bir terériin giin 1s181na
ctkarabildigi sucluluga dayanmaliyiz, oyle ki kultare
karsi savasin sucunu tek basina bu zavallilara yukle-
medigimizden emin olmalyiz. Bunun ne demek oldu-
gunu biliyorum: kiltiire karst savas.” Paris'teki yangin-
lardan haberim oldugu zaman, birkag¢ giin stresince
tamamen yok olmus, korku ve kuskular icinde eri-
mis olarak kalakaldim: tek bir giinin en muhtesem
sanat eserlerini, hatta sanat dénemlerini yok etmeye

yettigi gercegi karsisinda, bilimsel, felsefi ve sanat-

Vurgu bana ait. (1969 baskisina not)
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sal butiin varligimiz bana bir sagmalik gibi goran-
dit: ciddi bir inangla sanatin metafiziksel degerine
tutundum, sanat yoksul insanlar icin varolamaz,
ama daha yuksek gorevleri yerine getirmelidir.
Ama, asir1 1stirabima ragmen, benim icin, tzerinde
cok dustiniilmesi gereken evrensel suclulugun ortak-
larindan bagka bir sey olmayan bu saygisizlara en

wl

kiiciik bir tasi bile atacak havada degilim!...

71 yilinin geng filoloji profesori hala kendini “burjuva” bir bil-
gin olarak ifade ediyor ve tepki veriyor: bununla birlikte, “sanat yok-
sul insanlar i¢in varolamaz” diyen tiumce gibi bir tiumcenin kinizmi
kendi elestirel alayciligini ve ilk ve son satirda ifade edilen kendini
mahkam etmeyi icermektedir: sanat yoksul insanlar igin varolamazsa,
o halde bu yoksul insanlar sanati yok etme suclulugunu ustlenirler:
ama onlar ancak, kultir kisvesi altinda kendi haksizhigimizi gizle-
mekten ibaret olan kendi kulttrtunaza, evrensel kiltirtiimiizii ortaya
cikarirlar. Kiiltire karst savas sucunu iistlenmek - iste genc Nietz-
sche’nin hala Helenist olan duisiincesinin gizli temast: daha sonraki
yillar siiresince gitgide belirginlesen temanin ¢n yiizinden bagka bir
sey olmayan ustlenme: varolan sefalete kars kiiltiiriin “sucunu” iistlen-
mek — son olarak kaltirtin kendisini sorun olarak ortaya koyan sey:
suclu bir kiltiir.

Oncelikle, tamamen aykir1 bir goris s6z konusudur: Komiin yan-
lilar1 sanata sirf toplumsal sefalet adina saldirmay: hi¢bir zaman di-

sinmemislerdir. Nietzsche'nin, burada yanl; bir haber sonucu soru-

' Carlvon Gersdorffa mektup, 21 Haziran 1871. Schlechta, Cilt 111, 5. 1043
= Middleton, Mektup 31, s. 80-1.
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nu ortaya koyus tarzi tamamen kendisinin de itiraf ettigi seyi goster-
mektedir: burjuvasal sucluluk duygusu. Ama buradan yola ¢ikarak ger-
¢el soruyu sormaktadir. Yoksul sintfin yoksun kaldigr kiiltiirden yararlan-
makla suclu muyum, degil miyim?

Onun, yangini ctkaranlann tavriyla tstlenilmis olan suglulugumuz-
dan anladigs sey, bu suclulugun, Hiristiyan ve Hiristiyanhk-sonrast ahla-
kin karisikligr siirdiirmesine karsi ¢tkmamasidir: kiltari olanakl ki-
lanin egsitsizlik olmasina ragmen, toplumsal esitsizlikleri tanimayan bir
kaltaran ikiytzlalagi ve yamltmast: esitsizlik ve savas (farkh duygu
gruplari arasinda).

Nietzsche, kisa siiren kariyerinin sonunda, onu dislayan bir duze-
ne karsi sanal olarak ustun, telafi edilemez gii¢ olarak “suclu”nun ya-
ninda yer alir. Zavalli Komiin yanlilarina, “evrensel suclulugun ortakla-
rina tas atmay!” reddetmesi, (heniiz itiraf edilmemis) icgiidusel bir da-
yanigmay1 oldugu kadar, genc Nietzsche icin “kualtir” — “toplumsal
sefalet” — “suc¢™ — “kulttire karsi savas” terimleriyle ortaya konan ¢o-

zimsiz bir sorunu gostermektedir.

“Cok kesin konusmak gerekirse, bende tamamen
eksik olan seyi ¢ok gec kesfettim: yani, adaleti.
“Adalet nedir? Muumkun mudiar? Ve mimkiin degil-
se, yasama nasil katlanilabilir?” — iste araliksiz ola-
rak kendime sordugum soru. Kendimi derin-
lemesine arastrdigimda, her yerde tutkulardan, be-
lirli bir acidaki perspektiflerden, ta en bastan adale-
tin énkosullarindan yoksun her seyin dusiincesizli-
ginden baska bir seyi bulamamaktan dolay1 ¢ok kay-
gillandim: ama bu durumda dusiince neredeydi? —

genis bir kavrayistan yola ¢ikan diisiince. Kendime
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atfedebilecegim tek sey cesaret ve uzun sureli bir
kendine egemen olmanin meyvesi olan belirli bir

dayanma gticitydii.”"

Kultar kolelige yol actigina ve bu (itiraf edilmemis) koleligin
meyvesi olduguna gore, sugluluk sorunu varhgini surdiirmekte.

Kulttrun icinde yasamak koleligi mi istemektir? Eger kolelik yok
olursa, kiltiir ne haline gelir? Kultiirtt herkese ve her kisiye kadar ge-
nigletmek gerekir mi? Bu durumda bir koleler kiiltitriine mi sahip
oluruz? Gorunuge gore yanlis bir sorun: kaltur Kéle’nin aranidir —
ve Hegel'in gostermis oldugu gibi, bunu tretmis olmak icin simdi de
bilin¢li Efendi isin icine girer.* Nietzsche bu dustincenin iflah olmaz
yararlanicisidir. Nietzsche icin, kalturan efendisi haline gelen kole,
Hiristiyan ahlaki’'ndan baska bir sey degildir: ve bu ahlak bundan sonra
uzantilarini énce “burjuva kiltirit” bi¢iminde, daha sonra sanayiles-
menin sosyallestirici bicimi altinda buldugu icin, Nietzsche bilgi clsik-
ligi nedeniyle” Hegel diyalektiginin koklerine saldirir: Hegel mutsuz
biling ¢oziumlemesinde “ilk Arzu’nun (gii¢ istenci) bi¢imini degistir-
mekten bagka bir sey yapmamuistir: (Efendi'nin) bagimsiz bilinci, bagim-
sizliginin bagka bir bagimsiz varlik¢a taninmasindan umudunu kes-
mistir, ctinkit bu, zorunlu olarak Kole'nin bagimh bilinci tarafindan ye-

rine getirilir.

' KSA, Cilt 11,s. 663-4, 40 [65], Agustos-Eylul 1885.

" Burada Kojeve'in Tinin Garungiibilimi’nin bu pasaji tzerine yapugi dikkat ce-
kici cozamlemeyi izliyoruz.

" Ahlalan Soykitigirndeki bu bilgisizligin alum cizen Georges Bataille'n kor-
kutucu dehasi olmustur (I¢ Deneyin’de). Nietzsche ve Hegel arasindaki iliski
icin Gilles Deleuze’tun yetkin incelemesi Nietzsche ve Felsefe'ye bakilmalidir.
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Nietzsche'de bu tiir bir karsihklilik gereksinimi yoktur (diyalektigin bu
pasaji hakkindaki “bilgisizligi” burada aciga ¢ikar). Tam tersine, ken-
disine has ozelligi olan iletilemez coskunun egemenligi nedeniyle, Nietz-
sche, “baska bir biling tarafindan dolayimlanan kendi icin bilince” yabanci
kalir.

Egemenlik, dismanca direncle zenginlesen veya bir su¢ ortakhigi-
nin heyecaniyla artan varolusu hissetmenin keyfi tarzinda yatar. Kole,
heyecanindan vazgecer, heyecana sirtini dénduren ve kendisini keyfi-
lige karsi hakli kilan ¢ahsmay heyecanin karsisina koyar. Kendisine
has meralandan vazgectigi olcuide, heyecani 6zgirlestiren nesnellestir-
me, deliliginin esdegerini arastirmayan kiside daha fazla artar. Kole
bilincinin bagimsiz bilincin baskisi alunda olusturmaya basladigi butiin
bu kualturel, tarihsel, insani dinya — ki bununla kéle bilinci bagimsiz ha-
le gelir ve Efendi’nin bilincini ali eder, — bu kiiltir diitnyas: —, Nietz-
sche, tam da uriint ve yararlanicisi oldugu bu diinyaya, bu kiiltiire
karsi ayaklanir: Nietzsche kole bilincinin kultirel dunya olarak nes-
nellestirilmesini kaynagina gotiriir.

Duygular diinyasimin sanatta yeniden tiretimi, her seye ragmen, an-
cak kole bilinci tarafindan kurulan bu tarihsel ve kulturel diinya saye-
sinde mumkun olmustur; sanat bir bilincin bagimsiz hale geldiginin
kanit1 degil midir? Ama bu olayla birlikte yeni bir kolelik hukum sur-
meye baslamstir: ¢ink tarihsel ve insani ditnya tam olarak duygulan
susturmay! basaramamustir: yeni bagimsizlasmis bilincin (Efendi’nin aylak-
hgryla gosterilen) ilk Arzuw’yu tam olarak alt etmesi i¢in, sanatin yok ol-
mas! (ve Nietzsche’'nin sanatin yok olusunu gelecegin endiistriyel
planlamalar icinde ne olciide kavradigy goérulecektir) ve duygularin
degis tokus edilebilir aranlerin tiretimi icinde tamamen emilmesi ge-

rekmektedir. Duygular varliklarini sirdurdukleri ve aylakh@ varsay-
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diklari stirece, daha fazla sayida insanin koéleligini gerektirmez mi?
Ama iste burada sorun yer degistiriyor: duygular diger duygulan kole-
lestiriyorlar —6ncelikle diger bireylerin duygulari degil- aymi birey
icindeki duygulari kolelestiriyorlar. Duygularin tutumu, bireyin st-
rusel veya biricik olma yazgisini belirliyor. Ve Nietzsche icin, sirii-
sel, kolesel anlamina gelmektedir. Nietzsche, duygular diinyasi adina,
bilinci ve kategorilerini sorun olarak ortaya koydugu ana kadar suclu kiil-
tiir perspektifi icinde kalacakur. Buradan, burjuva ahlakinin celigkile-
rini gizleyen bir kualtiran “evrensel suclulugunun ortaklan” ortaya ¢i-
kacaktir: Nietzsche, fantazmi icinde, Louvre’'daki saheserlerin alev aldig-
m gormektedir. Onemli olan saheserler olmayip, bunlarin kokeninde-
ki heyecanlardir. Oysa bu heyecanlar esitsizligin hitkium stirmesine ne-
den olmaktadir: ve esitsizlik yasami katlanilamaz hale getiriyorsa,

buna katlanmak icin “cesaret ve dayanma giicti” gerektirir.
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“ Insanlara dogal diirtiilerinin cesareti geri veril-
sin.

Kendilerini kiicitk gormeleri engellensin (birey ola-
rak insanin degil, doga olarak insamn kendini kagtik
gormesi...).

Celiskileri kendimizin koydugunu anladiktan
sonra, celiskiler seylerin disina ¢tkanlsin.

Toplumun kendine has ilgileri genel bir tarzda var-
Iigin disina cikarilsin (sucluluk, ceza, adalet, say-

»l

ginlik, ozgurlik, ask, vs.).

' KSA, Cilt 12,'s. 406, 9 [121], Sonbahar 1887 = WP, § 124, s. 76.
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Boylece Nietzsche, bilincin, Tin’in butiinlugine dogru ilerleyecek
olan kendine yonelik suclulugundan kaynaklandig: siirece biling ve ce-
liskilerinin tozlerinin kalinulari uzerine kurulmus olan —duygular
kaltart adina—kiiltire karst savasim surdirar. Bu duygular kaltari, an-
cak ayrinulari dilde gizli olan altyapilann derece derece artan parca-
lanmasindan sonra miimkiun olabilecektir. Nietzsche, 80-88 yillarinin
ortasina dogru, o6zli bir tarzda kendi ahlaksal yolculugunun
asamalarin! yeniden ¢izmistir:

“Cok uzun zamandan beri olusun tam masumiyetini kendime ka-
nitlamak i¢in ¢aba gosteriyorum! Bunu yaparken ne kadar essiz yollar
katettim! Oncelikle sunu sdylemek bana dogru ¢oéziimmius gibi gori-
niyor: “Sanat benzeri bir sey olarak varolus, hicbir sekilde ahlaksal
yargilama alaniyla ilgili degildir: ahlak daha ¢ok goringit alanina ait-
tir.” Daha sonra kendi kendime soyle diyordum: “Her sucluluk kav-
ram1 nesnel olarak degerden yoksundur, ama 6znel olarak her yasam
zorunlu bicimde haksiz ve mantiksizdir.” Sonunda, tgiincit kez, her
nedensel zincirin bilinemezligini deneyimleme olgusundan hareketle,
her amacin olumsuzlugunu uzerime aldim. Ve butan bunlar nigin?
Kendi tarzima gore amacimin pesinde kosmam icin, bana tam bir so-
rumsuzluk duygusu saglamak ve dinden ve buginden tam bagimsiz
olarak, beni her ¢vguniin ve her kinamanin disina yerlestirmek icin

degil mi?™!

' KSA, Cilt 11, s. 553, 36 [10], Haziran-Temmuz 1885.
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Nietzsche’nin 1877'den 1881'e kadar stiren krizlerinin her birin-
den ¢ikisinda kendini icinde buldugu taskinlik, onu, organizmasinin
rahatsizliklari icinde belirginlesen giicleri daha dikkatlice incelemeye
itmistir. Nietzsche not defterlerine geri dondiigu sirada bu rahatsiz-
liklara ozgiirlitk taniyor ve onlart kendi dagarcigina yerlestiriyordu:
boylece tarihin belli yonleri, bilim adamlarinin, dastiniirlerin ya da
sanatgilarin belirli argiimanlari, politikacilarin belirli tavirlan tizeri-
ne bir grup distinsemeden olusan bir dizi olusuyordu; bittiitn bunlar
temsil ettikleri cesitli duzeylere bagh olarak, Nietzsche'nin beynine,
organizmasina kisa bir rahatlama saglayan aym giiclere, etkin ya da
edilgin olarak taniklik eder gibidir: deneyimledigi ofke, sevecenlik,
sabirsizlik ya da dinginlik, belirli gudiler ve durumlar baglaminda,
genel kabul gormis terimlerce zaten onaylanmustir. Bu giiclerin ileri
ya da geriye akmasi, gerilmesi ya da gevsemesi, yalnizca sozciiklere,
imgelere, uslamlamalara ya da ctirtitmelere cevrildiginde kendilerine
gorantr bir ¢kis bulabilir; bunlarin karistigy, ic ice girdigi ve bir
digerini anlasilmaz hale getirdigi bir an gelir; baska yonlere sapmis,
bir amactan uzaklasmislardir ve ne tarih, ne bilim, ne inceleme, ne
de sanatin bigimleri onlart bu amaca yaklastirir; yazmak tikanmus,
sozcikler silinmistir ve yeni ve korkutucu bir saldirganlik Nietz-
sche’nin beynini oyuyordur.

Nietzsche'nin art arda gelen metinlerini sozctkler halinde tersytiz

edilmis “bas agnlan” olarak okumak sagma gibi gorunebilir: bununla
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birlikte Nietzsche’nin kendi bilincinin durumlarinin cesitli evrelerini
betimlemeye zorlanma tarzi, onu boyle bir tersyiz etme mekanizma-
sindan koruyamaz.

Nietzsche, uzun zamandan beri ve [nsanca, Pek Insanca’nin poziti-
vist elestirisinden cok once, kendi icinde kavramlabilir'i bir kenara at-
mustir; ama buna bilinclilik icinde saldiramamis ve ondan séze dokiil-
memis adina soz edememistir: iste bu nedenle Yunan trajedisi gortstine
gore sekillenen kultar sorunlarina bagiml kalmistir. Trajedinin Dogu-
su, (mizigin ruhu'ndan) buyiileyici bir sekilde, Nietzsche'nin gizli fan-
tazminin Helenlestirici yoniint aciga ¢ikarmaktan baska bir sey yapma-
mustir: bir “kiltir’iin soze dokilmemisligin giiclerine gore arastiril-
masi. Nietzsche'nin, kendini eylemsizlik guiclerine karsi savunmak
icin oldugu kadar bu arastirmanin ortik olarak tasidigi biitiin
belirsizlikler araciligiyla baska zihinleri etkilemek icin yararlandig:
fantazm.

Cevresiyle yaptigi tartismalarda one sturdugu, “Helenistik devlet”
vizyonu Wagner'i trkatmiisti; ve onun kadar Rohde’yi de. Nietz-
sche'de kafa karisikligini yok edici bir egilimi tesvik eden olay,
dogru yolu gormiis bir tin olan Reée ile karsilasmasi olmustur. Ama
hemen ardindan, hastaliginin siddetli nébetleri onu bir yahtilmishik
dénemine itmistir. Bu donem, i¢ diinyaya dalislari ve kendini
ruhunun tonalitelerine daha yogun bir birakisi destekler: iste boyle
bir zamanda, 1881 yilimin Agustos ayinda, “Bengi Doniis” esrikligi

onu Sils-Maria'da yakalayacakur.



GASTA,
Saint-Moritz, 11 Eylul 1879.
.. Otuzbesinci ythmin sonuna geldim: bu yas icin, binbesyiiz yildan beri
“yasamin ortast” deniliyor; Dante siirinin ilk dizelerinde bu yas haklandaki
gorusiinti soyliiyor. Oysa, “yasamn ortasina” ulasan ben, kendimi “climle o
kadar cepecevre kusatilmis” buluyorum ki, oliim beni her an yakalayabilir: 1s-
tirabimin niteligi beni ani, ¢irprnmal bir oliimi diisiinme ye zorluyor (daha 1s-
tiraph da olsa dostlanmla konusmam engellemeyecek yavas ve bilingli bir olii-
mit bin kez tercih ederim). Bu agidan kendimi simdi yashlann en sonuncusu-
na benzer biri olarak hissediyorum: ama bu benzerlil aym zamanda yasami-
min yapiti tamamlamis olmam nedeniyle de vardir. Benim tarafimdan
baslangi¢ olarak ¢ok iyi bir adim atildr, bunu biliyorum ve bu olay hicbir za-
man unutulmayacaktir. Ashnda daha onceden kendi yasam goriisimin
stnamasina katlandim: benden sonra daha pek ¢cok insan da bunu yapacak-
tir. Bu ana kadar ruhum bende kayitsizhga neden olan kesintisiz 1stiraplara
boyun egmedi, bazen bana bu 1stiraplan onceki tiim yasamumdan daha se-
rinkanh ve iyilik getirici olarak hissediyormusum gibi geliyor: beni giiclendiren
ve gelistiren bu olguyu neye atfetmeliyim? Cagdaslanma degil, ciinkii pek az1
disinda, hepsinin camm siktim ve onlar da bunu bana hissettirmekten cekin-
mediler. Sevgili dostum, bu son el yazmasim oluyunuz ve yalmzca icinde 1st-
rap ve baski izleri olup olmadigina balamz: bu izlerin olduguna hi¢ inanmuyo-
rum ve tam da bu inang, bu diisiincelerin zorunlu olarak, bana diisman olan

kisilerin arayacag: giicsuzlikleri ve bezginlikleri degil de giicleri icerdiginin bir
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gostergesidir.

... Overbeclk’in ve luz kardesimin tistelemesine ragmen ben size katilama-
yacagim: annemin, dogdugum iilkenin ve ¢ocukluk amlanmn yakiminda ol-
mamin bana daha uygun gortindigii bir durum var. Bununla birlikte bunu
kesin ve geri dontilemez bir karar gibi ele almaym. Umutlann artmasina ve-
ya azalmasina gore, bir hastamin planlanm yapmast veya degistirmesi gere-
kir. Yazla ilgli programum tamam: orta yiikseklikte (cayirlarda) gecen ti¢
hafta, Engadine vadisinde ii¢ ay, ticinciisii Saint-Moritz kaphcalannda, bu-
nun en iyi etkisi ancak kis doneminde hissedilecek. Bu programin uygulanma-
st saghgima iyi geldi: ama bu hi¢ de kolay olmadi! Her seyden vazge¢mek —
dostlardan ve her tiir temastan yoksun kalmak, kitap okuyamadim; her tir
sanat benden uzakta kalmisti; tek yatakh kiciik bir oda, bir cilekes yemegi
(bununla birlikte bu rejim bana iyi geldi: buitiin yaz boyunca mide sorunum ol-
madi!) — eger bu yalmzca dustincelerime yapisip kalmaksa, bu inzivaya cekilis
mutlak oldu — baska ne yapabilirdim ki! — bu, kuskusuz kafam icin en zararh
olan sey — boyle ir seyi nasil engelleyebilecegimi hald sdyleyemiyorum. Yeter —
bu Ius icin programum, kendimi gevsetmek, diisiincelerimden kurtulup dinlen-

mek olacak— bu, birkac yldir olmayan bir sey. '

GAST'A,
5 Ekim 1879.
.. Diigtince yoklugu programimt sonuna kadar sadakatle uygulama tarzi-

mi hayal bile edemezsiniz: ve bu programa sadik kalmak i¢in nedenlerim var-

' Peter Gast'a mektup, 11 Eylul 1879. Schlechta, Cilt 111, s. 1156 = Levy, s.
122-4.
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h, ¢tinkii diistincenin arkasinda “korkung bir 1stirap nobetinin seytam” du-
riyor. Saint-Moritz'den size ulasan el yazmasimin bedeli, bundan kaginmast
olust kisinin yazmak istemeyecegi kadar pahal ve stkantil olarak odenmistir.
simdi bu el yazmasini okumak, uzun satirlar ve kétii amlar nedeniyle beni ¢o-
dunlukla dehsete diisiirdii. — Birkag satir disinda, hepsi yiiriirken diistintil-
miis ve alt kiictik deftere kursun kalemle yazilmustir: kopyasim ¢iharmak her
defasinda midemi bulandinyor. Ne yazik ki en énemlilerinden olan oldukca
uzun yirmi kadar dusince dizisinin alap gitmesine engel olamadim, ctinkii
onlan korkung derecede kargacik burgacik olan karalamalanimdan cekip ¢i-
karmak i¢in yeterli zaman hicbir zaman bulamadim: bu durumun aymis: ge-
¢cen yaz basima geldi. Ondan sonra, diisiinceler zinciri bellegimden cilap gidi-
yor: ashnda, soztinii ettiginiz “beyin enerjisi’nin dakikalanim ve ceyrek saatle-
rini calmam ve onlan act ceken bir beyinden s¢kiip almam gerekiyor. Bazen
bunu artik hicbir zaman yapamayacakmisim gibi geliyor. Size hazirladigim
kopyayr okuyorum, kafam o kadar yorgun ki, kendimi bile anlamam bana zor

geliyor.'

MALWYDA VON MEYSENBUG'A,
14 Ocak 1880.
Benim icin yazmak kesin olarak yasak meyvelerden biri olmasina ragmen,
sevdigim ve saygi gosterdigim bir abla olarak sizin her seye ragmen benden bir
mektup almamz gerekiyor — ve bitytik bir olasthkla bu mektup son mektup ola-
caktir! Ciinkii yasamimn korkung ve neredeyse hi¢c ara vermeyen iskencesi

' Peter Gast'a mektup, 5 Ekim 1879. Schlechta, Cilt 111, s. 1158 = Middleton,
Mektup 82, s. 168-9.
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sonumu sabwrsizlikla beklememe neden oluyor ve bazi belirtilere gore, kurtan-
ct beyin kanamast, onu umut etmemi saglayacak olctide yakin goriintiyor. Act
ve inziva ile ilgili olarak, bu son yillardaki yasamimi herhangi bir dénemde ya-
samis her cilekesin yasamiyla karsilastirabilirim: bununla birlikte, ruhun te-
mizlenmesi ve durulugu agisindan bu yillardan ¢ok yararlandim — ve bunun
icin ne dine ne de sanata gereksinim duydum. (Bundan gurur duydugumu
fark edeceksiniz; aslinda, kendi kurtulus kaynaklanm: kesfetmemi saglayan
sey tam da bu yalmzhgim oldu.) Yasamimin yaptii tamamladigimu zannedi-
yorum, bunun hi¢ dinlenmeyen bir kisinin yapit1 oldugu dogrudur. Ama cok
sayida insan icin iyi yagdan bir damla damlattigim ve onlara kendilerini
yiikseltmenin, zihinsel huzur ve sagduyunun bir isaretini verdigimi biliyorum.
Bunu size aklima sonradan gelen bir fikir olarak yaziyorum, gercekte “insan-
hgimin” tamamlanmas: sirasinda 1fade edilmesi gerekirdi. Hicbir 1stirap, bile-

bildigim kadanyla bana, yasama karst yalanct tamklik yaptiramamstir.”

DOKTOR O. EISERE,
Ocak 1880.
... Bir mektup yazmaya cesaret etmek icin, dayamlabilir saatin gelmesini
ortalama olarak dort hafta beklemem gerekiyor — ondan sonra bana hala bu
mektubun bedelini 6demek kaltyor!...
Varligim korkung bir yik: tam da bu istirap ve neredeyse her seyden
vazgecis durumu —Dbilme susuzlulugu icindeki bu neseli ruh hali beni, her is-
kenceyi ve her umutsuzlugu alt ettigim yiiksekliklere cikaryor— stirerken

' Malwyda von Meysenbug'a mektup, 14 Ocak 1880. Schlechta, Cilt 111, s.
1160 = Middleton, Mektup 83, s. 170-1.
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entelektiiel ve ahlaksal alanda en egitici deneyleri yapmamis olsaydim, bu
varhgr coktan atmis olurdum. Genel olarak, yasanumda hichir zaman ola-
madigim kadar mutluyum: ve her seye ragmen! Siirekli bir 1stirap, deniz tut-
masina cok yakin bir duygu, saatler boyunca korkung nobetlerle doniisimlii
olarak konusmanu zorlagtiran yan-kotiirimliik (son nobetim t¢ giin ve t¢ ge-
ce boyunca beni kusturdu, olimii sabirsizhkla bekliyordum!). Okuyamamak!
Ancak ender olarak yazmak! Kimseyle goriismemel! Migik dinleyememek!
Yalmgz kalmak ve dag havasinda, yumurta ve siit rejimi yaparak gezmek. Ya-
tstina ilaclann hicbiri ise yaramadi. Soguk bana ¢ok zarar verdi.

Gelecek haftalarda, gezgin varhiima baslamak icin giineye dogru inece-
gim.

Tek avuntum, diisiincelerim ve perspektiflerim. Basibos dolasmalanm si-
rasinda, bir kagidin tizerine rastgele baz seyler karahyorum, cahsma ma-
samda hichir sey yazmiyorum, dostlanm karalamalanm ¢oztiyorlar. Son
iiretimim (dostlanmn agiga cikardiklan seyler) gelecek: sizin diistince tarzi-
miza pek uygun olmasa da onu hosnutlukla kabul ediniz. (Hibir sekilde “yan-
daslar” aramiyorum — inanin bana! — ézgiirliigiimden yararlantyorum ve bu
neseyi tinsel ozguirliigii hak etmis herkese diliyorum.)

.. Birka¢ kez uzun stireli bayginhklar gecirdim. Gecen yihn ilkbahannda,
Basel'de, benden umutlanm kesmislerdi. Son muayenemden beri goriis yetim
hafifce azald.'

OVERBECKE,
Cenova, Kasim 1880.

... Simdi biittin bulusum ve biitiin cabalanm, icinde, o kadar cok 1stirabin

' Doktor O. Eiser'e mektup, Ocak 1880. Schlechta, Cilt 111, s. 1161.
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bana gosterdigi sekilde, yapumin zorunlu ve en yaln gereksinimlerinin hakl
tatminlerini bulabildigi bir catt kati sakininin yalmzhigim gerceklestirmeye yo-
neliyor. Ve belki de bunu basaracagim! Bas agnsina karst giinlik savas ve
uzuntulerimin guliinesi karmagsikhgy, kiciik hesaplar yapan biri haline gelme
tehlikesini goze alacal sekilde bir 6zen istiyor — oysa bu, giiclii karsihklar ol-
madan ¢ilgin hale gelmemi gerektirecek noktaya kadar beni yoneten cok ge-
nel, cok yiice diirtiilere karsiik vermektir. En siddetli nobetlerin birinden yeni
ctkmus ve iki giin stiren bir ytkimdan giic bela kurtulmustum ki, deliligimin
tekrar uyandigim andan itibaren kavramlamaz seylerin pesinden kosmaya
basladigim fark ettim ve tamin diger ¢ati kat sakinleri icin hi¢ daha sevimli

veya daha arzulanir seyleri aydmlatip aydinlatmadigint bilmiyorum...'

ANNEME,
Sils-Maria, Temmugz ortast 1881.
.. Yerine getirmesi gereken devasa etkinlik gz oniine ahndiginda, sinir
sistemim muhtesem; hassas ve giiclii olusu beni sasirtiyor: ne uzun ve siddetli
wstiraplar, ne uygun olmayan bir meslek, ne de yanhs tedavi, sinir sistemimin
ozune zarar verebildi; tersine, gecen yil sinir sistemim gliclendi ve onun saye-
sinde bir insan beyninin ve kalbinin yaratabildigi en yiirekli, en ytice ve en de-
rin kitaplardan birini yazabildim. Recoaro’da yasamima son vermis olsaydim
bile, bu insan, bir umutsuz olmayp, olmiis olan insanlarn en boyun egmez ve
en buyuklerinden biri olurdu. Bas agnlanima tam konulmas: ¢ok zor ve bu ko-
nuda gerekli bilimsel materyeller soz konusu oldugunda, herhangi bir hekim-

' Franz Overbeck’e mektup, Kasim 1880. Schlechta, Cilt 111, s. 1167-8 =
Middleton, Mektup 85, s. 174.
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den daha fazla bilgiliyim. Evet, bana yeni tedaviler onerdiginiz ve “hastahg-
min ilerlemesine izin verecegime” inantyor gorundigiiniiz zaman, bilimsel gu-
rurum hakarete ugradi. Bu konuda da bana giivenin! Iste bir yidwr tedavimi
surdiirtiyorum ve eger daha once hatalar yaptrysam, bunun nedeni yalmzca
baskalarnmin sabirsizhkla benden rica ettigi ve sonunda teslim oldugum seyi
denemis olmamdir. Maumberg'deki, Marienbad'daki, vs. giinlerim bu sekilde
gecti. Zaten anlayish her hekim, bir iyilesmenin ancak yillar gectikten sonra
olabilecegini ve her seyden ite, cok uzun bir stire tedavimde yanhs yontemle-
rin uygulanmasina yol acan ciddi yan etkilerden kurtulmam gerektigini gor-
memi saglardi... Bundan sonra kendimin hekimi olacagim ve ustelik iyi bir he-
kim oldugumun soylenmesini istiyorum — ve yalmzca benim icin degil. Her za-
man icin hala cok seye, cok 1stiraph donemlere hazirlanyorum; sabirsiz olma-
ymmz, bitin kalbimle bunu sizden rica ediyorum! Iste beni kendi acilanmdan
daha fazla sabwrsizlandiran sey, ¢iinkii bu, en yalan akrabalanmin bana ¢ok
az inanglanmm oldugunu kanithyor.

Biiyiik islerime uygun olarak iyilesmem icin uyguladigim tedavileri birles-

tirme tarzimu gizlice gozlemleyenler beni hichir kosulda ovmeyecektir.'

Franziska Nietzsche’ye mektup, Temmuz ortasy, 1881. Schlechta, Cilt il s.
1170 = Leidecker, Mektup 29, s. 81-2.
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Nietzsche’deki bas agnlanmin kokeni ne olursa olsun — (bazen ken-
disinin de zannettigi gibi kalitim veya — Jaspers’in Nietzsche’nin deli-
ligini karakterize eden genel bir kotiriimlitk sonucuna varmasina yol
acan — birbirini dogrulayan cok cesitli tanikliklarin gosterdigi tizre
kotit bir rastlantinin yol acuig frengi) — geriye, oncelikle, hastaligin
Nietzsche'yi beyinde diizenli araliklarla vurdugu olgusu kaliyor.

Nietzsche uzun yiirttytisler yapiyor. Distinceler ona adim adim
geliyorlar, daha sonra evine doénityor ve disarida kursun kalemle aldi-
g1 notlar tizerinde calismaya koyuluyor. O anda, migrenler basliyor
ve bazen gozlere oturuyor; bazi donemlerde kendi yazdigini okuyami-
yor ve kendini dostlarina birakiyor: Gast, bu sekilde onun okunama-
yan yazisinl ¢ozmeyi 6greniyor. Nietzsche ¢cogu zaman okumayi, yaz-
mayl1, distinmeyi askiya almak zorunda kaliyordu. Bir tedavi, bir re-
jim uyguluyordu. lklim degistiriyordu. Zaten tedavilere gitvenmiyor-
du. Yavas yavas, kendi gozlemlerinden yola cikarak bir tedavi yonte-
mi yaratmay1 basard: Yetilerini yeniden kazandigi andan itibaren, di-
stincenin bu kesilmesini betimlemeye, diger organik islevlere gore
beyinsel islev tizerinde dusinmeye calisiyor ve kendi beynine giiven-
memeye basliyordu.

Duisiinme eylemi aci cekmeyle ve aci cekme dustitnmeyle 6zdeslesi-
yor. Nietzsche, bu olguyla, diisiince ve acinin bagdasmasina ve acidan
yoksun bir ditstincenin olacag seye variyor. Sonugta, acly dastinmek

ve -diisiinmenin-olanaksizh@ olarak— gecmis acilar tizerinde dusiinmek
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en yitksek zevk olarak hissedilir. Ama, ac1 cekmeden, aciy1 yeniden
olusturmadan, kendisini gerceklestirebilmekten zevk alan gercekten dit-
stince midir? Kendisini gerceklestirememekten aci ¢eken diistincenin
kendisi midir? O halde kim aci ¢ekiyor veya zevk aliyor? Beyin mi?
Beyinsel organ, bir islevi oldugu bedenin aci ¢ekmesinden zevk
alabilir mi ya da beden, en tst organinin aci ¢ekmesinden zevk alabi-

lir mi?
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“Yaratict yeteneklerinin tim guci icinde kendini en
saglikh ve en saglam olarak hissettigi zaman, hastaliga en
yakinlastigt zamandt: ve yeniden iyilesmesini ve katastrofu
askida tutmasini saglayan sey, zorlamali dinlenme ve aylak-
liktr.”

LOU A. SALOME.'

" Lou Andreas-Salomé, Friedrich Nietzsche in seinen Werken (Dresden: Carl

Reissner Verlag, 1924), s. 83.
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Eger bedenin ilgili oldugu en dolaysiz giiclerimiz kokenleri aci-
sindan en uzak olanlarsa, bedeni belirten her sey —iyi olmasi ve hasta-
liklari— bize yazgimiz tzerine en iyi bilgiyi verir. Boylece Nietzsche
en dolaysiz olani anlamak icin kendisindeki en uzaga kadar ulasmak
istiyor.

“Su an olunan kisi haline nasil gelindigini” betimlemeden once,
oldugu kisiyi sorun olarak ortaya koyuyor. Yapitlarindan herhangi
birinin saghginin soyle ya da boyle oldugu falan zamanda, 6rnegin
kendini en asagida hissettigi bir zamanda yazildigini soylemekten hic-
bir zaman duraksamamuistir.

Diistincesini askiya alan bir saldin olarak ona diizenli bir bi¢imde 1s-
trap cektiren iskenceci migren, dissal bir saldiri degildir; hastaligin
kokit kendisinde, kendi organizmasindadir: bir yitkimdan korunmak igin
saldiran, kendi fiziksel ben’idir: ama onu ytkmaya calisan kimdir?
Nietzsche'nin kendi beyni. Nietzsche bu migrenden kurtuldugu élcti-
de, dinlenme durumunu bu ytkim yararma kullanmaktadir. Ama bu yi-
kim, fiziksel ben ile ahlaksal benin goériiniirde bagdastigr kisi icin
yalnizca beyinle degerlendirilmektedir. Bu haliyle bedenin icinde ¢ok
farkli bir perspektif vardir: organik, o halde boyun egmis islevler
olarak bu koleligi yitkmak isteyen eylemci gticler: bu gugler bunu an-
cak eger bu istenc beyinden gecerse yapabilir: buna karsilik, beyin bu
istenci ancak kendisinin bu yikici giiclere boyun egisi olarak hisse-

der: diisiinmenin olanaksizligiyla bu guclere gozdag verilir.
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Nietzsche, bedensel ve tinsel gii¢lerin bu yikici yarismasini uzun
stire hissetmis ve tutkuyla gozlemlemistir: bedenini ne kadar ¢cok din-
lemisse, bedenin ayakta tuttugu kisiden o kadar ¢ok kuskulanmustir.
Korkun¢ migrenlerinden hicbir zaman kurtulamama umutsuzlugunun
yol actigi intihar saplantilan, icinde kugiilen kisi adina bedeni kina-
masina neden oluyordu. Ama basyapitini hala tamamlamamis oldugu
distincesi ona beden tarafini tutma guictt veriyordu. Eger beden bu ka-
dar 1stirap vericiyse, eger beyin artik yalnizca ¢okunti sinyalleri gon-
deriyorsa, bunun nedeni burada akil pahasina kendini duyurmaya ca-
lisan bir dilin séz konusu olmasidir. Bundan bilincli ve akilli kisiligi-
ne karsi bir kusku, bir nefret ve bir 6fke dogmustur. Korumak istedi-
gi —gitgide birbirlerinden tiksinen bir akraba ortaminda, bir dénemin
keyfine gore sekillenen— bu akilli ve bilingli kisi degildir. Sahip ol-
dugunu bildigi ve ovitndig bu sinir sistemine duydugu askla yok ede-
cegi bu akilli ve bilin¢li kisidir: bu sinir sisteminin tepkilerini ince-
leye inceleye, kendini daha once tanindigindan baska biri olarak ve
belki de hicbir zaman tamnamayacag) farkl bir tarzda algilamaya bas-
lar: boylece yalnizca fiziksel 6lctitlere boyun egen bir zeka olusturur.
[stirabi yalnizca enerji olarak yorumlamaz, ayni zamanda 6yle olma-
sint ister: fiziksel 1stirap ancak zevke sikica bagl oldugu ve sehvetli
bir berraklik gelistirdigi sturece katlanilabilir: fiziksel istirap ya ola-
nakli batan disiinceleri yok eder ya da dustincenin taskinligina ula-
SIT.

Ama dinginlik icinde bile yeni bir tuzagi sezinliyor: her tarlu fi-
ziksel baskidan kurtulmus bir diistince gercek bir sey midir? Hayur,
bagka ditrtiller biytk zevk almay1 surdiirirler. Ve benzer zevk alma,
cogu zaman goriiniirde aslmis 1stiraplann yoklugunu, yani onlarin

tasarimlarint saptamaktan baska bir sey degildir! Dinginlik uzlasmaz
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duartilerin bir tir ateskesinden bagska bir sey degildir.

Oyle goriiniyor ki, organizma tarafindan istilaci digsal bir giictin
saldirisi olarak hissedilen istirap goriingiisit ile beynin olusumuna
neden olan biyolojik stire¢ arasinda siki bir baglanti var.” Biwtn ref-
leksleri saldiriya karsi yogunlastiran beyin, aci ve zevk arasinda gi-
dip gelen uyarma dereceleri olarak giiciinti kabul ettiren aciy: tasarim-
layacak gtice sahip hale gelir. Beyin temel uyarimlari ancak, aci tehli-
kesinde veya daha ileri uyarimlara neden olabilen ya da olamayan bir
bosalim olan zevk sansinda kili kirk yaran bir bicimde tinsellestirdigi
olctde tasarimlanir. Ama aci verici uyarim, aclyl, organizmanin gegi-
ci olarak elde ettigi ve daha onceki bir durumda bir zevk olarak yasa-
nabilen dengeyi altiist ettigi oranda yasanan bir tatmin bi¢imini alabi-
lir. Uyarimin bu daha oénceki tatmini, beyinde bir yogunluk izi bira-
kir. Beyin de bundan sonra bu yogunlugu tasarimlama edimiyle onu
zevk (yeniden uyarimin zevki) olarak yeniden gerceklestirebilir. Ama
bu durumda beynin bu uyarimi uygulamay: dusindagu kisi baska bir
“ben”dir.

Beden, bilin¢ tarafindan yaniltict bir bi¢imde c¢oziunlenen bir
gostergeler dili araciligiyla anlasilmak ister: biling, beden araciligiyla
ifade edilen seyi tersyuz eden, tahrif eden, stizgecten geciren bu
gostergeler kodunu olusturur.

Bilincin kendisi diutiiler tarafindan aktarilan mesajlarin sifrelen-

mesinden bagska bir sey degildir: sifrenin ¢oztlmesi kendi iciride bire-

Hayvan biyolojisi alaninda, beynin olusumu, beynin bir arac oldugu kesfedici
ilerlemeyi varsayar: Nietzsche'de, aracin, kesifle kazamiam, sinirl islevsel
amaclarina bagimli kildigs 6lcude, araca gore kesfi dzgirlestirme egilimi var-
dir. Bu nedenle ademi merkeziyetciligi (o halde her yerdeligi) istemektedir.
Buradan ayni zamanda bir “dastince sistemi’nin reddedilisi de cikmaktadir.
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yin kendine malettigi mesajin tersine cevrilmesidir: ctinki her sey
sonunda “bas”a ulastigindan (dik durusta), bu “dikey” durumun ko-
runmast icin mesajin sifresi coziilar: eger bu durum ahsilan, kendine
6zgit bir durum olmasaydi, bu sekliyle mesaj olamazdi. Anlam, dik du-
rusla olusur: su dlgutlere gore: yiiksek, alcak, on, arka.

Nietzsche, akil tarafindan olusturulan bir beden “saghg” icin ko-
nusmadt. Bilincin bedensel durumlarin bireysel bilinci olmak amaciy-
la saklayabildigi 6zgiin veriler olarak bedensel durumlar icin konus-
tu. Bu bakis acisi yasamin tamamen “fizyolojik” kavranisinin cok ote-
sine gider. Beden rastlantisalhgin sonucudur: beden, bir grup bireysel-
lesmis dirtinin, insani bir yasam olusturan bu araligi ortaya koyacak
sekilde birbirleriyle karsilastigi bir yerden baska bir sey degildir. Bu
bireysellesmis duutiiler yalmzca bireysizlesmeyi amaclarlar. Dirttlerin
bu rastlantisal birlesiminden, bunlarin kosullarin keyfiliginde olus-
turduklart bireyle birlikte yavas yavas kendisini uykudan kurtaran
bir beyinsel etkinligin yuksek diizeyde aldatici ilkesi dogar; biling ya-
rn uykuyla uykusuzluk arasinda surekli gidip gelmek zorundaymus gi-
bi goruniir ve uyanma durumu diye adlandirilan sey, her ikisinin kar-
silastirillmasindan, bir ayna oyunu gibi karsilikll yansimalarindan
baska bir sey degildir. Ama sirsiz ayna yoktur: sir, “akil” temelini
olusturur. Durtilerin saydam olmayisi sayesinde unutma miimkun
olmaktadir. Unutma olmadan biling olamaz. Ama sirnn “kazidigl” an-
dan itibaren, bilincin kendisi de saydamligi icinde diurtitlerin akimi
ve ters akimiyla karisir.

Beden, bilin¢ tarafindan kavranildigi 6lctide, onu kateden ve onu
ancak rastlantisal olarak olusturmak i¢in daha az rastlantisal olmayan
bir bi¢cimde beslemeyi siirdiwren durtillerden —diirtilerin bu sekilde

bedenin “en tst sinirinda” gelistirdikleri organin bu rastlantisal, go-
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rinur beslemeyi, korunmast icin gerekli bir sey olarak ele almasi di-
sinda— kopar. “Beyinsel” etkinligi, bundan sonra, ancak bu etkinligi
surdtren ya da daha dogrusu 6ziimseyen giicleri secer. Beden, bu beyin-
sel etkinligin bundan sonra bedeni kendi tirtinii olarak benimsemesi gibi
yalnizca bu beyinsel etkinlik i¢in kendisini strdirmesine olanak
saglayan bu refleksleri benimser.

Nietzsche'yi anlamak icin, burada organizmanin vardig altiist olu-
su gormek onemlidir: organizma, kirlganhigi nedeniyle, kendi gelistir-
digi en kinlgan organin bedeni yonetmesi noktasina gelir.

Insan bedeninin dik durusu benimsemesini saglayan beyinsel et-
kinlik bedenin varligini bir otomatizme indirgemekle sonuclanir: be-
den, beden oldugu stirece artik kendinin esanlamlist degildir: bilincin
aract olarak “kisi"nin adasi haline gelir. Beyinsel etkinlik azaldigi an-
dan itibaren, beden tek basina vardir, ama artik gercek olarak bir kisiye
ait degildir ve tam da aym kisiyi yeniden olusturabilecek biitiin refleks-
leri korumus olmasina ragmen, onda “kisi” eksiktir. Bu saf bedensel
olusumlar kendilerini ne kadar dayatirlarsa, “kisi’nin doniistt o kadar
cok gecikmis gibi goruntu: bu kisi uyur, dus gorur, giler, titrer,
ama bunu gosteren yalnizca bedendir: kisi, kendi kendine bedensel du-
yularin bir yorumundan baska bir sey olmayan gudtlerin uyarilma-
siyla guldiaguni, titredigini, act cektigini, zevk aldigini ileri stirebi-
lir.

Kendisiyle veya baskasiyla olan iletisimi icinde bu semptomlara
kendisine aitmis gibi sahip ¢ikan “kisi,” bunu ancak bu semptomlar olus-
madan hemen 6nce veya olustuktan sonra yapabilir. Bilingli olarak bu
semptomlara maruz kaldigini yadstyabilir ve bunlari ancak normal du-
rumlari diye diisindiigi seye uygun goriinmesine gore kendi semptom-

lart olarak almaya razi olur: bedenin dik durusu ile veya “kararlarina”
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veya tasanmlanna dayanacak her baska durumla bagdasan her sey. Ki-
si gilmeye veya kendini istirap veya yorgunluk refleksine birakugi
gibi gulme refleksine birakmaya karar verebilir. Ama boyle her du-
rumda, kararlar, ancak uyarilmis veya uyarilabilir bir durumdan kay-
naklanmaktan baska bir sey yapamazlar: o halde bu kararlar uyarimi
oncelemek yerine ondan sonra gelirler; acinin veya zevkin siddeti
icinde, ozellikle sehvetin icinde, “kisi” bir an icin kaybolur ve biling-
ten kalan sey boylece bedensel semptomla o kadar siki bir sekilde si-
nirlanir ki yapi bile tersyiiz olur: bilingdist kavrami burada yalnizca
bir unutma imgesidir; kokenini dik durmaya borclu olan her seyin unutul-
masi.

Her insan yatabilir, ama her biri ancak ayaga kalkabilmede veya
yer degistirebilmede her zaman ayni olma gercegini korudugu icin
yatar. O halde her zaman kendi bedeni icinde oldugunu zanneder. Ama
bu beden yalnizca, gecici olarak uzlasan celisik diirtulerin rastlantisal
bulusmasidir.

Bana ait olmayan bir bedenin icinde hastayim: benim 1stirabim, or-
ganizma tarafindan kolelestirilen ve rakipler haline gelen belirli diir-
tillerin ya da islevlerin savasiminin yorumundan baska bir sey degil:
benden kacan diirtiilere karsi bana bagl olan diirtiler. Bunun tersine,
kendimin fiziksel eyleyeni, ona artik tutarliligini saglayamayan du-
stnceleri atiyor gibi gorunuyor: yabanc veya her seye ragmen ken-
dimle 6zdes olan fiziksel eyleyenin gereksindirdigi kisiye zit bir du-
" rumdan kaynaklanan dastnceler.

Ama ben'in ¢zdesligi nedir? Bu 6zdeslik bedenin tersine cevrilemez
tarihine dayaniyormus gibi gortantyor: bir nedenler ve sonuglar zinci-
ri. Ama bu zincir salt goriintadir: beden ayni fizyonomiyi olustur-

mak icin stirekli degisir: bu da, kisiyi degismez kilan ve, “karakter”i
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saglamlastiran, bedenin yenilenme kaynaklarinin azalmasiyla olur.

Ama bedenin cesitli evreleri, biri digerinden kaynaklanirken, bir-
birinden farkli durumlardan olusur: ve beden, tikel bir ben’in bedenle
ve butain degismeleriyle i¢ ice gecebildigi ve gecmek istedigi 6lctide
aym bedendir: bedenin uyumu ben’in uyumudur: beden bu ben’i ve
boylece kendi uyumunu tiretir. Ama beden kendisi icin, ben’in kendi
hayali uyumu icinde 6liumden sonra varligini siirdiirmeye can attigi
oltimlere ve yeniden doguslara gore sayisiz kez oliir ve yeniden dogar.
Bedenin donemleri, gercekte, onu olusturan ve bozan ve daha sonra
onu terk etmeye meyleden diirtiisel hareketlerden baska bir sey degil-
dir. Ama bu durtuler, ¢ncelikle bedenin kaynaklari oldugu olciide,
bedenin uyumu icin bir tehdittirler de. Bedenin, ben’in 6zdesliginin
hizmetindeki tamamen islevsel olan uyumu, bu anlamda tersine gevri-
lemez: ben’in donemleri, bedenin uyumunun donemleridir, yani bu
ben bu bedenin i¢inde ve bu bedenle ne kadar cok yaslaniyorsa, o ka-
dar cok uyumunu arzular, o kadar ¢ok cikis noktasini yeniden bulma-
ya —boylece kendini yinelemeye— calisir. Fiziksel parcalanma korkusu,
kendi uyumunun gecmise yonelik bir hayalini gerektirir. Boylece,
ben, bedenin bir tiriintt oldugundan, bu bedeni kendinin olarak benim-
sedigi ve baska bir bedeni yaratabilecegi icin, ben’in de kendine ait
tersine cevrilemez tarihi vardir.

Ben’in “bedeninin” 6zdesligi ile birlikte varolan ¢zdesligi, bir in-
san yasaminin tersine cevrilemez gidisatinin olusturdugu bir anlamdan
ayrilamaz: boylece anlam, bu 6zdesligin tamamlanisi olarak ondan
sonra da varligini strdiirtir. Buradan, ilk ve son kez olarak anlamin son-
suzluguna varilr.

Nietzsche'de, ben’in hi¢bir sekilde icinden ¢ikamadigi stirece bu

tersine cevrilemez gidisati iceren bir baslangi¢sal yazgi kavrami var-
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dir ve bu, ilk bakista, tersine ¢evrilemezin ilk buyrugu olarak goru-
nene, fatum’a, yani tersine cevrilemeze olan agkutir.

Oysa, ilk ve son kez olarak tersine cevrilemezle bir kopus olarak kendi-
ni ifade eden Bengi Doniis deneyiminin basindan itibaren kaderciligin
yeni bir yorumu da gelisir: her zaman birbirlerinin icinde karismis
olarak bulunan her amaci ve anlami, baslangici ve sonu actk¢a yok
eden Kisirdongi'ntn yorumau.

Bu andan itibaren, ele alinan, artik ben’in bir niteligi olarak beden
olmayip, durtulerin bulundugu, karsilastiklari yer olarak bedendir:
durtilerin trint olarak beden rastlantisal hale gelir: ne tersine cevri-
lebilir ne de cevrilemez, ctinkit bedenin, diirtiilerin tarihi disinda bir
tarihi yoktur. Durtuler acikca giderler ve geri gelirler ve betimledikleri
dairesel hareket, dustncede oldugu kadar ruhsal durumlarda, beden-
sel depresyonlarda oldugu kadar ruhun tonalitelerinde anlamini bu-
lur. Bedensel depresyonlar, ben'in bildirimleri ve yargilari, dilde,
kendi i¢inde tutarsiz ve boylece ici bos bir niteligi yeniden yarattikla-
1 olciide ahlaksaldirlar.

Ama buttin bunlara ragmen Nietzsche baglanmadan vazgecmez:
hem giden ve geri gelen durtiilerle hem de diisiincesi ve bedeni ara-
sindaki bedenlestirici bir dusiince olarak yeni bir baglanma icin savasir:
bunu, bircok kez bedenin rehber ipi olarak adlandirdigr yolu izleyerek
yapar: bu sekilde, hastalikli hallerinin birbirini izleyisine gore diutu-
lerin cizdigi labirentin icinde Ariadne’nin bu ipini tutmaya calisir.

Nekahet, “diisiinen Nietzsche ben’ine” karst “beden”in —yeniden du-
stunilmis bedenin— yeni bir saldirisinin isaretidir: boylece yeni bir

dustis hazirlanir: Nietzsche i¢in, bu yeniden diistisler, son yeniden
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dustise kadar, her defa yeni bir arastirmayla ve durtiisel diinyada yeni
bir yatirimla kendilerini gosterir ve her defasinda gitgide artan hasta-
Iik bunlarin bedeli olur. Her defa, beden biraz daha kendi eyleye-
ninden ayrilir ve bu eyleyen her defa daha fazla gugsuzlesir: boylece
beyin, kendisindeki ben’in uyanisi daha yavas gerceklestigi ol¢ctide onu
bedensel gilerden ayiran sinirlara yavas yavas yaklasmaya zorlani-
yor: ama ben’in uyamsi gerceklestigi zaman, islevsel mekanizmay ele
geciren bu giicler oluyor: ben daha engin, ama daha kisa bir netlik icinde
parcalaniyor: islevlerin dengesi altiist oluyor: ben sozlerde ve goster-
gelerin sabitligi icinde uyukluyor: giicler sessizlikleri olcustiinde daha
da fazla uyanik kahyorlar: aruk ancak en uzaktaki durtilerine gore ken-
dini belirten bellek sonunda beyinsel ben’den kopuyor.

Beden, beyinsel etkinligi ben diye adlandirilan seyden nasil cekip
alabilir? Ve oncelikle: ben beyin tarafindan nasil yeniden kurulabili-
yor? Uyanma durumu icinde ve onun tarafindan siirekli olarak yeniden
¢izilen simirla kuruluyor: ama uyanma durumu hicbir zaman birkag sani-
yeden fazla siirmityor: az veya ¢ok yogun olan uyarilar her an, karst ko-
nulamayacak denli ¢cok ahgin araliksiz stizgecten gecirilmesi gereken yer
olan beyne akin ediyorlar: daha 6nceden emilmis uyarilarin izleri ta-
rafindan stizgecten gecirilmesi gereken yeni uyarilar: yeni uyarilar es-
kilerle ancak 6ziumseme yoluyla birlesebilirler, bu, “aliskin” olunan
seyin yabanci olan seyle karsilastirilmasi yoluyla olur: bundan, ¢izilen
stmir ¢izgisinin silinemez olamayacagl sonucu cikar: birka¢ saniyenin
sonunda beynin énemli bir boliumit uyuklar; karann kendisini gercek-
lestirebilecek bir eylemi diisiinmemeye dair alinan her karar, yalnizca
onceki uyarilarin ben’in 6zdesliginin surekliligini saglayan izinin ka-
bul edildigini varsayar. Bedenin suskunlugu sayesinde, onu ayakta tutmak
icin bedeni kendimize malediyoruz ve ondan, diistincelerimizde ve eylem-
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lerimizde izledigimiz bir anlamin ya da bir amacin imgesini olustu-
ruyoruz: bu, oldugumuzu zannettigimiz seyle aym olarak kalmak de-
meKktir.

Dustinceyi “bedenlestirici” giiclere (dirttlere) yeniden kazandir-
mak, eyleyeni, yani ben’i, bedenden yoksun birakmak anlamina gelir:
buna ragmen Nietzsche beyni sayesinde bu yeniden kazandirmay: ve
bu yoksun birakmay1 gerceklestiriyor: boylece karanliklara sizmak
icin bilincinin yerinde olmasini kullaniyor: ama bilingliligin yuvasi,
yani ben yok ediliyorsa nasil bilincli kalinir? Eyleyensiz bu bilin¢ ne
olacak? Eger bellek artik ben’e ait olmayan seylerle birarada olmak zo-
rundaysa varligmi nasil siirdiirecektir? Artik kendisi disinda her seyi amm-

sayan birisi olarak nasil ammsayabiliriz ki?

Fizyolojik ve biyolojik diizendeki arastirmalari, Nietzsche'nin ¢ift
yonlu bir kaygisindan kaynaklanir: organik ve inorganik bir diinyada
kendi hastalikli durumuna benzer bir davranis; ve bu davranisi temel
alarak, kendi ben'inin 6tesinde, kendinin yeniden yaratimina izin ve-
ren savlar ve kaynaklar bulmak. O halde Nietzsche'nin anladigi sek-
liyle fizyoloji, kendi doneminin toplumsal baglaminda yasanmis ce-
sitli durumlann oldugu kadar kendi durumunun altnda kavradig
gliclerin ozgurlestirici bir kavranisinin éncillerini ona vermek zo-
rundadir. Nietzsche'nin bilimsel arastirmalara bakisi, sanata, cagdas
veya gecmis politik olaylara bakisi gibidir. Buradan yola ¢ikarak, git-
gide daha anlasilmaz bir sekilde kullandig: cesitli terminolojilere bas-
vurur: ciinku cesitli disiplinlerden terimler alarak kendi vurgusunu
yapar ve onlar1 kurtaracak bir yaklagimin pegsine diiser. Bu vizyon,

deneysel dogasindan dolayi s6z konusu disiplinlere ve her tiir “nes-
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nel” goriise uzaktir.

Beden Kendi" oldugu icin, bedenin i¢inde oturan ve bedenle kendi-
ni dile getiren Kendi, iste bu Nietzsche i¢in ¢cok oénceden temel bir du-
rum olmustur: bedenin ondan esirgedigi her sey, zekanin merkezinden
daha buytk bir zeka olan bedensel yasamuin icinde gizli kalir: biittin
hastaliklar, butin istiraplar muglak binlerce diirtiisiiyle birlikte bede-
nin cogullugu ile beynin ihsan ettigi anlamin yorumcu inadi arasinda-
ki bu kavgadan kaynaklanir: buttin yaratict gugler, degerlendirmeler
bedenden, kendi'den fiskirir: istencli bir ben'in, “kendinden yoksun” bir
tinin yanilgisiyla baslarsak, olduriicit hayaletler bunlarin Deyinsel
tersyiiz oluslanndan dogar. Aym sekilde, baskasi, yakin kisi, tinin
tersytz oluslari icinde Kendi'nin yansitmalarindan baska bir sey de-
gildir: ben'in oldugu gibi, sen’'in de Kendi'nin saf degisimi disinda
gercekligi yoktur. Sonugta, Kendi, bedenin icinde Kaos'un uzatilmis bir
ucundan baska bir sey degildir — ditrttiler, organik ve bireysellesmis
bir bi¢im alunda yalnizca Kaos tarafindan belirlenebilir. Bu belirleme
Nietzsche'nin muhatabidir. Bu sekilde kusatilmis olan beyinsel kale-

nin tepesindeki bu muhatap delilik adint alir.

Beden, duurtilerin (kolelestirilmis, diizenlenmis, hiyerarsiye tabi
kilinmis) trant olarak kabul edildigi andan itibaren, ben’le uyumu
rastlantisallasir: dirtiiler yeni bir bedene hizmet edebilir ve bu bedenin

yeni kosullarini arastirdiklari varsayilir. Nietzsche (beyinsel) anliktan

" Nietzsche icin Selbst'in ikili bir anlami vardir: bir taraftan, ahlaksal acidan
Selbstsucht'tur (yanhslikla “bencillik” olarak cevrilen kendi’nin doymazhgy),
diger taraftan, gizli bir akla itaat eden, beyinsel bilince karst bilincdist olan
guctur.

61



NIETZSCHE VE KISIRDONGU

ote, bilincimizle karisan anliktan sonsuzca daha genis bir anligin ola-

bilecegini diistinir.

“Tinin tim evrimi icinde, belki de bedenden
baska hicbir sey soz konusu degildir: bu, dstin bir
beden olugturmasiyla duyarh hale gelen tarihtir. Orga-
nik olan daha yuiksek derecelere geciyor. Doga bil-
gisine olan doymazligimiz, bedenin mitkemmelles-
mesini saglayan bir aractir. Veya daha ¢ok: beslen-
meyi, bedenin oturma ve yasama tarzini degistir-
mek icin yiizbinlerce deney yapiliyor: bedenin bi-
lincliligi ve degerlendirmeleri, her tar zevk ve
zevksizlik, bu degisimlerin ve bu deneylerin isaretleridir.
Sonug olarak, hicbir sekilde insan soz konusu degildir: in-

samin agilmast gerekmektedir.”'

“l¢ dinyayr bosaltmak! Burada hala cok sayida
sahte varlik var! Duygu ve diistince bana yetiyor.
Ugtincit gerceklik olarak “isteng” hayalidir. Ve zaten
butiin dartaler, arzu, nefret, vs. “bitinlukler” ol-
mayip gorunir “yalin durumlar’dir. Aclik: bir ke-
yifsizlik duygusu ve onu yok etme yollarinin bilgi-
sidir. Aynu sekilde hicbir bilgi olmadan organizma-
da bir dizi hareket gelisebilir. Bu hareketlerin acligi
yok etme amaci vardir: bu mekanizmanin uyannast,

aclikla aym zamanda hissedilir.”

' KSA, Cilt 10, s. 655-6, 24 [16], Kis 1883-1884 = WP, § 676, s. 358.
2 KSA, Cilt 10, s. 404, 12 [25], Yaz 1883.
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“Organlarin tek bir organdan yola ¢ikarak ¢ok
cesitli sekillerde gelismeleri gibi, beyin ve sinir sis-
temi deriden baslayarak gelisir: boylece her duyum-
samanin, tasarimlamanin ve dusiinmenin kokende
bir olmasi gerekmistir: o halde duygu yalulmis bir
ge¢ goriingtdur. Bu butinligiin inorganikte varolma-
st gerekir: ¢tink organik aynlmayla baslar. Geriye,
inorganik ile organik arasindaki karsilikli eylemin
incelenmesi kalmistir — her zaman uzaktaki bir eylem
s6z konusudur (uzun vadeli), o halde her eyleme on-
celikle bir “bilme” gereklidir: uzagin algilanmasi
gerekir. Dokunsal ve kassal duyunun benzerinin ol-

s ol
masi gerekir.

“lki yarikiirenin yiizeyine yerlesen bilin¢. Her
“deney,” durdurulamayan, ama yasayan mekanik ve
kimyasal bir olgudur: yalnizca bunun hakkinda hic-
bir sey bilmiyoruz!” *

“Yasamin oldugu yerde, “tin”in de oldugunu var-
saylyoruz: ama bizce bilinen tin, ne olursa olsun bir
seyi yerine getirme gtictinden buttintyle yoksundur.
Bilincin her imgesi ne kadar da degersizdir! Bu im-
ge kuskusuz bir degisimin etkisinden baska bir sey
degildir. Bu degisim bundan sonra baska bir degisi-

me (eyleme) yol acar. “Istedigimiz” her eylem aslinda

' KSA, Cilt 10, s. 404-5, 12 [27], Yaz 1883.
2 KSA, Cilt 10, s. 406, 12 [33], Yaz 1883.
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gorungiiniin gortnimii (Schein der Erscheinung) olarak
bizim tarafimizdan tasarimlanan seyden baska bir
sey degildir. Her bilin¢ yalmizca anligin MARJINAL
bir ifadesidir (!). Bilincine sahip oldugumuz sey hig-
bir seyin nedenini ortaya ¢tkaramaz.

Buna dair hissettigimiz seyi sindirimimizle karsi-

lastirmaliy1z!”'

“Anhgimiz, sindirim streci gibi bir oyunu uret-
meden akilli bir sentetik oyunun cesitliligini hi¢bir
sekilde kavrayamaz. Bu, bircok anhgm sentetik oyu-
nudur! Yasami buldugum her yerde bu sentetik oyu-
nu buluyorum! Ve bu ¢ok sayidaki anliklarin icinde
ayni zamanda bir htukimran vardir! — Ama bircok
anligin yardimiyla gerceklesen organik eylemleri
anlamaya calistigimiz andan itibaren, bu eylemler
tamamen anlasilmaz hale geleceklerdir. Anligi, daha
cok bu organigin nihai sonucu olarak goérmemiz ge-

rekmektedir.™

“Kaliimin 6zit bizim icin tamamen karanliktir.
Neden bir eylem ikinci kez yapildiginda daha “ko-
lay” hale geliyor? Ve kolaylasugini “kim” hissedi-
yor? Ve bu duygunun, eylemin ikinci kez ayni sekil-
de gerceklestigi olgusuyla ortak herhangi bir seyi

var midir? Bu durumda olast farkl eylemler duygu-

' KSA, Cilt 10, s. 406-7, 12 [34], Yaz 1883.
2 KSA, Cilt 10,s.407,12 [37], Yaz 1883.
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sunun eylemden once tasanimlanmasi gerekecek mi-
s 9nl .
dir?

“Guiclu organik ilke bana kendini tam da inorga-
nik tozlere katilma kolayligi nedeniyle kabul ettirir.
Bu kesinligin yalnizca yogunlasmayla nasil agiklana-
bilecegini bilemiyorum. Ben daha ¢ok ebediyen or-

. o . n2
ganik olan varliklarin var olduguna inaniyorum.

“Ve iste esitsiz olma tarzimiz: sizin tininiz ken-
di'den yoksundur - tersine benimki tamamen Ken-
di'dir ve ancak bu sekliyle bir tindir.

Eskiden soyle konusuyordum: alet ve oyuncak
anlam ve tindirler: onlarin arkasinda hala Kendi bu-
lunmaktadir.

Ama siz bagka tinlerin arkasinda bir Kendi aradi-
gim zaman, iste yalnizca Kendi'den yoksun tini tani-

. s . W
may!1 ogrenmis olduml...

“Ey Zerdust, bir dakika beni dinle —der, bir gin
bir muridi- kafamin icinde bir sey doénuyor: veya
daha ¢ok kafamin bir seyin cevresinde dondugine,
boylece bir daire ¢izdigine inanmak uzereyim.

O halde yakinimiz denen sey nedir? lcimizdeki
bir sey, bizim bazi degisimlerimiz bilincli hale geli-

' KSA, Cilt 10, 5. 407-8, 12 [38], Yaz 1883.
2 KSA, Cilt 11, s. 408, 12 [39], Yaz 1883.
P Krs. GS, Cilt 4, s. 40.
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yor: bir imge, yakinimiz iste budur.

Ama biz neyiz? Biz de ayn1 zamanda yalnizca bir
imge degil miyiz? Icimizdeki bir sey, bizim degi-
simlerimizin bilincli hale gelmesi mi?

Bilincine sahip oldugumuz Kendimiz: o da yal-
nizca bir imge, bizim disimizdaki bir sey, disarida-
ki bir sey mi? Ve her zaman, Kendimize, bize degil
de, yalnizcaimgeye dokunuyoruz.

Kendimize yabanci ve yakinimiz kadar kendimi-
ze yakin degil miyiz?

Aslinda, bizden yola c¢ikarak yaptigimiz bir in-
san imgesine sahibiz. Ve boylece bizi anlamak icin
bu imgeyi bize uyguluyoruz! Ah! evet, anlamak!

Kendi kendimizi anlamamiz gitgide daha kotuye
gidiyor!

En giiclu duygularimiz, duygular olduklart stre-
ce, distaki bir seyden, disaridan, imgeden baska bir
sey degiller: benzerlikler, iste olduklar: sey.

Ve aliskanlikla i¢ dinya diye adlandirdigimiz
sey: ne yazik ki, i¢ diinya buytuk oranda yoksul ve

aldatic1 ve kof ve uyduruk!™

' KSA, Cilt 10, 5. 408-9, 12 [40], Yaz 1883
66



HASTALIKLI DURUMLAR

Nietzsche’nin, dusiince ile istenc¢ arasindaki iliskiler ve belirli bir
ifadedeki anlam olusumu tzerine olan fizyolojik gortslerini oldugu
gibi kabul edelim; yogunluk dalgalanmalarina tabi olan bilincli ya-
sam kavramindan yola cikarak, biling diizeyindeki egilim ve amag olarak
adlandirdig! seyi ve bu terimin bilingcdisi terimine gore ifade ettigi
seyi nasil actkladigini da anlamaya calisalim. Bu terimler Nietzsche'de
neyi kapsar? Freud'un “buzdag)” anlamindaki bilin¢ ve bilingdisrndan
cok farkli bir seyi mi? Hicbir zaman ne biling ne de bilingdisi —ne isteng
ne de istengsizlik— olmamis, ama belirlenmis bir dalgalanmalar siste-
mine gore eyleyende yalnizca suskunlugun ve ifadelerin bir sureksizligi
olmus gibi gorintyor. Digsallik eyleyenin icine gunlik gostergeler
kodu araciligiyla yerlestikce, eyleyen yalnizca bu kod temelinde
goruslerini ifade edebilir ya da aciklayabilir, dustinebilir ya da
diisiinemez, sessiz kalabilir ya da sessizligini bozabilir. Eyleyen
yalnizca bu kodun bir trtinit olarak dustinebilir. Oysa, bu eyleyen,
ginlik gostergeler koduna gore (bedensel) bir biitinliik olarak
eyleyeni olusturan durtisel guglerin az veya ¢ok direncine gore diisii-
nen bir eyleyen olarak var olur yalnizca. Hangi olciide bu eyleyenin
konusmama, sessiz kalma, eyleme veya eylememe, karar verme veya
kararsizlik icinde kalma “bilincine” sahip oldugundan s6z edebilecegiz?
Durtuler ve gunlik kodun gostergeleri arasindaki az veya ¢ok esitsiz
degis tokusun gerceklestigi kadariyla. Ama bu durumda bu darttlerin
kendileri icin istedikleri sey eyleyenin bilin¢disiligi degil midir? Bu-
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radan bu degis tokustaki esitsizlik, durtilerin aktarimda kaybettikleri
gercegi ortaya ¢ikiyor: gostergelerle bir egilim olusuyor — duurtiisel
yogunluklan eksi oluyor: diisitnce bu sekliyle olustugu sirada yogun-
luk salimyor, ama ifade bir defa olustugu zaman, gostergelerin devi-
nimsizligi indirgeniyor. Oyleyse yogunlugun zayiflayan dalgasi nere-
ye cekiliyor? Yogunluk gostergelerin sabitligini asiyor ve aralarinda
kendi izinin pesinde gidiyor ve boylece her ara (o halde her sessizlik)
durtiisel yogunlugun dalgalanmalanna aittir (gostergeler zincirinin
disinda). Buradaki “bilin¢dist™ mudir? Kendi icinde bu terim, daha
sonra uygulanacak olan gunlik gostergeler kodunun adlan-
dinlmasindan baska bir sey degildir. O halde, en bilingli eyleyenin
bile neler olup bittiginin bilincinde olmamasini gerektiren nedir? Or-
negin, Nietzsche, durtuler tizerine olan notlarim yazdigi sirada, bu
durtilerin onun uzerinde etkili oldugunu, ama kaydettigi- gozlemlerle
ona bunlan yazdiran durtiler arasinda hicbir uygunluk olmadigini
bilmelitedir. Ama Nietzsche adi konmus bir eyleyen olarak yazdiginin
bilincindeyse, bunun nedeni, yalnizca yazmast igin olusan seyi bilme-
mesini degil, ama ayn! zamanda bilmemesi gerektigini (yazmay: ve dii-
stinmeyi istiyorsa) ve daha sonra durtiilerin kendi aralanndaki kavga di-
ye adlandiracag seyi tim gerekliligiyle aminda bilmedigini bilmesidir.
Yazmay1 birakiyor mu ve hatta artik hichir seyi diisinmemeyi deniyor
mu — (sa¢ma bir disleme bigiminde) kendini bilin¢disina birakugi soy-
lenebilir mi?

Nietzsche'yi “bilin¢li” eyleyen ile bu eyleyene bagh dirtulerin
“bilin¢dist” denen etkinligi arasindaki iliskiyi belirtmeye yonelten
goringinun bir yonudur — cankit bu “yeralu” etkinliginden
“bilin¢cdisi” olan eyleyendir. Sorusturmasi, her arastirmanin
kokeninde yatan ahlagin ancak kendi temelini yikacagl zaman elde
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edilecegini gosterme umuduyla ele alinabilir. Nietzsche sorusturma-
sini Kendisine sonunda sunu itiraf ettirmek icin yuratir: yalnizca ko-
kende degil, ayni zamanda simdi ve her zaman - ne ©¢zne, ne nesne,
ne istenc, ne amac, ne de anlam vardir.

Sorumlu veya sorumsuz olandan tiretilen biling ve bilingdist “kav-
ramlar1 her zaman —psikiyatrik dasinme bicimlerinde 6nemli bir rol
oynayan tamamen kurumsal bir ayrim olan— ben'in, 6znenin kisiligi-
nin bitinligini varsayar. Bu butanlik, éncelikle, sadece giinluk ko-
dun adlandirmalari tarafindan muanhasiran sirdiiriilen titrele bir bel-
lekten biraz daha fazla ortaya ¢ikar — bu adlandirmalar degisken uya-
rimlara gore devreye girer ve durumumuzun tam stireksizligini kap-
sayan kendi zincirleme etkilerini getirirler. Unutma nedir? Yakin ve-
ya uzak, verili herhangi bir anda yasanmis veya dustinilmus olay
gruplarini belirlememizi saglayan gostergelerin ortiilmesi. Eger baska
bir andaki baska bir uyanm akimi degilse, elde bulunan butin
adlandirmalan emen bu gostergeler dizisini orten —bu arada “genel”
diizenimizin kalanini islerlikten kaldiran— nedir? Ya icimizdeki her
sey bilin¢disidir; ya da icimizdeki her sey bilinclidir: ama bu son durum-
da eldeki butan gostergelerin eszamanh bir etkinligi olacakur ve bu
da genellesmis Dir uykusuziuga yol acacaktir. Bilingdisihk durumunda,
gostergelerin ¢ok kicik bir kismi etkin olacakur: derinlerimizde ge-
cen sey uzerinde en kuigik bir etkisi olamayacak kadar zayif olan bir
kisim.. Derinlerimizde, kendisinde ne disar1 ne de iceri olmayan Kkisi
icin ¢ok farkli bir adlandirmalar sistemi izlenir. Geriye, yakalanmus,
terk edilmis, yeniden yakalanms ve sasirtilmis olmarmiz kalyor: kimi kez
durtiisel adlandirmalar sistemi tarafindan, kimi kez gunluk gosterge-
ler sistemi tarafindan. Bu durtisel adlandirmalar sistemi bizi bulur,

bizi ele gecirir ve yok olusumuzdan sonra da varligini strdirir. Di-
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sarida, gunlitk koda yonelip yonelmememize gore, aziz, coguz, hiciz.
Iceride, hi¢ kimse i¢imizde kendi kendini adlandiran seyi bilemez,
hatta nasil bilecegini bilemez: ¢tinkt yalniz, sessiz oldugumuz, ici-
mizde kendi kendimizle konustugumuz zaman bile — disarinin bizi is-
gal eden ve ugultusu diutiisel yasamimizi tamamen kaplayan bu
gostergeleri sayesinde, bizimle konusan hala disansidir: en diplerimiz,
sozde i¢sel yasantirz da, hepsi hala bizi “nesnel” ve “yansiz” gosterme
bahanesiyle disarida olusturulmus gostergelerin kahntisidir: kuskusuz
her insana 6zgu diirtiisel hareketin niteliginin dig bigimini alan ve boy-
lece tepki tarzlanimizin sinurlarint bizim yaratmadigimiz gostergele-
rin bu istilasiyla birlestiren kalinti. O halde iste “bilincimiz.” “Bilin-
¢cdisimiz” nerede duruyor? Bilingdisimizi dislerimizde bile arastira-
mayiz: ¢tinki, burada hala her sey uyanik durumun tersine kuruluyor-
sa, bu yalmizca gtinlitk kodun aym gostergeler sisteminin katldig: farkh
bir kullammdir — ctinkt uyanik durumda uygulanan kullanimla olan
farki sayesindedir ki, daha sonra bu disleri az veya c¢ok
animsayabiliyor ve bizim veya baska kisilerin araciligiyla bu duslerin
icinde bagira bagira sdylenen tuhaf veya tuhaf basitlikteki sozleri ak-
tarabiliyoruz. Uyanik durumda da, ister oyun, ister yorgunluk, ister
baska bir rahatsizlik nedeniyle olsun, ayni seyleri bagira bagira soy-
leyebiliriz. Boylece burada bize “ytiksek sesle diis gordigumuiz” soy-
lenir, bu da, diutiisel bir seylerin gtinlitk gostergelerin kodunu
salladigl ya da alttst ettigi anlamina gelir. Burada kendi "bilincdisi-
mizca” sasirtihingz. Bilingdisy, bize sdylenmesi amaciyla, ginlik gosterge-
lerin bu kullanimu psikiyatr da olabilecek muhatap tarafindan hizmete
kondugu stirece hicbir seydir. Psikiyatr tam da kendimizi “bilin¢disi-
miz” tarafindan sasirtilmaya birakmak igin bile tamamen gunluk koda

bagl oldugumuzu varsayar. Bilingdisi en azindan bu sekilde kodla
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oynamak ve onu kendi istedigi sekle dondirmek igin bu kodun kulla-
nimt Gzerinde bilgilenmis olacaktir. Buna karsin eger istersek, psiki-
yatr ile alay edebilir ve “iyilesme arzumuzu” gizleyebiliriz. Iste bu
nedenle bundan kaynaklanacak tuhaf davranis ¢cogu kez hileden bagska
bir sey olmayacaktir. Ama kimin hilesi?

Hile, bizi bilincin ve bilin¢disiigin birlikte var olduguna inandirmak-
ur: ¢iinkt bilingdisilik bizde varligini sturdirtyorsa, bilincimiz gan-
lik gostergelerin kodunun dissalligi ile degis tokus kapasitesinden
baska bir sey olmayacaktr ve bu kapasite en az olast olani vermek
icin en fazla olasi olani alma anlamina gelmektedir. Oysa, ne olursa
olsun derinlerimizden asla hicbir sey vermeyecegimiz olgusu nede-
niyle bu kodun en biytk parcasini korumaya bile gereksinimimiz
yoktur.

Uygun anda vermek icin, ne kadar ¢cok seyi ihtiyat olarak derinle-
rimizde tutarsak, derinlerimize o kadar az nufuz ederiz. Yuzeysel bir
onlem: ¢iinku derinlerimiz degis tokus edilemez, ctinkit hi¢hir anlami
yoktur. O halde bu degis tokus edilemezlikten yola cikarak, hepsi
gunlik gostergeler koduna dayanan ve bilgi, kulttr, ahlak diye adlan-
dirilan bu értayle kendimizi ortityoruz. Bu értiintin altinda, yalnizca
bu hicbir sey veya bu derinlik veya bu Kaos veya Nietzsche'nin telaffuz
etmeye cesaret edemedigi, adlandirilamayan ¢ok farkl bir sey vardir.

Bununla birlikte, Nietzsche’nin bir amaa ve bir anlami arastirmak
icin bilingdist tizerinde bu kadar 1srar etmesi ve buna karsin bilinci, bu
amacin, bu “bilin¢dis” anlamin bir araci olma dtzeyine indirgemesi
ne demektir? Bu yeni bastan dilden (bilim ve kultar dilinden) yarar-
lanmak demektir; uzun bir gelenegin son halkasi olarak aldigi ya da
aldigini ditstindiigit seye yanit vermek. Gergek diinyayt yok etmek ay-
n1 zamanda gériintimler diinyasimt da yok etmektir —ve bu goriintunler-
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le birlikte yeni bastan biling ve bilingdisi— disan ve igeri kavramlarini
yok etmektir. Bizler giinlitk gdstergelerin koduna gore siireksiz durumla-
rin art arda gelisinden baska bir sey degiliz ve dilin sabitligi bu art arda
gelis konusunda bizi aldatiyor: bu koda bagimli oldugumuz stirece,
yalnizca siireksiz olarak yasamamiza ragmen sirekliligimizi kavriyo-
ruz: ama bu sureksizlik yalnizca dilin sabitligini kullanma veya kul-
lanmama tarzimizla ilgilidir: bilingli olmak, dilin sabitligini kullan-
mak demektir. Ama sustugumuz andan itibaren oldugumuz seyi bil-

mek i¢cin bunu hangi tarzda yapabiliriz?
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“Yasama uygun bir amag vermeyi isteseydik, bu
amacin hicbir bilincli yasam kategorisiyle cakismamasi
gerekirdi: daha ¢ok bu amacin bu kategorilerin her
birini kendine varmak icin bir ara¢ olarak aciklamasi
gerekirdi...

Yasamin amaci, evrimin amaci olarak “yasamin
reddi™ Buyiik bir aptallik olarak varolus! Bu kadar
¢llginca olan bir yorum, yasamin bilincin faktorlerine
(zevk ve zevksizlik, lyilik ve Kotaliik) gore deger-
lendirilmesinin ipe sapa gelmez bir trtniinden bas-
ka bir sey degildir. Burada, araglar amactan 6nce ge-
lir —ozellikle tatsiz, dinyevi, sacma araclar: boyle
araclan kullanan bir amac¢ ne olursa olsun nasil de-
gerli olacakur! Oysa hata, —boyle araclarin gereklili-
gini aciklayan amaci aragtirmak yerine— onceden tam
da bu araglan dislayan bir amaci varsaymamizdir:
yani, bazi araclan (hos, akilci, erdemli) kurallar ola-
rak ele almakta belirli bir arzulanabilirlik duyuyoruz.
Bu kurallara gore de hangi tam amacin arzulanabilir
oldugunu kararlastinyoruz...

Temel hata her zaman sudur: bilingliligi buin-
ligu icinde yasamin araci ve ozgiunlugi olarak anla-
mak yerine, onu ol¢iit olarak, yasamin en tst deger
durumu olarak ortaya koyuyoruz: a parte ad to-

tum’un yanhs bakis agisi buradadir. Bu bakis acisina
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uyan butin filozoflar icgiidiisel olarak, tam bir biling,
her olup bitenin yasamina ve istencine bir tur katil-
ma, bir “tin,” bir “Tanr” tasarimlamaya yoneldiler.
Oysa onlara, boylece varolusun bir canavarlik haline
geldigini ve bir “Tanr”nin ve tam duyumsamanin
varolusun mahkam olmasim zorunlu kilan bir sey
olacagini sdylemek gerekiyor... Kesin bir bicimde
bir amag ve bir¢ok ara¢ koyan tam bilinci elemis ol-
ma olgusu, iste zorunlu olarak bizi kotiumser olmak-
tan ¢ikaran Diiyiik rahatlamamz... Varolusa karsi en

nl

buytik yakinmarmz Tann'min varligiyken...

O halde Nietzsche icin, bir amag (bilin¢dist yasam) olacaktir, ¢lin-
ka bir ara¢ (bt} ara¢ bilingtir) olacakur — iste akilda tutulmasi gere-
ken budur. Bu, bilin¢cdisinin anlamsiz olmaktan ¢ikmasi icin bilinci
arac olarak degerlendirmenin yeterli olacagini soylemek anlamina
gelmiyor mu? Yalnizca bu anlama gelecektir, ¢unkt Nietzsche’ye ka-
dar bilin¢ hatali olarak en yuksek amag olarak konmustur ve bu bi-
ling Nietzsche'yi bilin¢dist (o halde kotit) yasama ve gercegin asli nite-
ligi olarak sagmayr one siirmeye zorlayacakur. Bu su demektir: ku-
rumsal dil (giinlik gostergeler kodu) bizim hakiki olani anlamsizin
disinda belirtmemize izin vermez.

Bu durumda yasamin gercekligini kavranilabilir sekilde nasil ileri
strebiliriz? Nietzsche dilden ara¢ ve amag terimlerini 6dung aldigi
andan itibaren bunun bedelini dilin degerinin Delirlenmesine katkida bu-

» o«

lunarak édityor; ve anlamin ve amacin, “ben,” “6zdeslik,” “stire,” “is-

' KSA, Cilt 12, s. 534-5, 10 [137], Sonbahar 1887 = WP, § 707, s. 376-7.
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ten¢” gibi yalnizca kurgusal olduklarini bilmesine ragmen — bu ayni
adlandirmalardan yola ¢ikarak istence ozgit olarak ortaya koydugu
araclann ve amacin (ne Kaos ne de Bengi Donits kendilerinden baska
hicbir amaci izlemez) lehine konusmay1 kabul eder.

Bu Nietzsche'nin bilinci bir amacin —bilin¢disi denen yasamda
bulunan bir ama¢— arac olarak dustindiigi anlamina mi gelir? Biling
kendisiyle ilgili olarak bizi “kotiimser” yaparken, varligin gercek ha-
lini gaspettigi kadariyla, o zamana kadar yanls olan amac biling olarak
suclamak neye yarar? Burada dilin gerckliligine karsi dogrudan bir sal-
dirt so6z konusudur: ¢uankit kendisi hala gaspeden de olsa, kavranila-
maz derinligimizden ancak diisinilmemis, sdylenmemis, istenmemis
seyin icine, dile gore diisiindiigimiiz bir anlami ve bir amaci yerlesti-
rerek s6z etmemize izin verir. Ve bu, bir anlamin, disiintlmiis bir
amacin tersi de olsa, bu ters olus, bilincin bakis acisindan bir dil oyunu
olarak kalir.

Arac ve amag bilincin bakis acis icinde kalir. Bilincin disindaki bir amaca
ulasmak icin bilincli kategorileri bir ara¢ olarak kullanmak, hald bilincin
“yanls” bakis agisina tabi olmak demektir: ve Kaos'un bir aract oldugu-
nun bilincinde olacak olan bilinclilik, artik ondan bir amaca ulasmasi-
nt bile istemeyen bir kaosun “amacina” itaat edebilecek kapasitede
olamayacaktir. Kaos kendi agisindan “bilincli” olacakur ve artik Kaos
olmaktan da cikacakur. O halde biling ve bilin¢dist terimleri gercek
olan hicbir seye karsilik gelmez: eger Nietzsche bu terimleri kullani-
yorsa, bunu yalnizca “psikolojik™ uzlasim adina yapar, ama soyleme-
digi seyin anlasilmasina olanak verir: diisinme eylemi bir edilginlige
karsilik gelir. Bu edilginlik, birlesimlerinin, dili sessizlige indirge-
yen jestleri ve hareketleri taklit ettigi dilin gostergelerinin sabitligine da-

yanir.
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“Her hareket, jest olarak, icinde (dtirtusel) giicle-
rin kendilerini isitilebilir kildig: bir tir dili kavra-
maktur. Inorganile diunyada yanls anlama yoktur, ile-
tisim mukemmelmis gibi goriinir. Yanhshk, organik

«

duinyada baslar. “Seyler,” “tozler,” “nitelikler,” “et-
kinlikler” — iste inorganik diinyaya yansitmaktan
kacinmamiz gereken seyler! Bunlar, organizmalarin
yasamasina vesile olan 6zel yanlsliklardir. “Yanls-
k™ olasihgr sorunu mu? Celiski “yanlis” ve “dog-
ru” arasinda olmayip “gostergelerin kisaltilmalar”
ile “gostergelerin” kendisi arasindadir. Onemli olan
sudur: ¢ok sayida hareketi temsil eden bicimlerin ya-
raumi, gostergelerin butin turleri igin gostergele-
rin kesfi. Biitiin hareketler icsel bir olaym gostergeleri-
dirler; ve her i¢sel hareket bicimlerin benzer degisim-
leriyle ifade edilir. Diisiince hala icsel olay bile degil-
dir, ama o da yalnizca duygulann giiciiniin telafisine
karsililz gelen bir gostergebilimdir.

Doganin insanilestirilmesi — bize, yani baskala-

.. nl
rina gore olan yorum.

“Temel diirtiilerimizin her Dbirinden, her yasanan
deneyim gibi her olayin perspeltifsel bir degerlendir-
mesi olusur. Bu duartilerin her biri her baska diirta-

ye gore engellenmis veya korunmus veya desteklen-

KSA, Cilt 12, s. 16-17, 1 [28-9], Sonbahar 1885-1lkbahar 1886.
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mis olur, her birinin kendi olusum yasasi vardir
(yiikselisleri ve diistsleri, kendi ritmi, vs.) — ve bir

darta yikseldigi zaman baska bir darta lar.”

“Gug istenglerinin” coklugu olarak insan: aragla-
rin ve ifade bicimlerinin ¢cokluguyla birlikte her bi-
ri. Cesitli sozde “tutkular” (6rnegin insan zalimdir),
cesitli temel dartalerden itibaren, 6zdes bir tiiriin bi-
linci oldugu strece bilince nifuz etmesi ve bilingten
bir “varlik,” bir “6z” veya bir “yeti,” bir tutku olus-
turmak ic¢in onda sentetik olarak tasarlanmasi anla-
minda kurgusal bitiinliiklerden baska bir sey degiller-
dir. Ayni sekilde ruhun kendisi bilincin bitiin go-
rangualeri icin bir ifadedir: ama bilinci bitin bu go-
rungiilerin nedeni olarak yorumluyoruz (“kendinin bi-

. » 1o 2
lincine varma” bir kurgudur?).

1

KSA, Cilt 12, s. 25, 1 [58], Sonbahar 1885-llkbahar 1886.

* KSA, Cilt 12, s. 25, 1 [58], Sonbahar 1885-llkbahar 1886.
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Bu bakis acisindan sorulacak ilk soru dilin gostergelerinin islevi
sorusu olacakur: veya daha basit sekilde: gostergeler nasil ve nerede
doguyorlar?

“Her hareket, jest olarak, icinde giglerin kendilerini isitilebilir
kildigt bir tar dili kavramakur. Inorganik diitnyada yanhs anlama yok-
tur, iletisim mitkemmelmis gibi goriintiyor. Yanlishk, organik diinyada
bashyor.”'

Inorganik diinyada iletisim mitkemmelmis gibi goriiniiyor. Nietz-
sche sunu demek istiyor: guglit ile zayif arasinda tartisma olasi degildir.
Baska bir yerde, “Her giic her an kendi kesin sonucunu ¢izer,” diyor.
Inandirma dolaysizdir.

Buna karsin, degis tokusun ve kendine benzetmenin gerekli oldu-
gu organik diinyada yanlis anlama olanakli hale geliyor; ciinku degis
tokus ve kendine benzetme ancak yorumlamayla gerceklesir: el yorda-
mindan kesinlige — varolus kosullarinin kesinligi. Bu varolus, ancak
benzer ve benzemezle uzun bir deneyim, yani ¢zdeslik pahasina elde
edilebilir. Bu sekilde, referans noktalari, yineleme ve karsilastirma ve
en sonunda da karsilastinlabilir gostergeler ortaya cikar.

Opysa, inorganigin baskin oldugu evrende, organik yasamin kendi-
si rastlantisal bir olaydir — o halde kozmik ekonominin olasi bir

" KSA, Cilt 12, s. 16-17, 1 [28], Sonbahar 1885-llkbahar 1886.
2 KSA, Cilt 13, s. 258, 14 [79], Ikbahar 1888 = WP, § 634, s. 337.
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“yanhshgr"dir. Bu kozmik ekonominin icinde, yanhs korkusuna dayanan
yorum yanlsa elveriglidir. Organik yasamin kokeni birlesimlerin saf
bir rastlantis olsa bile, organik yasam bir kez varolunca, aruk rastlanti-
sal davranamaz. Organik yasam gerekliligine inanmali, boylece varolus
kosullarini sardiirmeli ve rastlantidan kaginmali ve yalnizca yanhshkla
varolmasina karsin yanhghk yapmamalidir. Iste Nietzsche'deki yanlish-
gin ikili  gorinimit budur: yasam bir yamlsamaya (yasamin
“gerekliligine”) dayanmaktadir — buradan su tumce ¢ikmaktadir: ger-
cek, yanhshk olmadan Dbelirli bir tir canlmin varhgim sirdiremeyecegi bir
yanhshktir.'

Nietzsche’nin dusiincesini bi¢imlendiren, “rastlantinin™ — “yanls-
ligin™ — “varolus kosullarinin yorumunun” — yanilsamanin gerekliligi
olarak gerekliliklerinin yanilsamasinin olusturdugu karmasik yapiy1
aklimizda tutalim.

Yorumlama yanhsliga elverisliyse, buradan, organik yasamin, di-
yelim ki insan tirtnan —varhgm sirdirmek icin gercegin zorunlu bir
yanhshk oldugu insan tiiriiniin de— en yitksek derecesinde yanls anlama
ortaya ¢tkar ve yorumlamanin en gelismis bicimi olan bir kod yapi-
lir.

Bu gostergeler kodu da nedir? Bu kod, jestlerin hareketlerinin (dur-
tusel) gostergelerde bir lasaltimidir: kuskusuz bu, yanlishigin en yaygin
alanini sunan yorumlama sistemidir.

Nietzsche oncelikle dogasi cogalmadan yapamayan bir giicten bas-
ka bir sey gormemektedir. Bu araliksiz ¢ogalma ona bunun yalnizca
bir gii¢ olmayip bir gig istenci oldugunu soyletir. Bununla birlikte,

“Wille ZUR Macht” terimi bir egilimi —bir yere dogru yonelimi- o

" KSA, Cilt 11, s. 506, 34 [253], Nisan-Haziran 1885 = WP, § 493, 5. 272.
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halde tam da Nietzsche'nin yalmzca dilsel bir kurgu olarak belirttigi
seyi isaret eder. Buradan, terim icin kendi yapug tercihi geleneksel
isten¢ kavramindan ayirt etmek tizere gosterdigi cabalara ragmen sii-
rekli bir belirsizlik ortaya cikiyor.

Nietzsche bu “gii¢ istenci’ni ~fizigin niteliksel anlamiyla, ener ji-
yi~- (inorganik duinyada oldugu kadar) organik diinyada buluyor ve bu
gug istencini diirtii olarak adlandirdigy seyle tamamen bir tutuyor. Bu
durtii, organik yasamin en alt diizeyinden insan tirtine kadar dal bu-
dak saliyor ve tinsellesiyor ve durtilerin yaratugi organlarin dtesinde
ve berisinde varligini strdirtiyor. Iginde durttlerin yalmzca bir cesit-
lendirmeye degil, ayni zamanda sonunda en ytiksek engelleri olarak
olusturmaya katkida bulunduklari beyinsel organla birlikte tam bir
tersytiz olusa ugradigi insan ruhu dizeyinde de durum baoyledir.

Durttler kimi kez birbirleriyle uyusurlar, kimi kez de beyin isle-
vinin anhk olarak temsil ettigi bu engelin bir tarafinda strekli bir
kavganin icinde birbirleriyle zitlagirlar. Ote taraftan dartiiler, belirlen-
mis olduklari andan itibaren bozucu bir kopyalamaya maruz kalirlar:
oysa Nietzsche, durtilerin kavgasinin, durtilerin her biri 6zel bir
“kod” iceren yogunluklarinin karsiikli bir yorumuna goére yiritil-
digti olgusu tizerinde durur.

Durtit uyarimlara tepki verir: organik yasamin en alt diizeyindeki
diurttlerden ona kalan sey budur. Bununla birlikte, bu uyanimlarin
icine, hala kendi acilarindan birbirlerine tepki veren kimyasal unsur-
lar girer. Ttun bir yorumlamalar dizisi, en alt diizeyden en ug tinsel-
lesmesine kadar gelisir. Ve dirtii ile itme kendiliklerinden yorumsal-
dirlar.

Her canli uyanlmis veya uyanlabilir durumlarin degiskenliklerine

karsilik gelen bir gostergeler koduna gore yorum yapar. Buradan im-
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geler ortaya cikar: ya olmus olanin ya da olabilecek olamin tasarimi - o
halde bir fantazm.

Diirtiiniin biling duzeyinde bir isteng olabilmesi icin, bilincin dartu-
ye amag olarak uyanci bir durum sunmasi ve boylece durti igin fan-
tazm olan neyse onun anlammi ayrintih bir bicimde islemesi gerekir:
daha onceden hissedilen uyarnimlar dogrultusunda belirlenmis semaya
gore oncelenen ve boylece olasi olan bir uyarim.

Fantazmin ¢ekimi, bosalmi zorunlu kilan degisen yogunluktaki
durttsel gagler arasindaki iliskiden dogar. Biling dtizeyinde bu gugler
iliskisi zit dirtiilerle birlikte degisimlere maruz kalir: gostergelerle
esdeger durtusel izler.

Bu sekilde ancak az veya ¢ok degisken olan durtiisel bir akimin
daha onceden belirtilmis olan izleri yeniden uyarip uyarmamasina go-
re bilincli veya bilin¢dist durumlar olacakur: bu akim bile, diger izlerin
yok edilmesi anlaminda degisir. Oysa dilin gostergeleri tamamen bu
aynma bagimlidir ve ancak yeniden uyarilabilir izlerle uyumlarina
gore olusurlar.

Bir fantazm veya bir¢ok fantazm yalnizca, bir kismi, so6z konusu
gugcler, belirtilmis olan su veya bu izi yogunlastirdiklari andan itiba-
ren kodlanmis olan durtisel guglerin aralarindaki iliskilere gore olu-
sabilir: boylece pek bilinmedik yeni bir sey daha dnce bilinen bir sey
olarak yanlis yorumlaniyor, bununla birlikte daha énce hi¢ yogunlas-
urilmamis izler birden yogunlasurihyorlar. hicbir zaman kodlanma-

mis ¢cok eski bir ayrintu yeni gibi goranuyor.

“Zuthk “dogru” ile “yanhs” arasinda olmayp, gostergelerin kisaltmalan
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ile gostergeler arasindadir™ — bu, yogunluk dalgalanmalarina gore bir-
birleriyle karsilasan ve birbirlerini yorumlayan durtilerin ve orgiit-
lenmis varliklar duzeyinde, jestler araciigiyla bu hareketler ve
jestlerin Dicimlerini yaratacaklari ve gostergeleri kisaltmalarla sabitle-
yen gostergelerin bu bulusundan ayirt edilemeyecegi anlamina geli-
yor. Cunki gostergeler onlar1 kisaltirken indirgiyorlar — gortinuarde
dalgalanmalarini illk ve son kez askiya aliyorlar: ama dilin (sabit)
gostergeler araliginda, durtilerin yogunlugu bu kisaltmalara karsi
ancak kesik kesik ve keyfi olarak belirtiliyor: hareketleri ancak amag
olarak bu adlandiran kisaltmayi secer ve bir biitiinliikler bilesimi icin-
de bu amaca ulasirsa bir anlam olarak kurulmay: basarirlar. Bu
adlandiran kisaltma boylece ille ve son kez yogunluk diisiisiinii onaylayan
bir ifadeyi olusturur.

Ve aslinda, gostergelerin bu kisaltimlan (sozciikler) biling icin strek-
liliginin yegane kanitlari degerinde olduklarindan, yani icinde “dog-
ru” ve “yanlis"in, bir seyin siirebilmesi ya da 6zdes kalabilmesi icin (o
halde burada yaratilan gostergeler ile isaret ettikleri kabul edilen sey
arasinda bir uygunlugun olabilmesi icin) yanhs temsili gereksindikleri
bir alandan yola ¢ikarak bulunduklarindan dolay, durtiiler de bundan
sonra baglanuli butiinliige dayali olarak ifade edilir ve benzerlikleri
veya benzemezlikleri yalnizca asli biitiinliikle olan iliskilerine gore
degerlendirilebilir: asli buttnlikk bundan sonra eyleyenin ruhu veya
bilinci veya anhgidir. Son kertede durttler, onlar bir yarginin yoklu-
gunda bile butinliginit veya uyumunu etkileyen olarak goren
eyleyenin yargisimin konusunu olusturduklar: strece “tutkular” ola-
rak nitelenmislerdir: bunlar, eyleyenin tutkulan (ya da duygular)

olurlar ve durttler eyleyeni bilmedigi stirece, eyleyen durttleri kendi

' KSA, Cilt 12, 5. 16-17, 1 [28], Sonbahar 1885-1lkbahar 1886.
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“istekleri,” “egilimleri” ya da “hevesleri” —bu terimler her zaman
icin, “egimleri” gerektiren siiregiden bir bitinliik, bir degismezlik,
bir dorugun temsiliyle baglantulidir— olarak yorumlar.

Bu bakis acisindan, Nietzsche, duygu terimini alikoyar — bunu,
eyleyenin sahte “buitiinliigii"ne boyun egmis olarak eyleyeni, strekli de-
gistiren, devingen ve kirilgan kilan giiclere bagimsizliklarini vermek
icin yapar. Kendisi de bu “gostergeler kisalumi™nin trtnit olan eyle-
yen her seye ragmen duurtisel hareketler olan gostergelerin uygunlukla-
rinin otesinde kendisini diistiniir: o halde Nietzsche icin bunlar, sussa ve-
ya konussa da eyleyenin yaptg jestler de dahil olmak tizere, yorum-
lanabilir jestlerle ilgili hareketlerdir.

Ama bu jestler, aruk, eyleyenin altinda karsilikli olarak birbirlerini
anlamlandiran hareketleri ifade etmezler: eger onlar bir digerinin
zorlamasinin sonuglarimi hissediyor ve bunun sonucunda jestleri
yapiyorlarsa, “gostergeler” sistemi diirtiisel zorlama jestlerini kisaltir ve
ister disardan ister icerden olsun basina gelen her seyle ilgili olarak
bir dizi onerme ve ifadenin (gramatik olarak) “konusu” olan
(eyleyenin) tutarl butunliigine indirger: dyle ki kokeninde bu lisaltma
sistemine model olarak hizmet eden diirtii veya itme —(direng veya di-
rengsizlik)— eyleyence anlamsiz hale getirilir; yogunluklar (dirta-
itme) ancak kisaltma sistemi tarafindan oncelikle eyleyenin egjlimsel
durumlarina indirgenmemeleri kosuluyla anlam kazanir. Eyleyen,
bundan sonra, israrinda —anhiginin israrinda bile— tehdit edilmis veya
giivence verilmis hissetmesine bagl olarak disiinir veya disiindigunii
zanneder; anlik, eyleyen ile bu kisaltma sistemi arasindaki uygunlugu
tahrip edebilecek herhangi bir seyin itilmesinden baska bir sey degildir
(eyleyenin macerasi yogunluk dalgalanmalarina, egilim yoksunluguna

teslim oldugu strece), ya da tam tersi saf ve yalin bir durtidiir (bu
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dalgalanmalar! disiince bicimine indirgedigi oranda). Oysa — yogun-
luk dalgalanmalarinin  durmaksizin kendi “lisaltimlanna”  karsi
olmasindan degilse, dustincenin kendisi nasil miumkin olabilir?
Nietzsche, Olusmakta olan seyi ifade edecel dile sahip degiliz, der. Her
diisiince, her zaman durtilerin kendi aralarindaki ve temel olarak da
direnc gosterenle baskin ¢ikan arasindaki kisa streli giic iliskisinden
dogar. Nietzsche, bir disiincenin ~goriintirde bir oncekinden dogmus
olan— diger bir dustincenin ardindan gelmesine, biitiin dirtiisel giic ko-
numu bu arahkta degismis olan gostergedir, diyor. Ve ekliyor: “isten¢” —
aldatic1 somutlastirma. Bununla, her “istencin,” “bilinclilik”ten itiba-
ren, gostergelerin, gostergelerin kendilerince kisaltilmasina uygun bir kur-
macadan baska bir sey olmadigini kasteder.

Opysa eyleyen icin, dustincesinin kaynaklandig savast bilmemek bir
varolma kosuludur: “6zne” hicbir sekilde bu canli bittanlikk olmayip,

« PR - : g : »l
kendisini surdiirmek isteyen dirtiilerin savasidir.

“Kendisini siirdiirmek isteyen savas: iste Nietzsche, hem anlasilmaz
ve hem de gercek olan bu derinlikten yola cikarak, eyleyeriin oOtesin-
de, “beden” ile “Kaos” arasinda yeni bir tutarlilik kurmak istemistir.
O halde eyleyenin rastlanusal tutarlilig: ile Kaos'un tutarsizligi ara-
sinda bir gerilim vardir.

Oncelikle Nietzsche'nin koticiil olmaktan uzak bir tarzda ele al-
maktan hoslandig! bir makine beliriyor; ustelik insan varhgini bir
otomat durumuna indirger gortnen bu giiclerin kendileri bir

makineyi cagristirir. Buradan ozgurlestirici duygu ortaya cikiyor:

" Krs. KSA, Cilt 12, s. 315, 7 [60] = WP, § 481, s. 267.
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canh varhg bu aymi guclere uygun sekilde yeniden insa edebilmek ve
boylece ona diirtiisel kendiligindenligi geri vermek.

Oncelikle tamamen “otomatik” olan her seyi kabul etmek: otomati
parcalara ayirmak yeniden bir “6zne” insa etmez. Perspektifcilik bu
otomatin kendi yanilsamasi oldugundan, ona bu yanilsamaci perspek-
tifin bilgisini, bu “bilingdisinin™ “bilincliligini” vermek, yeni bir 6z-
gurligin, yarauct bir ozgurligun kosullarini yaratmak demektir.
“Bilincdisinin™ “bilin¢liligi” ancak bir giicler taklidine dayanabilir;
burada, Nietzsche'nin, gostergelerin kendilerinin (gostergeleri) kisaltmast —
hareketlerin kodlamasi— olarak adlandirdig1 seyi yok etmek soz konu-
su olmayip, “biling” gdstergebilimini dirtiilerin gostergebilimine yeniden
doniistirmek soz konusudur: hareketleri gizleyen, yadsiyan, ele veren
—ve boylece giiclerin stiregiden savasini bilmeyen— “bilin¢ kategori-
leri,” dustincenin goranirdeki kendiligindenliginin altinda otomatiz-
mi sardurtirler: gercek kendiligindenligi yeniden bulmak icin, bu “kate-
gorilerin” treticisi olan entelektiiel organ, kendi acisindan bundan
boyle yalin bir otomat, saf arac olarak degerlendirilmelidir: bundan
dolayi, kendinin izleyicisi olarak otomat ézgiuwliginti ancak yogun-

luktan egilime ve egilimden yogunluga giden gosteride bulabilir.
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“Bir eylemin, bir karakterin, bir varligin dege-
rini, en bastan beri edimde bulunmaya ya da yasa-
maya neden olan egilimi, faydali amacin icine koy-
duk: bu kadim tuhaflik en sonunda tehlikeli bir
donemecte — ozellikle olaylarda egilim ve amac ek-
sikliginin gitgide bilincin ilk sirasina gectigi kabul
edilmistir. Bu noktada genel bir deger diisisit hazir-
laniyormus gibi gorunuyor: “Hicbir seyin anlami yok-
tur” — bu melankolik timce su anlama gelir: her an-
lam egilimin icinde bulunur ve egilimin mutlak ola-
rak yok oldugu varsayildiginda, amac¢ da mutlak
olarak yok olur.” Bu degerlendirmeye uygun olarak,
yasamin anlami, “0lamden sonraki bir yasama” ve-
ya fikirlerin veya insanligin veya halkin veya birey-
lerin ilerleyen gelismesine aktarmak zorunda kalin-
mistir; ama bu sekilde amacin ad infinitum bir sure-
cine gelinmistir: sonunda evrensel sire¢ icinde -
belki de hiclige dogru giden bir surecin dogatsta
ilham perisinden uzaklasan perspektifi karsisinda—
bir yer sabitleme gereksinimi dogmustur!

Bu iliski icinde, “amac1” daha kesin bir elestiriye
tabi tutmak gereklidir: bir eylemin hi¢bir zaman fay-
dal bir amacin sonucu olmadiginy; amag ve aracin yo-
rumlamalar oldugunu kabul etmek gerekir; bu yo-
rumlamalara goére, bir olaydaki belirli noktalar,
baska noktalar ve ozellikle cogunluk vurgulanmis

ve secilmistir: bir seye faydali bir amac icin baslan-
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digr her defasinda, farkh bir tarzda cok farkl bir
sey olusur; amacl her eylemle ilgili olarak, bu, gu-
nesin yaydigi 1sinin gortuniirdeki amachligy gibidir:
asir1 kutle bos yere harcanmustir; yalmzca cok k-
citk bir bolumin bir “faydasi,” bir “anlami1” vardir;
“araclaniyla” birlikte bir “amac,” miithis bir sekilde
kesinlikten uzak bir betimlemeden baska bir sey de-
gildir, bu betimleme kuskusuz bir yonerge, bir “is-
ten¢” olarak sorunu yonetebilir, tanimlanmamis bi-
tanlitkler yerine yalmzca sabitlenmis buytuklitkler
koyan itaatkar ve hazirlanmis bir araclar sistemini
varsayar — (bu, bilinen tek “amacimiza” “bir eyle-
min nedeni” roltinii atfedebilmek icin, amac ve arac-
lar1 hi¢ hakkimiz olmayan bir proseduire katan daha
zeki, ama daha dar bir anlklar sistemi tasarladigi-
miz anlamna gelir: bu, bir sorunu, ¢éziimi gozle-
mimizin ulasamayacagi bir diinyaya aktararak
cozmek anlamina gelir).

Bitirirken: bir “amag”, amach eyleme yol agan
etkin giclerdeki degisimler dizisinde neden bir
ikincil gortingii olamasin —bizi nedenleri olarak degil,
olaylarin belirtileri olarak ilgili olaylara onceden
yonlendiren, bilingte ¢izilmis soluk bir imge?— Ama
bu sekilde istencin kendisini elestirmis olduk: bu, is-
tencin bir edimi olarak bilinglilige ytkselen bir
neden varsaymak yanilsama degil midir?

Butiin bilinglilik tezahiirleri yalnizca nihai teza-

harler, goruntste bilinglilik diizeyinde basarilarini
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birbirlerine kosullayan bir zincirdeki son halkalar

degil midir? Bu bir yanilsama olabilir.”

' KSA, Cilt 12, s. 247-8, 7 [1], 1886 sonu-llkbahar 1887 = WP, § 666, s.
351-2.
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O halde, egilim, “bilinclilik” tarafindan “istence” ayrilan bir ama-
ct istedigi surece, bilinglilik tarafindan olusturulan gostergeler ko-
dundan baska yerde hicbir egilim yoktur. Amag, etkin giicler tarafin-
dan uyarilan bir imgeden baska bir sey degildir ve bu etkin guicler
egilim olarak hissedilir ve kodlanir. Biling diizeyi ile etkin giicler ara-
sinda, ruh hali hareketi diye adlandirilan sey vardir ve bu hareketten,
etkin guglerin alunda maruz kalinan ve eger is isten ge¢cmemisse, bi-
lin¢ duzeyinde ele alinamayan sey anlasilir.

Boyle bir “fizyolojik” incelemenin sonunda, eger bu, bir taraftan
birey icin yol acugi butiin sonuclanyla birlikte kurumsal dilin digsal-
by degilse ve diger taraftan, ongorilemezligi kurumsal dilin icerdigi si-
nirlarin disinda bagka sinirlari olmayan kontrol edilemez bir icsellik '
degilse, insan davranisi icin artik basvurabilecegi hicbir otorite kal-
mayacakur. Dilin temsil ettigi (bundan yararlanan kisinin icinde) ve
bireyin bunun araciligiyla kendini anlatmaya calstigi dissallik, bireye,
(Nietzsche tarafindan yok edilen) bu biitiinlillerinkorunmasini ve jest
ve dustincelerini bu bitiinlitkklere uydurmasini zorla kabul ettirir. As-
linda belirli bir netlik (bir kez daha kendinin ve baskalarinin “fizyo-
lojik” bilingliligi) derecesine dayanan insan davranisi ne olacaktr? —
soyle ki, bireyler, belirttikleri her an bile belirttikleri seyi “istemedilele-
ri” olgusu tzerinde anlasiyorlar; buna karsin, bireyler, her birinin
her zaman sezinlemek zorunda oldugu bir “su”yu hissedeceklerdir

(sagduyuya gelince, gulunecek sey). — Cesitli derecelerde, bu “bi-
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linclilik” degilse de, en azindan benzer bir giivensizligin gizli kavra-
nisinin, geleneksel olsun ya da olmasin, bazen “sagduyunun icinde
bile var olmaktan ve aniden ortaya ¢ikmaktan geri durmadig kesin-
dir.

Boyle bir netligin —her tir davranmanin, diasinmenin, hissetme-
nin, istemenin alundaki az veya cok ince bir “kosullanma”mn yeni bilinglili-
ginin— eger bir gin egemen olmayi basarirsa yeni bir konformizmi
yerlestirecegini Nietzsche o kadar iyi gormustir ki, sonunda bilingli-
ligin kendisini alaya almistur.

Bununla birlikte, onun Bengi Doniis “bulusunun”™ 6zt budur: ¢in-
kit boyle bir netlik imkansizsa, Kisirdéngii ¢gretisinin kamitlama egi-
liminde oldugu sey, Doniis “inancinin,” yasamin anlamsizhigini be-
nimsemenin kendi icinde baska tirlit uygulanamaz olan bir netlige
yol acugidir. Ne dilden, ne egilimlerimizden, ne de istencimizden
vazgecebiliriz, ama, Kisirdéongii “yasasina” tabi olan bu istenci ve bu
egilimleri bugtine kadar yapugimizdan farkh bir sekilde degerlendire-
biliriz.

Dahasi, bir unutulus gostergesi olan Kisirdéngt ogretisi, oldugu-
muz ve olacagimiz seyin yalnizca sayisiz kez degil, her zaman ve sii-
rekli unutulusuna dayanmaktadir. Simdi oldugumuz bizden baskasi-
y1z: bagka yerde degil, her zaman bu aym yasanun icindeki baskalan
olarak. Oysa, netlik —(bu, ileri surtalen ya da kabul edilenle gizli ger-
cek arasindaki tam bir uyumsuzluk disiincesi anlamina gelir)— Nietzsche
icin yasamin zitt1, giiciin devinimsizligi degil midir? Bu tam da ger-
cek-olmayan olarak, insan tariine varhgini sirdiirmesine izin veren
yanhslik degil midir? Bu, bu hayvan tartintin zorunlu' bazi varolus ko-
sullarina karsihik gelen bu aym “fizyolojik kosullanma”min bilingdisthg: de-

gil midir? Nietzsche strekli bunu ileri strmedi mi? Bununla birlikte
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daha az giicle olmamak tizere sunu da soylemedi mi: 6zgiir olmadigmu-
2 bilmek, koleligimizi asabilmenin tek yoludur. Saf mekanizmalar, saf oto-
matlar olarak, bunu bilerek kendiligindenligi mi elde ediyoruz?

Bir taraftan, yasam icin gerekli olan unutulus ve bilingdisilik; ote taraf-
tan, istencli oldugu icin kosullu durumumuzun bilincini kapsayan bir
“bilincdisilik istenci™ ¢ozillemez karsithk.

Opysa, “yasamin kendisi bu ¢cok onemli [Bengi Donus) diisiincesini bul-

du: yasam en iist engelinin otesine gecmek istiyor."l

' GS, Cilt 12, s. 369, no 720.
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GAST’A,
Sils-Maria, 14 Agustos 1881.

Agustos giinesi tizerimizde panldiyor, yil kagip gidiyor, daha Dbiyik bir
sessizlik, daha Diiyiik bir huzur daglann tizerine ve ormanlann icine yayih-
yor. Ufkumda —daha once benzerlerini gormedigim— diisiinceler dogdu, bun-
lann hicbirinin disan ¢ikmasina izin vermeyecegim ve sarsimaz bir dinginlik
icinde kendimi besleyecegim! Ah, dostum, bazen korku igimde dolastyor ve ki-
sacast en tehlikeli yasamlardan birini yagstyorum, ¢iinkit ben PATLAYABILE-
CEK makinelerdenim! Duygulanmin yogunlugu beni titretiyor ve giildiriiyor
—daha once bircok kez, gozlerim yangth oldugu seklinde giiliing bir bahane yle
odami terk edemedim— neden? Her defa, bir onceki giin, basibos gezintilerim
siirerken ¢ok fazla agladim, duygusal gozyaslan degil seving gozyaslan dok-
tim: ve gozyaslan icinde sarkt soyliiyordum ve bittin insanlardan ileride
olan yeni bir gorusle dolmus olarak sagmaliklan bagira bagwra soyliyor-
dum.

Sonugta — eger biitiin gliciimii tiikettiysem, takdirleri, yireklendirmeleri,
disannin avuntulanm bellemem gerckiyorsa, o halde nerede olacagim? Ben
kim olacagim? Yasarmimda, gercekten, bir onama, avuntulann avuntusu ola-
rak onaylayici bir tokalasma hissettigim anlar ve hatta uzun donemler oldu
(Ornegin 1878 ytlinda) — ve tam da bu sirada, giivenebilecegimi zannettigim
ve bana benzer iyiligi gosterebilecek kisiler Deni yiizustii biraktilar. Bundan
sonra artik hicbir sey beklemiyorum ve bugiinlerde aldigim mektuplan dii-

95



NIETZSCHE VE KISIRDONGU

stindiigiim zaman yalmzca belirli bir donukluk ve hiiziinlii bir saskinlik hisse-
diyorum —bu mektuplarda her sey cok anlamsiz, hi¢ kimse hicbir zaman be-
nim haklamda hicbir sey hissetmedi, hi¢ kimse benim hakkimda en kiitik bir
fikir bile edinmedi— bana soylenen seyler sayg ve iyi niyet dolu, ama bana
uzak, uzak, uzak. Sevgili Jacob Burckhardt'mz bile bana uysal ve tirkek kii-

citk mektuplar yaziyor.'

' Peter Gasta mektup, 14 Agustos 188l. Schlechta, Cilt 3, s. 1172-4 =
Middleton , Mektup 90, s. 178.
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AYNI'NIN BENGI DONUSUNUN YASANAN DENEYIMINDEKI
UNUTMA VE GECMISIN ANIMSANMASI

Aynrnin Bengi Doniisit dustincesi Nietzsche'ye bir Stimmung’un,
ruhun belli bir tonalitesinin ortasinda, ani bir uyams olarak geliyor:
bu Stimmung’la kanisarak ondan bir dusance olarak ¢ikiyor; bununla
birlikte bir vahiy — ani bir ortaya ¢thkis dzelligini koruyor.

(Burada bu deneyimin esrik ozelligi ile daha once genclik déne-
minde (Helenlestirici donem) Nietzsche'nin kafasini kurcalayan Evren-
sel Halka kavramin birbirlerinden ayirmak gerekiyor).

Bu vahiy icinde unutmanin islevi nedir? Ve daha ©zel olarak unut-
ma, yalnizca Bengi Doniis vahyi icin vazgecilmez kosul oldugu kadar,
vahyedilen Kkisinin ozdesliginin birdenbire dontisebilmesi icin de kosul
olup ayni zamanda koken degil midir?

Unutma, bengi olusu ve butin ozdesliklerin varhgin icinde emil-
mesini kapsar.

Nietzsche tarafindan yasanan deneyimde, vahyedilen icerikle bu
icerigin su sekilde formiile edilmis olarak dgretilmesi (etik bir dgreti
olarak) arasinda értak bir karsithk yok mu: sanki sayisiz kez yeniden
yasamak zorundaymusin gibi davran ve sayisiz kez yasamayi iste —
ciinkii, su veya bu sekilde, yeniden baslamak ve yeniden yasamak zo-
runda kalacaksin.

Buyurucu énerme, istence (gii¢ istenci) bagvurarak (zorunlu) unut-
may! tamamlar; ikinci onerme de unutmanin icine kanismis olan zo-

runlulugu énceden fark eder.
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Gegmisin amimsanmast Donug’an vahyiyle ortiisar: Donils nasil
unutmay! getirmez? Zorunlu donits gercegi bana vahyedildigi anda,
ben (Nietzsche) kendimi, yalnizca, icinde dénginiin sonsuzlugunun
doruk noktasina ulastigi temel noktaya gelmis olarak buldugumu 6g-
renmiyorum; ayni zamanda bu gercegi unutmus olarak daha énce sim-
di oldugumdan bashka biri oldugumu 6greniyorum ve boylece bunu 6g-
renirken baska biri haline geliyorum; bu vahyi yeniden 6grenmeme
kadar —~ yine degisecek ve sonsuz bir zaman siiresince zorunlu olarak
degisecegimi bir kez daha unutacak miyim?

Vurgunun verili 6zdesligin kaybi tzerine yapilmasi gerekir. “Tan-
r’'nin (sorumlu ben’in 6zdesligini givence altina alan Tanr’min) oli-
mi,” Nietzscheci ruhtaki gesitli Stimmung’lar icinde daha énce kav-
ranmus butin olast 6zdeslikleri ruha acar; Bengi Déntisin vahyi zo-
runluluk olarak olast bitiin 6zdesliklerin ardisik gerceklesmelerini
getirir: “tarihin batan adlari, 6zde, benim” — sonugta, “Dionysos ve
Carmihtaki Isa.” Nietzsche'de, “Tanrl'mq olum” Bengi Doniisiin es-

rik an1 gibi bir Stimmung'a karsilik gelir.

Konudist yazi:

Bengi Donus, istenmesi gereken bir zorunluluktur: yalnizca simdi
oldugum kisi —isten¢ burada bir ézneyi varsaydigi kadariyla- geri
dontstmiin ve oldugum seye varan bittiin olaylarin zorunlulugunu is-
teyebilir; oysa,. bu 6zne artik buraya kadar oldugu seyi isteyemez,
ama onceki biitiin olasiliklan ister; ¢anka bir bakisla Doniis’in zo-
runlulugunu evrensel yasa olarak kucaklamakla, dairesel harekete go-
re, Bengi Doniis yasasini kesfettigim anda oldugum sey haline yeniden
gelmem icin, bittiin dizinin katedilmesi gereken diger ben’leri icinde ken-
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dimi istemek amaciyla su anki ben’imin fiili olarak varolmasina son
veriyorum.

Bengi Doniis bana vahyedildigi anda burada ve simdi ben olmak-
tan hic et nunc olarak ¢ikanm ve bu vahyi kendimin bellegi disinda
oldugum anda unutacagim bilerek, sayisiz baskalar haline gelmeye
yatkin olurum; bu unutma simdiki istencimin konusunu olusturuyor;
ctinkit benzer unutma kendi sinirlarimin disindaki bir bellekle esde-
ger olacakur: ve su anki bilincliligim ancak diger olasi ¢zdeslikleri-
min unutulmasiyla kurulabilecektir.

Bu bellek nedir? Kendimden kurtularak, kendimi verdigim zorun-
lu dairesel hareket. Eger simdi bu istence izin verirsem ve onu zo-
runlu olarak isterken onu tekrar istemis olursam, bilincimi dairesel
hareketin kaliplarina uydurmaktan baska bir sey yapmamis olacagim:
Dongit'yle ozdeslesmek zorunda olsam da, hicbir zaman bu tasarim-
dan kendim olarak ¢ikmayacagim; aslinda Bengi Donis’tin ani vahyi-
nin bana ulasig1 anda artik yokunt, bu vahyin bir anlami olmasi icin,
kendimin bilincliligini kaybetmem ve doniisiin dairesel hareketinin,
beni olabilirliklerimin buitiin dizisini katetme zorunlulugunun vahye-

_dildigi ana geri gotiriinceye kadar bilincdisimla karismasi gerekecek-
tir. Aruk bana, bu énceki olabilirliklerin sonucu ya da, binlercesinin
arasinda bir gerceklesme olarak degil, ama rastlanusalliginin biitin
dizisinin butinsel dontstnan zorunlulugunu kapsadigi rastlantisal
bir an olarak kendimi yeniden istemekten baska bir sey kalmiyor.

Ama rastlanusal bir an olarak kendini yeniden istemek ik ve son
kez kendi olmaktan feragat etmek demektir: ¢tinkit kendim olmaktan
feragat etmeyi ve bu feragati istemeyi ilk ve son kez yapmadim ve di-
yelim ki ilk ve son kez bu ani bir kez daha yeniden istemek zorunday-

sam, ben, ilk ve son kez bu rastlantuisal an bile degilim! Hicbir sey icin
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mi? Benim i¢in. Hicbir sey burada ilk ve son kez Déngii’diir. Diyelim
ki, bu, olan her seyle, olagelen her seyle, diinyada bir giin olacak sey-
le ilgili bir gostergedir.

Isteng, simdi yeniden istenmesi gereken seyin unutulusu olmadan, nasi

isin icine kansabilir?

Cuinka aslinda, tam da Dongiisel hareketin zorunlulugunun bana
vahyedildigi an, kendini yasamima, onceden hi¢ gerceklesmemis an
olarak sunar! Her seyin geri dondiginan zorunlulugunu bilmem ve
hissetmem igin, hohe Stimmung, ruhumun yiiksek tonalitesi gerekmis-
tir. Icinde Dongi'niin birdenbire yansidigi bu ytiksek tonaliteyi disti-
niirsem, Dong'yt kisisel bir saplanti olarak degil de, ne kadar az
olursa olsun, varhigin tek gecerli kavranisi olarak —tek gercekligi ola-
rak— kabul ettigimi saptama noktasina gelirim; bu varligin daha once
belki de baska bicimler altinda sayisiz kez bana gértinmemis olmasi
imkansizdir: ama bu olguyu unuttum, ¢iinkt Dongit (baska bir asa-
maya gecmek ve her seyin durma noktasina gelecegi korkusuyla ken-
di'nin disina atllmak icin) dongiisel harekete kalici bir sekilde kayde-
dildigi icin, bir durumdan otekine gecerken zorunlu olarak unutulu-
yor. Ve bu yasamda kendimin disina saritklendigimi hi¢ unutmayaca-
gim zaman, yine de —hicbir sekilde bu yasamdan farkli olmayan— bas-
ka bir yasamda kendimin disina atilmis oldugumu unuttum!

Her seyin durma noktasina gelecegi korkusuyla mi? Bu, bu ani va-
hiy aninda hareketin duracagini soylemek midir? Dongiisel hareketin
durmasi bir yana: ¢iinka Nietzsche olarak ben de bu hareketin disina
¢tkamadim: bu vahiy bana ne bir animsama, ne de dejd vu deneyimi

olarak geldi. Siwrekli bu dontsin zorunlulugunu haykirmak zorunda
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kalsam da, ogrettigim gercegin disinda olarak beni bende tutacak bir
onceki 6zdes vahyi ammsasaydim, benim icin her sey dururdu. O halde,
bu vahyin dogru olmast icin onu unutmam gerekmistir! Arada aniden
fark ettigim ve aymi noktaya getirilmek icin katetmek zorunda oldu-
gum dizinin icinde, Ayni'nin Bengi Déntst'niin bu vahyi, déngusel
hareketin herhangi bir baska aminda, aym vahyin pekala olusabildigi an-
lamina gelmektedir! Hatta bdyle olmasi gerekir: bu vahyi almak,
dongiisel hareketin biitiin diger anlar icinde bu vahyi almak icin degil-
se ben hicbir seyim: ozellikle tek basina benim icin hicbir yerde, ama
her zaman bir butiin olarak hareketin icinde.

Nietzsche, Ayni'nin Bengi Dénusit'nden, en Ustiin distinceden ve
ayni zamanda en Ustiin duygudan, en yiksek duygudan soz eder gibi
s6z ediyor.

Bu sekilde Sen Bilim’le ayni donemde yazdigi, yayimlanmamis bir
notta soyle yaziyor: “Ogretim sunu dgretiyor: yeniden yasamay1 ar-
zulamani gerektirecek sekilde yasamak, bu senin odevindir — butiin
durumlarda yeniden yasayacaksin! Cabasi en yiiksek duyguyu sagla-
yan kisi caba gostersin; dinlenmesi en yiiksek duyguyu saglayan kisi
dinlensin; ait olma, izleme ve itaat etmesi en yiksek duyguyu sagla-
yan kisi itaat etsin. Yeter ki, ona en yiiksek duyguyu saglayan seyin
bilincinde olsun ve hicbir vasat seyin karsisinda geri cekilmesin! Bu-
rada bengilik soz konusudur!™" Ve daha once Nietzsche, bugiinkit in-
sanligin, bengi bir olusa ve gelecekteki bir iyilesmeye uygun, sonsuz
bir ruh bagislanmis dogalarin yapabildikleri gibi aruk bekle yemedigini
bildigini belirtir. Burada arzuya ve zorunluluga gore isten¢ daha az

vurgulanmistir ve bu arzu ve bu zorunluluk sonsuzlukla baglantili-

' KSA, Cilt 9, s. 505, 11 [163], llkbahar-Sonbahar 1881.
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dir: buradan, en yuksek duyguya, Nietzscheci terimlerle hohe Stim-
mung’a —yitksek bir ruh tonalitesine— olan génderme ortaya cikmakta-
dir.

Nietzsche, benzer bir yuksek ruh tonalitesi, benzer Stimmung’un
icinde, ona Bengi Donus’tt vahyeden ani yasamustir.

Bir ruh tonalitesi, bir Stimmung, nasil bir diisiince haline ve en
yiksek duygu —das hochste Gefiihl, yani Bengi Doniis— nasil en tstin
ditsiince haline gelir?

a) Ruh tonalitesi bir yogunluk dalgalanmasidir;

D) Ruh tonalitesinin iletilebilir olmasi icin, yogunlugun kendisini
nesne olarak almasi ve boylece kendi tizerine donmesi gerekir;

¢) Yogunluk, kendi tizerine donerek, kendini yorumlar: ama ken-
disini nasil yorumlayabilir? Kendisine karsi bir denge olusturarak:
bunun icin yogunlugun bolunmesi, kendisinden ayrilmasi ve yeniden
birlesmesi gerekecektir; nitekim, ytikselis ve dsits anlar olarak ad-
landirilabilen anlarda yogunlugun basina gelen sey budur; bununla
birlikte her zaman aymi dalgalanma soz konusudur: somut anlamiyla
buna dalga diyelim (gecerken, Nietzscheci tefekkiir icin denizin dalga-
larinin gorantminiin énemini animsayalim).

d) Ama bir yorumlama bir anlam arastirmasini varsayar. Yiikselis
ve dastis: bunlar adlandirmalardir: baska hicbir sey degil. Bu yiikse-
lis ve dusiis saptamasinin dtesinde bir anlam var midir? Yogunlugun
yogunluk olma disinda bir anlam: yoktur. Yogunlugun kendi icinde
hicbir anlami yokmus gibi goraniyor. Anlam nedir? Ve nasil olusa-
bilir? Anlamin etkeni nedir?

e) Anlamin etkeninin bir kez daha cesitli dalgalanmalarina gore
yogunluk olmasi gerekirmis gibi goranayor: eger yogunlugun yo-

gunluk olma anlami disinda kendiliginden hicbir anlami yoksa, ru-
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hun su veya bu tonalitesi olarak kendi kendini anlamlandirmak olan
anlamin etkeni nasil olabilir? Biraz énce, yogunlugun kendini nasil
yorumlayabildigini sormustuk ve ytikselislerinde ve dusiislerinde bir
denge gibi davranmak zorunda oldugu yanitini vermistik. Ama bu yi-
ne de basit bir gozlemden baska bir sey degildir. O halde nasil bir
anlam ediniyor ve anlam yogunlugun icinde nasil olusuyor? Ama tam
da, yeni bir dalgalanmanin icinde kendine dénerek! Yogunluk, bu cal-
kalanmanin icinde kendini yineleyerek ve kendini taklit ederek bir
gosterge haline gelir;

J) Ama bir gosterge oncelikle bir yogunluk dalgalanmasinin izi-
dir: eger bir gosterge anlamimi koruyorsa, bunun nedeni yogunluk
derecesinin gostergeyle ortismesidir; gosterge, ancak, bir sekilde ilk
iziyle birlesen belli bir tarzdaki yeni bir yogunluk akimi dolayimiyla
anlam ifade eder;

g) Ama bir gosterge yalnizca bir dalgalanmanin izi degildir: aym
zamanda bir yogunluk eksikligini belirtebilir ve tuhaf olan sey, yal-
nizca bu eksikligi gostermek icin burada hala yeni bir akimin gerekli _
olmasidir.

Ister bu akimi dikkat, istenc ya da bellek olarak adlandiralim ve
ister bu ters akimi aldirmazlhk, gevseklik ya da unutma olarak adlan-
diralim, burada her zaman aym kalan gelgitin dalgalanmalarinin hic-
bir sekilde farkli olmayan aym yogunlugu soz konusudur: Nietzsche
onlara soyle diyor: “Siz ve ben, hepimiz aynt kokendeniz! aym wrktamz!™'

Bu akim ve ters akim, dalgalanma dalgalanmanin icindeyken bir-
birine karisacakur ve icinde yogunlugun Kkendini ifade ettigi

adlandinmlar, dalgalarin tepesine ¢ikan ve orada yalmzca kopiiklit

' Krs. Sen Bilim, § 310.
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kabarciklar birakan sekiller gibidir. Ve burada buna dustince diyoruz:
ama gorunirde bizim olarak sinirlanmis ve kapatlmis baska dogalar-
da, her seye ragmen Nietzsche'yi dalgalarin hareketine basvurmaya
gotirebilen yeteri kadar acik bir sey varsa da, anlam, ancak akimla
varoldugu icin, gosterge yogunluk dalgalanmasinin doruk noktasina
ulassa da, kendisini tGistiinit orttagit devingen ucurumlardan highir za-
man tam anlamiyla kurtaramaz. Her anlam, anlam reteci Kaos'un isle-

vi olarak kalir.

Yogunluk, ne baslangici ne de sonu olan devingen bir kaosa itaat eder.

Boylece her insanda, akiminin ve ters akiminin aslnda kimseye
ait olmayan ve ne baslangici ne de sonu olan bir dustncenin anlamh
veya anlamsiz dalgalanmalarim olusturdugu bir yogunluk devinir.

Ama eger bu dalgalanan 6genin tersine, her birimiz kapali ve go-
riniirde sinirlanmis bir batiinlagi olusturuyorsa, bu, anlamh dalga-
lanma izleri sayesindedir: burada guanlitk gostergelerin kodu olarak
adlandiracagim bir gostergeler sistemi. Bu gostergelerin baskasina ol-
dugu kadar bize de anlamlandirma izni vermesi, yani kendi dalgalan-
malarimizin nerede basladig ve nerede bittigine gelince, eger bu, bir
gostergenin bu kodun icinde her zaman kimi kez en ytksek, kimi kez
en disitk yogunluk derecesine karsihk gelmiyorsa hicbir sey bilmi-
yoruz: yani, biitiin énermelerimizin 6znesi olarak ben, ben dznesi. Her seye
ragmen her zaman degisken olan bir dalgalanma izinden baska bir sey
olmayan bu gosterge sayesinde, kendimizi diisiinen olarak, bize geldi-
gi sekliyle bir duastince olarak olusturuyoruz — buna karsin, bizde da-
stinen ve dustinmeyi sirdiren baskalar1 olup olmadigini hicbir zaman
tam olarak bilemeyiz: ama oldugumuzu zannettigimiz iceriye gore di-

saryt olusturan bu baskasi nedir? Her sey tek bir soyleme, her kisi-
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nin ve hi¢ kimsenin dustincesine karsilik gelen yogunluk dalgalanma-
larina indirgeniyor.

Ganlak iletisim kodunun icindeki ben gostergesi, en gicli ve en
zayif yogunluklara karsilik geldigi ve mevcut olus ya da olmayis de-
recelerimiz arasinda bir karsilhklilik kurdugu strece cevremizle oldu-
gu gibi bizimle de degisken bir uyum durumu saglar: boylece kimse-
nin dastincesi, kendi icinde bu yogunluk, belirlenebilir baslangict ve
sonu olmaksizin, onu kendisine tahsis eden eyleyende bir zorunluluk
bulur, kendinin veya diinyanin belleginin ve unutmasinin inis ¢ikisla-
1t icinde bir yazgiya ulasir: aslinda her seyin tek bir yogunluk devre-
sinden bagka bir sey olmadig: kabul edilirse sonucta daha keyfi hi¢bir
sey olamaz: bir adlandirmanin olusmasi ve bir anlamin kurulmasi
icin hala bu tahsis edilmis yogunluktan baska bir sey olmayan isten-
cim isin icine girmelidir.

Opysa, bir Stimmung'da, en yitksek duygu olarak belirleyecegim
ve en yitksek disiince olarak siirdiirmeyi isteyecegim bir tonalitenin
icinde ne olmustur? Sinirlarimin disina ¢tkmadim mi1 ve sonunda
gunluk gostergeler kodunun degerini distrmedim mi? — ister dusan-
ce beni terk etsin, ister disarinin ve icerinin dalgalanmalar1 arasinda
bir farki aruk secemeyeyim.

Bugtne kadar, ganlik baglamda dusiince kendi'min adlandirimi
icinde her zaman bana geri donityordu. Ama, disance, kendimin
adlandinmi iginde bana geri donmekten vazgecerek, bunun yerine
kendiyle uyumunu adlandirmasini saglayacak bir gosterge yaratugy
yogunluk derecesinde uyumum ne hale gelir? Eger aruik kendi dasun-
cem degilse, bu gosterge benim olasi her uyumdan dislanmam degil
midir? Bu hala kendi diisancemse, dusiince, yogunlugun en yuksek

derecesinde bir yogunluk eksikligi olarak akla uygun bir bicimde
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nasil belirlenebilir?

Simdi boyle ytiksek bir ruh tonalitesinde Dongit imgesinin olus-
tugunu varsayahm: disiincemin kendisini, artik bana ait olmayan 6l-
mis bir disiince olarak gorebilmesi icin bu gdstergenin iginde dii-
stincemin basina bir sey gelir: benim dustincem, buttin diistincenin
guictnu tstlenen bu gostergenin, bu déngiintn icadiyla tam bir tutar-
lilik gosterir mi? Bu, dustinen 6znenin, kendi 6zdesligini dislayacak
tutarh bir diisiincede 6zdesligini kaybedecegi anlamina mi1 gelir? Bu-
rada hicbir sey, benimle dunya arasinda ginlitkk adlandirimlarla olus-
turulan uyumu yeniden kurmak icin, belirleyen yogunlugu
belirlenmis yogunluktan ayirt etmeye yaramaz. Ayni devre, beni giin-
luk gostergeler koduna indirger ve gostergenin temsil ettigi olay1
kendime agiklamaya calisugim anda beni tekrar gostergenin insafina
birakir.

Cunkit eger, bu anlaulamaz anda, sunun soylendigini duyarsam:
Sen bu anda geri geliyorsun — buraya daha 6nce gelmistin — buraya
sayisiz kez yine geleceksin — bu énermenin kaynaklandigi Dongu im-
gesine gore bu dnerme ne kadar tutarli olursa olsun, gunlik goster-
geler baglami icinde gercek ben olarak tutarsizhga distiyorum. Ve bu
ikili bir tarzda oluyor: gunlik gostergeler koduna ve bu dustincenin
kendi tutarhhgina gore. Gunlik gostergeler koduna gore, ancak ilk ve
son kez kendimi isteyebilirim ve bu temelden itibaren buttn
adlandirimlarim ve iletilebilir anlamlar1 olusur. Ama bir kez daha ken-
dimi yeniden istemelz, hicbir seyin hicbir zaman bir anlamin iginde ilk ve
son kez olusmay! basaramadigini gosterir. Dongit beni anlamsizliga
acar ve beni su secenege mahkam eder: ya hicbir seyin hicbir zaman
hicbir anlami olmadigy icin her sey geri gelir yoksa hicbir sey, ancak
baslangict ve sonu olmayan her seyin geri dontsiyle birlikte bir
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anlam kazanur.

Iste icinde hicbir sey oldugum, her zaman yalnizca hicbir sey icin
geri dondagim bir gosterge. Benim tutarsiz olusuma ya da tam da
onu dugiindiigiim anda beni dislayacak kadar olaganusttt tutarh bu di-
stinceye gore, bu dongusel hareketin icindeki payim nedir? Her
adlandirmay1 bu gostergenin yararina iceriginden ayiran Doéngi’niin
bu gostergesi nedir? Ruhun bu yiiksek tonalitesi, olusturdugu Don-
gu'nan gostergesi icine, kaynaklandigi Kaos'u yeniden sokarak, yal-
nizca yogunlugu yogunlugun kendisine geri vererek en yiiksek diisiince
haline gelmistir.

Dongu, eger bu, varligin varlik olmaktan baska anlaminin olma-
digiysa ve eger bu, anlamin bir yogunluktan baska bir sey olmadigy-
sa, kendiliginden hicbir sey soylemez. Iste bu nedenle yogunluk yuk-
sek bir ruh tonalitesinde ortaya ¢ikar. Bu yogunluk, benin, bu ytiksek
tonalitenin her seye ragmen mutlu ettigi bu benin gercekligine nasil
zarar verir? Yeniden simdisinde yankilanan gecmis olacak sekilde onu
ben olarak gosteren dalgalanmalari ozgurlestirerek. Bu anda Nietz-
sche’yi buyiileyen, orada olma olgusu olmayip, olusan seyin icine geri
gelme olgusudur: yasanmis ve yeniden yasanacak bu zorunluluk, is-
tence ve bir anlamin yaratimina meydan okur:

Dongivnin iginde, isteng, olusun icindeki bu geri donisit disiine-
rek olar ve ancak Dongi'niin disindaki uyumsuzlugun icinde yeniden
dogar. Buradan, en yiiksek duygu tarafindan uygulanan zorlama ortaya
cikar.

Nietzschesel yiiksek tonaliteler dolaysiz ifadelerini aforizma bigi-
minde buldular: burada bile, giinluk gostergelerin koduna basvuru,
ginlak sareklilige gore stireksizligi kesintisiz olarak sirdirme egzer-

sizi olarak sunuluyor. Stimmung’lar1 masalsi fizyonomiler olana dek
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gelistiklerinde, dustinceye dalmis yogunlugun akimi ve ters akimi
kendi sitreksizligi icin referans noktalar1 yaratmaya calisiyor gibi go-
ranuyor. Ne kadar ytiksek tonaliteler varsa o kadar tanri var: evrenin
tanrilarin dans edisi olarak goriinmesine kadar: evren, kendinden ha-
¢an Dbir siireklililten, kendini bircok tannda yeniden bulan bir stireklililten
baska bir sey degildir. ..

Birbirini kovalayan tanrilann bu dansi, en yiitkseginin Nietz-
sche’ye Circulus vitiosus deus gostergesiyle geldigi Nietzschesel Stim-
mung’larin yogunlugunun akim ve ters akiminin hareketinin, Zer-
dist'in mitsel riyasi icinde acik kilnmasindan baska bir sey degil-
dir.

Circulus vitiosus deus, burada yalnizca, Dionysos gibi tanrisal bir
fizyonomi alan bu gostergenin adlandirilmasidir: Nietzscheci ditsiin-
ce, tannisal ve masalsi bir fizyonomi ortaminda, kendi gerceginin
dastagi tuzaktaymis gibi kendi icinde cirpindigi zamandakinden daha
ozgiirce soluk alir. Ashnda Nietzsche, seylerin gercel 6ziiniin seyleri ta-
sarlayan varhgin uvdurmacas: oldugunu ve bu uydurma olmadan bu
varligin hicbir seyi tasarlayamayacagini, sdylemiyor mu?

Icinde Nietzsche'nin Bengi Donits sarhoslugunu hissettigi yitksek
ruh tonalitesi, icinde kendi uyumuyla kendi tizerine kapanan dustince-
nin en yuksek yogunlugu ile gunluk adlandirmalarda ilgili yogunlu-
gunun  yoklugunun anminda gerceklik kazandigi  Kisirdongu
gostergesini yaratmistir; ayni sekilde, hepsinin indirgendigi ben’in
adlandirnimu bile yok olmustur.

Cunkq, ashnda bir gosterge, Ayn’nm Bengi Donisiv'niin tammi ol-
dugu siirece, Kisirdingii gostergesiyle birlikte, bir giin olabilecel her sey-
le, olmus her seyle, diinyada veya dustncede olmus olabilecek her

seyle ilgili olan bir olay olarak Nietzsche dustincesine girmistir.
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Nietzsche'nin Sils-Maria'daki deneyimiyle ilgili olarak énce Sen Bi-
lim'de (aforizma 341) —daha sonra Zerdist'de— yapug ilk yorum, te-
mel olarak bir sann olarak ifade edilmistir: tam da o anda, an'in ken-
disi aynalarin ani parildamasinda yansimis goranir. Orada, kendinin
ve kendi yasaminin sonsuz bir cogalmasina acillan ben'dir, aym
ben'dir, buna karsin bir ttr iblis (Binbir Gece Masallar’'ndaki bir cin
gibi) ona gercegi aciklar: bu yasami, bir kez ve sayisiz kez daha yasa-
mak zorunda kalacaksin. Onu izleyen dustince sunu bildirir: eger bu
disiince senin tizerinde egemenligini uyguluyorsa, seni baska biri ya-
pacakur.

Burada Nietzsche'nin dzdes ben’in geri doniisiinden soz ettiginden
kusku duyulamaz. Iste cagdaslarin ve sonradan geleceklerin carptikla-
rt karanlik nokta. Boylece, bu dusiince en bastan beri genel olarak
sacma bir fantazm olarak dastnalmiistiir.

Zerdust, istenci zamann tersine cevrilemezliginin boyundurugu
aluna girmis olarak gormektedir; bu, saplanusal aglhga ilk disin-
semeli tepkidir: Nietzsche, sanriy1, istencin “analitik” sagaltimiyla bi-
lincli isten¢ duizeyinde yeniden kavramaya ¢alisir: istencin —ii¢ boyut-
lu (gecmis-simdi-gelecek)— zamanla iliskisi nedir? Isten¢ giigsuzlugi-

nit zamana yansitir ve boylece ona tersine cevrilemezlik 6zelligini verir:
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isten¢ zamamn akisint geriye dondiremez — zamanin tamamlanmis bir
olay olarak ayirdig1 istenmeyen sey: buradan, istencin icinde, indir-
genemeyene karsi intikam distincesi ve varhigin cezalandina yoni or-
taya cikiyor.

Zerdist'tn ilact: tamamlanan olay1 6ztiimsemeyi arzuladigy strece
istenme yeni yeniden istemek — boylece tamamlanan olay1 sayisiz kez ye-
niden isteyerek onu tamamlanmamis kilmak. Olaydan “ilk ve son kez"
ozelligini calan hile: (kendi icinde kavramlamaz olan) Sils-Maria dene-
yiminin diisiinceye oncelikle sundugu kags budur: diustinseme boyle-
ce istence dayanmustir.

Bununla birlikte boyle bir hile, Bengi Doniis ditstiincesinin 6ziinde
olan ayarucihktan kurtulmanin tek yolundan baska bir sey degildir:
Zerdust'un yanhs ila¢ olarak reddettigi eylemsizlik, zamanmin ayni
tersyiiz edilisi anlamina gelir: her sey Kisirdongu yasasina gore geri
dontiyorsa, her istencli eylem gercek bir eylemsizlikle esdegerdir veya her bi-
lingli eylemsizlik hayali bir eylemle csdegerdir. Bilingli karar diuzeyinde,
eylememek bireysel istencin bosunahgina karsihk gelir. Eylememek,
bir eylemi izleme kararimi oldugu kadar ruhun yuksek tonalitesinin
yogunlugunu da ifade eder. Tamamlanmisi yeniden istemek ne kadar
yaraticaidir? Donuis'it benimsemek, yalmzca unutmamn eski yaratmala-
r1, yeni yaratmalar olarak gormemizi sagladigini da ad infinitum ka-
bul etmektir. Yeniden isteme buyrugu, kendine ¢zdes bilingli ben diize-
yinde formiile edildiginde bir totoloji olarak kalir: bu buyruk (sonsuz-
luk icin bir karan dayatug halde), yalnizca bireysel bir yasam bo-
yunca istencin davranisiyla ve tamamlanmisla, istenmeyenle, korku-
tucu rastlanu bilmecesiyle ilgiliymis gibi gortniiyor ve her giin yasa-
digimiz sey budur.

Bu totoloji kendisi de dahil olmak tizere her seyin geri donisiiyle
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hem Dongit gostergesinde hem de Nietzsche’nin dusiincesinde
mevcuttur.

Bir kapinin kemeri alunda birlesen ters yollar meseli: An (Zer-
dust'de) Sen Bilim'deki aforizmay: yeniden ele almaktan bagka bir sey
yapmuyor: ayni ay sig1, ayni oramcek geri doneceklerdir.' Birbirine
ters iki yol yalnizca BIR yapar: bir sonsuzluk onlari birbirlerinden
ayirir: bireyler, seyler, olaylar bir yolla cikarlar, diger yolla inerler
ve bir sonsuzluk turu yaptiktan sonra An’in kapist alunda ayni olarak ge-
ri gelirler: tek basina bu “kapinin” alunda duran kisi sonsuz zamanin
dongusel yapisini kavrayabilir. Ama burada, aforizmada oldugu gibi,
kendine ozdes olarak giden ve geri gelen hala bireysel ben'dir. Bu me-
sel ile istencin ge¢mis zamanin yeniden istenmesi araciligiyla sagalti-
mi arasindaki bag kesindir. Ama bu bag inanca yol agmaz.

Bununla birlikte, aforizma sunu agikliyor: ben, yeniden istemekle
degisir, baskast haline gelir. Burada tam olarak bilmecenin ¢ézamu bu-
lunmaktadir.

Zerduist bireyin degil, istencinin degisimini aramaktadir: — isten-
meyen gecmis zamani yeniden istemek, iste “gli¢ istenci” bundan iba-
ret olacakur.

Ama Nietzsche, kendi icinde, ¢ok baska bir degisimi —bireysel
davranisin degisiminin arasindan~ dastintyordu: gecmis zamani yeni-
den istemek, yaratic1 bir giictinit yeniden kazanma olarak —(korkutucu
rastlantinin, parcalinin, bilmecenin anlaml bir buttnlitk halinde ye-
niden olusmasi anlaminda)- istenc tarafindan istenmeyenin iistlenilmesi
degilse “istencci” bir kadercilik diizeyinde kalr.

Bireyin ahlaksal davranisindaki degisim, bilincli istenc tarafindan

" Boyle Buyurdu Zerdiist, Uganct Bolam, ‘Riya ve Bilmece Ustine, § 2.
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degil de, Bengi Doniis'n kendi dizeni tarafindan belirlenmistir. Kisir-
dongii gostergesinin altinda, (insan istencinden bagimsiz olarak) varli-
gin, o halde ayn1 zamanda bireysel eylemlerin oziinde degisen yapisi
vardir. Nietzsche kisa oldugu kadar aginlayic1 bir notunda sunu agik-
hiyor:

“Kaderciligi bitirisim: 1. Bengi Dontis’le ve onceden varolmayla. 2.
“Isten¢” kavramini ortadan kaldirarak.'

Sils-Maria, Agustos 1881 notu dustilen bir fragman sunu ifade
ediyor: “kesintisiz stiren metamorfoz: ¢ok lasa bir zaman arahgmmda bircok
bireysel durumdan gecmis olman gereliyor. Bunun yolu bireysel yasamlann
kesintisiz savasidir.”

Bu kisa aralik nedir? Varligin herhangi bir an1 olmayip, bir varh-
g1 digerinden ayiran sonsuzluktur.

Bu, yeniden istemenin nesnesinin bir bireye mal edilmis ¢oklu bas-
kasililz oldugunu belirtiyor: eger buradaki kesintisiz metamorfozsa, bu
metamorfoz, Nietzsche'nin “6nceden varolma®y1 neden bireyin oldugu
selliyle varlig icin gerekli bir kosul olarak gordagunit agiklar. Kesinti-
siz savas, simdiden itibaren Kisirdéngii yandasinin bu coklu bagkasi-
likla cahsmak zorunda oldugunu belirtir: ama Nietzsche bu temayi,
rastlantisal olay luramim hayal ettigi daha sonraki bir tarihte yeniden
ele alacakur.

Bu fragmanlar Kisirdéngti dusiincesini gelistirecek yeni unsurlar
ekler: bu aruk yalnizca tersine cevrilemez Zaman karsisindaki isteng
degildir. Bu isteng, cezalandirict varhk tasarimindan kurtulduktan
sonra, istenmeyeni yeniden isteyerek tutsakliginin zincirlerini kirar

ve zamanin tersine cevrilebilirligi icinde giic istenci, yani yaratici is-

' KSA, CGilt 11, s. 70, 25 [214], llkbahar 1884.
2 KSA,Cilt 9, s. 520, 11 [197], llkbahar-Sonbahar 1881.
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ten¢ olarak kendini bulur.

Buna karsin, bu fragmanlar varligin transfigirasyonunu ileri sii-
rerler ve bu da butiin zamanlarda Déngoldugu icin, bireyi ilk ve son
kez edimlerinin agirligindan kurtaracak noktaya kadar kendinin
tersine cevrilebilirligini ister. Oncelikle ac1 verici bir aciklama olan,
ayn edimlerin, aym istiraplann sonsuzca yeniden baslamasi, simdi
kurtulusun kendisi olarak goziikiir, ruh zaten hic et nunc olarak
bilinen tek bir yasami derinlestiren ve zenginlestiren baska bireyler
ve deneyimler araciligiyla bunu yasadigini ve boylece daha fazlasini
yasamaya yazgill oldugunu fark eder. Sonu¢ olarak su anki yasam
icin hazir olmasi ve onu diger bireylere hazirlamasi bilin¢ tarafindan
batanayle kuskulanilmamis olarak kalir.

Yeniden isteme, saf olarak Kisirdong'yt benimsemektir: bir kez
daha bitin diziyi yeniden istemek —tiim deneyimleri yeniden istemek—
birisinin tim eylemlerini kendiminkiler olmadan istemek: bu iyclik za-
mirinin aruk anlami yoktur ve de bir amaci temsil etmemektedir. An-
lam ve ama¢ Dongit tarafindan yok edilmislerdir. Buradan, Zer-
duast’iin sessizligi, bildirisinin kesilmesi olgusu ortaya cikiyor. Eger
bu, kendi tziintiisiiniin tamamini tastyan bir kahkaha degilse.

Nietzsche, bu noktadan itibaren, kendi Bengi Dénits yorumu icin-
de parcalanacakur. “Ustinsan,” giic istencinin znesinin adi, Bengi
Dontis'an hem anlami hem de amact haline gelir. Gii¢ istenci, egilimi
olmayan saf yogunluk olan Kisirdongi'nin ruhunun insanilestirilmis
adindan baska bir sey degildir. Buna karsin Kisirdongi, Bengi Donus
olarak, simdi varoldugundan farkh bir sekilde daha énce varoldugunu
ve “bir sonsuzluktan digerine” farkli olarak varolacagini bilerek bu
ogretinin yandasinin bireyselligini olusturan bir varliklar zinciri ola-

rak géranar.
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Nietzsche, boylece, ruhgé¢tunin yenilenmis bir yorumunu sunar.

Bir arinma gereksinimi; o halde bir eyleyenin ruhunun, katiksiz
bir masumiyet durumuna ulasabilecegi ve boylece degismez bir son-
suzluga kabul edilmesinden once art arda gelen varoluslarin iginde
kefareti ®denmesi gereken bir sucluluk: Hindistan ve Asya'daki icrek
dinlerin Hiristiyan gnosisine aktardiklar1 kadim yapi.

Nietzsche’de boyle bir sey hic yoktur — ne “kefaret 6deme,” ne
“arinma,” ne de “degismez saflik.” Onceki ve sonraki varolus, Kisir-
dongit dizenine gore, su an varolan ayni varligin fazlaligidir her za-
man. Bu duizen, bir bireyselligin kapasitesinin hi¢bir zaman tek bir
varligin farklilasma zenginligini, duygusal potansiyelini tuketemeye-
cegini varsayar. Ruhgocit olamsiz bir ruhun avatarlar'imi' temsil
eder. Nietzsche'nin kendisi soyle soyliyor: “Oliimsiizligimiize katla-

n Oysa bu olumsuazlik, Nietz-

nabilmemiz — bu en iistiin olay olurdu.
sche'de, ozellikle bireysel degildir. Bengi Donis siiregiden ozdeslikle-
ri yok eder. Nietzsche, Kisirdongi'niin yandasindan, ayni oranda
rastlantisal baska bir ruha sahip olmak i¢in, kendi rastlantisal ruhu-
nun aynsmastn Kabul etmesini ister. Bu ayrismis ruhun, batan diziyi
katettikten sonra yeniden kendine dénmesi gerekir: icinde Kisirdongii
yasasimn ona vahyedildigi bu ruh tonalitesi derecesinde.

Bireyin metamorfozu Kisirdongi'niin yasasiysa, nasil istenebilir?
Donguniin vahyi birdenbire bilingli hale gelir: bu bilingliligin icinde
kalmak, Déngir'nun zorunluluguna uygun olarak yasamak icin yeterli-
dir: bu deneyimi yeniden istemek (Kisirdongi'nin gizeminin icine

girmis birisi olundugu an) yasamlabilir biitiin deneyimleri yasamis oldu-

" Hint mitolojisinde bir tanrimin yerytazande insan ya cla hayvan olarak go-

zikmesi.
¢ GSA, Cilt 14, s. 130.
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gumuzu varsayar: o halde daha sonra gelecek varliklar da dahil olmak
uzere binlercesi arasinda bir varliga dncelik veren bu andan énceki bu-
tan varliklar gereklidir. Butiin deneyimleri yeniden istemek, olasi bu-
tan edimleri, olasi bittiin mutluluklart ve buttn istiraplari yeniden is-
temek — bu, falan edimin simdi tamamlandigi anlamina gelir, eger fa-
lan deneyim simdi yasandiysa — bir gin bireyin kendini bir kez daha
yeniden boyle bulmast i¢in — bir dizi deneyimin bunu éncelemesi ve
digerlerinin de ayni bireyde degil de, bu bireyin kendi potansiyeline

ait her seyde bunu izlemesi gerekir.
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BENG! DONUS ILE GELENEKSEL KADERCILIK
ARASINDAKI FARK

Nietzsche kadercilige dair diistinceleri Dongti boyutunda en ytik-
sek noktaya ulasir.

Kadercilik kendi icinde (fatum) tersine cevrilemez bir sekilde geli-
sen ve tamamlanan bir elverislilik icinde onceden kurulmus bir zin-
cirdir: ne yaparsam yapayim ve neyi yapmaya karar verirsem vere-
yim, kararim, dasandGgamuan tersine, beni asan ve biimedigim bir
projeye itaat eder.

Kisirdongii Fatum deneyimine ~baslangici ve sonu olmayan haraket
bi¢iminde— yeniden katihyor —bir zincir olusturan diziler gibi Rast-
lant’'min ve binlerce birlesiminin oyunu— déngii olarak, yalnizca yeni-
den baslamasi gerektigi icin yeniden istenebilen yazginin imgesi.

Rastlantt, onu olusturan anlarin ancak biri i¢indir (bireysel, biricik,
o halde rastlanusal olan varliklar). Bireyin Dongi'niin gorinimintin
kendine vahyedildigini gormesi “rastlantisal”dir. Bu andan itibaren,
birey, kendini yeniden istemek icin biittin dizileri nasil yeniden iste-
yebilecegini biliyor olacakur: veya baska terimlerle: birey varolur ol-
maz kendi varligindan onceki ve sonraki buttin dizileri yeniden iste-
meyi basaramaz.

Bengilik duygusu ve arzunun bengilesmesi tikel bir an icinde bir-

birine karisir: onceki bir yasamin ve sonraki bir yasamin tasarimi ar-
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tuk ne bir ote tarafd ne de bu ote tarafa ulagacak bir bireysel ben’le il-
gili olmayip bireysel farkhliklar tarafindan yasanan, deneyimlenen
aym yasamla ilgilidir.

Bengi Doniis yalnizca acilma seklindedir: basdénmesi duygusu,
icinde 6znenin, sayisiz kezin donusiyle sasirdigy ilk ve son kezden kay-
naklanir: illk ve son kez kayboluyor: yogunluk, varligin sonsuz titre-
simleri dizisi olarak yayiliyor: ve bireysel ben'i uyumsuzluklar olarak
ber’in disina yansitan bu titresimlerdir: her sey, icinde bu uyumsuz-
luklarin yeniden emildigi bu ayn: anin uyumu kuruluncaya kadar
yankilanir.

Anlam ve amacg, bilin¢ dazeyinde kaybolur: bunlar Kisirdongi’niin
icinde her yerde ve hicbir yerdedirler, ¢inkit dongunin aym anda hem
baslangic ve hem de son olabilen hicbir noktast yoktur.

Sonugta, Bengi Donits, baslangict itibariyla, ne bir tasarim ne de
tam anlamiyla bir postulatur; yasanms bir olaydir ve dusiince olarak
ani bir dustincedir: Sils-Maria deneyimi, fantazm olsun ya da olma-
sin, kacinilmaz zorunluluk olarak baski kurar: bu hissedilen zorunlu-
luk icinde, korku ve seving, bu andan itibaren sirayla Nietzsche'nin

yorumlarina esin kaynag: olurlar.
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NIETZSCHECI KADERCILIK ISTENC KAVRAMININ DISLANMASI
YOLUYLA NASIL DORUK NOKTASINA ULASMISTIR

Nietzsche, Bengi Doniis ve varsaydigl onceden varolus diistincesi-
nin tek basina kaderciligi sona erdirdigini sdylemiyor. Baska bir yer-
de, isten¢ kavrami dislandigy icin kaderciliginin tamamlandigini soyla-
yor. Eger uzantlari icinde Bengi Donus distincesi 6nceden ben’in oz-
desligiyle birlikte geleneksel isten¢ kavramini yok etmisse, Nietz-
sche, kaderciliginin ikinci gérinamua altinda, kendi fizyolojisine gon-
derme yapmus gibi olacakur. Bu fizyolojiye gore, bir gii¢ istenci ol-
mayan isten¢ yoktur ve bu acidan, istenc temel diirtiiden bagka bir
sey degildir ve bu dartiintin anliktan yola ¢ikarak yapilan higbir ah-
laksal yorumu hicbir zaman dartinan katettigi sayisiz metamorfozu,
benimsedigi bicimleri ve dirtileri uyaran bahaneleri durduramaz;
metamorfozlarl icinde, bu duartintn biling dizeyinde kendisine
verildigini ileri sardiagt, ister ama¢ olsun, ister anlam olsun bu
boyledir. Bu sekilde, kadercilik, tam da eyleyenin “istencini” asan ve
coktan onu degistirmis olan ve bdylece duragan ozdesligini tehdit eden dur-

tasel gicle karismis olacakur.
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DORT OLCUT

“Kesin olarak konusursak, bende olup biten ne-
dir? Kendimi anlamiyordum, ama dirtit bana bir
buyruk gibi geldi. Yazgi ¢cok uzakta kalan bir giin-
den beri bize sahip gibi goraniyor: uzun zamandan
beri yalnizca bilmeceleri hissediyoruz. Olaylarin se-
cimi, onlari kavrama olgusu, ani doyumsuzluk, en
hos olanin, cogu zaman da en yuce olanin reddi: iste
sanki i¢imizin derinliklerinde bir yerde ters bir ruh
hali, keyfi, duyarsiz, volkanik bir sey ortaya ciki-
yormus gibi bizi trkiten olgu. Ama bu, gelecekteki
isimizin ytiksek nedeninden ve sakinimhligindan
baska bir sey degil. Yasammun uzun timcesi —bunu
kendi kendime sordum— belki de geri geri okunmasim ge-
rektirecektir? Bu tiunceyi ileriye dogru okudugumda,
bunda hi¢ kusku yok, burada “anlamdan yoksun soz-
ciiklerden” bagka bir sey bulamiyorum.

Gitgide biyiiyen bir gevseklik, keyfi bir yabanci
olus, bir “koksizlilk,” bir sakinlesme, bir aklibasin-
dalik — bu, yalmzca bu, yillar boyunca siren arzum
oldu.

Bugune kadar kalbimin baglandigi ne olursa ol-
sun hepsini stizgecten gecirdim, kalbim icin en de-
gerli olan seyleri geri cevirdim, onlarin ters yazina
inceledim, iftira ve karacalmanin insani sanatinin en
ince sekilde etkili oldugu her seyin tersini yaptim.
O sirada, bugiine kadar bana yabanci kalan sayisiz

seyi sakimimlilikla, hatta sevgi dolu bir merakla in-
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celedim. Cagimiz1 ve “modern” olan her seyi daha
duriistce yasamayr ogrendim. Kuskusuz tedirgin
edici, kotiictl bir oyun, cogu zaman bundan dolay:
hastalanmis olmam muamkandiir. Ama kararim ke-
sinligini surdardit ve hasta oldugum halde “oyu-
num” sitrerken direncimi korudum ve her seye kar-
st kendimi savundum. Bu sonugcta, hastaligin veya
yalnizligin veya basi bos gezmenin yorgunlugunun
cok az pay: olmast gerekir. “Kendi kendime, ileri!
diyordum, yarin iyileseceksin: bugiin saghkhyms gibi
davranmak sana yeter. O anda bende “kotamser”
olarak bulunan her seye, iyilesme istencine bile ege-
men olmayi basariyordum, saghgm sarlatanhg ilacim

nol
olmustu.

Insanca, Pek Insanca'nin 1886'da kaleme alinan yeni énsozunan taslag:.
' KSA, Cilt 11, 5. 664-5, 40 [65], Agustos-Eylul 1885.
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Kendi hastalikli durumlarinin goézlemi Nietzsche'yi, kendi dene-
yimlerinde degerli ya da degersiz olacak seyin karsisinda artan bir
saskinlik icinde yasamaya goturmustir — ki bu her zaman gitgide da-
ha fazla kayg verici iki kavrama gore olmustur: saghkh ve hastahkh.

Gelismenin ve ¢okiisiin, bozulmammn ve giictin belirtileri — bunlari, ke-
sin olmak istedigi 6lciide anlasilmaz hale gelen bir ayrima gore orta-
ya citkarma tarzt: iste Nietzsche'de kendi icinde ¢ok belirsiz olan “de-
ger” terimini olusturan sey —ve “gii¢” terimi— etkin veya kisir her de-
gerin kaynagidir. Bu kadar devingen olan bu temele dayali olarak bir
tir catlak hat Nietzsche'nin zihinsel ¢abasimin icinden geciyor: eger
diisiince eylemi kisaca tam bir giigsizlitk belirtisinden baska bir sey
degilse...? Buradan Parmenides’in, “Disiiniilebilir olan gercektir ve ger-
cek olan diisunulebilirdir” sozanun —genel gerceklik ilkesini yikan— “dii-
stiniilebilir olan her sey gercekdisidir” soziine donuserek tersyiiz olmasina
geliyoruz.

Bu sekilde, Nietzsche kendi dusiincesi tizerine yinelenen bir sansiir
uygulamistir: ve ¢agdas toplumda veya goéruntr tarihinde saptadig
cokus belirtileri, kendi dirtiisel yasaminda ve davranisinda hissettigi
ve gozlemledigi seye karsi olan kisisel saplantisina karsilik gelir. Ba-
zen tiran olarak adlandirdigi sansiircit ona telkinlerde bulunmaktan
vazgecmez: iste, kahtimina yiiklenilebilecek bir durum —iste hastalkh bir ka-
rarsizlik—iste yine bir kusur, yasam yetersizligini gozler oniine seriyor.

Ama, saglikh olanla hastalikh olani birbirinden ayiran ol¢utlerle ay-
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ni zamanda onceki olcitle birlesecek baska bir diizendeki olcitler

devreye girerler: biricik olan nedir? ve siiriisel olan nedir?

deliadans gelisme

hastalikh saglkh

zayif gugelit

biricik siirtisel

bozuk tip basanl tip

degis tokus edilemez "~ degis tokus edilebilir
anlasilamaz anlasilir

suskunluk iletisim

dil olmayan dil

Dil, iletisim ve degis tokus, saghkl, giicl ve egemen olant siirii-
sel benzerlige mal ettigine gore — giiciin, o halde saghgin, egemenligin
nitelikleri biricige, degis tokus edilemeze, suskunluga nasil geri veri-
lebilir? Oysa degis tokusu, iletilebiliri, dili varsayan siwiilluktiar: bir
seyle ilgili olan, taran korunmasina, saraniin stresine katkida bulunan
her sey, ama bunlar ayn1 zamanda, bireydeki tursel gostergelerin sii-
resine katkida bulunurlar.

O halde birinci sorun: dilin gerektirdigi sey olarak ttrtin korun-
ma icgidusit gibi, her saghkh olan, her giicli olan mutlaka siriliikle
mi ilgilidir? Bunlar, sozel iletisimin dayandig: ve bireylerin zitlik,
ozdeslik ilkesiyle anlasmasini, yardimlasmasini, birbirlerini tamima-
sint saglayan kategoriler midir? Anligin — bagka bir ifadeyle bilingli-

ligin kategorileri.
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Biricik, iletilemez, degis tokus edilemez kalan her sey —lkural ola-
rak adlandirllandan dislanan her sey— yalnizca suskunluga degil, ayni
zamanda yok olmaya, en azindan “bilin¢dist” kalmaya mahkam degil
midir?

Ya da tam tersine, bu kurala uyan her sey, biricigin zayiflama sa-
recinin bir sonucu, artik giiclerin, azalmalari, ortalama, yani siradan
oldugu icin temsili bir tip olusturdugu bir orta yola varincaya kadar
yavas bir esitlenmesi degil midir?

[kinci sorun, yasanan deneyimde biricikle ilgili olan seyi ve deneyi-
min yasanma tarzindaki surtisel egilimler niteliginde olan seyi bil-
mektir: Nietzsche bazen depresif durumlarinin onda benzer egilimler
uyandirmasindan kaygi duyar. Bu kusku, bir kusaktan digerine gizli-
ce kendini kabul ettirmeye calisan altlarda bir gi¢ olduguna iliskin
onsezisini —sarisel egilimlerin, su veya bu biricik duruma ait dene-
yimlerin iletisim diizeyinde (tamamen sirusel) ifade edilme bahane-
siyle, iletilmeleri ve korunmalari anlaminda- ortadan kaldirmaz.
Nietzsche'nin metafizigiyle ve geleneksel ahlakiyla savastigi Bau kul-
tiriint tartisma tarzi, kendini sorgulama tarzinin bir yéniinden baska

bir sey degildir; su sekilde baslik atilan fragman gibi:

“Kendinin tipik Yaplanmalan. Veya: temel Sekiz So-
ru (Bilmek:)

1. Cogul mu, yoksa tek mi olunmak isteniyor?

2. Daha mutlu olmak mi, yoksa mutluluga ve
mutsuzluga karsi kayitsiz olmak mu isteniyor?

3. Kendinden daha fazla hosnut olmak mi, yoksa
daha doyumsuz ve kati olmak mu isteniyor?

4. Daha yumusak ve uysal, uzlasmaci, édinlere
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daha hazir, daha insani olmak mi, yoksa tersine
“gayri insani” olmak m1 isteniyor?

5. Daha zeki olmak my, yoksa gitgide daha az te-
dirginlik gostermek mi isteniyor?

6. Bir amaca ulasmak mi, yoksa bitiin amaclar-
dan vazgecmek mi isteniyor (6rnegin her amacta bir
sinir, bir citkmaz yol, bir zindan, bir aptalik koku-
su alan filozof boyle yapart).

7. Daha fazla takdir edilen mi, yoksa daha fazla
korkulan mi1 olunmak isteniyor? Veya tersine daha
fazla kiictumsenen mi olunmak isteniyor?

8. Despot mu, yoksa bastan ¢itkaran mi, yoksa
coban mi, yoksa strit hayvam mi olmak isteni-

»l
yor?

Daha acik baska bir fragman aym sorgulayici bicim aluinda devam

“Kendi degerlerim icin bakis acilari: bu ¢okluk-
tan mi, yoksa arzudan m1?... S6z konusu olan dyle-
sine seyretmek mi, yoksa yardim eli uzatmak mi —
yoksa bakisini cevirip uzaklasmak mi?... Biriken
gucten ‘kendiliginden’ uyarilmis, sinirlenmis olarak
myi, yoksa tamamen tepkisel olarak m1? Yalin sekilde
olmak, sahip olunan az sayidaki unsurdan dolay:

mi, yoksa gereksinimi oldugu zaman yararlanacak

KSA, Cilt 13, s. 474, 15 [114], llkbahar 1888 = WP, § 909, s. 481.
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sekilde bircok unsura boyun egdiren bir egemenlik-
ten dolayr m1?... Sorun muyuz, yoksa ¢oziim mii-
yiz?... gorev cok kiigiikse miikemmel sekilde, yoksa
amag olagandstityse miitkemmel olmayan sekilde mi?
Gergek miyiz, yoksa aktérden baska bir sey degil
miyiz, aktor oldugumuz strece mi gercegiz, yoksa
yalnizca aktorin taklidini mi yapiyoruz, bir seyi
temsil eden miyiz, yoksa temsil edilen miyiz?... bir
“kimse” miyiz, yoksa bir kimsenin bulusma yeri
miyiz?... Hasta olmamiz hastaliktan mi, yoksa asin
sagliktan mi?... Coban olarak mi, yoksa “istisna”
olarak mi basta yaranayor (i¢iincit tir: “kacak™ ola-
rak)? Onura myi, yoksa “soytarilik” yapmaya m1 ge-
reksinimiz var? Direnci arastirmaya mi, yoksa bu
direngten kagmaya m1 zorunluyuz? “Erken dogmus”
olarak m1, yoksa “gecikmis” olarak m1 mukemmel-
likten? “Evet” ve “hayir” dememiz dogamizdan mi
kaynaklaniyor, yoksa bir tavuskusu yelpazesi gibi
yalnizca bir renk yelpazisi mi olusturuyoruz? Hala
vicdan azabi cekebilecek giice sahip miyiz (bu tar
gitgide daha az bulunur oluyor: eskiden bilincin
vicdan azabi cekecek cok fazla seyi vardi: aruk bi-
ling etkisini kaybetmis gibi gortniyor)? Hala bir
“gorev” edinebilecek gicumuiz var m1 (~“gorev”leri
ellerinden alinirsa yasama sevincinden kalan son ki-
rintillart kaybedecekler var — ozellikle kadinsi ruh-

lar, dogustan boyun egen varliklar)...”'

KSA, Cilt 12, s. 537-8, 10 [45], Sonbahar 1887 = WP, § 1009, s. 522.
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Su seceneklerden birkacinin ozellikle Nietzscheci vurgusu akilda
tutulsun: “erken dogmus” veya “gecikmis” — "coban” veya “istisna”
veya “kacak”™; “onurlu” veya “soytar1.” Yuzlerce gozlit “tavuskusu yel-
pazesi’nin hos imgesi, Nietzsche'nin Bat1 kaltiwriiniin, yani bizim kual-
taramazan kendi icinde ne oldugunu nasil hissettigini tanimlamaya
Ozgi olacakur: her seyi bilmek, bu renklere ve aruk olasi olan her
seyin butansel gorinima icinde tam bir devinimsizlige varan bilgi-
nin bu binlerce ince ayrinusina esdegerdir: dyle ki, biling, hafiyesel
uyanikligiyla, bilincdist halinde yitip gider, donuklasir: modern bi-
lincin (vicdan azabi cekmekte giicsiiz olan) bir “digsiz” olmasi ve boy-
lece kendi bomboslugundan utan¢ duymamas: bundan kaynaklanir.
Yazgi, Nietzsche'nin bu seceneklerini kesip atacakur. “Soytari,”
felsefecinin kendisini dipsiz ucurumda bulacag) nihai sahnede son so-
z{u soyleyecektir.

Hastalik belirtilerini saglik belirtileriyle karsi karsiya getiren se-
ma, kaynagin siiriiliitk ve biriciklik gostergelerini karsi karsiya getiren
semada bulur. Nietzsche diisiincesinde, her iki sema birbirleriyle de-
gistirilebilir ve birbirlerine donustarlebilirdir. Her kisisel bildirim
oncelikle soyolussal diizendedir — bunun sonucu olarak tiirler, biricik
bir duruma 6zgit deneyimin icinde tiwrit dislayan veya bu deneyimi
biriciklestiren dzneyi tiriin disina atan seyi belirtmesiyle vardir. Biri-
cigin bildirimini degerlendirmek icin, dilin, bundan sonra biricigin sus-
Lunlugunu ve sariisel kurumlar tarafindan istenen anlasilabilirlige go-
re biricigin tir acisindan anlasiimaz olarak sahip oldugu seyr sinirla-
masi gerekir. Oysa, bu, biricik durumun anlagilmaz ézini olusturan
seyin her zaman 6zel butiinltik icin de anlasilmaz oldugunu soylemek

anlamina gelmez.

Bu acidan biricik durum, énceki deneyimlerin, ya bilin¢disina in-
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dirgenerek sarasel duurttlere benzetilmis —yani egemen sanstur tarafin-
dan bastrilmis— ya da tam tersine, hem tiwriin hem de tiriin icindeki
bireyin varlik kosullarina benzetilmeyerek reddedilmis unutulusunu
temsil etmektedir. Nietzsche'ye gore biricik durum, boylece “anakro-
nistik” bir sekilde —uyanisinin kendi icinde, mevcut kosullarin bir se-
kilde onun icinde kendini olumlayan ditrtiisel duruma karsilik gelme-
digini varsaydigi— eski bir varolma yolunu yeniden kesfeder. Surali-
gan kurumsal diizeyinde gorece anakronistik olan bu biricik durum,
yogunlugunun guctine bagh olarak kurumun hakikatsizlestirilmesini
gerceklestirebilir ve kurumu kendi agisindan anakronistik olarak gos-
terebilir. Bu haliyle her gercekligin biricik durum: gére hakikatsiz-
lestirilmesi, ondan dogan duygunun eyleme zorlayincaya dek 6znenin
davranisini kavramasi, Nietzsche'nin diisiincesinin ozt haline getire-
cegi bir sans dongusiine gore olaylarin gidisatini degistirebilecek bir
serivendir; Nietzsche bundan tarihteki donemselligi yaltugi olcide,
bir komplo tasarisi Kisirdongii gostergesi icinde belirginlesir.

Nietzsche'yi Sils-Maria’da costuran ve tam olarak hangi heyecansal
sarsintiy! izledigi bilinmeyen ani bir diisiince olarak ortaya cikan de-
neyim goz oniine alinirsa, bu deneyimin getirdigi dusiinceyle, Nietz-
sche icin gitgide daha saplantili hale gelen saglik ve hastalik belirtile-
rinin incelenmesi arasinda hangi iliskinin oldugu sorulabilir: yasam
bu diisiinceyi kesfetmistir, demistir. Eger hu, kendini Kistrdongiryle an-
lamlandirma noktasina kadar fiskiran en derin diutiyse, bu dirtit
saglikli ve hastalikli olan seyin referans noktalarinin arastirilmasini
yine de durduracak midir? Nietzsche, bu Bengi Donis deneyimini
yasamis olmakla kendisini hangi noktada ayricalkli olarak
gorecektir? Kendinde ve cevresinde bozulan seyle onu costuran sey

arasinda bir felaketin esintisi gecmektedir.
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88 ilkbaharina ait olan ve dlimiinden sonra yayimlanan bir frag-
manda Nietzsche, hala felsefenin ve geleneksel ahlakin en stin deger-
lerinin, gigsuzligan ve direngsizligin hastalikli belirtilerinden baska
bir sey olmadigini, yani zihinsel giicsiizlitkkle ayni anlama geldigini
kanitlamaya calismaktadir. Ve kendisi s6z konusu oldugunda, dasin-
meyle —ve bugiine kadarki tstiin degerlere karsi dusunmeyle— ilgili
basina gelen her seyin —alttaki giida budur— hastalikli bir duruma
bagli olmasi mamkin olabilecektir. Iste bu nedenle ilkesel bir bildi-

rimle su fragmani yazmistir:

“Kaliumsal olan, hastalik olmayip hastaliklilik
durumudur: zararh istilalar, vs. tehlikesine karsi di-
rencteki gic eksikligi —yikilan direnme giicti— ah-
laksal olarak ifade edildigi zaman: diisman karsisin-
da boyun egme ve alcakgonullaluk.

Bugiine kadar, felsefenin, ahlakin ve dinin bitin
astin degerlerinin zayiflarin, giicsiizlerin, akil ve
sinir hastalarinin degerlerine benzer olup olmadigi-
nt kendi kendime sordum: bu ustan degerler daha
yumusak bir bicim altinda ayni belalar1 temsil edi-
yorlar...

Butiin hastalikll durumlarin degeri, normal ol-
duklarinda ¢ok zor ayrt edilebilir olan bazi durum-
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lart mercekle bityatiilmus olarak gostermektir...

Saghk ve hastalik, eski hekimlerin ve bugiin hala
bazi pratisyenlerin zannettiginin tersine temel ola-
rak birbirlerinden farkh degildir. Bunlardan, bir sa-
vas meydaninda (kavgalarinin alani) oldugu gibi
canli organizmaya sahip ¢ikma kavgasi verecek be-
lirgin ilkeler veya butunlukler olusturulmamalidir.
Burada yalnizca bos ve artik hicbir anlami olmayan
sacma sapan sozler vardur.

Gercekte, varligin bu iki tiar durumu arasinda
yalnizca derece farklari vardir: abarti, oransizlik,
normal durumlarin uyumsuzlugu hastalikhlik duru-
munu olustururlar. Claude Bernard.

Kotuliik abart, uyumsuzluk, oransizlik olarak ele
alinabildigi olcude, lyilik abarti, uyumsuzluk, oran-
sizlik tehlikesine karsi onleyici bir perhiz olabilir.

Baslan duygu olarak kahtimsal zayiflik: utstiin
degerlerin kokeni.

N.B. Zayiflik isteniyor: Neden?... ¢cogu zaman
zorunlu olarak zayif olundugu icin...

Gorev olarak zayiflik: acgozliliiklerin, zevk ve
zevksizlik duygularinin, gii¢ istencinin, gururun,
sahip olmanin ve daha fazlaya sahip olmak isteme-
nin zayifligy;, alcakgonallilitk olarak; inang olarak;
dogal olan her sey icin hissedilen tiksinti ve utang
olarak, yasamin reddi olarak, hastalik ve aliskanliga
donasen zayiflik olarak zayifhk...

Bu tedavideki yanhs adim: zayiflik, giiclendirici bir
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sistem tarafindan degil de bir tir mesrulastirma ve
ahlaklilastirma tarafindan alt edilmek isteniyor: ya-
ni bir yorumlama tarafindan...

Birbirinden tamamen farkl iki durumun birbiri-
ne kangmast: ornegin, gican dinginligi, bu da oz
olarak tepki verme eksikligi, tasasiz tanrilarin tipik
eksikligidir...

ve duyu yitimine dek tiikenisin, sabitligin din-
ginligi.

Butiin cileci-felsefi yontemler etkin olarak birin-
ci dinginligi isterlerken, ikinci dinginlige ¢zlem du-
yarlar... Ciinkit bu yontemler, sanki tanrisal bir du-
rum gerceklesmis gibi, bu durumun niteliklerini

ulasilan duruma atfederler.”

Miras olarak alman sey hastahgin kendisi olmayp, hastahkhllk durumu-
dur. Bu hastaliklihk durumu boyun egmenin ve alcakgénilliliigiin ahlak-
sal degeri olarak belirginlesir. Iste Nietzsche'nin ilk iki paragrafta be-
lirttigi sey budur. Bu da, bugtne kadarki tistin degerlerin patolojik ki-
lik degistirmeler olup olmadig! sorusunu giindeme getirir.

Eger, fragmanin son paragraflari okunduktan sonra, ilk paragrafa
geri doniltrse, bu paragraf celisik iki dnermeyi birbirine baglar gibi
goranar.

1lk 6nerme geleneksel ahlak yonine dogru gider: diirtilerine (za-
rarli istilalara) karst koyamamak eyleyen icin bir kotiliiktir.

lkinci 6nerme bu direng eksikligini (yikilan direnme gicinit) bo-

' KSA, Cilt 13, s. 250-1, 14 [65], llkbahar 1888 = WP, § 47, s. 29-30.
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yun egme ve alcakgonullilliikk olarak niteliyor. Hangi bakis agisindan?

Nietzsche’nin bakis acisindan (Pagan ahlakinin bakis acisindaki gi-
bi) ditsman (istilact dasman gugler) karsisindaki alcakgonilliliile ve bo-
yun egme, zayiflilla esdegerdirler.

Alcakgontillulil;, boyun egme — iste geleneksel ahlakin degerleri;
ozellikle de Hiristiyan erdemlerin.

Ama nasil alcakgonullalitk bir erdem olcatit ve boyun egme, bir
bilgelik dlcttt haline gelebilmistir?

Burada farkh selilde degerlendirilen iki tepki soz konusudur: Nietz-
sche, eyleyen, iyiligini zararh istilalara karst direncinden almis —yani boy-
lece isten¢ giicinit gostermis— demek istiyorsa, geleneksel ahlakla
uyum icinde olacaktr. Ama Nietzsche tam da bunun bir zayiflik ahlaki
oldugunu kanitlamayi amaclamaktadir. O halde zararl istilalar nedir?
Durtaler mi? Ama gii¢ istenci en tstin dirti degil midir? O halde bu
duartit Nietzsche i¢in ne zamandan beri ve nasil zararl olabilir ki?

Kuskusuz Nietzsche, zararliya —varliga zararliya~ direnc goster-
mek icin gerekli gii¢c (o halde korunma icgiidisi) bireyde kaybolma
noktasina geldiginden, bu giican yoklugunun veya kesintilere ugra-
masinin, direngsizlik daha genel veya daha sik oldugu olctude, daha
ciddi bir sansare yol actigini disiinmektedir. (Daha ileride Nietz-
sche’nin bu “istilalar” ve direngsizligin yol actig1 ahlak konusunu ye-
niden ele aldig1 ve gelistirdigi gorilecektir.)

Burada bile distincesi o kadar belirsizdir ki son paragraflarda
(bkz. N. B.) asin isteldlerin, asir1 gi¢ istenci isteklerinin azalmasini go-
rev olarak ahlaka baglar. |

Ve agin istel: ve gii istenci Nietzsche icin agtkca olumlu oldugundan,
ayni fragmanda bir balas agist baska bir balus agistnin yerine gecmis gibi go-

rinityor: birincisinde gii¢ zararl istilalara karsi koymaku; ikincisinde
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zayfligin, asir1 istekte belirginlesen gii¢ istenci oniinde azalmasiydi. O hal-
de saghk ve hastalik dlcatit bile, yalnizca varligin bir durumundan 6te-
kine “bir derece farki” s6z konusu oldugu icin degil —ve fragmanin
bitiinit icinde en met ve en acgik olan sey budur— ama ayni zamanda
Nietzsche'nin, geleneksel ahlakin yasamin reddi oldugunu kanitlamak
isterken, yasama giiciiniin ve gii¢siizliigiiniin neden ibaret oldugunu bil-
me noktasinda kararsiz kalmay: sardirdiigic ve boylece kendisi aci-
sindan tam olarak neyin zararli olduguna karar veremedigi icin degis-
mistir.

Asirilik, varolmayi agik kilar, yani giig, varoldugunu kanitlamak
icin olusmamazlik yapamaz.

Eger asinliklar abartilmis bir durumdan, normal bir durumun
bayimesinden baska bir sey degilse, normal bir durum nedir? Bir
durumdan otekine, varolma olgusunun géranir aynmlari olarak has-
talikh ve saghkh terimlerinin tanimladigi bir derece farkindan baska
bir sey yoksa, gii¢ ve zayifigin nerelerde olduguna keyfi bir tarzda ka-
rar vermemek icin, hangi temel tizerinde durmaliyiz?

Ayni donemde yazilan bagka bir fragmanda da, Nietzsche hastalikli
veya saghkh olanin daha kesin bir ayrimini yapmak icin —ve bu kez
glican, yani gii¢ gosterisi altindaki gicstuzligian gercek veya yanls belir-
tilerinden yola c¢ikarak— yeniden ayni temaya doner. Bu, onceki frag-
mana gore tamamen a contrario bir kanitlamadir. Ama bu konudis!
yazi da kanitlama gibi Nietzsche'nin kafasina takilan kendi kalitimi
konusuyla baslamaktadir. Daha &nce, kalitimsal olanin hastalik olma-
yip hastalikhlik durumu oldugunu belirtmisti.

Kuskusuz, Nietzsche ugursuz bir kalitimla ne kadar yukli olursa
olsun, bunu hicbir sekilde “uistiin degerlerin sebebi olan kaltimsal bir za-
yiflik” olarak yorumlamaz. Oyleyse bu zayiflik, sahte bir gicin bicim-
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leri ve patlamalari icinde kilik degistirmesi mi demektir? Nietz-
sche’nin korktugu sey, en tehlikeli yanhs anlasiimaya acik bir insan tipi
haline gelmektir. Asagidaki fragman bu bashigi almistur.

“ EN TEHLIKELI YANLIS ANLAMA

Goruniirde hicbir karisikliga, hicbir belirsizlige
izin vermeyen bir kavram vardir: bu, titkenis kavra-
midir. Bu durum sonradan kazanilmis olabilir —ka-
liumsal olabilir— her iki durumda da, tikenis seyle-
rin goranamiind, her seyin degerini degistirir...

Sundugu ve hissettigi doluluktan, seylere kendi
istemi disinda veren, boylece onlari daha butin-
lakla, daha guicla, daha cok gelecek vaat eden olarak
goren—en azindan bir seyler bagislayabilen— kisinin
tersine, titkenmis kisi gordaga her seyi kicultar ve
bozar — degeri yoksullagtinr: titkkenmis kisi zararli-
dir...

Bununla ilgili olarak, hi¢bir kiigiimseme mium-
kiin degilmis gibi goranayor: ve bununla birlikte
tarih, her zaman titkenmis varliklarin en dolu var-
liklarla ve en dolu yapilarin en zararli yapilarla bir-
birine karismasi seklindeki korkung olay1 dogrula-
maktadir.

Yasamin yoksul, zayif varligi yasami da yoksul-
lastirir: yasamin zengin, gicli varligi yasami zen-
ginlestirir...

Birincisi yasamin parazitidir: ikincisi yasama

kendi yeteneklerini ekler...
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Bunlarin birbirine karismasi nasil mumkiin ola-
bilir ki?...

Tiikenmis varlik en tstiin etkinligin ve en tstiin
enerjinin butiin hareketleriyle birlikte sahneye ciku-
g1 zaman: bozukluk sinirsel veya entelekttel bosali-
min asirilliginl ortaya cikardigl zaman, iste bu du-
rumda titkkenmis varlikla zengin varlik birbirine ka-
ristrilir... Bu varlik kaygiya neden olur...

Soytant kiilti, her zaman ve halad yasam zengi-
ninin, giclunin kileadir.

Fanatik, cinli, dinsel sarali, biwtin bu ayriksilar
giciin en ustin ornekleri olarak duyumsanmuslar-
dir: tanrisal varliklar olarak duyumsanmislardir.

Korkuya neden olan bu tirr gii¢ her seyden once
tanrisal olarak goralir: otoritenin kokeni iste bura-
dadur, bilgelik burada yorumlanir, algilanir ve aras-
urilir...

Bu, hemen hemen her yerde, bir “tanrisallastir-
ma,” yani tinin, bedenin ve sinirlerin tipik bozuklu-
gu istencinin gelismesine yol acar; yasamin bu daha
yuiksek bicimine ulasmak icin yapilan bir girisim.

Kendini hasta, deli etmek: yikimin belirtilerini
tahrik etmek — iste daha giicli, tstinsan, miithis ve
daha bilge haline gelmek anlamina gelen sey budur:
— bu sekilde dolulugu sacip savuracak kadar giic agi-
sindan zengin hale gelindigine inaniliyor. Hayran
olunan her yerde, benzer savurgan araniyor.

Bu sekilde sarhosluk deneyimi yanls bir yolu or-
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taya koyar.

Bu sarhosluk, gii¢ duygusunu, bunun sonucunda,
safca degerlendirildiginde, giiciin kendisini en tst de-
receye ¢ikarir.

Giiciin en ust derecesinde, en sarhos olan, esrik
olan yer alir.

Sarhoslugun iki kaynagi vardir: yasamin asiri
dolulugu ve beynin hastalikli bir dengeleme duru-

»l
mu.

Nietzsche, bu sekilde ender gériilen bir 6nseziyle gelecek kusakla-
rin onun sonundan ¢tkaracag sonuclart dnceden haber vermistir: titke-
nisle birlikte giiciin sahte tavrimi benimseyen ve “bozulmus” bir pa-
tosun kaynaklarini kullanarak korku salmaya calisan kisilerle ayni ye-
re konacakur: tistinsanin en yiiksek derecesine ulasmak icin, kendi-
lerini hasta, deli edenler, kendi yikimlarinin belirtilerini tahrik
edenler.

Opysa, Nietzsche soytariya atfeclilen bu kiiltiin konusu icin kendisini
onerecektir. — Daha sonra Ecce Homo'da, bir gin tam da tikenmis or-
nekle zenginligin drnegini birbirine karisirmak seklindeki bu tehlikeli
yanlhs anlama hatasini isleyenler tarafindan goéklere cikarilmaktan
korkacaktir. Ve iste bu noktada kendini kukla ve bir stre sonra da
sonsuzluklarnn soytarisi olarak ilan edecektir.

88 ilkbaharinda yazilan en tehlikeli yanlis anlama iizerine olan bu
fragman ile ayni yilin kisinda yapilan Ecce Homo'nun redaksiyonu ara-

sinda, gériiniise gore bu uyarinin onda uyandirdigi bilinclilik karar-

' KSA, Cilt 13, s. 252-3, 14 [68], llkbahar 1888 = WP, § 48, 5. 30-1.
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maktadir: gercekten de bu fragmanin yazildigi donemden sonra Nietz-
sche ¢ok sayidaki satir arasinda en azindan bir 1fade bicimini kendine
aytrmis gibi goranayor. Epileptik davranisin neden oldugu esrikligin
bu bi¢iminin yozlasmishga atfedilmesi veya atfedilmemesi, bu bici-
min geleneksel olarak yol actig) yorumun, guctn st bir derecesiyle
karistirilabilecek sarhoslugun ya da ¢ilginligin yoldan ¢ikarici dene-
yimine bagl olmasi — geriye, bir taraftan bu esriklik bi¢iminin yoru-
ma actk olmasi ve diger taraftan ¢ilginlik dolu sarhoslugun yasamn
asinhgindan ileri gelebilecegi olasiiginin goz ardi edilememesi
kaliyor.

Fragmanin son tiumcesi bir secenektir: sarhosluk bir gii¢c bollugun-
dan oldugu kadar beynin hastalikli bir dengelemesinden kaynaklana-
bilir.

88 ilkbaharindaki, Nietzsche'ye atfedilebilecek bu son bilinglilik
kendisi tarafindan kuskulu hale getirilen Dionysosculugu degil midir?
Son vadeyi geciktirmek icin gosterdigi siirekli cabayi kanitlayan kafa
karisiklig: ama bu vade ikilemini ¢ozecek kararla nasil etkilenebile-
cektir? Dontis deneyiminden sonra tercihini yapmamis miydi? Ve bu,
ondaki hakikilil istenci, olusum halindeki seyi benimseme degilse,
kendi ruhunun tonaliteleri tizerindeki bu sanstr nedir? Ama bu haki-
kilik istenci, tam da nefret icin, hing icin olan en kugik yakinhgin
ortaya ctkaracak her seye karsi duydugu nefretten gecer. Nietzsche,
Wagner’le olan iliskilerinde oldugunu zannetiigi sekilde kosullanms
bir varlik olmaktan korkar. Tanrisal aldirmazlik diye goklere ¢ikar-
dig1 sey —hakiki bir guc olarak tepki vermekten kacinmak— Apolloncu-
lugunun bir izi olarak kalmis ve onun Dionysos’la iliskisini ve 6zdes-
lesmesini engellemistir. Bu tanrisal adin icerdigi biitinlik boyle bir
aldirmazh@ bir an bile kabul edemez. O halde gii¢ de aldirmaz degildir.
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Ama Nietzsche'nin icine tikkenis ve zenginlik belirtilerini yerles-
tirdigi zithk, direnme giicii ile teslim olma zorunlulugu arasindaki bu
ayrimi yeniden belirsiz hale getirmektedir.

Glig, direnme giictidir: o halde giig, digsal saldirilara karsi oldu-
gu gibi dirttlere de kafa tutma kapasitesidir. Tepki vermek, insanin
kendisindeki buttn giicleri bir tahrike teslim etmesinden baska bir
sey degildir. Eylemde bulunmak, insanin el degmemis olan kendi gu-
ciine dayanarak inisiyatifi almasi demektir.

Diger taraftan Nietzsche'nin goklere cikardig: cilecilik bir diren-
me gucit olmayacak mudir? Cileciligi zorunlu kilan seyin tiikenis oldu-
gu nasil ileri sarulebilir? Cileciligin diismanhktan vazgectigi nasil
ileri strulebilir? Cileciligin, tstelik Nietzsche'nin enerji savurganhg
olarak degerlendirdigi dfkeden vazge¢mesi nasil kinanabilir?

Bir taraftan tehlikeli gii¢ evcillestirilmekte, diger taraftan bu gii¢
kendi kendini dengelemektedir. Ama guciin dengesi nedir? Giicii, artt-
g1 ve artmamazlik yapamayacag) her defasinda denge durumundan ¢i-
karmak gerekmektedir. Giicit olusturan zenginlik oncelikle bir isten-
cin sonucu degildir, zenginlik sahip oldugundan daha fazlasim isteyen
kisinin dogasinda vardir. O halde bu zenginlik, cogaltulmasinin ve
astlmasinin istenmesi icin her zaman yetersizdir. Eger zenginlik ko-
keninde yalnizca varhigim strdirebilmek icin yeni bir asinhik dogu-
ran bir asinliksa — bu asirihg tikenisin neden oldugu asiriliklardan
ayirt etmek gitgide daha zor hale gelir.

Gli¢ her seye direnir, yalnizca kendisine direnmez. Guciin eylemde
bulunmasi gerekir — gii¢ tepki vermediginde, tahrik edilmemesi icin
tahrik etmesi gerekir. Iste bu nedenle, gii¢ giic olmak istediginden ve
kendi kendini istemekten vazgecemeyecegi icin, guc “istenci” vardir.
Oysa, istencin giiciin i¢inde kayboldugu bir derece vardr.
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Isten¢ yalnizca eyleyenle ilgilidir. Yasama, kozmosa ait olan —birik-
mis ve biriktiren bir gii¢ derecesini temsil eden— giic, ytikselislere ve
dustislere gore eyleyeni ardindan strtikler. O halde gii¢ istencinin ol-
dugu yerde eyleyen hasta veya saghklidir: eger hastaysa durtiye tes-
lim olur, saghkll ise kendinin asin doluluguna teslim olur, ama her
durumda istenciyle karisurdigr bir giiciin hareketine teslim olur.
Kontrol edilemeyen istilaci giclere direnmek, yalmzca bir yorum so-

runudur — ve her zaman keyfi bir karara baglidir.
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Yayimlanmamis yazilar arasinda, ayni celiskinin ortaya c¢ikugi ve
¢oéztmiintin analitik bildirilerde arandig: iki tane daha fragman bulun-
maktadur.

llkinde, Nietzsche tutkulann bakis acisindan direnme yetenegini ve
ozellikle bu tutkulart olumlu olarak duyumsamanin ayricalikli
kosullarini tartismaktadir; ikincisinde, ayni bakis acisindan, gerileyen
ve o0 halde kaliimsal olan ve ornegi Nietzsche'ye donemin Paris erotiz-
mi tarafindan sunulan ozellik tzerinde durmaktadir. 1k fragman su-

dur:

“GERILEME, DUYGU VE TUTKULAR OLARAK AH-
LAK

Duygularin, asirt isteklerin, tutkularin yaratugi
korku, bunlari salik vermeme noktasina vardigy za-
man, ¢coktan bir zayiflik belirtisi haline gelmistir: en
uctaki araclar her zaman anormal durumlari belir-
tirler. Burada eksik olan, kugiilen sey, bir diirtiiyii
engelle yen giictiir: zorunlu olarak boyun egme gudi-
stine sahip olundugu, yani tepki vermek gerektigi
zaman, firsatlar1  (“ayartmalar”)  kullanmaktan
kacinmak iyi olacakur.

)

“Duygularin istegi” sistemi, ¢cok kolayca esneye-
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bilir (heyecana bagl olarak) ve belirlenebilir olan
yapilar soz konusu oldugu olcude bir ayartmadir:
bunun tersi durumda, sistemin cok fazla agir ve
keskin oldugu durumda, islevleri harekete gecirmek
icin ¢ok guclit uyarilar gereklidir...

Fazlalik, ancak ona hakk:i olmayan kisiye karsi
gecerli bir itirazdir: ve hemen hemen bitan tutkular
yalnizca bunlar1 kendi ¢ikarlanna dogru cevirmek
icin yeteri kadar giicit olmayanlar nedeniyle elesti-
rilmislerdir.

Tutkuya karsi, tipkt bir hastaliga karsi itirazda
bulunan seyle itirazda bulunulabileceginin anlasil-
mas! gerekir: bununla birlikte — kendimizi ‘hastalik-
tan ve daha da az olmak iizere tutkulardan bagisik
tutamay!z...

Anormale gereksinimimiz vardir, bu baytk has-
taliklarla yasamda buyitk bir sarsinti olusturuyo-

ruz...

Ayrinuda sunlar ayirt edilir:

1° baskan tutku, genel olarak sagligin en tstiin bi-
cimini bile saglar: burada igsel sistemlerin esgudii-
mit ve ayn hedefe hizmet etmeleri en iyi sekilde
gerceklesir ~ ama iste hemen hemen sagligin tanimi
da budur!

2° tutkularin karsilikli uyusmazligi, “ruhlarin

tek bir kalpteki” ikiligi, uclugn, coklugu: cok
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sagliksiz olarak, parcalayan, ihanet eden ve icsel bo-
linme ve anarsizmi arttiran i¢sel yikim: bu durum
bir tutku baskin hale gelmedikce stirer. Saghga do-
niis;

3° karsthkli bir uyumsuzluk ve biri digeri icin
olmadan birlikte varolma: ¢ogu zaman donemsel ve
dtzen kurulur kurulmaz da saglikli... En ilging var-
liklar bu kategoriye aittirler, yani bukalemundurlar:
kendileriyle celiski icinde degildirler, mutlu ve ken-
dilerinden emindirler ama hicbir gelisme goster-
mezler — yedi kez bile boliinseler durumlari birbiri-
nin aynidir.  Bu  varhiklar  degisseler de

olmayacaklardr...™

Bu fragmarnun ilk bolimi, daha énce aktarilan fragmanlarin ilkin-
de Nietzsche'nin, karanlik oldugu kadar celiskili bir sekilde ifade
ettigi, zararll istilalara karsi direngsizlik temasini daha actk bir bi-
cimde ele aliyor: daha onceki fragmanda geleneksel ahlakin hastalikli
temelini gostermek so6z konusuydu, oysa burada, “kisisel” yasamin
bir sekilde “yapic1” olan kullanimi iizerinde daha fazla duruyor ve ah-
laksal kurallarin kokeni icin olan bu kullanimin ¢ok sik olan basari-
sizligini gosteriyor. Burada onu siriikleyen ditsince kendisinden cok
Goethe'ye yakindir. Nietzsche'nin kendisine gelince, bu bakis agisi,
kendi celiskilerine karsin, gitgide daha pragmatik hale gelir ve bu,
diger taraftan giic istenci dgretisi acisindan hazirladig) tasarilara gore

bicimlenir.

' KSA,Cilt 13, s. 341-2, 14 [157], llkbahar 1888 = WP, § 778, s. 408.
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Burada hala duygulanin hiyerarsik anlami, battinlagin anlami bas-
kindir; baskin tutku ne olursa olsun, énemli olan bu tutkunun insanin
dogasinin giciinit saglamasidir. Nietzsche'nin évdigu sey, uyum an-
laminda saghkla bir tuttugu etkinliktir: en cok korktugu sey tam da kendi
oziinde gordiigii seydir: tutkularin karsihikl uyumsuzlugu, icsel yikimini
onceden sezdigi ruhlarin tek bir ruhtaki ¢cogullugu — buna karsin Do-
niis deneyimi sirasinda, bu déniist bir cogulluk, bir metamorfoz ilke-
si olarax yticeltiyordu: farkh bireyler dizisini katetme zorunlulugu— tgin-
ctt paragrafta bu olguyu farkh tutkusal durumlann birlikte varhigr olarak
tanimladigi seyle karsi karsiya koyuyor. Burada degisme ve gelismeyi
birbirinden ayiriyorsa, bunun nedeni, Nietzsche icin, yalnizca tiikenen
bir tuthunun yogunlugunun bir “bitinligi” metamorfoza ugratabilme-
sidir — buna karsin “bukalemunlar” celisik hicbir gerilim gostermez-
ler, bu gerilimin yalnizca sahtesini sunabilirler. Iste, yeniden, Lou ile
olan sertiveninin basarisizlikla sonug¢lanmasindan sonra Nietzsche'yi
mesgul eden sey: her seye ragmen bir uyumu sirdirme saplantisy;
“icsel yikim™ diye adlandirdigi seyi ne kadar erken sezerse o kadar

ivedilikle bu uyumu tutturmaya calisacaktir.

Baska bir fragman, kaliumsal degil de sonradan kazanilmis tiike-
nis terimiyle, diren¢ gosterme gugsiizliguni bir kez daha ele almak-

tadir. Ornek olarak erotik erken gelismisligi vermektedir:

“Ozellikle Parisli Fransiz gencliginin talihsizligi:
bu genclik, lise c¢ikisinda, daha énceden kirlenmis
ve ¢lrtmits bir diinyaya adimini atyor — ve rezil
egilimler zincirinden kopmayi basaramiyor — bu

genclik kendine karsi alayci ve kiiciimseyici — butin
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DORT OLCUT
inceliklerine ragmen kiirek mahkamlar: — zaten co-
gu durumda, her asin-uyarilabilirlilik gibi irksal ve
ailesel gerilemenin gostergesi; ayni sekilde toplum-
sal cevrenin bulasmasi olarak: ‘cevre tarafindan be-
lirlenebilir olmak dekadan olma durumunu goste-

»l

rir.

Hastalikli bir erken gelismisligin ifsaasinin varsayacagr “kendini
tutma” olcitd, eger burada dolayll olarak bir dirtiller ekonomisini
belirten tamamen pragmatik bir 6lcut varsa, bu fragmant en sinsi va-
hiylerden biri yapmaktan geri durmamaktadir: kiirek cezasi koleligi
de bu olguyu bilmektedir.

Nietzsche’ye cok kotit bir oyun oynayan libidosal giicler burada
onun saldirganhigini beslemekte ve bu saldirganligi kendine yoénelt-
mektedirler: bu oyle bir noktaya varmistir ki Nietzsche uzun siire bu
saldirganligin diger yuzani gizlemek zorunda kalmisur: saghkh ve
hastalikh olan ile tikkenmis ve zengin olan tizerine tartismast kokinit bu-
rada bulmaktadir. Bu giclerin bir rakip gerektiren dolambach
yollardan yavas yavas kendi giicleri olarak ozdeslesmesi icin Wag-
ner’in Parsifal'i gerekli olmustur. Gugclerin son patlamasi, kutsal hay-
vanlik olan Dionysoscu satir’in ortaya cikmasi, boylece sansiirciiniin
“cokiig"tine yol agmistir.

Ve aslinda, bu son onyil boyunca, Nietzsche kendi kendine psiko-
loji ve ahlakin varsaydigi kurmacalarin gecersizligini ilan eder: “birey
yoktur, tiir yoktur, 6zdeslik yoktur — yalmzca yogunluk yukselisleri ve

disisleri vardir.”

' KSA, Cilt 13, s. 456, 15 [80], lkbahar 1888 = WP, § 49, s. 31.
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Birey olan eyleyeni her zaman asan giiciin istilalan olarak zararh
olan istilalar. O halde, geleneksel ahlak tarafindan bastirilmis fan-
tazmlar olarak hazirlanan, tamamen savunmaci ve siriisel dirtilere

zararl olan istilalar.

146



BENGI DONUSUN BILIMSEL ACIDAN
ACIKLANMASI GIRISIMI






Sils-Maria deneyiminden sonra ikili bir saplanti Nietzsche'nin zih-
nini mesgul etmis gibi goranuyor.

Yasanan olayin bilim tarafindan dogrulanmasinin, hem onu zihin-
sel acikliginin saglamhg konusunda tatmin etmesi ve hem de ona
kendisi icin oldugu kadar baskasi icin de kavranilabilir ve zorlayici
bir ifade saglamasi gerekiyordu.

Opysa yitksek bir ruh tonalitesi s6z konusu oldugunda Nietzsche
bu dastanceyi kendi biricikliginin kanitlanmasi olarak strdarmustur:
kavranilamayan 6z, degis tokus edilemezligin lcatii olarak kalmakta-
dir.

Nietzsche olaydan hemen sonra Gast’a ve Overbeck’e yazdigi mek-
tuplarda, disancelerin dastincesini carpitmadan agiga vurulmasinin
neden olacag etkiden soz etmektedir. Yiiksek bir ruh tonalitesinin ice-
rigi, yani yogunlugunun 6z agiga vuruldugunda, kendisinin disinda
kalan insanhigin yazgisi tizerinde nasil etkili olacaku ve tarihin gidi-
satint nasil degistirecekti: bu dénemden itibaren, bu agiga vurmanin
insanh@n tarihini ikiye bolecegini soylememis miydi?

Bengi Doniis esrimesi kendisiyle birlikte hem bir apacikhiyt hem
de icerigi aracihgiyla olasi bir aciklamay: getirmektedir (bireysel 6z-
desligin yok olmas: ve katedilecek bireysellikler dizisi). O halde me-
tamorfoz hipotezi, bir diisince olarak daha énceden varolmaya dayan-
maktadir.

Bu hipotez, Nietzsche'nin daha sonra gelistirecegi su uslamlamaya
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olanak tanimaktadir:

Tek bir kisi, bitttin bir evrimin irinit olarak, kendi bilincine yol
acan butin kosullari, batiin sanslari yeniden hakikilestiremez: ancak
kendi rastlantisaligimt kabul ederek rastlantisal durumlann biitiinligiine
hazirlanacak ve boylece gecmisini gelecek olarak gorecektir: onunla.
vahiy anina varan durum ve sanslar dizisini yasayacagi Dongi'niin
icindeki déniis zorunlulugu.

Ama bu dustince hipotez olarak kusku vericidir: ¢iinkit dénas kosu-
lunda 6rtiik olarak bulunan metamorfoz ve énceden varolma semasin-
dan vahiy esrimesinin kamtlanamaz apagikhgim gelistirmenin yollarini
o6dunc almaktadir. lnanci zorunlu kilan bu bicim altinda, Lou’nun din-
sel kahinlik olarak adlandirdigy sey soz konusu olacakur. Ve Nietz-
sche’nin kendisi Overbeck’e sunlar1 sdylemektedir: “eger bu diisiince
gercekse veya yalmzca gercek olduguna imaniltyorsa” — burada yalnizca bir
ogreti olarak yankisinin sonuglariyla ilgili olan bir gerceklik. Ama,
bu disiince, Nietzsche'nin kafasinda hala égretiye uygun bir bicim al-
mamustir — gizli deneyim tek kaniti yogunlugunda bulunan bir dene-
yim olarak kalmaktadur.
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Oncelikle, Nietzsche, dustincesini edilgin nihilizm —yasamin anlam-
sizhgina duyulan egilim— olarak niteledigi tarzla hicbir iliskisi olma-
yacak sekilde acikliga kavusturmayr basaramamuistir. Anlamsizhga du-
yulan egilimin yasamin onaylanmas: biciminde olgunlasmast icin, ka-
derciligi etkin nihilizme varacak kadar en uca itmek gerekiyordu. O
halde, Bengi Doniis dustincesinin benimsenmesi neden etkin degildi?

Nietzsche'nin kararsizliginin icine bagka bir motif de giriyor gibi
goraniyor: Bengi Doniis deneyimi Nietzsche'de, kendisinin tiikenis
olarak acikladig seyi dogrulamiyor muydu? Nietzsche, tiikenis belirtile-
rinin yasamun asiriliginin ya da asirt bollugunun belirtileriyle karisti-
rilmast tehlikesi olan en tehlikeli yanhs anlama olarak ifade ettigi seyin
kurbani degil miydi? Ve hem acik ve hem de belirsiz olan bu ayrim,
gerileme ve ilerleme tasariminda onu dogrulamiyor muydu? Bu terim-
ler, Nietzsche'nin kendi diizeyi olan insani duzeyde, onun gug veya
gug eksikligi durumlarini, yani direngsizlik veya direng gosterme git-
ctt durumlarint oldugu gibi hastalikli olanla saglikli olani ortaya ci-
karmasini saglamisti. Bir amacin sabitlenmesini, bir anlamin yoru-
munu giice atfetmek sart midir? Ya da tam tersine, bir amaca, bir an-
lama inanma olgusunda tam bir giigsuzliik mi vardi? Ve en bityik giic,
sacma bir sekilde yasamak, yasammn degerini anlamdan ve amactan bagisik
olarak dogrulamak degil miydi? Biitan bu sorularin yok oldugu bir anda
yasadigr Bengi Doniis Nietzsche'nin dtl$tincesinde neden —diisiincelerin
ditsiincesi olarak— varhgin sirdiremedi? Anlamsizhk kendi icinde en ast
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siddetken, gii¢ istencinin, bu belirsiz hastalik ve saghk ayrimina gore,
o halde kendi icinde belirsiz olan bu ayrima gore bir amag ve bir an-
lam gerektirmesi nedeniyle degilse neden Bengi Doniis’t sirdiireme-
di: — bu siddete uygun olarak mutlak suskunluk ile — (yasanan ve biten
olayin suskunlugu) — sz arasinda secim yapmak, yani ben'’in 6zdesli-
3ini ve ondan yola ¢ikarak amaci ve anlami yeniden olusturmak gere-

kirdi.

152



BENGI DONUS DUSUNCESI NIETZSCHE'DEKI DELILIGIN
ILK BELIRTIS! DUYGUSUNU KAPSIYOR MU?

Lou A. Salomé, Nietzsche'nin ona gizini agma tarzini su terimlerle

betimlemistir:

“Bu dusiinceyi giz olarak bana actig) sirada gecen saatleri hi¢ unut-
mayacagim, bu dastincenin dogrulanmasi ve saptanmasi onu dehgete
dustriyordu: bundan, en derin korkunun bittiin belirtileriyle birlikte
boguk bir ses tonuyla soz ediyordu. Ve aslinda, yasamin Bengi Donii-
sii’'niin onun i¢in dehset verici bir sey olmasi nedeniyle yasamdan bu
kadar cok 1stirap duyuyordu. Yasamin parlak kutsanisi, Nietzsche'nin
daha sonra saglamlastrdigi Bengi Dontis dgretisinin 6z, 1stirap dolu
yasamiyla o kadar buyuk bir celiski olusturuyordu ki, bu dgreti biz-
de pek tekin olmayan bir maske izlenimi birakmisti. Yasam sevgisi-
nin baskin oldugu ol¢iide katlanilabilir olan ve insan distincesinin
burada yasami tannsallastiracak kadar ilerlemesini buldugu olcide
costurucu etkisi olan bir égretinin mujdecisi olmak — gercekte, bu
durum, kendisini en sonunda mahveden celigki olan, en icten duygu-
suyla celisen bir durum yaratmisti. Bengi Donits disiincesinin dogu-
sundan beri Nietzsche'nin diisindagi, hissettigi, yasadigi her sey ic
dunyasindaki bu kopustan kaynaklanmus ve, “yasamin sonsuzlugunun
seytanmint lanetledigi diglerini gicurtma™ ile “sen bir tannsin ve hicbir zaman
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bundan daha yiice hicbir sey duymadim” sozlerini sdyleme giicii veren
muhtesem anin beklentisi arasinda devinmistir.

Bu donemde “Bengi Doniis” ditsiincesi Nietzsche igin henuz bir
inanc¢ bicimini almamisti. Miijdesini bilimsel bir temele elverisli ola-
cak sekle getirme egilimi vardi Bu konuda birbirimize bir dizi mek-
tup yazdik ve bu sekilde agikladigi her seyde, yanhs bir gortse, fizik
ve atomlar kurami tizerine olan incelemeler araciligiyla, dustincesine
indirgenemeyen bilimsel bir temel bulabilme konusuna déniyordu.
Iste o sirada Viyana veya Paris Universitesi'nde bilimleri ogrenmeye
karar verdi. Boylece mutlak sessizlikle gecen yillarin sonunda insan-

larin arasina Bengi Doniisiin doktoru olarak dénmek istiyordu.

Boylece Lou, “Bengi Doniig gizi"nin vahyi ile Nietzsche'nin yasa-
yacag 1stirap arasinda bir celiski gorayordu: Nietzsche, yasamin do-
nisinin evrensel, boylece zorunlu bir yasa olmasi olasiligina inan-
madigy, en azindan kafasini takug: élcide bu olaydan istirap duyar.

Lounun ortaya koydugu celiski yalnizca Nietzsche'nin zor yasa-
miyla —istirap verici yasam duygusuyla— ilgilidir. Tamamen akilc
olan bir bakis acist: 1stirap nasil yeniden istenebilir? Bu istirabi mil-
yonlarca ve milyonlarca kez yeniden yasama dustncesine nasil katla-
nilabilir? Bunlar, Nietzsche'nin ogretisinin ifsaasinin secici ozelligiyle
ilgili olarak gelistirdigi dustncelerdir.

Louwnun tam da bir yanlishk olarak belirttigi sey ne anlama geli-

yor: Nietzsche'nin bulmaktan korktugu bilimsel bir temelin arastirilmasi

" Lou Andreas-Salomé, F. Nietzsche (Dresden: 1914), s. 196 vd. = Lou
Salomé, Nietzsche, cev. Siegfried Mandel (Redding Ridge, Conn.: Black Swan
Books, 1988), s. 130-1.
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m1? Nietzsche, kendi fikrinin kendisinde uyandirdigi korkudan, deh-
setten kurtulmayr umuyor: bu dehseti, Low’ya (Overbeck’e oldugu gi-
bi) sirrini acarkenki ses tonuyla ifade ediyor. Ama bu fikrin hem trka-
tiicit ve hem de costurucu olmasi icin baska bir sey vardir, bu fikre sa-
hip olma, bunu bir vahiy gibi edinme olgusuw: boyle bir fikre kim sa-
hip ctkabilir? Yalnizca ¢ildirmakta olan bir zeka. Kuskusuz Nietzsche,
bu dustinceye sahip oldugundan beri delirdigini duisitnmektedir. Bu-
nun tersini kendine kanitlamak i¢in, bilime basvurmak istemekte, on-
dan, katiksiz bir hayalin kurbani olmadiginin kanitini vermesini bek-
lemektedir. Bengi Donis’iin verdigi basdonmesi yalnizca evren ve in-
sanlikla ilgili degildir: ayn1 zamanda Nietzsche'nin kendisi, distince-
sinin giicit ve bilincinin netligiyle ilgilidir. Nietzsche’'nin Dénis du-
sancesini kendi deliligi, yani bilincliligini kaybedisi olarak gordagit dii-
stiniilebilir mi? Lou soruna bu Doénis kavraminin kisisel olarak celis-
kili yapist yoluyla dokunuyor: pek tekin olmayan bir maske — o halde
ruhsal nitelikteki tamamen farkl bir baska sorunu ontolojik bir so-
run alunda gizlemek: Nietzsche isteyemeyecegi seyi kabul edemez —
bir sey onu kendisiyle celiskiye diismeye suriiklityor. Oysa Nietz-
sche’nin, Dénis distincesi karsisinda dehsete diisme bahanesi altinda,
ortik terimlerle yalnizca delirme korkusunu ima etmis veya dile ge-
tirmis olmasi mamkindur: boyle bir fikri ileri surerse bagkalari na-
sil tepki vereceklerdir? Iste bu nedenle bu fikrin gizli kalmasini isti-
yor — aklini yitirecegi kaygisini, daha fazla sayidaki insanin kaybiyla
sonuglanacak sekilde yayilacagini dusanduga bir ogretiyi agiklamanin
sozde endisesi altina gizliyor.

Lou tarafindan dile getirilen, Nietzsche'nin Doniis tasarimindaki
1stirabin sonsuz tekrarinin onu dehsete dustrdigu kadar yasamaktan

da 1surap cektigi varsayimi, Nietzsche'nin dusancesi agisindan “cok
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insanca”dir ve aym zamanda ogretinin secici giicit agisindan insanh-
gin buyik bir kisminin bu dusiinceye katlanamayacagi bahanesiyle,
Nietzsche'nin disiincesinden daha zorlayia degildir. Tersine, Nietzsche
burada kendini gosteren istegin giiciinit gérmemek icin 1stirabin yo-
gun ve boylece “yasamsal” olan ozelligi uzerinde ¢cok fazla durmus-
tur.

Sonug olarak, Lou Déniis vahyinin temel noktasim butuniyle goz
ardi etmis gorunityor: Nietzsche'nin kafasimi kurcalayan ve neredeyse
ogretisinin dogal sonucu olarak belirttigi sey, bireyin farkli bireysellikler
dizisi icinde yeniden yasama zorunlulugudur. Boylece Doniis'in zenginli-
gi ortaya cikiyor: olunan kisi haline gelmek icin olunandan baska biri
olmay: istemek. Bilincli olmak icin bir bireysellik gerekiyor. Yalnz-
ca kendi 6zdesliginin deneyimi, dzdesligin asihisini, yani kaybolusu-
nu kavrayabilen bir bilinglilik halinde agilabilir. Nietzsche'nin kendi
cokisiiniin kahramansal 6zlemiyle —kaybolma istenciyle— ifade ettigi
her sey, bu bilingliligin icinden fiskirmaktadir. Bununla birlikte bu,
bilingli bir 6zdesligin kaybimin korkusundan aynlmayan bir 6zlem-
dir. Buradan Déntis distincesinin onu hem costurmasi ve hem de deh-
sete diisirmesi olgusu ortaya cikiyor. Bu, Lou'nun yorumladigi gibi
aynt 1straplari bitmez titkenmez bir sekilde yeniden yasam fikri ol-

may1p, Kisirdongi icinde akli yitirmektir.
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Sils-Maria deneyiminden sonra Louwyla olan istirap verici sertive-
ninin ertesinde, Nietzsche edilgin ve saf duygusal alinganlik durumun-
dan ctkmaya calisir: 81 ile 82 yillar1 arasinda icinde yasadigi durum
budur - bu dénemin istirabinin buytik zenginligi, en azindan diistince-
sinde, yasanan olay onu bir Karar verme giiciine kavusturmasaydi, bir
aldatmaca olarak kalacakt1. Hastalikh durumu onu yeniden giic istenci
kavramina ve boylece bu kavramu diisiincelerin diisiincesine karsi cik-
_ madan gelistirmeye goturur: Sils-Maria esrimesinin gerektirdigi asir
edilginlik an1 esrimenin diisiinceye doéntismesiyle asilir. Oysa bu du-
stnce esrimenin yalnizca bir kahntisiydi: dusiincenin bir eylemin ¢ikis
noktasi haline gelmesi gerekiyordu; ve bu eylem, onun programi ola-
cak basyapita dayanacakti: Donus yasasinin kanitlanmasi deneyimin
iceriginin yerini aliyor ve belirli bir eylem tarzina referans noktasi

olmasi gerekiyordu.

Bilimsel bir uslamlama arayisi, Nietzsche’nin ifadesinin, birbirine
yabana iki yone ayrilmasini etkilemeyecekti: once, deneyiminin me-
selli ifadesi olarak, Zerdiist karakterinden yola ¢ikan saf siirsel yarat
- kuskusuz bu yaratuida, Nietzsche'yi bilimin buluslarina dayanan bir
aciklamadan vazgecirmek istemesiyle Lownun énemli bir payr vardur.
Ama bu siir, dithyrambosa uygun yayilimiyla, tumturakh canhligin

bilmecelerle ve bu bilmecelerin imgelerle ¢oziimlenmeleriyle sira ile
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yer degistirdigi bir dzdeyisler kitabidur: diisiincenin sdzcuk oyunlari ve
benzerlikler halinde sahneye konmasidir. Daha sonra Zerdist'in sahte
peygamber goranumit altinda bir soytari oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Bir dgretinin yapintisini tumturakli bir bicimde anlatan bir sahtekar.
Bu karakteri yaratan Nietzsche, turtnde essiz olan bu yaratima si-
ginarak, yeniden kendi dustincesinin cikisi olmayan yollarina girer:
bunun nedeni, Zerdiist'iin, Low’nun kacisinin Nietzsche'yi icinde bi-
rakug) korkung ¢okiisun izlerini tasiyan saplanusindan higbir sekilde
kurtaramamis olmasidir. Zerdust baska bir dtizeyde yaziliyor: bu dit-
zeye tutunabilmis olmasi Nietzsche'ye bir mucize olarak gorunuyor.
Bu donemde, bir basyapit saplantisi onu eziyor: kuskusuz Zer-
dust’un ozdeyisleri ve sarkilari artik ona bir referans noktasi oluyor:
bu kahince kitapta yazili olmayan hicbir sey yoktur, der. Bu kehane-
tine “sistematik” agcimlamasini verme zorunlulugu da boylece daha da
artiyor. Sils-Maria esrimesinin kavranilamaz apacikligi, Dénugtin
basdonmesinde ortitk olan yogunluk: bir tek sozctikle, ruhun yiiksek
tonalitesi artik yalnizca Nietzsche'ninki degildir; bu tonalite Zer-
dust'an tumturakh jestleriyle taklit edilmistir — ve Zerdiist insanligin ikiye
boliinmesini haber vermektedir, bu yarau bu ayrilmay: yalnizca ger-
ceklestirmiyor, ayni zamanda kavramilamayanin alani icinde kaliyor.
Dahasi, Zerduist yiiksek tonaliteyi taklit ederek, Nietzsche'nin istirabiyla

alay etmis ve aci1 bir alaya dénusttirmiis gibi goriintyor.
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OVERBECK’E,
Nice, Mart 84 bast

.. Gokyuzii! Uzerimde olamn ne oldugunu ve kendime katlanmam icin ne
kadar gii¢ gerektigini kim biliyor! Bu noktaya nasi varacagim soyleyemem —
ama, insanhk tarihini ikiye bolen disiincenin ilk kez bana gelmis olmast
mumkindur.

Bu Zerdust giristen, onsozden, bir esikten bagka bir sey degil — kendi ken-
dimi yureklendirmem gerekti, ciinkii her taraftan bana yalmzca cesaret kin-
ct davranislar geliyor: bu diisiinceyi tagimak icin kendimi ytireklendirmek!
cunkii hala bunu dile getirebilmekten ve ortaya koyabilmekten cok uzakta-
yim. EGER BU DUSUNCE GERGEKSE veya daha ¢ok GERCEK OLDUGU ZAN-
NEDILIYORSA — bu durumda her sey degisecek ve geri donecek ve bugiine

kadar baslan olan butiin degerler degersiz hale gelecekler...'

" Franz Overbeck’e mektup, Mart 1884 baslan. F. Nietzsches Briefwechsel mit

Franz Overbechk (Leipzig: Insel Verlag, 1916), s. 245.
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Gerileme ve ilerleme kavramiyla ilgili olarak, tiikenis ve zenginlik
ve bunlarin belirtileri tizerine olan tarusmasinda Nietzsche, bir kez da-
ha, ozellikle yikici giiclerin istilasina karsi direng veya direngsizlik
anlaminda gii¢ ve gii¢ “istenci” olarak diirtisel giicit animsatmustir.

Nietzsche mekanist gorust incelerken burada evrenin yapisinin,
ozellikle enerjinin dengesinin ve dengesizliginin, kaybedilisinin veya
korunmasinin yapisimin yol actig buttin zorluklari buluyor. Ama -
sonsuz devinimin kaniti olarak— dengesizlikten soz ettiginde, bunda
giiclerin yeni bir dagilimimin kosulunu gosteriyor; —atom ile “6zne’nin
davranist arasindaki benzerligi ortaya koyarak— mekanist tasarimi ka-
cinilmaz sekilde her seyi insanlastirici olarak elestirdiginde, onun
icin onemli olan sey, bir giictin her an kendi sonucunu dogurdugunu sap-
tamakur: bir gic kuvantumu gerceklestirdigi eylemle ve direng gos-
terdigi eylemle tammlanur: bu kuvantum temel olarak siddet uygulama ve
her siddete karsi kendini savunma istencidir. Kendini koruma degil: her
atom her varlikta etkili olur ve gii¢ istencinin bu parlamasinin goz 6-

niine alinmamasi atomu yok etmek demektir.

“Kuramim sudur: gtic istenci duygunun en ilkel bici-
midir ve diger biittin duygular bu giciin hazirliklarin-
dan baska bir sey degillerdir. Ayni zamanda birey-
sel “mutluluk™ teriminin yerine giic terimini koy-

mak ¢ok aciklayict olacakur: birey her zaman daha
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bitytik bir giicii arzular: “zevk” yalnizca kazanilan gu-
ciin duygusunun bir belirtisi ve bir farkliligin bilin-
cine varilmasidir: (veya) bir bilin¢ derecesi farkidur.

Degisimin durmadigim bilmek tamamen deneyim
isidir: kendi icinde bir degisimin baska bir degisi-
mi izlemesi gerektigini anlamak icin hicbir nedeni-
miz yoktur. Tersine: kazanilmis bir durumun, ken-
disinde kendini korumayi istememe giicit yoksa, zo-
runlu olarak kendini korumasi gerekir... Spino-
za'nin kendini koruma konusundaki tezinin, degisi-
me bir son vermesi gerekirdi: ama tez yanlistir, bu
tezin tersi dogrudur. Yasayan her seyin, her seyi,
kendini korumak icin degil de, daha fazla olmak
icin yaptig1 en agik sekilde kanitlanabilir. ..

“Gug istenci” bir tir “istenc” mi yoksa isteng
kavramiyla o6zdes mi? “Ele gecirdigi® olctide mi
yoksa emrettigi olcide mi anlamli? Bu, Schopenhau-
er'in “seylerin kendisi” olarak anladig isten¢ mi?

Tezim, istencin yalnizca psikolojinin dogrulana-
mayan bir genellestirilmesi olup bu tur istencin va-
rolmadigidir; gelismeyi belirli bir istencin bircok bici-
mi alunda kavramak yerine, icerigi ¢ikarmak ve di-
sarlya yerlestirmek icin istencin 6zit yok edilmistir,
isteng nereye dogrudur? — Schopenhaurdaki en st
derecedeki durum budur; isteng olarak adlandirdig

sey bos bir sozctiktur. Yasama istenci daha da az soz

' KSA, Cilt 13, s. 300-2, 14 [121-2], llkbahar 1888 = WP, § 688, s. 366.
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konusudur: ¢inka yasam gii¢ istencinin sadece bir
durumudur: her seyin gig istencinin bu bicimini al-
may!1 arzulayacagini ileri sirmek tamamen keyfi bir
davranstir. Ne “tin,” ne akil, ne dustince, ne biling,
ne ruh, ne isteng, ne de gercek vardir: bunlarin hep-
si kullanilamaz varsayimlardir. Ne “6zne,” ne de
“nesne” soz konusudur, soz konusu olan, belirli bir
hayvan taradir. Bu tar, algilarinin gérece dogrulugu-
nun ve her seyden 6nce de diizenliliginin lehine geli-
sir (dyle ki bu tur, deneyimini biriktirmeyi basa-

rir)...”

' KSA, Cilt 13, 5. 300-2, 14 [121-2], likbahar 1888 = WP, § 692, s. 369.
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Temel dirtt olarak —akilda tutulmasi gereken budur— gug istenci
giiciin kendisini ifade etmek zorunda olan bir terimdir; bu gug, eger in-
san tirinin ve hayvansalligin, yani “canli”nin goringiisiinde yitip
gitmigse, “0zel” bir durum olarak — boylece de zuniin rastlantisal
olusuyla — costurdugu turde veya bireyde korundugu igin act cekmez,
ama yapisi geregi ulasilan diizeyde kalinmasindan vazgecilmesini is-
ter ve boylece artarken zorunlu olarak her zaman bu duzeyin disina
tagar. Bu sekilde, giic istenci belirli bir derecede kalmak isteyen ister
toplum ister birey, her sey icin temel olarak bir dengesizlik ilkesi olarak
ortaya ¢ikar: ve bilgi, bu gii¢ istencine eslik ettigi ve kazanilan gicin
oraninda buyudugi olciide, bilgi (o halde kaltiir de) kendi agisindan
belirlenmis bir durumun dengesini bozmak zorundadir; bununla bir-
likte, bilgi, der Nietzsche, hi¢cbir zaman bir koruma aletinden baska
bir sey degildir — bu korumada (istenci) gug asirilig ile bilginin sag-
layacag giiven duygusu arasinda uyumsuzluk olacakur.

Bitan bunlarin icinde, Nietzsche, oncelikle Bengi Doniis
“nosyon”uyla zitlasabilecek hicbir sey getirmiyor: dahasi, giic istenci-
nin temel diirtit olarak kabult hala Kisirdongit esinini dogrulamak-
tadir: eger bu, “kendi engelini asmak icin bu diisiinceyi kesfeden yasamsa”
— eger bireye, bireyi asan bir “isten¢” asthyan bu “gii¢” kendisini ke-
sintisiz bir devinim olarak gosterdiyse — ayni zamanda bireye, kendi-
sini yeniden isteyerek kendisini asmay1 ve yalnizca doymak bilmez bir

guc adina kendini yeniden istemeyi ogreterek, bireyi, bir birey olarak
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kendisini yok olusunu istemeye hazirlar.

Bengi Doniis burada, eger bilgi gugcle artiyorsa, yine de baslica
saplanusi tirtin korunmast olan bilginin karsihigidir.

Oysa Bengi Doniis (amaci ve anlami olmayan olusun ifadesi olarak)
amaclar acisindan bilgiyi “olanaksiz” kilar ve bilgiyi her zaman arac-
lar duizeyinde tutar: bu araglar kendini koruma araclaridir. Bu da ken-
di agisindan bu sekilde her zaman degisken bir ilke olan gerceklik il-
kesini belirler. Ama Bengi Doniis yalnizca gercekligi belirlemez, ayni
zamanda tam da gerceklik ilkesini askiya alir ve onu bir sekilde gii-
ciin — ya da daha dogrusu yogunlugun az cok hissedilen derecesinin
keyfine birakir.

Bengi Donds, Nietzsche'nin egilime indirgedigi yogunluk yiikselisle-
rinin ve disiislerinin kokenindedir. Bir dizi denge bozuklugundan baska
bir sey olmayan Bengi Dénits, giiciin doniisii olarak goraldugit andan
itibaren — soru, Nietzsche'nin disiincesinde, Dontistin gii¢ istenci'nin

yalnizca saf bir egretilemesi olup olmadigini bilmek i¢in sorulur.
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DORT FRAGMAN

Kuskusuz birinci fragman, Nietzsche'nin kendi Donus deneyimini
evrensel ve tarihsel bir sisteme sokmak icin giristigi en kapsaml: ta-
sarilardan birini sunmaktadir. Baslanglcm* sematik belirtileri, Nietz-
sche’nin, felsefenin ve bilimin geleneksel perspektiflerini ve yoéntem-
lerini tersine cevirdigi butan énemli noktalar uzerindeki konumunu
tanimlamaktadir. En kendine 6zgit olani toplumbilimin yerine egemenlik
‘formasyonlan kavramini koyma niyetidir. Aym zamanda bu fragman,
Nietzsche'yi ogretisini hazirlama girisimleri icinde izlemek icin bize
referans noktasi olabilecektir. Ozellikle, tinsellesmenin en yiksek dere-
cesinin, bozulmanin en alt noktasi olan enerjinin en yiiksek noktasina
(Tanr1) denk olacag: dusiincesi.

[kinci fragman birincisinin bir degiskesi gibi sunuluyor ve Tanri
terimini ondan —bir dénemin tarihsel plani tzerinde— azami enerjinin
esdegeri olan bir ifade olusturmak icin yeniden ele aliyor.

Ugtinct ve dérdincit fragmanlar enerjinin ve giic istencinin hare-

“Temel yenilikler” — Schlechta'min okumasina gore. Gergekte Colin ve Mon-

tinarinin  son okumasina gore bes paragraf ayn bir fragman

olusturmaktadir. Ama bu fragman, “Doruk am olarak Tann” diye baslayanla

ayni dizide yer almaktadir. Yine de bu son fragman, “Kendine yeni amaclar
..” diye baslayan fragmandan once gelir.
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ketleri arasinda bir esdegerlilik kuruyorlar. Bunlar, Doniis deneyi-
minde, en kesin gondermeyi ruh tonalitesinin yogunluguna yapiyor.
Ama bu arada, toplumlarin —egemenlik formasyonlarinin— insani di-
zeyine geri dondugi andan itibaren ve egemenlik formasyonlarinin
guictu icin gerekli olan amag ve anlam istencinin, niceliksel enerjinin
hareketini ve ¢zellikle Bengi Donus olarak Kisirdongi'nin “gosterge-
si"ni belirginlestiren amag¢ ve anlam yokluguyla uyumsuz bir iliski
icinde olacag organik yasamin ortaya ¢ikaracag sekildeki bir giig is-
tenci kavramini getirdigi andan itibaren, Nietzsche’nin gelistirmek is-
tedigi ogretinin tutarliligi agisindan yeniden zorluklar baglamaktadir.
Aslinda, eger gii¢ istenci varolusun her tezahiruniin kokenindeyse ve
her istegin altinda bulunuyorsa, artik kendi icinde ne bir amagctan ne
de bir anlamdan soz edebiliriz: bir giicler iliskisinden dogan bir ey-
lem neden ve sonu¢ nosyonunu ortadan kaldirmaktadir. “Yalnizca, on-
ceden kestirilemeyen bir seyin sonuglari vardir ve bir seyin sonradan
olculebilir olmasi onun gerekli oldugu anlamina gelmez. Bu durum-
da, rastlanularin bir araya gelmesinin disinda, hi¢bir zaman hicbir
amaca ulasilamayacaktir.”

Diizeyini korumaya ¢ahsmayan, ama ya artabilen ya da azalabilen gic
istencinin bu kavranisi, denge durumuna dayanamayan enerjiye ben-
zer. Bu istencin amaci ve anlami nedir? her zaman en giclit olarak
kalmak. Oysa bu isteng artarsa, engelini yok etmek zorundadir: eyle-
yenini asarsa onu yok edecektir, yani eyleyen artk bu istenci tasiya-
mayacakur. Bu diisiince ayni saptamadan kaynaklanmaktadir: giic ken-
dini korumakta degildir. Diger taraftan bu nokta, kendisini deneyimle-
yen eyleyeni kendi disina atan Bengi Donus deneyimi icinde yasanan
yogunlukla uyusmaktadir. Ama enerjinin dénguisel hareketine bagimh

olacag surece gug istencinin tium paradoksu, Nietzsche bu istenci or-
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ganik yasamda ve ozellikle insani toplumlar diizeyinde buldugunu

zannettiginde ortaya ¢ikmaktadir.
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“Proje icin.

Ahlaksal degerler yerine her tiir dogalct degerler.
Ahlakin dogallastinlmast.

“Toplumbilim” yerine egemenlik formasyonlan
ogretisi.

“Toplum” yerine ayricalikli ilgilenimim olarak
(yani parcalarina oranla butiin) Kiiltiir'iin ¢cok parcal
bilesik yapst.

“Bilgi kuramu” yerine duygulann perspektifleri ve
onlarn yiiksek diizenlerinin, “tinselliklerinin” ogretisi.

“Metafizik” ve din yerine, Bengi Doniis dgretisi

(terbiye ve ayiklama araci olarak).'

Doruk ani olarak “Tanr1™ varolus, sonsuz bir
tanrilastirma ve tannsizlastirma. Ama bunda degerin’
doruk noktast degil, yalnizca gacin doruk noktalan
vardir.

Mekanikciligin ve maddenin mutlak diglanmast:
bunlarin ikisi de duygunun (“gti¢ istenci’nin) en tin-
selsizlestirilmis bicimi olan alt derecelerin ifadesi-
nin bir biciminden baska bir sey degildir.

Olustaki en yiiksek noktadan (gucin en yiiksek
noktada tinsellestirilmesinden en kolesel ¢ze kadar),
kendine karst donerek, artuk diizenleyecek hicbir seyi

kalmayinca guciinit bozmak i¢in harcayan bu en yuik-

GS, Cilt 111, s. 560; KSA, Cilt 12, s. 342-3, 9 [8], Sonbahar 1887 = WP, §

462, s. 255.
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sek enerjinin sonucu olarak gosteril neye kadar gi-
den gerileme...

a) toplumlara karsi kazanilan her zaman daha
buytik olan zafer ve bu toplumlarin daha kiicuk,
ama daha gucli bir grup insan tarafindan kolelesti-
rilmesi;

b) ayricaliklilar ve en guclilere kars: kazanilan
her zaman daha biytik olan zafer, bunun sonucunda
demokrasinin yiikselisi ve gelismesi, nihayetinde

el
unsurlarin anarsisi.

Kendine yeni amaclar belirleyen tinsellikteki
asin giic: ama higbir sekilde alt dunya veya organiz-
manin, “birey”in korunmasina goére buyurucu ve
yonetici anlaminda degil.

Bireyden daha fazlayiz: biz hala zincirin butin

geleceklerinin gorevleriyle birlikte zincirin tamamu-
w2

yiz.

“Tanr1 kavrami icin bir anlami siirdiirmenin tek
yolu sudur: etken gug olarak Tanr1 degil de, en yiiksek
durum, bir donem olarak Tanrl... Gii¢ istencinin evri-
mindeki bir nokta: bu noktadan itibaren i¢sel oldu-
gu kadar sonraki evrim, “ona kadar giden sey” de
acitkliga kavusacakur...

— mekanist bakis agisindan, olusun toplam ener-

' KSA, Cilt 12, s. 343, 9 [8], Sonbahar 1887 = WP, § 712, s. 379-80.
2 KSA, Cilt 12, s. 342, 9 [7], Sonbahar 1887 = WP, § 687, s. 340-1.
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jisi sabit kalir: ekonomik bakis acisindan tepe bir
noktaya yiikselir ve bu noktadan sonsuz déngusel
bir hareket halinde iner; bu giic istenci kendisini yo-
rumla, enerjinin tiketimi veya harcanmast biciminde
ifade eder — ener jinin yasama ve yasamin en yiiksek
gice dontsimi, iste buna uygun olarak amag sek-
linde ortaya cikan sey. Ayni enerji kuvantumu evri-
min farkl asamalarinda farkl bir seyi gosteriyor:

- yasamda buytimeyi olusturan sey, her zaman
daha cimrice hesap yapan ekonomidir ve bu ekono-
mi her zaman daha az gugle daha fazlasini gercekles-
tirmeyi basarir... En az masraf ilkesinin ideali ola-
rak...

— danyanin kararh bir durumu istememesi, iste ka-
nitlanan yegdne sey. Bunun sonucu, dinyanin tepe
noktasimt bir denge durumu olmamasi anlaminda
kavramak gerekir...

— diger sureclerin hepsinde oldugu gibi evrensel
bir stirecin icindeki ayni olayin mutlak gerekliligi,
sonsuzluk icin de olaylari yoneten bir determinizm
olmayip, yalnizca olanaksizin olanakli olmadiginin
... belirli bir guciin bu belirli gicten bagka bir sey
olamayacaginin: bu giiciin bir enerji kuvantumu
karsisinda yalnizca kendi giictine uygun olarak har-
canabileceginin ifadesidir — olay ve zorunlu olay,

saf totoloji.™

" KSA, Cilt 12, s. 535-6, 10 [138], Sonbahar 1887 = WP, § 639, s. 340-1.
170



BENGI DONUSUN BILIMSEL ACIDAN ACIKLANMASI
“Mekanikgiligin elestirisi.

Burada zorunluluk ve “yasalar” seklindeki iki po-
puler kavrami birbirinden ayiralim: birincisi diin-
yaya sahte bir zorlama, ikincisi sahte bir ézgurlik
getiriyor. “Seyler” bir kurala gore duzenli bir sekil-
de hareket etmezler: “seyler” hi¢ yoktur (yalnizca
birer kurgudurlar): ne de bir gerekliligin zorlamasi
alunda hareket ederler. Burada hicbir boyun egme
yoktur: ctinkit bir seyin su anki hali kadar gila veya
zayif olmasi bir boyun egmenin veya bir kuralin ve-
ya bir zorlamanin sonucu degildir...

Direnc derecesi ve ustinlitk derecesi, her olayda
soz konusu olan bunlardir: eger, ginlik hesaplari-
miz icin, biz baskalan, bunu formuller ve yasalar bi-
ciminde Kkavrayabiliyorsak, bizim i¢in daha iyi yal!
Ama bununla, onu boyun egmis olarak tasarlamami-
z1 saglayacak sekilde ditnyanin igine hi¢bir “ahlakli-
lik” koymus olmayiz.

Hicbir yasa yoktur: her gii¢ her an kendi sonucunu
alr. Hesap edilebilirligin dayandig: olgu, baska hic-
bir gu¢ bi¢iminin olmayisidir.

Bir gii¢ kuvantumu etkiledigi eylemle ve diren¢ goster-
digi eylemle tamimlamir. Oyle oldugu sanilsa da, gii¢
aktarimi olmamas: durumu yoktur. Bu kuvantum
temel olarak siddet gosterme ve her siddete karst kendi-
ni savunma istencidir. Kendini koruma degildir: her atom
varhgn bitiintinde etkin olur — ve gii¢ istencinin bu pa-

nldamasi kavranmazsa, bu onu yok etmek demektir.
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Iste bu nedenle bunu “gii¢ istenci” kuvantumu ola-
rak adlandiriyorum: bu sekilde yok etmeksizin me-
kanist duzen kuramu icinde soyutlanmasi yapilama-
yan ozellik ifade edilmis olur.

Bu eylem diinyasimin gortuniir bir dunyaya (goz
icin olan bir duanyaya) donustirilmesi “hareket”
kavramidir. Bundan, her zaman bir seyin hareket et-
tigi olgusu ortuk olarak anlasilir — dinamik atom
etkin olan bir sey olarak anlasildiginda, kugcuk bir
atomik kiime varsayimi, hatta soyutlamasi — duyu-
larimizin ve dilin bizi icine strukledigi aliskanlk-
tan ¢ikamadigimizi kanitlayan tasarim. Ozne, nesne:
bunu yapmak icin bir fail gerekiyor, yapma ve yapi-
lan sey ayr1 ayr1 kavraniliyor; bunun gercek bir sey
degil de saf bir gostergebilim oldugunu unutmaya-
lim. Bir hareket ogretisi olarak mekanik ¢greti in-
san duygularinin dile donistiiriilmesidir.

Hesaplayabilmek icin “butinlikler’e gereksini-
mimiz var: bu, boyle biwtanlitkklerin varoldugunu
kabul etmek icin bir neden degildir. Butiinlitk kav-
ramimizi “ben” kavramindan odang aldik — en eski
inan¢ konumuz. Butiinluklere tutunmasaydik, hicbir
zaman “sey” kavramini olusturamazdik. Bundan
sonra, oldukca ge¢ olarak, “ben”i kavrayisimizin
hicbir sekilde gercek bir bitanlugt garanti etmedi-
gine kesinlikle ikna olduk. Boylece, mekanikci din-
yayt kuramsal olarak surdirmek icin her zaman

kollamamiz gereken sart sudur: su iki varsayimla
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mekanikci diinyay hangi olctide gerceklestirebiliriz:
(duyumsanabilir dililimizden cikan) hareket kavra-
mi ve atom kavrami (= ruhsal “deneyim”imizden
kaynaklanan buttnliik): — bu sart hassas bir ényargiyn
ve psikolojik bir ényargiy varsayar.”'

“Bir denge durumuna higcbir zaman ulasilamams ol-
mast, onun imkansiz oldugunu kanitlar. Ama, belirsiz
bir uzamda denge durumunun olmasi gerekir. Ayni
sekilde dairesel bir uzamda da. Uzamin yapisinin son-
suz hareketin ve her “eksikligin” kokeninde olmasi
gerekir. “Gug” ve “durgunluk,” “ayni kalmak”™ bir-
birleriyle celisir. Guctun (buyukluk olarak) bigim
olarak ol¢umu, dalgalanmal ¢z

“Zamana bagimli olmama”y: disarida tutmak.
Gictin belirli bir aminda, giiclerinin yeni bir dagiimimin
mutlak kosulu verilidir. Gii¢ sabitlesemez. Degisim, o hal-
de zamansallik 6ze baglidir: bununla, bir kez daha,
degisimin zorunlulugu kavramsal olarak ortaya

")
konmus olur.

Enerji tizerine olan bu bolumlerde, dinyanin yapisiyla ilgili ola-
rak, dogrudan ruhsal duruma, durtiisel diinyaya uygulanamayacak

hi¢bir terim yoktur. Ve bu sekilde uygulandiginda, ruhsal durumu

' KSA, Cilt 13,'s. 257-9, 14 [79], llkbahar 1888 = WP, § 634-5, s. 337-8.
¢ KSA, Cilt 11, 5. 537-8, 34 [54-5], Yaz 1885 = WP, § 1064, s. 547.
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“digsal” bir olayla iliskisi icinde tanimlayamayacak higbir terim yok-
tur. Duygularin biriken giiciinin belirli bir aninda yeni bir dagitimin
mutlak kosulu da vardir: o halde dengenin bozulmast vardir. Nietzsche
kendi duygusal durumunda hissettigi evrensel bir ekonomiyi tasarl-

yor.
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“ GUC ISTENCI VE NEDENSELCILIK

“Neden” kavraminin psikolojik olarak dogrulan-
mas! sozde istencimizden kaynaklanan gii¢ duygu-
muzdur — “sonug¢” kavramimiz, bu ga¢ duygusunun
hareket eden giicin kendisi olacagina inanmamiza
neden olan bosinang...

Bir olaya eslik eden ve ¢oktan bir olayin sonucu
olan bir durum, bu durumun “yeterli nedeni” olarak
yansitilir — asilan dirence dair gic duygumuzdaki
gerilim iligkisi (gi¢ duygusu olarak zevk) — bunlar
yanilsamalar m1?

“Neden” kavramini, onu aldigimiz ve bildigimiz
tek evrene yeniden yansitalim: boylece, giic istenci-
nin hi¢ olmadig! yerde hicbir degisimi kavrayamayiz.
Eger bir giicun diger bir gucin alamina miidahelesi
olusmazsa, hicbir degisimi belirleyemeyiz.

Mekanik bize yalnizca sonuclar1 gosterir ve bunu
imge halinde gosterir (hareket konusmanin egretile-
mesel bir tarzidir). Yercekiminin hicbir nedeni yok-
tur, cinkit sonuglarin olmasi i¢in ¢ekimin kendisi-
nin de neden olmasi gerekir.

Giiglerin yigilmast istenci, yasam gorungusune,
beslenmeye, kusaga, kaliuma - toplum, devlet,
adetler, gelenekler, otoriteye ozgudiir. Bu istenci
kimyada da — ve kozmik diizende neden olarak var-
saymak zorunda degil miyiz?

Yalnizca enerjinin korunmasi degil, ayni zaman-
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da azami tiketim ekonomisi: oyle ki giiclerin her
merkezinden itibaren daha guclii olmay istemek, tek
gercekligi olusturuyor — kendini koruma degil, bir
seye sahip olmay! istemek, bir seyin efendisi haline
gelmek, daha fazla haline gelmek, daha gucla hale
gelmek.

Bilimin mamkan olmasi olgusu bir nedensellik il-
kesini kanitlamak icin yeterli midir? — “Ayni neden-
ler, aymi sonuglar1 dogurur” — “seylerin sirekli bir
yasasl” — “degismez bir diizen™? Bir sey ol¢ulebilir
olmasi zorunlu oldugu anlamina gelir mi?

Eger bir sey bagka sekilde degil de bu sekilde
olusuyorsa, burada hicbir “ilke,” hicbir “yasa,” hig-
bir “diizen” olmayip, onun yerine 6z diger butin
enerji kuvantumlarina gii¢ uygulamak olan enerji
kuvantumunun eylemi vardir.

Zevk veya sikinti duygusu olmadan, yani giicin
artist veya azahst duygusu olmadan giice duyulan
bir arzuyu varsayabilir miyiz? Mekanizma, yalnizca
isteng kuvantumlarimin carpistigl ve birbirlerini alt
ettigi bir icsel olaylar dinyasina uygulanabilir bir
gostergebilim midir? Mekanizmanin oénceki batin
varsayimlari, madde, atom, agirlik, basing ve carp-
ma, “kendi i¢cinde olgular” olmayip, ruhsal varsayim-
lar yardimiyla yapilan yorumlardir. Yasam —bizim
icin varligin en bilinen bicimi olarak— ozellikle
enerji birikimi istencidir: burada yagamin batan sa-

reclerinin kaldiract vardir: hi¢bir sey kendini oldu-
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gu gibi korumak istemez, her seyin biitiinlesmesi ve
birikmesi gerekir.

Ozel durum olarak yasam (bu noktadan itibaren
varolusun buttnanin 6zelligine dayanan hipotez) en
yuksek gi¢ duygusunu ister: bu istek temel olarak
daha fazla guic istegidir: en gizli ve en icsel olan sey
hala bu istenctir. (Mekanikgilik, sonuglarin saf gos-

tergebilimi).”

"' Schlecta, Cilt 111, 5. 775 vd. = WP, § 689, s. 367-8.
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Kuskusuz ruh tondlitesinin yogunlugu ve enerji hareketi birbirleriyle
iliskili olabilir: giictiin akimi ve ters akimi — amagsiz ve anlamsiz Ki-
sirdongit yoluyla birbirlerine anlam veriyorlar: — ne enerji ne de yo-
gunluk bir siiregitme arar; artma, azalma, yukselis ve dists.

Organizmalarin hareketi ¢ok farklidir: ¢tinkit eger gug artarsa, bu
gug, bir butiunlugiin suriip gitmesinde gerceklestirilen anlam ve amag
olarak bir isi basari ile bitirmenin zevki icinde son bulur. Ve bilim
organik diinyada enerjinin donustiirilebilirligini ve farkli duzendeki
gugclerin birlikte varoldugunu ortaya cikarmasina ragmen, biytime ve
gerileme yasalarina gore, Nietzsche'nin organik dunyada, yalnizca gi-
ctin imgesini degil, ayni zamanda enerjinin kendi i¢inde yoksun kal-
dig1 bir amaca ve bir anlama boyun egen gii¢ istencinin bir imgesini
buldugu kesindir. Ve bununla birlikte bu “isten¢™ yalnizca bir uyariya
duartasel bir tepki veya organizma tarafindan biriktirilen bir guciin
bosalimi olacaktur, yine de bu uyarinin veya bu gliciin organizma di-
zeyinde ozgiirlesmesinin tasarimi hala amag ve anlam olarak yorumla-
ntyordu.

Nietzsche'nin her seyin Bengi Doniisii deneyiminden itibaren arastir-
digr sey, yani egilimin yogunlukta strdirilmesi, amagsiz ve anlamsiz
ener jide bir kez daha dogrulaniyordu.

O halde giicten cok isten¢ ve Dénustn zorunluluguna uygun
olarak yogunluga gore yasami yeniden istemek soz konusu oldugu

icin, enerji kuramiyla hemen hemen ayni anda biyoloji, yani organiz-

178



BENGI DONUSUN BILIMSEL ACIDAN ACIKLANMASI

malann biiyiimesi ve cokmesini inceleyen Nietzsche, bu bityime ve ¢ok-
meyi toplumlarin ve bireylerin yasamina uygulamis (toplumlar bi-
reylerin lehine ciirtirken) ve kendi isteklerine uygun olarak, ogretisi-
nin celiskili bir kanitlanmasi olarak her iki turden gortunguleri iste-
me noktasina gelmisti: enerji olarak her tiir anlam ve amactan yoksun
olan aym gii¢, organizmalarin yasamlarinda ve bu organizmalarin
olusturduklar1 anlama itaat ederek devam etme amaci olan bir amacin
ardindan giden isten¢ (gii¢ istenci) olarak toplumlarin tarihsel duze-
yinde yeniden kesfediliyorsa, bu istencin konusunun her tirr anlam ve
amactan yoksun enerji olarak bu giicten baska bir ¢y olmamast gerekir-
di. Enerji hicbir dengeyi siirdiiremez, gicti belirten Dongti hareketi ona
bunu yasaklar; organik yasam, bu dengeyi yeniden arar ve bulmak
icin uzun bir siire miicadele eder; ve sonunda, birinin sabirsizhgin-
dan ve digerinin giivenliginden dogan birey burada hastaligini bulur.
Nietzsche, bu hastalik nedeniyle, Kisirdongi'nun kendisinin bu amag
ve bu anlam olacagni itiraf etmeden, Dongi’nin icine bir amag ve bir

anlam yerlestirmeye karar veriyor.

“Yeni amaglar saptayan tinselligin i¢indeki asir1 gug...”"

Bengi Donuts'iin sagma hareketini asmak ve bu sagmaligin bozmak
icin gtice bahane olmamast amaciyla (nihilizm) giice bir amag, yani or-
taya ¢ikarilacak bir anlam verilmeli.

Gug istenci bir amag edindigi andan itibaren, bir anlam gerektirdi-
gi andan itibaren, geleceklerimiz bize yeni gorevler verdigi andan itiba-
ren, disiincelerin diisiincesinin (Bengi Doniis) yapist degisir: Nietzsche

savastigl ve goriintirde en nesnel olan bilimsel kuramlara kadar eles-

' KSA, Cilt 12, s. 342, 9 [7], Sonbahar 1887 = WP, § 687, s. 366.
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tirdigi insanbicimeciligi simdi kendisi isin icine sokmakta, bunun su-
cortagi olmaktadir. Kuskusuz bunu insan duygusunu surdirmek igin
degil de, onu “asmak,” ashinda dustinceyi insansal niteliginden uzak-
lastirmak i¢in yapmaktadir.

Evrensel enerjinin tepe noktast — déonem olarak “Tanr1”™ — ama gii-
ciin “tinsellestirilmesi” olarak — bu ruhun yiiksek tonalitesine, Sils-Maria
esrimesinin tonal yogunluguna denk diisecek midir?

Bunun tersi olmus gibi goriiniiyor: evrensel enerjinin yok olmasi, ni-
hilizm tarafindan —“artik diizenlenecek hicbir seyin kalmamast nedeniy-
le” yok etme tarafindan— entelektuiel ve toplumsal diizeyde “tinselsiz-
lestirilme” olarak insanin ahlaksal alaninin icine yansitildigi anda, bu
evrensel enerji yahtilmis tek bir bireyde tepe noktanin en alt noktaya
nihai yankilanmast olarak canlanir. Ama tepe nokta en dlt nokta gibi
gecmise yonelik bir yorumlamadan baska bir sey degildir: bu yorum-
lama, kendi icinde egilimsiz giiclerin evrensel ekonomisiyle anlamsizlik-
lannin etkisini hissedecek bir ruh durumunun birbirleriyle istenen ka-
ristirllmasini hesaba katar: ve ruhun bu yankilanmay anlamlandirma-
stna gore, bunu ugurum karsisinda bir basdonmesi — veya Kaosun
pek yakinda olmasiyla uyarilan bir korku — olarak hisseder; (oysa
ucurum veya Kaos, tutarsizligi sinirlandirilmis bigimlerden veya sag-
lam temelden, yani tutarliliktan yola ¢ikarak gosteren terimlerden bas-
ka bir sey degillerdir.)

Dusen ve — “mekanizma”nin yeniden ortaya ¢iktigl — en alt noktaya
kadar gerileyen bu hareketle tinselsizlestirme varsa, bu ancak yogunlu-
gunun siddetiyle kendi disina atlayan yiitksek ruh tonalitesinin icinde-
dir. Her tinsellestirmenin karst kutbunda Bengi Doéniis gostergesinin
izini siirerek kendini ifade eden bu yogunluk, aruk kendinin disinda

hicbir amaca ve anlama sahip olmazken (¢tinkit ruhu, kendi disina,
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ozdesliginin disina atmistir) ve boylece yalnizca kendi kendinin anla-
mi ve amacl olurken, amag ve anlamdan yoksun saf enerji olarak ken-
disini yeniden kurar.

Opysa, eger bir yogunluk dalgalanmast ancak birakug izle anlam ifa-
de ediyorsa, yani bu bir gostergenin anlamiysa — Dongi'niin gosterge-
si hem izdir (tinde), hem anlamdir ve hem de yogunlugun kendisidir.
Onda (circulus vitiosus Deus) her sey, sirayla canlanan ve kendini ize,
bosluga kendine birakan hareketin i¢inde karismis olarak kalir.

Bununla birlikte bu iz, Dongii’yit ancak ayrik bir durumun aynca-
likh aninda ifade etmek icin yogunlulukla doluymus gibi hissedilir. Bu
hissetme, tam da “ben” gostergesinin yogunlugunun bosaldigi ve bu
ben’in tium anlamlandirmalarinin en alt noktada bosaluldigi derecede-
dir.

Yogunlugun simdi uzamda sinirlanmis enerji olarak, yalnizca an-
lamsizlik (tinselsizlik-bozukluk) olacagi en alt noktaya diiserken an-
laml olacag) en ytiksek noktaya cikan niceliksel gii¢ olarak gorulebil-
mesi icin —hala enerjinin niceliginin kendiliginden nitelik olmasina
karsin— nitelik haline déntisebilir mi? Nietzsche'ye gore, siddet uygu-
lama ve siddete karsi direnme “istenci.” Bu tannsizlastirma derecesinde,
varlik nasil yeniden tannsallasacaktir? Bu, sonunda varligin tanrisal
olacagi anda olmayacak midir? Varlik tanrisalliktan hi¢ ¢iktt m1? En
alt nokta ile en tepe nokta arasinda mutlak bir uyum var mi?

Temel Yenilikler adli fragmanda, Nietzsche'nin dustincesi giiciin en
ylksek tinsellesmesinin en u¢ kolelik halinde alt st olmasini gosteri-
yordu. Neden “kolelik™? Iste burada toplumlar duzeyindeki giig, tarihin
anlami iginde, isten¢ veya gug istenci eksikligini olusturacaktr: top-
lumlarin olusumu ve onlari olusturan bireyler tarafindan parcalanmast

olcutlerine gore, giic istenci Bengi Doniis’iin yorumcusu haline gelmekte-
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dir: egemenlik kaniti olan Kisirdongii tarihe enerjinin sacma otomatiz-
mini sokmak icin enerjiyi tarihsellestirmektedir: kimi kez az sayidaki
ayricaliklinin kélelestirilmis toplumlar tizerindeki zaferi, kimi kez
cok ‘sayida yoksulun ayricaliklilar tizerindeki zaferi. Son satirbasi
Bengi Doniis vahyinin icerigine dokunmaktadir: “bireyden daha fazla-
yiz, zincirin biitiin geleceklerinin gorevleriyle birlikte zincirin tamamiyiz.”"

Boylece, yiikselen ve inen hareketin bu vizyonu icinde, Bengi Do-
nis deneyiminden tiretilen koyut yeniden kaydedilecektir: Kiswrdon-
gii'de ortitk olarak bulunan bireyselliklerin biitin dizisini katetmek. Onemli
bir fark disinda: Nietzsche'nin daha sonra ele alacag: bireysel
rastlantisallik yeni bir kaygiya teslim oluyor: zincirin biitiin gelecekleri-
nin gorevleri — o halde bir amacin sabitlenmesi.

Ama bir gig strekli daha fazla giic istemekten vazgecemeyecegine
gore — eger bu yalnizca bir amag edinmek degilse, guciin sirekli artisin
isteyebilmesi neden ve nasil gerekir? Guic amaci ihlal ettiginde, kav-
ranabilir biitiin amaglara ulasincaya kadar, o gice bir baska amag gere-
kecektir. Oysa, diyor Nietzsche, bu durumda denge son bir atalet du-
rumu olacaktir. Ve hicbir dengenin hi¢cbir zaman sirdiirillememesi ol-
gusu, ulasilan hicbir amacin enerjinin toplam kitlesinin ¢ziunsenme-
sini hicbir zaman temsil edemeyecegini kanitlar: amacin ve ona ulasma
aracimin birbirlerine gore orantisizh@1, dengenin strekli bozulmasim ge-
rektirir. Enerji her zaman amaci asmaktadir.

Eger enerji her zaman amac: astyorsa, bunun nedeni, amacin her za-
man enerjinin kendisi olmasidir ve biriken giicin en st diizeyinde, gu-
ctin yapabildigi kendisini, bu en ust duzeyin gosterdigi seyin zit yoniinde
bir anlama doniistiirebilmesidir. Eger enerji ulasilan amaci asiyorsa,

' KSA, Cilt 12, s. 342, 9 [7], Sonbahar 1887 = WP, § 687, s. 366.
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bunun nedeni yalnizca enerjinin kendi kendisinin amaci olmasi olma-
y1p, ayni zamanda araglarin amaca baskin olmasidir — bu olgu, Nietz-
sche’nin daha sonraki calismalarinda ¢ok bityitk bir énem kazanacak-
tr: kullanilan araglar, bilincin hedeflenen amaca verdigi anlam: bas-
tirmaktadirlar ve amacin bilingdist anlami bilingli olarak belirlenen
amac! bastirmaktadir. Iste bu nedenle, araclarmn bilinci bir amacin bi-
lincinden daha tistandur, yalmzca araglar bilinclidir: biling parcasi, yasa-
min gelismesinde ve genislemesinde arti bir aractan baska bir sey degildir.

Ama eger enerji, onun en yiiksek tinsellesme —“Tanr"~ durumu
olacak en buytik git¢ durumunu asarsa, bunun nedeni, tam da bu ad-
landirmanin, ozelligi, kendi anlamsizhgim anlamlandirma olan bir gii¢
icin uygun olmamasidir. Bu nedenle circulus vitiosus, 6zit yeniden ka-
vusmak icin kacmak olan bir tanridir. Ve bir tinsellesme derecesi, bu
tanrly! tamamen niceliksel olan giicin son durumu icine atlamaktan
alikoyamaz. Bu sekilde tanr her tur strekli anlamlandirmanin disina
cikar.

Tamamunin buytiklugit ne olursa olsun, bu enerji strekli olarak
kendisine esit olarak kalir: araclar, enerjinin smirh sayidaki birlesimleri-
dir ve gortunir amaclari yalnizca kendi amaclannin cesitlemeleridir: her
zaman ayni miktarda enerji olarak kalmak. Butiin birlesimler bir kez
tikendiginde onlar yeniden tiretmek gerekir ve bu gereklilik 6ziinde
vardir. Oysa bu yineleme sonsuz bir yinelemedir, yani baslangici ve
sonu yoktur; bununla birlikte, ekonomiyi oldugu kadar varligi da ta-
nimlayan evrenin bu yapisiyla gelismenin ve yok olmanin biyolojik
yasalari arasinda, bu biyolojik yasalarla toplumlarin tarihsel gelisim-
leri arasindaki farklardan daha derin farklar vardir — buna karsin,
toplumlarda bireylerin olusumunda, siiriisel diirtiilerle biricik durumlar

arasinda daha buytk bir benzesim ve enerjinin hareketinin bu
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kavranisiyla daha buyuk bir yakinhk olacakur.

Tarihin donguisel kavranisi Nietzsche'ye 6zgu olmadig gibi, quan-
ta uzerine olan mekanikg¢i spekulasyonlari onun temel Doniis deneyi-
mine hicbir sey eklememistir. Bununla birlikte, bu incelemenin sonu-
cunda en azindan, isteng, guctun imleyen yorumcusu olmasina rag-
men, Kisirdongt’niin sagmahginin giicun hareketine denk dustiagu il-
kesi bulunmustur: giic anlamsizliktir: ve kendi icinde anlamsiz olan
sey, bu anlamsizliktan dolayr en buytuk siddeti uygulamaktadir: ne
kadar az siddet olursa, o kadar ¢ok yorumlama ve anlamlandirma
olur. Ve aslinda eger “tinsellesme™nin tepe ani (6nceki semanin gos-
terdigi gibi) “Tanri"ysa, yani anlamlandirmanin en fazlasiysa, bu
anlamlandirma bu andan itibaren ¢oktan bozulmast gereken bir denge du-
rumudur: bu sekilde en son derecede — enerjinin kendi yaratug seyi

bozdugu anda - olasi her anlamin yoklugunda, en bityiik siddet toplanir.

Ama yorumlanamayan giicte anlamsizhk varsa, gug istencinin yo-
rumladigini ve anlamlandirdigini soylemek ne demektir? Yeni bir be-
lirsizlik: gu¢ istenci dirtiiden baska bir sey degildir ve her durti,
olusmak i¢in, bir anlami ve bir amaci varsayar: ulasilacak bir tatmin
ve sakinilacak bir tatminsizlik durumu, o halde yorumlanabilir ya-
sanmis durumlarin karsilastirilmasi.

Boylece, Nietzsche, toplumlarin organik yaratimindaki amag ola-
rak “sacma” hareketlerini arastirmak ic¢in her tur amac ve anlamdan
yoksun olan bu guiclerin betimlenmesine atifta bulunuyor: eger aslin-
da giictin uygulamasi bu sekilde dogrulaniyorsa, bu durumda egemen
formasyonlann, egemenliklerinin amag ve anlam yoklugunu yaraumla-

rinin organik amaciyla ortmekten baska bir niyeti olmayacakuir.
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“Géruntirde bir amaca uygunluk sadece her olay-
da ortaya ¢tkan bu gii¢ istencinin ardindan gelir; — daha
gucli olus, kendisiyle birlikte bir kesinlik tasarisiy-
la benzerligi olan duzenlemeleri getirir: — goranur
amaglar egilimsel degildir, ama daha az olan bir gii¢
tzerinde ustunliige ulasildigi ve bu az olan gi¢ daha
buytk olana bagli olarak calistigi andan itibaren,
dizenlemenin hiyerarsik duzeninin, bir araglar ve

amaclar diizeninin gorinimuna esinlemesi gere-

kir.™

Nietzsche bu ikinci semada sunu soyluyor: aym enerji kuvantumu
evrimin farkh derecelerinde farkh bir sey anlamina gelir. Bu farkli derece-
lerde ayni tiir enerjinin bulunmadig itirazi yapilabilir! Birbirinden
farkll giicler uygun ritimlerle ve organik yasam denen seyin yarattigi
etkilesimlerle birlikte varolurlar. Bu karsilikli etkilesimin kokeninde ay-
n1 enerjinin bulundugunu varsaymak bir tanribilime varir — tamamen
Nietzsche’'nin heyecant olan, Kisirdongii Tann'muin tanribilimi. Ashinda
bu heyecan onu, bir an i¢in, unutulan bir boyuta sokmustur:
referanssiz bir hakikilige karsilik gelen tek boyut: formule edilmesi
icin zorunlu dogrulamasi olmayan boyut. Ve bu hakikilik, Nietz-
sche’yi, her zaman gozden gecirilmesi, asilmasi gereken kuramlarin
icinde kaybolmaya —ikna etmeyi istedikce kendi kendisiyle celisme-
ye— zorlayan sey olmustur.

Niceliksel enerji kuramindan dogan temel ditsiince: giiciin —egilim

agisindan yorumlanamayan gicin— anlamsizhigt — Nietzsche bunu

' KSA, Cilt 12, s. 386, 9 [91], Sonbahar 1887.
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Herrschaftsgebilde —egemenlik formasyonlari— olarak adlandirdigi se-
ye nasil uygulayacakur? Guctin bu anlamsizhg, sagmah@ aracihgiyla uy-
guladigr siddet, bu referans formasyonlarinda —olusumlarina yon veren
anlamlar ve amaclar ortisit alunda— ardindan gittikleri itiraf edileme-
yen, yani bilin¢disi olan amagctan baska bir sey bulamazlar. Bunun tersi-
ne, bu egemenlik formasyonlan da —eger bir anlam edinmemislerse—
siddet olarak sagmah@ uyguladiklarini ileri suremezler. Bu anlam, ko-
leligin, kolelestirilmis guclerin katkida bulundugu bir anlamdir ve
bu anlam hicbir zaman saf sagmaligin anlami olamaz.

Eger, bundan sonra, yeniden olusmalari icin bu formasyonlara ye-
ni bir amag atfedilmesi s6z konusuysa, — onlarin bilingli olarak bu
ilkeye uymalari icin onlara giiciin artmaktan baska bir amaci olmadigm
soylemek yeterli olmayacakur: bu formasyonlar tam da bir anlam edin-
dikleri igin giiclii hale gelmislerdir — ¢k, eger bir anlam bir gug du-
rumuna tepki veriyorsa, buna karsilik bu durum da kendisini stirdi-
rebilmek icin bu anlamu ister.

Hali hazirda dengenin bozulmasi yasasini eylemlerinin siné qua
non kosulu olarak betimlemeye calisirken, bu yasanin bilincine var-
mak icin egemenlik formasyonlari kavramini kullandig! andan itiba-
ren Nietzsche’nin niyeti daha acik hale gelir. Soyle ki: her egemenlik
formasyonu boylece kendi dagilisinin istenildigi ani éngérmek zorunda
olacakur: ardindan gidilecek yeni bir amagctan yola ¢ikarak yeni bir
anlam bulmak ve bu sekilde anlamsizhigin en yiiksek siddet oldugunu iti-
raf ederek yeni organlar yaratmak. Bu en yuksek siddet ancak, sagma
yasami en ust zenginlik olarak gosteren ve bu sekilde sagmaligi tinselli-
ge donugtiren bir deger (bir anlam) adina uygulanabilir.

Hicbir egemenlik formasyonu, kristallesmek icin, hicbir zaman bu

bilince varmaya katlanamayacaktir: ¢tinktt bu formasyon tek tek bi-
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reylerde bilingli hale geldigi andan itibaren, bu bireyler bu formasyonu
parcalayacaklardir. Nietzsche’nin kendisi de burada siriisel olanla (ti-
riin korunmast) bireyde biricik olan arasinda yaptigi ayrimin sorumlu-
lugunu tstlenmektedir. Egemenlik, surtselligin icindeki biricikligi
yok eden seye ve bireyin icindeki siriiselligi yok eden seye katilmak-
tadir. Az sayidaki aynicalikllar, bir biricikler grubudur ve bundan do-
lay1 siiriisel olanin degersizligini dile getirirler. Suriisellik diizeyin-
deki yoksun kalanlar (vasatlar) ayricahkhlara, ancak bunlar biricik
olan gruplari icin strtsel bir nedeni koruduklar strece katlanabilir-
ler. Oysa, bu biricik grubun yaptigi sey, bu grubun hareketi varligin
sagmah@im onayladigl andan itibaren siddettir. Diger bir anlatimla:
anlamsiz enerji kendini amac edinemez. Burada ters yondeki kolelik
ortaya ¢ikar: biricik durumlar, tiiriin 6zel anlami adina siddet uygulayan

vasatlarin, yoksun kalanlarin siiriiselligi lehine elenirler.
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NIETZSCHE'NIN PATOLOJISINDE
“TERBIYE VE AYIKLAMA™ TASARILARININ ANLAMI NEDIR?

“Pratil olarak davrandigimiz andan itibaren, diyor Nietzsche, duy-
gulanimizin ényargilanm izlemel gerekiyor.” Ve yeni bir anlam ve amag
onermek niyetiyle yapugi sey budur.

Nietzsche simdi deliligin pek yakinina gelmis olmasina karsi sa-
vastyor ve aym zamanda bu tehdit ve “gercellik ilkesi” arasinda bir denge
elde etmelk icin savasiyor gibi gorimiiyor. O ne insan tiraniin yazgist igin
kaygillanmaktadir ne de insanlarin istirap ve mutsuzluk korkusu hare-
ketlerine yon vermektedir: onu kaygilandiran sey, disarida eylemde
bulunma ve kendi yok olusundan saluinmak icin baska bilinglerin icinde eri-
me zorunlulugudur. Buradan, temel iki, t¢ veya dort temel tanim ara-
sinda (“Gelecegin Felsefesi” veya “Olusun Masumiyeti” veya “Bengi 1D6-
niis” veya “Giic Istenci”) sira ile gidip gelen tasarilari ve planlarn tara-
findan aciklanan temalar: gelistirmek icin yinelenen cabalari ortaya
cikiyor.

Ama, kisisel uzuntileri icinde ona birden fazla dokunup gecen in-
tihar fikrinden degil de — en bastan ¢ikarici sinamadan sakinilldigy gi-
bi metamorfozunun kesintisiz  kavgasindan sakinmak; kendi
metamorfozunun sinamasindan sakinmak, bu sinamayr —zamani gel-
medigi veya gectigi icin— bir kanitlama, yani akh bastnaa olarak hazir

bulunacag ve tizerine yasayacagl son bir deneyim olarak ertelemek...
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Benzer sinama, sinamanin vadesini ileri tarihe atmasina karsin, haberi
olmadan coktan sessizce stirayordu. Eger Nietzsche, tersine, dogru-
dan bir eylemi harekete gecirmeyi veya en azindan bu eylemi zorunlu
kilmayi, bu eylemin icinden araclan gurnusigina ¢ikarmayi ve bu arag-
lar1 6nceden sezmeyi basarsaydi — belki de bu sekilde, dustiniip tasi-
nilan sinama, kendi agisindan, baska yerde basyapit olarak adlandirdi-
g1 seyin icinde emilmis olacaku. Oysa, Nietzsche basliklari, alt bo-
lamleri siralamaktan, konu ¢izelgeleri yapmaktan ve orada burada ki-
sa bir yorum ileri sirmekten oteye gitmemistir. Bununla birlikte, —
Insanca, Pek Insanca, Sen Bilim, lyinin ve Kétiiniin Otesinde ve Ahlalan Soy-
kitigii’'nden son aciklamalarini olusturan kitapgiklara kadar— aforiz-
masal retimi sarmuastir. Hazirlanmast 1884'den 1886'ya kadar uza-
yan Zerdiist, tam da, imgelerinin, meselsi figtrlerinin, muglakliklari-
nin ozel bir sekilde Bengi Dénus deneyimini dile getirmesi anlaminda
kavramsal gelisime bir engel olusturmasini gostermektedir. Ama
Nietzsche’nin bu bicimi izlememis olmasi, catismalarini daha sonra

da ortadan kaldiramadigini kanitlamaktadir.
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“Doganin hicbir amaci yoktur ve bir seyi gerceklestirir. Biz baskalannin
bir “amact” var, ama bu amactan baska bir sey elde ediyoruz.”"

Karanlik duarttlerimizi, sonucunu gerceklestiren bir nedeni varsayan
kurumsal dile gore istek olarak yorumluyoruz. Aldatici bir bicimde
yorumlanan gicler oyunu, gugler iliskisi.

Bilinglilik nasil hi¢bir zaman mumkiin olmayacakur? Kavranilabi-
lir tek bilinglilik kolelik durumumuzu kabul etmektir. Ama yalnizca
bilincliligin bu duzeyinde tutunmak bile, bizi dogaya karsi oldugu gibi ken-
dimize karst 6zgiir kilan siirekli bir cabalamay1 gerektirir. Bu su anlama
gelir: mekanizmamizi biliyoruz; onu parcalarina ayirmak gerekiyor.
Cunkitonu parcalarina ayirmak, ayni zamanda mekanizmay: yeniden
kurmak icin parcalarindan yararlanmak demektir: o halde “doga”y:
“amac”imiza dogru goturmek demektir. Bu sekilde her akil yiritasi-
muzde, bizi gotiiren durtiintin tizeri yeniden ortalayor: kuskusuz, is-
tenmis gibi yorumlanan bir sey elcle ediliyor, ama bu, hicbir sey iste-

meden, bagka “amaclar” icin kendisini gerceklestiren doga olacaktir.

“Eger insani yazgilann biutin tarihi icinde hicbir
amag yoksa, bu tarihe bir amac¢ sokmak gerekir: as-
linda bir amacin bizim igin gerekli oldugu ve diger

taraftan ickin bir amacin yanilsamasinin bizim i¢in

' G, Cilt 16, s. 199.
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saydam hale geldigi kabul edilmistir. Oysa bizim
icin amac gereklidir, ciinkit isten¢ bizim i¢in gerek-
lidir — belkemigimiz. Inancin ve egilimimiz icin bir
seyler oneren tanrisal bir istencin tasarlanmasinin

karsiig olarak istenc...”

Ama, diger taraftan, varolusa bir anlam ve bir ama¢ vermek ne
anlama gelir: varolus kendiliginden (insani yazgilar acisindan yani) bi-
reyler ve toplumlar i¢inden anlam ve amag yaratug) olctide hicbir an-
lama gelmez.

Nietzsche, kendisini bolen iki perspektifi ele alirken bunlardan tek
ve uyumlu bir karar olusturmaya calistyor:

bir taraftan: Bengi Doniis, evrenin kendisini “aciklama” tarzidir,

diger taraftan: tarihin vardigi nihilizm, taran yeni bir “ayiklan-
masinin” dlgutlerini olusturacak “degerlerin yeniden degerlendirmesi-
ni” gerekli kilar.

Bundan bir alternatifler zinciri dogar:

Bengi Doniis yasasinin varolusun kipi oldugu ve giiciin Bengi Do-
nis’tn 6z oldugu kabul edildiginde — istencin kendisi ondan kaynak-
lansa da, bu yasanin istencin hi¢cbir mudahalesi olmadan varhklarin
aytklanmasim gerceklestirdigine inanmak gerekir.

Bu yasa, onun, gucliderin degil de zayiflann lehine bir “dogal
aytklanma” oldugu (anti-Darwinci) sonucuna varan Nietzsche'nin goz-
lemini hangi 6lciide dogrulamaktadir? Biwtniyle Doniis'tt diisiinmek

yalnizca enerjinin ve titkenisin almasikligini kabul etmek demektir.

' KSA, Cilt 12, s. 236, 6 [9], Yaz 1886-1lkbahar 1887.
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Birinci secenek:

ya Dénis, bilingli veya bilin¢dist her tir mudahaleden bagimsiz
olarak kendiliginden aykliyor,

ya da Doniis, bilincli ve istemli bir ayiklanmamn isin icine girmesi icin
Nietzsche'ye vahyedilmistir. Oysa, Nietzsche'nin ilkesine gore, Doniis

sayisiz kez vahyedilmistir.

Daha sonra, ikinci secenek:

eger Donis sayisiz kez vahyedildiyse, — bilingli ve istemli bir
aytklanmanin sayisiz kez gerceklesmis olmasi mimkiindur! Ama
bunun pek énemi yok! Ciinku simdi ayiklanma yeniden vahyedildi, bu-
na karsin, Nietzsche tarafindan rastlantisal bir sekilde Sils-Maria’da yasan-
digr ana kadar hi¢ kimse artik bunu diisinmiityordu — soru yeniden ivedi-

likle soruluyor:

Uciincii secenek:

ya aylklanma Donuts ifsaatina dayaniyor (Kisirdongi'niin
gostergesi olarak: insanligin sinamasina birakilmis; sonug: yeni bir
tur veya daha cok: ulasilan yuksek bir duzey ki bundan sonra her yo-
nelim, her karar, her davranis degismis olacakur. Bengi Donus’an bi-

limsel bir kamtlamasimn zorunlulugu.)

ya da ayiklanma gizden (Kisirdongii) yola ¢ikarak gerceklesecektir:
yani ayiklanma bu giz adina deneyciler (Diinyanin Efendileri) tarafin-
dan yapilacaktir. Katsiksiz bir deneysel ayiklanma 6gretisi “politik”
felsefe olarak uygulanacakur.

Bu son durumda, Kisirdéngu gizi ayni zamanda, Nietzsche’nin bir

fantazmina gore, pekala kesfedilmis bir benzerlik olarak gortlebilir.
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“ NIHILISTIN OLUSUMU UZERINE

Dogru olarak bilinen sey icin ¢ok ge¢ cesaret sa-
hibi olundu. Bugtine kadar butuntiyle nihilist oldu-
gumu ancak ¢ok az zaman 6nce kendime itiraf ettim;
nihilist olarak énden yuriimeme neden olan enerji,
uyusukluk” bu temel mesele konusunda beni yanilt-
1. Bir amaca dogru yurintldugi zaman, “kendi icindeki
amag yoklugu"nun inang ilkemiz olmas. anlagilmaz gorii-

. »*
niyor.

Schlecta’nin radikalizm olarak okudugunu Montinari uyusukluk olarak
okuyor.

" Vurgu bana ait (1969 baskist).

KSA, Cilt 12, s. 407-8 vd, 9 [123], Sonbahar 1887 = Schlecta, Cilt 11I, 530
=WHP, § 25,s. 18.
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Tiim Degerlerin Yeniden Ddegerlendirilmesi'nin bazi taslaklarinda —
Nietzsche'nin kendisinin simgesi oldugu— gelecegin filozofu bir yerde
“deneyci,” baska bir yerde “sahtekar” olarak gortinuyor.

Baska taslaklarda, terbiye ve ayiklama ile ilgili taslaklarda, efendiler
ve koleler konu ediliyor. Burada, gecmis donem (geleneksel) hi-
yerarsilerinde gozuktugi sekliyle kole-efendi iliskisini, mevcut di-
zendeki (liberal demokratik Avrupa) ve kendi devingen orgiitlenme-
miz, yani Nietzsche'nin kehanetlerinin konusu olan egemenlik for-
masyonlarindaki halinden ayirt etmek gerekir. Ama bu ge¢mis hiye-
rarsik duizenler (koleci Yunan-Roma devleti, feodalite-aristokrasi)
arettigi cesitli goranamlerle birlikte, filozofun, modern kosullarda,
deneysel tasarilara (“terbiye ve ayiklama”) wvaracak olan
spekulasyonlarina ¢tkis noktasi olmaktadir.

Nietzsche'nin bazi notlari1 deneysel filozof ile “gelecegin Efendisi”
arasinda cok agik bir ayrim yapar; baskalar1 bu ikisini bir araya geti-
rir. Baglangictan itibaren “terbiye ve ayiklama”y1 denetleyecek olanlar
Efendiler degil, bilim adamlari ve filozoflardir — boylece mevcut ge-
nellestirilmis kolelik durumunda yeni yontemi ilk kullanan onlar
olur.

Deneyci, sadece “Efendi” figiwrunit hazirlar — “Efendi” deneyin
aranudir. Bir taraftan, burada iglev olarak toplumsal konumunu ger-
ceklestirecek bir Efendi soz konusu olmadigi gibi — bu efendiye “ye-
ni” koleler yaratmak da s6z konusu degildir. Efendi ve kole karsilikli
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olarak bir sinamadan kaynaklanan durumlardir. Ve bu sinama her za-
man Kisirdongii'niin gostergesine veya reddedilisine baghdir. O halde
Kisirdongi'nin —Bengi Donugin— gostergesi terbiye ve ayiklama adini
alan tasarilarin birlesme noktasi ve sicrama tahtasi olarak kalir. Iste
bu tasarilara atfedilebildigi zannedilen yonetim bicimlerinde herhangi
bir karisikligi olanaksiz kilan sey:.

Efendi ve kole karakterlerinin ayrinularinin icine girmeden ©nce,
Nietzsche’nin taslaklarinin buna izin vermesi olctisiinde, filozofun go-
rinimana (yani Nietzsche'nin dustincesinin bir géranuaminit) betim-
leyen veya esinleyen taslaklara bir goz atmak iyi olacakur. Nietz-
sche’nin kendisi bu rolu nasil oynamaktadir?

“Politik” veya “sosyolojik” veya yalnizca “somut” felsefenin go-
revleri bakimindan, Nietzsche'nin betimleyisinde toplanan cesitli gii-
duler, ister tarih veya tarih bilimi, ister doga bilimi veya fizyoloji,
ister en son ve en énemlisi olan sanatn yaratimlari s6z konusu ol-
sun, bir kez daha biuttinityle kiltiire karsi olan kisisel tepkilerdir —
Nietzsche bu bakis agisindan yola cikarak hem tarihi hem de bilimi
kucaklamaktadir. Iste bu nedenle burada, Nietzsche'nin betimleyisin-
deki tavsiyeler, saplantilar olarak tarihsel tiplerin birbirine karismasi
olgusunun ayirt edilmesinin zamani gelmistir —bu saplantilar, énce-
likle, Nietzsche'nin bilimsel deneylerin dolambagli yoluyla uygula-
mak istedigi sekliyle, bir “yaratma” fikrinden ayrilamaz. Daha sonra,
Nietzsche'nin bu saplanuyi nasil duyumsadigini ve “sahtekar filozof”
fikriyle bu saplantiyi formiile etmeye calistigini gorecegiz.

Nietzsche'nin metinlerinde ara sira goziiken “Versucher” teriminin
deneyci ve bastan ¢ikarici olmak iizere iki anlami vardir. Her yarau-
c1, hem bagkasini ayartan ve hem de heniiz varolmayan bir seyi yarat-
mak icin kendi tizerinde ve baskasi iizerinde deney yapan kisidir: eylemde
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bulunabilen ve varolam degistirebilen bir giicler bitiiniu

Madem ki davranisin tiim “makine duzeni’nin parcalara ayrilmasi
gerekiyor, ister bu makine diizenini etkileyen icsel giidiller olsun, is-
ter harekete geciren digsal baskilar olsun, iste uyanan istek: bu davra-
nis hangi kosulda belirli bir anlam ve amag i¢in uygulamaya konacak-
ur. Ongorillen kosul nasil harekete gecirilecektir? Olumsuz olarak
stregiden kosullar nasil yok edilecektir? Eger insan dogasinin butinit
boyle bir kirillganliga, boyle bir edilginlige mahktmsa, bir gecisi
baslatmak icin hangi eski aliskanhklari isin icine sokmak gerekiyor?

Nietzsche, tersine, yani ¢cagdas insanligin modern kosullarinin za-
rarina davranabilen bir insan tipinin sanslari tizerine kendini sorgula-
dig1 her defasinda, 6ne ¢ikan bazi bireyleri destekleyen gecmis rast-
lantisal kosullar1 yontemli olarak yeniden olusturmanin kosullarini aras-
uracakur. Artik Bengi Dontis'an ilk yorumuyla celiskili olmayan bu
niyet, insan Uzerine olan “fizyolojik™ riiyasindan ve “uygulamali fiz-
yoloji"nin amaglarina uygun sonuclardan kaynaklaniyor: — doga zor-
lamalara tabi tutuldugu ve bu zorlamalar ona distince, saplanti, alis-
kanlik, adet, buyruk olarak asilandigi — hepsinin dozu cok ustaca
ayarlandigl — andan itibaren — hicbir sey bu dogadan daha fazla ve-
rimli, zengin ve uysal olamaz. Nietzsche, bundan sonra, bu tirr kendi-
sine 6zgii Prometheusculukla, sanayilesmis toplumsal aygitimizi kav-
rayabildigini ve ongorebildigini zannetmektedir: bunu sezmekte, ama
su veya bu sekilde gucii elinde bulunduracak toplumsal gruplasmalar
tarafindan somurtlmeye elverisli kosullandirma yéntemlerini once-
den gordugu ol¢ide bundan kaygr duymaktadir: bunlar hangi grup-
lasmalardir? Bir kez daha surisellik biricik durumlara baskin olacak-
tr.

Bu “uygulamali fizyoloji” perspektifi icinde, dustincesi, kendi sag-
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likh ve hastalikh, siirtisel ve biricik Ol¢utlerini yeniden ele aliyor: bunu,
cagdas bilimin vaat ettigi gelecegin ve tarihin 6rneklerine gore yapi-
yor: ve bdylece Hiristiyan burjuva ahlakina ve ticari toplum icindeki
uzantilara karst olan savasi, bu Hiristiyanlik sonrasi burjuva ahlakin-
dan ve onun ekonomik causkilarindan bir biitiin olusturmak icin, in-
sancil sosyalist harekete kadar, her zaman varolan veya varolacak sii-
risellik olan tek ve yalmz rakibin fizyonomisini kucaklar — buna karsin bu
sturuselligin, kendi yaratici arzularinin toziinit vermesi gerekmekte-
dir.
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“Terbiye ve ayklama” adini alan taslaklarin icinde, bazilarn
Kisirdongii gretisiyle belirgin hicbir baglantisi olmadan gelecekteki
Diinyanin Efendileri’nin fizyonomisine aufta bulunmaktadir.

Bu fragmanlar —guiclit yapilar icinde dile getirildikleri sekilde— de-
neyci icin gerekli duzenlemeleri ortaya ¢ikarmaktadir — “biiyiik uslubu
olan suglular™; gorev bilincinin oldugu kadar tinlerinin, durumlarinin,
kokenlerinin karsisinda yasadist bir varhigin yurekliligi —falan amaca
ulasmak icin filan araci istemeye gelince, tam bir ahlaksal ilke eksik-
ligi. Nietzsche deneyci filozofun taslagini ¢izdigi zaman, bu filozof bu
karakterlerin canavarsi 6zelliklerine goz atmaktan geri durmayacak-
tir: benzer taslaklar bu deneylerin neler icerdigini séylemiyorlar; ba-
z1 fragmanlarin ortuk olarak ifade ettigi gibi, — eger, bir taraftan, fiz-
yolojik deneyler varsayimi dislaniyor ve diger taraftan, Kisirdon-
gi'nun ahlaksal sinamasi akilda tutulmuyorsa — tam da bu sinama,
asagidaki gibi fragmanlarda dile getirilmedigi zaman, bu deneylerin
insan yasamlarinin feda edilmesiyle ve bosa harcanmasiyla sonuglan-

mas! da bu deneylerin yapilis tarzlarini actklamamaktadir:

“Eylemde bulunma gucii olanlanin kotimserligi: kor-
kung bir mucadeleden ve kendine karsi kazanilan bir
zaferin ardindan “ni¢in™ Bir sey kendimizi iyi mi
yoksa kotit mut hissettigimizi bilmekten ytiz kez da-

ha énemlidir: bu sey, butin gugli yapilarin temel
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icgiidusudur ve bundan dolayr baskalanmin kendini
iyi mi yoksa kotit mit hissettigini bilmekten de daha
onemlidir. Kisaca bir amacimizin olmast olgusu; bu
amag aski i¢in insan yasamlanni feda etmekten, butin
tehlikeleri goze almaktan, bitiin kotuluklerin en ko-
tilerini ustlenmekten hicbir sekilde cekinilmiyor:
bu amag biyiik tutkudur.”'

Her degerli yaratinin anlami, insanlari, her zaman vasathgin bas-
kici rejimine faydali olan amaclara yonelten surusel aliskanliklari or-
tadan kaldirmaksa — deneysel alanda: yaratmak, varolana, o halde ay-
nt zamanda varliklarin bitanlagiine siddet uygulamaktir — bir giivensiz-
lik durumunu harekete gecirmek zorunda olan yeni bir tipin her yara-
umi: yaratma, gercekligin kenarindaki bir oyun olmaktan c¢ikmakta-
dir; yaratict bundan sonra yeniden tretmez, ama kendisi gercegi ure-

tir.

' KSA, Cilt 12, s. 398, 9 [107], Sonbahar 1887.
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“Birinci sorun sudur: “gercek istenci” hangi de-
receye kadar “seylerin” oziine niifuz etmektedir? —
Canlinin korunmasina ¢zgit araclarin islevine gore
bilincdisinin tium degeri ve genelde yalinlastirmala-
rin degeri ve duzenleyici kurgulann, érnegin man-
tiksal olanlarin degeri ol¢tlsiin; her seyden once,
hazirlanan yorumlann degeri ve “bu budur’un degil
de “bu su anlama geliyor"un hangi dereceye kadar siir-
dugiuna goz éninde bulundurursak su ¢oziime vari-
lir: “gercek istenci” “gii¢ istenci’nin hizmetinde ge-
lisir — ve, tam olarak ele alindiginda gorevi, gercek-
disthgin belirli bir cinsinde zaferi ve siriip gitmeyi sagla-
mal ve belirli bir canh tiriiniin korunmasina ozgi temel
olan carpitmalann uyumlu bir butiininii ele almaktir.

lkinci sorun: iyilik istenci hangi dereceye kadar
seylerin 6ziine ulasiyor? Her yerde, hayvanlarda ve
bitkilerde bunun tersi gorulayor: kayitsizlik veya

» o«

sertlik veya yirticilik (“adalet,” “cezalandirma”). Co-
zim: daha biyiik bir butinligiin baska bir butiinlige
larst kendini lorumak istemesi olgusu nedeniyle ve bir
kez daha dunya ekonomisinde, iyiligin yapay bir ilke ol-
mast nedeniyle, merhamet yalmzca toplumsal olu-
sumlarda vardir (insan bedeni bu olusumlara aittir
ve bu olusumlarin 6zel canli varliklarinin birbirile-
rine karsi duygular vardir).

Ugiincit sorun: akil hangi derinlige kadar seyle-

rin 6ziine giriyor. Amacin ve aracin elestirisi (olgusal
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iliski, yorum tarafindan yansiulan bir iliskiden bas-
ka hicbir sey yok). Savurganlk, zihinsel bozukluk ozelli-
i butiniin elkonomisi icinde normaldir. “Zeka,” usdisth@in
ozel bicimi olarak, neredeyse onun en kétiicil karikatirii
olarak ortaya ¢ikar. Yiksek bir ussallik hangi derece-
ye kadar gerileyen irklarin ve yasamin yoksullasma-
sinin belirtisidir?

Dordiincit sorun: guzellik istenci hangi dereceye
kadar yayihr? Bicimlerin kaba gelisimi: en giizel olan-
lar yalmzca en gucli olanlardir: galipler olarak sert
dururlar ve tiplerinden seving duyarlar: ireme.
(Platon'un, felsefenin kendisinin bir tiir cinsel, dol-
leyici bir ditrttt olduguna olan inanct.)

O halde, simdiye kadar “dogru,” “iyi,” “akilc1,”
“guzel” olarak degerlendirdigimiz seyler, tersine
cevrilmis giclerin yalulmis durumlari olarak orta-
ya c¢ikiyorlar — bu perspektivist carpitmay! parma-
gimla gosteriyorum ve bu carpitma sayesinde insan
tirit kendini dogruluyor. Kendi kendinden zevk al-
masl, yasama kosulu budur (insan korunma aragla-
rindan seving duyar: ve insanin aldaulmak isteme-
mesi, bireylerin birbirlerine yardim etmeye ve des-
tek olmaya hazir olmasi ve biiiniinde, basanh tip-
lerin gelismemislerin zararina olarak yasamay: bil-
meleri, bu araclann isidir). Bitiin bunlarda, giic is-
tenci kendini aldatma araglaria basvurma kaygisizh@ry-
la ifade cder — ve bir tannnin kendine hayran olan in-

samn goriilmesi karsisinda hissettigi kotiiciil zevk anlasila-
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bilir.
Kisaca: giic istenci.

Sonug: eger bu tasarim bize diismansa, neden
ona teslim oluyoruz?... Giizel yapintilar bizim icin! In-
sanligin sahtekarlart ve gizellestiricileri olahm! —
gercekten, bir filozof tam olarak boyle biridir."

' KSA, Cilt 11, s. 699-700 vd, 43 [1], Sonbahar 1885.
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SAHTEKAR FILOZOFUN YAPINTIS],
FANTAZM VE GERCEKLIK ILKESI

Nietzsche'ye hak vermek icin, oncelikle bu 6nermedeki saskinlik
uyandiran seyin altini ¢izmek gerekir: Yamntilar bizim icin! Insanhgmn
sahtekarlan ve gizellestiricileri olalim! Oncelikle bunlar, bu ada layik bu-
tin zorbalarin soyledigi kabul edilen sozlerdir. Simdi, Nietzsche, bi-
lim adaminin da kendi kendine bu tur bir dili konusmasini istiyor:
bu anlamda, filozoflann eline gecmesi gereken politik mistifikasyonun okiilt
temsilini yeniden ele aliyor. Sofistlere kadar gidebilecek ve Hohenstau-
fenli II. Frederik’den Ansiklopedistlere, Voltaire’e ve Sade’a kadar va-
ran bu icrek gelenege gore — yalnizca daha iyi mistifiye etmek icin mistifi-
kasyon yok edilir. Ama bu program gucun kullanimina ayrilan bir prog-
ram olduguna gore, bir disiince kurali, metafiziksel bir kavrayis,
varolus ekonomisiyle, yani insan yazgisiyla ve davranisiyla ilgili bir
yarg! haline geliyor. Burada yalnizca yanlis ve dogru kavramlarini
yok etmek degil, ayni zamanda anligin ahlaksal ¢okiisiiyle birlikte, ka-
ranlik guglerin sahneye cikisini engellemek soz konusudur.

Burada, varolusun yol agtig1 butiin sorunlara yayilan sanatsal yaratma-
nin temeli olarak, olumlu bir yanls kavrami gérulayor. Nietzsche'ye
gore mistifikasyon yalnmizca zorbadan ileri gelen bir tarz degildir.
Mistifikasyon varligin ¢zadir. Mistifikasyonu ortadan kaldirmak, bu-

giine kadar bilim adaminin itiraf edilmemis goreviydi. Ama daha iy
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mistifiye etmek, artik kandirmak icin degil de karanhk giicleri yaratici ve-
rimli olarak sahip olduklari seyde desteklemek icin, mistifikasyonu orta-
dan kaldirmak, artik filozofun degil, psikologun pratigi haline geliyor;
bu, icinde, 6zellikle, mistifikasyonu bilimsel olarak ortadan kaldir-
manin, degerleri yikarak, Bati insanligini darmadagin eden felaketi
asmak icin gosterdigi cabayla Nietzsche'nin pratigi olmustur. O halde
care, diurttlerin yaratict gucunit degerli hale getirecek, yeni yasam
kosullarinin yaratici bir yeniden mistifikas yonu olacakuur.

1k bakista bu ¢nermenin egilimi soyle olacakur: mistifikasyonun
ortadan kaldirilmasi ve yeniden mistifikasyon kosullan, ussal olarak
bu tasariya karsilik geliyor goruntiyorlarsa, bu tasariyr savunulamaz
hale getirmekten baska bir sey yapmamis olurlar. Yeniden nasil mis-
tifiye edebiliriz?

O halde Nietzsche’nin amag olarak, bir yapintinin kesfi araciligiy-
la aldatmacanin uygulanmasindan bagka bir seye sahip olmasi gere-
kir.

“Bize garanti edilen tek varligin, kendini gosteren, o halde degisen, kendi-
ne ozdes olmayan, tamamen gorece varlk”' oldugu, varligin ancak uy-
durmacayla sardtigit kabul edilirse, acik¢a varligin uydurma oldugu
soylenecektir: ve Nirvanachgin Batr'da yayilmasindan kaygi duyan
Nietzsche bu sekilde bu Nirvanaciligi yapintinin praksisi halinde ters
ylz etmeyi diisiintyordu: higligin cekiciligiancak Buda'nin yok etme-
ye calistig) fantazmlarin gelisimiyle asilabilir.

“Nihilizm (edilgin anlamda) yeni kurgular bulma ve onlan yorumlama
giicit tiikendigi andan itibaren ortaya ¢kar.”* Nietzsche, kultirlerin ve

toplumlarin streglerinden sonuclar c¢ikarmasini bilen bir kafa olan

' KSA, Cilt 9, s. 570 11 [330], llkbahar-Sonbahar 1881.
2 Krs. KSA, Cilt 12, s. 366, 9 [60], Sonbahar 1887.
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sahtekar filozof roliinti goz 6nune aldigi anda, cagdas ahlaksal durum
ona boyle gortunuyorduw: soyle ki, davramsla birlikte bilginin dlciitle-
rini doguran ahlaklar ve yeni ahlaklari doguran bu ¢lcutler, dogrudan
ruhsal durumunun belirli bir duzeyindeki insanin yorumlarina bagl-
dirlar; insanin fantazmlan yapinular olarak digsallasir. Yeni yapinu-
larin yoklugunda, varolan yapintilar can ¢ekisirken, dirtiisel fantazm
ve anlik, kendilerini umutsuz bir karsi karsiyalik icinde bulurlar:
Nietzsche bunlarin karsilikli iletisimsizliklerinden yola cikarak anli-
g akildisthgm karikatiirii oldugunu soyleyebilmistir. (Anlik bu sekilde
bilinmedigi icin, yeni bir yapintinin yoklugunda, anligin kendisi bir
fantazm haline gelir: bilimsel “dogalcihik,” ve “nesnellik” bu fantaz-
min bigimleridir.) O halde, yapintilar kestetme gugsuzligu, yalnizca
bir bozulma belirtisidir: sadece kendi fantazmlarini treten degil, ayn
zamanda hala onlan yorumlayabilen belirli bir durtuyle desteklenen
bir kesfetme gticinu hice sayan durum.

Temel olarak fantazm dogurucu diirtiler disinda hicbir sey yokeur.

Yapinty, fantazmin triinit olmayip onun ustalikla yeniden tretimi-
dir. Bu yapintiyla, yani durtilerin bu sekilde seytanlari kovulmus ve
egemenlik altina alinmuis giicleriyle birlikte insan kendi kendini iiretebi-
lir hale gelmistir.

Trugpild —yapinti~ “sahtekar” filozofun elinde durtusel yasamdan
dogan, istenmemis fantazmlarin istenen yeniden tretimi haline gelir.

Yapintinin zorlamasini uygulamasi icin, fantazmin zorunluluguna
karsilik gelmesi. Eger diirtu kendisi i¢in 6nceden bir seyi “yorumlar-
sa,” fantazm, bilincsel duizeyin altinda kavranmilamaz olarak kalir: fan-
tazm, anhgin, bir yasam durumuna karst kati anlayissizhgindan baska bir
sey degildir. Anlik, bir kez daha bu sekilde “akildisiligin,” durttisel
yasamin en koticil karikatiriint temsil etmektedir; anlik ayni za-
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manda fantazmin “dile getirmek” istedigi seyi bozmaktadir.

Ama, fantazm bu haliyle, anligin zamaninin ve boyutlarinin disin-
da hicbir anlam ifade etmez: ancak anlasilmaza sinir konmasiyla
bicim kazanan canavarimsi bir sey. Nedenden sonuca — anlik acisin-
dan bir surekliligi olan sey, fantazm agisindan ¢nkosulsuz olarak bir
jesttir, bir eylemdir, bir olaydir — bunlarin fantazmi, aym anda bir
jestin, bir eylemin ve gerceklesmis veya gelecek bir olayin degerine
sahip olan bir kalintidir. Oysa, fantazmin “isteklerini” soylemek icin
sadece bir araci vardir: bu, esas olarak, uzlasimsal yontemleriyle,
kendi figurleri icinde, fantazmi olusturan dirtisel yogunluklarin ko-
sullarini yeniden olusturan sanattir. Yapinti, anhga gore, anligin sa-
nata verdigi izindir: gerceklik ilkesine oyun i¢in ara vermedir.

Ama iste, insanin gercege gore davranisini degistirme bahanesiy-

PRt

le, “sahtekar” filozof, bilimin yontemlerini kullanarak diisincenin ve
varligin her alaninda bu yapinti izninin deneyini yapmay! amagliyor:
sozde gerceklik ilkesini ortadan kaldirmak igin, sansirtinin bilimin
yontemlerini hala bu ilkenin sinirlan icinde tuttugu anligin mistifiye
edici tekelini bozma kosuluyla, “fizyoloji"nin nihai sonuglarini elde
etmek yeterli olacakur.

Eger fantazmlar “kavranilamaz” gostergeler olarak doguyorlarsa,
bunun nedeni herhangi bir ahlaksal sansiir olmayip, kisir goriiniumle-
rinden sorumlu olan gerceklik illesiyle uyumlaridir; sanat bile yalnizca
kendi alaninda etkin oldugu stirece, bu sanstiran sug ortag: olmakta-
dir. Bilim, kendi agisindan, gerceklik ilkesi karsisindaki insan davra-
nist icin hicbir zaman en kugitk sonuglar ¢ikarmadan evreni ve yasa-
m1 arastirir. Bilimin, temelde, guvenlik nedenlerinin ve varhigin (st-
risel) strekliliginin dayatugi kurumsal bir ilke olmasi, iste bir kez

daha felsefi sahtekarhgmn bu tasarisinin art-diisiincesini olusturur.
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Yalnizca canl giicleri yonlendirmek icin degil, ayni zamanda yeni
gii¢ merkezleri yaratmak icin — bir amaci sabitlemek, bir anlam vermek, is-
te yapintinin yaptigi budur: amag, anlam yapintist — iste bulunmast ge-
reken! Nereden yola ¢ikarak? durtiisel yasamin fantazmlarindan — “gii¢
istenci” olarak durtiintin 6nceden ilk yorumcu olmasiyla birlikte.

Ama su sekilde itiraz edebiliriz: eger yogunlugun durtusel dalga-
lanmalari, anhk tarafindan zorunlu olarak ‘strtsel giivenligin guiven-
celeri olan bir anlam ve bir amaca gore tersine cevrildilerse, sturiiniin
“glc istenci’nin, bitin diger durtilere baskin cikugr kuskusuzdur.
Anh@n ve kategorilerinin bu temel durtiniin (tiriin korunmasi) organik
urtnleri oldugu nasil kabul edilemez? Ve eger baska yerde oldugu gi-
bi burada da fantazm varsa, iste bu, insanhigin en etkili yapinusi olan
kendi yapintisim elde eden fantazmdir; insan davranisi, bu yapinudan
yola cikarak, kendine bir ¢esitli alanlar bitini yaratmistir: bunlar,
eylemin ve eylemsizligin sinirlanmasi olan gerceklik ilkesinin nitelikleri-
dirler. Oysa, oncelikle tefekkirsel ve kuramsal ve daha sonra gitgide
deneysel olan bilgi de yorumsal bir “gtg istenci"dir. Bu isteng, nesne-
lerini kavrama ve daha sonra onlar1 kullanma bigimlerine gore, her
defa gercegi yeniden kesfeder. Iste burada, biri surtsel, digeri bireysel
inisiyatifle suruselligi parcalayan isten¢ olmak tzere, iki giic istenci
birbirleriyle causirlar.

Midahale etmeye ve yeniden kesfetmeye calisan bilginin bu durta-
st igin, gercek nerede baslamakta ve nerede bitmektedir? Bilim ne ka-
dar ¢ok arastirirsa, bildigi seyden yola cikarak, o kadar ¢ok seyi bilme-
diginin farkina varir: “varsayilan” gercek, bir X olarak bilime o kadar
cok direnir.

Bununla birlikte, Nietzsche icin, bilimde, gerceklik ilkesi olarak ona di-

renen sey strisel durtii olmustur. Bu gerceklik ilkesi, ondan sonra bil-
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ginin, tirtn icinde yok olup gittigi Kaos'a a¢ilan sinir noktasidir.
Nietzsche, “gercek” olarak bu “dipsiz ucurum” nosyonunun yagsama is-
levince ¢zimsenemez oldugunu ve “gercek” sozcugiinin, sadece, bir
canli tirtintin varhgini sirdiirmek icin zorunlu bir yanhshk oldugunu
sayisiz kez tekrar etmemis midir? Ama tiran gavenliginin ne 6nemi

var!
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“Temelde bilim, insan varhgmn —bireyin degil-
her seye ve kendisine gore hissetme tarzini diizenle-
meyi hedefler, o halde bilim yahulmis varhklaru
ve gruplarin kendilerine 6zgit davranis bigimlerini
yok etmeyi ve boylece siirekli iliskiyi kurmayi hedef-
ler. Ozellikle varoldugu butiin dénemlerde bu sekil-
de bilinen gercek degil, insan varligidir. Bu, bir ha-
yalet olusturmak demektir,” herkes, tizerinde tam bir fi-
kir birligine varmalan gereken seyi bulmak amaciyla,
bu hayalet olusturma isine sturekli katkida bulunur,
ctinkt bu is insanin éziine aittir. Bunu yaparken,
uzun zamandan beri zannedildigi gibi, sayisiz seyin
onemli olmadig! ve ¢énemli olant olustururken, ger-
ceklik agisindan, bu, yalnizca simdiye kadarki insan
varligmm varolusunun sadece bu “gerceklik” (beden,
stire, 1oz, vs.) inancina dayanmaslysa, hicbir seyin
kanitlanmadigini ¢grendik. Boylece, bilim, tiiriin 6ziinii
olugturan siireci izlemekten baska bir sy yapmamustir ve
bu tiir bazi seylere inanmay: yerlesik hale getirmeye ve
inangsiz1, eriyip yok olacak sekilde dislamaya yonelmistir.
Duyarliligin sonradan kazanilan benzeri (uzama go-
re, bitytik veya kactk olanin zaman duygusu) taran
bir varlik kosulu haline gelmistir, ama bunun ger-
cekle hicbir ilgisi yoktur. “Deli,” “zihinsel olarak

dengesiz,” kendisine ozguluk, bir tasarimin gercek-

" Vurgu bana ait (1969 baskist).
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disthgini degil, anormalligini kanitlar; bu anormal-
lik kitlenin yasamasina izin vermez. Bilgi alaninda
egemen olan kitle icgudusudiir; kitle, gitgide daha
uzun stire yasamak icin sirekli olarak kendi varolus
kosullarini daha iyi bilmek ister. Eskiden toplum
tarafindan, din tarafindan arastirilan duygunun tek-
bi¢imliligini simdi bilim arastiriyor: her sey icin
normal zevk olusturuluyor; stiregiden seye inanca
dayanan bilgi, suregidenin en kaba bigimlerinin (kitle,
halk, insanlik) hizmetine giriyor ve en ince bicimle-
ri, kendine 6zgii zevki dislamaya ve oldirmeye yo-
neliyor — bilgi, yalnizca tele bir kisi icin varolus ko-
sullart olan bireysellestirmeye ve zevke karsi ¢alisi-
yor. Tur daha kaba bir yanlislik ve birey daha sonra
gelen daha ince bir yanlislik. Birey, kendi varlig:
icin, yeni zevki i¢in, her seye karsi gorece olarak bi-
ricik olan konumu icin savasir — bu konumu, kigiim-
sedigi genel zevkten daha degerli gorir. Egemenlik
kurmak ister. Ama sonra, kendisinin degisen bir sey
oldugunu ve zevkinin de degisken oldugunu kesfe-
der; inceligi onu, hicbir bireyin olmadigi, en kucuk
anda onu izleyen andakinden farkli oldugu ve varo-
lus kosullarinin sayisiz bireyin varolus kosullari ol-
dugu gizini ortaya ¢ikarmaya gotarar: sonsuzca kii-
¢tk olan an gergektir, ustgercektir, ebedi akisin icin-
den birdenbire ¢ikan simsek-imgedir. Boylece birey,
bilmekten yararlanan her bilginin turin kaba yan-

lishgina, bireyin daha ince yanhsliklarina, biitiin
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yanhsliklarin en incesine, yani yaratici anin yanhs-

ligina dayandigini ogrenir.™

' KSA, Gilt 9, s. 500-2 vd, 11 [156], llkbahar-Sonbahar 1881.
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O halde bilim, -bir taraftan bilgi ve diger taraftan turin korunma
icguduisit olmak tzere— kendisinde belirginlesen karsit iki duarti ara-
sinda béliinecek midir ve bilgi, Nietzsche'nin ifadesiyle, tiirii korumak
icin varolug kosullanm yorumlayan striisel giic istenci midir? Deneylerini
belirleyen her zaman ayni gerceklik ilkesi degil midir? O halde gercek
olani sabitleme tarzi nedir? Sahtekar filozof bu 6nemli nokta tizerinde
—bu sinir noktada— nereye tutunacagini bilmektedir ve bu noktada
durtusel fantazmlara dayanarak yapintilar tiretme niyeti bilim adami-
nin davranisiyla uyusmaktadir.

Taklit, varhgin niteligi oldugundan, ayni zamanda bilginin ilkesi ha-
line gelir. “Varolus kosulu” olarak —egemen olma, direnen seye karsi
bir gii¢ edinme araci olarak— fantazmlarini yorumlayan her durtit gi-
bi, bilim de, verili bir goriingiiyle temas et[igindé, kendi fantazmlan-
nt yorumlar: bilim bu fantazmlara uygun olarak yapintilar bulur (ve
her zaman biitiin gostergebilimi olusturan sabit bitiinliklerin ayni ya-
pilarina gore) — bunlar, insan kafasi oncelikle, yapl olarak ona yabanct
olan seyin hareketini taklit ettiginden daha az kavramasina yol acan ya-
pintlardir. Insan kafasi bu hareketi ancak bilimin etkinlik diizeyinde
inceledigi sirecleri yeniden olusturarak 6zimseyebilir: ama bu etkinlik
Bitmez titkenmez insénbicimci bosinanca karsilik gelir ve bu bosinan-
ca gore kafa, egilimin degilse de aklin yoklugunun bir goriingiiniin ko-
keninde olmasina katlanamaz. Oysa, bilim ilke olarak herhangi bir si-

recin kokeninde hicbir egilim olmamasini kabul etmesine ragmen, bilim

215



NIETZSCHE VE KISIRDONGU

bu streci yeniden olusturdugu andan itibaren, streci yeniden tiretme
nedeniyle onun icine bir egilim koyar: yeniden olusturulan sire¢ ancak
butiunliiklerin yapinulariyla stre¢ olabilir (bunlan dogrulayan hesap).
Ama yapinuyla, streci hesaplarken, bir etkinlik amact olan bilenin
egilimi isin icine girer.

Hesap yapintisi, hesaplayanin yeniden olusturulan strecin taklit
edilmis eyleyeni haline gelmesini ister: anlik, (bilingdis)) gortingiiniin
bilinci olarak isin icine girerken goriingide daha énce eksik olan egi-
limi taklit eder.

Boylece bir gortingi strecinin “yasalan’nin uygulanmasi, etkinli-
gin ozgiirlestirici islevini hesaba katar: etkinlik, insan varliginin, ince-
ledigi sureclere karismak yerine bu stirecleri fantazmlar olarak sakla-
mayp onlan kullanma bahanesiyle dissallastirilmasini varsayar. Bu
sekilde insan varligi bir insan-otesi nesneler alam yaraur. Bunu, bu
nesneleri rahatlik ve maddi giivenlik amaclan icin kullanmaktan ¢ok
oncelikle akhini dogrulamak ve ruhsal ve ahlaksal giivenligini sagla-
mak icin yapar.

Ama buna karsin, tirin oncelikle ruhsal ve ahlaksal guvenligine
aykiri olarak bu insan-otesi alan tarafindan gitgide daha fazla ele geci-
rilmesi, bilimin hicbir sekilde uygun olmadig bir olaydir: uzun za-
mandan beri, bilimin muhafizi olduguna inandig gerceklik ilkesi, bi-
limde etkin olan ve her tir giivenlik kavramina saldiran ¢ok bagka
bir dartayle tam bir uyumsuzluk icinde bulunmaktadir.

Eger insan varhg), ashnda, inceledigi dogal goringileri, onlar
yeniden olusturmasini saglayan yapintuilar araciligiyla taklit ederse,
bunun nedeni, yapintida, bir giictn, turin stirekli sabit kalmasina hicbir
sekilde katlanmamakta inat etmesidir. Insan varligi, bilimin ve sana-

un dolambagl yollarinda c¢ok kez bu sabitlige baskaldirmistir, yani
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ozel korunmay: hi¢ dusinmemektedir: ve bu kapasiteye karsin, bili-
min icindeki sartsel diirttt bu kopmay1 basarisizhga ugratmaktadir.
Insan varhig egilimden yoksun goriingiiler gibi hareket edebildigi gin —
insan varligi diizeyindeki her egilim her zaman onun korunmasina
strip gitmesine itaat ettigi icin— iste o gun yeni bir yaratik varhigin

butiinliigiin telaffuz edecektir.
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Nietzsche bize varlik tizerine tek bir kesinlige sahip oldugumuzu
soyler; oyle ki, varlik kendini temsil eden —kendisini kendisinin oniine ko-
yan— bir seydir, varhiga atfedilen bu tir diizenleme Kaos terimi icinde bu-
lunur; rakip bir gii¢ olarak kendi tanimi isin igine girmedigi surece,
bu kendi kendine diizenlemeden once gelen bir durum vardir. Bir
formilasyon olarak giic istenci diizenleyici bir formilasyondur: bir oz-
nelcilik anlaminda degil de, insani asan bir davranis anlaminda.

Kaos, Nietzsche'de coktan bir fantazmdir diye karsi cikilabilir, o
halde ortamlann en uzagin taklit eden bir terimdir, o halde en yakin bolge-
de, en dolaysiz ortamda dogan her fantazmin basvurdugu en tust yerdir —
bireyin kendisi ve bagkasiyla baglantuli olan ortami. Bilim icin, Kaos
yoktur — ne tiiriin — ne de bireyin varolmamasi gibi, diyecektir Nietz-
sche. Yasalar da sadece hesap yapmak zorunda oldugumuz yerde var-
dirlar. Yalnizca gii¢ nicelikleri vardir. Kaos, kendi yasam kosullarimiz-
dan yola ¢ikarak olusturdugumuz olumsuz bir formiilasyonun ifade-
sinden baska bir sey degildir. Kaos, egilim olarak yoktur. Ve kendimi-
zi egilimselligin disinda kavrayamayiz. Bu olanaksizlik nereden kay-
naklanmaktadir? Yersiz olarak “Kaos” diye adlandirdigimiz giiclerin
hicbir egilimi olmamasindan. Egilimsiz hareket etmek Nietzsche'nin itiraf
edilmemis egilimiydi, olanaksiz ahlakti. Oysa, egilimsiz evrenin toplam
ekonomisi egilimli varhklarin yaraticisidir. “Insan” tirit bu tar bir
yaratmadir —saf rastlantidir— bu tiirde giiclerin yogunlugu egilim bigi-

minde tersyiiz olmustur: ahlakin eseri. Insanin egilimini, fantazmlarin
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ureticisi olan giiclerin yogunluguna indirgemek, yapintinin islevidir. Bu,
egilimi reddederken onu etkin bir kurtarici eylemle telafi eden bilimin

islevi degildir.
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“Insanin metamorfozy, tipin ve daha sonra ku-
saklarin olusumu icin binlerce yil gerektirmistir;
sonunda bir birey yasamu siiresince ¢ok sayida bire-
yin yasamini katetmektedir.

Cinlilerin bir agacla yapabildikleri seyi — bir
tarafinda guller, diger tarafinda armutlar olmasini —
neden bir insanla basaramayahm.

Ornegin, antropo-kultiran bugine kadar asiri
bir yavashk ve beceriksizlikle uygulanan bu dogal
siirecleri insanlar tarafindan ele alinabilirler; ve irk-
larin, irksal savaslarin, ulusal ateslerin ve kisisel
kiskancliklarin eski bayagiligi —en azindan deneysel
tarzda- bu sekilde kisa dénemlere indirgenebilirdi.
Kitalarin tamami béylece kendilerini bu bilingli dene-
ye vakfedebilirlerdi!™

' KSA, Cilt 9, s. 547-8 vd, 11 [276], likbahar-Sonbahar 1881.
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Nietzsche, yontemlerin (araclann) yaraticisi olarak bilimin gelisi-
miyle (insanligin amact olarak) ahlaksal bilin¢ kurallarinin gelisme-
misligi arasindaki mutlak uyumsuzlugu belirtir.

Ahlaksal kurallarin gelismemisligi, bilimin yontemlerinin yaratic
gucuni dizginleyecek ve bu yéntemleri insanligin 6zel sabitligini bo-
zacak her inisiyatiften uzak tutacakutr. Bilimsel gerceklik kavrami, sa-
dece ben’in ve baskasinin gercekliginin ahlaksal kavramina dayali ola-
rak yeniden yorumlanmaktadir. Boylece bilimsel gercek kavrami, ki-
sinin buttinlugiiniin ahlaksal gercegini —ve genel olarak insan tiriiniin
0zel sabitligini- dogrulamaya son vermektedir. Bilim, bu 6zel sabitlige
ve butiinlige dayanmaktadir, ciinkit bilme veya bilebilme olgusu bu
bitanlikle ilgilidir... Esas onuru bilmek olan bir sey bu onuru bilme
yoluyla nasil sorun olarak ortaya koyabilir!...

Nietzsche'nin, “antropo-kultir” fantazmina saplanarak, bilime,
(surtsel) gerceklik ilkesini yok etmek yerine bu ilkeyi saglamlastir-
ma isini verdikten sonra, kendi kendisiyle yaptig1 kavga sekli budur.
Bundan, Nietzsche'nin diistincesinin bilerek karsi ¢iktig ikili bir san-
sir ortaya ¢ikiyor,

— her deneysel sinir1, kurumlan ve adlandirma kodlarini isin ici-
ne katincaya kadar genisletme konusunda kendine yetki vererek — (bi-
lingli ve bilingdist kavramlariyla koruyucu psikiyatri ilkesini yok etme
— deneysel inisiyatif bundan sonra, soz sanatimin davrans olcitlerin

yerlestirecegi biricik durumlara ait olacakur) -
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(-boylece sonraki her “saygideger” felsefenin bu sekilde “irksal
bayagihgl” benimseme suclamasiyla karsi karsiya gelmesi ~ve kendi-
sinin de soyledigi gibi- ogitledigi bu “antropo-kiltir” fantazmi ek-
sikligi nedeniyle en kotit surtisel aptalligin baslamasi pahasina —

ve bu nedenle)

—kendi kendine, bilimin, cagdas ve gelecegin ruh hekimlerinin
arastirmalarinin (deneysel) konusu haline gelmek ve boylece repertu-
varlarini  zenginlestirme bahanesiyle, biricik durumlarin gozetimi
icin bir o kadar kanit sunmak — bu sekilde de kendi disitncesinin bi-
lincli kavramina (olumlu) ve bilin¢dist kavramina (olumsuz) boyun
egdirilmesini sureklilestirmek.

Oysa Nietzsche, “bilincsel kategoriler”i degerinden daha asag
degerlendirisinden yola ¢ikarak, bilin¢disinin savunulmasini “patolo-
jik durumlar’a birakilmasinin zorunlu oldugunu hi¢ séylemis midir?
Tasarilarinda, “yozlasmslar®a dayatilacak en sert kisitlamalar1 kendi-
si salik vermemis miydi —iireme yasagi— ve ugursuz bir yayilmay: 6nle-
me bahanesiyle, “evlenme-6ncesi muayeneleri” en acimasiz sekilde ta-
sarlayarak, kamusal bir saglk kaygisi tasarlayacak kadar ileri gitme-
mis miydi? Burada, Nietzsche’nin, yozlasmis bir ailenin oglu veya bir
zevk aninin kurbani olma kuskusu ortaya ¢ikiyor — burada, butiin sii-
rusel gorungiilere yonelik fobisinin degismez nedeni olan bu Malt-
huscu 6fkeyi besleyen az veya ¢cok karanlik her turden bahane var.

Bununla birlikte ikilem, Nietzsche'nin aldigi konumun yorumlayi-
ci bir giicten yola cikarak yapintilanin kesfini gerektiren ve bir metapsi-
kologun da olabilecek biricik durumun pathosunun kabul edilebilir ola-
ninu, gercek ve gercel olmayant kurmaya cagrildigi andan itibaren, bu
konumun icine girmistir.

Insan varliginin buatanligiinin bir kez daha, yalizca en igreng
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irksal ve ulusal “bayagiliklar” adina degil, ayn1 zamanda insan varli-
ginin 6zel sayginhg ve korunmast adina her zaman ¢ok daha sinsice ve
zekice ezildigi, saldiriya ugradigl, yerinde saydigi ve bozuldugu go-
rillecektir, iste kuskusuz —burada uzantilarini izlememiz gereken— bu

durum, Nietzsche'nin hicbir sekilde gozinden kagmamuistur.
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“Donem doénem, ayrintili bir bicimde, deneysel
olarak korkung olan her seyden yararlanmak; Kaltiir
isinin istedigi budur; ama kalttriin bu is igin yeteri
kadar guglit olmast igin, kiltiriin bu olguyla savas-
masi, onu thmlilastirmasi, gizlemesi ve hatta lanet-
lemesi gerekir...

— Bir kaltariin kotiiliigii ortaya koydugu her yerde,
bir kayg iliskisi, o halde bir zayiflik ifade edilir. ..

Tez: her iyilik (hakiki) eski giunlerin kullanima
uygun bir kotalagadur.

Olgut: bir doénemin, bir halkin, yalitilmis bir bi-
reyin kendilerine izin verebildigi tutkular ne kadar
korkung ve gucliyse, bu tutkulardan arag¢ olarak ya-
rarlanmayt bildikleri icin kiiltirleri o kadar yiiksektir.
(Kotalugan alan durmadan azalir...)

— Bir birey ne kadar ¢ok vasat, zayif ve alcak go-
rinirse, kotalagi o kadar ¢ok ortaya koyacaktr: o
en genis kotilik alanina sahiptir, en asagi diizeyde-
ki adam her seyde kotilik (yani ona yasaklanan ve
ona disman olan sey) gorecektir.'

Kisacast: tutkularin egemenligi, ne onlari zayif-
latmak ne de kokleriyle birlikte sokmek!

Istencin egemenligi ne kadar buyuk olursa, tut-
kulara o kadar ¢ok ozgurlik verilebilecektir.

“Buytik insan”in buyiklagi, arzularinin ézgirli-

' KSA,Cilt 12, 5. 413-14 vd, 9 [138], Sonbahar 1887 = WP, § 1025 s. 530.
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guntin genisliginde ve daha cok da bu muhtesem ca-
navarlardan nasil yararlanabilecegini bilen guce da-
yanir.

— “lyi insan” uygarhgin her diizeyinde hem za-
rarsiz hem de faydahdir: genel bilingte, hicbir sekil-
de korkulmayacak ve bununla birlikte kuctimsenme-

mesi gereken bir tiir orta yoldur...”"

“Egitim: istisna lehine sapma, ayartilma, hasta-
ikl bulasicihk oldugu oranda temel olarak istisnay
yok etme arac.”

Yonerge: temel olarak zevki, vasatlarin lehine is-
tisnaya karst yoneltmenin aracidur.

Iste gii¢ olan sey: ama ekonomik olarak incelendi-
ginde mitkemmelen akilc.”” En azindan bu uzun araltk-
ta...

Bu, ancak bir kaltaran bir gii¢ asiriligindan ya-
rarlandiktan sonra yonergesinin luks bir kaltir icin
sera olarak sunulabilmesidir...

Gglerin bityiik zenginliginin sonucu olarak, istis-
nanin, deneyimin, riskin ve ntansin kaltiirt: her

aristokratik kiltir bu egilime itaat eder.”

' KSA, Cilt 12, s. 414, 9 [139], Sonbahar 1887 = WP, § 933, s. 492.
' Vurgular bana ait (1969 baskist).

7 Vurgular bana ait (1969 baskis).
2 KSA, Cilt 12,'s. 414 9 [139], Sonbahar 1887 = WP, § 933, s. 492. Krs. Cilt
13, s. 484, 16 [6], llkbahar-Yaz 1888 ve Schlechta, Cilt 111, s. 527-8 vd.
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“Kaltiriin ve uygarhgin tepe noktalary birbirle-
rinden ayn olarak yukseliyorlar, bu iki kavramin ca-
tismasinin insanin yolunu yitirmesine neden olma-
sina higbir sekilde izin vermemek gerekir.

Kultaran bitytk anlari, ahlaksal anlamda ciiriime
donemleridir; insanin istenen ve elde edilen zorlan-
masinin (uygarligin) dénemleri, en buytik rakipleri-
ne oldugu gibi, en tinsel ve en gozii pek yapilara

karsi hosgoriisuzlik donemleridir.”'

' KSA. Cilt 12, 5. 416, 9 [142], Sonbahar 1887 = WP, § 121, s. 75.
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Nietzsche, tek gecerli gercekligin verili bir durumu begenmeye zorla-
yan gii¢ oldugunu belirttigi zaman, biling ve kurumsal dil tarafindan
birbirine kanstirilan bilimin gerceklik ilkesiyle (stiriisel kokenli) ahla-
kin gerceklik ilkesini birbirinden ayinyor, karsi karsiya koyuyor ve en
sonunda da ortadan kaldinyor. Bu gug toplumlarda oldugu kadar bi-
reylerde de eksik oldugu andan itibaren, bunlar, stirtisel dilin gercek-
lik ilkesi bicimi alunda, ahlakin ve bilimin iki ilkesini birbirine ka-
risurmaya baslarlar yine.

Bu ilkeleri sorun olarak ortaya koymakta ilk olan bilim, kendi
yontemiyle, hazirlamaktan hi¢ geri durmadigr araglarin, kendiligin-
den amagsiz ve bitigsiz olan ve birlesimleri su veya bu sonucu elde eden
bir giicler oyununu dissal olarak yeniden tretmekten baska bir sey yap-
madigini gostermektedir. Biling, bunlarin yeniden tiretimi sayesinde,
bilincin kurumsal aciklanmasiyla hi¢bir ortak olciisit olmayan bilgi-
nin bir etkin uygulamalar butiint tarafindan kendi disinda acik hale
gelir.

Opysa bilim de kendi ilkesine kapali toplumlar verimsizlige ma-
ruz birakir; bununla birlikte, hicbir bilim toplumsal olarak olustu-
rulmus bir gruplasma disinda gelisemez. Bu gruplar, toplumsal grup-
larmn bilim tarafindan yeniden sorun haline getirilmesini onlemek icin, bi-
limi yeniden ele alirlar ve “verimsiz’ de olsa, kendi gereksinimleri ve
korunmalan igin bilimle birlesirler ve onu “verimli” hale getirirler.

Bilimin cesitli sanayi planlamalariyla tamamen butinlestigi bu-
gun, bilimin bagimsizhigl tamamen dustintilemez hale gelmistir.

Bundan sonra, dzerkligini hi¢ geri alabilecek midir? Eskiden bu
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ozerkligi, yalnizca ac1 ¢ektirilen veya bu davranisa maruz kalfnadlgln-
da her zaman bu nedenle kuskulanilan, gozetlenen birkag kisi disinda
hic elde edememisti.

Nietzsche'nin dilegine uygun olarak, herhangi bir komplo, bilimi ve
sanati daha az kuskulu olmayan amaclara baglarsa, sanayi toplumu,
bu komplonun ona hazirladig) seye etkin olarak katlanma tehlikesi ne-
deniyle, bilimi ve sanat1 “sahneye koyus” tarziyla 6nceden basarisizliga
ugratmis gibi goraniyor: bilimi sonunda modernligin gercek yuziini
gosteren bir deneysel alanlar cogullugu halinde kapsayan kurumsal
yapilarin par¢alanmasi —Nietzsche bunu toplumlarin evriminin vara-
cagl son evre olarak goruyor. Bu perspektif icinde, sanat ve bilim,
Nietzsche'nin kendi karst —“toplumbilimi’nin konusunu olusturdugu-
nu soyledigi egemenlik formasyonlan olarak ortaya cikacaklardir— sanat
ve bilim, kurumlarin yikintllarinin uzerine egemen giicler olarak yer-
leseceklerdir.

Bu, tretimin endiistriyel kosullari tarafindan kurumlarin mesru
ve ahlaksal carpitilmasina uygun olarak olusmakta olan bu giiclerin,
onlara uyan tretim araclarini toplayacaklarini ve varolan sanayi top-
lumunun, duygularin disavurumlarini bastrmak i¢in onlarin kendile-
rine ozgi fantazmlann kendi ¢ikarlarina uygun olarak kisirlastirmasi-
ni saglayan bu tretim araglarina sahip olacaklarini varsayar.

Opysa, deneycinin givenligini gerektiren deney so6z konusu oldu-
gunda — deneycinin giivenlikte, yahtilmis olmasi ve basarisinin vazgecil-
mez kosulu olan butun basansizhik evrelerine kendini taniksiz adaya-
bilmesi, Nietzsche'nin tek temsilcisi oldugu despot filozoflarin ve
zorba sanatgilarin bu komplosunu tasarlama anlamina gelse bile —
Nietzsche bulusu yapanin kendine 6zgii tepkisine — oncelikle —birey

olarak— sanat¢imin biricik durumuna inanmaktadir.
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“Bundan sonra, simdiye kadar benzerlerinin va-
rolmadig sekilde en kapsamli egemenlik formasyonla-
n icin daha uygun kosullar olacakur. Ve bu da hala
en onemli olan sey degildir, en 6nemli olan ulusla-
rarast genetik derneklerinin formasyonunun olanakli
hale getirilmesidir ve bu derneklerin gorevi bir efen-
diler ki, “Diinyamin Gelecekteki Efendileri’ni dogur-
mak olacaktir —en sertlerin bagimsiz bir yasamas
temelinde kurulacak yeni, korkung bir aristokrasi,
bu aristokrasi filozoflann ve zorba sanatgilann despot
istenci igin binlerce yillik bir sure saglayacaktir— is-
tenclerinin, bilgilerinin, zenginliklerinin ve etkileri-
nin tstanligi sayesinde, Dinya'min yazgisi ele ge-
cirmek icin, sanatcgilar olarak “insan”a sekil vermek
icin en uysal ve en yumusak arag olarak demokratik Av-
rupa'dan yararlanacak bir tstin insanlar tirii. Yeter,
politikamin yeniden donuistiirilmesinin 6grenilecegi za-

man geliyor.”

KSA, Cilt 12, s. 87-8 vd, 2 [57], Sonbahar 1885-Sonbahar 1886 = WP,

§960, s. 504,
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Asirt ofke mi? Saka mi? Ya da ikisi birlikte mi? — Nietzsche bura-
da uygulamah fizyolojinin gercek bir yorumunu veriyor. Nietzsche,
ayrica, bilimin kullandigr araclarla asilan bir gerceklik ilkesinin muhafizi ola-
rak bilime karsi acuig1 savasla, acikca insamin 6zel davrams bi¢imini
fizyolojik olarak degistirme olanaklanim hedefliyordu.

Toplumsal temellerinden kurtulan ve yalnizca hi¢bir kuruma he-
sap verme zorunlulugu olmayan ve deneyleri icin gereken kaynaklar
elde etmek icin hicbir sanayiye bagimli olmayan sinirh sayidaki bi-
reyden olusan bir grubun elindeki bir bilim — Nietzsche'deki, biitiin
degerlerin yeniden degerlendirilmesi projesinin ¢nvarsaydigl somut ko-
sullarin fantastik tasarimu budur. Bilim agisindan, yeniden degerlendi-
rilme, bilgi ne kadar cok araca sahip olursa, amag, bitis o kadar az
onemlidir olgusuna dayanir. Ne kadar ¢ok bitis varsa, o kadar cok
ara¢ vardir. Izlenilen ve ulasilan bir amac sadece yeni araglar yarat-
mak icin bahanedir: yaratmak, dissinmenin ve hissetmenin strilesti-
rilmis aligkanliklari icin sasirtici olan keyfi kendine ¢zguligin zafe-
rini ilan eder.

Bilimin su farkh nitelikleri: yontemlerin siirekli gelismesi (bir amag
saplanusi olmadan) — bilimin dencysel giicit — bilimin, yaraucihgini diz-
ginleyen amaclara bagimlih@1 — ve son olarak bilimin ekonomiye bulasma-
s1, Nietzsche'nin kehanetci fantazmlarninin motifleri olarak —ve ayni za-
manda Nietzsche'nin bilimin i¢ine sokmak istedigi yaratma buyruguna

karsi engeller olarak— isin icine girerler. Bu buyruk adina, deneyci-
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nin, tiran tek dogrulanmasi, tek varlik nedeni olacak bu insan tipinin
baslangici olarak birka¢ ender insanin evrimine uygun fizyolojik ve
ruhsal kosullan arastirmak zorundadir. O halde bu “dogrulayic tip”
bir fantazmin keyfi yeniden tiretimi olacaktir. Oysa, bu keyfi yeniden
uretim ancak simdi varolan tare gore keyfi gorunmektedir. Ama tit-
ramuizit asan bir varhg dogurmanin duurttisel zorunlulugu bu yaratici
inisiyatifi yonetmektedir. Bu fantazm, “insamin énceden varsaydigt bir
varhik varolmaz, ama varligimn amacim belirtir. Iste her istencin — dolayisty-
la her keyfiligin ozgiirligi! Amacin iginde ask, gerceklesmis riiya, nostalji var-
dir!” degilse nedir?'

Bir birey olmayip bir durum olan “istinsan”in bu sekilde formiile
edilmis postulati — iste bu postulatla, varhgin bir amaa olduguna
inanmayan Nietzsche yine de bu varliga bir anlam vermekte ve izlenecek
bir amaci sabitlemektedir: Nietzsche bu sekilde varhgin binlerce rast-
lantisinin yerine bir bireyin yaratici inisiyatifini koymak istemekte-
dir. Sonunda Nietzsche temel noktayi dusuncesinden ctkarip atmistir.
Soyle ki, bu “rastlantilar,” insanlarin istemesinden veya istememesin-
den bagimsiz olarak tek basina bu rastlanularin gerceklesmesini sag-
layan Bengi Donus’tn icinde ortik olarak vardirlar.

Nietzsche, bu vahyi unutamadigi icin, bu vahyi kullanmak icin gos-
tergesini akilda tutmaktadir; “gerceklik ilkesi'nin otesine gecince, ye-
niden bu ilkenin berisine diismektedir, o halde, bilimin araciligiyla,
Donus yasasinin istemli yeniden olusturulmasiyla bu ilkeyi yeniden

olusturmaktadir:

“Insanhkla birlikte bir seye ulasmak i¢in, sayisiz

' KSA,Cilt 10, s. 209, 5 [1] 203, Kasim 1882-Subat 1883.
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varlig) feda edebilmek. Buyuk bir insanin hangi et-
kin sekilde gerceklesebildigini incelemek gerekir.
Bugiine kadarki her etik sonsuz derecede sinirli ve
yereldi: ve tstelik gercek yasalar karsisinda kor ve
yalanciydi. Bu etik bazi eylemleri aydinlatmak i¢in
degil, engellemek icin vardi: bu etik bu eylemleri
dogurabilmekten ¢ok uzaku.

“Bilim tehlikeli bir istir ve onun yiiziinden ezi-
yet edilip act ¢ekmedigimiz sturece “onur’undan

bahsedemeyiz.”’

I KSA, Cilt 11, s. 91-2 vd, 25 [309], llkbahar 1884.
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Nietzsche'nin “Diinyanin Efendileri” tizerine kehanetci fantazmiyla
ne kastettigini daha iyi anlamak icin, boyle efendilerin “kéleleri”nin
kimler oldugunu bilmek uygun olacakur.

Nietzsche, su soruyu sordugu zaman bu ikinci sorunun yanitini
vermis gibi goriintyor: “Biitiin bu kélelerin kendileri icin ¢alistig1 efendiler
neredeler?” Bu, sanayi toplumunun, buttn etkinliklerden istedigi “is-
levsel,” yani “verimli” ve bunun sonucu olarak da ticari olan karakte-
rin bir genellestirilmesi olmadan kavranilamayacagi anlamina gelir.

Bu sekilde, az cok bir kesinlikle “efendi” karakteri sinirlandirila-
bilir. Bu karakterin Donts ogretisinin yandasinin karakteriyle uyus-
masl, Nietzsche’'nin bu tasariminin bir ¢zelliginden baska bir sey de-
gildir.

Herhangi bir hiyerarsiden alinmis olan bu terim, Nietzsche'nin
diisiincesinde, dncelikle, calismaya, paraya ve sonugta asiri tretime
dayanan bir toplum karsisindaki bir red tavrini dile getirmektedir.
Eger bu noktada kalinmis olsaydi, bir Baudelaire’in, bir Poe'nun, bir
Flaubert'in ve —“dekadanlar” diye nitelenen— ¢ok sayidaki bagkalari-
nin benzer tepkilerinden hicbir noktada farkh olmayan, tamamen dus-
sel bir protesto s6z konusu olacakti.

Opysa, Nietzsche'nin kehanetgi kavgasini surdiirmesi, hicbir sekil-
de sanayi toplumlarimizin varolan diizenine karsi bagkaldiran bir diiscii
olarak degildir. Nietzsche'nin tasarilari ¢ikis noktasini, modern eko-

nominin bilime dayanmasi ve ancak bilim tarafindan ayakta tutulabil-
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mesi olgusundan almaktadir: o halde yalnizca “para giicleri,” girisim-
ler ve mithendisler ve vasifli olsun olmasin isciler ordusu vardir. Bu
gugcler tretim diizeyinde, kendi tekniklerini, ancak irettikleri nesnele-
ri ve bu triinlerin mitbadelesini ve tuketimini yoneten yasalann kul-
laniminin gerektirdigi bilgilerden yola ¢ikarak gelistirebilirler.

Simdi burada, bilimin ve ekonominin birbirlerine karsi siki ba-
gimhliginin ve bu bagimhhigin dogurdugu ve gelistirdigi yontemle-
rin onceden endiistriyel gorangiye 6zgit “yaratict” bir dartiiniin so-
nucu olup olmayacaklarim bilmek soz konusu degildir. Nietzsche bu
endustriyel goriingiinin her seyden 6nce yuksek derecede strtsel bir
goringi oldugunda israr etmektedir; bugun bu, varhgin ahlaksal ola-
rak yeni bir diizenlemesine yol acmakla birlikte, Nietzsche'nin keha-
netlerinin bu varhga yonelttigi surekli tehdit alunda, bu endustriyel
olarak surusel gucin, bu kehanetleri kendine gore gerceklestirerek
biwin araclar tekellestirecegini soylememize olanak veren seydir.

Iste bu nedenle, terbiye ve ayiklama adini alan ¢esitli tasarilar
icinde en sert olanlari, tam da ekonomik duzenlememizin baglam!:
icinde en fazla one cikanlardir. Ciinkit bu tasarilarin siirisel bir niteli-
k almalary, ilerici bir toplumsallasmaya karsi diismanhktan ¢ok, sanayi-
lestirici ruhun yikicr bir surusellik adina gelistirecegi her seyin kav-
ranmastyla olmustur.

Nietzsche'nin “aristokratizm”inin ge¢mis hiyerarsilere karsi duyu-
lan bir nostaljiyle hicbir ilgisi yoktur ve ayrica Nietzsche, bu aristok-
ratizmi gerceklestirmek icin de gerileten ekonomik kosullara bas-
vurmaz. Tersine, Nietzsche, ekonominin duygular lizerinde tersine
cevrilemez etkisine —ve bu duygularin ekonomik amaclarla butunle-
sen somurisiine— inanms olarak, sosyalist sistemleri yasamin en

guclu dartalerinin kétiimser bir yadsinmasi olarak yorumlamaktan ge-
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ri durmuyorsa da, buna ragmen yazdigi fragmanlarin bazilan,
ozimsenemeyen bir grubu, ki bu grup “yuksek” kastur, ayn tutmak
icin vazgecilmez olan vasat gereksinimlerin kitlesel doygunluk stire-
cini hizlandirma yoluyla sosyalist toplumun saglayacagi avantaji sor-
gulamaya kadar gider. Buna gore, sosyalist bir deneyin kesin basari-
sizligina inanmakta ve bu deneyin insan hayatlarinin sonsuzca bosa
harcanmasiyla sonuclanacagindan emin olarak, bu girisimin yapilma-
s1 arzusunu dile getirmektedir. Bu, hi¢bir rejimin en sonunda kendi-
sine karst donecek oziimsenemenmis giicler siirecinden kacamayacagini
dusiindugit anlamina gelmektedir. Oysa her zaman, bir olgu durumu-
na tepkiyle ttopik miza¢ durumlan arasinda gidip gelen bir dogacla-
ma etkisi gosteren bu taslaklar icinde en dikkat cekici olani, modern
dinyamizin belirticisi olarak Nietzsche'nin ortaya ¢ikardigt seydir:
soyle ki, her “verimsiz” durumu, bir bireyler kategorisinin maddi
anlamda oldugu gibi duygusal ve ahlaksal anlamda suclu olacag: bir
gucler sapmasi olarak asagilayarak her deger yargisinin ticarilestiril-
mesi.

Burada yeniden, bilimin gerceklik ilkesiyle stirtusel ahlakin ger-
ceklik ilkesi arasindaki kurumsal kanisikhga deginiliyor.

Baslangicta akil tarafindan akildisina karsi tepki olarak formiile
edilen gerceklik ilkesi, insanlik, birbirini izleyen pek cok katastrofa ve
hezeyan dolu deneyin basansizhgina maruz kaldig icin, artik ¢ok da-
ha kinlgan bir sey olmustur.

Toplumlar aruk her alandaki deneylerin arttinlmasi olmaksizin
varhklarini siirdaremedikleri icin, bilimin ve ekonominin strekli
gozden gecirilen kurallari ile kurumsal kurallari arasindaki uyusmaz-
lik, bireysel ve toplumsal dengesizliklerin almasikhgina yol aciyor.

Bu uyusmazhk modern giinliik hayatta kendini ne kadar ¢ok gosterir-

235



NIETZSCHE VE KISIRDONGU

se, anakronik kurumlar adina olmaktan cok degis tokus edilebilen
mallarin verimliligi adina uygulanan sanstir o kadar ¢ok sert uygula-
nur: nesnelerin tretimi ve degis tokusu yalnizca kavramlabilirin alan-
nin yerine gecer; ve degis tokus edilebiliri tretme kapasitesi, “saghgin”
ve “hastal@in,” hatta toplumsal yarginin degisken bir kuralini olustu-
rur. Ahlaksal olarak, bu sansur, yasaga karsi geleni ya kavramlamazii-
ga tabi tutar ya da verimsizlikle suclar.

Yasam bicimlerinin farkhhgiyla birbirlerinden aynlan iki kasti animsa-
tan fragmanlara karsihk gelir goriindiugu sey; bu yasam bicimlerine
gore, tefekkiir, eylemde bulunma tarzina tam bir serbestlik saglanma-
sint dislamadig icin, tefekkur eden kasta ustiinlitk veren ve gegim si-
kintusindaki veya cok fazla isi olan veya ticari olan kasta alt siray1 ve-
ren sey saf bir deger olcutudur, ciinku ahlaksal veya maddesel olarak
zahmetli olan her serbestligi kendine uygun gormesi bu kastin ¢ikari-
na aykindir.

Bu tasarilar —toplumsal stireclere gore bir strateji éngormedikleri
stirece— kendi kendilerine inandirict hicbir seye sahip olmadiklar gi-
bi ¢nemli de degillerdir. Tersine, “ayiklama™ adini alan tasarilar mo-
dern toplumsal yasamin somut gerceklikleri temelinde hazirlanip her
zaman strtselligin ve istisnai biricik durumun ayni olcutlerinden yola
ctkiyorlarsa, ekonomik etmenle duygularin stirusellestirilmesi arasin-
daki siki iliskiyi gozetiyorlardir. Gegen yuzyilin buatin toplum ku-
ramcilarinin kafasina takilan kast fikri, Nietzsche’nin bakis acisinda,
bir taraftan (dostu Deussen’in Hinduizm hakkinda ona acikladigi her
seyin disinda, o dénemde cok kotit bir Fransizca cevirisini inceledigi)
Manou yasalan uzerine dustindukleriyle — ve diger taraftan Auguste
Comte’un hiyerarsik yapilarimin tersini savunmasiyla dikkate deger-

dir. Buna karsilik, Nietzsche, “gelecegin aristokrasisi”ni, ekonomik
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tyimserligin (Anglosakson) sozde izlenen amaclari acisindan saldirgan
ve genellestirilmis, o halde diinya capinda olan bir esitlestirmeye va-
ran bir strecin butan evreleri acisindan sucortagi bir davranis tzeri-
ne yerlestirir. Mekanizmanin mitkemmelliginden, “asiri gugler”in ar-
tan 6ziimsenememesinden yola ¢ikarak bir direng¢ hareketi bekler. Bu
ozumsenememeyi, Kisirdongii ogretisinin ifsaasina karistinldigi veya
ogretinin “sirrina ermisler”i tarafindan yapilacak gizli bir mudahaleyi
telkin ettigi stirece, maddi veya ahlaksal bir felakete eslik eden sey
olarak duisiinmesi —iste, farkli fragmanlara gore butinde o6zellikle
uyumsuz ve ¢ok belirsiz olarak goriinen olay— (yayimlanmams yazi-
larin farkl dizilerine gore, ayni anda hem ekonomik siireci, hem do-
gacak ustiin bir kastin roliinit ve hem de bir ayiklamay: degerlendiren
hicbir fragman bulamaz~; bununla birlikte, bu durumda bile,
aytklama isleminin ahlaksal agidan ogretinin ifsaasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigi her zaman belirlenebilir degildir).

Hem ekonomik ve hem de stratejik diuzendeki bu diisiinceler i¢in-
de, gelismis ilke her zaman gelecek icin gucleri yedek olarak ayir-
maktir. Burada Nietzsche'nin terbiye ve evcillestirme arasinda yaptigi

ayrim isin igine giriyor:

“a) Terbiye (disipline ozgi) ile evcillestirmeyi bir-
birine kanstirmaktan daha kota bir karistirma yok-
tur: yapilan sey de budur... Anladigim sekliyle, ter-
biye, sonraki kusaklarin éncekilerin calismasini te-
mel alabilecekleri —ve bu onceki kusaklara dayana-
rak, en gugli olanda, yalnizca digsal olarak degil,
ayni zamanda icsel ve organik olarak gelisebilecek-

leri- sekilde, insanhgin giiclerinin devasa birikimi-
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nin bir araadir...

b) Bireyler, gevsek, esit, ortalama hale gelirken,
insanhgin bir buttin olarak gelisecegini ve giiclene-
cegini zannetmek olaganustit bir tehlikedir.

Insanhk bir soyutlamadir: terbiyenin amaci, en
ozel durumda bile en giiclii insam meydana getirmek-
ten baska bir sey olamaz (~terbiye edilmemis insan:

»l

zayiftir, savurgandir ve kararsizdir-).

Burada da hala, Nietzsche’nin, insanhigin yazgisiyla hic ilgilenmedi-
gi (Stirner tarzi saf soyutlama), insanligi her zaman tam olarak “sa-
natsal” bir bakis agisinin malzemesi olarak ele almadigi ~ve gelecek
kusaklar basanlanyla degil, her zaman bireysellikleriyle degerlendirile-
cektir— gorillmektedir. Ama bu taraf tutma burada nasil dile getiril-
mektedir? Kesin olarak insan niteligine gosterilen titizlikle: ashnda —kendi
icinde g6z alict olan— kendine 6zgui tepkiyi tatmin etme araclari soz
konusu oldugu zaman, insanh@mm yazgisina ahlaksal katihm tizerinde dii-
stnen titizlik: egemen bir kiistahhgin gelismesi.

Bu kendine 6zgu tepki, tanimi geregi, yadsidigi seyin icinde bul-
masi gereken kaynaklar soz konusu olunca kistah olmadan olamaz:
Surtisel 6z. By, ya vasatligiyla kendini koruyan tardiir: bu vasatlik
tam da enerjileri ol¢tlit harcamanin yoludur. Ya da, bu enerjilerden
yararlanan olarak, onlar1 kendi hesabina titketerek sacip savuran bi-
reydir. Eger birey egemense, tam olarak savurganhgi ve kararsizhigi

kendisi icin hak olarak gorebilir.

' KSA, Cilt 13, 5. 450, 15 [65], llkbahar 1888 = WP, § 398, s. 215,
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Insanlik saglamligi yalnizca korunma yoluyla ve onun icinde ara-
dik¢a, daha da ¢ok tutarsizhigin igine disiyor: varhgin eyleyenlerinin
sayistnin artist her birinin giicinin azalisiyla oranulidir. Eger guc
sacmaligin siddetiyse, guicun, striisellik diizeyinde, bireysel eyleyen-
de o ol¢iide tiran herhangi bir anlamini bulmasi gerekir: o halde tir
ne kadar artarsa, o kadar ¢ok bosuna strtip gider. Ciinkq, bir bitiin
olarak giig, her birinin biricikligini hesaba katacak varligin biricik eyle-
yen gibi hareket edemez.

Tir dizeyinde, tremenin denetimsiz guct tiran varhk nedenini
ortadan kaldinr: gii¢ kendinin nedeni olamaz. Bu neden ona ancak,
varligin yogunlugunun farkli derecelerinde kendine gore tretebildigi
farklihiklardan gelir: canlilarin sayisi ne kadar ¢ok artarsa, bu farkli-
liklar o 6l¢iide azalir, ¢inki her fark bundan sonra aym ritimde yeni-
den tiretilir ve sirast geldiginde bu farkin yok oldugu homojen bir bit-
tanlagi yeniden olusturur.

Boylece, varligin biricik eyleyeni olarak diistntlen, tirtin tiremesin-
deki gu¢ bir denge durumuna ulasmis olacakur: bu denge durumu ta-
riin sabitligiyle dogrulandig siirece. Ama (Nietzsche'nin enerji kurami-
na gore kanitladig gibi) giig, her denge durumuna karsidir: ayni sekil-
de, iireme olarak ve varligin biricik eyleyeni olarak insan tirinit de as-
maktadir: gii¢ insan tirtni asarak tirden, hizla ¢ogalan bir hilkat gari-
besi yaratmaktadir: bu evrede, tiir, artik kendi yazgisimn efendisi degildir:

guictn yeni bir eyleyende kendini tiketmeye calismasi bosunadir ve
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eyleyen tamamen titkkenene dek onun her zaman ayniya geri donmesi
gerekir. Ayni Kisirdongi soz konusu oldugunda, bu sagma yeniden
aretimin karsisina Bengi Donus’iin sagmalg ¢ikar. Varhgin zorba
eyleyeni olarak, tiriin iremesinin tam degersizlesmesi, karsitini ancak
biricik durumda bulur: bu biricik durumda, asiri gii¢ kendi imgesini,
rastlantinin imgesini bulur: c¢unki biricik durum strtsellik acisindan
olumsuz olarak ve gii¢ agisindan olumlu olarak tanimlanur: biricik
durum kahtimsal degildir, 6zguinlugiinti aktaramaz: tersine, tur oldu-
gu stirece tir icin bir tehdit olusturur: biricik duruma gore surtsel-
lik, aslinda, bir rastlantinin hazirlanmasi icin canh malzemeden baska

bir sey degildir.

“Birey” ve “tir” kavramlarinin her ikisi de yan-
lis ve tamamen goriniiste kalan kavramlardir. Tiir,
yalmzca benzer bir varliklar yigimmin aym anda ortaya
ctkmasive siirekli bir gelismenin ve kendini degistirmenin
ritminin uzun Dir siire icinde yavagladigi olgusunu ifade
eder: oyle ki, kuctik streklilikler biciminde olan ge-
lismeler hesaba katllmak i¢in ¢ok yetersiz kalmakta-
dirlar (—surerken gelisme olayinin goriinmez kaldi-
g1 evrim evresi, Oyle ki, evrimin amaci olan— bir
amaca bu dengeyle birlikte ulasilacagi seklindeki yanhs
tasarimi mimkiin kilarak, dengeye varilmis zanne-

diliyor...)."”!

Demografi goriingisit Nietzsche tarafindan hi¢ géz ontne alinma-

" Schlechta, Cilt 111, s. 525 = WP, § 521, s. 282.
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mistir, ama tire oynatmak istedigi deneysel malzeme roliinde bu sezin-
lenir: insan savurganh@mn bilincli olabilirligi bundan sonra spekiilas-
yonlarinda vardir.

Bu acidan ilk nokta, insan tiirtinii bir birey olarak — yani varligin bi-
ricik eyleyeni olarak— degerlendirmenin bugiine kadar sturen bir yanls-
lik oldugudur.

lkinci nokta, yeni deger tablolarini, yani bir amaci, yeni bir anla-
mi asilamak so6z konusu oldugunda, bunlari yalnizca bireylere ogret-
mek gerektigidir.

Ugiincit nokta, Nietzsche'nin ogretisi s6z konusu oldugunda, bu
ogreti, tek tek herkeste stiriisel baglantiyt ve bir butiin olarak tiiriin ko-
ruyucu istelelerine yapilan gondermeyi koktinden cikanp atma kosuluyla
etkisini gosterir.

Nietzsche, yasam oldugu sekliyle yeniden istemeyi iste buyruguna
uygun olarak ogretinin ahlaksal bir se¢imini reddeder — ama, Kisir-
dongu adina, “strtsel” bilince bagh kalan birisinde “umutsuzlugu”
egemen kilacak gizli bir eylemin zorunluluguna yapisip kalir. Nietz-
sche bu nedenle surusellige gore siddet olarak veya Kisirdongii’ye gore
deneysel olarak yorumlanabilir bir durumu varsaymaktadir. Aslinda,
bu siddet durumu yeteri kadar egemen olmaktadir: ama, Nietzsche,
kendi kendine, postulatini onaylayarak, bu olgu durumunu élctt olarak

gostermektedir.

Bundan sonra dgreti, siddetin kurulmus egemenliginin bir yorumu
gibi goriinityor. Ama ogreti, terbiye ve ayiklama olarak bu egemenligi
evrensel ekonominin adaleti olarak kuruyor. Bu nedenle, ister “Efen-
di” ister “kole” soz konusu olsun, ikisinin de davranisi bu ekonomi-

deki hicbir seyi degistiremeyecektir; ¢unkii ekonominin, biri agisin-
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dan adalet ve digeri agisindan saf ekonomi olarak kalmas: icin kendile-
rini degistirmek yalnizca onlara kalmistir. Burada Efendi kimdir,
onun kolesi kimdir? Biri, istisnai olaylara karsi kendini koruyan tart
temsil eder, digeri bu olaylardan biridir. lkisinden her biri digerinin
somurenini veya somurilenini icerir. Oysa, Doniis’iin Kiswrdongii’sii-
ntin, yani Dongii'niin adaletinin temsil ettigi bu ekonomi, ayiklama ta-
sarilarinda tamamen ortadan kalkmiyorsa, modern dunyanin ekono-
mik sireclerinden aynen kopyalanan deneysel bir ayiklamanin taslak-
larina olanak saglar. Oyle ki, her zaman muglak kalan bir yorum or-
taya ¢ikar; bu yoruma gore, Doéntis gretisinin “sirrina erenler,” kay-
gisiz davranmak icin ve istenen bir anda evrensel bir esitlestirmeden
kaynaklanan kasilmalardan tstinsanin yeni tipine bi¢cim vermek ama-

ctyla “Kisirdong"niin sagmaligina dayanmaktadirlar.
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“Kolelik, kimse kabul etmek istemese de, evren-
sel olarak vardir; — koleligin bitiin hallerini bil-
mek, goruslerini daha iyi tasarimlamak igin heryer-
delige yonelmemiz gerekir; yalnizca bu sekilde ko-
leligi yonetebilir ve onu kullanabiliriz. Yapimizin
gizli kalmasi gerekir: evrensel anarsinin gobeginde
diktatorlik yapan, ama kendilerini de bu diktatorli-
gun icine arag ve islev olarak sokan Cizvitlerin yapi-
sina benzer bir yapi. Islevimiz ve kolelik paravani-
miz nedir? Ogretimimiz mi? — Kolelik hicbir sekil-
de ortadan kaldirilmamalidir, kolelik gereklidir.
Yalnizca, politik ve ticari giglerin bu devasa kiitlesi-
nin har vurup harman savrulmamasi icin, kendileri
icin ¢alistigimiz bu tir insanlarin ne olduklarina
dikkat edecegiz. Bu yalnizca izleyiciler ve ortak olma-

yanlar olmasi icindirl"'

' KSA, Cilt 9, s. 527, 11 [221], llkbahar-Sonbahar 1881.
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Stiriisellestirmenin onemi ve niffusun artist endustriyel goriingii-
nun ters ytiziinden baska bir sey degildir: eger tatmin edilecek gerek-
sinimler gitgide artiyorsa, yeni gereksinimler sozde bir “yasam diize-
yinin yikselmesi"ni varsaysalar da, gereksinimlerin ¢cogalmasi bu ge-
reksinimleri ve bdylece —yeni bir sitriisellik bi¢imi olan— tatminlerini
de bayagilastirir.

Nietzsche bu goranguniin dolayl: ahlaksal ve toplumsal sonuglari-
ni, bir sismograf kesinligiyle ortaya koyuyor: somuru, gelistikce, de-
vasa, yani ortalama bir doygunluk bahanesiyle, genis bir olcekte, birey-
lerin hevesli kendiligindenliginin yerine tamamen sarth refleksleri koy-
ma noktasina gelmeyi: — ve, bu arada, diinya capindaki planlamanin
prototipleri olan, iki diinya savasinin ekonomilerinin temel olarak ce-
zalandina unsurundan miras kalan “ahlaksal” ve “psiko-teknik” gore-
vi kabullenmeyi — insan dogasini duygusal gii¢ olarak biiyimeye goti-
ren her dirtiyit yok etmeyi: ozellikle bireyin, eyleyen olarak onu
asan her seyin arastirilmasinda “kullamilabilir” 6zelligini tehlikeye atacak
her dogal egilimini yok etmeyi: dogustan gelen koleligin uzaginda
bir hayranhg gerceklestirmeye 6zgt en ince ruh durumlarini, yani bu
sekilde yuceltilen dogustan gelen kolelikten kaynaklansalar da, kendi
fantazmlarinin diurttisel zorlamasma karsilik gelen bir yogunluga ulas-
may! gerektirmektedir.

Nietzsche'nin baska bir fragmanda her erdem buyruguna gore verilen
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izin olarak adlandirdigi sey,l gelismelerinin bicimini ¢ncelikle yasa-
nan bir kiltiirde veya yasama, davranma, digsiinme ve hissetme tarzla-
rina uygun bir alanda bulduklari siirece tam da bu durtilerin pratigi
olmaktadur.

Zorunlu olarak maddi bir zenginlikten dogmayan, ama “zenginlik-
leri” kullanma tarzi icindeki tinsel bir kalitimdan, bir bilgiden dogan; ve
toplumsal cercevede, hicbir kokenle degil de, uzun streli aliskanligin
bu grubun (saldirgan veya savunmact) kaynasimini olusturan yakinlik-
larla tanimlanan bir insan grubunun yahtilmasina imkan veren darti-
ler. “Luks” boyledir (ama kultir de boyledir) — Nietzsche'ye gore, en
azindan bir grubun, ¢zel bir durumun, insanhgin parcast olarak degil
de fazlahg olarak (yani butan igin yok edilebilir, kursuna dizilebilir
igrenc bir silitk olarak) temsil etmesi gereken “aristokratizm™ ve —
fazlahk olan bir varhg tstlenmeyi o kadar ¢ok istiyorsa— bu grup veya
bu 6zel durum, giictnit butiiniin ona adadigr kizginhk, diismanlk ve
ayiplamadan elde ederken, butan karsisinda, ahlaksal olarak, koymasi
gereken mesafe disinda hicbir yerde yasayamayacakur. Bitiin de, onun
isyanci veya hasta veya yozlasmis bir parcanin disinda hicbir sey gor-
medigi “fazlahigini” firlaup atar.

“Fazlalik” terimi, sanayi stireci tarafindan yeni “efendiler ve kole-
ler” kastlarinin olusturuldugunu gosteriyor.

Bu kavram onceden, ~ttiketim toplumumuzun bir éngoérultst ola-
rak— devrim yapamayan ve bu nedenle kendi gereksinimlerinin tatmi-
ninin kolesi olmus yeni bir ticari sinifi kabaca tamimlayan farklh do-
nemlerin tasarilarinin alunda varmis gibi goriniyor. Bu diglanmis-

lar, kendi ahlaksal tatminsizlikleri nedeniyle dislanmislardir: bunlar,

' KSA, Cilt 12, s. 424-6 vd, 9 [153], Sonbahar 1887 = WP, § 898, s. 477-8
vd.
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yapay organlarla yasayan, soguk ve kanaatkar olan yiksek varhklar-

dir. Ama “temel balas agist: alt tir, tam da tst tirin temeli oldugundan —

(Comte gibi)- yiiksek tiiriin alt tiirii yonetme gorevinin oldugunu diisinme-

mek

Sen Bilim doneminde yazilmis baska bir fragman, “Fazlalik olan in-

sanlan” amimsatiyor:

“ FAZIALIK OLAN INSANLAR

Kendisinin efendisi olan sizler! Siz, egemen in-
sanlar! Dogalart yalnizca bir seye ait olmak olanla-
rin hepsi, sayillamayan bu sayisiz insan, \‘:‘)ﬂzeysel
bir bakista farkli goriinse de, hepsi yalizca sizin
icin ¢alisiyor! Belki de kendilerini sizden ¢ok tstte
goren prensler, ticcarlar, ciftciler, askerler — hepsi,
bengi bir zorunluluga goére hicbir sekilde kendileri
icin calismayan kolelerden baska bir sey degillerdir!
Hicbir zaman efendisiz kole olmamistir — ve sizler
her zaman sizin icin calsilan efendiler olacaksiniz:
sonraki bir yazyilda, bugtn icin fark edilemeyen bu
goriinim daha acik goriilecektir! O halde, kendileri-
ni dogrulamalarini ve kolemsi ¢alismalarimi kendi-
lerinden gizlemelerini saglayan bakis acilarini ve
yanilsamalarini bu kisilere birakin ve koleler icin
bir gevseme saglayan gorislere karsi hicbir sekilde
savasmayin! Ama, bu korkung ¢abanin, bu terin, bu

tozun, uygarhk isinin bu garalti paurtsinin yalmz-

KSA, Cilt 12, s. 357, 9 [44], Sonbahar 1887 = WP, § 901, s. 479.
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ca tim bunlari bu ¢alismaya kaulmadan kullanmasi-
ni bilenlerin hizmetinde oldugunu; evrensel artik-
calismayla varlklarini sturdiren fazlalik insanlarin
varolmasinin gerektigini ve bu fazlalik insanlarin
biitiin bu kaynasmanin anlami ve 6zrtt oldugunu her
zaman akilda tutun! Su halde degirmenci olun ve bu
sularin degirmenlerinize akmasini saglayin! Ne sa-
vaslarindan ne de firunalarinin vahsi girtltisinden
tedirgin olmayin! Bundan kaynaklanabilecek devlet
veya toplum bigimleri, hichir zaman koleligin bicimle-
rinden baska bir sey olmayacaktir — siz her zaman ege-
menler olacaksiniz, c¢inkt yalnizca siz, kendinize
aitsiniz ve otekiler her zaman yalnizca eklentiler ola-

nl
cakur!

' KSA, Cilt 9, s. 664-5 vd, 16 [23], Aralik 1881-Ocak 1882.
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“Yaratici isler”inin gerekliliklerine gore soguk ve kanaatkar olan
efendilerin yararina yazglanndan hosnut ve doygun bir koleler “sinif*ini
ongoren tasari, Nietzsche’'nin mevcut diuzende saptadigl seyin sistem-
lestirilmesinden baska bir sey degildir: soyle ki, kitlenin icine karis-
mis en ender bireylerin yazgisini belirledigine inanan sozde yonetici
sinifin mevcut sahte hiyerarsisi, aslinda tersyiiz edilmis ve gizli hiye-
rarsiyi en igrenc gorevlerden kurtariyor: bu hiyerarsi, genel cikarin
ozamseyemedigi “fazlalik olan insanlar’in olusturdugu hiyerarsidir.
“Yoneticiler” (sanayiciler, askerler, bankacilar, tuccarlar, memurlar,
vs.), farkinda olmadan cesitli gorevleriyle bu gizli efendiler, yani yasa-
min anlamini ve “degerler”i olusturmaktan hic vazgecmeyen tefekkiir-
ct Kast icin ¢alisan gercek esirlerdir.

Ama buradaki yalnizca giris niteligindeki bir evredir: simdi yal-
nizca gizli sekilde varolan sey, Kisirdongi gostergesi, sa¢cmaliginin
ve varligin mutlak anlamsizliginin butiin parnlusiyla evrensel bilincin
gokkubbesinde parlayacagi zaman, bir olayla ortaya ¢ikacakur. Varli-
gin bu mutlak anlamsizligiyla birlikte, yalnizca anlami degil, ayni za-
manda her seyin gidisatint belirlemek yalnizca bu efendilere ait olacak-
tr. Bu olay nasil meydana gelecektir?

Kisirdongii dustincesi tarafindan uygulanan zorlamay ongérmenin
iki tarzi vardir: ya Kisirdéngit distincesi zayiflarin kendi kendilerini
yok edecekleri noktada dayamlmaz hale gelecektir; ya da, umutsuzlu-

gun kayusizligin yerini almast icin ¢ok az sans olduguna gore, Nietz-
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sche, Kisirdongu gostergesinin altinda, “deneyciler” tarafindaki bu
tir inisiyatiflerin devrim yapamayan “doymuslar” ve “zenginlesmis-
ler” icin yasami olanaksiz kilacagini diissinmektedir.

Eger burada da hala bunlar, farkinda olmadan gizli hiyerarsi i¢in
calisirlarken, bu hiyerarsiyi deneyin her zaman tasidigi batin bayag:-
liklardan bagisik tutamamis sahte efendiler —bilincdist koleler— degil-
se, o zamandan beri bu kehanetin “her tir umudun 6tesinde” bir kez
daha dogrulandigina inanmakta hakli olunacaktur; ¢iinkit bunlar, sahte
efendiler icin, gizli hiyerarsinin alay ettigi bir amac izliyorlar ve bir
anlam veriyorlar.

Bu anlam ve amag, Nietzsche'nin bir yuzyil énceden éngordugit
diinya ¢apindaki planlama veya yonetimdir. Nietzsche’nin doneminde
kurulan hiyerarsilerin bu tip yonetime iliskin hicbir fikirleri yoktu:
Nietzscheci kehanetler bugiinkit hiyerarsileri éngérmektedir; mutatis
mutandis simdi varolan hiyerarsilerle gizli hiyerarsilerin iliskisi ayn
kalmaktadir. Birinciler en iyisi ya da en kotust icin ¢alisiyorlar, is
goruyorlar, planhyorlar: ama gizli hiyerarsiler, bir kusaktan 6tekine,
son “anlamlandirma”y: altust etme saatini kendi ellerinde tutuyorlar,
bu da istenen zamanda, “bilin¢disi koleler”in bu devasa calismasinin
sonuglarini almaktir. Nietzsche'nin Kilise ve Rusya hakkinda soyledigi
gibi, gizli olanlar beklemesini bilir.
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“Insan varliginin ve insanligin gitgide daha eko-
nomik olan tiiketimine ve gitgide daha cok i¢ ice ge-
cen ctkarlarin ve gerceklestirmelerin (iiretimlerin)
makinelesmesine gore, bir karsi-hareketin gerektigini
kanitlama zorunlulugu. Bu karsi-hareketi insanligin
asin liikstiniin atilmast olarak tanimliyorum: insanlik-
ta, daha giiclu bir tirtn, daha yitksek bir tipin, or-
talama insandan farkli kosullardan olusmasi ve ko-
runmast gerekir. Bu tip insan kavramim ve meselim,
bilindigi gibi, “tstinsan”dur.

Simdi tamamen ¢nceden Kkestirilebilir olan bu
ilk yol uzerinde, uyarlama, esitlestirme, tstiin “an-
lagilmazlik,” icgiidiiniin alcakgonullulagi, kigtulme-
de tatmin — insan varhgmn diizeyinin durgunlugunun
bir tirii — olusur. Kacinilmaz olarak ortaya ¢tkacak
olan, Diinya’nin ekonomisinin tamaminin yénetimi-
ni bir kez elimize gecirdikten sonra, insanlk, bu
ekonominin hizmetindeki makineler olarak; gitgide
daha ince, gitgide daha ustaca “uyarlanmis” carkla-
rin devasa bir duizeni olarak; yoneten ve buyuran
butiin unsurlarin  gitgide biiytiyen gereksiz-olusu
olarak; yaliilmis etmenlerinin en kiigiik giicleri ve de-
gerleri temsil ettigi devasa bir giicler bitint olarak
en iyi anlamini bulacakur. Insan varliklarinin bu
uyarlama ve kugiilmenin tersine, ozel bir faydalili-
ga, ters bir harekete gereksinimi vardir, sentez ya-

pan, bitiinlestiren ve dogrulayan insan varhigimin yarati-

250



AYIKLAYICI BIR OGRETI OLARAK KISIRDONGU

m1, bu varlik icin, insanhgin bu makinelesmesi,
tzerinde insanin en yiksek varlik bi¢imini yarata-
bildigi temel olarak varliginin énkosulunu olustu-
rur...

Insana “esitlestirilmisler” kitlesinin rekabeti ka-
dar, onlara karsi mesafe duygusu gerekir; insan, on-
lara tutunur, onlarla beslenir. Aristokratizmin bu st
bi¢imi, gelecegin bi¢imidir. — Bunu ahlaksal olarak
soylemek gerekirse, bu tam makine diizeni, butin
carklarin baglasmasi insamin somiiriisiindeki azami
noktayi gosterir: ama bu makine diizeni bu somiiriiniin
bir anlam oldugu kisi nedeniyle bu tir azami noktalan
gerektirir. Bunun tersi durumda, makine diizeni ger-
cekten insan tipinin kugilmesinden —buyuk stilde
geriye giden bir goringiiden— baska hicbir sey degil-
dir.

Savastigim seyin ekonomik iyimserlik oldugu go-
rilityor: sanki, artan masraflariyla birlikte herkesin
kari da artmak zorundaymis gibi. Bana, bunun tersi
bizim durumumuzu gosteriyor gibi geliyor: herke-
sin yaptigt masraflar tam bir agikla sonu¢lanacaktir; in-
san kugiilecektir; oyle ki, artlk bu devasa stirecin
hangi amaca hizmet ettigi bilinmeyecektir. Hangi
amaca? Yeni bir “hangi amaca” - iste insanliga ge-

rekli olan sey...”'

KSA, Cilt 12,s. 462-3 vd, 10 [17], Sonbahar 1887 = WP, § 866, s. 463-4

vd.
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“Duygularin toplum icindeki bir isboliimii: oyle
ki bireyler ve sinuflar eksik, ama bu nedenle daha
faydali olan bir ruh turii gelistirirler. Her toplumsal
tip icin (toplumun icindeki), bazi duygular o olcude
neredeyse taslak halinde kalmistir (baska bir duygu-
nun daha giclu gelisiminin yararina olarak).

Ahlakin dogrulanmasi icin:

ekonomik (dogrulanma) (istisnai nitelikteki her
seyin bosa harcanmasini 6nlemek icin bireysel gu-
ciin mumkiin olan en guglit somitrisit egilimi);

estetik (dogrulanma) (temiz tipe arzunun da da-
hil oldugu saglam (toplumsal) tiplerin hazirlanma-
s1);

politik (dogrulanma) (farkli giic dereceleri ara-
sindaki ciddi gerilim iligkilerine dayanma sanau
olarak)

psikolojik (dogrulanma) (zayiflarin korunmasi
icin — gelismemislerin veya vasatlarin lehine deger-

lendirme yapmanin hayali tistanlagi olarak.)”"

GELECEGIN GUCLULERI

Kismen zorunluluk kismen rastlanti olan seyler
surada, burada basariya ulastilar, daha giiclii bir t-
riin tretimi icin gerekli kosullar: bundan sonra an-

layabilecegimiz ve bilerek isteyebilecegimiz sey: icinde

' KSA, Cilt 12, s. 458, 10 [8], Sonbahar 1887 = WP, § 719, s. 383.
252



AYIKLAYICI BIR OGRETI OLARAK KISIRDONGU

benzer yiikselisin miimkiin oldugu bu kosullan yaratabili-
riz.

Bugune kadar, egitimin amaci yalnizca toplumun
cikariydi: bu cikar, gelecegin muumkun olan en bu-
yik ctkari olmayip, tam da bugiin varolan toplumun
ctkariydr. Bu varolan toplum icin sadece “araclar”
isteniyordu. Glcteki zenginligin daha buytk oldugu
kabul edildiginde, amact artik toplumun degil de
gelecegin cikari olan bir giic kacirma dusinulebilir.

Toplumun halihazir biciminin, artik kendi icin
varolmayaca@ gine kadar hangi anlamda guglu bir
degisimin icine girdiginin anlasilmasi ol¢usinde,
benzer gorevin ortaya konmasi gerekir: ama yalniz-
ca daha giicla bir irkin elindeki arag olarak.

Insanin artan vasathgi tam da bizi daha giiclii bir
rkin yetistirilmesini  dastnmeye iten gugtir: bu
guclu rk fazlaligini tam da vasatlasmis tartn zayif-
ladig1 seyde (isteng, sorumluluk, kendine given,
kendine amaclar edinme giicit) bulacakuur.

Araglar tarih tarafindan ogretilen araclar olacak-
ur: bugiin ortalamayr olusturanlann tersine, korunma
amaciyla yahtim: tersine cevrilmis degerlerin uygula-
nist; pathos olarak mesafe; bugtin en az deger veri-
len ve en ¢ok kinanan her seyde ¢zgiir biling.

Avrupa insaninin esitlestirilmesi bugiin tersine
cevrilemez buytk davadir: bu davayi daha da hizlan-
dirmak gereKir.

Bu nedenle, bir mezar kazma zorunlulugy, bir
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mesafe, bir hiyerarsi zorunlulugu verilidir; bu sireci
yavaslatma zorunlulugu hicbir sekilde yoktur.

Bu esitlestirilmis tir, gerceklestirildikten hemen
sonra, bir dogrulama gerektirir: bu dogrulama ege-
men bir tare hizmet etme olgusunda bulunur, bu
egemen tiir bir dnceki ture dayanir ve ancak ona da-
yanarak kendi gorevine kadar yiikselebilir.

Bu yalmizca tek gorevi yonetmek olan bir efendi-
ler irki olmayip; ayni zamanda kendi yasam alam ve
guzellik, cesaret, kultur ve en tinsel olan seye kadar
giden davranslar icin gic fazlasi olan; kendisine
her biiytik liksii saglayabilen olumlayiat bir irk... iyi-
nin ve kétitntin otesinde, ender ve essiz bitkilerden
bir sera olusturarak, ne erdemin buyrugunun zorbah-
gina, ne cimrilige ne de ukalaliga gereksinim duy-

mayacak kadar giclic bir irkuir.”'

KSA, Cilt 12, s. 424-6 vd, 9 [153], Sonbahar 1887 = WP, § 898, s. 477-8

vd.
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Bu iki fragmandan ilki, bugiin yasadigimiz dénemin ¢uriitilemez
bir betimlemesi gibidir. lkincisi —6nceden ilkinde ele alinan— tersine
cevrilemez bir siirecin son evrelerinden c¢ikarilacak sonuclar1 incele-
mektedir. Birbirlerini tamamlayan bu iki fragman, “diitnyanin yoneti-
mi"nin kendi i¢cinde “akilct” olmasi dl¢tstinde “delice™ olan bir postu-
latla sona ermektedir: Nietzsche'nin postulati zorunluluktan yoksun-
dur: bu nedenle, postulatin Nietzsche icin nedeni de olsa, bu postulat
gulungtir. Diinyanin yonetimi uygulanabilirdir: yani dogrulanmaksizin
yapilabilir. Bununla birlikte, Nietzsche yine de bu postulat: ileri sii-
rityorsa, bunun nedeni, bir seyin yasam karsisindaki koleligi dogru-
lamak zorunda olmasidir. Eger dogrulanmaya gereksinimi yoksa, ya-
sam, haksizlig) tasiyacak kadar gugli demektir: ve eger herkesin koleli-
gi sagmaysa, en azindan bir anlam verilmis olmasi gerekir.

Burada, goz oniine alinan somut gerceklestirmenin berisinde, bun-
dan petitio principil olarak esinlenen uslamlamayi akilda tutalim. On-
celikle, bundan sonra bile bile iste yebilecegimiz ve boylece “istiin” bir tii-
rin olusumuna gerekli kosullan yaratabilecegimiz konusundaki Nietz-
scheci olumlama.

lkinci sirada — toplumun artik kendisi icin varolmasina olanak birak-
mayan guclii bir degisime katiimasi vardir.

Somurunin (bilim ve ekonomi tarafindan gelistirilmis) ekonomik
mekanizmasini, kurumsal bir yapinin araclar toplamu halinde parca-
lamasinin disinda bunun ne anlami vardir; sonug olarak:

bir taraftan, toplum, kendisi bir mekanizmanin araci haline geldi-

gi andan itibaren, artik tyelerini kendi amagclari icin “araclar” olarak
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meydana getiremez;

diger taraftan, mekanizma tarafindan disar1 aulan bir gucler “faz-
laligy,” farkll bir insan tipinin olusumuna elverisli hale getirilmistir.

Ama bu noktadan itibaren Nietzsche’nin komplocu fantazmi basla-
maktadir. Bu insan tipini kim gelistirecektir? Hic¢ kimse, yalnizca
Nietzsche'nin “gii¢ ka¢irma,” gucleri yalitma olarak adlandirdig) seyi
dustinerek buna inanmayacakur.

Geriye, bu insan tipinin, 6zimsenemeyenleri (fazlaliklar1) disari
atan mekanizmaya gore gelisip gelismedigini veya burada bilerek ya-
pilan bir mudahaleyi 6ngormenin gerekip gerekmedigini bilmek kali-
yor.

Bu insan tipine ulasmak i¢in, diyor Nietzsche, gelisen ve goruniir-
de amaca zit olan surecle savasmak yerine bu stireci hizlandirmak ye-
terlidir: bu surec esitleme surecidir (sanayi toplumu tarafindan uygu-
lanan bir demokratiklestirme kisvesi alunda) — Nietzsche icin bunun
anlami insan varhginimn kucultillmesidir. “Yasam dizeyinin ytikseltiime-
si” kafalarda, gereksinimlerin niteligiyle bu gereksinimleri tatmin etme
araclarinin niteligi arasinda karisikliga yol agiyor. Bu esitleme —en
yoksunlarin gorece bir tatmini olsun— ne kadar yaygm olursa, o kadar
saglam bir temele sahip olacaktir: bu esitleme, tam da, ortalama bir
diizeydeki korunma cikarlan tarafindan olusturulacakur. Ve iste burada
Nietzsche’nin ¢itrittillemez bir onsezisi vardir: gereksinimlerin tatminin-
deki farklann tamamen silinmesinin ve hissetme ve diisiinme aligkanhiklariin
homojenlesmesinin, ahlaksal ve duygusal uyusukluk etkisi olacaktir:
sinanmis olsun ya da olmasin, Nietzsche bagka yerde oldugu gibi bu-
rada da bir dogrulamadan soz etmektedir —bundan, insanin kendinden,
oziinden, giiciinden kurtulmus hissetmeyecegini anlamaktadir— bundan

sonra insan diger gezegenleri somurme guciine ulassa bile.
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Bengi Donus diirtiisiiniin, insani, yasasinin gizli bilincinin uzagina
suritkleyerek, karsi cikilamayan bu yasaya karst yasamaya kiskirtugini
soylemek gerekir: Nietzsche, ekonominin insana uyguladigi yazginin
nihai dogrulanmasi wizerine kendini sorguladig zaman, bunun nedeni
bu yasanin gerceklestigi bir yasam biciminin olmasidir. O halde, kiil-
tariin ve toplumun kaynaklari, —evrensel olarak kolelestirici bir eko-
nomiyle ve bu ekonominin icinde- olduklar1 halleriyle toplumlarin
varhgini s6z konusu ederlerse —eger bu, Kisirdongi’nun bir aniysa —
karanhk evre— geriye bu koleligin bizi en u¢ noktaya gotardugu cikis
noktasina kadarki hareketini izlemek kaliyor: eger herkesin koleligi, uy-
gulanabilir tek adalet olan adalete denk duserse, bunun nedeni, dzgir-
lik bir yerde haksiz ve sagma derecedeki bir parlaklikla parildadig:
icin, yalnizca koleligin hakkaniyetli bir anlami olabilmesidir. Bu iliski
icinde, bu gerilim icinde, bu nihai yogunluk icinde, ugursuz Don-

gi'niin aydinhk tamamlamisi gerceklesecektir.
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(Ayrt tutmanin — bir insan grubunun yaltilmasimn, bir dizi “ender
ve essiz bitki” yaratmak icin yontem olarak kullanilmasi diistincesi
(bir irkin erdem buyruklarinin hepsinden bagimsiz olan “kendi yasam
alami” olmasi): — uygulanamaz olan bu tasarinin deneysel dogasi — bir
komplonun amacini olusturmuyorsa — ¢tiinkit hangi “planlama” bu tir
“seralar” éngorebilecektir — bir sekilde ekonomik siirecin icinde ye-
ralmasi ve onun tarafindan gotiriilmesi gerekmektedir. (Ve aslinda, —
bir rejimin uyguladigi yontemler icin ileri strillen amaclar neler
olursa olsun - bugiin hangi rejimin, su ya da bu bicimde, bu “deney-
sel” ozelligi yoktur ki; o halde, eger hic tiretmemenin nedenini bilme
konusunda yetersizlerse, bu yalnizca “kendi yasama alani” olan bir in-
sanlik kesimiyse, en azindan ondan kaynaklanan butun ayricaliklariy-
la birlikte, yetistirme isinden kesinlikle daha az masrafli olan, “ender
ve essiz bitkiler”in en kiigitk tohumlarini bile pirincin icindeki tas gi-
bi ayiklama basarisini kendine maledecek olan bir “deneyciler” hiye-
rarsisi nerede meydana gelmiyor ki.)

Ama Nietzsche'nin tizerinde durdugu, (ekonomik) siirecin ayiklayici
evresi soz konusu oldugunda, (bu stirecin disan atug1) duygusal tiple-
rin ozumsenmemesi, Nietzsche’nin “egemen” olmasit arzuladigl
“kast”in kopusu, zaten her toplumun yasam: icinde ortiik olarak var-
dir: — kendiliginden bir ayiklanma, en genis devreler icinde, belli yasa-
ma, dusitnme ve hissetme tarzlarinin degis tokus edilemeyen (iletileme-

yen) niteligine dayanan yakinliklara gore gerceklesir.
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Opysa, “dunyayr yonetme™nin gecerli tek “mesrulastinmi” icin,
egemenlik niteligi, emekgi stirisel butin baglaminda, kendi “verim-
siz” yasama biciminden tiretilecek, bir insan tipini besleyip yasatma
gorevini vermek, iste parazitligi kutsallastirma anlamina gelen sey.

Uretim yasalarinin, degis tokus edilemeyen icinde yasayan herke-
se sucluluk bilinci veren her sanayi ahlakinca onceden yapilan bir mey-
dan okuma. Bu iiretim yasalari da genel verimlilige bir sekilde katl-
mamis veya boyun egmenmis olan hi¢bir kaltire, hicbir yasam alanina
izin vermez. Nietzsche, tim genisligini olctigit bu duygulann
korkutulmas: girisimine karsi, kendi ayiklama tasanlanni tehlike olarak
tersine cevirmistir: bu tasarilar kesinlikle zehirli olan bu essiz ve en-
der bitkileri gizlice yetistirmenin uygun zamanini saglamak zorunda-
dir — bu bitkiler, her erdem buyruguna karsi duygularin ayaklanmasi
gibi acacaklardir: Nietzsche, egemen ve egemen olarak verimsiz olan
kastinin gelisinin “Kisirdénga”nin iginde belirtildigini bilmektedir;
ve bu sekilde, bilin¢disi olarak bunun énkosullarini hazirlama gore-
vini sartselligin gelisen “islevselligine” vermektedir.

Hangi anlamda bunlar énkosullardir? Bu kosullarin, enduistriyel
gucun surusel cogalma nedeniyle kendi kendine yarattig) ikilemlerden
kaynaklanmasi 6l¢usiinde. Egemen olarak verimsiz olan tartn, Nietz-
sche’nin goriisiine gore, doneminin politik estetikgiligi acisindan cok
belirgin olan bir “kast”in bi¢imini alip almamasi pek 6nemli degil-
dir. Daha cok, 6zel yapisi kusaklarin éngoriilemeyen giiciine bagl ola-
cakmis gibi goriintiyor. Zaten turiin treme giicti onu ¢odaltan araca
karsi c¢ikmaktadir: suruselligi varligin tek eyleyeni haline getiren
endustriyel tin bu sekilde kendi yok olusunun tohumlarin: tasiyor

olacakur. Goranuse ragmen, “hicbir erdem buyrugunun zorbaligina
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boyun egmeyecek kadar giglii olan™ yeni tir hala egemen degildir;
ve bu tir, siiflarin siralarinda énceden hazirlanmamissa, belki de
kendi tarinde en korkung sey olarak getirecegi sey, hala besiklerde

uyumaktadir.

' KSA, Cilt 12, s. 424-6, 9 [153), Sonbahar 1887 = WP, § 898, s. 477-8
vd.
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“Nihilist filozof her olayin bosuna ve anlamsiz
olduguna ve bosuna ve anlamsiz oldugunu séylemenin
de anlamsiz olmak zorunda olduguna inanmistir. Ama
su “anlamsiz olmak zorunda olmak” sozii nereden gel-
mektedir? Ama bu anlam ve bu 6lcii nereden alinabilir?
— Nihilist, aslinda, bdyle donuk, faydasiz bir varl-
ga bakisin, tzict ve umutsuz sekilde filozofun tat-
minsizligine yol actiginl soylemek istemektedir. Bu
tir bir anlays, filozof olarak daha ince olan duyar-
lilgimiza karsidir. Buradan su sagma degerlendirme
ctkar: varligin onaylanmasi gerekse de, varligin ka-
rakterinin filozofa zevk vermesi gerekir...

Opysa olayin icindeki zevkin ve zevksizligin yal-
mzca ara¢ anlami olabilmesini anlamak kolaydir:
geriye yalnizca “anlam1” ve “amaci” bilip bilemeye-
cegimizi ve sacmalik veya tersi sorununun bizim

icin ¢coztimlenemez olup olmadigi sorunu kaliyor.

“Nihilizm yalnizca “bosuna!”yi, ya da her seyin
yok edilmeye deger oldugu diistincesini ele alma
tarz1 degildir: ise koyuluyoruz ve tamamen mahvo-
luyoruz... Iste mantiksiz olan sey: ama nihilist man-
tikll olmanin gerektigine inanmaz... Bu, gigcli is-
tenclerin ve tinlerin durumudur: ve boyle tinler

icin, yarginin “hayir’ina tutunmak olanaksizdir: ey-

' KSA, Cilt 13, s. 45-6 vd, 11 [97], Kasum 1887-Mart 1888 = WP, § 36, s

23-4 vd.
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lemin hayirt dogalarindan kaynaklanir. Yargiyla
“higlige indirgemeye elle higlige indirgemeyle yar-
dim edilir.”*

' KSA, Cilt 13,s. 59-60 vd, 11 [123], Kasim 1887-Mart 1888 = WP, § 24, s.
18.
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Komplo, bundan sonra Dénuis ogretisinin deneysel bir ara¢ haline
ters cevrilmesinin gercek nedeniymis gibi goriinayor: Nietzsche'nin
disuncesinde bir komplonun temsili varsa, bunun nedeni, Nietz-
sche’nin dustincesinin artik bu diizeyde varlik tzerine bir yargiy: dile
getirmekle yetinmemesidir: disiincenin, onsuz ve onun disinda meyda-
na gelenin ethisine sahip olmasi gerekir. Bu dusiince, az ¢cok uzun vade-
de, olay olarak gelmek istemektedir. Nietzsche'nin diistincesinin kendi-
ni lkomplo olarak kavrama noktasina gelmesi icin, oncelikle bu dusun-
cenin olaylarin gidisatini dnceden tasarlanms bir eyleme itaat eder gi-
bi kavramis olmasi gerekir.

Nietzsche, Darwin’in dogal ayiklanma kuramini, yasamin anlamm
ve degerini tehlikeye atan kisilerin egemenligini saglayan gercek ayiklan-
manin yanlislanmasi olarak reddediyordu — Nietzsche, Darwinci ay1k-
lanmanin, vasat varliklari, kendi tasariminda bugiine kadar pratik
olarak disanda Inralalmis istisnai biricik olgular olan giiclii, zengin ve
saglam varliklar olarak sunarak siriiliige yardim ettigini hissetmisti;
Darwin tarafindan ortaya konan ayiklanma mukemmel bir bicimde
burjuva ahlakina uygun disityordu. Iste, Nietzsche'nin karsisina Ki-
sirdongit komplosunu koydugu disarinin ve bilimin komplosu ve ku-
rumlarin ahlaki budur. Bu gosterge bundan sonra deneysel bir eylemi
esinleyecektir — Bengi Donus yorumunun yapisindan ve biricik ve ay-
ricalikll bir durum tarafindan yasanmis olaydan dogan bu tur bir kar-

si-ayiklanma: deneyin kavranmlamaz 6zii, kendi icinde, iletilebilir, an-
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lasilabilir ve degis tokus edilebilir olan her seyde ifade edilen halle-
riyle siirtisel egilimlere karsi bir meydan okumadir.

Bununla birlikte ~deneysel amaciyla— komplo, “Kisirdongu”niin
hakikiligini yadsiyor goranmektedir: bir taraftan, varhgin anlamsizhg
filozofa tam 6zgur olmasi ve 6ze dokunmasi icin kamt hizmeti verir.
Diger taraftan, Donus “gercegi” gerceklesmeyecek bir diis olarak fiili-
yatta yadsmmus ve saf bir fantazmi olarak gorilmistar: o halde, bu,
bir amag¢ yapinusinin ardindan gidecek kisilerin ileri sturecekleri bir
ogreti yapinusidir: yani, “tstinsan.” Ashnda, “istinsan”in Kisirdon-
gityle 6zdeslesmesi gerekir ve bu durumda, bir fantazmla 6zdeslese-
cektir. Ciinkit Doniis, Nietzsche'de sadece gerceklesmeyecek bir dus
olmussa, “insan tiriiniin tarihine bir ama¢ ve bir anlam katmak,” bu
amaci istemek, bu anlami anlamak, astinsamin bu ikinci yapintisina
itaat etmekten baska bir sey degildir. Eger, tersine, Kisirdingii'ye gore
her seyin geri dondiigii dogruysa, ileri siirtilen anlam ve amag gerceklesme-
yecek bir diis olacaltir — ve butiin deneyler sadece aldatmaca olacaklar-
dur.

Nietzsche, bir¢ok kez “politikanin yeniden doniisimii"nden soz et-
tiginde, filozof (bilim adami ve sanatci) tarafindan istlenilmezse, kitleler
tarafindan iistlenilme tehlikesi tasiyacak olan deneysel ozgiirlige aufta
bulunur: ama tam da bu sekilde, en gozit pek deney bir kez daha tii-
rian korunmasi adina asagilanmis olacakur. O halde varhigin anlamsiz
ozanin tiriin “akile” gelisimine ustin olmast gerekir: bu 6z ancak,
eger filozof duygusal giclere, icinde, bu giiclerin, duygularin faydasiz
harcamasim tire, yani diinyanin diizenlenmesine faydal olan harcama-
larin Gistiine cikartan bir amac verirse, stiin olabilir.

Eger “Kisirdongi” —“kisirdongit tanri"min bir tanribiliminden soz

etmemek icin— yalnizca tarihin goéruntirde tersine cevrilemez gelisi-
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mini geriye giden bir hareket (her zaman belirsiz olan bir baslangic
noktasina dogru) haline cevirmez, ayni zamanda tira, bitiintyle “biri-
cik durumlar” lehine karar verilecek deneysel inisiyatiflere dayanan bir
“ilk” durum icinde tutarsa, hi¢ kimse artk, direnilmek istenilen her
kararin ongorilemezligi icinde dogru veya yanhs olanin dl¢utlerine
basvurmay1 diisitnmeyecektir: ciinki herkesin ve her bir kisinin 6zdeslik il-
leesiyle birlikte gerceklik ilkesi yok olur. (Degerler olarak) varedilen yapinu-
lar tarafindan, dalgalanmalar, biricik durumlann az veya cok biyiik
olan yorumlayici giiciine gore anlam degistiren diurtiisel bir durumca
ifade edilen ve tamamen keyfi olan gercekten bagska bir gercek yoktur:
olan seyin anlam ve amact her zaman deneyin basansizhgiyla oldugu
kadar basarisiyla da yok edilebilir.

Nietzsche, Overbeck’e ve daha sonra da Strindberg'e yazdifi gibi,
insanhgin tarihini —ve insanhgin kendisini de- ikiye bolmek istiyordu.
Olaylanin gidisi icinde, Bengi Doniis, deney olarak, dusuncelerin du-
stincesi olarak, tarihi ortadan kaldiran olayi olusturmaktadir: Nietz-
sche bununla Incil'i yeniden baslaur: kralik zaten aramzdadir. Ama
aranizda olan sey —kotit (veya iyi) haber— “iistinsan™ getiren Kisirdon-
gu'dur. Nietzsche'nin insandist demesi gerekirdi.

Kisirdéngit komplosunun biricik duruma bir perspektif agmasi ve
tir olarak tire her cikis yolunu kapatmis olmasi gerekir: tir igin
kavranulabilir olan her sey karanlk, belirsiz ve korkutucu hale gel-
mistir. '

Bu acidan, Nietzsche gerekli yontemsel kosullari hicbir zaman be-
timlemeye ¢calismamis olmasina ragmen, ana hatlarini ¢izdigi komp-
lo, 0 olmadan yalnizca gerceklesmemis, ayni zamanda tam olarak ba-
sartya ulasmistir: ne kapitalizm, ne isci sinift, ne de bilim degil, konula-
nn kendisi tarafindan zorunlu lalinan yontemler ve gelisme ve tuketim
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yasalariyla birlikte tretim bigimleri — kisaca, sanayi goriingiisi, Nietz-
sche’nin ogretisinin en korkung karikatiirii olarak somutlasmistir: soy-
le ki, insanlarin “verimli” varliginin icine yerlesen Bengi Donus reji-
mi, kendileri ve yasamlari arasinda surekli bir yabanalik durumu
tretmekten baska bir sey yapmamaktadir.

Bu sekilde, tasanisinin bir yoniing, bugiin bir teknik haline gelen
sanayiciligi gerceklestirirken, tam olarak postulatinin tersini olustu-
rur: bu, ne biricik durumlarin zaferidir ne de vasatlarin zaferidir,
yalnizca —varhigi tamimlamak icin tek eyleyen olan— surtselligin ta-
mamen ahlakdist yeni bir olusumudur: tstinsan degil, ama uststra-

lik — Dianya’nin Efendisi.
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BABA GOLGESININ INCELENMESI

“Varhgimin mutlulugu, belki de biricikligi yaz-
gisinda bulunuyor: bir bilmece biciminde dile geti-
rirsek: “Babam olarak coktan olityytim, annem olarak,
hala yastyorum ve yaslantyorum.”

Yasamun en st ve en alt basamagina kadar giden
—ayni anda hem geri giden ve hem de baslangic
olan— bu ikili koken, eger bir sey bunu yapabiliyor-
sa, iste belki de beni ayirt eden bu tarafsizhig), yani
yasam sorununun bitini agisindan bu taraf

tutmama ozgiurlaganit aciklayan sey...”

Nietzsche, Ecce Homo'sunu yazdigi zaman, bir bilmecenin nasil ku-
ruldugunu, bir anlamin nasil kuruldugunu bilmektedir: bu anlam na-
sil ayn1 anda hem yorumlamak istemenin bilerek kendi icine kapandig
bir aynalar oyununa dayaniyor ve hem de keyfiliginin boslugundan
kacinmak icin bir zorunlulugu taklit ediyor.

“Higbir yorumlama olmadan bir metni okuyabilmek” — Nietzsche'nin
bu arzusu her anlamin her zaman yol acug kolelige karsi baskaldiri-
sint dile getiriyor. O halde: bizi herhangi bir anlamdan kurtaracak ve
bize yorumlanamayan varlig: geri verecek olan nedir? “Anlamak” (Ver-
stehen: anlasilmasi gereken seye tutunma olgusu), hicbir zaman belirli
bir egilime itaat etmeden nasil yogunlasabilir?

Nietzsche’nin “otobiyografik™ anlatisinda gizli kalan soru. Nietz-
sche kendini anlamaya sunuyor — kendini “metnin” ¢nceden dusinil-

mius bir yorumu igine sokarak kendini acikliyor.

' KSA, Cilt 6, s. 264 = Ecce Homo, ‘Neden Boyle Bilgeyim," § 1.
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Hicbir sey bu bilmecede ilk bakista bize acikmis gibi goriinen sey
kadar sasirtict degildir. Boyle bir durumda bir ¢ézamun golgesi anah-
tar sozciitk hizmeti verebilir: Babam olarak ¢oktan ¢liiyiim, annem olarak
hala yastyorum ve yaslaniyorum — bir olay durumunun bu sekilde icsel-
lestirilmesi, Nietzsche'nin, cocukken, kendine anlattig1 diissel deneyi-
min buraya kaydettigi goraniunden baska bir goriintimi almamazhk
edemez. Diissel deney, diisiinde kiictik kardesini alip gotiirtirken gordugi
onceden olmiis babastyla ilgilidir. Cocuk Nietzsche, yalnizca kadinlar
tarafindan yetistirilen geng bir erkek olarak, annenin ve kiz kardesin

tuttuklari yasin golgesi alunda buytmaustiir.
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Cocuk Nietzsche'nin sonradan, once onii¢ ya da ondért yasinda

(1858), daha sonra onyedi yasinda kaleme aldig1 ¢nsezisel diisii.

ONSEZISEL DUSUN
BIRINCI ANLATIMI (1858)

Bu donemde sanki bir cenaze
vaims gibi kiliseden gelen org sesle-
rini duydugum bir dis gordim. Bu-
nun nedenini arastinrken, birdenbi-
re bir mezar tasi ortaya cikt ve ke-
fenine sannmis olan babam mezar-
dan dogruldu. Kiliseye dogru segirt-
ti ve hemen sonra kucaginda bir co-
cukla geri dondu. Mezar acildi, ba-
bam icine girdi ve tas yeniden meza-
rin acik yerinin tizerini kapatt. Ayni
anda uguldayan orglar sustular ve
bunun tzerine uyandim.

Ertesi gece, kuctk Joseph ani-
den rahatsizlik ve kramplar hisset-
meye basladi ve birkac saat icinde
oldu. Istrabimiz cok buyukta. Du-
stum tamamen gerceklesmisti.

Ustelik kiiciik ceset babamm kuca-
gma yerlestirildi.’

IKINCI ANLATIMI (1861)

Yakin bir kiliseden kulaklari sa-
gireden bir org sesi geliyormus gibi
geldi. Sasinmis olarak, kiliseye ve me-
zarhiga bakan pencereyi agtin. Baba-
min mezari acildi, beyaz bir géranta
disan ciku ve kilisenin icinde kay-
boldu. I¢ karartici ve tedirgin edici
sesler uguldamaya devam ediyorlar-
di; beyaz gorantd, kolunun altinda
ayirt etmeyi basaramadigim bir sey
tastyordu. Mezar acildi, goranta ici-
ne girdi ve orglar sustular. Bunun
uzerine uyandim.

Ertesi giin, canlive yetenekli bir
cocuk olan kucuk  kardesim
kramplar hissetmeye basladi ve ya-
rim saat icinde olda. Babamm meza-

rmn yamna gomalda.*

" Schlechta, Cilt 111, s. 17.

2 Schlechta, Cilt 111, s. 93.
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Birinciden tg¢ yil sonra kaleme alinan ikinci anlaum bazi aciklayici
diizeltmeler tagiyor: kiliseden gelen org sesleri, diis gorenin, dusin-
de, mezara ve kiliseye bakan pencereyi agmasina neden oluyor. Geri
kalan seyler daha belirsiz bir tarzda belirtilmis, orglarn ugultusu
vurgulanmus; birinci anlaumda oldugu gibi, kalkan tasin hareketi ve
golgenin gidis gelisi sahnenin esas bolumit olarak kalmislar. Buna
karsihik, cocuk artik ayirt edilemiyor, ama yorum, kuicik Joseph'in
yetenekli oldugunu ve yarim saat iginde éldiiguni belirtiyor — geng
Nietzsche'nin ortaya koydugu sey, yakin ¢evresinin agiklamalarini ve-
ya izlenimlerini getiriyor. Birinci anlaumda ¢ocuk babasinin kucagina
konuyor, ikinci anlaumda babasinin mezarinin yakinina gomulayor.

Daha sonra, Nietzsche bu dusit bir kenara not ettigini unutmus
goranuyor ve babasindan ve erken olumiinden her zaman biytik bir
saygiyla soz ediyor, Ecce Homo'ya kadar bu karabasandan aruk soz et-
meyecektir; buna karsihk, babasinin oldugu yasla kendisinin en derin
depresyonu yasadigi donemdeki yasi arasinda bir iliski kuruyor: “Ba-
bam otuzalt yasinda 6ldit; yasam yerine yalnizca yasamun iyilik dolu
bir anisini yasamaya yazgili bir varlik olarak sevecen, sevimli ve has-
talikhydi. Onun yasaminin kétiye gittigi yasta, benimki de ayn inisi
izledi: otuzaltinci yihmda canliligim suyunu cekti...” (1879)"

Ecce Homo'sunun diizeltiminin Torino déneminde, gencliginin,
cevresinin, atalarimin verileri, hepsi saf bir tarihi animsama icinde
geri cekildiler.

Eger Nietzsche alu yasindayken kuguk yastaki erkek kardesinin
olimunin énceki giiniinde bu dust gercekten gordiyse, alu veya yedi

yil sonra bu disit giinligiine aktarmasi ve bu konuya son kez onyedi

' KSA, Cilt 6, s. 264 = Ecce Homo, ‘Neden Boyle Bilgeyim, § 1, s. 222.
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yasinda donmesi icin, bu dustn, travmanin yenilenmesini telafi eden
bir degere sahip olmasi gerekir. Dikkati cekmesi gereken sey, Nietz-
sche’nin o yasta bu duse verdigi dnsezisel anlam degildir, tersine; du-
stn kendisi tarafindan bu duse verilen gizli yorumdur. Bu sekilde 6n-
sezisel anlam ¢ok baska bir boyut alacakur.

Babanin olumu oncelikle isitsel bir ammsamaya (cenaze muzigi) ola-
nak vermektedir.

Daha sonra mezarhigin ve kilisenin goriinmesi.

Sahnenin hareketi: mezar aciliyor, 6len babanin gorinmesi, kilise-
ye girisi, kucaginda cocukla ctkisy; mezarin yeniden acilmasi, tasin
acik yeri yeniden kapatmasi. Cenaze miiziginin sona ermesi.

Varsayilan amag: 6l kilisede bir cocugu aramaya gidiyor. Cocuk
evde degil.

Mazik, eylemin kokeninde ve dusiin kaynagi: Nietzsche, diisiinde,
oncelikle org seslerini duydugunu soyluyor.

Pencereyi actyorum ve mezar agiltyor: kilisede beni arayan babamin
mezarini agiyorum. Olit babam beni ariyor ve gétiirityor, cinkit 8li
babamui gormeye calisiyorum. Kendimin babasi olarak ben oluytm,
mizigin i¢inde kendimi uyandirmak icin kendimi yok ediyorum. Olit

babam bana mizigi duyuruyor.
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Nietzsche'nin ol babasina karsi tavri nasil sirityor? Oncelikle
kendi hakkindaki yargisina kadar uzanan olumsuz bir 6zdeslesmeyle:
bir dekadan. Ama by, yalnizca otobiyografisinin entelektiiel diizeniyle
ilgilidir. Annem olarak hala yastyorum ve yaslamyorum. Bu soz, simet-
rik olarak Anne’nin ilerlemeyi temsil ettigi anlaminda degildir. Nietz-
sche —Odipal semaya gore— annesinin yamnda babasmmn yerine gecmeyip,
—bunun tersi bir semaya gore— kendi annesi olarak, babasinin yaninda
annesinin yerine gecmistir. Daha ileride kendi kendini iyilestirmeyle
acikladig: sey budur.

Nietzsche'nin bu sekilde Odipal semayt, yani hala yasayan annesine
karsi 6lit babasimin golgesini oniinde tutabilmesi icin, onlardan, ailesinden,
annesinden ve kiz kardesinden gitgide daha fazla uzaklasmast, ikili koken
(gerileme ve ilerleme) olarak adlandirdigr seyi yeniden olusturmasi ge-
rekmistir — gerileme ve ilerleme terimleri burada gecmis ve gelecege
karst olan egilimlerinin yeni bir dagihmini, yani kendi yazgisini kap-
samaktadlr.

“Odipal sema™nun bu tersine cevrilisi cezasiz kalmiyor: gercek an-
ne (Nietzsche'nin kiz kardesiyle birlikte) en tiksing, en asagilik bicimiyle
yasamin imgesi haline geliyor: bu imge, Nietzsche'nin mahkam edildi-
gi, ona 1stirap veren, onu bogan sey olan hasta cocuga gosterilen oldii-
riicit merhamettir. Olii baba bu mahkamiyeti iki acidan gerektirmekte-
dir: bir taraftan, kendisinde dekadan soylulugu ve yasama karsi bir ka-
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yitsizlik oldugu icin ve diger taraftan, olumiin icinde gercek ogulu ye-
niden dogurdugu icin. Bu ogul, bu babamn diistisiinii yeniden treterek
varliginin en alt diizeyine ulasiyor ve bunun telafisi olarak tinin tas-
kinhgu aliyor.

(Dekadan olarak) olii babayla 6zdeslesme ona héla yasama guictt
vermemekte, ama buna karsilik ona ulasmasini saglayacak gizi getir-
mektedir. Yalnizca “kendinin golgesi” olmak i¢in, hastaligin bakis
acisindan, daha saghkli kavramlari ve degerleri kavramaya calismis-
tir ve daha zengin bir yasamdan yola ¢ikarak, dekadan i¢guidilerin
gizli calismasin arastirmistir — bu arastirma, perspektifleri alttist etme-
ye, yani “degerlerin yeniden degerlendirmesi’ne varmustir. Burada ikili
bir koken: gerileme ve baglangic s6z konusu oldugundan — Nietzsche
yenilenmis bir soykutiik olusturuyor. Nietzsche'nin yasayan annesi
olii babayla simetrik olamaz ve ne yeni baslangict ne de ilerlemeyi temsil
edebilir. Burada olii baba, Nietzsche'nin dekadan kalitimini, dusiise egi-
limini simgelemesine ragmen, bilinglilik derecesine kadar yiikselen
hastanin strrina erme de 6lit babadan kaynaklanmaktadir. Nietzsche bu
bilinglilik diizeyinde, degerleri yeniden degerlendirmek igin perspek-
tifleri altiist edebilecektir.

Burada Nietzsche'nin, babanin ona vermedigi ~saglam bir saglik—
seyi telafi etmekten baska bir sey yapmadigi ve —tinseli yadsiyan— bu
yasam arastirmasinin oliiniin imgesini kirlettigi ol¢ude (Lou'yla olan
iliskisi sirasinda annesi ona ~ “babamn mezanm kirletiyorsun” diyecek-
tir) bu telafi arastirmasini dliiye karst bir sucluluk duygusu olarak hisset-
tigi itirazi yapilirsa, sadece ayni konu tizerinde durulmus olur: Nietz-
sche’'nin kendi yazgisiyla olan savasiminin bir agiklamasi olarak olii
babamin mevcudiyeti: bu yazg) ikili bir kokene (gerileme-ilerleme) tu-
tundugu icin bu yazginin iginde varhgimm mutlulugunun bulundugunu
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yazdig1 zaman, nihai bilinclilige, gecenin doéntsiiniin goérindiga do-
ruga ulasmis olarak yasami yorumlamaktadir. Ve boylece, yalnizca
olacag bilerek degil de, ayni zamanda genc Nietzsche’nin vahiyleriyle
bir anda cocuklugunu altiist eden seyden haberdar olarak, Nietz-
sche’nin bu yorumunu yeniden yorumluyoruz.

Egilimlerin ikiligi (gerileme ve baslangic) benzesimli gondermesi
icinde (babam olarak, annem olarak) bir asimetriyle belirginlesmektedir:
canh anne benzesimli hazirhgin disinda kalirken, olii baba bir fantazm hali-
ne geliyor: asimetri, Nietzsche icin, yasam degil, “yasamin anlaminin
ve degerinin uzlasmasi"ni temsil etmektedir. Nietzsche bu asimetriyi
veya bu dengesizligi yazgisim yorumlayarak duzeltiyor: babasin gol-
gesinin yaminda annenin yerine gecerek; dyle ki hdld yasayan, oglunun
anlasilmaz durumlarindan kaygilanan anne, oglunun payina diisen bu
tin taskinligmin goster gesi olmaktan ¢ok uzakta, Nietzsche'yi tedavi ettir-
meyi istemekle, onun icin, saghkh yasamin degil de hastahigin goster-
gesi haline geliyor; buna karsihk, olit baba, babanin golgesi — gen¢ ol-
mekle boyun egmenin, yasama giigsiizligiinin, yasamdan kopusun
gostergesi — yasamun anlaminin, degerinin gostergesi oluyor; ama,
Nietzsche, yasamin kendisini yeniden bulmak icin, kendi annesi olarak,

yeniden kendi kendini doguruyor ve kendi yaraug haline geliyor.
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Schulpforta’nin Lutherci eski okulunun geng yatili ¢grencisi, ¢ok
erkenden, kendini Helenist paganizme bagh hissediyor, giinlugiinde
benimsedigi dindarca usluba karsin mechul bir tanriya yakariyor,
bunda kendini yetistiriyor ve bu uzlasmaci bi¢im altinda, hayranlik
uyandiran buytik ustaliginin retorik bir erken gelismisligini gosteri-
yor.

Oncelikle bilingdist bir mimetizm gelisiyor ve bu mimetizm daha
sonra lirik sevecenligin, coskunlugun, terériin ve sevincin istenen
vurgularinin taklitcisi haline geliyor: ama erken gelisen tefekkuur isin
icine giriyor ve gercek heyecanlar, aldigi papazlar ortamina o6zgi egi-
timin ortilerinin alundan ¢ikiyorlar. “lcedéniuk” bir analiz yetenegi
ve onunla birlikte derdini agma konusunda bir gtvensizlik doguyor.
Analizle birlikte, ironi ve bilin¢li uydurmacilik isin icine giriyor.
Kendi icinde, kendinin yaraticisinin bakisinin, kulaklari ona bir cena-
ze muziginin ezgilerini ¢inlatug olciide bityillenmis olarak icine daldi-
g1acikhgin ve deliligin hayaleti haline gelen babanin hayaleti varligini
surdurtayor: yas, sessel zevk haline geliyor, buna karsin delikanlinin
kafasina takilmaya baslayan libidosal imgeler ancak nekrofil bir ki-

nizm gelistirerek kendilerini ifade edebiliyorlar.
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1860 YILINA AIT OTOBIYOGRAFIK BIR FRAGMAN

Bu egilimlerden ilki, Nietzsche'nin genclik anilarinda anlattig
(1860) okul tatilindeki bir yolculugun onceki giinii, “yanlis yola cihis dii-
sii’nde ortaya ¢ikiyor — “biraz fantastik bir tarzda siisleyecegim epizod-
lar” diyor. Nietzsche bu dénemde, yazinin kaleme alindig: tarihe ya-
kin bir tarihte, onalt yasinda, hala Schulpforta’da yauh ¢grencidir.

Gunesin batisiyla birlikte geng¢ Nietzsche ve arkadast “Wilhelm,”
Schulpforta okulunun duvarindan atlarlar ve “kasvetli” Halle sehrin-
den hizli adimlarla uzaklasirlarken bir yaz gecesinin kokulu havasini
cigerlerine cekerek kirlarin iginden ilerlerler. — Naumburga dogru

kestururlar.

“Wilhelm, birlikte diunyay1 kesfetmek ne kadar
buytik bir zevk, diye haykirir Nietzsche. Dostlugun
aski, dostlugun sadakati! Muhtesem yaz gecesini so-
lumak, cicek kokulari, aksam kizilhig)! Dustinceler
neseli tarlakusu gibi havalanmiyorlar mi ve alunla
cevrili bulutlar uzerinde oturmuyorlar mi! Yasamim
muhtesem bir aksam manzarasi gibi onume serili-
yor. Iste giinlerim, kimi kez kasvetli bir 151k altin-
da, biraz sonra neseli bir dagilma halinde éntunde

toplaniyorlar!
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O sirada keskin bir ses kulaklarimizi deldi: bu
ses yakin bir akilhastanesinden geliyordu. Ellerimi-
zi daha cok siktik: sanki koti bir ruh bize korkutu-
cu kanatlariyla dokunmus gibiydi. Hayir, higbir
sey, eger bu Olim'iin Gengligi degilse, bizi birbiri-
mizden ayiramazdi. Geri ¢ekil, Kotalugin gicleri! —
Bu glizel evrende bile mutsuzlar vardi. Ama mutsuz-

luk nedir?”!

Karanlik ¢okityor ve bulutlar kiil rengi bir kutle halinde yigiliyor-
lar. Her iki cocuk da adimlarini hizlandinyor ve konusmay: kesiyor-
lar. Bir ormanin karanlhg icinde yollar siliniyor ve korkuya kapili-
yorlar. Birdenbire, uzaktan olgiin bir 1sik yaklasiyor. Fikir degistiri-
yorlar, 1siga dogru gidiyorlar ve havlayan bir kopekle birlikte sirtin-
da karabinasi ve elinde feneri olan birisini fark ediyorlar.

Mechul kisi onlara rehberlik yapmay teklif ediyor, aileleri konu-
sunda onlara soru soruyor, daha sonra yuruyis sessizce devam edi-
yor. Birdenbire adam kulaklar1 sagir eden bir 1slik caliyor: orman
canlaniyor, mesaleler yiikseliyor ve maskeli yuzler her taraftan gele-
rek gen¢ insanlarin cevresini sariyorlar. “Artik bana ne oldugunu bilme-
den baymisim.” *

Geng Nietzsche'nin, — gercekten bu dust gormus olsun ya da ol-
masin — veya yalin bir zihin tretimi s6z konusu olsun — tatil anilari-
na kanistirmaktan hoslandigi bu karabasan sahnesi, erkek kardesinin

olumiuyle ilgili distniin unsurlari kadar 6nsezisel unsurlar tagimak-

' Schlechta, Cilt 1II, s. 65.
2 Schlechta, Cilt 111, s. 67.
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tan geri kalmaz.

Tatil igin yapilan yolculugu (ailenin oturdugu yere donts) oncele-
yen yola ctkis temasi burada Nietzsche'nin yasaminin son olaylarini
haber veren imgeler tasimaktadir: dustinme yetenegini kaybetmis
olan Nietzsche'nin kiz kardesinin ve annesinin yamna kesin dénust,
hi¢ kimsenin Nietzsche'nin kendisinin ne hissettigini soyleyemeyecegi
“bilin¢li” ben’in tatillerinin tatili. Gen¢ Nietzsche, bu metinde, kendi-
si icin 1stirap verici olan Halle bolgesinden kacarken ve alacakaranlik-
taki bir manzara karsisinda cosarken goritliyor. Iste giinlerim kimi kez
kasvetli bir 11k altimda, biraz sonra neseli bir dagilma halinde toplamyorlar.
Ayni anda, yalandaki akilhastanesinden lulaklan sagir eden bir qighk yiikse-
liyor.

Burada, bu ¢ocuksu dehseti dile getiren sayfalarin havasini vermek
icin secilen bu kasvetli not, Nietzschenin bilingli yasaminin bitisinde
anlamint nasil bulacaktr? Burada diisantldugu kadariyla, genelde alal-
hastahgimin qghgr (es kam aus dem nahen Irrenhaus) (bu ses yalandalki
alilhastanesinden geliyordu) onceki tumceyi vurgulayacaktir: iste giinle-
rim kimi kez kasvetli bir 1sik altinda, biraz sonra neseli bir daguma halinde
toplaniyorlar.

Korkung yuzla aveiyla gece karsilasma —maskeli yuzlerin ortaya
ctkilmasina yol agan slik sesi — bayilma — hayal edilen ditstin kendini ce-
zalandirict ntiansini olusturan bir o kadar ¢ok melodramatik ayrinti:
yalnizca gelecegi — neseli dagilmay getirecek olan bu gelecek — onceden
gormeyi denemis olmaktan dolay! “kendi kendini cezalandirma.”
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Ama iste gen¢ Nietzsche'nin diger yaziini veren bir fragman. Bu
bir “korku romani” miisveddesidir — bu taslag) kaybolmaktan kurta-
ran kisilerin soyledigine gore, bu fragman, Pforta Lisesi 6grencisinin
dayisi papaz Oehler’in evinde tatilini gegirirken yazmis olmasi gere-
ken alaycr bir yazidir. Onceki fragman ne kadar ¢ok “neseli dagilma”
vizyonu ortaya koyuyorsa, bu fragman ~ genclik zirvalar icinde —
genc Nietzsche'nin “Euphorion” adiyla — hayali bir tip 6grencisi — in-
san tartne olan tiksintisini dile getirmesini saglayan hirgin zevkin 6zu-
nt o kadar ¢ok agiga cikariyor; kanit icin (gelecekteki deneyci olarak)
uygulamalarini (incecik rahibeleri gebe birakmak —ceset haline geti-
rinceye kadar siskolar! inceltmek— gelecekteki uyanik fizyolog olarak
insan otomatina otopsi yapmak) ileri stirmekle kalmaz; ayni zamanda
ve ozellikle, gencleri kisa siirede yash insanlara dontstirme sanatinda
tstat olarak taninmakla ovinar. Oysa, ilk satrlardan itibaren Nietz-
sche’nin bakisi ortaya cikiyor.

Burada da hala, yasama islevi duzleminde, baba golgesine kasvetli ba-
gimlilik sert bir ironi haline geliyor: delikanlinin libidosal giicleri aile
cevresine gore (6rnegin papaz Oehler’in evi) oldugu gibi ben’e gore,
yalnizca ¢ocuksu dlumcul vaatle ¢zgirliklerini kazanirlar. tkili konu-
su (maske ve suc ortakligl) burada kendini gosterir: kendi kendini
disladigi bir ortamdan ¢ikmis biri olarak kendisinden nefret etme ve

bir yakinlklar grubunun arastirilmasi.
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(EUPHORION)

“... Sevecen ve yatistirict ahenklerin bir akin
dalgalarini ruhumun icine yuvarhyor — o halde ru-
humu bu kadar aciya hazir hale getiren nedir? Ah!
aglamak ve sonra 6lmek! Sonra hicbir sey! Bitkin
bir halde - elim titriyor...

Sabah kizillig1 gokyuzande alacali nuanslariyla
oynuyor, beni sikan alisilagelmis senlik fisegi. Goz-
lerim, bundan korkuyorum, gokytiziinit delme tehli-
kesiyle baska bir ateslilikle parliyorlar; iste ben bu-
nu tamamen actk olarak hissediyorum, kendimi bas-
tan basa taniyorum — ama yalmzca ikizimin kafasini
bulabilmek! Onun beynini veya benim altin litle sac-
i kafami kesip parcalara ayirmak... ah... bundan
yirmi yil 6nce... ¢ocukken... kulaklarimda ¢inlayan
cok tuhaf bir soz. O halde ben, her noktada, diinya-
nin eski, paslanmis mekanizmasi tarafindan bigim-
lendirilmis bir cocuk muydum? Bundan sonra —de-
girmenin ¢ikrigi olarak— bir sakatat¢inin beni topra-
ga gommesine ve birka¢ sinegin bana bir parca
olamsuizluk saglamasina kadar — yazg olarak adlan-
dinlan ipi uygun bicimde ve yavasca saran ve bosal-
tan ben miyim?

Bu dustinceyle birlikte kendimde bir gillme egi-
limi hissettim —bununla birlikte baska bir fikir beni

rahatsiz etti— belki de kemiklerimin tizerinde kiictik
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cicekler, “narin bir menekse” veya hatta —sakatatc,
oylesine mezarimin ustiinde ihtiyaclarimi giderdi-
ginde— bir unutmabeni c¢icegi acacaktir. Boylece
astklar gelecektir... Igren¢! Curime! Buna karsin
boylece gelecegin bu tur distnceleri icine gomiil-
dim - c¢inka gokytiziintn altinda siirinmektense,
topragin alinda cturtumek ve insan olmaktansa sisko
bir solucan olarak yerde stirinmek bana daha hos
gortintiyordu —sacmalatan soru isareti— beni her za-
man tedirgin eden sey, insanlan sokaklarda sik, za-
rif, neseli olarak gezinirken gormektir. Bunlar kim-
dir? Bunlar, daha 6nce siradan bir Yahudinin soyle-
digi gibi, beyazlasmis gomiitlerdir. — Odamda o6liim
sessizligi var —yalnizca kalemim kagidi kaziyor—
cunka yazarken dustinmeyi seviyorum, cinka her-
hangi bir maddeye dair, dile getirilmemis, yazilma-
mis disiincelerimizi yeniden tiretebilen bir makine-
si hentz icat edilmedi. Onumde, karanlik kalbimi
icinde bogmak icin bir murekkep hokkasi, bogazimi
kesmeye alismam i¢in bir makas, silinmem icin ma-
ntskriler ve bir oturak var.

Evimin karsisinda, diristlugiinden yararlanmak
icin bazen ziyaretine gittigim iyi bir rahibe oturu-
yor. Onu tepeden tirnaga, kendimden daha iyi tani-
yorum. Daha dun incecik bir rahibeydi: ben de he-
kimdim; ve onun kisa zamanda sisman olmasini
sagladim. Erkek kardesi onunla kar1 koca gibi yasi-

yordu; bu kardes benim zevkime gore fazla sisman
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ve fazla serpilmisti, onu tedavi ettim: iste bir ceset
gibi inceldi. Bugtinlerde 6lecek — bu benim hosuma
gidiyor, cankit ona otopsi yapacagim. Daha once ya-
samumin oykisinit kaleme alacagim, ciinkit bana
sagladigl yarardan bagumsiz olarak, bu oyku, geng
insanlart kisa surede yasli insanlara dénustirme sa-
natinda 6greticidir... ki bunda ustat olarak kabul
ediliyorum. O halde bu 6ykayu kim okuyacak? Bir-
cogu hala bu gozyas: vadisinde gezinen ikizlerim
okuyacaklar.

Burada Euphorion hafifce arkasina dayandi ve in-

ledi, ¢iinkit omuriligi agriyordu.”

' Nietzsche, Historisch-Kritische Gesamtausgabe, Werke Cilt 2 (Manih: 1934),

5. 70 vdl.
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Geng filoloji ogrencisi, ondokuz yasinda delikanlilk doénemini
ozetlerken sunu yazabiliyordu:

“Bana ulasmis olan her seye, seving veya istiraba minnettar bir ba-
kis atabilirim; olaylar beni bugtine kadar bir cocuk gibi yonettiler.

Belki de olaylarin dizginlerini kavrama ve yasama atilma zamani
gelmistir.

Ve boylece, insan, buyudugi 6lctide, eskiden kendisini saran her
seyden kurtulma noktasina geliyor; bir tanrt bunu emrettigi zaman,
bu baglar yavas yavas kopuyorlar; ve o halde sonunda insani hala sa-
ran halka nerededir? Bu halka diinya midir? Tanri midir?”'

Bu soruya cok sonralari yeniden sorgulayici olan su gecmisi du-
stinme yanit veriyor:

“Kahramann cevresinde her sey trajedi oluyor: yan-tannmin ¢evresinde
her sey satirik bir oyuna dontisiiyor: ve Tann’min cevresinde her sey olusuyor

— ama ne demeli? belki de ‘Diinya’ mi?™

' Schlechta, Cilt 111, s. 110.
2 KSA, Cilt 5, s. 99 = lyinin ve Kotiintin Otesinde, § 150.
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Nietzsche’'nin gecmise yonelik olarak yaptigi aciklama, bizi yalniz-
ca kendi savunmasini kaleme aldig1 sirada yeniden ortaya ¢ikan baba-
nmmn énemi konusunda bilgilendiriyor.

Yeniden mezar sahnesine donersek —mezarin agilist, baba golgesi-
nin ortaya cikisi, gidis-gelisi ve ycniden mezara inisi, bunlarin hepsine
eslik eden cenaze muzigi— cocuk tarafindan anlatilan bu dissel dene-
yimden yeni bir telkin ¢ikiyor: baba ayirt edilemeyen bir seyi onunla
bir araya getiriyor: diinyanin rahmi aralanms, agiklik, Yunancada Ka-
os olarak adlandiriliyor. (Nietzsche icin bu sozctk, distncesi iginde
o kadar gugladur ki, Déniis deneyimi sirasinda, evrenin dongiisel hareke-
tiyle Kaos’un birbirleriyle bagdasmayan hicbir seylerinin olmadigini
not edecektir.)’

Terimlerin yalnizca dilbilimsel olmayip ayni zamanda duygusal
olan etimolojisi ve sozctklerin usdist katmanlasmalari ve tst uste
gelmeleri dikkatle incelenirse, yalnizca Nietzsche'nin yorumsal ustali-
gina degil, ayn1 zamanda riyasina baglanabilen bir hazirhk uygulani-
yor goranmektedir: babanin golgesi ve mezar imgesi tek bir goster-
gede birlesmisler: Kaos.

Diger taraftan, Nietzsche'nin kendi otuzalti yasimn diisiistinit babasi-
mn, yasadigi son yil olan otuzaltimct yiliyla bir tutmasim ve bu sekilde canli-

liginin bu en alt duzeyini yeni bir ¢ikis noktasi, yeni bir baglangi¢ ola-

" Krs. KSA, Cilt 9, s. 528, 11 [525], llkbahar-Sonbahar 1881.
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rak adlandirmasini saglayan otobiyografik simge: — su iki temel
onermeyi gelistirmeye 6zgit patolojik bir duzeni geriye donerek aciga
¢ikaran yorum: birincisi yeniden olusu iceren Kaos ve olus iliskisi ola-
cakur. |

Diger 6nerme: Tanr’'mn oltimti, Nietzsche’nin ben’in ozdesliginin
giwvencesiyle olan iligkisiyle ilgilidir — bu, bundan sonra Kaos'dan ay-
rilmayan, tanrisal olmayan, ozdes bireyselligin ilk ve son kez ortadan
kaldirilmasidir.

Hakikilik saplantisi, degis tokus edilemeyen ve indirgenemeyen
6z ve buna ulasmak icin ¢ekilen bitiin zahmet, iste ilk ve son kayg:
buradan hald dogmamis olma duygusu ortaya cikiyor.

Temel kesif: bana ozel yasamim oldugu soylenen sey, i¢sel yasam
bir yalandir. O halde hakiki ¢ziimin icinde olacagi bir “ben disi”nin
olmasi gerekir.

lki olasihik: tarih, gec¢mis, Eski Yunan veya tarihin bagka bir do-
nemi veya kendimin yoklugu olarak hissedilen ¢agdas diinyanin benim
gelecegim olarak dogurdugu sey; yasit dostlarim icin yokum.

Benim kendi davranisimin yasalarini (Kaos'un taklidi) bana goste-
ren bilim (bilinmez gerceklik olan bedenin fizyolojik incelemesi) ve-
ya evrenin ekonomisi (Kaos).

Kendi zamansalligimi anlamanin iki sekli: beni olusturan unsurlar
akip giden zamanin ve gelecegin icinc dagilmiglardur.

Bir yerlere kapandim ve kendime kavusmayr basaramiyorum: mah-
kimun bana génderdigi mesaj anlasilmiyor; dil beni hapsediyor ve
bana ait olan sey disarida, evrenin ¢izdigi ve tarihin anlattigl zamanin
icinde: insanlardan sonra yasayan bellek annemdir ve kendi cevresinde

donen Kaos babamdir.
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Nietzsche’nin “kavramsal” duzlemde bu rayadan hi¢ vazgecip vaz-
gecmedigi yanitlanmamis bir soru olarak kalmistir: diger soru, baba-
sinin golgesinin, olum ve yasam sanslarinin muhatabt olarak, kariyeri-
nin basinda, kendisinin de ilk saskinligi olarak adlandirdig: seyi be-
lirleyip belirlemedigidir; Wagner'in gen¢ filologa yapmay: istiyor
gorundag tinsel babalik. Nietzsche burada karanlik bir egilime tes-
lim olmustur: baba golgesini yeniden yorumladigini, bunun yanls bir
uyarlamasini olusturdugunu; golgeyi yeniden incelemesi ve kendisinin
de golge haline gelmesi icin ~Wagnerci babalik yapintisini yok etmek
icin— kendisine yillar gerektigini fark etmemistir.

Ve bu kopustan sonra, babasi olarak zaten 4lii oldugu icin, annesi
olarak davranmaya — kendi kendini tedavi etmeye, anlayissiz ve Uzerine
titremesiyle bir o kadar da bunaltic1 olan annesine karsi dusmanligiy-
la, iyilesmis gibi gorinmeye baslar. Buradan da kendisi ve beden
makinesinin islemesiyle ilgili her sey tizerine olan titiz gozlemi —(be-
denin yiiksek zeka duzeyine ytikseltilmesi)— strtip giden bas agrilari
—aptal olma tehlikesi— ve bir kez daha olasi bir kaliumin isareti ola-

rak babanin duistisiniin animsanmasi ortaya ¢ikiyor.

“O doénemde, icgidtum, hi¢ acimadan, teslim ol-
manin uzamis bir tarzina karsi birlikte gitmeye ve
kendim hakkinda yanilmama karar verdi. Hangi tar
yasam olursa olsun, en olumsuz kosullar, hastalik,
yoksulluk — hepsi bana, 6nce bilgisizlik ve genclik
dolayisiyla icine distiigium ve daha sonra tembellik
ve sozde bir “0dev duygusu” sonucu bagh kaldigim
bu igren¢ “kendinin yoklugu” durumuna tercih edi-

lir goriitndi. — Burada, hi¢bir zaman pek hoslanama-
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yacagim bir tarzda ve istenen anda, baba tarafinin
bu kayg verici kalitimi —6zde bir erken olum yazgi-
si— yardimima geldi. Hastalik beni yavas yavas yikiim-
den kurtard:: beni her kopustan, her siddetli ve sa-
sirtict adimdan korudu. Burada iyiniyetim hi¢bir
sey kaybetmedi ve hatta ¢cok sey kazandi. Hatta has-
talik bana butiin aliskanliklarimi tamamen yok etme
hakk: verdi: unutmama izin verdi ve bunu emretti;
zorlama yoluyla bana dinlenme, bos zaman, bekle-
me ve sabir bagisladi.... Oysa bu, diistiinmek anla-
muina geliyor! Gozlerim tek basina Almanca her tar
“kitap merakina son verdi: filoloji; “kitap™tan kur-
tuldum; yillar boyunca higbir sey okumadim — bu,
bugtine kadar kendime yaptigim en buyuk iyilik! -
Bu gizli kendi —sanki gomulmis— baska kendileri
dinlemenin (ve her seyden ote bu okumak anlamina
geliyor!) strekli zorunlulugu sayesinde sanki sessiz-
lige indirgenmis gibi, cekingen ve saskin bir halde
yavas yavas uyandi — ama yeniden konusuyordu. Yasa-
mimin en hastalikli ve en 1stirapli olan bu dénemin-
de oldugu kadar hicbir zaman kendimde bu kadar
mutluluk hissetmedim: bu “kendime doniis™in ne
oldugunu anlamak icin “Kiziligi"na veya “Gezgin ve
Golgesi'ne bakmak yeterlidir: iyilesmenin en yuk-
sek bigimi...” (Ecce Homo, Neden Boyle lyi Kitaplar

Yaziyorum, 4)'

' KSA, Cilt 6, s. 326 = Ecce Homo, ‘Neden Boyle lyi Kitaplar Yaziyorum,’ Insan-
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Wagner'le kopus ve bunun olasi sonuglari, ¢zellikle sonraki kafa
kanisikliklarini da aydinlaur sekilde, Lou Salomé tarafindan yorum-
lanmistir. Eger bu dénemde gecici olan bir denge bozulmussa, belki
de —Nietzsche tarafindan boyun egilen ve kabul edilen Wagnerci sahte
babalik temasiyla — Odipal semanin baslangici s6z konusu olmustur—
geciken bir baslangi¢: biiyiileyici Cosima’mn ¢izgileri icinde Anne’nin fethi
— bununla birlikte bu olay, Nietzsche'nin kalbinin kivrimlari icinde
sansiirlenmis, ertelenmis, gomalmus ve muzaffer bir geri cekilisin
dis goranamuinan altina gizlenmistir: Wagner, baba fantazmi olarak
yikilmistir — Wagner'in olamunden tg¢ yil sonra, bu acidan kugkunun
otesine pek gecmeyen baz aciklamalar, Nietzsche'nin son dilegiyle —
Ariadne, seni seviyorum— dogrulanmis olan kaygilari sezdiriyordu.'

(Ama bunlar a posteriori yeni yapilandirmalardir ve bu baglamda
yalnizca —Nietzsche aruk Nietzsche olarak varolmazken— iki ismin li-
bidosal bir ruh halini tatmin etmeye 6zgii tek bir nesneyi kapsadigi
bir zamanda, Cosima sozciguyle degistirilebilir olan Ariadne sézcugi
gecerlidir.)

Anne'yi Cosima c¢izgileri altinda fethetme niyetinin basarisiz olup
gizlenmesi, tam da Nietzsche'nin taslagini yapug: ilk semanin baskin
olmasindan kaynaklarur: babasi olarak olii, annesi olarak hadld yasayan
(ve yaslanan) — ki ona bunun temel zorlamasim yorumlamaktan baska
secim yapma olanag kalmadigina inanmak gerekiyor.

Bu ikili kokeninin (dustis ve ilerleme) yeni olusumunu ele almak
ve oncelikle bu iki egilimi birlestirmek istemesi; bu ¢abasiyla kendi-

ni dostlarinin arasina atmaya ¢alismasi; Rohde basta olmak uzere, en

ca, Pel Insanca, § 4.
' Cosima Wagner'e gonderilen kart, Ocak 1889 baslan. Schlechta, Cilt 3, s.
1350 = Middleton, Mektup 204, s. 346.
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begendigi okul arkadaslarinin direnciyle karsilasmasi — iste onu cift-
ler yaninda, oncelikle Overbeck ve karisi, daha sonra Paul Rée ve Lou
Salomé'nin olusturdugu “maceracilar” cifti yaninda destek aramaya
gotiren durum.

Kuskusuz, Nietzsche'nin bircok kez konugu oldugu ve uzun siire
bir arada oturdugu Overbeckler, entelektiiel egilimleriyle, Nietz-
sche’ye verdikleri tinsel ve maddi destekle, onun kendilerine actig1
sirlarla cogu zaman savunmasiz kalan muhataplardi — zellikle bu sir-
lar kokenleri agisindan Overbeck ciftinden tamamen farkli bir c¢ift
olan Lou ve Rée'yle ilgili oldugu zaman. Ama, Nietzsche her iki cift
icin de, ivediliginin kararsizliklarini ve yanlis adimlarini agiklaya-
bilen karanlik bir gereksinime boyun egiyordu: kendi tarafindan ken-
dine dogma zorunlulugu ve bunun icin disi ve erkek olan ikili bir giicli kisilige
teslim olma egilimi — daha 6nce Wagner cifti yaninda buzilen egilim.

Soz burada ona, kadinin kalbine giz veya giz benzerleri koymak,
kadinin belleginde yasamak, erkegin tepkilerine gore kendini sinir-
landirmak ve sonunda onlarin karsilikl izlenimlerinden butiinlestiril-
mis kendi 6zt gibi bir seyi ¢ikarmak anlamina gelse bile aylak erkek-
ligini gizlemek icin bir bahane saglar.

Dostlart Rohde ve Overbeck'in evlilikleri, onun varligi tzerinde,
bekarligin kimi kez ona agir gelmesi, kimi kez onu giiclendirmesi an-
laminda etkili oldular: bir es onun hastabakicisi ve miiridi olabilirdi.

Bu sekilde kendini bir cifte teslim ettigi her defasinda kendinin
yaratiminti terk ediyor: yani, kendini tim durttleriyle birlikte ortaya
koymaya cesaret edemiyor ve ciftin tepkisinden, yani tariin “sarasel”
yasasindan, yasamin anlamini almayr umuyordu. Kendisini serbest
biraktiginda veya onlardan koptugu anda, kendi imgesi, kendi tutarli-
lig1 icin calisiyor: babanin mezan yeniden agiliyor (muzik yeniden bas-
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liyor). Ayni anda yasamin striisel anlamini yadsiyor, babayr Kaos
olarak ve babayla iligkiyi Bengi Doniis olarak yuiceltiyor. Bu iliski sonugta
kendi kendine annelikten, kendini dogurmaktan baska bir sey degildir;
Wiederkunft (disil ad) Niederkunft'a (sozcuk olarak, “danyaya gel-
mek,” dogurmak, danyaya getirmek) yakindur.

O halde, Nietzsche hicbir zaman kendinin babasi degildir, ¢iinka
Nietzsche baba olarak oliidiir — olti Tann tek Tanri olarak her zaman
Tanrt olarak kaliyor; ama ¢ogul Tann olarak (Kaos), metamorfozun
ozudir ve boylece Donis dongusinde dolayli olarak bulunan rastlan-
usal bireysellikler kadar tanrisal figirler halinde de agiga cikarlar.

Ecce Homo'daki diger bircogu gibi bir aciklamanin igerigini kavra-
mak soz konusu oldugunda, biyografik olgulara gonderme yapildigi
anda — farkli planlar1 ve yapilan birbirine karistirma tehlikesi igine
giriliyor: bununla birlikte burada yalnizca sahte bir otobiyograf olan
otobiyograf tarafindan énceden yorumlanmis konu, tam da bu yorumla
bir zorlamaya ihanet eder: Nietzsche’nin ucuna kadar gidemedigi ya-
sanmis olaylarin zorlamasi. Su sozcuklerin soyledigi budur: annem
olarak hald yasiyorum ve yaslamyorum.

Nietzsche, baba golgesine bagimlilig! icinde, kendi dogmamishgim
strekli hissetmekten geri kalmaz: dogmasi gereken “cocuk,” yalnizca
onun “yerini tutan” yapit da degildir; buradan kendisine uygun gor-
dugu portre, savunucu ikizi ortaya cikiyor: Ecce Homo. Iste, kendisi icin
oldugu annenin kisir yaslanmasin telafi etmesi gereken sey.

Nietzsche, Rée-Salomé ciftine karsi erkekligi icinde ve erkekligiy-
le ac1 bir sekilde basarisizliga ugruyor: bu cift, onun igin aruk, Wag-
ner ciftinin benzer bicimde oldugu gibi “baba™ karakterindeki bir ¢ift
degildir. Bu bir “erkek ve kiz kardes,” “kaybolmus ¢ocuklar” ¢iftidir.
Bu ciftle iliskisinde, Nietzsche bir tigiincii taraf olarak bitunlesmeye
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calismakta ve bunu basaramamaktadir, ¢iinkit ayni anda hem tinsel ba-
ba, hem asik ve hem de rakip olarak davranmak ister.

Kendini ne baba olarak kabul ettirebilmis (6lii baba olarak daha az
olmak Uizere) ne de diisiince ustast, “disiinceler diisiincesi”nin doktoru
oldugunu ileri strebilmistir, ¢ink “Donus” ogretisi onu hala baba
golgesine baglayan karanlik iliski icinde tutmaktadir: Ne kadin ne de
miurit olarak sahip olamadan Lou’ya gizini acar. En kétisii, Nietz-
sche’nin, yar1 kardesce bir ictenlikle baglandigl, en alta dustaga za-
manda onu guglendiren bir 6zeni ve bir distince alisverisini borclu
oldugu ve sonunda onda alt edilemez bir rakip buldugu Rée'ye kars:
hareket edememis olmasidir: Nietzsche onun Lou'nun yanindaki en
givenilir araci olduguna inandigi sirada, Rée'nin kendisiyle oynama-
sina izin vermistir.

Nietzsche'nin kisisel olarak muiirit olusturamamasi, konular1 bu
sekilde birbirine karistirmasindan ileri gelmektedir: bu durum, yal-
nizca ogretisinin ¢agdaslar1 icin anlasilmaz olan ozelliginden degil,
ayni zamanda kendisinin duygusal karisikhigindan kaynaklanmakta-
dir.
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"Lou macerasi —Nietzsche'nin Bengi Donus vahyinin sonuglarini ¢i-
karacag| sirada— bir sinama oluyor: Nietzsche son metamorfoza varir-
ken, Louw'yla karsilasma onda bir engelin olusmasina neden oluyor:
ben'inin son dirilisi olarak erkeklik gururnu. — Lou bir tuzakur: bu an-
lamda Lou, Nietzsche'nin sahip olma gereksinimini tahrik ediyor — ve
artik hi¢cbir zaman rastlayamacag) bir kadin mirit géranami altinda
tahrik ediyor.

Zerdust'in ve onu izleyen yapitlarin dogusunu géren dénem “ta-
mamlanan bir mutsuzluk” dénemi olmussa, bunun nedeni, “6liimsiiz-
lugiin pahaliya mal olmasi” ve “yasarken bircok kez olinmesidir,” Lou de-
neyinin bunun bedeli oldugu soylenebilir: Nietzsche, bu sinamadan
ancak, nesnesine kars! talepte bulunan icindeki bu erkeklik tarafini 6l-
direrek sag cikabilmistir. Oldurdugu sey, Eros degil, kendi icinde
Eros’u “normallestirmis” olan seydir: evlilik tzerine, “tutkulari icin bir
‘anit’ diken” asiklarin birlesmesi tizerine olan dustinceleri neredeyse
sozcigit sozcigine Lownun kendi anilarinda dile getirdigi diistince-
lerle aynidir. Bu macerada, Nietzsche, hicbir sekilde biricik durum ko-
nusu ile tremenin “stirtsel” gereksinimini birbirinden ayirmamakta-
dir: ve bu sekilde Lou'yu ahlaksal ve fiziksel olarak dolleme arzusuy-
la kendisine ¢ok benzer bir yapiyla temasta hissettigi heyecani birbi-
rine karistirmaktan kacinmamustir. Zerdiist'in yaratilmasini “bir ogul
sahibi olmak” arzusunu telafi eden sey olarak aciklamay: istemek ta-

mamen anlamsizdir. Nietzsche'nin Lou'ya karst olan daha sonraki
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davranisi, bir stre icin kiz kardesinin bakis acisinin etkisinde kalarak
Rée’ye hakaret etmeye ve onu neredeyse dielloya davet etmeye kadar
gitmesi — butin bunlar onu yok olmaya gottrecek sekilde parcalaya-
caktir. Kendi kendine olduagunii soylemek ¢ok fazla abaruli olmaya-
cakur. Kugkusuz bu durumda Zerdiist'in yaratilmast mucizeyi andir-
maktadir — ama bu, mucizevi bir gosteridir. Ciinka Nietzsche bu nok-
tada kendini asagilanmis, hakarete ugramis hissetmektedir ve temel
olarak muglak, onun dogusunu goren kosullar kadar muglak olan bir
karakterin roliinii benimsiyor. Sondan bir énceki yeni Nietzsche, bas-
kalar icin oldugu kadar kendisi icin de yirtict bir saldirganlikla
gucli bir yapiyla kendini yeniden yaratir: Zerdiist maskesi altinda
Louwnun neden oldugu derin yara kapanir - erkekligi toplumsal ve in-
sani olarak iletilebilir bicimlerinden kurtulur: boylece dusiincesi bir
kez daha onu yaralanabilir hale getiren kendinin yanlis tasariminm yok
eder. Tam bir duygusal yaliumin icine atilan yeni Nietzsche, rahatsiz
edici her duygudan arinmis olan kafasinin hayvansal durtilerin son
bir akinimi kabul ettigi sinirsiz bir kinizmle desteklenir: Nietzsche,
Dionysos adint verdigi bu fiskirmayr o kadar bayuk bir enerjiyle be-
nimser ki saghgi yeniden kotilesir. Nekahet donemleri uzun ve 1sti-

rapl olur.
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11 Subat 1883'de Overbeck’e sunlari yazmst:

“Senden hicbir sey gizlemeyecegim: kotiye gidiyorum. Gece yeniden beni
kusatiyor: bir yildinmin parladig1 duygusu; kasa bir siire icin tamamen konu-
mun ve sigimin igindeydim. Bundan sonra hepsi bitti. Ne oldugunu hicbir se-
kilde bilmedigim bir scy vuku bulmadik¢a, kagmilmaz olarak yok olacagima

inaniyorum.

Yasamimin tamami gozlerimin ontinde pargalandr: tedirgin edici se-
kilde gizli tutulan bu yasam her alti yilda bir adim atiyor ve gercegi soylemek
gerekirse, bu adimu atmaktan bagka bir sey istemiyor: buna karsin, geriye ka-
lan her seyin, bitiin insani iliskilerim yalnizca benim maskemle bag-
lantili ve stirekli olarak tamamen gizlenmis bir yasamu strdiirmenin kurbam
olmale zorundayim. Her zaman en acimasiz rastlantilarla kars: karsiya kal-
dim — veya daha dogrusu: kendimi her tiir rastlantimin zuliimlerine kendim
ugrattim...”

Su tuhaf tumce: “tedirgin edici sekilde gizli tutulan yasam.” O
halde Nietzsche'nin maskenin altinda gizledigi sey neydi? “Ne oldugu-
nu hicbir sekilde bilmedigim bir sey vuku bulmadik¢a, kaginilmaz

' Franz Overbeck’e mektup, 11 Subat 1883, F. Nietzsches Briefwechel mit
Franz Ovetbeck, s. 198 = Middleton, Mektup 110, s. 206-7 vd.
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olarak yok olacagima inaniyorum.” Onu yok edecek olan baskalariyla
maskeli bir iliski yasamasi olgusu mudur, yoksa tersine gizledigi sey
mi buna neden olacaktir? Burada anilmaya deger su sdz: kendimi “her
tar rastlantimin zuliinlerine kendim ugrattim.” Maskeyi ¢tkarma ani
rastlantisal sekilde geliyor ve boylece kendisine karsi bir zulum halini
aliyor.

Rastlantisal sekilde basina gelen her seyden bir “zulim” olustur-
dugunu soylemek, Nietzsche agisindan yeni bir yorumlamadir. Oysa,
zaten tasimasl gereken “maske” telkin edilmis bir yorumdan kaynak-
lanmaktadir: karsilasmanin rastlanusalligt nasil bu yoruma yol aca-
maz? Rastlanti nasil her zaman bir streklilige gore yeniden yorum-
lanmis olamaz? Ve burada Zerdist'iin sozit kendini kabul ettiriyor:
“Ben yalmzca parca, bilmece ve korkung rastlantiyim” — ki bundan bir bu-
tinlak olusturmayi ister.' O halde eger maske baskalaryla olan ilis-
kide sahte bir butanlukten baska bir sey degilse, gizledigi gizli yasami-
nin yalmzca korkung rastlanti, parca ve bilmece olacagim soylemek mum-
kin mia? Bu durumda rastlantimin zulmii nereden kaynaklaniyor,
Nietzsche'nin boyun egdigi zulme nasil donisiiyor? Lowyla iliskide
nasil zulme doénusiiyor? Nietzsche, kendini ona acarken, butiinliagana
buldugunu zanneder. Ama bu agilmayi ve ondan kaynaklanan bag: dii-
stincesiz bir girisimle bozar: kisisel olarak Lou'ya sahip olma arzusu
yikict bir sekilde ortaya c¢ikar. Burada Nietzsche, rastlantiyr asmak
yerine, kendi yazgisinin tuzagina duser. Bu evlenme teklifiyle kendi-
sinden gizledigi yalnizliginin dehsetine boyun eger. Ve boylece mek-
tubun basindaki timcenin anlami ortaya ¢ikar: “Hicbir sekilde ne oldu-

gunu bilmedigim bir sey vuku bulmadtk¢a kaginilmaz olarak yok olacagi-

' Boyle Buyurdu Zerdust, 2. Boliim, ‘Kurtarma Ustiine.”
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ma inaniyorum.” Nietzsche'nin, kendisinin yanlislanmasi olarak firla-
tp atugi maske, Nietzsche'nin kendisine karsi olan korkung rastlant-
sim1 kapsiyor. Nietzsche'nin siireksizligi benimsemesine ve rastlanu
korkung olmaktan ¢ikip neseli bir rastlantuisallik haline gelinceye ka-
dar.

OVERBECK'E,
1883 yazi (Sils-Maria)

Sevgili dostum Overbeck,

Yalinlarda saygideger esin icin yaptigim gibi sana da butiin ictenligimle
birkag sozciik yazacagim. Hala beni yasamaya zorlayan ve 1stirap verici sey-
lerle isimi bitirmek zorunda kalmama neden olan bir amacim var. Bu amag
olmadan — bu seyleri daha hafife alacaktim — uzun siireden beri yasamiyor
olacaktim. Ve bunun nedeni yalmzca, bu las beni yakindan goren ve durumu-
mu kavrayan her kisinin bana: kendin icin kolaylastir! Ve 61! deme hak-
kina sahip olmast degildir — aym zamanda fiziksel 1stirabimm korkung yillan
stirerken aym seyi kendime soylemis olmamdir. Ve Cenova yillanm yalmzca
bu amag ugruna kendimi zorlamalanin uzun bir zinciri olmustur ve bu, tam-
digim hicbir insanin zevkine uymamaktadir. Boylece, sevgili dostum, “icimdeki
Zorba” bu kez hald yenmemi istiyor (uzunlugu, yogunlugu ve cesitliligine go-
re bedensel acilarla igili olarak, kendimi en deneyimli ve en ok ¢ekmis in-
sanlar arasinda sayma hakkina sahibim: o halde, ruhun acilan agisindan da
oyle olmam gerekmesi benim kismetim mi?). Ve diisiince tarzim ve son felse-
femle tutarh olmast i¢in bana mutlak bir zafer gerekiyor: ozellikle yasanan

deneyimin altina ve iist diize ydeki bir kdra doniismesi.
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Su an icin, gercegi sdylemek gerekirse, ben her zaman savasimin ta ken-
disiyim: oyle ki degerli esinin yalan zamandaki davetleri, bana, birinin yash
Laokoon'u yianlanm yenmeye tesvik ettigi izlenimi veriyor.

Yalanlanm ve ben — birbirimizden ¢ok farkliyiz. Bu kis icin gerekli oldugu-
nu dusiundigum, artik onlardan mektup kabul etmeme karan artik kesin
olarak siirdiiriilemez (bunun icin yeteri kadar katt degilim). Ama tehlike bi-
yuk. Bana vuran, bana dokunan her seyin merkezime dogru yonlenmesine
yol acacak kadar icedoniik bir yapidayim. Gegen yihn mutsuzlugu ancak be-
ni yoneten amaclara ve niyetlere oranla cok biyuktir: benzer bir amaci
kendime verme hakkima gelince, korkung bir sekilde kararsizdim ve kararsiz
oldum. Zayiflik duygum, tam da her seyin, ama her seyin bana cesaret ver-
mis olmast gereken anda beni ele geciriyor.

Sevgili Overbeck, bana tamamen sakinlestirici bir sey saglama konusu-
nu digun! Simdi en giiclii ve en u¢ carelerin gerekli olduguna inantyorum. Bu
deliligin beni gece guindiiz hangi dereceye kadar ofkelendirdigini hayal bile
edemezsin.

Bu yil yalmzca kendim ve mutsuzlugum tizerine en aydinlik ve en din-
gin seyleri diisiinebilmem ve yazabilmem: iste bildigim en agiklanamaz muci-
ze.

Kestirebildigim kadanyla, gelecek yil yasamam benim i¢in sart — on-
bes ay daha ayakta kalmam i¢in bana yardim et. Ama Rée’ye ve Matmazel
Salomé’ye kar st yazilan her kiigiimse yici sozciik bana stirap veriyor: bana ki-
ne pek uygun degilmisim gibi geliyor (buna karsin laz kardesim son olarak ¢ok
iyi bir ruh hali iginde olmam gerektigini, cunlei “hos ve neseli bir savas™in soz
konusu olacagim yaziyor).

Bildigim en giiclii sakinlestiricileri kullandim ve ozellikle en yiiksek ve en
ezici tiretkenligime basvurdum. (Bu arada “Ahlakgilar Icin Ahlak™in taslag

bitti.) Ah! dostum, ben, pratikten ve kendini yonetmekten kopmus eski bir ah-
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lakgt degil miyim ve bu kis burada kendi yontemlerimle sinirsel atesimi tedavi
etmeye kadar hicbir seyi savsaklamadim. Ama disaridan destek gormedim:
tersine sanki her sey beni ucurumumun dibine percinlemek icin elbirligi etmis
gibi goruniiyor: boylece gecen yilin korkung lusimt gecirdim, Cenova laysi Gyle
bir lagt hi¢ gormedigi gibi, simdi bu soguk, htiziinli ve yagmurlu yazi da hig

. PR |
gormemistir.”

Yogun mutsuzluk bitin agirhgini Nietzsche'nin kendisi icin zo-
runlu kildig1 amacla orantili olarak alir. Bu ama¢ — nedir? Bengi Do-
nis 6gretisi, yeniden degerlendirme —yani diisiincesinin gelecek ku-
saklar tzerinde etkili olmasi icin tamamlanmis arac— veya hala baska
bir sey mi s6z konusu? Daha ¢ok, Nietzsche’nin bu yapitla tamamlana-
cak veya her durumda tamamlanmas: gereken metamorfozu s6z konusu
degil midir? “Bana dokunan her seyin merkezime dogru yonlenmesine yol
acacak kadar icedoniik bir yapidayim.” O halde yasamuinda disanidan ge-
len her onemli olay1 yapisinin merkezine koymasi, ya bu merkezi teh-
dit ediyor ya da zenginlestiriyor. Nietzsche kendini ancak amac icin
seviyor: yasamin tuzaklanmn kurbam oldugu sturece kendinden nefret
ediyor ve Louyla olan macera, sonuclari nedeniyle, bildiklerinin en
kotiisii olmustur. Basanisizligin derinligi, ona sinirsiz bir telafi gerek-
tirecek boyuttadir: insani olarak, yikimi onu olasi her yola strtkle-
mektedir.

Nietzsche, Lou’yla olan macerasinda, diisiincesinin tim agirligini

devreye sokmustur: eger dustincesi “sansli bir seyir” izleseydi, Nietz-

' Franz Overbeck’e mektup, Yaz 1883, F. Nietzsches Briefwechel mit Franz

Overbeck, s. 22-3 vd = Middleton, Mektup 117, s. 214-15 vd.
300



BABA GOLGESININ INCELENMESI

sche stuirtisel gereksinimlerle uzlasacakt; Lou da bunun aracist olacak-
t1. Boylece, yasam yapisinin “merkez”ini korumus olacakti. Ama ya-
ratma eyleminin onun merkezden ¢ikmasim hizlandirmasi Nietzsche’nin
yapisinda vardir. Yaratma (her yaratma) bir dengesizlige yol acar: yal-
nizca deney, yeni guglerin birikimi yoluyla merkezi yeniden olustura-
bilir. Eger deney yaraticihktan uzak olursa, hicbir sekilde yaratma
eylemine 6zgu gugleri ortaya ¢ikaramaz ve yaratma eylemi de kisir
bir tepkiden oteye gidemez. Ciinku tepki yedekleri kullanir ve bir se-
kilde statitkoyu sarsar.

Opysa, ne kadar cok yaratim, sanki basarisizlik onun zorunlu kosu-
luymus gibi bir basarisizlik deneyiminden dogmustur. Ve Nietzsche
bunu birden fazla kez yasamistir. Ama burada ¢ok baska bir islem
isin icine giriyor ve boylece cok baska bir dizenlemeyi gerektiriyor.
Fantazm ancak basansizhga gore olusuyor. Olumlu bir deneyim bu diizenle-
meyi zorunlu lilan fantazmin karsisina ¢ikiyor. Bunlar yabancilastirict
gucler ile yazilari arasindaki arz ve talebi ¢nceden belirlenmis olan
bir fantazm ekonomisi hazirlamislardir. Stereotipi olarak kendi ya-
bancilasmis durumlarini secenler delilerdir. Bu sekilde stereotiplesti-
rilmis durumlarla ifade ettikleri seyi ve bu durumlarin onlara ifade
araa olarak kullanildiklarini bilmektedirler. Ama ifade araci 6zde,
mevcut olma eylemi yapmanin ve bu sekilde seylerin duzenini bozma-
nin bir tarzindan bagka bir sey degildir. Deneyleri ne olursa olsun,
yasam ve diigiince arasinda degil de, yasam riiyalan ve sanatlan arasinda
bir degis tokusun konusudurlar. Deneyleri belirleyen seyin fantazmlar
oldugunu ve sanatlanmn bunlari istenen anda buldugunu biliyorlar.

Opysa istenen bu an, Nietzsche'’yi sanat bolgesinin 6tesinde bekli-
yor: tek ve yeri doldurulamaz muhatabindan ayrildigini fark ettigi

andan itibaren, Nietzsche, taniklarin goza éniinde katastrofa giden yo-
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la giriyor — kendi metamorfozunun istenen zamaninda. Lou’yla yasa-
nan basansizhigin ertesinde, usta yalnizca muritsiz kalmiyor, aym za-
manda insanin icindeki erkeklik doymamus olarak kaliyor: engellen-
mis bu erkeklik 1883 yilinda derin bir yara aciyor, icinde Nietz-
sche’nin ben’inin fiili olmaktan cikugi ve koptugu bosluk: Zerdiist'iin
yaratilmasi, bunun sadece dissal bir telafisidir ve hatta cevresel algi-
lama duzleminde bir telafi bile degildir. Nietzsche, bu noktadan itiba-
ren, gecmisin mesafesi nedeniyle, bu gecmisi mevcut ben’inin yikint-
lart tizerinde yeniden insa eder: Tribschen’in idilini yeniden yorumlar
ve Wagner'i kiicillterek, Cosima’yla iliskide sinadigi duyguyu daha
ozgiirce hayalinde yeniden canlandirir. Ama, icinde babanin (Tanr
Baba) Minotauros (Wagner'in cizgilerinde) haline geldigi: Anne’nin
(Franziska Nietzsche degil) ve kiz kardesin (Elisabeth degil) Ariadne
(Cosima’nin cizgilerinde) adini aldigi —buna karsin Nietzsche’nin an-
nesinin ve kiz kardesi Elisabeth’in bu geriye gidisin rekabetgi ve ceza-
landirici temsilcileri olacagi— bir “kompleks”in taslagini ¢izmek icin,
Nietzsche'nin ¢ocukluk anilarindan —(diis)- genclik anilarindan —(ha-
yalet)— Euphorion’un hir¢in zevkinden yararlanacak bir analizin kaba

ve kolay taslagin bir tarafa birakalim.
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“...Bugun hastalikl: olarak degerlendirilmesi ko-
nusunda anlasmaya varilan bir dizi psikolojik duru-
mu burada dolu ve parlak bir yasamin gostergeleri
olarak ortaya koyuyorum. Ama, bu arada, saglikli
ve hastalikli olan arasindaki bir celiskiden soz etme-
yi unuttuk: burada dereceler s6z konusudur -bu du-
rumda, bugtn ‘saglikly’ diye adlandirilan seyin uygun
kosullarda saglikli olacak seyin daha dusttk dizeyini
gosterdigini— gorece olarak hasta oldugumuzu kabul
ediyorum... Sanatgi daha giicl bir irka aittir. Bizde
bize zararli ve hastalikli gelecek sey, onda dogadur.
Ama bize, tam da makinenin gti¢siizlesmesinin, her
tir Onerinin otesinde anlamanin cilginca giciint
mumkuin hale getirdigi itiraz1 yapilmaktadir: bizim
kicuk isterikler bunun kaniudir.

Canliligin ve gticin bollugu, yasamin yoksullas-
masini oldugu gibi kismi ozgursuzligun ve telkin
edici inceliklerin duyusal haltsinasyonlarinin semp-
tomlarini tahrik edebilir — uyar: bagka sekilde ko-
sullanmistir ve sonug¢ ayni kalmaktadir... Ama so-
nucun yankist ayni degildir: buttin hastalikli yapila-
rin sinirsel tuhafliklarinin ertesindeki astri ¢okiintii-
lerin sanat¢inin durumlariyla hicbir ortak noktast
yoktur: sanat¢t mutlu donemlerinin bedelini 6demel:
zorunda degildir... Bunun icin yeteri kadar zengindir:
yoksullasmadan sagip savurabilir.

Bugtn ‘dahi’yi nevrozun bir bicimi olarak gore-
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bilecegimiz gibi, belki de sanatsal telkin edici gii¢c —
ve sanatcilarimiz ashinda kucik isterik kadinlara cok
benziyordur! Ama bu, “sanat¢i’ya karsi degil ‘bu-
gan’e karsi cikmaktadir.™

' Schlechta, Cilt 111, s. 754 vd, = WP, § 812, s. 430.
306



Bu fragmanlann birinde veya otekinde, Nietzsche'nin dustnsemesi
hi¢bir zaman oncelikle kendi icinde diistiinsemesinin zitt1 bir perspek-
tifi yansitmadan ortaya ¢ikmaz. Bu fragmanlann hepsi, bir yénu yali-
tlmis olarak aydinlatmay: amaclar —direng ve direngsizlik gibi— ama bu
terimler Nietzsche'nin kendisi tarafindan oldugu kadar bir rakip tara-
findan yapilan zit bir kanitlama i¢in de kolayca kullanilirlar: gii¢ veya
gii¢siizlik terimlerinin bu dl¢utlere gore kanitlanmasinin gerektigi her
kez, dekadans kavraminin zitt1 ilerleme kavramuyla birlikte gerektirdi-
gi sey budur. Bunun sonucunda, guciin, gicla biricikligin belirtileri
ancak olumsuzca belirlenebilirken (hastalik, akil bozuklugu, anlasil-
mazhk), dil Nietzsche'yi karsi kampa firlatmaktadir (saghk, kural,
suraluk). Ve ashnda, gugsuzlugin oldugu kadar gucin belirtileri,
hastaligin oldugu kadar saghgin belirtileri ayni goriiniime sahip ol-
malariyla sasirticidirlar.

Nietzsche'nin ag¢iklamalan i¢inde, saghgin sartsel ol¢attyle hasta-
likli biriciklik arasinda sturekli olarak bir ic ice gecme vardir. Belir-
siz anlamiyla “gii¢ istenci” terimi 6ncelikle “toplumsal” kavrayisa hi-
tap etmektedir, Nietzsche'nin biriciklikten yola ¢ikarak bu terime ver-
digi icerik ve yon, ancak kendi dogrulamasina zararh bir uzlasma
araciligiyla ortaya cikabilir: rnegin zararh istilalara karsi diren¢ veya
direngsizlik gibi — bu 6rnek ancak, geleneksel ahlak anlaminda, eger
birey sarekli 6zdesligini sardirebilirmis gibi goriintiyorsa anlasilabi-
lir ve eger birey Nietzsche icin oldugu gibi yalmzca bir varsayimsa
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ve ozdeslik ilkesi yok olmussa kavranilamaz hale gelir.

Once yasanmis, daha sonra distinulmiis olay olarak biricik olayla il-
gili bir anlama sahip — ve artik toplumsal kavrayisa degil de duyarli-
liga, heyecana, duygusalliga, yani her bir kisinin ve herkesin dirttisel
yasamina hitap eden Bengi Déniis gibi bir terimle veya bu son alandaki
anlasilabilir durumlar kapsayan butan terimlerle durum cok farkl-
dir. Nietzsche bu terimleri, varligim sirdiirme kaygisini iceren saghk
ve hastalik gibi olcitlerin 15181 altinda inceler incelemez, kurumsal di-
lin adlandirmalarini yeniden kullanir ve yeniden gerceklik ilkesiyle
yargilanabilir hale gelir.

Tirtin yasalarina gore, yozlasma durumlari veya kazalar olan deli
ya da hilkat garibesi, toplumsal olarak hangi 6l¢tiide insan yasamini
“zenginlestiren” istisnai durumlarla karsilastirilabilirler? Burada zen-
ginlestirmek ne anlama geliyor? Dogal stirecler siradan hilkat garibesi-
nin belirgin niteligi olan isirligm icinde yoksullasiyor mu? Hilkat ga-
ribesinin Mozart haline gelmesi icin hangi sinira uyuldu veya hangi
sinir asildi veya tersine Mozart'in hilkat garibesi olmaktan kaginmasi-
ni saglayabilecek ne oldu? Ayni heyecanlar hem acimasiz hem de kisir
—toplum icin kisir— tarzda kullanilmislarsa?

Ne hastanin, delinin, hilkat garibesinin, istinai durumlardan farkl
olarak ne zaman kisir durumlar olacaklarini ne de istisnai durumlarin
normal ve vasat olarak normal olan varliklarin kitlesine, vasatliktan
ctkacaklari zamanlari bilmelerini saglama bahanesiyle ne zaman ve-
rimli olacagini kesinlikle bilmiyoruz. Verimli ve kisir terimleri, yal-
nizca s6z konusu durumlarla ilgililerse, faydalilik olciitleri olarak ve
boylece de tamamen stirtisel tin tarafindan meydana getirilmis olarak
kalirlar. Bundan dolay, Nietzsche, burada da hala bunun iyi ve kotit

yanlarini ele alir: istegi disinda kendine karsi ve kitle lehine — Nietz-
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sche verimli bireyler istiyorsa, yalnizca bu bireylerin varlig: (taran, yani
kitlenin varligr) dogrulamalariyla birlikte, verimlilige inanmak zorun-
dadir ve bu terim yeni bastan baskasina (yani tariin bir temsilcisine)
yararl olan ve salt varhgin zenginligi olan sey arasinda ayrim yapan
bir yorum gerektirir, eger bu zenginlik tiirden ve onu temsil eden di-
ger bireylerden gizleniyorsa, ayni anda hem zenginlik ve hem de
degis tokus edilemeyen, yani fiyat konulmamis olan zenginlik olarak
kalur.

Nietzsche bundan sonra kendi dekadans nosyonundan kurtulmay1
basarabildi mi? Bu nosyondan kurtulmaya calisti mi1? Bu nosyon ken-
diliginden ona giigstzlestirici géranecek kadar varligin karmasikligi-
ni hissetti mi? Bu nedenle mi degerlerin yeniden degerlendirilmesi —
“basyapit”~ gerceklesme noktasina ulasamadi? Ve bununla birlikte,
dekadans terimi sonuna kadar yeniden gortanuayor, ayni zamanda sag-
likli ve hastalikli C)lg(l[léri varliklanni sardurayorlar — ¢anka kugku-
suz hastalikli ve dekadansin battn “olumlu” nitelikleriyle olan bu su-
cortakligy, karsilik olarak bu ayni nitelikleri kuskulu hale getiren 6l-
cata gerektiriyor: burada temel nokta bilingliligin hi¢cbir zaman yasa-
mu terk etmemesi ve yasama ihanet etmemesi, her zaman ona boyun
egmesi, en kor bicimleriyle bile yine de yasamu yticeltmesidir. Oysa,
Nietzsche bunu yaparak “hastanin en giizel bulusu”na — egemen kotali-

ge: yani kendi saldirganligina boyun egmistir.
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“ NEDEN GUCSUZLER KAZANIYOR

Ozetle: hastalarin ve giigsiizlerin daha fazla mer-
hametleri /dayarmisma duygulari/ vardir, daha “insa-
ni"dirler:

hastalar ve guigsuzler daha fazla tin sahibidirler,
daha degisken, cesitli ve eglendiricidirler — daha ko-
ta niyetlidirler: kot niyeti hastalar bulmuslardir.
(Rasitiklerde, siracalilarda ve veremlilerde hastalikh
bir erken gelismislik vardir.)

Tin: gec olgunlasan irklarin ¢zelligi (Yahudiler,
Fransizlar, Cinliler). Yahudi karsitlar1 Yahudilerin
“tin"e ve paraya sahip olmalarimi bagislamazlar. Ya-
hudi karsithgi, “gelismemis” olanlarin (“ayricahk-
siz olanlar”in) baska bir adidur.

Soytari ve aziz — insani varliklarin en ilging iki
bicimi,

dahi ile “buyik maceract ve suclu” arasindaki
yakin iliski,

hastalarin ve gugstzlerin bityiileme avantajlari
vardir: saghkl varhklardan daha ilgingtirler.

Ve buatiin bireyler, en saghklilardan baslarsak,
yasamlarimin belli donemlerinde hastadirlar: - bii-
yuk duygusal devinimler, giic tutkusy, agk ve inti-
kam derin bozukluklarla birlikte bulunurlar. Ve de-
kadansla ilgili olarak, erkenden olmeyen her insan

bu dekadansi bitin yonleriyle temsil eder: o halde
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her insan dekadansla ilgili icgaduleri deneyle bilir:
insan, yasaminin neredeyse yarisi siiresince de-
kadandur.

Sonunda: kadin! Insanhigin iki pargasindan biri
zayifur, tipik olarak hastadir, degiskendir ve vefa-
sizdir — kadinin, zayif olmayi, sevmeyi, alcakgonil-
la olmayi tanrisala donisturen zayiflik dini gibi, bu
dinyaya tutunmak icin giice gereksinimi vardir.

Veya kadin guglaleri zayiflatir — onlar1 buytle-
meyi basardigi zaman egemenlik kurar... Kadin her
zaman dekadansin temsilcilerinin, papazlarin sugor-
tagl olmus ve “guglaler”in, erkeklerin karsisina ¢ik-
mistir.

Sonunda: ayni zamanda zorunlu olarak hastalik-
11, noro-psikiyatrik ve suclu unsurlari getiren gelis-
mis uygarlik...

Ara bir tur olusuyor: istencin zayifligiyla ve top-
lumsal korkaklikla eylemin su¢lulugundan ayrilan
sanatci, akil hastanesi i¢in hala yeteri kadar olgun-
lasmamussa, antenleriyle her iki alani da a¢gozli bir
sekilde incelemekten geri durmaz: kaltaran bu 6zel
bitkisi, yasam tarziyla, yerinde kullanilmayan “do-
galcillk” sézcaguni sémiren modern sanatgt — res-
sam, muzisyen, hepsinden ote de romanct...

Delilerin, suglularin ve “dogalcilar”in sayisi ar-
uyor: gelisen ve zorla éne dogru hizlanan bir kilti-
ran gostergeleri —bu, dokantanin, artigin, elenmis

maddelerin énem kazandiklarini gosteriyor— asagiya
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dogru inis sarayor ve kendi ritmini izliyor...

Sonunda: devrimin sonucu olan toplumsal dala-
vere, esit haklarin verilmesi, insan varhklarinin
esitligi hakkindaki bosinan¢. Bu nedenle, ¢okus ic-
gudualerinin (hincin, tatminsizligin, yok edici dirti-
niin, anarsizmin ve nihilizmin) etmenleri, koleligin,
alcakligin, hilenin ve ayaktakiminin, yani uzun si-
redir toplumsal kademenin altinda tutulan bitin
katmanlarin icgaduleri de dahil olmak tzere, butuh
durumlarnn, batiin toplumsal siniflarin kanina ka-
rismaya baslamislardir: iki t¢ kusak sonra irk ta-
ninmaz hale gelecektir — her sey asagilik hale gele-
cektir. Bundan, ayiklanmaya, her tir ayrcaliga kar-
st genel bir icgud, gercekten ayncalikhlann kisa stire-
de boyun egecekleri sekilde, praksisin gﬁcanﬂn ve guvenli-
ginin, sertliginin ve acmasizigmin genel bir i¢gridiisii do-

gacakur.”'

' KSA, Cilt 13, s. 365-7 vd, 14 [182], likbahar 1888 = WP, § 864, s. 460-1

vd.
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Bu fragmanda, Nietzsche'nin hastalikh ve saghkh dlcitinden kurtul-
dugu soylenemez; bununla birlikte, kendisinin hasta ve giigsiz oldu-
gunu bildigi l¢tide bu varolus durumlarin: yeniden degerlendiriyor
ve boylece kendi ayrimini degistiriyor ve varolusu en ince ayrintisina
kadar belirterek bu ayrimi zenginlestiriyor. Iste, Nietzsche, daha bu-
yak bir merhamete sahip oldugu ve ayni anda tek basina kotuluga
“kesfettigi”; yaslanmis, dekadan irklari yeniden giiclendirdigi, daha
fazla tine sahip kildigy; soytariyr ve azizi yeniden giclendirdigi — ve bu-
nun tersine, “dahi” ile “suclu maceract”y1 ayni tir duygunun icinde
birlestirdigi icin hastay! yeniden guglendiriyor. Nietzsche'deki boyle
bir donis, biyitkk oranda Dostoyevski'yi kesfinden kaynaklanmistir:
ciinkii, eger her ikisi her birinin insan ruhunun benzer vizyonundan
farkll sonuclar ¢ikarnyorlarsa da, Nietzsche, Dostoyevski'nin “cinler”i
ve “yeralti"siyla yakinlasmasinda sonsuz ve strekli bir ¢ekim hisset-
mekten ve Rus romancinin kahramanlarina atfettigi bircok nitelikte
kendini bulmaktan geri durmamuistir.

Sona dogru — sanat¢inin ve su¢lunun yakinliklar: temasini gitgide
daha sik kullanmustir. Yapintinin yaraticisinin kendi tasarimi lehine
saldirgan ve toplumdisi giiclerden vazgecmesi fikri Ecce Homo'nun es-
siz bir pasajina yol agmistir. Burada ortaya ¢ikan, “yaceltme” fikri ol-
may1p, korkaklik sonucu zorunlu olarak kendini bu yticeltmeye ada-
yan kisiyi kinamadir, der: burada goraldiagu gibi, Nietzsche'ye gore

sanat ne eylemi telafi edebilir ne de durtintn yerine gecebilir; sanat,
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siddeti ve yikimi, zevki ve onun tatminini yeniden aretse bile, taghkin-
hgimin hem “sucun” ve hem de yapintuisinin tiretildigi hayali tasarimla
_oldugu kadar sapmalarla ve kayboluslarla ifade edildigi giicla bir ya-
pin buttinliginia sakatlamak icin bir bahane olmamaldir. “Yiicelt-
me” hicbir sekilde bireyin “ahlak”inin givencesi degildir. Nietzsche,
yuceltmenin yaratict bir mutlulugun kaynag olabilecegini, kendi zen-
ginliginin bir amindan dogan asin bir giicin varhgini gosterdigi si-
rece kabul eder — “Tanr’min kendisi de, gunliik eserinin sonunda, bilgi aga-
amn golgesinde yilan biciminde uzanirken, bu sekilde Tann olarak dinleni-

» 1

yordu...

" (6, 351, yayimlanmamus yazilar).
' KSA, Cilt 6, s. 351 = Ecce Homo, ‘Neden Boyle lyi Kitaplar Yaziyorum, ‘lyinin
ve Katimim Otesinde, § 2.
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“Delilige neden olan kusku degil, kesinliktir... Ama bu sekilde
hissetmek icin derin, dipsiz, filozof olmak gerekir... Hepimiz gercek
karsisinda kaygilaniyoruz... ama en giiclii gerceklik riiyasina ulasabilen
gii¢, yalmzca eylem icin, hilkat garibesi eylem icin, Sug icin en gticlii olan giic-
le bagdasir degildir... aym zamanda bu giiciin varoldugunu varsayar...” (Fc-
ce Homo)l

Kesinlik, hezeyamin saldirgan niteligini aliyor. Kesinlik, zihni na-
sil hezeyana zorlayabilir? Burada soz konusu olan hangi kesinliktir?
Suskunlugu her esdegeri reddeden indirgenemez 6z so6z konusudur.
Cunku kesinlik hezeyaru tretiyorsa, bunun nedeni, hayal edilen hilkat
garibesinin bir suc eyleminin tersytizinden baska bir sey olmamasidir.

Lord Bacon, Shakespeare maskesi altinda hilkat garibesi egilimleri
gizlemis olacaktl. Eger Nietzsche “Zerdiist'una Wagner adiyla yayim-
lamis olsaydi, hi¢ kimse Insanca, Pek Insanca’nin (Zerdist'iin rityasini
goren) yazanndan kuskulanmayacakti.” Ama Wagner ne Shakespea-
re’dir ne de Bacon’dir, buna karsin Nietzsche, Wagner’e, Shakespea-
re'in Francis Bacon'a karsi yapmak isteyecegi rolle karsilastirilabilir
olan odung bir rol vermekte tereddit etmez: boylece Shakespeare’le
Bacon'in acilarini kendininkilere benzetir. O halde, Nietzsche burada

Lord Bacon’la 6zdeslesiyor: ¢iinkit kesinlige sahip, hezeyaru kabul edi-

' KSA, Cilt 6, s. 287 = Ecce Homo, ‘Neden Boyle Akilhyin,” § 4.
2 KSA, Cilt 6, s. 288 = Ecce Homo, ‘Neden Boyle Akilliyim,’ § 4.
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yor: soyle ki, vizyon sahibi gerceklik, gercekligin icindeki vizyonu fark et-
me glctnii varsayiyor. Hezeyan hilkat garibesi hareketin icinde olma-
y1p, eylemi gerceklestirme giictiniin tasarlama giiciinden once geldigi ke-
sinliginin icindedir. Hilkat garibesi, suclu terimleri burada vizyonun gi-
ct tahrik etmesini saglayan asirilig: ifade eder.

Bir taraftan, gercekligin icinde davranma guca, kendini, en gercek viz-
yon guct altinda gizlemek zorundadir. Diger taraftan, birinin dtekini
varsaydig kesinligi delilige yol agiyor: zorlama taklidin icinde ¢ozule-
miyor. O halde artik, gercegin iki farkli alanini, eylemin yapintisiyla
eylemin kendisini birbirinden ayiran hicbir sey yoktur.

“Boyle bir soytanlik yapma gereksinimi hissetmek icin, bir insan ne
kadar ok 1stirap cekmek zorundadir!”' Bu nedenle, “soytar1,” ikili gii-
cuniin kesinligini gizlemek ve oldugu seyi sanki olmus gibi yaparak alaya
almak zorundadir. (Shakespeare, Sezar.)

Nietzsche bu sekilde “u¢urum” ve filozofu ayni dizleme yerlesti-
rir: bilgi, hilkat garibeliginin itiraf edilmemis gucudiir. Eger filozofun bu
gucu yoksa, hilkat garibeligini kabul etmiyorsa, filozof sadece bir
soytaridir. Ve Bacon, Shakespeare’in maskesi altinda, hakkinda hi¢bir
sey bilmedigimiz “kendi etkinliklerini® yaratict imgeleme atfeder.
Ama ne Bacon ne “soytar1” Shakespeare deli degillerdi; Nietzsche tara-
findan onerilen kesinlik olarak Nietzsche'nin kendi deliligi haline geli-
yorlar.

Ama Shakespeare'in sadece Lord Bacon'un yasayan takma ad1 oldu-
gu varsaylldiginda: bu durumda her ikisi tarafindan hissedilen “tat-
minsizlik” ancak Nietzsche’nin kendi sikintisini ifade etmesine yarar:

tarihsel olayin bir kahramani olarak varolma “imkansizhigl” ve so-

' KSA, Cilt 6, s. 287 = Ecce Homo, ‘Neden Boyle Akilliyim,’ § 4.
316



HASTANIN EN GUZEL BULUSU

rumlulugunu tstiine alacag olaylarda bir esdegerini bulmak istedigi
ahlaksal otoritesi. Bu olaylari icinde tasidigini ¢cok iyi bilmektedir ve
onlar1 sezmektedir: ama Alman kamuoyunun sessizligini veya anla-
yissizligini, ancak dastncesinin karikattrit olabilecek somut durum-
lar1 cagrisurarak telafi etme noktasina gelmistir. Biz bagkalan olarak
simdi, ¢ok sorunsal olan Shakespeare-Francis Bacon 6zdesligi yoluyla
yazgisinin bilmecesini kendine gostermek isteyen bir kafadaki bu hu-
zursuzlugun agirligini olgebiliyoruz. Riiya sahibi giciin bakis agisi —
kendi yapitinin bakis agisi- onu goranaste rastlantisal durum kura-
mindan, Déniis’iin bireysel rastlantisalligi kuramindan uzakta olan —
bu keyfi takma ad oyununa strtiklayor. Burada, tersine, anin takma
ad1 kendisidir: ve bir andan baska hicbir sey. Ciinkq, bir andan oteki-
ne, icerik ve anlam degistiriyor.

Ama delilik terimi, Nietzsche'nin simdi ag¢iklama alanina soktugu
bir islemi, ancak 6zdeslik ilkesini ortadan kaldirdiktan sonra adlandi-
riyor ve boylece butiin dustnce mekanizmalarini aldatmact islemlere
indirgiyor: aldatmaca dile atfedildiginden, bundan dogacak olan kisi-
sel davranis sozsel metonimiyi yeniden tretmekten baska bir sey yap-
mayacaktir: bireylerle onlar1 kusatan danya arasindaki iliskilerde tah-
rik edilen duzensizlik, giinluk gostergeler kodunun hem “oportiinist”
streksizligini ve hem de karmakansik olmasini andirir: her ikisi de
bir sey icin gecerli olmamn disinda hicbir zaman yakalanamayan gercek-
ligin farkidur.

Olay yap1 da degistirdigine gore — ister bir toren, ister sosyetik
bir olay, ister bir skandal, ister bir ceza davasi s6z konusu olsun,
Nietzsche kendini bunlarin icinde buluyor: érnegin katillere gosterdi-
gi ilgi, onlardan sz etme tarzi, artik bunlar1 kendi basina gelmis gi-

bi tartismaya ¢alismasini agikliyor: “cesitli olaylar” satunu, “sosyete de-
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dikodusu,” dusiincesine tuhaf bir sekilde, rastlanusalin diline verdigi
kesin bir ton kazandiriyor: yalnizca diinya vizyonunu tarismayi red-
detme. Aciklama, muhatabin, Nictzsche olayim kaydettigini ve bu ne-
denle kendisini Nietzsche’nin bakis agisi icinde yasamak icin yonlen-
dirdigini varsayiyor. 87-88 yilina ait butin mektuplasmalar: bu tar
aciklamalarla doludur: bu agiklamalar Ecce Homo'da kendine yalinlik,
kibarlk, alcakgonulluluk, sakimmhlk, olculaluk veriyormus gibi
yazilmislardir. $imdi, kendi kendinin “propagandacisi” haline geli-
yor: cagdas dinyada, bir yerlerde bu kusagin gelecegi ve ahlaksal ve

tinsel yonelimi hakkinda karar veren bir otorite var.
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“ NIHILISTIN GUNLUGU

Yanhs “kesfin neden oldugu tarperti — bosluk: ar-
uk hicbir dastnce yok: guglia duygular degersiz
nesnelerin cevresinde doniyorlar:

— bu sacma egilimlerin hem yaninda hem de kar-
sisinda olan izleyici -

— tefekkure dalan, ironik, kendine karsi soguk

— en gugli egilimler yalanlar olarak ortaya ¢iki-
yor: sanki nesnelerine inanmak zorundaymisiz gibi,
sanki bizi bastan cikariyorlarmig gibi -

—en guclu gi¢ artik neyin iyi oldugunu biliyor
mu?

- her sey burada, ama hicbir faydal amag yok —

— ideal yoklugu olarak tanntamimazhk.

Tutkulu bir haywr'in ve bir “hayir” eyleminin ev-
resi: onda biriken doyumsuzluk bir bag, bir iliski,
bir hayranhk ararken bosaliyor...

hayir i¢in kiigimseme evresi. ..
kusku icin
ironi icin
kiiciimseme igin.
Katastrof: yalan tannsal bir sey olmayacak mu...
her seyin degeri, her seyin yanhs olmasinda
degil mi?...
umutsuzluk, hakikatin tannsalhgina inancn

sonucundan baska bir sey mi...
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yalan ve yanhslama (yanlisa dontsmek), bir anlamin
girisi, tam da bir deger, bir anlam, bir amac
degil mi...

Tanrr'ya dogru oldugu icin degil de, yanhs oldugu

P o P »l
icin inanmak zorunda degil miyiz —?...

' KSA, Cilt 13,5 139-40 vd, 11 [327], Kasim 1887-Mart 1888.
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“Ve aslinda ne kadar cok ideal
mumkuin! — Burada, hileli bir san-
sin gok rengine boyall aninda,
vahsi ve yalniz bir gezinti sirasinda
bes haftada bir soylenir soylenmez
anladigim kuciik bir ideal var. Ya-
samimni yumusak ve sevecen seyler
arasinda gecirmek; gercege yaban-
ci, yan-sanatgi, yan-kus, metafi-
zik¢i olarak; zaman zaman iyi bir
dans¢i hareketiyle gercegi ayak
ucuyla kabul etmedikce, gercek
icin ne hayir ne de evet olmadan;
her zaman mutlulugun herhangi
bir gines 1511 tarafindan gidiklan-
mus; acl tarafindan cesaretlendiril-
mis ve acik yurekli olarak — ¢unku
aci sansliy1 besliyor; — hatta en bi-
yuk azize matrak bir kicuk kuy-
ruk takarak; — bu, hi¢ kusku yok
ki, yuzlerce kilo agirhigindaki bir
tinin, bir yercekimi tininin ideali-
dir!

'Schlechta, Cilt 11, s. 794 = WP,
§ 1039, s. 535.

323

“Ve hala ne kadar cok tann
mumkundiar! Dinsel, yani tanr
yapicisinin icgudusunin  (melek
buyuculuga), bazen zamansiz
canlandig1 bende de; tannsal her
defasinda ne kadar buyuk bir
farkla belirmistirl... Yasamin icine
Ay'dan dusmus gibi gorinen bu
anlarda ontumden o kadar essiz
seyler gecip gitmistir ki. Bu anlarda
aruk yas —hala gen¢ mi yoksa cok-
tan yaslanilmis m1 olundugu— bi-
linmez... Her tarla tanrimin varli-
gindan hicbir sekilde kusku duy-
mayacaktm... Belirli bir dinginlik
ya da hafiflik olmadan hayal edile-
meyecek bu tur tannlar eksik de-
gildir... Hafif ayaklar belki de
“Tann” kavramimn bir parcasidir...
Bir tann tercihen her tarla dar ka-
faliigin ve akla uygun her seyin ve
aramizda kalsin, lyinin ve Ko-
ti'nin Stesinde mi durmasin be-
ceriyor? Goethe gibi konusmak
gerekirse: — Tanr'nm ozgtir bakisi
vardir. Ve bu konuda Zerdust'un
buyuk otoritesine basvurdugu-

muzda:  Zerdust, gerektiginde,

dans etimekte usta olan bir Tanrr'ya
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inanabilecegini itiraf edecek kadar
ileri gidiyor...

Bir kez daha: ne kadar cok
tann miumkuandir! Kuskusuz Zer-
dust'iin kendisi de eski bir tanrita-
nimaz degil mi: ne eski tannlara ne
de yeni tannlara inaniyor. Inanabi-
lecegini soyluyor... ama inanmaya-
cak. —Bu iyice anlasilsin.

Yaratici tinlerin, “biytk insan
dogalan™nin tipine gore tann ti-

.l

pt

''Schlechta, Cilt 111, s. 838 = WP,
§ 1038, s. 534-5 vd.
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Nietzsche'nin etkinliginin son evresi, ozellikle son “bilin¢li” yili
incelendigi zaman — sunu séyleme egilimi fazladir: iste kariyerinin
yirmi yilinin vardigi yer: ucurum. Veya bu gorus, éncekinin basit ol-
mas! kadar gozi pek olan bir bakis agisini, bu yirmi yilin yavasca ve
sessizce hazirladigi seyi ¢énceki gorisiin karsisina koymak icin disla-
ntyor: Nietzsche'nin kendisi tarafindan yuceltilen, oynanan, yorumla-
nan essiz bir zafer. Ama ugurum ve zafer burada birbirlerinden ayril-
maz gérunuyorlar.

Nietzsche, Isa'nin ¢armiha gerilmesinden soz ederken, Isa'nin soz-
lerini ve hareketlerini anlamadiklarini duisindiagit muritlerin saskinli-
gini su sekilde itade ediyor: Bu ne anlama geliyordu? Ve Nietzsche Dec-
cal’da buna kendisi yanit veriyor: evrensel tarihin en bayuk ironisi.'

Nietzsche’nin ¢okusinan yol acabilecegi bitan yorumlar, butin
actklamalar, Nietzsche'nin gidis aninda cizdigi ironi gostergesi icinde
kalacaklardir. Ne zamandan beri ucurumun kenarindaydi? I¢lerinde
yakin arkadaslarinin da bulundugu bazilarinin séyledigine gore 88 yi-
linin sonuyla 89 yilinin basi arasinda Nietzsche birdenbire ¢okmustu.
Hayir, diyor baskalari, hastalik Zerdiist'den sonra ve kesin olarak 87
yilinin sonundan itibaren acikca gortiniiyor. Her iki taraf da filoloji
profesoranin gergekligine ve filozofun ciddiligine inaniyor. Her iki
taraf da ne anligin tam kullanildigini kabul etmek ne de boylece celis-

kili de olsa art arda gelen ve ancak Nietzsche'nin ¢agdas distince igin-

Krs. Deccal, § 36.
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de siniflandirilmasini sagliyorsa tarusilabilen bu agiklamalar1 kabul
etmek istiyor. Her iki taraf da, Nietzsche'nin bu bakis acilarina gore
Torino’da sundugu ve kendilerinin, “kapanma”y1 dolaysiz olarak ¢n-
celeyen ve aslinda bir dengesizlik kaygisindan en fazla bagisik olan
son yapitlarda birbirleriyle yansircasina bir tutarsizlik izi aradiklari
son gosteride heyecanlaniyorlar. Bunlar Nietzsche'nin hastalikl gec-
misinden soz etmeden soylendi.

Yasaminin cesitli taniklari Nietzsche’nin varsaymm olarak hastalikli
olan egilimleri Gzerine diistincelerini soylediler. “Bilin¢li” son on y1li
stresince sirdaslarinin en guveniliri ve dirastit olan Overbeck, ¢o-
kunttiniin nedenlerini en bityik sakinimlilikla arastirma kaygisina
duasmistir: kuskusuz deliligin Nietzsche'nin yasama bigiminin uri-
niinden bagka bir sey olmamasi ona manukl gériinmustir. Ama bu
hala yalnizca belirsiz bir varsayimdir, ¢cunku eger delilik, delilik ola-
rak, gerektiginde bir yasam bi¢iminin triintt olabiliyorsa, delilik da-
ha kesin olarak yasam bi¢iminin kékeninde oldugu zaman, eger ba-
sindan beri, bir zihin, bilgi acisindan us ve usdisihk arasinda cizilen
sinirlart cok actk bir yanhshk gibi degerlendiriyor ve usa, ancak us-
distligin kullanimini kendine ayirarak razi oluyorsa, durum ¢ok fark-
lidur.

“Nietzsche mektuplari kolleksiyonumda, hastaligiyla ilgili elimde
olan “anitsal eserler” icinde, en ilgi cekici olanlardan biri, 8 Eylul
1881'de Sils'den (Hte Engadine) bana gonderdigi (yar1) Almanca, (ya-
n) Latince yazilmis olan felakete davetiyedir. Mektubun iki dili olan
Almanca ve kusursuz olmaktan uzak Latince bana aklinin saglik duru-
munu gosteriyordu, buna karsin ona yardim etme konusunda elimden

bir sey gelmiyordu. Simdi, kendi anilarimi Bayan Forster’in anlati-
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siyla karsilastirdigimda — o6zellikle 1884 yilinda Basel'de, Croix
Blanche otelinde ziyaret ettigim zamanki Nietzsche’nin hastalikli du-
rumunun, kiz kardesinin birka¢ hafta sonra (ayni yilin eylil veya
ekim ayinda Zirih’de) kardesinin saghk durumundan, ozellikle karsi-
lasma anidaki nesesinden edindigi izlenim, bana Nietzsche'nin o za-
mandan beri en derin depresyonun ve coskusal tagkinliklarin siddetli
nobetlerine maruz kaldigini gosterdi —bu nobetler genel olarak deli
adaylarini gosteriyor— ve o siralar bu durumdaki bir kisiyle sik sik
gorusityordum. Zaten, énceki yil, Tarasp yakininda Schuls'da Nietz-
sche’yle birlikte gecirdigim anlar da bende benzer izlenimler bi-
rakmisti. Ve bu yillar stresince bir ruhsal saghigi bozuk biriyle bu
kadar deneyim yasamamis olsaydim bile, Nietzsche’nin bir gin
yatakta, migreninden cok istirap cekerken, ilk ve son kez, gizli
ogretisini bana aciklamaya calisma tarzi, bende onun artik aklini yi-
tirdigine dair en kugtk bir kusku birakmazdi.

“Nietzsche, Bengi Déniis'le ilgili vahiylerini Basel'de, 1884 yazin-
da (Croix Blanche otelinde kalirken), Bayan Andreas Salomé’'nin kendi
ifadesine gore ona acikladig) gibi bana gizemli bir sekilde acikladi.
Yatakta, ciliz bir goértintum icinde, korkung bir gizi ifsa ediyormus gi-
bi, huzin verici sekilde tislayan bir sesle bana icrek ogretisini kis-
men anlatti. Benimle 6nceden ogretiyle ilgili konusmus olabilir, ama
bunu yalnizca ikincil derecede, antik felsefenin iyi bilinen bir ogretisi
sz konusuymus ve hicbir sekilde onu kisisel olarak ilgilendiren bir
noktada degilmis gibi bu ogretiye 6zel bir dikkat vermeden yapmisti.
En azindan 1884'den once bu konudaki konusmalarimizin belli belir-
siz bir anisina sahibim.

Buradan su sonuca variyorum: eger 1884'deki goriismelerimiz be-

nim icin tamamen anlasilmaz kalmissa da, burada antik felsefeyle bir
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baglantinin s6z konusu olduguna dair en ufak kuskum yok. Nietz-
sche’nin ¢okustinden birkag yil sonra, Rohde ile konusmam da bu
yondeydi. Rohde, bu ogretinin kokeni konusunda benim goriigiimit
paylasirken, geri kalan kisim icin, bu ogretinin Nietzsche tarafindan
hastalikli durumunun bir semptomu disinda uygulandigini gormeyi
kabul etmedi.”

Nietzsche Bengi Doniis distiincesinden soz ettiginde, karsisindaki
kisi antik cagin sistemlerinden ahnmis bir tasarimla ilgili bir seyden
konusuldugunu zannetmektedir. Ama Nietzsche Sils-Maria deneyimini
bu tasarimla sarip sarmaliyor ve bdylece dostlar1 tarafindan hissedi-
len tuhaflik duygusunu tahrik ediyor. Overbeck burada bir dalga gec-
me mi yoksa cilgin bir fikir mi s6z konusu oldugunu tam olarak an-
layamiyor: Nietzsche'nin yatakta, migrenden aci ¢ekerken onunla ko-
nustugunda, Nietzsche’nin Doniis’in Helenistik kavraniglarindan soz
ettigi siradaki “nesnel” tonuyla zitlasan icinde bulundugu durum utze-
rinde, fisiltili sesinin tedirgin edici tonu tzerinde, konusmanin etki-
leyici yapist tizerinde duruyor.

Overbeck, bu dgretinin aciklanamaz igerigini Nietzsche'nin hasta-
likh durumuna yuklemesine ragmen, burada hezeyanin en kugiik be-
lirtisini bile gérmeyi reddediyor ve bundan dolay: Torino'da delili-
gin patlamasindan 6nce, deliligin Nietzsche’nin “bilin¢li” tiretimi tze-
rinde hicbir karanlk etkisini goérmuayor. Higbir sey ona, Nietz-
sche’nin dasincesini cokmekten yola cikarak geriye dogru yeniden
yorumlamak kadar yanlis gorinmuyor. Nietzsche, 1888 yilinin ba-
sinda Deussen’e sunlar yaziyordu:

' F. Overbech, zit. mach C. A. Bernoulli, F. Overbeck u. Franz Nietzsche — Eine

Frelimdschaft (Jena 1908), Cilt 2, s. 216 vd.
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“Kendimden uzaklasmak ve kendimden kopmak icin bir tir siddetin ge-
rekli oldugunu yasadim, istedim ve belki de fazlasiyla elde ettim. I¢sel nobet-
lerimin siddeti cok bityiiktii: bunun bir sekilde uzaktan algilanabilir olmasinin
nedeni, Alman elestirisinin beni odiildillendirdigi epithetis ornantibuslari

» «

(“aynks1, “patolojik,” “psikiyatril” ve hoc genus omne) sonuclandirmamd..
Merkezim tizerine, yasamm adadigim bivyik tuthu iizerine hicbir fikirleri
olmayan bu baylar, nereye kadar merkezimin disinda oldugum, nerede
gercekten “aynks” oldugum iizerine ¢ok zor bilgi sahibi olacaklardir. Ama
benim konum ve benim iliskim haklanda yamlgya diisiilmesinin ne énemi var!
En kotiisii hicbir sey yaprilmamast (<bu, beni kendime karst gitvensiz hale geti-

rirdi).”

Nietzsche, Deussen’e yazdigi mektuptaki terimlerin neredeyse aymsin kul-
lanarak Carl Fuchs'a sunlar yazmisti (14 Aralik 1887):

“... hicbir istele duymadan, ama kaqmimaz bir zorunluluga uygun olaralk, insanlarla
ve seylerle tam bir hesaplasma icindeyim ve “bugtine kadarmun hepsini ad acta
birakmak tizereyim. Su sira yapaigim tek sey son bir ¢izgi ¢izmek. Icsel nobetleri-
min siddeti bu son yillar boyunca korkungtu; bundan sonra, yeni ve daha yiiksek
bir bicime gecmem gerekirken, ilk swada yeni bir yabanahga, daha da yiilsel bir
kisiliksizlesme ye gereksinimim var. Bunda, bana olam ve bana kalacak olam bil-
memcolk onemli.

Ozet olarak, yasim kac? Bilmiyorum: hangi noktaya kadar geng kalacagim da soy-
leyemeyecegim... Almanya'da “ayriksthgundan” yalamhyor. Ama merkezimin nere-
si oldugu hi¢ bilinmedigi i¢in, bugine kadar nerede ve ne zaman “ayrikst” oldugumu
bilme konusunda gercek cok zor bulunacaktir. Ornegin, filolog olmak icin, kendimi
merkezimin disinda buldum (bu hicbir sekilde kotii bir filolog oldugum anlamma
gelmez). Aym sekilde: Wagnerci ohmalk bana bir aynksihle gibi gorintiyor. Bundan
daha tehlikeli bir deneyim olamaz: bunun iginde yolk olmadigim bildigim bugtin, bu
deneyimin benim i¢in ne anlama geldigini de biliyorum — bu, lkarakterimin en yiik-
sek smawi oldu. Igimize dogru en fazla dondiirdugtimiiz sey, buittmltiigimuzt bulun-
caya kadar yavas yavas bizi disiplin altima ahiyor: onun icin uzun siire ad bulamadi-
gumz bu tutleu, istelsizce misyoneri olunan bu gorev bizi biitim konu disi islerden
ve bitin tartsmalardan kurtaryor.”

Nietzsche'nin “aynksiigr” icin ileri sirdigit nedenler hala polemikcidir ve
eger Wagner'le olan kopusunun karakterini smamadan gegirdigini bircok
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(Deussen’e yazilan) bu mektubu animsayan Overbeck su sonuca
variyor: “Nietzsche’nin kendisinin “ayriksiligini” itiraf etmesi ve ken-
disininkinin disinda herhangi bir yargi icin bu ayriksihigin ulasila-
maz oldugunu aciklamasi, anlasilmasi gereken tek seydir. Ve bu yargi
her durumda, kendini tanima tizerine her yarginin sahip oldugu ka-
nitlama giiciinit koruyor, soyle ki bu yarg hicbir kanit getirmiyor ve
buna ragmen en Ust kanit oluyor. En azindan Nietzsche, kendisinin de
kendi merkezini bulamadigini gosteriyor.”

Cokiisten yola cikarak yapitin geriye doniik yapilan her yorumuna
karsi Overbeck’in uyarisi ne kadar dogru olsa da, burada tam da
Nietzsche'nin yok etmek icin bosuna cabaladigi anhgin iyimser bir
kavranugina gore tartisma yapihyor ve anlgin kurallarina tutunulu-
yor gibi goriniiyor. Bu kurallara gore bugiin, Dr. Podach, Nietz-
sche’de “filozofa gerekli olan™ ussal, “nesnel” yetinin olmadigini ileri
surtiyor. Ona gore, bu eksiklik Nietzsche'nin, dustincesinin tutarl: bir
sistemini olusturma gugsuzligiinde ¢ok acik olarak goriinmektedir.
Nietzsche’deki, “kendi merkezi"ni bulma yetersizliginin ortaya cikari-
lis tarzi da, bu anlik kavranisina dayanmaktadir.

Ama eger Nietzsche kendi ayriksihgini itiraf ediyorsa, “gercekten
kendi merkezimin disinda oldugum yerde” demekten ne anlhiyordu? Ayni
Overbeck’e, “ona vuran, ona dokunan her seyin merkezine yonelmesine yol
acacak kadar icedoniik bir yapida” oldugunu soéylememis miydi? Cok
fazla icedonuk oldugundan, acimasiz rastlantilar karsisindaki yaralana-

bilir &apm aciga cikiyor. Eger Nietzsche'deki merkez, yasamini onun

kez belirtmisse de, merkezinin ne oldugunu, isteksiz misyoneri oldugu gire-
vin ne oldugunu soylemiyor. lste Overbeck’in Nietzsche'nin “merkez’ini
tartisma ve ortaya koyma tarzini hicbir sekilde yalanlamayan olgu.
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icin birka¢ y1l daha yasamayi istedigi bir amacin ardindan gitmeye
cagiran “buyuik tutku’yla birlesiyorsa, bu amag¢ nedir? Yapit m1? Veya
ne olursa olsun tamamlanacak baska bir sey mi? Icedoniikligi bu
amaca yonelen istencini basarisiz kilmiyor mu? Eger amac yapitsa, ya-
pit fikri Gzerine, yani iletisim tzerine yogunlastigl siirece, aslinda de-
neye engel oluyor, ctiinkit yapiti hala iletilebilir bir sey olarak goru-
yor; aynt anda “merkezi” artik tutkusu degildir, ama hala anlikla ilgi-
lidir; ve boylece nobetlerinden kacarak deneyi erteliyor: merkezinin di-
sinda olmak. Oysa —onceki yapitin istedigi, o halde Nietzsche'nin ken-
diliginden istedigi— bu deney, onun kendi metamorfozudur. Eger bu,
Kaos'un merkezkag giiclerinden kaynaklanmiyorsa, Nietzsche, anligin
dinginligini yadsima noktasina nasil gelmistir? Bu giiclere basvurdu-
gu icin degil: bu giglerin eli kulagindaki baskinindan ne kadar cok
kaygi duyduysa, o kadar ¢cok uyumsuzluga karst savasmis ve o kadar
cok stireksiz ve keyfi olanin cekiciligine mafuz kalmistir: “Diistince-
ler, duygulann bir oyununun ve kavgasinin gostergeleridirler; bu dusiinceler
her zaman onlarn gicli koklerine baghdirlar.” Nietzsche'nin basindan be-
ri duygulardan elde ettigi bilincin icinde, yavas yavas sfenksin bastan
ctkaricr gulast belirir.

Yogunluk, uyarma, tonalite: duistince, neyi aciklarsa aciklasin ya
da aciklayabilsin, acikladigi seyden bagimsizdir ve uygulamast diger
yogunluklari, diger uygulamalari, diger tonaliteleri harekete gecirir.
Bundan sonra, bu, Nietzsche'nin uygulamak istedigi artik kavramsal
olmayan heyecansal kapasitenin iliskisi icindedir: bilginin kendisini,
artik anligin huzuru icin degil de, Kaos'un talepkar giiclerine gore ha-

reket etmek icin bir kaynak olarak sundugu bu sinirda.

' KSA, Cilt 12, 5. 29, 1 [75], Sonbahar 1885-llkbahar 1886.
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Bu merkezkac giicleri iletmek icin asan anlik degildir; bu gugler,
bir giin Sils-Maria'da, ona yaklasilmasinin her zaman gizli bir anlas-
ma veya bir bag nedeniyle yasaklanmis olarak kaldigi bir seyin cevre-
sindeki hareket halinde birbirlerine iletisime gectiler. Once halka, da-
ha sonra kader ¢arki, en sonunda circulus vitiosus deus: kendiliginden
bir merkezin, bir odagin, bir hicligin, belki de dongiisel bir harekete
yol acan ve onun i¢inde kendini ifade eden bir tanrinin uzaginda duru-
su varsayan ¢ok sayidaki figir. Merkezkag giicler merkezden ebediyen
kagmazlar, ama yalnizca bu merkezden yeniden uzaklasmak icin ona
yeniden yaklasirlar: yalnizca kencli merkezini aradigi ve kendisinin de
parcast oldugu dongiyit gormedigi stirece bir bireyi alttist eden sid-
detli titresimler boyledir, cunki eger bu titresimler onu altiist edi-
yorsa, bunun nedeni her bir titresimin, bulunamayan merkezin bakis
agisindan, bireyin oldugunu dustinmedigi baska bir bireysellige karsi-
lik gelmesidir. Buradan, bir ¢zdesligin temel olarak rastlantisal olma-
s1 ve her bir 6zdesligin, belirli bir ozdesligin rastlantisaliginin hep-
sini zorunlu olarak karsilamasi icin bir dizi bireysellikten gecmesi
gerektigi olgusu ¢ikar. Bengi Donas'tn ogreti olarak icerdigi sey, an-
ligin temeli olarak, 6zdeslik ve celismezlik ilkesinin il ve son kez tam
anlamsizligidir: eger her sey ilk ve son kez geliyorsa, yogunluk ek-
sikligi nedeniyle bu seylérin hepsi anlamin anlamsizliginin icine di-
serler. Ama yogunluk Bengi Donis'tin ruhu oldugu igin, her sey an-

cak Kisirdéngi'nan yogunluguna gore anlam kazanur.
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Ama bu da hala Doniis disiincesinin yalnizca olasi bir aciklamasi-
dir: boylece ilk ve son kez ilkesinin yerine gecen donguniin yogunlugu-
nun yasanan deneyimi, bu deneyim Bengi Donus'tin vahyedildigi tek
kisiye gelinceye kadar katedilecek bircok bireysellige acilir.

Nietzsche, anligin gerektirdigi bir ogretiymis gibi, dostlarini da
sokmak istedigi andan itibaren bu deneyim belirsizlesir — ve dostlar
hezeyani kesfederler: Torino olayr onlar1 hakli ¢ikariyorsa — ayni an-
da, Sils-Maria’da hissedilen basdonmesini onlara aktarabilecek tek
sozler olan fisiluyla soylenmis bu sozlerden hicbir sey anlamamalari-

ni da agikhyor.
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“Once imgeler; — imgelerin zihinde nasil dogdugunu agiklamak. Daha
sonra imgelere uyarlanan sozciikler. Sonunda sozctiklerden itibaren mim-

.. »l
kiin olan kavramlar...

Sozctk, bir heyecani anlamlandirdigt andan itibaren, kendisini,
ancak sozcik olmadigl zaman giclit olan, sinanmis heyecana 6zdes
olarak sunar. Anlamlandirilmis heyecan anlamsiz heyecana gore daha
gucsuzdar.

Boylece, bagkalanyla (6zneler) olan soz alisverisi icinde iletisim-
sel adlandirmanin devreye girdigi her defa, sinananla dile getirilen
arasinda bir fark vardur.

Bu deneyim, Nietzsche'nin ¢evresiyle olan butan iliskisini bilingli
olarak belirlemektedir: dostlari bir distncenin heyecansal dogusu
Gzerinde dasinmemektedirler. Ve Nietzsche onlari kendisiyle birlikte
dustinmeye davet ettigi zaman, aslinda onlari, davetten ¢nceki heyeca-
nint hissetmeye ¢agiriyordu.

Ama (heyecanin) anlamimin olusturulmasinda, adlandirmanin ve
adlandirilan heyecan arasindaki bu fark — yani sozctigun heyecana
dogru ve heyecanin sozciik secimine dogru olan bu hareketi — yani ken-
di icinde heyecan olan ifade — bunlarin hepsi yalnizca bu islemi ger-

ceklestiren — bunu baskasina gore oldugu gibi kendine gore de ger-

' KSA, Cilt 11, s. 58, 25 [168], llkbahar 1884 = WP, § 506, s. 275.
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ceklestiren — ve ancak bu gidis gelis icinde surekli kalabilen bir eyle-
yene gore onem tasir. Nietzsche, cevresindeki az veya ¢ok yakin kisi-
lerle iliskisinde gizli olarak bulunan bu gorangiiyle mesgul olmaktan
vazgecmez: eyleyen diger eyleyenlerin yeni fikirlere acik olusuna go-
re ¢oziliir veya yeniden olusur — kavrama guctinin eyleyenleri: bu
bilgi dalgalanmalanyla adlandirma sistemini degistirmekten geri dur-
maz: Heyecani baskalarina (bunu sinama kapasitesinde olanlara) be-
lirtme gereksinimi kalmadigi andan itibaren, heyecan —eyleyenin icin-
de— artik yalnizca kendi i¢in adlandirilir: veya heyecan adlandirlabi-
lir gibi dustinuldigii andan itibaren eyleyenin bagl oldugu kod olan
bir adlandirma kodu tarafindan adlandirilir — ya da adlandirilamayan
durumlar tarafindan adlandirilamayan bir sey olarak adlandirilir:
icinde eyleyenin celiskili olarak ¢ozaldugu ve yeniden olustugu, yuk-
selme veya dustis (cosku — depresyon): ¢iinkit Nietzsche, cogkunun
icinde kayboluyor ve ancak coskunun yoklugu veya yetersizligiyle ey-
leyen olarak depresyonun icinde yeniden olusuyor.

Nietzsche'nin benzer durumlardan kendisi icin ¢ikardigi sonuclar
su distince yapisina gore olusur: dncelikle, diinyayr yorumlayan ge-
reksinimlerimizdir: her dirtiiniin, yonetme gereksinimi tirii olarak,
diger diurtiilere dayatmaktan hi¢bir zaman vazgecmedigi kendi pers-
pektifi vardir; bu perspektiflerin coklugundan, yalnizca her seyin yo-
rum olmasi degil, ayni zamanda yorumlayan 6znenin de bir yorum
oldugu sonucu ¢ikar. Buradan, yalnizca dustinebilen her seyin kavra-
nilabilirligi (soyle ki: eger bu, kurumsal dilin kurallarina katlanma
degilse, hicbir dastnce olusturamayiz) —gerceklik ilkesinin tek basina
surtsel bir ilke olmasi anlaminda— gercekligin surtsel ahlak anlayi-
sindan dogar: “Bilinebilir olmak ve kendini kesin ve sabit gostergelerle

ifade etmek zorundasin — aksi takdirde tehlikeli olursun; ve eger kota
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biriysen, kendini gizleme yetin surt icin en zararl sey olacakur; giz-
li ve bilinmeyen varligi kiiciimseriz. — Bundan dolay: gerceklik talebi
kisinin taninabilirligini ve strekliligini varsayar.™

Kavranilabilirin (veya strtsel ahlakin temeli olarak kavranilabili-
rin) bu ahlakllasurilmasindan itibaren Nietzsche'de ayni anda hem
koruma giiclerine ve hem de yok olma giiclerine yonelen anlasiimaz
bir stirec gelisir. Nietzsche, sabitllemeyle (sabit ve kesin gostergeler-
le) harekete ve kendinin dagilmasina olan egilimi arasinda
durmaksizin gider gelir: gerilim, gostergelerin sabitligi ile gostergelerin
sabitlikleri disindaki baska bir seyle anlamlandiramadiklari sey arasin-
da bir kopusa neden olur. Sanki devinimsizlik s6zan inadi haline don-
mus ve gostergelerin sabitligi, bilinmeyeni telafi etmeye inat etmis ve
twarsizhk gorinami icinde dagilmis bir davrams icin gecerli olan
bir sozle yer degistirmis gibidir. Ve boylece Nietzsche, kendi kendi-
ne, onu rastlantisal durum kuramina gotiren evreleri 6zetleme noktasi-

na gelmistir:

“1. Dekadansa ve kisiligin gitgide artan gicsiz-
lagine karst cabam.

Yeni bir merkez ariyordum.

2. Bu cabanin olanaksizligini gérdim!

3. Yok olma yolunda bu ¢abay: sturdardam. -
Orada yalniz bireyler icin yeni gic kaynaklan bul-
dum.

Yok ediciler olmamiz gerekiyor!...

Icinde yaliulmis varliklarin 6nceden hi¢ olmadi-

" Schlechta, Cilt 111, s. 868 = WP, § 277, s. 158.
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g1 gibi kendilerini gerceklestirecekleri yok olma du-
rumunun aynianda hem imge ve hem de biricik du-
rum, genelde varligin durumu oldugunu gordim.

Rastlantisal durum kurami, ruh, kendi icinde
gucli, kurnaz ve surekli yaratici olan, ayiklayan ve
beslenen bir varlik.

(bu yaratic1 gug genelde goranmeden geciyor!
yalnizca “edilgin” olarak anlasiliyor)

Rastlanusalin icinde yaratict olan etken giicti gor-
dam!

— rastlantisal durum yaratict dartalerin karsilik-
li carpismasindan baska bir sey degildir

Genel yok olusun ve eksikligin fel¢ edici duygu-
suna Kkarsi

strdardum

Bengi Doniis’it!”'

Schlechta, Cilt 111, s. 911 vd. = WP, § 417, s. 224.
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Rastlantisal durumun canh drnegi olacakti. Ayni anda, rastlantilarin
bir araya gelmesinden baska bir sey olmayan diinyayi yeniden iirete-
cekti. O halde ongorulenemeyene calisacakti.

Herkesin ancak Torino'daki son bildirilerde buldugu “tutarsizlik”
Nietzsche'nin kariyerinin basinda vardi, bu onun sasirtici yiizlesme-
siydi. Nietzsche, yillar boyunca bu yiizlesmeyi, Torino meydanlarin-
da gostermeden once ozenle baska kiliga sokmus ve gizlemistir. Has-
taliklt bir fizyolojik yatkinhgin bu ilk ikilemin icinde gizli olarak
bulunmasi, bu yok edici kavganin acimasiz sucortagi olmasi, onceden
belirli bir sey olarak tartismayl ortadan kaldirmiyor: tam tersine,
merkezi Nietzsche'nin organizmasina yerlestigi olciide tartismayi en
tepe noktasina goturtyor.

Ama bu ¢okus hicbir zaman vuku bulmamis olsaydi bile, Kaos'un,
yani tutarsizligin neden oldugu bu bastan ¢ikarma yine de ve her za-
man Nietzsche'de varolacakti: yalniz, bu kadar siddetli olarak gtn 1s1-
gina ¢tkmamasi mamkanda. Koraliagan ve pathos zamamyla organiz-
mastna verilen zaman arasindaki oransizhgin onsezisi bir sekilde bir
degis tokusa, bir uzlasmaya neden olmustur: bu organizma (bu arac,
bu beden) pathosun bedeli olmustur. Organizmanin icine derin olarak
kaydolmak icin, olasi buttun bireyselliklerin Bengi Doniistt yasasi, ev-
renin adaleti olarak, kendisini ifsa eden organin yok olmasini gerek-
tirmistir: bu organ, her seyin Doéntst’ntin olasi (ama sinirlandiril-
mis) butiin bilesimlerinin yasasinin olusturdugu sans tarafindan ger-
ceklestirilen, rastlantisal tiriin olarak Nietzsche'nin beyni'dir. — Oysa bu

hala ayni beynin kullandigi terimlerle olayin formulasyonundan baska
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bir sey degildir. Eger Nietzsche yikilisinin énsezisiyle sirtklenme-
mis olsaydi, kendi kendine anlamlandirdigi buttnligit bir anda (bir-
kac gunde, birka¢ bildiri halinde) vermezdi. Onun icin oncelikle bir
gostergenin anlamini art arda gelen cabalarla kazanmis olmas: gere-
kirdi: ama bu anlami kazandigi andan itibaren, cabalar, ve bu cabala-
nn meyveleri onun icin pek onemli degildi; artik otoritesinden emin-
di; bu “gti¢ konumu”ndan sonra artik ¢agimiza karsi meydan okumasi
onun icin pek énemli degildi: kendisi bu meydan okumanin tartisma-
siz dl¢usit haline gelmisti. Ama bu otoritenin onu kuran onceki bildiri-
lerden daha fazla yararlanmamasi gerekiyordu: bu bildirilerin birin-
den mutlak olarak yararlansaydi, butiin islem bozulmus olacakti. Bu
otorite — onu en ¢ok tutan yorumcularinin yanildiklari bir konu ola-
rak — bir bireyin otoritesi degildi — bu, burada yalnizca bir yasanmmn, bir
adaletin ifadesi olan rastlantisal durumdur.

Eger Nietzsche bu onsezisel basdonmesinin kurbani olmasaydi,
belki de mesajinin anlamin: degismez bir felsefi sistemin mesajiyla
birlestirme tehlikesini goze alirdi; ama basinin tizerinde Demokles’in
kilict vardr: her an budalaliga yakalanabilirsin ve bundan sonra hakl,
dogru, gercek olarak soyleyecegin her sey zihinsel gerilik damgasini
yer. Bu tehdit nedeniyle Nietzsche, bu geriligi dnceden gerceklesmis Dir
olay olarak kabul etmistir. Ona karsi olan tehdit, kendi kurnazligi ve-
ya kendi dehasi haline gelmistir: her seyin 6z( olan seyi bir asirilik
biciminde ifade edelim. Cinkit eger bu 6ziin kavranilamaz oldugunu
soylersek, her zaman insanin davranisinda, ne ahlaksal olarak ne de
varlik bicimleri olarak hicbir seyi degistirmeyecek olan siradan bir bi-
linemezci gibi gortniraz. Eger bir sahtekar soytarinin dilini konus-
saydik her sey farkli olurdu: ve boylece su sagma sozit soylerdik: her

sey geri dontiyor!
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Bayreuth hila gerceklestirilmesi gii¢c bir tasari olarak dururken,
bu girisim Cosima'mn koydugu kurallarla yash ustanin putatapict bir
kaltiine donastagi andan itibaren, Wagner'in metafiziksel “propagan-
dacist” olan Nietzsche, dzlemlerini tekellestiren ve onlar1 Totonik er-
demciligin geri donusi adina carpitan bir sanatin kendi isteklerinin
yonunii degistirmesine katlanmak zorunda kaldigini anlamisti. Bun-
dan sonra, kitaplarinin battn basarisizliklarinin, 6zellikle Wagner’le
tanistirdigl eski dostlarinda ve Bayreuth'da rastladigi diger dostlarin-
da saptadig) anlayissizhgin nedenlerini Wagnerci harekette gormeye
basladi. Bu andan itibaren Nietzsche itmesinin nedenlerini arastirir:
Wagner, dramatik muzik kavrayisiyla, “konusulan dramla tamamen
duygularin ifadesine adanan ve boyun egdirilen bir miizik arasindaki
imkansiz sentez’le muzigi bozuyordu.

Daha sonra, Wagner'de, dinleyicinin sinirsel yaralanabilirligi aze-
rinde spekiilasyon yapan sahte bir dahinin biitan ¢izgilerini ortaya ¢i-
karir. Sarhosluk, esrime, ruh tonalitesi, asirilik, hezeyan, haltsinas-
yon — iste kalabaliklar1 kotaye kullanmak ve kadin dinleyicilerin iste-
risini azdirmak i¢in bu Cagliostro tarafindan uygulanan yontemler. En
kotasa de, bu kusku verici araglarin bu kusagin par excellence koti-
laganin hizmetine verilmeleridir: sahte bir gizemcilik, “Roma’ya do-
nus,” iffet, yani, Nietzsche’nin mahktim edebilecegi, lanet okuyabile-
cegi, tiksinebilecegi seylerin en kotiisit. Bu noktadan sonra Nietzsche,

Wagner'i sarlatan ve bundan dolay1 da dekadans semptomu olarak
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ilan ediyor. Nietzsche, bu sekilde, saldirilarinin anlasilmazligini da
agiga vurmus oluyor: Wagner'in Parsifal'i (yash ustaya kars: yuratti-
gt davada kanit olarak kullandig) yapit) bestelemesinden once, Nietz-
sche, dustincesinde gelistirdigi seyi bilingli olarak Wagner’e atfedi-
yor: Dionysosculuk veya bu terimin kapsadigi seyi Wagner esas olarak
dile getiriyor; ama onu dile getirmekten mutlu degil: saf muzisyen
olarak bu kavrami savunamiyor; Wagner bunu, Dionysosculugun temsil
ettigi seyle uyusmayan amaclar icin kullantyor. Oysa, Nietzsche icin, Di-
onysosculugu iletebilecek kisi ne filozoftur ne de bilim adamuidir; ve
aslinda Wagner’i de olmakla sucladigi sarlatan bu olayin farkina vara-
cak tek kisidir.

Aslinda yalnizca sarlatan Dionysosculugu iletebilecek yetiye sahip-
tir: ve eger Wagner bir sarlatansa, neden yalnizca bir dekadan da,
gercek, saf bir miizisyen degil? Wagner, “Shakespeare’deki aktor iize-
rinde durdugu zaman, kendisini Shakespeare’le karistirmis™ gibi go-
rinityor. Ne gercek bir sanatct ne de bir aktor, sarlatan degildir; her
gercek sanatct, olanin icinde sahteyi, bir yapintiyr arettiginin bilincin-
dedir. Bununla birlikte Wagner bir reformcu, yenilestirici bir filozof
oldugunu ileri stirityor; Wagner yalnizca bir muzisyendir ve Nietz-
sche’ye gore de bu nedenle kotii bir miizisyendir: “kendini begenmis,
acgozlu, sehvet duskana, sapkin,” kustahliginin guctine bile sahip
olamayan bir adam; o halde, sahtenin tam bir bilin¢dist icinde yapintiy:
kullandig! icin yalmizca bir sarlatan. Oysa sarlatan Nietzsche i¢in giz-
li bir silahin formuladuar: bilginin — tam olarak dogrunun ve yanhsin
geleneksel olciitlerini ortadan kaldiracak bir silah. Aktor gortingusi,
Nietzsche'de, varligin yapinusinin bir benzeri haline geliyor.

Nietzsche bu silahtan yararlanma araclarini yalnizca kendisine sak-

lamak istemistir: bu silahin maddesi bol bol elinin altinda ve onu or-
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taya ctkaracak, onu hazirlayacak, ona bigcim verecek gerekli araca da
sahiptir: sarlatanlik, Nietzsche'de kendi kisiliginin parcalanmasinin
gizli calismasini ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Nietzsche, bu se-
kilde, ~-Wagner'in slimunden tg yil sonra— kendisinde gercek olan ve
Wagner'de kirlenmis gortnen her seyi onun fizyonomisine yansit-
maktadir.

Nietzsche, ayni konudan hareketle (bilin¢dist taklit ve gercegin bi-
lingli yapintist konusu) maske fantazmini gelistiriyor: maske yalnizca
evrensel boyutlu bir metafor olmayip, ayni zamanda Nietzsche'nin
yardim icin kendi davranisiyla cagdaslarina basvurusudur. Maske, be-
lirli bir fizyonominin yoklugunu saklamakta ve ongorilemeyen ve kavra-
namayan Kaos'la olan iliskisini értmektedir. Ama maske ayni zaman-
da —zorunlunun ve rastlantinin birbiriyle karsilastiklari, keyfinin ve
“dogru”nun ortasttkleri sinir noktada— Kaos'un su yiiziine ¢ikmasidir.

Bununla birlikte belirli bir fizyonomiyi olusturan maske, fizyono-
minin yoklugunu gizledigi zaman dis yoruma ait olur ve icten gelen bir
telkin arzusuna karsilik gelir: dahasi, maske onu tasiyor goranen ki-
sinin de “kendisine” karsi su ya da bu yuzi kararlastirmis olmasi ge-
rektigini aciga vurur. Ama —izledigi veya Kaos'un onun arkasindan iz-
ledigi stire¢c boyledir— Nietzsche kendi zorunlu ben’ini bir maske gibi
degerlendirecektir (boyle olmak icin oldugu sey). Bundan sonra
Nietzsche, Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar'ini yorumladigi anlam-
da kendi savunmasini yapabilir: “Kendini alaya alma, kendi kendini ta-
n’nin acimasiz bir sekli, ama bu, egemen giciin dyle gozit pek ve
zevkli bir patavatsizligiyla oluyor ki zevkten sarhos hale geliyo-

»l
rum.

' Schlechta, Cilt 111, s. 1254.
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Eger Nietzsche delikanhlik cagindan beri kendi ge¢misinin, yani
otobiyogralik bir yapinin toplanmasiyla ugrasmissa, bunun nedeni
varhiginin bu ayrintli incelemesiyle onun rastlantisalhigim dogrulaya-
cak hareketi aramasidir. Ecce Homo, otobiyografi olarak, ornek bir
ben'i yuceltmiyor, ama kendine ¢zgi bir tepkinin kendini bu bene
kabul ettirdigi strece kendine ¢zg bir tepkinin ben'in zararina gitgi-
de artan ozgurlaguna betimliyor ve ben’i kendine ¢zga tepkinin olus-
tugu seyin icinde parcaliyor.

Maskenin belirli bir fizyonomi yoklugunu gizlemesi ve boylece
Kaos'u ve Kaos'un zenginligini ¢rtmesi gibi, ayni sekilde maskeye cslil
eden jest, sarlatan jest, sozle anlamlandirilmadan oénce yasanan heyeca-
nin adlandirilmastyla cok yakin baglanu icindedir: kendi icinde an-
lamsiz olan, ama bir taklit etme ve boylece yorumlanabilir olan dogac-
lama jest, icinde durtiilerin hdla Dbelirli bir 6zdeslesmeyi benimsemelte ha-
rarsiz oldullan, kendini bilmeyen zorunlulugun dissal olarak gereldli bir an-
lam: almadan once keyfi goriindiigii, zor algilanan sinir1 isaret eder. Bir
taraftan, kendi icinde anlamdan yoksun bir jestin olabilirligi; diger
taraftan bu jestin surekliligi, eger Kaos'un, anlam c¢ollugunun reddi,
olaylarin “gidisati"na midahale etmek icin dissallik lehine bir karar
biciminde gerceklesmisse, jestin kendi icinde anlam kazanan sonugla-
. Nietzsche'nin Torino doénemi boyunca, boyle “anlamsiz” bir jest,
actklama tzerinde gitgide daha fazla baskin ¢ikar: bu jest, rastlantisal
durum (Zufall) ile ani fikir (Einfall) arasindaki ortasmeyi en dogrudan
sekilde ifade eder.

Nietzsche, Wagner Olayr'ni yazdiktan sonra, Biitiin Degerlerin
Yeniden Degerlendirilmesi'nin birinci bolamunia hazirlamay! amachyor:
bu, slimunden sonra yayimlanan bazi planlara gore, hepsini Tori-

no'da kaleme aldig1 Deccal olacaktir (Ecce Homo'nun disinda, Wagner’e
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Kars, Putlann Alacakaranh ile ayni zamanda). Bu dért yapittan higbi-
ri Jena'da hastaneye kapatilmadan 6nce yayimlanmamuistir. Oysa, Dec-
cal tamamlandiktan sonra Nietzsche artik Degerlerin Yeniden Degerlen-
dirilmesi ile ilgilenmemistir: basyapit dedigi yapitinin sistematik bir
hazirliginin olmamasi nedeniyle, Nietzsche komplo perspektifinin igi-
ne girmistir. Torino’dan itibaren diinya ve kendi durumu hakkindaki
vizyonu (paranoyak) Nietzscheci pathos tarafindan benimsetilen ve
diizenlenen bir sistemi olusturmaktadir: bu, jestin sdylemin yerine
gectigi bir donemdir; hatta “edebi” duzeyi asan sozleri bundan sonra
dinamitle yapilan bir suikast tarzinda olusacakur. Nietzsche bundan
sonra bir sistemin gerceklestirilmesini degil de bir programin uygu-
lanmasini disiinmektedir. Onu bu yone strtkleyen sey Torino'daki

son gunlerinin olagandist coskusudur.
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Bu coskunun sarlatanca gelisiminin ne olduguyla ilgili olarak (Ec-
ce Homo'nun kaleme alinmasi disinda), 1888 yilinin son alt ay1 bo-
yunca Torino’daki yazismalarinin incelenmesiyle bu coskunun az veya
cok kisa veya uzamus bicimleri izlenebilir. Bununla birlikte bu bi¢im-
ler, mektuplastig1 cesitli insanlarin Nietzsche i¢in temsil ettigi alana
gore degisirler: yakinlary, Overbeck, Gast gibi yakin dostlari, Burck-
hardt, Cosima gibi eski tanislari, az ¢ok oturmus olan, ama Tori-
no'daki haltsinasyonlarla birlikte yeni bir a¢i kazanan bir ge¢mise
aittirler. Buna karsilik, Strindberg'in Nietzsche'nin yasaminda belir-
mesi bu halisinasyonal durumu zenginlestiriyor. Nietzsche: llk kez
bir esitiyle diyaloga giriyor (bu diyalog yalnizca yazisma yoluyla ol-
masina ragmen): gecici hezeyani Nietzsche’'de dogmakta olan ve daha
sonra Kkesin bir durum alan hezeyan boyutunda oldugu dahi. Strind-
berg'in Nietzsche'ye getirdigi taniklik, Brandes’in konferanslar1 gibi
yalnizca Nietzsche'nin otoritesinin kabultt degildir; dahasi, Strinde-
berg ~bunun farkinda olmadigi dogrudur— Nietzsche'yi Torino’daki
danya vizyonunda onaylamakta ve boylece Nietzsche'nin transfigiiras-
yonuna ve tamamen hayali bir bolgeye ytkselisine katkida bulunmak-
tadir: Strindberg'in pathosu Nietzsche'nin paranoyasini tesvik etmek-
tedir.

Strindberg’le yazismasi, Nietzsche'nin jeste yatkinligini ve 88 yili-
nin sonlarindaki son mesajlarinda ifade edildigi sekliyle jestsel sozle-

ri hangi olctde etkilemistir?
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Bu mektuplasmalar strerken, Strindberg'in huysuz ironisi, essiz
bir rastlantiyla Nietzsche'nin siddetli ve coskusal ruh tonalitesiyle
birlesiyor: (eger Strindberg lcce Homo'yu Fransizcaya cevirmeyi ka-
bul etseydi) Nietzsche'nin soyledigi gibi, “anlamla dolu rastlantisal bir
durumun mucizesi” olacak bir értiisme.

Daha énceden kendi uzun paranoyak krizlerinin deneyimine sahip
olan ve 1888 yilinin sonlarina dogru varliginin en karanlk donemle-
rinden birini geciren Strindberg, Nietzsche’'nin Torino’daki ruh duru-
munun farkina varmiyor. Strindberg, Nietzsche'nin son sozlerini, stil
farkliliklari ya da bir ruh halinin devinimleri olarak alacakur. Strind-
berg, Nietzsche'ye Zerdustden beri yalnizca hayran olmayan, ayni za-
manda —ozellikle kendi kadin psikolojisinde— onun etkisinde kalan
ender Kkisilerden biri olarak, Nietzsche'nin son yapitlarint (Wagner
Olay, Putlarn Alacalearanhgl’), Nietzsche’'nin onun acisindan temsil et-

tigi seyin uyumlu bir uzanusi olarak gérmektedir:

STRINDBERG'DEN NIETZSCHE'YE
1888 Kasim sonu.
Saygideger Bayim,

Insanhga sahip olabilecegi en devin kitabr verdiginiz her tirli kugkudan
otedir ve bundan daha az bir sey olmayan, bu buyurgan sozleri ayaktalumi-
min yugtine tikiinne cesaretine ve belki de arzusuna sahip oldunuz. Size te-
sekkiir ederim! Bununla birlikte bana, diisiincenizin tam diiriistliigiine uygun

olarak, biraz suclu tipini 6vmtissuniiz gibi geliyor. Lombrosonun suclu insani-

Yapit 1890'de yayimlandigina gore, yalnizca prova baski s6z konusu olabi-
lir.
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nt agiklayan yizlerce fotografi goz oniine getiriniz ve suglu, yasanin boliimle-
rini incelemek icin gerekli olan yetilere sahip olmayan, bozuk, zayyf, asag bir
hayvandir. Yasalar bu kisinin istencine ve giiciine karst cok saglam engeller
koyar. Tamamen hayvansi olan bu yiizlerin aptal ahlaka uygun ifadelerini
inceleyin. Ahlak agisindan ne biiytk diiglinkhg!

Ve bizim Gronlandvari dilimize cevrilmek istiyorsunuz! Neden Fransizca-
ya veya Ingilizceye degil? Trajedim nedeniyle akil hastanesine kapatilmal is-
tenmem ve Brandes gibi keskin ve zengin bir kafanin bu “hodukler majestesi”
tarafindan sessizlige mahkam edilebilmis olmast karsisinda anlayisimizin du-
rumunu degerlendirin.

Dostlanma yazdigim biitiin mektuplan su sozlerle bitiriyorum: Nietzsche
okuyun! Iste benim Carthago est delenda’m bu!

Her seye ragmen, biiyiikliiguniiz, tamndigimz ve anlagidigimz andan iti-
baren azalacaktir: sevgili giiruh sanki kendilerinden biriymigsiniz gibi sizinle
senli benli konusmaya baslayacaktir. En iyisi inziva durumunuzu korumamg
ve biz diger 10.000 iistinsanin, tapmagmiza gizli bir ziyaret yapmasina izin
vermenizdir. I¢rek ogretinizin dokunulmamis ve saf olarak korunmasi ve
isimlerinin yanma imzami attigim kendilerini adarms yandaglanmzin aracili-
&rolmadan hicbir sekilde yayilmamast icin 6gretinize goz kulak olmamiza izin
verin.'

August Strindberg.

Her zaman buyuk bir gigle ikiye boliinerek kurtulmay: basardig:
kendi hezeyanlarindan korkan Strindberg, boyle durumlari asla his-

settirmeyen kendi anlauminin hangi noktada, Nietzsche'nin kafasinda

' Karl Strecker, Nietzsche und Strindberg (Munih, 1921), s. 35 vd. = Levy, s.
301-2 vd.
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hazirlanan ve gitgide daha cok hezeyana kapilan yorumlamay: hizlan-
dirabilecegini hicbir sekilde goremiyor. Ne Nietzsche’nin Torino'daki
hastalikli coskusunu ne de Nietzsche’'nin cevresindeki olaylari hisset-
me tarzini biliyor. Nietzsche'nin, Evliler adli oyun icin ifade ettigi tut-
kulu ilgi gibi Baba’'nin Antoine’da olasi bir temsiline verdigi énem de
ona normal goriinayor.

Strindberg'in kendisini Baba'nin Fransizcaya cevrilmesini ustlen-
digi bahanesiyle, Nietzsche ondan Ecce Homo'nun ¢evirisi isini Gstlen-
mesini istedigi zaman —ki bu istek olagandisi goranayor— Strindberg,
Nietzsche’nin masraflari Gstlenmesi kosuluyla bunu ilke olarak kabul

ediyor.

NIETZSCHE'DEN STRINBERGE
Torino, 7 Arahk 1888

Cok degerli ve saygideger Bayim! Size yazdigim bir mektup kayip mi oldu?
Baba'nin ikinci okumasindan hemen sonra size yazmigtim. Psikolojik agidan
bir basyapit olan bu oyundan ok etkilendim: yaptimzin Paris'teki M. Antoine
Ozgur Tiyatrosu’nda temsil edilmesinin kaderinde yazih oldugu konusunda-
ki diistincemi de size iletmistim — bunu Zola’dan istemeniz yeterli olacaktr!

Kalitimsal suclu dekadan’dir, hatta aptaldir - hi¢ kugku yok! Ama Ingiliz
Galton'un (“kahitimsal dahi”) en kapsamh malzemeyi topladigr suclulann ai-
lelerinin tarihi her zaman belirli bir toplumsal diizey icin cok guclii olan bir
kisiye uzamyor. Paris'teki sucla ilgili son énemli olay olan Prado olayr bunun
klasik bir ormegini veriyor: Prado, kendisine hakimiyeti, anligr ve kibiriyle yar-
giclanimin ve avukatlarimin bile iistiindeydi; bununla birlikte, ezici suclama
onu fizyolojik olarak oyle bir noktaya kadar yikt ki, tamklann bazilar: onu
ancak daha onceki portrelerinden tantyabildiler.
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Ve simdi aramizda, yalmzca aramizda kalacak birkag sozcuk! Mektubu-
nuz bana dun ulastgr zaman —bugtine kadar bana benzeri hi¢ gelmemis olan
bir mektup— Ecce Homo’nun elyazmasimin son diizeltmesini tamamlamis-
tim. Yasamimda artik hicbir rastlant: olmadigina gore, siz de bir rastlanti de-
gilsiniz. Boyle bir anda geliveren mektuplan nicin yaziyorsunuz!...

Ecce Homo’nun hem Almanca, hem Fransizca, hem de Ingilizce yayim-
lanmas: gerekiyor. Elyazisim diin matbaacima teslim ettim; sayfalar hazir ol-
dugu andan itibaren bunlann cevirmen Baylann ellerine gecmesi gerekiyor.
Bu cevirmenler kimlerdir? Size ictenlikle soylemem gerekirse, Baba’mn muh-
tesem Fransizcasinin sizden kaynaklandigim bilmiyordum: burada muhtesem
bir ceviriolmas: gerektigini diisiintiyorum. Sizin Fransizca ceviriyi iistlenme-
niz durumunda, anlamla dolu bu mucizeden dolayr kendimi ne kadar mutlu
hissedecegimi bilemiyorum. Ciinkii, aramizda kalsin, Ecce Homo birinci sif
bir sair gerektiriyor: Ecce Homo, ifade olarak, yalmzca “cevirmen” olan kisi-
lerin binlerce mil uzaginda bir duygu inceligine sahiptir. Sonucta, kaba bir ki-
tap soz konusu degildir: Fransizca baslast tam olarak 3.50 franklik bir kitap
olur (belki Paul Bourget'nin yayimcisi olan Lemerre’de!). Ve Ecce Homo du-
yulmams seyleri ve bazen tam bir saflikla, bir dunya yoneticisinin dilini
kullanarak soyledigi icin bask sayis olarak Nanay1 bile gececegiz.

Diger taraftan bu kitap ortadan kaldirmaya kadar Almanya—karsitidir:
Fransiz kiiltiirii tarafim tutma, tarihin basindan sonuna kadar korunmus-
tur (Alman filozoflan Diitiin olarak “bilin¢dist kalpazanlar” olarak degerlen-
diriyorum). Ustelik, kitap hicbir sekilde silact degil —kitab yer yer “Prado” sti-
linde kaleme aldim...

Alman hoyrathklanna (“zoralim”) karst kendimi giivenceye almak icin,
yayimlanmadan once ilk niishalan, bir savas ilam notuyla birlikte prens Bis-
marck’a ve gen¢ imparatora gonderecegim; bu savas ilanina karst askerler

polisiye onlemlerle karsilik veremezler. — Ben psikologum.
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Sanslan iyice élctip Dicin, saygideger Bayim! Bu birinci derecede dnemli
olan bir istir. Ciinkit insanlhgm tarihini ikiye bolecek kadar giicliytim.
Geriye Ingilizce ¢eviri sorunu kalyor. Bu konuda bana bir éneriniz olabi-
lir mi? - [ngiltere’de Almanya—karsitr bir kitap...
Size yiirekten bagh olan

: i
Nietzsche.

STRINDBERG'DEN NIETZSCHE'YE
Kopenhag, 1888 Araligi ortast.
Saygideger Bayim,

Yanhs anlasilan dramum icin sizin muhtesem elinizden bir begeni sozciigii
almak benim icin bityiik bir seving kaynag: oldu. Oyunumun basimasmi sag-
lamak icin yayimcima kitabin iki bastasmi bedava brakmak zorunda kaldigi-
mu bilmenizi isterim. Karsilik olarak, temsil stirerken, yash bir kadin olii gibi
kaskati kesildi, baska bir Tadin dogurdu ve deli gomlegini goriince” izleyenle-
rin dortte ticti, korkung cigliklar atarak tiyatroyu terk etmek tizere tek bir in-
san gibi ayaga kalktilar.

Ve Zola’yr, Henri Becque'in Parisli kadinlan éntinde oyunumu oynattir-
masti¢in zorlamam istiyorsunuz! Boyle bir sey bu boynuzlular sehrinde genel
bir doguma yol acardi. Ve simdi kendi isimize donelim.

Bazen dogrudan Fransizca yaziyorum (bulvar stilindeki ve her seye rag-
men ilging olan ekteki makalelere baln), ama bazen de kendi yapitlarum ce-

viriyorum.

' Strecker, Nietzsche und Strindberg, s. 78 vd. = Middleton, Mektup 189, s.
330-1 vd.
Bkz. Baba, 111. perde.
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“Ecole normale”in retorik kurallanna gore tslubu “diizeltmeyi” ve boyle-
ce ifadeyi el degmemis tazeliginden yoksun birakmayt akhindan gecirmeyen
bir Fransiz cevirmen bulmak tamamen imkansiz bir seydir. Evliler’in berbat
cevirisi, bir Fransiz [svireli (Isvigre’nin Fransizca konusulan bolgesinden) ta-
rafindan 1000 franga yapildi. Bu ticret pesin ddendi ve Paris’te yapilan dii-
zeltisi i¢in de tistine 500 frank istendi. Bundan yapitiizin ¢evirisinin biyiik
bir parasal sorun oldugunu goriiyorsunuz ve ben de sadece yoksul bir seytan
oldugum icin (bir e, ti¢ cocule, iki hizmetci, bor¢lar, vs.) size bir indirim yapa-
mayacagim, bu indirim, yalmzca saf bir ¢evirmen olarak degil, aynca sair
olarak da ¢alismak zorunda oldugum icin miimkiin olamiyor. Bu bityiik mas-
raflar karsismda geri ¢ekilmezseniz bana ve yetenegime giivenebilirsiniz. Bu-
nun tersi bir durumda, diistniilebilecek en guvenilir Fransiz cevirmeni aras-
trtp bulmak icin seve seve ugrastiim.

Ingilterc’yle ilgili olarak gercekten size soyle yebilecegim hichir sey yok, ¢tin-
kit kadmlarnn ellerine biralalms, yobaz bir tilke siz lonusu, bu da tam bir
dekadans anlamina geliyor. Ingiltere’de ahlakm ne anlama geldigini bilirsiniz
Baymm: yatil okuldaki gen¢ kizlar icin kutiiphane, Currer Bell, Miss Braddon
ve gerisil Bunlar birakin! Fransizcaya ¢evrilmis olarak, siyahlann diinyasma
kadar nifuz edersiniz, Britanya anacerkilliginin neyine énem vereceksiniz.
Sizden rica ediyorum, onerilerim iizerinde diisiniin ve en lisa zamanda bu
leonuda bana haber verin.

Sizin yanttimzi beklerken, saygilanmla.

August Strindberg'iniz.’

Ama bu karsi oneriye Nietzsche bir yanit vermemis goranuyor,

buna karsilik ona Ahlalan Soykitigi'nii postaliyor. Strindberg buna Is-

' Strecker, Nietzsche und Strindberg, s. 82 vd. = Levy, s. 308-10 vd.
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vigre Oyhkiileri’'ni gondererek yanit veriyor. Bu oykilerden biri, goniil-
lileri kursuna dizme emri vermekten dolay: ¢ildirip kagan ve emper-
yalist bir giiciin masast olmaktan kurtulmak icin lIsvicre vatandasi
olan bir Alman subayinin “vicdan azabi"ni dile getiriyor.

Nietzsche buna kisaca yanit veriyor:

Degerli Bayim,

Cok gecmeden oykiintize bir yanit alacaksimz — oykuniiz bir ates gibi ya-
yildi. Roma’daki prenslerin diyet meclisini toplantiya cagrdim, orada geng
imparatoru kursuna dizdirmek istiyorum.

Hoscakal! Aslinda, goriisecegiz.

Tek bir kosulla: Aynlahm...”

Nietzsche Sezar.'

Bu andan itibaren Strindberg Nietzsche icin korkmaya baslar.
Cunkit Nietzsche Sezar olarak imzalanan sondan bir onceki Torino
mesajl, Nietzsche'nin Strindberg'den ¢eviri yapmasini rica etmesinden
sonra (8 Aralik) olusan buytik alttist olusu gostermektedir — bu altiist
olus, 1888 yilinin basindan beri mektuplastigi diger insanlara gon-
derdigi mektuplar ve mesajlar icinde (Ecce Homo disinda) jestleriyle
ve sozleriyle birlikte gelisiyordu ve her durumda, Kasim ayindan be-
ri hastaligin pek yakin oldugunu belli ediyordu. Strindberg, Dani-
marka, Holte’daki inzivasindan sonra, yalnizca sonbahardan beri mek-

tuplastigt Nietzsche'nin metamorfozunun evrelerini izleyememisti.

Orijinalinde Fransizcadur.
Strecker, Nietzsche und Strindberg, s. 90 vd. = Middleton, Mektup 200, s.
344.
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Sezar imzasiyla gonderilen kisa mesaj alan Strindberg bunu mat-
rak bir sey olarak alma konusunda kararsiz kalir; ilk basta kaygila-
nir, ama bunu bir abarima alunda gizleyerek dile getirir: kendisi de
Yunanca ve Latince yazdig! yanitini Deus optimus maximus diye imza-

lar.

Holtibus pridie Cal. Jan.
MDCCCIXXXIX
Carissime Doctor!
Oelw, Bedw povnvor!
Litteras tuas non sine perturbatione accepi et tibi gratias ago.
‘Rectius vives Licini, neque altum
Semper urgendo, neque dum procellas
Cautus horrescis nimium premendo
Litus iniquum.”’
Interdum juvat insanine!
Vale et Fave!

Strindberg (Deus, optimus maximus).’

" Selected Letters of Friedrich Nietzsche, ed. ve cev. Christopher Middleton

(Chicago: University of Chicago Press, 1969). s. 344.

Sevgili Doktor,

Cildirmak istiyorum, istiyorum!

Siddetli bir sok olmaksizin mektubunuzu okuyamadim ve gercekten ¢ok
tesekkuir ederim.

‘Seninle yasamak Liciousnus, ne stirekli denize dogrnu zorlayan ne de firtina
korkusu icinde tehlikeli sahillere simsiki kucak acan, ¢ok daha iyi.’

Bu arada deliliklerimizde birleselim.

Hoscakalmiz ve dogm yoldan aynlmaymmz.

Strindberg (En iyi, en yiice Tann). ~yh.
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Nietzsche hemen ve kendi durumu icin mucizevi bir streklilikle

yanit verir:

Bay Strindberg’e!
Eh?... artik Ayrilahm yok?...
Carmihtaki Isa.”'

Horatius’un dizelerinin aktarimi Nietzsche'yi tek basina etkileyebi-
lir miydi? Buna karsin, Telo manenai (cildirmak istiyorum, istiyo-
rum) ve: interdum juvat insanine (bu arada, delilik bizi birlestirsin) ya
Nietzsche'nin durumunu destekliyordu ya da coskusuna hicbir sey ek-
lemiyordu: kesin olan sey, durumunun, Nietzsche'nin sarlatanhgina
gosterilen bu son sayginin dile getirdigi merhamet havasina uyum
gostermesini engellememesidir. Ona rahatsizligini (non sine perturba-
tione) duyuran Deus optimus maximus, Nietzsche'yi artik Sezar olarak
degil de Carmihtaki Isa olarak imzalamaya tesvik etmistir. Bu sekilde
imzaladig1 ve kendi ¢zdesliginin kaybini ortmek icin Isa’nin yazina
sectigi sirada, mektuplastigi diger insanlara gonderdigi mesajlar1 da
bu adla imzalamustir (6zellikle Brandes’e ve Gast'a). Strindberg,
Nietzsche’nin Dionysos ve Carmihtaki [sa seklindeki ikili tanrlastirmasi
icinde, lsa olarak yuziinu gosterdigi kisilerden biridir. Boylece Nietz-
sche'nin coskusal durumu Ecce Homo'da olusturulan ytizlestirme'den
kaynaklanan iki perspektifi icermektedir: Carmihtaki Isa’ya karst Diony-
S0S.

Carmihtaki Isa'mn perspektifi, komplonun perspektifidir; paranoyak

" Bu mektuplarin cevirisi Karl Strecker’in kitabinda yapilmstir: Nietzsche und
Strindberg, Georg Muller Verlag, 1921.
' Strecker, Nietzsche und Strindberg, s. 93 = Middleton, Mektup 200, s. 345.
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sistemin mantiksal uzanusidir. Bu perspektif icinde Carmihtaki Isa,
Sezar'in yerine ge¢mektedir; kurban yargimin guict haline gelmekte-
dir: buradan dasmanlarinin cezalandirici uygulamasi ortaya ¢ikmakta-
dir. Strindberg, Brandes, Gast, farkl nedenlerle su¢ ortaklari olarak
secilmislerdir: komplo Wagner’e Karst'yla baslamis ve en sonunda
Nietzscheci egemenlige engel olan imparatorluk Almanyasi’nin yone-
ticilerini hedeflemistir. Ama komplo fikri gelistikce, “fiili” amaci,
cok daha genis olan “insanhgin tarihini ikiye bolme” amaciyla birle-
secektir ve aruk kendi butanlugiintn parcalanisina yon veren iki
makama uygun olmak i¢in Nietzsche'den geriye yiiz ve ses kalmakta-
dir. Nietzsche'yle ikili bir tanribilim dile gelmektedir. Bununla bir-
likte, bu tanribilimin gerektirdigi gerilim, bilinci, kendini aniden ki-
mi kez Dionysosla, kimi kez Carmihtaki Isa'ya baglanmamn
asirihgindan hic kurtaramiyor gibi goranmektedir.

Nietzsche boylece, son mesajini kaleme alirken bile, bilerek
Carmihtaki [sa diye imza atarken kime hitap ettigini ¢ok iyi bilmekte-
dir. Strindberg'in dogru yorumlamasina givvenmektedir: Dionysos'u
veya Carmihtaki [sa'y1 taklit etmekte ve bu asinliktan zevk almakta-
dir. Delilik bu zevkten ibarettir: hi¢ kimse bu taklidin ne kadar miikem-
mel ve mutlak oldugunu degerlendiremez; olcutii taklit ederken esrime
noktasina kadar hissettigi yogunlugun icindedir: oysa burada, Nietz-
sche’'nin bu esrik zevke ulasmasi icin, ¢zgiirlestirici buyuk bir alayin -
onu, 89 yilinin ilk gunlerinde birka¢ giin stresince, ahlaksal 1stirabi-
nin asilmasi olarak Torino sokaklarina dogru strtuklemesi gerekmis-
tir —kendisiyle, kendi gozande sahip oldugu her seyle, Bay Nietz-
sche'yle alay— Nietzsche'nin mektuplastiklan karsisindaki asir1 6zgur-
laguna elde ettigi alay: “Beni kesfettigine gore, beni bulmak buyiik Dbir
ustahk degildir: zorluk simdi beni kaybetmektir...” Carmihtaki Isa (Bran-
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des’e).'

“Gergek ilkesi"ni yikan stre¢ dis duinya bilincinin askiya alinmasi
veya yok edilmesiyse, Nietzsche, tam tersine, hicbir zaman Tori-
no'daki bu son gunler kadar bilin¢li olmamusti: bilincine vardigr gey,
tam da Nietzsche olmasimin bittigi sanki, kisiligini bosaltugidir. Ama bu
ozdeslik yoklugu, asir1 ve kararsiz bir bildiriyle ifade ediliyor ve bu
bildiri bu kararsizlik icin tanrisal bir fizyonomiyi tsttne aliyor. Tan-
risal figurlerin evrensel jesti igin gecerli olan bildiri. Eger bu yalniz-
ca hi¢ kimsenin actkladig) seye inanmayacagim bildigi icinse, bu sekilde
bilerek kendisini nasil sergileyebilir? lki tir giidat onu strtaklityordu:
bir taraftan kendini ve cagdaslarini maskaraya cevirmek icin hissetti-
gi otorite, diger taraftan, bilingli ben’in tam yoklugunda yasanan Kaos
olgusundaki rastlantisal durumun (Nietzsche durumun) sahneye kon-
masinin ona sagladigl zevk. Sahneye koyucu Nietzscheci bilin¢ olarak
kaliyor, ama bu, artik Nietzscheci ben degil, Nietzsche imzastyla belirtilen
ben de degil. Bu biling icin, Nietzscheci ifade ve Nietzscheci dagarcik
varliklarini strdarayorlar, ama bunlar, gerceklik ilkesinin ben’den
yola ¢ikarak uyguladigy sansurden kurtularak, bir sekilde Nietzscheci
sarlatanligin  repertuvari  haline gelen ve aksesuvarlari ruh
tonalitelerine gore birlesen, Nietzscheci soylemin kalintilan bigiminde
bilinci fiili hale getiren duartilerle ve onlann dalgalanmalarnyla
dogrudan baglanulidir. Boylece sarlatanlik rastlantisal olayin uygula-
mas! haline geliyor. Gerceklik ilkesinin sansurt, ayni ilkeye gore,
yalnizca metaforun (dil) veya yapintinin (aktéran jesti) uzlasimsal
oyununa izin verir. Oysa, rastlantisal durum uygulamasi, burada ger-

ceklik ilkesini ortadan kaldirmanin bir tarzidir, ama ayni zamanda

' Georges Brandes’e mektup, 4 Ocak 1889. Schlechta, Cilt 3, s. 1350 =
Middleton, Mektup 202, s. 345.
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keyfi olarak kullanilan dilin baskalarinin yorumunu varsaymasi gibi,
sahneye konusun etkisinin olusmas! icin bu gerceklik ilkesinin baska-
lar1 icin dokunulmamis oldugunu varsaymanin da bir tarzidir: atlatl-
mis olsa da, gerceklik ilkesinin sansartt dissal olarak, artik
eyleyensiz bir bilincin insaflarina biraktigi Nietzscheci ben’in de mu-
hafizlari olan baskalarinin tepkileriyle ve yargisiyla birlesiyor: kimi
kez Nietzsche'yi bulmak, kimi kez, eger onu buldularsa, Brandese
actkladigi gibi daha zor bir sey olan onu kaybetmek, baskalarina,
dostlarina, mesajlarinin muhataplarina aittir. Cankit bu digerlerinin
yalnizca sahte bir Nietzsche’yi veya onun yikilmis ben’inin parcalarini
koruyor olmalari mumkindur. Nietzsche, kendini yeniden biitina
icinde bulsa da veya yasaminin sonuna kadar dagilmis olsa da (Di-
onysos Sagreus olarak), bu Torino gunleri boyunca, genel durumu-
nun bir kisinin sézlerinin ve jestlerinin kapsamini sinirladigi saf ve
yalin nesnel gercekligin otesine ge¢mistir: rastlantusal durum —yani
keyfilik— durmadan acikladig) sey olan tek gercekliktir — veya kavra-
nabilen bir gercekligin tam yoklugudur. Otoritesi, kendi keyfine gore
kavranamayanla birlesebilmesinde ve onun egemenligini kurabilme-
sindedir.

Ama, Carmihtaki lsa'nin komplosu olan komplo perspektifi icin-
de, Nietzsche nasil —yalnizca farkli muhataplara hitap etmeyen, ayni
zamanda farkli heyecansal cagnsimlara karsilik gelen— Dionysos pers-
pektifi icine yerlesebilir?

Carmihtaki Isa ve hasmi Dionysos kugkusuz Torino cogkusu igin-
de bir denge olusturuyorlar: ama, bu dengenin cosku lehine, Ecce Ho-
mo tarafindan bu kadar indirgenemez bir sekilde onaylanan bir indir-
geme anlamina gelmesi olgusundan bagimsiz olarak: (Beni anladinz

mi? Canmhtaldi Isa’ya karst Dionysos), Overbeck’e yazilan 7 Ocak tarihli
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mektubun kanitladig: gibi, Dionysos komploya katulmaktadir, ctnkit
Dionysos da, Guillaume ve Yahudi karsitlarinin kursuna dizilmelerine
yol acan emri imzalayanlardan biridir.

Dionysos perspektifinin hem Wagner’le bir hesaplasmayla —ama ta-
mamen farkl bir dizlemde— hem de Cosima i¢in yapilan esi benzeri
olmayan bir kavgayla ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dionysos’un
zaferi komplo perspektifinin birakilmasina yol acacaktr: ve Nietz-
sche’nin Dionysos imzasim attigl her defa, komplo coktan asilmis,
ortadan kaldirilmis, unutulmus olmakta ve boylece Nietzsche’nin cos-
kusu tamamen yok. olmaktadr.

Dionysos imzasi Nietzsche acisindan ¢armihtaki Isa imzasindan ¢ok
daha az sasirticidir, ¢iinka Nietzsche, uzun siireden beri, ®énceki yapit-
larinda, onu evrenin kaosuyla 6zdeslestirmek i¢in bu tann figarani
kullanmuisti. Dionysos’u karsiti Carmihtaki Isa’yla yeniden birlestirdi-
gi anda bir denge gereksinimi dikkat cekicidir. Bu gereksinim daha
once firlaup attig) seyi yeniden 6zimseme anlaminda olmayip heye-
cansal bir dengenin kurulmasi anlamindadir. Bununla birlikte, bu
denge, yani komplodaki bu birlesme, bir baska denge icin terk edile-
cektir. Bu denge, Nietzsche agisindan, paranoyak tasarima karst bir
savunmadir: Dionysos’la sarlatanlik komployu telafi etmeye yonelir

ve ancak libidosal tasarimlarla bunun ucuna varir.
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Libidosal giicler, icinde Nietzsche'nin kendini “iyilestirecegi” son
bir dengeye nasil katkida bulunacaklardir — Nietzsche’nin Burck-
hardt’a gonderdigi ve icinde denge’den soz ettigi, 4 Ocak 1889 tarihli

ilk mesajin gosterdigi sey budur.

“Saygideger Jacob Burckhardt'a. Burada, bir diinya yaratmis olmanin
yol actigr stlantidan dolayr 6zir dilemem kiiciik bir sakaydr. Oysa, siz —sen— bi-
zim buyiik, en bivyiil hocamizsimz: ¢tinkii Ariadne’yle birlikte, yapacagim tek
sey her seyin altin dengesi icinde olmaktir, her parcada bizim uzerimizde

olan boyle varliklara sahibiz... Dionysos.'

Ama yalnizca birkac giin sirebilen bu kirilgan denge, Freud'un,
paranoyak siirecte bastinlmisin baskin olarak adlandirdigi sey olarak
gorilebilir. Bu gorus, bastrmanin paranoyanin temel mekanizmasini
olusturmasi ve bu bastirmanin, bu evreyi evrensel bir katastrof gibi
hisseden hastanin diinyayi icinde yasayabilmek icin yeniden kurmaya
calistigl son evre olmasi dlcusinde gecerlidir.

Nietzsche'nin Torino'daki davranisi, “bastirilmis” bir karsi-Nietz-
sche’nin baskiniyla “aciklanacak” veya kanitlanacakur (Tribschen’in
kaybindan ve Wagner ve Cosima’yla koptuktan sonra) — énceden bi-

lincli olan, ama ¢ok az stire once yerlesilen ve goraniirde kesin olan

" Schlechta, Cilt 3, s. 1350 = Middleton, Mektup 203, s. 345.
359



NIETZSCHE VE KISIRDONGU

konumlari yeniden yorumlayarak gozden geciren ve bunlari yapar-
ken, yalnizca Wagner karsithginin, Hiristiyan karsithginin dile gel-
mesi icin degil, ayni zamanda daha once bilin¢li durum adina yadsi-
nan bitin duygusal gercekligi dile getirirken bastirilmis her seyi yan
yana koymak icin, Nietzsche’nin aciklamalanndan (sondan bir 6nceki-
ler: Wagner’e Karst ve Deccal) yararlanan Nietzsche'nin yaninda beli-
ren bir karsi-Nietzsche. Bu duygusal gerceklik cocuklugun karanlik
gudulerine kadar her tarlit aciklamanin ¢ok otesine gider (bkz. Nietz-
sche’nin alu yasindaki onsezisel dusi, oli Baba, vs.)

Ama eger bilincli Nietzsche'nin yaninda bir karsi-Nietzsche beliri-
yorsa (bastirma mekanizmasina gore), karsi-Nietzsche'nin sozyitimiyle
onceden soylediginden yola ¢ikarak aciklamay: stirdiiren Nietzsche ara-
sinda gucli bir iliski vardir. Karsi-Nietzsche'nin belirmesi, boylece
bilincli Nietzsche tarafindan bir kurtulus olarak hissedilir, buradan da
cosku ortaya cikar: bilingli Nietzsche'nin yikimi bir sekilde Nietz-
scheci pathosun buttnii icin bir yarar haline gelir — ve diinyamn
transfigiirasyonu, tannsal seving — Carmihtaki Isanin ve Dionysos'un
barisik ytzlesmesi — Ecce Homo'ya karsi kazanilan zafer olarak — yani
yasanan imkansizlik — Torino esrimesini olustururlar.

(Nietzsche'nin Torino 6ncesi ve sonrasi (1887-1888) davranisin-
dan cikarilabilecek “klinik” tanimlar ne olursa olsun —parafreni, er-
ken bunama, paranoya, sizofreni- bu tanimlar kurumsal kurallardan
yola ¢ikarak disaridan olusturulmuslardir. Psikiyatrin, iyilesme olciit-
lerine, bilimsel bakis acisindan, hastadan daha fazla inanmadig1, tama-
men gorece bir nesnellik degeri verdigi kesindir. Tamamen sanatsal
bir bakis acisindan, nesnellik ¢lciitti, Strindberg tarafindan oldugu gibi
Dostoyevski tarafindan da sonsuz bir ironinin kaynaklari olarak kulla-

nilmistir. Ashinda psikiyatr, Freud'un ifadesine gore, insanlarin ola-
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gan dustncelerinden bu kadar uzak ve bu ladar essiz bir aklin tezahiirle-
ri, ruhsal yasamin en genel ve en dogal sureclerinden dogmaktadir varsayi-
miyla donanmis olarak bu goriingileri ele alir ve bu devindirici
giicleri bu dontsiumiin yollari olarak gormek ister.”)

Nietzsche'nin Burckhardta hitaben yazdig) iki Torino mektubunun
4 Ocak 1889 tarihli ilki, 6ncelikle Saka ile bir dinya yaratms olmanin
sthintist arasindaki iliskiye aufta bulunur: saka, biitiin bu sikintidan
dolay1 “oziir dileme”nin bir tarzi olmaktadir. Boylece ilk kez, diinyamin
yaratimast (tanrisal eylem) —ikinci mektupta yeniden ele alinan tema—
ve sarlatanligin islevi s6z konusudur: saka bu tanrnsal yaraumi telafi
etmektedir (o halde Nietzsche, paranoyak icin, yasanabilir bir diinyay:
yeniden kurma zorunlulugunun sikintsini telafi ediyor). Oysa, yarat-
mamn “tannsal” eylemine lendini vermek (Nietzsche Dionysos olarak)
sakanmin kendisidir (Dionysosca saka). Nietzsche’nin metamorfozunun
yeni evresinin ilk belirtisi. Daha sonra (sakadan dolay: 6zt dilemek
olarak) Burckhardt'a kendisinin “buytk, en biytk hocamiz” oldugunu
soylayor: ve sozit kendisinin yalnizca Ariadne’yle bir denge olusturdu-
guna getiriyor: her seyin essiz dengesi (bu dengeye gore) Ariadne ve Diony-
sos-Nietzsche her parcada kendilerinin iizerinde olan boyle varhklara sahip-

ler...

Bkz. Bashkan Schreber Vakasi. Birinci hastalik: 1884-1885 sonbahart. “Bu has-
talile, olaganchs: alanla ilgili hicbir olay olmadan surmustir” (Freud). Ikinci hasta-
lik: Ekim 1893. “Hayal bile edilemcyecek kadar horlung olan seylerden istirap
ceker ve bunuin da aitsal bir nedeni vardn.” “... az veya colt kesin olan tam bir sis-
tem icinde olusan ve gercel hosullarn nesnel degerlendirilisiyle diizeltilineye elve-
vigli gortmmeyen hastahleh filirler.” 1902 yilinda serbest buakiliyor ve “Bir
Nevropatm Anidar’mn yayimlanmast. (Schreber’in insanligin kurtulusuna

bagli olarak kadina doniismesi).
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Bu cosku stirerken ilk kez Ariadne’nin imgesi beliriyor — (Diony-
sos'tan ayrilmayan ve daha énce bircok kez onceki yapitlarinda —ve
olumiinden sonra yayimlanan fragmanlarda— soz edilen imge). Ocak
ayinin basinda Nietzsche Cosima’ya su mesaji gonderiyor: Ariadne, se-
ni seviyorum — Dionysos. '

Nietzsche birdenbire Basel donemini ve “Tribschen idili"ni fiiliya-
ta geciriyor. Iste dengenin yeni bir bi¢imi, Cosima-Ariadne’nin ani-
siyla birlikte duyumsanmis oluyor; Dionysos-Carmihtaki Isa dengesi,
komplo perspektifinin uzak bir gecmisin yeniden fiiliyata gecirilmesi
yararina birdenbire terk edilmis gibi gériinmesi anlaminda yok olu-
yor: 6zel olarak libidosal olan bu yeniden fiiliyata gecirmenin nesnesi
Cosima’'nin buyuleyici imgesidir. Peki, Nietzsche, bu baglamda, ken-
disinin olusturdugu ve Ariadne’yle birlikte ulastigm soyledigi her seyin
denge durumunu —“en bityitkk ustamiz” olarak— profesér Burckhardt'in
yargisina sunma noktasina nasil geliyor? Burada tnltt tarihginin otori-
tesine bir basvuru var gibidir — hi¢bir zaman Burckhardta sayg1 gos-
termekten geri durmamustir — hi¢bir karsiigini gormedigi bir saygi
— ve bunu bir yargica, yani bir sekilde babaya ¢zgti olan bir otoriteye
bir bagvuru gibi yapmistir: eszamanli olarak, yasl tniversite hocasi-
ni gizemlestirme gereksinimi dile getirilmis oluyor. O sirada, hig¢
kimse Ariadne adiyla Cosima’yr kastettigini bilemezdi (Cosima'nin
kendisinin disinda). Bu basvury, kuskusuz, Nietzsche'nin delilige kar-
st gosterdigi son direncle, coskunun icinde ozdesligine tutunmak icin
bilincinin gosterdigi son cabayla baglantilidir.

Nietzsche saf ve yalin sarlatanhk yoluyla, bilingli Nietzsche olarak
ozdesliginin bausindan sonra ytizmeye calismaktadir. Ama, bu batisin

" Cosima Wagner'e gonderilen kart, Ocak 1889 baslan. Schlechta, Cilt 3, s.
1350 = Middleton, Mektup 204, s. 346.
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coskusal hareketinin onun icin hissedilir olmasi, ancak mektuplastikla-
nmin kisiliginin ammsanmast yoluyla olmustur: coskusu, Nietzsche'yi,
hareketiyle bu coskusunu, batan kisiyi tamyanlara iletmeye itecek ka-
dar siddetlidir; kendi bilincli ben’ine karsi ozgiirlesmesi, bu ozgir-
lesme kendisiyle alay etmenin zevki haline gelecek kadar gicludur.
Nietzsche her zaman 1° sarlatanligini itiraf eder; 2° bunu 6zir dileme-
nin, yani bir diinya yaratms olmanin stkintistyla alay etmenin bir tarzi
olarak yapar; bu son motivasyon —danyay1 yeniden olusturmanin ve
Tanri olarak hareket etmenin zorunlulugu— yapitlarina bir atf olarak
yorumlanabilir: her durumda diinyanin yaratilmasi, Burckhardta 5
Ocak tarihinde yazilan uzun mektubun ilk camlesinde, Torino’'da kali-

sinin anlami olarak ileri strilmustiir.

BURCKHARDT'A,
5 Ocak 1889.
Degerli Profesoriim, sonucta Tann olmaktansa Basel'de profesor olmay
isterdim; ama bu nedenle bencilligimi dinyamin yaratilmasim savsaklayacak
kadar ileri gotiirmeye cesaret edemedim. Gortiyorsunuz, ne sekilde olursa ol-
sun, nerede yasanirsa yasansin fedakdarhklar yapmay bilmek gerekiyor. —
Bununla birlikte Palazzo Carignagno’nun (burada Vittorio Emmanuel ola-
rak dogdum) karsisinda bulunan ve bana masamdan alimdaki Galleria Su-
balpina'daki miizigi dinlememi saglayan kiciik bir ogrenci odas: tuttum. Hiz-
met dahil 25 F. odityorum, cayim ve ahsverisimi kendim yapryorum, delik
ayakkabilardan sikinti gekiyorum ve insanlann yeteri kadar yahn ve sessiz ol-
madig1 eski diinya icin her an Tanr’ya minnet duyuyorum. — Gelecek ebedi-
yeti koti sakalarla eglendirmeye mahkam edildigim icin, burada, dogruyu
soylemek gerekirse, arzulanacak hicbir sey birakmayan ve kesinlikle yorucu

higbir tarafi olmayan kdtii bir yazar var. Postane sadece bes adim mesafede,
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grande monde’un (sic.] bityiik tefrika yazarligmi yapmak icin mektuplanm
kutuya koyuyorum. Dogal olarak Figaro ile yakm iliskiler icindeyim ve artik
daha zararsiz olamayacak olan yasam bicimim tizerine bir fikir edinmeniz
icin benim ilk iki kotii sakam dinle yiniz:

Prado olaymi ¢ok fazla ciddiye almaywn. Ben Prado’yum, Pradonun ba-
bastyim, Lesseps oldugumu soyleme cesaretini gosteriyorum... Parisli dostlan-
ma yeni bir kavram —durtist suclu kavramm— sevdigimi iletmek istiyorum.
Ben Chambige’im — baska bir diiriist suclu.

Ikinci saka: Oliimsiizleri selamhiyorum. Bay Daudet kirkindan bir tanesi.

Astu.

Ashinda hos olmayan ve alcakgoniillikigiimii rahatsiz eden sey, benim ta-
rihin her adi olmamdir; aym sekilde diinyaya getirdigim cocuklara gelince,
durum 0yle ki, belirli bir kuskuyla, “Tanr'min kraligi’na giren herkesin aym
zamanda Tann'dan gelip gelmedigini kendi kendime soruyorum.

Bu kis, mimkiin oldugu kadar pintice giyinmis olarak iki kez kendi cena-
zeme katildim, énce Kont Robilant olarak (~hayir, ben Carlo Alberto oldu-
gum siirece o benim oglum), ama ben aym zamanda Antonelli’yim. Sevgili
Profesor, bu yapiyr gormeliydiniz: yarattigim seylerde hi¢ deneyimim olmadign
icin her elestiriyi yoneltmek size diisiiyor, size bu elestirilerden yarar saglaya-
cagima soz veremeden minnettar olacagim. Biz baska sanatcilar egitilemeyiz.
— Bugiin bir operete gittim — operet Magripliler tarafindan cok ustaca beste-
lenmis, bu vesileyle, simdi Moskova'mn Roma kadar yiice gercekler olduklan-
m zevkle saptadim. Goriiyorsunuz, manzara icin yetenegim hicbir sekilde
yadsmmuyor. — Dustiniin, giizel, cok glizel sohbetlerimiz olacak, Torino uzak
degil, simdilik hicbir mesleki gorev sizi zorunlu tutmuyor, bir kadeh Veltiner

iceriz. Gaynresmi giyinmek gorgii kurahdir.
En derin sevgilerimle

Nietzsche niz.
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(PS.)

Ogrenci cibbemle her yerde dolasiyorum, orada burada birinin omzuna
dolkunuyorum ve ona soyle diyorum: siamo contenti? son dio, ho fatto qu-
esta caricatura...

[Asagidaki dort not mektubun kenarlarinda yer almaktadir. —yh.]

Yann oglum Umberto ve ¢ekici Margherita geliyor, ama burada onlan
tizerimdeki bir gomlekle karsilayacagim.

Gerisibayan Cosima... Ariadne i¢in... zaman zaman biiyi yapilabiliyor...

Caiphe’i zincire vurdurdum: ben de gecen yl Alman hekimler tarafin-
danisrarla carmiha gerildim. Guillaume, Bismarclk ve biitiin Yahudi karsit-
lan yok oldular.

Beni Basellilerin goziinde kuctiltmeyecek sekilde bu mektubu arzuladigimz

gibi kullanabilirsiniz.'

' Jacob Burckhardt'a mektup, 5 Ocak 1889. Schlechta, Cilt 3, s. 1351-2 vd.
= Middleton, Mektup 206, s. 346-8 vd.

365



Siamo contenti? Son dio,
ho fatto questa caricatura.’

Burckhardt'a yazilan son mektupta piriltili sekilde oynanan “an-
lam™in olaganusta zenginligi, ruh hekimleri icin filozofun ¢okusinu
kanitliyorsa da, Nietzscheci “anligin” tstin zaferini olusturmaktan
geri kalmamaktadir. Bir sarlatanlik 1silusiyla, Nietzsche'nin yasami-
nin biriktirdigi her seyin buttinliigu ortaya cikmaktadir: tek bir viz-
yon olusturan, kisaltmalarla asilan ve toplanan cesitli temalar. Burada
artik tefekkare, felsefi iletisime ayrilmis sozctukler olan gig istenci,
Bengi Doniis soz konusu degildir. Ama bunun yerine, Tann'min olii-
mii’'nan i¢ yaz: dinyamn yaratdmasimin dogdugu Gokyuzi kralliginin
i¢ yuizit s6z konusudur. Filoloji ¢gretmek tanrisal durumdan ka¢mak
i¢in bir bahaneden baska bir sey degildir: profesorlik tam dinginlik
icinde gorandugi strece, (diinyanin) yaratimast Nietzsche icin korku-
tucu bir is oluyordu. Bu yaratma isi, tstlenildikten sonra, bunun ger-
ceklestirilmesini saglayacak miitevazi kosullar nedeniyle, bu yaratma
grand monde [sic.] tefrikasi kadar yalin olarak beliriyor: dunyay: yarat-
mak ve sosyete tefrikast yapmak sarlatanliktan kaynaklaniyor ve kot
sakalarla ifade ediliyor. Sirdas ve yargi¢ olarak segilen profesor
Burckhardt acisindan kesinlikle kotit sakalar. Gergeklik ilkesinin ko-

' Jacob Burckhardta mektup, 5 Ocak 1889.
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ruyucusu olarak bilimin ciddiligi burada karsit bir durum islevi
goruyor. Saskinlik veya kotii yola girmis us hala tizerinde sakanin
olusturulabilecegi ve ifade edilebilecegi zemini olusturuyor. Oysa,
gelecek ebediyeti neselendirmek icin, saka burada stirekli bir yeniden
ete kemige burtiinmenin bicimini aliyor: saka, temelde Nietzsche'nin
yansitmalarindan ve jestlerinden baska bir sey olmayan olaylara ve
kisilere yayiliyor. “Tann’min kralh@ icine giren her sey Tann'dan gelir.”
Bu, butiin ¢zdesliklerin Tanr’'nin kralliginda degis tokus edilebilir
oldugu ve hicbirinin ilk ve son kez degismez olmadig anlamina ge-
lir. Iste bu nedenle gaynresmi giyinmel gorgii kurahdir (sézcigi
sozcigiine, gayriresmi giyinmek, uygun bir karsiik gerektiren bir
kosuldur). Diger bir anlatimla, gaynresmi giyinmek, tanrisal sarlatanl-
gin sonsuz elverisliligidir: ayni anda hem kendi cenazesine iki kez ka-
tilmay1, hem de Torino sokaklarinda bir tanisiklik havasi icinde gelip
gecenin omuzlarina vurarak tamnmayisint ortadan kaldirarak dolasma-
y1 saglamaktadir: siamo contenti? Son dio, ho fatto questa caricatura —
ayni zamanda oglu Umberto’yu ve cekici Margherita’yr gomlekle karsilama-
st saglamaktadir. Gayriresmi giyinmek, bu “uygunsuzlugun™ orta-
dan kalkugini gostermektedir: yalnizca bilimin ve ahlakin degil, ayn
zamanda bunlardan kaynaklanan her davranisin, yani gercek ve ger-
cekdisilik arasindaki ayrimdan itibaren her iletisimin dayandigi 6z-

deslik ilkesinin ortadan kalkugini gostermektedir.
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Mektubun ilk satir1 ve bes P.S.’nin ilki — ayni sekilde prens Um-
berto vz prenses Margherita'yl gomlekle karsilama niyetini gosteren
ikinci P.S., coskunun biitiinleyici bolamleridir.

Ugiinci ve dordinci P.S.’ler bir degisimi gostermektedir. Nietz-
sche birdenbire Torino cevresinin disina ¢ikiyor ve son bir kez yiki-
lan ben’inin Nietzsche olarak icinde bulundugu yakin ve uzak epizod-
larda ve animsanan adlarda kendini buldugu kadariyla ortadan kalk-
mis gercekliklerin alanina giriyor. Bir so6zcuk araya giriyor: sayesin-
de bu ortadan kalkmis gercekliklerin yeniden fiiliyata gecirildigi biiyii
sozcugu. Aslinda uctnct paragraf acikhiyor: “Geri kalan Cosima...
Ariadne igin... arada sirada bayt yapiliyor.” Geri kalan Cosima
icin...: Bruckhardt'a yapilan bu gizli anistirma (aralarinda higbir za-
man en kictk yakinlk bile olmamistir) kuskusuz coskudan kaynak-
lanmaktadir, ama bir gizi sezinletirken bu coskunun guiciintt bozmak-
ta ve bir onceki ginan ilk mesajinda coktan hissedilen bu libidosal
fiiliyata gecirme adina bu coskuyu dagitmaktadir. Cosima’nin animsa-
tilmasi (ki ona su mesaji gondermistir: Ariadne, seni seviyorum), —
daha 6nce lyinin ve Kotiniin Otesinde’de, Ecce Homo'da ve Satirik Bir
Oyun taslagr'nda goranen bu Ariadne— uzun streden beri Cosima’nin,
Nietzsche tarafindan yapilan biiyiniin konusu oldugunu gostermekte-
dir. Bu biyii nedir — (dinyarun yaraumiyla hicbir ilgisi yoktur)?
Nietzsche'nin, uzaklarda kalan kopusunu yasayan (78'den beri) Trib-

schen'in bu essiz imgesini buyula bir sekilde yeniden yaratmak icin

368



TORINO COSKUSU

hirgin zevk egzersizleri yapugi soylenebilir mi? Ugiincit P.S. 'nin soz-
citklerini yazdig1 sirada, Nietzsche, Torino cevresi hakkinda anlattig
seyle arada sirada buytiyle ugrashgimin itirafinin arasinda mucizevi bir
arahk oldugunu ifade ediyor gibi goéranayor. Bu biyiinin konusu
olan Cosima, icinde Nietzsche'yi biraz onceki “diinyanin yaratcist”
konumundan yeniden “buytictt” konumuna indigi labirent haline gelen
devrini tamamlanus ge¢misin icine atiyor; Nietzsche Ariadne’nin ipini
Theseus'dan farkl sekilde tutuyor: butiin bilesimler ayni anda ortaya
ctkiyor: Ariadne olarak Cosima, Wagner tarafindan terk ediliyor
(Wagner 1883'de oluyor) ama iki yonden terk ediliyor (Wagner-Ju-
dith Gautier). Nietzsche Dionysos rolityle Theseus'un yerini aliyor:
Wagner'in yok edilmesi bitiin Alman gencligini (Nietzsche’nin olasi
muritleri) yiyip titketen Minotauros olarak gerceklesmistir; o halde
Nietzsche yalmizca Wagner-Theseus'un yerini degil, ayni zamanda
Wagner-Minotauros'un da yerini almistir. Bundan sonra, Dionysos’la
ozdeslesme gerceklesmistir: satirik oyun baslayabilir, yani Torino'da-
ki sarlatansal cosku Yunan trajedisinin adlarina yerlesiyor ve mitsel
yapilar bir an icin kendilerini olasi bir ikiye bolunmeye sunuyorlar.
Ama cosku Nietzsche'yi cagdas yasama, su ana baghyor ve sarlatanlik
tekrar onu strtiklityor: Dionysos-Nietzsche, oyunu i¢in bir satir isti-
yor ve bu satir bir kez daha Tribschen alani icinde gelisiyor. Oysa,
bu rol icin belirlenen iki kisi vardir: biri Catulle Mendes'dir (Judith
Gautier’'nin bosandig! esi, Nietzsche’nin bu ciftle ¢cok kisa siiren bir
iliskisi olmustur); digeri dostu ressam von Seydlitz'dir, Nietzsche bu
dostuna kisa siire énce “Tribschen amisi™yla ilgili olarak Judith konu-
sunda yazmuistir.

(Nietzsche'nin sonunda Catulle Mendeés kisiliginde buldugunu diw-
sandugn) satir i¢in yapilan arastirma libidosal guglerin yetkili kilin-
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masina esdegerdir: oysa, burada Wagner ciftinin eski bir dostunun
rastlantisalligl s6z konusudur —sonug olarak, bitiin zamanlann en bii-
yiilke satiri (“Isoline’in sairi” olarak niteledigi gibi) ve “yalmzca biitiin
zamanlann degil”— Bayreuth mezhebinden ¢ikan ve Nietzsche’ye bu ka-
dar karsi koyan gururlu Cosima’yi Dionysos’a teslim olma durumuna
getirmek zorundadir. Butiin bunlar Nietzsche'nin “arada sirada” yapti-

g1 biiyiiniin igine girmektedir.
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“  ARIADNE VE LABIRENT

(Temel defterler, dizi W II)
D Satirik oyun
sonunda
icine katilacak olan: Dionysos, Theseus ve
Ariadne arasindaki kisa gortismeler
— Ariadne, Theseus sa¢gmaliyor, diyor (-)
Theseus namuslu oluyor —
Theseus Ariadne’'nin dusiina kiskaniyor
Kendini begenen ve
baylece sagma hale gelen kahraman
Ariadne’nin yakinmasi
Dionysos kiskanmadan: “Sende sevdigim seyi,
bir Theseus nasil sevebilir?...”

Son perde. Dionysos ve Ariadne’nin evlilik tore-
ni.

“Tann olundugu zaman, kiskan¢ olunmaz: der
Dionysos, ancak bu, tanrilara karsi olmadik-
ca”!

2).“Ariadne, der Dionysos, sen bir labirentsin: The-
seus senin icinde kayboldu, ipi kaybetti; bundan
sonra Minotauros tarafindan yenmemesinin ne fay-
dasi var? Su anda onu yiyen sey bir Minotauros'dan

daha kotudur. (Dionysos) “Beni simartiyorsun, diye

' KSA, Cilt 12, s. 401-2 vd, 9 [115], Sonbahar 1887.
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yanitlar Ariadne: simdi merhametli olmaktan bik-
tim, benimle temas eden butin kahramanlar 6lmek
zorundalar (sevebilmem icin Tanri haline gelmem
gerekiyor). '
(W 11, 2, 72) (Ekim veya Kasim 1887)
“Oh Ariadne, sen kendi kendine labirentsin; ar-
uk onun icinden ¢ikilamaz....”
Dionysos beni simartiyorsun, sen olagantstii-
siin...>
(WL, 7, 32) (1888) (Bkz. Putlann Alacakaranhg)
Ey buyik Dionysos, neden beni kulaklarimdan
tutuyorsun?
— Kulaklarinda bir tir mizah buluyorum: kulak-
larin neden daha bayuk degiller?...”’
(Ariadne’nin yakinmasinin son dizesi (Dionysos Dith-
yramboslart)
Anlayisli ol, Ariadne... senin (benim) kiguk
kulaklarin var, sen benim
kulaklarima (kactuk kulaklar) sahipsin: igine
bilge bir sozcik koy!
Eger birbirini sevmek gerekiyorsa, oncelikle
birbirinden nefret edilmesi gerekmez mi?...

. . . it
Ben senin labirentinim...)

KSA, Cilt 12, s. 401-2 vd, 9 [115], Sonbahar 1887.

KSA, Cilt 12, s. 510, 10 [94], Sonbahar 1887.

KSA, Cilt 13, 5. 498, 16 [40], llkbahar-Yaz 1888. Krs. Putlarn Alacakaranhg,
‘Kendi Zamanina Aykin Birisinin Izlenimleri,’ § 19.

KSA, Cilt 6, s. 401 = Dionysos Dithyramboslar1, (Kabalcl Yayinevi, 1993), s.
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Torino'da duinyanin transfigiirasyonu ve Cosima'min Ariadne hali-
ne transfigiirasyonu, Nietzsche, art arda “Alexandre ve Sezar, Lord Ba-
con, ‘Shakespeare’in sairi, Voltaire ve Napolyon, belki de Wagner” olarak
cisimlesirken, bundan sonra, “sevgilim prenses Ariadneye acikladigi
gibi, “Dinya’dan gosterisli bir giin me ydana getirecek olan gorkemli Diony-
sos” olarak ortaya ¢ikugi olctide tarihin kesin bir transfigirasyonuyla
tamamlanacakur.' Uzakta kalan yillara dogru geri akin ve bu yillarin
Torino'nun mevcut durumuna akini.

Nietzsche'nin Jena'da Dr. Binswanger'in klinigine kapatldig) sira-
da yapug! konusmada son bir kez ¢inlayan gosterisli giin ifadesi: Beni
buraya kapattiran kannm Cosima’dir. Kisa bir stre once Torino’da sun-
lar1 yazmusti: Iginde kendimi buldugum tek bir olay var. Madam Cosima
Wagner olabilecek en soylu (=) kadindir ve kendi agimdan, Wagner’le olan
iliskisini her zaman bir aldatma olarak yorumladim... Tristan olayt...”*

Lowyla olan macerasinin étesinde, Cosima’'nin fizyonomisi —geng
filologun ilk heyecaninin izi olarak— Nietzsche'nin daha sonraki butin
heyecanlariyla zenginlesmis olarak yeniden canlaniyor.

Satirik oyunun son taslaklarindan birinde, Dionysos Ariadne'ye, ki-
mi kez: sen kendin labirentsin, kimi kez: ben senin labirentinim, diyor.

Bu sekilde, Nietzsche kendi yasam akisini degil de, i¢inde ve onun

59. Krs. Zerdust, 111, 15, 2.
Cosima Wagner'e mektup, 3 Ocak 1889.
2 KSA, Cilt 14, s. 473.
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icin baslangic noktasindan bagka bir ¢ikis bulamadigi ruhunun labi-
rentlerini ifade ediyor: ruh, hem kendi uzami ve hem de ¢ok sayidaki
aglarinin icinde katedilecek kendi giizergahidir. Eger labirent olarak
kendi kendini katetmek zorunda olan ruh, Vergiliusun soyledigi gibi,
ancak tersine cevrilemez bir yanlishgin icinde ilerliyorsa, bunun ne-
deni ruhun, yasam bilincinin geriye gotiariictt hareketin unutulusunu
gerektirmesi gibi, yasamin ilerlemesinin unutulusunu gerektiren bir
bellegi yeniden bulmasidir. Otobiyografi bu celisik iki hareketi bag-
dastirma cabasidir. Ama bu otobiyografinin dissal biyografinin oniine
gecmesi gerekir — tanuklarin anlatimi, yorumlari ve sonraki kusakla-
rin yorumu.

Simdi labirent, Ariadne, Dionysos — karsi konulmaz sekilde geri-
ye giden hareketi, figiirlerin anlaminin ve tarihsel cercevesinin kay-
boldugu yere dogru yoneltmek icin Nietzsche’de varliklarini strdiiren
adlardur.

Dordincit  paragraf (mektubun kenarina yazilmis)' yeni ve
tamamen farkli bir esinden kaynaklanmistir: birdenbire yeniden
komplo perspektifine donityoruz: Carmihtaki Isa olarak buytik papaz
Caiphe’i zincire vurdurdugunu acikliyor; bununla birlikte, Nietzsche
Alman helimler tarafindan ¢arniha gerildigini soylerken bu 6zdeslesme-
ye benzes bir deger veriyor goértinmektedir: (onun yakinda kor olaca-
gina hukmeden goz hekimlerine ima m1?: daha dogrusu Burckhardta
yazarken icinde bulundugu durumu ima ediyor gortinmektedir: buna-
mast bir tedaviyi gerektirecekti, buna karsin kendisine zulmedilme tar-

z1 (yani Avrupa'min s1g illkesi Almanya’da anlasilmamasi ve bilinmeme-

' Uctinc P.S.
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si) onu bunamaya gotiren bir tedaviye esdegerdir: carmiha gerilmesi).
Tannsal kurban olarak, bu bunamadan Caiphe'i cezalandirma giictinii
kazanur: kendi (bilingli) konumunun Deccal olarak tam anlamyla alt-
st olmasi. Ama Caiphe Yahudilerin biyiik papazidir ve Isa da Yahu-
dilerin kralidir. Buradan oldu bittiye getirilmis bir olayin aciklanma-
sina gelinir: Guillaume, Bismarck ve biitiin Yahudi karsitlan ortadan kal-
dinldilar (Nietzsche’nin Almanya’da hitkim strmesini engelleyen kisi-
ler).

Bu son satirda, bir kez daha —kendi “egemenligi” 6lctistinde — ha-
kam stren Totonizmden cektigi 1stirabin hepsi karnsiyor: en son
fragmanlarindan biri, kismen degistirilmis olarak, dogal miuttefikleri-
nin Yahudi subaylar ve bankerler oldugunu agiklhyor — bu kisiler, di-
yor (degistirilen titmceden cikan anlama goére) “halklarin cikar politi-
kasini ve uluscu kibri” sona erdirebilecek tek gugtﬁr.' Okunabilen son
fragman olusturan yazida, nefreti, Polonya kokenini ve en sonunda

“tannisalligini” bozan yakinlarina —anne ve kiz kardes— karsi yogunla-

siyor.

! Krs. Nietzsche, Oeuvres completes (Paris:  Gallimard, 1982), Cilt 14,
Fragments Posthumes: Début 1888-dcbut janvier 1889, s. 381.
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“Burada 1rk sorununa deginiyorum. Ben, tek bir
kirli kan damlasinin, en ufak Alman kaninin karis-
madig), Polonyali saf kan bir soyluyum. Eger en de-
rin zitumi ararsam... — her zaman annemi ve kiz
kardesimi buluyorum: béyle bir Alman ayaktaki-
muyla akraba oldugumu goérmek tanrisalligima bir
kifardiir. Bugiine kadar annem ve kiz kardesim ta-
rafindan gelen soy (=) hilkat garibesi (—) ucurum-
sal bir dustince olarak adlandirdigim Bengi Doniis
diistinceme karsi en derin itirazin her zaman annem
ve kiz kardesim oldugunu kabul ediyorum... ama
Polonyali olarak ben (=) muhtesem bir soyum; tem-
sil ettigim iggiidusel saflik derecesindeki (-) insan
karisimini bulmak icin birkac yuzyil geriye gitmek
gerekiyor. Soyluluk diye adlandirilan her seye karsi
bir (=) ayirt etme duygum vardir(:) geng imparato-

o »l
run arabacim olmasina katlanamayacagim.

' KSA, Cilt 14, s. 473.
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O halde, Nietzsche’nin bu son mesaj sirasinda dagilmasi ve top-
lanmas! farkh diizeylerde ve farkll zaman arahklarinda olmustur: bu-
na karsin Nietzsche'nin kendi adiyla imzalama noktasina gelmesi icin
en buytik istirap son kez animsanir — en buytk zevk duarttsel dalga-
lanmalar diizeyinde belirir: sonunda kendi yorumlarina gore — diurtu-
lerin kendilerini adlandirma ozgurliag.

Olayin, eylemlerin, géruntr kararlarin ve buttin dinyanin dil ala-
ninda cok eski ¢aglardan beri aldig1 gériintumden cok farkl bir goru-
nitme sahip olmasi, iste her zaman Nietzsche'nin saplantili diistincesi
bu olmustur. Nietzsche simdi dunyay: dilin berisinde veya otesinde
gormektedir: buna mutlak suskunlugun alani mi yoksa tam tersine
mutlak dilin alani m1 demek gerekiyor? Her seyin, “kendiler” oldukla-
r1 olcide ayni cabuklukla adlandirilabilmeleri noktasina gelmeleri
icin eyleyen hicbir seyi kendine indirgemeyip, kendini her seye indir-
ger.

Soz ettigi (daha once yazdigy bir fragmanda) su zamamn tersyiiz
edilmesi mi soz konusudur: “Bizim iizerimizdeki eyleminin nedeni olarak
dis dunyaya inantyoruz — ama onceden dis diinyaya dontistiirdiigumiiz sey,
onun bilingdist olarak cereyan eden etkin eylemidir: ne halde olursa olsun
dinyamn bigle karst karstya getirdigi sey bizim eserimizdir, bu eser de bun-

dan sonra bize tepki vermektedir. Tamamlanmast icin zaman gerekiyor:
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ama bu zaman cok kisadir.”

Bir zaman hicliginde: dis diinya, “eserimiz” — Nietzsche'nin cogku-
su bunu geri aliyor. Dis diinya yeniden nasil kendi icimiz haline geli-
yor, kendimizin ditnyanin etkin eylemi olmamiz i¢in nasil dis haline
geliyoruz — icimizdeki dinya nerede bitecek, nerede baslayacaktir?
Tek ve ayni eyleme hicbir sinir yoktur.

Torino coskusy, bir tar yorumlayict kullanilabilirlik icinde, Nietz-
sche’yi, bizzat yasanan kosullarda bitmis bir donemi olusturan her se-
yin kalinusini korumaya yoneltmektedir. Giindelik hayatin yalnizca
giin be giin olgusunu oldugu gibi gormek icin uzaklastrdig sey, iste
burada birdenbire baskin yapan sey budur: bitmis déonemin ufku gan-
delik duzeyle birlesecek kadar yaklasiyor ve bu ufka ayni duzlemde
varthyor: buna karsihk giindelik olaylar birdenbire mesafe kazani-
yorlar: diin bugtin oluyor ve 6nceki giin ertesi giinin otesine gegiyor.
Torino manzarasi, anitsal meydanlar, Po kiyilar1 boyunca yapilan ge-
zintiler, “Claude Lorrain™ aydinhg icinde yikanmigslar - icinde ber-
rakligin, agirhiklarini yok ederek sonsuz bir uzaklasma icinde nesne-
leri derinlestirdigi, Dostoyevski'nin altin ¢agi. Isigin 1sildamasi bura-
da guliisiin —iginden gercegin patladig giiliisiin— 1s11damasidir: icinden
Nietzsche’nin ozdesligiyle birlikte butiin ozdesliklerin patladigy gu-
lis. O halde: ayni zamanda her seyin, bagka bir sey icin, sinirli bir
baglantiya yada dar bir baglama gore degil, ama aydinlatmanin degi-
simlerine gore sahip olabilecegi veya kaybedebilecegi anlam patlar; bu
aydinlatmanin goz tarafindan algilanmadan once tin tarafindan algi-
lanmasi veya bir amimsamanin bu sinlardan c¢ikmasi gerekir.

“Insanlarin yeteri kadar yalin ve sessiz olmadiklari eski dinya

' KSA, Cilt 11,s. 159, 26 [44], Yaz-Sonbahar 1884.
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icin her an Tanr’'ya minnet duyuyorum.” Nietzsche’nin Torino
rityasinin “yahnhg1” neredeyse Holderlinci bir vurguya sahiptir — ke-
sinlikle sosyete dedikodulan siitunu ironisi vardr.'

Nietzsche’deki cosku “sevingli bir yok olus” oldugu icin, Holder-
lin’in tefekkiirsel yabancilasmasi kadar uzun siiremedi: Holderlin, hi-
zin yoluyla, icinde ayni yalin, dingin ve hos melodiyle konusmasini
saglayan sessiz imgeler tarafindan ziyaret edildigi, huzur ve unutusun
yiksek yerine yikselmisti. Holderlin’in “delilik” siirlerinin sessizli-
ginin, Nietzsche'nin Torino'daki sarlatansal patlamasinin bedeli olan
korkutucu suskunluguyla hicbir benzerligi yoktur. Nietzsche'ye veri-
len dinya rityasi, manzaralarin ve natirmortlarin kirk yillik bir
doéneme yayilan az veya ¢ok diizenli bir art arda gelisini baslatmaz;
bu, bir olayin amimsatict parodisidir: bu parodiyi goriilmemis bir giin
olarak mimiklerle anlatmak icin tek bir aktor vardir —ciinkt her sey
tek bir giinde ortaya ¢ikiyor ve yeniden kayboluyor— bu guniin —akilcl
takvimin otesinde~ 31 Araliktan 6 Ocaga kadar strmesi gerekmistir.

Nietzsche’ye Torino’nun amitsal gorintunitalunda gorandigi gibi
olan diinya: ancak mesajlanmn muhataplannin yorumlanna goére adlar
alan yogunluklann stireksizligi; bu mesajlar hala gostergelerin sabitligini
temsil ederlerken, bu sabitlik artik Nietzsche'de kalmamstir. Yogunluk dal-
galanmalannin kendilerini ifade etmek icin zit sozciigii almayr bu kadar
iyi bilmeleri, iste mucizevi ironi. Her zaman fantazmin ve gostergenin
bu uyumunun varolduguna — anhk yoluyla bir dolambaci izleme caba-
sinin “Gstinsansal” olduguna inanmak gerekir. Eyleyen Nietzsche'nin
yok oldugu simdi, bu, birka¢ gunlik, birkag saatlik veya birka¢ anlik

bir senliktir — ama bu, kurban sunulan bir senliktir:

! Jacob Burckhardt’a mektup, 5 Ocak 1889. Schlechta, Cilt 3, s. 1351-2 vd.
= Middleton, Mektup 206, s. 346-8 vd.
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“YANGIN VE YANIP KUL OLMA, ISTE YASAMIMIZ BU OLMALIDIR, EY
GERCEGIN SOYLEVCILERI! VE KURBAN TORENLERININ BUHARI VE TUT-
SUSU KURBANDAN DAHA UZUN SURE YASAYACAKTIR.”'

! Krs. KSA, Cilt 10, s. 426, 13 [1], Yaz 1883.
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Olimiinden sonra yayimlanan fragmanlari Nietzsche'nin, pathosu-
nun dayanagi —her zaman devingen olan dayanagi— tizerinde distindu-
guna gosteriyor. Ama kendisiyle yuzlesince, arastirmasi icinde devi-
nen seye egemen oldugu savinda degildir: tam tersine alttaki devin-
genlige uymaya calismaktadir; ¢tinkit hi¢ kimse boyle dogmayi se¢me-
mistir. Secim, herkesin disinda —yazgi diye adlandirilan seyin “disin-
da”- kalmaktadir.

Nietzsche, ¢agdaslarina hitap etmek tzere ifadesini belirlemesi so6z
konusu oldugu andan itibaren, bu bityiik bosluklar iceren dayanaklara
sirtint déonmekte ve hemen “duygulann ényargilan”na dayanan aligkan-
liklar olan tartismanin gunlak aliskanliklarina uymaktadir.

Bununla birlikte, Nietzsche bu ényargilann diline birdenbire yeni-
den uyum saglarken, kendi onyargilarini olusturmaktan ve onlar1 go-
ritntirde kavramlar olarak degerlendirmekten kaginamamaktadir. Bu-
radan anliga gore (utarsiz ve keyfi bir temeli secen soyleminin entelek-
tiel arlik duzeyinde zorlayict tutarhh@ savunuyormus gibi gortinmesi-
nin zorunlulugu ortaya ¢tkmaktadir.

lyinin ve Kotiniin Otesinde’de Nietzsche, entelektiiel zorlamanmn oz
gurliigun degil, doganin gercek yaratici yasasi oldugunu aciklamakta-
dir. Anlik —yamilsamalan nedeniyle— zorlayici ve ayiklayict bir durtii-
dir.

Boylece Nietzsche bugtine kadarki en tist gii¢ istenci ifadesi olarak

klasisizmin tutarli bicimlerini gii¢ istenciyle —temel durtii olarak (ne
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tutarsizhgin ne de tutarhligin oldugu)- bir tutmakeadir.

“Klasisizm”de ya da Nietzsche’de “psikologlar’in ve “Makyavelci”
zorbalarin soguk bakisini oldugu kadar sanatcilarin kauligini iceren
“buytik stil"deki bu tutarlilik ancak anlik tarafindan giivence altina alin-
mis olarak kabul edildigi icin hitkium stirebilmistir. Bu durumda anhk
—durtusel ditnyanin ¢cok uzaginda olarak— hicbir zaman ayiklayici diir-
tii olarak gortlmemistir. Anlik yalnizca bilingdisinin  hizmetindeki
bir ara¢ oldugu anda, kavramsal tutarlilik ne olur?

Nietzsche'nin dustincesi araliksiz olarak durtusel ozgurlugun uy-
guladig) keyfi zorlamayla anligin ikna edici zorlamasi arasindaki reka-
beti gozetler: anlik da dirtt olarak tanimlanmis oluyor.

“Kavram” treticisi, yani anlik, keyfi “tutarsizligin” bir aract ola-
rak kullanilirken, dirtiisel olay amag olarak ileri siiriilirse, diutiisel
olayla “tutarlilik” saglayacak olan nasil bir sdylem olacakur? Oysa,
tutarsizliktan ancak anhga gore soz edilebilir.

Nietzsche kavranilamaz ¢ziin keyfiozgirlugiini nasil ikna edici bir
zorlamaya donustirecektir? Soylem, salt keyfi ve zorlamadan yoksun
olmayacak midir? Kuskusuz, eger kavramsal bicim korunursa. O hal-
de bu bicimin, anhgin tutarliligiyla diirtiisel tutarsizhik arasina giren
sttreksizligi, durttisel dalgalanmalarin zorlamasiyla ve tamamen gelisi-
giizel bir tarzda yeniden tretmesi ve kavramin anlik duzeyinde dogu-
munu izlemek yerine bu kavrami yorumlama noktasina gelmesi gere-

kir. Bu da aforizmanin bicimidir.

“Dustincelerimizin bize rastlanusal sekilde gel-
digi olgusunu gizlememek ve bozmamak gerekir.
Kuskusuz, en derin, en bitirilemez kitaplarin her za-

man aforizmasal ve Pascal'in Diisiinceler’inin rastlan-
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tisal 6zelligine benzer bir seyleri olacaktir. Mayalan-
dinc gicler ve degerlendirmeler uzun stre ytzeyin

alunda kalirlar: ortaya ¢ikan bunlarin eylemidir.”

Soylem, sahte tutarhhgin dizeyine diismekten kaginmak igin, sonra-
dan gelen diistincelerin gorkemli yapisi icinde degil de, kendine bir son
nokta koydugu sinirda kendine (anhk) donen bir diistinceye zorunlu
olmalidir: anligin ifadesi olarak degil de, bir eylemin onceden tasar-
lanmast olarak etkin oldugunu gosteren dustnce olarak. Onceden ta-
sarlanan eylemde, dustince, anliktan yalmzca olabilir bir olayin tasa-
rimina sahiptir — ikili bir anlamda (6nceden tasarlanan) bir eylem:
soyle ki, dustnce anligin eylemiyken, bu onceden tasarlama eylemi —ar-
tik yeni bir entelektil eylem olmayip anligi askiya alan bir eylem— bir
olay icinde olusmaya calisir — eylem, dustince olarak artik donemez,
ama dustncenin basina bir olay gelmesini ve boylece bir kez daha kendi
kokenine geri donmesini saglar: bir sey onu onceden basindan atan
dustincenin i¢inde ~baslangi¢ noktasina dogru— direnir.

Boylece Nietzsche bu stireci kaynagina kadar gotirerek, distnce-
nin yalnizea golge oldugu olgusunu yeniden kesfeder: direnme giicii.
Aslinda, eyleyenin yalnizca tasarimlar tretme gucit olmasi igin anhk
nasil olusmustur?

Her tasarim, onceki bir olaymn yeniden fiiliyata gecirilmesinden
veya gelecekteki bir olayin yeniden fiiliyata gecirme hazirhgindan
bagska bir sey degildir. Ama olay kendi agisindan, eyleyenin kendine
gore tasarimi icinde, ya bitis ya da baslangic olarak yalittig: bir siirekli-
lik anindan baska bir sey degildir. Ve eyleyen bunun tzerine tefekkiire

' KSA, Cilt 11, s. 522, 35 [31] Mayis-Temmuz 1885 = WP, § 424, s. 229.
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daldigi andan itibaren, kendisi de bir seyin bitisinden veya baslang;-
cindan baska bir sey olmaz.

Bize gelen her tefekkur, bize katilmis olan énceden yapilan bir te-
fekkirtin izinden baska bir sey degildir; bu, bizi olusturan ve simdi
“faydasiz” hale gelmis eylemlerin dnceden yapian bir tefekhuriidir, dyle ki
kendi tasarimimiz kendi organizasyonumuzdan onceki olaylari yeni-
den fiiliyate gecirmehten baska bir sey yapmaz. Anligin tasariminin ve
trtnlerinin, bizi yeniden dénceden tefelkiire dalmahktan vazgeciren di-
stncelerimizin kokeni budur. Ama her bir kisiye 6zgii organizasyo-
nun belki de farkli bir kokeni vardir: organizasyondaki bir sey bazi
dissal eylemlere karsi direnmistir. O halde bir sey bizde bugiine kadar
direnebilmistir: bu direnme, anhgin tutarliligi duzeyinde degildir. Bu,

gelecelteki eylemlerin yeni bir onceden tefekkirii olmayacak midir?...”

“Yasam sureci, ancak bir sekilde onceden katilnis olan sayisiz deneyime her
zaman yeniden baslamak zorunlu oldugu icin maumkunduar. — Organigin te-
mel sorunusudur: ‘Deneyim nastl yalmizca mumkiin oluyor?” Yalmzca bir anla-
ma bicimimiz var: kavram - 6zel durumu kapsayan genel durum. Bir du-
rumda, genel olan, tipik olan bize deneyime aitmis gibi gortniyor; - bu an-
lamdla ‘canlt’ olan hersey bize ancak bir anhk aracihgiyla kavranilabilir goru-
nuyor. Bununla birlikte, baska bir anlama bicimi vardir: — yalmzea kendi tizerile-
rinde etkili olan biiyul bir eylem miktarma karst korunmay ve kendilerini savun-
may bilen organizasyonlar varhklarmu sardararler.” [KSA, Cilt 11, s. 190, 26
(156), Yaz-Sonbahar 1884]

“Bellek nosyonumuzu yeniden degistimek gerekiyor: bellek, batin orga-
nik yasamm diizene giren, karsihklt olusan, aralarnda savasan, yalnlasan,
yogunlasan ve cok sayidaki buttinliklere dontisen butin deneyimlerinin
canh toplamucir. Ozel durumlardan itibaren kavramlarn olusumu gibi davra-
nan bir streci varsaymak gerekiyor: temel kavram ctkarma ve simirlandirma

eylemi ve marjinal ¢izgilerini ortadan kalduma eylemi. - Bir sey yahulmis bir
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Bundan dolayi, Nietzsche'nin aforizmalari, diisiimme eylemine her
tir “kavramsallastirma”ya direng gosterme niteligini vermeye, eyle-
mi anhgin “kurallar’”nin berisinde tutmaya ve bu sekilde “kavram-

lar”in yerine degerler adimi verdigi seyi koymaya yonelmektedir — her

olgu olarak ileri surtlebildigi (ammsandigy) stirece, bu sey hala butun icinde
erimemistir: en son deneyimler hala ytizeyde yuztyorlar. Begeni, tiksinti, vs.
duygulart bu buttinliiklerin daha énce olustuklarinin belirtileridirler; — soz-
de ‘icgudilerimiz’ benzer olusumlardir. Dustinceler olasi en yuzeysel seyler-
dir; anlasilmaz bir sekilde ortaya ¢cikan ve kendilerini kabul ettiren degerlen-
dirmelerin daha fazla derinligi vardir: zevk ve zevksizlik icguduler tarafin-
dan duzenlenen karmasik degerlendirme eylemleridir.” [KSA, Cilt 11, s
175, 26 (94), Yaz-Sonbahar 1884]

Onceden boyle gortinmese de bu iki fragman birbirlerine baglanmaktadir.
Birincisi bir genellik “kavram™mna yol acan deneyimin katilimi tizerinde du-
ruyor: belirli sayidaki deneyimin yenilenmesini gereksiz hale getiren kavram-
sal anlayis anlamanin tek bicimi olmaktadir. Ama Nietzsche tam olarak va-
rolmay1 strdirebilecek organizasyonlarin kokeninde bulunacak baska bir
anlama bigimini dustinuyor: onu disaridan etkileyecek her eyleme géosterilen
direnc.

Bellegin yapisi tizerine olan ikinci fragman, katilan deneyimden yola cikarak
bir sekilde birinci fragmanm diistincelerini yeniden ele aliyor — durtusel bel-
lek, kavramsal olusum tarzinda, lkavram olaral degil de, durtiisel butimliiklerin
olusumu olarak duzenliyor ve ayikliyor. Olusuy, dustincenin yuzeysel duze-
yinde anlasilmaz olan degerlendiimelerin --deger yargilarinin— ortaya cikis,
tam da bu sekilde gruplasan (begeniye, tiksintiye yol acan) durtulerden
kaynaklanmaktadir. En nihayetinde her iki fragman da, Nietzsche'nin
aforizma bicimindeki ifade tarzini aciklamaktadir. Aforizma, etkin durtasel
butunliklerin, onlarin kavgalarinin ve kanisimlarinin hesabini vermektedir:
aforizma direnc gosteren seyin dilidir, katlabilen seyin anliktan gecmeden

anlasilmasidir.
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“kavram,” dustince icin degil de herhangi bir gliciin zaferi i¢in olan

etkin bir edimin izinden baska bir sey degildir.
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Actkgasi, “tutarlihk” ve “tutarsizlik” terimleri diutisel etkinlige
uygulanamaz, buna karsilik durtii, zorlamasini eyleyen tizerinde uy-
guladiginda, diirtii ile etkinliginin harekete gecirdigi eyleyen arasinda bir
tutarhlik kurulur. Dirrtiiniin zorlayict olmast igin, diuttsel bosalmaya
karsi ¢ikan bastinct bir giiciin bu tutarhligr eyleyen icin bir tehlike ola-
rak gostermesi gerekir: Yani bu bastinct glice gore bir tutarsizlik ola-
rak. Ve bu giig, eyleyenin az ¢ok tutarhligini saglayan anliktan baska
bir sey degildir: bu tutarhilik yalnizca, eyleyen, diirtisele benzeyen,
ama ashnda butuntyle farkh bir kokeni olan bu bastirict gligten
aldigs tehlike sinyalini kabul ettigi stirece sturer. Temsil ettigi tecaviize
ragmen, bu tehlike sinyali olmadan ve boylece tam da bu tecaviiz ol-
madan, eyleyen kendisi ve zit bir durtii arasinda zorlayici bir tarzda
kurulan tutarlih@ géremeyecekti.

Eyleyinin duurttsel bir durumla “kendisi” arasinda hissettigi tutar-
lilik, eyleyenin anhik olarak kendisiyle olan tutarhh@ pahasina durtasel
guclerin yeni bir dagilimindan bagka bir sey degildir.

Dirtisel etkinlikte ne “tutarlilik” ne de “tutarsizlik” mevcutken,
yine de bundan soz edilmesi, anhgin da oldugu bu bagka diirtiisel giic
sayesindedir. Bundan sonra eyleyen, bu durtiniin zorlamasina boyun
egdigi surece, kendisinin amaci oldugunu kabul ettigi bu durtayle tu-
tarlidir. Ve diger taraftan, eyleyenin eyleyen olarak tutarliigim sagladi-
g1 stirece, anlik olan bu diger diirtityle eyleyen arasinda tutarhlik vardir.
Eyleyenin anlik olarak saglanan kendi tutarliligiyla diirtiniin eyleyen

ile tutarlihigy arasinda tam bir uyumsuzluk vardir. Kimi kez, durti, en-
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telektiel itme eyleyeni korumak amaciyla eyleyenin icinde etkili oldu-
gu icin var degilmis gibi gortntr, kimi kez bu itme bu durttytt acik-
layan anligin karsisina ¢ikar. O halde anlik, buttin diger duurtiilerin
tersinden, durtiiyle eyleyen arasindaki her tutarliligm tersinden, o halde
eyleyenin kendisiyle olan tutarliligina gore bir tutarsizliktan baska
bir sey degildir. Ama anlik diirttintn tersi oldugundan, itme gibi, bu
diirtuntn dusiincesidir, bu dirtilye gore, amag olarak dirtiiyle olan bu
tutarlliginin disinda eyleyeni olusturan disincedir. Eyleyen, bu duarti-
yu dustundigi her defa, itmeden her diirtiisel giiciin karsisinda diisti-
nidmiis olan bu dirtiiytt olusturur. Ama eyleyenin kendisiyle olan bu
tutarhligl ancak korunmasina karsilik geldigi icin zorlayicidir: bu se-
kilde anlik, amag olarak tutarhhgm icindeki 6zdegligi strdurdiigu stirece
bir arac olarak ortaya cikar. Buradan, eyleyenle amag olarak baska bir
dartt arasinda bir tutarlihk kurulabildigi andan itibaren, durttsel ve
itkisel durumun bu entelektiiel dzdesligi kirilgan hale getirmesi olgu-
su cikar. Cunku eger bu tutarhlik eyleyen icin anligin tutarliigindan
daha fazla zorlayici olarak hissedilirse (ister bu anlik giigsiiz kalsin,
ister tam tersine kendini tamamen itme olarak gorsiin), eyleyen onu
yalnizca kisir bir durumda tutan bu vasiyi reddeder; buna karsilik
eyleyenin, durtusel hareketin icinde buldugunu zannettigi tutarlilik ne
kadar dussel olursa olsun, bu hareketin icinde rahattir. Bununla bir-
likte, eyleyen bundan kaynaklanan fantazma karsi kendini rahat hisse-
derse, bunu ifade etmek ister ve bunu ancak anligin bir islevi olarak
yapabilir: bundan bir fikirden soz eder gibi so6z etmesi ve bu fikrin
baska bir anlik icin de gecerli olacagini kabul etmesi gerekir. Fantazmin
yalmzca baska bir anhk tarafindan diisinilebilir olmasi icin. “Yanhs”
fikrin 6ztindeki fantazm, kendi itkisinin —anligin— aracini oding almak

zorunda oldugu icin bu fikri yanhs hale getirmektedir.
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Madem ki anliga karsi bir sekilde aldatici olan bu tutarlilik eyleye-
ni eyleyen olarak s6z konusu ediyor — o halde eyleyenin belirli bir dur-
tayle tutarhiligs fikir olarak baska bir anliga aktarilabilir mi? Fikir, an-
ligin, onu dogru veya yanhs olarak yargitamadan kavramasi —yeniden
olusturmasi— demektir. Tam da fikrin aktarimi sirasinda, diger anl-
g1, durti (kabul) veya itme (yadsima, onaylamama) olarak uyandirma-
s1 — ve hemen o anda diger anlikta eyleyen olarak tutarlihgm olusturan
seyi harekete gecirmesi gerekmez mi? Fikrin kendi organizasyonunu
direng veya direngsizlik diizeyine getirmesi gerekmez mi?

Fantazm —eyleyenin belirli bir duartayle dissel tutarliligi- bu du-
rumda, ditrtiintn anhk dizeyinde, eyle yenin kendisiyle olan tutarlihgr icin
bir tehdit olarak degil de, tam tersine mesru bir tutarlilik icin ortaya
cikabilmesi ve boylece bagka bir anlik i¢in diistiniilebilir karakteri ko-
ruyabilmesi icin diisiinceye (bu durtiintin), bu aldatici tutarlihga kars
itmeye donustiigii stmir noktada olusur. Ama bu sekilde aktarilmis veya
tamamen farkli boyutlara gére yaratlmis olan fikrin icinde fantazm-
dan geriye hicbir sey kalmaz.

Ruhsal durumdan (duarti veya itme) fikre, fikirden aciklama bici-
mindeki bir formulasyona kadar, sessiz fantazmin soze déntsmesi
gerceklesir: ctinkit fantazm bize nicin diurtilerimizce istendigini hic-
bir zaman soylemeyecektir. Fantazmi cevrenin baskisiyla yorumluyo-
ruz; cevre kendi gostergeleriyle icimize o kadar iyi yerlesmistir ki,
bu dartiintin ne isteyebilecegini bu gostergelerle kendimize aciklamay1
bitiremiyoruz: iste fantazm. Ama onun zorlamasi altinda, “demek is-
tedigi” seyi aciklamamizla taklit ediyoruz: iste yapinti.

Bu donastmaun aracist olan dil éncelikle baskalarinin dis direnci-
nin yapinusidir (onlara yalnizca yalin nesneler olarak sahip olamaya-

cagimiz strece); dil, dis zorlamayla kendi fantazmimiz arasinda tarat-
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siz hakem olarak, bize, icinde gercegin direncine karsi kendimizi 6z-
gilir zannettigimiz bir actklamalar alani saglar. Ama diger taraftan dil,
fantazmimizin inatq biricikliginin yapintisidir: ctinkut eger dile bas-
vuruyorsak, bunun nedeni dilin ayni zamanda gostergelerin sabitli-
giyle inatgi essizligimizin esdegerini sunmasidir; ve gostergelerin sa-
bitligi ayni zamanda kurumsal ¢evrenin direncini taklit ettigi icin, dil
yoluyla, tek gercek olarak fantazmimizi herhangi bir kurumsal fikirle
degis tokus etmenin itmesine sahip olan bizler i¢in “ yanlis” olan bir
fikri “dogru” olarak kabul edebiliriz.

Eger fantazm, strtisel grubun ona verdigi kurumsal anlama karsi
kendini savunmak icin, her kiside biricik bir durum olusturan seyse
- biricik durum yapintiya bagvurmaktan kaginamaz: bu, biricik durum-
la siirisel genellik arasindaki hileli bir degis tokusun oldugu kadar,
fantazmin yerine gecen bir seydir. Ama bu degis tokus hileliyse, bunun
nedeni bunun biricik durum tarafindan oldugu kadar genel tarafindan
boyle olmasinin istenmesidir: biricik durum, kendisi icin oldugu seyi
gosterdigi andan itibaren bu sekliyle yok olur; bireyde, kavranlabilirli-
gini saglayan sey, yalnizca tiir durumudur. Son fantazmini kendisine
formiile ettigi andan itibaren bu haliyle sadece yok olmaz: ¢inka bunu
lurumlasmis gostergeler disinda asla yapamaz — ama ayni anda kendisin-
de kavranilabilir, degis tolus edilebilir hale gelen seyden kurtulmaksizin

bu gostergelerle kendisini yeniden olusturamaz.
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Nietzsche’den yaplan butin alintilar oliimiinden sonra yayimlanan —
ozellilde son on yihn fragmanlanndandir (1880-1888).

YAYINEVININ NOTU:
Klossowskinin dipnotlart yildizla, yaymevinin dipnotlart sayilarla verilmis

olup, bunun disinda yazarm bicimi aynen korunmustur.
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