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Onso6z

Giinimiizde bilgi bir yandan en nemli deger haline gelirken diger
yandan da artan bir hizla geligiyor. gesitleniyor. Ama katlanarak
bilydyen bilgi Gretiminden yararlanmak, 6zellikle giindelik yagam
kaygilaninin baskisi altinda, zorlagiyor. Her seye ragmen bilgiye
ulagma gabasini stirddrenler igin de imkanlar pek fazla degil.

Aynica, 6zellikle Turkiye gibi tilkelerde bir konuda kendini gelig-
tirmek ya da sirf meralani gidermek igin herhangi bir konuyu 6g-
renmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumumu-
zun yetiskin b6lomane katkida bulunmak igin gerekliimkanlardan
yoksun.

Cep Universitesi kitaplan iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetigtirmek, otobtiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunulmak oizere
hazirlands.

20. yizyil Fransiz kiiltiir hayatinin en énemli Griinlerinden olan,
bugtin yaklagik 3000 ki}apllk dev bir dizi olugturan “Que sais-je”
(Ne Biliyorum) dizisini lletigim Yayinlan Tiirkge'ye kazandiryor.



iletigim’in Cep Universitesi, bu bilyiik diziden segilmis , Turkiyeli
okurlar igin 6zellikle ilgi gekici olabilecek eserlerin yanisira, Av-
rupa’nin bagka yayinevlerinin benzer bir gergevede yayimladig
kitaplar da igeriyor.

Ayrnica Torkiye'nin siyaset, kiltiir, ekonomi hayatiyla ilgiti konu-
larda 6zel olarak bu dizi igin yazilmisg telif eserler “Gniversite™nin
“6grenim program:”’n tamamlayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabi alaninin éndegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuyailk kez egilenkigilere hem
de bilgisini derinlegtirmek isteyenlere seslenebilecek bir kapsam
ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir olmas:, temel kistas. Cep
Universitesi kitaplarini lise ve tiniversite 6grencileri yardime: ders
kitabi olarak kullanabilecek; dgretmenler, 6gretim udyeleri ve
aragtirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabilecek;
gazeteciler yogun ig temposu iginde cabuk bilgilenme ihtiyaglanni
Cep Universitesi'nden karsilayabilecek; calistigi meslek dalinda
bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlayabilecegi
bir mesleki egitim imk&mna kavugacak; aynca, herhangi bir ne-
denle bir konuyu merak eden herkes, kolay okunur, kolay taginir,
ucuz bir kaynad Cep Universitesi'nden temin edebilecek.

Cep Universitesi kitaplar sik araliklarla yayimlandikga, benzersiz
bir genel killtir kitapligi olusturacak. insan Haklan’ndan Gene-
tik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm’'den Kapitalizm'e, ista-
tistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genisg bir bilgi alaninda hem
zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal “mekan”, Cep Uni-
versitesi.

ILETISIM VAVINLARI
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GIR1S

Taram - Anarko-kapitalizm, kelimenin tam anlamuyla,
Devlet miidahalesi olmaksizin, ekonomikyonden bagarnl ve
yasal yonden talep edilen kapitalist toplumu igeren bir 6g-
retidir.

Anarko-kapitalizm, kapitalist ekonominin yarauci anar-
sisini titm alanlara yayabilmesiyle Ortodoks pro-kapitalist
Ogretilerden aynlir: kamu giivenligine ait hizmetlerin (polis,
mahkemeler, ulusal savunma) halka sunulmas: sé6zkonusu
oldugunda dahi, Devlet, yerini serbest ve rekabetgi birleg-
melere birakmak zorundadir. Anarko-kapitalizm klasik
anarsizmden iki noktada aynhr: ilk olarak, anarko-
kapitalizm 6zel miilkiyeti yadsimaktan ¢ok, degisik bireysel
etkinlikleri uzlagtirmak amaciyla 6zel miilkiyet iizerine ku-
rulmustur. Ikinci olarak, biitiin bireylerin hakga esitligini
ortaya koymakla birlikte toplu 6zgiirliigiin neden olduguya
da olugturdugu maddi esitsizlikleri kabul eder. Boylece

" anarko-kapitalizmn iki 6gretinin birlesimi ve sinin olarak ta-
mmlanabilir. Anarsizmin 8zgiirliigii ekonomiye yayilir ve
kapitalist 6zgiirliik toplumda yasam:n temel sartlarini ele
gegcirir.

Onciileri - Kapitalizmin ve anarsizmin birlegimi olarak
anarko-kapitalizm, ilk onciilerini, bir yandan klasik liberal
ekonomistler arasindan, diger yandan bireyci anarsistler
arasindan bulmustur.

Klasik liberal ekonomistler, 6zgiirliigiin diizeni olugtur-
duguna iliskin temel igleyisi ortaya koyduktan sonra, eser-
lerinde bu igleyisin temellerini agiklamaya ¢aligmslardr.
1714 yihinda yayinlanan “Anlann Efsanesi” (Fable des Abe-
illes) adl1 eserinde Londrali doktor Bernard de Mandeville

7



(1670-1733), 6zel girisimlerin her birinin kamu yararina ol-
duklarini ele almigtir. Adam Smith (1723-1790) “Uluslann
Zenginligi” (Richesse des Nations) (1776) adli eserinde, bu
diisiinceyi yeniden islemistir: birey kendi ¢ikarini ararken,
bilinmeyen bir el tarafindan toplumun ¢ikar i¢in ¢aligmaya
itilir. Adam Smith Ingiltere'de teorilerini agikladig sirada,
Fransa'da Francois Quesnay (1694-1774), Pierre Mercier de
la Riviére (1720-1793), Robert Jacques Turgot (1727-1781)
gibi ekonomistlerin bulundugu kéktenci fizyokratlar okulu
gelismistir. Fizyokratlar, dogal hakkin, mantigin ve doganin
egemenligini, egemen olanin keyfi otoritesinin yerine koy-
mak istemislerdir. Ozgiirliik, ticaretin ve endiistrinin ser-
bestligini anlatan “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
dzdeyisi ile biitiinlesir.’ Egemen olan kisisel gikardir. Dii-
stincelerini doga temeli iizerine oturtan Mercier de la Riviére
“Diinya kendi kendine gider” diyerek savunduklan 6gretiyi
aciklarmstir. Jean Baptiste Say (1767-1832), Charles Dunoyer
(1786-1863) ve Frédéric Bastiat (1801-1850) gibi 19. yiizyl
Fransiz liberal ekonomistleri, ekonomik akimi anarko-
kapitalizmin yakinlanna getirmek i¢in liberal gelenek iceri-
sinde bir tercih alanini ellerinde bulundururlar.

Onciiler arasinda anarko-kapitalizm ile bazi durumlarda
benzesen ikinci bilyiik diistince akiminin savunuculan da
vardir: Ingiliz William Godwin (1756-1836) ve Herbert Read
(1893-1968), Alman Max Stirner (1806-1856), Fransiz Pier-
re-Joseph Proudhon (1809-1864), Amerikali Ralp Waldo
Emerson (1803-1882), Henry David Thoreau (1817-1862),
Josiah Warren (1798-1874), Lysander Spooner (1808-1887)
ve Benjamin Tucker (1854-1939) gibi isimler tarafindan ta-
nmmlanan bireyci anarsizm s6zkonusudur. Benjamin Tucker
anarsistleri séyle tanimlar: “Anarsistler cesur Jefferson’cu
demokratlardir. En azhakim olanin eniyi yonetim olduguna
ve en az hakim olan bir yonetimin var olmadigina inamr-
lar.”

1 Albert Schatz'a gore bu dzdeyis serbest degisimin savunucusu Ar-
genson’un “Birakimz yapsinlar* sdzine dayanir.



Itk Anarko-Kapitalist: Gustave De Molinari - 1ki akimin
birlesimi olan anarko-kapitalizm, ¢agdas anlamda ilk anar-
ko-kapitalist olan Belcika kokenli Fransiz ekonomist Gustave
de Molinari tarafindan bagartyla tamimlanmistir. Gustave de
Molinari (1819-1912) bireysel egemenlige denk olan bireysel
hakkin tanimlayicist dogal kanunun varhgina inanir. Ta-
marmmuiyla Locke yanhsi bir yaklagim ile sunlar yazar:

“Bireyin mallan ve kendi kisiligi iizerindeki egemenligi,
sahip oldugu miilkiyeti kullanma 6zgiirliigii ile bir anlam
kazanir. Yine ayni1 egemenlik, miilkiyetini ve 6zgiirliigiinii
kendisi ya da bagkalan tarafindan garanti altina alabilme
hakkini icermektedir. Bir birey ya da bireyler toplulugu,
herhangi bir ihtiyacin tatminini saglamak amaciyla olustu-
rulan bir kurumun temellendirilmesi i¢in egemenligine
basvurdugu takdirde, iiriinlerinin ve hizmetlerinin bedelini
kendi istegi dogrultusunda saptamak gibi, bu kurumu, kigi-
sel cikarinin diirtileri dogrultusunda isletme ve yénlendir-
me hakkina sahiptir. Bu iireticinin bagimsiz hakkidir. Fakat
bununla birlikte, bu hak dogal olarak bagkalannin haklan
tarafindan sinirlanir.”

Bu sekilde ifade edilen hak teorisine, Molinari klasik li-
beral ekonomistlerin elde ettikleri sonuglan ekler. Talep
edilen her sey piyasaiizerindeiiretilmis olabilir. Bir sosyalist,
bir muhafazakar ve bir ekonomist yani bir liberal arasinda
gecen Sokratik bir diyalog olarak tanimlanan “Saint-Lazarre
Caddesi Aksamlar1” (Dans les Soirées de la Rue Saint-
Lazarre) adh eserinde Molinari, topluma egemen olan de-
gismez doga kanunlarinin temeli niteligindeki miilkiyetin,
¢alisma ozgiirliigiiniin, insanlarin birbirlerine kars1 tani-
diklar1 bagunsizhiklarin, biitiin bireylerin ¢ikarlarini destek-
ledigini, serbest degistirmenin her zaman i¢in basarih bir
ekonomik olay oldugunu, paranin iiretimi de dahil olmak
iizere biitiin iiretim alanlarinda Devlet miidahalesinin za-
rarh oldugunu agiklar. Kamu mallan ve yollar 6zellestirile-
bilir: girisimciler, bireylerin ihtiyaci olan kentleri, yollarn ve
diger kamu mallarim olusturmak i¢in gayrimenkul sirketler



kurarlar ve buralara yerlesecek olan miisterilerdenkira talep
ederler. -

Adalet ve pazann basansi, korunma ya dakamu giivenligi
ile ilgilidir. Radikal bir ekonomist olarak taninan Molinari,
1849 yihnda yazdigx iki eserinde anarko-kapitalist tezini
agiklarmgtir. “Saint-Lazarre Caddesi Aksamlan” eseri ve
ekonomistlerin gazetesinde yayinlanan “Giivenligin Ureti-
mi” (Production de la Securité) adh iinlii makalesinde sdyle
yazmigtir:

“Komiinizmin ozgiirliige oranla daha tercih edilir olmas:
durumunda Devlet ya da komiin igerisindeki biitiin en-
diistrilerin ortak bir el tarafindan organize edilmesi gerekli-
dir.

Ozgiirliigiin komiinizme oranla daha ¢ok tercih edilir ol-
mast durumunda ise ortak bir el tarafindan organize edilmis
biitiin endiistrileri serbestlestirmek, sigara iiretimini, tag-
macih ve dinsel ibadeti 6zgiir kimak gereklidir.”

Giivenligin liretiminde yonetime tekel tanimak serbest
rekabet avantajlanmn temel prensibi ile uyugsmaz. Giivenlik
alanindaki Devlet tekeli genel olarak komiinizmle surekli
olarakdateroryada i¢ savaglasonuglanir. Pazann giivenligi
gelistirmesi ve organize etmesi saglanarak yonetim tekeline
kars) savagsmak gereklidir.

Topluma karsit olarak, bireylerin ihtiyaglanna, toplumsal
icgiidiilerine yanit veren dogal bir isleyis niteligindeki yo6-
netimin temeli, her bireye biitiin mallarimin ve varhigimn
sahipligini garantilemek, kimi bireylerin igledigi siddet ey-
lemlerinin yol agtif) giivenlik gereksinimini kargilamak gibi
gorevleri olan bir kurum olmasidir. Dolayisiyla yonetim ge-
reklidir, fakat bununla birlikte serbest rekabet avantajlarinin
temel prensibi yonetimin rekabet¢i olmasim gerektirir.
“Giivenligin iiretimi diger biitiin her gey gibi serbest reka-
betin kurallarina bagh olmahdir.” “Bir tek yénetim, halkin
bir iinitesini olugturmak igin, bir bankadan, bir egitim ku-
rumundan, bir bakkal diikkarundan, ya da bir dinden daha
gerekli olamaz.” Giivenlik endiistrisini yonetebilen ve gii-
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niimiizde de yoneten diger biitiin ilkeler tekelin ve komii-
nizmin tekelleridir. Higbir mantik glivenlik endiistrisini yo-
netmek islevini dogrulamaz, serbest rekabet her zaman i¢in
tekelcilige ve komiinizme tercih edilir.

Molinari yénetim konusunda séyle yazar: “Yonetimler,
bireylerin kendi kendilerini yénetebilmesinden dahaiyi bir
sekilde yonetmeyi bilmezler.” Diger buitiin mallar ve kamu
hizmetleri gibi, giivenligin pazar iizerinde serbestge sagla-
nabilecegi bir toplumn tasarlarlar. Birey kendine yénelik sal-
dinlan 6nceden haber almak ve bu gibi saldirilan 6nleye-
bilmek i¢in, giivenligi iireten ve toplumda giivenligi saglayan
sirketlerden kendi tercihine gére giivenlik hizmetleri satn
alacaktir. “Her birey kendisine en uygun kosullarin bulun-
dugu ve kendisine en ¢ok giiveni veren sirkete abone olur.”
Birey kagimilmaz bir bigimde kendi kendini korumay tercih
edecektir, fakat is boliimiiniin avantajlari, burada da diger
alanlarda oldugu gibi etkisini gosterecektir. Tiiketiciler de-
gisik ekonomik kogullar ile adaletin térel garantilerini sunan
tireticiler tizerinde hak iddia edeceklerdir. Her birey miilki-
yetlere ve insanlara yonelik k6tii muameleden kendini de
sorumlu goérdtigii durumlarda, kendi gtivenlik sirketinin il-
kelerine uymayi ve adaletin islemesini kolaylastirmak ama-
ciyla verilen hizmetlerde ortaya ¢ikabilecek birtakim giig-
litkkleri kabul edecektir. Molinari, dogal olarak tilke tekelle-
rinin glivenlik piyasasinda da belirebilecegini diistinmiistiir.
Fakat her liretici;- pazara girebilmek i¢in miisterilerden en
ufak bir hosnutsuzluk belirtisi bekleyen rakipleri dniinde,
kendi miisterisinin baghhigan: elinde tutmak isteyecegi igin
ne adaleti ne de gostermis oldugu basany tehlikeye ata-
caktir. “Giivenlik bedelinin yiiksek artist durumunda, tiike-
ticiler ihtiyaglannin karsiligim yeni bir girisimciden sagla-
yabilme olanagma sahip olacaklardir.” Molinari'nin de
yazdig gibi: “Giivenligin iiretimi, maddi olmayan bu ihti-
yacin tiiketicileri lehinde, serbest rekabet kurallarina bagh
olmak zorunda oldugu takdirde, hi¢bir ydnetim bir bagka
yonetimin kendisiyle rekabet etmesini engelleyemez, bir
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bagka deyigle giivenlik tliketicilerini sadece kendilerine
basvurmaya zorlayamaz.”

Savas ve zuliim, kendilerini ayakta tutan tekelci organi-
zasyon tarafindan yok edilecektir. “Nasil ki savas tekelciligin
dogal sonucuysa, baris da dzgiirliigiin dogal sonucu ola-
caktir.” Tiiketicilerin giivenlik Ureticilerine devrettikleri
otorite, yarar adina benimsenmis ve kabul edilmis bir otorite
olmakla beraber, kesinlikle terér yoluyla empoze edilmis bir
otorite olmayacaktir. Molinari 1849 yilinda yayinlanan ma-
kalesinin son béliimiinde gdyle yazar: “Yonetimin ticari 6z-
gurligli tanitmak igin kurulmug olmasi gibi, sirketlerin de
bir giin yonetim 8zgirltiglinii tanitmak i¢in kurulacaklarina
kesinlikle inanmamaktayiz.”

Bugiiniin liberalleri anargizm ve kapitalizm arasindaki bu
birlesimi, liberal diiglinceler yelpazesi, anarko-kapitalizmin
en son nokta oldugu goriigtind savunan biiyiik akimi be-
nimsedigi takdirde devam ettirirler. .
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BIRINCI KISIM
ANARKO-KAPITALIZMIN
EKONOMIK OGRETILERI

BIRINCI BOLUM
DOGAL DUZEN

Avusturya Ekolii - Klasik goriise alternatif olarak gelisen
anarko-kapitalizmin ekonomik Ogretileri, 19. yiizy:lda ya-
samig Carl Menger (1840-1921), Eugen Bohm-Bawerk
(1851-1914), Friedrich von Mises (1851-1926), 20. yiizyilda
yasamig Ludwig von Mises (1881-1973) ve Friedrich Hayek
gibi bir grup Avusturyali ekonomistin dgretileriyle 8zdes-
lesmistir. 20. yiizy1l ortalarinda bu ekoliin son temsilcileri
Friedrich Hayek, Ludwig von Mises, Ludwig Lachman,
Gottfried Haberler, Fritz Machlup, kismen de Joseph
Schumpeter ve Birlesik Devletler’de yasayan Murray Roth-
bard, Israel Kirzner, Gerald O’Driscoll, Mario Rizzo olmus-
tur.

Avusturyah ekonomistler dért temel digiinceyi benim-
semiglerdir. Ik olarak bir mahn ekonomik degeri 6zneldir.
Bireysel tercihler, dogal olarak, disandan bir gozlemci igin
simrsiz ve bilinmezdir, yine ayni bireysel tercihler bireyin
somut ve psikolojik degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikar.
Ikinci olarak, bilgisizlik insan davramigimin ve insan konu-
munun bir parcasidir. Rekabetin yeni klasik hipotezine
karsit olarak ekonomi ile ilgilenen bir insan sosyal ve eko-
nomik isleyisler konusunda bilgiden yoksundur. Ugtincii
olarak, esitsizlik ekonominin dogal bir durumudur. O’Dris-
coll ve Rizzo bu konuda $éyle yazmstir: “Diinya higbir za-
man tam bir denge halinde degildir.” Dordiincii olarak da,
kazanglan gergeklestirmek ve toplumun ihtiyaclarim karsi-
lamak i¢in yeni olanaklar kegfeden ve bu olanaklarn isleten
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girisimci, pazar ekonomilerinde aktif diizenleyici gorevin-
dedir.

Ekonomide Devletin almasi gereken rol konusunda,
anarko-kapitalistler Avusturya ekolii teorilerinin sonuglarn
iyi bir sekilde kullanmiglardsr. Planlayicilanin, sadece pazann
iiretebildigi bilgilere ihtiya¢ duymalan nedeniyle merkezi-
lesmis planlama pazann yerini alir. Oznel degerlendirmeler
ve bunlardan dogan fiyatlar planlayicinin higcbir zaman
tahmin edemeyecegi diizeydedir. Rekabet, makroekonomik
dengesizlik ve tekel durumlarinda kendini diizenleyebilir.
“Facto” tekeli serbest piyasa iizerinde bulundugu takdirde,
varligl, iiretimi organize etmek igin gerekli en baganh me-
todu tanuttifiminkanitidir. Durum béyle degilse, tiiketicilerin
talepleri ve piyasanin iiretimi arasindaki dengesizligi kulla-
nan girisimciler, tekelci ile rekabete gireceklerdir. Ayn se-
kilde ticaret tlizerindeki simrlayici bir uzlagma, tiiketicilere
avantajlar sundugu takdirde varolabilecektir: bagka bir de-
yisle, girisimciler en ufak bir hognutsuzluk belirtisi gésteren
miisterileri kendilerine cekmenin yollarini bulacaklardir.

. Hayek'e gore ekonomik diizenleme - Hayek sosyal diizeni
iki farkli kategoriye ayinr: belirlenmis birtakim amaglan
gerceklestirmek icin belli bir otorite tarafindan yonetilen ve
bilingli olarak kurulmus somut bir diizen; ikinci olarak da
zamanla olusan, 6nceden belirlenmis biitiin amaglardan
bagimsiz, soyut kurallar tizerine kurulu zorlamasiz diizen.
Basarili olmak igin sosyal diizen dogal ve zorlamalardan
uzak olmahdir. Piyasa rekabetinin sonuglan su sekilde
6zetlenebilir:

1- Gelir getirici bir talebin konusu olan biitiin hizmet ve
mallar tiretilmis olacak.

2- Biitiin bu higmet ve mallar piyasanin en basaril tireti-
cileri tarafindan iiretilecek.

3- Olabildigince diisiik fiyatlara satilacak. (Sozkonusu
biitiin taleplerin ve iiretimin giigliikleri verilerek.)

Bu sekilde diizenlenen sadece ekonomi degil, toplumun
biitiiniidiir. Serbest sosyal kuruluglar topluma aittir: ortala-
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ma deger bilgisizligimize bir uyum verirler ve bizlerden hig
kimsenin bireysel olarak elde edemeyecegi bilgilerin toplu-
ma girmesini saglarlar. Toplumlardaki serbest kuruluslar,
basarili olanlar yararina basarisiz olanlari eleyen dogal se-
leksiyon siireci yoluyla olusturulmusgtur.

Makroekonomik Diizenleme - Makroekonomi, ekonomik
olaylari bireysel olarak inceleyen mikroekonomi kavraminin
icerdigi bilgilerin toplamudir. Insanlarin birbirlerinden ba-
gimsiz olarak aldiklari kararlann sonuglari, kararlara tepki
niteliginde gosterilen bireysel davranislar ve insanlararast
bilgi trafigi iletisim yoluyla diizenlenir, Sonug olarak bir iil-
kedeki makroekonomik dengesizlik, tilkenin biitiin pazar-
larinda yer alan girisimcilerin ayni andd ayni hatay: isledik-
lerini (¢ok sayida yatirim yapmak), hatalarindan higbir so-
nug¢ ¢ikaramadiklarini ve higbir girisimcinin, digerinin ha-
talarini kendi lehine kullanamadigini gésterir. Ayni hatala-
rin, politik miidahalelerin, pazarin bilgi ve sinyallerini yarihg
yorumlamalari sonucunda da gériilmeleri olasidir.

Girisimncilerin, yiizeysel ekonomik gelisimini baglatarak,
tiiketici taleplerinin olanak verdigi yatinmlara yoneldiklerini
varsayalim. Girisimciler, tirettikleri mala yonelik gercek ta-
lebin 6nceden belirlenmis gelisimini goremedikleri takdirde,
tiretim faktorleri bedellerinin, (anamal ve iggilik) artirma
nedeniyle yiikseldiklerini goreceklerdir. Bu durumda yapa-
caklar ilk hareket yatinmlanni azaltmak olacaktir. Diger
taraftan yiiksek ticretlerde is bulamayan ¢ahsanlar ya diisiik
ticretle calisacaklar ya da endiistriyi degistireceklerdir, ve bu
durum ¢ahsmak isteyen kesim ile isveren kesiminin kont-
ratlan sonuglandirmasina degin devam edecektir. Diizen-
leyici makroekonomik sistem ile enflasyon ve durgunluk
yenilmis olacaktr. Milton Friedman ve diger monetarist ik-
tisatgilar, merkez bankalan o dénemde kurulmamis olsaydi
ve Amerikan Merkez Bankasi Federal Reserve System, eko-
nomik durgunlugun ilkk dénemlerinde para hacmini diigtir-
memis olsayds, otuzlu yillann bunaliminin 19. yiizyihn
ekonomik durgunluklarindan daha farkl olmayacag gorii-
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siinii benimsemislerdir.

Avusturyali ekonomistler, dis etmenlerin neden olabildigi
tehlikeli donemlerin tersine, ekonomik krizlerin dogrudan
Devlet miidahalesi sonucunda ortaya ¢iktiklarini savun-
muslardir. Keynes teorisi yoluyla Devlete verilen makroe-
konomik dengeleme gorevi sinirda yok olur.

Herhangi bir ekonomik kriz su asamalari takip eder: Pa-
ranin Devlet tarafindan ¢ikarilmasi sonucu goriilen kredi
artig1 ya da ayni sonucu veren digbir etmen nedeniyle baglar.
Degerli metallerin yeniyataklarinin kesfi sonucunda goriilen
madeni paradaki artig 6rnek olarak gosterilebilir. Para hac-
minin geniglemesi, bankalarin rezerv sistemleri ya da ban-
kalarin édeme giicleri konusunda Devletin verdigi garanti
yoluyla yansitilir. Kredide goriilen artig faiz oranlanmn dii-
stistine yol acar. Daha 6nce yarar getirmeyen yatinimlar ve-
rimli hale gelir ve yeni girigsimlere baglanir. Girigimlere gos-
terilen talep ilk etapta anamal fiyatlarinin ardindan ticret
enflasyonuna yol acar. Biitiin bunlarin ardindan talepte
goriilen arug, titketim maddelerinin fiyatlarinda da enflas-
yonu dogurur. Talebin artigina yanit vermek igin, girigimler
faiz oranlan tizerinden yeni bir arinima girerler. Talepteki
artis, diger faktorlerin fiyatlarinda goériilen artigla birlikte
girisimleri yatinm ve iiretimdeki baglangi¢ diizeyine don-
diirmeye tegvikeder. Ekonomik dongiiniin gelisim evresinin
ardindan bir durgunluk dénemi baslar. Biitiin faiz oranlar
ve fiyatlar aym diizeyde artarak sistem baslangi¢ noktasina
geri doner.

Kredinin Devlet yoluyla saglanan araliksiz artisi, faiz
oranlarini ve enflasyonu oldugu diizeyde tutarsa béyle bir
diizenleme igslemez. Faiz oranlarimin diigiik oldugu durum-
larda biitiin olanaklar anamallarin ve tiiketim maddelerinin
tiretimi dogrultusundakullanmihr. Biitiin fiyatlar esit diizeyde
hatta aym ritmde artmadif icin, enflasyon bagansiz yati-
rimlara ve tasarrufun dengesiz dagilimina yol acar.

Girigimler, tiiketicilerin tasarruf edebilecegi miktardan
daha yiiksek diizeyde yatinmlar gergeklestirirler. Bununla
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birlikte bu1 yatirimlarin degisik sektorlerdeki dagilimi pazar
tarafindan talep edilen mallarin toplamini kargilayamaz.
Kredininartigidevametsebile, boylesi bir yiizeysel gelisme,
talebin artiglarini kargilayamayan, kagit iistinde bir olay
olmasi nedeniyle, gelisimini durdurmak zorundadir.

Pazarin makroekonomik diizenlenmesi ve Devlet miida-
halesinin ekonomik dengeyi bozucu karakteri, serbest ban-
kacilik sisteminin ve 6zel paralarin ekonomik krizleri énce-
den haber verdigi gorisiinii igeren teori tarafindan goste-
rilmigtir. Yeni Ingiltere'yi ve 19. yiizyil Iskogya’sim karakte-
rize ederek bu bolgelerde biiyiik oranda makroekonomik
denge olusturan sistem, belli 6lgtide serbest bankacilik sis-
temi olmustur.

Devlet parasinin gegerliligini kabul etmeyi zorunlu kilan
zorla stiriim kurallarimin ortadan kaldinldigini ve Devletin
garanti-mevzuat bankalarninin serbest birakildiklarini var-
sayalim. Boylesi bir serbestligin ardindan piyasada yeni bir
talep belirir. Bu talebeyanitolarak, bankalarkendi paralarini
(banknotlar ve mevduatlar), her biri kendine 6zel ticari
markanin altinda piyasaya ¢ikarir. Kambiyo (degeri) ya da
degisik paralarin birbirleriyle baglanul degerleri piyasa
lizerinde goriilir. Tiiketicilerin goziinde degeri diigen bir
degisim ortalamasi yararhlifini kaybettigi igin, paray: her
¢ikaran parasinin alim giiciiniin sabit kalmasina 6zen gos-
terir. Paray1 her ¢ikaran, parasinin tek sorumlusu oldugu
andan itibaren, hizmeti talebe uyar hale getirerek, piyasa
lizerinde paranin degerini denetlemek teknik olarak olanakl
hale gelir. Parasinin degerinin kayboldugunu goérmek iste-
meyen bir banka, para stokunu “open market” islemleri
yoluyla bagarili bir sekilde denetlemek zorundadir. Kétii
paranin iyi parayi yok ettigi gériigiinii dile getiren Gresham
kanunu, para esitliinin Devlet tarafindan saptandig1 du-
rumlarda 6nem tagr: Insanlar en iyiyi biriktirmek amacyla,
Devlet tarafindan fazla deger bigilen paranin iglemleri ige-
risinde kendilerince bir diizen olugtururlar. Tiketiciler iyi
paralari kendi gergek degerleri dogrultusunda kullanmada
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Ozglir olsalardy, kétil paralar yok olacak ve kullarnimlari bi-
tecekti.

Kendiliginden diizen teorilerinden sosyal ve ekonomik
hayat sartlarinin diizeni ve olusurnu goriigleri dogar. Hayek,
Devlet icinde kendiliginden diizeni ayakta tutabilecek ve bu
diizenin eksiksiz bir bi¢imde saglayabilecegi diger hizmetleri
verebilmek i¢in bir organizasyonu gerekli gormiistiir. Anar-
ko-kapitalistler biitiin bu goriislerden dogal diizenin teori-
sini tiireteceklerdir.



1xdNci BOLOM
KAMU MALLARININ OZEL URETIMI

Ortodoks ekonomi teorisine gore, dzel degistirmeler ve
mallar sézkonusu oldugunda ekonomi diizenleyici nitelik-
teyken, kamu mallarinin 6zel bir durum olusturdugu “ex-
ternolités”ler? sbzkonusu oldugu andan itibaren aynr eko-
nomi diizenleyici niteligini kaybeder. Kamu mallan lizerine
ileri siiriilen Ortodoks teorisi anarko-kapitalistler ve liberal-
ler tarafindan biiyiikk olgiide yadsinmistir. Anarko-
kapitalistler ve liberallerin goriislerine goére, kamu mallan
Devlet miidahalesi olmaksizin iiretilebilir: kamu mallarmnn
tiretimi 6zel mekanizmalar tarafindan gergeklestirilebilir.
Ote yandan, kamu mallarinin Devlet yoluyla iiretimi 6zel
mekanizmalar tarafindan gergeklestirilen tiretime oranla
daha basarili olamaz.

Ozel Taleplerin Ikincil Yapimlar: - Kamu mallan iireti-
mini iizerine alan dogal mekanizmalarin bir¢ogu pazardayer
almaktadir. Bazi kamu mallaninin iiretim maliyeti bireylere
sagladiklari yararlara oranla ¢ok daha yiiksek diizeydedir.
Bireyler, s6zkonusu kamu mallanm, hi¢bir karsilik bekle-

2 “Extemolité"ler piyasanin sorumlu kisilerine ve sahiplerine tahsis et-
meye, dolayisiyla hesaplarina islemeye yetkili olmadiklar maliyet ve
*kazanglan temsil eder. Kamu mallan iki temel prensibe sahiptir. “Non-
rivolité” ve “non-excluabilité.” “Non-excluabilité” hig kimsenin, malin
toketiminin beraberinde getirecedi kazanglardan yoksun birakilama-
yacagini ve piyasa haricinde tiiketilmesinin 6tesinde kamu malinin her
seferinde gok sayida bireye yarar saglayacad gérisini temsil eder.
Béyle bir durumda gizli kagakgi problemi gindeme gelir: Hesab: her-
hangi bir tanidi§1 6dedigi takdirde olabildigince gok kamu malinin kul-
lammindan faydalanacagini her birey gergek tercihlerini gizlemeye
tesvik edilir ve sagladig! olanaklara oranla gok digik bir bedeli oima-
sina ragmen mal finanse olamaz. Kamu mallannin gagdas teorisi
ekonomist Paul Samuelson tarafindan agiklanmigtir.
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meden etkinliklerinin ikincil yapumlan olarak herkese sunar,
bu sirada sufkendileri i¢in bu mallan finanse etmis olurlar.
Yapisinin dig goriiniigiinii giizellestiren ya da yesil sahasini
¢iceklendiren mal sahipleri bir kamu mal iiretirken aym
anda kendilerine de bir 6zel miilkiyet saglamis olurlar.
Herhangi bir kamu malindan yiiksek duizeyde yarar goriip,
bu mahn olusumu i¢in kaynaklar saglayan bireyler sézko-
nusu maly, kendileriyle es diizeyde gereksinim duymayan
bireylere karsiliksiz sunarlar: toplumsallagmanin ve pazar
isleyisinin ayrilmaz bir par¢asi olan bu olaya gligliiniin zayf
tarafindan sémiiriisii denir.

lyiyiireklilik ve Bilim-Sanat Koruyuculugu - lyiyiireklilik
ve bilim-sanat koruyuculugu, kamu mallan iiretimini ger-
¢eklegtiren 6zel mekanizmalarin bir boliimiinii olugturur.
lyiyiireklilik 6zgeci motiflerle, bilim-sanat koruyuculugu da
kamu tarafindan taninmaistegi ile bagdastinldig halde ikisi
arasindaki ayrim her zaman igin net degildir.

Koruyucu Devlet tarafindan gosterilen merhametin ka-
mulastinlmasina ragmen, énemli sonuglar, kamu mahmn
olusumuna katkida bulunan iyiyiirekli caliymalar tarafindan
alinmigtir. Yoksullara adli yardim amaciyla atilan Devlet te-
mellerinin azaltilmasinin ardindan, New York Barolar Birligi,
. kér amac glitmeksizin, otuz biyiik yasal yazihanenin ve
yirmiis kovusturma acentasinin, bir avukat tarafindan yiida
otuz saat adli hizmet verilmesini kabul ettigi 6zel adli yardim
programini uygulamak amaciyla bir ortaklik olugturmustur:
yasal yazihanelerden yalniz bir tanesi sézkonusu programa
katilmay1 reddetnistir.®

Yapimini gerceklestirdikleri kamu mallarin) topluma su-
nan bilim-sanat koruyuculan aras_mda yer alan Paul Getty,
girisinin serbest birakilmasini istedigi, diinyanin sayih zen-
gin miizelerinden, California Malibu béigesindeki |: Paul
Getty miizesini inga etmigtir.4 Eski bir petrolkrah tarafindan-

3 Wall Street Gazetesi, 2 Mayis 1984.
4 Milyoner Milze, The Guardian. 5 Ekim 1976.
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kurulan “W. M. Keck Foundation”, “Susam Sokag” adlh en iyi
¢ocuk programini igeren egitici televizyon kanalnin fi- -
nansmanina katkida bulunmustur. Ayni kurulus, diinyadaki
en bityiik astronomik teleskobun yapimii¢in 70 milyon dolar
vermeyi diigiindiiklerini de daha 6nceden belirtmigtir.> Tibbi

. arastirmalar, siirekli olarak 6zel bagislardan yararlanirlar.
Buna bagh olarak, Cornell Universitesi Tip Fakiiltesine,
siirdiirdiikleri arastirmaya katkida bulunmak amaciyla, adini
bildirmek istemeyen bir yardimsever tarafindan 50 milyon
dolarlik bir bagista bulunulmustur.®

Fransa’'da 6zel yardim ve bagislarin tiimii senede 7 milyar
frank diizeyine erismig ve kanser gibi bir¢ok arastirma sek-
toruniin finansmanina temel kaynak olarak verilmistir.”

Ticari Ikincil Yapimlar - Kamu mallan topluma genel
olarakreklam ya da ticari faaliyetlerin ikincil yapunlan olarak
sunulurlar. Ticari reklam, televizyon yayinlari aracihgiyla
kamu malini finanse eder. Ticarireklamlar ya da kamu izle-
nimi sonucunda, 6zel girketler senlik ateslerini, yurtsever
bayramlan kamunun yararlanacag) bahgeleri ya da alanlan

ifinanse ederler. Los Angeles kentindeki 1984 y1h olimpiyat
oyunlar ve 1986 yilinda yiiziincii yith kutlanan Ozgiirliik
Anitinin restorasyonu ayni sekilde dzel sirketler tarafindan
finanse edilmistir. '

Kamu mallarmin iiretimini gerceklestirnede katkilar
bulunan biitiin mekanizmalar, ahisilagelmis ekonomik faa-
liyetlerin dolayh yoldan ortaya ¢ikardig ikincil yapimlardir.
Bununla birlikte biitiin bu mekanizmalar, kompleks yapida

.olan kamu mallan ¢ogunlukta olmak iizere biitiin kamu
mallarmin iiretimini gerceklestiremezler. Boylesi bir iiretim
icin, kendiliginden siirecin kamu mallan iiretiminde uz-
manlagmig ¢ biiyiik kategorisi yer alir: Girigimci, kendili-
ginden ortakliklar ve istek dogrultusunda kurulan birles-

5 Globe and Mail (Toronto), 4 Ocak 1985 ve Wall Street Gazetesi, 4 Ocak
1985.

6 Wall Street Gazetesi, 9 Aralik 1983.
7 Le Monde, 16 Mayis 1987.
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meler.

Girigimci - Girisimci, en karmasik durumlarda bile, kamu
mallarinin iiretiminde tamamiyla basarih bir mekanizma
gelistirmigtir. S6zkonusukamu mallari tiim toplumun tale-
bine yanit verebilecek kadar yeterli diizeyde iiretilmemis
olsa da, diisiik diizeydeki iiretimler baganyla saglanmstr.
Tatmin edilememis talepler siirecinde, iiretimde kesfedilen
yeni teknolojiler ve-elde edilen kazanglarla, girisimciler pa-
zar iizerinde zekanin ve insan inisiyatifinin tiim olanaklayim
kullanmslardur.

Ekonomik ve parasal istikrar, kamu mahmn yeterli dere-
cede esnek bir tanimlamasi verildigi siirece, bir kamu mah
olarak diisiiniilebilir. Oysa, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi
girisimciler kamunun talep ettigi istikrarh paralar kamuya
arzedeceklerdir.

Mill, Sidgwick ve Pigou gibi birgok ekonomist, denizcilik
alaninda uygulanan isaret diizeni ile ilgili ¢aligmalann, kamu
malmin sinirsizhgin tammladigin ileri sirmislerdir. Oysa,
Ronald Coase Ingiltere’de 19. yiiznhn baglarina kadar far-
larin 6zel girisimciler tarafindan yapildigim ve denetlendi-
gini gostermistir. Devlet, miilkiyet haklarmin korunumu
amaciyla, bireyler arasinda imzalanan kontratlan denetle-
yerek uyguladigi miidahaleyi, limana girdikleri zaman, ge-
milerden gegis parasinin alomm saglamakla uygulamigtir.
Her hal ve kirda, gemi igleticilerinin gizli kagakgilari tesbit
etmek amaciyla hazirladiklan kara listeler ve onlara kars:
gosterdikleri direnis, sozkonusu kamu mahindan faydalanan
kullanicilarim 6demelerini garanti altina alacaktir. Bunun da
otesinde, liberaller boylesi bir problemin modern teknoloji
yardimiyla nasil ¢oziimlenebilecegini agiklamiglardir: far
sahibi farina kodlanmig 11k diizeni taktinr ve ilgili kullam-
alara denizde bulunduklari zaman ¢ahistirabilmeleriicin bir
uzaktan kumanda aleti kiralar.

Ingaat ve ticaret izni, giiriiltii ile bagedebilme gibi giinii-
miizde kentsel diizenlemelerle ¢dziimlenebilen karigikhk-
larn kaynag niteligindeki kentsel yapilanmadaki bozuk-
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luklar, ¢ok daha karmagik yapida bir problem olarak karg-
muza gikar. Buna karsilik, girigsimciler toplumun talep ettigi
diizenli kentsel yapilanmalari topluma arzetmeye ¢alistik-
larina gore pazar boylesi bir problemi basanyla ¢éziimle-
yebilir. Bu ¢dziim, site niteliginde grup evler insa ederek,
kullanim hakksna sahip bireysel alcilara devredilen miilki-
yetlerin ingaatim {izerine alarak ve satin alinan miilkiyetin
onemli bir boliimiinii olugturan diizenli yapilanmay: koru-
ma amac! dogrultusunda ¢alhisarak saglanabilir. Bernard Si-
egan, kentsel diizenleme uygulamalarinin pratik olarak bi-
linmedigi Houston kentinde, miilkiyetlerin, kentsel diizen-
lemelerin yerini tutan kisiye 6zel kullanim haklan altinda
nasi! degerlendirildigini gostermistir. Herhangi bir bolgede
sahip oldugunuz kullanim hakki sizin taleplerinize yanit
vermiyorsa, kendi tercihleriniz dogiultusunda diizenlenmis
bir baska bolgede daha degisik bir miilkiyet satin alabilirsi-
niz. Pazarnin gesitliligi bu noktada da kendisini gosterir: kul-
lanim haklarinin niteligi, sé6zkonusu haklar degistirmek ve
yenilemek icin gerekli prosediiriere gore oldugu gibi, bol-
gelere gore de degisir. Bununla birlikte, temel diizenlemeler,
baslang¢ta, ilgili miilk sahipleri tarafindan oybirligince ka-
bul edilmigtir.

Su basma ihtimali yiiksek bir vadide bulunan arazilerin
kontrol altinda tutulabilmesi i¢in yapilan g¢ahsmalarda
rastlanan sorunlar da ¢ok énemli bir yer tutmaktadir. Su
basmalarmm neden oldugu zararlarin kargilanmasiyla bir-
likte her birinin degerinin 100 frank artacag 10 farkh toprak
par¢asi diigiinelim. Vadinin daha yukan kesimlerinde yapi-
lacak bir barajm maliyeti 500 franktir, yani barajin calismaya
baglamasiyla birlikte nlenecek 1000 frankhk 10 ayn toprak
parcasimn gordiigii toplam zarann yaris1 kadardir (bu za-
rarlarm, su basma ihtimali olmaksizin, her bir toprak par-
casinda goriilen artsa esit olduklan disiiniilecektir). Béyle
bir durumda iiretimi gergeklestirilen mahn sagladig ka-
zanglar hemen goze ¢arpar: toprak pargalarinda goriilen
toplam zarar barajin maliyetinden daha fazladir. {ste bu
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konumda barajin yapimu tiim insanhga yarar saglamigtir.
Fakat bununlabirlikte, Ortodoks teorisine gore, s6zkonusu
mahn sagladig1 avantajlara sahip olmak imkans:z ise, hi¢
kimse boyle bir mahn iiretimini iizerine almaz.

Oysa, David Friedman'in da gostermis oldugu gibi, iire-
timi (izerine alan bir girigimci, mal iiretirken kazanglar elde
edebilir. 10 toprak pargasim piyasa degeri iizerinden satin
aldigini ya da giinliik piyasa degeri dogrultusunda her biri
tizerinde bir alim yetkisi satin aldigini varsayalim. Ardindan
kendisine 500 franka mal olacak barajin ingaatim1 tamamlar
ve satin aldig» toprak pargalarim (ya da her birinin ahm
yetkisini) 1000 franktan satp 500 franklk bir kazang¢ elde
eder. S6zkonusu toprak par¢alarinin yansindan fazlasim
kendi miilkiyetine gegirse dahiyinebir kazang saglayacaktir.
Bununla birlikte, kir miktarmin azhgma ve fiilen sozlesme
yapan taraflarin sayisina gore anlagmalar daha da zorlasir.
Miilk sahiplerinin sayis1 arttik¢a teklif edilen fiyat iizerinden
yeni bir arttirma yapmak igin, ileri siirtilen fiyata karsi red
duvarlari kurulmadan ve birtakim entrikalar ¢evrilmeden
dnce yeterli miktarda toprak pargasi satin almak zorlaga-
caktir, iste bu konmunda gizli kagak¢1 problemi tekrar giin-
deme gelir.

“Gizli kagak¢l” problemini ¢6ziimlemek i¢in girisimde
bulunan miitesebbise daha farkh bir yol 6nerilir: sarth s6z-
lesme. Her miilk sahibine, diyelimki 75 frank karsiliginda
baraj yapmayi lizerine aldigini belirten bir s6zlesme onerir,
sbzkonusu sozlesme biitiin miilk sahiplerinin onayma
baghidir. Her bir miilk sahibi 25 frank kazandig1 i¢in (miilki-
yetinin degerinde goriilen 100 frankhk artis, eksi barajin
yapimu i¢in gerekli olacak 75 frank) ve kendi tarafindan ge-
lecek bir olumsuz tepkinin digerleriyle yapilan s6zlesmenin
iptaline yol agacagini bildigi igin, hepsi de s6zlesmeyi im-
zalayacak ve kesinlikle kanun dis1 yollara bagvurmayacak-
lardir. Sozlesme bedelleri ve goriismelerde alinan basgarisiz
sonuglar, fiilen sézlesme yapan taraflarin sayist ile paralel
olarak artmasina ragmen, bu tiir bir sarth sozlegme ulusal
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savunma sektoriinde gorevli 6zel ajanslar tarafindan teklif
edilebilir. Fakat kamu mallan tiretiminin dogal siirecini he-
niiz bitirmis degiliz.

Sosyal Baskilar ve Dogal Isbirligi - Kamu mallarimin 6zel
tiretimi amaciyla uygulanan bir diger uzun siire¢, sosyal
baskilar ve bireylerin birbirleriyle kurduklar1 dogal isbirligi-
nin sagladig1 kazanglar icerisinde gelisir.

Mancur‘Olson bu konu ile baglantili iki farkh goéris ileri
siirmiigtiir. 11k olarak, bir kamu malina benzer genel bir ¢1-
kar1 paylagan bireyler (6zgiirliigiin artig1 gibi biitiin bireyleri
ilgilendiren bir kamu mal ya da glimriik korumas: gibi ya-
banci mal ve hizmetlerin iilke topraklarina girisini sinirla-
mada giidiilen ortak bir ¢ikar sézkonusu olabilir) ortak ¢a-
ligma yiiriitmek i¢in birlestikleri zaman gizli kagakeilar yii-
ziinden birtakim zorluklarla kargilagacaklardir. Ustiime dii-
sen sorumlulugu ve harcamam gereken zamani ya da parayr
bir bagkasina yiikledigim halde ortak ¢alismadan faydala-
niyorum: dyleyse stzkonusu ortakhigin yiiriimesi igin tara-
findan yapilmasi gerekenleri yapmiyorum. Ikinci olarak,
ortaklaga yiiriitillen ¢alismalarda ¢ikabilecek -boylesi bir
problemi ¢tziimlemek amaciyla, gruplar, iizerine diisen
gorevi yapan ve kendi payina diisen miktan diizenli olarak
Odeyen bireylere 6zel kolayliklar sunacaklar ya dakanun disi
yollara bagvurmayi tercih eden bireylere bedellerini 6dete-
ceklerdir. Mancur Olson’un tammladig segmeli kigkirtmalar
ortak ¢alismadan faydalanan bireyleri ortakhga katilmaya
tesvik eden 6zel mallan (6zel bilgiler ya da birgok ortakhgin
kendi iiyelerine sagladig1 toplu sigortalar) ve gizli kagakg¢i-
larin cesaretlerini kirmaya yonelik uygulanan sosyal baski-
lar1 (kinama, kara listeler, direnis) icerirler. Dolayisiyla,
sosyal baskilar kamu mallan tiretiminde ve gizli kagak¢ilarin
denetiminde 6nemli bir yer tutar: bireyler, kendileri disinda
kurulan kooperatifleri korumak amaciyla kendilerinden
beklenenleriyerine getirirler. Hayatta baganh olabilmek igin,
kendi digindaki insanlarla birlikte, kooperatiflesmenin olu-
sumuna ve korunumuna katkida bulunan bireyin sagladig
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yarar, kamu mallan tretiminin ve serbest igbirliginin en
o6nemli faktorlerinden birini olugturmaktadir. Bu gergek,
Mancur Olson’un se¢meli kiskirtmalar kavramim giincel-
lestiren ve benimseyen Robert Axelrod tarafindan biiyiik
Olglide kamtlanmigtir. Axelrod tarafindan yoneltilen genel
soru goyledir: “Bireyler, parasal tegvik olmaksizin koopera-
tiflesmeye katkida bulunacaklar mi?” Unlii “Su¢lunun iki-
lemi” yoluyla tanimlanan kamu mallari kategorisinde dahi,
serbest, dogal ve devaml bir kooperatiflesmenin, egoist bi-
reylerin titumlarindan dogdugunu kanitlammgtir. Gelecegin
varhg,, iliskilerin gegici olmamasi ve kooperatiflesmeye ka-
tilmayanlara kars1 ayrum gozetecek giigte olunmasy, iizerinde
durulmasi gereken kosullardur.

“Suglunun ikilemi” kugkusuz, kamu nalinin iginde bu-
lundugu en kétii durumu tammlar: bireylerin katlhmiyla
olusan kooperatiflesmenin herkese yarar sagladig, fakat
kar-zarar temelinin, aldaima ve hilenin her bireyin kendi
lehine oldugu diigiincesiiizerine kurulu bir durumdur. Bi-
reyler kendi ¢ikarlanm en aza indimmeye ¢ahgimadikea dii-
zenli bir kooperatiflesme olugmayacaktir. Axelrod, koope-
ratiflesme siireciuzun bir gelisme dénemi gegirdigi takdirde,
boylesi bir kétlimser sonucun tersine donebilecegini kanit-
lamistir, Birbirleriyle kuracaklar iligkilerin uzun siireli ola-
caginin bilincinde olan bireylerin, gelecekte sdzkonusu or-
taklik igin bazi kayiplar vermeyi gézden¢ikarmalari; onlarin
yararina olacaktir. Dolayisiyla, toplumda her bireyin koo-
peratiflesmeyi denemesikendi lehinedir.

Bireyler arasi ortaklig1 olusturmak igin 'uygulanabilecek
en basarih kurallar hangileridir? Kooperatiflesmenin olma-
dig1 bir toplumda, ortakhklar nasil dogar ve daha sonraki
tarihlerde nasil devam eder? Axelrod, sosyal bilimler uz-
manlarinin, toplumsal iliskiler konusunda gelistirdigi 60
degisik stratejiyi iceren bilgisayar {izerinde simiilasyon uy-
gulayarak bu sorulara yanit vermistir. Her strateji diger
stratejilerden herhangi biriyle birgok defa ¢arpisir ve her
birinin skoru “Suglunun ikilemi” sonuglarinn sifresi dog-
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rultusunda hesaplanir. Sonug olarak en basarili stratejinin,
Toronto Universitesi'nde gbrevli Prof. Anatol Rapoport ta-
rafindan programlanmis “TIT FOR TIT” adindaki strateji
oldugu ortaya ¢tkmistir. Sézkonusu stratejinin icerdigi ku-
rallar basarili ve bireyin gevresiyle olan glinliik iligkilerinde
uyguladigl kurallara benzer:

1- Her zaman i¢in yagama higbir art diisiince beslemek-
sizin, kooperatifleserek baglamak.

2- Bir sonraki turda kooperatilesmeyi reddederek, koo-
peratiflesmeye katilmayan bireylerin bulunduklari bolgelere
dogrudan misillemeler yapmak. (Son defaki aksam yemegi
davetinizi kabul etmeyen arkadasinizi tekrar yemege davet
etmeyin.)

3- Pisman olmus bir hileciyi hemen bagislamak.

4- Bagkalar:nin bagarilarini kiskanmamak.

5- Cevredekiler tarafindan anlagilamayacak diizeyde zor
davranislar sergilememek.

Dogrudan dogruya édemelerin yapilmad:& durumlarda
dahi, bireylerin ortaklasa kurduklar kooperatlflesmeler
biitiin katilimcilara yarar saglayacaktir.

Axelrod ¢ikabilecek ¢ok az sayidaki olumsuz durum dr-
sinda “TIT FOR TIT” stratejisinin degismedigini, hi¢ kimse
ya da hig¢bir grubun s6zkonusu stratejiyi degistirmede yetki
sahibi olmadigini matematiksel olarak kanitlamistir. Bagka
higbir strateji birey i¢in daha iistiin bir basar1 gosteremez.
Kooperatiflesmemis barbarlar toplumunda, kendi aralarin-
da kooperatiflesen bireyler toplulugu yasam diizeylerinin
Ustiinligiinii topluma kanitlar ve toplum tlizerindeki etki ile
¢ok say:da barbarin kooperatif¢iligi benimsemesini saglar.
Simiilasyonlar, kooperatiflesmeyi icermeyen strateijilerir,
dogal seleksiyonunun ekolojik siireci boyunca kademe ka-
deme kaybolduklarini gostermistir. Dogal isbirliginin basa-
rili ve diizenleyici oldugu goriisiinii savunan libera! ve Ha-
yek'ci diisiinceye yeniden doniilmektedir.

Ganiillii Dernekler - Goniillii dernekler, kamu mallarinin
liretimi alaninda uzmanlasmig bir bagka biiyiik mekaniz-
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may gelistirirler. Prof. Robert Sugden’e gore, 6zel mallarin
tiretimi ticari girisimlerin denetimi altinda gergeklestirilir-
ken, kamu mallarinin tretimi “goniilli sektor” olarak ad-
landirilan, kar amaci giitmeksizin ¢alisan yardimsever der-
neklerin denetimi altinda gerceklestirilir.

Sugden kamu mallarimin klasik 6gretisini yeniden ele alir.
Bireysel tercihlerin ekonomik teorisi, malin kullanim dege-
rini yani yararim bireylerin gerceklestirdikleri segimler
dogrultusunda tamimlar (bireysel tercihler secimler sonucu
ortaya ¢ikmustir), segimleri ise malin kullanim degeri ya da
yararim goz 6niinde bulundurarak tanimiar {bana en fazla
yarar1 olacak mal segerim). Bunun yerine, malin kullanim
degerini ya da yararini, bireylerden gelen istek ve talepler
dogrultusunda tanimlamak kuskusuz daha anlamli olur.
Fakat bununla birlikte, bir kamu mali birgok bireyin zaten
talep ettigi herhangi birmaldanbagkabir sey degildir. Diger
taraftan, herhangi bir dernege liye bireyler kendi amaglari-
nin gerceklesmesini istedikleri icin, dernek bir kamu maliile
bagdastirilabilir. Kamu mallar1 ve génillii dernekler teori-
lerinin aralarinda varolan bag buradan kaynaklanmaktadsr.
Sugden soyle yazar: “Benim diisiinceme gore, goniillii or-
ganizasyonlar teorisinin, kamu mallarinin 6ze} tiretimi teo-
risi icinde ¢oziimlenmesi gerekir.”

Sugden, kamu mallarinin klasik teorisinin, anlamsiz so-
nuglar dogurdugunu ileri stirmistiir. Gergek anlamda, yar-
dimseverlik gibi, kimi kamu mallarinin 6zel tiretimi, basa-
riyla gergeklestirilebilir. Ancak bununla birlikte, bu goriis,
topluma sunulmak igin tretilen kamu mallarinin pazar
tizerinde yeterli miktarda bulunmadigini ileri siiren teori ile
bagdasmamaktadir, Ozel tiiketim ile kamu tiiketimine gé-
niilli katilim arasindaki gelir dagiliminin dengede oldugu
her birey, 1 frankin degerini, herhangi bir kamu malnin
iretimi i¢in kullamidiktan sonra kazandig1 degere gore he-
saplar. Yani, 1.000.000 bireyin yasadig1 bir toplumda, her-
hangibirkamumalinin iiretimine katk olarak 1 franklik bir
aidat odeyen her birey, sézkonusu malin iiretiminden
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1.000.000 franka yakm bir kazang elde edecektir. Yardimse-
verlik gibi birgok kamu malinin, boylesi bir diizende gok
diisiik diizeyde bulunmasi inanilmasi zor bir disiincedir.
Klasik anlayisa gore, kamu mallarinin finansmani igin
ayrilan bireysel gelirler yine bireysel tercihlere gére degisir.
Oysa gercek anlamda, bireysel tercihlerin benzerliginden
dolay1 ¢ok biiyiikk 6lgiide degisim gostermeyen gelirlerin
kigiik bir boliimii sézkonusu finansman igin ayrlir. Ayni
klasik goris, herhangi bir kamu malinin iretimine daha
once ortak olan ve diger katihmcilarin, s6zkonusu malin
iiretimi i¢in aywrdiklan toplam aidatin 1000 franktan az ol-
dugu durumlarda tamamlanmig iiretim dolayisiyla elde et-
tigi kazancin 1000 frankin iizerinde oldugu bir bireyin, elde
ettigi tiim kazanc sozkonusu kamu malinin iiretimini ye-
niden yiiriitebilmek icin kullandigim ileri siirer. Neden ola-
rak da bireysel tercihlerinin degismemesini gosterir. Boylesi
bir tutum tamamen gergek diidir. .
Kamu mallarinin klasik teorisinin sergiledigi basarisiz
sonuglara alternatif olarak, kamu mallarinin iretimini,
iiyelerini, kendilerine 6zel mallar vermek suretiyle kazanan
ortakliklar yoluyla agiklayan Olson’cu teori gelistirilebilir.
Bunakarsilik olarak Sugdenbazi sorularyoneltir: Ortakhklar,
kamu mallarini finanse etmek igin iiretilen 6zel mallar iize-
rinden hangi yollayeterlidiizeyde kazang saglayabilirler?
Elde edilen kazanglar, 6zel mal saglayan diger derneklerin
meydana getirdigi rekabet ortam igerisinde neden yok
edilmemistir? Yardimsever dernekler belli bir is deneyimi
sonucu olusan Ozel mallan tliyelerine saghyorlarsa, nasil
oluyor da ticari girisimler, yardimsever derneklerin kullan-
mak amaciyla ellerinde bulundurduklari rezervi yok edip
sozkonusu is talebinden yararlanmiyorlar? Kdr amaci giit-
meksizin ¢alisan dernekler iiyelerini ¢esitli yollarla kendile-
rine gekiyor ve onlara yararhiligkiler kurmalarinda yardimci
olacak avantajlari saglayarak kazang elde ediyorlarsa, s6z-
konusu kazanglar, ayni amaci giiden ve bu dogrultuda ayni
sosyal avantajlan saglayan girisimciler tarafindan neden yok
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edilmiyor?

Sugden’e gore, kamu mallari ve kamu mallarinin {ireti-
mini gerceklestiren gonilld derneklerin yararl ve gergekei
teorisi, bireylerin, sadece 6zel kazarumlar arayisi tarafindan
yonlendirilmedigi diisiincesinden hareket etmelidir. Birey-
ler, kendilerini tim toplumun talep ettigi fakat sadece ticari
pazarlardaiiretilen {yoksullarayardim gibi) kamumallarinin
iiretimine katkida bulunmaya tesvik eden sosyal anlasma-
laraya da ahlaki kurallara uyarlar. Béylece kamu mallan 6zel
tesebbiis yoluyla iretilebilir ve gizli kacak¢: problemi ¢6-
zlimlenmis olur.

Robert Sugden’in teorisi Mancur Olson’'dan alinmis bir
boliimle tarmamlanabilir. Bir dernegin anlagma maliyeti
dernekte bulunan potansiyel {iyelerin sayilarina gore degisir.
1000'er Uyelik farkl iki dernegin anlasmast, 2000 iiyelik bir
dernegin tiyelerinin kendi aralarinda anlasmasindan daha
kolaydir. Derneklerin piramit¢i yapilanmalarindan elde
edilen basarilar, s6zkonusu derneklerin federalizminden
kaynaklanmaktadir. Dernek federasyonlari, boliinmiis der-
nekler tarafindan ortaya atlan problemlere ¢ziim getire-
bilirler. Herhangi bir mahalle dernegi mahalle oturanlan igin
parkyapabildigi gibi, ayni tiirden bir dernekler federasyonu,
ulusal ekolojik rezervleri diizenleyebilir ve ayni zamanda
koruyabilir.

Rothbard’a Gére Kamu Mallarinin Gergekdigihg - Murray
Rothbard'in kamu mallarimin varolusunu yadsiyan radikal
elestirileri, Robert Sugden’in sorgulamalarinin devam ni-
teligindedir.

Rothbard kamu mallarina yo6nelik ilk elestirisini, kamu
mallarinin tammlanmasindayapilanyanhsliklardan hareket
ederek ortaya koymustur. Rothbard’in diisiincesine gore
kamu mallari izerine yapilan tamimlamalar eksik ve yanls-
tir. Toplumda kamu mallan iki sekilde tammlanir: gevsek ya
da belirsiz tammlamalar yapildiginda sézkonusu kamu
mallanni uygarlasmadan goériintii giizelligine kadar toplumu
ilgilendiren her alanda bulmak miimkiindiir. Ote yandan net
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bir bicimde yapilan tanmimlamalarla, iyi bir malin kalitesine
sahip olan, az bulunurluluk, yararlilik gibi nitelikleri olan ve
toplumdaki bireyler tarafindan hig¢bir sakinca goriilmeden
tliketilebilen mallari bulmak zorlasir. Bir senlik atesi dahi,
seyirciler sozkonusu mala gosterdikleri ilgiyi yitirmeye bag-
ladiklan andan itibaren kamu mah 6zelliklerini kaybeder.
Rothbard bu konuda soyle yazar: “Sonug olarak, kamu mah
da dahil olmak iizere, hi¢cbir mal, kolektif tiiketim mallar
toplulugunun yerini dolduramaz. Gergek anlamda, bir mal
kolektif tiiketim mallan i¢inde ise, ger¢ek bir mal niteliginde
degildir, sadece insan rahathiginin gereksinim duydugu do-
gal bir kosuldur.”

Rothbard kamu mallarinin varolusuna kars1 getirdigi
ikinci elestiriyi bireysel tercihlerden yola ¢ikarak gelistir-
mistir. Rothbard’a gore bireysel tercihler tamarmiyla 6znel-
dir. Dolayisiyla birey kendi disinda kalan bireylerin tercih-
lerini, onlarin somut se¢imlerinden ve hareketlerindenyola
¢ikarak ogrenebilir. Tercihler ve segimler arasindaki fark
tamamuyla nettir: hareketleri belirleyen isteklerdir, hare-
ketler istekler dogrultusunda tammlanabilir. Fakat bununla
birlikte, bizler diger bireylerin isteklerini bilemeyiz, buna
bagli olarak kisiye 6zgii istekler yine kigiye 6zgii, birey tara-
findan hareketlerden yola gtkilarak bilinebilir. Se¢imler agiga
vurulan tercihlerdir. Rothbard bu konuda géyle yazar: “So-
mut segimler bir insanin bireysel tercihlerini a¢iga vurur.”
Dolayisiyla bireyin, herhangi bir kamu mahmni finanse etmek
ve ardindan tiiketmek istedigi durumlarda, hareketlerinin
bunun tersini yansitabildigini bilimsel yonden dogrulaya-
biliriz. Bunun sonucu olarak da, kamu mallarinin varolugu-
nu dogrulamaya hi¢bir manukli ve gergekg¢i diisiincenin
olanak vermedigini sdyleyebiliriz.

Kamu mallari, varolduklar siirece, toplumsallasmanin
yararlarim ve yine toplumsallasmanin beraberinde getire-
cegi kagimlmaz sonuglari tanimlar. Hepimiz su amn ve
gecmisin gizli kagakgilarniyiz. Benzerlerimizin egitim ve
toplumsallasma alanlarinda gosterdikleri ¢aligmalardan
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durmaksizin yararlanmaktayiz. Gizli kagak¢ilara yonelik
elestiriler, karsihk beklenmeden yapilan bagislan ya da
saglanan kolayhklar kabul etme ve diger bireylere verme
hakkina sahip olunmadig), baz bireylerin s6zkonusu ba-
gislan ve kolayliklan digerlerine saglamaya zorunlu olduklan
gibi birtakim agiga vurulmamig torel gergekler iizerine ku-
ruludur. Gergek anlamda, ¢ok sayrda 6zel mal, hizmet ve
tesebbiis kamu etkilerini tagir. Ancak, bununla birlikte,
toplumun her kesiminde bulunabilen ve insan dogasinin
temnel gereksinimlerini kargilayan dogal kosullar disindaki
gercek mal ve hizmetler, bireylerin 6zgiir kooperatiflesme-
leri sonucu iiretilmis olacaktir.

Avusturya ekoliiniin 6znel deger, yaratici dengesizlik ve
girisimciler konusunda gelistirdigi diisiinceler, iiretimle-
rinde Devlet miidahalesini gerektiren kamu mallarn kavra-
mini biiyiik dlgiide yikar. Tercihlerin, bireyin somut segim-
leri dogrultusunda belirlendikleri ve siibjektif nitelikte ol-
duklar: diisiiniiliirse, bir bireyin, finansmamm saglamadig
bir mal i¢in 6demeler yapmasi islevini dogrulayan bir man-
tigin varolamayacagi sonucuna varlr. Rothbard diigiince-
sine gore kamu mallan kimi yerde olanaksiz, kimi yerde
anlamsiz ve 6nemsizdir.

Kamuya Ait Bolgelerin Ozellestirilmesi - Ozel miilkiyet
haklarinin olusumuna Devletin engel olmasi durumunda,
kamu mallan olarak degerlendirilen butiin mallarin 6zel-
lestirilmesi gerekir. Yollar, caddeler ve meydanlar gibi ka-
muya ait bolgeler Devletlestirildikleri i¢in birer kamu mali
olarak degerlendirilirler. Devlet miidahalesinin bir gerekgesi
olarak yansitilan kamu mallannin ozellestirilmesi, sézkc-
nusu mallarin neden oldugu problemlerin biiyiik ¢ogunlu-
gunu ¢oziimleyecektir.

Kamu mallanimin sahip olduklan baz1 6zellikleri (reka-
betsizlik, tekelsizlik) tagimayan ulusal yollar ve otorutlar,
Devlet miidahalesinin yoklugunda, gegis iicreti almayoluyla
ozellestirilecek ve finanse.edilecektir. Otorutlar devamh
kullanan abonelerin yararlandig), faturalann diizenlenmesi
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icin gecisleri otomatikman kaydeden telemetrik vericiler
yoluyla 6demelerin saglandig:1 periyodik abonman siste-
minden alisilmig nébetgi kuliibelere kadar ¢ok gesitli gegis
parasi alim sekli diigiiniilebilir. Bir kamu malinin herhangi
bir 6gesi varoldugu takdirde, ortakhklar ya da diger iiretim
mekanizmalan, 6zel iiretim ve finansmam gerceklestire-
ceklerdir. .

Pazar iizerinde uygulanan 6zel iiretimin i¢erdigi ¢esitli
formiiller dogrultusunda, caddeler ve kamuya ait bolgeler
ozellestirilebilir. Konut ingaat: ile ilgilenen bir girisimci,
caddeleri yapip, cadde iizerinde inga edilecek miilklerle
birlikte satar. Cadde iizerinde yer alan konutlardan herhangi
birini satin alan ahci, caddenin kullanim i¢in verilmesi ge-
" reken Kirayi, satin alma s6zlesmesinde belirlenen kogullar
“dogrultusunda periyodik olarak 6deyecektir. Caddeninmiilk

ortaklar, caddeyi, sozlesmede adi gecen kogullan goéz
6niinde bulundurmak suretiyle kullanabilirler.
Bazicaddeler, kullanimim sozkonusu caddeler iizerindeki
konutlarda oturan bireylere kiraladig: ve kendisinin i¢inde
oturmadig miilk sahibine ait olabilirler. Bu durumda, gele-
cekteki miilk sahibi evi inga ederken ya da satin alirken,
caddenin kendi tarafindan kullamlabilirligini sézlesmeli
yoldan sigorta ettirmelidir. Herhangi bir konut iizerine ah-
nan kullanim hakki, konutun yakinlarinda bulunan cadde-
lerin s6zlesmeli yoldan garanti altina alinmig kullamlabilir-
ligini icerir. Caddenijn kiras: sabit kalabilecegi gibi, sozles-
mede belirlenmig hiikiimlere gore ve cadde tizerinde bulu-
nan miilkiyetlerin degerine paralel olarak degisebilir. Cad-
deler daha bakiml olmas: ve miisterilerinin taleplerinie daha
iyi yanit vermesi, sahiplerinin oturanlardan alacag kira be-
delini yiikseltir. Miilk sahibi, cadde iizerinde bulunan ko-
- nutlarin degerini en yiiksek diizeye ¢ikaracak olglide cad-
desini kontrol altinda tutmasayds, daha ileriki tarihlerde
satildiginda kar saglamasi ve balummnin bizzat kendileri ta-
rafindan saglanmasi amaciyla, caddeyi gosterdigi randi-
mandan daha yiiksek fiyata satin almak oturan bireylerin
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lehine olacakt1.

Cadde tizerinde oturan bir bireyin, miilkiyetinin sinirla-
digi alanin kullanim hakkina sahip olabilecegi bir durum
s6zkonusu oldugunda, birey caddenin 6zel miilkiyetinin
getirecegi avantajlardan yararlanabilecektir. Béyle bir du-
rumda birey miilkiyetinin degerini en yiiksek diizeye gikar-
mak amaciyla yine miilkiyetinin sinirladigi alana 6zenle
bakmaya baslayacaktir. Cadde {izerinde bir ticarethaneye
sahip oldugunuzu ve fahiselerin sizden miilkiyetiniz 6niinde
hayat kadinlig1 yapma hakkini satin almak istediklerini var-
sayalim, Isteklerini, size teklif ettikleri meblagin bazi miis-
terilerinizin neden oldugu ticari kayiplardan ya da kayiplar
nedeniyle miilkiyetinizin degerinde goriilen diigiisten daha
yiiksek olup olmamasina gore kabul ya da reddedersiniz.
Komgunuz vermis oldugunuz karar onaylamadig takdirde,
istenmeyen faaliyetleri yasaklayan diizenlemeler kontro-
liindeki ve caddenin kullanimi konusunda denetim hakki
taninmig bir miilkiyeti se¢me hakki onun olacaktir. Bununla
birlikte, yine aymi komsu, gelen miigterileri kargilama hak-
kinizi kendisine devretineniz igin size siirekli farkh oneriler
de getirebilecektir.

Kamu caddelerinin kullanicilan arasinda devamh olarak
¢ikan anlagmazhklar, caddelerin 6zel miilkiyeti sayesinde
kolaylikla ¢oziimlenecektir. Her cadde, tiiketicinin taleple-
rine yanit veren hizmetler ve s6zlesmeler dogrultusunda
kullanilacaktir. Boylesi bir 6zellestirmenin ardindan, farkh
miilk sahiplerinin denetimi altinda bir¢ok cadde olacak, yeni
semtler ve yerlesim bolgeleri kurulacaktir. Kamu diizenle-
melerinin yerini rahatlikla tutabilen 6zel miilkiyet kavram,
6zel sehircilik uygulamalari sonucunda goériilen basarilann
degisik bir gériinimiinden bagka bir sey degildir. Cadde
sahiplerinin yarattig) rekabet ortamy, kullanicilara yonelik
secme olanagini beraberinde getirecektir. Herhangi bir
caddenin sahibi, miilkiyetinin kullanim sartlariny, ilgili kul-
lanicilara daha 6nceden belirlenen sozlesme hiikiimleri
dogrultusunda agiklayacaktir.
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Cevre Kirliligi - Liberal ekonomistler gibi anarko-
kapitalistler de, ¢evre kirliliginin, 6zel miilkiyet kuramumn
uygulamaya geg¢irilmemesinden dolay: ortaya ¢ikan prob-
lemlerin kamti oldugunu savunmuslardir. Gevre kirliligi,
bagka birinin miilkiyetine onun onay: olmaksizin, guriiltii
yaparak, havay kirleterek ya da ¢op atarak zarar verme so-
nucu ortaya ¢ikan rahatsizedici bir gériintiidiir. Dolayisiyla,
¢evre kirliligi, miilkiyete yonelik bir saldir1 hatta bir cina-
yettir. Bununla birlikte, herhangi bir miilk sahibinin, miil-
kiyetine yonelik boylesi bir saldirty1 engellemeye her zaman
icin hakki vardur.

Nehirlerin kirlenmesi, nehirler (izerinde alinacak miilkiyet
haklarinin olmayisindan kaynaklamr ve aym haklarin bi-
reylere saglanmasi ile birlikte ¢6ztime kavusur. Bir nehrin
sahibi bizzat kendisi onaylamadik¢a, mulkiyetinin degeri-
nin, kirletenler tarafindan duglirilmesini kesinlikle kabul
etmeyecektir,

Nehir kiyisinda oturan bireyler, nehir i¢inde kendi miil-
kiyetlerinin sinirladigi bélgelere sahip olabilselerdi, ¢op ve
atiklarin kendi bélgelerine gelmemesi i¢in miicadele edecek
ve ortaklasa bir karara vardiktan sonra da kirleten bireylere
yonelik yasal kovugturma agabileceklerdi. Sonu¢ olarak,
¢evre kirliligini 6nlemek i¢in, nehir kiyisinda oturan insan-
lardan herhangi birinin, para kargihginda nehrin kirletil-
mesine olanak verilmesini iceren teklifleri reddetmesi ye-
terlidir. Aksi takdirde, nehrin kirlenmesine neden olan kagt
fabrikasinin sorumlulari, ¢opleri sorun ¢ikarmadan nehre
atmak i¢in gerekli onay: elde etmek amaciyla 6deme yap-,
tiklarinda problem her iki tarafin taleplerinin bir noktada
bulugmasi ile son bulur. Miilk sahipleri talep ettikleri paray:
elde eder, kagt fabrikasi da ¢opleri rahatlikla nehre atabi-
lir.

Hava kirliligi, havaya sahip olmanin olanaksizhg) yiiziin-
den biraz daha zor ve karmagik bir problem olmasina karsin,
¢Oziimiiyine 6zel miilkiyet uygulamalan icinde aranmahdir.
Kurbaninin onayini satin almadig siirece, hi¢ kimse bir di-
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gerinin miilkiyetine zarar veremez. Anlasmalarda taraflarin
goriis birligine varamamasindan 6tiirii glindeme gelen pazar.
uygulamalarin yerlestirmek amaciyla liberal ekonomistler,
pazar tarafindan kabul edilen kirleticilerin maksimum sa-
yisinmi bir defa belirledikten sonra, kirletme haklarimin s6z-
konusu kirleticiler arasinda degistirilmesi izerine kurulu bir
sistemin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir.

Kaybolma tehlikesiyle kars: karsiya olan hayvan tiirleri
problemi de diger problemler gibi 6zel miilkiyet yoklugun-
dan kaynaklanmigtr. Bir tiiriin 6rnegi niteligindeki hay-
vanlar digerlerine oranla daha ¢ok kaybolma tehlikesiyle
karsilasir.

Tir 6rnegi olan hayvanlarn piyasa degerlerinin yiiksel-
mesi, laboratuvar, hayvanat bahgeleri ve miizelerin say1-
sindaki artiga paraleldir. Hayvanlann yagadiklari ve barin-
diklari alanlan kendi miilkiyetine gegiren bireyler, miilkiyeti
dahilinde yagayan hayvanlan ¢ok daha iyi bir sekilde koru-
vabilirler. Tehlike icinde olan hayvanlar, birtakim neden-
lerden dolayr sahiplenilmemis alanlarda yagasalardi, spe-
kiilatérler arzin yetersizliginden yararlanmak amaciyla, bir
an once hayvan tirlerini yakalamaya baslayacaklardi. Dii-
zenleyici pazar ekonomisinde, ortaya ¢ikan problemler,
sozkonusu problemlerden kazang elde edildigi dlgiide ¢6-
zuimlenecektir. Bu nedenle eski ve hi¢bir ise yaramayan
otomobillerin kaybolma tehlikesi yoktur. Bununla birlikte,
tehdit alunda yasayan hayvan tiirleri Devlet korumasi al-
tinda olduklar ya da drneklerin ticareti koruyuculuk baha-
nesiyle yasaklandig: takdirde, diizenleyici pazar ekonomisi
kisa vadeli olacaktir. Ozel miilkiyet ¢evre kirliliginin bir ne-
deni degil sonucudur.

Devletin Bagansizligh - “Public Choice” ekolii, Devletin
ekonomik alanda gosterdigi basanisizh@ su ctimlelerle ifade
etinigtir: “Pazarlann mitkemmel olmadigini ve talep edilen
mallarin pazar {izerinde her zaman kullarulabilir halde bu-
lunamayacagin kabul etsek bile, Devletin politik ve biirok-
ratik stireglerinin gerektigi kadar basarih olmadigini kesin-
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likle sdyleyebiliriz.”®

Birey, politik yasantisinda, ekonomik alanda varolan ki-
sisel gikar gibi birtakim motivasyonlar ile yonlendirildiginde,
politik pazar bireyin mantikh se¢imlerinin bir sonucu olarak
dogar. Oysa oy mekanizmalan ile politik ve biirokratik me-
kanizmalar, politik alanda verilen 6zel hizmetlere ve kamu
mallarinaduyulan talepleri glicliikle iletirler. Pratik anlamda,
toplumdaki tiim bireylerin aleyhine olan bir gelir dagilimini
ele gecirecek ¢ikarlar, basariyla diizenlenmis ve politik yon-
den etkili ¢ikarlardir. Boylesi bir “rent seeking” tiim topluma
biiyiik dl¢lide zarar getirir.

Kamu mallan varolduklan takdirde, serbest toplurnda
bireysel girisimler yoluyla iiretilebilirler. Karnu mallari teo-
risine yonelik yapilan elestirilere katk:da bulunan anar-
ko-kapitalistler bu diisiincenin beraberinde getirecegi biitiin
sonuglar: acik¢a belirtirler.

8 Anarko-kapitalist ve liberal terminolojide Devlet kavrami, hiyerarsik
baglarla birbirlerinden ayrilabilen ok ai ortakiikiardan merkezi yonetime
bitiin kamu giglerini kapsar.
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UGUNCU BOLUM
POL1S, MAHKEMELERVE OZEL
ULUSAL SAVUNMA

Ortodoks ekonomisine gore, polis, mahkemeler, cezaev-
leri ve ulusal savunma araciligiyla saglanan kamu giivenligi,
kamu malim temsil eder ve Devletin varhgna iligkin ileri
siiriilen en son kanitur. Locke anarsisinin egemen oldugu
. dogal yasamda bile basit anlasmazhklar kaginilmazdir, daha
da kétiisti, bireylerin biiyiik gogunlugu birbirlerinin hakla-
rina saygi duysa da, ufak bir azinhk dogal hakk: hige sayar.
Istikrarsiz Locke anarsisinin bir kaos i¢inde yipranmasini
onlemek icin sivil hakemlik ve bireysel haklara yonelik sal-
dirllari onlemek igin koruma mekanizmalari gereklidir.
Gustave de Molinari gibi ¢agdas anarko-kapitalistler, gii-
venligin tiretimi ¢alismalarinda pazarin gosterdigi bagarnin
Devletin gbsterdigi basaridan ¢ok daha tistiin oldugunu sa-
vunmuslardir. Anarko-kapitalist teorinin odak noktasi bu
diistince iginde yer alr.

Dogal yasamda, her bireyin, kendi haklanim digerlerine
karg1 korumaya ve doga kanununu kendi diistinceleri dog-
rultusunda uygulamaya hakki vardir. Sivil toplum ilkel ya-
samdan su noktada aynlir: ilkel toplumda hak ve hukuk
bizzat bireyler tarafindan uygulanir, buna karsihik sivil top-
lumda bireyin yerini hakemler ve topluma benimsetilen
kurallar alr. John Locke bu konuda géyle yazar: “Anarsinin
birkag¢ biiyiik savunucusu disinda hi¢ kimsenin destekle-
medigi, hi¢cbir zaman séylendigini duymadigim ve gérme-
digim bir diisiince olan sivil toplumla dogal yasamn tekligi
ve birligi diistincesini dile getirmedikge, bu durumu kabul
etmek zorundayiz.”® Murray Rothbard, David Friedman,

9 Anarko-kapitalist gérisler arasinda biiyiik bir 5neme sahip olan Loc-
ke'un diginceleri 5. Bolom'de anlatilacaktir.
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Morris-Linda Tannehill gibi anarko-kapitalist diigiiniirler bu
sinir1 agmis ve dogal yasamin basarili bir toplum yarattigini
savunmuslardur.

Ozel Hakemler - Morris ve Linda Tannehill, adalet ile ilgili
olarak su diigiinceyi ileri siirmiiglerdir: “Adalet, egitim ve
saglik sektorleri gibi ekonomik bir mal niteligindedir.” Cag-
das anarko-kapitalister, Morris ve Linda Tannehill'in sa-
vunduklan diisiinceyi dogrulamak amaciyla, Gustave de
Molinari’nin bir yiizyil 6ncesinde ¢atisim1 kurdugu 6zel ha-
kemlik teorisini 20. yiizyil kosullarina uyarlayarak éne siir-
miiglerdir. Bukonuda ¢aligmalar yaprns anarko-kapitalistler
arasinda, Murray Rothbard'in gelistirdigi teori en eksiksiz ve
en etkili olamdir. Bu yiizden, diger yazarlann diisiincelerine
ayrilmig birkag¢ boliim disinda, yazida yer alan tezler ¢o-
gunlukla Rothbard'in tezleri olmustur.

Sivil mahkemelerin 6zellestirilmesi tamamiyla mantikh ve
gercekci bir diigiincedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde,
taraflar arasinda ¢ikan herhangi bir anlagmazhigin ¢éziim-
lenmesi amaciyla serbest olarak bagvurulabilen milyonlarca
6zel hakem vardir. Rothbard, Devlet mahkemelerinin sergi-
ledikleri basarisizhklar kargisinda, 6zel hakemlige dayah
toplumlarin daha gelismis olduklanm saptar. Amerikan
Hakemler Birligi, her yil, milyonlarca anlagmazhg ¢6ziim-
leyen 6zel profesyonel hakemleri bir arayagetirir. Amerikan
doviz biirolar ile miisterileri arasinda ¢ikan anlagmazhklarin
biiyiik bir gogunlugu, Ulusal Déviz Biirolan tarafindan ku-
rulusu saglanan 6zel hakemlik mahkemesi aracilifiyla ¢o-
ziimlenmistir. © ‘

Devletlerarasi 6zel hukuk, iktidar baskisi, zorunlu mah-
kemeler ve tekelci gii¢lerin olmadig durumlarda basariyla
isler. Ulus-Devletler, Locke'un dogal yasam diisiincesinin
egemen oldugu anarsik ortamlarda birbirleriyle ortak bir

10 Bkz. Scott McMurray ve Bruce Ingersoll, Arbitreiter Can Be Better Then
Litigerrer When Investers and Brokers Don't Agree, Wall Street Gaze-
tesi, 30 Nisan 1986. Amerikan doviz borolari ya da “stock brokers”lar
rekabetgi firmalarin kullanimina 6zel, uzman birolardir.
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yagsam siirdiirmiislerdir. Degisik tilkelerin insanlart da ayma
sekilde, anarsinin egemen oldugu ortamlarda ortak bir ya-
sam stirdiirebilirler. Bununla birlikte, boylesi bir yagam
sekline ve prenslerine kars: girigtikleri savaglara kargin, bu
tilkelerin insanlar biiyiik yasal engeller olmaksizin diizenli
ekonomik iliskiler geligtirmiglerdir. Yabanci uyruklu biri ta-
rafindan zarara ugrayan birey, herhangi bir iilkenin mah-
kemesi éniinde adaleti saglayabilir. [ste bu konumda, 6zel
hakemlik mekanizmalar: devreye girer. Ornek olarak, 1923
yilhinda kurulan, Uluslararas: Ticaret Odasi’'min hakemtik
kuruluna incelenmek iizere 5000'in iizerinde dava veril-
mistir. Sadece 1984 yihinda 296 yeni dava kaydedilmis ve bu
davalardan 137 tanesi iizerinde bir karara vanlmgtir. An-
lagmazliklarin biiyiik boliimii 200.000 ile 10.000.000 US do-
lan arasindaki, yiizde 9'u 50.000 US dolan alundaki, yiizde
14’1 ise 10.000.000 US dolan uzerindeki meblaglan iger-
mekteydi.!

Devlet tekelinin yoklugu, ulusal simirlar nedeniyle birbir-
lerinden ayrilan bireyler arasindakiuyumu engellemedigine
gore, Devlet, aym iilke topraklannda yagayan bireyler ara-
sindaki 6zgr ve diizenliiligkileri saglamak i¢in hicbir gsekilde
gerekli degildir. Rothbard bu konuda soyle yazar: “Kuzey
Montana yurttaslari ile simirin diger tarafindaki Saskatche-
wan yurttaglar ortak cumhuriyet olmaksizin birbirleriyle
uyum i¢inde yasayabilselerdi, Kuzey Montana ile Giiney
Montana yurttaglan kendi aralarinda bu birlikweligi sagla-
yabilirlerdi.”'?

Ozel hakemlik mekanizmasinin sadece giiniimiizde kul-
lanilmadig gecmiste géstermis oldugu ekonomik bagarilarla
kanitlanabilir. Amerikan yasasi, 6zel hakemin kararlarini
zorunlu kilsaydi, bu zorunluluk siirekli giindemde kalirdi:
anlagmazhk i¢inde olan taraflari yasal olarak bagvuruya

11 Uluslararasi Ticaret Odas: Yillik Raporu 1984, Paris, 1985, sayfa 26.

12 Kuzey ve Giney Montana ABD'nin sinir komsgulari, Saskatchean ise
Kanada-Amerika sininnin 6bir yakasinda, Kuzey Montana’'nin kenar
boyunca uzanan Kanada kasabasidir.
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zorlamadig1 dénemlerde yani 20. yiizyihn baglanindan da
once, 6zel hakemlik mekanizmalan gegerliliklerini kamtla-
muslardir, Ortagaga girildiginde, Ingiliz ticaret hukuku te-
melinin, 6zel ticaret mahkemeleri tarafindan atldigr sap-
tanmugtir, Aymn sekilde, deniz hukuku ve kamu gelenegi hu-
kuku, hukuki alanlarda yaptiklan degerlendirmelerin dogru
olduklanna inandiklan i¢in taraflann rahathkla bagvurabil-
digi 6zel rekabet¢i hakernlerin verimli eserleri olmustur.

Devlétin denetimindeki sivil mahkemeler olmadig tak-
dirde, bireylerin nelerle karsilagabilecegi kolayca tahmin
edilebilir. Oncelikle, anlagmazlik i¢inde olan taraflar, giinii-
miiz isadamlarnimn ¢ogunlukla yaptag gibi, bir ¢6ziim yolu
bulmak i¢in kendi aralarinda goriigmeler yapmay deneye-
ceklerdir. Taraflar bir anlagmaya varamadiklan zaman, da-
valanini ortaklaga kabul edilmis 6zel bir mahkeme ya da
hakeme devretmek icin gériiymelere devam edeceklerdir.
Goriigmelerin sonunda anlasmaya vardiklan takdirde, iki
tarafin da imzalayacag sdzlesme yoluyla, yapacaklan bag-
vuru hakeme dnceden bildirilecektir. Boylece dava dzel ha-
keme devredilmis olacaktir. Ozel hakeinlere bagvurulmadi-
ginda, goriigmelerden sonu¢ alinmasi ya da taraflardan bi-
rinin Gstiinliigii elde etmesi riskli ve zor oldugu i¢in, s6zko-
nusu hakemlik mekanizmalarnna bagvurmak her iki tarafin
da lehine olacaktir. Morris ve Linda Tannehill bu konuda
sunlar1 sdylemislerdir: “Pazar igleyiginin en 6nemli unsuru
olan kigisel ¢ikarlar, taraflan, anlagmazhklan ¢6zmek i¢in
6zel hakemlere bagvurmaya tegvik eder.” Tarafsizhk, dog-
ruluk ve basan ilkelerini benimseyerek miisterilere yaklas-
may1 deneyen ozel rekabet¢i mahkemeler, pazann taleple-
rine yamt verebildikleri 6l¢iide geligeceklerdir.

Morris ve Linda Tannehill, 6zel hakemlige bagvuruyu
topluma yerlestirmede yetkili bir mekanizma diigiinmiis-
lerdir. S6zlesmelerin uygulanmasinda 6ne siiriilen Devlet
garantilerinin ¢okiigi ile birlikte, yeni kazanglar igin firsat
kollayan sigorta sirketleri, sozlegmelere uyulmadig takdirde
zarar goren bireyleri sigortalayacaklardir. S6zlegmenin kur-
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bani olan miisterisinin gordiigii zarari karsilayan sigortaci,
sbzkonusu zarart sorumlu taraf yoluyla édetmek duru- -
mundadir. Sigortacinin tizerinde durmasi gereken nokta,
herhangi bir s6zlesme darbesinin olmadigini kartlamaktir.
‘Sigorta girketlerinin hakem mahkemelerine bagsvurmada ve
sigortaladiklan s6zlesmeler kapsamina hakemlik prosedii-
riindi yerlestirmede gosterdikleri ilgi buradan kaynaklan-
maktadir. Kimi sigorta sirketleri programlarina kendilerine
Ozgi bir yargt kurulu yerlestirmislerdir. Boyle bir kurul, ayni
sirkete basvuran iki ayr sigortali arasinda ¢ikabilecek an-
lasmazliklari kaldirmak igin diisiiniilmiis ¢6zlimden baska
bir gey degildir.

Ozel hakemlerin kararlari Devlet yetkisi olmaksizin nasil
uygulanabilir? Ortagag ticaret hukuku kapsaminda (eski Ir-
landalilar'da oldugu gibi) ticari direnis ve kara liste gibi
sosyal yaptirunlara karst duyulan korku, mahkeme kararla-
rina sayguy! saglamada yeterliydi. Dava vekili hakemin ver-
digi karara uymayan bir tiiccar, kendisiyle birlikte diger
tiiccarlarin kurmus oldugu érglittenmeden soyutlanird.
Sozkonusu sosyal yaptirimlarin karmasik bir ticari yapilan-
maya sahip toplumlarda, hukukun geligimini bagariyla sag-
ladiklar1 goriilmektedir. Giiniimiizde ticari ve insanlararasi
iliskilerin biiyiik bir béliimii, bagkasinin giivenini yitiren
bireyin higbir yekildeilerleyemeyecegi gorigiiniin yani sira,
gliven ve dogruluk temelleri iizerine kuruludur. I1. Béliimde
yer alan Robert Axelrod'un teorisi, bireyin bagansinda bag-
kalarinin desteginin ne denli gerekli oldugunu kamtlamak-
tadir. Sonug olarak, karalisteler hazirlama ve ticari direnigler
yapma imkanlan, kisisel kredi degerleri ve ticari bilgilen-
menin artisi ile paralel olarak genisler. Kuzey Amerika'da
bulunan “Ticari AlJak Masasi” ad1 alinda 6zel kuruluslar,
sirketlerin 6deme gugleri ve ekonomik durumilari iizerine
arastrmalar yaparak iiyelerine bu konuda bilgi verirler.
Sozkonusu kuruluglar, yanltici reklam gibi ticari entrikalara
karsi savagirlar ve uyguladiklan ahlaki yaptinnmlar, suclu gi-
risimcileri, zarar gérmiig miigterilerinin zararim kargillamaya
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tegvik etmede yeterli olur."?

Boylelikle, cagdas Devletlerin sivil mahkemeleri yerine
zorlayicihktan uzak ve rekabetci nitelie sahip 6zel mahke-
meler getirilmis olacaktir. Ozel mahkemelerin miidahaleleri,
anlagsmazhkiginde olan taraflar talep ettiklerizaman devreye
girecektir. Birey ya da toplum, sézlesmeye dayal iligkilerin-
de, kendine olan giivenin yok olmasi cezastyla kargilagsma-
mak i¢in, s6zkonusu 6zel mahkemelerin kararlarina uymak
durumunda olacaktir.

Polis Hizmetlerinin Ozellestirilmesi - Bireyin, pasif dire-
nis niteliginde, evini demir parmakliklarla koruma altina
alarak ya da bir yere saklanarak, aktif direnis olarak da sal-
dirganlara karsi miicadeleler vererek (yasal savunma) ve
suglulara kars1 adli yollardan misillemelerde bulunarak,
kendisini, olabilecek saldirilara kars: korumasi gereklidir.
Suiphelilerin kimliklerinin aragtirtimasi ve haklarinda yapi-
lacak yasal kovusturmalar, saniklarin yargilanmasi ve ceza-
landirilmasi, sézkonusu saldirganlara karsi alinabilecek adli
onlemlerdir. Basaril bir korunina ve giivenlik ortam, ceza
mahkemeleri ve polis hizmetlerini gerektirir. Anarko-
kapitalist diisiince kapsaminda, s6zkonusu hizmetler piya-
sadaki rekabetgi girisimler tarafindan saglanir.

Mallarin ve bireylerin giivenligi, tiiketicilere yarar sagla-
masindan ve iiretimi icin birtakim olanaklarin kullanilma-
sindan 6tiirii adalet gibi ekonomik bir maldir. Amag, gii-
venlik hizmetlerinin sagladify avantajlar ile bu avantajlarin
bedellerini karsilastirdiginda bireyin gercek anlamda talep
edebilecegi yeterli Slgiide bir giivenlik sisteminin her bireye
saglanabilmesidir. Pazar, bireylerin bu alandaki taleplerini
belirlemede ve kargilamada Devlete oranla daha bagaril bir
konumdadir. Verilen hizmetler ile karsiiginda 6denen iic-
retler arasindaki ugurum, sézkonusu Devlet hizmetlerine
gerekli onem ve destegin verilmedigi sonucunu dogurmak-

13 Bkz. Earl C. Gottschalk, Some Mail Order Offers Sound Too Good To
Be True - These Three, for example, Wall Street Gazetesi, 10 Mayis
1987.
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tadir; sahibi oldugu caddeye daha diizenli ¢alisan polis bir-
liklerini yerlestiren bireyin vergi yliklimliiliigii artmaz. Fakat,
daha diizenli bir giivenlik sistemi talep eden bireyin 6demesi
gereken vergi miktari, giivenlik sisteminin diizeniyle paralel
olarak artmaldir. Bu nedenle, maliyetlerinin vergi miikel-
leflerince kargilandigt kamu hizmetlerini talep edebilmeli ve
s6zkonusu hizmetlerden olabildigince ¢ok yararlanmalidir.
Vergi miikellefinin, 6dedigi vergiler oraminda kamu hiz-
metlerinden faydalanamamasi, Devletin giivenlik hizmetleri
sektériinde kronik bir yokluk ¢ektigi ve sé6zkonusu hizmet-
lerin talepleri doyuramadig diigiincesini dogurur. Bu sartlar
altinda, Devletin keyfi karne yéntemini uygulamasi gerekir.
Bireylere saglanan giivenlik hizmetlerinin bazilarn yetersizdir
ve ¢ok az birey, herkesin bedelini kolaylikla 6demeye hazir
oldugu giivenlik hizmetlerinden faydalanabilir.

Bununla birlikte, diger biitiin tekeller gibi, Devletin gii-
venlik sektoriinde olusturdugu tekel basarisiz sonuglar ser-
gilemektedir. Bu nedenle, 6zel korunma hizmetlerine basg-
vuru, Devletin onayladig1 biitiin bolgelerde yerlesmis du-
rumdadir. Rothbard, ABD’de, bireysel silahlanma ve alarm
sistemlerinin yam sira, gardiyanlik, gece bekciligi ve 6zel
polis hizmetlerini i¢ceren giivenlik harcamalarinin yaridan
¢ogunun 6zel sirketler tarafindan karsilandigini ortaya ko-
yar. ABD'de, sinema, aligveris merkezleri ve parklar gibi ka-
muya acik 6zel bolgelerin sahipleri, giivenligin saglanmasi
amaciyla, elemanlarmn silahlandirildigi 6zel polis girketle-
rine bagvururlar. Sozkonususirketlere iinlii Pinkerton érnek
olarak gosterilebilir.

Bu bdliimde, bir yiizyll 6ncesinden bu yana, San Fran-
cisco kentinde resmi polislere yardim eden “Patrol Special”
adindaki 6zel polis sirketinin gdstermis oldugu basaridan
sozedilecektir. Patrol Special sirketi galisanlari resmi gorev-
liler gibi silah ve iiniforma tagir, kentin kendisine tahsis
edilmis bolgelerinde ¢alisanlarim gruplar halinde goérev-
lendirir ve giiphelilerin tutuklanmasi i¢in diizenli cahgmalar
baglatir. Resmi polislere yardimin yanu sira, gorevli oldugu
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bolgelerde, Devletin sundugu hizmetlerden ¢ok daha uz-
manlasmis olanlan i¢in kendisine 6demeler yapan miigte-
rilerine hizmetlerini satar. Sik sik resmi polislere yardim eli
uzatmalarina karsin, 6zel polislerin temel zorunluluklarn
miisterilerine yoneliktir. Birey, ayda 10 dolarhik bir aidat
karsihginda, evinin tlimden gézetim altina alnmasin sag-
layabilir. Aylik 6denti 30 dolara yiikseldiginde, gorevliler, ev
bahgesinde diizenli olarak dolasip evi tamamen kontrol al-
tina alirlar. Bireyler mulkiyetlerinin eksiksiz ve devamh ko-
runumu i¢in ayda 1000 dolara kadar aidat 6deyebilirler. Ozel
polisterin 1899 tarihinden bu yana bolge polislerinin yetkisi
altinda calismalar, ¢ahstiklarn bolgelerin stirekli olarak si-
nirlandirilmas: ve giivenlik piyasasina girebilmeleri i¢in va-
rolan 62 bolgeden herhangi birinin sorumlusunun onayim
almalar gerektigi icin, San Francisco kentindeki polis koru-
masinin 6zel piyasasi tam anlamiyla serbest degildir.'*

Italya’da soygun, terérizm ve Devletin bu alanda géster-
digi basarisizlik, giivenlik sektorii i¢in disiiniilen 6zel 6n-
lemlerin ve harcamalarin biiyiik oranda artmasina neden
olmustur. ltalya’da, 6zel gece bekgilerinin gérevlendirildigi
bolgelerde, 1985 yilinda patlak veren olay1 6nlemek igin 950
milyar lira tutarinda bir harcamada bulunulmustur. Sigorta
sirketleri, miisterileriyle yaptiklari s6zlesmelerin tehlikeli
durumlarda gecersiz olabilecegi diistincesiyle, bircok bél-
geye dzel gece bekgilerinin yerlestirilmesini talep etmisler-
dir.'s Anarko-kapitalizm 6zel giivenlik hizmetlerini topluma
yaymakla ytikiimliidiir,

Anarko-kapitalist diislinceye gore, polis, herhangi bir ka-
mu malimn sahip oldugu hicbir niteligi tasimaz. Kamu
mallar tiiketimindeki rekabetsizlik polis hizmetleri igin ge-
cerli degildir. Toplumda yasayan her birey, polis hizmetle-
rinden ayn: anda faydalanamaz, bir tarafin daha ¢ok fayda-

14 1977 yilinin verileri. Bkz. Time Magazine, 24 Ocak 1977 ve San
Francisco Chronicie, 11 Ocak 1977.

15 Jacques Duplovich, italya: Ozel Polisler Ordusu, Le Figaro, 23 Kasim
1986.
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landig1 durumlarda, diger tarafin faydalanabilecegi hizmet
sayisi azalir. Polis hizmetleri dahilinde, herhangi bir bélgede
yasayan bireylerin hepsinin, tiim hizmetlerden aym anda,
aym oranda faydalanmasini saglayan bir mekanizmayoktur.
Giivenlik sistemi 6zel bir igleyistir: maagi her ay Devlet ta-
rafindan 6denen polis, bireyleri teker teker korumak zo-
runda degildir.

Toplumlarda polisin varhg, bireyler tizerinde caydiric1 bir
etki yaratr. Fakat ayn etki, bireyler kendilerini ve miilki-
yetlerini korumak amaciyla silahlandiklan zaman da ortaya
¢ikabilir. Her birimiz, toplumun bizlere sagladigi genel
avantajlardan faydalanan kisileriz, ama bu, herkese verilen
haklardan daha fazlasim talep eden bireylerden gelebilecek
zorlamalara uzak oldugumuz anlamina gelmez.

Evinin koruma altinda tutulmast amaciyla talep ettigi
hizmetlerin bedelini 6demekle yapti§i somut segimler-di-
sinda, bireyin kendine 6zgii tercihleri iizerine higbir gekilde
yorum yapilamaz. Giivenlik endiistrisinin Devletlestirilmesi,
bireyin talep ettigi hizmetlerden faydalanmak amaciyla
yaptig1 6demeyi engelledigi dl¢iide, polis korumnasi, bir kamu
malt olarak giindeme gelir. '

Tamamiyla rekabetgi bir nitelige sahip olan giivenlik sis-
temi somut olarak nasil igler? Serbest kooperatiflesmeler
tarafindan tiretilen mallarin niteliklerini ve kalitesini 6nce-
den tahmin edemesek de, serbest piyasada, iireticinin, Gc-
retini 6demeye hazir her bireye hizmet saglayacagim ra-
hatlikla diislinebiliriz. Koruma sirketleri ve ceza mahkeme-
leri, Devletin yoklugunda pazar tizerinde iirettikleri hiz-
metleri talep eden bireylere sunduklan 6lgiide gelisecekler-
dir. Bazi sirketler, talep edilen giivenlik hizmetlerini topluma
sunarken, digerleribu alanda uzmanlagacaklardir. Sugakarsi
verdikleri miicadelede kesin kazanglar elde eden sigorta

_sirketleri rekabetgi piyasaya atilirlar. Morris ve Linda Tan- .
nehill, sbzkonusu sirketlerin karsiladiklan zararlar, bizzat
zararlara neden olan suglulara 6detebilmek amaciyla, hak-
larinda sorusturma agabilecek ve onlan takip ederek yaka-
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layabilecek giivenlik polislerini gérevlendirdiklerini diigii-
niirler. Rothbard, sigorta sirketleri tarafindan basariyla iire-
tilerek topluma arz edilen giivenlik hizmetlerinin, énceden
belirlenmis periyodik 6demeler karsihginda verilen hizmet
garantisi ya da sigorta seklinde tamtildiklarini ileri siirer.
Bireyler ortaklasa giivenlik sirketleri kurabilirler. Ote yandan
bireylerin biiyiik bir béliimti igb6liimiiniin avantajlarindan
faydalanip bu isi glivenlik sektoriinde uzmanlagmig gérev-
lilere devretimeyi tercih ederken, diger béliimii, kendi gii-
- venliginin kendisi tarafindan saglanmasim tercih edebilir.

Birey ya da bireyler, kendi miilkiyetlerinde oturduklari
takdirde, tercihleri dogrultusunda segtikleri polis girketinin
hizmetlerinden faydalanarak korunurlar. Miilkiyet baskasi-
na aitse, iginde oturan kiracy, ev sahibi ya da ev sahibinin
bagh oldugu sirket tarafindan korunur. Kiracy, evsahibinden
gelebilecek bir saldir1 durumunda, her zaman igin, bagli ol-
dugu kendi giivenlik sirketine bagvurabilir. Ahgveris mer-
kezleri, caddeler ve sinemalar gibi kamuya acik 6zel bolge-
lerde birey, “miigterimi elimde tutmak istiyorsam, onu en iyi
sekilde korumahymm” diisiincesini tastyan, sézkonusu bol-
genin sahibi tarafindan gérevlendirilmis girketin korumasi
altinda olur. Sonug olarak, birey kendi miilkiyetinde: ken-
dine 6zgii yollarla korunacak, disarda ise bulundugu miil-
kiyetin sahibi tarafindan korunacaktir.

Bazi acil durumlarda, miidahale eden polis sirketi, saldi-
riya ugrayan bireyin giivenligini saglamakla sorumlu sirket
olmayabilir. Rothbard, burada da kisisel ¢ikar mekanizma-
larinin devreye girdigini agiklar. Ornegin, bir soyguncu sizin
yoklugunuzdan faydalanip kilidi kirarak zorla evinize giriyor.
Miilkiyetinizin bulundugu caddenin sahibi tarafindan go-
revlendirilmis bir polis gorevlisi, soyguncunun eve zorla
girmesine tanik oluyor. S6zkonusu polis gérevlisi, igvereni-
nin ¢ikar1 dogrultusunda, sizin bagh oldugunuz sirkete du-
rumu bildirir ve sirketiniz tarafindan gerekli miidahale ya-
pilir. Caddenin sahibi, cadde iizerindeki evlerde oturan
miisterilerine iyi bir hizmet vermek ister. Aksi takdirde,
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cadde iizerindeki miilkiyetlerin degeri diigser ve bunun so-
nucu olarak da cadde ¢ok diisiik fiyata kiraya verilir. Cad-
denin kullanim hakkina sahip oldugunuza dair imzaladigi-
niz sbzlesme bile, acil durumlarda, giivenlik sirketinin hiz-
metlerinden faydalanmaniza yardimci olur. Cadde, iizerinde
oturan miilk sahiplerine ait oldugu zaman hi¢bir problem
giindeme gelmez.

Durumu biraz daha karmagik hale getirelim. Miilkiyetine
zarar verilen bireyin bagl oldugu giivenlik sirketi, soyguna
tanik olan gérevli tarafindan bilinmedigi takdirde, miidahale
etmek bireyin lehine olacaktir. Bireyden gelecek miidahale,
doktorlarin ve hastanelerin acil durumlarda hastalara uy-
guladiklart miidahaleye benzer: doktor, acil durumdaki
hastayla ilgilenir ve hasta iyilestikten sonra da faturay1 gén-
derir. Aynisekilde birey de 6ncelikle soyguncuyu yakalamak
ve gordugii zaran ddetmek icin miicadele verir ve harca-
malari bagh oldugu sirket tarafindan karsilanir. Boylesi bir
karmagik durumda, bagh oldugunuz sirketin 6demeleri size
yapmas! diger giivenlik sirketlerine yapmasindan daha
mantiklidir.

Liberal anarsi kapsaminda, yoksullara verilecek giivenlik
hizmetlerinin yetersiz olmasi s6zkonusu degildir. Yoksul
kesimlerde oturan bireyler, vergi yiikiimliiliikleri agir oldugu
halde, kamu polisleri tarafindan yeterli diizeyde korunabi-
liyorlar mi? Yoksullarin bityiik bir béliimii bugiin igin, oto-
mobil, televizyon, buzdolab: gibi gereksinimlerini kargila-
mayi bagsarmis olsalards, resmi polisi finanse etmek amaciyla
kendilerinden alinan vergilerle dahaiyi polis hizmetlerinden
faydalanabilirlerdi. Diisiik gelirli bireylerin oturdugu bir
bolgede karsiliksiz giivenlik hizmeti veren bir girketin yap-
mug oldugu ticari reklam, yoksullara, her ay 6dedikleri ver-
gilerle ¢ok daha iyi ve 6zel polis hizmetlerinden faydalana-
bileceklerini anlatmada énemli bir rol oynar.

Kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla iiretilen Devlet
hizmetleri, sadece 6zel girigimciler tarafindan olugturula-
bilen piyasa isleyisinin temel kosullarindan yoksundur.
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Sozkonusu kogullar baganh bir giivenlik sistemi, serbestlik
ve piyasa rekabetidir. Devlet hizmetleri bu ii¢ temel kosul
iizerine kurulmadigida, Devlet, giivenlik sektoriinde basa-
nh bir konuma sahip olamaz. Rothbard’in diigiincesine gére,
giivenlik hizmetleri de dahil olmak iizere, piyasa tarafindan
tiretilen biitiin mal gesitleri “sine qua non”* durumlara d6-
niigiir. Beslenme piyasanin temelidir: gida sektériinde bir
altyapi gelistirilmezse piyasa varolamaz. Bu durum kagit
sektorii ve gelecekteki bilgisayar sektorii icin de gegerlidir.
Rothbard, bireylerin, titkketimde marjinal faydayi gbz 6niinde
bulundurmaksizin karara vardigini ve zorlugun buradan
kaynaklandigini agiklar. Birey, senede diizenli olarak 100 kg
ekmek titkketmeye karar vermek yerine, satin aldigi herhangi
bir francalayi tercih eder. Ayni1 durum giivenlik sektorii i¢in
de gecerlidir. Bireysel tercihler, tiiketim mallarimn marijinal
faydalari g6z 6niinde bulundurularak yapilmalidir. Béyle-
likle tiiketimde yaganan problem, herhangi bir malin tiretimi
ya da stoku ifadeleriyle ortaya ¢ikmaz. Bazi bireyler tarafin-
dan satin alinan polis hizinetleri, piyasanin igleyisi i¢in,
bakkaldan alinan gida maddesi kadar gerekli olmayabilir.

Cagdas anarko-kapitalistler, polis korumasimn bir tekel
olusturabilecegi gériisiine inanmazlar. Sonugta, higbir gii-
venlik girketi, bir digerinin giivenlik sektoriinde tekel olma-
sina olanak vermez. Herhangi bir polis sirketikendisine ay-
rilmig bolgelerde egemenligini kursa bile, hi¢bir giig, sézko-
nusu bolgelerde oturan bireylerin taleplerine baska bir sir-
ketin yamt vermesini engelleyemez. Ozel polis sirketleri
arasinda varolan rekabet, kamu giivenligi sektoériinde bir
gelismeyi ve ilerlemeyi beraberinde getirir.

Rekabetgi giivenlik sirketleri arasinda biiyiik boyutta bir
savas ¢ikabilecegi diisiincesine karsihk anarko-kapitalistler
iki yamt ileri siirerler: bir taraftan, iilkelerarasi savaglar, dzel
sirketler arasinda ¢ikabilecek anlagmazhklardan daha yikicl
ve tehdit edicidir. Diger taraftan, bir evet ya da hayir i¢in

(*) Sine qua non: Olmazsa olmaz.
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giivenlik sirketlerinin birbirlerine savas ilan etmeleri kendi
¢ikarlarina uymayacag: icin, anlagmay: ve haklanm sivil
mahkemeler ya da ceza mahkemeleri yoluyla elde etmeyi
denerler.

Ozel Ceza Mahkemeleri - Giivenlik sektorii, kimlik sap-
tama, kovugturma, siiphelileri takip etmeve suglulara gerekli
cezalarl verme gibi yarg faaliyetlerini icermektedir. Loc-
ke'un dogal yasam diisiincesinin egemen oldugu toplumlar
gibi anarko-kapitalist toplumlarda da, herbireyin saldirgana
kars: kendini $avunma hakky, tazminat davasi agma ve sal-
dirgani cezalandirma hakki vardir. Her bireyin kendine sal-
dirana kargi miicadele verme ya da tigiincii bir kiginin bu
alanda verecegi hizmetlerden faydalanma serbestligi vardir.
Fakat bununla birlikte, boylesi bir serbestlik birtakim riskleri
de beraberinde getirir. Birey kendi davasi iizerinde ¢aligirken
herhangi bir hakim kadar tarafsiz olamaz, bu da tehlikeli
sonuclar dogurabilir. Bu nedenle herhangi bir saldir1 duru-
munda, bagimsiz ve bolilnmez mahkemelerin hiikiimlerine
glivenmek, saldirtya ugrayan bireyin ya da koruma girketinin
lehine olacaktir. Hakkim miicadele ederek elde etmeye ¢a-
lisan birey, kendini temize ¢ikarmas i¢in kurbani tarafindan
mahkemeye verilebilir. Dava sonmuicu alinan karar nadir de
olsa tarafli ise, cezay1 veren hakim, bagkalarinin hakkina
saldiri sugundan yargilanacakurr. -

Adalet mekanizmasini toplurnlara yerlestirme gereksinimi
ozel ceza mahkemelerine duyulan talepleri beraberinde
getirir. Rekabetci ceza mahkemeleri miigterilerine, saldir-
ganlara kargi dava agma olanaklarini sunacak, siipheliler
lizerinde aragtirmalar yaparak suc¢lulugu kanitlanmig bi-
reylere gerekli cezalan verecektir. Ccza mahkemeleri ara-
sinda varolan rekabet, her birine, adaletin boliinmezlik ve
basari ilkelerini korumayi 6gretir. Adli sirketler, diger biitiin
Ozel girisimler gibi miigterileri tarafindan finanse edilir: bu-
nunla birlikte, mahkemeye verilen suglular, haklarinda
acilan davalarin masraflarici 6demeye zorunlu kilmak ge-
rekmektedir. Baz1 6zel ceza mahkemeleri, hizmetlerini,
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icinde polis sirketlerinin de bulundugu abonelerine satar,
digerleri ise ufakkitlelere hitap eder.

Cinayet, hirsizlik ya da saldin kurbani bir birey ele alalim.
Bagh oldugu polis sirketi, yaptig1 aragtirmalardan sonra
siiphelinin kimligini belirler. Tarafh aym zamanda bastan
savma bir adalet mekanizmasinin ekonomik bedelinden ve
getirecegi risklerden g¢ekinen davaci, daha énceden tiye ol-
dugu ya da o anda tercih ettigi mahkeme aracihgiyla kimligi
belirlenen siipheliye kargi dava agar. Saldinya ugrayan birey
ya da bagh oldugu polis sirketi tarafindan talep edilen ceza
kovusturmasim hangi mahkemenin iistlenecegi koruma
sozlesmesinde yer alan maddelere baghdir. Kurban o6lii ya
da hareket edemeyecek durumda ise, dava isleri bagh oldugu
polis sirketi tarafindan yiiriitiitiir. Davah, kendisine yonel-
tilen suglamalara karsilik olarak savunma amaciyla hakkinda
acgilan davay: iistlenen mahkemeye gelir. Bununla birlikte,
mahkemeye gelip davay: diizenli olarak takip etmeye zo-
runlu degildir. Boylesi bir zorunluluk sadece cinayet su-
cundan yargilanan bireyler i¢in gecerlidir. Dava siiresince
~ sugukamntlanmayan siipheli, tutuklu olmasinaragmen, daha

sonra sugsuz bulunursa, hapse girmesine neden olan davaci
ayni kovusturmalardan gecer. Bununia birlikte, herhangi bir
birey, dava siiresince davaliya taninan serbestligin berabe-
rinde getirecegi tehlikeli durumlarin sonuglarini iistlendigi
takdirde, aksi ispat edilinceye kadar daval sugsuz kabul
edilecektir. Buradan soyle bir sonug cikarilabilir: islenen
suca tanik olan birey de dahil olmak izere sugla ilgili hi¢
kimse ne mahkeme Oniine ¢ikmaya ne de tantklik etmeye
zorlanamaz. .

Birinci davanin sonunda iki durumdan biri gergeklesir.
Bir taraftan davali temize ¢ikar ve ceza problemi giindeme
gelmez: davaci tercih ettigi mahkeme 6niinde davalya y®-
nelik bir mahkumiyet elde edemedigi i¢in adalet saglanir ve
daval serbest birakiliv. Diger taraftan daval suglu kabul
edilir ve bagkalarinin haklarina saldirdig1 gerekgcesiyle ce-
.zasini ¢ekimeye mahkum edilir. Davalitnahkemekararini ve
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kendisine verilen cezay! kabul ederse higbir problem giin-
deme gelmez. Adaletyerini bulur.

Davaly, kendisinin tercih etmedigi ceza mahkemesinin
kararini kabul etmezse neler olabilir? Mahkeme tarafindan
verilen cezanmn infazini engellemek amaciyla, davayi kendi
tercih ettigi mahkeme 6niine getirir. Davali tarafindan im-
zalanan koruma sézlesmesine gére, davayl mahkeme 6niine
getirme islemiyle bizzat bagh oldugu polis sirketi ilgilene-
bilir. Mahkeme masraflarinin bir béliimiinii 6demek zo-
runda olan sigorta sirketi de, davay1 mahkeme 6niine geti-
rebilir. Her iki durumda da, davalitercih ettigi mahkemenin
verdigi kararlari bastan kabul etmek zorundadir. ikinci du-
rusma bitiminde de iki durumdan biri gergeklesir. Ya daval
ikinci defa suclu kabu! edilir, mahkumiyeti kendi segtigi
mahkeme tarafindan verilir ve karara hi¢bir gekilde kargi
gelemez. Ya da davalimin tercih ettigi mahkeme, iki mahke-
me arasinda ¢ikan uyusmazlik nedeniyle ilk karari diigiiriir.

Ayni uyusmazlik bir bagka gekilde de ortaya ¢ikabilir: 6r-
negin iki defa ya da n defa sugu kanitlanmis davah, davayi
bir kere daha baska bir mahkemenin oniine getirebilir.
Mahkemeler arasinda ¢ikan uyusmazhlkdar nasil ¢oziimle-
nebilir? Bu sorunun yanity, ilk etapta silahlara bagvurmak-
tansa neden mahkemelerin tercih edildigi sorusunun yani-
tiylaaynidir: basit anlamda kigisel ¢ikarlar. Anlagmazlhiklarini
savas alaninda ¢oziimleme diisiincesi higbir protagonistin*
lehine olmamstir. Silahhmiicadelebireyeve 6zel sirkete ¢ok
pahahiya mal olur. Sirket elindeki adamlarn silahli miicade-
leye tesvik etmek igin daha fazla p ara 6demek zorunda kahr
ve eger anlasmazhk biiyiik boyutlara cikar, ustiiste birgok
¢atismay! kaybederse, sirket basarisini riske atar. Surekli
olarak silahhh miicadelelere katilan bir polis sirketi, eylem-
lerinin yarattigi etkinin giinden giine 6nemini kaybettigini
gorecektir. Miigterileri kaygi duymaya baglayacak ve onlar
tarafindan terk edilme tehlikesiyle kargi kargiya olacaktir,

(*) Protagonist; Lider ya da 6nc anlammda.
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Anlagmaziiklarini bariget yollarla ¢oziitnlemek birey ve polis
sirketleri gibi kar elde etme amacimi giiden mahkemelerin
ve ticari girigimlerin lehine olacaktir.

Davaci ve davall arasinda varolan problem ¢éziimlen-
medigi takdirde, anlagsmazlik i¢inde olan iki mahkeme, da-
vayl son durugmanin yapilacagi yargitay mahkemesine
devreder. Adli girketlerin, hizmet sézlegmelerinde yargitay
mahkemelerine bagvuruyu kosul olarak ileri siirmeleri ola-
sidir. Boylelikle anlagmazhklar, davaa ile davalinin se¢im-
lerine ve anlagsmazhklarin diizeyine gore degisen nihai ¢6-
ziimiinii bulmug olur. Son durugma mahkemesi s6zkonusu
taraflarin ortak kararlar’dogrultusunda se¢ildigi i¢in, bu
mahkemenin verdigi karar en son karar olur ve hemen uy-
gulanir. ki taraf son durugma mahkemesinde de anlagmaya
varamazsa neler olabilir? Devletin olmadig1 bir toplumda,
verilen karann son ve kesin karar olup uygulandigi kinlma
noktasi nedir? -

Temel liberal yasa tarafindaz1 kabul edilmis mantikh ve
akla yatkin kinlma noktasi, iki mahkemenin ortak karan
dogrultusunda verilir: iki farkh mahkemenin birbiriyle re-
kabet etmesinden dogan uyusmazlik, sozkonusu mahke-
meleri ortak bir karar almaya yéneltir. Ortak karar ile dava
yargitay mahkemesine devredilmis olur. Yargitay mahke-
mesinde kararin verildigi ve uygulanmaya baslandigi an ki-
rilma noktasidir. Rekabet ve beraberinde getirdigi anlas-
mazligin olmadig1 durumlarda, ikinci malikemenin bir én-
ceki mahkemenin aldig1 karar onayladig: an da kirilma
noktasidir. Ciinkii birey tercih ettigi mahkemenin kararla-
rina uymak zorundadir. Sézkonusu iki taraf vardir: davali ve
davaci. Her iki taraf da kendi mahkemesini tercih etme
hakkina sahiptir. Taraflararasindaherhangi bir anlagmazhk
ciktign takdirde, son durusma mahkemesi devreye girer.
Sonug olarak, davasini tercih ettigi mahkeme dntine getiren
birey, sézkonusu mahkemenin verdigi karara uymak zo-
rundadir.

Boylelikle dava, iki tarafin tercihleri dogrultusunda bas-
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vurulan yargitay mahkemesinin éniinde sonuglanmg olur.
Bir taraftan, daha 6nceki mahkemelerde suclu ya da sugsuz
goriilen davah son durusmada yargitay mahkemesi aracili-
giyla aklamr. Diger taraftan, suglu oldugu kanitlanip gerekli
ceza verilerekyargilama sonuglanmis, adalet yerini bulmug
olur.

Yargitay mahkemesinin davaliya yonelik karan kuvvetli
bir uygulama gerektirir. Daha 6nceden belirtilen kara liste
gibi sosyal baskilar, suglular tizerinde agir ve asosyal cezalara
oranla daha az etki birakir. Ozel polis sirketleri saldinya kars
bireyi korumanin diginda, suglulara yonelik alinan mahke-
me kararlarinin uygulanmasinda da énemli bir rol oynar-
lar.

Yargitay mahkemesi tarafindan verilen kararin uygulan-
masinda iistlenilen sorumluluk, dava 6ncesi yapilan soz-
lesmeye dayal anlagmalara baghdir. Piyasamn gesitliligi bu
konumda da énemli bir rol oynar. S6zkonusu sorumluluk
kimi durumlarda davacinin bagh oldugu polis sirketi tara-
findan iistlenilir. Diger durumlarda son kararn veren mah-
kemeye bagh polis sirketi sorumlulugu yiikienir. Tanne-
hill'lerin de diisiinmiis olduklan gibi ¢ikarlar), herhangi bir
saldin durumunda miigterisinin zaran kargilamaktan ibaret
olan sigorta sirketleri bu konuda miidahale edebilirler. Son
olarak, bireylerin bir b6liimi, ileride karsilarina gikabilecek
risklere ragmen, kendi lehlerinde sonuglanan davalarda
alinan kararlarin uygulanmasini sorumluluklan altina ala-
bilirler.

Liberal hukukun uygulanmasi alaninda, biriyler ya da
karsit diisiincelere sahip giivenlik sirketleri arasinda ¢atig-
malar gikabilir. Fakat anarko-kapitalist diigiince kapsamin-
da, uyusmazliklarin bariggil yollarla ¢éziimlenmesinde go-
zetilen maddi cikarlar nedeniyle, 6zel giivenlik sirketleri
arasinda cikabilecek ¢atigmalar az sayida olur. Az da olsa
¢ikan ¢atigmalar iilkelerarasi savaslara oranla ¢ok daha si-
nirh ve ¢ok daha az yikici olacakur. Ozel giivenlik sirketleri,
miisterilFrini ya da diger sugsuz insanlar1 bagka bir girketle

54



uyusmazliga siiriikleyebilecegi higbir haktan yararlanama-
yacaklardir. Ulke topraklarinin paylagilamamasindan dolay:
¢ikan (ilkeleraras: savaslarin sergiledigi kitlesel yrkim higbir
sekilde kabul edilemez.

Yasadis! yollarla kurulan giivenlik sirketleri ve mahke-
melere gelince, ¢ok az sayida kurulabilecek, bunlarn bir-
¢ogu da piyasa lizerinde iyi bir konuma sahip olamayacak-
lardir. Miisterisini elinde tutmak ve incelemeye aldig1 da-
valarda ad! gegen taniklarin kendisine yardimda bulunma-
sint saglamak amacini giiden 6zel mahkemelerin toplumda
iyi bir konuma sahip olmalar: gerekir. Hi¢ kimse, toplum
tarafindan bilinmeyen yasadis! bir mahkemenin verdigi
kararlar1 benimsemeyecektir. Hi¢ kimse yasadis1 giivenlik
sirketi ile ortaklik etmeyi kabul etmeyecektir. Bununla bir-
likte, yasadisl glivenlik sirketleri birtakim zorlayic1 yéntem-
lerle topluma yerlesmeyc ¢alisttklar: takdirde bireyler ve
diger yasal giivenlik girketleri sozkonusu sirketlere kargi ba-
sariyla miicadele edeceklerdir. Yasadis: sirketler kendi ara-
larinda birlesip bir kartel olustursalar dahi, piyasanin yasal
sirketlere sagladig) kolayliklardan faydalanamayacaklardir.
Sonug olarak anarko-kapitalist 6gretinin egemen oldugu bir
toplumda, polis ve yargi hakimiyeti toplurnda gergek bir
kontrol ve denge sistemi olugturur. Yasadis: sirketler, Devlet
yetkilerini ele gecirebildikleri ol¢iide hakimiyeti saglaya-
caklardir.

Yasadisi bir giivenlik sirketinin, Devlet hakimiyetine d6-
niigebilecek bir fakto tekeline sahip oldugunu varsayalim.
Olabilecek en kétis durum ortaya ¢ikar: Devlete geri doniis.
Her gseye ragmen, anarko-kapitalizm deneyine girigtigimizde
kaybedecek higbir seyimiz, kazanacak ise ¢ok seyimiz ola-
caktir.

Ozel Hukuk - Anarko-kapitalizm diigiincesi iizerine ku-
rulu ézel giivenlik sistemi, yasak olan her seyi a¢gik¢a ortaya
koyan ve yasal savunma ile saldiriy! ayirdetmeye olanak
veren bir kurallar dizisini icermektedir. Devlethakimiyetinin
olmadig bir toplumda bireysel haklarin korunumu ve sosyal
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diizen birtakim kurallar1 gerektirir. S6zkonusu kurallarin
olugumu ve geligiin siireci nasil olmalhdir?

Anarko-kaptalistlerin biiyiik bir béliimii, dogal nesnel
hukukun kurallara temel olugturdugu diisiincesini benim-
ser. Dogal hukukun olugumu iki duruma baghidir. Bir taraf-
tan, dogal diizenin ya da Ingiliz Kamu Gelenegi Hukuku ni-
teliginde bir hukuki yapilanmanin kendiliginden gelisimi
yoluyla acgiklanan dogal yasanin iiriiniidiir. Diger taraftan,
anarko-kapitalist dogal hukuk, iizerinde hukuki yapilan-
malarin ve kurallarin sekillendigi mantiga a¢ik temel pren-
siplerin iiriiniidiir. Bagka bir deyisle, hukukun gelisiini, li-
beral hukukun akilci prensipleri 1s1ginda gelenek-gdrenek
hukukunu diizenleyen ve yasalar1 tanunlayan 6zel malike-
melerin gelistirdikleri tiizebilime baghdr.

Saldirmazligin ve 6zel iniilkiyetin liberal prensipleri tize-
rine kurulu hukukun, dogal ve anarsik gelisiminin olabilir-
ligini karutlamak amaciyla, anarko-kapitalistler, 17. yiizyilda
Ingilizler tarafindan fethediligsine kadar yani 1000 yil siire-
since Devlet hakimiyeti olmaksizin yagarms Kelt Irlandasi’'m
tarutirlar. Kelt Irlandasi, insanlarin ézgiirce iiye olmayi tercih
ettigi politik klanlar ad altinda yiizlerce “tuatha”dan olus-
mustu. Istenildigi takdirde bir klandan ayrihp diger bir klana
girilebilirdi. Klan sefinin yetkileri, toplantilar1 ydnetmek ve
savas durumunda insanlari miicadeleye yénlendirmekle
simrhydi. Hukukun temelleri ve gelenekler, higbir klanaiiye
olmayip, higbir politik otorite ile baglantisi olmayan “Filids”
adi altinda profesyonel hakimler tarafindan aciklanird. Fi-
lidslerin verdigi hiikiimleri uygulamak bireylerin ytikiimtii-
likkleriydi. Klanda yasayanlarin yaptiklar1 kara listeler ka-
rarlara uymay: reddeden bireyleri cezalandirmaya yetiyor-
du. Bununla birlikte sé6zkonusu bireyler kararlara uymadik-
laritakdirde, kendilerinekarsi yapilan haksizliklarin ¢6ziimii
icin filidslere basvurma hakkindan yoksun birakiliyorlardi.

Ozel Ulusal Savunma - Anarko-kapitalist toplumlarda her
birey s6z sahibidir, 6zel miilkiyetin dokunulmazhg: vardir
ve sahip oldugu toprak pargasi ile miilkiyetini korumak her
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bireyin kendi sorumlulugu altindadir. Bu baglamda,
hakimiyetin Devletin elinde oldugu ileri siiriilse dahi higbir
problem giindeme gelmez, ¢iinkii her bireyin kendisi ve
miilkiyeti izerinde tasidigibelliyiikiiml{iliikler vardir.

Ornegin, egemen glicler tarafindan denetim altina alinan
{ilke topraklarinin giderek azalmasiyla birlikte gé¢ problemi
de yavagyavag silinmektedir. Bir yabanci -eger hala bu teri-
min bir anlami varsa- {izerine bastig: toprak par¢asinin sa-
hibi yadasahipleri tarafindan kabul edildiginde, s6zkonusu
boélgenin yerlisi kadar istedigi yere gidebilme hakkindan
faydalanir. Girisimci tarafindan kendisine is verilen bireyin
girisimde s6z sahibi olma hakk: gibi, davet ettiginiz her bi-
reyin evinizde bulunma hakki vardir. Caddeler ve kamuya
aclk tzel bolgelerin sahipleriile evsahipleri miilkiyetlerinde,
yabanci iilkelerden géi¢ ederek gelen miilteciletin varligini
kabul ettikleri takdirde, sozkonusu miiltecilerin bu béige-
lerde yerlesme haklari dogar. Hi¢bir miilk sahibi tarafindan
kabul edilmemeleri durumunda ise sinirdis: edilirier. Ozel
miilkiyet, mal ortakhiginin beraberinde getirdigi problemleri
bu alanda da ¢oéziimlemektedir.

Farkli bireylere ait 6zel miilkiyetlerin bir birlesimi olarak
tanimlanan iilke topraklanmn yabanci Devletlerden gele-
bilecek saldirilara kargi korunmasi, bagka bir deyisle toprak
savunmasi ya da genel anlamda “ulusal savunma” problemi
somut bir bi¢imde giindeme gelmektedir. Ulusal savunma
polis korumasi ile i¢ i¢edir: hizmeterini satin aldigimz gii-
venlik girketi, {ilke sinirlari iginde 6rgiitlenen terér gruplari
da dahil olmak tizere olabilecek biitiin saldirilara kars: sizi
korumakla ytikiimliidiir.

Klasik itiraz, ulusal savunma sektériinde verilen hizmet-
lerin kamu mal1 niteligini tagidig1 diisiincesi iizerine kuru-
ludur. Ulusal ordunun yabanci Devletlerden gelebilecek
saldirilara kars: gelistirdigi savunmahizmetleri, caydiricietki
tasimaya basladigi andan itibaren bir kaimu mali niteligini
tasir. Savunma hizmetleri kapsarminda uygulanan caydirici
etki biitiin bireylerin ayni anda korunumunu saglar. Bu-
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nunla birlikte, yabanci Devletlerden gelebilecek saldirilar
herhangi bir bélgeyi tahrip ettigi anda tehlike iilke geneline
yayilir. Yabanci Devletlerden gelen saldiri iilke iginde her-
hangi bir bolgeye isabet edebildigi i¢in risk genel bir anlam
kazanuir. Saldirdig1 bolgenin belirgin ve lokalize oldugu, iilke
simirlart i¢inde yalmz ve yasadisi ¢alisan saldirganlar iize-
rinde uygulanan caydirici etki daha belirgin (hedefli) olur,
oyle ki i¢ giivenligin kamu mali gériiniimii siliklesir. Ulusal
savunma kamu mali ile benzer nitelikler tagir.

Rothbard bu diisiinceyi reddeder. Devletlestirilmis ol-
masindan dolayi ortak miilkiyet olarak kabul edilen iilke
topraklarinin imhasi, problemin niteligini degistirir. Her-
hangi bir saldiri durumunda miilkiyetinin zarar gérmesini
istemeyen mal sahibi onu en iyi kogullarda korumak ya da
korunmasini saglamak durumundadir. Ozel miilkiyete da-
yali bir rejimde 6zel ordu, miisterisi olmayan bireyin miil-
kiyetini diismaniyakalamaya yaradigi 6l¢uiidekorur. Stratejik
konumundan dolay: bir yarar saglamasi disinda, higbir sey
stzkonusu miilkiyetin korunacagini garanti edemez. Ozel-
likle mal sahibinin istedigi gekilde ve diizeyde korunacag
hicbir sekilde garanti edilemez. Gizli kagakgy, isgalci ile gui-
venlik sirketi arasinda gegen ¢atisma boyunca miilkiyetinin,
dilsmani geri piiskiirtmek i¢in stratejik bir konuma sahip
olmasindan dolay: korundugunu anlayacaktr. Dolayisiyla
her birey, ulusal savunma sektoriinde verilen 6zel hizmet-
lerin bedeli ile kétii korunma ya da hi¢ korunmamanin be-
raberinde getirecegi riskleri tartip karar vermek zorunda
kalacaktir.

Daha genel anlamda ulusal savunmay: kamu mal: olarak
tanimlayan klasik diigiince, Rothbard tarafindan elestirilir.
Sézkonusu diisiince gizli kagak¢inin gergek digy problemi
haline gelebilir. Bizler uygarlasmanin gizli kagakgtlariyiz ve
burada kinanmasi gereken higbir sey yoktur. Ozelmiilkiyete
dayali bir rejim olanaklarin elverdigi dl¢tide gizli kagakgtlarin
toplumdan atilmasini saglayabilir. Bununla birlikte bilinen
gizli kagakgilarin isteyerek katkida bulunmadiklari ulusal
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savunma hizmetlerinden faydalanacaklanm higbir sey ga-
ranti edemez.

Boylesi bir durum gergeklestigi takdirde, diger giivenlik
hizmetleri gibi ulusal savunma hizmetlerinin de piyasa ta-
rafindan sunulmasi higbir gekilde engellenemez. Digaridan
gelebilecek saldirilardan ve tehditlerden kayg duyan birey-
ler, tercihleri dogrultusunda ulusal savunma hizmetlerini
satin alirlar. Ulusal savunma hizmetleri kamu mah nitelik-
lerini tagidiklan takdirde, 1L béliimde anlatilmes olan kamu
mallarinin dzel iiretim mekanizmalan devreye girer: ortak-
liklar, kendiliginden kooperatiflesmeler, sosyal baskilar ve
girigimciler. Morris ve Linda Tannehill 6zel uretim meka-
nizmalari digsinda, sigorta sirketlerinin de kendileri tarafin-
dan sigortalanan mallart korumak durumunda olacaklanni
ileri siirmislerdir.

Rothbard anarko-kapitalist toplumlarin, yabanci Devlet-
lerin saldirilarina daha az maruz kalacaklarim agiklar.
Anarko-kapitalist toplumlarda Devlet niteligini tagtyan bir
yonetim ya da hakimiyet s6zkonusu olmayacag i¢in, Dev-
letleraras anlagmazliklardan kaynaklanan bir ¢atisma giin-
deme gelmeyecektir. )

Bununla birlikte anarko-kapitalist toplum, bir Ulus-
Devlet niteliginde olmadig! i¢in higbir Ulus-Devlet tarafin-
dan tehdit edilmeyecektir. Ustelik toplumda yasayan sz
sahibi bireyler hicbir Devletin denetimi ve giidiimii altinda
olmayacaklardur.

Yabanci Devletler hiikkiimet idaresinde 6rgiitlenmemis
toplumlar: ele gecirmek ya da baris icinde yagsayan halklara
saldirmak egiliminde olmayacaklardir. Ulusal savagi dog-
rulayan ve olanakli kilan yine Devlet oldugu igin, birinin yok
olusu digerinin ¢okiigiinii beraberinde getirecektir. Sonug
olarak, iggalci bir Devlet, kendine kars: gerillalanyla, ¢gok
sayida polis sirketiyle, silahli ve savunmaya hazir bireyleriyle
miicadele veren 6zgiir bir toplumu egemenligi altina almak
amaci karsgisinda geri ¢ekilecektir.

Degisik Hukuki Yapilanmalar - Rothbardg! ya da Tan-
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nehillci anarko-kapitalistler,'® mahkeme kararlarinin para-
metrelerini belirleyen bir dogal hukukun varoldugunu ileri
siirerler. Morris ve Linda Tannehil! bu konuda séyle soyler:
“Insan iligkilerini yoneten tarafsiz kanunlar sosyal diizenin
saglanmasi icin gereklidir.” Tiizebilim ya da hukuk bilimi,
meta-ekonomik adli temelden yola ¢ikarak basarihi yasal
diizenlemeleri ve kurallan gelistirir. Hukuk piyasaya ve bi-
reylerin 6znel tercihlerine yanit vermez, fakat bunlarin te-
melini olugturur.

Hukuk, diger mal ve hizmetler gibi bireylerin farkh talep-
leri ve tercihleri géz 6niinde bulundurulmak kosuluyla nigin
piyasa iizerinde iiretilmez? Cok sayidaki miisterinin talep-
lerine yanit veren 6zel mahkemeler neden her biri igin de-
gisik yasal diizenlemeler ya da kurallar gelistirmezler? Bi-
reysel tercihler dogrultusunda degisik hukuki yapilanmalar
ve yarg sistemlerini olusturmazlar? Hukuki yapilanmalar,
her bireye uygulanabilecek liberal hukuku olusturmak yeri-
ne, bireylerin degisik taleplerini karsilamak icin bir araya
gelebilirler. David Friedman'in ileri siirdiigii yararci anar-
ko-kapitalizm bu temeller tizerine kuruludur.

David Friedman’in piyasanin olusumundan dnce hicbir
dogal hukuku benimsemedigi kesin degildir. Insanlarin,
hayatlarim duyumsadiklar: gibi yagsamalarina olanak veren
liberalizmin temel diisiincesi ile kendisini tanimlayan Fri-
edman, bodylesi bir serbestligi 6zel miilkiyet kavram ile
bagdastirir. “The Machinery of Freedoin” “radikal bir kapi-
talizme rehber” baghg altinda bireysel tercihlere iistiin gelen
ahlaki ve hukuki temellere kural koyma goérevini verme-
mistir. Friedman'a goére hukuki sistemler, serbest piyasa
iizerinde kar elde etme amaci goz oniinde bulundurulmak
koguluyla iretilebililer. Friedman sdyle devam eder:
“Anarko-kapitalist rejimlerde, her birey, olabildigi 6l¢iide
kendi kanununu kendisi koyabilir.”

Oliim cezasi 6rnegini ele alalim. Oliim cezasma kargi olan

16 Ayn Rand'in felsefesi igin bkz. 4. Kisim.
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bireyler, kendileriyle aym goriisleri paylagan mahkemeler ve
bu mahkemelerle ortaklasa ¢ahgsan giivenlik sirketlerinden
giivenlik hizmetleri sann alirlar. Oliim cezasina taraf olan
bireyler i¢in de tam tersi gegerlidir. Iki zit diigiinceden her-
hangi biri biraz olsun evrensel bir nitelik tagidiginda, s6z-
konusu diisiincelere sahip sirketler uyum halinde yasaya-
bileceklerdir. Buna kargihk, aym goriigii paylasan iki sirket
arasinda bir anlagmazhk gikarsa ortak karar dogrultusunda
bir mahkeme tercih edilir. Mahkemenin devreye girmesi ile
birlikte iki yasal goriis arasinda bir se¢im yapdmasi zorunlu
olacaktir. Anlagsmazlik iginde olan taraflara mahkemenin
koydugu kurallar empoze edilir. Biitiin tiiketiciler tercih et-
tikleri yasalarn, bedellerini 6demek koguluyla elde edebilir-
ler.

Oliim cezas iizerine z1t diigiincelere sahip iki polis sirke-
tine bagvuran iki birey ele alalim, Bireylerden biri dldiirme
ile suclanan digeri de sézkonusu bireyi suglayan olsun. ki
sirket de varolan uyusmazligin bir karara baglanabilmesi
icin, 6liim cezasina kargi ya da taraf olan bir mahkeme ile
goriisecektir, Oliim cezasina taraf olan sirket aym: sekilde
6liim cezasina taraf olan mahkemenin se¢imini kazanarak
miisterilerinin duigiincelerini kabul ettirmeyi basarabilirse,
miisterilerinden 1.000.000 frank talep edecegini hesaplar.
Aymi sekilde 6liim cezasma karst olan bir sirket 8liiin ceza-
sina taraf olmayan mahkemenin se¢imini elde ettigi takdir-
de, miisterilerinin bagarsi karsisinda verecekleri miktan
2.000.000 frank olarak hesaplar. Taraf olmayan sirket taraf
olmayan mahkemeyi kabul ettirmek i¢in digerine 1.500.000
frank teklif eder. Karsi taraf teklifi kabul ettigi takdirde iki
sirket de tatmin olur: diigiincelerini kabul ettirmek i¢in daha
fazla para 6demeye hazir, taraf olmayan miisterilerle 6liim
cezasina verdikleri destekten daha diisiik ve stmirh giivenlik
hizmetlerinden faydalanacak taraf miisteriler. Her iki taraf
da, kendi tercihleri dogrultusunda hukuk biliminin gelisi-
mine ve hangi yasaya goreyasadiklanmbelirlemeye katkida
bulunmustur.
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Farkh yasal diizenlemeler arasindaki zithgin bu denli be-
lirgin olmadig1 durumlarda bireylerin yasal tercihleri daha
kolay bir sekilde tatmin edilecektir. Ticaret hukuku kapsa-
mindaki diizenleme ve kurallar, sirketlerin hangi sistem
dogrultusunda ¢ahgtiklarim belirlemek amaciyla degisik
bolgelerde (ABD’deki eyaletler gibi) bir biitiin halinde uy-
gulanabilir.

Rothbard ve diger Ortodoks liberallerinin diisiincelerine
gore, uyusturucu tiiketimi gibi 6zel durumlar tamamiyla
kisisel kararlara baghdir ve biitiin zorlayici girisimler bireysel
haklara tecaviizii beraberinde getirir. Bir bélgenin hemen
hemen tiim oturanlan uyusturucu tiiketimine kargi olduklan
takdirde mahkemelerin ve polis sirketlerinin o bélgede
uyusturucuyu yasaklamalarim saglayabilirler. Bagka bir
bolgede, uyusturucu tiiketicilerinin dahafazla sayida olmasi
kurallarin daha liberal olmasini saglayabilir. Bu bélgede
yagayan uyusturucu tiiketicileri taleplerinin derecesini be-
lirterek, kendileriyle aym diisiinceyi paylagan giivenlik gir-
ketlerini bu konuda daha serbest olmaya tegvik ederler: ku-
rallar piyasadan gelecek talep dogrultusunda iiretilir.

Friedman hukukun 6zel iiretimi konusunda géyle bir
aciklama yapar: “Hukuk serbest piyasa tizerinde tretilmis
olsa dahi, adalete aykin verilen kararlar en yiiksek fiyat su-
nanlara satilmayacaktir. Hakemler miisterilerinin onurlarim
ve somut bilirkisi raporlanni géz éniinde bulundurmak zo-
rundadurlar.” Insan dogasimin ayrilmaz bir pargasi olup, bi-
reylerarasi iletisimin temeli ve aynizamanda evrensel nite-
lige sahip kurallar varolsaydi (higbir zaman hi¢ kimseyi 6l-
diirmeyeceksin) mimarlarin sonug olarak fizik kurallarini
benimsemesi gibi, mahkemelerarasindavarolanrekabet de
bu kurallar kesfedip yiiriirliige koyacakur. Yasal sistemin
basitligi ve kurallann tekligi bireylerin bir¢ogu tarafindan
benimsenen bir deger oldugu takdirde, adalet piyasasi talep
edilen standartlagsmay: iiretecektir. Anlagsmazliklar ya da
gercgeklestirilen suglar, polis girketlerinin ya da asliye mah-
kemelerinin tercihleri dogrultusunda segilmis permisif
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mahkemelere devredilemez.

Liberalizm savunuculari, hukukun serbest piyasa iize-
rinde tiretiminin ¢ogunlugun hakimiyeti problemini dogu-
racag goriisiinii ileri siirerler. Bu goriise karsilik olarak Fri-
edman su yanit1 verir: “Insanlarin paralarniyla oy verdikleri
piyasanin yararciligl, zorlama ve baskiy: imkénsiz kilar.”
Cinayeti yasaklayan kurallar i¢in 6deme yapan bireyler, ci-
nayete olanak verenkurallar icin 6deme yapan bireylerden
daha ¢ok oldugu ve buna bagh olarak verilen miktar da daha
yiiksek oldugu i¢in, cinayet sucu ekonomik niteligini kay-
bedecek ve herhangi bir sekilde cinayet sugu islenmeye-
cektir. Ayni sekilde uyusturucu tiiketicileri de herhangi bi-
rinin uyusturucu satisini yasaklayan kurallar i¢in 6deme
yapmasint engellemek ve rahat birakilmalarini saglamak
amaciyla normalden ¢ok yiiksek bir fiyat 6derler. Biitlin bu
nedenlerden dolay1 anarko-kapitalist toplumda tiretilen
kararlar bireylerin 6zgiirliikleriyle paralel olarak degisime
ugrayacaktur,

Piyasanin igleyisi ve getirdigi yenilikler derinlemesine in-
celendiginde, 6zglirliigiin bir {irtinii olarak sosyal diizenin
nitelikleri tizerinde mantikh diiglinceler gelistirilebilir.
Anarko-kapitalistlerin incelemeleri, yargi ve polis hizmetleri
de dahil olmak {izere Devletin trettigi biitiin mnal ve hiz-
metleri piyasanin da iiretip topluma sunabilecegini belirler.
Morris ve Linda Tannehill Devlet {izerine su diisiinceyi ileri
suirerler: “Devlet kotii bir gereksinim degil, kotii bir gerek-
sizliktir.”
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Ilchl KISIM
ANARKO-KAPITALIZMIN
FELSEF! OGRETILERI

DORDUNCU BOLUM .
RASYONEL EGOiZM DUSUNCESI-AYN RAND

ABD’'de, Rus gb¢meni ve romanci, filozof Ayn Rand
(1905-1982) “birakiniz yapsinlar’ ekonomisini rasyonel
egoizmin ahlaki tizerine kuran nesnelcilik felsefesini ince-
lemistir. Anarko-kapitalizm diisiincesini benimsemedigi
halde, sdzkonusu diisiince ve teorisyenleri tizerinde giiglii
bir etki yaratmistir.

Kendini Aristoteles ile bagdastiran Ayn Rand'in diisiin-
cesine gore somut gercek tamamiyla nesneldir. Her birey
kendi icin en iyi olani belirler, bu da insan dogasinin aynl-
maz bir parcasidir. Rasyonalist ve ateist filozof, varolan ve
varolmasi gereken arasindaki Kant¢1 ve Hume'cu goziimle-
me yéntemini tamamiyla yadsir. Somut gergek kural belir-
ler.

Her sey 6znel degildir. Ayn Rand bu konuda su gozlemi
yapar: “Istek torebilimin él¢iisii ise, bireyin iiretme istegi ve
digerinin iiretilen mal: ¢calma istegi ayni ahlaki degerdedir.
“Insamn yapisi, ger¢ek mutluluguna katkida bulunan se-
¢imleri ve degerlerini sinirlamakla beraber bireye rasyonel
torebilim kuramini empoze eder.”

Torebilim egoizmin dogal igleyisi tizerine kurulmak zo-
rundadir. Insan iligkileri kapsamunda. 6zgecilik olarak ad-
landirchgimz felsefe egoizmden baska bir sey degildir: agk
sevginin bencilce karsihgidir. Yagamak ve mutlu olmak i¢in
bireyin gésterdigi ¢abay, i¢giidiiden 6te mantigim kullanma
gereksinimini ve kendine 6zgii dogasini yadsiyacag) igin ¢i1-
karlar, ¢ok az kigi tarafindan dzveri olarak degerlendirilir.

Insanm, dogasi geregi yasarmu boyunca rasyonel olmaya
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haklki vardir, yani ayakta durabilme, yasamini siirdiirebilme,
gelisme ve hayatin sagladig biitiin olanaklardan faydala-
nabilmede tamarmyla 6zgiirdiir. Insan haklan biitiin baski-
lar ve zorlamalar disinda insamn kendine 6zgii hayatum de-
vam ettirebilmesii¢in mantigini kullanmasu ile 6zetlenebilir.
Mantik ve dzgiirliikk yasarm boyunca bireyin aynlmaz par-
¢alan olmahdir. Mantigin olmadig) yerde ézgiirliik, 6zgiir-
liigiin olmadigiyerde mantik kesinlikle aranmaz. .

Yasama hakki diger btitiin haklarin temelidir. Bu haklarin
icinde en dnemlisi kuskusuz miilkiyet hakkidir. Yasama
hakki, bireyin hayatta tutunabilmek amaciyla biitiin emegi
ve ugraslannin iirtinlerine ya da tiriinlerine karsilik aldig:
bedele sahip olabilme hakki anlamina gelir. Muhakkak ki
miilkiyet hakki birtakim miilklere sahip olacagimn garantisi
degildir, sadece kazandif) takdirde sahip olabilecegini be-
lirler ve garanti eder.

Ayn Rand’'in diisiincelerini benimseyen eski yandaslarinin
birgogu, bu diisiincelerin Devlet idaresinden &te anarko-
kapitalizm felsefesinin gelisimine katkida bulunacaklarim
benimsemislerdir.
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BESINCI BOLUM
MULKIYET HAKKI DUSUNCES!: JOHN LOCKE

Haklarin mutlakiyeti ile birlikte, miilkiyet hakki iizerine
Locke’un ileri siirdiigii diisiinceler, anarko-kapitalizm 6g-
retisinin igini kolaylastiran biiyiik bir diistince akimin bi-
¢imlendirmistir, Ingiliz diisiiniir John Locke’un 1690 yilinda
yayimladigi “Sivil Yonetim Uzerine lki Inceleme” (Deux
Trites Du Governement Civil) adli eserde agikladigi miilkiyet
teorisi anarko-kapitalizmin c¢agdas iki teorisyeni Robert
Nozick ve Murray Rothbard tarafindan ele alinmistir. 17.
yiizyilda yasamig olmasina ragmen diisiinceleriyle 19. ytizyil
filozofu olarak taninan John Locke, sosyal ve politik diizen-
lemelerin 6niinde yer alan bireysel haklarn varh@m ortaya
koyarak liberalizmin deontolojik ve hukuki gelisimini ta-
nimlamigtir.

Miilkiyet - Locke diigiincesinde 6zel miilkiyet, bireysel
hak gibi dogal gereksinimin bir yansimasi olarak ele alin-
mgtir. Miilkiyet hakkimin dogal bir gereksinim olarak go-
riilmesindeki iki temel neden mallarin 6zel sahipleniminin
insan hayatimin bir kosulunu olugturmasi ve sézkonusu
hakkin bireyin 6zel miilkiyetinden dogmasidir. Her bireyin'?
kendi bireyselligi iizerinde bagkahi¢kimsenin hi¢bir gekilde
miidahale edemeyecegi 6zel bir hakkivardir. Bireyin emegi
ve bunun sonucunda iirettigi her ey kendine aittir. Dolayi-
styla her birey, emegi sonucu iirettigi her sey ve bireyselligi
iizerinde dogal miilkiyet hakkindan faydalanabilir.

Bireylere verilen 6zel sahiplenim hakki bazi ssmrlamalara

17 Locke, doneminin yazarlar gibi “birey” terimi yerine “insan®, “insanlik™
ya da “toplum” terimlerini kullanir. S6zkonusu satr orinal textte $oy-
ledir: “Yet every man has a Property in his own Person.”
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ve kosullara baglanmustir. lik olarak ézel sahiplenim, sahip-
lenilen mala yonelik diger bireylerin girisimini engelleme-
melidir. Locke konuyu su sekilde agikliyor: “Bagkalarina da
en azindan ayni derecede giizel mallar kaldig blgiide her
birey Dogal Yasam'da (Etat De Nature) emegi ve zahmetinin
iiriin{i olan her seye sahip olabilir."”'® [kinci olarak, birey sa-
dece ihtiya¢ duydugu mala sahip olabilir, savurganlik ke-
sinlikle yasaktir. Bu konuda da soyle bir agiklama yapiyor:
“Ihtiyaglarinin 6tesinde besin maddesine sahip olan bireyler
fazlaliklan verdikleri ya da dayanikli tiiketim mallari ile de-
gistirdikleri takdirde yasal bir kullanim yapms olurlar.” Us-
telik ihtiyaglarinin dtesinde sahip olduklari mallan para ile
degistirenler tutumluluk (non-gaspillage) kosulunu basarnyla
uygulayabilen insanlardir.

Toprak miilkiyeti, toprak izerinde yetistirilen sebze ve
tahullarin miilkiyeti ile aym sorulara yant verir. Dogadaki
komiin yagsamdan emegin kanigtig) toprak parcasi dogar.
“Birey nekadar doniim toprakiizerinde ¢caligirveyasamiigin
gerekli sebze ve tahillari ne kadar ¢ok ekerse, emeginin
iiriinlerine o 6lgiide sahip olabilir.” Emegine kargihk olarak
toprak tizerinde bir miilkiyet hakki elde eder.

Ozel sahiplenim, biitiin bireylerin onayin gerektirmeyen
bireysel bir haktir.

Dogal Yasamdan Sosyal Sozlesmeye - Locke'un “Sivil
Toplum”, “Politik Toplum” ya da “Commonwealth” olarak
adlandirdiga Devlet diizeninin ortaya ¢ikisindan énce, miil-
kiyet, yagamn gereksinimi ve bireyin ozel miilkiyeti ile
emeginin sonucu olarak dogal bir sekilde varolmustur. In-
sanlann mannk kurallan iginde birlikte yagadiklan, anlag-
mazhklan degerlendirerek bir sonuca baglamada otorite
sahibi ve aym zamanda toprak iizerinde egemen hi¢ kimse-
nin bulunmadig boylesi bir ortam, Locke, Dogal Yasam
olarak tammlamstir. Anlagmazhklan ¢éziimlemede yetki

18 Orifinal textte goyle yazar: “At least where there is enough, and as good
left in common for others.”
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sahibi yargiglann yoklugu Dogal Yagam politik toplumlar-
dan ayiran en dnemli 6ge olmustur. Locke’un dogal yasami,
Hobbes'un (Thomas Hobbes) “insanlarin birbirlerine ve
birbirlerinin yagamlarna karsi birer kurt oldugu, yalmz ge-
¢im sikintis1 ¢eken, gecimsiz, kaba ve hayvanca nitelikler
tagiyan insanlarin bulundugu anarsik toplum” tamimui ile
higbir benzerlik gostermez. Locke’a gore bireyler, Tann ta-
rafindan gonderilen mantiga uygun olan dogakanunlarma
bagimhdirlar. Doga kanunu biitiin bireylerin dogal esitligini
ortaya koyar, her bireye kendini korumasini buyurur ve su
sekilde sonuglar: “hig kimse bagkasinin yagamina, saghgina,
malna ve 6zgiirliigiine zarar veremez.”

Doga kanunlarmin bir anlaminin olmasi i¢in herhangi
birinin s6zkonusu kanunlan yiiriitmede yetkisi olmasi ge-
rekir. Oysa, biitiin bireyler esit oldugu i¢in s6zkonusu yetki
her bireye aittir. Dogal yagamda her birey doga kanunlarim
uygulamada ve bu kanunlara uymayan suglular cezalan-
dirmada hak ve yetki sahibidir. Her birey caydirma amaciyla
suglulari cezalandirarak kendine ya da bagka birine yapilan
-haksizhiklari giderme hakkina sahiptir. Zarara ugrayan birey
yalniz ya da baskasinin yardimiyla, gordiigii zararin maddi
onarimini elde etme hakkina sahiptir.

Dogal yasam bir savas ortami olmadig halde varolan
terslikler insanlarn sivil toplum giivenligini aramaya itecek
diizeyde zorlayicidir. Insanlarin ¢ok azi adaletin ve hakse-
verligin gercek gozlemcileridir. Dogal yasamda, yerlesik
kurallarin, anlagmazliklari ¢ézlimleyen yargiglann ve doga
kanunlarini basariylauygulatmadayetkili bir giiciin eksikligi
vardir. Bu nedenle bireyler bagkasindan gelebilecek saldir:
ve rahatsizliklardan uzak olmakla sinirh 6zgiirliiklerini ko-
rumada zorluk gekeceklerdir. Bunun sonucu olarak da bi-
reyler yasamlarinin, mallarinin ve 6zgiirliiklerinin karsilikh
korunumunu saglamak i¢in Dogal Yasamu terk ederek top-
lumlan olusturacaklardir. Devlet, anlagsma ya da sosyal soz-
lesmenin bir meyvesidir. “Dogal yagsamdaki bireyler, kendi-
lerinin ve miilkiyetlerinin korunumu igin digerleri ile birle-
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serek toplumlan olugturdular.”

Bir topluma girmek yargiya uymak demektir. Locke ko-
nuya anarko-kapitalistlerin biitiin sonuglar gikarabilecek-
leri bir ciimle ile sunlan ekliyor: “Hicbir yerde duymadigim,
gérmedigim ve anarsiriin birkag biiyiik savunucular: diginda
hi¢ kimsenin onaylamadig sivil toplum ve dogal yasarmn
ashinda aym ve tek bir kavram oldugu diigiincesini benim-
semedik¢e bu duruma uymanmuz gereklidir.”

Locke diisiincesinde sosyal sozlegme bireylerin kendi
aralarinda oybirligiyle kabul ettikleri bir kavram olup onlan
birbirine baglar, digerleri de dogal yasamda kendi isteklerine
gore hareket ederler. Bu noktada da anarko-kapitalistler
Locke’un diigiincelerini kabul edeceklerdir.

Locke Diigiincesinde Haklar - Locke'un tanunladig bi-
reysel haklar mutlaktr. Bireyin 6zel miilkiyetinden dogar ve
yine aym yerde sonuglanir. “Miilkiyet terimi, mal sahibinin
onayt olmadan hi¢ kimsenin yasal olarak elde edemeyecegi
bir seylere sahip olmaktan ibarettir.” “Dolayisiyla bireylerin
Ozel miilkiyetleri kutsal ve dokunulmazdir.”
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ALTINCI BOLUM
MUTLAK BIREYSEL HAKLAR
DUSUNCESI: ROBERT NOZICK

Locke’un mutlak bireysel haklar iizerine ileri stirdiigii
diistinceler daha derinlemesine ve detayh olarak incelene-
bilir. Pr. Robert Nozick “Anarchy, State and Utopia” adh
eserinde Locke’un diisiincelerinin biraz disina ¢ikarak, an-
cak bir¢cok noktada bu diigiincelerle birleserek konuyu ye-
niden ele almstir. Harvard Universitesi filozofu, kimi agik-
lamalar1 minimal Devleti dogrulamaya yénelik olmasina
ragmen anarko-kapitalizm ile baglantih bir bireysel haklar
teorisi ileri siirmiigtiir. Eserinin ilk ciimlesi belirleyici bir
nitelik tasir: “Insanlar birtakim haklara sahiptir ve higkimse
ya da higbir toplulugun birbirlerinin haklarina saldirma 6z-
glirltigii yoktur.”

Bireysel Haklarin Varligh - Etik, bireyler arasi iligkileri
diizenlemek amaciyla uygulanmasi zorunlu ya da serbest
kurallar biitiiniidiir. Politik felsefe ise, bireysel haklan ya da
bagka bir deyisle bireyler arasiiligkilerde uygulanan zorunlu
kurallar tammlayan etigin bir alt grubunu olusturur. Libe-
raller ile anarko-kapitalistler de bir otorite aracihgiyla yasal
yoldan empoze edilen ahldki kurallar toplami hukuk ile uy-
gulanmas1 zorunlu ya da serbest kurallan kapsayan etik
arasindaki ayrum iizerinde durmuglardur.

Bireyler neden birtakim haklara sahiptir? llk olarak, haklar
insan varhgimn bireyselliginden dogar; “birbirlerinden ko-
puk yasamlarimizin birer yansumalanidir.” Her bireyin kendi
bireyselligi ve yasayacag sadece kendi hayat vardir. Dola-
yisiyla daha genis ve sosyal bir mite ulasmak amaciyla bi-
reylerin kendilerine 6zgii yagantilanim karsilastirmak biraz
mantik disidir. Insanlar birer canh olduklan igin yagamlarim
siirdiirebilir ve bireysel haklara sahip olabilirler.
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Bireysel hakkin varhigina iliskin gosterilebilecek diger bir
nedende her bireyin yagsamina bir anlam vermesi ve bunda
sadece kendinin yetkili olmasidir. Yagamin anlam gibi zor
ve belirsiz bir kavrami anlayabilen bireyler yagamlarim siir-
diirebilirler. Nozick’e gore bu kavramin olmasi gereken ile
olan arasindaki dichotomie* iizerinde baglant: kurabilen bir
isleyisi vardir. Nozick bu konuda géyle sdyler: “Yasamin an-
lamim kavramak olmas: gereken ile olan ortak bir noktada
birlestirebilmektir.”

“Hayatta bazi seyler bilgi ve deneyimden de 6tebir 6neme
sahiptir” diigiincesini kanitlamak amaciyla beyne elektrotlar
baglayarak her bireye sevismek, bir roman yazmak, bir ar-
kadag edinmek gibi istedigi deneyimiyasayarak hissetmesini
saglayan bir deney makinesini ele alir. Birey daha 6nceden
belirlenmis bir siire boyunca makineye baglanarakyasamak
istedigi deneyimi programlayabilir. Oysa, bireylerin birgo-
gunun hayatlarini deney makinesine bagh olarak gegirmeyi
reddedecekleri bir gergek degil midir? Neden? Nozick bu
soruya séyle yanit veriyor: tlk olarak bizler sadece birtakim
seyleri hissetmek degil, bunlan ger¢ek anlamda yasamak
istiyoruz. Hissederken duydugumuz cosku ya da mutluluk
daha 6nceden yasanmis bir deneyime olan inancimizdan
kaynaklanir. Herhangi bir kadinla sevigmenin nasil olacagim
hissetmis ya da hissedecek olmay: bilmekle, ayn1 kadinla
gercekanlamda sevigmis ya da sevigecek olmay: bilmek aym
degildir. Bununla birlikte bizler sadece birtakim seyler yap-
mak degil, var olmak herhangi bir kisilige buriinmek istiyo-
ruz. Sonug olarak, deney makinesi bizleri diigledigimiz de-
neyimlerle sinirlandirir, yeni deneyimleri kesfetmek ama-
ciyla gergegi arastirmamiza olanak vermez. Bireyi olmak is-
tedigi duruma doniistiirebilen ya da onun i¢in, yasam bo-
yunca gerceklestirmek istedigi her seyi yapan daha kompleks
yapidaki bir makine, bizlerin gergeklik icinde kendi basimiza
yasama istegimizi yerine getirmede yetersiz kalr. .

(") Dichotomie: Kavramlarin kapsamlarini ikiye bélerek yapilan bir ¢8-
ziimleme yontemi.
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Bireysel haklarin varligina iligkin ileri siiriilebilecek
figlincii bir neden de Kant'in bireyin dokunulmazhg dii-
stincesinden dogar. Nogick’e gore insan gelisimi ve yasa-
munin ayrimaz bir par¢asi olan bireysel haklar, bireye ya da
miilkiyetineyonelik yapilan biitiin davraruslari sirurlandiran
birer baski olarak algilanir. Haklar, herhangi bir sonucuy, bir
nesneli ya da biiytitiilecek-kiigtiltiilecek bir islevi ortaya
koymaz, baskalarina kars1 tutumlarirmzda benimsememiz
gereken sinirlamalari tanumlar. Nozick bu konuda soyle ya-
ziyor: “Davranislar {izerinde uygulanan baskilar bireylerin
sadece birer ara¢ olmaylp ama¢ olduklarim vurgulayan
Kant'¢1 prensibi yansitir.”

Davraniglar tizerinde uygulanan baskilar olarak da algi-
lanabilen bireysel haklar bireyin dokunulmazhgim temsil
ederler. Sozkonusu baskilar mutlak olmasaydi, bireyler,
kendilerini basit birer ara¢ gibi kullanmak isteyenlere karsi
koruyacaklard.

Bask: Niteligi Tasiyan Haklar - Istenilen her seyi yap-
mada 6zglir olmay: yansitan bireysel haklan simirlandiran
mutlak baskilarin niteligi nedir? !k olarak sézkonusu bas-
kilar biitiin bireylere esit olarak uygulanir. Bireylerin ya-
santilan birbirlerinden bagimsiz oldugu i¢in bireysel haklar
esittir. Nozick'in diiglincesine gére davraniglar iizerinde
uygulanan baskilar bireyi korurken diger taraftan saldir,
agresiflik, fiziksel zorlamalar ya da kullanmilma tehditlerini
ortadan kaldirir. Bununlabirlikte s6zkonusu baskilar sadece
bu tiirden davramglan engelleyebilir. Bagka bir deyigle biitiin
bireyler icin esit ve tartigma gbtiirmeyen net haklan tanim-
lamak olanaksizdir. Omegin reklam yoluyla bireyi herhangi
bir tiikketim malini satin almaya ikna etme, bireyin haklarina
tecaviiz niteligi tagisaydi sozkonusu haklarin varhgi ya da
varsa netligi tarigma gotiirecekti. Fiziksel zorlamanin ol-
mamas gibi haklarm negatif tanimlamasi anlarmna gelen
esitlik ve uyum nitelikleri, ahlaki degerlerin evrensellestiril-
mesi gerekliligi yolundaki Kant'¢1 uygulamalar olarak dii-
siiniilebilir.
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Bireysel haklar, taraflarin kendi lehine goére hareket ettigi
alisveris ya da sézlesme gibi bireyler arasi iliskilerin sonug-
larini icerir. Sadece alici ile saticiy1ilgilendiren aligveris ve-
rimli oldugu siirece taraflara yonelik zorlayici etmenler
icermez. Nozick, Devlet diizeni ile olan rekabetin, ¢esitli bi-
¢imlerde uygulanan yasaklamalar sorununda énemli olabi-
lecek bir ayrima deginir. Alicinin satici ile daha énceki ta-
rihlerde alip veremedigi higbir sey olmamasi kosulu ile ve-
rimli alisverisler gerceklesebilir. Buna karsilik verimsiz alig-
verigler satici tarafindan gelen tehdidi arttirmaktan baska
hi¢bir seye yaramaz. Herhangi bir ise girisirken saticidan
zorla alinanizin belgesi verimsiz alisverislerin bir béliim{inii
olusturur. Komsunuzdan, evleriniz arasinda onun da istedigi
alt metrelik bahge ¢itini kurmak amaciyla aldiginiz izin
belgesi verimli bir ahsveristir. Fakat komsunuz size hayali
bir izin belgesi satma egiliminde oldugu takdirde aligveris
verimsizlesir. Ote yandan santaj da verimsiz bir alisveristir.
Ciinkii bdyle bir durumda herhangi bir belgenin igerdigi
bilgilerin parasal degeri alicligin santajcininvarligina, satici
iginse sdzkonusu bilgileri agiga vurma tehdidine baghdir.
Yapilan aligverisin verimli ya da verimsiz oldugu su sekilde
anlasilabilir: s6zkonusu alisveris yasaklandigi takdirde ta-
raflardan herhangi biri zararaugramazsa verimsizdir. Buna
karsihk verimlialigveris iki tarafin dalehineisler, zarar gren
higbir taraf olmaz. Nozick anarsizmini en' son ¢are olarak
Devlet'e basvurmaya iten béylesi bir ayrim ileride de gore-
cegimiz {izere anarko-kapitalistler tarafindan agikg¢a elesti-
rilecektir.

Miilkiyet Niteligini Tastyan Adalet - Hak, baskalarinin
zorlamalarina maruz kalmaksizin hareket edebilme 6zgiir-
liigtidiir. Adalet ise bireysel haklara saygi ile 6zdes anlamlar
tasir. Haklar bireysel 6zgiirliigii yasamun biitiin alanlarinda
korurken, adalet dzgiirliikten kdken alir. Bireysel haklar ile
korunan etkinliklere yonelik girisimleri engellemek ama-
ciyla, genel haklar birtakim yiikiimliliikler empoze eder.
Genel haklarin isleyisi, mal sahiplerinin mallari {izerinde
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kullandiklan 6zel haklarin dogmasina neden olur. Dolay:-
siyla adalet diisiincesinin sonu sahip olma hakki teorisine
acilir.

Bireyler sadece kendi miilkiyetleri iizerinde birtakim
haklar iddia ettikleri ve her sahiplenme yasal oldugunda,
sahip olma hakkinin bireyler arasi dagilimi yasal bir nitelik
tagir. Sahip olma hakkim betimleyen {i¢ temel prensip var-
dir: 1- “Edinimlerde adalet” prensibine uyum gésteren birey,
s6zkonusu sahip olma hakkini kullanabilir. 2- “Bir hakkin bir
kisiden baska bir kisiye ge¢mesini saglayan islem olarak ad
adlandinlan transferlerde adalet” prensibine uyum gosteren’
bir sahipligi edinen birey, s6zkonusu sahip olma hakkini
kullanabilir. Haklarin dagihmindaki adalet bu iki prensibin
benimsenmesi halinde islerlik kazanir. “Bir ve iki numaral
prensipler uygulamaya gegirilmedigi siirece hi¢ kimse sahip
olma {izerinde herhangi bir hak iddia edemez.” Bununla
birlikte 2 temel prensipten herhangi biri uygulanmadig:
takdirde etkili olan ve bireye yapmasi gereken diizenlemeleri
dikte eden bir ligiincii prensip de “ge¢mis adaletsizliklerin
onarimi” prensibidir.

Nozick’inbenimsedigi adalet anlayigi sistematik olmayip,
gelisimi belli bir siiregte tamamlanir. Ozgiirliik, topluma
benimsetilmek istenen sistem ve tasanmlan (pattern) ge-
cersiz kilar. Yasal sahipliklerden faydalanan bireyler, talep
edilen dagithmin tasanminda uygulanmasi zorunlu gerek-
likleri yerine getiremeyen bireylere sézkonusu sahiplikleri
devredebilirler. Her bireye diisen payin esitlik, giivence gibi
sistematik bir prensip goz 6ntinde bulundurularak verildigi
bir X béliigiimii olsun. Bireyler 6zgtir olurlarsa X bélisiimii
adi altinda yasal sahipliklerini birbirlerine devredebilecek-
leri anlagmalar imzalayacaklardir: 6rnegin bireyler begen-
dikleri akt6rii sahne iizerinde gormek amaciyla dolayli ya da
dolaysiz olarak belli bir Gicret dderler. Y adi alinda yeni bir
boliisiim de bdylesi bir dzgiir ortamdan dogar. Adaletin
sistematik goriislerinden kaynaklanan problem, s6zkonusu
goriiglerin yasal X béliisiimiinden yine yasal yollarla dogan
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Y bélagiimiinii yadsimalandir. Sistematik boéliistimlere
mahkiim olan sosyalist toplumlarda bireyler talep eden
miisteriler icin mesai fazlasi ¢caliymayi kabul edecekler, di-
gerleri de bir tiretim malina sahip olmak ya da bir fabrika,
atdlye kurmak amaciyla tutumlu olacaklardir. Y béliigtimii-
nii X béliigtimii haline getirmek amaciyla insan hayatinda
uygulanan girisimleri gerceklestirmeksizin adaletin siste-
matik prensipleri uygulanamaz. S6zkonusu prensipleri uy-
gulayabilmek i¢in sosyalist toplumlarda yetigkin bireyler
tarafindan gerceklestirilen buitiin girisimler yasaklanmah-
dir.

Boliisiimiin genel prensipleri alic haklar {izerinde yo-
gunlastigl halde Nozick diisiincesinde yer alan anarko-
kapitalist adalet vericinin haklarnn belirler. “Gelirlerin yada
mallarin dag:imu diigitniilirken, adaletin sistematik goriis-
leri tiniversite diplomasi alan bir bilimadaminin diigiince
tarzina gore ele alimyor, Bireyin bir bagka bireye bir seyler
verebilecegi hakki tamamen goézard ediliyor.” Nozick, ge-
lirler basta olmak iizere yagamdan elde edilen avantajlarin
bireyler arasi dagilimi i¢in s6yle bir 6neride bulunur: “Her-
kesten sectigi kadar, herkese sectigi kadar.”

Genel haklar, 6zgiirce girisimde bulunabilme veya birey-
lerin birbirleriyle yaptiklar sozlegsmeleri sonug¢landirabilme
haklandar. Bu haklarn isleyisinden 6zel miilkiyetler tize-
rinde kullanulan 6zel haklar dogar. Hi¢ kimse bagkasinin
haklannn gegerli oldugu 6zel mulkiyetler tizerinde genel
haklardan faydalanamaz. Miilkiyetler {izerinde kullamlan
ozel haklar, 6zel maddi durumlar sézkonusu oldugunda
genel haklar i¢in higbir yer birakmaksizin haklann ¢ok biiyiik
bir béliimiinii olugtururlar. Zoraki yardimseverligin hicbir
ahlaki degeri olmadig gibi bireyin baskalarina karsi tagidig
yasal yiikiimliliikleriyle bireye benimsetilen yardim etme
zorunlulugu bireysel haklara saldirinin bir boliimiinii olug-
turur. Dolayisiyla net 6zgiirliiklere karsit olarak, sosyal hak-
lar, gergek birer hak niteligini tasgimayip, bireysel haklara
saldinmin bir parg¢asi olan yasal yiiktimliiliiklerin bireylere
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empoze edilmelerini gerektirdikleri i¢in bir antitezdirler.
Yiikiimliiliik ile zoraki caligma birbirlerine benzer nitelikler
tagir. Bagkasina yardim ahlaki yonden saygl deger bir dav-
rang olarak karsilaniyorsa bunun yasal yénden zorunlu olup
bir otorite araciliiyla benimsetilmemesi gerekir. Haklarn
bireyler arast dagilimi anlamindaki sosyal adalet gergek
adaletin ¢cok uzaklarinda bir anlam tasur.

Nozick, “edinimlerde adalet” teorisinin Locke’cu “provi-
so”ya benzer anlamlar tasiyan hiikiimler igerdigini belirtir:
bagkalarina, da en azindan ayni derecede gtizel mallar kal-
dig1 6l¢lide, dogal yasamda herkes emeginin ve zahmetinin
tirlinii olan her seye sahip olabilir. Bagkalarinin da benzer-
lerini kullanmalarini engelleyen ve bu sekilde zarara ugrayan
bireylerden gelebilecek yardimi en az diizeye indiren mal
sahipligi yasal degildir. Coliin ortasindaki tek su kuyusunun
sahibinin suyu karsihginda abartih bir fiyat istemesi yasal
degildir, Yoredeki tek adanin sahibi, deniz kazasma ugramig
bir geminin karaya yanasma istegini geri cevirebilir. Boyle
bir durumda, miilkiyet hakk: yararci goriislerle gecersiz ki-
linmamis olup, miilkiyet haklarinin temeli niteligindeki
“miilkiyetin kazanimi” teorisi tarafindan simirlandirilabilir-
ler. Bu teori, birilagyapimcisinin, tirettigi ilacy istedigi fiyata
satmasl hakkinda hi¢bir degisiklik yapamaz. Boylesi bir do-
kunulmazligin, onun bu konudaki ustaligimn ¢ok az kim-
sede bulunmasi, onun yoklugunda ilacin iiretilememesi ya
da ilag i¢in kullandigi harglann yogunlugunu azaltmamasi
gibi cok degisik nedenleri olabilir. Bununla birlikte aym
tiretimi daha ileriki tarihlerde gerceklestirecek olan bireyle-
rin girisimini engellememek amaciyla bu reticinin uz-
manlik belgesi sinirlandirilabilir. Nozick, tekellerin ekono-
mik 6zgiirliik siireclerinden degil de yasal ayricaliklardan
dogmasi nedeniyle piyasa sisteminin 6zgiir isleyisinin Loc-
ke’cu “proviso”ya karsit anlamlar tagimayacagina inanir.
Polis ajanslar1 ve 6zel mahkemeler, kullanilacag nadir du-
rurnlarda Locke’cu “proviso”yu bireylere benimsetecekler-
dir. Sonug olarak “proviso” Devlet miidahalesini dogrulayan
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bir kanit icermez. Birey saghg, zekasi ve yetenekleri ile ger-
ceklestirdigi dogal etkinliklerinin mutlak sahibi olup sézko-
nusu etkinlikler onun kisiliginin bir par¢asini olusturur. Bu
nedenle dogal etkinliklerin cesitliliginden kaynaklanan
farkh sahiplenimler manevi yonden savunulabilir nitelikte-
dirler. S6zkonusu sahipleniimleri esitlemek, bireyin 6zel
miilkiyeti olan saghg, zekasi ve yeteneklerine tecaviizii be-
raberinde getirir.

Ozgiir bir piyasada, emek iiriinlerinin kamulastirilmasi
anlammna gelen bir sOmiiriiniin  gergeklestirilmesi
imkansizdir. Marx'in diigtincelerine zit olarak emegin degeri
sadece piyasa iizerinde belirlenebilir. Uretim giiciinden
diisiik degerde ticret alan bir isgi diistinelim. Piyasa serbest
ise, biitin igverenler {icret-iiretim giicti farkindan dogan
kazanglari cok az da olsa elde etmek amaciylaisgiyi, iicretini
biraz arttirarak kendi isine almay: deneyecektir. lsverenler,
girisime kazandigindan daha fazla para getiren bu isgiyi
kendi alanlarina ¢cekmek amaciyla {icretini yeniden arttira-
caklar ve bu sekilde licret ig¢inin tiretim giiciine paralel bir
diizeye gelecektir. Boyle bir siireci baglatmak icin bir giri-
simci gereklidir: Emeginin kargihig: olarak aldig: ticrgtten
daha fazla gelir saglayan ig¢iyi caligtirarak trtinlerinin fiya-
tin1 diistriir ve tim muiisteriyi kendine ¢eker. Dolayisiyla
rakipleri de aynisekilde hareket etmek zorunda kalir. Diisiik
ticretli is¢inin (icretindeki artis Uriintin fiyatin ytikseltir.
Fiyat artigindan yararlanmak isteyen kapitalistler, otomatik
olarak sémiiriiyli azaltirlar. Ucretli de, {iretime katkisy, tii-
keticinin goziinde, ticretli oldugu zamankinden ¢ok daha
fazla ise herhangi bir sekilde kendi hesabina is hayatina
atilabilir. Bununla birlikte, igletmecilik, risk ve yatirim ma-
liyetlerinin {icretlinin tiiketici ile direkt temasa girme ola-
naklariniyok etmesi sayilan biitiin bu iglemlerde, isveren de
dahil olmak tizere aracilarin gerekliligini ve is¢inin tam an-
lamiyla bir verim saglayamadigini dogrular.

Demokrasi - Ortak miilkiyet diiglincesini kurumsatlasti-
ran, ortak dzglirliik ve cogunlugun hakimiyeti olarak nite-
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lendirilen demokrasi, ger¢ek anlamda, koleligin farkl bir
boyutudur. Nozick, demokrasi hakkindaki diisiincelerini
soyle bir érnekle aciklar:

“999 kolesi olan bir kéle sahibi diisiinelim. Liberal dii-
stinceyi giderek daha fazla benimseyen kole sahibi, 7 glinliik
kazanclarinin 2 giinliigiinii kendisine vermeleri ve liretim
kapasitelerini korumak amaciyla koydugu kurallara uyma-
lar1 kosuluyla biitiin kélelerini, kendi adina verdikleri direkt
hizmetlerden muaf tutmaya, yaptiklari igte §zgiir birakmaya
karar verir. Daha sonra, 999 kéleyi ilgilendiren biitiin ka-
rarlarin, biri hari¢ (Democraticus) 998 kélenin verecegi oy-
larin ¢gogunluguna gore alinmasin kabul eder. Democrati-
cus’un yeni 998 sahibi, oy verme esitligi giindeme geldigi
zaman, Democraticus’un da oylamaya katilmasina karar
verirler. 998 sahip, Democraticus’un verecegi oyun, ger-
¢eklesmesi olasiliktan uzak esitlik siirecinde bir énem ka-
zanacagin bildikleri i¢in Democraticus’un biitiin segimlere
katilmasmi kabul ederek ona yasami boyunca oy verme
hakkin verirler: bu bir demokrasidir. Boyle bir durumda
Democraticus’un kdlelikten ne zaman ¢iktigi kesinlikle bi-
linemez. Sahibi degigse de statiisii her zamanigin aym kal-
maya mahkimdur: Democraticus su anda ¢ogunlugun ké-
lesidir. Demokratik Devlet bireyleri kollektivitenin ya da
Devletin kolesi olmaya zorladii igin bireysel haklar: ihlal
eder.

Hi¢ kimsenin bireysel haklarini ihlal etmemek i¢in de-
mokratik Devletin koleligikabul etmesi gereklidir. Nozick bu
diistincesini de daha farkli bir érnekle agiklar: “Hisse senetli
sirkete olan ortakliklarini iptal etmeye ve hisse senedi ser-
mayesinde kendilerine diigen paylar1 satmaya karar veren
ozglir bireyleri ele alalim. Herhangi bir nedenle, baskasinin
davranislar iizerinde etkili olmak isteyen herkes sirket ser-
mayesindeki paylar1 belgeleyen senetleri satin almak iste-
yecektir. Hisse senedi, baglandi mali denetime ortak olma
hakkini veren miilkiyet belgitini temsil etti§ine goére, bagka-
sinin kisiligindeki senet size, onun davraniglarinin deneti-
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mine katilma hakkim verir. Kendilerini kole olarak satmak
isteyen bireylerin ilk asamada bireysel haklan degisecektir:
bazi mal ve hizmetleri satin alacaklarikiside karar verebilme
hakky, disaridan mal alabilme hakk (digalim ve kambiyo
denetimi hakk ile giimriik diizenlemeleri), tehlikeli olarak
nitelendirilen mallarn tiiketimi hakki (ya da uyusturucu
maddelerin kullammim kisitlama), kazang¢larint benimse-
dikleri amaglar dogrultusunda kullanabilme hakki, hangi
sartlarda ve kim ile savagacagina karar verebilme hakki (as-
kere yazilma), 6zgiir ahgveris hakk, tercih ettigi birey ile
ortakhk kurabilme hakki ve bunun gibi dahabir¢ok hak da-
hilindeki senetlerini satacaklardir.

Kigisel miilkiyet haklarimin korunumu i¢in kurulu pazarlar
bu sekilde gelisir. Devredilen hakkin isleyisini denetleyen
hissedarlann genel kuruluna katilabilmek igin her hakkin-
dan bir pay1 kendisine ayirmak suretiyle biitiin bireyler, sa-
hip olduklann haklar dahilindeki senetleri satacaklardir.
Herkes birbirinin hissedan konumuna gelecektir. Her yil
milyonlarca hissedar genel kurullan kurulacaktir: bireylerin
¢alisma 6zgiirliigiine iligkin hisse senetlerini satan alan his-
sedarlar, bireydeki degisik biitiin senetere sahip olan his-
sedarlar ve bunun gibi dahabir¢ok hak ve bireye iliskin se-
netleri satin alan hissedarlarin kurullari... Biitiin bu islem-
lerin bedellerini diigiirmek amaciyla herkes, birbirlerinin her
bir hakkindan birer senet elde edecekleri biiyiik bir sag-
lamlastirma kuruluna katilir. Adsiz biiyiik politik toplum
yani demokrasi bu sekilde dogar. Hisse senedi sahiplerinin
verecekleri bir kararla ¢ok kalabalik ve 0 oranda basarisiz
yillik genel kurullarin yerini bir parlamento yani oyla segil-
mis yonetim konseyi alir: bu dolayh demokrasidir. Biitiin
bunlar zorlama olmaksizin gerceklestirildiginde ve birey
riigdiinii kamtladigr andan itibaren hisse senetli biiyiik de-
mokratik toplumakatilmama ya da dahadnceden devrettigi
kisisel hisse senetlerini ileriki bir tarihte pazar iizerinden geri
alma haklanm kullanabilir, bu da her alanda 6zgiirliigii be-
raberinde getirir.
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Gergek anlamda, egemen demokratik Devlet, aksi tak-
dirde simir dis1 etme cezasim uygulayacagini duyurarak
risdiinii kanitlamis her bireyi kendini satmaya ve hisse se-
nedi sahibi olmaya zorlar. Egemen demokratik Devlet, bi-
reyin kendi miilkiyeti ile yasama, baska bir deyisle biiyiik
demokratik toplumun kararlarindan bagimsiz yasama hak-
kini inkar eder. Nozick diislincelerini sdyle sonu¢landirir:
“Halk tarafindan halk icin iiretilen ve yine halka ait bir
miilkiyet.”
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YEDINCi BOLUM
SOMUT BIiREYSEL HAKLAR TEORISI: MURRAY
ROTHBARD'IN LIBERALETIGI

Insan dogasi ve miilkiyeti iizerine kurulu mutlak bireysel
haklar teorisi, Murray Rothbard'in goériislerinde anarko-
kapitalizmin doruguna erigir. Anarko-kapitalist 6gretinin
ekonomik teorilerine katkida bulunan Murray Rothbard,
tamamyla 6znel ekonomik tercihler ile nesnel térebilimden
dogan ahlaki prensipler arasinda belirgin bir ayrim ortaya
koyar. Boylesi bir ayrim, bifeylerin ekonomik tercihlerini
belirlemesi ve simirlandirmasi igin kagnilmazdir.

Liberalizm savunusunda etigin 6nemi ve 6nceligi eskilere
dayanir: Ayn Rand, John Locke ve Robert Nozick bu taniy:
daha énceden ortaya koymuslardir. Rothbard “Ozgiirliigiin
Etigi" (The Ethics of Liberty) adl eserinde Locke'un diigiin-
celerini temel alan dogal hukuk teorisi iiretme talebini dile
getirir. Rothbard, Locke'un “Yénetim Uzerine Ikinci Incele-
me” adli eserini, dogal haklarin bireysel ve liberal teorisinin
olusumundakullanilan temelsistematik denemelerden biri
olarak nitelendirir. Bu konumda Rothbard'in 6zgiinliigii net
ve saglam anarko-kapitalist 6gretinin destegiyle sistematik
etik teorisini giindeme getirmek olacaktir.

Dogal Etik - Dogal hukukun biiyiik teorisyenlerinden
Platon, Aristo, Leo Strauss gibi diisiiniirler bireysellikten ¢ok
Devlet¢ilige bagvurma gibi bir hataya diismelerine ragmen,
Rothbard tamamyla klasik dogaci felsefenin 6greticiligini
yapmugtir. Seylerin, degisik nesne ve canllarin kendilerine
6zgii bir dogasi vardir. Doga kavramini kullanmamay1 6n-
goren modern bilimadamlar ¢ogu zaman sézkonusu kav-
rama daha degisik sekillerde bagvurimuslardir. Doga kavra-
my, iki molekiil hidrojen ile birlestirildiginde suyu meydana
getiren bir molekiil oksijenin dogas! i¢inde gizlidir.
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Insan ayricabkh bir varlik olmamakla birlikte, onu diger
canlilardan ayiran ve dogal kanunun olusumuna neden olan
kendine 6zgii bir dogaya sahiptir. Korunma i¢gidiisi,
mantik ve miilkiyet Rothbard'in ele aldig1 insan dogasi teo-
risinin anahtar sozciikleridir.

. Insan nedir? Manukl bir hayvan. Insan da bir hayvan ol-
duguna goére disanidan gelecek tehlikelere kargi kendini ko-
rumak ister. Bununla birlikte, hayvansal i¢guidiiler insanin
yasamim siirdiirebilmesi i¢in yeterli olamaz. Bu durumda
insan mantigini kullanmak zorundadir. Insan, amaglarim
belirlemek ve yagamimi stirdiirebilmek i¢in gerekli olanaklar
elde etmek amaciyla mantgindan faydalanir. Mantik bi-
reyseldir, sadece bireysel mantik vardis, her birey kendi
tercihlerini belirler ve ortaya koyar. Dolayisiyla birey man-
ngylavardir. '

Insanin kendine 6zgii dogasindan, davraniglarini denetim
altinda tutan dogal kanun dogar. Nasil ki bir kaya par¢asi
kendi dogasinin kurallarina uyuyor ise insan da dyle olmak
zorundadir. Insan mantuginin belirsiz ya da bulamk oldugu
gercektir, fakat sozkonusu belirsizlik de insan dogasinin bir
pargasini olusturur: birey secim yapabilir ve yapmak zo-
rundadir. Insanin dogasindan kaynaklanan ve yine onun
davramglarini denetleyen dogal kanun, bireysel ¢ikarlann
stirekliliginde kendini denetleme, bagka bir deyisle kendine
sahip olma i¢giidiisiinde ve son olarak da toplumsal yasam
ile igbdliimiiniin basarlannda gizlenir.

Dogal kanun, insanlarn biiyiik ¢ogunlugunun benimse-
digi ahlak kurallan ile insan dogasina uygun ve gelisimine
yardimci yagam kurallarinin toplami olan ahlak anlamina
gelir. Hirsizlik ya da cinayetin yasaklanmasi dogal kanuna

-bir 6rnektir. Dogal ahlakin ilk kurali, bireyin kendi hayatim
korumak zorunda olmasidir. Bir insan gibi yasamin siirdii-
rebilmesi ve gelisimini tamamlayabilmesi i¢in, bireyin
mantigin kullanmas: zorunludur: bu da dogal ahlakin ikinci
kuralidir. Etigin temel kurali ise her bireye uygulanan ve her
bireyin benimsemesi gereken kuraldir.
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Rothbard’'in dogacilig), olanile olmasi gereken arasindaki
Hume'cu ikiye bélmenin tersini savunur. Normatif birifade
faktuel bir ifadeden dogmuyorsa, uslamlama, kural olabile-
cek ilke ya da 6nermelerifaktuel 6nciillerden gikarabilir. Ayn
olarak ele alinan 6nciillerin higbirinde bulunmayan tasim
sonucunun manttksal olarak onciiller arasindaki baglardan
dogmas! gibi. Olgularin ahlék temsil etmedigi goriisii be-
" nimsense bile, sonug olarak gozlemlenebilir doganin ta-
mamlanmus bir ey olmadig! anlasilir ¢linkii canli, yaratilisi
geregi bir amaca y6nelir. Boylelikle birey, varligimin amaglari
olan mutluluk ile akli dogasinin gelisimine yonelir. Bir ey-
lemin nesnel degeri, insan dogasinin tamamlanmasi ile in-
sanin insan olarak gelisimine katkida bulunan her seyin
icerisinde yer alir,

Rothbard'in insan ve ahlaki tizerine ileri stirdiigii gortisler
Rand'in diisiince tarzina benzer. Bununla birlikte Rothbard
Rand'in diistincelerine Locke'un gelistirdigi 6zel miilkiyet
dislncesi basta olmak iizere birgok 6ge ekler. .

Miilkiyet Hakk: - Rothbard, ahlakin genel alanminy, uyul--
masi zorunlu kurallan belirleyen hukukun 6zel alanindan
ayirr. Ahlaki deger yargilarinm tiimii yasal olarak baski yo-
luyla benimsetilemezler. Politik felsefe de, hukuk ile
ahlakbilim arasindaki net iligkilerden dolayi, ahlakbilim ile
ayni anlami tagiyan dogal kanun kavramimn iiriinii dogal
hukuk iizerine kuruludur. Hukuk, baskidan uzak bireyin
kendi yasantisi ve kisiliginin 6zel smirlarimigizer.

Dogal kanunun her bireye korunumu ve yasamini siir-
diirebilmesi i¢in verdigi hareket etme 6zgiirligiine hak de-
nir. Bununla birlikte bireyin hareket etme ozgiirligiinii
kullanarak fiziksel zorlama ya da siddet tehdidi yoluyla
herhangi bir girisimde bulunmasi yasaktir. Hak sahibi, sahip
oldugu hakkim yasal savunma yoluyla koruyabilir. Hak,
herhangi bir saldinya kars bireyin kendini koruyabilmesi
igin yasal savunmaya bagvurunun kurallarim belirler.

Gogu zaman, haklann isleyisi ahlaki deger yargilan ile
bagdasmaz. Hakkin ahliki yonden yasalh@ ve hakkam kul-
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lanmasi konusunda hak sahibine engel olmama zorunlulugu
sézkonusu olsa bile, ahldk bireye kendi hakkini kullanmak-
tan vazgecmeyi salik verebilir. Ahlaki deger yargilan (arka-
daslik ya da acima gibi) hakkin acimasiz isleyisini ertelemesi
icin mal sahibini ikna edebilir fakat sonug olarak kira s6z-
lesmesinin vadesi dolan kiraciyrhukuken evden atma hakki
vardir. Kendi miilkiyetim sézkonusu oldugunda herhangi
~ birine dognu ya da yanlis istedigimi séyleme hakkim vardir:
herhangi birinden elde edilen izlenim yargilanana ait de-
gildir, yargilayanin kendi diisiincesinde gelisir. Bu nedenle
haklarin ahlakiisleyisi diye bir kavram yoktur. Ahlak iftiraya
kars! gelebilseydi hakkin yapabilecegi hi¢bir sey kalmazdu.
Aynisekilde santaj ahldkdisi bir davranis olabilir, fakat satin
almaya hazir herhangi birine kendi suskunlugunu satmak
dogal hukuk ¢ercevesinde yasadisi degildir. Ote yandan
ahlaki deger yargilaninin {riinii kimi davramslar haklarin
isleyisine zarar verebilir. Dogal hukukun ahlak: agtig1 bu
diisiince Murray Rothbard ileAynRand'in diisiinceleri ara-
sindaki énemli ayrimi ortaya koyar.
Dogal hukuk insanin dogasindan kaynaklanir. Insanin
" mantikli ve sosyal bir canli olmas:, yasarmm stirdiirmek
amacryla, kargidan gelebilecek saldinlardan kendini koru-
yabilmesini gerektirir. Saldirganik mantiga aykin bir dav-
ramg olup toplumsal yasayisin beraberinde getirdigi avan-
tajlanin yadsinmasi anlamina gelir. Haklar, dogal ahlakin
evrenselligi kural geregi egittir. Fakat boylesi bir genel ge-
reklilik bireysel haklarin niteliklerini belirlemede yeterli
olamaz. Rothbard, kusursuz bir belirleme yapmak amaciyla,
biitin bireysel haklan tiiretebilecegi ‘Locke’'un miilkiyet
hakki teorisine bagvurur.

Rothbard konuyu en basit ekonomik modeller gerceve-
sinde anlatabilmek i¢in Robinson Crusoé drnegini ele alir.
Crusoé adaya ulastiginda, kumsalda gézlerini agtigi an
kendinde kesfettigi ilk ey yasama i¢giidiisiiniin de 6tesinde
. kendine, mantgina ve 6zgiir iradesine olan glivenciydi. Karg
karsiya oldugu fiziksel giigliiklerle miicadele edebilmek i¢in
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davranislarinda 6zel bir denetim uyguluyor ve viicudunun
mutlak sahibi oluyordu. Bireyin 6zel miilkiyeti (burada
miilkiyet 6zel denetim ile eg bir anlam tasir) haklan meydana
getiren insan dogasinin bir pargasin: olusturur. Diger se-
¢imler savunulabilir nitelikler tasimadiklariicin bireyin 6zel
miilkiyeti kendini dogrular. Ger¢ek bir ortak miilkiyet rejimi
ozel sahiplenim ile bireyin yasamimni ve davranislarini belir-
leyen amaglarin imkansizligi anlamina gelir. Ote yandan
bireylerin birbirleri (izerinde miilkiyet haklarini kullanma-
larindan ibaret olan diger se¢imi, ahldki yonden hicbir di-
siince dogrulayamaz. Bireyin gelisiminde ve yasaminda
onemli bir yeri olan 6zel miilkiyet kavramimn isleyisinden
hak teorisi dogar. :

Robinson bir siire sonra yemek yemek isteyecektir ve hala
sahiplenilmemis bir meyveyi eliyle koparip yiyerek meyve-
nin dogal sahiplenimini gerceklestirecektir. Robinson ha-
reketleri araciligiyla kendine 6zgi kisiliginin dogal miilki-
yetini disdiinyalizerineyayar. Koparilan meyveden islenen
topraga kadar, sahiplenilmemis, fakat, calisarak kendi 6zel
denetimine aldig1 her sey kendi kisiliginin diiriya iizerindeki
yayihini olur ve dogal olarak kendine aittir. Rothbard bu
konuda sdyle yazar: Tamamiyla materyalist diinya lizerinde
Robinson’un kisiliginin mutlak sahibi olmasi kaginilmaz bir
sekilde dogaldir. “Bireyin 6zel miilkiyetinden diger miilkiyet
haklari dogar.”

Topluluklarin olusumu ve aligverislerin giindeme gelmesi
hig¢bir seyi degistirmez. Robinson’un yasadig: adaya yeni
gelen biri de ayn sekilde ¢aligmasinin sonucu olarak sa-
hiplenilmemis seyleri kendidenetimialtinaalabilir. Toprak,
gosterdigi gayret dlgiisiinde denetim yetkisi kazanmis in-
sanlar tarafindan sahiplenilebilir. Kumsaldaki herhangi bir
bolgeye kendi bayragim dikmek amaciyla tiim adanin miil-
kiyetini hak olarak talep eden bireyin iddiasi anlamsiz ve
temelsizdir: dogal hukuk cergevesinde birey ancak emeginii
kattig1 bir seye sahip olabilir. Birey ghllsarak kumsal lizerinde
herhangi bir bodlgenin denetimini alir ya da o bolgeyi isgal
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etmis olur. Geri kalan iggal edilmemis bélgede de diger bii-
tiin bireyler iizerinde yerlegtikleri herhangi bir toprak par-
¢asina sahip olabilirler. Boylesi bir igleyis herhangi bir bél-
gede, kendi yerlesimi igin gerekli kogullar yerine getirerek
heniiz sahiplenilmemis toprak par¢asini elde etme anlamina
gelen bir Amerikan terimi “homesteading” ile agiklanir.

Robinson ve yeni komsular: bir siire sonra aligveris ile
isboliimiiniin sagladig avantajlar kesfedeceklerdir. Yasal
olarak sahiplenilmis her mal mantikli bireyler arasinda de-
gis-tokus edilebilir. Mallarin devredilebilirigi sdzlesmenin
dogal hukukunu ortaya koyan bir isleyistir. Temel edinim
kuralinin ardindan ikinci miilkiyet kurali, serbest aligveris ya
da bagis aracilifiyla gerceklestirilen el degistirmelerin ya-
salligin1 ortaya koyar. Rothbard'in kafasinda kurdugu dogal
yasamda bireyler hakki kesfedecek ve benimseyeceklerdir.

Istemli Kéleligin Imkansizlig: - Birey kendi kisiliginin
mutlak sahibi ise, Nozick'in de ileri siirdiigii gibi kendini kéle
olarak satamaz m1? Rothbard bu soruya §éyle cevap verir:
“I1k olarak dogal kanun pratikte bireyin kendisini satmasin
engeller, ikinci olarak da istemli kolelik kavramu terimler
arasinda bir uyusmazhk igerir.”

Calismanin {irtinleri, iicretlilik ya da gcalisma karsihgh elde
edilen hizmetler, aligverisin bir pargasim olugtursalardi bire-
yinse¢me dzgiirliigii, 6zgiir iradesi, egilimleriya da biitiiniiyle
kendi kisiligi devredilebilir bir nitelik tagiyamazdi. “Birey’
kendi diisiinceleri ve viicudu iizerindeki dzgiir irade ve de-
netimini bir bagkasina devredemez.” Ne s6ylenirse sdylensin
birey viicudunun denetimini birbagkasinadevredemez. Buna
karsilik tersi bir durum giindeme geldiginde, yagam boyu
gegerlibir stzlesmeyi imzaladiktan sonrabireykacinilmazbir
sekilde diigiincesini degistirmek zoruda kalir ¢iinkii s6zko-
nusu sbzlesmenin nitelikleri hakkin, 6zgiirliige karsi iistiin-
lagiinii ortaya koyar. “Kendi kisiligi iizerindeki denetimi ve
ozgiir iradesi devredilemeyecegi igin kisiligini ve 6zgiir ira-
desini denetleme haklan da devredilemez.” Sonug olarak
ozgiir irade kesinlikle bir bagkasina devredilemez.
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Ustelik kendini kole olarak satma diisiincesi seyin dogal
olanaksizhg) ile simetrik mantiksal ¢elisme igerir. Bir kdle
ahcisi, ahm igin yatirdigh miktan geri alabilecegi icin bireyin
kendini kéle olarak satmasi olanaksizdir. Ya birey kendini
satamaz (alicininyatirdii miktan geri aldign durumlarda) ya
da kendini satma iglemi kolelik ¢er¢evesinde gelismez (ah-
cinmsatin aldigi varsayilan kélenin mallarina el koyamadigi
durumlarda). Buradan da anlasilacag gibi bireyin dogal
miilkiyet hakki bir baskasina devredilemez. Dogal miilkiyet
sadece bireyin gelisimine bagh soyutbir deger olmayip insan
dogasiyla baglantih olaysal bir zorlamadir. Birey sahip ol-
dugu mallanni, ¢aligmasi kargihginda aldigi hizmetleri sa-
tabilir ya da gelecekte kendisine gelir saglayacak yatinmla-
rin1 ipotek edebilir fakat istese de kendini kdle olarak sata-
maz.

Bireysel Haklar - Miilkiyet, bireyin sahiplenilmemis
mallara sahip olarakdiinyaiizerinde kendikisiligini yaymak
icin gerceklestirdigi eylemler ile 6zel miilkiyetin dogal hu-
kukundan dogar. Bazi geylere sahip olmanin iki kosulu var-
dir: 1- Sahiplenilmemis seyi ¢ahsmak suretiyle kendi kisili-
gine katmak. 2- Bags ya da alisveris aracihfiyla seyin yasal
sahibi tarafindan el degistirmesi. Sonug olarak yasal miilki-
yet emek ve emek iiriinlerinin serbest degis-tokusundan
dogar.

Bireysel haklarin tiimii miilkiyet haklarindan koken alir.
Locke ve Rothbard basta olmak iizere bir¢ok liberalin politik
felsefesi “miilkiyet¢i” diigiince tizerine kuruludur.

Diisiince ozgiirliigiinii ele alahm. Kendi evinizde, bir
toplant: salonunu size kirayavermeyi kabul eden ev sahibi-
nin miilkiyetinde, size ait ya da miilk sahibinin kullamm igin
size devrettigi bir gazete ya da mikrofon aracihgyla diigiin-
celerinizi dile getirme hakkna diiince 6zgiirligii denir.
Diistince 6zgiirliigii, herhangi bir miilkiyeti bir siireligine
size devretmesi igin miilk sahibini zorlama hakkimz iger-
mez. Sézkonusu hak, komsunuzun evinde diigiincelerinizi
bagira gagira dile getirime 6zgiirliigliniizii icermez: boylesi

87



bir sinirlama “diigtindiiklerinizi dile getirmede 6zgiir degil-
siniz” anlaminda degildir, sadece kendi miilkiyetiniz ile
miilk sahibinin onayladig bélgelerde bu hakkinizi kullana-
bileceginiz anlamina gelir. Diislince 6zgiirliagii herhangi bir
gazetedeyaziyazma, diigiincelerimi ifade edebilmek i¢in bir
gazete kurma, varolan bir gazetede siitun satin alma, ya da
gazete sahiplerini bana bir siitun vermeleri i¢in ikna etme
hakkim verir.

Tikhm tikim dolu bir sinemada “Yangin var” diye bagirma
hakkimin olmamasimin nedeni, sinema sahibinin bana boyle
bir hakki vermemesi ve olusacak panigin diger seyirciler gibi
benim de salonu kullanma sézlesmeme zarar vermesidir.
Diigiince 6zgiirliigii, varolan miilkiyet haklarina bagh oldugu
takdirde bir anlam kazanir. Bagka bir deyigle diisiince 6z-
gtirltigti miilkiyet hakkimin disa vurumudur.

Bunun gibi daha birgok érnek verilebilir. Ozgiirce dola-
sabilme hakki, bireyin kendi miilkiyeti ile miilk sahibinin
bireye bir siireligine devrettigi bolgelerle smirhdir. Birey
dolagma hakkmi ancak bu bélgelerde kullanabilir. (Ozel
miilk sahipleri tarafindan kullanimlan onaylanan kamu
alanlari da bu bdlgelere dahildir.) Devlet yetkilileri Devlete
ait bolgelerde 6zgiirce dolasabilme hakkim bireylere ¢ok
sinirh 6lgillerde tarur ve siirekli bir denetim altinda tutar.
Muiilkiyet haklarinin net olarak belirlenmedigi durumlarda
ayni nesnenin kullanum tizerinde birgok taraf hak iddia eder
bu da tamamuyla kural disi gelisen taleplerin dogimasina
neden olur. Ornegin bir kamu caddesinde siiriiciilerin ara-
balarimi kullanabilme haklarl, aym caddede bir yiirliylis
diizenlemek isteyen gostericilerin haklan ile ¢atisir. Cadde-
ler 6zel olsayd, kararlan cadde sahipleri verecekti ve farkh
miilk sahipleri farkh misterilerin taleplerine yerine gore
yamit vermek zorunda kalacaklardi. .

Bireysel haklar, seylerin saf (kangtirlmams) dogasinda
yer alir. Bu nedenle bireysel hakiar mutlak olup zamandan
ve yerden bagimsizdirlar. Béylesi bir gozlem, zengin ve en-
diistriyel bir toplumun yeri ve zamamnda bir anlam kaza-
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nabilen sézde ¢alisma hakki gibi ger¢ek haklar taklitlerin-
den ayirmak i¢in yapilabilecek bir testin olusumunu saglar.
Rothbard bireysel haklari kesin bir ciimleyle séyle 6zetler:
“Haklar hice sayilamaz, bir nokta ve bu kadar.” Birinin
miilkiyetine el koyma hakkina sahip olabilmek i¢in onun
o6nceden onayini almak gereklidir.

Nozick'in goriislerine paralel olarak Rothbard’in gelistir-
digi haklar teorisi de yararci etige karsit goriisler igerir.
Rothbard'a gére yararcilarin her firsatta dile getirdikleri “en
bliytik miktara karsilik en biiyiik mal” sloganindaki en biiytik
miktarin ahlaki higbir degeri yoktur. Yararcilik 6gretisinin
ileri stirdligti goriiglere zit olarak ahlaki ilkeler 6znel degildir.
Bireylerin kisisel yararlar birbiriyle kargilagtirilamaz ve bii-
tlin kisisel yararlar genel yarari gerceklestiremez. “Davra-
nislarimiz bize verdikleri mutluluk oraninda kéttidiirler”
diisiincesinden hareket ederek toplum huzurunu bozmaya
yonelik suglara verilen cezalarin kigisel yarar dogrultusunda
belirlenmesi tamamiyla gercek digidir. Rothbard bagta
Ludwig von Mises olmak {izere kural olabilecek ilke ya da
onermeleri goz 6niinde bulundurmamalarindan dolay bi-
limsel dogrultuda ¢ahgtiklarim ileri siiren yararci ekono-
mistleri elestirir.

“Hak, bireylerin 6znel tercihlerinin bir triiniidir” di-
siincesini savunan David Friedmanin yararc anarko-
kapitalizminin tersini savunur. Rothbard’in geligtirdigi
haklar teorisi kapsaminda ekonomik tercihler znel oldugu
kadar torebilim nesneldir. Ahlak gii¢ yoluyla bireylere em-
poze edilmis olsaydi ahlak ile baglantilh dogal hukuk, birey-
lerin 6znel tavirlanmin zorunlu ve nesnel temelini olugtura-
cakt. -

Sugclarve Cezalar - Sug, bireysel haklara yénelik bir saldin
olarak tammlanur. Yasal yollarla sahiplenilebilen bir mah ya
da kigiyi sahibinin onay1 olmaksizin kendi denetimi altina
alma anlamina gelen lnursizhk ile benzer nitelikler tagir. Do-
gal olarak bireysel haklar, bireyin kendini ve yasal miilkiye-
tini saldirgana karg: savunma hakkim yani yasal savunmay
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da igerir. Ayni sekilde, su¢a kurban giden bireyin ugradigi
zarari karsilamak amaciyla kendisine saldiran sugluya taz-
minat davasi agma hakki vardir. (Calinan esyanin geri ve-
rilmesi gibi.) Ustelik kurban tazminat davasi agmanin da
otesinde sugluyu cezalandirma hakkindan faydalanabilir.
Bununla birlikte, kurban istedigi takdirde tazminat dava-
sindan vazgegebilir ve Locke'un goriislerine zit olarak ken-
dine ve haklarina yonelik saldiriy1 affedebilir. Sug¢ sadece
kurbani ve saldirgani ilgilendirir, toplum bu olayin disinda
kalir. Ozel adli sistemlerde anlasmazlik iki taraf arasinda
¢Ozlimlenir ve gilinlimiiz ceza sistemine zit olarak kurbanin
lehine isler.

Sugly, kurbanini haklarindan yoksun birakmaktan dolay:
sugludur. Haksiz yere el koydugu mali geri vermenin ya da
kurbanina verdigi zararin tazminatini 6demenin de 6tesinde
kurban, ugradigi saldirida kaybettigi haklarn 6l¢iisiinde
su¢luya ceza uygulayabilir. Dolayisiyla, Rothbard’in ceza
teorisi caydirici ya da sagaltic (iyilestirici) nitelikler yerine
geri 6demeli bir nitelik tasir. Yani: 1-- Kurbana tazminat
O0deme ya da ugradig zarari karsilama. 2- Dogal hukukun
isleyisine zarar veren ve cezalandiriimayi hak etmis suglu
icin adli bir ceza. Sizden 1000 frank ¢alan bir hirsizin s6z-
konusu parayi size geri verimesi ve bununla birlikte haklari-
niza saldirdig: oranda cezalandirilmasi gerekir: su¢lunun
1000 franklikhesabinael koyabilirsiniz (sizde yaratag korku
g6z oniinde bulunduruldugu takdirde bu meblag 1000
frankin tist{ine ¢ikabilir), toplam olarak hirsiz size en azin-
dan 2000 franklik bir geri 6deme yapmak zorunda kalacaktir.
Hirsizin kurbanina verdigi zarari karsilayacak miktarda pa-
rasiyoksa ya kiirek cezasina mahkam edilir ya da tazminati
o0demeye giicii yetinceye kadar kurbani i¢in herhangi bir
iskolunda ¢aligmaya yiikiimlii tutulur. Bireysel haklara y6-
nelik saldirilarin cezasi paraile karsilanamayacak ol¢ilide ise
-doviilme ya da 6ldiiriilme gibi- kurban ugradig zarar ora-
ninda bir ceza talep edecektir (goze karsilik goz, dise karsihk
dis, oldiirtilmeye karsihk éldiirme cezasi gibi). Bunakarsilik
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kurban 6lmedigi ve kabul ettigi takdirde suglu para §demek
ya da dnceden belirlenmis bir siire boyunca kéle gibi kur-
baninin hizmetinde ¢alismak suretiyle cezasim ¢ekebilir.

Rothbard bu konuda soyle yaziyor: “Liberal toplumun
temel diizenini aydinhga kavusturabilmek i¢in su sekilde
bi¢imlendirmek zorundayiz: liberal toplumlarda hig kimse-
nin bir bagkasimin miilkiyetine kasten el koymaya hakk
yoktur.” Kimin hirsiz kimin kurban oldugunu belirlemek ya
da yargilanan saldirgam yasal savunmay: uygulayan kur-
bandan ayirabilmek i¢in miilkiyetin yasalligini saglamak
gerekir. Robinson Crusoé diger insanlarla kargilagtigh zaman
emegine basanyla kattig1 her seyin {izerinde bir denetime
sahipti. Sahip oldugu her sey onun yasal milkiyeti idi. Aym
se¢im yetkisine sahip herhangi biri ile hicbir gekilde baglanti
kurmak zorunda degildir. Fakat ikisinden biri bir digerini
degis-tokus yapmaya zorlamak i¢in gii¢ ya da tehdit 6gesini
kullanacak olursa miilkiyete yonelik bir saldir1 giindeme
gelir. Bununla birlikte iki birey de igbdliimiiniin sagladigx
avantajlardan faydalanabilmek igin iirettikleri ve sahip ol-
duklari mallan gergek anlamda degis-tokus etmeyi tercih
edeceklerdir. 1ki taraf da zorlama ya da tehdit olasiliklann-
dan kaygilanmaksizin degis-tokusu terk etmeye karar vere-
bildigi siire sosyal iligkiler su¢lardan annms olur ve miilki-
yetlerin yasalhk kazanmasi gittikge hizlanir. Bir emek sonucu
iiretilen ya da bansql degis-tokuslar aracihfiyla el degistiren
biitiin miilkiyetler yasaldir.

Dogal hukuk, ¢alinmis bir miilkiyetin ¢alindigh andaki _
sahiplerinden geri alinip yapilabildigi dlgiide yasal sahiple-
rine geri verilmesini gerektirir. Gegmiste yapilan kamulas-
tirmalann yol actig zararlan giderebilmek amaciyla Roth-
bard gerekli geri 6demeleri diizenleyen kurallar1 detayh
olarak inceler: bu incelemeler iki biiyiik prensip halinde
toplanabilir. 1- Calinan malin sahibinin ilk hirsiz oldugu
anlasildigiandanitibaren mali haciz etmek ya da sahibinden
geri almak zorunludur. Feodal senyérler ya da Devlet tara-
findan isletilen topraklar acilen haciz edilmeli ve 6zel sa-
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hiplenim i¢in serbest birakilmalidir. Devletten ya da feodal
senyorlerden geri alinan topraklarin serbestligi sézkonusu
miilkiyetin yasal sahiplerine yani tizerinde ¢alisan kéyliilere
verilmesi ile baglar. Haksiz yoldan sahiplenilen mal hirsiz-
lardan basgka hi¢ kimse tarafindan isletilmiyorsa mal {ize-
rindeki denetim hakki birinci bireye yani ilk hirsiza ait olur.
2- Miilkiyeti ¢calindig1 anda ya da daha sonralan kullanan
bireyler hirsiz olmayabilir ve miilkiyeti iyi niyetle kullana-
bilir, fakat ne sekilde olursa olsun miilkiyetin yasal sahiple-
rine geri verilmesi kesinlikle zorunludur.

Ge¢miste islenen adaletsizliklerin diizeltilmesi olarak da
nitelenen boylesi bir rejim ilk bakigta goriildiigii kadar
kompleks bir nitelige sahip degildir. Ge¢migte bir hirsizliga
konu olan bir malin giincel sahiplerinin mal: ellerinde tu-
tabilmeleri igin iki kosulun gergeklesmis olmas: gerekir: 1-
Giincel sahiplerin mali ¢alan hirsiz olmamalari. 2- Miilki-
yetin yasal sahibi olan kurbanin bulunamamasi Buiki kogul
yerine getirildigi takdirde, giincel sahipler mah ellerinde
tutmaya hak kazanirlar. Aksine bir kanit ileri siiriilmezse
miilkiyet senedinin giivenilirligi kabul edilebilir. Geri verme
problemlerinin ¢ok sik yagandigi toprak miilkiyeti alimla-
rindanoterlerinyapmaya zoruntu olduklan gibialicida saan
aldigt miilkiyetin senedini dogrulama yiikiimliligia alon-
dadur.

Rothbard, ge¢miste yapilan adaletsizliklerin diizeltilme-
sinin liberal olmayan {ilkelerde tarim alaninda biiytik re-
formlar1 doguracagini bildirir. Koyliiler, {izerinde emek
harcadiklar topraklara yasal yoldan sahip olabilecekken
simdiki sahipleri, topraklari hirsizlik ya da politik oyunlarla
ele gecirirler. Geg¢misteki adaletsizliklerin diizeltilmesi,
miilkiyetin yeniden dagitimina olanak verecek tek ilkeyi
olusturur.

Sozlegsme - Sozlesmeye dayali 6zgiirliik bireysel haklarin
bir boliimiinii olugturur. Rothbard bu konuda géyle yazar:
“Miilkiyet hakki, sézkonusu miilkiyete iliskin sozlesmeleri
bir sonuca baglama hakkr anlamna gelir.” S6zlegsme, miil-
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kiyet senetlerini degigtirme (degis-tokus etme) igleminden
bagka bir sey degildir. S6zlegmeye dayal 6zgiirliik miilkiyet
hakkindan dogar. Bu nedenle, dogal hukukun zorunluyerine
getirme (bor¢lulara borcun 6denmesini gerektigini bildiren
bir icra emri gonderme, bor¢ 6denimedigi takdirde borglu-
nun mallarina haciz koyup bu mallari satiga ¢ikararak bor-
cun ddenmesini saglama) uygulamasina izin verdigi, uyul-
mas! mutlak sézlegsmeler vardir ki bunlar taraflardan birinin
isledigi kusurun (sézlesmeye uymarna gibi) diger tarafin
miilkiyetini ¢alma anlamina geldigi s6zlesmelerdir. Huku-
ken zorunlu sézlesmeler olabilmesi i¢in miilkiyet senetleri-
nin el degistirmesi gereklidir. Senetlerin el degigtirmesi
(devredilmesi) anlamina gelen sdzlesme olgusundan iki
biliylik.sonug cikar: 1- Kagak¢ilik sug niteligini tagtyan bir
" eylemdir. Kacak¢i kendi miilkiyet senetlerinden birinin
transferi sirasinda (gelecekteki gelirlerine denk bir toplarnin
iyeligini alacaklisina transfer eder) bagkasinin miilkiyet se-
nedine sahip olur (alacaklidan édiing para alir). Bagkasinin
miilkiyeti izerinde hak elde etmek amaciyla senedinin daha
onceden transfer ettigi miilkiyeti, teslim etmedigi takdirde
miilkiyeti ¢almig konumuna diiser ve kurbammin (sozles-
meye katilan diger taraf) miilkiyet tizerinde sahip oldugu
bireysel hakkini karnulasturmus olur. 2- Basit vaatlerin yerine
getirilmesi kesinlikle zorunlu degildir. frade (burada eylemi
diisiinceye uygun olarak gerceklestirebilme yetisi anlamina
gelir) bireyden bireye devredilemeyecegi i¢in s6z verme,
miilkiyet senedinin transferi anlamina gelmez. Bu nedenle
sosyal sozlegme taraflara hukuki agidan zorlamada bulun-
maz. Hi¢ kimse vermig oldugu bir sozii yerine getirmedigi
icin sahip oldugu maldan yoksun kalamaz. Miilkiyet sene-
dinin pesginen transferi ile basit bir vaat arasindaki ayrim
Thomas Hobbes tarafindan kisa ve net bir gekilde ortaya
konmugtur: “Sézkonusu fark “verdim” ya da “yarinki teslim
icin veriyorum” gibi net bir ifade ile “yarin verecegim” gibi
kosula bagh bir ifade arasindaki farkur.” Rothbard bu ko-
nuda soyle bir agiklama yapar: “Verilen sézleri yerine getir-
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memek ahlaksizhk olabilir fakat dogal hukuk ¢er¢evesinde
kesinlikle yasadisi degildir.” Dolaysiyla basit vaatlerin yeri-
ne getirilmesini zorunlu kilmak sézkonusu olamaz.

Boylesi bir sistem, ticari iglemlerde problem yaratuginda,
verilen sozlere saygil olmay: saglamak i¢in piyasa teminat-
lara bagvuracaktir. Ornegin bir oyunda rol alan bir aktériin
vaat ettigi gibi seyirci iizerinde iyi bir izlenim birakmadig
durumlarda, organizator aktérden oyun oncesi belirlenmis
teminat parasini 6demesini talep edecektir. S6zkonusu is-
lem basit bir vaatten de 6te, miilkiyet senetlerinin degisti-
rilmesi ve devredilebilir mallarin devredilmesi gibi bir du-
rum giindeme geldigi i¢in (hizmet karsihginda para) soz-
lesme niteliginde olup zorunludur. Aktériin, karsihginda
sergilemeyi lizerine aldigi1 oyun i¢in X frank alacagini bildi-
ren bir belgeye hakk: vardir. Buna karstlik, sozlesmede be-
lirlenmis ylikiimlilliigii yerine getiremedigi takdirde oyun
organizatoriine Y frankhik bir teminat parasi édemeye zo-
runludur.

Bagkasina Yardum - Dogal hukuk, herkes i¢in esit ve do-
kunulmaz bireysel haklar1 tammlar. Haklar, bireyin viicudu
ile emegi sonucu kisiligine kattig1 her seyi koruyan bélgeyi
sinirlandirir. Bireylerin ¢esitli konularda birbirlerine hak
iddia etmeleri, bireysel haklar kapsaminda olamaz. Ornek
olarak, kimi bireylerin ¢alisma hakki diger bireylere kendileri
icin isimkanlarn iiretme zorunlulugunu empoze eder. Dogal
hukuk tek bir negatif zorunluluk igerir: bireyi, 6zgiirliigiin-
den faydalanarak birtakim girisimlere zorlanmxamak. Bu
ciimleden de anlagildig1 gibi, bagkasina yardim yasal bir
yiikiimliiliik degildir. Bireyi, bagkasinin hizmetinde cahsmak
icin sahip olduklarimi ve emegini kullanmaya zorlayan boy-
lesi bir yiikiimliiliik bireysel haklar ¢igner. Bu askerlik ya da
kolelik olabilir. Hi¢ kimse birinin ag¢lhktan 6lmesini engelle- -
meye ya da onu saldinlara kargi korumaya yasal olarak zo-
runlu degildir. Hukuk ile ahlak arasindaki ayrimin da ge-
rektirdigi gibi cezai durumlar digindaki kimi durumlarda,
bireyin gelecegi icin kendini sigortalamamasi tére kuralla-
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rina aykiridir.

Rothbard, ¢ocuklarin diinyasina girerek bu konudaki
disiincelerini biraz daha agar. Bir ¢ocuga saldirmak, kagi-
nilmaz bir sekilde sug¢ niteligini tasir. Bununla birlikte gocuk
dogurmay! ya da beslemeyi reddetmek cocuk haklarina
saldir1 anlamina gelmez. Aileler ¢ocuklarina karsi toplumsal
hayatta bireylerin yerine getirmek zorunda olduklan yii-
kiimliiliigii tasir: bireyi, 6zgiirliigiinden faydalanarak birta-
kimgirisimlere zorlamamak. Rothbard'in diisiincesine gére
kiirtaj ancak su sekilde dogrulanabilir. Bir kadin ge¢miste
gebe kalmak istedigini ve su anda istegini gergeklestirip
iciride besledigi fetiisii canh bir varhik oldugu igin, nasil bir
misafiri evindenkovabiliyorsa o andaistenmeyen canhyi da
viicudundan kovabilir. Béyle bir tutum erdemli olmayabilir,
fakat dogal hukuk ¢ergevesinde, ailelerin yeni dogan bir
¢ocuga bakip onu beslemeyi reddetmeleri tamamyla ya-
saldir, Rothbard bu konuda séyle sdyler: “Bu ilkenin ilk ba-
kista anlasilan acimasizhg), bebeklerinden kurtulmak iste-
yen kadinlarin, ¢ocuklanm yetistirme haklarini ¢ocuk sahibi
olmak isteyen kadinlara satmalanim saglayan bir serbest
pazar tarafindan giderilecektir.” Sadece ¢ocuklara yonelik
agressif ve saldirgan davranislar yasa digidir. Cocuk, hakla-
rin kullanmaya karar verdigi andan itibaren, onlarin mutlak
sahibi olur. Ornegin, bir cocuk evi terk etmeye karar verdigi
andan itibaren evden ayrilma hakkina sahip olur.”

Rothbardin diisiincesine gore hukuk, bireyin yasal miil-
kiyetine dayanir buna karsihk ahlak yasamin korunumunu
temel alan dogal kanundan koken ahr. Hukuk ile ahlak ata-
sindakiayrima iliskin olarak bu diisiince, bir davranisin ayni
anda ahlaki ve cezai nitelikler tagiyabildigi anlamina gelmez.
Boylesi bir tutarsizlik, giinliik hayatta zorunlu olarak be-
nimsenen ahléki prensiplerin sert bir bigimde uygulandig:
olaganiistii durumlarda giindeme gelir. Deniz kazasina ug-
rayan birey, mal sahibinin girisi yasakladig1 sandala binip
hayatini kurtararak ahlaki bir durum sergiler, fakat ayni anda
karsi tarafin miilkiyet hakkina saldirmis olur.
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Devletin Toredwilig - Herhangi bir bireyi baska birinin
lehine davranmaya zorlamak yasal degildir. S6zkonusu ya-
sadisl zorlamadan Devletin yeniden dagiim konusunda
yaptigy haksizlik dogar. Rothbard bu konuda sdyle yazar:
“Vergi, basit ve net bir hirsizliktir.” Devletin sosyal islevi bi-
reysel haklarla bagdasmaz. Buna ek olarak Devlet, kamuyu
koruma ad: altinda bireylerden zorla vergi alarak kendini
finanse eder. Rothbard séyle devam eder: “Vergi almak yo-
luyla ge¢imini saglayan Devlet cezai bir kurulugtur.”

Devlet, zorla vergi alarak kazanci arttirmanin da ote-
sinde kendi dogasindan kaynaklanan bir kusurunu agiga
vurur: “Belli bir bélge tizerinde son karar1 verme yetkinligi-
nin tekelini ele gegirir.” Devletin bu tutumu, bireylerin
haklarini ¢ignemeye yonelik cezai eylemlerinin ikinci bir
ornegidir. Toprak tizerindeki egemenligini bir hak olarak
goren Devlet, burada yasayan bireylerin yasal miilkiyetleri
dahilinde istediklerini yapabilme hakkin: inkar eder. Dbgal
hukuk gergevesinde barigtan yana birey gercek s6z sahibidir.
Bireylerin yasal miilkiyetleri {izerinde uyguladig: denetimi
hak olarak iddia eden Devlet, bu davramsiyla barigtan yana
bireyin 6zgiir iradesine zarar verir.

Her birey, kendi onay1 olmaksizin yiiriirlukten kaldirila-
mayan mutlak haklara sahiptir. Devletin tekelci ve malci
biitiin tutumlarmn zorlayici ve cezai niteliklerini kamuya
yansitabilmek i¢in tek bir bireyin sosyal s6zlesmeyi onayla-
may! reddetmesi ya da tek bir anarsistin Devlet egemenligini
reddetimesi gereklidir. Rothbard’in da her firsatta tekrar et-
tigi gibi “boyle bir miicadele verebilecek en azindan bir tek
anarsist yagtyordur.”

Devlet kadar baskici bir kurulugu anayasaya uygun bir
hale getirmeyi talep etmek aldatiaidir. Bireysel haklan ¢ig-
neyen Devlet kesinlikle yiiriirliikten kaldinlmahdir. Rothbard
soyle devam eder: “Ahliki agidan hig kiinse Devlet diizenine
boyun egmeye zorunlu degildir.” Devlet diizenini ortadan
kaldirmaya yénelik yapilan her hareket yasaldir. Bununla
birlikte, hi¢ kimse ahlaki yonden Devlet'e karst miicadele
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etmeye zorlanamaz. Devlet tekelinin kaldirilmasi, cezai ni-
telikler tasiyan davranislarin azalmasini beraberinde geti-
rir.

Murray Rothbard’'in anarko-kapitalist teori kapsaminda
Devlet, dogasindan kaynaklanan zorlayici uygulamalar ge-
regi bireyin mutlak haklarina saldirdig1 i¢in tamamuyla t6-
redisi ve cezai nitelikler tasir.
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SEKIZINCI BOLUM
SOYGUNCU DEVLET TEORIS! - LYSANDER SPOONER

Rothbard’in Devlet iizerine yaptig: degerlendirme, anar-
ko-kapitalizm ile bireyci anargizmin saglam diigiincesini
bigimlendirir. S6zkonusu diigiince, ¢agdas anlamda, eski
bireyci anargistlerden daha fazla anarko-kapitalizmi savu-
nan Amerikah hukuk adam Lysander Spooner tarafindan
doruk noktasma getirilmistir.

Hukuk Bilimi - Hukuk “dogal prensip”ten, kagimlmaz
dogal kanundan koken ahr. Haksizhk ve sugun olmadigim,
hakkin higbir an)am igermeyen bir kelime oldugunu, hakk
meydana getiren kavramin gii¢ oldugunu, suca kurban gi-
denlerin gikayet edecek hicbir seyleri olmadigim, yasam
boyu siiren savaglann insan wkinin kagimmaz yazgis: ol-
dugunu bildiren hi¢bir hukuki ilke yoktur. Boyle bir hukuki
ilke varolsayd), matematik kurallan ya da agirhk merkezi
ilkesi gibi dogal ve sabitkalacakt. Hukuk, keyfiyonetimlerin
uyguladig biitiin kararlann tersine, insan iligkilerini yonet-
mek ylikiimliiliigii altinda olan dogal kanun ile 6zdeg an-
lamlar tagir. Spooner bu konuda sunlar séyler: “Bir hukuki
prensip varoldugu takdirde, diger biitiin bilimsel prensipler
gibi dogal, benimsenebilir ve uygulanabilir nitelikler tag:-
mahdir.” Dogal kanun ya da hukuk, mantiga uygun kav-
ramlardir. Diger biitiin bilim dallarinda oldugu gibi hukuk
iizerinde de ¢cahymah ve onu en ince aynntilarina kadar 6g-
renmeliyiz. Spooner’e gore hukuk iizerinde ¢ahgmak, “ortak
diisiinceler tarafindan kolayhkla kavranabilen basit ve net
bir kavramdir.” Siradan bir beynin sezgiyoluyla kavrayabil-
digi birkag temel ilke iizerine kurulu bir kavramdur. Diinya-
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nin her yerinde hemen hemen herkes, adaleti olugturanlaria
ayni kavrama yetenegine sahiptir. Hikimler de hukuka aykiri
ilkeleri kabul etmedikleri 6l¢iide hukuku taniyacak ve be-
nimseyeceklerdir. .

Adalet ya da dogal-kanun, bireyler ér'e_lsmda barng ortami
olusturabilmek igin gerekli, miilkiyet kaYramlm iceren dogal
haklar anlamina gelir. Her birey, dogdugu andan itibaren
sahip oldugu haklar aracihgiyla hukuki prensipleri tanir.
Hukuk bilimi, biitiin haklann bilimidir. “Bireyler birbirleri-
nin haklarina saygi duymadan toplum iginde yagayamaya-
caklarim saptarlar.” Spooner hukuk bilimi hakkinda sunlari
yazar: “Bireyin kisiligi ve miilkiyeti icinde yer alan yasama,
Ozgiirlitkk ve mutlulugu arama haklarinin biitiiniiniin bili-
mine hukuk denir.” Barg iginde yasamanun yolu, adli pren-
sipleri benimseyerek hareket etmekten gecer. Sozkonusu
hareketler, bor¢lanim zamaninda 6demeyi, herhangi bir bi-
reye verdigi zaran kargilamayi, hirsizhk ya da cinayet igle-
memeyi, bireye ya'da miilkiyetine zarar vermeye yonelik
saldinlarda bulunmaman igerir.

Hukuki ¢ergevede yer alan yasal yiikiimliiliiklerin bireye
baski yoluyla benimsetilmesi ahlaki yonden kabul edilebilir
bir uygulamadir. Bununlabirlikte, kabul etme ya da etmeme
konusunda karar verme yetkisinin sadece bireye ait oldugu
ve hi¢ kimseye zorla empoze edilemeyen ahlaki yiikiimlii-
litkler vardir: yoksullara yardim etmek ve egitimsizinsanlan
egitmek gibi. Hukuk ahlaktan kdéken almasina ragmen
ahlakin bir alt grubunu olugturur, ¢tinkii birgok alanda ahlak
hukuku agar. Ahlaki yonden gegerliligini koruyan birgok
prensip hukuken zorunlu degildir. Bireye ve miilkiyetine
saygt hukuki gercevede yasal olarak zorunlu tek prensiptir.

Biitiin insanlar kendi haklarim savunabilir, adaletsizlige
kargt miicadele edebilir, kendilerine ya da ¢evresindekilere
verilen zararlan diizeltebilir. Insanlarn, iginde yasadiklan
toplumda adaleti saglayabilmek ve suglulara kars: koruna-
bilmek igin kendi aralarinda birlesmeleri istenilen bir seydir.
Spooner bu konuda g6yle devam eder: “ Bu tiir birlesmeler
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bireylerin kendi 6zgir iradeleriyle kuruldugu él¢iide talep
edilir ve bir anlam kazarnurlar.” Adalet s6zkonusu olsa bile,
hi¢ kimse belli bir yerde hizmet vermeye zorunlu degildir.
Haklarini korumak i¢in, birey 6zel dostlarina ve kendisine
bagh olmay: tercih edebilir. Boyle bir durumda koronmak
amaciyla kurulmus hicbir birlesmeye katilimama hakk var-
dir. “Birey, istedigi takdirde, korunmay piyasadan talep et-
me konusunda yetki sahibi olabilir ve bireyin isteginin ter-
sine, onu korumak amaciyla sézkonusu yetkiyi zorla ele ge-
¢irmeye hi¢ kimsenin hakk: yoktur.”

Spooner, kendi kisiligini karakterize eden degismez
mantif) aracihgiyla Devlet¢i hukukun yasadisiigim ortaya
koyar, Spooner diigiincelerini sdyle sonuglandirir: “Dogal
adalet olmadig takdirde hi¢bir eylem haksiz ya da onursuz
olamaz ve Devlet tarafindan yasaklanamaz. Dolayisiyla, tu-
tuklamalar ya da suglulanin cezalandinlmas: gibi uygula-
malar araciigiyla Devlet, kendini dogrulayamaz. Buna kar-
sihik, dogal adalet varoldugu takdirde, dogal adaletin yerini
alan Devlet¢i hukuk miidahaleci, baskici, sagma ve cezai
nitelikler tagiyan bir diizen olarak giindeme gelirdi.”

Sosyal Sozlesmenin Varolamayist - Spooner “Devlet,
sosyal sézlesmenin triinidir” teorisine kars: ¢ikar. Bu ko-
nuda §oyle yazar: “Mantik ile hukukun genel ilkeleri geregi
Amerika Birlesik Devletleri'nin higbir otoritesi olamaz ve hig
kimseyi yiikkiimliiliikk altina sokamaz.” Sadece kendi kurulu-
sunun resmen ilan edildigi donemlerde yasayan yetiskin
Amerikalrlan yikiimliiliik altina sokabilirdi. ABD kurulusu,
herhangi bir sézlesmenin onaylandigini bildiren imza atmak
gibi bir eylemi bile gerceklestirmeyen ¢ok az sayidaki mil-
letvekili tarafindan oylamayla kabul edilmistir. Dénemin
Amerikalr'larimin biiyiik ¢ogunlugu Devletin kurulusu i¢in
sOzlesmeye dayal onaylarim vermig olsalardi dahi bir agiklik
elde edilemezdi. Spooner s6yle devam ediyor: “ABD, kuru-
lusu i¢in imza atmayan giiniimiiz aydinlarin yikiimliliik
altina sokamaz, ¢linkii bir s6zlesme gelecek kusaklara bir-
takim zorunluluklar yiikleyemez.”
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ABD kurulusunun dogurdugu yiikiimliiliikleri kent insa-
ninin dzgiir iradesi ile lizerine aldig) diisiiniiliirse, baskimin
nereden geldigini gosterebilecek hicbir agikhik varolamaz.
Devlet tarafindan diizenlenen oylamalara katilan bireylerin
oylan gizli tutulur. Bunun nedeni oy verenlerin, oy verme-
yenleri miilkiyetlerinden ve dzgiirliiklerinden yoksun bi-
rakmalarim engelleyebilmektir. Oylar gizli tutuldugu tak-
dirde kimin hangi oyu verdigi bilinmedigi icin hi¢ kimse
miilkiyetinden ve 6zgirliigiinden yoksun birakilamaz. Ver-
gilerin 6denmesinin, kurulusu dolayh yoldan kabul etme
anlamina geldigi diisiincesine gelince, vergilerin bireylere
baski yoluyla empoze edildigini unutmamak gerekir.

Yonetim gorevlileri, adli yonden, herhangi bir konuda
yetki sahibi kimseler degildir. Hi¢ kimse, kendi kisiligi iize-
rinde sahip oldugu yetkiyi, oyla segilenler de dahil olmak
tizere hi¢ kimseye devredemez, ¢iinkii bdyle bir tutum hig-
bir bireyin kesinliklekabul etmedigi kdle olarak satiima ile
aym anlama gelir. Milletvekilleri gizli oylamada, oy verenleri
tanutacaklarin ileri siiren bireylerin hareketlerinden so-
rumlu olmayi reddeden ve adlar bilinmeyen se¢menler ta-
rafindan secilmistir. Gizli segmenler grubuna girmeyi sag-
layan oyu, herhangi birinin kullanarak girmesi, hukuku,
ozgiirliigii ve esitligi benimseyeceklerini ileri stiren soy-
guncu grubu dogrulamayan ve hakh olmadigini kanitlayan

- bir harekettir. Gizli oylamamn gizemi geregi adlan bilin-
meyen sec¢menlerin olusturdugu gruba dahil hi¢ kimse
kendini bireysel olarak tanitamaz. Spooner agtklamalarin
soyle sonuglandinir: “... bizlerin de sahip oldugu gériniir ve
ortada olan tek yonetim, hirsizlik ve cinayetlerini kamufle
etmek icin ABD halk: adi alinda ortaya ¢itkan ve ABD halkim
olusturmak bahanesiyle burada bulunan her birey ile miil-
kiyetini egemenlikleri altina alma ve denetleme hakkmu ilan
eden, kendilerini bu soyguncu ve kiyica grubun temsilcileri
ya da gorevlileri olarak tamtan insanlardan olusmugtur.”

Ktyun ve Soyguncular Grubu - Spooner’in Devlet anlayii
simif Devleti teorisinden kken ahr. Bu teoriye gére, Devlet’in
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yasama yetkisinin temel amac1 “bir sinif insani bir bagka
sinif insanin hizmetinde ¢ahstirmak ve o sinifin egemenligi
altina sokmaktr.” Devlet giigliilerin giigsiizler iizerinde
kurdugu egemenligin bir aracidir. Ulkede bulunan ¢ok az
zenginligin bir avug hirsiz ve kéleci sinifin elinde olmasinin
nedeni sinif Devletinin egemenligidir. Spooner Devlet ko-
nusundaki goriiglerini séyle 6zetler: “Bugiiniin ve diiniin
toplumlanindaki biitiin biiyii k yoneticiler insan kardeslerini
soymak, kendi egemenligi altina almak ve bir kéle gibi boyun
egdirmek amac ile birlegen kiyic ve soyguncular grubunu
olusturmuglardir. Kanunlar ise, ortakliklarini ellerinde tut-
mak, ortakliklarn digindaki bireyleri soymak, bir kéle gibi
kendilerine baglamak amaciyla birlikte hareket etmek i¢gin
kullandiklar, gerceklestirdikleri her soygundan kendilerine
diisen payisaglamakigin bir sonuca baglamay gerekli gor-
diikleri anlasmalan temsil edér. Biitiin bu kanunlar, soy-
guncu, vurguncu ve kagakeilarin kendi aralarinda bir sonuca
baglamay yararh goérdiikleri anlagmalardan daha fazla yii-
kiimliiliik empoze etmezler.”

Kamu yoklamalarinda da degisen hi¢bir sey yoktur. Spo-
oner bu konuyu soyle agiklar: “Bu tip yoklamalarda bireyin
koéleden higbir farki kalmaz. S6zkonusu yoklama ile bireye,
yillar boyu kendini yonetecek bir insan1 segme olanag ve-
rilir.” Gizli oylama, gizli bir yénetimi dogurur, gizli bir yo-
netim de soyguncu ve kiyicilarin yasadigi grubudur.

Referans olarak anayasayi gosteren bir yénetim kiyici ve
soygunculann yasadigi grubundan bagka bir sey degildir. Bir
soyguncu bir efendi ile ayni diizeydedir, ¢iinkii Devlet gibi
“Paran ya da hayatin” diye bagirdiginda insancilligin ve ya-
salligin temsilcisi oldugunuiileri siirecek kadar yalanim bii-
yiitmez. Siradan bir hirsiz karsisindakinin miilkiyetine ve
haklarina saldirdiktan sonra onu rahat birakir, davranigla-
niyla tedirgin etmeye devam etmez ve yasam boyu bir tut-
saklik altina sokmaz. Bireylerin ceplerindeki parayi koruya-
bilmek i¢in soygunculara oldugu gibi Devlet gorevlilerine
kars1 da savagmaya haklan vardir.

102



Spooner Devletcilik gorigiinii destekleyen gercek digi
disiincelere kars gikar:

“Sozde biiyiikelgilerimizin, cumhurbagkani, bagbakan ve
senatorlerimizin birlikte anlagsmalar yaptiklanm ileri stir-
ditkleri uluslarin herbiri bizim ulusumuz kadar mittir (hayal
tirlinii). Mantik ile hukukun genel ilkeleri geregi uluslar va-
rolamaz.” :

Spooner’in diigiincesine gére bireyler sadece sézlesmeler
araciligiyla simrlandirdiklar: haklara sahiptir ve Devlet bir
stzlesme tizerine kurulu olmadigina gore bireysel haklari
kisitlayamaz. Devlet bir sézlesme iiriinii olmadig1 i¢in maf-
yadan daha yasal bir kurulus olamaz.
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UGUNCU KISIM
ELESTIRIVE TARTISMALAR

DOKUZUNCU BOLUM
LIBERAL ELESTIRILER VE
ANARKO-KAPITALIST YANITLAR

’

Anarko -kapitalizm Ogretisi {izerine yapilan liberal elesti-
rilerin temelini anarko-kapitalizmin dzgiirlik iizerine kurulu
bir bgreti olmasina ragmen birey ile miilkiyetinin korunu-
munu saglayamayacag diisiincesi olusturur.

Kendiliginden Dilzen - 11k elestiri, teorilerinin anarsizme
kadar yaygnlastirilabilecegini reddeden ‘“kendiliginden
diizen” diigiincesinin savunucularindan gelir. Sosyal otore-
giilasyon (kendi kendini diizenleme) bireyler tarafindan
anlagilsaydi, otoregiilasyonun otoregiilasyonu giindeme
gelmezdi. Tamamuyla kendiliginden bir diizenin kendi yiki-
mu ile sonuclanacag diisiincesi olasi degil midir? Organize
politik yetkinligin olmadif toplumlarda diizeni saglayan tek
giic halkin sosyal baskilarindan kéken ahr. Hayek'in biiyiik
toplumunun simrlarina erigebilmek icin anarko-kapitalizm
halkla ilgili karsisavi icine diigecektir.

Tamarmmyla otoregiilator bir sosyal sistemin uygulanma-
sinda kargilagilan zorluklar, giivenlikten yoksun bir rejimin
dayaniksizh ile ilgilidir. Cogunlukla agiriya kagan anlag-
mazhklar kisisel cikar mekanizmalarma yamt veremezler.
Miicadele etme ve hassasiyet i¢giidiilerinin de etkisiyle
uyusmazhk icinde olan taraflar tek tehlikeli sonug olan sivil
savagl ¢oziim olarak kabul ederler.

Kamu mallan ne kadar yadsmsa da, yabanci Devletlere
kars1 korunma biiyiik bir problemi giindeme getirir. Yaga-
minin son donemlerinde Molinari’yi 6zel giivenlik teorisini
tekrar gozden gecirmeye iten neden kamu mallarimin kani-
tidir. David Friedman ulusal savunmanin potansiyel tiike-
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ticilerinin ¢ok sayida olmasi nedeniyle sarth sézlesme gibi
Ozellestirmenin s6zlesmeye dayali mekanizmalarinin kul-
lanimda zorluk ¢tkardiklarmi kabul eder. Girisimci, ulusal
savunmaya herhangi bir yarar1 dokunmayan bireylere {ba-
ristan yana olanlar gibi) sarth sozlesme 6nerisi yapmamaya
Ozen gostermeli ve s6zlesmeye katilan diger her bireyden,
talep edilen fiyati bireyin vermeyi tercih ettigi miktara pa-
ralel kilmak amaciyla biiyiik bir katilim gergeklestirmelidir.
Buna ek olarak ulusal savunma sektériiniin ¢ok sayidaki
miisterilerinden birinin reddi girisimciyi, daha onceki ta-
rihte imzalamay1 kabul eden n-1 sayidaki bireye yeni bir
sartl s6zlesme Onerisi yapmaya iter, gerikalan n-1 birey
arasinda 2. sozlesmeye karst ayn tepkiyi gosterecek biri
mutlakabulunacaktir, 3. neriden sonra da aynitepkiyidile
getiren en azindan bir kisi ¢ikar ve bu boyle suriip gider.
Bununsonucu olarak sartli sézlesme basarisizhiga ugramaya
mahkamdur. Baska bir deyisle béylesi bir kisir dongiiniin
sonucunda yasadis! gecis egilimi ortadan kaldirdamayacak
ve sOzlesme islem bedelleri ¢ok yiikselecektir. David Fried-
man konuyu soyle acgiklar: “Gerektiginde Devletin bu son
kalintisin1 ortadan kaldirmay: denemeyecegim. Vergi 6de-
meyi tercih etmiyorum, buna raginen boyle bir gereklilik
sdzkonusu oldugunda vergilerimi Moskova yerine Was-
hington’da 6demeyi tercih ederim, ¢linkii Washington’'da
vergi orani ¢ok daha diisiik. Devleti cezai bir kurulus olarak
gormeye devam edecegim ama kendi tilkesinin kdylerini
periyodik olarak yagmalamasina karsin daha a¢gozliidiger
soyguncular1 uzaklagtirmayi bagsaran soyguncu cetesi ben-
zeribir kurulugu hayat sartlarinin gegici bir stireligine yararh
kildigini1 unutmayacagim. Hi¢bir Devletten yana degilim
fakat alternatif Devletlerden biri ¢ok daha kétii bir yapilan-
maya sahip ise digerini hos gorebilirim. Bu arada savunma
islerini kendi yiiktimliiliigii altina alabilecek kuruluslar ge-
listirmek amaciyla kendi tarafundan gerekli olan her seyi
yapmaya hazirim.”

Rothbard ise bu konuda yoneltilen elestirilere soyle yanit
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verir: “Sonug olarak gerceklesebilecek en kétii olasiligin ya-
sadigimuz giincel durum olan Devlete doéniis olacag i¢in
anarsik sistemi denemekle kaybedecek hicbir seyimizin ol-
mayacagini savunuyorum.” Rothbard bu ciimlesinde bazi
Devletlerin digerlerine gore ¢ok daha kétii bir yapilanmaya
sahip olduklarini unutuyor.

Kendiliginden diizenin Ortodoks savunucularina gére
kendiliginden diizenin tiriinii olan liberal Devlet, s6zkonusu
diizenin igleyisinin temel kosullarini gerceklestirebilmekigin
kacimilmazdir.

Etik Elestiriler - Anarko-kapitalist toplumlarda bireysel
haklar -6zellikle ¢ocuk haklari- ¢ignenir ve buna hi¢ kimse
- miidahale edemez. Oysa Rothbard’in da inandig “bireysel
haklar 6znel olmayan (non subjectif) degerlerin, 6znel ter-
cihler alanini agan nesnel gergekliklerin ve 6zglir iradenin
bir parg¢asini olusturur” diisiincesi dogru oldugu takdirde,
bireysel haklarin bireylere baskiyoluyla yasal olarak empoze
edilen minimal degerleri temsil ettikleri goriisii benimse-
nebilir.

Liberal diistincenin savunucularindan Peter Schwartz
anarko-kapitalizmin liberalizme yakin olmaktan ¢ok anti-
Devletg¢i bir 6greti oldugunu diistiniir. Schwartz'in diistin-
cesine goreliberaller (Schwartz buradaradikal liberaller yani
anarko-kapitalistlerden bahsediyor) sadece DEVLET diize-
ninden nefret ederler, bunun diginda 6zgiirliige higbir se-
kilde deger vermezler. Ozgiirliigii korumak ile Devlet diize-
nini yikmak arasinda bir se¢im yapmalar gerektigi takdirde
her zaman ikinci alternatifi tercih ederler. Bununla birlikte
Schwartz anarko-kapitalistleri “Ulusal Kurtulus”u herhangi
bir savag ile desteklemelerinden, KuzeyVietnam gerillasi igin
Giiney Vietnam ve Amerika Devleti'ne karsi cephe almala-
rindan, CIA'nin ortadan kaldirilmasini énermelerinden do-
lay1 siddetle elestirir.

Anarko-kapitailstler Spooner’in iinlii ikilemini benim-
serler: ya hukuk yoktur ve baski iizerine kurulu Devlet ya-
sadig1 bir nitelik kazanir ya da hukuk vardir ve baski iizerine
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kurulu Devlet zorba konumuna diiger. Buna kargin Ortodoks
liberalleri i¢in tiglinci bir alternatif daha vardir: Devletin
koydugu kanunlarin isleyisi, bireysel zgiirliik ile hukukun
temel etik degerini agiklamak, dogrulamak ve benimset-
mekten ibarettir.

Sozlesmeci Elegtiri - Liberal sosyal sozlesme yandaslari
da anarko-kapitalizme belli noktalarda karsi gelirler. S6z-
lesme taraftarlarinin diiglincesine gore birey haklarini ko-
rumak amaciyla Devleti olusturan bir toplu sozlesreyi
onayladigini imzalar ve boylelikle kendi ¢ikarini saglama
almisolur. Liberal Devlet, dolayl bir s6zlesmenin iiriinidiir.
Anarko-kapitalistler, s6zlesme yanhsi liberallerin bu dii-
slincesine karsi gikan herhangi bir bireyin s6zkonusu soz-
lesmeyi benimsedigine dair hi¢bir kanitin olmadigim ileri
siirer. Anarko-kapitalistlerin itirazlarina kargilik s6zlegme
yanlsi liberal teorisyenler go¢ etme 6zgtirliigiiniin devamh
bir kamuoyu yoklamas: gerektirdigini ileri siirerler: Fran-
sa'da kalmaniz, sézlesmenin sagladigi olanaklann verdigi
zararlari telafi etmenin yaninda, size birgok alanda yararh
oldugu izlenimini uyandirir. Buna karsithk anarko-kapitalist,
s6zkonusu sézlesmenin hi¢bir normatif degeri olmayan ve
Dogal Diizene egemen olacak egitimsiz yoneticilerin zayf-
lara zorla 6detecegi bedelin olusumuna neden olan siirgiin
tehdidi altinda bireye imzalatldigm ileri siirer. Buna kargihk
sozlesme yanlisi liberaller savunmalanm daha farkh bir
yoldan yapmayi denerler: liberal sosyal s6zlesme, segim
yapma o6zgiirliigii olan ve yasal haklaryla donatilmg birey-
lerin katihmuyla bir sonuca baglarur.

Devletin sézlesmeci savunusu, sézlesme 6ncesi haklar
sorunu ile kendi miilkiyetini Devletin yargilama yetkisinden
bagimsiz tutmak isteyen, i¢inde yasadig1 ortamm terk edip
dogal diizene donmek isteyen anarsistin yaratacag sorunlari
¢oziimleyemedigi icin birtakim eksiklikleri olan bir savu-
nudur. Bununla birlikte, sézkonusu savunu, kismen Devleti
temsil eden koruma birliginin taraflarin onayiyla kabul edi-
len igerigini ve bireysel haklar ile bunlarin korunumunu
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saglayan konvansiyonel kuruluglann 6nemini ortaya koyar.

Nozickin Minimal Devleti - Liberal diigiinceye gore,
anarko-kapitalizm 6gretisine yoneltilen kendiligindenci ve
sOzlesmeci elestirilerin eksikligi minimal Devlet olgusuna
yeterli onemi vermemelerinden kaynaklanir. Ote yandan,
oybirligini saglama diigleri gerceklesmediginden minimal
Devlet daha kendisine oy vermeyen ¢ok az sayidaki anar-
ko-kapitalistin haklarmi ¢igner. Nozick, anarko-kapitalizm
ogretisine yonelik yaptig1 elestiri ile bu ikilemi ¢d6zmeyi
amaglar. Anarsist-liberal diisiinceye gore, Robert Nozick,
minimal Devletin yasal bir nitelik tagadigim, mutlak bireysel
haklarin korunumu igin gerekli oldugunu ve koruma igle-
mini gercgeklestirirken haklara hi¢bir gekilde zarar vermedi-
gini savunur. ’

Nozick'in diigiincesine gore Devletin varhg iki kogulun
gerceklesmesine baghdir: 1- Belli bir bélge dahilinde yetki
sahibi oldugunu bildiren belge (izerinde “facto” tekelini elde
etmek. 2- S6zkonusu bélge iginde oturan biitiin bireylerin ,
korunumunu saglayacak bir sistem gelistirmek. Birinci kogul
yada “facto tekeli” ultraminimal Devleti temsil eder. Birinci
kosulun gerceklesmesine bagh olan ikinci kosul ya da “bi-
reylerin korunumu” ise minimal Devleti tammlar.

Locke'un tanumladigy dogal diizen cergevesinde herkes
yasal olarak ¢evresindekilere benimsetebildigi ve savuna-
bildigi bireysel haklara sahiptir. Bireysel haklari ¢igneyen
suclulara yaptinnm uygulamak (zararin tazminati ve ceza
gibi) ve saldirilan engellemek igin bireyin dzgiir iradesi ile
giiciinii kullanabilme hakki vardir. Buna ek olarak, bireyler
koruma dernekleri ¢atisi altinda birlesmeyi tercih ederler.
Isbéliimii ile uzmanlagmanin beraberinde getirdigi olanak-
lar1 gordiikten sonra bir¢ok dernek profesyonel koruyucu-
lara ig verecek. Girigimnciler, profesyonel giivenlik acentalari
kuracaklar. S6zkonusu acentalar kendi aralarindaki anlas-
mazliklar en altdiizeye indirmeyi deneyecekler ve boylelikle
hdkime bagvurma siireci baglayacak. Murray Rothbard,
David Friedman, Morris-Linda Tannehill, ¢esitli giivenlik
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sistemlerinden kurulu bir pazarin gelisim asamalarini daha
onceden acgiklamiglardir.

Nozick'in glivenlik konusundailerisiirdiigii diisiinceler iki
yonden farkhlik gésterir: 1- Glivenlik dogal tekeli temsil eder.
2- Devlet asamali ekonomi gegirir. Aldiklar1 6nlemlere rag-
men koruma acentalar1 anlasmazlik i¢inde olacaklardir. Bu
anlasmazliklar {i¢ sekilde sonuglanir: 1- Siirekli olarak belli
bir acenta anlasmazlklardan galip ¢ikar ve bu konumda
miisterilerini daha bagarili oldugunu kanitlayan galip treti-
ciye devretmeleri diger acentalarin lehine olur. 2- Her'biri
kendi bolgesinde basarili olmak suretiyle bir¢ok acenta an-
lasmazliklardan galip ¢ikar ve basariyla korunan her bolgede
ikdmet eden bireylerin miisteriligi s6zkonusu galibiyetin
zaferi olur. 3- Aynibolge lizerinde esdeger glice sahip bir¢ok
acenta anlasmazliklardan sirayla galip ¢ikar. Boyle bir ko-
numdamaliyetlerini diislirmek amaciyla kendilerinibir ¢esit
federalizme gotiirecek olan hakimlik prosediirii {izerinde bir
anlagmaya varmak kendi lehlerine olur. Her ne sekilde olursa
olsun giivenligin uzman ve uzlagsmasiz dogasi nedeniyle
sdzkonusu iic olasilik da yabir egemen acentaya dabir bolge
tizerinde yetki sahibifederasyon niteligindeki “dogal facto
tekeli” ile sonuglanacaktir.

Egemen koruma acentasinin onayi olinaksizin hi¢ kimse
ozglir iradesi ya da gliclin{i kullanamaz. Egemen acenta,
higbir bireyin haklarmi ¢ignemeksizin gériinmeyen el siireci
sonucunda olusan ultraminimal Devlet ile aym nitelikleri
tasir. Dolayisiyla Locke’urn diisiincelerinin tersine Devleti
olusturmak icin herhangi bir s6zlesmeye gereksinim yok-
tur.

Bireyin onay! olmaksizin korunan bélgesinin ihlali ya ya-
saklanir ya da ihlalcinin, miilkiyeti ihlal edilen bireye zarar
bedeli 6demesi kaydiyla izin verilir. Bireysel haklan ihlal et-
menin yasak oldugu durumlarda sug¢lu (herhangi birinin
miilkiyetini calan ya da bizzat kisiligine saldiran) kurbanina
verdigi zararin bedelini 6demenin de 6tesinde ceza ¢eke-
cektir. Bireysel haklar bolgesine giris hakkim bir bagkasina
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devretmek ya da satmak konusunda karar verme yetkisinin
sadece hak sahibi bireye ait oldugu diisiiniiliirse, ihlal etme
bedelinin eylemden 6nce yapilacak bir gériigme aracihifiyla
belirlenmesi gerektigi sonucuna varilr.

Bireysel haklar kavramina bagh birtakim nedenlerden
dolayi, zararin bedeli eylemden sonra 6dense bile boylesi
ihlallere kesinlikle izin verilmemelidir. Insanlara, birbirleri-
nin haklanim kendi istekleri disginda kullanma olanagim
vermek -haklari ihlal edilen bireyin ugradig: zararin bedeli
verilse bile- Kant'in “Kesin Buyruk”una* agik¢a bir saldiridur.
Bununla birlikte, bazi 6zel durumlar bireyler arasinda, ug-
radiklan zararin bedelini alamayacaklar kaygisim yaratur.
Oliim ya da kiiciik diisiiriilme gibi 6zel durumlari kapsayan
bireysel haklarnn ihlali, kurbani, zarara ugramadan 6nceki
durumuna kavusturabilecek higbir bedel ile telafi edilemez.
Verdigizarar tam olarak kargilayabilen bir bedel sézkonusu
oldugu takdirde ihlalcinin bu bedeli 6deyecegi nasil biline-
bilir? Ger¢ek anlamda, degistirmenin beraberinde getirdigi
biitiin avantajlan ihlalcinin 6niine koyan, bireysel haklar
kavramuyla hicbir noktada bagdagmayan eksik-zarar bedeli
uygulamasi yeterli olmayacaktir. Bireysel haklarn ihlalini
karsilayabilecek tek uygulama “piyasa zarar bedeli”, yani
biitiin haklarinin igleyigini devretmesi i¢in ikna edildiginde
kurbanin kabul edecegi miktardir. Piyasa degerinde zarar
bedeli, iki taraf arasinda yapilacak bir 6n gériisme aracili-
g1yla belirlenebilir, aksi takdirde eylemden sonra belirlen-
mesi imkansizdir. Sonug olarak, ihléllerin yasaklanmasi bi-
reysel haklarin dokunulmazligi kavramiyla bir biitiindiir.
Kurbanin ugradig zararinbedeli 6demeden bireysel haklan
ihlal etmek kesinlikle yasaklanmalidir.

Nozick'in diisiincesine gére, zarar bedelini eylemden
sonra 6demek koguluyla, bireysel haklarin ihlali kavraminin
dogrulanabildigi baz1 6zel durumlar vardir. Bu gibi durum-

(*) Kesin Buyruk: En genis yuklemi kapsayan ve 6dev olan buyruk. Kant'in
torebiliminde lleri slirdis§u bir deyimdir.
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lar, bir yandan kaygi ve risk faktorleri, 6te yandan verimsiz
degistirmeler araciligiyla 6zellik kazanur. Stipheli saldir1 gibi
kimi riskli eylemler, ihlal kurbani olmadiklari halde kendi-
lerine saldirilacag! korkusunu duyan bireyler arasinda, bir
sekilde zarara ugradiklarinda zararbedelinin 6denmeyecegi
kaygisini dogurur. Kimi durumlarda, ihlal kurbani bireyin
saldirnya ugramadan 6nceki nétr konumuna geri gelmesi,
yeni hi¢bir avantaj kazanmamas! ve sadece yasaklamanin
yol agtign zararlarin bedelini elde etmesi yasak olacaktir.
Verimsiz ldegistirmeler, riskli ve kayg verici hareketler No-
zick'in $6ziint ettigi 6zel durumun konusunu olustururlar.

Sozkonusu hareketler ile verimsiz degistirmelerin yasak-
lanmasi suretiyle bireysel haklarin ihlali yasal hale getirile-
bilir. Dolayistyla yasaklamak yasallasir. Dogal hukuk ¢erge-
vesinde yasaklamanin yasaklanmasi tek ¢oziim degildir.
Bununla birlikte, yasaklamanin beraberinde getirdigi ola-
naklardan faydalanan bireyler, ayn1 nedenden dolay: zarar
goren bireylerin gordiikleri zarari kargilamak zorundadrlar.
Yasaklama kurbani bireylerin gordtikleri zararlar kargilana-
bildigi 6l¢tide verimsiz degistirmelerle riskli hareketler en-
gellenebilir. Saral bir araba siiriiciisiiniin araba kullanma-
s yasaklamaktan dolay: kendisine verilen zararlarin kar-
silanmas gerekir. Kendisine verilen zararlar o kadar énemli
boyutta olmasa da, gelip gegen ile Rus ruleti oynayarak eg-
lenen biri i¢in de prensipte durum ayndir.

Dolayrsiyla, ileriki bir tarihte telafi etmek koguluyla kimi
eylemleri (yasaklama kurbam bireylerin haklarim ihlal et-
mek gibi) yasaklamak yasaldir. Nozick'in telafi prensibi gu
diistinceye dayanir: “Riskli eylemleri yasaklayanlarin, ya-
saklamadan dolay: zarar goren bireylerin ugradiklan zaran
kargilamalan gerekir.”

Suglulann birey ya da koruma acentasi tarafindan ceza-
landinimas gibi siiphelilerin yakalanma ve yargilanma ev-
releri, toplumda genel bir kaygiy1 doguran riskli eylemler
arasinda yer alir. Boyle bir kaygiya kapilmamak i¢in biitiin
bireylerin kendilerini korumaya haklar vardir. Birey ya da
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koruma acentasi, kimi olgiitlerde nesnellige sayg goster-
meyen adli prosediirlere uymamay: talep edebilir. Prose-
durlii haklar biitiin bireylere 6zgii oldugu halde, sadece
egemen acenta sahip oldugu “facto” tekeli sayesinde,
onaylamadig adli prosediirlerin kullaniminin yasaklanlan-
masini kabul ettirebilir. Nozick, egemen acentanin higbir
tekelsel hak ve ayncilik talep etmeyecegi gercegi tizerinde
durur. Buna karsilik, acenta siiphelilerin yargilanmasi ve
suglularin cezalandinlmasi tekelini yasal olarak talep ede-
mez, ¢linkii hi¢bir bireyin boylesi bir tekeli talep etmeye
hakki yoktur. Acenta, miisterilerinden higbirini ilgilendir-
meyen anlagsmazhklara miidahale edemez, sadece musteri-
lerinden birine karsi, kendinin haksiz ya da tehlikeli olarak
nitelendirdigi prosediirii kullanan herhangi bir bireyi ceza-
landiracagim duyurur. Siradan bir birey de riskli eylemlere
maruz kalmamak igin yasal olarak boyle bir duyuruda bu-
lunabilir. Siradan bir birey ya da herhangi bir acenta ile
egemen acentamn yaptig duyuru arasindaki tek fark, ege-
men acentanin sahip oldugu “facto” tekeli ile prosediire
iliskin taleplerini kabul ettirebilme yetkisinden kaynakla-
nir.

Bagimsizlar ise (siradan acentalar ile egemen acentanin
miigterisi olmayan bireyler) egemen acentamin onayladiga
prosediirlere uymak zorunda olmalarina ragmen kendi
haklarim kabul ettirebilirler. Egemen acenta tarafindan be-
lirlenen yiiksek prosediir maliyetleri nedeniyle tercih ettik-
leri adli prosediirlerin kullanmmnin yasaklanmasi bagim-
sizlara biiyiik bir zarar verir. Tazminat ilkesi ise egemen
acentay, uyguladigi prosediiral gereklilikler nedeniyle yiik-
selen koruma maliyetleri ile evvelki maliyetler arasmdaki
farka esdeger bir tazminat 6demek kosuluyla yasaklama
kurbam bagimsizlann zararim kargilamakla ahlak agisindan
ytuktmlii kilar. Egemen acenta, bireysel haklara sayg duy-
dugu takdirde sézkonusu tazminatin en distik giderle sag-
lanabilmesi yolunun miusterileri ile arasinda gikabilecek
anlasmazlhklar ihtimalini g6z oniinde bulundurarak ba-
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gunsizlara eksiksiz bir koruma saglamaktan gegtigini savu-
nur.

Belli bir bélge icinde ikamet eden biitiin bireylerin o bélge
tizerinde yetki sahibi egemen acentamn miisterileri olmaya
yonelmeleri onlann lehine olacaktir. Boyle bir durumda
bagimsizlar egemen acentanin miisterileri tarafindan fi-
nanse edilen giivenlik sisteminin bir bdlimiinden yararla-
nabileceklerdir. Yeniden dagitunc: tiimel korumanmn bu
Ogesi (bilerek ya da isteyerek olmayan, dolayh bir yeniden
dagitim) egemen acentanin ultraminimal Devletten minimal
Devlete gegisini saglar.

Dolayisiyla Devletin ortaya ¢ikma siireci su sekilde gelisir:
llk asama - Piyasa icinde yer alan biitiin koruma acentala-
rinin kendi aralarindaki rekabetinden egemen acenta ya da
ultraminimal Devlet, kendiliginden gelisen bir siiregle, hic
kimsenin hakkini ¢ignemeden, ve herhangi bir sosyal s6z-
lesmeye gereksinim duymadan dogar. 2. asama - Tazminat
ilkkesi, adli prosediirler iizerinde sahip oldugu “facto” tekeli
nedeniyle zarar goren bireylere eksiksiz bir koruma sagla-
masmi zorunlu kilarak ultraminimal Devletin (egemen
acentanin) minimal Devlete déniisiimiint saglar.

Siireg, bireysel haklar1 ¢ignemeksizin gelisimine devam
edemmeyecegi i¢in, minimal Devletin bir list asamasi olabi-
lecek higbir Devler diizeni dogrulanamarmstir. Minimal
Devletin gorevi anarsiyi korumaktir. Temel bireysel haklarin
korundugu, anarko—kapita‘list ¢ercevenin minimal Devletin
gliciiyle ayakta kaldigi bir toplumda, bireyler baslangigta
kabul edilen her kurala uyduklan ézel ortakliklar ya da der-
nekler kurabilirler. Anarsi, otorite isteyen bireylerin kendi
istekleri ile otoriteye boyun egmelerine izin verir: 6zgiirliik
Ozgiir olmamaya izin verir. Bu Nozick'in liberal {itopyasi-
dir. -

Anarko-Kapitalist Yanitlar - Anarko-kapitalistler No-
zick'in minimal Devlet teorisini siddetle elestirirler. Murray

" Rothbard Nozick'in teorisini “Devletin Meryem Anasinin
teorisi” olarak adlandirir ve Nozick'in diislinceleriyle alay
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eder. 1k olarak Devletin, herhangi birinin haklarini ¢igne-
meksizin higbir yerde dogmadigini gozlemler. Buna karsilik
teorik olarak bu sekilde dogmus olsaydi boylesi uydurma bir
diigiince ileride minimal Devlete d6niismek zorunda olacak
higbir giincel Devleti yasallastiramazda.

Teorik agidan bakildiginda bile, Nozick'in minimal Dev-
leti birtakim eksiklikler gosterir: Rothbard'a gore Devletin
tamarmiyla yasal bir ortamda dogmasi kesinlikle imkansizdir.
llk etapta egemen acenta dénemi inanilacak nitelikte bir
donem degildir. Koruma acentalarinin kendilerini savasa
teslim etmelerine ya da Devletsel federasyon noktasinda
_ birlesmelerine inanmaya higbir diigiince izin vermez. Dogal

olarak, kendi ¢ikarlar geregi musterilerinin anlasmazhkla- .
rin1 bagimsiz hakimlere devretmek konusunda anlagmayi
tercih edeceklerdir. Korumanin giivenlik endiistrisinden ¢ok
dogal tekel oldugunu higbir diigiince kanitlayamaz. Giivenlik
endiistrisi dogal olarak rekabetgidir ve hi¢bir acenta bu en-
diistriyi egemenligi altina alamaz.

Egemen acenta Nozick'in ultraminimal Devletme verdigi
ayricaliklara sahip olamaz¢iinkii zorlayici olmayan, riskli ya
da risksiz hig¢bir harekete yasal olarak miidahale edilemez.
Miidahale edilememesinin ilk nedeni, riskin kaginilmaz bir
olgu oldugu diistincesi ile Devletin riskli karakterinde yatar.
Nozick, riskli hareketlerin yasaklanmasini dogrulayarak bi-
reylerin gdze almak zorunda oldugu birgokriskin toplumsal
yasamda kag¢inilmaz oldugu gerceginin tersini savunmug
olur. Riskin yayilirmini engellemek amaciyla gergeklestirilen
Devlet¢i miidahale teorisi, 6nleyici tutuklarnalardan saldi-
rlara degin biitiin zorbahk gesitlerini dogrular. Ustelik
Devlet¢i zorbaligin (tiraninin) beraberinde getirdigi riskler,
bireylerin liberal anarsi ¢ergevesinde kabul edecegi prose-
diiral risklerden ¢ok daha ciddi boyuttadir.

Miidahale edilmemesinin ikinci nedeni de, bireyin miil-
kiyet hakkini ¢ignemeyen her degistirmenin yasal oldugu
diisiincesinde yatar. Rothbard Nozick’in “verimsiz degistir-
me” teorisinin bir diizmece oldugunu ileri siirer ve bu teoriyi
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“ani ¢okiigiin prensibi” olarak nitelendirir. Hatirlanacag gibi
Nozick, taraflardan birinin diger tarafin ani ¢okiigiinden
yararlandigi her degistirmeyi verimsizolarak nitelendirmisti.
Oysa yasalliklari tizerine herhangi bir yorum yapilamayan
bircok degistirme, taraflardan birine sadece ugradigi zarar-
lart minimuma indirebilme sansiru vererek ozellik kazan-
mugtir. Santajin potansiyel kurban: birey kendi girigimleriyle
bilgi sahibine yaklagip suskunlugunu satin almak yoluyla
huzurunu gliven altina aldigi bir durumda, santajcimn (bilgi
sahibinin) yaptigi tehdit neden yasadisi bir nitelik kazanir?
Girisimlerden birinin ¢okiisli digerinin isine yarayacagl i¢in
rekabetci girisimlerin hepsi verimsiz degistirmeleri dogurur.
Acik arttirmaya katilan bir birey ileri stirdiigii fiyatin Gze-
rinde bir teklifte bulunan diger tarafin ¢okiisiinden biiyiik
kazanclar saglayacaktir. Nozick'in ele aldigt “verimsiz de-
gistirme” teorisi serbest pazar iginde hicbir anlam kazan-
maz. N

Onceden yapilabilen serbest bir gériigme diginda, degeri
tamamiyla 6znel olan zarar bedelini belirleyen hi¢bir yon-
tem olmadig! icin, tazminat ilkesi uygulanabilir nitelikte bir
ilke degildir.

Dogal hukuk kapsaminda, bireyin 6n onayim almaksizin
korunan bélgesine -kesinlikli girilemedigi icin Nozick'in
tazminat ilkesi hicbir sekilde savunulainaz. Anarko-
kapitalist avukat Randy Barnett konuyu daha net olarak
soyle agiklar: “Nozick’in tazminat ilkesine zit olarak, bireysel
haklarin her gekildeki ihlali yasaklanmalidir. Hukukun an-
lami budur.” Bundan séyle bir sonug ¢tkar: Biitiin yasadisi
eylemler ile karsi karsiya olan kurbanlarina giivence ver-
meleri koguluyla, acentalar ile bagimsiz bireylerin haklarini
topluma kabul ettirmeleri ve tercih ettikleri adli prosediirleri
kullanmalar yasaklanamaz.

- Dogal hukuk, egemen acentamin Devlet haline doniisii-
1niine aracilik eden sé6zde korunma hakki bagta olmak {izere
prosediiral haklardan hiqbirirli kabul etmez. Sadece, Dev-
letin biitiin giiciiyle ihlal ettigi tozel haklar vardir,
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Tazminat ilkesinin gecersizligi iizerine yapilan incele-
meler, ultraminimal Devletten minimal Devlete gegisin,
egemen acentadan ultraminimal Devlete gegcis kadar yasa-
disi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir. Egemen acentanin,
bireyin tercih ettigi adli prosediirleri kullanmasini yasakla-
maya hakki yoktur. Bunun diginda, bagimsizlarin korunumu
icin musterilerinden fazla para almasi, genel koruma siste-
mini uygulamas: dogrulanamaz. Bir hakkin ihlali -buradaki
ihlal daha onceki sayfalarda da yazildig1 gibi bagimsizlara
kars) yapilan yasaklamalardan ibarettir- zarar bedeli 6de-
mekle gecersiz kiinamaz. Gegersiz kildig1 diigiiniilse bile
sozkonusu zarar bedeli neden para olarak 6denmiyor damal
olarak ddeniyor? (Minimal Devletin bagimsizlara verdigi
koruma hizmetleri mal olarak nitelendiriliyor.) Son olarak
da, énceden yapilacak serbest ikili goriigme disinda, zarar
bedellerinin belirlenebilecegi bir yontem yoktur.

Roy Childs adinda bir anarko-kapitalist, gériinmeyen el
siirecinden ¢ok goriilnmeyen yumruk darbelerinden dogan
Nozick'in minimal Devletinin, saglam ve kendiliginden ge-
lisecek gériinmeyen el siirecinin bitiminde nasil yikilacagim
gosterir. Nozick'in minimal Devletini ele alalun. Bagka bir
koruma acentasinin, Devletin belirledigi prosediirlerikabul
ettigini ve lizerinde calisug davalara, arastrmalara, adli
uygulamalara Devletin katilimim onayladigim varsayalim.
Bagimsizlara tazminat 6demek zorunda olan herhangi bir
acenta miisterilerinden minimal Devlete oranla ¢ok daha
diistik bir ficret talep edebilir. Devlet, ticretler arasimdaki
rekabete karsi koymak amaciyla miigterisi olmayan birey-
lerin tazminatlarint 6demeyi birakacak, tazminati 56denme-
yenler ise yeni acentanin miisterileri olacaktir. Bu sekilde,
giin gectik¢e biiyliyen acenta, tazminatlar 6ddemeyi biraktig
gunden beri ultraminimal hale gelen eski minisnal Devlet ile
acimasizca bir rekabete girecektir. Diger girisimciler, siradan
bir acenta haline gelen eski Devlet, kendi disindakileri de-
netlemeyi biraktigs ve rekabetin normal oyununu oynamaya
basladigs ana kadar Devletin denetiin alanina girmeye de-
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vam ederler. Piyasanin goriinmeyen eli, minimal Devletten
ultraminimal Devlete, oradan egemen acentaya, en son
olarak da digerleri arasinda siradan bir rekabetgi haline do-
niigtiirerek Nozick’in Devletinin {istesinden gelmistir. Childs
konusmasinit s0yle sonuglandirir: “Bu goriinmeyen elin ro-
vansidir.”
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SONUC

Anarko-kapitalizm, kapitalizm ile ¢ikar ortakhg olan
anarsizmin uygulanabilir ve talep edilebilir bir sistem oldu-
gunudogrular. Giiniimiize kadar gelmisekonomik ve politik
teorilere basvuran zengin bir diisiince akimidir. Anarko-
kapitalizm, kapitalizmin 6nemi ile anarsizmin uygulanabilir
bir sistemn oldug@u diisiincesini yeniden gii¢lendirerek liberal
ideali yenilestirir. )

Bireysel cikarlara dayal bir rejimde “Diinyanin kendili-
ginden gittigini” gozlemleyen Mercier de la Riviere, “Vergi
acik ve basit bir soygundur” goériigiinii savunan Murray
Rothbard, “So6zde biiyiikelgilerimizin, cumhurbagkan,
bagbakan ve senatérlerin koydugu kanunlar soyguncu,
vurguncu ve kagakeilarin kendi aralaninda bir sonuca bag-
lamayi yararli gordiikleri anlasmalardan daha fazla yiikiim-
liiliik empoze etmez” diisiincesinin sahibi Lysander Spooner
gibi gii¢lii ekonomistlerin teorileri arasinda giizel bir siirek-
lilik vardir.

Bu kadar degisik 6greti arasindaki tutarsizliktan zarar gor-
mesine ve hald tamamlanmamig olmasina ragmen anar-
ko-kapitalizm, 20. yiizyila damgasini vuran esitlik¢i, Devletgi
ve kolektivist diisiincelerin yeniden tartijma konusu yapil-
masin! esinleyen ilging bir Ogretidir. Anarko-kapitalizmn,
kendini doguran anarsizm ve libaralizmin sinirlamalari ile
boyutlarini ortaya gikarr. Liberal Otopya'y: gelistirir. Politika,
hukuk, etik ve ekonomi bilimlerine biiyiik katkida bulunur.
Insanhigin gelisimi ile toplumsallagmanin yaylimy, anarsizm
ve liberalizm gibi iki biiyiik ¢cagdas idealin uzlagmasini basa-
riyla gerceklestirebilecekler mi? Bunu umabilir miyiz?
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