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onsoz

Gam ve kasavetten kim hoslanir?

Evet, kim, hiizniin ve kederin nemli koridorlarinda iisiimekten
biiziigmiis parmaklarini derman: kalmamis nefesiyle hohlaya hoh-
laya 1sitmaktan zevk alabilir?

Galiba, pek az kimse.

Buna mukabil elimizde ne var bakalim: nese, ferah ve seving...

Hepsi bu kadarsa, sormaktan nicin ¢ekinelim o halde:

Yumuk yumuk gozleriyle diinya 1s:gini karsilayan bir basin
utang icinde kasilmig gévdesinin tam da aksine, yasama inat, mini
minnacik ayaklariyla direne direne diinyaya adim atan sen bir be-
begin melekleri dahi tedirgin eden o yakicl ¢ighgi, ugmasin diye
{izerine yerlestirilmis koca daglarla &rtilil yeryiiziinii ne denli sar-
sabilir ki?



Sarsamaz.

Hicbir ¢iglik, hicbir feryat yeryliziinii sarsmaz, sarsamaz.

Yetiskince naralar atmaya da gerek yok. Yeryiizii gamsizdir
¢uinkid, umursamaz.

Yasama umudunu degil, bizatihi yasam sevincini nerede arayip
nerede bulacagim odyleyse?

Sorarak 6grenmekten baska elimden ne gelir!

Beklemeyecek ve hemen soracagim:

Ge¢ kalmis bir yasamin umudu ne denli gegmise ve gelecege
uzanir? Ge¢ kalmis, yani gecikmis bir yasami en yakin gelecekte
ve en uzak ge¢miste yasama umudu?

Kiyameti geciktirmemeliyim.

Geg kalmighk duygusunun ge¢mis ve gelecek vehmi sade bir
vanilsamadan 6teye ge¢mez. Buras kesin.

Acele etmesiyse, sanilanin aksine, sonu uzaklastirmaz, yaklas-
tirir. Umutsuz ¢abalan alkislamak, ¢apalayan ellere en biiyiik ha-
karettir ¢linki. Capalayan, ¢abalayan, yani yazgisi olan sonu bile
isteye cabuklastiran ellere...

Ermekten korkan ellerin sahipleri utansin! Bagkalan degil, ke-
male ermekten korkan ve sirf korktudu icin yasama direnen elle-
rin sahipleri...

Kiif kokan bir yaz1 bu!

Kendime birakilsam yazmay: istemedigim, ne var ki sirf birakil-
madigim icin, kendi kendimle bas basa kalmak adina yazmak zo-
runda oldugum bir yazi.

Aptallar cennetinde mutlu olmay: beceremedigim igin mi kina-
nacagim?

Benden uzak olsun boylesi bir mutluluk!

Asirlik hiizniime karsilik teklif edilen séziimona bir couplelik
yasam sevincini siddetle reddediyorum.
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Baska bir nedenim yok, insan olmay: bagaramamaktan korktu-
gum igin reddediyorum.

“Yoksullugum 6viinclimdiir,” diyenin miibarek gozleriyle isaret
ettigi o mahzun incir agacinin altinda gegirmekte oldugum bitmez
tilkenmez bir anin hiilyasiyla kendimi kandirmay: becerebildigim
igin stiriilere 6zgti sevinglere kapilmay: segmek, ermek istedigim
menzilin hakikatiyle miitenasip degil.

Bu yiizdendir ki stirtiine siirtiine yiirimeyi beceremiyorum.

Caresizim, aptalca bir sevincin salina salina dolagtig: anacadde-
lerde kendisiyle yan yana yiiriimeyi beceremedigim i¢in bu stzde
ihsam reddediyorum.

Kelebegin mumun atesinde yanmasi yanmay: beceremeyenler
igin bir teselli kaynag: degildir, sadece imrenilesidir.

Isinmak igin degil, 1sitmak icin yanar kelebekler. Ciglik atma-
dan sessizce kavrulurlar yarin atesinde. Yazgilan boyledir. Aglaya-
mazlar. Aglanan olduklan i¢in aglayamazlar.

Kiif kokan bir yaz1 bu!

Ne burmunu tika, ne huzurdan aynl ey talip!

Talip, sade hakikatin talibidir. O halde hakikatin cilvelerinden
yaka silkmeyi birak da o nazli dilberin cemalini israrla talep etme-
i stirdiir.

Bilmek mi istiyorsun?

Dinle ve verebilirsen sen cevap ver o halde:

Dayanabilecedi son kertede gatirdayan muhkem balkon demir-
lerinin bile acisina dayanamadig: bir hiizniin esliginde kendini bos-
luga ucarken bulan adamin, izni olmaksizin giinese bakmaktan ka-
masmus gozlerden saklamay tercih ettigi saskin bakislanyla karsi-
lasmak i¢in ne denli biiyiik bir glinah islemis olmaliyim?

Isledigim biiyiik giinahin nigin katmerlestigini anlamak bu ka-
dar m1 zor?
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O adami dylece boslukta tutabilmek icin ne yapmam gerektigi-
ni hig bilemedim; basini sefkatle oksayip o élgiin viicudunu usulca
topragin tizerine koymayi da beceremedim.

Ne diyebilirim ki?

Canini teslim ettigi ana kadar handiyse onunla hi¢ karsillasama-
dim.
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Neden biitiin hayatim siirgiindeymisim gibi gegti?
Neden sadece ve sadece kendi ayak seslerimi
duydum evin iginde?

Theo Angelopoulos
Sonsuzluk ve Bir Giin






sahilsizim

Nuh gemisine almad: beni. Tektim ¢iinkii.

Coklugu tehdit eden teklikti tekligim, tekilligim. Nuh’unkine
inat.

Oysa gemiye binebilmenin ilk ve biricik kosuluydu cift olmak.
Bu nedenle her tiirden birer cift alind1 gemiye.

Siirekliligi saglamak igin. Ttirlin stirekliligini.

Ttirlin viicut ve bekasini: varhgini ve stirekliligini.

E 213

insanin ilk atast Adem, ikincisi ise Nuh.

Adem yanma Hawva'yi da alarak yola ¢ikmusti. Nuh ise tek ba-
sina.

Geminin cifti olmayan ‘tek’ yolcusu Nuh'tu.

Kadinsizd.

Herkes ciftti. O ise tek.



L1 1]

Boyle soyliyor kutsal kitaplar.

Her seyin ciftten yaratildigini, ¢ogalmanin temelinde ikiligin
yer aldigini.

Ezvacin.

Cift olmak topluluk olmanin, toplum haline gelmenin asgari
sarti.

En az iki kisi.

Tturiin karan boéyle. Tiir kendisini korumak ister ve korur.

(114

Tirkgede iki kisi ok kisidir.

Kendimle basim belada.

Yine gemi disindaydim.

Sularin ortasinda.

Birazdan sulann {izerine ¢tkecegi bir kiyida.
Suyun iginde.

Tek basina.

Artik sahilsizim.

L1 1]

Ciftlendirmek kelimesi, Orhan Gazi'nin oglu Ertugrul Bey
adina yapilmis yazma bir Kur’an gevirisinde geger.

Evlendirmek anlaminda. Tipk: giiniimiiz Tiirkgesinde de kulla-
nilan ¢ift cubuk sahibi olmak manasinda.

XIV. asir Tirkgesiyle tanismak ister misiniz?

Buyurunuz:

“Ve bilgil ki bu sureniin niizGline [inisine] sebeb budur ki miis-
rikler, Peygamber hazretine eyitdiler [dediler]:



Sen bizim sanemlerimize [putlarimiza] sebb idiib s6dersin ve
atalarumuzun dinine muhalefet idersin.

Eger fakirsen seni gani idelim,

Ve eder mecnun isen sana ilac idelim,

Ve eger avrata dsikisan, ol avrati sana giftlendiirelim!

didiiklerinde, Hazret-i Peygamber cevab viriib didi kim:

Ben fakir degtilem,

Ve mecnun degiilem,

Ve avrata asik degiilem,

Belki ben Allah Teala’nun hak rasuliyem; sizi davet iderem:
Allah’a kullik idiin, asnama [putlara] kulltk itmen!

£t

O, “Fakir (muhtag) degilim ki zenginlikle kandinlayim; mecnun
degilim ki tedaviye ihtiya¢ duyayim; bir kadina asik degilim ki
onunla tutkularimdan vazgegeyim,” diyebildi.

Cokluga degil, o, bu yiizden hep teklige ¢agirdi.

O bir tek O’na fakirdi.

O bir tek O’nun mecnunuydu. O baskasina degil, bir tek O’'na
asik idi.

Biliyordu ki O tekti. Teki severdi.

O’nun icin, o, elini ¢ekti. Giinesi de, ay’1 da ¢okluga terk etti.

=8

Nuh, gemisine almad: beni. Tektim ¢tinkdi.
Nuh da tekti, ama glivendeydi.
Inananlarla. Hep sectikleriyle. Eledikleriyle.
Hep tenzih iginde.



Madem ki elenisin surini soruyorsun ey talib, o halde seni me-
rakta birakmayacagim:

“Her sey O mudur, yoksa O’'ndan mudir?” diye sordu Nuh ve
“Her sey O’ndandir,” diyenleri gemiye aldi.

Elendim, tek kaldim, ¢okluk i¢inde.

Sular yiikseldi, karanhk ¢oktii.

Caresizdim. Umman-1 hakikatte gark olmugtum.

Hep tegbih iginde.



hakikat nigin hep yash, nigin hep 1slak?

Bir yasama sahip olanlarin kékleri hep Nuh’un gemisinde.

Yasamlarini siirdiirebildiler; ¢iinkii gemiye alindilar. Gemi igin-
de korundular. Varoluslanni, ister istemez, bir ciftin izdivacinda
buldular. Diinyay: bir ¢iftlikten ibaret gérdiler; ikilik iginde; iki-
liklerin yurdu seklinde. Gozlerinde, ¢iftlikten ibaretti diinya. Cift-
likten, yani ¢cokluktan...

Bir geminin yolculaniydilar hepsi de. Bir tufan sonrasinin yol-
cularni. Hayatta kalmaktan bagka bir becerileri var miydi, bilinmez.

“Her sey O’ndandir,” dediler ve kurtuldular.

“Her sey O’dur,” deselerdi bogulurlardi, nitekim dediler ve bo-
guldular.

Tenzih ehli kurtuldu, tegbih ehli helak oldu. Zahirde.

L2

Gemi disinda kalanlar, Nuh’a karsi koyanlardi. Bogulanlar.
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Kendisine karsi c¢ikanlar arasinda Nuh’un iki yakini da vardi:
kansi ve oglu.

Inanmadilar Nuh’a ve gemiye binmediler. Oglu yiikseklere tir-
manip kurtulabilecegini sandi. Kurtulamadi. Sulara gémiildii. Ka-
nst da bogulanlar arasindaydi. Gemiye binmeyi reddedenler ara-
sinda. Coklugun arasinda. Tannlar arasinda. Tanrilan arasinda.

e

Iki peygamber, eslerince inkar olunmustu: Nuh ve Lut.

Nuh'un kavmi sular altinda kaldy; Lut’'un kavmiyse taglar altinda. ..

Ah, Nuh’un o zavalli oglu! Zirvelere tirmandi, “tepeler beni su-
lardan korur,” dedi, lakin korunamadi ve helak oldu.

Nuh, tiim hayvanlan gemiye bindirmeyi basard: ama karsini ve
oglunu gemiye bindiremedi. Yalvardi, yakardi ama yazginin 6nii-
ne gegemedi.

Ciftlerin gemisinde yalmiz basina kalan, bir tek Nuh’tu. Tekti ve
fakat gemideydi.

e

Uzerine diistiniilmemis diistinceler vardir. Tehlikeli diistinceler.
Tehlikeli, yani helak edici diisiinceler.

Seyh-i Ekber’in isareti tehlikelidir; ¢linkii kurtulanlardan cok
bogulanlara sahip ¢ikmustir. Tesbih ehline. Ne oldugunu séyleyen-
lere. Kendileri gibi oldugunu séyleyenlere. Nuh’un israrinda kusur
bulmustur. Tenzihe dair israrinda. Muhataplarina makaminca hi-
tap edemedigini séylemistir.

Nuh, Varlik'in birligine degil, Tann’nin birligine ¢agirdi; Tan-
n'mn ne oldugunu soyleyenleri kinadi, ne olmadigini séyledi.
“Tesbihi birakin, tenzih edin O’'nu!” dedi. Tanr ile Varliki ayirdi.
Putperestleri lanetledi. Ortakkosuculari.

Bir tarafta cem ehli, bir tarafta fark ehli.

8



Cem ehli birlestirir, fark ehli ayinr. Ayirdilar. Ayrildilar. Ayir-
mayanlari, ayrilamayanlan da gemiye almadilar.

%%

Nuh gemisine almad: beni; tektim glinki.
Elendim ve elenisin sirnini sulara gémdiim.
Sahilsizdirp. Hakikat gibi.

Hakikat de sahilsizdi. Benim gibi.

Bir tiirlii géremedi diinya, ben bir hakikat idim.

L2 d

Derken, tufanin 6fkesi dindi ve sular ¢ekildi. Uzerinden ¢ok za-
man gegti. Kimselerin hatirlayamadid: kadar uzun bir zaman...

Uzaklarda bir yerde... Sularin kendi haline biraktig: bir dagin
eteginde... birkag¢ haneli kiiglictik bir kéyde... ak sakalli bir pirin
huzurunda...

Sehirden bir konuk gelmis. Heyecanyla gelmis. Tacirandan.
Kéyden alip sehre gétiiriir, sehirde bulduklarim kéye getirir imis.
Alrmis, satarmus.

Ak sakalli pir, haglkin sehirde neler konustugunu sormus, tacir
de cevap vermis.

“Efendim,” demis, “koca sehir iki cepheye ayrildi, tefrika ald
bagini yiiriidii. Ciinkil bir taraf ‘Her sey O’dur,” diyor, diger bir ta-
raf da ‘Her sey O’ndandir,’ diye iddia ve 1srar ediyor. Kimse de bu
isin icinden nasil ¢ikilacagini bilemiyor.”

Aksakalll pir, sakalini sivazlamis ve gozlerini uzaklara dikerek
distincelere dalmis. Uzaklardaki bir levhay1 okur gibiymis. Gozleri
adeta nemlenir gibi olmus.

Zaman durmus.

Bu tuhaf haleti géren tacir, yash adami sanki derin bir uykudan
uyandinyormuscasina iirkek bir sekilde ve fisildar gibi sormus:

9



“Efendimiz ne buyururlar acaba, Her sey O mudur, yoksa Her
sey O’'ndan midir?”

Yash adamun yiiz hatlar1 gerilmis, kaslarini ¢atmis, kendi kendi-
ne konusuyormus gibi,

“Her sey O’dur diyenler ¢ok ama ¢ok ciddi bir hata isliyorlar,”
demis.

Tacir hemen atilmig, sevingle “Demek ki Her sey Ondandir!”
diye yasl adamin sdziinii tamamlamak istemis.

Yash adam,

“Elbette,” diye mukabele etmis giir bir sesle, “Her sey O’ndan-
dir demek lazim!”

Biraz duraksamis ve adzindan fisilti halinde belli belirsiz bir
ciimle daha ¢ikmus:

“Her ne kadar hakikatte her sey O ise de...”

(114

Ey talip, bir diisiin bakalim, hakikat nicin hep isiak, neden hep
yagh?

10



kavrayan misin, kavranan m?

Bir giin hocanin biri, kéyliniin birini secdeye kapanmis goz-
vaslan icinde yana yakila dua ederken gémmis. Adam soyle dua
ediyormus:

“Yarabbi! Ah keske o bindigin merkebin nerede oldugunu bir
bilseydim! Bilseydim, ona en giizel semeri yapmak, o semeri ise en
nadide miticevherlerle ihtisamina layik surette siislemek isterdim.

“Ah yarabbi! Keske o bindigin merkebin nerede oldugunu bir
bilseydim! Bilseydim, yiiziin suyun hiirmetine ona hizmet eder,
higbir seyimi esirgemezdim.”

Hocaefendi, adamin bu duasini isitince kendini tutamayip onu
paylamis:

“Be cahil, be densiz, agzindan ¢ikam kulagin isitsin! Nasil boy-
le dua edersin? Tévbe de! Allah’in merkebi mi olur?”

Bu siddetli azar karsisinda sasiran koyli, bir sey demeden uta-
na sikila oradan uzaklasmis.

11



Menkibe bu ya, o gece riiyasinda hocaefendiye séyle denmis:

“Sen o adamcagiz1 birak da kendi haline bak! O zavalli, kendi
halince, kendi idrakince, kendi takatince bana siikrediyor. Beni
nasil biliyorsa, 6yle zikrediyor, bildigi kadaryla ve bilgisi nispetin-
de 6viiyor. Ben o kulumun 6vgiisiine 6vgiliyle mukabele edip onu
odillendirdim.”

*x

Insanlann Hakk’ tasawurlan muhteliftir. Herkes Hakk’i kendi
makam ve mertebesinden makami ve mertebesi kadarinca bilir ve ta-
nir; kendi rabb-i hassi neyse, ancak o kadarwyla fark eder, edebilir.

Kimse kendi gélgesinin disina sigrayamaz.

Hak, bir hadis-i kudside séyle buyurur:

“Ben kulumun zanni tizereyim.”

Sanlmasin ki kulun zanm, kul agisindan zandir. Degildir, bila-
kis haktir, ilimdir; zira makam ve mertebesinin miisaade ettigi ilim
ancak o kadardur.

Zan kelimesinin burada kula izafesi, Hak canibindendir. Hak
canibinden olan da haktir.

Zahirde nice zan vardir ki haktir, nice hak bilinen tasavvur var-
dir ki hakikate mutabakat: olmayip zandir.

O halde Hakk’a dair her tasavvur, tasavwur sahiplerince haktir
ve fakat Hak nezdinde (hakikatte) hepsi de zandan ibarettir; zira
tasavvurun kendisi zandir.

Hak, “Onlar diinya hayatinin sadece zahirini bilirler,” buyuru-
yor; yani onlar, olup bitenleri zahiri itibariyle gériirler; gordiikleri,
bildikleri bir tek zahirden ibarettir.

Oysa mevcudati zahiri itibariyle bilmek, batindan, hakikatten,
ve dahi hakikatin batinindan, batinin hakikatinden mahrum olmak
demektir.
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Zahirin bilgisi, ehl-i riisuma (zahirin bilgisine sahip olanlara) go-
re her ne kadar hak ise, ilim ise de hakikatte zandr.

Zannin ¢ogunun hakikate nispeti yoktur. Hakikate nispeti (nis-
pet-i tammesi) olmayan, hakikatle miinasebeti bulunmayan her bil-
gi insam yaniltir, aldatir; baskalarinin da yanilmasina, aldanmasina
sebep olur.

Bilmeyenler, kendi zanlarnin, kendi gérislerinin, kendi biligle-
rinin 1srarla hak oldugunu iddia etmekte sadece mazur degil, aym
zamanda haklidirlar. Cuinkii zannettikleri, gordikleri, bildikleri o
kadardir.

Sorun surada baslar ki bu kimselerin ¢ogu zanlarinin, goéris ve
bilislerinin haktan ibaret oldugunu iddia etmekle yetinmezler, hak-
kin kendisi oldugunu da iddia ederler. Boylelikle hem batilla hak-
kin iizerini bulamaya, 6rtmeye galisirlar hem de hakkin batil tara-
findan kapsanacagna inanirlar.

Sade hatadir.

Zahirde batini, zanda ilmi teshis etmek, golgede 151G1, alaca-
lida beyazi bulmaya galismak gibidir. Hakk: hakla, ilmi ilimle bil-
melidir.

Legende mehtabi seyredenler, baslarim kaldirip gézlerini sevgi-
linin glizel yiiziine (mehtabin kendisine) gevirmeyi bilmeyenlerdir.

Ayiplanmamali, aksine mazur addedilmelidirler.

idrakin mertebeleri vardir; herkes kendi idrakince hakki ve ha-
kikati idrak eder; bazilan hissen, bazilan hayalen, bazilan veh-
men, bazilan da aklen...

Her idrakin idrak olmak itibariyle mertebesi haktir. Lakin kisi
hangi mertebedeyse, idraki sadece o mertebenin sinirlan icinde
haktir. Idrak mertebelerinde yiikseldikce, bir onceki idraki batil
olur (degisir); sadece kendisi igin kesinlik ifade eden ilmi, bir adim
sonra zanna doniistir.
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Ey talip, goriistinden, bilisinden degil; gorisiinde, bilisinde 1s-
rar etmekten utan!

Sen aklinsira kavradigini zannediyorsun. Oysa kavranan sen-
sin, farkinda bile degilsin!
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eflatun-1 vakt olsan dahi

Nefiden génderilen son tuhfelerden biriydi, tisenilmeyip kayda
gegildi:

Akla magrur olma Eflatun-1 vakt olsan dahi
Bir edib-i kamil gordiikde tifl-1 mekteb ol!

Platon kadar alim olsan, zamaninin allamesi haline gelsen bile
sana tasradan baska bir seyi 6gretemeyecek olan akil ile (“akhn
ile” degil!) bosuna ‘alimim’ diye dviiniip durma da gorir gérmez
bir arifi, bir mektep ¢ocugu gibi hemen dizinin dibine otur.

Otur da tasrayla mesgul olmaktan dolay1 ihmal ettidin seni sa-
na gostersin, sana seni dzlemeyi 6gretsin, seni yine sende gez-
dirsin!

Akil, sahibi olunmakla 6viiniilecek umurdan olsayd, isbu ser-
vete sahip olmakla asil mecanin-i ukala éviintirdii.

Beytin kabaca anlami boyle.
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Bazilar1 bu beyti tevazu gdstermesi istenen kimselere verilmesi
gereken 6gtitler meyaninda istimal ederler ki sairin maksadi teva-
zu 6gldi vermek olaydi, pekala daha baska ve daha farkli simge-
ler kullanabilirdi.

Gergekte vurgu beytin ikinci misrainda sakh. Yani kendisine
isaret edilen tevazu, ahlaki bakimdan sahip olunmasi gereken bil-
dik alcakgéniilliiliikten ibaret degil! Biyiikliik illetiyle magrur kii-
giiklere, kiiciikliik perdesiyle gizlenen biiyiikler hatirlatiiyor; mah-
viyet ehlinin mahv u perisan gériintiilerine aldanimamasi gerekti-
gine isaret olunuyor.

Ovle ya, bir de icinde yer aldiklar1 mertebenin diliyle konussa-
lardy, halleri nice olurdu?

Bakiniz Yunus ne diyor:

{imim var deyu magrur olmagil/Hak kabul etti kefen soyan:
Ciin Mansur gordi ol benim dedi/Oda yaktilar isittin an

Hasili, asagida olmak baska, asagida goriinmek daha baskal!

Once sézii soymakla ise baslayalim:

Tevazu sdzcuigli vaz (koymak) kokiinden gelir.

Nitekim ayni kdkten gelen diger s6zciikler, mesela vaziyet du-
rum, mevzi yer, mevzii konu, muvazaa karsilikl konmak, yerles-
mek; dolayisiyla uzlasmak, anlasmak manalarina gelir.

Tevazu ise “kisinin kendisini bulundugu yerden daha asag: bir
yere (mevzi’'ye) koymasi” demektir.

Tevazu sahibi olan kimselere ise mititevazi denir ki bu sifat,
kendisini oldugundan daha asagiya koyan, al¢akgéniillii olan kim-
seler icin kullambr.

Kimse al¢ak olmamali, algakta kalmamal ve fakat algakgs-
niillii olmaktan da vazgegmemeli. Nitekim tevazu kelimesi “al-
caklik, bayagilik, basitlik” manalarina da gelir; yani zaten asagi-
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da olan, asagilik olan kisinin “Ben asagidayim,” demesi tevazu
degil, hakikati beyandir.

Boylesi beyanlar tevazu anlamina gelmeyip aksine riyakdrlik
demektir; zira kisi, asagida oldugu halde, sanki degdilmis gibi dav-
ranmakta, gercegdi (alcak oldugunu, alcakta bulundugunu) séyle-
digi halde, sanki degilmis de alcak gériinmeye calisiyormus gibi
konusmaktadir.

Bu ise algakta yasamanin gdéstergesi olarak algilandigindan
alcaklarin tevazusu bile alcaklhktir. (Necip Fazl boyleleri icin “al-
¢ak yetmez, asil onlara ¢ukur demeli” derdi.)

Kisi 6nce yukariya ¢ikmal, ¢ikmak icin gayret etmeli, nereyse
ora, ¢iktiktan sonra dider insanlarin karsisinda yukarida degil de
asadida imis gibi davranmalidir. Oyle ya, ne kadar yukar cikarsa-
niz ¢ikiniz, hep ¢ikamadiginiz bir {ist kat kalacaktir.

O halde magrur olmanin manas ne?

Tevazu géstermek baska, tevazu gdsterisinde bulunmak daha
baska! Boylelerine verilmis cevaplardan biri sudur:

“Beyefendi! Siz tevazu gésterecek kadar biiyik degilsiniz!”

Tam da burada Yenisehirli Avni Bey'in 6gtidiinii hatirlamamak
miimkiin mii?

Diinyada 6yle mahv-1 viicud eyle kim goniil!
Mahser giiniinde nam u niganin gériinmesin!

Kisinin kendini asagiya koymasi icin yukarida olmasi gerekir.
Ancak yukarida olanlarin her zaman asagiya inmesi gerekmez. Ki-
mileri cikar “Asik-1sadik menem/Mecnun’un adi var” deyiverir; ki-
mileri de cikar Ismail Hakk: hazretleri gibi vecd u istigrak icinde
“Benem ol ask bahresi/Denizler hayran bana” der.

Bu tiir sézleri yukanlardan asadilara séyleniyor sanilmasin;
onlar kendi kendilerine yukarida konusuyorlar; can sikintisindan
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(beden i¢ine hapsolan 6zlerini giirliige kavusturmak igin) soyle-
niyorlar da “Zemane vefalan cefa gelir Yunus’a/Bir dogru yar
bulicak feda kilar canini” dey(i edib-i kamilin 6nemine isaret edi-
yorlar.
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delilik 6zgirliiktir

Bizim gelenegimizde delilerin yeri bir baskadir. Bizde delilere
biraz korkuyla, biraz hiirmetle ve biraz da sevgiyle yaklasilirdi. Her
mahallenin bir iki delisi olurdu. insanlarimiz delilere yiyecek-giye-
cek verirler, uzaktan da olsa, tirkek tirkek de olsa hallerini hatirla-
rim sorarlardi. Hele hele pek korkutucu gériinmiiyorlarsa mahal-
lenin gocuklar: hi¢ durmazlar arkalarindan kosarlar; izin verseler,
kagmasalar, yollarini degistirmeseler hemen yanlarina yaklasip bir
vandan laf atarlar, bir yandan da merakli gézlerle onlari izler, ne
tepki vereceklerini gérmek isterlerdi.

Ulasilmaz, kavranilamaz, anlasilamaz bir diinyanin insanlariyd
deliler. Sadece korkulmazd: kendilerinden, onlara gipta da edilirdi.
Onlarin dilinden ancak yaslilar anlayabilirlerdi.

Eski adiyla Bakirkéy Timarhanesi, yash Istanbul hanimefendi-
lerinin diizenli ziyaret ettigi bir tiirbe gibiydi. Delileri ziyaret etmek,
onlara yardim etmek dini ve insani bir vazifeydi. Muayyen bir bi-
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naya kapatilmalarina, bir mekan iginde tutulmalarina sanki géniil-
ler dayanmazdi, mahkamiyetlerine riza verilmemis gibiydi; serbest
olmalilar, halkin igine karigarak istedikleri gibi istedikleri yerlerde
dolasabilmeli, tipki tekkelerde oldugu gibi diledikleri zaman girme-
li, diledikleri zaman da cikabilmeliydiler. Ciinkii bir zaman delilik,
6zi1 giir olmak demekti.

Arapcada ctinun, cinnet veya tecenniin sdzciiklerinin ikincil
anlamlar ¢ildirmak, akli kaybetmek, delirmek demektir.

Mecnun kisaca ‘¢ilgin’ ve ‘deli’ anlamlarina gelir. Nitekim cen-
net, cenin, cdn, cin, hatta ecinni sdzciikleri de aym kokten tiirer-
ler. Bu kelimenin kékeninde saklanamaz bir gariplik, bir kapalilik
vardir.

Ciinun hep bir értiilmenin, gizlenmenin, bir garabetin, bir ga-
riplik halinin adidir; tipki tecenniin gibi akln &rtiilii olusuna dela-
let eder.

Cennet sozctigli Tiirkgede ‘bahge’ demektir ve bahge ise “lize-
ri bitkilerle ortiilii toprak pargasi” anlamina gelir tarlanin, ¢iplak
arazinin aksine.

Cenin -malum oldugu tizre- anne karninda “sakh ve ortiiliy”
olan yavru i¢in kullamlir; yani ‘bebek’ degil, ‘cocuk’ degil, bilakis
cenin.

Can ve cin zaten 6zl geregi -tipki cenin gibi- karanhktadir, insa-
nin miisahedesine kapalidir, baska diinyalara ait birer yabancidir.

Cin tanminmayan, bilinmeyen anlamina gelir. Karsiti ise tani-
nan, bilinen anlaminda insanin esanlamlisi olan instir.

Unsiyet’ten tiireyen isbu ins szciidii taninmak, bilinmek, iinsi-
yet peyda edilmis olmak manalanyla iliskilidir. Nitekim ins u cin
deyisi taninan-taminmayan herkese, her seye isaret eder.

Ecinni sézciigiini duyup da bu sdzciikteki garabeti, yabancili-
g1, karanlik ve korkuyu hissetmeyen var midir?
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Boylelikle cinnet, clinun, tecenniin ve mecnun sézciiklerinin
‘cinlenmis olmak’ veya ‘cinlenen’ anlamina delalet ettigine ve ak-
tanim yoluyla “delirmek, ¢ildirmak, akli kaybetmek” manalarinda
kullanildigina isaret edilmis oluyor.

Bu ac¢iklamalarin c-n-n kokiindeki kapallidi, ortilmisligi, ya-
bancili@ yeterince vurguladigini kabul edip simdi de cinnet’in, ya-
ni akli kaybedip kara sevdalarin sadmesine ugramanin -ki sevda
sbzcugl dahi “kara/karalik” demektir- ve en nihayet bir mecnun
haline gelmenin nigin bir zamanlar bizim insanimizda hiirmet his-
leri uyandirdidina atf-1 nazar edelim.

1) Once bir hadis- serif:

Size deli denmedik¢e imamimz sahih olmaz!

Yani, 6nce séziin sihhatini senedin sihhatine 6nceledigimizi
belirtip mecnun olmakla, tecenniin etmekle suglanmis bir nebi’nin
(s.a) immeti oldugumuzu hatirlayalim.

Disiinelim bakalim, inanmak, inang sahibi olmak, vazgecile-
mez ilkelere baglanmak, hiisn-i cemali i¢in kara sevdalara kapil-
mak, yola ¢ikmak, hatta yola gitkmak i¢in yoldan ¢ikmay goze al-
mak demek degil midir?

Evet, bir daha diisiinelim, inanmak, gergekte udruna atesle-
re atilacagimiz, atilabilecedimiz sevdalarin sahibi olmak degil
midir?

2) Akilly, uslu olmak, belki size garip gelecek ama, aklin tistiine
¢ikmak isteyenlerin ayagini baglayan bag demektir.

Akil, aklin dairesi i¢inde dolasacaklar igin destek, onun iizeri-
ne ¢ikmay talep edenler iginse kostektir.

Akl terk etmedikge aklin sinirlarini terk edemezsiniz.

“Uslu olmak” esasen us sahibi, akil sahibi olmak demektir. Bu-
ras1 dogru. Fakat unutulmamal ki “uslu olmak”, aym zamanda sa-
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kin olmak, kimildamamak, hareket etmemek, ba$kalanm rahatsiz
etmemek de demek.

Uslu olanlar, usun sinirlan icinde kimildamadan duranlardir.
Ask ise harekete ge¢meyi, yerinde durmamay: gerektirir. Nitekim
bir menkibe anlatilir: Haci Bektas Veli, Hz. Mevlana'ya bir elci
gonderip sormus:

“Hakikati bulmadinsa ni¢in aramiyorsun? Yok eger buldunsa
ni¢in baginp ¢agiriyorsun?”

Hz. Mevlana ise style cevap vermis:

“Hakikati bulmadinsa nigin aramiyorsun? Yok eger buldunsa
ni¢in baginp ¢agirmiyorsun?”’

Kisi aradigina kavusunca mi bagirip ¢adirir sadece?

Elbette hayr!

Kisi hakikati aramak i¢in, hakikati bulmak i¢gin, bizatihi hakikat
diye diye hakikat icin de baginp cagirir.

Siz bu hale ¢ildirmak mui diyorsunuz, deyiniz!

Bu yaziya, séziimona bir beytin ciliz bir 151k huzmesinin 6niine
stirtiklenmesi niyetiyle baslanmilmisti. Fakat daha baslamadan biten
bu yolculugun sonunda, benim gibi sizler de o beytin bizi kendi
i¢inde barindidi o muhtesem karanlida ¢oktan ¢ekivermis oldugu-
nu goériyor olmalisiniz:

Bi-hakk: Hazreti Mecnun izale eyleye Hak!
Ser’imde derd-i hired’den biraz eser kald:.

Yani: Deliler Sultani'nin yiiziisuyu hiirmetine HAKtan sifa dili-
yorum); zira su akil belasindan tamamiyle kurtulabilmis degilim.

Bu, muhtemel yorumlardan sadece bir tanesiydi.

Kim bilir, nasibimiz varsa belki digerlerini de birlikte ararz.

Yoksa, biz de sadece nasibimizi aranz.
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ey vallahi

“Ya!”, yani Tiirkgedeki haliyle “Ey!” hitabi, malum oldugu iize-
re bir nida edatidrr.

Uzakta olana seslenirken kullanilir, ama konugurken degil ses-
lenirken. Tipki “Hey sen!” gibi.

Uzakta olana, yani arada mesafe bulunana...

Mesafe ‘uzakhk’ demek. Mesafenin uzamasi da uzakhgm art-
masi demek. Uzaklk oldukga, uzaklk arttik¢a, uzakh@: hissettikce
muhatabimiza nida edatlan kullanarak hitap ederiz.

“Ey Omer!” deriz. “Ya Ali!” deriz. Mesafenin farkinda oldugu-
muzu bilir ve bildiririz. Lakin 6yle zaman olur ki hiirmet ve tazim
amaciyla yakimimizda, karsimizda bulunuyor olsalar bile bazilanna
nida edatyla hitap etmekten geri kalmayiz. Dizinin dibindeyken
bile hi¢ tereddiit etmez, “Ey sevdili!” hitabiyla sesleniriz mesela.

Zuhurunun siddetinden, temasanin letafetinden gekinir de akh-
miz sira muhatabimizi 6telere itmeye cabalanz.
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Yakinliktaki uzakh@n bir diger adi da nezaket . Ciinkii nezaket
demek, dolayim demek, kisinin muhatabiyla arasina mesafe koy-
mas! demek.

Mesafe koymak?

Kim, olmayan bir mesafeyi oraya/araya koyabilir ki?

Demek ki nezaket, sadece, zaten varolan mesafeyi vurgula-
mak, belirgin kimak demek. Karsidan, perde arkasindan konusma
glivencesi almak demek. Perde arkasinda, hicap arkasinda mah-
cup olmak, haya ve iffet nedeniyle kizaran yiiziin gériilmemesi igin
var ile araya stzden &riilmiis mesafe perdeleri dosemek demek.

Nigin?

Mesafenin azalacagindan ¢ekinildigi igin. Hitap eden kendi mer-
tebesini degil muhatabimn mertebesini diistindiigu icin. Séziimona
mesafe koymak veya mesafeyi arttirmak yerine sanki mesafe var-
mus gibi davranmay: daha tercih edilir buldugu igin.

Ne de zordur yakindakine uzak muamelesi yapmak! Eyleri, Ya-
lan, Sizleri araya sikistira sikistira muhatab: 6telere itmek!

Biitiin bunlarin hepsi de uzaklasir gibi yaparken gercekte ya-
kinlasmak icin. Bir tek uzakliktaki yakinh@ muhafaza etmek icin.

Safi'nin biri, “Ya Allah, Ya Rabbi demek, bana bir da@: yiik-
lenmekten daha agir geliyor,” demis.

Ardindan da eklemis:

“Nida perde arkasindan olur; ayni mecliste bulunan biri hi¢ di-
gerine nida eder mi?”

Gormek ile hayal etmek arasindaki farka benzer dolayim ile
dolayimsizlik.

flkinde g&z, nesnesine hissen temas eder, muhatap hemen kar-
sisindadir; hazirdir, huzurdadir.

Hayalde ise idrakin nesnesi, tam da aksine hazirda, huzurda
degildir; g6z, nesnesine hissen temas etmez, dokunamaz. Kayiptir
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¢unki. Lakin tahayyiil imdada yetisir ve kisi, gér(e)medigini hayal
eder; hem de biitiin ferdiyetiyle, tiim sifatlariyla hayal eder.

Gormenin lezzetinin, hayalin lezzetinden ziyade oldugu sanilir.
Cunkii géren goérdigiine nispetle yakinda, hayal eden ise hayal et-
tigine nispetle uzaktadir diye diistintiliir.

Duyularin sinirlan icine hapsolmus avamin idrakidir idrak-1 his-
si. Oysa hayal, temasa eden tarafindan temasa haysiyeti teminat
altina alinmus bir idrak ttrtidiir.

Hayalde nezakete, yani dolayima gerek yoktur. Hayalen idrak
eden, sifatlanyla perdelenmis zati da idrak eder; sifatlardan siyri-
lip zata yakinlasir. Muhadara ve miikasefe bitmis, miisahede bas-
lamustir.

Goren ise, gérdiigiinden -kendisine yaklastigi oranda- uzaklas-
mak zorundadir.

Disslerde dolayimin, nezaketin, perdelerin kalkmasi, tahayyiil
yetisinin o &teden beri katlanageldigi mahrumiyet ¢ilesine mukabil
aldig: 6dulin ta kendisidir. Yakindaki (g6z) degil, uzaktaki (muhay-
yile) ddiillendirilir.

O nedenle kimi asiklar yari gérmeyi, yare dokunmay: degil, bi-
lakis onu hayal etmeyi tercih ederler. Oyle ki yari gérmemekten
degil, hayal edememekten korkarlar. Hayalin atesi, hayaldeki yan-
gin umurlarinda bile olmaz. Bile bile yanmay isterler. Bile isteye
yanarlar.

Od ile korkutma vaiz kim bizi 1a’1-i nigar
Cantmiz bizim oda yanmaga mutad eyledi

Her asikta belki “yanma kuvvesi” bulunur amma “yanma isti-
dad:” bulunmaz.

istidad: olanin/olusanin, kemaline varmay: istemesinden, yana
vana kiil haline gelmeyi arzulamasindan daha tabii ne vardir?
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Asik, baska degil, sadece bu nedenle “Ey!” demeyi tercih eder;
nanna “ey vallahi” der, sirf nirundan mahrum olmamak igin.

Fiil degildir ki ask, infialdir. Tercih degil, zarurettir. Kuvve de-
gil, fiil degil, bizatihi istidaddir.

Hal boyleyken, yanmakta olani, bile isteyi yanani, yanmau iti-
vat haline getirmis bulunani kim atesle korkutabilir?

Yeter ki ates sénmeyi istemesin!

Yeter ki yakici olan yakmaktan vazge¢mesin!
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kalbin kalbe secdesi

Bir hakikat talibi, irfan yolunda yiiriimeye azmettidi ilk gtinler-
de, riyasinda “kalbini secde ederken” gormiis. Sasirmis tabii.
Hayretler igcinde kalbinin secdeden kalkmasini beklemis, beklemis,
beklemis. Fakat kalbi bir tiirlii secdeden kalkmak bilmemis. Ne ya-
pacadini sasirmis, kan ter igerisinde riiyasindan uyanivermis.

Cevresinde ne kadar tamdid bildigi, glivendigi zat varsa, huzur-
larina gidip kendilerinden bu riiyay: tabir etmelerini istemis. Fakat
kimse riiyasini tabir etmemis. Clnkl bu zatlar, bizzat tecriibe et-
medikleri bir hadiseyi (kendilerinin gérmekten mahrum olduklan
bir riiyay1) yorumlamay: hi¢ de edeple miitenasip bulmamuslar.

Derken, iglerinden biri, “Filan sehirde bir zat var, onun yanina
git, belki o sana yardimci olur,” diye nasihatta bulunmus. O da
lisenmeyip o sehre gitmis. Selam verip huzura ¢ikinca, zihnini
mesgul eden malum soruyu biraz dolayh olarak sormus:

“Efendim!” demis, “Kalp secde eder mi?”
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Seyh efendi tebessiim edip kendisine su cevabi vermis:

“Elbette eder; hem de ebediyete kadar!”

Bu cevap tizerine, seyh efendinin, disiiniin kendisine diistiigi
kimselerden oldugunu anlayip bir daha o zatin yanindan aynlmamus.

Eylemek icin 6nce istemek gerekir; eyleyebilmek igin énce is-
temelisiniz: irade.

Istediginizi eyleyebilmek icin, istemek yetmez; eyleyebilecek
glice de sahip olmalisiniz: kudret.

irade ve kudret, demek ki bir fiilin olmazsa olmaz kosulu.

Bunda kusku yok! Isteginiz ve giiciiniiz yoksa eyleyemezsiniz
¢unk.

Istek giicti, giic ise eylemi meydana getirir.

Ibadet de -tipki ddet gibi- bir nevi tekrardur.

Bu iki tekrarlama islemini birbirinden nasil ayiracagiz? Sézgeli-
mi siirekli yemeklerden 6nce “el yikamak” ile namazlardan énce
“abdest almak” arasindaki aynmi miimkiin kilan &lg¢tiit nedir?

Eskiler, ibadet ile ddeti birbirinden ayirmak igin zorunlu bir sar-
tin varligina isaret etmisler: niyet.

Eyleme bir suurun, bir bilincin eslik etmesi. Ibadet’i adet’ten
ayiran da iste bu yoénidir; bilingli yapiliyorsa, eyleme bir biling es-
lik ediyorsa ancak, tekrarlanan o eylem ibadet vasfim kazanir.

Niyete hareket, hareket degildir; meyldir sadece, ve dahi tema-
yuldir. Hareketin anlami, hareketin kendisinde degil, harekete ge-
ciren sebepte, yani amagctadir. Amacini bilmediginiz bir harekete
anlam veremezsiniz.

Bir eyleme anlam verebiliyorsak, bu, o eylemin amacini, yani
eylem sahibinin niyetini kestirebiliyor olusumuzdandir. Kestireme-
seydik, anlam da veremezdik.
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Bayezid-i Bistami “Yillarca durmadan, usanmadan insanlar1 Al-
lah’a davet ettim,” demis; “nice zaman sonra arkami déntip bak-
tim. Bir de ne goreyim, hepsi beni gegmis!”

ey

Kalbin secdesi, “azalarin secdesi” gibi degildir. Insarin azalar,
yizi ve elleri secdeye gider. Buras: agik. Fakat azalar secdeye git-
tigi gibi secdeden gelir de. Yani insan ne kadar secdeye kapani-
yorsa, o kadar da secdeden kalkar. Kalkamayacak oldugunu bilen
kag kisi secdeye gider?

Azalar kalkabildikleri siirece secdeye kapanirlar. Kalp ise kalk-
mamak icin ve kalkmamak niyetiyle secde eder. Bir kere secdeye
kapanmaya gérsiin, bir daha kalkmaz, kalkmay: istemez, becere-
mez de zaten.

Ey talip, asil marifet kalbin secdesidir; azalarin secdesinden
maksat da kalbi secdeye davettir.

Bak bakalim, kalbin hi¢ secde ediyor mu?

“Secde de nedir?” diye soruyorsun.

Bir kere daha styleyeyim: Secde hi¢ olmaktir, higlesmektir.

Hiclesmek ise, bir daha asla kalkamayacagin bir bicimde yiiz
strmektir topraga!

Sen bu secdenin izini, alinlarda degil, kalplerde ara!

Sayet bir kalpte bu tiirden bir secdenin izini buluyorsan, hig te-
reddiit etme, yiiz siirecegin toprad bulmussun demektir. O hal-
deyken birak kalbin o kalbe secde etsin!
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hiive’l-baki

Insanoglunun yapip etmeleri arasinda kendisini en sasirtan
davranislarin neler oldugu soruldugunda Platon demis ki:

Gocukluktan sikilirlar ve biiytimek igin acele ederler ve fakat son-
ra gocukluklarinm &zlerler.

Para kazanmak igin sagliklarin vitirirler, ama sagliklanim geri al-
mak i¢in de para Gderler.

Yarinlarindan endise ederlerken bugiinii unuturlar.

Sonugta ne bugiinii ne de yarimi yasarlar. Hi¢ 6lmeyecekmis gibi
yasarlar, ancak hi¢ yasamamus gibi dliirler.

Bugiinii, vani simdiyi, yani an unutmak aslinda ne aci verici
degil mi?

Elde olmayan bir gelecek adina eldeki biricik seyi, simdi'yi terk
etmek?

Sahip oldugumuz en kiymetli ‘sey’ karsih@inda, yani zaman’a
mukabil, ne kadar degersiz meta varsa onlar: almaya ¢alismak?

30



Oliimii diistinmeden, 6liimiin gelisini beklemeksizin yasayabile-
cegimizi sanmak?

Varliga gelir gelmez dénmeye baslayan yasam ibresinin hizla-
niyor olmasina aldirmadan séziimona ‘miilkivet’ edinme hirsiyla
sada sola saldirmak, hem de bize ayrilmis ‘zaman’ payinin azaldi-
gini bile bile saldirmak?..

Yeryiiziinde insanoglunun siirekli istirap duygusu i¢inde yasa-
masinin bir tek nedeni var: miilkiyet.

Burada muilkiyet kavramin her iki anlamiyla da kullandigimiz
belirtelim:

Birincisi, “sahip olmak”, ikincisi ise, “sahip oldugumuz(u zan-
nettigimiz) seyleri siirekli kilmaya ¢ahsmak.”

Acilanmiz da buradan kaynaklamyor:

a) sahip olamazsak;

b) sahip olduklarimizi koruyamaz da kaybedersek.

Basit bir misal verecek olursak, kisi ya ¢ocuk sahibi ol(a)madi-
ginda aci1 geker va da cocugunu kaybettiginde. Ikisi de ‘miilkiyet’
talebiyle alakahdir; zira miilkiyet talebi, ya seyleri kendimiz i¢in var
kilmay1 ya da varhdina sahip olduklanmizin varhigm stirekli kilma-
y1 istemekten ibarettir.

Her iki halde de insanoglu seylerin kendisi i¢in var olmasina se-
vinmekte, yokluguna ve/veya yok olmasina yerinmektedir.”

— Kisi kendine sahip olmadan kendi disindaki seylere sahip
olabilir mi?

Olamaz. Mesela ¢ocuklar ve deliler miilkiyet edinemezler; bir
vasiye gereksinimleri vardir. “Ben benim/Ben varim,” diyeme-
yen, vani kendi kendine malik oldugunu ispat edemeyen kimse,
kendi disindaki nesneleri kendisi i¢in var kilamaz; énce kendi var

.

Bizim ilim ve irfan gelenegimizde bu kavramlarin ilki viicud (varlik), ikin-
cisi ise beka (sureklilik) terimleriyle ifade edilirdi.
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olmal, kendine malik olmali ki baska seyler i¢in miilkiyet iddia
edebilsin!

— Peki o halde kisi, kendi {izerindeki miilkiyetini siirekli kilma-
dikc¢a, kendi disindaki seyler iizerindeki miilkiyetini siirekli kilabilir
mi?

Kilamaz. Burasi ¢ok acik; zira kisi var oldugu stirece kendi di-
sindaki seyleri kendisi igin var kilmay siirdiirebilir. Kendisi yoksa,
ona nispetle baskalar da yok demektir. Kendi varlidi, nasil baska
seylerin kendisine nispetle varligim miimkiin kiyorsa, kendi varli-
ginin stirekliligi de yine baska seylerin varligimin kendisine nispet-
le stirekliligini temin eder. Miilkiyetin intikalini (miras hukukunu)
gegcerli kilan ilk ilke, miilkiyet sahibinin 8liimii degil midir?

Burada diisiinmenin hakki verilir de diisiinme kendi nesnesine
bir siireligine daha dikkatini verebilirse, insanoglunun beka ile de-
gil, fena sifatiyla muttasif oldugunu kavramasi hi¢ de gii¢ olmaz.

Demek oluyor ki insan baki degil, bilakis fanidir.

Miisliman mezartaslarinin  {izerinde yazan HUVE'L-BAKI
(Varhd: stirekli olan bir tek O’dur) ifadesinin anlam: budur!

Cektigimiz acilarin iki nedeninden hi¢ degilse birine agiklik
getirmis sayabiliriz kendimizi. Varlikta, varligin miilkiyetinde st-
reklilik talep edenler, imkansizi talep etmektedirler. Elde edile-
meyecek olani elde etmeye calismakta ve bu yiizden aci ¢cekmek-
tedirler.

Isteklerinizden vazgeginiz -ki buna riza ve teslimiyet denir- g&-
receksiniz ki acilarimizin en 6énemli kaynadi kuruyacaktir. Nitekim
“Ne varligina sevinirim, ne yokluguna yerinirim” diyen Yunus'umuz,
dikkatlerimizi bu hakikate ¢cekmeye calisir.

Hi¢ 6lmeyecekmis gibi yasayanlarin, bu agiklamalardan sonra,
ni¢in hi¢ yasamamis gibi éleceklerini anlamak, umarim biraz olsun
sarahat kazanmustir.
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Kendisine ne tavsiye buyurdugu soruldugunda, Platon séyle
demis:

Kimseye kendinizi sevdirmeye kalkmayin! Yapilmasi gereken tek
sey, sadece kendinizi sevilmeye birakmaktir.

Onemli olan; hayatta, “en ¢ok sey”e sahip olmak degil, “en az
sey”e ihtiva¢c duymaktir.

Kisinin baskalarina kendini sevdirmeye galismasi, ashnda on-
lanin sevgilerinin miilkiyetini elde etmek istemesi anlamina gelir.
Oysa yapilmasi gereken bir tek sey vardir: kendini sevilmeye bi-
rakmak.

Sahip olmak degil, sadece olmak, yani riza ve teslimiyet. Na-
sip edilen kadanyla, yani sevilme istidadi kadarinca sevilmek.
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hayy’dan gelen hii’'yva gider

Halk arasinda siklikla kullanilan deyis ve deyimlerin anlam cev-
reni zamanla silinip kaybolur. Ciinkii deyis ve deyimlere can ve-
ren, ruh ilka eden zemin ortadan kalkar. Bu durumda toplum ya
anlami bozulmus va da yeni ve farkh anlamlar kazanmis ifade ka-
liplanyla yoluna devam eder.

Tiirkgede hay-huy diye ilging bir deyis vardir. Sézgelimi émrii
hay-huyla gegirmekten s6z eder ve boylelikle zamanin bosa har-
candiqini kastederiz.

Tabirin Tirkcede ne zamandan beri kullanildigini bilmiyorsak
da burada sifilerin, dervislerin zikirlerine yénelik olumsuz bir tel-
mihin bulundugunda kusku yoktur. ‘Hay’ ile Cenab-1 Hakkin
Hayy (Diri) isminin, ‘huy’ ile de Hi: (Hiive=O=Viicud) isminin kas-
tedildigi malumdur. Giiya bilingli ameller iginde olmaksizin miicer-
ret isimleri zikretmekle maksadin asla hasil olmayacag: ve dolayi-
swla kisi vaktini hay-huyla (*hi1, hi” demekle) gegirirse, émriint
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adeta boga harcamis olacag séylenilmek istenir. Nitekim “haydan
gelen huya gider” deyisi de halkin zihninde bu anlama es bir olum-
suzluk iceriyor. Ciinkii bu deyis Tiirkcede “Amel etmeden, emek
vermeden, caba harcamadan yapilan islerden bir yarar hasil ol-
maz, zira hi¢ten ancak hi¢ ¢ikar,” anlaminda kullanilir.

Sorun tam da burada ortaya ¢ikmakta. Bu deyiste gegen hay-
huy ile, ashnda Cenab-1 Hakk in Hayy ve H isimlerinin kastedil-
digini birdenbire fark eden yeni nesil aydinlar, kendilerince Cenab-
1 Hakk'in isimlerini de-forme (!) edilmekten kurtarmak maksadiyla
ve tabiatiyla biraz da kesifte bulunmak hissiyatiyla séyle bir agikla-
ma trettiler:

Efendim, “hay’dan gelen hu'ya gider"deki hay-huy'un dogru telaf-
fuzu Hayy ve Hidur. Binaenaleyh “bosa gitmek, berhava olmak”
manalary, isin ashm bilmez cahil halkin bir yakistirmasi olup bu ifa-
de “Allah’tan gelen Allah’a gider,” seklinde anlagilmalidir.

Eh, boylelikle deyis bir kez bu sekilde aciklik kazaninca,
Kur’an’da ve hadislerde yer alan benzer anlamh ifadelerle irtibat
kurmak kolaylasmus, bu vesileyle halkin anlam verme iktidarsizhd
bir kez daha ispatlanmis oluyordu.

Halkin dilindeki hay-huy’dan gecip ilmin elindeki Hayy ve
Hi'ya terakki (!) ettigim o genglik yillarimdan itibaren benzeri his-
lerden kendimin de pay aldigini saklamayacagim.

Ancak zihnimde hep cevabini veremedigim sorularin bulundu-
gunu ilave etmeliyim:

“Haydan gelen haya gider” deyisi olumsuz bir anlam tasiyor-
ken, mesela halk bu deyisi, bir kimsenin kumarda kazandigi haram
paranin kendisine bir hayrinin ve yararinin olmayacag méanasinda
kullanmyorken, nasil olup da ifade bir ¢irpida “Allah’tan gelen Al-
lah’a gider” seklinde olumlu bir manaya déniisebiliyordu?

35



Sayet gercek maksat bu idiyse, ni¢in, Hakk'in zatina delalet
eden isim (Allah) acikca kullanilmak yerine iki isim/sifat kullanil-
mist1?

Daha da 6nemlisi, ni¢cin Cenab-1 Hakk'in baska isimleri degil de
bilhassa bu iki isim tercih edilmisti?

Biitiin gerekceleri, sirf kafiye tutturmak miydi acaba?

Bu sorular yillarca zihnimin bir yerinde dylece cevaplanma-
mis olarak kaldi. Ciinkii Cenab-1 Hakk’in isimleri gelisigtizel zik-
redilip bu isimlerden zatinin kastedilemeyecegi, isimlerin zikrin-
de bilingli bir se¢imin bulundugu, bulunmasi gerektigi malu-
mumdu.

Sanirim simdi bu sorulara karsilik olabilecegini tahmin ettigim
bir cevabim var. Lakin tereddiidiim yazili bir mesnet bulamayisim-
dan kaynaklaniyor; yorum bu fakire ait, pek tabii ki vebali de. Te-
yit edici bir mesnet bulanlar ¢ikarsa sitkredecedim, delili gosterile-
rek tekzip olunursam, tekrar aramaya baslayacagim.

Halvetilikte miiritler seyr-i siiluk esnasinda esma-y1 seb’a (yedi
isim) zikretmekle vazifelidirler: Tehlil (La ilahe illallah), Allah, Ha,
Hakk, Hayy, Kayyum, Kahhar.

Seyh Efendi miiride, haline gére ona bu isimlerden birini zik-
retme gorevi verir ve miirit sirasiyla makamdan makama bu isim-
leri zikretmek suretiyle basamaklarn ¢ikardi.

Dikkat edilirse 3. sirada Hi, 5. siradaysa Hayy ismi yer almak-
tadir. Sayet salik, 5. mertebede kalmay: ve ilerlemeyi basaramaz-
sa, hali tekrar geriye avdet eder ki bu takdirde Hayy’dan gelip
Hi'ya gitmis (diismiis) olur; yani -tam da halkin kasdettigi anlam-
da- biitiin yaptiklar bosa gikmis olur. Nitekim “Benim oglum Bi-
na okur, déner déner yine okur” diye bir tabir vardir. Bu deyiste
gecen Bina, medreselerde Arapga egitimi sirasinda takip edilen ve
kendisine fiillerin yapisini (binasini) konu edinen ikinci kitabin ismi-
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dir. Benzer amagla sdylenir. Talebe bir mertebede takilip kalir, yu-
kan ¢ikmay: beceremez.

Hayy'dan gelip HG'ya giden miirit ise daha ileriye gitmek bir
yana geri gitmistir. Artik simdi yapmasi gereken, bir kez daha
H{’'nun kapisini ¢alip mertebeleri yeniden tirmanmak icin eski hal
ve makamindan izin almaktir.

Simdilik bu kadar.

Isabet ettiysem, benden degil, O’ndan.

Edemediysem, edep ya Hq, edeplendir ya Ha, ki bir daha ka-
pimni galmaya yiizim olsun!
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hi sorusu

Safi dervisler nigin Hi diye diye zikredip dururlar? Zikir mec-
lislerinin vird-i zebam nigin hep Hiadur?

Bil ki bu, uzun bir zaman boyunca ve herhangi bir surette dile
gel(e)memis bir soru’nun ifadesidir. Oyle ki sorunun makam-1 ha-
kikisi, cogunluk tarafindan fark da, zikr de edilmemistir.

Fark edilseydi, acaba 6niimiizde sadece lafzen degil, mdnen
de zikredilip hatirlandigimi gésterir alametler bulunmaz miydi?

Demek ki sorulmamus bir soru var elimizde; kiymetini bilme-
miz, sefkatle tizerine katlanmamiz gereken bir soru.

Ozenle sorulmali bu yiizden.

O denli 6zen gésterilmeli ki hayreti mucib olmali, saskinliga
yol agmali, aramizdan sasakalanlar ¢ikarsa sayet, onlar halleri-
ne terk etmeli de saskinli@in tevlid ettigi sevk-i tefahhus (curio-
sité) zail olmadan hemen yaklasmali soruyu dile getiren yarin di-
line.
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Ve dahi cevabini bulmak icin dedgil, aramak icin, evet sif ara-
mak icin, ilk kez olsun, bir kez olsun dile gelmis, diliyle gelmis su
sevgiliye merhaba demekten kaginmamal.

Hinun anlaminin, nicedir mahcub (perdeler arkasinda) bulun-
masindan &tiirii fark edilmedi@i ve bu gerekgeyle iizerindeki per-
denin kaldinlmaya ¢alisildigi mi séylenmek isteniyor?

Hayr!

Bilakis Hii, o kadar agikta, o kadar agikhkta Kki... {izerinde o
denli parlak 1sik huzmeleri var ki... éylesine bildik lafizlardan sayi-
lyor ki... goriildugii, bilindigi ve dahi tanindid: igin kimse tarafin-
dan fark edilmeksizin haline birakilyor.

Hinun gizlenmek icin agida ¢iktidi unutuldugundan, Hidnun
agiklanmaya, agik kiinmaya ihtiyaci oldugu asla ama asla dusiiniil-
miiyor.

Her daim telaffuz ediliyor ve lakin telaffuz edilen her defasinda
kavranilmadan kaliyor. Herhangi bir sorunun konusu kilimamamis
olmasi da bu yiizden.

Sorarsak, herhalde soyle bir cevap alacagiz:

“Hia, Arapgada Ugiincii tekil sahis zamiri ‘o’ karsih@inda kulla-
nilan hiivenin kisalhlmisidir ve ‘Allah’ demektir. Dervigler de had
¢ekmek suretiyle Allah Teala’yi zikretmis, boylelikle O’nu anmis
olurlar. Binaenaleyh arada pek bir fark yoktur.”

Bu cevapla yetinilmeyip ismi var iken nigin bir zamir aracihgiy-
la Allah Teala’nmin anildig: sorulur da biraz daha tafsilat istenirse,
muhtemelen soyle bir aciklamayla karsilasilacaktir:

“Arapcada biz gibi ¢cogul zamirler nasil tazim ve tekrim (ulu-
lamak) igin kullanihirsa, gaib’e (uzaga) isaret eden zamirler de ay-
m maksadla kullanilir. Ism-i zat olan Allah ad: yerine, bu ismin
yerini tutan O (hiive) zamiri tazim ve tekrim maksadiyla kullani-
lir, vs.
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Ha (hiive), esma-i hiisna listeleri arasinda yer almiyor; zira hiive
-zahire nazaran- bir isim degil, aksine zamir, listelik zamir-i gaib!

Acaba “Hayy'dan gelen H'ya gider” deyisinde gecen Ha, tip-
ki “Allah’tan geldik, déniistimiiz yine O’nadir” kavl-i keriminde ol-
dugu gibi zamir olarak mi kullanihyor?

Cevap vermekte acele etmeyelim de biraz daha diisiinelim.
Mesela “Edeb ya Ha!” ifadesinde gegen ve zahirde “liciincii tekil
sahis zamiri” olarak kullanildig@i sanilan Huaya nasi olup da nida
edati olan yd (=ey) ile hitap edilebiliyor?

“Ey sen!” denildigi gibi, burada da “Ey O!” deniliyor olabilir
mi?

Tlirkgede kaba bir ifade bicimine biirlinmiis olan “Yok yahu!”
tabirindeki Hi da saninm bu kullanimlarin yanina yerlestirilebile-
cek bir haysiyette degil.

Soruyu belirgin kilmak icin konunun etrafinda dolanmay: stir-
diirelim ve soralim:

Dervigler “Ha... HQ” diye zikrederlerken, hakikaten gayba ve-
va gaibe isaret ediyor olabilirler mi?

Egder bdyle ise, cevap verilmeli dedil mi, aym zamanda bu der-
visler ni¢in Hayu karsilarina almaktan kaginmayip kendilerini bile
bile “ya Hu” diye seslenen miinadiler haline getiriyorlar?”

Son bir degini: ihlas Suresi Kul hiive Allahu ehad... diye bas-
liyor ve meal sahiplerinin ¢ogunlugu bu ifadeyi, “De ki: O Allah
birdir,” seklinde Tiirkgelestiriyorlar.

“O Allah” terkibinde gegen ‘o’ zamirinin istikameti, ne garip-
tir, tipki ‘Bu kitap’ veya ‘Su kalem’ terkiplerindeki isaret zamirle-
rinin kullaniminda oldugu gibi kendisinden sonra gelen sézciige

-

Hiiviyet sézciigiiniin, sosyolojik ve felsefi olmak izere iki karsih@ bulunu-
yor Tiirkgede: kimlik ve o’luk. {lkinin ctizdan bile var. Ikincisiyse sozcii-
giin hiiveden {odan) tiireyigiyle ilgili: hiive’den htiviyet, o'dan oluk.
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(Allah lafzina) dogru. Oysa mezkur surede gegen htive (o), isaret
zamiri degil, sahis zamiri. Sahis zamirleri ise, isaret zamirlerinin
aksine kendilerinden énce gegen isimlerin yerini tutarlar.

Bu durumda, nasil oluyor da zahiren sahis zamiri durumunda
olan hiiveye (=0), hi¢ diistinmeden “Bu Allah”, “Su Allah” gibi isa-
ret zamiri manas: verilebiliyor da “O Allah” deniliyor.

Cevabi bilmiyoruz; zira soruyu bilmiyoruz. Soruyu 63drenmeye
basladik, belki bir giin cevab: da 6grenebiliriz!

Ne diyelim, nasib ya H{!

Yani, sadece edebimizi degil, nasibimizi de artir ya H{!

AKkl-1 kasiranemizce nasip edeb’e tekaddiim eder gériindiiguin-
den, o halde bize 6nce nasip, sonra edep ihsan eyle ya Hu!

Kime yalvaralim, halimizi kime arzedelim; burada senden bas-
kasi yok ki ya H{l!
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hii’'nun sorusu

Tekrarlamak zorundayiz:

Uzun bir zaman boyunca ve higbir surette sorulmamuis bir soru
var elimizde.

Ha'nun anlamini bilmedigimiz kesin.

Anlamin idrak etmedigimiz, edemedigimiz bir seyin ehemmi-
yetini nasil idrak edebiliriz?

Elbette edemeyiz.

Demek ki biz Hi'nun sadece anlamindan degil, ehemmiyetin-
den de haberdar degiliz.

Soru cevaptan énce gelir.

Sorulmamus bir sorunun cevabi olabilir mi?

Olamaz.

Demek ki 6nce cevapsiz bir soruyu dile getirmek, yani 6nce so-
runun konusunu fark etmek zorundayiz.

Hi sorusu, uzun bir zaman boyunca ve higbir surette sorulma-
mus bir sorudur. Bu hususa isaret edildi.
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Ha fark edilseydi, muhakkak ki zaman iginde herhangi bir so-
runun konusu haline gelmis de olurdu. Olmadi.

Sorunun konusunun ortada olmadid: sdylenemez; zira Hi hep
ortadaydi, O her yerdeydi ki hala da oyledir.

Hiivenin hiiviyeti fark edilmedigi icindir ki bir tiirlii soru konu-
su olamad.

“Hu hig dile gelmedi,” denemez, dile geldi; fark edilmeden di-
le geldi ve zaten bu nedenle bir sorunun konusu olamad. ‘

O halde denebilecek olan sudur: Ha fark edilmeksizin ve tabi-
atiyla soru suretine biiriinmeksizin dile geldi.

$Simdi Hiadan bahs edecegiz, yani onu bahsimize mevzi kilaca-

giz.
Bahs, liigatte, bir seyi aramak maksadiyla toprag: eselemek,

kazmak demek oldugundan, biz de Hinun topragini eseleyecek,
dziiniin, etrafindaki curufattan aynlmasini saglayacagiz.

Bahsimizi birlikte gergeklestirdigimizden Hiyu sadece bahsin
degil, isteslik bildiren miibahasenin de mevziu (konusu) haline ge-
tirecegiz.

Aradi@imizi bulursak, buldugumuza birlikte atf-1 nazar eyleyece-
giz; yani sadece miibahase ile yetinmeyip “karsilikh bakmak” an-
lamina gelen miinazaraya da koyulmus olacagiz.

Gorevimiz bahs u miinazara. Ciinkiit H@’'nun 6z, uzun zaman
boyunca bahs u miinazara mevziu yapiimad:.”

Hanun 6ziiniti merak ediyor muyuz?

»*

Batihlanin diyalektik adim verdikleri ilmin bizim gelenegimizdeki karsihdi,
yaygin olarak kullanilan flm-i Cedel degil, Adab’ul-Bahs ve’l-Miinazara-
dir; yani sorusturulacak konuyu, toprag: kazar gibi lafiz, kavram ve yarg:
yiginlari arasindan se¢mek, ayiklamak ve saglam sorularla yola koyulmak
(=mibahase); ardindan da soru konusu haline gelmis 6ziin ne olduguna,
hakikatine bakmak (=mtinazara).
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Hayr!

Etseydik sorardik. Oysa bu soru heniiz soruluyor. Merak ede-
bilmemiz i¢in, bilmedigimiz bir seyle karsilasmaliyiz; daha agikcasi
karsilastigimiz seyi bilmedigimizi bilmeliyiz.

Bilmedigimizi nasil bilebiliriz? Bilmedigimizi bildigimizden nasil
emin olabiliriz?

Sasmakla elbette.

Sasan ve sasiran kisi, bilmedigini bilen kisidir. Bilirse kisi sas-
maz; zira bilen kisi sasmaz.

O halde elimizde sasmak’tan (hayretten) baska higbir dlgtit yok.
Sasarsak, sasirabilirsek, bu takdirde merak da edebiliriz. Merak
edersek sorariz, yani bizi sasirtan o sey neyse, ona daha da yak-
lagmak isteriz. Biling diizeyinde bilinecek nesneye yaklasmanin bi-
ricik yolu soru sormaktir giinkii.

Hanun 6ziine yaklasmak igin soru sormay: siirdiirmeliyiz. Béy-
lelikle onun ne oldugunu degil sadece, ne olmadigini da bilmeye
¢ahsmaliyiz.

Ihlas Suresi’nin girisindeki h, isaret zamiri degil, burasi agik.

O halde -daha 6nce isaret edildigi tizre- sahis zamiri olmasi
gerek.

Oysa burada hii'nun éncesi yok.

Cunki sure sdyle basliyor: De ki: O...

Sormak gerekmez mi: Hangi O?

Zamir, adi tstiinde, isimle mukayyed olan, ismin yerini tutan
demek. Halbuki metinde zamirden énce gegen bir isim yok! Bura-
daki ht, hangi ismin yerini tutuyor, bu mechul!

Surenin girisindeki ctimle, bir isim ctimlesi. Hanun bu climle-
nin 6znesi oldugu ne malum, belki de yiiklemi! ‘

Metnin bir soru iizerine nazil oldudu ittifak edilmis bir mesele.
flk muhataplann “O nedir?” (Ma htive?) diye sorduklan ve bunun
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{izerine bu surenin inisiyle mezkir cevabin verildigi bilinmekte. Bu
durumda “O nedir?” sualinin cevabi sdyle olmaz mu:

“O o’dur, O Allah’tir, O birdir.”

H{'dan bahs etmeyi siirdiirelim:

Sorudaki Hi ile cevaptaki Hi acaba aym Ha mu?

Acaba cevapta gecen Hda, ‘o’ anlamina gelen bir zamir olma-
vabilir mi, tipki “Edep ya Ha!”, “Nasip ya Ha!” deyislerinde gecen
h@’nun ‘o’ anlamina gelen bir zamir olmadid gibi?

Hanun 6ziing, hala kendisine atf-1 nazar edecek kadar agikli-
da getirebilmis degiliz. Topragd: eselemeye devam etmeli, Hinun
ylziini bize gostermesi, gosterebilmesi igin ¢apalamay: siirdiir-
meliyiz.

Yunanca on to (var/varlik) sozctigiini karsilamak maksadiyla
Arapgada 6nce hiive ve hiiviyet, sonra viicud ve mevcud s6zcik-
lerinin kullanildigini hatirlayalim. Mesela “varlik olarak varlk” ve-
ya “varolmasi bakimindan varolan” karsiiginda Islam Felsefe ve
Kelaminda kullanilan terim sudur: min-haysu-hiive-htive.

Bahse simdilik son verecegiz ve buldugumuza kisaca soyle bir
nazar atfetmekle yetinecegiz:

“Edep ya H{Q" deyisinde gecen Ha, “Viicud/Varlik” anlamina
gelir ve kabaca "Bizi terbiye eyle ey VARLIK!” demektir.

Safiler “Ha! Ha!” diye zikrederlerken gayba ve gaibe degil, bi-
lakis her yerde varligini duyduklan, duyumsadiklan Varlik’a isaret
ettiklerini ve “Varlik, Varlik, Varlk” diyerek VARLIK'a ve VAR-
LIKin birligine sehadette bulunduklarini yakinen ve iyanen bil-
mekte idiler.

Bilmeyen onlar degil, biziz.

Hal boyleyken, kime yalvaralim, halimizi kime arzedelim; bura-
da senden baskas: yok ki ey VARLIK!
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hz. insan’1n tevaziiu

Tevazu insanin kendisini asag gérmesi, asagihk sanmasi degil-
dir. Bilakis tevazu kisinin haddini/hududunu bilmesi, yani sinirlari-
ni, dziinl, o 6ziin sinirlarni (hakikatini) gérmesi demektir.

Bu sinirlar, sininn 6tesine nispetle muayyendir. Muayyen olan,
bir yerde duran, bir yer tutan her nesnenin bir bitimi vardir; zira
cihetleri vardir. Alti cihet sayilir: 6n-arka, sag-sol, alt-ust.

Bu cihetlerden tebeddiil etmeyen, yani birbirlerinin yerini alma-
yan, degismeyen, sabit kalan cihet (yon) sayisi ikidir: alt ve (st
(=asag: ve yukar).

Diger biitlin yonler degisir; sagimiz sol, solunuz sad olabilir ve-
va on cihetiniz arka, arka cihetiniz 6n olabilir. Fakat tst cihetiniz
hep {ist, alt cihetiniz yine hep alt olarak kalir.

Cihetlerde alt-iist mertebesi subutiyeti temsil eder; zira bu dort
yon eskilerin deyisiyle hareket-i miistakime (dogrusal hareket); di-
ger iki yon ise hareket-i miistedire (dairesel hareket) ile taayyiin
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eder. Bir zamanlar iist ve alt, dolayisiyla en iist ve en alt yonleri bir
kire tasavvuruyla birlikte tayin edilir, bu yonler bir kiirenin hare-
keti nazar-1 itibara alinarak izah edilirdi. Nitekim mertebe (¢og.
meratib) kavramu bu klasik cihet telakkisinden tiiremistir. Bu ne-
denle varliklar hiyerarsisi (meratib’ul-viicud), bu varliklar hiyerarsi-
sine bagl bilgi siralamas, bu bilgiye bagl davranislar silsilesi ancak
alt ve st cihetleri dikkate alinarak ortaya konulurdu.
Tabiattaki {inlti dértlii siralama soyleydi:

1) Cemaddt (madenler, inorganik maddeler)
2) Nebatat (bitkiler)

3) Hayvanat (hayvanlar)

4) Insan

Haddini bilmek meselesi burada soru niteligi kazanir:

Hz. Insan bu varliklar hiyerarsisi icerisinde nerede duruyor?

Binaenaleyh tevazu meselesi bir bu sorunun cevabinm aramak
sadedinde ele alinabilir; bir de su sorunun:

Ben bu insan toplulugu igerisinde nerede duruyorum?

flk soruya verilecek cevap, kisinin kendi yerini, konumunu,
mevziini mahiyet ve hakikatinden (insanligindan) hareketle; ikinci-
si ise hilviyetinden hareketle tayin edecektir.

“Vali olup adam (Adem) olamamak” meseli, hamdolsun hala
halkimizin dilinde yasadigindan, ikinci soruya cevap vermeyi
adamlik sananlan kendi hallerine birakmakla onlara hadlerini (si-
nirlaniny) hatirlatabilir ve ilk soruya nispetle Hz. Insan olmanin
oénemine dikkat ¢ekebiliriz.

llim sahibi olmak insanlar arasinda iist bir konum elde etmenin
alameti midir?

Sayet hakikat boyle olsaydi, Fuzuli su s6zii sdylemezdi:
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{lim kesbile riitbe-i rif'at arzu-yt muhal imis ancak
Ask imis her ne var dlemde ilim bir kiyl u kal imis ancak

Burada ilim sdzcligiiyle kastedilenin, baslangigta ‘nokta’ olan
ilim olmayip -ki onu cahiller cogaltti- ulum manasinda kullanild:-
gina dikkat etmek sartiyla, ulum vasitasiyla riitbe-i rifat (yiiksek bir
konum) elde etme arzusunun ne denli bos bir heves oldugu biraz
gayretle anlasilir samnm.

Peki, varliklan taayyiinleri itibariyle degil de sadece varlik olma-
lan itibariyle siralamak istersek?

Bu istegdi duyanlarn énce su dizeleri dikkatle okumasi, anlama-
s1 gerekiyor:

Mané evine daldik viicud seyrini kildik

Iki cihan seyrini ciimle viicudda bulduk
Musa agdig: Tar'u, yoksa Beyt’ul-Ma'muru
Israfil calan sdru ciimle viicudda bulduk
Tevrat ile Incil’i, Furkan ile Zebur'u
Bunlardaki beyan:i ciimle viicudda bulduk

Yunus'un bu dizelerini iyi anlayabilirsek, hiyerarsi ve tevazu
meselesini taayylin itibariyle degil, aksine daha (istii olmayan tek
kavramla, viicud (varlik) kavramiyla miitalaa etmenin kapisini usul-
ca tiklatmis oluruz.

Cogu kimse mevcud’a (varhk’a) nazar edip Hz. insan’in yerini
mevcudat arasinda tayin etmeye calisiyor.

Oysa viicud’a (Varlik’a) nazar etseler, taayyiinat biitiintiyle bu-
har olur da Hz. Insan’a yer bile tayin edemezler.

Bu makam, yd hi! (Varhk) makamdir.

Bilen beri gelsin!

Meselenin felsefiyatla hall u fasl edilebilecegini sananlara yine
Yunus'un dilinden cevap verip ardindan karlarla kaplanan ve dahi

48



taayylinat: kapandikca 6zii agilan Istanbul'un dziinii -Cenab-1 Ask’in
inayetiyle- seyre koyulalim:

flm-i Hikmet okuyanlar asktan mahrum olur onlar
Mansur oldum asin beni kon dillerde séyleneyin

Yani hikmetin kendisinden gafil olup sa’y u himmetlerini sirf
hikmetin bilgisine hasredenler, kendilerini ask azigindan mahrum
ederler. Oysa Hallac-1 Mansur hakikat askiyla canini feda etmek-
ten ¢ekinmedi ve goniilleri kaaliyle degil, haliyle fethetti.

Yunus’'umuz “Mansur oldum asin beni”; yani yok edin, bedeni-
mi ortadan kaldirin, yar ile aramizdan su perdeyi ¢ekin, beni hig-
lik denizine salin diyor. Asilinca, yani cansiz bedeni higlik denizi-
ne salininca, yok mu oluyor, zahiri manaswyla hiclik i¢inde higlige
mi déniistiyor?

Hawyir! Kesinlikle hayr!

O, asil 0 zaman konusmaya bashyor, o zaman gercek anlamiy-
la natik-1 Hak (varligi terenniim eden) oluyor; ancak o takdirde var-
lik buluyor; hal bu ise sayet (var) oluyor, olabiliyor.

Denizin dalgalar, denizin her katresi yine denizdir; denize nis-
petle zahiren bir higtir belki ama unutmamali ki denizi deniz kilan
yine de o damlaciklardir.

Ey talip! Oyleyse sen de Mansur gibi hosca bak zatina; hakikat
satirlarda degil, sadirlardadir ¢tinkii.
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hz. insan’in fakn

“Fakir (muhtag) olmak” deyince acaba ne anliyoruz?

‘Fakirlik’, kendisinden utamlacak bir hal midir; uzak durulabile-
cek bir araz midir? Gergekten de gegici midir?

Fakirlik, ne tiir bir yokluk halidir? Nasil bir yoksulluk ve/veya
yoksunluktur?

Bu sorulann yoneldigi saha, diisiinme’nin 6ntinden ¢ekildigi
giinden itibaren, fakr'in 6zii karanverdi; dyle ki insan, fakri(m) go-
remez hale geldi.

Kabul etmeliyiz ki bugiin yoksulluk (fakr), ne yazik ki dusiinii-
lemez olandir; diisiiniilmesi istenilmeyendir.

“Fakir (muhtag) olmak”, insanin 6ziine ait bir keyfiyet olarak
anlasilmiyor; gelip gegici bir hal, maddi, iktisadi yoksunluk olarak
farz olunuyor; uzak durulmasi, asilmasi, kagimlmasi gereken bir
hal... Insana degil insanlara, bireye degil topluma, cevhere degil
arazlara mahsus bir hal...
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Biz boyle diisiinmiiyoruz. Daha dogrusuy, diistiniince, hakikatin
hi¢ de bdyle olmadigini gériiyoruz.

Sorusturdugumuzda, ginanin (zenginligin) nasil ki hakikatte
maddi olanla, iktisadi olanla ilgisizligini fark ediyorsak, fakrin (yok-
sullugun) da sifat, hal, araz gibi ikinci dereceden bir nitelik olma-
digini, aksine bu kavramun, insanin 6ziini agida ¢ikaran birkag
soylu vasiftan biri oldugunu anhyoruz.

“Fakirlik insanin sanindandir”, bizim gérdiigumiiz/bildigimiz
saf hakikat bul!

Varolanlarin varolusu, ya kendilerindendir, ya baskalarindandir;
vani varolmak icin ya bir baskasina muhtactirlar, ya degildirler.

a) Varolmak icin basgkasina borglu ve muhtag olmayanin varligt
zorunludur, vacibdir. Varlid: zorunlu olanin ise, varolmamas: diisii-
nilemez. Cunkii varliginin sebebi, zaten kendisidir; kendisinden
gayr kendisini vareden bir nedene ihtiyaci yoktur. O hep vardir.

b) Varolmak icin baskasina muhtag olanin varlid ise zorunlu
degildir; miimkindir; yani varolabilir de, varolmayabilir de. Varo-
lusunu, kendisini vareden neden(ler)e borgludur. Varhi@inin 6nce-
sinde yokluk vardir; varolmadid: (yokoldugu) bir zaman vardir; yok-
ken varolmustur ciinkii. (mesbuk bi’l-adem)

Insanin varolusy, isbu ikinci kategoride alinabilir. Varolmadigi-
miz bir zaman vardi. Varolusumuzu kendimize degil baskasina,
baskalarnna borcluyuz. Varolmak icin baskasina muhtaciz.

Demek ki insan, sifatlari itibariyle degil, zat/6zti itibariyle de
fakirdir; varolusunun nitelikleri bakimindan degil, bizzat varolusu
bakimindan da baskasina muhtagtir.

Fakr, insanin 6ziidiir.

Soyle de diyebilirdik: Insanin dzidiir fakr.

Oziinde fakir olanin gina, istigna, gurur, kibir, tekebbiir gibi
sozde-gosterilere kalkismasi ne aci!
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Insan sadece varolusu icin baskalarina muhtag degildir; varolu-
sunu siirdiirebilmek bakimindan da fakirdir; var kalabilmek icin de
baskasina (kendisinden gayrnisina) muhtagtir. Varolusunun sebebi
kendi i¢inde degil, disindadir.

Ozetleyelim: Varolabilen varolmayabilirdi. O halde, varolabi-
len, yok da olabilir.

Kisacasi, varliga gelirken de fakiriz; varolduktan sonra da faki-
riz. Ne mutlu o fakirlere!

Gani olan sadece VARLIKtir; bir tek o gegici degildir. O siirek-
li olandir. Daim olan, baki olan sadece O’dur: Hiive'l-Baki.

Varolanlann her biri VARLIKtan pay alir. Her bir varolan, va-
rolusunu VARLIKa borgludur, varliginda O’'na muhtactir; varliga
gelebilmek icin de, var kalabilmek icin de.

Fakri fahri (Yoksullugum oviinciimdiir!) buyuran Efendimizin
(s.a) isaret etti@i hakikati unutmus olan bizlerin -hem de hi¢ uta-
nip stkilmadan, {istelik yiiziimiiz kizanmadan- zenginlik yansina
ctkmamiz karsisinda sema agliyor; simarikligimiz yiiziinden kendi-
si kahrolmakla kalmiyor; bizi de kahrediyor.

Bizi, yoksulluga, yoksullugumuzu idrake davet edecek olanlarn
sesini duyabilmek icin sehrin 6te yakasindan kosup gelen sevdiliyi
(habib) kendi ellerimizle firlattiqimiz taslarla yine bizler katlediyo-
ruz; kendi sevgilimize, kendi 6ziimiize hanceri baskas: dedgil, biz
sapliyoruz. Yoksullugumuzu duymak ve duyurnmak istemiyoruz.
Faknimiz1 idrak etmekten korkuyoruz.

Ne hayvani bir korkudur bu!

Hz. insan’ kahreden bir korku.

Melekleri bile dehsete diisiiren bir korku.

Bize heybetimizi kaybettiren bir korku.
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hz. insan’in uriicu

Hayat akiyor, biteviye, hi¢ durmadan, hizla akiyor. Bu akisin
hizina kendilerini kaptirmis olan bizler de hayatla birlikte hi¢ dur-
madan akip gidiyoruz; bir tiirlii duramiyoruz, durmay beceremiyo-
ruz, Ustelik durmamiz gerektigini, durmaya ihtivya¢ duydugumuzu
hem de hic fark etmeden.

Durmamuz ve basimiz: ellerimizin arasina alip diisinmemiz ge-
rekmiyor mu? Durmal ve diistinmeli, durup diisinmeli, durup du-
rup diistinmeli degil miyiz?

Diigtinme akhin hareketine verilen ad oysa. Evet, aklin ‘bilinen’
ile ‘bilinmeyen’ arasindaki hareketine ‘diisiinme’ (nazar) diyoruz.

Bu takdirde durup diisiinmek, “diisinmenin durmasi” degil,
“diistinenin durmasi” anlamina geliyor. Diistinen durmali ki diisiin-
me harekete gegebilsin, bilinenlerden bilinmeyenlere dogru yiirii-
yebilsin; nesnelerini bulsun ve siralasin; dilerse parcadan biitiine,
dilerse biitiinden pargaya, dilerse parcalardan pargalara dogru ha-
reket etsin ama her haliikarda hareketini stirdiirstin.
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Diisiinme’nin hareketi, diisiinen’in durmasina bagli ise, “durup
diistinmek” igin kendimizi sakin, aklimizi faal ve miiteharrik kilmak
zorundayiz. Hareketin karsiti, ne ilging degil mi stikin.

Arapga bir sozciik siikun.

“Sakin olmak” ise siik(inet i¢inde olmak, yani kimildamamak
demek.

Mahall’us-siiknd, meskin mahal, yani i¢inde oturulan yer an-
lamina gelir ki mesken de denir. Tiirkgemizde “Mahallenin sakin-
leri” tabiri de buradan geliyor, “o mahalde veya mahallede oturan-
lar, o mahalli mesken edinenler, orada duranlar” anlaminda.

Aciy1 kesmek, aciyi durdurmak icin de ne garip degil mi eski-
den teskin sozcligiinii kullanirdik; ac1 geken dostlanimizi, arkadas-
lanmizi gliclimiiz yettigince teskin etmeye calisirdik. Acilar1 dur-
durmanin adi teskin ise, acilan durdurmak igin kullanilan ilacin adi
da miisekkin idi.

Bir de meskenet ve miskin sdzciikleri var ki bugiin verilen yan-
lis anlamlarini diizeltmekle vakit kaybetmeden sadece onlarin dur-
mak’la, hareket etmemekle alakali oldugunu belirtip gegelim.

Diisiinmek igin siiktinete ihtiya¢ bulunduguna her isaret edi-
simizde aslinda hareket edebilmek igin durmak, yani kimildama-
mak gerektidini soylemis oluyoruz. Ciinkii diisiinen hareket et-
meye basladidinda, hatta hareket etmeye baslar baslamaz dii-
slinme susar, kendisini geri ¢eker, diisiinen’in durmasim bekler
ve ister.

Diistinebilmek igin sesin hareketi de durmali, bagkalariyla ko-
nusmamali insan, susmali, siikut etmeli.

Sukut ise zaten ‘diismek’ demek, “sdzden diismek” yani.

Orug, bir zamanlar sadece “muayyen bir stire i¢cin yemekten,
icmekten ve cinsi iliskiden kesilmek” anlamina gelmezdi; durdurul-
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masi, men olunmasi gereken bir tek bu durumlara 6zgii ‘hareket-
ler’ (1) degildi; selef-i salihin aynca savm-1 samt denilen “susma
orucunu” da tutarlardi. Sesin, séziin hareketini de muayyen stire-
ler icinde durdurmayi denerler, sézden kesilmeyi de tecriibe eder-
lerdi. Kur’an, Hz. Meryem'’in susma orucu tuttuguna acikca tanik-
lik eder.

iffetin Anas:, kendisine soru soranlara cevap vermemis, sade-
ce besikte yatmakta olan Kelimetullah’a isaret etmekle yetinmisti.
O orugluydy; susma orucu tutuyordu. Bu nedenle Kelimetullah’in
bizzat konusmasi gerekmisti.

Susmak, bu baglamda “hi¢ konugsmamak” demek degildir; bi-
lakis susmak “baskalanyla konusmamak” demektir. Baskalanyla
konusmamaya ihtiya¢ duyarlard: biiyiiklerimiz, bir tek kendileriyle
konusabilmek icin, kendi kendilerine konusabilmek icin, kendileri-
ni kendilerine muhatap kilabilmek igin.

Kuvve-i nutkiye idi diistinme-konusma yetisinin ad: ve ‘nutk’ iki-
ve aynhrd: nutk-1 dahili (i¢ konusma), nutk-1 harici (dis konusma).

Bugiin i¢ konusma'ya diistinme, dis konusma'ya ise sadece
konugma diyoruz. O halde savm-1 samt (susma orucu) i¢ konus-
ma’'dan kesilmek dedgil, bilakis iceride konusabilmek icin dis konus-
ma’dan kesilmektir.

Zihnin hareketini dil ve ses araciligiyla baskalanna yéneltmek-
tense, hi¢ degilse hareketin bir siireligine diisiinen’in kendine yo-
nelmesini saglamaktir. Aksini akla getirmek bile caiz degildir; zira
Islam’da diisiinme orucu yoktur! Hz. Insan her seyden kesilebilir
ama asla diisinmeden kesilemez.

Insan1 insan yapan esasen iki kuwe vardir: kuvve-i dkile ve
kuvve-i Gmile. Insan diistiniir ve eyler, lakin sadece diistinmekle
aynlir diger canllardan. Akl'in bir “mevhibe-i ilahiye” olduguna
isaret edenlerin murad: budur.
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Séziin 6zii, nefha- ilahi ile diisiinme yetisini kazanan Hz. In-
san’in bu ilahi yetiyi tatil ve bir siireligine iptal etmesi, yani “diisiin-
me orucu” tutmas, iste bu sebebe binaen caiz degildir.

Bayezid-i Bistami hazretleri bir defasinda séyle buyurmuslardir:

“Kirk yildir insanlarla tekelliim ediyorum da onlar beni kendile-
riyle konusuyorum saniyorlar.”

Bu durumda “savm-1 samt”1 (susma orucunu) ikiye ayirmak
mecburiyetiyle karsi karsiyayiz: savm-1 samt-1 zahiri ve bir de
savm-1 samt-1 batini.

Ilki, sadece susmak suretiyle kisinin kendini baskalaryla konus-
maktan alikoymasidir ki burada ‘susmak’ s6zciigii zahiri anlamiy-
la, yani “nutk-1 harici’'nin susmas)” manasinda kullanilmaktadir.

Ikincisi ise, kisinin baskalariyla konusurken bile kendisiyle ko-
nusmay: siirdiirmesidir ki bu halde ‘konusmak’ batini anlamyla,
yani zahire nazaran nutk-1 dahili’'nin hareketinin devam etmesi
manasinda kullanilmis olmaktadir.

1) Halkin (avam) susma orucu tutmasi gerekmez, zaten ser’an
miikellef de dedgillerdir.

2) Kendilerini 6nemsemeyi bagarmis seckin kimseler (havass)
ise saum-1 samt-1 zahiri vasitasiyla nefislerini terbiye ederler.

Bu nedenle seyr-i stiluka dahil olmus her hakikat talibinin zahi-
r1 anlamiyla susma orucu tutmalar, yani diistinebilmek igin konus-
maktan kesilmeleri gerekir.

Herkes ‘kendini’ diistinemez, bir tek kendini diistinmeye, ken-
dini distinmenin/distincenin konusu kilabilmeye istidad: olanlar
susma orucuyla miikelleftirler.

3) Ugiincii ve son mertebede, bir de bilfiil kendileriyle konus-
mak mertebesine gelmis olanlar (ehass-1 havass) vardir ki onlar is-
teseler de baskalariyla konusamazlar; baskalanyla konusurlarken
bile aslinda konustuklar ‘baskalar’ degil, kendileridir. Zahiren bas-
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kalanyla ilgiliymis gibi goriinseler de kendilerini batinan terk ede-
mezler; irfan diliyle halvet-der-enciimen mertebesindedirler, yani
halk icinde HAK’la beraber yasarlar. Terki terk etmis, halkin ara-
sina karismis olsalar dahi en nihayet bir tek kendilerini diigtinmek-
ten bir an bile farig olmazlar, olamazlar.

Sehr-i Ramazan'da orug tutmak, muayyen bir siire iginde be-
deni kuvvelerden bir kismimin hareketini durdurmak maksadina
matuftur; zihnin kuvvelerinin harekete gegebilmesi icin, bedenin
kuvvelerini tatil etmektir. Diglinmenin hareketine alismamis zi-
hinler, bedeni faaliyetlerine bir siireligine olsun ara verdiklerinde
hemen giicten diiserler. Bu bir hakikat! Oyle ki onlara sanki zi-
hinleri durmus gibi gelir ve bunun nedenini yemek yememeleri-
ne veya bir seyler igmemelerine baglarlar. Oysa hareketi duran
zihin degildir! Kendilerine orug¢ tutmalanni emreden, onlardan
zihinlerinin hareketini durdurmalarini istememis, bilakis disiin-
meyi harekete gecgirmeleri igin onlan siikiinete davet etmis, be-
denin her daim faal olan azalarini hi¢ degilse bir ayligina siikina
erdirip bu firsattan istifadeyle diisiinmenin yolunu agmak murat
edilmistir.

Ne var ki kapali bir musluk uzun bir aradan sonra agilinca he-
men Okstirmeye baslar, ilk aktiginda ise pash pasl akar; tipk: bu-
nun gibi diisiinme yetilerini hareketsiz birakmis ve buna mukabil
bedeni yetilerine dinlenme imkani vermeyi akil edememis yiginlar
sehr-i Ramazan’in bereketinden yeterince istifade edemezler; ye-
terince dustinemezler guinkd.

“Insanlar uykudadirlar, sldiiklerinde uyanirlar” fehvasinca be-
denin yetileri tamamen tatile girmedikce, ¢ogu insarin gaflet uy-
kusundan uyanmasi mimkiin olmaz. Bunun imkan dairesi igine
girmesi igin, kisinin “6lmeden 6nce dlmenin” manasinm kavrama-
s, 6lmedikge olamayacagdini hatirindan ¢ikarmamasi gerekir.
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O kavimler ki hakiki yolu buldum sandu.

Ermeden dogru yola hepsini susturdu dliim

Ovyle bir ukde ki halletmedi bir kimse onu
Vurdular hepsi diigiim tstiine bir bir bagka diigiim!

Miidekkik-i allame Nasiruddin Tasi boyle diyor bir siirinde ve
olimiin en sonunda hepimizi susturacagini soyliiyor. Oysa &lme-
den &énce 6lebilseydik, dlmedik¢e olamayacagimizi bilseydik, ol-
mak adina dlmekten cekinmeseydik, &liim, acaba cesedimizden
baska ne bulabilirdi bizde susturmak i¢in?

Hicbir sey!

O halde dostum, sen simdiden hi¢ ol da orucun da, urGcun da
hakkini vermeyi ihmal etme! Orucun da, urGcun da hakkini ver-
mek, distinme’nin hakkini vermek demektir.

Unutma ki sen diistinmenin hakkini verirsen, diisiinme de se-
nin hakkin sana verir!
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hz. mi, hazret mi?

Hz. insan ile Hazret-i insan arasindaki anlam ve vurgu farki-
nin agtklanmasi sadedinde 6ncelik verdigim birkag noktanin altimi
gizmekte yarar goriiyorum.

“Bir noktanin altini ¢izmek” ifadesiyle de bir daireye, yani bir
biitiine sadece bir tek noktadan tedet gegmeyi kastediyorum.

1. Hazret (¢od. ‘hazerat’) sdzciigiind, ‘mertebe’ ve/veya ‘ma-
kam’ manasinda kullandigim igin, hazret-i insan terkibi, bir isim
tamlamasi olarak anlasilmali; yani insan mertebesi (insan’in mer-
tebesi=insanlik).

2. Insan’in mertebesinden her soz edilisinde, bu mertebenin di-
sinda baska mertebelerin mevcudiyeti de dikkate alinmalidir. Me-
sela madenler, bitkiler, hayvanlar (cemadat, nebatat, hayvanat)...

llim-irfan gelenegimizde siklikla kullanilan nefs-i nebati, nefs-i
hayvani, nefs-i insani terimleri, i¢ ice ge¢mis daireler halinde yer-
kirede varolanlarin miiteselsil evre(n)lerini isaretliyordu. Nitekim
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nefs-i insani’nin, ancak hazret-i insanda (insanlik mertebesinde)
tahakkuk edebilecegi kabul ediliyor; nefs’in mertebeleri, en niha-
yet madde'yle, tabiat’la kansmis mizaglardan tesekkiil ettiginden
nefsin bilgisi Fizik'te (Ilm-i Tabii’de) 6gretilirken, buna mukabil ak-
hn/ruhun bilgisi sadece Metafizik'te (ilm-i llahi’de) ele alimyordu.

Klasik Fizik cesitli dallara aynlir ve mesela ilm-i Nebatat (Bota-
nik) bitki tiirlerini, lm-i Hayvanat (Zooloji) hayvan tiirlerini inceler-
ken, {lm’un-Nefs (Psikoloji) ise insan’da en yiiksek evresine cikan
(kemaline eren) nefsi kendisine konu edinir; isbu nefis, bitkilerin
ve hayvanlann nefislerini de kapsadigindan insan’in nefsini bil-
mek, alemi bilmekle es tutulurdu.

3. Kisinin nefsini/kendini bilmesi, “haddini bilmesi” demekti.
Nitekim haddini bilen, hangi mertebeye ait oldugunu bildigi gibi,
ait oldugu mertebenin niteliklerini de bilirdi. {Im'un-Nefs ile {lm-i
Ahlak’1 birlestiren nokta da burasiydi.

Aradaki fark, lm’un-Nefs, teorik bilimlerden (hikmet-i nazariye)
Fizik'in bir dali olarak kabul edilirken, lm-i Ahlak’in pratik bilimler
(hikmet-i ameliye) arasinda yer almasiydy; zira ilki nazari, ikincisi
ameli idi. Kisacas! insan nefsinin zatini/kendisini llm’un-Nefs, a‘raz
ve ahvalini (hal ve sifatlarini) ise {lm-i Ahlak incelemekteydi.

4. Insan mertebesinde dodan her ferd, bilfiil degil, ancak bil-
kuwvve insan olarak dogar: kemdl-i evvel.

Mertebesinin hakkini vermedi@i takdirde, insanlik mertebesin-
den diser: zeval, noksan, dfet.

Bu nedenledir ki insan, ancak kendisine emek verdikce, kendi-
sine 6zendikge insanlasir, insanlasabilir: kemdl-i sdni.

Higbir bitki bitkilesmez, hi¢bir hayvan hayvanlasmaz; lakin in-
san insanlasir; zira ancak insan, kendi mertebesine ait yetileri ve
yetenekleri (istidat ve kabiliyetleri) gerceklestirdikge, gelistirdik¢e
insan olur. Dolayisiyla insanlik olan/olunan bir seydir.
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Kisinin insan olmasi, mertebesine 6zgii vasiflar temsil edecek
hale gelmesi, kendi dairesini tamamlamasi, yani kemale ermesi
demektir. Nitekim giizel Tuirkgemizde kullarilan adam olmak de-
yisi de buradan gelir; “adam olmak”, Adem olmak, yani insanigin
hakkini vermek demektir.

Soziin 6z, hicbir varlik kendi mertebesinden disan ¢ikamaz
ama insan insanligindan ¢ikabilir.

5. Bu miilahazalara istinaden Hz. Insan ifadesini, insanlik
mertebesine karsilik olmak tizere degil, bilakis bu mertebenin hak-
kini veris olan 6émek kisi (bu mertebenin numine-i imtisali) anla-
minda kullandigimi sdyleyebilirim.

llim-irfan gelenegimizde bilinen yaygin karsihd: Insan-1 Kamildir.

Bir tek Efendimize (s.a) ve sadece asar- giizidelerinden zat-1
pak-1 Muhammedi'nin kokusunu duydugum zevata isaretle kullan-
maya ciir’et edebildigim bu tanima, sahsen, yazili bir metinde rast-
layamadim; ne yazik ki rastlayana da tesadiif edemedim.

Temellendirmeye calistigim sekliyle bu terkibi ik kez, kiigtik bir
cocukken -melamet nesveleri arasinda- merhum babamdan isit-
mistim.

Itiraf etmeliyim ki siirekli isitip durmus, lakin bir tiirlii anlaya-
mamus; en nihayet hakikatine ermek ugruna hakikatimi feda et-
mekten baska cikar yol bulamamstim.

Hakikatini feda etmedikge ey talip, bil ki asla hakikatin esigine
yliz siiremez; tutsad: haline gelmedikge kendi hakikatinden siyrila-
mazsin!

Oyalanma o halde, ask az1gini yanina alip bir an evvel daireni
tamamlamaya ¢als!

Evet, daireni tamamlamaya, yani 6zgiirlesmeye...
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sonra tevazu

Tevazunun kisinin kendisini asagi gérmesi, asadiik sanmasi
demek olmayip aksine haddini-hududunu bilmesi, sinirlarini, 6zi-
ni, o 6ziin sinirlanm (hakikatini) gérmesi ve gercekte bulundugu
yerin neresi oldugunu itiraf etmesi anlami tasidigina -gerektigi ka-
daryla- isaret etmistim saniyorum.

Evet, tevazu tek kelimeyle bir itiraf bi¢imidir; insauin haddini
itiraf etmesi demektir:

Ben yerimin neresi oldugunun farkindayim. Bu yerde olmak-
tan dolayi ne utaniyorum ne de dviintiyorum, sadece haddimi (ye-
rimi, sinirlanimi) bilmeye, bulundugum sinirlarin i¢inde kalmaya
calisiyorum.

Sinirlanmi asamam. Bana ¢izilen haddi-hududu gegemem. O
halde bir siireligine de olsa bu sinirlann icinde kalmak zorundayim.

“Bu sinirlann iginde kalmaya calismak” ifadesi, “bu sinirlan
ge¢mek imkanim varmis da ben bu imkandan yararlanmiyormu-
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sum” gibi anlasilmamals; aksine, sadece hakikati teslim edip kendi
sinirlanma 6zen gostermeyi 6nemsedigim goériilmeli.

Tevazu géstermek, asadiya inmek, asadgidaymis gibi goriin-
mek, yapmacik asadilik gésterilerinde bulunmak demek degildir.
Tevazu Varlik'in ihtisamu i¢inde hi¢ oldugunu bilmek, bu bilis sa-
yesinde hi¢ gorinmektir.

Bir distinelim bakalim, hi¢ gérinmek ile hi¢ gériinmemek
arasinda ne fark var?!?

Size “Hig goriinmeyin!” demeye dilim varmyor.

Siz ‘siz’ olun, asil hi¢ gériiniin, higte goriintin! Hi¢ gériinme-
niz, hi¢ oldugunuzu bilmeniz, hakikatte kendi kadr u kiymetinizi
bilmeniz, hakikatinizi itiraf etmeniz demektir.

Oviinebileceginiz neyiniz varsa dékiin ortaya! VE onlara sizden
baska nazar edecek birilerini varsaymadiginiz siirece gercekte han-
gisinin kiymeti var, bir diistintin!

Masanin stiine dékebilece@iniz ne varsa ve onlar baskalan da
kendilerine kiymet verdigi igin degerliyse -ki ¢okluk 6yledir- miilki-
yet iddia ettiiniz nesnelerin tiimi, bilin ki o nesnelerin kendisin-
den &tiirii degil, onlara iliskin sizin ve baskalarimin miilkiyet veh-
minden 6&tiirii kiymet kazanivermekte.

Ya bir dervis cikiverip de “Sizin olanlarin degil, biraz da sizin
degerinizin miktarindan konussak,” derse?

Ya “Nitelikleriniz degil, o niteliklerin kendisine yiiklendigi 6z;
sahip olunanlar degil, sahip olan ¢ikmali asil ortaya,” demekte 1s-
rar ederse?

Ve siz de bu i1srara dayanamayip kendinizi tek tek biitiin nite-
liklerinizden soymaya baslasaniz...

Sahip olduklarinizin degeriyle éviinmeyi birakip kendinizi ciril-
¢iplak tasavvur etseniz...
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Crrillgiplak sbzciigiinii beden’le alakali anlamak safdilliginden
vazgegip biraz gayretle kendinizi bedeninizden de soysaniz...

En nihayet su ‘... ise’ edatlarin dilediginiz kadar gogaltip hep-
sini bir ¢dp torbasina doldursaniz....

Geriye ne kalir?

Muilkiyet vehmi yerine, malik-melik goriintiisii vermemeyji teva-
zu sanmyorsaniz, emin olun ki aldaniyorsunuz.

Siz, sizi yukanlarda bir yerlerde vehmedenler karsisinda asagi-
ya inebilirsiniz; asadiya iniyormus gibi davranabilirsiniz. Peki, ya
basindan beri sizi zdten (zat/6z itibariyle) bir hi¢ kabul edenlerin
karsisinda baska nereye ineceksiniz?

Gergekte hi¢ olan, hig oldugunu bilen tevazu gosterir mi, gos-
terebilir mi??

Kisinin kendisini ‘hi¢’likten daha da asagya indirebilecegi bas-
ka bir makam var mudir?

Bir hi¢seniz nasil tevazu gosterebilirsiniz ki?!?

Bir bilsen a giizelim nice ylizsular1 déktiim ardindan...

Tevazu budur; kaybettigini fark etmek, tamitamina kendini bir
hi¢ligin ortasinda bulmak demektir. Yanilip da “kendini bir higligin
ortasinda bulmak” ifadesini, sakin kabaca “hiclige déniismek”,
“hig olmak”, “yok olmak” manaswyla anlamayiniz! Kastedilen,
kendiligin higligin ortasinda ancak higlige karismakla bulunabile-
cek bir nesne oldugudur.

Varlik (viicud) kavraminin kadim Arapgadaki anlami bulmaktir.
Bu sozcligiin tiiredidi v-c-d kokii esasen varolmak dedil, bir seyi
muayyen bir yerde bulmak anlamina gelir.

{lm-i Hikmet okuyanlar asktan mahrum olur onlar
Mansur oldum asin beni kon dillerde séyleneyin.
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Dikkat ediniz liitfen, Yunus'umuz “Mansur oldum asin beni”;
vani yok edin, bedenimi ortadan kaldirn, yar ile aramizdan su per-
deyi ¢ekin, beni higlik denizine salin diyor.

Denizin dalgalari, denizin her katresi yine denizdir.

Bir diistinelim bakalim, kagimiz baktigimizda denizdeki damla-
ciklan goriiyoruz. Deniz, damlaciklarinin gériinmesine izin ver-
mez. Deniz baskalarini degil, asil damlaciklarini bogar; seve isteye
onlan yokluga bogar. Bilmeyen ne bilsin, bilmeyen bir tiirlii dam-
laciktaki denizi, denizdeki damlacigi gérmeyi basaramaz.

Hig goriinmekten ¢ekinmeyiniz; bakimz ‘O’ bile hi¢ gériindiigu
icin goriinliyor.

O halde tevazunun tefsirini yine bir saire, [smail Ferruh Efen-
di'ye birakahim:

Bugtin sddim ki yar aglar benimgiin.
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hep tevazu

Tevazu bir itiraf taraidir. Lakin itiraf nedir?

Dilerseniz, sdzcugu soymadan once, sézlikleri soymayi; soz-
liklerde yazili anlamin soyunu ortaya gikarmayi deneyelim.

Mustafa Nihat Ozén'tin verdigi anlam, sézciigiin en bildik an-
lamu:

Kendi icin iyi sayilmayacak bir hali gizlemeyip séyleme.

Bu kadar kesin bir anlam s6zciigiin lugavi anlamindan nasil da
soyulup gikanlms? itiraf Arapca’da a-r-f kdkiinden gelir ve bilmek,
tanimak (marifet-irfan sahibi olmak) demektir. Bu sézciikte sakli
marifet, nasil oluyor da kendine “iyi sayilamayacak bir hal’i nesne
olarak aliyor?

Govdemizi biraz daha kimildatip daha agik bir anlama ulasmak
icin hareket etmeye calisalim; fakat hareketimizin mekdni degil,
vaz'i olmasina da 6zen gosterelim. Cunkl hareket-i eyniye bir
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mekandan baska bir mekana intikal demek iken, hareket-i vaz'iye
nesnenin (kiirenin) oldugu yerde dénmesi anlamina gelir. O halde
biz de ayni yerde donmekten ¢ekinmeyip Semseddin Sami'nin Ka-
mus-1 Turki’sine bakalim:

Kendi kusur ve noksanini ve az ¢ok aleyhinde bulunan bir hali
ketm u inkar etmeyip kabul ve teslim ve ikrar etme.

“Kendi igin iyi sayilamayacak hal” burada hemen “kusur ve
noksan”la birlesiyor ve her haliikarda ikrar manasiyla kullaniyor;
vani agiklamalar hig tereddiitsiiz “kusur ve noksani itiraf etmek”
anlamuyla értiisliyor.

Kamus-1 Tirki’de verilen misaller ise soyle:

“Kabahatini itiraf ediyor”; “Ben kusurumu, bilmedigimi itiraf edi-
yorum”; “ltirafat vakiasi isbata hacet birakmad.”

itiraf bilmek/tanimak demek ve fakat bilis ve tamyis olum-
suz bir hali, yani kusuru, aczi, kabahati, sugu bilmek ve tani-
mak; tistelik bilmek-tanimakla yetinmeyip bu bilgiyi ikrar ve if-
sa etmek...

Bilmek ve tanimak anlamindaki itiraf s6zciigii, nigin ikrar an-
lamina geliyor?

Bu ikrar nigin bir sugu, kabahati, giinahi ikrar oluyor?

“Hakki-hakikati itiraf etmek”te bile nigin bir gizlilik, bir disavu-
rum araniyor?

En iyisi hareketimize biraz daha ivme kazandirip eskiye gidelim
ve Miitercim Asim Efendi'nin Kamus terciime ve serhine miiraca-
at edelim:

Marifet ve irfan “ikrar eylemek” manasina miistameldir; itiraf gibi.
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Bu ipucunu elimizden birakmayalim ve bu sefer dikkatimizi iti-
raf sdzcligune verilen karsiliklara yoneltelim:

Bilmek igin haber sormak, ikrar eylemek, bir nesneye sabr u sebat
eylemek, bilmek, ram olmak, miinkad olmak, bir kimseyi ism u
resmiyle haber vermek, bir nesneye delalet eylemek.

Goriiyorsunuz degil mi, hareketimizin hizi arttik¢a, kavrama hi-
zimuz azaliyor. Anlamak/kavramak i¢in hizimizi biraz azaltalim, ya-
vaslayalim ve durmadik¢a, durulmadik¢a anlayamayacagimizi akl-
mizdan ¢ikarmayalim.

O halde Asim Efendi’nin bilmek (ilim) ile tanimak (marifet)
stzciikleri arasinda yaptigi ayrimi hemen bir kenara kaydedelim:

flim ve marifet beyninde [arasinda] fark vardir; zira marifet bir se-
yi tefekkiir ve eserini tedebbiir ile bilmekten ibaret olmagla ilmin
mefhumundan ehass [daha hususi] olur. Bunun mukabili inkdr ve
ilmin mukabili cehidir.

flim vech-i kiilli ile [tamamen] bilmek ve marifet vech-i ciizi ile
[kismen] bilmek manasinadir.

Bu cihetten Hak Teala'ya marifet isnad olunmaz [“Allah bilir” de-
nir, “Allah tamr” denmez).

Kezalik Hak Teala'ya ilim tadiye olunmaz [*Allah’t tamidim” denir,
“Allah’t bildim” denmez).

Itiraf sdzcuigiiniin kabaca da olsa anlam ¢ercevesini belirlemis
goriiniiyoruz. Sizi bilmem ama ben heniiz ikna olmus degilim.

Nasil oluyor da bu tanimak eylemi bir girpida yedegine kusur,
acz, kabahat, su¢ ve giinah gibi anlamlan da aliyor? Ve yine bir
¢irpida sozcik “ikrar, yani gizlemeyip soyleme” anlami kazanive-
riyor?

O halde baska bir dile, Latinceye miiracaat etmeyi nigin dene-
meyelim ve itiraf'in esdegerlisini neden bu dilde aramayalim?
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Latincede buglin Tiirk¢ede de kullanilan professor (veya pro-
fessoris) sozclidli {kilisede gorevli] hoca, muallim demek; yani bu
sozciik bilgisini agia vuran, duyuran, aktaran, gizlemeyip ifsa
eden, 1513a getiren, kisaca itiraf eden anlamina geliyor.

Professerorius kiiciik bir ekle birlikte ‘idareci, yetkili’ anlarmin
kazaniyor. Ayni kokten tiireyen diger sézciikler (profero, profer-
re, protuli, prolatum) ise, “ileri siirmek, ortaya atmak, meydana
getirmek, hasil etmek, zikretmek, aktarmak bilgisini agiga vurmak,
ifsa etmek” anlamina gelirken, bazilan da (profiteor, profiteri,
professus) yine “bildirmek, ilan etmek, beyan etmek, itiraf etmek,
acikca sodylemek, resmen bildirmek, s6z vermek, vaatte bulunmak,
sunmak” karsihdinda kullaniliyor.

Bazi isimler de tiiretilmis. Mesela professi, professonis ayni
sekilde ilan, bildiri, kamuya ait kayitlarin tutuldugu sicil defteri gibi
anlamlar tagiyor. Latincede pro-fessor sdzcligli, con-fessor ile kar-
silagtinlabilir. On-ekleri farkh olmakla birlikte anlamlar yakindir;
biraz gayret edilirse ikisinin de itiraf eden ve itiraf anlamyla ya-
kinhgr gortilebilir.

Tam da burada St. Augustinus’un (6l. 430) Confessiones (iti-
raflar) adli eseri hatirlanmali.

Hasil, itirafin “bilmedigini bilmek” anlamina geldigini ve pro-
fessoriin (arif’in) ise “bilmedigini bilen/itiraf eden” (La edri diyen)
kisiler icin kullanildigini fark ettik ama hala sucun, kabahatin, gii-
nahin bu sézciigiin neresinde saklandigim ortaya ¢ikaramadik.

Anlayacaginiz hala yerimizde déntiyoruz.
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bilmek nigin istirap verir?

“Bilmek 1stirap verir” denir. Bir yoniiyle dogrudur bu séz; zira
insan bildikge 1stirab: artar. Bilginin, bilgeligin oldugu yerde ister
istemez ac1 da vardir. Kisi bildikge, bilmeye ¢alistikga caresiz 1stira-
bini da artirmus olur. Nitekim buna benzer ifadeleri birgok milletin
diisiinme tecriibesi ierisinde bulabilirsiniz.

‘Bilmek’ herhangi bir kayitla kayitlanmaksizin kullaniliyor. Bil-
mek, hep bir seyi bilmektir. Dolayisiyla sormak gerekiyor: Neyi bil-
mek? Evet, neyi bilmek 1stirap verirmis, bu sualin cevabini da bil-
mek zorunda degil miyiz?

Ikincisi, acaba ne kadar bilirsek 1stirap duyarnz? Bakimz burasi
da (hi¢ degilse heniiz) muglakligim koruyor. Ne kadar bilirsek bile-
lim her haliikarda ve her mertebede mi istirap duyarz?

1 Mesela Almanlar hemen hemen ayni anlama gelecek bir ifadeyle séyle di-
yorlar: Denn wo viel Weistheit ist, da ist viel grdmen, und wer viel
lernt, der muss viel leiden.

70



Yarg! oniimiizde yarilmis bir halde duruyor durmasina ama so-
rular da zihne sokiin edip duruyor. Bilmeye calismak sanki simdi-
den 1stirap vermeye baslamis gibi...

Gercekten de itimat edebilir miyiz bdylesi aciklamalara? Evet,
gergekten de bilmek istirap mi verir bilginin taliplerine? Bu tiir bil-
gi¢ge sozleri duydukga, aptal kalmay: yegleyesi geliyor insanin de-
gil mi? “Bilmeseydim pekala istirap da duymazdim,” saniyor.

lyi ama, kim bilmis de 1stirap duymus, bildigi icin 1stirap duy-
mus, iste bunu merak eden yok!

Aptallann yargilarina glivenemeyiz; onlar bilmedikleri i¢in ve
bilmedikleri bir hal {izerine konustuklan i¢in bilmenin 1stirap verip
veremeyecegdini de bilemezler.

Bu durumda bildiklerini iddia edenlerin iddialarina nasil gtive-
necegiz? Hangi mertebeden, hangi makamdan konusuyorlar; han-
gi mertebeye ve hangi makama konusuyorlar, bakimz buras: da
mesk(k!

Baz: diizeltmeler yapmay1 denesek, acaba diisiinmenin 15131
naz yapmay: birakip éniimiize diistiverir mi? Bilmiyoruz. Bilmedi-
gimizi de biliyorsak mesele yok, bilmeyi denemeli, bilmeye ¢alis-
mali, bedeli her neyse, bilmenin bedelini 6demekten gocunmama-
muz gerektigini aklmizdan gikarmamaliyiz. Kim 6zii geregi yaptik-
lanindan pesiman olabilir?

Soru sormakla yalnizligimiza ihanet etmis olduk bir kere... So-
ruyu biz mi ¢cagirdik? Hayir, soru ¢adirilmaz; ¢agrinin konusu soru
degil, cevap... Sorular kendiliginden geliyor, cevaplar ise biz gel-
melerini istedigimiz igin ve istedigimiz zaman...

Ertelemeden soyleyelim o halde: Izdirab veren sorudur, cevap
degil. Cevaplar yatistinir, sorular kiskirtir. Yatisan nefisler istirap
duymaz. Bakin soyle bir etrafiniza, cevap ehli arasinda 1stirap ¢e-
ken birini gorebilecek misiniz? Sanmiyorum. Cevaplarin ¢okluguy-
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la 6viinenler, hi¢ kuskunuz olmasin ki sizleri istiraplarinizdan kur-
tardiklan icin de 6viinmeyi ihmal etmezler. Tasallut baska bir sey
degil, sade sorusuzluktur. Tasallut sorunun olmadig: yerlerde ya-
sar. Sorunun olmadidi yerlerde, istirap da yoktur. “lzdirab yoksa
bilgi de yoktur!” demeyecegiz; bilakis diyecegiz ki: lzdirab yoksa
soru da yoktur! Ciinkii 1stirap soru soruldugunda cemalini gésterir.
Ovyle ki soru bir kez sorulmaya gérsiin, 1stirap da hemen esliginde
sizar odadan igeri...

Cevap ehli, sorunun cevabini ellerinde bulunduranlar degil, so-
runun sorulmasini engelleyenlerdir; akillan sira bdyle yapmakla 1s-
tirapin duyulmasina mani olacaklarini sanirlar. Oysa onlar istirap-
s1z degildir; 1stiraplan vardir ve derindir. Fark surada ki istiraplari-
nin yanisira, istiraplarinin duyulmasini engelleyecek miisekkinleri
de vardir; yani sahte cevaplari.

Soru ehli 1stirap duyar, burasi dogru. Cevap ehli de 1stirap du-
yar, burasi da dogru. Sormak da, cevap vermek de bilme'nin ti-
revleri olduguna gore, her iki surette de istiraptan kurtulus olama-
vacad: agiklik kazanmis olmali.

Bu agikligin keyfini ¢ikarmaya calisalim ve tekrar soralim: Bil-
menin 1stirap verecegdi yargisini, bu durumda dogrulanmis kabul
edebilir miyiz?

Ne yazik ki tam da agikligin ortasina gelmisken bu soruya olum-
lu cevap veremeyecegiz. Clinku biz heniiz istirabi sorulann ve ce-
vaplarin baslangicina tahsis etmekten baska bir sey yapmis degiliz.
Her iki bilme tarz1 da “yanm bilmek”le adlandinlmay: hakkediyor.
Buna mukabil bilme dairesi tamamlandidinda istiraplar kendiligin-
den sona erer. Dairenin tamamlanmasi sorularin ortadan kalkmasi
demektir; dolayisiyla ortada soru yoksa, cevap da yoktur.

Hakikat talibi, hakikatin agusunda yasarken soru sormaya yol
bulamaz. Soru sormak cevap talep etmek olduguna gore, soracak
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sorusu kalmayan nasil cevap talep etsin, edemez. O halde bilme-
nin degil, yarim bilmenin istirap verecegini kabul etmekten baska
garemiz kalmiyor.

“Ol mabhiler derya igredirler, deryay1 bilmezler,” denir ve ma-
alesef bu ctimle bir kinama ctimlesi olarak kullanilir. Oysa yasaya-
nin bilmeye ihtiyaci yoktur. Bilmeye ihtiyaci olmayanin sorulara,
sorulara ihtiyaci olmayanin da cevaplara ihtiyact yoktur. Lakin her
iki halde de yasama ve yasamaya ihtiyag vardir.

Maksud-1 asli yasamaktir. Yasamak igin bilmeye, bilmek igin
sormaya, sormak i¢in cevaplamaya ihtiyag vardr.

Ey talip, sordun diye sdyliiyorum, kisi yasamak igin aci geker,
bir kez yasamayagorsiin, gortirse asla ac1 gekmez!

Oliilerin yiizlerine bir bak, hi¢ yasadiklan icin ve yasadiklarin-
dan &tiirli a1 ¢ekiyorlar mi?
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hikmet ve cinsellik

Modern Batr'min degerlerini olusturan temelin harcinda en bii-
yiik pay sahibi Hiristiyanhktir; bilhassa Bati Hiristiyanhigi. Akil, bi-
lim, vs. hepsi de sonradan gelir. Ustelik belki Hiristiyanhga rag-
men, belki Hiristiyanliktan énce veya sonra, ama her haliikarda
Hiristivanlikla birlikte, yan yana gelir.

Hiristiyanhi@: paranteze aldiginiz takdirde, Bati’'da olup biten hig-
bir seyi butliniyle agiklayamazsiniz. Latinceden séz etmedikge nasil
modern Bati dilleri izerine adam gibi konusamazsaniz, Hiristiyanhk-
tan (bilhassa Katoliklikten) stz etmedikgce de modermn Batili degerler
lizerine asla séziin hakkini vermek suretiyle konusamazsiniz.

Mesele inanip inanmama meselesi degil, bilip bilmeme mese-
lesi. Anlayip anlamama meselesi.

Kalem ehlinin derslerini galismalar gerekiyor. Sayet cinselligin
hikmetini (hikemi boyutlarini) biraz olsun fark etmeyi basarirlarsa
bir gilin, belki 0 zaman hikmet-i halide’nin cinselligi hakkinda say-
gili olmanin degerini de bilirler sanirim.

74



=

Kisa yasami boyunca hi¢ evlenmemis geng bir peygamberin,
yani Hz. Isa’nin tebliglerine dayandigim iddia eden bir toplulugun
diinya gériisiidiir Hiristiyanhk.

Kadindan korkan, kadindan uzak kalan, kadini tanimayan, bu
ve benzeri zaaflarindan étiirti de kadini asagilayan, cinsellikten ka-
¢inan, utanan, cinselligi reddeden, hor géren, en nihayet olabile-
cek en asad formlaryla cinsellidi ifsad eden bir asitli kaptir Bati
Hiristiyanhgu.

Rahmetli babam, Hz. Musa’'nin maddeyi, Hz. Isa’min mdndy
ve fakat Efendimizin (s.a) hem madde’yi hem de mana’y: temsil et-
tigini séylerdi.

Yahudiligin maddeyle, Hiristiyanhdin mandyla temesstilii haki-
katen de sabittir.

Evet, hakikaten Efendimiz, hem madde’yi, hem méana'yi, hem
teni, hem cani, hem bedeni, hem ruhu temsil eder; kisacas1 hem
diinya’yi, hem ahireti. Kemali yani.

Hatem’ul-Enbiya (Son Elgi) oldugu igin, son nokta’yi. O en
son’da gizli ilk noktayi.

Tarihinin hi¢bir déneminde cinsellik ve hatta miistehcenlik Do-
gu’da tabu olmamistir. Lakin Batr'da tabudur. Diin de tabuydu, bu-
giin de. Kadini manastirlara kapadiklarinda da, manastirlardan ¢i-
kardiklarinda da.

Cinsellik ve miistehcenlik Islam’'da degil, Hiristiyanlikta tabudur.

Cinsellik Asya dinlerinde de tabu degildir. Bilakis cinsellik hik-
met’in bir tezahtir, bir boyutu, bir ayetidir; nefsin mertebe ve ma-
kamlarinda dervislerin seviyelerinin alameti, nefse hakimiyetlerinin
gostergesidir.

Cinselligi idrakinin veya cinsellikteki kudret ve kuwvetinin dere-
cesi, dervisin manevi mertebesinin seviyesine de delalet eder.
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Yazlip ¢izilenlerden anlasildigina gére, bizde zihinleri vaftiz edil-
mis cahillerin gliya ahlak ve adaba dayaniyormus gériinen séylem-
leri, dedil Cumhuriyet dindarliginin, bizatihi Cumhuriyet muhafaza-
karhgnin bile giiliing bulacad sl¢iide Kilise kokmaktadir.”

Sakalli, ciibbeli dindar bir Miisliiman’da rahib suretini, basi 6r-
tiili misliman kadininda ise rahibe suretini gérmek isteyen med-
ya polisinin séylemindeki kilise kokusu iyi teshis edilmeli. Kaba gii-
riiltiiye pabug birakilmamall!

Cinselligin hikmeti ancak Dogu’ya has bir derinligin, sadece
Dogulu bir kavrayisin tirtintiddir.

Cinsellik ve hikmet, tarih boyunca sadece Dogu'da yanyana
yorumlanabilmistir. Dogu’da, belki Ortadogu’da, belki Uzakdo-
gu’da, ama hep ve daima Dogu'da...

Mesela Cin'de, Hindistan’da, iran’da... Mesela Rey'de, Isfa-
han’da, Tebriz’de, Bagdat'ta, Basra’da, Sam’da...

Selcuklular déneminde Konya’da, Sivas’ta, Kayseri'de...

Osmanlilar déneminde Bursa’da, Edirne’de, Istanbul'da...

Sehirlerde degil sadece, kéylerde de.

Lao Tzu, Konfigyus, Buda, Zerdiist...

Veya Ibn Sina, Ibn Arabi, Mevlana...

Cinselligin hikmeti de, hikmet’in cinselligi de asaletini $ark’ta
bulur.

30 kisiyi ¢ldiiren bir sosyopat, bir seri katil ahlaksiz degildir. Keza &ldir-
dugdu kisileri sekize béliip bavulda tasiyan manyak da ahlaksiz degildir, 20
gocuga tecaviiz eden bir sapik da. Boyleleri ahlaksiz degil, hastadir. Akil
hastasidir veya ruh hastasidir. Akil veya ruh hastasina ahlaksiz denemez.
Herhalde Misliman da denemez. Zira kabil-i hitab (dinle miikellef) clmak-
tan gtkmugtir. Veya hakikatte hi¢ olmamstir.
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Dini, bilhassa felsefi ve tasavvufi metinlere istinaden bu genel
tespitleri yaptigim zannedilmesin.

Malum &, bu konuda s6z bitmez.

Benim cinselligin hikemiyati hususunda dayandigim asil metin-
ler, bilakis Tp metinleri. Hipokrat-Galen tibbinin ana paradigma-
sina sahip ¢ikan, bu birikimi stlenip gelistiren, seviyesini yiiksel-
ten, derinligini arttiran zengin Islam Tip literatiirii.”

Cinsellik ve Hikmet’in birlestigi nokta, unutulmamaldir ki do-
ganin, yani bedenin Ruh’la birlestigi noktadir.

Ve klasik Tip, tipki klasik Psikoloji gibi, Doda Felsefesi'nin bir
alt dahdir. Hikmet-i Tabiiye nin yani.

Cenab-1 Hak, hakimdir, hikmet sahibidir. Efendimiz (s.a) de &y-
le. O da hikmetin sahibiydi, ehliydi, muallimiydi. Buna karsin fa-
kihler cinselligin hukuki, tabipler tibbi tarafini bilirlerdi. Sufiler ise,
cinselligin hassaten maneuvri tarafiyla mesgul idiler.

Menkibelerinin bollugu, talibi olmadiklar: bir alandaki makam
ve mertebelerinin yiiksekligini gdstermeye matuftur.

Nigin?

Sirf talibi olduklan hakikatin tahakkukunu ispat igin.

Cografi yasa boyle, 151k Dogu’dan yiikselir!

Elbette cinselligin 151G1 da...

L2 L]

islam ilim ve irfan geleneginde cinselligin hususi bir yeri vardir
ve bu yer, zannedildiginin tam da aksine, hikmet ehlinin egyanin
hakikatini kavrama tarziyla dogrudan alakalidir.

Ulemanin yazdig: metinler bir yana, Osmanl déneminde Anadolu’da halk
i¢in yazilmis muhtelif Tiirkge Tip metinleri asla ihmal edilmemeli.
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Esasen, bu hakikati kavrama tarzi, Dogu dinlerinin miisterek
vasfidir. Hakikatin bilgisi olmak itibariyle hikmet, sadece ruhun
degil, aym1 zamanda bedenin de bilgisini igerir. Hakikat yolcusu,
mana kadar maddeye hakimiyeti de, madde iizerinde tasarrufu da
dnemsemek zorundadir. Tek kanatla goklerde yiikselmek mim-
kiin degildir. Bu bakimdan hikmet, hakikatin biitiiniine vukuf id-
diasindadtr, bir pargasina degil.

Madde ve Mana... Ruh ve Beden... Fizik ve Metafizik... Erkek
ve Kadin...

Hepsi de kusatilmasi, kavranilmas: istenen hakikatin birer vec-
hesi.

Hakikatin, yani insamin hakikatinin, yani Tanr’'nin hakikatinin...

ey

Hep soylerim, yeri gelmisken yine séyleyeyim:

Kisi sahip olmadigi seyi terk edemez!

Hakikat yolcusunun, insanim hayvanina ezdirmemesi gerekir.
Ezdirmemek i¢in de kendisindeki hayvani bilmesi/tanimasi gerekir.

Yolcunun bu yasam yolunda bilmek zorunda oldugu esasen
kendisidir. Insan, insanim ewvela kendisinde bilmek zorundadir.
Insaniny, yani erkegini ve kadinini. Jung’un terminolojisiyle sdyler-
sek, animasini ve animusunu. (Acaba animali bir yerlerden hatir-
liyor musunuz?)

Hakikati biitiiniiyle bilmek demek, kendini bilmek demektir!

Hakikat, insanda, insanin kendisinde saklidir ¢iinkii.

Bu temel hakikatin kavranilmasi igin 6nce su tiirden sorulara
cevap aramal::

Dini veya tasavvufi metinlerde, peygamberlerden alimlere, arif-
lere, sufi seyh ve dervislere varincaya degin manevi yonleriyle te-
maytiz etmis degerli isimlerin bir¢ok hallerinin yani sira, nicin bil-
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hassa cinsel kuvvet ve kudretlerine dikkat cekilir, hem de &yle
komplekse filan kapilmaksizin?

Evet, Dogu bilgeligi cinsellik konusunda abartili aktarimlardan
kacinmak bir yana, nigin cinsel kudret ve kuvvet meselesini
Ozendirici bir tarzda sunar?

Abazan muhabbeti yapmak icin degil elbette. Hikmeti 6gret-
mek i¢in. Cuinkii ruha, nefse, manaya hakim olan, bedene de, do-
gaya da hakim olur.

Nefs tizerinde iktidar, beden iizerinde iktidar demektir.

Bir sufinin su tizerinde yiiriimesi veya tayy-i mekan eyleyip bir
anda bir beldeden digerine gitmesi ya da arslanlar, kaplanlari di-
ze getirmesi tiiriinden aktarilan dogatistti, hatta bazen aki/d:s: an-
latilar ile filan peygamber veya falan seyh ya da veli, bir gecede bin
kadinla birlikte oldu yahut bir kadinla bin kez birlikte oldu gibi an-
latilar arasinda hi¢ ama hi¢ fark yoktur.

Mucize ile keramet arasindaki farki unutmayinmz!

Bu tiir anlatilar “Filan pevgamber, veli ya da seyh bir vurusta
bin kafirin kellesini ugurdu” ya da “bir ok atti yiiz diisman &ldiir-
du” gibi rivayetlere benzer. Hakikati degil, pedagojik de@eri daha
mithimdir.

Anlati ve anlatida abarti bir sanattir. Daha dogrusu sanatin
kendisi abartidan ibarettir.

Miistehcen anlatilarin aytp olmamasi bu pedagojik ilkeye binaen-
dir. Etkileyerek 6Grenmenin ve égretmenin bir yoludur abarti. Anla-
tanin da, dinleyenin de bildigi kiiciik bir ayrintidir. Nitekim sadece
Hz. Pir-i Mevlana’nin Mesneuvisi bile cinsel anlatilarin Dogu bilgeli-
ginin en énemli ifade tekniklerinden biri oldugunu ispat eder.

Kime?

Oncelikle avama. Yani aydinlara.
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Bu menkibelerde esas itibariyle anlatilmak istenen: manaya ha-
kim olanin, maddeye de hakim olacadidir. Meditasyon araciliiyla
vercekimi yasasina karsi koyan, karsi koyabilecedini gdsteren,
gostermek isteyen budist rahiplerin anlatilari da ayni klasik anlam
dairesi iginde yer alir.

Kamasutra veya Kung-Fu teknikleri, Dogu bilgeliginin, yani
bir felsefi kavrayisin tiriintidiirler.

Hepsi de manastir hayatinin veya vahset ve gurbet iginde ge-
¢en yasamin, ¢ilenin, nefse hakimiyet savaslannin édiilleridir.
Cin'de, Hindistan'da veya Islam topraklarinda...

Kisacas, bu insanlar alelade sehvetten veya kavgadan uzak du-
ruyorlarsa, bu tutumlan bir zaaftan, bir noksandan kaynaklaniyor
degildir. Bilakis onlar sadece zihinlerini degil, bedenlerini de, be-
deni giiclerini de nefislerine kul olmus kimselerden daha iyi yéne-
tirler. Ag gezerler ama toklardan daha giigliidiirler. Az uyurlar ama
gercekte hep uyaniktirlar. Kadinlardan uzak dururlar ama kadinin
dogasini en iyi onlar bilirler. Sessiz ve miitevazidirlar ama gerekir-
se en iyi onlar déviistirler, cesaret abidesidirler, vs.

Bu tipin bizdeki karsiigi abdalan-1 Rumdur, bir diger tabirle alp-
eren dervislerdir. Bektasi, Mevleui, Kadiri erlerdir. Hem alp hem de
eren. Hem asker, hem dervis. Hem gonlii pak, hem vytiregi pek.

Boyleleri nefislerini yendiklerinde diismanlarini da yenecekleri-
ni bilirler. Nefsi yenmek, seytan1 yenmek demektir; icerideki sey-
tam veya disaridaki seytanu...

Bedeni iktidarsizlik, ruhi iktidarsizigin sonucudur.

Bedendeki her kusur, ruhtaki sorunun/sorunlarin belirtisidir;

Sizin anlayacagimiz ruh piserse, beden de pismis olur.

Aksi ise asla varid olmaz!
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cinselligin hiristivancas:

Isa b. Meryem... yani Meryem oglu Isa...

Ogul Isa, anne Meryem...

Hz. Meryem'in oglu Isa...

Peki baba? Baba kim?

Hiristivanlhiga gére: Tanri.

Tanr babadir. Baba Tanndir. Hakiki degil, mecazi. Maddi de-
gil, manevi. Fakat her haliikarda baba Tanr’dir ve bu yiizdendir ki
Hiristiyanhga gore Hz. Isa babasiz degildir. Ciinkii en azindan me-
cazi ve manevi bir babasi vardir. Babasi Tanr’'dir. Hz. Isa Tan-
ri’'nin ogludur.

St. Paul Hiristiyanhig: burada durmaz, Hz. isa’yi da tanrnlastinr.
Artik sadece baba degil, ogul da tanndir nazarlarinda.

Bakire bir anne, bakir bir ogul.

Hz. Isanin diinyaya gelisi, onu bir bakire’nin dogurmasiyla
mumkiin olur. Yani bir erkekle birlesmedigi halde, bir cinsel iligki
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s6z konusu olmaksizin annesi Hz. Meryem kendisine hamile kal-
mustir. Sehvetsizdir hamileligi. Erkeksizdir.

Hz. Meryem annedir. Sadece anne. Bir ogula, kendi ogluna
nispetle anne. Ama es degil. Bir erkegin esi, zevcesi, kadini degil.

Nispeti olan iki erkek vardir hayatinda: babasi ve oglu.

Bir babanin kizidir ve bir ogulun annesi. Fakat bir erkegin zev-
cesi degildir. Olmamustir.

Betiil Hz. Meryem'in sifatidir. O dénemde erkeklerden kesi-
len, uzak duran, erkek secenegini ibtal eden, yani erkeklerden ka-
¢inan, tebettiil eden kadinlann sifatidir Bettil.

“Allah’tan korkan kadin” anlami tasiyan rahibenin sifati... Ma-
bede kapanan, orada vaktini ibadetle gegiren, kendini Allah’a ada-
van kadinlann sifati... Allah’'tan korkan kadinlarin, rahibe kadinla-
rin sifati...

Bu yiizdendir ki rahibeler Hz. Meryem'i, rahipler ise Hz. isa’yi
kendilerine &rnek alirlar ve yasamlari boyunca rahibeler erkekler-
den, rahiplerse kadinlardan uzak dururlar.

Hiristiyanhigin doga karsith@ tam da bu noktada baslar; kadinin
ve erkegin dogasina, yani insan’in dogdasina karsithgu...

Erkeksiz kadinlar, kadinsiz erkekler...

Tanrr'ya adanmis bir yasamla tamamlanmayi uman erkekler ve
kadinlar...

%

Hiristiyanh@in bu koékten doga karsithgina yonelik Kur’ani eles-
tiri, en veciz ifadesini ihlas Suresi’nde bulur. Cenab-1 Hakki en ve-
ciz bigimde hem dogurmanus (lem-velid), hem de dogurulmamus
(lem-yaled) olarak niteler. Hak, varh@ini baskasina bor¢lu degildir.
O birdir, biriciktir!

Dogast yoktur. Doga degildir. Dogal degildir.
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Hiristivan inancinin olumlu kadin figiri Hz. Meryem’dir.
Olumsuz kadin figiirii ise Hz. Havva.

Hiristiyanhia gére, erkegi ayartan kadindir. O kadinsa Hawva.
insan neslinin tiremesine yol acan kadin. Adinin acihmindan da
anlasilacag: tizre, yasamin kaynad: olan kadin. Yasamin, yani do-
gal yasamin...

Evet, doga'nin: havanin, suyun, atesin, topragin kadini... ve er-
kegi...

Ama sicak, ama soguk. Ama kuru, ama yas. En nihayet doga.

Insanin cennetten kovulmasina yol agan kadin.

Hiristivanhida goére, Seytan’in isbirlik¢isi. Seytanin, yani yila-
nin... yani yasamin... dogal yasamin... o halde éliimiin de.

Yasamin meyvesiydi, sebebiydi Havva. Asla yaklasiimamas, ta-
dilmamas: gereken bir meyve. Sonsuzluk vaadiyle (bireyin degil ti-
riin sonsuzlugu vaadiyle) Seytan kadini, kadin da erkegi kandird:.

En nihayet, aldatilan adam oldu. Adam, yani Adem.

Hiristivanhga gére Seytan yilanda, yilan kadinda tecessiim et-
ti. Bedenlesti. Boylelikle bedeni olan ruhi’nin, maddi olan si-
ri'nin, tabii olansa ilahi’'min karsiti sayildi; doga ve dogal Bati'min
tarihinde tamamiyle diismanin belirtileri oldu.

Nachdem erst der Begriff ‘Natur’ als Gegenbegriff zu ‘Gott’ er-
funden war, musste ‘natiirlich’ das Wort sein fir ‘verwerf-
lich’...

Doga kavrami, Tannnin Karsit-kavrami olarak tayin edilince, do-

da sdzcligliniin gen’T anlamina gelmesi artik kaginilmazd.

Antichrist adli risalesinde iste béyle buyurur Nietzsche!

E 1
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Bir bakire’nin dogurusu! Sehvetsiz annelik! Ayartma yok, ayar-
tilma yok, tensel temas yok, hi¢bir maddi haz yok! Sadece dogum
sancist! Act ve dogum. Lakin bir erkegin dogumu.

Hz. Meryem, kisaca iffetin, bereketin ve sefkatin timsali. Bir
anne.

Oysa Hz. Hawva, ilk anne. Annemiz. Bizim, tliriimiiziin, insa-
nin, insanhdin annesi.

Séziimona yoldan ¢ikisi kadinh@indan degil, insanligindan.
Avyarticidan ¢ok, o da ayartilan. Adam gibi. Adem gibi.

Hiristiyanliga géreyse, ayartan, yoldan ¢ikaran, yolda diistiren,
giinaha, yani diinyaya diisiiren... ayartici... fettan... mel'un ve
mes'um... sinsi... soguk... ugursuz... kaginilast...

Ik iliskinin ad: da ilk giinah.

iste size, Batrda (giinesin battigi topraklarda) dogay:, dogals,
yani yasami lanetleyen bir cinsellik karsithgimin kokeni!

Kadinla erkek Batr'da hep ciftlesti, bir tiirlii birlesemedi. ilk gii-
nah yiiziinden. Cinselligin lanetlenisi yiiziinden. Kadinin ve cinsel-
ligin lanetli ve ugursuz sayilis1 yiiziinden.

Seyh-i Ekber, Fiisus’ul-Hikemin “Muhammed Fassi’nda, in-
sanlik tarihinde kadini ve gtizeli agikga yiicelten yegane peygam-
berin Efendimiz (s.a) oldugunu séyler. Ardindan da ¢iftlesmeyi de-
gil ve fakat birlesmeyi Tevhid'in (birleme’nin) en yiiksek formu ola-
rak tanimlar; hiisn i aski yani.

Son peygamber, hiisn U aski duyan/duyuran peygamberdi.

O Hz. Hawa'yi aklayan peygamberdi!

e

Nietzsches Kampf gegen das Christentum erwdchst aus seiner
eigenen Christlichkeit.
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1. Diinya Harbi'nin baslarinda Alman distintir Karl Jaspers Ni-
etzsche ve Hiristiyanlik adl risalesinin girisini isbu ciimleyle tag-
landirmistt:

Nietzsche'nin Hiristiyanlikla kavgasi, onun kendine 6zgii Huristi-
yanhgindan kaynaklanir.

Cunki Nietzsche'nin kendisi, Hiristiyan ahlakin ahlaksizca bu-
luyordu. Evet ahlaksizca, yani insanin &ziine aykir.... insani &zle
uyumsuz... Bu yiizden de ikiyiizlii... kotii... kétiictl... Hiristiyanlik-
tan da, Tanri’'dan da nefret ediyordu. Ciinkii annesinden nefret
ediyordu. “Tann 8ldii” demis, ve “Tann &lsiin!” demek istemisti;
yani annesi... Tanrisi ve annesi. ..

Dindar bir ailenin ¢ocuguydu Nietzsche. Babasi papazd: ve er-
kenden 6lmiistii. Babasizdi Nietzsche. Onu annesi yetistirdi. Bir de
ablasi. Babasiz olarak yetisti. Kadinlarin arasinda yetisti. Bir basi-
naydi. Kadinlarin arasindaydi.

Tam bir trajedi: kadinlarin arasinda kadinsizdi. Annesi vardu.
Annesiyle sorunlari vardi. Ablasiyla da.

Karsilik bulabilseydi, kadiniyla da sorunu olacaktu.

Olsaydi, dogsayd: kiziyla da.

Annesiyle sorunu olanin, esiyle ve kiziyla sorunu olmamasi im-
kansizdir.

Erkegin asil sorunlari, yani kadini kavrayisina iliskin en temel
sorunlari, anneden baslar. Anneyle baslar. Ge¢misinde annesiyle
arasinda ciddi sorunlar yasamis olan her ogulun, esiyle de kiziyla
da sorunlan olacaktir. Neredeyse bir yazgidir bu!l”

L1 1]

Kiz gocuklarnimin gergek sorunlan da babalanyladir. Bu yiizdendir ki
kocalanyladir. Ve ogullanyla.
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Hiristivanhigin gercek annesi, Meryem degil, Havva'dir.

Ve Hiristivanlarin anneleriyle aralarinda ¢ok ciddi bir kavga
vardir. inanclarina gére, biitiin giinahlar, ilk giinahtan kaynaklanir.
Hawva anamizin sebep oldugu ilk glinahtan... onun giinahindan...
bizi diinyaya getirme giinahindan...

Diinyaya, yani yasama. O halde 6liime...

Hiristivanlarin yasam (ve pek tabii ki 6/iim) yiikiinii bor¢lu ol-
duklarina inandiklan kadindir Hawva.

ilk giinahin agrr yiikiinii cocuklarnin iizerine insafsizca birak-
mus koti bir annedir o, nazarlarinda.

Herkes kendisinden esirgenen seyler hakkinda saplantilidir.
Neden mahrum olduysa, neyin yoksullugunu/yoksunlugunu ¢ek-
tiyse, muhtemelen o seyle iliskisi -sapkinca degilse bile- saplanti-
It bir bigim kazanacaktr.

Mecburen degil ama, muhtemelen.

Richard von Krafft-Ebing, 1886 tarihli Psychopathia Sexualis
adl kitabinda iki sekstiel anomali (cinsel sapkinlik) tanimin psiko-
loji literatiiriine kazandirmisti: sadizm ve mazosizm.

Sadizm tanisi, adini bir Fransiz soyluya, Marquis de Sade’a
borgludur.

Tam adiyla Donatien Alphonse Francois le Marquis de Sade
(1740-1814)...

Ozellikle Les 120 Journees de Sodome, ou I’Ecole de liber-
tinage (Sodom’un 120 Giinii veya Ozgiirlik Okulu) basyapiti ka-
bul edilir. Her tiirlii rezaletin 6viildiigi, her tirli faziletin yerildigi
bir basyaputtir.

Marquis de Sade igin “kadin dismamdir” s6zii yetersiz dedgil,
anlamsizdir. Diismanlik dogaldir. Oysa Marquis’nin higbir tasavvu-
ru dogal degildir.
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Marquis dogal olan her seyden nefret eder; yoksunu oldugu
her seyden. Sefkatsizdir. Annesizdir ¢iinkii. Annesinden nefret
eder. Kendini dine verdidi icin... hayatim Isa'ya adadig: igin... ma-
nastira kapandidi icin... sefkatini ve sevgisini biricik oglundan esir-
gedigi icin... o sevgiyi baba'ya 6zel kildid i¢in... Baba'ya... yani
Tann'ya... yani Isa'va...

Kilisenin ortasinda kadinlan kirbaglarken, Hiristiyanhgin sem-
bollerini alabildigince asagilarken, gergekte, sefkatini kendisin-
den esirgemis olan dindar annesinden intikam alir Marquis de
Sade.

Séylemekten nigin kaginalim, Batr'nin tarihi biraz da sefkatsiz-
ligin tarihidir. Yikiciidi da bundan.

Marquis'nin basyapiti, 1975'te feci bir bigimde 6ldiiriilen ital-
yan yénetmen Pier Paolo Pasolini tarafindan yorumlanmsti: Salo
o le 120 giornate di Sodoma (Sald veya Sodom’un 120 Giinii).

Yonetmen Pasolini hem komiinist, hem escinseldi. Egilimlerini
bi¢imlendiren, aslinda annesiyle sorunlanydi.

Annesine adeta tapiyordu.

Nefret ediyordu yani.

Annemden kisa stireli bir aynlik yagsamam bende nevrotik bir du-
rum yaratti. Bu nevroz beni huzursuz yapmakla kalmadi, bana de-
vamh varh@min nedenini sordurtan bir hal ald:.

Annesiyle koklii sorunlan oldudu i¢in tanntanimaz oldu.
Komiinistti. Escinseldi. Hiristiyanliktan nefret ediyordu.
llk annesini hi¢ tanimadi: Hawa’yi.

2]
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Mazogizmin adini borg¢lu oldugu Leopold von Sacher-Masoch
(1836-1895) ise bambaska biriydi.

Unlii kitabimin adi: Venus im Pelz (Kiirkli Veniis).

Marquis’in gliya tam karsiti; gercekteyse ruh ikizi. O da bir an-
ne kurbani. Kadin kurbani. Kadinlarin kurbani. Yani ogul kihiginda
annenin, koca kihdinda esin, baba kiiginda kizin kurbanu... bir ki-
higin kurban...

Bu tabloyu dilediginiz kadar zenginlestirebilirsiniz. Bati'daki
tim sorunlar, Hiristivanh@in yasama, dogaya, insana ve Tanri'ya
iliskin hastalikli tasavvurlarindan kaynaklanir.

Tim nefretlerinin kékeninde bu hiristiyanca eksime vardir. Do-
ga'va ve Dogu’'va yonelik tim nefretlerinin kdkeninde...

Ortagag boyunca cadilar yakanlar biz degildik. Olmadik.

Cadilar, yani kadinlari...
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kargayila biilbiilii bir kafese koysalar

Bir s6zden kastedileni anlamak, séziin unsurlarini kavramayi
zorunlu kilar. Ciinkii unsurlanm tanimadigimiz bir cimlenin dile
getirdigi yargiyi olumlu ya da olumsuz olarak tasdik edemeyiz.

Edebilmemiz i¢in 6énce yargimin konusunu ve yiiklemini bilme-
ye, sonra bu iki unsur arasindaki nispetin varligim ve yokluguna
delalet eden yargi baglacini acik¢a gérmeye ihtiyag duyariz.

Sézgelimi “Bu sudur,” ciimlesinde gegen ‘bu’ ile ‘su’'nun ne ol-
dugunu bilmiyorsak ‘bu’'nun ‘su’ oldugu yargisini nasil kabul ve red
edebiliriz?

Kabul veya reddetmeden ewvel hem bu'yu ve su’yu tammals,
hem de ‘bu’ ile ‘su’ arasindaki nispetin var olup olmadig: konusun-
da bir kanaate sahip olmalyiz ki ctimlede dile gelen yargiyi kabul
veya reddedebilelim.

Tek tek sozciiklere iliskin yargida bulunamayiz; yani tek basina
‘bu’ veya ‘su’ hakkinda ne olumlu ne de olumsuz bir sey soyleye-
biliriz.
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Soyleyemeyiz, zira tek tek kavramlarda nispet bulunmaz. Aymi
durum tamlamalar i¢in de gecerlidir. Sifat tamlamalan hakkinda
da, isim tamlamalan hakkinda da olumlama ve olumsuzlamada bu-
lunulamaz. Mesela “uzun kalem” seklindeki bir sifat tamlamasi ve-
va “kalemin uzunu” seklindeki bir isim tamlamasi ne dogru, ne
yanhstir.

Tek tek sozciiklerde nispetin bulunmadig agik. Ciinkii nispet
iki sbzciik veya iki sey arasinda bulunur.

Tamlamalar en az iki sozciikten olustuguna gére, tamlamalar-
da nispetin olmasi gerekmez mi?

Gerekir. Ancak bu nispet tam degil, eksiktir. Nispetin eksik ol-
mast muhatabin yargida bulunmasini, dogru veya yanhs demesini
imkansiz hale getirir.

Yukandaki 6megimize dénecek olursak, “uzun kalem” tamla-
masi -her tamlamada oldugu gibi bu tamlamada da nispet eksik ol-
dugundan- ne dogrudur ne de yanhs. Muhataba diisen susmak ve
soziin devamini beklemektir.

Hal béyle olunca kabul veya reddin tam nispetlere taalluk et-
mesi gerekir; yani 6nce ortada bir ciimle (6nerme) olmal ki muha-
tap bu ciimleye dodru veya yanhs diyebilsin. Ciimle yoksa kabul
veya red séz konusu olamaz.

Peki ciimlenin (nispetin tam) olmasi yeterli mi?

Ne yazik ki yeterli degil. Ciinkii nispetler tam oldugunda da
yargi ortaya ¢tkmayabilir. Mesela emir, nehiy, soru, temenni ctim-
lelerinde nispet tamdir. Adi istiinde, bizler zaten soru cilimlesi,
emir climlesi, temenni ciimlesi demiyor muyuz?

Diyoruz ve bu ciimlelerde nispetin tam oldugunu kabul ediyo-
ruz, ancak yine bu ciimleler hakkinda ne olumlu ne de olumsuz bir
yargida buiunamwyoruz. Cilinki bu tiir s6zlerin sonuna ‘nokta’ ko-
yamyoruz, bu sozleri noktalayamyoruz.
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Mesela “Bir ekmek verir misiniz?” diyoruz ve fakat ciimlemizi
‘nokta’ ile degil, “soru isareti” ile sonlandiriyoruz. Daha dogrusu
bir tiirlii sonlandirmay: beceremiyoruz. “Ah bir arabam olsa!” di-
yoruz ve fakat yine ‘nokta’ koyamiyoruz, sadece “linlem isareti”
koymakla yetiniyoruz. Ne garip degdil mi noktalanmamus higbir
ciimle dogruluk veya yanhslikla nitelenemiyor, iinlem, virgiil veya
soru isareti bir climlenin sonuna kondugunda o ciimledeki nispe-
tin tam oldugunu goéstermekle birlikte muhatabin konusmasina
izin vermiyor, sadece anlamasina veya diisiinmesine kap: agiyor,
o kadar.

Alimlerimiz eskiden tam nispetleri ayirirken bunlari nispet-i
tamme-i haberiye ve nispet-i tamme-i ingaiye seklinde ikiye ayi-
rip ilkine keldm-1 ihbari (indikativ), ikincisine keldm-1 ingai (kon-
juktiv) adini vermisler ve yargilarin sadece kelam-1 ihbaride bulun-
dugunu sdylemeyi de ihmal etmemisler.”

Bu uzun ve sikicl agiklamalardan sonra eger hala kalmissa dik-
katimizi Yunus'un su dizelerine ¢evirelim:

Kargayila biilbiilli bir kafese koysalar/Birbiri sohbetinden daim
meldl degil mi?

Ovyle kim karga diler biilbiilden ayriimagi/Biilbiilin de makst-
du billahi sol degil mi?

Karga ile biilbiiliin aym kafese konduklari ve béylelikle konsu
olduklar: halde bile bir tiirlii konusamamalarinin nedeni ne ola ki?

Hem kars: karsiya konuyorlar ve tabiatiyla konsu oluyorlar ve
fakat bir tiirli konusamyorlar.

Kon-ug-mak sdzciidl isteslik bildirir ve iki kisinin karsi karsiya
konmas! anlamina gelir.

-

Bu tiir climlelerin de istisnalari oldugunu, mesela “gelecek zaman” bildiren
haber ciimlelerinin de muhatab: yargiya davet etmedigine isaret edelim.
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Nitekim komgu sdzctigli de konsudan bozmadir. Zamanla bu
s6zciik ayni mahalde, aym mekanda, ayni yerde bulunmaktan ha-
reketle s6ylegsmek anlamini kazanmistir. Dolayisiyla karga ile biil-
biil ayni yerde -mekan itibariyle- konusuyorlar ve bir stireligine de
olsa konsu olmayi basariyorlar ama ‘séylesmek’ anlaminda ko-
nusmayt asla beceremiyorlar. Nigin? Evet, nigin bu konsular ko-
nusamiyorlar?

Sizi tereddiitte birakmadan hemen cevaplayayim: Kargalar ke-
léam-1 ihbari ile, bilbtiller keldm-1 ingai ile konusabilecekleri kon-
sular aradiklan i¢in! Daha agikgasi, kargalar bilimi, bilbiiller sana-
t1 temsil ettikleri icin.

Bilimle sanatin konsu olamamasi, aralarinda konusabilmelerini
mimkin kilacak bir dilin mevcut olmamasindan kaynaklanyor.
Cunkii:

Dilsizler haberini kulaksiz dinleyesi
Dilsiz kulaksiz sézii can gerek anlayast
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ciceklerden o6ziir dilemeli

“Insan nedir?” sorusuna asirlar boyunca diisiinme’nin bulabil-
digi en kokli cevap sudur:

Insan diistinen/konusan canlidir (hayvan-1 natik/animale rati-
onalle).

“Canli nedir?” sorusuna verilen cevap ise, ne yazik ki bugiin
pek bilinmez:

Canli, duyular olan ve iradesiyle hareket eden organik cisim-
dir.

Klasik Fizigin terimleriyle ifade edecek olursak, canlilik, “has-
sas ve miteharrik olan cism-i nami’nin 6zelligidir.

Beslenme, biiyiime ve iireme yetilerine sahip olmak anlamin-
da cism-i nd@mi, bitkilerden ve canhlardan olusur.

Klasik Fizik'te cisim, “beslenme, biiylime ve iireme” yetilerine
sahip degilse inorganik maddelerden/madenlerden (cemadat), sa-
hipse bitkilerden (nebatat), sayet ayni zamanda duyulara ve iradi ha-
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reket yetisine de sahipse canlilardan (hayvanadt) tesekkiil ederdi. Ta-
biatiyla bu durumda insan diger canllardan ‘akil’ yetisiyle ayrilirdi.

Bu kisa tabloda, eger iyi dikkat edilmisse, goriilecektir ki bitki-
ler “canlilar” kategorisinin disinda kalmaktadir. Ciinkii bitkiler, ta-
mim geregi, canl sayilmazlardy; yani i¢ ve dis duyularn olmadig: gi-
bi, irade araciidyla yer degistirme, hareket etme, harekete gegme
(muteharrik bi’l-irade) vasfimi haiz kabul edilmezlerdi.

Ben degisik vesilelerle klasik Fizigin (hikmet-i tabiiye’nin) bu tas-
nifini ne zaman aktarsam, hemen dinleyiciler arasindan itiraz gelir
ve bitkilerin de ‘canl’’ olduklan &ne stiriilerek itiraz edilir. Becerik-
sizligimden olsa gerek adeta “bitki diismam” gibi algillanirnm. Agik-
¢a soylemem gerekirse, bu itirazlar bana annem ve ablam tarafin-
dan da hep yoneltilmistir; zira onlara gére de bitkiler canldir, du-
yulari vardir, severler ve sevilirler, sézden anlarlar; bedeni ifadele-
riyle karsilasmayan bitkiler hemen solarlar, tiziilip mahzun olurlar,
ilgi gérmezlerse misafiri olduklarn, siisledikleri, senlendirdikleri evin
sakinlerine boyunlarim biikiip kiiserler. Oksanmak isterler, yeterli
miktarda su, 151k ve 1s1 talep etmekle kalmazlar, sevgi de, ilgi de, il-
tifat da isterler. Nazhdir zilliler, cilve bile yaparlar. Odada konusu-
lanlari dinlerler, ara sira kendilerine de sz gelmesini beklerler.

Ben bu agiklama tarzinin hig karsisinda olmadim. Cigeklerime
su veremedigim zamanlarda bile kendilerinden 6ziir diledim ¢lin-
kii. Onlar yasadikca yasadigimi hissettim.

Lakin itiraf etmeliyim ki beceriksizligimden narin olanlarin de-
gil, dayanikli olanlarini segerim; benim sigara dumanimdan rahat-
s1z olmayanlariyla sadece arkadas degil, bazen dost bile olmay: ba-
sarinm. Mevsimlik olanlarinin, kendilerine su tasiyan, giin boyun-
ca yerlerini degistiren fedakar iscisi olmaktan kaginmam. Ne var ki
ziyaretime geldiklerinde hem annemin hem de ablamin suglamala-
rindan hi¢ kurtulamadim. Ben kétii bir cicek dostuyumdur onlarnn
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godziinde. “Canlilar” kategorisinde saymadigim i¢in de dinleyicile-
rin goziinde ister istemez nebatat karsiti...

Seyh-i Ekber hazretleri, degil sadece hayvanlar ile bitkiler, tas-
lar hakkinda dahi ndtik sifatim kullanir. Onlann da konustugunu
soyler. Bu agidan bakildiginda ‘canli’ sifatin1 hayvandt mertebesin-
den bir tek nebatdt mertebesine degil, cemaddt mertebesine de
samil kilabiliriz.

Sadece insanlar, hayvanlar ve bitkiler degil, taslar da konusur-
lar. Ustelik bazen daha derinden bile konusurlar.

Burada kiigtik bir sorunun mevcudiyetinden herhalde sizleri ha-
berdar etmek gerekiyor: Bitkileri canlilar sinifina dahil etmedigimi
gorenlerin yonelttikleri itiraz, bu agiklamalarin mantigindan biraz
farkl.

Diyorlar ki:

“Bugiin bilim (fizik), bitkileri ‘canl’ kabul ediyor.”

Iste asil sorun da tam burada ortaya cikiyor. Ciinkii modern bi-
lim bitkiler soyle dursun, insam bile ‘canl’’ kabul etmiyor.

Modem bilim insani nasil canli kabul edebilir ki? Her seyden
ewvel can kavramimi kabul etmiyor. Can’1 kabul etmeyen can’hyi
kabul eder mi?

Nedir su can dedigimiz, bir diisiinelim bakalim!

Can ve canandan sz etmek her babayigidin harci degildir. Mo-
dern Bilim'in can’dan vazgegisinin tizerinden ¢ok gegti. Descartes
ilk kez hayvanlarin can1 olmadigini séylemis ve hatta o kadar ileri
gitmisti ki -bitkiler gibi- canlan olmadigindan 6tiirii “hayvanlarin
cani acimaz” demek gafletinde bile bulunmustu. (Bir matematikgi-
den bundan fazlas1 beklenebilir miydi acaba?)

O halde insan: salt ete, kemige, sinirlere, damarlara indirgeyen
modemn bilim, insani dahi can’li kabul etmezken, nasil olur da bit-
kileri can’li kabul eder?
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Etmez!

Bu bakimdan Ruh (nous, spritus, geist), Nefs (psyche, anima,
seele) ve Tabiat (physis, natur) gibi {i¢ diizeyli klasik Fizik’in derin
evren kavrayisiny, tek diizeyli modern Fizik'le anlamak ve acikla-
mak asla miimkiin olmaz.

Aksi takdirde sormak gerekmez mi, Ete kemige biirin-
diim/Yunus diye gériindiim diyen Hz. insan’a modern bilgi/bilim
nasil anlam verebilir?

Veremez!

Modem insan boéylesi bir Fizik anlayisindan hareketle “Hosca
bak zatina” diven Seyh Galib'in &giidiinden nasil istifade eder?
Edemez. Zat1 bilmez clinkii. Evet, modern bilim zati nerede bula-
cagini bilemez.

Kusku duyanlar varsa, onlarla birlikte kendimizi sinayalim ve
soralim o halde:

Zdt nedir?

Ne anliyoruz zat'tan?

Hani bizzdt deriz, bizatihi deriz, zdten deriz ya, eklerini atip
geriye kalan su zatin ne oldugu hakkinda ne séyleyebiliriz?

Hosca bakmasina bakacagiz ama bir de su zati bir bulabilsek,
su zdt denen seyi bir diisiinebilsek!

Sufilerin tabiriyle libb, filozoflarin tabiriyle cevher, mantikcilarin
tabiriyle mahiyet, kelamcilarin tabiriyle zdt denen su 6z de nedir?

Yunanllar ousia, Latinler substratum demisler. Psikoloji'de
kimileri ego, kimiler self, kimileri nomen diyerek etrafinda dén-
misler.

Biz ise can demisiz, yetmemis candn demisiz. Tasrada arayip
bulamadigimizi séylemisiz. Cani cananda bir kez olsun bulunca da
pesini birakmamis, “Ben hakikatim,” demekten kendimizi alama-
misiz.
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Modern insana gére insan canli degildir.

Bizim nezdimizde ise otlar da, taslar da canhdir!

Yeter ki biraz kulak veriniz, inaniniz o zaman bu alemde varo-
lan her seyin nefes alip verdigini duyabilirsiniz.
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bosa konusabilirsin, ama bosu konusamazsin!

Diisiinmenin salt sdzciikler araciigiyla yiiriitiilen bir islem oldu-
gu sanilir. Oysa diisiinme sézciiklerle gergeklesmez, aksine diisiin-
me sozciikleri kullanr.

Sozciikler sadece diisiinmenin sonucu olan diisiince'yi ifade et-
menin/dile getirmenin araglarindan ve belki de en 6nemli aracla-
rindan biridir. Diistinme kavramlarla gergeklesirken, sézciikler bu
kavramlarin disa aktarimasini (dile getirilmesini) saglar.

Peki ‘dil' denen bu arag, diisiinmeyi belirlemez mi; diisiinme-
nin yoéniinii, seviyesini etkilemez mi?

Elbette hem belirler, hem etkiler. Kisi konustugu dilin sinirlan
icinde ve dilinin diizeyi 6l¢iisiinde diisiintir. Dolayisiyla kavramlar
kadar, sozciikler de diistinmenin konusunu ve seviyesini belirler.
Nitekim ‘ask’t tanimadan ‘ask’ sézciigiinii kullanan nice insan var;
bu kimseler ya bir de askin kendisini tamsalardi? (Sarmrnm o zaman
susarlard.)
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Bu durumda sézciiklerle diisiiniip kavramlarla konusmaktan
s6z edebilir miyiz?

Mecazi anlamyla pek tabii ki... Ancak gercekte olan, kavram-
larla diislintip sézciiklerle konusmaktir. Nitekim kullandigimiz séz-
ciikler evvelemirde kavramlarin karsisina konulur.

Sozcik kavramin karsisina konulmadan &nce kavramin elde
bulunmas: zorunludur; zira kavramsiz sozciik olmaz. Evet, dilde
kavramini/anlamini bilmedigimiz sézctikler, ifadeler vardir ve fakat
kavrami/anlami olmayan sézciik ve ifadeler yoktur. Anlamsiz ve-
va anlamini bilmedigimiz ifadelere ‘laf’ (=bos s6z) der geceriz.

Oysa ikisini ayirmal: Hangi anlamda bos? Kavramsizhiginin,
anlamsizhdinin, boslugunun nedeni ne? Anlamin bilmedigimiz i¢in
mi, bilinecek bir igerigi olmadidi i¢cin mi bos? Yani s6zciik hakika-
ten bos mu, yoksa bize mi dyle gériiniiyor, iste bunu iyi bilmeli.

Kavram -bu agidan bakildikta tipki ‘anlam’ gibi- s6zciikten 6n-
ce gelir. Once kavram kavranimali, sonra bu kavramin karsisina
su veya bu sekilde uygun bir sézciik konulmali.

Ne var ki bizler kendimizi kavramlardan énce sézciiklerle karsi
karsiya buluruz; 6nce sozciikleri 6grenir, sonra kavramlarini gor-
meye ¢ahsinz. Tipki yabanc bir dili 6grenirken yaptigimiz gibi,
anadilimizi, hatta diisinmeyi 6grenirken de anlam(lar)a sézciikler-
den hareketle ulasirz.

So6zciik hazinemiz ne kadar zenginse, diislincelerimiz de o ka-
dar zengindir. Lakin anlamlar degilse bile s6zciikler sinirhdir. Bu ba-
kimdan her dilde anlamlarin sayis1 sézciiklerin sayisindan ¢oktur.

So6zciik sayilabilir ve fakat anlam sayilamaz; bu anlam ister duy-
gulara, ister diisiincelere karsilik gelen bir anlam olsun, fark etmez.

Cokanlamiilik iste burada bir ‘sorun’ olarak beliriverir. Sinirh
sayida sdzciiklere simirsiz sayida anlam yiiklendiginden/yiiklenebil-
diginden &tlinti “gokanlamlilik sorunu” zuhur eder.
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Bu biiyiik bir imkan iken, ‘sorun’ olarak nitelenmesinin sebebi
ne?

Sebebi su: Dili 6grenirken sézciikleri ilk ve en yaygin anlamla-
rivla 6dreniriz; hatta bir bakima bu sozciikleri ‘son’ anlamlariyla
ogreniriz.

S6zcuigln son anlami, biraz da yaygin olan, kullammda olan
anlamidir. ‘Son’ olan, ‘vaygin’ olan anlam, ne yazik ki ¢ogu kez
s6zcliglin en ‘dar’ anlamudir da.

Demek ki bir dili 6grenmek, 6ncelikle o dilin s6zciiklerini dar
anlamlariyla 6grenmek demektir. Nitekim s6zciiklerden anlama
gitmeye calisanlarin isini zorlastiran en énemli taraf da burasidir.

Boyleleri dili sokakta kullamldidi gibi kullanmayi marifet bi-
lirler ve ister istemez sokaktaki anlamuyla, giindelik dildeki anla-
muyla, yani en dar anlamiyla kullanirlar. Ikincil, tigiinciil anlam-
lara gelince, ellerinde/dillerinde bir yigin sézciik vardir ve fakat
bu sefer, bu sézciiklerin derin anlamlar ve/veya tist-kavramlar
yoktur.

Acaba burada vurgularla sézctiklerin 1stilahi anlamlarina, terim
anlamlarina mi atif yapilmis oluyor?

Yani belli bir grubun, mesela akademisyenlerin, uzmanlarin
kullandiklan sekliyle 6zel anlamlar yiiklenmis sdzciikleri/terimleri
anlamanin giigliigiinden mi s6z ediliyor?

Hayr!

Cunki akademisyenler veya uzmanlar da kullandiklar: terimle-
rin genellikle s6zlitkk anlamlarim, mesleki karsiliklarin bilirler ve fa-
kat o terimleri, ogu kez kavramlarim gérmeksizin kullanirlar; tip-
ki sinavda cevap kagidini dolduran bir felsefe 6grencisinin, kavra-
mini gérmeksizin terimlerin anlamini agikladigi takdirde meseleyi
biliyor kabul edilmesi gibi, uzmanlar da terimlerle konustuklar: tak-
dirde mesleklerinin erbabi sayilirlar.
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Kimse onlara séziini ettikleri bu terimlerin kavramlarini ger-
cekten ve bizzat goriip gérmediklerini sormaz; bildiklerini veya en
azindan bir giin égreneceklerini (!) varsayar.

Tirkcede ceviri veya telif yoluyla “Felsefe Sozligi” yayimla-
maya kalkismis birgok uzmanin, anlamlarini ve agiklamalarim ver-
dikleri ¢ok sayidaki felsefi terimin kavramim bizzat ve kesinlikle
gormediklerini; ne yazik ki kavramlarini bizzat gérmedikleri te-
rimleri agiklamaya calistiklarini; daha da kétiisii bu yiizden yalan-
vanlis kopya-gevirilerle bu zaaflarini értmek icin ¢irpinip durduk-
larini -hem de &érnekleriyle- géstermek ¢ok kolaydir.

imam Gazali, diisiinmenin gercekte anlamlardan sézciiklere
dog@ru hareket etmesi gerektigine, buna karsin diisiinmenin sapa
yollarindan gegmemis acemilerin sdzciiklerden hareketle onlarin
anlamlarina ulasmaya calistiklarina isaret eder.

Kavram bir kez kavranilmaya gorsiin, artik sézciikler de, an-
lamlari da pesisira sokiin ederler. Ancak bu durumda diisiincenin
de, dilin de hakki verilmis olur.

Siir de baylelikle gelisigiizel sokaktan toplanmus sézciiklerle ge-
zinmek yerine, ancak diistinmenin stizgecinden ge¢mis, diisinme
tarafindan kendilerine agikhk kazandirilmis ve adeta kanavige gibi
islenmis sozciiklerle kendini besleyip zenginlestirir.

Dusiinme, garesiz kendini bu nitelikteki siirin olugturdugu duyar-
lih@ izlemek zorunda hisseder. Bu safhada sanatin ifade ettigini du-
stinme agiklamaya koyulur; sanat ise diistinmenin agtigi evlekte du-
stniirce agiklanacak anlatimlar yaratmay: stirdiriir génliince.

imdi soru’ya cevap verilmis oldu: Bir kimse bosa, hatta bosu
bosuna konusabilir ve fakat bosu konusamaz!
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dilin bile nutku tutulmusken

So6z (kelam), sézclik (kelime), terim (1stilah), anlam (mana) ve
kavram (mefhum) beslisi genellikle birbirine karistirilarak kullanilir
ve aralarindaki fark pek fark edilmez.

Anlam tasiyip tasimadidi dikkate alinmaksizin agizdan cikan
seslere lafiz; sayet hi¢c anlam tasimiyorsa laf, anlam tasiyorsa ke-
lime (sézcik); tamlamalar1 kapsiyorsa kavl, ctimleyi kapsiyorsa
kelam (soz) denir. Belirli bir grup tarafindan 6zel olarak kullanilan
sozciiklere ise terim (istilah) ad: verilir. (Jargon ve argo ise tasni-
fin daha alt katmanlar icin kullanilir.)

Sozciiklerin anlamlar: (kelimelerin manalari); nesne ve olgu-
larin kavramlari (seylerin ve hadiselerin mefhumlari) olur. Mdna
ve mefhum sozcikleri, tipki kelime ve istilah gibi -cogu kez-
esanlaml olarak kullanihp sézciik ve terimlerin kavramlarini gor-
mekten de soz edilebilir. Oysa gergekte kastedilen/kastedilmek
istenen, sozciikk ve terimlerin anlamlari, nesne ve olgularin ise
kavramlaridir.
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Sozgelimi “Kur’ani Kelimeler”, “Kur’ani Terimler”, “Kur'ani
Kavramlar”, “Kurani Anlamlar” basliklanyla yayimlanan kitap
ve makalelerde bu kansiklik kendini iyiden iyiye belli eder. Nitekim
“gitmek, gelmek” sézciikleri Kur'an'da geger ve fakat bu sézciik-
ler i¢in terim ve kavram karsihklannin kullamilmasi uygun degildir.

Buna mukabil “kitab, nebi, iman, kiifr, fisk” gibi sdzciikler
Arapcadaki ilk anlamlanmin disinda yeni anlamlar kazanmus iseler,
bu sozciiklerin Kur’'an’daki yeni anlamlanyla kullanilisina atfen te-
rim lafz1 zikredilebilir.

Bu baglamda mesela “gitmek, gelmek” sozciiklerinin veya “ki-
tab, vahiy” terimlerinin anlamindan; lakin ‘yiirime’nin veya
“iman etme”nin ise kavramindan sz edebiliriz; elbette fiilin kav-
rami, bu fiile delalet eden sozciik veya terimin ise sadece anlami
oldugu igin.

Dildiisiince-varlk arasindaki baglantilar aslinda soézciik-kav-
ram-nesne/olgu baglantilandir. Diisiinme eyleminin hareketi son
tahlilde nesne ve olgulardan kavramlara, kavramlardan anlamlara,
anlamlardan ise sozciiklere dogrudur; yani diisiinme, varlktan dii-
stinceye, diisiinceden de dile dogru yonelir.

Egitim sirasinda bunun tersi bir yol takip edilir. Once sézciik-
lerin (terimlerin), sonra anlamlann, sonra kavramlann, en nihayet
varolanlann bilgisi &gretilmek istenir. Zihnin nesne ve olgulara ba-
kan tarafinda kavram, sézciiklere/terimlere bakan tarafinda ise
anlam durur.

“So6zctiglin anlami, nesnenin kavramu olur,” derken kasdettigi-
miz baska bir sey degil, sadece budur.

Bir misalle bu agiklamalan daha anlasihr kimakta yarar var.
Sozgelimi korku sodzciigiinii ele alalim.

Korkmak bir fiil, korku ise goriiniirde korkmak'tan tiireme bir
isimdir. Bu agiklama dogdru ya da yanlis, en nihayet dilsel bir agik-
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lamadir; zira ‘korku’ sézcliguniin agiklamasidir. Yapilmas: gereken
de artik ‘korku’ sdzctiginiin Tirkgedeki anlamin agikliga kavustur-
maktir. “Tirkcedeki anlamim” diyoruz, ¢linkii ‘korku’ Tirkce bir
sézciiktiir ve Tiirkge sdzciiklerin anlami da dogal olarak Tiirkgedir.

Egder bu s6zctigiin terim anlamini agikliga kavusturmak istesey-
dik, onun muayyen bir bilim dalindaki anlamindan sz ediyor ola-
caktik ki netice itibariyle yaptigimiz is, ister istemez dil diizeyini
pek asamayacakti. Ancak ‘korku’yu bir hal, nefse ait bir keyfiyet
olarak ele almay: deneseydik, bu sefer olgunun kendisi {izerinde
disiinecek ve diislincelerimizi dile getirmeye basladigimizda, bir
anda kendimizi korku kavramini ¢6ziimliiyor olarak bulacaktik.

Sézciikleri ¢oziimleyemeyiz, sadece aciklariz; kavramlan ise
hem agiklar hem de ¢6ziimleriz. Olgulara gelince, olgularn ta’lili
vapilir (nedenleri gésterilir, nedenleriyle resmedilip agiklanir); kav-
ramlann ise sadece tahlili (tanim)...

Korku sézcidinun korkmak'tan tiiredigini sdylemistik. Peki
kork’mak sézciiginin kok anlami ne olabilir, biraz eseleyelim:
Korkmak sézctigli korku’dan, korku da korumak’tan tliremis ol-
mal;; tipki tutmak’tan hareketle tutgu (tutku), atmak’tan atg: (at-
ki), sarmak’tan sargi, silmek’ten silgi dendigi gibi korumak’'tan ha-
reketle de korgu (korku) denmis olmali. Dolayisiyla korku kork-
mak’tan degil, bilakis korkmak -tipki korkuluk gibi- korku’dan ti-
remis sayimall.

Nedir korkmak?

Korkmak, kisinin kendini korumak istemesi anlamina gelir. Ki-
si bir seyden korkar, yani o seyden kendini sakinir, kendini muha-
faza etmeye calisir, o seyin kendisine zarar vermesini engeller.
Kendini sakindigi, muhafaza ettigi ve korudugu icin korkmus olur.
Kendini herhangi bir seyden koruyan kisilere ise korkak denir.
Cinki korumak saklamanin, muhafaza etmenin diger bir adidir.
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Mesela agdacglan saklanmis, korunmus, muhafaza edilmis yere,
agaclarnin saklandig mahal anlaminda koru; bu agachkh yeri ko-
ruyan kimselere koruyucu/koruyan anlaminda korucu denir. Bu-
giin pek bilinmiyorsa da bir bekciye, bir korucuya, bir mahalli mu-
hafaza ettirmek anlaminda eskiden korutmak fiili kullaniirdi.

Korkak, “kendini korumaya calisan kisi” demekse, nigin bu
sézciik olumlu degil de olumsuz olarak kullamihiyor?

Korkak, kendini savunmak yerine kacan, aktif degil, pasif bir su-
rette, yani karsi koyarak, miicadele ederek, direnerek degil, kendini
geri gekerek, kagarak savunmaya calisan kisi anlamina geldiginden.

Evet, cesaret yoksunu kisidir korkak!

Kisi ¢olugunu, ¢ocugunuy, tilkesini, inanglarini, vs. savunmasi
gerektigi yerde kagarsa, savasmaz, miicadele etmez, direnmez,
saldinlara gogiis germezse, sadece kendini korumus, ama koru-
makla miikellef oldugu baska seyleri -her ne ise ve her kimse on-
lar- korumaktan kaginmis, bencilce ve pek tabii ki korkak¢a dav-
ranmis olur.

Kisi, mesela kavgadan kagmakla kendini koruyabilir ama arka-
daslarim kavgada yalniz biraktig takdirde, bu sadece kendi agisin-
dan olumlu, arkadaslan acisindan olumsuzdur.

Korku ve korkaklik s6zciiklerinin Tiirkgede olumsuz bir anlam
tasimasinin asil nedeni de budur.

Bu aciklamalar sonucunda korkmanin anlamini -dogru ya da
vanhs- dil acisindan acik-kilmaya, kavram ve anlami sézciikten hare-
ketle belirlemeye calistiysak da korku'yu bir hal olarak, bir duygu
olarak ele almayi, yani korkunun &ziinii sorusturmay: denemedik.

Deneseydik, bu takdirde bir sdzciikten, bir terimden, bir anlam
ve kavramdan degil, diipediiz bir olgudan (nefsani bir halden) stz
ediyor olurduk ki bu durumda hi¢ kuskusuz korkudan dilin nutku
tutulurdu.
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ah, ki ne ah!

Konusuyorsak sézciikleri iyi anlamak, diisiiniiyorsak kavramlan
ivi bilmek, yasiyorsak duygulan iyi tanimak zorundayiz. Clinkii ke-
limeleri anlar, kavramlan bilir, duygulan ise taniniz. O halde sozciik-
leri anlamadik¢a dile, kavramlan bilmedikge diisiinceye, duygulan
tanimadikca kendimize dair, kisacasi anlamadan, bilmeden, tanima-
dan hazret-i insana dair asla saghkh bir tasavwurun sahibi olamayiz.

Cevrenize dikkatle g6z gezdirin de bir bakin, anlamadan ko-
nusmaya, bilmeden diisiinmeye, tamimadan yasamaya ¢ahsan ni-
ce insan var aramizda.

Nasil ki bir dili konusmak baska, bir dil'in {izerine konusmak
daha bagka ise, aymi sekilde diisiinmek baska, diistinmenin kendi-
si lizerine disiinmek daha baskadir.

Iki kolay, ikincisi ise gok zordur.

Insan da goriip isitir, diger canllar da. Ancak, insan gériip isit-
tigini bilir, diger canhlar bil{e)mezler. Ciinkii varolanlar arasinda
sadece insan bilir, digerleri bilemezler.
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Evet, -tamim geregi- bir tek insan bildigini bilmekle kalmaz, ister-
se bilmedigini de bilebilir. Oysa ne de zordur bilmedigini bilebilmek!

Gliniimiiz insan: i¢in sadece ‘bilmiyor’ diyemeyiz; o artik bilme-
vi de istemiyor. Hal béyle olunca, bu isteksiz insan, bilmedigini bil-
mek ister mi?

Aslal

Bu insan tipi o denli isteksiz ki bilmeyi istemedigi icin, bilmedi-
gini bilmeyi de istemiyor. Ciinkii bilmeyi isteseydi sayet, bilmedi-
gini bilmeyi de isterdi. Bilmeyi istemeyen, bilmedigini bilmeyi ni-
¢in istesin ki?

Bu masum akil yiiriitmeyi onaylayacak olursamz, modern insa-
nin bilmeyi istememekle insan olmay: istemedigini de kabul etmis
olacaginmizi hatirlatmak isterim.

Bilmek bir tek insana 6zgi; zira insan, bilen bir canl; daha
acikcasi, bilme yetisi olan bir canh! Yetiler gerceklesmek icindir ve
“yetilerin gergeklesmesi”, o yetilerin tamamiyle olgunlasmasi, ya-
ni kemale ermesi demektir. Clinkii hikmet ehlinin tabiriyle ke-
mal, kuweden fiile ctkmaktir. Iste bu bakimdan yetinin tek basina
yeti olarak kalmas: eksikliktir.

insam “bilen canl” olarak tammlamakla, onu ashinda “bilme
yetisi olan canli” seklinde tanimlamus olduk. Bilmeyen insan, yine
de insandir. Cehalet, insani insan olmaktan ¢ikarmaz. Peki ya, bil-
meyi istememek? Bilme yetisini harekete gegirecek istek ve arzu-
dan, yani asktan mahrum olmak? Hayret etmemek? Merak yetisi-
ni kaybetmek? Bilmedigini bilmek hakkindan vazge¢mek? Bilme-
digini dahi bilmeden yasamak? Asksiz yasamak?

Bu durum, insam hayvan (canh) cinsinden ayiran en temel ay-
rimin ortadan kalkmas: demektir. Bilen, yani bilme yetisi olan can-
I'nin (bilen hayvan’in), salt hayvan, sade organizma olarak kalma-
st demektir.
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Kisinin insanh@ini kaybetmesi, bilme istegini kaybetmesiyle, bil-
me iradesini kullanmaktan vazge¢mesiyle, yani asktan timidini kes-
mesiyle birlikte gergeklesir.

Modern ¢agda insan kaybediyor, kayip gidiyor, dahasi kaybe-
dip gidiyor.

Dilerseniz, bu ezeli kaybedis 6ykiistini bir de William Shakes-
peare’in dilinden dinleyelim:

Oh, I have lost my reputation!

I have lost the immortal part of myself, and what remains is
bestial.

Ah, ki ne ah! Kaybettim haysiyetimi! Oliimsiiz olan yaruimi kaybet-
tim ve geriye bir tek hayvani yarum kald..

Ah, ki ne ah!

Hakikaten insan, insanlik itibarim kaybetti; ¢tinkii Shakespe-
ar'in deyisiyle “6liimsiiz yanim” (immortal part), yani anlama/bil-
me/tanima yetisini, insan olma kabiliyetini yitirdi insan, hem de
yitirebilecegi kadar!

Elinde kalan ne var gimdi?

Cevap verilmisti oysa. Bir tek hayvani yani, en canavar yam
kaldi insanin! Anlama, bilme, tanima yetisi oldugu halde, bu yeti-
lerini kullanmak istemeyen, anlamaktan, bilmekten, tanimaktan
kacinan, kaginmak ne kelime, bizzat kagan bir canl.

Séziin 6zi1, modern insan insan olmaktan vazgecti, hal boyle
olunca sadece kendisini degil, aski da kaybetti.

Soruldugu i¢in séylilyorum: Hayvanhdin tezahiirlerine ask adinin
veriligi, ashinda bu kaybedis 6ykiistiniin baslangiciyla eszamanlhdr.

Ah, ki ne ah!
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sair, dervisin kardesidir

Turkgede distinmek-dustince, diislemek-dis sézciikleri dis-
mek kokiinden gelir. Diismek ise yukaridan diisiis, yani inis de-
mektir. Distinceler ve disler insan zihnine yukaridan gelir, istika-
meti diiseydir. Distinmek ve diislemek isbu inis ve diislis sayesin-
de olur. Bir bakima duyulardan duygu ve diistincelere yiikselirken;
diislerimiz ve diisiincelerimiz araciligiyla dis diinyaya, duyular diin-
yasina ineriz.

Vahyin tenzilen (indirilmek suretiyle) peygamberlere gelmesi,
bilgi'nin diisey boyutunu gosterir. Bilgi, peygamberlere -onlara se-
lam olsun!- iner, diiser; Ustelik uyku veya uyanikhk halindeyken iner
ve duiser. Dolayisiyla diistin ve diisiincenin istikameti asagidan yu-
kanya degil, yukaridan asagiya dogrudur. Disiinmek ve diislemek
zahirf anlamiyla yukanya dogru ¢ikmak degil, aksine diisiin ve dii-
stincenin, talibe yukaridan asagiya inmesini/diismesini temin et-
mek demektir. (Burasi ¢ok diistintilmemeli, iyi distintlmeli!)
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Diisiince alem-i ruhani’den, diis alem-i hayali’den diiser. Cen-
net ile cehennem arasinda a’raf, diinya ile ahiret arasinda ber-
zah, akil ile his arasinda hayal vardir. Diste alem-i ruhani’nin
(akll) manalari, alem-i cismaninin maddesiyle bedenlenir. Bizler
alem-i hayali’de diis goriirken, aslinda, alem-i ruhani’den diisen
manalan alem-i cismaniden (duyulur diinyadan) gelen maddi ve
cismani suretlere biirinmiis olarak goriiriiz. Diisleri tabir etmek,
dislerimizde goriileni bu maddi ve cismani elbiselerinden soyup
onlan ibareye (s6ze, sdzciiklere) kavusturmak, itibar gérecek, iba-
reye dontisecek hale getirmek demektir. Tabir ederken képriiden
geceriz; hislerin diinyasindan ruhun ve/veya aklin diinyasina ulas-
maya calisiriz.

Dervisler ve sairler ayni yetiden pay alirlar; hayal yetisinden.
Diistin mabhiyeti, diisiincenin mi (=alem-i ruhani'nin mi), yoksa du-
yunun mu (=alem-i cismani’nin mi) diiste baskin 6ge olduguna go-
re farklihk arzeder.

Bu yiizdendir ki alim disiiniir ve bilir, arif diisler ve tanr. {lkin-
de miifekkire, ikincisinde muhayyile kullanildid: icin, bilgilerinin tii-
rii farkhdir. Diistinmekle biliriz, ilim sahibi oluruz; diislemekle tan:-
rniz, irfan sahibi oluruz. Diistinmekle baskasini (gayr) biliriz, diisle-
mekle kendimizi (ayn) taninz.

Modern siir ¢okluk hayalin, diisiin, dislerin mahsulii degil,
diste, dislenerek degil, gliya diistinilerek yaziliyor.

Sahte. Ciinki diss saire, distince disiintire diismiiyor, inmi-
yor; yukaridan gelmiyor; modern sair siirini suurundan, dislerin-
den degil, camurdan ¢ikarmaya c¢alisiyor. S6ziimona muhayyile-
siyle degil, miifekkiresiyle siirini yaziyor.

Dikkat ediniz siirini séylemiyor, yaziyor.

Fikir s6zci@u tertip etmek, siralamak demek. Miifekkire, kav-
ramlar tertip eder, siralar ve sonug cikarir; bilinenden bilinmeye-
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ne gider kendince. Muhayyile ise eldeki verileri siralamakla yetin-
mez, adeta kendi verilerini yine kendi yaratir, sézciikleri yeniden
vareder; s6zctigii gamurdan alip temizlemekle ugrasmaz sair; di-
stiniiriin elinden geg¢mis, diisinmenin stizgecinden ge¢mis sozeiik-
lerde goriilemeyeni goriir ve gosterir; bu yiizden diisiintr bilir, sa-
ir goriir. Hz. Insan ise hem bilir, hem gériir.

Sair dervisin kardesidir. Sair dervis gibidir, diisiinmeyi ve di-
stinceyi dustiniire birakip dis yetisini kullanir; disler, diis goriir,
diisteymis gibi yasamaz, diiste yasar.

Tipki diste oldugu gibi bedeninin ¢amura saplandigini énem-
semez de ¢amurun i¢inden mibarek yiziyle ¢evresine tebessiim
etmeyi becerir.

Anilaninda yer aldigi kadarnyla, Rus ordugahinda karsilastigi
“korkung derecede konuskan, kuru bir ihtiyar” olan tutsak bir
Tiirk pasasi, Puskin’in sair oldugunu édrenince, elini gégsiine ko-
yup egilerek ¢evirmen yardimiyla ve tam bir Dogulu olarak séyle
soyler:

Bir sairle karsilasmak her zaman hayirhdir. Sair, dervisin kardesi-
dir. Onun ne vatan vardir ne de diinya nimetlerinde gozii. Biz za-
vallilar san, iktidar ve para pesinde kosarken, o, yeryiiziiniin hi-
kiimdarlaryla aym sirada durur ve herkes onun karsisinda saygiy-
la egilir.

Modemn diinyamizda bir sairle karsilasmak ne de giig! Diger
yandan dervislerin izini de kaybettik; onlan simalarindan degil, gii-
va kiyafetlerinden tanimaya ¢alisiyoruz. Dervislerin tag ve hirkala-
rin1 atmalarinin tizerinden ¢ok zaman gegti oysa.

Diis ve diistincenin dustiigi evler (kalpler) viran olmus durum-
da, duyularin diinyasinda ¢amur banyolar: yapiyoruz; kalplerimiz
kirlenmekte. Halbuki diis ve diisiince arinmis kalplere misafir olur.
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Ne hazin bir trajedi!

Dervis, kardesi sairi diislerin diinyasinda anyor; sair ise hakika-
ti(ni) bulacad@ timidiyle gamur havuzunun diplerini karigtiriyor.

Bu arada dervisler ne mi yapiyor?

Ne yapacaklar, sahicileri diis gdrmekle yetinirken, sahteleri tac
ile hirka giymis bir halde ¢amur banyosuna yoldas aryorlar.
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taninmamak icin ¢iplak dolagsmah

Doxa Yunanca bir sézciik; hem kani (zann) hem de in (s6h-
ret) anlamina geliyor.

Cok ilging; zira daha simdiden ilgilenmeye deger bir karsitlikla
karsilagmis goriiniiyoruz.

Buradaki kani, benim kendi hakkimdaki kanim olmamal; zira
benim kendi hakkindaki kanilarim beni baskalarinin nezdinde ‘tin-
1’ yapmaz. Baskalari beni, benim kendi hakkimdaki kanilarimdan
hareketle anmaz. Hitaba liyakatimin nedeni, kendi hakkimdaki li-
yakat kanist olamaz.

Uniimii nasil ve ne surette kendi kanilarima borglu olabilirim ki?

Olamam.

O halde kendi tiniime olan borcumu 6demek istesem, ticret
zarfini kendi kanlarimin bulundugu adrese génderemem. Génder-
sem bile, kisisel karmilarimin yanhs adres oldugu anlasilip zarf geri
doner.
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Bu akil yiiriitme dogruysa, buradaki kant, evvelemirde baskala-
rinin benim hakkindaki kanisi anlamina gelmeli; zira beni anmaya
deger bulanlar, beni benim kendi hakkimdaki kanilarimdan 6&ttirii
degil, kendilerinin benim hakkimdaki kanilarindan 6tiirii anyorlar.

Ben, olsa olsa burada tiniin konusuyum, ama gercek &znesi de-
gil!

Demek ki baskalarinin benim hakkindaki olumlu ya da olumsuz
kanilarinin (zanlarinin) toplami (intimiin miktarini belirliyor.

Bunun {izerine diislinecegiz simdi.

Diisiiniiyorsak, soru sormaya bashyoruz demektir.

Soralim o halde: Un hesaplanabilir mi?

Elbette!

Tiirkgede “Ne kadar iinlii bir adam!” veya “O kadar tinlii ki ta-
nimayan yok!” ya da “Yok canim, pek o kadar {inlii degil!” diyo-
ruz. Bu climlelerde gegen kadar sézciigl, mikdarla aym koki
paylasiyor.

Su kadar, bu kadar, ve fakat her haliikarda az veya ¢ok sifatla-
riyla nitelenecek kadar.

‘Az’ veya ‘cok’ sifatlan niceliksel sifatlar olduguna gore, 6lgi-
lebilir veya sayilabilir olanin alaninda bulundugumuzdan kuskula-
namay1z.

Olgilebilir (geometrik) ve sayilabilir (aritmetik) olanin her ikisi-
ni de kapsayacak sozciik ise hesaplama.

O halde iin, 6zii geregi hesaplanabilir, hesaba gelir, hesabin
konusu olabilir bir kavram.

Baskalarinin kanilarinin toplami {inimiin miktarini belirliyorsa,
{iniimiin miktar1 da bir siire sonra hakkimdaki kanilarin mahiyetini
belirleyecek demektir: yani olumluysa olumlu, olumsuzsa olumsuz...

Sormaya degmez mi: Benim iyi veya koéti bir kimse olarak
inimiin miktanm belirleyen 6lgiit nedir? Acaba iiniimiin miktar
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benim iyiligimin ve katiiliiglimiin miktar1 arttid icin mi yoksa beni
iyi veya kotii bilenlerin miktar: arttid icin mi artar? Oyle gériinii-
yor ki her zaman kanilarin toplami, kanilarin olusmasina yol acan
olgularin toplamiyla orantih degil.

Peki su ‘kani’ (zann) denilen sey ne ola ki birilerinin birileri hak-
kindaki kaderini (!) belirleyebiliyor? Kanilara nicin giiveniyoruz ve
ni¢in birileri hakkinda kanilardan, hatta kanilardan da degil, kani-
larin miktarindan hareketle olumlu veya olumsuz yargilarin tasiy-
cih@mni yapiyoruz?

Kani, en nihayet bir bilgi tiirii... Kesin bilgi (episteme) anlamina
gelen ilm’'in karsiti; yani kesin olmayan bilgi (zann/doxa) demek.

Hal boyle ise, biz, diye diye baskalarinin yayginlasmis zanlar-
na iin diyoruz; yani iin, ashnda kabugun bilgisi. Ozii kapsamiyor.
Zira 6z, uin aracih@yla kapsanamiyor.

“Bu diinyada éyle mahv-1 viicud eyle kim géniil, huzur-1 mah-
serde nam u nisarmin gériinmesin!” mealinde bir beyti vardir Yeni-
sehirli Avni'nin.

Mahv-1 viicud eyleyenler; kabukla, iskeletle, kuklayla éviinmek-
ten kacinanlardir; ancak kanilar tarafindan bilinebilecek &zellikler-
le varhig: hissetmekten uzak duranlardr.

Kalabaliklar mahv-1 viicud eyleyemezler ve varolanlar gercek-
ten de var zannederler; zira ‘varolanlar’in varoluslarindaki gecicili-
gi stirekli (bdki) zannederler. Oysa varolanlara atfettikleri iin, sade-
ce gegiciligin (fend) miktaryla alakahdir; 6ziiyle degil...

Varolanlann 6zi (varlik) gecmez, gecicilikle malul olmaz; 6z’e
in ilismez; “uinli 6z” de olmaz bu yiizden...

Iskeletlerin diinyasinda, dogrudur, tinlii iskeletler var... Iskelet-
lerin sadece tini degil, zanm da var ctinkii... Zann varsa, in de
vardir; in hep zannin oldugu yerde vardir. Séz 6ze geldigindeyse
ne iin vardir ne de zann... Oz -tam da kabugun aksine- zannla (ke-
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sin olmayan bilgiyle) degil, ilimle (kesin olan bilgiyle) bilinir. Kukla-
larin diinyasinda s6z'in 6ze gelememesinin asil nedeni baska de-
gil, budur!

Kuklalarin diinyasinda sz bir tiirlii 6ze gelmiyor; ¢linkii 6z s6-
ze gelmiyor. Oz séze gelseydi, zann libasina biiriiniir; s6z de ister
istemez 6zii libasyla nazarnn oniine birakmak zorunda kalirdu...
Oysa 6z nadanin nazarina da gelmesz...

Ne yaman geliski dedil mi, 6z, taminmamak icin her daim ¢ip-
lak dolasiyor.
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bilgi'vi karsithgin 6ziinden devsirmek

Insan, 6zii geregi bilmek ister; dolayisiyla diisiince tarihi, insa-
nin bilme ¢abalarinin tarihidir.

Her defasinda yiiksege, daha yiiksede, en yiiksege ¢ikmay: ta-
lep eden insan ruhu, yukariya cikarken adimladigi her basamag is-
ter istemez diistinme stirecinin menzillerinden biri olarak kabul et-
mis; diisinmeyi varhi@inin teminati olarak gérmekten kendisini ala-
mamistir; zira distindugi/distinebildigi takdirde varoldugunu du-
yumsamistir.

Distinen canlimin yazgisi da bu iste.

Insan, varolusunu, diisinemez, akledemez, sadece duyumsar
(hisseder). Varolusu bilmek diisiinme degil, duyumsama aracih@iy-
ladir. Var veya varlik kavramlarini diisiinen/diisiinebilen insan, va-
rolusunu diistinemez, aksine anlar ve duyumsar; ben’in varhd: ken-
disini akla degil, duyulara ve duygulara teslim ettigi i¢indir ki diisti-
nen insan kendisinden gayrim dolayli olarak bilirken, kendisini (ay-
nini) dolayimsiz olarak bilir.
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Ruhun yukar, hep daha yukari gikma yolundaki ¢abalari, her
defasinda basit’e, daha basit’e, en basite ulasmak iste@inin bir so-
nucu... Nitekim yukart s6zciigi, diisiinme séz konusu oldukta, ba-
sit anlamina gelir; daha yukari ifadesi daha basit, dolayisiyla en
yukart ifadesi de en basit anlamina...

Dilerseniz, yukart sézctigliniin yerine derin sézcugiinii kullana-
bilirsiniz; derine... daha derine... en derine... Bu durumda -hig
kimsenin kuskusu olmasin ki- anlam degdismez; amag yine basit
olam kavramaktir; basit olan ister yiikseklerde, isterse derinlerde
tasawur edilsin, hi¢ fark etmez. Uzakta olan, ulasimak istenen
hep basit olandir.

Distinmenin elinde degildir; hakk: verilince zorunlu olarak ba-
sit olani talep eder, her defasinda daha basit olani, miimkiinse
en basit olani kavramaya ¢alisir.

Diisiinme acemilerinin anlamadid: taraf da burasi. Onlar kar-
masik olanin daha derin oldugunu zannederler; kavramlar karma-
siklastikca, yargilar cesitlendikge, diisinmenin nesneleri ¢ogaldik-
¢a her nedense yiikseleceklerine (!) inanirlar.

Bu yiizden de karmasikhidin, ¢esitliligin, ¢oklugun igine gémiil-
meyi dnemseyip sozii ¢codaltmay: marifet bilirler. Oysa siglk, in-
san zihnine kendisini karmasik bir surette sunar.

Zihin, nesnelerini, 6nce ¢okluk (kesret) libasiyla tanir; sonra on-
lani libasindan soymayi 6grenir. Ogrendikce cokluk azalir, hatta
dustiinme’nin hakk: verilirse en nihayet kesret vahdete déntiisiip
yok olur.

Esasen bakilanin ¢oklugu, cesitliligi, karmasikhd@ bakistadir;
bakisin kendisinde(n)dir; bakan’in ve bakis'in acemiligi nispetinde-
dir; zira acemilik ortadan kalkarsa, bakilanlardaki ¢okluk, ¢esitlilik
ve karmasiklik da ortadan kalkar. S6zgelimi acemi nazir énce el-
malar: gorlir; bir siire sonra bir elmayi gérmeyi basarir, daha son-
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ra zaman icinde biri gérmeye baslar, en nihayet ustalasirsa birliki
gormek saadetine kavusur.

' Zannediliyor mu ki elma bahgelerinde hicbir chimayr gormeksi-
zin sadece varliki ve/veya birliki temasa etmek kolaylikla basari-
labilecek umurdandir?!?

Asla!

Basit olan ¢oklugun tam da aksine cirilgiplak dolasirken sakla-
nir; onu agik/apacik olarak, yani dogal haliyle gérmek ¢aba ister,
emek ister, pek tabii ki bir de ‘nasip’ ister.

Peki basit nedir? Basit’i bilmeksizin basit’i nasil arayacadiz,
onu nerede ve nasil bulacagiz?!

Keske bir girpida tanimlayabilsek basit olani... Oysa basit’i bil-
mek icin mirekkeb’i, yani basit olmayani da bilmek, tanimak gere-
kiyor. Bir kavrami karsitiyla bilmek, talibin elindeki en énemli im-
kan. Cunki bilgi’yi karsithdin 6ziinden devsirmektir bizim yazgimiz.

“Her sey ziddiyla miinkesif olur (agikhda kavusur)” diye bosuna
dememis buyiiklerimiz.

Acikhida kavusmak z1thdi tanimakla, zithdi tammak ise zitlari bil-
mekle miimkiin olduguna goére, yola zitlardan diisecegiz garesiz.

Basit’i basitge ctizleri olmayan diye tanimlamakla isin iginden
¢ikamiyoruz; zira bir kavramin veya nesnenin ciizleri baska bir
kavramin veya nesnenin ciizlerine nispetle daha az oldugu takdir-
de, “ciizleri az olan” kavram basit olarak tanimlanabiliyor ki alim-
lerimiz isbu basit’i gergek anlamiyla basit addetmeyip onun basitli-
gini izafi olarak adlandirirlar; yani basit-i izafi gercekte basit ol-
mayip nispeten clizleri daha az olana denir.

Basit'in yaygin anlami, “hakikatleri muhtelif ciizlerden (cisim-
lerden) birlesmis olmayan” manasindaki basit-i 6rfidir.

Uciincii ve son anlamu ise, “zatinda kiilliyet, ciiziyet ve eksik ni-
teliklerden herhangi bir ciize sahip olmayan” manasinda kullanilan
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basit-i hakikidir ki mesela vacib’ul-viicud (varh@ zorunlu olan),
ak:l (ruh) veya nokta bu itibarla gercek basit olarak kabul edilir.
Demek ki insan zihni basit’e, daha basit’e, en basit’e ¢citkmaya ca-
lisirken, aslinda basit gibi gériinenlerden hareketle en sonunda
gercekten basit olan’a ulasmaya ¢abalamis oluyor.

Birlesik (miirekkeb) terimine gelince, kisaca bu terim “ctizleri
olan” demektir; basit-i izafi karsiiginda kullanilirsa, “baska bir se-
ve nispetle daha fazla ciize sahip olan”; basit-i érfi karsiliginda
kullanilirsa, “hakikatleri mubhtelif ciizlerden (cisimlerden) birlesmis
olan” anlamina gelir. Bu anlamyla ‘birlesik’, tam veya eksik olabi-
lir ki dileyenler diledigince diledikleri agikhidin pesine diisebilirler.
Ben kendim ise sadece diisebilirim, diistiremem!

Birlesik olanlann (miirekkebatin) diinyasinda birlesik olmanin
bedelini 6demek zorundayiz; tistelik seve seve 6demek zorundayiz.
Cuinkii Hz. insan kemalini bir tek ¢ikmakla degil, inmekle de kaza-
niyor. Camura bulanmayanin arinmak i¢in ¢abalamasinin ne anla-
mu olabilir ki?!?

Evy talip, unutma ki kirlenmemek kirden miinezzeh olanlara,
arinmak ise yazgisi kirlenmek olanlara 6zgiidiir.

Demek ki sen kirlenmemekle degil, arinmakla miikellefsin!
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sana benden kalan ne?

Yasam sevinci...

Nedir yagam sevinci?

Bilmiyorum. Bilemiyorum. Fakat anlamak ve kavramak istiyo-
rum.

“Yasam sevinci” dedikleri, acaba bir ¢ocugun, kollarim kendi-
sine agmis annesine dogru kosarken, o kocaman kara gozlerinin
pirildayisinda gérdiigiim mii?

Veya bir fistik ¢amina asili salincaginda san saglarini savura sa-
vura semaya dogru stiziilen bir kiz gocugunun o 6énlenemez tiz ¢1g-
liklarinda duydugum mu?

Degilse, yasam sevinci denen seyi nerede gérebilir, nerede du-
yabilirim?

Bir kumsalda itise kakisa birbirine takilan kizli-erkekli bir grup
gencin birdenbire durup deniz {izerinde sektirmeye basladiklar ¢a-
kil taglarinin o oksanas: kayganhginda mi?
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Yoksa, tuttuklar: takimin galibiyeti lizerine arabalara dolusup
Ustlerine sardiklar rengarenk bayraklarla araba pencerelerinden
sarkan delikanhlarin bagirmaktan kisilmis seslerine eslik eden
yumruklarinin etrafa sa¢tigi o sevimli kiistahlikta mi?

Bilmiyorum. Bilemiyorum.

Acaba, bir cay bahgesinde tam da ifadesiz bir yiizle gazetesini
okurken pagalarina sirnasan bir kedicigin oksanma istegini goriin-
ce gazetesini keyifle masa {istiine birakan yagl adamin géz kenar-
larinda olusan o miitebessim ¢izgilerde “yasam sevinci” denen
duyguyu tamyabilir miyim?

Kim bilir belki de alisveris ettigim markette ‘sabun tozu’ ile ‘de-
terjan’ torbalarini bir tiirlii ayiramayisim karsisinda igin i¢in sevin-
mekten kendini alamayan o huysuz ve yash kadinin “Bak su sala-
ga!” der gibi biraz bilmis, biraz doymus edayla sehlalasan o tatmin-
siz cakir gozleriyle sonunda ele gegirebilmeyi basardigi seydir “ya-
sam sevinci?”

Belki de “yasam sevinci”, bir bebegin biraz iizilmeyegérsiin he-
men biiziilen kiraz dudaklarinda fark ettigim veya avuglarimda kay-
bolan bir neseyle ileri geri itip ¢ektigi o bembeyaz, o kiigliciik, o yu-
muk yumuk ayak darbelerinde hissettigim kikirdayisin ta kendisi.

Bilmiyorum. Ovyleyse, neseyle, hazla, lezzetle, zevkle, keyifle
karistirmaksizin sevinci, hele hele “yasam sevinci’ni nerede ve na-
sil duyumsayabilirim?

AKkli/zihni hazlarnn pekala dogal olanlarindan ayirabiliyorum.
Ustelik, akledilebilir olan aklettigim takdirde duydugum/duyabildi-
gim hazlarin, “yasam sevinci” denen o yabanci duygunun yerini
tutmadigini, en azindan tecriibelerim aracihdiyla, goérebiliyorum.

Nasil?

Soyle: Seving, akledilebilir (ma’kul) degil, hi¢ degilse -tiim be-
ceriksizligime karsin- bu kadarini bilebiliyorum. Dolayisiyla, seving,
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hissedilebilir olanin mimkiin kildig: bir duygu (mahsiis) olmal.. Se-
vinci asla akledemem, ama hissedebilirim. Tanimlanamayisi da
herhalde bundan. Akletseydim, pekala tanimlayabilirdim. Aklede-
medigimse kesin.

Peki, hissedebilir miyim?

Hissetseydim, belki tanimlayamaz, belki aciklayamaz ama her
haliikarda tanir, benzerlerinden ayirt edebilirdim. Oysa ne tanwya-
biliyorum ne de ayirt edebiliyorum. Elimdeki sade elem, sadece
aci. Evet, bir tek duyumsadigim kahrolas: bir higlik.

Yaswor olmaktan, yasamaktan, yasami siirdiirmekten kéken
almasi gereken bir duygu durumuysa “yasam sevinci”, belki de
kastedilen, hayattan kam almaktir; belki de canlilara (dirilere degil)
&zgii olani arzulamak; arzuladik¢a, arzulanana kavustukca doyuma
ulagmaktir?

Bilemiyorum. Yasam sevincini hakikaten bilmiyorum. Daha
dogrusu: yasam sevincinin hakikatini bilmiyorum.

Soruy, surasi kesin ki, soru sahibinin duydugu/kavradigi ve bas-
kalarina da duyurabilecegine/kavratabilecegdine inandid bir duygu-
nun mahsulii degil. Olmamali da. Ciinkii béyle olsaydi, o, “yasam
sevinci’nin hakikatini bilmeyi talep etmezdi, edemezdi. Duymakla
yetinirdi sadece. Anlardi. Aciklamalarla ise hi¢ oyalanmazdu.

Seving kavraminin ne oldugunu yeterince acik kilamadigim hal-
de, bu s6zciikle ‘'yasam’ arasinda ilgi kurar kurmaz isbu terkibin he-
men kendini ifsa ediverecegini beklemekle hata ediyor oldugum ke-
sin. Oysa yasam, ben tam da onu terk etmeye hazirlanmigken, siri-
ta sinta karsima gegip acimasizca benden o asirlik hiiznimi almak
istiyor; buna mukabil tayin etmekte ne denli beceriksizlestigimi sak-
layamadigim belli belirsiz bir “yasam sevinci” teklif ediyor bana.

Ey talip, 1srarla bana, yasama nasil mukabelede bulunacagimi
sorup duruyorsun. Ne diyebilirim ki?
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Verlaine, “Yoksullara hicbir sey birakmiyorum,” deyip bos el-
lerini hirginlikla baskalarina goéstermis olmasini séyle gerekgelen-
dirmis:

“Ben bizzat kendim yoksulum c¢tink{i.” (Je donne rien aux pa-
uvres parce que je suis pauvre moi-méme.)

Sana ancak hiizniimii miras olarak birakabilirim ey talip!

Onu sevingle degistirip degistirmemek sana kalmus.
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