


PLATON
ION

Biitiin Yapitlari - 3



Say Yayinlan
Platon / Biitiin Yapitlan - 3

fon
Ozgiin Adt: lov

Yayinhaklan © Say Yayinlar

Bu eserin tiim haklar1 saklidir. Taniim amaciyla, kaynak gostermek
sartiyla yapilan kisa alintilar harig yayinevinden yazil izin alinmaksizin
alint1 yapilamaz, higbir sekilde kopyalanamaz, ¢ogaltilamaz ve
yayimlanamaz.

ISBN 978-975-468-924-2
Sertifika no: 10962

Eski Yunancadan geviren: Furkan Akderin
Yayima hazirlayan: Ahmet Cevizci
Yayin koordinatérii: Levent Ceviker

Baski: Lord Matbaacilik ve Kagitcilik
Topkapi-istanbul
Tel.: (0212) 674 93 54
Matbaa sertifika no: 22858

1. bask:n: Say Yayinlari, 2010
2. baski: Say Yayinlari, 2017

Say Yayinlan

Ankara Cad. 22/12 e TR-34110 Sirkeci-Istanbul

Tel.: (0212) 512 21 58 e Faks: (0212) 512 50 80
www.sayyayincilik.com e e-posta: say@sayyayincilik.com

www facebook.com/sayyayinlari ® www.twitter.com/sayyayinlari

Genel dagitim: Say Dagitim Ltd. $ti.

Ankara Cad. 22/4  TR-34110 Sirkeci-Istanbul

Tel.: (0212) 528 17 54  Faks: (0212) 512 50 80

internet satis: www.saykitap.com e e-posta: dagitim@saykitap.com



PLATON
ION

Biitiin Yapitlar - 3

Eski Yunancadan ¢eviren:

Furkan Akderin

Yayima hazirlayan:
Ahmet Cevizci






ICINDEKILER

Platon’un Hayati ve Eserleri ...............cccccoonnnnnnce 7
OMISOZ covvveevene ettt ettt iret et 19
TON et e 31






PLATON
HAYATI ve ESERLERI

Ahmet Cevizci

Platon, diistince tarihinin hi¢ kusku yok ki en 6nemli ve et-
kili filozoflarindan biridir. 20. yiizyilin en 6nde gelen filo-
zof ve matematikcilerinden biri olan A. N. Whitehead,
“biitiin bir felsefe tarihinin Platon’a diisiilmis dipnotlar-
dan ibaret bir siire¢ olarak okunmasi gerektigini” ileri sii-
rerken, aslinda bu etki ve 6neme isaret ediyordu.

Gergekten de Platon, baska her sey bir yana felsefenin ku-
rumsallasmasina, felsefenin gelisimi agisindan vazgegilmez
bir sey olan yazili gelenegin olusmasina yaptig: katki agisin-
dan 6nem tasir; Aristoteles gibi biiyiik bir filozofun hocasi
veya Aristoteles gibi bir filozofu ortaya ¢ikaracak olan gele-
negin kurucusu olmak bakimindan 6nem arz eder. Platon,
iki diinyali metafizigiyle biitiin bir Ortagag diisiincesini be-
lirleyecek olan 6te diinyac ya da idealist felsefe geleneginin
baslaticis1 olmak, Hiristiyan Ortagag felsefesine en azindan
Aziz Augustinus, Islam diisiincesine de en azindan Farabi
tizerinden etki etmek bakimindan ayrica 6nemlidir. Platon,
diistince tarihi boyunca ele alinacak tiim problemleri ytizler-
ce yil 6ncesinden ele almis ve diistince tarihinin ilk biiyiik
felsefi sistemini insa etmistir.
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HAYATI

Platon, 427 yilinda, Atina’da soylu bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmisti. Sadece annesi tarafindan degil, babasi ta-
rafindan da Atina’nun en soylu ailelerinden birine mensup-
tu; nitekim babasinin soyu Kodros’a, annesinin soyu So-
lon’a kadar gidiyordu. Anne tarafindan Otuzlar Cunta-
s’'nin 6nemli isimlerinden olan Kharmides ve Kritias'in ak-
rabasiydi. Bundan dolay, cocuklugu ve gengligi aristokra-
tik bir ortamda, edebiyat ve felsefeye doniik ilginin gelenek-
sellesmis oldugu bir ¢evrede gec¢misti.! Grek aristokrasisi-
nin gelenek ve normlarina gore yetistirilen Platon, askerlik
gorevini, yine zengin bir ailenin ¢ocugu olmas: dolayisiyla,
muhtemelen siivari birliginde yapmusti.

Yine Grek aristokrasisinin geleneklerine gore jimnastik-
le de ugrasmus olan Platon’un gercek adi, biiylikbabasinin
isminden dolay1 Aristokles’ti. Gogsiiniin genisliginden
dolayi Platon lakabini almisti. Diogenes Laertios’un belirt-
tigine gore, gengliginde lirik ve dramatik siirler yazmus ve
bir ozan olmay: istemis olan Platon, bu tiirden biitiin eser-
lerini ve tragedyalarini, Sokrates ile tarustiktan sonra yak-
mustir2 Sokrates’in 6grencisinin sairlerin sdzde bilgisi ve-
ya bozuk politikacilarin demagojisiyle yetinmesi miimkiin
goriinmiiyordu. Platon, yine Sokrates’le tanismadan 6nce
doga felsefesiyle mesgul olmus, doga filozoflarinin eserle-
rini incelemenin yaninda, Herakleitosqu Kratylos'un 6g-
rencisi olmustu. Yakinlarinin tesvik ve telkinlerine rag-

1 E. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. A. Aydogan, Say Yayinlari, 2004, {s-
tanbul, s. 164.

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, Cev. C. Sentuna,
111 5, YKY, Istanbul, 2002.
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men, politik kariyerinden oldugu kadar, tragedya yazarh-
g1 ve doga felsefesi arastirmalarindan da vazgegmesini te-
min eden sey, hep ayni neden, yani onun Sokrates’le tanis-
mas1 olmustur. Sokrates ile kurdugu yakin miinasebet,
onu sadece doga felsefesinin degil, tragedya ve politikanin
da ¢iriik zemininden uzaklastiran en 6nemli etken olmus-
tur.

Platon, Atina’min giiciiniin ve ihtisaminin dorukta ol-
dugu doneme taniklik edememisti; ama Perikles demokra-
sisinde, politik gerileme ve moral ¢okiintiiniin tohumlari-
n1 biitiin agikhigiyla gozlemledi. Makedonya krali Philip-
pos’un Yunan kent devletine nihai darbeyi indirdigi tarih-
ten on yil 6nce 8lmiistii. Hayatinin akisini degistiren birin-
ci olay Sokrates’le tanismasi olduysa, ikincisi s6z konusu
kosullar altinda hocasinin basina gelenler oldu. Mektup-
lar’da 6zellikle de Yedinci Mektup’ta cunta idaresi sirasinda
Atina’min yasadig tarihsel olaylar1 anlatan Platon, cunta
tiyelerinin baslangigta beyan etmis olduklar1 niyetlere sa-
dik kalacaklarim1 ve devleti adalet yoluna sokacaklarini
diisiindiigiini, fakat diktatorliigiin sonuglarina ve tiranla-
rin “eski dostlarindan birine, gelmis ge¢mis en adil insa-
na” reva gordiikleri muameleye tanik olunca, ne kadar bii-
ytiik bir hayal kiriklig1 yasadigini ifade eder.? Bir siire son-
ra demokrasi yeniden tesis olunca, demokratik idarenin
baslangictaki dikkati ve 6zeni karsisinda yeniden umutla-
nan Platon’un son umutlarini1 da Sokrates’e verilen 6lim
cezasinin infazi tiiketmistir. Platon iste bu dénemde, poli-
tik krize bildik reformlar yoluyla bir ¢6ziim bulunamaya-
cagina, hasta ve aciz devlete anayasa ya da rejim degisik-

3 Platon, Mektuplar 324b.
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liginden ibaret bir 1slah tesebbiisiiniin en kiigiik bir yarari-
nin olamayacagina kanaat getirdi. Cagdas politikada mev-
cudiyetini tespit ettigi iki biiyiik kusurun, Yunan uygarl-
ginin daha 6nceki donemlerde yiikselisinde etkili olan de-
mokrasinin sonunu hazirlamasinin kaginilmaz oldugunu
diistinmesine yol acti. Her seyden 6nce, bilgi kilifi altinda
ortaya ¢ikan cehaletin demokraside uzman ve profesyone-
lin degil, vasat ve amator olanin hakim olmasiyla sonug-
landigin1 savunan Platon agisindan demokrasi, Atina’da
sadece cahilin hatali yonetme hakk: anlamina geliyordu.

Platon’un cagdas politikada teshis ettigi ikinci biiyiik
kusur, devletin kurum ve hizmetlerinin kendi bencil ¢ikar-
larinin pesinde kosanlar tarafindan doldurulmasina yol
agan azgin bireycilik ruhuydu. Ozel olarak oligarsinin
kendine 6zgii yanlisini veya olumsuzlugunu ifade eden
soz konusu bireycilik, ona gore, her kent devletinin zengin
ve fakir, tahakkiim edenler ve bastirilanlar olarak ikiye bo-
liinmesiyle sonuglanmisti. Toplumu ve devleti diisman
kamplara bélen bu durum ve olumsuzlugun temelinde
ise, politikaya da sirayet eden madde ya da para agki var-
di. Demokrasiye 6zgii cehalet ya da amatorliik ile oligarsi-
nin oldugu kadar demokrasinin de bir 6zelligi olan politik
cikarcilik ve bireycilik, onun gelecekte hedef alacag: diis-
manlar olarak Platon’un bilincine, iste bu donemde yerles-
mis olmalidir.

Antik kaynaklarin bildirdigine gore, Sokrates’in infazi-
nin ardindan Platon diger Sokratesgilerle birlikte, muhte-
melen giivenlik nedeniyle, Megarali Eukleides’in yanina
siginir.4 Sonraki on iki y1l boyunca, biiyiik 6lciide Sokra-

4 Diogenes Laertios, a. g. e., 111 6.
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tik diye niteledigimiz ilk donem diyaloglarini yazar ve bu
arada, gozlem ve deneyim yoluyla gorgiisiinii artirma ve
diistincesini derinlestirme yoéniinde kimi tesebbiislerde
bulunarak seyahat eder. Gittigi ilk yer matematik bilgisini
gelistirmesine imkan saglayan, daha sonra Devlet’te savu-
nacag genel veya siniflar arasi bir is boliimii ilkesini 6g-
rendigi “kadim harikalar diyar” Misir’dir. ikinci yer ise
meshur matematik¢i Theodoros ve Tarentumlu bilumum
Pythagorasgilarla tanigsmasini saglayan Italya’dir. Burada
Philolaos ve ona bilim, felsefe ve politikanin ideal bir sen-
tezine erisme yoniinde 6nemli agilimlar saglayan Arkh-
ytas’la tarusan Platon, 6zellikle Arkhytas’in araciligiyla 1.
Dionysios'un saraymna takdim edilir. Muhtemelen prens
tizerinde tesis edecegi niifuzdan faydalanarak, bu dénem-
de, politik fikirlerini 6nemli 6lgiide hayata gecirmeyi timit
etmisti. Sadece I. Dionysios ile degil, prensin karisinin kar-
desi Dion ile kurdugu iliskiye de dayanarak bu yonde iki
ayn girisimde bulundu. Ozellikle II. Dionysios iizerinde
uygulamaya ¢alistig1 filozof-kral tipi, mutlak bir basarisiz-
likla sonuclandi. Idealist bir ahlakgi filozof ile hirsh bir ak-
siyon adamunin bir araya gelmesi daha bastan imkansiz gi-
bi goriinmesine ragmen, yilmayan Platon’un biitiin dene-
meleri basarisizlikla sonland: ve en nihayetinde hayati
tehlikeye girdi. Boyle bir Sicilya seyahati dontisiinde, Ati-
na ile savas halindeki Aigina’da karaya cikan filozof, bura-
da esir alinarak satilmak iizere kole pazarina gikarildi.
Tam bir rastlanti eseri olarak, dostlarindan birinin —bazi
kaynaklara gore Elisli Phaidon’un, bazi kaynaklara gore
Pythagoras¢i Arkhytas'in— fidyesini 6demesi sayesinde
ozgirligiine kavusan Platon’un, bundan sonra bu tiirden

11
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tehlikelerden uzak durmaya karar verdigi, politikayla sa-
dece teorik diizeyde ilgilenmeyi sectigi soylenebilir.
Platon, geri 6demeye kalkistig1 fidye parasini Arkhytas
veya Phaidon’un kabul etmemesi tizerine, bu parayla mes-
hur Yunan kahramani Akademos’un siginag1 ya da meza-
rinin hemen yam basindaki bahgeyi satin alarak Akade-
mi’yi kurdu. Iste burasi, en azindan Avrupa’nin ilk biiyiik
egitim ve arastirma merkezi olmustur. Hukuki bir statii
kazanabilmek icin dini bir cemaat olarak organize olan ve
yikildig1 MS 529 yilina kadar Platonculugun merkezi olma
islevi goren okula, Platon zamaninin biitiin 6nemli bilima-
dami ve filozoflarim1 toplamisti. Matematik, astronomi,
doga bilimleri, retorik, mantik, politika ve metafizigin bel-
li bagh arastirma konular ya da alanlan oldugu okulda,
felsefeye yaklasim tarzi daha ziyade geometri yoluyla ger-
¢eklesen matematiksel bir yaklagimdi. Nitekim Bizansli bir
dil aliminin belirttigine gore, Akademi’'nin kapisina “Geo-

[

metri bilmeyen buradan igeri giremez!” diye yazdirmusti.
Onun Akademi’sinin durumu ve felsefeye yaklasim,
Isokrates’in ondan kisa siire 6nce kurulmus olan okuluyla
kiyaslandig1 zaman daha iyi anlasilabilir. Platon gibi fiili
ya da giindelik politikadan, politik hayattan uzak duran
ve okulunda Yunan diinyasinin ihtiya¢ duydugu politik
danismanlar: yetistirmeyi amaglayan Isokrates Protagoras
ve Gorgias gibi yash Sofistlerin 6grencisi olmustu.5 Isok-
rates kesin bilginin imkansiz oldugu inancindan hareketle,
retorik sanatina agirlik vermisti. Bu yiizden felsefeyi pra-

tik bir konu olarak degerlendiren ve beseri kiiltiiriin bir

5 Bkz, F. Coplestone, A History of Greek Philosophy, Burns Oates and Wash-
bourne Ltd., London, 5th edit., s. 130.
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tiriinii olarak goren [sokrates, insanin diinyasinin, dilin
(logos) kiiltiirel ve moral degerleri aktarmasindan ve biitiin
eylemlerin 6zde linguistik birer edim olmasindan dolays,
gercekte dilin diinyas1 oldugu inanciyla, ruhu egitmek ve
insana politik meclislerde giizel konusabilme yetenegi ka-
zandirmak istiyordu. Bu agidan bakildiginda, Isokrates re-
torige dayali bir egitim idealini temsil etmekteydi.

Platon ise hi¢ kusku yok ki felsefi bir egitim idealinin
temsilcisi oldu. Fakat bilimsel ¢alismalara yaptig: tiim vur-
guya ragmen, Platon’un egitiminin ve okulunun nihai ve
en yiiksek amaci, etiko-politik bir amagti. Yunanistan'in
hemen biitiin filozoflar1 gibi, o da, eylemle sonuglanacak,
belli bir eyleme viicut verecek bilgiyi aktarmak ve bir ha-
yat tarzi kazandiracak veya dogru ve ahlaki bir hayat igin
guglii ilhamlar verecek felsefeyi 6gretmek istiyordu. Onun
felsefesi her seyden 6nce ruhun dontistimiind, ikinci ola-
rak da insanligin hizmetinde olmay: amaglayan bir felse-
feydi. Platon’a gore, s6z konusu doniisiim bir tiir duygu
yogunluguyla aniden gerceklesecek bir sey olmayip, go-
ziin bilim egitimi yoluyla 1s18a yavas yavas ¢evrilmesin-
den meydana gelmekteydi. Iste bu noktada Isokrates’'ten
tamamen ayrilan Platon, bununla birlikte, Akademi’nin
gerceklestirecegi hizmet konusunda Isokrates’le ayni seyi
diisiiniiyordu. Bagka bir deyisle, gerek Platon gerekse
Isokrates felsefi goriisleri bakimindan farklilik gosterseler
dahi, onun kiiltiire vurgu yaptig1 yerde Platon bilime
Onem vermis ve onun bir retorik egitimi vermeye calistig1
yerde Platon bilim egitimi vermeye ¢alismis olsa da, pra-
tikte ayn1 amaci, Yunan kent devletinde koti giden her se-
yi yoluna koyma amacini paylasiyorlardi. Her ikisi de mo-

13
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narsinin yaninda olan bu iki adam, ideallerini hayata geci-
recek yoneticiyi bulmaya ¢alismaktaydi.

Platon’un amaci, hukuk ya da retorik yoluyla degil, iyi
egitilmis akliyla yonetecek filozof-kral1 egitmekti. Akade-
mi, devlet adamlar1 ve yasa koyucular ortaya ¢ikaracak,
bilim ve felsefe temelli politika egitimi veren bir kurumdu.
resmi ve politik gorevler i¢in gonderdi. Ozetle, Akademi,
Helenistik donemin sonuna kadar Yunan diinyasina hu-
kuki ve politik bakimdan sekil vermeye calisan en 6nemli
merkez oldu.6

ESERLERI

Platon, sadece diisiince tarihinin ilk biiyiik sistem kurucu-
larindan biri olan biiyiik ve 6nemli bir filozof degildir; o
ayni zamanda [lk¢agdan, tiim eserleri giiniimiize erigmis
olan ilk filozoftur. Platon 6ldiigii 347 yilina kadar Akade-
mi’de gergeklestirmis oldugu egitim ve arastirma faaliyeti
disinda, genis kesimler igin birtakim eserler yazmustir.
Bagka bir deyisle, Akademi’de ele alinan konular, 6greti-
len dersler kurumun kalin duvarlar iginde kalirken, Pla-
ton disaridaki insanlar icin de birtakim popiiler eserler ka-
leme almustir. Platon, muhtemelen Sokrates’in 6limiinden
hemen sonra yazmaya baslamis ve diyalog tarzinda otuz
kadar eser vermistir. Imparator Tiberius'un sarayindan
olan astrolog Thrasyllos’a atfedilen bir yonteme gore, di-
yaloglar gelenekte veya o zamanlar, yayimlanis sirasi iti-

6 A.E.Taylor, Plato, The Man and His Work, London, Methuen, 7thed. 1977,
s. 5.
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bariyle dértliiler halinde siniflanirmis.” Ilkgagda yapilan
s6z konusu siniflamalar disinda, diyaloglarin 19. yiizyil-
dan itibaren yeni bastan ele alinip, birtakim 6lciitlere gore
tekrar siniflandirildiklari s6ylenebilir. 19. ytlizyildan bagla-
yarak, 6zellikle Almanlar ve bu arada ingilizler ve Fransiz-
lar tarafindan gergeklestirilen filolojik ve felsefi arastirma-
larda dort olgtit temel alinmistir: Dissal, igsel, edebi 6l¢iit-
lerle stilometri.

Digsal olgiitler temel alindiginda, antik kaynaklardan
ornegin Aristoteles’ten, Numenius'tan, Sextus Empri-
kus’tan Platon’a yapilan atiflarla, diyaloglarda gordiigi-
miiz birtakim ¢agdas kisi ve olaylara yapilan gondermeler,
diyaloglarin birbirlerine yaptiklar referanslar titizlikle in-
celenmis ve Sokratesin mahkaimiyeti ve 6lumi, filozofun
Italya seyahatleri, Akademi’'nin kurulusu gibi, Platon’un
hayatinda 6nemli yer tutan degisik olaylar g6z 6niine alin-
mustir. Buna kargilik diyaloglarda ortaya konan 6gretilerin
belirledigi icsel 6lgtitler s6z konusu oldugunda, Platon yo-
rumcular1 Platon’un etik, egitim, politika, metafizik, psi-
koloji, mantik, epistemoloji ve diyalektik konularindaki
goriisleriyle, onun diisiincelerinin bu konularda gegirdigi
degisimleri analize tabi tutmuslardir.

Diyaloglarin kronolojisini belirlemede edebi 6l¢iitleri
on plana ¢ikartan {iglincii tiir arastirmalar ise eserlerin
edebi kalite ve degerini, Platon’'un diyaloglarda kullan-
dig1 diyalog ve yazim teknigini goz oniine almislardir.
Buna gore, basit bir lislup ve diyalogun sanatsal degeri
yliksek olmayan yapisinin, bununla gelisecek bagka bir
6lciit olmadikga, Platon’un genglik diyaloglarini yansit-

7 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 111 56-62.
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t1g1 savunulurken, filozofun kariyerinde ilerledikge, di-
yaloglarin yapisinin, tislubunun ve kullanilan diyalog
tekniginin de gelistigi ve olgunlastigi diistinilmiistiir.

Stilometri olarak bilinen dordiincii dlgiite gelince, Pla-
ton’un kullandig: terimler ve diistincelerini ifade edis tar-
z1, linguistik testlerle siki bir analize tabi tutulmustur.
Farkli olgiitlerin ve ¢ok ayrintili stilometrik ve linguistik
tekniklerin kullanildigi bu incelemeler sonucunda, Pla-
ton’un diyaloglari, hemen biitiin Platon yorumcular: ara-
sinda tam bir fikir birligiyle, genglik, olgunluk ve yashlik
olmak iizere li¢ doneme ayrilir.

Bu siniflamaya gore; (i) genglik diyaloglar1 Sokrates’in
Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakhes, fon, Prota goras, Khar-
mides, Gorgias, Kiigiik Hippias, Biiyiik Hippias ve Lysis'ten
meydana gelir. (ii) Olgunluk eserleri Devlet, Solen, Phaed-
ros, Euthydemos, Meneksenos, Kratylos adli diyaloglardan
olusur. Iki 6nemli diyalog, yani Menon ve Phaidon genglik
donemi diyaloglariyla s6z konusu olgunluk diyaloglari
arasinda bir k6prii olusturmaktadir. (iii) Yashhk dénemi
diyaloglar1 arasinda ise Parmenides, Theaetetos, Sofist, Dev-
let Adami, Timaios, Kritias, Philebos, Yasalar ve Mektuplar yer
almaktadir.

Bi¢im acgisindan degerlendirildiginde, ilk donem diya-
loglarinin, Sokrates tarafindan Savunma’da belirtilen cii-
riitme, sorgulama misyonu ekseninde gelisen bir erdemli-
lik gergevesi iginde hayli dramatik bir yap: sergilediklerini
soylemek dogru olur. Bu diyaloglar ¢oziimsiizliikle sonug-
lanan aporetik eserlerdir. Baska bir deyisle, genglik diya-
loglari, Sokrates’in belirli bir ahlaki erdemle ilgili olarak
baslattig1 tartisma tizerinde, somut bir sonuca ulasmadan
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gelisen eserlerdir. Bu eserlerde Platon’un gozettigi amag,
tanidig1 ve bildigi kadariyla Sokrates’in karakterini, kisili-
gini ve felsefi faaliyetini tanitip, 6limsiizlestirmektir. Bu
ylizden bu genglik diyaloglari, “Sokratik Diyaloglar” ola-
rak geger.

Olgunluk donemi diyaloglan ¢ok daha az dramatik
olup, Sokratik diyaloglarin egretiliginin ve negatif tutu-
munun epey uzagina diiserler. Burada da, aynen ilk do-
nem diyaloglarinda oldugu gibi, Sokrates yine baskonus-
mac1 ya da tartismacidir. Fakat genglik diyaloglarinin ter-
sine, ilk kez birtakim pozitif 6gretiler 6ne siiriiliir. Bu diya-
loglarda felsefi igerik genellikle Sokrates ya da giigli bir
otoritesi olan baska bir uzman tarafindan ortaya konur.

Yashlik donemi diyaloglarina gelindiginde, Sokrates’in
rolii azaldigy gibi, diyalogun dramatik karakteri tiimden
kaybolur. Sokrates sadece Philebos ve Theaetetos'ta bagko-
nusmacidir, diger diyaloglarda Platon’un bagsozciisii de-
gildir, Yasalar’da ise hi¢ goriinmez. Yine son dénem diya-
loglarinda, sonradan zoraki bir bigimde diyaloga doniistii-
riilmiis oldugu sanilan, uzun sunum ya da serimlerin be-
lirleyici olmaya basladig1 deneme formu agir basar.

Diyaloglar igerik bakimindan degerlendirildiklerinde,
Sokratik diyaloglarin ahlaki problemler iizerinde yogun-
lastiklari, gesitli moral problemlerin dogasini ele aldiklar:
soylenebilir. Ornegin Euthyphron’da “dindarhigin”, Lak-
hes'te “cesaret”in, Kharmides’te “6l¢iluiligin” ya da “6zde-
netim”in, Lysis'te “dostlugun”, Hippias'ta “gilizelligin”,
Menon’da “erdemin” ne oldugu tartisilir. Moral bilgi ve
ahlaki erdemlere doniik bu ilgi, orta donem diyaloglarin-
da da devam etmekle birlikte, Platon’un bu eserleri yazdi-
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g1 siralarda ilgisinin teknik anlamda daha soyut ve felsefi
konulara kaydig: goriiliir. Zira bu diyaloglarda metafizik-
sel ve epistemolojik meselelere daha biiyiik bir agirlik ve-
rilir, onlara daha giiglii bir bicimde vurgu yapilir.

Genglik diyaloglariyla olgunluk dénemi diyaloglar:
arasindaki en garpici farklilik, Idealar kuramindan olusur.
Platon kariyerinin bu déneminde, yine Idealar kuramiyla
iliski icinde, Pythagorascilarin bazi felsefi 6gretilerini giin-
deme getirir. Baska bir deyisle, Platon olgunluk dénemi
diyaloglarinda, Idealar kuraminin metafiziksel, etik, epis-
temolojik ve mantiksal boyutlarini, antropolojisi ve politi-
ka anlayigiyla iliski icinde gozler 6niine serer.

Yashlik diyaloglarina gelince... Ozellikle Parmeni-
des’ten baslayarak, Idealar kuraminin genel gergevesi igin-
de, Platonik diisiincenin, sonradan Theaetetos ile Sofist’te
bilgi ve dil kuramui, Philebos’ta etik, Devlet Adam: ve Yasa-
lar’da politik bakimdan gelistirilen yeni bir dogrultusu s6z
konusu olur.

18
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fon, Platon’un siir felsefe karsithgim kendi amaglari agisin-
dan ele alip tartistig1 birkag¢ diyalogdan herhalde ilkidir.
Hatta ayni1 konuyu ele alan, en azindan bu konuya degi-
nen diger diyaloglardan farkli olarak, eserin bastan sona
buna ayrildig), tamamen siir ve sanat elestirisi lizerine
odaklandig rahatlikla s6ylenebilir.

Eserin Kaleme Alinig Tarihi

Ion, Platon’un ilk dénem eserlerinden biridir. Diyalogun
bir baska 6zelligi de onun en kisa Platon diyaloglarindan
biri olmasidir.! Onu modern zamanlarda ele alan, tizerin-
de ¢ok ayrintili bir sekilde duran ilk kisilerden birinin, iin-
lii Alman sairi ve dustintirii Goethe oldugu kabul edilir.2
Goethe’den bu yana son yiiz elli yillik siirecicinde [on tize-
rine yapilan tim arastirmalar onun Platon’un ilk done-
minde kaleme alinmuis bir genglik eseri olduguna isaret et-
mektedir. Hatta biitiin bu arastirmalarin sonuglarini bir

1 Bkz, T.].Saunders, Introduction to lon, Penguin Books, London, 1987, s. 39.
2 Bkz, ]. Bremer, Plato’s Ion: Philosophy as Performance, Ribal Press, Texas,
2005, s. 329.
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araya getiren ve onun bir genglik donemi eseri olduguna
bir kez daha hiikmeden G. R. Ledger, eserin kaleme alinig
tarihi olarak MO 395 yilin1 vermektedir.3 Bu dénemde,
Platon ¢ok biiytik 6lgtide, hocas1 Sokrates’in gesitli felsefi
konulardaki goriigleriyle tartisma yontemini tanitirken bir
yandan da yavas yavas kendi goriislerini olusturmaya
baslar.

Karakterler

Diyalog iki kisi arasinda siirin ve edebiyatin 6zii, siirin ka-
rakteri lizerine bir muhabbet ya da tartismadan meydana
gelmektedir. Karakterlerden biri, fon’dur. lon, diyalogda
verilen bilgilere bakilirsa,* Iyonya’dan, daha 6zel olarak da
Efes’ten gelen bir rhapsoddur. Rhapsod, siir okuyan, biiyiik
ozanlarin siirlerini ingat edip yorumlayan kisiye verilen
addir. Aslinda rhapsod ismi, Yunan’da ilk zamanlarda, Ho-
meros ve Hesiodos gibi kendi eserlerini veya siirlerini,
miizik egliginde okuyan sairlere verilmekteydi.> Fakat
sonradan, sairlerin kendileri icin degil, siir insat eden,
Ozellikle de Homeros'un siirlerini okuyan, s6z konusu bii-

3 Bkz, G. R. Ledger, Re-Counting Plato: A Computer Analysis of Plato, Ox-
ford University Press, New York, 1990, s. 187. Diyalog icinden cagdas
veya yakin zamanlarda vuku bulmus bir olaya yapilan bir génderme
bulunmadig; icin eserin yazilig tarihiyle ilgili tahminler gesitlilik veya
farklilik gostermektedir. Farklilik gosteren bu tahminlerin igaret ettigi
zaman dilimi, Sokrates’in 61diigii 399 yiliyla 391 yili arasindaki tarihsel
kesite oturmaktadir. Yani, Platon eseri, yaklasik yirmi yedi ile otuz alt1
yas arasinda kalan bir dsnemde yazmugtir. Bkz., W. K. C. Guthrie.

4 Bkz., lon 530a, 533a.

5 Bkz., W. K. C. Guthrie, age., s. 200.
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yiik sairlerin siirlerini ya da destanlarini okuma isini gesit-
li Yunan kentlerinde diizenlenen biiyiik festivallerde, 6zel
kiyafetler giyerek ve biiyiik kalabaliklar 6niinde yapan
kimseler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bunu Platon’un
Yasalar adl1 eserinden 6grenmekteyiz.6

fon ismine gelince, diyaloglarina genellikle yasamis bir-
takim tarihsel kisiliklerin adlarini veren, karakterlerini ge-
nellikle tarihsel kisiliklerden sec¢en? Platon i¢in bu isim az
sayida istisnadan birini olusturmaktadir. Buna gore, antik
donemde yasamis arastirmacilarin da modern zamanlarin
arastirmacilarinin da tespit edebildikleri kisilikler arasin-
da, s6z konusu 6zellikleri tasiyan bir figiir bulunmamak-
tadir. Bagka bir deyisle, diyalogda sozii edilen 6zellikleri
olan lon adl tarihsel bir sahsiyet yoktur. Platon yorumcu-
lar1 iste bu yiizden lon karakterinin Platon tarafindan ya-
ratilmis hayali bir karakter oldugu sonucuna varmuglar-
dir.8 S6z konusu karakteri yaratma nedenlerinin en basin-
da siir veya edebiyat ile felsefe arasinda kuracag karsith-
gin bir benzerini bu sanat ya da disiplinlerin fiili icracilan
arasinda da kurmak istemesi ve rhapsod hakkinda séyleye-
bilecegi olumsuz her seyi ¢agdas: hi¢ kimsenin diismanl-
gin1 cekmeden soyleyebilme rahathgi aramasi gelmekte-
dir.

Diyalogun diger karakteri ise Sokrates’tir. Sokrates biri
hari¢ tiim diyaloglarin bas karakteri olan Yunanl filozof-
tur. Ozellikle genglik dénemi diyaloglarinin bagkisisi, bii-

6 Bkz., Platon, Yasalar 658d.

7 Bir qirpida sayabilecegimiz Menon, Kriton, Phaidon, Kratylos, Theaete-
tos, Protagoras, Euthyphron, Parmenides isimleri, adlan diyaloglara ve-
rilmis tarihsel kisiliklere 6rnek teskil etmektedir.

8 Ornegin bkz., J. Bremer, age., s. 330
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tiin tartismalarin yiriitiiciisii olan Sokrates, bu diyalogda
da merkezi bir rol oynar. Bu diyalogda Sokrates, Platon’un
cesitli sekillerde elestirdigi siirin yerine gegirecegi akla da-
yali actklamanin veya felsefenin temsilciligini yapar. Ger-
cekten de filozof imgesi, Platon’un sairin yerine gegirmeye
calistig kisidir.

Diyalogun Konusu

Diyalogun ana konusu siirdir; siirin dogasi, sairin kimligi,
karakteri ve siirle ugrasan, siir okuyan ve siirleri yorumla-
yanlarin 6zellikle bilgisel agidan durumlaridir. Platon bu
ana konu {iizerinden, basta siirin egitimle ilgili boyutu ve-
ya egitim acisindan rolii olmak iizere, onunla yakindan
ilintili baska konular1 da ele alir.

Siirden Felsefeye Ge¢is: Bu konulardan biri de siirden fel-
sefeye veya siire dayali bir egitim anlayisindan diyalektik
ya da felsefeye dayali yeni bir egitim anlayisina gegistir ve-
ya boyle bir gecis yoniinde bir 6neridir. Yeni kiiltiir ve egi-
tim anlayisinda, siire dayali geleneksel egitim anlayisi ve-
ya Homeros’a 6zgii egitim tarzi yerine kendi egitim anla-
yisint gecirme yoluna giren Platon, Homeros'un tarzin
merkezden ¢evreye birtakim halkalar {izerinden yayilan
gl¢ metaforuyla ortaya koyar. Homeros’un tarzinda veya
siirde, merkezde mitolojik tanri olarak Apollon bulun-
maktadir. Apollon ilhamini Musalar araciligiyla saire, Yu-
nan diinyasinin en biiyiik ozan1t Homeros’a aktarir. Home-

9 Bkz, Platon, lon 533d-e; 536a.
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ros’un temsilcisi, onun siirini okuyup yorumlayan, olabi-
lecek en iyi sekilde insat eden ve dinleyicilerini bu sekilde
kendinden gegiren rhapsod fon’dur. Hitap ettigi kitle ise
yaklasik yirmi bin kisiden olusan Yunan dinleyicilerdir.10

Yeni Platonik yolda ise her ne kadar Platon kendisini
Sokrates’e zaman zaman gosteren bir deruni ses olarak
Tanri’dan s6z etse,!! Sokrates’in Savunmasi’nda, onun bir fi-
lozof olarak misyonunu Delphoi kahininin mesajiyla
temellendirme yoluna gitse de!? Tanri'nin yerini akil alir.
Homeros'un yerine ise bu yeni egitim yolunda, higbir seyi
sorgulamadan birakmayan, argiimanin kendisini gotiir-
diigi yere kadar giden Sokrates geger. Buna mukabil, Ho-
meros’un siirlerini okuyup yorumlayan, Homeros'un sii-
riyle ilgili olarak zamaninin en tinlii yorumcusu®® fon'un
yerini, Sokrates’in diislincelerinin temsilcigini yapan, fi-
kirlerinin yorumlayicisi olarak onun izinden giden Platon
alacaktir. Yeni yolda sonuncu halkayi ise Akademi’de Pla-
ton'un rahle-i tedrisinden gecen 6grencilerle eserlerinde
hitap ettigi okuyucular1 olusturacaktr.

S6z konusu yorum, esas itibariyle besinci yiizyilda or-
taya ¢ikan ve biiyiik 6lgiide atomcu Demokritos ile Pla-
ton'un gelistirdigi, Tann tarafindan cezp edilen, onun il-
ham ve etkisiyle kendinden ge¢mis veya qildirmus sair yo-
rumuyla!4 yine Platon eliyle ortaya konan Yunan’da mito-
poetik diisiinceden felsefi diisiinceye gecise dair yorum ta-
rafindan desteklenmektedir. Buna gore sair, tipki Diony-

10 Bkz., ]. Bremer, age., s. 338.

11 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmas: 31c-d.
12 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmast 203-24b.
13 Bkz., Platon, lon 531a.

14 Bkz, Platon, [on 533e.

23



Platon <

soscular gibi, Tanr1’dan ilham alan, onun tarafindan cezp
edilmis ve dolayisiyla aklim yitirerek, kendinden tama-
men ge¢mis (enthousiadzon ekthron) kimsedir. Siire bu sekil-
de mistik bir aciklama getiren Platon bunu, Yunan felsefe-
sinin altina ytlizyilin baglarindan itibaren ¢okluktaki birlik
probleminin cazibesine kapilmasiyla iligkilendirir. Tipki
Dionysosgulukta, Tanri’dan ayr1 diismiis bireysel ruhlarin
bir enthusiasmos deneyimi iginde Tanri’ya doniip onunla
birlesmelerinin nihai amag haline getirilmesi gibi,!5 Yunan
doga filozoflar1 da felsefede, akil yoluyla, her seyin kendi-
sinden ciktig1 ve en nihayetinde kendisine donecegi tek ve
kalic1 t6zl aramaslardir.

Geleneksel Siir Anlayisi: Nitekim Platon yerine felsefeyi
ikame etmeye calistig siiri bir sanat olarak ele alip deger-
lendirmez, onu estetik terimlerle yargilamaz. Gergekten de
eser boyunca, sanat1 yargilama, ona deger bigme noktasin-
da gerekli olan estetik Olgiitlere hi¢ yer vermeyen Platon,
siire sadece bir egitim araci olarak yaklagir. Sairin yaptigi
is, yerine getirdigi hizmet, insanlara bir seyler 6gretmek,16
soz gelimi bir savasta nasil yigitlik gostereceklerini, insani
iliskilerde dikkat edilecek seyleri, insanlarin es secerken
nelere dikkat etmeleri gerektigini, kendilerine kimlerden
dost edinmeleri gerektigini, insanlarla tanrilar arasindaki
iliskilerin mahiyetini vs. 6gretmektir. Bu yiizden Platon
sairleri de tipki hekimler, miihendisler, marangozlar gibi,
bir meslek ya da zanaati (tekhne) icra eden sofistler, bilgi ya
da hikmet sahibi egiticiler olarak degerlendirir.

15 Bkz., Platon, lon 534a.
16 Bkz., Platon, lon 531c.
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Bu durum ya da degerlendirmenin Hesiodos'un, So-
lon’un, Aristophanes ve hatta Sofistlerin siir kavrayislarina
biitiiniiyle uygun diistiigii, Yunan’daki geleneksel siir anla-
yisiyla tamamen uyumlu oldugu sdylenebilir. Antik Yunan
uygarhg veya klasik Grek kiiltiiriiniin biitiin bu 6nemli fi-
giirleri, siiri sadece bir egitim araci olarak degerlendirirken,
sairleri de okullarda gocuklari egiten 6gretmenlerin isleviy-
le ayni fonksiyon ya da misyona sahip kimseler olarak go-
riirler.1” Sairlerin degerleri ve biiyiikliikleri, eserlerinin ya-
rattig1 ahlaki ve pratik etkiyle olgtiliir. Platon'un Protagoras
adl diyalogunda resmettigi sekliyle Protagoras da sairlerin
gecmiste kendileriyle, yani Yunanlilara pratik ve politik bil-
gelik 6greten Sofistlerle tam tamina ayni egitimsel misyonu
yerine getirdiklerini ve bu yiizden Yunan ¢ocuklara, biiyiik
sairlerin eserlerini, kahramanlarin giizel ve iyi islerini taklit
edecek sekilde ezbere okumalarinin 6gretildigini soyler.18
Ayni sekilde bir diger tinlii Sofist olan Hippias da soylev ve
derslerinde Homeros'un karakterlerini kullandigini belirtir.
Yunan diinyasinin sz konusu geleneksel siir anlayisinda,
siir bir edebiyat tiirii veya bir sanat formu olarak goériilme-
yip politik ve sosyal bir zorunluluk, egitimin en temel araci
olarak degerlendirilir.1?

Platon, sanatla ilgili bu geleneksel anlayisi, siirin sade-
ce egitimse] islevine vurgu yapan s6z konusu gorisii ay-
nen benimser.2’ Onun bu sanat ya da siir kavrayisi, Sokra-

17 Bkz., W. K. C. Guthrie, age., s. 206.

18 Bkz., Platon, Protagoras 316d; 325e-326a; 338e-33%a.

19 Bkz., E. A. Havelock, A Preface to Plato, Oxford University Press, Oxford,
1962, s. 125.

20 W. C. Greene,“Plato’s view of Poetry,” Harvard Studies in Classical
Philology, 29 (1918), s. 7.
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tes’in Savunma’da ortaya konan goriislerine uygun diiser
veya savunmasina temel yaptigi bir sey olarak, Delphoi
tapinagindaki kdhinin kendisini insanlarin en bilgesi sek-
linde gosteren sozlerine karsi kendisinden daha bilge bir
insan aramaya doniik ¢abasin1 anlamlandirir. Buna gore
bilge adaylar1 veya gercek sofistler olarak iki sinif insani
ozellikle ayirip one gikaran Sokrates, savunmasinda 6nce
Yunan diinyasinin en segkin ve saygin sairlerine gittigini
soyler. Fakat bu iistiin insanlarin ve saygin sairlerin ken-
di yazdiklar1 dizelere bir agiklama getiremediklerini go-
riince, sairlerin bilingli veya bilgili sanatkarlar olmadikla-
11, eserlerini sahip olduklar iistiin bir bilgi ve bilgeligin
glcliyle kaleme almadiklar1 sonucuna varir. Savunma’da-
ki Sokrates’in bakis agisindan siir, salt dogal yetenekle ve
akli olmayan, mistik ilhamla ilgili bir sey olmak duru-
mundadir.2!

Siir Elestirisi: $iirin ve sairin egitici misyonu, biitiin
sairlerden ¢ok, Homeros igin gecerlidir. Yunanistan’in
en biiyiik egitimcisi, Ilyada ve Odysseia adli eserleri Yu-
nan diinyasinin kutsal kitaplar1 olarak goriilen Home-
ros,??2 insani islerle, teknik sanatlarla, insanlarin erdem-
leri ve kotiiliikleriyle ve dinle ilgili her seyi bilen biri
olarak miitalaa edilir.23 Sokrates ve biitiin felsefesini
Sokrates’ten aldig: etkilerle sekillendiren Platon da bas-
langigta bu goriisii benimseyip, sairlerin ¢ok gesitli ahla-

21 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmast 22b-c.

22 T. Gould, The Ancient Quarrel between Poetry and Philosophy, Princeton
University Press, Princeton, 1990, s. 35.

23 Bkz., Platon, fon 531c. Ayrica bkz., Devlet 598e, 606e.
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ki ve teknik konularla ilgili olarak bilgiye sahip olduk-
larini ve bu bilgiye dayanarak yazdiklari siirlerle Yunan
cocuklar1 ve gengleri egittiklerini varsayar.2¢ Fakat her
ikisi de sonradan bunun béyle olmadigini goériince, Pla-
ton siire yonelik sert bir elestirinin ardindan, diisiincede
ve egitimde siirin yerine felsefeyi ikame etme durumu-
na gelir. Elestiri, yukarida da belirtildigi lizere, aslinda
ilk kez olarak Sokrates’in Savunmasi’'nda baslar; ayni
elestiri Devlet'te doruk noktasina erisecek ve is, nihayet
sairlerin, tragedya yazarlarinin sansiirlenip ideal dev-
letten atilmalarina varacaktir. fon, iste bu elestirinin en
onemli ugrak ya da adimlarindan birini olusturmakta-
dir.

Platon siirin insanlar egittigi, onlara olgun ve erdemli
ya da ahlaki davranisa yiikselme ve pratik yonden basari-
ya ulagma noktasinda rehberlik ettigi geleneksel goriisiinii
iki agidan, sirasiyla entelektiiel ve etik yonden elestirip
reddeder.?> Savunma’da Sokrates’in agzindan isaret etmis
oldugu iizere, Homeros ve diger sairlerinden betimledik-
leri davranislarin, 6vdiikleri eylem bigimlerinin, 6ne ¢ikar-
diklar1 islerin temelinde bulunmasi gereken teknik ilkeler-
le diger ilkelerin bilgisinden yoksun olduklarini soyler.
Ikinci elestiri noktasi ise Homeros'un ve diger sairlerin
Yunan tanrilarim1 koétii gostermek, yanls iliskileri anlat-
mak vs. yoluyla ahlaki agidan yikici ve olumsuz sonuglara
yol agmalari tizerinde odaklasir.

24 Bkz., C. Griswold, “Platon on Rhetoric and Poetry”, The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy (ed. by E. N. Zatla), http:/ / plato.stanford.edu/arc-
hives/ fall 2005/entries.

25 Bkz., W. K. C. Guthrie, age., s. 209.
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Platon bunlardan ikincisini ayrintili olarak Devlet’te ele
alacaktir. Burada sadece birinci elestiri noktasi lizerinde
yogunlasir ve hemen sairlerin kendi yazdiklar1 dizeleri
agiklayamamalarinin, kdgida dokiilen satirlara bir agikla-
ma getirememelerinin nedeninin teknik ve ahlaki ilkeler-
den yana bilgisizlik oldugunu 6ne siirer.26 Gergekten de o,
siire entelektiiel agidan yoénelttigi bu sert elestiriyi, fon’da
uzun bir argiimanla ortaya koyar.?” Buna gore, ne Home-
ros, ne de fon bilgi iddialarini temellendirebilecek ve dola-
yisiyla insanlar1 egiten hos ve giizel siirlerin kaleme alin-
dig1 iddiasini siirdiirebilecek durumda degillerdir. Bu
noktada, gerek Homeros'un gerekse fon’un gerekli bilgi-
den yoksun olduklar1 kabul edilir.

Platon bilgiden yoksun sair ile siirlerinin insanlar tize-
rindeki etkisini agiklamak igin dogallikla “ilhama”, “sair
tizerindeki ilahi etki”ye basvurur. Baska bir deyisle, Platon
burada, Phaedros'u?® 6nceleyecek sekilde “kurtarici bir ka-
bul olarak”? Homeros'un dizelerini, bilgiye dayanarak
degil, Tanri'nin verdigi ilhama dayanarak olusturdugu, bu
durumun Homeros un siirlerini okuyup yorumlayan fon
icin de gegerli oldugu tezine basvurur. Platon’a gore, ge-
rek Homeros gerekse lon sdylediklerini bilmeden soyle-
mektedir; Homeros ile fon’un Bakkhus’e tapanlarinkine
benzeyen s6z konusu yaratic deliligi, Homeros'un diger
Yunan ozanlardan daha biiyiik bir sair, fon’un da odiil ka-

26 Bkz., P. Murray, Plato on Poetry, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1996, s. 43.

27 Platon, lon 537-542a.

28 Platon, Phaedros 245a.

29 Bkz., C. Griswold, age.
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zanan bir rhapsod olmasini agiklayan yegane seydir. Bilen
biri olmayan, gercek bir bilgelikten yoksun bulunan Ho-
meros, “ilahi kivilcimun tasiyicisi olan kanatli ve kutsal bir
insan” olmak durumundadir.

Ahmet Cevizci
Eyliil 2010
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SOKRATES: Hos geldin fon, nereden boyle? Yoksa iil-
ken Ephesos’tan m1 geliyorsun?

ION: Hayir Sokrates, Epidauros’taki! Asklepios? festi-
valinden geliyorum.

SOKRATES: Epidauroslular da tanrilarin onuruna rhap-
sodon yarigmalar1 yapiyorlar mi?

ION: Evet, hem de her tiirlii sanat yarismasini diizenli-
yorlar.

SOKRATES: Peki sen de yarismaya katildin mi? Bir
odiil kazanabildin mi?

ION: Birinciligi kazandim Sokrates.

SOKRATES: Harika, Panathenaia® yarismalarinda da
birinci olmaya ¢alisalim.

ION: Tanrilarin izniyle kazanacagz.

*  Ceviride Plato: Statesman, Philebus, Ion (Translated by Harold North
Fowler - W.R. M. Lamb), Classical Loeb Library, 1999 kiinyeli yapit
temel alinmistir. Ceviri sirasinda 6zel isimlerin yaziliminda, eski
Yunanca yaziliglarini esas alirken Yunanistan, Yunan gibi Tiirkgeye
yerlesmis olan isimleri metnin okunusunda akicilik saglamak ama-
ayla Tiirkcelegtirerek ifade edilmistir.

1 Yunanistan’da Argos bolgesinde bulunan 6nemli bir dini ve kiiltii-
rel merkez. Kentte Asklepios onuruna diizenlenen yarismalarin ta-
rihi MO 6. yiizyila kadar gitmektedir.

2 Yunan mitolojisinde tibbin ve saghgin tanrisi.

3 Atina’da Olimpiyat oyunlan gibi dort yilda bir diizenlenen senlikle-
re verilen isim.

33
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SOKRATES: Agik konusmak gerekirse sizin gibi rhap-
sodlarin yaptig1 sanata her zaman hayran kalmi-
simdir. Clinkii sanatinizi icra ederken mumkiin
oldugunca giizel giyinmek ve goriinmek, ayrica
en iyi sairlerin, hatta bunlarin da en iyisi ve en
tanrisali kabul edilebilecek olan Homeros’un eser-
leri iginde yasamak, sadece misralarini degil ayni
zamanda onun diisiincelerini bilmek gerekiyor
degil mi? Boylesi bir sanata nasil hayran olunmaz!
Sairlerin ne soylediklerini anlayamayan bir insan
rhapsod olamaz. Clinkii rhapsodlar aslinda sairlerin
diisiincelerinin terciimanlaridir. Sairin ne sdyledi-
gini anlayamayan bir insan rhapsod olamaz. Iste
biitiin bunlar da gergekten hayran kalinacak sey-
ler.

ION: Dogru soyliiyorsun Sokrates, ben de en ¢ok bu-
nun igin ¢aba harciyorum. Sanirim Homeros ile il-
gili en giizel sozleri ben soyleyebilirim. Lampsa-
koslu Metrodoros, Thasoslu Stesimbrotos, Glau-
kos ya da diger insanlar Homeros hakkinda benim
kadar giizel diisiinceler ifade edemediler.

4 MO 8. yiizyilda yasamus olan, [lyada ve Odysseia adli destanlarin ya-
zar tinli Yunan ozan. Avrupal sairlerin ilk ve en biiyiigii olan Ho-
meros’un sadece klasik Yunan edebiyatiyla Bat1 edebiyatini degil,
Yunan dili ve felsefesini de derinden etkiledigi kabul edilir (bkz., D.
J. Furley, “Homer”, The Encyclopedia of Philosophy (ed. by P. Ed-
wards), vol. 4, Macmillan Comp., New York, 1967, s. 61). Ronesans
donemine kadar Bat1 hikmetinin, Bat1 bilimi ve felsefesinin en 6nem-
li kaynagi addedilen Homeros’un bugiin de ahlaki meselelere iliskin
tartismalar icin 6nemli bir malzeme sagladig: kabul edilmektedir;
bkz., G. W. Most, “Homer”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (ed.
by E. Craig), Routledge, New York, 2000, s. 361.
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SOKRATES: Cok dogru sdyledin fon. Umarim bunu

gostermeyi benden esirgemeyeceksindir.

ION: Homeros'a nasil deger verdigimi gostermek biraz
zahmetli bir is. Aslinda Homeridlerin5 bana altin
bir ta¢ vermeleri dogru olacaktir.

SOKRATES: Seni baska bir zaman dinlemek isterim.
Bugiinse sadece bir sorum var. Bu yetenegini He-
siodost ve Arkhilokhos’ta’ da gosteriyor musun?

Yoksa yalnizca Homeros ile mi sinirli?

5 Yani, Homeros iizerine konusan tiim sair ve rhapsodlar. Ashinda Ho-
meridler, Sakiz adasindan ve Homeros’'un soyundan geldigini iddia
eden bir grubu tanimlamak igin kullanilmaktaydi. Homeros soyundan
gelen bu insanlar, Homeros siirlerini okuma, ingat etme gelenegini ku-
saktan kusaga veya babadan ogula aktarmaktaydilar. Fakat terim son-
radan, Homeros'un soyundan gelmeyen, fakat Homeros'un siirlerini
okuyan biitiin sair ya da rhapsodlar i¢in kullanilmaya baglandi. Terimin
Platon’un zamaninda iigiincii bir anlam daha kazandig: ve Homeros
tizerine uzmanlik tesis eden herkese Homerid denildigi bilinmektedir.
Bu ticlincii anlamiyla Homerid, Homeros siirlerini, ezberden okuma-
ya ek olarak, Homeros'un siiri ve sanatiyla ilgili uzmanlk bilgisine sa-
hip olan kimseleri taumlar. (Bkz., W. K. C. Guthrie, age., s. 200.)

6 Yunan Arkaik Cagi'min MO 8. yiizyilda yasamis en 6nemli sairi.
Onun pek ¢oklar tarafindan Yunan felsefesinin 6nciisii veya haber-
cisi oldugu kabul edilmektedir. Gergekten de Yunan mito-poetik
diisiincesinin en 6énemli ismi olup, eserleri giiniimiize erismis olan
Hesiodos'un iki 6nemli eserinden biri, mitik kozmogoni ve kozmo-
lojisiyle presokratik filozoflarin doga ya da varlik felsefeleri iizerin-
de 6nemli bir etki yapmis olan Tanrilarin Dogusu’dur. Digeri ise Yu-
nan kiigiik giftgilerinin giinliik yagamlarini anlatan ve insan hayatin-
da galismanin ve adaletin 6nemi iizerinde duran Isler ve Giinler'dir.
(Bkz. G. W. Most, “Hesiod”, Routledge Encyclopedia of Philosophy [ed.
by E. Craig], Routledge, New York, 2000, s. 161.)

7 Yunanistan'in bilinen en eski lirik sairi. Yaklasik olarak MO 680-645
yillan arasinda yasamig olan Arkhilokhos'un siirleri giiniimiize
fragmanlar halinde ulagmugtir.
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ION: Sadece Homeros ile sinirh. Bence bu yeterli.

SOKRATES: Homeros ve Hesiodos un ayni seyleri soy-
ledikleri baz1 konular var m1?

ION: Var, hem de epey bir sey var diye diisiiniiyorum
Sokrates.

SOKRATES: Bu konularla ilgili olarak Homeros'un soy-
lediklerini Hesiodos'un soylediklerine gore daha
iyi bir bigimde mi anlatirsin?

ION: Her ikisini de ayru sekilde anlatabilirim Sokrates,
yeter ki ayni seyleri soylemis olsunlar.

SOKRATES: Peki ya ayni seyleri soylemiyorlarsa, 6rne-
gin kehanet konusunda Homeros ile Hesiodos bir
siirii sey soylemislerdir degil mi?

ION: Elbette.

SOKRATES: Peki bu iki sairin kehanet konusunda soy-
lediklerini ister ayni seyler olsun ister farkl seyler
olsun sen mi yoksa bir kahin mi daha iyi anlatir?

ION: Bir kahin daha iyi anlatir.

SOKRATES: Peki ya bir kahin olsaydin, soyledikleri ay-
n1 seyleri anlatabildigine gore farkl seyleri de an-
latabilir miydin?

ION: Tabii ki.

SOKRATES: Peki nasil Homeros konusunda bu kadar
uzmanken Hesiodos konusunda ayni seyleri
soyleyemiyorsun? Homeros diger sairlerden gok
farkli seyler mi anlatiyor? Homeros eserlerinde
cogu kez savaslar, iyi ya da kotii bir becerisi olan
veya olmayan insanlar arasindaki miicadeleler,
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tanrilarin kendi aralarindaki ya da insanlarla
olan iligkileri, gokyiiziinde yasananlar, Ha-
des’te® olanlar, kahramanlarin soylar1 gibi konu-
lardan s6z etmiyor mu? Siirleri bunlar1 kapsami-
yor mu?

ION: Dogru soyliiyorsun Sokrates.

SOKRATES: Peki diger sairler de benzeri konulardan
s0z etmiyorlar m1?

ION: Dogru ama Homeros gibi degiller.

SOKRATES: Nasil yani, daha kétii bir sekilde mi yapi-
yorlar bunu?

ION: Evet, hem de epeyce kétiiler.

SOKRATES: Demek Homeros bu konularda ¢ok daha
basaril1.

ION: Daha basarili Sokrates, bundan emin olabilirsin.

SOKRATES: Peki sevgili fon, ¢ok sayida insan sayilar-
dan bahsetse ve aralarindan biri digerlerine gore
daha iyi konussa, bir insan ortaya ¢ikip iyi konu-
san1 kotl konusanlardan ayirt edemez mi?

ION: Tabii, boyle birisi gikar.

SOKRATES: Dogrular1 sdylemeyenleri de ayni kisi mi
ortaya cikarir, yoksa bagka birisi mi bu isi yapar?

ION: Bence yine ayni adam yapar bu isi.

SOKRATES: O halde bu adam say1 sanatin1 bilen bir ki-
sidir degil mi?

8 Hades, Yunan mitolojisinde 6liilere hiikmeden yeralt: tannsidir, ay-

n1 zamanda éliimden sonra gidildigine inanilan yer de Hades olarak
adlandirilmaktadir.
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[ON: Evet.

SOKRATES: Peki ¢ok sayida insan, insanlara yararh
olacak olan yiyecekler hakkinda konugsalar ve
aralarindan birisi ¢ok iyi konusgsa, bu insan1 ayirt
edecek olan, farkli insanlar midir yoksa hep ayni
insan mudir?

ION: Hep ayni insandir.

SOKRATES: Bu insan kim olabilir? Ona ne denir?

ION: Hekim.

SOKRATES: Kisaca sdylemek gerekirse lon, ¢ok sayida
insan aym konuda konusurken, iyi ve kotii konu-
sanlar1 hep ayni insan ayirt eder. Bu insan, kotii
konugani ayirt edemiyorsa iyi konusani da ayirt
edemez demektir. Elbette bunlar sadece ayni seyin
konusuldugu durumlarda gegerlidir.

ION: Dogru sdyliiyorsun Sokrates.

SOKRATES: Ohalde iyi ve kétii konusan insanlari ayirt
edebilme yetenegi ayni insanda bulunmaktadir.

ION: Evet.

SOKRATES: Sana gore Homeros, Hesiodos ya da Ark-
hilokhos ayni konu iizerinde konusuyorlar ama
Homeros iyi konusurken digerleri Homeros kadar
basarih degiller, degil mi?

ION: Evet bunu séyleyerek gergegi sdylemis oluyorum.

SOKRATES: O halde iyi konusanlar1 ayirt edebiliyor-
san, onun kadar iyi konugsmayanlarin da daha asa-

g1 bir seviyede olduklarinin farkindasindir.

ION: Oyle oldugunu saniyorum.
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SOKRATES: O zaman sunu sdyleyebiliriz: fon Home-
ros’u anlattigy kadar diger sairleri de anlatabilir.
Cinki biraz 6nce kabul ettigin sekilde, bir insan
ayni seyler tizerine konusan herkes hakkinda dog-
ru sonuglara ulasabilir.

ION: Ama o halde neden baska sairlerin isimleri geg-
tiginde hig ilgi duymuyorum, séyleyecek degerli
bir sey bulamayip uyuyakaliyorum da Home-
ros’tan konu agildiginda hemen dikkatimi toplu-
yorum ve aklima bir siirii soyleyecek sey geli-
yor?

SOKRATES: Bu yanitlanmasi ¢ok kolay bir soru. Her-
kes Homeros ile ilgili sdyledigin seylerin sanat
ya da bilgiden kaynaklanmadigini kolayca anla-
yabilir. Eger soylediklerin sanattan kaynaklanan
seyler olsayd: diger sairlerle ilgili olarak da ko-
nusabilirdin. Neticede siir diye bir sanat var, de-
gil mi?

ION: Elbette.

SOKRATES: Bir diger sanat1 bir biitiin olarak incelersek
ayni yontemle diger tiim sanatlar hakkinda da ka-
rar verebiliriz degil mi? Ne soyledigimi daha agik-

¢a anlatayim mi?

ION: Tabii anlat, senin gibi bilge insanlar1 dinlemekten
¢ok zevk alirirm Sokrates!

SOKRATES: Kegke soyledigin dogru olsayd: ama bil-
ge olan sizlersiniz. Siz rhapsodlar, oyuncular ya
da siirlerini okudugunuz diger sairler. Bense bu
islerin digsinda kalan bir insan olarak sadece dog-
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ruyu soyliiyorum. Biraz 6nce sordugum soruya
geri donelim. Bir sanat dali biitiin olarak kavran-
dig1 zaman benzeri bir yontemle diger sanat dal-
lar1 hakkinda da karara varilabilecegini sdylemis-
tim. Bu herkesce kolayca anlasilabilecek bir sey-
dir. Ornek verelim. Resim diye bir sanat vardr,
degil mi?

Evet.

SOKRATES: Ge¢miste de simdi de ¢ok sayida iyi ya da

ION:

kot ressam yasamustir degil mi?
Tabii.

SOKRATES: $oyle bir adamla karsilastin m1 hi¢? Agla-
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ophon’un oglu Polygnotos'un® resimlerinden iyi
ve kotii olanlar: ayirt edebiliyor ama diger ressam-
larin eserlerini ayirt edemiyor. Bir ressamin eserle-
ri karsisinda uyuyakaliyor ve sdyleyecek bir sey
bulamiyor ama Polygnotos’un resimlerini ya da
diledigi bagka bir ressamin eserlerini gordigii za-
man dikkatini toplayip aklina bir siirii diisiince
getirebiliyor.

Hayir Sokrates, Zeus hakki i¢in hi¢ boyle bir
adamla karsilasmadim.

SOKRATES: Peki heykeltiraslik konusunda soyle bir

adamla karsilastin m1 hi¢? Sadece Meton'un oglu

9 MO 480-440 yillar1 arasinda eser vermis olan Polygnotos, agir1 siisle-

meci bir egilim sergilemis bir sanatkar olarak bilinir. Plataia Athena

Tapinagi’'nda yaptigi duvar resimlerinde Arkaik Dénem’in kalin

peplosunu terk ederek giysileri seffaflagtirmis ve figiirlerde yiizlere

glliimseme ile ifade kazandirip disavurumculugun isareti olan ifa-

deyi sunmaya ¢alismustir.
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Daidalos’un,1 Panopeios’un oglu Epeios’un, Sa-
moslu Theodoros'un ya da bir diger heykeltiragin gii-
zel calismalarindan bahsedebiliyor ama 6teki heykel-
tiraglarin eserleri s6z konusu oldugu zaman sasiriyor,
uyuya kaliyor ve sdyleyecek higbir s6zii olmuyor.

ION: Hayir Sokrates, béyle bir insanla karsilasmadim.

SOKRATES: Saniyorum ki flavta ya da kitara calma ko-
nusunda, kitarayla sarki sdyleme ya da siir okuma
konularinda Thamyras, Orpheos, Ithakal1 rhapsod
Phemios konusunda soyleyecek seyleri olan ama
Ephesoslu lon hakkinda bir sey séyleyemeyen bir
adamla da karsilasmamissindar.

ION: Buna bir itirazim yok Sokrates. Ancak Homeros
konusunda hi¢ kimsenin benden iyi konusamaya-
cagini biliyorum. Bu konuda ¢ok sayida diisiin-
cem var ve herkes benim iyi konustugumu kabul
ediyor. Diger sairler konusunda bir sey sdyleyemi-
yorum. Neden acaba? Buna yanit verebilir misin?

SOKRATES: Farkindayim Ion. Bunun nedenlerini sana
aciklayacagim. Homeros konusunda daha iyi ko-
nusmani saglayan sey daha onceden de soyledi-
gim gibi bir sanat degil ilahi bir giictiir. Seni hare-
kete geciren bu gii¢ ayn1 Euripides’in!! Magnesia

10 Yunan mitolojisine gore tarihte bilinen ilk mimar olan Daidalos’un

ayn1 zamanda Girit'teki tinlii Minos Saray1'n1 da inga ettigi diistiniil-
mektedir.

11 Antik¢ag'inSophokles ve Aiskhylos ile birlikte en 6nemli ii traged-

ya yazarindan birisi olan Euripides’in giiniimiize ulasan eserleri

arasinda en onemlileri Medeia, Iphigenia Aulis’te, Ipgineia Tauris'te,
Hekabe ve Herakles'tir.
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Tas112 diger insanlarin da Herakleia Tag1 dedikleri
tasa benzer. Bu tas sadece demir halkalar1 cekmez
ayni zamanda halkalara kendi giictinii gegirir. Bu
sayede tas diger halkalar1 da kendisine geker, boy-
lece zaman zaman birbirine yapisik durumda ¢ok
sayida demir halka goriilebilir. Her halka kendi
glciinii o tastan almaktadir. Musalar da sairlere
boyle ilham verirler. Sairler ilhami bagka insanlara
gegirirler, bu sayede bir ilhamlar zinciri ortaya ¢i-
kar. Biiytik epos sairleri siirlerini bir sanatla degil
Tanrinin ilhamuyla yazarlar. Lirik sairler igin de
ayni seyler gegerlidir. Nasil ki Korybantlar!® don-
meye basladiklarinda kendilerinden gegerler aymn
sekilde lirik sairler de eserlerini yaratirken kendi-
lerinden gecerler. Ahenkle 6lgiiye girdikleri za-
man kendilerinden gegerler, onlar artik akillarin
yitirmiglerdir. Bu durumdayken siit ve bal ¢eken
Bakkhantlara benzerler. Lirik sairler de kendi ruh
hallerini bu sekilde tanimlarlar. Musalarin bahge-
lerinde, agagh vadilerinde arilar gibi etrafta ugus-
tuklarini, bal pinarlarindan bal toplar gibi siir top-
ladiklarini soylerler. Aslinda bunlar1 s6ylerken
dogru soylerler. Ciinkii sair denilen insan hafif ka-
natli, kutsal bir insandir. Ilham gelmeden ya da
kendisinden ge¢meden bir sey yaratamaz. Tanri-

lar yardim etmedikleri zaman bir insan ne gele-

12 Yani, miknats.

13 Anatanriga Kybele’ye bagli olarak Dionysios ayinlerine katilan

rahiplere verilen isim.
p
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cekten haber verebilir ne de siir okuyabilir. Sairler
senin Homeros konusundaki sézlerin gibi, o gii-
zel sozleri bir sanatla degil Tanrinin yardimiyla
soylerler. Her sair Musalarin kendilerini gotiir-
digii yonde, yani kimileri Dithyrambos,4 kimi-
leri Enkomion kimileri Hyporkheima, kimileri
Epos, kimileri de fambos!5 vezninde basaril ola-
bilir. Her sair uzmanlastigi alan disinda koti-
diir. Ciinkii siirlerini sanatla degil ilahi bir giigle
soyler. Eger sairler bu isi sanatla becerebilselerdi
basarili olduklar: vezinler disindaki alanlarda da
uzmanlasmaya calisirlardi. Tanr1 kahinlere yap-
t1g1 gibi sairlerin de akillarini baglarindan aliyor
ve onlar1 dinleyen bizlere biitiin degerli seyleri
—akillar1 olmadigina gore— onlarin agziyla Tanri-
larin soyledigini gostermeye ¢alisiyordur. Khali-
kisli Tynnhikos soylediklerimin en iyi ispatidir.
Bu sair Paion’dan baska hatirlanmaya deger hig-
bir sey soylememistir. Paion ise herkesin diline
sarilmig, belki de en giizel lirik siirdir. Zaten e
kendisi de bunun Musalar tarafindan soyletildi-

gini itiraf eder. Tanr kugkuya yer birakmamak

icin bu giizel siirlerin ne insanlara yakistigini ne

de insanlara ait bir sey oldugunu gostermek iste-

mektedir. Tim bunlar Tanrilarin isidir, Tanrilara

yakisan seylerdir. Sairler de Tanmlarin gevir-

menleridir. Ciinkii sairler, hangi Tanr tarafin-

14 Tann Dionysios onuruna ilahiler esliginde yapilan dans.
15 Yunanlilarin konugma diline en yakin bulduklar ve aym zamanda
halk edebiyat: adin1 verdikleri vezindir.
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dan siiriiklendiklerini bir yana birakalim, kesin-
likle Tanrilar tarafindan siiriiklenmektedirler. Is-
te bunu gostermek amaciyla Tanr1 en kétii sairi
alip, ona kendi agziyla en iyi siiri sOyletti. Hakl1
degil miyim lon?

Dogru soyliiyorsun Sokrates. S6zlerin ruhuma is-
liyor. Bence de iyi sairler Tanrilarin istegiyle onla-
rin ¢evirmenleri oluyorlar.

SOKRATES: Peki siz rhapsodlar sairlerin ¢evirmenleri

ION:

degil misiniz?

Dogru s6yliiyorsun Sokrates.

SOKRATES: O halde, sizler ¢evirmenlerin ¢evirmenleri-

ION:

siniz.

Haklisin.

b SOKRATES: Oyleyse, simdiki soruma agtkca yanit ver.

ION:

Herhangi bir destan1 okurken, 6rnegin Odysse-
us’un kapinin girisine atlay1p kendisini tanittig1 ve
oklar1 ayaklarin oniine sagtig1 ya da Akhilleus'un
Hektor'a saldirdig1 yeri, Andromakhe’yi, Hake-
be’yi, Priamos’u anlatan acikli bir sahneyi aktarir-
ken, seyircileri heyecanlandirdigin zaman aklin
baginda miydi? lhamun siiriikledigi ruhun olayla-
rin gectigi yerde miydi? ithaka, Troia ya da baska
bir yerde miydin?

Verdigin 6rnek ¢ok 6nemli. Sana agikca yanit ve-
recegim. Acikli bir parcay1 okurken gozlerimden
yaslar geliyor. Korkung seyler okudugumda sagla-
rim korkudan dimdik oluyor, kalbim heyecanla
carpiyor.
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SOKRATES: Tamam, peki renkli elbiseler giymis, altin
celenkler takmis bir adam siisleri elinde olmasina
karsin, bir kurban téreni ya da bayramda aghyor-
sa, dostlar1 olan yirmi bin insanin yaninda soygu-
na ugramadig ya da bagka bir felaket yasamadig:
halde aglayip, dehsete diisiiyorsa bu insanin akli
basindadir diyebilir miyiz?

ION: Hayir Sokrates. Akl baginda diyemeyiz.

SOKRATES: Cogu zaman sizler de seyirciler iizerinde

benzeri bir etkiye sahipsiniz.

ION: Evet biliyorum, hem de ¢ok iyi biliyorum. Sahnede
oldugum zaman beni dinleyenlerin agladiklarini,
korkuyla baktiklariny, titrediklerini gériiyorum. Se-
yircilere dikkat etmeliyim ¢iinkii onlar1 aglatirsam
alacagim para beni giildiiriir, onlan giildiiriirsem

alacagim para beni aglatir.

SOKRATES: Sevgili fon, biraz 6nce sana, Herakleia ta-
sindan bahsedip halkalarin birbirine yapistigini
sOylemistim. Buradaki halkalarin sonuncusu se-
yircilerdir. Sense bir rhapsod ve oyuncu olarak or-
tadaki halkasin. Sairler ise birinci halkadirlar.
Tanri aradaki bu araglar1 degerlendirerek giiciinii
baska seylere gegirir ve bu sayede insan ruhunu
nereye istiyorsa oraya ceker. Ayni Herakleia ta-
sinda oldugu gibi Musalara bagl halkalar: yani-
na asili durumda olan, korodakilerin, koro 6gret-
menlerinin ya da yardimalarinin olusturdugu
zincir vardir. Bir sair bir Musa’ya baghidir, bagka
bir sair de bagka bir Musa’ya. Her sair baska bir
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Musa’ya baglidir. Biz buna sairlerin cezbe iginde
olmalar1 diyoruz. ilk halkalara, yani sairlere bas-
ka halkalar da baglanir. Bunlar da ilhamlarin di-
ger sairlerden alirlar. Kimileri Orpheus’tanié ki-
mileri Musalardan ilham alirlar. Ancak ¢ok sayi-
da sair Homeros’a baghdir, yani onun etkisi al-
tindadir. Sen de bunlardan birisisin. Homeros'un
etkisi altindasin. Baska sairlerin eserleri okundu-
gu zaman uyuyakaliyorsun, sdéyleyecek bir sey
bulamiyorsun. Oysaki Homeros'tan bir seyler
okundugu zaman aklin1 topluyorsun ve bir siirii
diisiince geliyor. Cilinkii soyledigin seyler her-
hangi bir sanattan ya da bilgiden degil Tanrinin
ilhamiyla geliyor. Koro sanatgilar, etkisi altinda
bulunduklar1 Tanrinin onlar1 harekete gecirme-
siyle Tanrinin sarkisini duyduklar1 zaman bu sar-
kiya yakisan hareketleri ve sozleri hemen bulur-
lar. Diger Tanrilarin sarkilari ise onlari hig etkile-
mez. Sen de bunlar gibisin fon. Homeros'un ad1
gectiginde sOyleyecek bir siirii sey buluyorsun,
diger sairler s6z konusu oldugunda soyleyecek
bir sey bulamiyorsun. Bu durumun nedenini
benden 6grenmek istiyorsun. Homeros'u 6vmek
konusundaki becerin sanattan degil Tanrinin is-
teginden kaynaklaniyor.

Giizel konustun Sokrates! Ancak Homeros'u
overken etki altinda bulunduguma dair bu ka-
dar inandiricr sozler séyleyecegini beklemiyor-

16 Yunan mitolojisinde ¢aldig1 miizikle agaclar1 ve kayalar1 harekete
gecirdigine, canavarlar yatistirdigina inanilan sair.
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dum. Bir de beni Homeros hakkinda konusur-
ken dinlesen boylesi bir seye kesinlikle sen de

inanmazsin.

SOKRATES: Tabii ki seni dinleyecegim. Ancak 6nce su
soruma yanit ver: Homeros'un bahsettigi konular
arasindan hangisi hakkinda iyi konusursun, herhal-
de hepsi hakkinda iyi konugsamazsin degil mi?

ION: Hepsi hakkinda iyi konugurum Sokrates! Bundan

emin ol.

SOKRATES: Homeros'un bahsettigi ama senin bilmedi-
gin seyler hakkinda da m1?

ION: Homeros'un bahsettigi ama benim bilmedigim
seyler de neymis?

SOKRATES: Homeros cogu yerde gesitli sanatlarla ilgi-
li olarak konusmustur. Ornegin arabacilarin sanat-
lar1 hakkinda. Misralar: hatirlayabilseydim bunla-
r1 sana sOylerdim.

ION: Ben hatirliyorum sana soyleyeyim.

SOKRATES: Patroklos onuruna diizenlenen yarista
Nestor’un oglu Antilokhos’a viraja dikkat etmesi
konusunda neler sdyliiyordu?

ION:

Piril piril arabamin iginde sola dogru yavasca egil.
Sagdaki at1 6vendire ve sesle diirt, dizgin de ver ona.
Soldaki alt viraj tasina o kadar yakindan gecsin ki,
Sanatla islenmis olan tekerlegin bas

Sanki tasa degecekmis gibi olsun.

Ama dikkat et tasa ¢carpmasin.
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SOKRATES: Yeterli. Homeros'un bu misralarinin dog-
ru olup olmadigini kim s6yleyebilir? Bir hekim mi
yoksa bir arabac1 m1?

ION: Tabii ki arabaci.

SOKRATES: Araba siirme sanatini bildiginden dolay:
mu yoksa bagka bir nedenden mi?

[ON: Araba siirme sanatini bildiginden.

SOKRATES: Tanr1 her sanata bir seyleri bilme 6zelligi
vermistir, degil mi? Diimencinin sanatiyla bilinen
bir seyi hekimin sanatiyla bilemeyiz.

ION: Elbette.

SOKRATES: Diilgerin sanatiyla bildigimizi de hekimin
sanatiyla bilemeyiz degil mi?

[ON: Evet.

SOKRATES: Biitiin sanatlar igin aymn sey gegerli degil
mi? Bir sanat sayesinde bildigimiz bir seyi baska
bir sanatla da bilebilir miyiz? Ancak bundan 6nce
su soruya yant ver. Ortada iki sanat varsa bunlar
birbirlerinden farkl seylerdir degil mi?

ION: Tabii.

SOKRATES: Bana gore sanatlara ayr1 ayri isimler veril-
melidir. Yani su sanat bir seyin bilgisi, bu sanat bir
bagka seyin bilgisidir. Sen de ayni diistincede mi-
sin?

ION: Aynu diisiincedeyim.

SOKRATES: Peki her iki sanat da aym seylerin bilgisi

olsa, yani ayni seyleri 6gretseler, onlar1 birbirin-
den neden ayiralim? Ornegin elimde bes parma-
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gim oldugunu sen de ben de biliyoruz. Sana bu
bilgiye her ikimizin de say1 sanatiyla mu yoksa
baska bir sanat sayesinde mi sahip oldugumuzu
sorsaydim, bana bunun ayni sanat yoluyla oldugu
kargiligini verirdin.

ION: Tabii ki!

SOKRATES: $imdi biraz 6nceki soruma yanit ver. Bii-
tiin sanatlarda da ayni sey gegerli midir? Yani bir
sanat bize bir seylerin bilgisini veriyorsa bir bas-
ka sanat da bagska seylerin bilgisini vermelidir,
degil mi?

ION: Ben de ayni diisiincedeyim Sokrates.

SOKRATES: O halde bir sanata sahip olmayan bir insan
bu sanatla ilgili sdylenen seyler ya da yapilan is-
lerle ilgili bir karar veremez.

[ON: Dogru soyliiyorsun.
SOKRATES: Biraz 6nce soyledigin misralarla ilgili ola-

rak Homeros'un dogruyu séyleyip séylemedigini,
sen mi yoksa arabaci m1 anlayabilir?

ION: Arabaci.

SOKRATES: Ciinkii sen arabaci degil bir rhapsodsun,
degil mi?

ION: Evet.

SOKRATES: Bir rhapsodun sanati ile arabacinin sanati
birbirinden farklidir, degil mi?

ION: Evet.

SOKRATES: O halde onlar baska seylerin bilgisine sa-
hiptirler.
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ION: Kuskusuz.

SOKRATES: Homeros Nestor'un odasinda Hekame-
de’nin yaralt Makhaon’a su vermesini anlattig1 pa-
sajda soyle der:

Pramnos sarabina, piring bir rendeyle, kegi siitiinden
yapimis peyniri rendeledi,
Yanina da yiyecek olarak sogan koydu.

Homeros'un bu sozlerinin dogrulugunu bir rhapso-
dun mu yoksa hekimin mi sanatiyla anlayabiliriz?

ION: Bir hekimin sanatiyla anlariz.

SOKRATES: Homeros bir yerde de sdyle der:

Kirlarda yasayan okiiziin boynuna takili,
Doymak nedir bilmeyen baliklara éliim sacan
kursun gibi

Derinlere daldh.

Bu sozlerin dogrulugunu rhapsodun mu yoksa ba-
lik¢inin m1 sanatiyla anlayabiliriz?
ION: Tabii ki balik¢inin sanatiyla Sokrates.
SOKRATES: Peki soyle bir varsayimda bulunalim.
e Sen bana su soruyu sorsan: “Sokrates, Home-
ros'un misralarinda bu sanatlara ait pargalar bu-
luyorsun. Acaba bir kahinin dogru soéyleyip soy-
lemedigini anlamaya yarayacak parcalar da var
m1?” Bu soruyu sorsan yanit vermek ¢ok kolay
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olurdu. Homeros kahinlik sanatindan ¢ok yerde
soz eder. Ornegin Odysseia’”da Melampos'un so-
yundan gelen Theoklymenos adaylara sunu soy-
ler:

Zavallilar! Baginiza gelen bu dertler de ne boyle? 539
Baslarimiz, kollariniz, bacaklariniz karanhiga gomiilii.
Aglamalarimz duyuluyor, goziiniizden yaglar akiyor,

Giris, avlu, her yer hayallerle dolu.

Erebos’a'? karanliklara dogru gidiyorlar.

Giines gokyiiziinden diigmiis, her yeri ugursuz bir sis b
kaplams.

Ilyada’da ayn1 konu hakkinda bir siirii sey var. Or-
negin surlardaki doviislerle ilgili olarak Homeros
sOyle der:

I¢lerindeki hendegi agma istegiyle beklerlerken,

Uzerlerine bir kug geldi.

Yiiksekte ugan ve orduyu sol tarafinda birakan bir kar- ¢
tal,

Pengesinde halen can ¢ekisen kan rengi kocaman bir yi-

lan tasiyordu.

Hayvan ¢irpimiyor, miicadeleden vazge¢cmiyordu.

Geriye dogru kivrild

Ve kendisini tutan kartalin gogsiine ve boynunun yani-

na vurdu.

17 Karanlik yeralt1 diinyasinin sembolii. Ayri zamanda Hades'in ilk
bolimidiir.
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Kartal can havliyle yilani kalabali§in ortasina atti.
Sonra da bagirarak ugup gitti.

d Bana gore bu misralar1 incelemek ve bunlarla ilgi-
li bir karara varmak kahinlerin isi olmalidir.

ION: Haklisin Sokrates.
SOKRATES: Sen de ayni fikirdeysen dogru sdylemis

oluyorsun. Simdi sira sana gegti. Ben Ilyada ve
Odysseia’dan hekimlik, kahinlik ve balik¢ilikla
ilgili pargalar ortaya koydum. Sen de rhapsodlar-
e la ilgili bir seyler s6yle! Sadece rhapsodlarin sa-

natina dair seyler olsun ki bu sayede bunlarla il-
gili olarak sadece rhapsodlar bir karar verebilsin-
ler.

ION: Eminim ki tiim parcalar rhapsodlarla ilgilidir Sok-
rates.

SOKRATES: Hayir lon, tiim pargalar diyemezsin. Hafi-
zan bu kadar kétii olamaz. Hem bir rhapsod icin
unutkanhik kétii bir seydir.

540 ION: Neyi unuttum?

SOKRATES: Rhapsod ve arabacinin sanatlarinin ayri
seyler oldugunu séylemistin.

[ON: Bunu unutmadim.

SOKRATES: Her ikisi de ayr sanatlar olduguna gore,
onlar bagka seylerin bilgisidirler degil mi?
ION: Elbette.

SOKRATES: Ne rhapsodun sanat1 her seyin bilgisidir, ne
de rhapsod her seyi bilebilir.
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ION: Evet, ama bazi seyleri ayirmak gerekir.

SOKRATES: Sanirim sunu sdylemek istiyorsun: Diger
sanatlarin hepsine ait seyleri ayirmak gerekir.
Ama senin sanatin her seyi kapsamiyorsa bana
kapsadigi seyleri sdyler misin?

[ION: Ben sanatim sayesinde bir kadin, bir erkek, bir ko-
le, bir 6zgiir adam, bir komutan ya da komutanin
emrindekilerin soyleyecegi seyleri bilirim.

SOKRATES: Sence rhapsodlar firtinali denizdeki gemile-
ri kullanan diimencinin soyleyecegi seyleri daha
iyi mi biliyordur?

ION: Hayir bunu diimenci daha iyi bilir.

SOKRATES: Bir hastaya bakan hekimin soyleyecegi
sozleri bir rhapsod daha iyi mi bilir?

ION: Hayr.

SOKRATES: O halde kolenin soyleyecegi sozleri demek
istedin.

ION: Evet.

SOKRATES: Yani demek istiyorsun ki bir kdlenin azgin
okiizleri yatistirmak igin sdyleyecegi sozleri sigir
¢obanindan daha iyi bir sekilde rhapsod bilir.

ION: Hayir bunu demiyorum.

SOKRATES: O zaman yiin isleriyle ugrasan kadinin

yun igleri konusundaki s6zlerini kastediyorsun.
ION: Hayur.
SOKRATES: O halde askerlerini savas igin yiireklendi-

ren komutanin sozlerini demek istiyorsun.
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ION: Evet Sokrates, bu rhapsodun bilecegi bir seydir.

SOKRATES: Yani rhapsod ile komutanin sanati ayni sey
mi?

ION: Ben sadece komutanin sdylemesi gereken seyleri
bilirim.

SOKRATES: Belki de iyi bir komutansindir, fon. Hem
iyi bir binici hem de iyi bir kitarac1 oldugunu var-
sayalim. Boyle bir durumda iyi ve kétii hayvanla-
r1 ayirt edersin. Ama sana bunu hangi sanatindan
oOtiirii bildigini sorsam ne yanit verirsin?

ION: Binicinin sanatiyla derim.

SOKRATES: lyi kitara galanlar1 da kitaracinin sanatiyla
bilirsin, binicinin sanatiyla degil.

ION: Evet.

SOKRATES: Peki mademki askerlik islerini biliyorsun,

bunu komutanin sanatiyla m1 yoksa rhapsodun sa-
natiyla mu biliyorsun?

ION: Bu ikisi arasinda bir fark yoktur.
SOKRATES: Nasil sdylersin bunu? Rhapsod ve komuta-

nin sanatlar1 ayn1 sey mi yoksa birbirinden farklh
seyler mi?
ION: Bence her ikisi ayn1 sanattir.

SOKRATES: O halde iyi bir rhapsod ayn1 zamanda iyi

bir komutandir.
ION: Bence boyle Sokrates.
SOKRATES: O halde iyi bir komutan da iyi bir rhapsod-

dur.
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ION: Buna yanitim hayir.

SOKRATES: lyi ama sence iyi bir rhapsod iyi bir komu- b
tan degil miydi?

[ION: Kuskusuz.

SOKRATES: Sen Yunanistan'in en iyi rhapsodu degil mi-
sin?

ION: Evet en iyisi benim.

SOKRATES: Peki Yunanistanin en iyi komutani da sen
misin?

ION: Bundan kusku duyma Sokrates! Ciinkii bu sanat1
Homeros’tan 6grendim.

SOKRATES: Peki mademki Yunanlilarin en iyi komu-
tan1 ve rhapsodu sensin. O halde neden rhapsod-
luk yapip etrafta dolasiyorsun da ordulara ko- ¢
muta etmiyorsun? Yoksa Yunanlilarin baglarina
altin gelenkler takilmis rhapsodlara ihtiyacglar: var
da komutanlara ihtiyaglar1 yok mu saniyorsun?

ION: Kentimiz sizin kentinizin egemenligi altinda. As-
kerlerimizin komutas: da sizde. Bu yiizden kenti-
mizin komutana ihtiyaci yoktur. Ote yandan ben
Atina veya Sparta’ya gelsem komutan segilemem
ciinkii oradaki insanlar kendi komutanlarinin ye-
terli oldugunu diisiiniiyorlar.

SOKRATES: Kyzikeli Apollodoros'u tanir misin?
ION: O da kimmis?
SOKRATES: Bu adam bir yabanci olmasina karsin defa-

larca Atinalilar tarafindan komutanhga segildi.
Tipki yabanc1 olmasina karsin kentimizin komu-
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tanligina yiikseltilen Androslu Phanosthenes ya
da Klazomeniali Herakleides gibi. Durum béyle
olduguna gore kentimiz degerli buldugu takdirde
Ephesoslu lon’u neden komutan segmesin? Neden
ona da serefli mevkiler vermesin? Siz Ephesoslu-
lar Atina’dan go¢mediniz mi? Ephesos diger kent-
lerden asag1 durumda mi? Bunlar1 bos verip asil
konumuza dénelim. Homeros'u 6vmek konusun-
daki becerin bir sanat ya da bilgiden kaynaklani-
yorsa bana haksizlik ediyorsun demektir. Ciinki
Homeros ile ilgili ¢ok sayida giizel sey bildigini
sOyledin ama bunlar1 bana anlatmadin, beni kan-
dirdin. Hatta bununla da kalmayip Homeros'un
anlattigi konular arasinda hangilerinde usta oldu-
gunu defalarca sana sormama karsin bana yanit
vermek istemedin. Proteos!® gibi davranip sekil-
den sekle girdin. En sonunda da benden kurtulup
karsima bir komutan olarak ¢iktin. Tim bu seyle-
ri Homeros konusundaki becerini bana gosterme-
mek i¢in yaptin. Biraz 6nce sdyledigim gibi Home-
ros hakkinda soyledigin seyler herhangi bir sanat
ya da beceriden kaynaklaniyorsa beni aldatiyor-
sun, yok eger bilgilerin bir sanattan kaynaklanmui-
yorsa, yani Tanrinin ilhamiyla soyledigin seylerse,
hi¢bir sey bilmeden Tanrinin cezbesiyle bir seyler
sOyliiyorsan o zaman beni aldatmiyorsun demek-

18 Yunan mitolojisinde Poseidon’un oglu ya da Poseidon’un adamla-

rindan birisi olarak nitelendirilen Proteos'un en 6nemli iki 6zelligi

gelecegi gorebilmesi ve diledigi zaman goriintiisiinii degistirebilme-
siydi.
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tir. Simdi artik bir tercih yapman gerekiyor. Hak-
sizlik yapan bir insan olarak mi Tanrisal bir insan
olarak mu taninmak istersin?

ION: ikisi arasinda ¢ok fark var Sokrates ama Tanrisal

bir insan olarak taninmak ¢ok daha gtizel bir sey.

SOKRATES: Tamam Ion, sana gére daha giizel olan ge-
yi senden esirgemeyecegim. Ama sen de Home-

ros’u bilgimle 6viiyorum dememelisin.
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