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PLATON
HAYATI ve YAPITLARI

Ahmet Cevizci

Platon, diistince tarihinin hi¢ kusku yok ki en 6nemli ve et-
kili filozoflarindan biridir. 20. yiizyilin en 6nde gelen filo-
zof ve matematikgilerinden biri olan A. N. Whitehead,
“biitiin bir felsefe tarihinin Platon’a distlmiis dipnotlar-
dan ibaret bir siireg olarak okunmasi gerektigini” ileri sii-
rerken, aslinda bu etki ve 6neme isaret ediyordu.

Gergekten de Platon, baska her sey bir yana felsefenin ku-
rumsallasmasina, felsefenin gelisimi agisindan vazgegilmez
bir sey olan yazili gelenegin olusmasina yaptig1 katki agisin-
dan 6nem tasir; Aristoteles gibi biiytik bir filozofun hocasi
veya Aristoteles gibi bir filozofu ortaya cikaracak olan gele-
negin kurucusu olmak bakimindan 6nem arz eder. Platon,
iki diinyali metafizigiyle biitiin bir Ortagag diisiincesini be-
lirleyecek olan 6te diinyaci ya da idealist felsefe geleneginin
baslaticis1 olmak, Hiristiyan Ortagag felsefesine en azindan
Aziz Augustinus, [slam diistincesine de en azindan Farabi
tizerinden etki etmek bakimindan ayrica 6nemlidir. Platon,
diistince tarihi boyunca ele alinacak tiim problemleri ytizler-
ce y1l 6ncesinden ele almis ve diisiince tarihinin ilk biiytik
felsefi sistemini insa etmistir.
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HAYATI

Platon, MO 427 yilinda, Atina’da soylu bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelmisti. Sadece annesi tarafindan degil, ba-
basi tarafindan da Atina'min en soylu ailelerinden birine
mensuptu; nitekim babasinin soyu Kodros’a, annesinin so-
yu Solon’a kadar gidiyordu. Anne tarafindan Otuzlar Cun-
tasi’nin 6nemli isimlerinden olan Kharmides ve Kritias'in
akrabasiydi. Bundan dolayi, ¢ocuklugu ve gengligi aristok-
ratik bir ortamda, edebiyat ve felsefeye doniik ilginin gele-
neksellesmis oldugu bir gevrede gegmisti.! Grek aristokrasi-
sinin gelenek ve normlarina gore yetistirilen Platon, asker-
lik gbrevini, yine zengin bir ailenin ¢ocugu olmasi dolay:-
styla, muhtemelen stivari birliginde yapmust.

Yine Grek aristokrasisinin geleneklerine gore jimnastik-
le de ugrasmus olan Platon’un gergek adi, biiyiikbabasinin
isminden dolay1 Aristokles’ti. Gogsiiniin genisliginden
dolayi Platon lakabini almisti. Diogenes Laertios’un belirt-
tigine gore, gengliginde lirik ve dramatik siirler yazmuis ve
bir ozan olmay1 istemis olan Platon, bu tiirden biitiin
yapitlarini ve tragedyalarini, Sokrates ile tanistiktan sonra
yakmustir.2 Sokrates’in dgrencisinin sairlerin s6zde bilgisi
veya bozuk politikacilarin demagojisiyle yetinmesi miim-
kiin goriinmiiyordu. Platon, yine Sokrates’le tanismadan
once doga felsefesiyle mesgul olmus, doga filozoflarinin
yapitlarini incelemenin yaninda, Herakleitosqu Kraty-
los’un 6grencisi olmustu. Yakinlarinin tesvik ve telkinleri-

1 Zeller, E., Grek Felsefesi Tarihi, Cev. A. Aydogan, Say Yayinlari, 2004, [s-
tanbul, s. 164.

2 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, Cev. C. Sentuna,
111 5, YKY, Istanbul, 2002.
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ne ragmen, politik kariyerinden oldugu kadar, tragedya
yazarligi ve doga felsefesi arastirmalarindan da vazgegme-
sini temin eden sey, hep ayni neden, yani onun Sokra-
tes’le tanismasi olmustur. Sokrates ile kurdugu yakin
miinasebet, onu sadece doga felsefesinin degil, tragedya
ve politikanin da c¢iiriik zemininden uzaklagtiran en
onemli etken olmustur.

Platon, Atina’nin giiciiniin ve ihtisaminin dorukta ol-
dugu doneme taniklik edememisti; ama Perikles demokra-
sisinde, politik gerileme ve moral ¢okiintiiniin tohumlari-
ni bitiin agikligiyla gézlemledi. Makedonya krali Philip-
pos’un Yunan kent devletine nihai darbeyi indirdigi tarih-
ten on y1l 6nce 6lmiistii. Hayatinin akisini degistiren birin-
ci olay Sokrates’le tanismasi olduysa, ikincisi s6z konusu
kosullar altinda hocasinin basina gelenler oldu. Mektup-
lar’da 6zellikle de Yedinci Mektup’ta cunta idaresi sirasinda
Atina’nin yasadig) tarihsel olaylar1 anlatan Platon, cunta
tiyelerinin baslangigta beyan etmis olduklari niyetlere sa-
dik kalacaklarini ve devleti adalet yoluna sokacaklarini
diistindiigiin, fakat diktatorliigiin sonuglarina ve tiranla-
rin “eski dostlarindan birine, gelmis gegmis en adil insa-
na” reva gordiikleri muameleye tanik olunca, ne kadar bii-
yiik bir hayal kiriklig1 yasadigini ifade eder.3 Bir siire son-
ra demokrasi yeniden tesis olunca, demokratik idarenin
bagslangigtaki dikkati ve 6zeni karsisinda yeniden umutla-
nan Platon’un son umutlarini da Sokrates’e verilen 6liim
cezasinin infazi tiiketmistir. Platon iste bu dénemde, poli-
tik krize bildik reformlar yoluyla bir ¢6ziim bulunamaya-
cagina, hasta ve aciz devlete anayasa ya da rejim degisik-

3 Platon, Mektuplar 324b.
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liginden ibaret bir 1slah tegebbiistintin en kiigtik bir yarari-
nin olamayacagina kanaat getirdi. Cagdas politikada mev-
cudiyetini tespit ettigi iki biiyiik kusurun, Yunan uygarli-
ginin daha 6nceki donemlerde yiikselisinde etkili olan de-
mokrasinin sonunu hazirlamasinin kaginilmaz oldugunu
diisiinmesine yol acti. Her seyden 6nce, bilgi kilifi altinda
ortaya ¢ikan cehaletin demokraside uzman ve profesyone-
lin degil, vasat ve amator olanin hakim olmasiyla sonug-
landigini savunan Platon agisindan demokrasi, Atina’da
sadece cahilin hatali yonetme hakki anlamina geliyordu.

Platon’un ¢agdas politikada teshis ettigi ikinci buiytik
kusur, devletin kurum ve hizmetlerinin kendi bencil ¢ikar-
larinin pesinde kosanlar tarafindan doldurulmasina yol
agan azgin bireycilik ruhuydu. Ozel olarak oligarsinin
kendine 6zgii yanhisini veya olumsuzlugunu ifade eden
s0z konusu bireycilik, ona gore, her kent devletinin zengin
ve fakir, tahakkiim edenler ve bastirilanlar olarak ikiye bo-
linmesiyle sonuglanmisti. Toplumu ve devleti diisman
kamplara bolen bu durum ve olumsuzlugun temelinde
ise, politikaya da sirayet eden madde ya da para aski var-
di1. Demokrasiye 6zgii cehalet ya da amatorliik ile oligarsi-
nin oldugu kadar demokrasinin de bir 6zelligi olan politik
cikarcilik ve bireycilik, onun gelecekte hedef alacag: diis-
manlar olarak Platon’un bilincine, iste bu donemde yerles-
mis olmalidir.

Antik kaynaklarin bildirdigine gore, Sokrates’in infazi-
nin ardindan Platon diger Sokratescilerle birlikte, muhte-
melen giivenlik nedeniyle, Megarali Eukleides’in yanina
siginir. Sonraki on iki yil boyunca, biiyiik 6l¢tide Sokratik

4 Diogenes Laertios, a.g.e., 111 6.
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diye niteledigimiz ilk donem diyaloglarin1 yazar ve bu
arada, gozlem ve deneyim yoluyla gorgiisiinii artirma ve
diistincesini derinlestirme yoniinde kimi tegebbiislerde
bulunarak seyahat eder. Gittigi ilk yer matematik bilgisini
gelistirmesine imkan saglayan, daha sonra Devlet’'te savu-
nacag1 genel veya siniflar arasi bir is boliimii ilkesini 6g-
rendigi “kadim harikalar diyan” Misir’dir. Ikinci yer ise
meshur matematik¢i Theodoros ve Tarentumlu bilumum
Pythagorasgilarla tanismasini saglayan ltalya’dir. Burada
Philolaos ve ona bilim, felsefe ve politikanin ideal bir sen-
tezine erisme yoniinde 6nemli agilimlar saglayan Arkh-
ytas’la tamisan Platon, 6zellikle Arkhytas’in araciligiyla [.
Dionysios’un saraymna takdim edilir. Muhtemelen prens
tizerinde tesis edecegi niifuzdan faydalanarak, bu dénem-
de, politik fikirlerini onemli 6lgiide hayata gecirmeyi timit
etmisti. Sadece I. Dionysios ile degil, prensin karisinin kar-
desi Dion ile kurdugu iliskiye de dayanarak bu ydnde iki
ayr girisimde bulundu. Ozellikle 1I. Dionysios iizerinde
uygulamaya galistig filozof-kral tipi, mutlak bir basarisiz-
likla sonugland:. Idealist bir ahlakgi filozof ile hirsh bir ak-
siyon adaminin bir araya gelmesi daha bastan imkansiz gi-
bi goriinmesine ragmen, yilmayan Platon’un biitiin dene-
meleri basarisizlikla sonlandi ve en nihayetinde hayat
tchlikeye girdi. Boyle bir Sicilya seyahati dontistinde, Ati-
na ile savas halindeki Aigina’da karaya ¢ikan filozof, bura-
da esir alinarak satilmak iizere kole pazarina gikarldi.
Tam bir rastlant1 eseri olarak, dostlarindan birinin —-baz1
kaynaklara gore Elisli Phaidon’un, baz1 kaynaklara gore
Pythagorasgt Arkhytas'in- fidyesini 6demesi sayesinde

Ozgrliigiine kavusan Platon’un, bundan sonra bu tiirden
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tehlikelerden uzak durmaya karar verdigi, politikayla sa-
dece teorik diizeyde ilgilenmeyi sectigi sdylenebilir.
Platon, geri demeye kalkistig1 fidye parasini Arkhytas
veya Phaidon’un kabul etmemesi tizerine, bu parayla mes-
hur Yunan kahramani Akademos’un siginagi ya da meza-
rinin hemen yani basindaki bahgeyi satin alarak Akade-
mi’yi kurdu. Iste burasi, en azindan Avrupa’nin ilk biiyiik
egitim ve arastirma merkezi olmustur. Hukuki bir statii
kazanabilmek igin dini bir cemaat olarak organize olan ve
yikildigi MS 529 yilina kadar Platonculugun merkezi olma
islevi goren okula, Platon zamaninin biitiin 6nemli bilima-
dami ve filozoflarin1 toplamisti. Matematik, astronomi,
doga bilimleri, retorik, mantik, politika ve metafizigin bel-
li bash arastirma konulari ya da alanlar1 oldugu okulda,
felsefeye yaklasim tarzi daha ziyade geometri yoluyla ger-
¢eklesen matematiksel bir yaklasimdi. Nitekim Bizansl bir
dil aliminin belirttigine goére, Akademi'nin kapisina “Geo-
metri bilmeyen buradan igeri-giremez!” diye yazdirmust.
Onun Akademi’sinin durumu ve felsefeye yaklagimi,
Isokrates’in ondan kisa siire 6nce kurulmus olan okuluyla
kiyaslandig1 zaman daha iyi anlasilabilir. Platon gibi fiili
ya da giindelik politikadan, politik hayattan uzak duran
ve okulunda Yunan diinyasinin ihtiya¢ duydugu politik
danigmanlarn yetistirmeyi amaglayan Isokrates Protagoras
ve Gorgias gibi yash Sofistlerin 6grencisi olmustu.s isokra-
tes kesin bilginin imkansiz oldugu inancindan hareketle,
retorik sanatina agirlik vermisti. Bu ytlizden felsefeyi pra-
tik bir konu olarak degerlendiren ve beseri kiiltiiriin bir

5 Bkz., Coplestone, F., A History of Greek Philosophy, Burns Oates and
Washbourne Ltd., London, 5th edit., s. 130.
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{iriinii olarak goren Isokrates, insanin diinyasinin, dilin
(logos) kiiltiirel ve moral degerleri aktarmasindan ve biitiin
eylemlerin 6zde linguistik birer edim olmasindan dolays,
gergekte dilin diinyasi oldugu inanciyla, ruhu egitmek ve
insana politik meclislerde giizel konusabilme yetenegi ka-
zandirmak istiyordu. Bu agidan bakildiginda, fsokrates re-
torige dayal1 bir egitim idealini temsil etmekteydi.

Platon ise hi¢ kusku yok ki felsefi bir egitim idealinin
temsilcisi oldu. Fakat bilimsel ¢calismalara yaptig tim vur-
guya ragmen, Platon’un egitiminin ve okulunun nihai ve
en yiiksek amaci, etiko-politik bir amacti. Yunanistan’in
hemen biittin filozoflari gibi, o da, eylemle sonuglanacak,
belli bir eyleme viicut verecek bilgiyi aktarmak ve bir ha-
yat tarzi kazandiracak veya dogru ve ahlaki bir hayat igin
gliglii ilhamlar verecek felsefeyi 6gretmek istiyordu. Onun
felsefesi her seyden 6nce ruhun dontistimiin, ikinci ola-
rak da insanligin hizmetinde olmay1 amaglayan bir felse-
feydi. Platon’a gore, s6z konusu doniisiim bir tiir duygu
yogunluguyla aniden gergeklesecek bir sey olmayip, go-
ziin bilim egitimi yoluyla 1s1ga yavas yavas gevrilmesin-
den meydana gelmekteydi. Iste bu noktada Isokrates’ten
tamamen ayrilan Platon, bununla birlikte, Akademi'nin
gergeklestirecegi hizmet konusunda Isokrates’le ayni seyi
diistiniiyordu. Bagka bir deyisle, gerek Platon gerekse
Isokrates felsefi goriisleri bakimindan farklilik gosterseler
dahi, onun kiiltiire vurgu yaptigi yerde Platon bilime
Onem vermis ve onun bir retorik egitimi vermeye calistigi
yerde Platon bilim egitimi vermeye ¢alismus olsa da, pra-
tikte ayni amaci, Yunan kent devletinde koti giden her se-

yi yoluna koyma amacini paylasiyorlardi. Her ikisi de mo-
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narsinin yaninda olan bu iki adam, ideallerini hayata gegi-
recek yoneticiyi bulmaya galismaktaydi.

Platon’un amaci, hukuk ya da retorik yoluyla degil, iyi
egitilmis akliyla yonetecek filozof-krali egitmekti. Akade-
mi, devlet adamlar1 ve yasa koyucular ortaya ¢ikaracak,
bilim ve felsefe temelli politika egitimi veren bir kurumdu.
resmi ve politik gorevler igin gonderdi. Ozetle, Akademi,
Helenistik donemin sonuna kadar Yunan diinyasina hu-
kuki ve politik bakimdan sekil vermeye calisan en 6nemli
merkez oldu.¢

YAPITLARI

Platon, sadece diistince tarihinin ilk biiytik sistem kurucu-
larindan biri olan biiyiik ve 6nemli bir filozof degildir; o
ayn1 zamanda Ilkcagdan, tiim yapitlar1 gliniimiize erismis
olan ilk filozoftur. Platon 6ldiigii MO 347 yilina kadar
Akademi’de gergeklestirmis oldugu egitim ve arastirma
faaliyeti disinda, genis kesimler igin birtakim yapitlar ver-
migtir. Bagka bir deyisle, Akademi’de ele alinan konular,
ogretilen dersler kurumun kalin duvarlari iginde kalirken,
Platon disaridaki insanlar igin de birtakim popiiler yapit-
lar kaleme almustir. Platon, muhtemelen Sokrates’in olii-
miinden hemen sonra yazmaya baglamis ve diyalog tar-
zinda otuz kadar yapit vermistir. Imparator Tiberius'un
sarayindan olan astrolog Thrasyllos’a atfedilen bir yonte-
me gore, diyaloglar gelenekte veya o zamanlar, yayimlanis

6 Taylor, A. E., Plato, The Man and His Work, Methuen, London, 7th ed.
1977, s. 5.
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sirasi itibariyle dortliller halinde simiflanirmis.” ilkgagda
yapilan s6z konusu siniflamalar disinda, diyaloglarin 19.
yiizyildan itibaren yeni bastan ele alinip, birtakim 6lgtitle-
re gore tekrar siniflandirildiklar: soylenebilir. 19. yiizyil-
dan baslayarak, ozellikle Almanlar ve bu arada 1ngilizler
ve Fransizlar tarafindan gergeklestirilen filolojik ve felsefi
arastirmalarda dort olgut temel alinmustir: Digsal, igsel,
edebi oOlciitlerle stilometri.

Digsal oOlgiitler temel alindiginda, antik kaynaklardan
ornegin Aristoteles’ten, Numenius’tan, Sextus Empri-
kus’tan Platon’a yapilan atiflarla, diyaloglarda gordiigii-
miiz birtakim gagdas kisi ve olaylara yapilan gondermeler,
diyaloglarin birbirlerine yaptiklari referanslar titizlikle in-
celenmis ve Sokrates’in mahkmiyeti ve 6limii, filozofun
[talya seyahatleri, Akademi’nin kurulusu gibi, Platon’un
hayatinda 6nemli yer tutan degisik olaylar goz 6niine alin-
mustir. Buna karsilik diyaloglarda ortaya konan 6gretilerin
belirledigi i¢sel Olgiitler s6z konusu oldugunda, Platon yo-
rumcular1 Platon’un etik, egitim, politika, metafizik, psi-
koloji, mantik, epistemoloji ve diyalektik konularindaki
gortisleriyle, onun diislincelerinin bu konularda gegirdigi
degisimleri analize tabi tutmusglardir.

Diyaloglarin kronolojisini belirlemede edebi 6Olgtitleri
on plana ¢ikartan tgiincii tiir arastirmalar ise yapitlarin
cdebi kalite ve degerini, Platon’un diyaloglarda kullan-
dig1 diyalog ve yazim teknigini géz oniine almiglardir.
Buna gore, basit bir lislup ve diyalogun sanatsal degeri
yiiksek olmayan yapisinin, bununla gelisecek bagka bir
olglit olmadikga, Platon’un genglik diyaloglarini yansit-

7 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yagamlari ve Ogretileri, 111 56-62.

15



Platon =<

tig1 savunulurken, filozofun kariyerinde ilerledikge, di-
yaloglarin yapisinin, tislubunun ve kullanilan diyalog
tekniginin de gelistigi ve olgunlastig1 diistinilmiistiir.

Stilometri olarak bilinen dérdiincii 6lgiite gelince, Pla-
ton’un kullandig1 terimler ve diisiincelerini ifade edis tar-
z1, linguistik testlerle siki bir analize tabi tutulmustur.
Farkl olciitlerin ve ¢ok ayrintili stilometrik ve linguistik
tekniklerin kullanildig1 bu incelemeler sonucunda, Pla-
ton’un diyaloglari, hemen biitiin Platon yorumcular: ara-
sinda tam bir fikir birligiyle, genglik, olgunluk ve yashlik
olmak tizere {i¢ doneme ayrilir.

Bu siniflamaya gore; (i) genglik diyaloglar1 Sokrates’in
Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakhes, lon, Protagoras, Khar-
mides, Gorgias, Kiiciik Hippias, Biiyiik Hippias ve Lysis'ten
meydana gelir. (ii) Olgunluk yapitlar1 Devlet, Solen, Phaed-
ros, Euthydemos, Meneksenos, Kratylos adli diyaloglardan
olusur. Iki 6nemli diyalog, yani Menon ve Phaidon genglik
donemi diyaloglariyla s6z konusu olgunluk diyaloglar
arasinda bir koprii olusturmaktadir. (iii) Yaslilik donemi
diyaloglar1 arasinda ise Parmenides, Theaetetos, Sofist, Dev-
let Adami, Timaios, Kritias, Philebos, Yasalar ve Mektuplar yer
almaktadir.

Bigim agisindan degerlendirildiginde, ilk donem diya-
loglarinin, Sokrates tarafindan Savunma’da belirtilen ¢ii-
riitme, sorgulama misyonu ekseninde gelisen bir erdemli-
lik gergevesi iginde hayli dramatik bir yap: sergilediklerini
soylemek dogru olur. Bu diyaloglar ¢6ziimsiizliikle sonug-
lanan aporetik yapitlardir. Bagka bir deyisle, genglik diya-
loglari, Sokrates’in belirli bir ahlaki erdemle ilgili olarak

baglattig1 tartisma tizerinde, somut bir sonuca ulasmadan
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gelisen yapitlardir. Bu yapitlarda Platon’un gozettigi
amag, tanidig1 ve bildigi kadariyla Sokrates’in karakterini,
kisiligini ve felsefi faaliyetini tanitip, 6liimsiizlestirmektir.
Bu ylizden bu genglik diyaloglari, “Sokratik Diyaloglar”
olarak geger.

Olgunluk donemi diyaloglar1 ¢ok daha az dramatik
olup, Sokratik diyaloglarin egretiliginin ve negatif tutu-
munun epey uzagina diiserler. Burada da, aynen ilk do-
nem diyaloglarinda oldugu gibi, Sokrates yine baskonus-
mac va da tartismacidir. Fakat genglik diyaloglarinin ter-
sine, ilk kez birtakim pozitif 6gretiler 6ne siiriiliir. Bu diya-
loglarda felsefi icerik genellikle Sokrates ya da giigli bir
otoritesi olan bagka bir uzman tarafindan ortaya konur.

Yashilik donemi diyaloglarina gelindiginde, Sokrates’in
roli azaldigr gibi, diyalogun dramatik karakteri tiimden
kaybolur. Sokrates sadece Philebos ve Theactetos’ta basko-
nusmacidir, diger diyaloglarda Platon’un bassozciisii de-
gildir, Yasalar’'da ise hi¢ goriinmez. Yine son donem diya-
loglarinda, sonradan zoraki bir bigimde diyaloga doniistii-
riilmiis oldugu sanilan, uzun sunum ya da serimlerin be-
lirleyici olmaya basladigi deneme formu agir basar.

Diyaloglar igerik bakimindan degerlendirildiklerinde,
Sokratik diyaloglarin ahlaki problemler tizerinde yogun-
lastiklari, gesitli moral problemlerin dogasini ele aldiklar:
soylenebilir. Ornegin Euthyphron’da “dindarligin”, Lak-
lies’te “cesaret”in, Kharmides'te “Olgliliiligin” ya da “6zde-
netim”in, Lysis'te “dostlugun”, Hippias'ta “gilizelligin”,
Menon’da “erdemin” ne oldugu tartisilir. Moral bilgi ve
ahlaki erdemlere doniik bu ilgi, orta donem diyaloglarin-
da da devam etmekle birlikte, Platon’un bu yapitlar yaz-
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digi siralarda ilgisinin teknik anlamda daha soyut ve felse-
fi konulara kaydig1 goriiliir. Zira bu diyaloglarda metafi-
ziksel ve epistemolojik meselelere daha biiyiik bir agirlik
verilir, onlara daha gtigli bir bigimde vurgu yapilir.

Genglik diyaloglariyla olgunluk dénemi diyaloglar:
arasindaki en garpici farklilik, Idealar kuramindan olusur.
Platon kariyerinin bu déneminde, yine [dealar kuramuyla
iliski i¢inde, Pythagorascilarin bazi felsefi 6gretilerini giin-
deme getirir. Baska bir deyisle, Platon olgunluk dénemi
diyaloglarinda, Idealar kuraminin metafiziksel, etik, epis-
temolojik ve mantiksal boyutlarini, antropolojisi ve politi-
ka anlayisiyla iliski iginde gozler 6niine serer.

Yashilik diyaloglarina gelince... Ozellikle Parmeni-
des’ten baglayarak, Idealar kuraminin genel gergevesi igin-
de, Platonik diisiincenin, sonradan Theactetos ile Sofist’te
bilgi ve dil kurami, Philebos’ta etik, Devlet Adanu ve Yasa-
lar'da politik bakimdan gelistirilen yeni bir dogrultusu s6z
konusu olur.

Ahmet Cevizci
Temmuz 2011
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GORGIAS

Gorgias, Platon’un en uzun, ortaya konulan fikirler yaninda ede-
bi kalitesiyle de en seckin ve en etkili Sokratik veya genglik diya-
loglarindan birisidir. Bu diyalogda Sokrates'in felsefesi ve yonte-
miyle ilgili her sey yer alir, baska bir deyisle Gorgias’ta, Sokra-
tes’in ahlak 6gretisinin temellerini ve bilumum ayrintilariny, gii-
riitme yonteminin farkl 6rneklerini, bildik ironi ve sanatlardan
yapilan analojiyi gormek miimkiindiir. Diyalogda fazladan bir
yontiyle Sokratik ama daha ¢ok Platonik bir elestiriyi, hem Gor-
gias hem de Kallikles tizerinden Sofistlere yonelik bir elestiriyle
retorik elestirisini buluruz. Bu yiizden yorum veya degerlendir-
me imkanlart biraz daha zorlanarak ve diyalogda Sofistlige ve
retorige doniik elegtirinin 6nemli bir yer tutmasina bakilarak,
onun ayni retorik elegtirisiyle belirlenen Meneksenos ve bu arada
Menon ve Phaidon gibi diyaloglarla birlikte, Gorgias'in genglik do-
neminden olgunluk donemine gegis stirecinde yazilmug bir yapit
oldugu da soylenebilir.

Diyalogun Kaleme Alinig Tarihi

Gorgias'in yazihs tarihini tam olarak vermek, onu Platonik di-
yaloglar arasinda bir yere oturtma noktasinda sahip oldugu-
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muz bu biiyiik rahathiga ragmen, pek kolay degildir. Bunun
da en 6nemli nedeni, diyalogda anlatilan olay, karsilasma ve-
ya goriisme ile ilgili Platon’un bize en kiigiik bir bilgi verme-
mesidir. Bir hitabet gosterisi sunmak, giizel ve etkili bir ko-
nusma yapmak tizere Atina’ya gelen uinlii Sofist Gorgias, bir
baska onemli Sofist olan Atinali Kallikles'in evinde misafir
olarak bulunmaktadir. Bu konusmanin veya hitabet gosteri-
sinin hangi tarihte ve ne vesile ile yapildigini, Gorgias'in zi-
yaretinin siradan bir ziyaret mi, yoksa alisiimadik bir davetin
sonucu mu oldugu konusunu, Platon biitiiniiyle belirsiz bira-
kir. Bu yilizden diyalogun, ayni konu ile ilgili ve pek ¢ok a¢1-
dan Gorgias'1 varsayan Meneksenos ile yaklasik ayni veya ya-
kin bir tarihte yazilmis oldugunu kabul edebiliriz.

Karakterler

Eserin, ikisi Sokratik-Platonik felsefe ve diyalektikten, iigii ise
Sofistlerin retoriginden yana saf tutmus bes karakteri bulun-
maktadir. Birinci taraftaki iki kisiden biri Sokrates, digeri
onun sadik veya fanatik 6grencilerinden Khairephon'dur.
Khairephon'un kars: taraftaki muadili, tnlii Sofist Gorgias'in
sadik 6grencisi Polos’tur. Bununla birlikte, tipki hocas1 gibi
Sicilyah olan Polos’un, Khairephon’dan daha deneyimli biri,
hatta bir retorik hocast oldugu, hitabet sanati tizerine bir elki-
tab1 kaleme aldigi kabul edilir."

Diyalogun Khairephon ve Polos disinda kalan tig karakte-
ri, Sokrates ile Gorgias ve Kallikles’tir. Bu ti¢ isimden Pla-
ton’un neredeyse biitiin diyaloglarinin bagkarakteri olan bii-

1 Bkez., Guthrie, W. K. C., A History of Greck Philosoplty, vol. IV, Plato: The Man
and His Dialogues: Earlicr Period, Cambridge University Press, 1975, Cambrid-
ge, s. 285.
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yiik usta Sokrates’in felsefenin ve diyalektik tartismanin tem-
silciligini yaptig1 yerde, karg: tarafta Gorgias ile Kallikles’in
sofistligin ve retorigin temsilcisi oldugu soylenebilir. Bu iki
isimden Gorgias’in birinci kugak, buna mukabil Kallikles’in
ikinci kusak ve 6nemli 6l¢tide yozlasmis Sofistligin temsilcisi
oldugu kabul edilir. Felsefi agidan fenomenalizmin, rélativiz-
min ve 0znelciligin savunuculugunu yapan Gorgias, akil ye-
rine duyular1 ve duygular 6ne gikartirken, dogallikla felsefe-
nin yerine de retorik veya ikna sanatin1 gegirmisti. Hakikatin
akla dayali bilgisinin imkansiz olmasindan hareketle daha zi-
yade duygulara hitap ederken, soziin giiciine dayanan hita-
bet sanatin1 6ne ¢ikartan Gorgias retorik tizerine kitaplar da
kaleme almisti. Onun, retorik egitimiyle ilgili bir elkitab: ola-
rak, giiniimiize erismeyen Tekhnai [Teknikler] adli yapitinda
iki biiyiik retorik saheserine yer verdigi kabul edilir.? Bunlar-
dan biri, Gorgias'in retorik i¢in biiyiik 6nem tasiyan bir konu
olarak logosun dogasiyla mesgul oldugu Helen’e Ovgii'diir.
Digeri ise, meftay1 uygun ve yerinde olani yasanin aman ver-
mez lafzina yegledigi, zorunlu olan1 zorunlu oldugu zaman
soylemenin veya yapmanin ilahi ve evrensel bir yasa oldugu-
na inandigr icin ovduigiu Cenaze Toreninde Yapilan Konug-
ma'dir.

Gorgias, biz insanlarin nihai gergekligin bilgisine erigeme-
yecegimizi, dolayisiyla hakikate iligkin bilginin, mutlak 6l-
cutlerin oldugu bir diinyada degil de saninin hiikiim siirdii-
gu, hakikati iletmenin degil de ikna etmenin veya aldatmanin
bir araci olarak logos ya da soziin biiyiik bir kudrete sahip ol-
dugu bir diinyada yasamakta oldugumuzu séyliiyordu. Bu
diinyada bilginin degil de, L'lqup gidici ve kesinlikten yoksun

2 Bkz, Cevizdi, A., llkgag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, 4. Baski, Bursa, 2006, s.
161.
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olan saninin hiikiim siirdiigiinii, onun insanlar1 yalanci ve
degisken bir talih iginde stiriikleyip durdugunu savunmak-
taydi.” Korkuyu sona erdirebildigini, tiziintiiyii uzaklastira-
bildigini, keyif yaratip merhameti artirabildigini soyledigi lo-
gosu isitenlerin tiiylerinin dehsetle tirperdigini, merhamet
gozyaslar1 doktiiklerini ve mahzun bir hiiziinle duygulan-
diklarin1 ve dolayisiyla, onun akli degil de duygularn etkile-
digini belirten Gorgias, s6z ya da konugmanin s6z konusu et-
kileri iki yoldan, ikna ve aldatma tarzinda gergeklestirdigini
One surmustu.

Diyalogun bir diger onemli karakteri olan Kallikles ise
Gorgias ile kiyaslandiginda, daha siki ve ileri derecede bir
Sofisti temsil eder. Ayna zamanda reel siyasete atilma gibi bir
hedefe veya Atina’ya liderlik etme gibi tutkulara sahip, zen-
gin ve aristokrat biri olan Kallikles, giiciin hak oldugunu be-
lirten yeni adalet goriisii ve haza ahlak anlayisiyla Protago-
ras ve Gorgias’tan sonra yozlasmis olan Sofistligin temsilcile-

rinden biri olarak karsimiza ¢ikar.

Diyalogun Mantiksal Yapis1 ve Konusu

Gorgias, retorik konusu etrafinda donen bir diyalogdur. Bu-
nunla birlikte, retorik iizerinden, neyin insan igin gercekten iyi
neyin gercekten kotii oldugu tiirtinden, daha derin ve 6nemli
konulara gegilir. Bu agidan bakildiginda, baslangictaki kisa gi-
ris' ve sonug yerine gegen efsanesi’ dista birakilacak olursa,
yapitin ii¢ ana boliimden olustugu sdylenebilir. Sokrates’in bi-

3 Bkz, Versenyi, L., Sokratik Hiimanizm (gev. A. Cevizdi), 3. Baski, Sentez Ya-
yinlar, Bursa, 2007, s. 76.

4  Platon, Gorgias 447a-448e.

5 Dlaton, Gorgias 523a-527e.
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rinci boliimdeki muhatabr Gorgias, ikinci boliimdeki muhata-
b1 Polos, tigiincii boliimdeki muhatabr ise Kallikles'tir. Diya-
logda birinci béliimiin tamamu ve ikinci boliimiin bir kismi re-
torikle ilgili iken, ikinci boliimden itibaren ahlaki konulara ge-
cilir. Ama her ti¢ boliimde de Sokrates, hem muhataplarini
hem de muhataplarinin temsil ettikleri retorige dayal egitim
ve siyaset anlayisiyla ahlak goriisiinti, tek tek her birine siki bir
mantiksal ¢iiriitme teknigi uygulayarak, onlar elestirir.

Buna gore, diyalogun birinci boliimiinde® Sokrates Gorgi-
as’tan uzmani oldugu, ogrettigi retorik sanatin1 tanimlamasi-
n1, onun 6ziiniin ne oldugunu ortaya koymasin ister.” Gorgi-
as’in Sokrates’in talebi iizerine 6ne siirdiigii ilk retorik tam-
miy, onun 6ziinii diger sanatlardan ayiramayan, oldukga naif
ve yetersiz bir tanim olup, sadece retorigin sozlerle ilgili (pe-
ri logous) bir sanat oldugu yéniindedir.” Sokrates, bu tanimin
yetersizliginden hareketle, soru-yanit teknigi yoluyla onda
tist tiste birtakim belirlemeler yapma yoluna gider. Daha iyi
ve gelismis bir retorik tanimina varma yolunda atilan ilk
adim veya tanimda yapilan ilk belirleme, retorigin bir amaca
ulasma yolunda kullanilan bir arag olarak sozle ilgili bir sa-
nat olduguna isaret eder.” Bir sonraki belirleme bu kez s6z
konusu tanim iizerinden yapilirken Gorgias, 6zgiirliigiin in-
sanlara bagkalarini yonetme giicii verdiginden hareketle, re-
torik yoluyla gozetilen amacin veya en yiiksek iyinin ozgiir-
lik oldugunu belirtir. Buna gore retorik, insanlari 6zgiirlesti-
ren, onlara bagka insanlara hitkmetme giicii kazandiran bir
ikna sanati olmak durumundadir." Bir sonraki belirlemede

Platon, Gorgias 449a-461a.
Platon, Gorgias 449a-c.
Platon, Gorgias 449d.
Platon, Gorgias 450b-c.

10 Platon, Gorgias 452d-e.

Moo BERN BN
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ise Sokrates ilgili ikna sanatinin gergeklestigi veya uygulan-
dig1 yerleri belirleme yoluna gider. Bunun tizerine Gorgias,
retorigin mahkemelerde, meclislerde ve daha bagka yerlerde,
adalete ve haksizhiga iliskin konularda, bagkalarini ikna etme
sanati oldugunu soyler." Ilk tanim iizerinden yapilan son be-
lirlemede, bu kez iknanin tiirii tizerinde duran Sokrates, Pla-
ton'un Gorgias'tan sonra kaleme alinacak diyaloglarinin te-
mel ayrimlarindan birisi haline de gelecek olan bir ayirim ya-
par ve bilgiyle inanci birbirinden ayirir.”” Bu ayrimla birlikte,
son belirlemeye ve nihai retorik tanimina ulagilir. Buna gore,
retorik bilgiyle degil de salt inang lizerinden gergeklesen bir
ikna sanati olmak durumundadir.”

Sokrates igin bu noktadan sonra Gorgias’in retorik tani-
muni giritmek oldukga kolaylagir. Buna gore, hatip dogru
ve egriye, saygideger ve algakca olana, adalet ve adaletsizli-
ge iliskin konularda bilgisizlik i¢inde olan, sadece inang ya
da sanilar iizerinden i goren biridir. Yani sira Gorgias, ada-
let konusunda bilgisiz olan bir hatibe, kendisine bu yénde
talep gelmesi durumunda, adaleti 6gretebilecegini kabul
eder."* Ama 6gretmeyi iizerine aldig1 bu erdem, onun sonu-
nu hazirlamakta pek gecikmez. Nitekim Sokrates yaptig:
isin hesabini1 veremeyen Gorgias’a tutarsizhigini su ¢ikarim-
la agikga gosterir:

—Marangozluk sanatini1 6grenen kisi marangozdur.
— Miizik sanatini 6grenen kisi miizisyendir.
— Hekimlik sanatini1 6grenen kisi hekimdir.

11 Platon, Gorgias 454b.

12 Dodds, E. R,, Plato’s Gorgias, Oxford University Press, Oxford, 1971, s. 206.
13 Platon, Gorgias 455a.

14 Platon, Gorgias 458e-460a.
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Demek ki bir sanat1 6grenen kisi, s6z konusu sanat kendi-

sini neci ve nasil yapiyorsa, 6yle olacaktir.
— Adalet, bir sanat ya da bilgidir.
Oyleyse, adaleti 6grenmis olan kisi adil birisidir.

— Adaletli insan adil olan1 yapar.
- Adil insan, zorunlulukla her zaman adil olan1 yapma-
y1 ister.

Oyleyse adil insan yani hatip hicbir zaman adil olmayan
bir seyi yapmayacaktlr.15

Mantiksal gikarimi bu gekilde ortaya koyan Sokrates, bu
kez onu agiklamak suretiyle, Gorgias’a diistiigii tutarsizig:
gostermeye gecer. Buna gore, ¢ikarimin sonunda bir hatibin,
adil bir kimse olarak hi¢bir zaman adaletsiz bir is yapamaya-
cagini tasdik eden Gorgias, daha 6nce, bir hatibin sanatini is-
tismar edip kotiiye kullanabilecegini ve boylelikle de haksiz,
adaletsiz bir sey yapabilecegini kabul etmis ve dahasi bu du-
rumda sorumlulugun retorik sanatini1 6gretende aranmamasi
gerektigini 1srarla vurgulamisti. O, elbette retorigin istismara
acik dogasini iyi bilen birisidir.'® Bundan dolayi, tartisma ve
agtklama boyunca biitiin ara adimlarda Sokrates’e onay ve-
ren Gorgias, tutarsizligl kendisine gosterilince, sessiz kalarak
bir kiyiya gekilir. Sokrates, bir yandan Gorgias'in tanimini
ciiriitiip yaptig isi temelsizlestirirken, 6te yandan Sofistin fa-
aliyet veya ogretiminde sorumluluk yiiklenmemesiyle adalet
konusunda bilgi vermesi arasindaki tutarsizliga isaret ede-

15 Platon, Gorgias 460b-c.
16 Versenyi, L. a.g.e.s. 69.
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rek, Gorgias benzeri Sofistlerin hesabini verip ortadan kaldi-
ramayacaklari bir bunalimy, retorikle ilgili bir giigliigii gozler
oniine sermistir. Sokrates, boyle yapmak suretiyle de diyalo-
gun dogrultusunu degistirir. Nitekim simdiye kadar retori-
gin dogasi tizerinden yiiriitiilmiis olan tartisma bundan son-
ra ahlaki konularla ilgili bir tartisma haline gelecek ve Sokra-
tes’in ahlak anlayisiyla Sofistlerin ahlak anlayisi karsi karsiya
getirilecektir.

ikinci boliime'” girisi, retorigin ne oldugunu bu kez kendi-
sitanimlayarak Sokrates yapar ve onun, ampirik bir beceri ya
da gorenek oldugundan hareketle, bir tiir dalkavukluk sana-
t1 veya dalkavuklugun bir tiirii oldugunu séyler. Bununla ne
anlatmak istedigini veya retorikle dalkavuklugun hangi tiiri-
nii kast ettigini agikliga kavusturmak icin de, beden ile ruh
arasinda bir benzerlik iliskisi kurarak, sanatlar ikiye ay1r1r.lH
Buna gore, sanatlar1 diizenleyici ve diizeltici sanatlar olarak
ikiye ayiran ve beden igin iyiligin saglikli, ruh icinse erdemli
olmak oldugunu varsayan Sokrates, diizenleyici sanatlarin
beden s6z konusu oldugunda beden egitimi, ruh s6z konusu
oldugunda yasama, diizeltici veya 1slah edici sanatlarin ise
beden baglaminda tip, buna mukabil ruh baglaminda adalet
oldugunu soyler. Bu dort sanat, rasyonel ve bilimsel ilkelere
dayandiklari igin, Sokrates tarafindan gergek birer sanat ola-
rak sunulur.

Her gercegin bir goriisii veya taklidi oldugu igin, bu dort
gercek sanata karsilik gelen dort taklit sanat vardir. Bu dort
sahte sanattan ruhla ilgili olan diizenleyici sanata Sokrates
“Sofistlik”, buna mukabil diizeltici olana “retorik” adini ve-

rir. Beden s6z konusu oldugunda ise, diizenleyici sahte sanat

17 Platon, Gorgias 461b-481b.
18 Bkz. Dodds, E. R., Plato’s Gorgias, s. 226.
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“makyaj ya da siislenme”, diizeltici sanat da “as¢gilik” olmak
durumundadir. Dalkavuklugun bir pargasini ya da tiiriini
olusturan bu sahte sanatlar gercek sanatlardan ampirik ka-
rakterleri bakimindan farklilik gosterirler. Buna gore gergek
sanatlarin amaglari, bedeni ya da ruhu iyi durumda tutmak
veya saghgina kavusturmak iken, s6z konusu sahte sanatla-
rin amaci salt haz iiretmekle sinirlanir. Ote yandan gergek sa-
natlarin bilimsel temellere dayandig1 yerde, dalkavuklugun
farkl tiirleri inang, san1 ya da kanaatlere dayanir. Ne var ki
Atina’da isler tersine donmiis, gergek politikacilarin yerini
hatipler, hakiki filozoflarin yerini Sofistler, adaleti bilen ger-
¢ek yargiglarin yerini soziin cazibesine kapilan kamu gorev-
lileri veya jiiri tiyeleri almigtir. Sokrates’in sosyal elestirisine
gore, yine Atina’da benzer sekilde, ruh bedeni giidecegine
beden ruhu giitmeye baslamis, dogustan giizel bedenlerin
yerini takilarla ve kozmetik yoluyla siislenmis bedenler al-
mis, hekimlerin 6nerdigi saghkl yiyecek ve diyetler ascilarin
hazirladigr yagh yemeklerden ayirt edilemez olmustur. Bu
ylizden, retorigin gercekte olmayan giictine hararetle isaret
edilmesine sagirmamak gerekir.w

Sokrates, bu noktada kalmayip, Polos’un usta bir hatibin
kotiiliik veya adaletsizlik yapanlan cezadan kurtarmak sure-
tiyle, retorigin, sadece politik alanla sinirli kalmayip hukuk
alaninda da 6ne ¢itkan muazzam giicii tizerine 1srariyla, tartis-
may1 tamamen ahlaki alana geker. fste bu noktada Polos, ada-
let yolundan ayrlarak kétiiliik eden bir insanin mutlu olaca-
gin distiniirken, Sokrates boyle birinin zorunlulukla mutsuz
olacagini 6ne siirer. Yine bu anlayisin bir pargasi olarak, Polos
kotiiliik yapan bir insanin, mutlu olabilmesi igin cezadan kur-

tulmasi gerektigini savunurken, Sokrates tersini yani adalet-

19 Platon, Corgias 463a-466a.
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sizlik veya kotiiliik yaptiktan sonra cezalandirilan birinin ce-
zadan kurtulan birinden daha az mutsuz olacagini iddia eder.
Tartismanin iizerinde yogunlastigi konular artik adalet, ceza
ve mutluluktur. iste bu noktada Sokrates, Polos'un gorisleri-
ni {i¢ ayr arglimanla gtriitlr. Buna gore, Sokrates dncelikle
“kotiliuk etmenin kotiluge maruz kalmaktan daha koti bir
sey oldugunu” gosterir. Tartismanin basinda tam tersini 6ne
siiren ve kotiliik etmenin kotiliige maruz kalmaktan daha
¢irkin ya da utang verici oldugunu kabul eden Polos, argiiman
boyunca Sokrates’e dogallikla onay verir.

- Glizel bedenlere, yararli olmalar1 ya da kendilerine ba-
kildigr zaman verdikleri haz nedeniyle giizel deriz.

- Bigimlere, renklere giizel derken, onlarin yararl olusla-
rina, verdikleri hazza ya da ikisine birden dayaniriz.

- Sesler ve miizikten gelen ezgiler igin de ayni durum ge-
cerlidir.

- Yasalarla kurumlarin guizelligi de verdikleri hazza ya da
yararhliklarina dayanir.

- Ogrendigimiz seylerin giizellikleri, onlarin verdigi haz-
za, temin ettigi yarara veya her ikisine birden baghdir.

Oyleyse giizel, haz veren veya yararli olandur.

— Cirkin, giizelin karsidir.

- Kéti, iyinin (yararlinin), ac1 da hazzin karsitidir.

Oyleyse, girkin ac1 veren veya kotii olandir.

Demek ki iki giizel seyden birinin digerinden daha giizel
olmasi, onun digerini haz verme veya yarar acgisindan ya da
her ikisinde birden ge¢mesine baghdir.

Oyleyse, iki cirkin seyden birinin digerinden daha girkin
olmasi, onun digerini ac1 vermek veya kétiiliik bakimindan
ya da her ikisinde birden ge¢mesine baghdir.

- Kotiiliik etmek kotiiliige maruz kalmaktan daha girkin-
dir.
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- Kotiiliik etmek kotiliige maruz kalmaktan daha girkin-
se, kotiiliik etmek kotiiliige maruz kalmayi ac1 vermek agisin-
dan ya da kotiiliikte veya her ikisinde birden geger.

- Kotiiliik etmek kotiiliige maruz kalmaktan daha ¢ok aci
veremez.

Oyleyse, kétiiliik etmek kotiiliige maruz kalmay1 hem aci
vermek hem de kotiilitk bakimindan gegemez.

Demek ki kotiiliik etmek kotiiliige maruz kalmay kottiliik
yoniinden gegmektedir.

Oyleyse, kotiiliik etmek kotiiliige maruz kalmaktan ¢ok
daha koétuddir.

- Hig kimse daha az ¢irkini veya kotust varken, ¢ok daha
¢irkin ve kotii olani istemez.

Oyleyse, hig kimse kétiiliik etmeyi kétiiliige maruz kal-
maktan daha cok istemez.?’

Sokrates, bir sonraki ¢lirtitmede, bir bagka siki argitiman
veya diyalektik ¢ikarim ile bu kez kotiiliik yaptiktan sonra
cezalandirilanin cezadan kagip kurtulana gore daha iyi du-
rumda olacagini kanitlar. Argiimanin® adimlan soyledir:

Adil bir cezay1 gekmek ile adalete uygun bir sekilde ceza-
landirilmak ayni seydir.

Adaletle yapilan her sey dogru oldugu igin, giizeldir, say-
gidegerdir.

Vuranin vurma, yakanm yakma, kesenin kesme eylemin-
de s6z konusu olan sifatlar kendisine vurulanin, yakilanin ve
kesilenin hissettiklerine aynen yansir.

Oyleyse, etken ve edilgenligi kabul eden tiim durumlarda,
tizerine bir eylemin yoneldigi sey ya da kisi, eylemi ortaya
koyandan ¢ikan tiim etkilere ayniyla maruz kalir.

20 Platon, Gorgias 474b-476aa.
21 Platon, Gorgias 476a-477a.
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— Adalete uygun olarak cezalandirilmak demek cezalandi-
ranin ortaya koydugu bir etkiye ugramak demektir.

— Adalete uygun bir sekilde cezalandiran kisi dogru bir is
yapar.

Oyleyse, adalete uygun olarak cezalandirilan kisi dogru
bir etkiye maruz kalmis oluz.

Oyleyse, kim ki adaletle cezalandirir, giizel ya da saygide-
ger bir is yapmis olur; kim ki adil bir sekilde cezalandirilir,
giizel ya da saygideger bir etkiye maruz kalmis olur.

- Giizel ya da saygideger olan sey yararl (iyidir), haz ve-
rir ya da ikisini birden ayni anda Ortay.a koyar.

- Adalete uygun olarak verilmis bir cezay:1 ¢ekmek bile,
hi¢ kimseye haz vermez.

Demek ki, adaletle uygun olarak verilmis bir cezayi ¢eken,
iyi olan bir etkiye ugramis olur.

Sokrates’in argiimaninin ulastig bu sonug, Polos un koétiiliik
yapip da cezadan kurtulanin, cezaya maruz kalana gore daha
iyi durumda oldugunu ileri siiren goristiyle celismektedir. O,
bu durumu Polos’a gosterdikten sonra, Polos un biitiin goriisle-
rinin temelinde bulunan bir ana diistinceyi giirtitmeye ve dog-
ruluk yolundan ayrilarak kotiiliik etmenin bir insanda s6z ko-
nusu olabilecek en biiytik kétiiliik oldugunu gostermeye geger.

— Insanin maddi durumu goéz 6niine alindiginda, kotii
olan yalnizca yoksulluktur.

— Insanin bedensel durumu g0z oniine alindiginda, kot
olan zayiflik, hasta ve girkin olmaktir.

— Insanin ruhu dikkate alindiginda, kétiiliik adalet ya da
dogruluk yolundan ayrilmaktir. Bu baglamda ayrica 6lgtisiiz-
liik, korkaklik ve bilgisizlik de kotiiliikler arasinda geger.

— Bu g tur kotiliik arasinda, en girkini, yani en utanilasi
olani, ruhun kétiiliigii, yani dogruluk veya adalet yolundan
sapmadir.
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— En girkin olanin girkinligi ya verdigi ac1 veya zarardan
ya da ikisinden birden kaynaklanir.

Adalet veya dogruluk yolundan ayrilarak koétiiliik etmek,
bu (g tiir kotiiliik arasinda, digerlerini, verdigi ac1 ya da za-
rar yoniinden gegtigi igin, en ¢irkin olandir.

— Dogruluk yolundan ayrilmak ve bu arada olgiisiizliik,
korkaklik ve bilgisizlik, hastalik veya yoksullugu, verdigi aci
yoniinden gecemez.

Oyleyse, ruhun kétiiliigii olaganiistii biiyiik bir zarar ve-
ren bir kotiilik oldugundan, kétiiliikler arasinda en ¢irkin
olandir.

— En biiyiik zararla sonuglanan, kétiiliiklerin en biiytigii-
diir.

Demek ki dogruluk yolundan ayrilarak koétiiliik etmek,
kotiiliiklerin en biytigtdiir.”

Sokrates, mantiksal ¢ikarimin nihai sonucunu ortaya koy-
duktan sonra, Arkhelaos gibi dogruluk yolundan saparak ko-
tiiliik eden zalim birinin tutmasi gereken yolu ortaya koyar.
O, burada bir kez daha beden ile ruh arasinda kurdugu ana-
loji ve bu analoji tizerinden, diizenleyici sanatlar ile diizeltici
veya islah edici sanatlar arasinda yapmis oldugu ayrima da-
yanir. Buna gore, maddi yonden yoksul diisen birinin ticaret
sanatina, bedence giigsiiz diistip hastalanan birinin tip sana-
tina bagvurmasi gerektigini bildiren Sokrates, dogruluktan
ayrilarak kotiiliik eden birinin, adalet sanatinin taklidi olan
retorige degil de, yargiglarin kendisini adil bir sekilde ceza-
landirmalan igin adalete basvurmas: gerekir. Hastalanan bi-
rinin hosuna hekimin verdigi ilaglar, elbette gitmez, ama bu
ilaglar onun saghgina kavugmasi igin zorunludur. Ayni sekil-

de kotiiliik ve haksizliklar yaparak sug islemis olan birinin de

22 Platon, Gorgias 477a-e.
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yargicin verecegi cezalar hosuna gitmez. Islah edici bir ceza
anlayisinin savunuculugunu yapan Sokrates agisindan, bu
cezalar, bunun birlikte, onun ruhsal yonden saghgina kavus-
mast igin gereklidir.”’

Sokrates’in burada savundugu diisiince gercekten alabil-
digine yalin ve agiktir. Ona gore, bedenin iginde bulunabile-
cegi li¢ ayrt durumdan soz edebiliriz. Bunlar sirasiyla siirek-
li saghk, hastaliga yakalandiktan sonra saghga kavusma ve
nihayet, stirekli hastalik durumlaridir. Bunlar iginde insani
eniyi ve en mutlu kilan, elbette birincisidir. Bu ti¢ durum, 6te
yandan sadece ben igin degil, fakat ruh icin de gegerlidir. In-
san ruhu igin gegerli olan bu ti¢ durum, sirasiyla siirekli ola-
rak dogruluk veya adalet yolunda olma, dogruluk yolundan
ayrildiktan sonra islah olup yeniden dogruluk yoluna dénme
ve siirekli olarak koétiiliik etme durumlaridir. Bunlardan en
iyisi ilk durum iken, ikincisinin insanlar tarafindan tgtinciisu
kargisinda her zaman yeglenmesi gerekir. Ugiinciisii, bir in-
san i¢in olabilecek en kotii durumu temsil eder. Polos’un,
kendisinin mutlu oldugunu, baskalarinin onun yerinde ol-
mak igin can attiklarimi distindiigii Arkhelaos, iste bu du-
rumda olup, 6limciil bir hastaliga tutulmus olmasina rag-
men, tek kurtulus sansini olusturan bigagin altina yatmamak-
ta direnen bir hastaya benzer.”*

Sokrates, ticiincii boliimde® bu kez karsisina muhatap
olarak Kallikles’i alir. Aslinda ilk donem Sofistlerinin ve Gor-
gias'in agtig1 yoldan ilerleyen Kallikles’in burada 6ne stirdii-
gi gorisler ti¢ bashk altinda toplanabilir: (i) Uzlasimsal ada-
let anlayisinin veya pozitif hukukun bir elestirisi, (ii) belli bir
dogal adalet veya “dogaya gore adalet” yorumu ve nihayet,

23 Platon, Gorgias 477¢-478c.
24 Platon, Gorgias 478c-479e.
25 Platon, Gorgias 481b-522c.
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(iii) haza bir iyi telakkisiyle belirlenen bir ahlak anlayis1. Bu-
na gore glci hakka esitleyen, bildik ahlak dili ve hukuk du-
zeninin kisisel ¢ikar gizleyen bir maskeden baska higbir sey
olmadigin savunan Kallikles, sadece farkli devletlerin sahip
olduklar1 mevcut yasalara neden sahip olduklarini degil, fa-
kat ayn1 zamanda insanlarin neden birtakim yasalar oldugu-
nu agtklamaya galisir.

Bu noktada, Kallikles ve Sofistlerin “adaletin ne oldugu”
sorusunu, hukuki ve politik bir sorudan 6nce, mantiksal ve
epistemolojik bir soru olarak ele almis olduklarini animsa-
mak yararl olabilir. S6z konusu sorunun epistemolojik boyu-
tunu “adaletin talep ettigi seyi nasil bilebilecegimiz” soru-
suyla ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda, tipki diger So-
fistler gibi, genel geger bilginin imkanin1 reddederek episte-
molojik alanda rélativizme giden Kallikles, adaletin ne oldu-
gu sorusunun mantiksal yoniine yanit verirken, insan tarafin-
dan kesfedilebilen mutlak bir adalet 6lgiitii olmadigini ima
eder. Onun yaklagimi1 “yasanin dayanaginin ne oldugu” so-
rusuna, mutlak bir adalet 6lgiitiiniin bulunmadigi, bulunsay-
d1 eger, adaletin her yerde mevcut, degismez ve gegerli olaca-
g1, yani dogal olacagi yanitinda somutlasmaktadir. Boyle ol-
madigina gore, yasa dogadan farkl bir nitelige sahiptir, yani
yapma ve uzlasimsal bir sey olmak durumundadir.

Kallikles'in de aralarinda bulundugu ikinci kusak Sofist-
ler, insan dogasin bencil, kendi ¢ikar1 pesinde kosan bir sey
olarak tanimlarken, s6z konusu uzlagimsal yasa anlayisina
veya pozitif hukuka, onun insan dogasina karsit oldugu ge-
rekgesiyle karsi gikarlar. Nitekim Platon’un goriislerini ve
adalet anlayisin1 Devlet adli diyalogunda ele ahp siddetle
elestirecegi veya curtitecegi Thyrasymakhos “her yonetimin
kanunlar isine geldigi gibi koydugunu, oysa gercekte adale-
tin her yerde bir oldugunu, giiciin yonetende bulunmasi ne-
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deniyle adaletin giicliiniin ¢ikarina hizmet ettigini” 6ne su-
rer.*® Dogada hakkin degil, giiciin egemen oldugu sonucuna
ulagan Thrasymakhos'u, Kallikles, diyalogta da gorecegimiz
tizere yiirekten destekler. Giiglii yonetir ve egemen olanlar
yasa koyar. Onlarin koyduklar1 bu yasalar da adaleti meyda-
na getirir. Bununla birlikte, giiclii ya da egemen olanlar ken-
di gikarlarini gozeterek yasa koyarlar ve dolayisiyla, yasalar
onlarin ¢ikarlarini temsil eder. Kanunlarin, yasal emirlerin
kokeniyle ilgili olarak, bu yasalarin uzlasimsal bir kdkeni ol-
dugunu ifade eden kurami benimseyen Kallikles, bu noktada
kalmayip dogal hukuk ile pozitif hukuk veya uzlagimsal ya-
salar arasindaki karsithik i¢in bir neden 6ne siirer.” Yasa, in-
san elinden ¢ikma bir seyse ve kendi ¢ikarinin pesinden kos-
mak insanin dogasinda var ise, sorun yasanin zora dayanip
siddet mi oldugu yoksa siddetin karsit1 m1 oldugu degildir.
Buradaki esas mesele yasanin kimin ¢ikarini hayata gegirip
kimin ¢ikarina zarar verdigidir. Yoksa zor ve siddet, Kallik-
les’e gore yasanin dogasinda vardir ve hukuk yoluyla birile-
rinin ¢ikarmna su ya da bu sekilde zarar verilir.

Demek ki adaletin soykiitiigiiyle ilgili olarak belli bir soy-
lem gelistiren Kallikles, bu noktada kalmay1p, siddetin ve gii-
cli dayatmanin doga yasast ve kisinin kendi ¢ikarini 6ne siir-
mesi ve hayata gecirmesinin gercek adalet oldugunu savu-
nur: “Benim goriistime gore doganin bizzat kendisi, daha iyi-
nin kottiden ve giigliintin de giigsiizden daha ¢ok seye sahip

olmasinin adalet oldugunu ortaya koyar.”*

Buna gore o,
“Bunun hayvanlar diinyasinda, kentlerde ve insanlar arasin-
da boyle oldugu bircok yonden agiktir; gliglliniin egemen ve

gugsiizden ¢ok seye sahip olmasinin adil oldugu, herkesin

26 Versenyi, L., Sokratik Hiinanizm, s. 63.
27 Versenyi, L, a.g.e.s. 63.
28 Platon, Gorgias 483d.
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bildigi bir seydir’® ve “daha agag; ve giigsiiz olanin miilkiye-
tinde bulunan seylerin, dogaya gore daha tstiin ve giiglii ola-
na ait olmasi gerekir”" demektedir.

O, elbette pozitif hukukun veya insan elinden ¢ikma yasa-
larin, gelenek ya da Hesiodos ile Solon tarafindan ortaya ko-
nan ve “insanin dogal hirs ve aggozlulagiini hayata gegir-
mek yerine, ona bir set gekmek veya bir sinir koymak” seklin-
de ifade edilebilecek olan bir temel amaca veya baslangig
amacina hizmet ettigi olgusunun bilincindedir. Bununla bir-
likte, o, bunun da bagka bir siddet uygulamak suretiyle ada-
letin dogasina onulmaz bir zarar verdigini diistintir. Ona go-
re, amaglarina ok dogal bir sey olan kaba kuvveti kullanarak
ulagsamayan giigsiiz insanlar, ¢ikarlarin1 korumak ve “giiglii
insanlar1 yildirmak” igin, pozitif hukuku kullanirlar. Bu ise
gligliiniin yonetiminden daha az zorbaca bir eylem degildir.
O, giplak giiciin dogal zorbalig1 yerine, hukuk aracihigiyla
gerceklesen bir zorbalik olmak durumundadir.’

Demek ki uzlasima dayali yasa veya pozitif hukuk, kiginin
kendi giictinii ve zenginligini her seyi ezip gecerek sinirsizca
arttirma gabasina set ¢eker: Hesiodosun ve Solon’un pozitif
hukuku insan igin dogal bularak tasdik etmelerinin de Kallik-
les’in onu insan dogasinin ihlali ve bozulmas: olarak goriip
reddetmesinin de nedeni budur. Antik Yunan’da gelenegin,
Hesiodos’tan Protagoras gibi ilk donem Sofistlere kadar olan
klasik egitimcilerin, insan igin dogal bir sey olarak goriip sa-
vunduklari, insanin yasa tarafindan egitilmesi ve yetistiril-
mesi isi, gelinen bu noktada Kallikles tarafindan, bir zaman-
lar 6zgiir ve magrur olan hayvanin hi¢ de dogal olmayan bir

bicimde evcillestirilmesi ve onu yikan bir sinirlama olarak

29 Platon, Gorgias 483d.
30 Platon, Gorgias 484c.
31 Versenyi, L., ag.e.,s. 64.
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goriliip reddedilir. S6z konusu insan dogasi ve uzlagim an-
layisiyla artik birinci donem Sofistlerde gordiigiimiiz bir ca-
ba olarak dogayla uzlagim arasindaki yarig1 kapatma ya da
ortadan kaldirma diye bir mesele s6z konu olmaz. Dogayla
uzlasimsal yasa veya pozitif hukuk arasindaki yarig: kapat-
mak yerine, yasay1 veya pozitif hukuku dogaya uydurmak
ve dogaya bakarak yasa koymak s6z konusu olur. Kallik-
les’in ¢6ziimi pozitif hukuku veya hukuki adaleti tiimden
ortadan kaldirmay1 Onerir.

Sokrates’in s6z konusu 6neriye yaniti, dogallikla sert ola-
caktir. Nitekim meshur ciiriitme yonteminin 6zel 6rneklerin-
den birini Kallikles'in bu goriisiine uygulayarak, onu gtirtit-
meyi bagarir. Argiimanin adimlar: soyledir:

- Dogadan adalet, iyi ya da giiclii olanin kotiileri ve giig-
suzleri yonetmesinden ve onlardan daha biiyiik haklara sa-
hip olmasindan meydana gelir.

- Giiglii olanla iyi olan bir ve ayrdir.

- (Kallikles’in anlayisina gore, demokraside yasalan ya-
pan gii¢ ya da kesim olarak) yi1gin veya halk bir kisinin kargi-
sinda dogaca giigliidiir.

Demek ki halkin yasalar giigliiniin yasalandir.

Oyleyse, halkin yasalan giigliiniin yasalaridir.

Oyleyse, (dogal-dogru-giiglii olanin ayni1 zamanda giizel
oldugu kabuliinden), y1ginin yasalan dogadan gtizeldir.

- Yiginin anlayisina gore, (i) daha biiyiik haklara degil de,
esit haklara sahip olmak adalettir, (ii) kotiiliik etmek kotiili-
ge maruz kalmaktan ¢ok daha ¢irkindir.

Oyleyse, insan elinden ¢cikma yasanin kendisi kadar doga
yasasi da koétiliik etmenin kotiiliige maruz kalmaktan daha

¢irkin oldugunu ve esitligi savunur.>

32 Platon, Gorgias 488b-489a.
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Sokrates, bu noktada kalmaz; daha ileri giderek, Kallik-
les’in pozitif hukuka yonelik reddiyesinin ve dogal adalet an-
layisinin gerisinde bulunan egoist insana 6zgii hazci ahlak
anlayigina saldirir. Kallikles’in agikga ifade ettigi ahlak anla-
yisinin temel iddialar1 sunlardir: (i) Mutluluk, koti seyler-
den uzak kalarak iyi seylere sahip olmaktan meydana gelir.
(ii) Haz, insani isteklerle tutkularin tatmin edilmesinden
olusur. (iii) Haz ve iyi ayni gseydir. Yani, isteklerini tatmin
ederek haz alan kisi, sadece mutlu degil, ayn1 zamanda iyi bi-
ridir. Sokrates, s6z konusu hazc anlayisa 6nce, haz ve dola-
yistyla mutluluk pesinde kosan insani delikleri olan ve bu
ylizden doldurulmasi imkansiz bir figiya benzeterek bir ana-
lojiyle cevap verir.’Analoji iizerinden ortaya konan “haz pe-
sinde kosarken kendisine haz veren seylerin esiri olup savru-
lan tatminsiz insan” resmi muhatabina gerekli dersi vermekte
yetersiz kalinca da, Sokrates haz ve iyi esitligini ya da hazc ah-
lak anlayisini Gst tiste ortaya koydugu tig argiimanla ¢liriitiir.
Onun birinci argiimaninin™ adimlar $6yle siralanabilir:

— lyi bir dencyim yasama ile kétii bir deneyim yasama bir-
birine karsittir.

— Bu durum saglik ve hastalik icin de gegerlidir. Buna go-
re (i) bir insan ayn1 anda hem saglikli hem de hasta olamaz.
(ii) Bir kimse, saghk ve hastalik durumlarindan ayni anda ¢i1-
kamaz.

— Ayni durum giig ve giigsiizliik, hiz ve yavaslhk, iyi ve ko-
tii seyler, mutluluk ve mutsuzluk igin de gegerlidir.

Demek ki bir insanin kendilerine ayni anda sahip oldugu
veya kendilerini ayni anda yitirdigi herhangi bir cift sey bu-

lunursa, bu seyler iyi ve kotii olamazlar.

33 Platon, Gorgins 492¢-494b.
34 Platon, Gorgias 495¢-497a.
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— Actkmanin kendisi aci, actkinca yemek yemek ise haz
verir.

- Benzer sekilde, susamanin kendisi aci, susayinca su ig-
mek ise haz verir.

Oyleyse, biitiin istek ve eksiklikler aci, istek ve eksiklikle-
rin karsilanmasi ise haz verir.

Demek ki, bir kimse susadig1 zaman su ictiginde, bir yan-
dan ac1 veren bir deneyimi, diger yandan da haz veren bir de-
neyimi yasar. Bu durum, yani haz ve acinin ayni anda yasan-
masi ruh ve bedene iliskin biitiin durumlar igin gegerlidir.

- Bir insaniniyi bir deneyim ile k6tii bir deneyimi ayni an-
da yasamasi miimkiin degildir.

Oyleyse, haz duymak ile iyi bir deneyim yasamak, ac
duymak ile kotii bir tecriibe yasamak ayni sey degildir. Bu
yiizden haz ile iyi aymi sey olamaz.™

Sokrates’e s6z konusu argiiman veya mantiksal ¢ikarimin
biitiin adimlarinda onay veren Kallikles, sonucu kabul etme-
ye yanasmaz. Dolayisiyla, Sokrates’i gift anlamli s6zler soyle-
mekle, sagma ve konuya ilgisiz sorular sormakla suglar.
Onun Sokrates’i yanitlamaktan vazgegerek, tartismadan ve
argiimanin giiciine boyun egmekten kagmasina araya giren
Gorgias engel olur.”® Sokrates ise, birinci argiimandan da ya-
rarlanarak, iyinin hazza esitlenemeyecegini ortaya koyan
ikinci diyalektik g¢ikarimina® gecer. GCikarimin adimlari $6y-
ledir:

— Insanlarin susuzluklar gegtigi anda, su igmenin kendile-
rine verdigi haz da bitmis olur.

— Aclik ve diger istekler igin de ayn1 durum gegerlidir.

35 Bkz, Santas, G. X., Socrates: Philosophy in Plato’s Early Dinlogues, London, Ro-
utledge and Kegan Paul, 1979, ss. 268-269.

36 Platon, Gorgias 497a-b.

37 Platon, Gorgins 497c-d.
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Oyleyse, insanlarin acilari sona erdigi anda, aldiklar1 haz
da bitmis olur.

- Bir insan ayni anda hem iyi seylere hem de koétii seylere
sahip olamaz (Bir 6nceki ¢ikarimdan).

Oyleyse, iyi seyler haz veren, kétii seyler de ac1 veren sey-
lerle 6zdes olamaz.

Kallikles’ten bu sonuca herhangi bir tepki alamayan Sok-
rates, bundan sonra iyi ve hazzin 6zdes olamayacagin1 daha
bir aciklikla gostermek tizere yeni bir argiiman ortaya koyar.
Argiiman,™ Kallikles'in iddia veya goriislerinin bizi nasil bir
sagmaliga gotiirdiigiinii gosterecek sekilde, dort bagi mamur
bir reductio ad absurdumdan, yani tam bir sagmaya indirgeme-
den meydana gelmektedir.

— lyi insanlar, kendilerinde bulunan iyi seyler sayesinde
iyi olurlar.

— Cesur ve bilgeler iyi, korkak ve budalalar ise kétii birer
insandirlar.

- Bilgelerin ve budalalarin duyduklar haz ya da aci, nice-
lik olarak degisiklik gostermez. Bilgenin duydugu haz buda-
lanin duydugu hazdan daha fazla degildir.

- Diisman ¢ekilirken, hem korkak ve hem de cesur (her ne
kadar korkaginki bazen daha fazla olabilse bile) yaklasik ola-
rak ayni 6lgiilerde haz ya da seving duyarlar.

Oyleyse, bilge ve budala, korkak ve cesur insanlar ayni se-
ye iliskin olarak haz duyarlar.

Demek ki iyi ve kétii insanlar, ayni seylerden haz ve aci
deneyimi yasarlar.

- lyiseyler haz veren seylerle, ktii seyler de aci veren sey-

lerle bir ve aymdur.

38 Platon, Gorgias 497e-498c.
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Oyleyse, kétii insanlar belirli bir konuda iyi insanlar kadar
iyi olabilirler. Hatta onlar, zaman zaman kotiilerden daha iyi
olabilirler.

Sokrates, Kallikles'in adalet anlayisiyla ahlak gortistint
bu sekilde diyalogun kalan boliimlerinde, bir yandan kendi
ahlak ve siyaset anlayisini ortaya koyarken, diger yandan da
dogal hukuk ile pozitif hukuk veya dogal adalet ile uzlagim-
sal adalet arasindaki yarigin sadece bilgi ve egitimle degil, fa-
kat ayn1 zamanda 0lgii ve diizene dayali bir doga anlayisiyla
kapatilabilecegini ifade eder. Onun goziinde de insan hayati-
nin nihai hedefi eudaimoniadir. Bununla birlikte, eudaimonia,
haz aramakla gegecek bir hayatin sonunda elde edilecek
maddi bir mutluluk olmayip, erdemli bir yasayisin sonucun-
da elde edilecek bir huzur, kisisel dinginlik veya 6zmemnu-
niyet halidir. O, bu goriisiini, yani insani iyi ve mutlu kila-
nin, haz degil de, erdem oldugunu yine bir argiimanla ortaya
koyar. Argiimanm39 adimlar $06yle siralanabilir:

— Her seyin iyi olmasini saglayan 6ge, ilgili seyin kendi-
sinde bulunmasi gereken yetkinlik, meziyet ya da erdemdir.

— Bir aracin, organin ya da ruhun yetkinligi ya da erdemi,
kendisindeki uyum ve diizene baghdir.

- Insan ruhunda diizeni olusturan erdem, olgiiliiliiktiir.

Oyleyse, insanin iyi olabilmesi olgiiliiliikk erdemine sahip
olmasina baghdir.

- Olgiilii insan ayni1 zamanda bilge, dindar, adil ve cesur
olan insandir.

Olgiili, bilge, dindar, adil ve cesur insan biitiiniiyle iyi
olan bir insandur.

- Bittintiyle iyi olan bir insan yaptig: her isi iyi ve giizel
bir sekilde yapar, yaptig1 her iste basarili olur.

39 Platon, Gorgias 497e-498c.
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- Her isi iyi ve giizel bir sekilde yapan insan mutludur.

Oyleyse, iyi, yani 6lgiilii insan mutlu bir insandr.

Mantiksal argiimani, bundan sonra birtakim agiklamalar-
la gelistiren Sokrates’e gore, Olgiilli insana ceza ugramaz. Oy-
sa adalet yolundan ayrilan 6lgtisiiz ve sinir tanimaz insanlar,
cezalandirilmaya mahkamdurlar. Bu insanlarin olgila ve
boylelikle de mutlu olabilmelerinin 6nkosulu cezadir. Ciinkii
onlar, erdemli bir insan olamadiklari gibi, dogallikla iyi bir
yurttas da olamamislardir. Boyleleri ancak ceza sayesinde,
diizenin yalnizca insan ruhunda ve insanlardan meydana ge-
len toplumlarda degil, fakat biitiin evrende de hakim oldugu-
nu gorebilirler. Bu diizeni belirleyen 6ge ise, geometriden bi-
haber Kallikles’in soyledigi gibi sinir tanimama ve aggozlii-
liik olmayip, geometrik esitlik ve 6lgtidiir."

Sokrates, diyalogun tiglincii bolimiinde son olarak kendi
politik goriislerini ortaya koyar. Burada, devlete diizeni sag-
lama, adaleti tesis etme benzeri klasik gorevlerine ek olarak
moral bir misyon yiikleyen Sokrates, s6z konusu gorisleri
dogruluk yolundan sapan insanlar1 adaletle cezalandirmak
durumunda olan politikacinin hayatinin niteligini ve mezi-
yetlerini ifade ederck anlatma yoluna gider. Bu noktada da
daha once ortaya koymus oldugu sanatlar ayrimindan yarar-
lanir. Buna gore, politika, retorik gibi salt haz vermeye daya-
nan bir dalkavukluk tiirii degil de, ruhun iyiligini hedef alan
ciddi bir sanat olabilecekse eger, bu sanata sahip olacak poli-
tikacilarin yurttaslar1 daha iyi kilmalar1 gerekir. Politikacila-
rin yurttaglart daha iyi kilmalarinin yolu ise, sadece devletin
esenligini temin etmekten, surlar ve limanlar yaptirmaktan,
insanlara daha ¢ok iktidar vermekten ge¢mez. Ciinkii biitiin
bunlar1 kullanacak insanlar, bu araglarla ilgili bilgiye sahip

40 Platon, Gorgias 507¢-509¢.
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olmayip onlardan layikiyla faydalanacak konumda degiller-
se, sz konusu araglar, giic ve maddi degerler insanlara en
kigtik bir iyilik bile getirmezler. Bu ise politik yoneticilerin
isinin baska bir alanla, yurttaslarin ahlaki veya manevi yon-
den daha iyi bir duruma getirilmesiyle ilgili oldugu anlamu-
na gelir. Yoneticilerin tizerine aldiklar1 bu 6nemli isi yerine
getirmeleri ise, onlarin bu konudaki uzmanligina, yani insan
ruhunu ilgilendiren hemen her seyde bilgili olmalarina bag-
hdir.

Bu goriisiinii, yani demokrasi karsithgiyla toplumu ger-
cek bir bilgelige sahip olan uzmanlarin yonetmesi gerektigi
gorisiini daha sonra yakin zamanlarin dort tinli politikaci-
sina uygulayan Sokrates, Atina’dan gercek anlamda ve iyi bir
politikacimin ¢tkmamis oldugu sonucuna vanr.'' O, bununla
da kalmayarak, Platon’u filozof-kral diisiincesine gotiirecek
yolu sonuna kadar agacak sekilde, zamanin ger¢ek anlamda
tek politikacisinin kendisi oldugunu dile getirir.** Ve diyalo-
gun son boliimiinde de, yani mantiksal ¢ikarimin ve aklin gii-
cliniin son soziint soyledigi veya tikandign bir noktada en
azindan kendi ahlak anlayisinin karsi ¢iktigr Sofistik ahlak
anlayis1 ve hayat goriisii karsisindaki tistiinliigiini daha yiik-

sek bir diizeyde olumlamak amaciyla bir efsane anlatir.

Ahmet Cevizci
Temmuz 2011

41 Platon, Gorgins 513b-516¢.
42 Platon, Gorgias 521d.
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Gueviride Plato: Lysis, Symposiunt, Gorgias. (Loeb Classical Library No: 166) kin-
yeli yapittemel almmigtir. Ozel isimlerin yazihminda eski Yunancalar esas alinir-
ken, Yunanistan, Atina gibi Tiirkgeye yerlesmis isimler metnin okunugunda aki-
alik saglamak amaciyla Tirkgelegtirilerek verilmigtir.
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KALLIKLES: Sokrates! Atasozii, kavgaya ge¢ kalinab;-
lecegini ancak ziyafete ge¢ kalinamayacagini soy-
ler.

SOKRATES: Cok mu geg oldu? Soyledigin gibi ziyafetten
sonra mi geldik?

KALLIKLES: Hem de cok tatl bir ziyafetten sonra geliyor-
sunuz, biraz 6nce Gorgias bize ¢ok giizel seyler an-
latti.

SOKRATES: Kallikles! Khairephon yiiziinden geg kald;k,
bizi agorada oyaladi

KHAIREPHON: Sorun olmaz Sokrates! Saniyorum hata-
mi1 telafi ederim. Gorgias dostumdur, istersen $im-
di istersen bagka bir giin bize yine ayni seyleri an-
latir.

KALLIKLES: Neler soyliiyorsun Khairephon? Sokrates
Gorgias’t dinlemek mi istiyor?

KHAIREPHON: Tabii, zaten bunun igin geldik.

KALLIKLES: Ne zaman isterseniz evime gelin, Gorgias
bende misafir, sanatini sizlere gosterecektir.

SOKRATES: Elbette Kallikles. Ancak Gorgias bizimle ko-
nusmak ister mi acaba? Sanatinin 6ziintindi ne oldu-
gunu 6grenmek istiyorum. Bu sanat insana ne 6gre-
tir? Nereye ulastirir? Geri kalan kisimlar1 baska za-
man anlatir.

KALLIKLES: Sokrates! En giizeli bunu kendisine sormak
olacak. Cinkii yaptig1 konugsmada senin istedigin
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sey de vardi. Buradaki herkese kendisine istedikleri
seyi sorabileceklerini, sorulan her soruya yanut vere-
cegini soyliyordu.

SOKRATES: Harika, Khairephon ona sor.

KHAIREPHON: Ne sorayim?

d  SOKRATES: Ne oldugunu!

KHAIREPHON: Ne demek istiyorsun?

SOKRATES: Eger isi ayakkabi yapmaksa isinin ayakkabi-
cilik oldugunu soyleyecektir. Simdi ne demek istedi-
gimi anladin m1?

KHAIREPHON: Anladim ve istedigin gibi soracagim.
Gorgias! Kallikles'in belirttigi gibi her soruya yanit
vermeye hazir misin?

GORGIAS: Elbette. Bunu biraz énce herkese sdyledim.

448a Ayrica yillardir hi¢ kimse bana yanitlayamayacagim
bir soru sormadu.

KHAIREPHON: O halde Gorgias, bana yanit vermek se-
nin igin kolay olacaktir.

GORGIAS: Denemek sana kalmis Khairephon.

POLOS: Khairephon istersen benimle dene, Gorgias ko-
nusmaktan yorulmus olabilir.

KHAIREPHON: Ne dedin Polos? Gorgias'tan daha iyi ya-
nit verecegini mi saniyorsun?

b POLOS: Seni memnun ettikten sonra...

KHAIREPHON: Tamam, istedigine gore soruyorum.

POLOS: Sor.

KHAIREPHON: Gorgias kardesi Herodikos ile ayni sana-
t1 yapiyorsa, Gorgias ve kardesi igin ayn1 seyi soyle-
meliyiz, degil mi?

POLOS: Tabii ki.
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KHAIREPHON: O halde her ikisi de hekimdir.

POLOS: Evet.

KHAIREPHON: Aglaophon’un oglu Aristophon’un ya da
kardesinin sanatiyla ayni isi yapiyorsa o zaman Gor-
gias'a ne demeliyiz?

POLOS: Ressam tabii ki.

KHAIREPHON: Ancak Gorgias gercekten ne ile ilgilenir?
Ona ne demeliyiz?

POLOS: Khairephon! Insanlarin gorgiiden kaynaklanan
bazi sanatlar1 vardir. Clinkl gorgti yasamimizi sanat
kurallarina gore diizenler ve gorglstizlik de onu
sansa birakir. Her insan bu sanatlardan birisini seger,
en iyi insanlar en iyi sanatlar1 alirlar. Gorgias da en
iyilerdendir ve onun sanati en giizelidir.

SOKRATES: Gorgias! Polos giizel konusuyor ama Kha-
irephon’a verdigi sozii tutmadigin gériiyorum.

GORGIAS: Neden Sokrates?

SOKRATES: Soruya tam bir yanit verdigini sanmiyorum.

GORGIAS: O halde kendin sor.

SOKRATES: Sen bana yanit verirsen sorarim. Bu daha hos
olur. Ciinkii Polos konusma sanatindan ¢ok retorik-
le ilgilenmiy gibi.

POLOS: Neden Sokrates? e

SOKRATES: Ciinkii Khairephon sana Gorgias’in sanatinin
ne oldugunu soruyor, sen ise buna yanit vermeden
sanki sanatina bir elestiri yoneltilmis gibi davrani-
yorsun.

POLOS: Onun en giizel sanata sahip oldugunu soyleme-
dim mi?

SOKRATES: Evet soyledin ancak sana bunu degil Gorgi-
as'in sahip oldugu sanati sormustuk. Khairephon'un
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orneklerine kisa ve dogru yanitlar verdin. Yine ayni

449a sekilde Gorgias'in sanatinin ne oldugunu ve ona
hangi isimle hitap etmemiz gerektigini bize soyle.
Gorgias sen de yanit verebilirsin.

GORGIAS: Sanatim hitabet, Sokrates.

SOKRATES: O halde sana hatip diyecegiz.

GORGIAS: Hem de iyi bir hatip. Homeros'un soyledigi gi-
bi ben boyle olmakla éviintiyorum.

SOKRATES: Tamam.

b  GORGIAS: O halde beni béyle isimlendirebilirsin.

SOKRATES: Ayrica bu sanati baska insanlara da dgrete-
bildigini soyleyebilir miyiz?

GORGIAS: Tabii, hem ben bunu sadece burada degil bas-
ka yerlerde de sOyliiyorum.

SOKRATES: Gorgias! Polos’un ilk basta yaptig: gibi uzun
yanitlar vermeyibaskabir zamana birakip, simdi ko-
nusmamiza soru cevap yoéntemiyle devam etmeyi
kabul ediyor musun? Liitfen, kisa konus.

GORGIAS: Sokrates! Bazi sorularin cevaplarinin kapsamli
olmasi gerekir. Ancak yine de elimden geldigince ki-
sa yanitlar vermeye calisacagim. Zaten iddialarim-

c dan birisi de budur. Hi¢ kimse benim soyledigim
seyleri benim kadar az kelimeyle ifade edemez.

SOKRATES: Zaten gerekli olan bu Gorgias. $imdi bana
nasil kisa yanitlar verebildigini goster, uzun yanitla-
r1 baska zamana birak.

GORGIAS: Soyledigini kabul ediyorum Sokrates. Sen de
meramini benim kadar az kelimeyle ifade eden bas-
ka birisi olmadigini goreceksin.

SOKRATES: Eger sanatinin retorik oldugunu ve giizel ha-
tipler yetistirebildigini kabul ediyorsan, bana da bu-
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nun ne oldugunu 6gret. Ornegin dokumacilik kumas
yapmaktir, degil mi?

GORGIAS: Evet.

SOKRATES: Miizik de giizel makamlar yaratmaktir, degil
mi?

GORGIAS: Evet.

SOKRATES: Hera adina yemin ederim ki Gorgias, yanitla-
rinin kisahgina hayran kaldim.

GORGIAS: Haklisin Sokrates, ben de bu konuda ¢ok basa-
rili olduguma inaniyorum.

SOKRATES: O halde simdi de retorik konusunda boyle ki-
sa konusarak bana bu sanatin konusunu soyle.

GORGIAS: Sozler.

SOKRATES: Hangi sozler. Hastalan iyilestirmek igin ge-
rekli sozlerden mi bahsediyorsun?

GORGIAS: Hayr.

SOKRATES: Bu durumda retorik her gesit sozle ilgili bir
sanat degildir.

GORGIAS: Tabii ki degildir.

SOKRATES: Oysa ki retorik konusmay1 6gretmez mi?

GORGIAS: Elbette.

SOKRATES: Konusulan seyler tizerine diistinmeyi de 6g-
retir, degil mi?

GORGIAS: Tabii.

SOKRATES: Ancak tip sanatindaki sozler de hastalar tize-
rinde diistinme ve konusmay1 6gretmez mi?

GORGIAS: Ogretir.

SOKRATES: O halde tip sanatinin konusu da sozlerdir.

GORGIAS: Evet.

SOKRATES: Bunlar hastaliklarla ilgili sozlerdir.
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GORGIAS: Haklisin.

SOKRATES: Beden egitiminin konusu da bedenin iyi ya
da kotii durumuyla ilgili s6zlerdir, hakli miyim?

GORGIAS: Haklisin.

SOKRATES: O halde Gorgias, her sanat kendi alaniyla il-
gili s6zleri igerir.

GORGIAS: Sanirim dogru.

SOKRATES: 56z sanatina retorik adini verdigine gore di-
ger sanatlara neden ayni ismi vermiyorsun?

GORGIAS: Sokrates! Diger sanatlarda s6z konusu olan el
becerisi ya da buna benzer seylerdir. Oysa ki retorik-
te sadece s6z vardir, isler bununla yapilir. Bu neden-
le retorigin s6z sanati oldugunu soyliiyorum ve soy-
lediklerimin dogru oldugunu iddia ediyorum.

SOKRATES: Sanirim seni iyi anlayamadim. Ancak kisa
siire iginde anlayacagimi umuyorum. Cok sayida sa-
nat vardir degil mi?

GORGIAS: Evet.

SOKRATES: Kimilerinde iy en 6ndedir, séze ¢ok fazla ge-
rek yoktur. Hatta bazilarinda so6ziin hi¢ degeri yok-
tur. Ornegin resim, heykeltiraghk gibi sanatlarda isi,
soze hig ihtiyag duymadan yapabiliriz. Bence bu sa-
natlarin retorikle ilgisi yoktur.

GORGIAS: Tamamen haklisin.

SOKRATES: Diger sanatlardakiler ise amaglarina sozlerle
ulagirlar. Elisine ¢ok az gereksinim duyarlar ya da hig
duymazlar. Ornegin aritmetik, hesap, geometri, sans
oyunlar ve baska ¢ok sayida iste, elisi kadar sozlerin
de 6nemi vardir. Hatta bazen bu sanatlarin tek silah-
lar1 sozdiir. Saniyorum retorik bu ikinci gruptakilerle
ayni siniftandir.
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GORGIAS: Dogru.

SOKRATES: Bu sanatlarin higbirine retorik demeyecegini
diisiiniiyorum. Eger sozlerini dogru kabul edersek,
retorigin sadece sozle isleyen bir sanat oldugunu
soyledigimizde, birisi seni zor duruma sokmak adi-
na aritmetigin senin igin retorik oldugunu soyleyebi-
lir. Ancak senin aritmetik ya da geometriye retorik
adini verdigini sanmiyorum.

GORGIAS: Soylediklerin dogru Sokrates. Sozlerimi bu se-
kilde ifade etmekte hakhisin.

SOKRATES: O halde sorumun yanitin1 tamamla. Retorik
sozle ilgilenen sanatlardan birisi olduguna ve buna
benzer baska sanatlar da bulunduguna gore, retorik
sanatinin konusunu anlat. Biraz 6nce ismini saydi-
gim diger sanatlardan birisiyle ilgili bana “Sokrates!
Aritmetik nedir?” diye sorulsaydi, senin soyledigin
gibi onun so6zle isin bir oldugu sanat oldugunu soy-
lerdim. So6zlerin ne ile ilgili olduklarini sorsalardi,
soyle yanit verirdim: “Karsilikli biiytikliikler ne olur-
sa olsun tek ve ciftle ilgili sozler.” Daha sonra birisi
kalkip “Hesap nedir?” diye sorsaydi, bunun da ayni
gruptan bir sanat oldugunu sdylerdim. Sozlerin ne
ile ilgili olduklarini sorduklarinda da Atina’daki
halk meclislerinde kararlari okuyanlar gibi, “Hesap
da aritmetik gibidir, ¢iinkii hesap da tek ve giftten
s0z eder. Ancak aritmetikten bir noktada ayrilir. Tek
ve cift ile ilgili blyiikliikleri bazen kendilerine, ba-
zen de birbirlerine gore dlger” diye yamtlardim. As-
tronominin konusu sorulsaydi, onun kendi gevresin-
de donen seylerle ilgilendigini sdyler ve sozlerin ko-

nusunun ne oldugu soruldugunda da yildizlarin,
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glinesin, ayin hareketi ve bu hareketlerin karsilikli
hizlaridir derdim.

GORGIAS: Boylece giizel bir yanit vermis olurdun.

SOKRATES: Sen de bana ayni sekilde yanit ver. Gorgias!
Retorik her seyi sozle yapan sanatlardan birisidir,
degil mi?

GORGIAS: Haklisin.

SOKRATES: $imdi bu sozlerin neyle ilgili olduklarini soy-
ler misin? Diinyadaki hangi seylerin retorikle ilgili
sozler arasinda kabul edilmesi gerekir?

GORGIAS: Insan islerinin en biiyiikleri ve en iyileri Sokra-
tes.

SOKRATES: Gorgias! A¢ik konusmuyorsun ve séyledikle-
rin tartismali seyler. Ziyafetlerde siylenen sarkiyi
duymussundur. Yasamdaki giizel seylerden bahse-
dilirken 6nce saglik, sonra giizellik ve sairin séyledi-
gi gibi hile yapmadan elde edilmis zenginlik gelir.

GORGIAS: Tabii duydum bunlari ama ne demek istiyor-
sun?

SOKRATES: Bu sarkida begenilen tiim giizel isleri yapan
insanlar yani hekimler, beden egitmenleri ve sarraf-
lar ortaya ¢ikip karsimiza dikilirler. Oncelikle he-
kim sunlar1 soyler: “Sokrates! Gorgias seni kandiri-
yor, insanlara en biiyiik iyiligi yapan onun degil be-
nim sanatimdir.” Nasil olur da boyle konusuyorsun
desem, bana hekim oldugunu hatirlatir, ne demek
istedigini, en biiyiik iyiligi yapan sanatin onun sa-
nati m1 yoksa bagka bir sanat mi1 oldugunu sorsam,
mutlaka soyle yanmit verir: “Tersini iddia edebilir
misin Sokrates? Sanatim saghk getirdigine gore bi-

rinci degil midir?” Ardindan beden egitmeni gelir
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ve “Sokrates! Gorgias sanatinin benimkinden istiin
oldugunu iddia ediyor, buna sasiriyorum,” der.
Ben ona kim oldugunu ve ne yaptigini sordugum-
da, “Beden egitmeniyim, isim insanlarin bedenleri-
ni giiglendirmek ve giizellestirmektir,” diye cevap-
lar. Sonra da sarraf digerlerini kiigiimseyerek gelir
ve bana sunlart soyler: “Sokrates! Gorgias ya da
baska birisi zenginlikten daha biiyiik bir iyilik sag-
layabilir mi?” Ona zenginlik mi sagladigini sordu-
gumda “Evet, ben sarrafim, bu yiizden zenginlik
saghyorum,” der. Kendisine zenginligin insanlhk
icin en biiyiik iyilik mi oldugunu sordugumda
“evet” diye yanit verince, ona Gorgias'in sanatinin
seninkinden daha biiyiik iyilik getirdigini iddia et-
tigini hatirlatirim. Bunun tizerine dogal olarak bana
en biiyiik iyiligin ne oldugunu sorar. Bu sorunun
yanitinda da “Orasm1 Gorgias anlatsin,” der. Simdi
bu insanlarin sorularini benim sana sordugumu
farz et. Gorgias! Bize sanatinin insanlar igin yaptig:
en biiyiik iyiligi anlat.

GORGIAS: Gergekten de Sokrates bu, iyiliklerin en biiyii-
gudiir. Her kim bu sanata sahipse, bu sanat ona bir
hususiyet ve devlete ve diger insanlara gore tistiin-
liikk saglar.

SOKRATES: Peki, iyilikten kastettigin nedir?

GORGIAS: Mahkemelerde hakimleri, meclislerde meclis
tiyelerini ve halk meclislerinde halki s6zlerle kandir- e
mak iyiligidir. Bu gii¢ sayesinde hekimi, beden egit-
menini kendine baglarsin. Sarraf ise kendisi igin de-
gil baskas i¢in konusmay: bilen ve halki inandirabi-

len senin, zengin birisi oldugunu goriir.
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SOKRATES: Bence Gorgias, sen retorik sanatinin ne oldugu-
nu miimkiin oldugunca dogru bir bigimde gosterdin.
Seniiyi anladiysam retorigin bir kandirma sanat1 oldu-
gunu ve onun tiim ¢abasinin kandirmaya, inang sagla-
maya ya da elde etmeye yonelik oldugunu soyliiyor-
sun. Onun dinleyenlere inan¢ disinda baska bir sey
vermeye giicii oldugunu saniyor musun?

GORGIAS: Hayir Sokrates, ayrica yaptigin tanimlamanin
cok yerinde oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii retorik
bundan bagka bir sey degildir.

SOKRATES: Gorgias! Bir konusmada ne konusuldugunu
bilmek isteyen insanlar varsa bunlardan birisi de sa-
nirim benim, senin de ayni sekilde oldugunu diisti-
niyorum.

GORGIAS: Ne demek istedin Sokrates?

SOKRATES: Sunu sdylemek istiyorum: Retorigin sagladi-
g1 su inang nasil bir seydir? Konusu nedir? Diisiince-
ni tahmin edebiliyorum ama yine de bu inanci nasil
gordiigiinii ve konusunun ne oldugunu sdylemeni
isteyecegim. Diistinceni tahmin edebilmeme karsin
neden bunu senden istiyorum? Senin igin degil ko-
numuzun agik¢a anlasilabilmesi igin istiyorum. Bu-
nu yapmam dogru degil mi? Sana Zeuksis'in' nasil
bir ressam oldugunu sorsam ve sen de bana canl
nesnelerin ressami oldugunu soylesen, sana hangi
canli seylerin resmini yaptigini sormam dogru ol-
maz miydi?

GORGIAS: Dogru olurdu.

SOKRATES: Cliinkii ressamlar ¢ok sayida canl seyin res-
mini yaparlar, degil mi?

1 MO 5. yiizyilda yagsamug Giiney Italya dogumlu ressam.
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GORGIAS: Evet.

SOKRATES: Bunlarin resmini yapan sadece Zeuksis ol-
saydi yanitin yeterli olabilirdi.

GORGIAS: Kesinlikle haklisin.

SOKRATES: Peki, o halde sadece retorik mi kandirip
inang saglar yoksa bunu yapan baska sanatlar da var
midir? Sunu sdylemeye calisiyorum: Ogretilen her
neyse, onu Ogreten insan ogrettigi seylere diger in-
sanlar da inandirir m1?

GORGIAS: Tabii ki inandirir Sokrates.

SOKRATES: Biraz once soz ettigimiz sanatlara gelelim.
Aritmetik ve aritmetikgi bize sayilarla ilgili seyler
Ogretmezler mi?

GORGIAS: Ogretirler.

SOKRATES: O halde aritmetik¢i de ikna eder.

GORGIAS: Elbette.

SOKRATES: O halde aritmetikc¢i de inanc iscisidir.

GORGIAS: Hakh goriiniiyorsun.

SOKRATES: Bize bunun nasil bir inang oldugu ve konu-
sunun ne oldugu sorulsa soyle diyebiliriz: “Tek ya
da cift sayilarin biiytikliiklerini 6greten inang.” Bu
yanit1 diger sanatlarda da kullanirsak, bunun nasil
bir inang oldugunu ve konusunun ne oldugunu an-
latmamiz oldukga kolaylasir, degil mi?

GORGIAS: Evet.

SOKRATES: O halde inang is¢isi olan sadece retorik degil-
dir.

GORGIAS: Haklisin.

SOKRATES: Sadece retorik degil diger sanatlar da inang

sagladigina gore ressam orneginde oldugu gibi reto-
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rigin nasil ve neyle ilgili bir inang sagladigini sorma-
miz gerekir. Sence bu dogru bir soru mudur?

GORGIAS: Sanirim.

SOKRATES: O halde yanitla Gorgias!

GORGIAS: Daha 6nce de sdyledigim gibi retorik, mahke-
melerde ya da diger toplantilarda dogru olan ya da
olmayan seylerle ilgili kandirma sanatidir.

SOKRATES: Retorigin boyle bir kandirma oldugunu dii-
stiindiigiiniin farkindayim. Ancak Gorgias, ¢ok agik
bir bicimde goriinebilen seyleri yine karigtirmaman
icin sana bir sey soylemedim. Yine tekrarlayayim:
Bunu senin igin degil tartismanin ilerlemesini kolay-
lastirmak, sadece tahminler ile birbirimizin diisiince-
lerini sezip, bunun sonucunda diistincelerimizi tam
olarak anlayamamamizin 6niine gegmek igin yapiyo-
rum. Sozlerini istedigin sekilde tamamla.

GORGIAS: Sokrates! Bence hicbir sey bundan daha dogru
olamaz.

SOKRATES: Daha da ilerleyelim. Sence bilmek diye bir
sey var midir?

GORGIAS: Vardir.

SOKRATES: Inanmak diye bir sey var midir?

GORGIAS: O da vardur.

SOKRATES: Bilmek ve inanmak ayni gey midir, yoksa
farkli midirlar?

GORGIAS: Farkli seyler olduklarini zannediyorum Sokra-
tes.

SOKRATES: Haklisin, bunu guradan da anlayabilirsin.
Sence “yanlis ve dogru inang var midir?” deseler, sen
de “evet” diye yanitlarsin.

GORGIAS: Hakhsin.
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SOKRATES: Peki, dogru ve yanhs bilgi var midir?

GORGIAS: Tabii ki yoktur.

SOKRATES: Bu durumda bilmek ve inanmak ayni sey de-
gildir.

GORGIAS: Haklisin.

SOKRATES: Ancak bilenler inananlar kadar inanc¢hdir- e
lar.

GORGIAS: Cok hakhsin.

SOKRATES: Bu durumda birinde bilgisiz bir inang, dige-
rinde bilgiyi getiren bir inang vardir.

GORGIAS: Tamam.

SOKRATES: Mahkemelerde ya da diger toplantilarda re-
torik, dogru ve yanhsi gosterirken hangi inanci kul-
laniyor? Bilgi olmadan inanmay1 mi1?

GORGIAS: inanmay1 getireni kullaniyor Sokrates.

SOKRATES: Buna gore retorik dogru ve yanlhsi ayiran de-
gil, sadece inandiran bir inang sagliyor.

GORGIAS: Evet.

SOKRATES: Yani hatip mahkemelerde ya da diger toplan-
tilarda dogru ve yanhgi 6gretmiyor, sadece onlar1  455a
inandiryor. Zaten biiyiik bir kalabalg: kisa bir siire
icinde bilgilendiremezdi.

GORGIAS: Tabii ki.

SOKRATES: Peki, bu durumda retorikten ne anlayabiliriz?
Kendi adima konugmak gerekirse, bunu tam olarak b
anlayamadigimdan ne soyleyecegimi bilemiyorum.
Yani bir hekim, bir gemici ya da bagka bir sanat dalin-
dan birini se¢mek igin toplanti yapilacak olsa, bunu be-
lirlemek hatibin isi olmaz, degil mi? Ciinki islerinde
en usta olanlar segilirler. Yine duvar yapmak, liman ya

da tersane ingaati gibi konularda mimarlardan yardim
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alimir, komutan se¢gmek, orduya savas diizeni aldir-
mak ya da kale kurmak igin savas islerinden anlayan
birisine bagvurulur. Bunlarda hatiplere sorulmaz degil
mi? Ne diisiiniiyorsun Gorgias? Hatip oldugunu ve
baska hatipler yetistirebildigini sdyledigine gore, sana-
tini iyi bir bigimde anlamak igin senden baskasina gi-
demem. Bunu yaparak sana iyilik yapiyorum. Belki de
yanimizda dgrencin olmak isteyenler vardir. Hatta ¢o-
gu kisinin ayni diisiincede oldugunu ama bunu sana
soramadigini biliyorum. Bu nedenle sorularimi benim
degil onlann sorduklarini varsay. Gorgias! Derslerin-
den ne Ogrenebiliriz? Bu sayede ne tizerine 0giit vere-
biliriz? Sadece dogru ve yanlis iizerine mi yoksa Sok-
rates’in siraladig1 diger seylere de yanit verebilir mi-
yiz? Hadi, soruma cevap ver.

GORGIAS: Sokrates! Sana retorigin tiim giiciinti agikga
gostermeye ¢alisacagim c¢iinkii bunu sen istedin. Sen
de biliyorsun ki Atinalilar tersane ya da liman ya-
pimlarinda ¢ogu zaman Themistokles® ya da Perik-
les’in® goriislerine basvurdular.

SOKRATES: Themistokles'in dgiitler verdigini duymus-
tum, Perikles Atina ile Pire arasindaki surlarin yapi-
mu igin goriislerini belirttiginde, oradaydim.

GORGIAS: Gordiigiin gibi Sokrates, siraladigin konular
tizerine bir karar vermek gerektiginde, fikirlerini su-
nan ve kabul ettiren kisi, iyi bir hatiptir.

2 MO 524-459 yillan arasinda yasamus ve Pers Savasian sirasmda gorev al-
mis Atinal komutan.
MO 495-429 yillani arasinda yaganus Atinali devlet adanm. MO 465 yilin-

(68 )

dan itibaren birinci strategos olarak kentin basinda bulundugiu donem
Atina’'nin ekonomik ve siyasi agisindan Altin Devri oiarak kabul edil-
mektedir.
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SOKRATES: Zaten sasirmamin ve bir siiredir sana soru
sormamin gerekgesi de bu. Bu bakimdan retorik ba-
na cok biiyiik goriiniiyor.

GORGIAS: Sokrates! Dahaiyi anlasaydin, tiim giiciin reto-
rikte toplandigini goriirdiin. Sana agik bir kanit gos-
terecegim: Bazi hastalar verilen ilac1 almak ya da de-
mir ve atesle tedavi edilmek istemediklerinden, on- b
lar1 kardesime gotiirdiim. Hekimin sozleri bir ise ya-
ramamasina karsin, ben onlar1 sézlerimle inandir-
dim. Eger bir devlette, halkin karsismda ya da bir
toplantida hatip ile hekim arasinda bir se¢im yapila-
caksa, konusmasini bilen bir adam isterse hekimi de-
gil kendisini segtirir. Baska isler s6z konusu oldu-
gunda da, dilerse hatip kendisini sectirebilir. Ciinkii
bir kalabalik éniinde sanat ustalar1 dahil hi¢ kimse ¢
hatip kadar inandirici konusamaz. Iste retorik bu ka-
dar giiglii ve biiytiktiir. Ayrica Sokrates, retorige di-
ger yaris sanatlan gibi bakmak gerekir. Diismanlari-
n1 vurmak, yaralamak, éldiirmek i¢in yumruk ve si-
lah kullanmasini 6grenen birisi, bunu dostunu da d
diismanini da yenebilecek kadar iyi biliyorsa, onun
silahlarini hi¢ kimseyi ayirt etmeden herkese karsi
kullanmasi s6z konusu olamaz. Yani palaistrada’ be-
denini gelistirmis ve giires konusunda son derece e
uzmanlasmis bir adam, ustaligindan dolay1 annesini,
babasini, akraba ya da dostlarindan birisini vurursa,

[bu adamin] beden egitimi 6gretmenlerine ya da ki-
lig ustalarina kizip onlar1 kentten siirmemek gerekir.
Ogretmenler bu bilgileri [onlara] istedikleri kisilere ~457a

ya da canlarinin istediklerine saldirsinlar diye degil,

4  Eski Yunanlilarda giires salonu.
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diismanlarina ve dogrudan sapanlara karst kullan-
smlar diye ogretirler. Eger 6grenciler 6gretmenleri-
nin disiindiiklerinin tersine davranip giiglerini ve
ustaliklarmi koétilik yolunda harciyorlarsa, bunda
ogretmenlerin bir sugu olmaz. Sug¢ bence onu kétii
kullanan ve kétii 6grenendedir. Aym durum retorik
icin de gecerlidir. Hatip, herkese her konuda bir ey
soyleyebildigi i¢in daha inandiriaidir. Ancak bu,
kendisinin diger sanat ustalarinin tinlerini ellerinden
almasi igin bir gerekge degildir. Retorik de diger si-
lahlar gibi dogrulukla birlikte kullanilmalidir. Ayni
sekilde bir hatip kendi sanatin1 kotiiltikle kullaniyor-
kovmamak gerekir, ¢linkii 6gretmeni onu diiriistliik-
le kullansin diye dgretirken 6grenci onu kotiiye kul-
lanmigtir. Bu durumda koétiilitk yapana kizmaly,
onun kentten siirmeli, onu 6ldiirmeli, 6gretmene za-
rar verilmemeli.

SOKRATES: Gorgias! Sen de benim gibi ¢ok sayida tartis-

60

maya girdin. Insanlarin herhangi bir konuda konus-
tuklar1 zaman, distincelerini anlatmakta, sozlerini
diger insanlar1 aydinlatacak sckilde tamamlamakta
gliglilk gektiklerini gormusgsiindiir. Aralarinda bir
tartisma ¢qikip birisi digerinin dogru ya da agik ko-
nusmadigini soylediginde birbirlerine kizarlar. Soy-
lenen seyin birbirlerini aydinlatmak igin degil de
kavga etmek amaciyla sdylendigini diisiiniip 6fkele-
nirler. Kimi insanlar ise konugsmalarini o kadar koéti
sozlerle tamamlar ve dylesine kiifiirler ederler ki so-
nunda kendilerini dinleyen diger insanlar da pisman
olup bulunduklart yerden ayrilirlar. Bunlar1 neden

soyliyorum? Cunki bence su an retorikle ilgili ola-
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rak daha onceden soylediklerinle alakah seyler soy-
lemiyorsun. Soylediklerini ¢tirtitiirsem, bunu seni e
bilgilendirmek i¢in degil kavga etmek igin soyledigi-

mi sanmandan ¢ekiniyorum. Sen de benimle ayni
diistincedeysen seve seve sorarim, yoksa vazgege-
rim. Ancak ben, nasil bir insanim? Ben dogru sdylen-
medigi zaman o diigiinceyi giirlitmeyi, diger insanlar
dogrudan uzaklastiklar1 zaman insanlari ¢giiriitmeyi
seven, distinceler bir baskasi tarafindan ¢urtitilldia-  458a
glunde kendim cliriitmiis kadar zevk alan birisiyim.
Hatta ¢tiriitiilen diisiincelerden daha ¢ok hoslanirim.
Ciinki bir insani biiyiik bir beladan kurtarmak, ken-
dini kurtarmaktan daha iyidir. Konusulan konu hak-
kinda yanlis bir diistince elde etmek kadar biiyiik bir b
bela olamaz. Sen de ayni diisiincedeysen devam ede-
lim, yoksa burada keselim.

GORGIAS: Seninle ayni diistincedeyim Sokrates. Ancak
bizi dinleyenleri de diistinmek gerekir. Sen gelme-
den Once, buradaki insanlara bir¢ok sey anlattim.
Bastan baslarsak belki uzun stirebilir. Kendilerini de ¢
diisiinelim ve yapacak isleri olanlar1 burada tutma-
yahm.

KHAIREPHON: Gorgias! Sokrates! Burada bulunanlarin
sizleri dinlemek istediklerine dair miriltilart duyu-
yorsunuz. Kendi adima sdylemem gerekirse burada-
ki kadar giizel ilerleyen bir konusmay1 birakip gide-
cek kadar onemli bir isim yok.

KALLIKLES: Simdiye dek gok sayida sohbette bulundum.
Ancak tanrilar adina yemin ederim ki Khairephon,
bunun kadar bana zevk verenini gérmedim. Tim d

giin boyunca devam etseniz memnun olurum.
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SOKRATES: Kallikles! Gorgias da istiyorsa devam edebi-
liriz.

GORGIAS: Ben kendime sorulan her soruya yanit verme-
yi kabul ettim, bundan sonra devam etmemek ol-
maz.

SOKRATES: Gorgias! Beni sozlerinde sagirtan sey su: Bel-
ki de dogru soyliiyorsun, ama ben yanls anliyorum.
Sen, kendinden retorik 6gretmek isteyen herkese bu-
nu Ogretebilecegini soyliiyordun.

GORGIAS: Haklisin.

SOKRATES: Bu sayede kalabahga her seyi 6greterek degil
onlar1 inandirarak konusabilecek.

GORGIAS: Dogru.

SOKRATES: Saglikla ilgili bir konuda bile, hekimden ¢ok
hatibin inandirici olabilecegini soyledin.

GORGIAS: Evet kalabaligi buna inandirabilecegimi sdyle-
dim.

SOKRATES: Kalabalikla kastettigin sanirim bilgisiz insan-
lar olsa gerek. Ciinkii bilgili insanlarin karsisinda, ha-
tibin hekimin 6niine ¢itkmasi dogru olmaz.

GORGIAS: Haklisin.

SOKRATES: Hekimden daha iyi inandirabilen demek,
onun bilgili olandan daha iyi inandirdigini séylemek
demecktir, degil mi?

GORGIAS: Tabii ki.

SOKRATES: Hem de bunu kendisi hekim olmadig: halde
yapabiliyor, degil mi?

GORGIAS: Dogru.

SOKRATES: Hekim olmayan birisi onun bildiklerini bile-
mez.

CORGIAS: Tabii bilemez.
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SOKRATES: Bu durumda hatibin hekime gore daha inan-
dincr olabilecegi dogruysa, bilgisiz olanin bilgisiz
olanlar1 inandirmak konusunda bilgililerden daha
usta olduklari da dogrudur. Boyle bir sonuca varmaz
miy1z?

GORGIAS: Soyledigine gore bu sonuca variriz.

SOKRATES: Hatiplerin ve retorigin diger sanatlara gore
ustaligr bu degil midir? Hatipler bir seyleri tam ola-
rak kavramadan bilgisiz insanlar 6niinde bilgililer-
den daha tistiin goriinmek igin bir ¢are bulmak ama-
ayla yetisirler.

GORGIAS: Sadece bununla diger sanat ustalariyla ayni se-
viyede olmak biiyiik bir kolaylik sayilmaz mi Sokra-
tes?

SOKRATES: Konusmamizda yeri olursa hatiplerin diger
sanat ustalarinin dengi olup olmadiklarini inceleriz.
Ancak oncelikle hatiplerin beden saghgi ve diger sa-
nat konularina kars1 dogru, yanlisa karsi da ayni du-
rumda olup olmadiklarina bakalim. O, iyi kéti, gi-
zel ¢irkin, dogru yanlis nedir bilmeden bu konular
tizerine diger insanlari inandirmak igin bilgisiz olma-
sina kargin bilgili gortinebilir mi? Yani hitabet dersi
almadan once insanin 6ncelikle bunlarn dgrenmesi
gerekmez mi? Ya da senin isin hitabet olduguna go-
re ve sen sadece bunu ogrettigine gore, senden baska
bir sey 6grenmeden sadece bunu 6grenen adam, her
seyi biliyor goriindiigi icin dirist bir adam sayilir
mi? Yoksa bunlar1 dogru bir bigimde 6grenmemis bi-
risine retorik Ogretemez misin? Ne diisliniiyorsun
Gorgias? Zeus hakki igin biraz 6nce bize verdigin s6-
zii tutarak retorigin giiciinii anlat.
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GORGIAS: Sokrates! Sanirim bir insan bunlari bilmese bi-
le benden 6grenebilir.

SOKRATES: Yani, hatip olarak yetisir. Giizel. Yani birisini
hatip olarak yetistirebilmen i¢in senden ya da baska-
sindan dogru ve yanhsi 6grenmis olmasi gerekir.

GORGIAS: Tabii ki.

SOKRATES: Peki diilgerlik 6grenen birisi diilgerdir, de-
gil mi?

GORGIAS: Evet.

SOKRATES: Miizik 6grenen de miizisven olur, degil mi?

GORGIAS: Dogru.

SOKRATES: Tip 6grenen hekim olur, degil mi? Yani, ne
Ogrenilirse o bilginin sagladig ustahik elde edil-
mez mi?

GORGIAS: Hakhsin.

SOKRATES: O halde adaleti 6grenen adildir.

GORGIAS: Evet.

SOKRATES: Dogru insan dogru davranmaz mi?

GORGIAS: Davranur.

SOKRATES: Bu durumda retorik bilen kisinin adil dav-
ranmasi gerekir. Clinki adil olan adil is yapar.

GORGIAS: Hakli gériiniiyorsun.

SOKRATES: Ayrica adil insan hicbir zaman adaletsizlik
yapmak istemez.

GORGIAS: Elbette.

SOKRATES: Bu soylenenlerden hatibin adil oldugu sonu-
cuna ulasmiyor muyuz?

GORGIAS: Evet.

SOKRATES: Yani sana gore hatip hi¢cbir zaman adaletsiz-
lik yapmak istemez.
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GORGIAS: Hakli gibisin.
SOKRATES: Biraz 6nce bana birisi giiresteki ustaligini ko-

tiiliik igin kullanir ve dogruluktan saparsa bu neden-
le 6gretmeni suglayip stirgiin etmenin dogru olmadi-
gin1 soylemistin. Ayni sekilde hatip de retorige uy-
gun davranmayip sugu Ogretmene atarsa, o 6gretme-
ni de siirgiine gondermemeli. Retorigi kétiiye kulla-
nani, adaletten sapani suglamali da demistin. Yanili-
yor muyum?

GORGIAS: Evet boyle sdylemistim.
SOKRATES: Hatibin asla adaletten sapmayacagini soyle-

medik mi?

GORGIAS: Evet, boyle soyledik.
SOKRATES: Gorgias! Konusmamizin baslangicandan bu

yana retorigin konusunun tek ve ift ile ilgili degil,
dogru ve yanhs ile ilgili oldugunu sdylemiyor muy-
dun? Yaniliyor muyum?

GORGIAS: Hakhsin.
SOKRATES: Bunu soylediginden dolay1 her zaman adale-

5

ti anlatan retorigin asla adil olamayacak bir sey ol-
madigini sanmigtim. Ancak bir siire sonra hatibin re-
torigi adil olmayan bir yonde kullanabilecegini soy-
lediginde sasirdim ve s6zlerin arasinda bir tutarsiz-
ik oldugunu diisiindiim. Bu nedenle sen de benim
gibi, s6zleri ¢lirlitmekten yarar saglanacagina inani-
yorsan devam edelim, yoksa birakalim. Ancak konu-
yu yeniden inceledigimizde hatibin retorigi dogru
olmayacak bir sekilde kullanamayacagini ve adalet-
ten sapmayacagini sdyliiyoruz. Hades’ adina! Sade-

Yunan mitolojisinde yeralti (ilkesine ve yeralti iilkesi tanrisina verilen
isim.
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ce bu konu tizerine s6z soylemek ve diistintilebilecek
olani iyice incelemek kisa bir konusmada hallolacak
sey degil.

POLOS: Sokrates! Bu sdyledigin senin retorik ile ilgili ken-
di gortsiin mi? Gorgias, hatibin adil olani, gtizeli,
iyiyi bildigini ve bunlari daha 6nceden bilmeyenlere
ogretebilecegini, sen istedigin igin soyledi. Bu neden-
le sozleri arasinda tutarsizlik var gibi gériindi. Ko-
nustugun insanlar1 béylesine karmasik bir duruma
sokmak senin hosuna gider. Diinyada adaleti bilme-
digini ve bunu diger insanlara Ogretemeyecegini
soyleyen birisi var midir? Agikgas: konuyu boylesine
garip yerlere getirmek biiylik yanhghktir.

SOKRATES: Sevgili Polos! Dostlarimiz ve ¢ocuklarimiz ol-
masini istememizin nedeni, onlarin yaglandigimizda
bizim yanhs davranis ve sozlerimizi diizeltecek ol-
malaridir. Gorgias ile ben yanls bir sey soyltiyorsak
bunu diizelt. Bu sana diisen bir gérevdir. Hatta ka-
bul ettigimiz seyler iginde de dogru bulmadiklarin
varsa diizelt. Seni bu konuda serbest birakiyorum.
Sadece her seyi goz oniinde tut yeter.

POLOS: Neyi?

SOKRATES: Konusmanin baginda az kalsin yapmak tize-
re oldugun uzun konugmay:.

POLOS: Nasil yani istedigim kadar konugsamaz miyim?

SOKRATES: Yunanistan’da en biiyiik 6zgiirliik Atina’da
vardir ve hazir Atina’ya gelmisken senin bu hakkin
elinden almak ayip olur. Ancak sorularima yanit
vermeni beklemez, seni dinlemeyip gidersem, ben
de acinas bir hale diiserim. Eger konugmaya ilgiliy-

sen ve hatali olan kisimlar diizelteceksen, Gorgias
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ile yaptigimiz sekilde, yanit verme yontemiyle biraz
once soyledigim gibi istedigin noktalar1 degistir ve
sozlerimi ciiriit, izin ver ben de senin sozlerini ¢iirii-
teyim. Gorgias'in bildigi seyleri kendinin de bildigi-
ni soyliiyorsun degil mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Herkesin istedigi her seyi sorabilecegini, hep-
sine yanit verebilecegini soyliiyorsun degil mi?

POLOS: Dogru.

SOKRATES: O halde istersen sor, istersen yanit ver.

POLOS: Tamam Sokrates, ben soracagim. Gorgias’in sana
retorigi anlatamadigini diisiiniiyorsan, sen bize ne
distindiigiini soyle.

SOKRATES: Bana gore retorigin ne tiirden bir sanat oldu-
gunu mu soruyorsun?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Aslinda Polos, buna sanat adini vermiyorum.

POLOS: Peki, sana gore retorik nedir?

SOKRATES: Son giinlerde okudugum bir kitabinda senin
sanat olarak gosterdigin bir sey.

POLOS: Nasil bir sey?

SOKRATES: Bir gorenek tiirii.

POLOS: Sana gore retorik bir gorenek demek!

SOKRATES: Evet, ama sana gore dyle degilse, bu ayri bir
sey.

POLOS: Peki, bu gorenek ne ige yarar?

SOKRATES: Zevk vermeye yarar.

POLOS: Peki, retorik insanlarin hosuna gidiyor ve zevk al-
malarini sagliyorsa, bunun giizel bir sey oldugunu

diistinmiiyor musun?
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SOKRATES: Polos! Sence retorigin ne oldugunu sana an-
latabildim mi? Onun giizel bir sey olup olmadigin
soruyorsun.

POLOS: Onun bir gelenek oldugunu soyledigini duyma-
dim mi1?

SOKRATES: Peki, madem zevk vermeyi bu kadar seviyor-
sun, hosuma gidecek kiigiik bir sey yapar misin?

POLOS: Tabii ki.

SOKRATES: Bana yemek pisirmeyi bir sanat olarak goriip
gormedigimi sor.

POLOS: Tamam. Yemek pisirmek nasil bir sanattir?

SOKRATES: Polos! Sanat degildir.

POLOS: Peki, ne oldugunu anlat.

SOKRATES: Bir gesit gelenektir.

POLOS: Konusu nedir?

SOKRATES: Zevk vermektir Polos.

POLOS: Yemek pisirmek ve retorik ayni sey mi?

SOKRATES: Asla, ancak her ikisi de ayni isin pargalaridir.

POLOS: Hangi isin pargalar1?

SOKRATES: Sanirim dogruyu oldugu gibi sdylemek bi-
raz kaba olacak. Gorgias'in isini komik bir duruma
sokmaktan koktugum igin sdylemeye ¢ekiniyorum.
Gorgias'in Ogrettigi retorik benim séylemek istedi-
gim mi bilemiyorum. Ciinkii daha 6nceki konugma-
larimizda diisiincelerini agik¢a bize anlatmadi. Re-
torik adin1 verdigim sey giizel olmayan bir seyin
parcasidir.

GORGIAS: Sokrates! Neyin pargasi? Beni iizmekten cekinme.

SOKRATES: Bence Gorgias, retorik sanatla ilgisi olmayan,
ancak anlayish ve cesur insanlarla konusabilmek igin
yetenekli bir ruh isteyen bir istir. Ben buna bir cegit
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dalkavukluk adin1 veriyorum. Kendi iginde ¢ok say1-
da boliime ayrilir, bunlardan birisi de yemek pisir-
mektir. Herkes yemek pisirmeyi bir sanat zanneder.
Ancak bana gore bu bir sanat degil bir gelenektir. Re-
torik, siislenme ya da bilgiglik taslama, dalkavukluk-
tur. Her birinin ayr1 birer konusu vardir. $imdi Po-
los, bana sormak istedigini sorsun. Ciinkii kendisine
heniiz retorigin vgiiniin hangi kismi oldugundan
s0z etmedim. Bunun yanitin1 vermedigimi goriiyor
ancak retorigi giizel bulup bulmadigimi soruyor. Re-
torigin bana gore ne oldugunu anlatmadan, giizel ya
da girkin bulup bulmadigimi séylemeyecegim. Bu
dogru olmaz Polos. Ancak benim ne diigtindiigiimii
Ogrenmek istiyorsan, retorigin dalkavuklugun hangi
kismi oldugunu sor.

POLOS: Tamam soruyorum: Retorik, dalkavuklugun han-
gi kismudir?

SOKRATES: Yanitimi anlayacak misin bilemiyorum. Ben-
ce retorik kismen siyasete benzer.

POLOS: Peki, gilizel midir yoksa girkin midir?

SOKRATES: Bence girkindir. Diistincemi anladigini diisii-
nelim ve soyle diyeyim: Kotii olan her sey cirkindir.

GORGIAS: Zeus adina yemin ederim ki Sokrates, sdyle-
diklerini ben de anlamiyorum.

SOKRATES: Buna sagirmiyorum Gorgias ¢linkii hentiz
diisiincemi net bir sekilde ifade etmedim. Ancak Po-
los geng ve atesli bir delikanli.

GORGIAS: Polos'u bogver. Retorik kismen siyasete benzer e
dediginde ne demek istedigini anlat.

SOKRATES: Retorigin bana gore ne oldugunu anlatma-

ya ¢alisacagim. Polos benimle ayni diisiincede de-
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gilse, sozlerimi guritir. Beden ve ruh ayn seyler-
dir degil mi?

GORGIAS: Tabii ki.

SOKRATES: ikisinin de sagligi oldugunu diisiiniiyor mu-
sun?

GORGIAS: Evet.

SOKRATES: lyi goriiniiyor olmasina karsin, iyi olmayan
bir saghk var midir? Soyle sdyleyeyim: Cogu insan
saglhikli ve bedenen guiglii goriiniir. Ancak bir hekim
ya da beden egitimi 6gretmeni disinda, ¢ogu kisi du-
rumun boyle olmadigini anlayamaz.

GORGIAS: Hakhsin.

SOKRATES: Sunu soylemek istiyorum: Beden ve ruhu, iyi
olmadiklar: halde iyi gosteren bir sey vardir.

GORGIAS: Dogru.

SOKRATES: Acaba soylemek istediklerimi sana dogru
bir bicimde anlatabilecek miyim? Bu ikisi igin iki sa-
nat vardir. Ruh igin olan sanata siyaset diyorum.
Beden igin olana tek bir isim veremeyecegim. Beden
egitimi bir olsa da, ben onu ikiye ayiriyorum. Bir
boliimiinde idman, diger béliimiinde tip yer alr.
Ayni sekilde siyaseti de ikiye ayirarak idman kis-
mina yasalari, tip kismina ise yargiy1 yerlestiriyo-
rum. Ciinkii idman ve tip, yasalar ve yargi gibi ben-
zeri seylere uygulandiklan igin birbirleriyle ¢ok il-
gilidirler. Ancak yine de aralarinda bazi ayriliklar
da vardir. Bu sanatlarin kimileri bedenin kimileri
ruhun bakimina yararken, dalkavukluk dustiniile-
rek elde edilen bir bilgi degildir. I¢giidii ve zannet-

me ile bu durumu gériip, dérde ayrilan bu kisim-



~ Gorgias

lardan her birine biiriinebilir, onlarmig gibi gorii-
niir. lyiyi bulmaya galismaz, sadece en zevk vereni
bulmaya galisir. Diislincesiz insanlar1 aldatir, bu ne-
denle bir de iizerine onlar tarafindan takdir edilir.

Yemek yapmak da tibbin igine karisarak beden igin
en yararh yiyecekleri belirleyebiliyormus gibi bir hal
alir. Eger asq1 ve hekimler, ¢ocuklar ya da onlar ka-
dar distinceli insanlar ontinde hangi yiyeceklerin
daha yararl olacaklar: iizerine tartismaya baslasalar,
hekim agliktan 6liir. iste dalkavukluk budur ve gir-
kindir. Polos en iyiye bakmayarak en hos olani ari-
yor. Ayrica bu, bir sanat degil gelenektir. Ciinkii kul-
landiklarinin dogasi1 hakkinda bir fikri olmayip, hig-
bir seyi agiklayarak anlatmaz. Ben akildan yoksun
seylere sanat diyemem. Soylediklerimi dogru bul-
muyorsan yanit vermeye hazirim. Soyledigim sekil-
de tibba dalkavukluk ascilik kihigina girerek karist.
idmana, zararl, aldaticai, siradan olan, ozglir bir in-
san igin yakisik almayacak stis karisti. Bu stis gozleri
kandirmak i¢in ¢gesitli renk ve bigimlerdeki elbiseler-
den ve boyamadan yararlandi. Boylece idmanla elde
edilen dogal giizellikten uzaklasip, yapay bir giizel-
lik ortaya ¢ikardi. Konuyu daha fazla uzatmamak
adina, geometriciler gibi konusarak sunu soyleyece-
gim: Idmana gore siis, tibba gore de ascilik aym sey-
dir. Ya da idmana gore siis ne ise, yasalara gore bil-
giclik, tibba gore ascilik, dogru soylemeye gore de
retorik ayni seydir. Bu konular arasinda dogal ayri-
liklar boyledir. Ancak birbirlerine yakin noktalar da
olduguna gore, bilgi yandaslar1 ve hatipler yasalar
koyanlarla sofistler arasina karisarak ayni konu iize-
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rinde galisirlar. Onlar da diger insanlar gibi islerini
yapamazlar. Eger ruh bedeni yonetmeseydi, beden
kendi kendini yonetseydi, asgilik ve tip arasindaki
ayrihklart ruh kendi bagina inceleyerek fark etme-
seydi, beden tiim bunlari1 kendi kafasina gore yap-
saydi, iste o zaman sevgili Polos, hi¢bir sey Anaksa-
goras'in® s6zii kadar yerinde olmazdi. Her sey birbi-
rine karisacak, yararli yiyecekler ve hekim ve agginin
verdikleri birbirlerinden ayirt edilemeyecekti. Reto-
rik konusunda ne diistindiigiimi anladin. Bence be-
dene gore ascilik ne ise ruha gore retorik de odur.
Uzun konusman engelledikten sonra, kendimin bu
kadar uzun konugmasi herhalde dogru degil. Ancak
yine de suglu sayilamam. Ciinki kisa yanitlar verdi-
gimde beni anlamadin, yanitlarimdan bir sonuca va-
ramadin ve sOzlerimi agmamu istedin. Sen bana yanit
verdiginde, ben de anlamazsam s6zlerini uzat, ancak
sozlerinden bir sonuca variyorsam, beni serbest bi-
rakman yerinde olacaktir. Simdi yanitima ne diye-
ceksin?

POLOS: Ne soyledin? Sence retorik ve 6vgi bir mi?
SOKRATES: Yalnizca onun bir pargasidir dedim. Polos,

bu yasta hafizan1 m1 kaybediyorsun? Acaba yaslan-
diginda ne olacak?

POLOS: lyi hatiplerin kentte dalkavuk gibi mi algilandigi-

n1 sOyliiyorsun?

SOKRATES: Bana bunu soruyor musun? Yoksa sozlerinin

baglangici mi1?

POLOS: Sana soruyorum.

6 MO 500-428 yillar1 arasinda yasamig Klazomenai dogumlu filozof. Eser-

lerinden giiniimiize yalnizca Doga Uzerine’den fragmanlar kalmugtir.
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SOKRATES: Bence onlara bakmiyorlar bile.

POLOS: Nasil bakmadiklarini dastinirsin? Vatandaslar
arasinda en ¢ok iktidara sahip olanlar hatipler de-
gil mi?

SOKRATES: Bunun iktidar ellerinde tutanlarin yararina
oldugunu saniyorsan...

POLOS: Oyle saniyorum.

SOKRATES: Bu durumda tiim vatandaslar arasinda hatip-
lerin en az iktidarli insanlar olduklarini sdyliiyorsun.

POLOS: Neden? Vahsi insanlar gibi istediklerini 6ldtirmii-
yorlar mi1? Istedikleri insanlarin mallarini alip siir-
glin etmiyorlar mi1?

SOKRATES: Hades askina! Polos, her lafinda kendi dii-
stinceni mi soyliiyorsun yoksa bana mi soruyorsun
anlamiyorum.

POLOS: Tabii ki senin diigiinceni soruyorum.

SOKRATES: Tamam, ancak dostum sen bana iki seyi bir-
den soruyorsun.

POLOS: Nasil?

SOKRATES: Biraz 6nce hatiplerin vahsi insanlar gibi iste-
diklerini oldurdiklerinden, istedikleri insanlarin
mallarin1 alip strgiln ettiklerinden bahsetmiyor
muydun?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Bu durumda ben de iki ayr1 soru oldugunu
soyliiyorum. Ikisine de yanit verecegim. Polos! Ben-
ce hatipler ve vahsi insanlarin kentte iktidarlari var
ve soyledigim sekilde kendi agilarindan en karli isle-
ri yapmalarina kargin, hemen hemen higbir is yapmi-
yorlar.

POLOS: Bu, biiyiik bir iktidar sayilmaz mi1?
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SOKRATES: Polos’un soylediklerine bakilirsa sayilmaz.

POLOS: Ben degil mi dedim. Ben tam tersini séyliiyorum.

SOKRATES: Yemin ederim kisen dedin. Ciinkii biiytik bir
iktidara sahip olmanin iyi bir sey oldugunu soylii-
yorsun.

POLOS: Bunu yine soylerim.

SOKRATES: Akilli bir insanin kendine goére karh bir isi
yapmasinin kendisi igin iyi oldugunu mu diistini-
yorsun? Iktidarin biiyiikligiinden kastettigin sey bu
mu?

POLOS: Haynr.

SOKRATES: O halde bana hatiplerin akill olduklariru ve
retorigin dalkavuklukla bir ilgisi olmadigini goster.
Sozlerimi giiriit. Bunu yapmazsan hatipler ve vahsi
insanlarin devlette istediklerini yapmalarinin iyi ol-
madig1 acikca ortaya konulacak. Aslinda soyledigin
sekilde iktidar iyi bir seydir. Ancak sen de biliyorsun
ki akli olmayanin kafasina eseni yapmasi kotiidiir,
degil mi?

POLOS: Dogru.

SOKRATES: Eger Polos Sokrates’i hatipler ve vahsi insan-
larin her istediklerini yaptiklarini sovlemek zorunda
birakmazsa, bu insanlarin devlet iginde nasil biiyiik
bir iktidarlar1 olacak?

POLOS: Nasil bir insan..

SOKRATES: Her istediklerini yapmazlar diyorsan soyle-
diklerimi c¢iirtit.

POLOS: En kérlh bulduklar: isi yaptiklarini séylemedik
mi?

SOKRATES: Tekrar soyleyebilirim.

POLOS: O halde istediklerini yapiyorlar demektir.
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SOKRATES: Hayir.

POLOS: Neden? Hoslarina gideni yapiyorlar ama.

SOKRATES: Tabii ki.

POLOS: Sokrates! Aslinda acinacak ve bos seylerden soz
ediyorsun.

SOKRATES: Tamam Polos. Béyle konugsma. Bana soracak-
larin varsa, hata vaptigimi goster. Yoksa yanit ver-
meye devam et.

POLOS: Sor da ne soylemek istedigini anlayayim.

SOKRATES: Sence insanlar islerinde yaptiklarini m1 yok-
sa elde etmeye ¢alistiklarini mu isterler? Ornegin he-
kimin verdigi ilac1 alan insanlarin amaci ac1 duymak
mi yoksa tedavi olmak midir?

POLOS: Tabii ki tedavi olmaktir.

SOKRATES: Ayni sekilde gemiciler ve tiiccarlar da her
gin yaptiklar1 seyi istemezler, denizin tehlikeleri-
ne atilmayi, sikintiya diismeyi isterler mi? Amag-
lar1 denize agilarak zenginlik elde etmektir. Ciinkii
denizlerde dolasmaktan beklenen sey, zenginlik-
tir.

POLOS: Haklisin.

SOKRATES: Her sey ayni sekilde degil midir? Bir isi, bir
sonuca ulasmak igin yapan kisinin istedigi yapilan is
degil, sonugtur.

POLOS: Dogru.

SOKRATES: Yasamda iyi, kotii ya da ikisinin arasinda ol-
mayan bir sey var midir?

POLOS: Sokrates! Boyle bir sey yoktur.

SOKRATES: Bilgili olmak, saglikh olmak ya da zengin ol-
mak gibi seylere iyi, bunlarin tersine de kotii seyler
adin1 vermiyor muyuz?
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POLOS: Elbette.

SOKRATES: Bazen iyi bazen koétii ya da iyi veya koti ol-
mayan seyleri iyilik ve kotiliige ilgisiz seyler olarak
gormiiyor musun? Ornegin oturmak, yiiriimek, kos-
mak, denizlerde dolagsmak, tas, agag ya da bunlara
benzer seyler. Bunlar iyi ya da koétii sinifina girme-
yen seyler degilse nedir?

POLOS: Hayir bunlardir.

SOKRATES: Insanlar bunlardan iyi seylere ulagsmak igin
mi yoksa herhangi bir tarafa ait olmayanlar elde et-
mek i¢in mi yararlanirlar?

POLOS: Bu tiir seyleri iyi seylere varmak igin kullanirlar.

SOKRATES: Bu durumda her zaman iyiyi ariyoruz de-
mektir, yiiriirken bunun kendimiz igin iyi oldugunu
diistinerek yiiriirtiz, durmak igin de ayni sey gegerli-
dir, degil mi?

POLOS: Dogru.

SOKRATES: Bir insanin mallarina el koysak, onu siirgiin
etsek ya da oldiirsek, bunlari da iyi oldugunu dii-
stiindiiglimiiz igin yapariz, degil mi?

POLOS: Tabii ki.

SOKRATES: O halde buna benzer seylerin hepsi bir iyilik
beklendiginden yapilir.

POLOS: Evet.

SOKRATES: Bir bagka seyi elde etmek igin yapilirken ya-
pilan seyin istenen sey olmadigini, 6nemli olanin
amaglanan sey oldugunu soéylemistik, degil mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Bir insan1 6ldiirmek, siirgtine gondermek, fa-
kirlestirmek yararlysa isteriz, bogsuna degil. Ciinkii
soyledigin gibi iyi olan seyler istenir, kétii olanlar ya
da arada bulunanlar istenmez. Sence sdylediklerim
dogru degil mi Polos? Neden yanit vermiyorsun?
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POLOS: Haklhisin. d

SOKRATES: Bu noktada anlastigimiza gore, vahsi bir in-
san ya da bir hatip kendi agisindan kotii olmasina
karsin, yararh oldugunu zannederek birini 6ldiir-
diigii, siirdiigii ya da mallarini elinden aldig za-
man aslinda iyi bir sey yaptigini zanneder, degil
mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Koétii bir sey yapmus olsa bile, aslinda istedi-
gini yapmistir, degil mi?

POLOS: Istedigini yaptigini zannetmiyorum.

SOKRATES: Muktedir olmak iyi bir seyse, devlet icinde e
bu adam ¢ok giiglii diyebilir miyiz?

POLOS: Diyemeyiz.

SOKRATES: O halde bu adam devlet igin ¢ok gtiglii olma-
masina karsin, istedigini degil ancak dogru bildigini
yapiyor derken dogru soyliilyormusum.

POLOS: Sokrates! Sen devlette hosuna giden seyi yapma-
y1 yapmamaktan daha ¢ok istersin. Birisi istedigini
oldiirttiigii, fakirlestirdigi ya da siirgiin ettigi zaman
onu kiskanmiyor musun?

SOKRATES: Bunlar1 dogru olarak mi1 yanhs olarak mi1 ya-
pryor?

POLOS: Nasil olursa olsun bu her zaman kiskanilacak bir ~ 469a
sey degil midir?

SOKRATES: Polos! Soylediklerine dikkat et!

POLOS: Neden?

SOKRATES: Zavalli insanlari, kaderleri kiskanilmayacak
olanlar1 kiskanmamaliyiz, onlara acimaliyiz.

POLOS: Benim bahsettiklerim boyle insanlar m1?

SOKRATES: Neden dyle olmasinlar?
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POLOS: Hakli olarak bile bir insani dldiirtenler de mi
sanssiz ve acinasli insanlardir?

SOKRATES: Hayir degiller, ancak benim agimdan kiska-
nilacak insanlar da degiller.

POLOS: Sanssiz olduklarini séylemedin mi?

SOKRATES: Evet ancak bunu haksiz olarak bu isi yapan-
lar igin s6yledim. Ayrica bu insanlara acimahyiz da,
ote yandan hakli olarak bu isi yapanlara da 6zenme-
meliyiz.

POLOS: Aslinda sanssiz ve acinast durumda olan haksiz-
ca Oldirilen degil midir?

SOKRATES: Kendisini dldiirenden daha fazla, hakl ola-
rak 6lenden daha az acinasi degildir.

POLOS: Nasil Sokrates?

SOKRATES: Ciinkii yanhs yapmak kotiiliiklerin en biiyii-
gudiir.

POLOS: En biiyiik koétiiliik bu mu? Haksizliga ugramak
daha biiyiik bir kotiliik sayilmaz mi?

SOKRATES: Tabii ki sayilmaz.

POLOS: O halde haksizlik yapmaktansa haksizhga ugra-
may1 tercih edersin.

SOKRATES: ikisini de istemem. Ancak mutlaka birisi segi-
lecekse haksizliga ugramay tercih ederim.

POLOS: O halde zalim olmay: da istemezsin.

SOKRATES: Sozciigii ayn1 anlamda kullaniyorsak, hayir
istemem.

POLOS: Buradan biraz 6nce soyledigini anliyorum: Bir
devlette hakli oldugunu disiindiigiinii yapmak, 6l-
diirmek, siirgiin etmek, diledigini yapmak.

SOKRATES: Sevgili dostum! S6éziimii kesmeden dinle!
Agorada insanlarin toplandig) bir anda kolumun al-
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tina bir bigcak alip s0yle desem: “Polos! Bir zalim gi-
bi, az bulunabilecek tiirden bir gii¢ elde ettim. Su in-
sanlardan hangisini 6ldiirmek istesem hemen 6lecek,
hangisinin kafasi pargalanacaksa onun kafasi parga-
lanacak, hangisinin elbisesini yirtmak istesem he-
men yirtilacak. Bu kentte boylesine bir giice sahi-
bim.” Bana inanmazsan sana bigagim: gostersem,
belki de bana s0yle dersin: “Sokrates! Boyle olduktan
sonra buyiik bir giice sahip olmayacak kimse yoktur.
Istedigin evi yakabilirsin, Atinalilarin tersanelerini,
gemilerini yakabilirsin, 6zel ya da devlete ait tiim ge- e
mileri yakabilirsin.” Bu durumda istedigini yapabil-
mek buyiik bir giice sahip olmak anlamina gelmez
mi?”

POLOS: Soylediklerine gore tabii ki degil.

SOKRATES: Peki, boylesine bir giicii tasvip etmemenin
nedenini s6yleyebilir misin? 470a

POLOS: Tabii.

SOKRATES: Nedir?

POLOS: Kim boyle yaparsa cezalandirilir.

SOKRATES: Cezalandirilmak kotii bir sey degil midir?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Sevgili dostum! Senin de gérdiigiin gibi hosa
gidecek ve yararli seyler yapildiginda biiyiik giig sa-
hibi olunmakta. Ancak bu durumda yapilan sey iyi
bir sey olur. iste biiyiik iktidar budur. Bunun disin-
dakiler kotii seylerdir, onlara gilic denmez bile. Ayri-
ca sunu incelemeliyiz: Biraz 6nce soylediklerimizi
yapmanin, yani vatandaslari1 6ldiirmenin, siirglinet- b
menin, fakirlestirmenin zaman zaman iyi zaman za-

man da koétii bir sey oldugunu kabul etmedik mi?
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POLQOS: Tabii ki.

SOKRATES: Bu durumda, bu noktada ikimiz de ayni dii-
siincedeyiz.

POLOS: Evet.

SOKRATES: Bunlar1 ne zaman yapmak iyidir? Ayirt ede-
rek bana yanit ver.

POLOS: Sen kendin yanitla Sokrates.

SOKRATES: Polos! Madem sen benim diisiincemi 6gren-
mek istiyorsun, sana soyle diyeyim: Bunlar1 yap-
mak dogru oldugunda iyidir, yanhs oldugunda ko-
tidiir.

POLOS: Alay ederek s6zlerini giiriitmek zor Sokrates! An-
cak bir ¢cocuk bile sana dogru sdylemedigini gostere-
mez mi?

SOKRATES: Bu ¢ocuga kuvvetle baglanirim. Sézlerimi gii-
riitiir, beni yanhstan kurtarirsa onun yaninda bulu-
nurum. Dostuna iyilik yapmaktan ¢ekinme ve bana
yanildigimi ispatla.

POLOS: Bunu yapmak igin eski drneklere gerek yok Sok-
rates. Daha diin ve bir 6nceki giin yasananlar yanil-
digini ve dogruluktan uzaklasan ¢ok sayida insanin
mutlu oldugunu gosterir.

SOKRATES: Ne oldu?

POLOS: Perdikkas’in oglu Makedonya Krali Arkhelaosu’
gormiiyor musun?

SOKRATES: Gormesem de duyuyorum.

POLOS: O mutlu mu yoksa mutsuz mu?

SOKRATES: Bilmiyorum Polos, kendisivic hi¢ goriisme-
dim.

M( 413-399 yillan arasinda tahta oturan Makedonva Kral.
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POLOS: Goriigseydin mutlu olup olmadigini 6grenebilir
miydin? Buradan ¢ikmadan 6grenmenin yolunu bu-
lamaz misin?

SOKRATES: Ogrenemem.

POLOS: $imdi Biiyiik Kral'in da mutlu olup olmadigini
bilmedigini sdyleyeceksin.

SOKRATES: Dogru siylemis olurum. Ciinkii kendisinin
bilgi ve adalet bakimindan ne durumda oldugunu bil-
miyorum.

POLOS: Biitiin insanlar igin ayni sey gegerli mi?

SOKRATES: Bence evet Polos! Erkek ya da kadin fark et-
mez, erdemli ve dogru olan mutludur, erdemsiz ve
yanligsa mutsuzdur.

POLOS: Bu durumda su Arkhelaos mutlu degildir.

SOKRATES: Dogru bir insan degilse, nasil mutlu olabilir?

POLOS: Nasil dogru olabilir ki? Perdikkas’in kardesi Al-
ketas’in kolesi bir anneden dogdugu igin tahta ¢itkma
hakki yoktu. Yasalara gore Alketas’in kolesi olacakt,
dogru davransaydi, kendisine hizmet edecek ve
mutlu olacakti. Ancak o bunun yerine bugiin mutsuz
oldu ve en biiyiik sugu isledi. Ciinkii amcas ve efen-
disi Alketas’t Perdikkas’in elinden aldig1 yetkiyi geri
vermek igin ¢agirtt1. Evinde kendisini karsiladiktan
sonra kendisi ile ayni yastaki yegeni ve ogluyla bera-
ber sarhos etti ve bir arabaya koyup gece yarisi onla-
r1 saraydan gikarip oldirttii. Yasadigi sanssizhigi fark
etmedi ve pisman da olmadi. Bir siire sonra dogrulu-
gun gerektirdigi sekilde Perdikkas’'in 6z oglu ve ya-
salara gore babasindan sonra taci alacak olan yedi
yasindaki kardesini biiyiitiip yetistirmesi gerekir-
ken, onu bogdurttu ve kuyuya attirdi. Annesi Kle-
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opatra’ya ¢ocugun bir kaz kovalarken kuyuya diisiip
oldigiinii soyledi. Hi¢gbir Makedonyalinin islemedi-
gi kadar sug isledikten sonra, bugiin onlarin en mut-
lusu degil de en mutsuzu oldugunu anlamadi. Sen
basta olmak tizere ¢ok sayida Atinali i¢in Arkhela-
os’un yerinde olmaktansa herhangi bir Makedonya-

linin yerinde olmak daha iyidir.

SOKRATES: Konusmamizin baslangicinda retorigi degil

ama bunu iyi bildigin i¢in seni dvmiistiim. Dogru ol-
mayanin mutlu olamayacagini soyledigimde, senin
belirttigin gibi bir cocugun bile bulabilecegi kanitlar
demek bunlar. Ancak sevgili dostum! Bu, nasil olur?

Soylediklerinin higbirini kabul etmiyorum.

POLOS: istemedigin igin kabul etmiyorsun, ancak sen de

benim gibi diistiniiyorsun.

SOKRATES: Hayir dostum! Sen mahkemelerde isleri olan-
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lar gibi retorik kanitlariyla s6zlerimi gtiriitmeye gali-
styorsun. Orada da hatibin soyledigi sozleri goren
¢ok sayida insan bulunur, kars! tarafin sozlerini des-
tekleyecek sadece bir kisi bulabildigine ya da hig
kimse olmadigina gore, hatip hakh zannedilir. An-
cak hakikat bu tiirden ¢iiriitmelerle bulunamaz.
Cinki bazen bir insan kendisine inanabilecck olan-
larin yanhs anlamalari yiiziinden suglu goriinebilir.
Su an istersen Bakkhos Tapinagi’'ndaki yan yana di-
zili tigayaklar tizerine seninle ayni fikirde olabilirler.
Benim soyledigimin dogru olmadigini ispatlamak
icin Bakkhos Tapinagi’'ndaki sirali sehpalarin Nike-
ratos’un oglu Nikias ve kardeslerini, ayrica dilersen
Apollon Tapmagi'na giizel adaklar sunmus olan

Aristokrates’i, Perikles ailesini ya da Atina’daki basg-
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ka bir aileyi 6rnek gosterebilirsin. Ancak tek basina
olmama ragmen halen ayni seyi diistiniiyorum, ¢iin-
ki diistincemi degistirecek bir sey soylemiyorsun,
sadece kargima yalanc sahitler ¢ikararak elimden
malimi ve gergegi almak istiyorsun. Kendi agimdan
soylediklerim ve senin gordiiklerin arasinda herhan-
gi bir uygunluk elde edemezsem, tartisma konu-
muzla ilgili degerli higbir sey yapmadigimi anlarim.
Umuyorum ki senin igin de ayni sey gecerlidir. iki-
mizin sozleri arasinda uygunluk olmazsa, diger in-
sanlarin soyledikleri de degersiz olur. Oysa ki iki
turlt kanit vardir. Birincisi sen ve diger insanlar ya-
ni ¢ogunluk, ikincisi benimki. ikisini dikkatlice karsi-
lagtiralim ve aradaki fark: gorelim. Ciinki anlasama-
digimiz konu az buz bir sey degil. Hatta tam aksine
bilinmemesi bu kadar ayip olan baska bir sey yoktur.
Cinki sonugta hangi insanin mutlu olup olmadig-
na ulasacagiz. Biraz 6nceki tartisgmamizda sen Ark-
helaos’'un dogru davranmamasina kargin mutlu ol-
dugunu distindiigiin igin, yanhs yaparak da mutlu
olunabilecegini diistintiyorsun, degil mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Bense bu olamaz diyorum. Anlasamadigimiz
nokta bu. Peki, suglu cezalandirilir ve cezasini ¢ek-
tikten sonra mutlu olur mu?

POLQOS: Tam tersine, cezasini ¢ekerse mutsuz olur.

SOKRATES: Bu durumda sana gore suglu cezadan kurtu-
lursa mutludur.

POLOS: Elbette.

SOKRATES: Polos! Bence dogru olmayan ve suglu adam
her zaman mutsuzdur. Hi¢bir ceza ¢ekmeyip, isledi-
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gi suglar cezasiz kalirsa, daha da mutsuz olur. Buna
mukabil, insanlar ve Tanrilar tarafindan cezalandiri-
lirsa mutsuzlugu azalir.

POLOS: Soylediklerin inanilacak gibi degil Sokrates.

473a SOKRATES: Sana da ayni seyleri sOyletmeye calisacagim.
Ciinkii seni dostum kabul ediyorum. Anlasamadig-
miz noktalar bunlar. Sen de incele. Daha 6nceden
haksizlik yapmanin haksizliga ugramaktan daha ko-
tii bir sey oldugunu sdylemistim.

POLOS: Evet.

SOKRATES: Sense bunun tam tersini belirtmistin.

POLOS: Evet.

SOKRATES: Dogruluktan sapanlarin mutsuz olduklarini
soyledim, sen de sozlerimi giirtittiin.

POLOS: Zeus adina yemin ederim ki evet.

b SOKRATES: Sen 6yle san Polos!

POLOS: Yanlis degil herhalde soyledigim.

SOKRATES: Ayrica cezalandirilmayan suglulari da mutlu
gordiigiinii soyledin.

POLOS: Kesinlikle.

SOKRATES: Bense cezalandirilanlarin daha az sanssiz ol-
duklarini diistintiyorum. Bu diisiincemi ¢tirtitiir mii-
stin?

POLOS: Sokrates! Bunu gitirtitmek daha 6nce soyledigini
ciiriitmekten daha zor.

SOKRATES: Zor degil Polos, ¢iinkii bu gergek. Gergek
olan ciliriitiilemez.

POLOS: Ne diyorsun? Haksizca zorbalik yapmaya galisan
bir adam yakalandiginda iskenceye ugrar, bazi
uzuvlar kesilir, gozleri yakilir, gesitli iskencelere

C katlandiktan sonra karis1 ve ¢ocuklarinin da benzeri
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iskencelere ugradigini gorir, en sonunda ¢armiha
gerilir ya da bedenine zift siiriiliip yakilirsa, bu
adam iskenceden kacgarak zorba oldugunda kentin
basina gegip, her istedigini yaparak, kendi vatandas-
larinin ve yabancilarin kiskangliklarini izerine geke-
rek herkesten mutlu oldugu zaman, gergekten de
mutlu olmaz m1? Bir de bu bos laflarin ¢iirtitiileme-
yecegini soyliiyorsun.

SOKRATES: Beni biiyiik laflarla korkutmak istiyorsun. d
Polos! Ancak biraz 6nce oldugu gibi yine s6zlerimi
¢uriitmiiyorsun. Bana sunu soyle: Bu adam igin hak-
sizca zorbalik yapmaya calisan dedin, degil mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Bu durumda haksizlikla zorbalik yapan ve
cezasint ¢ekmis olandan higcbiri digerinden daha
mutlu degildir. Ciinkii iki sanssiz adamdan birisi di-
gerinden daha mutlu olamaz. Ancak daha mutsuz
olani cezadan kurtularak zorba olandir. Polos! Ne-
den giiliityorsun? Sanirim higbir sey soylemeyerek e
kargisindakinin yiiziine giilmek onun sozlerini gu-
riitmenin yeni bir yolu.

POLOS: Sokrates! Hi¢ kimsenin desteklemeyecegi sozler
soyleyerek sozlerinin ¢uriidiigiinii gérmiiyor mu-
sun? Buradaki istedigin kisiye sor!

SOKRATES: Ben siyasetci degilim. Polos! Gegen sene ka-
der beni bes yiizler meclisine sectirdi. Bagkanlk si-
ras1 bize geldiginde oylar1 sayma isi bana diisti-
gunde komik duruma diistim. Clinkii bunun nasil
yapilacagint bilmiyordum. Bu nedenden otiiri, 474a
benden buradaki insanlarin oylarini saymamu iste-

me. Eger daha iyi kanitlar ortaya koymayacaksan
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izninle ben sana sorayim, sen de daha iyi olacagini
sandigim sekilde benim diisiincelerimi ¢iiriit. S6y-
lediklerimde sana sadece bir kanit gosterebilirim, o
da kendisiyle konustugum kisidir. Digerlerini bile-
mem, az sayidaysalar onlar1 da ikna edebilirim, an-
cak kalabaliklarsa onlara s6z soyleyemem. Benim
soru sorarak senin s6zlerini ¢iriitmeme katlanabi-
lecek misin? Eminim ki sen ve digerleri yanhs yap-
manin, yanhshga ugramaktan ve islenilen sugtan
otiirt ceza almamanin almaktan daha koétii oldugu-

nu diisiiniiyorsunuz.

POLOS: Ben tam tersine kendimin ya da baska birisinin

bdyle diisiinmedigini savunuyorum. Sen bagkasina
yanlis yapmaktansa kendine yanlishk yapilmasini

mu istersin?

SOKRATES: Evet, ben de, sen de, digerleri de bunu ister.
POLOS: Hayir, hi¢ kimse bunu istemez.

SOKRATES: Peki, yanitlar misin?

POLOS: Tabii ki, ne karsilik verecegini merak ediyorum.

SOKRATES: O halde Polos! Sanki yeni bir soruyla bash-

yormusum gibi yanitla. Sence en kotii olan sey yan-
lishik yapmak mi1 yanhishga ugramak mi?

POLOS: Bence yanhishga ugramak.

SOKRATES: En girkin sey ne?

POLOS: Yanhshik yapmak.

SOKRATES: En ¢irkin buysa en kétiisii de odur.

POLOS: Hayir.

SOKRATES: Anladim. Sen iyi ve giizelin, kotii ve girkinin

ayni sey oldugunu diisiinmiiyorsun.

POLOS: Tabii ki.
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SOKRATES: Peki, su soruma yanit ver: Beden, renk, yiiz,
bigim, ses, meslek gibi seylere nedensiz olarak mi
glizel dersin? Giizel beden s6z konusu oldugunda,
buna giizel demenin nedeni o bedenden elde edilebi-
lecek yarar ya da sana verdigi zevk degil midir? Bu-
nun disinda bir bedeni giizel olarak tanimlamana ne-
den olan bir gerekge var mi1?

POLOS: Hayir yok.

SOKRATES: Yiiz, renk ya da diger giizel seyleri de elde
edilen zevk, yarar ya da hem zevk hem de yarara go-
re giizel diye isimlendirmiyor musun?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Sesler ve miizik iin de ayni sey gegerli degil
mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Yasalar ve yasam sekilleri giizelse faydal ya
da hos olduklar1 ya da hem faydali hem de hos ol-
duklan igin giizeldirler, bagka bir nedenden dolay1
degil, degil mi?

POLOS: Ben de ayni diisiincedeyim.

SOKRATES: Bilgilerin giizelligi icin de ayn1 sey gegerli de-
gil mi?

POLOS: Sanirim soyledigin gibi en giizel, en faydal ve en
hos olanidir.

SOKRATES: O zaman en ¢irkini de en ac1 verici olani ve en
kotii olanidir.

POLOS: Tabii ki.

SOKRATES: Iki seyden birisi digerinden daha giizelse, o
ya yarar ya da hosluk bakimindan digerinden tistiin
oldugu igin bu sifat1 almistir, degil mi?

POLOS: Kesinlikle.
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SOKRATES: iki seyden birisi digerinden daha cirkinse, o
aci veya kotiiliik ya da her ikisini birden getirdigin-
den ¢irkindir, degil mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Tamam, biraz 6nce yapilan ya da ugranilan
yanlisla ilgili olarak ne sdylemistik? Yanhshga ugra-
manin yanhs yapmaktan daha kétii oldugunu soyle-
miyor muydun?

POLOS: Hakhsin.

SOKRATES: Eger yanhishk yapmak yanhshga ugramaktan
daha kétiiyse, ondan daha fazla aci verici ve kotiiliik
getiriyor olmasi gerekir ya da hem aci vermeli hem
de kotiiliik getirmelidir. Boyle olmali degil mi?

POLOS: Kesinlikle evet.

SOKRATES: Oncelikle kétiiliik yapmanin kétiiliige ugra-
maktan daha ac1 olup olmadigina bir bakalim. Kot-
lik yapanlar kotiiliige maruz kalanlardan daha ¢ok
mu aci duyarlar?

POLOS: Tabii ki hayir.

SOKRATES: O halde koétiiliik yapildiginda ac1 daha fazla
degildir.

POLOS: Degildir.

SOKRATES: Eger ac1 degilse kotiiliik de daha fazla de-
gildir.

POLOS: Tabii ki.

SOKRATES: Bu durumda digerinde daha ¢ok demektir.

POLOS: Evet.

SOKRATES: Kétiiltik daha ¢oktur degil mi?

POLOS: Herhalde.

SOKRATES: Eger yanhslik daha kotiiyse, yapmak yanlisa
ugramaktan daha kotudiir.
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POLOS: Buras agik.

SOKRATES: Bir stire 6nce diger herkes gibi yanhslhk yap-
manin yanhsliga ugramaktan daha koéti girkin oldu-
gunu soylemedin mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Yine bir siire 6nce bunun daha kotii bir sey
oldugunu ortaya koymadik mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Sana gore daha kotii ve daha girkin bir sey,
daha az kotii ve girkin bir seye tercih edilir mi? Hadi
Polos, utanmadan yanitla. Tipki bir hekimin kargi-
smdaymigsin gibi kendini birak ve evet ya da hayir
diye yanitla.

POLOS: Sokrates! Tercih edilmez.

SOKRATES: Diinyada herhangi biri bunu tercih eder
mi?

POLOS: Konustuklarimizdan sonra sanirim hayir.

SOKRATES: O halde ben, sen ya da bagka birisinin yanlis-
ik yapmay: yanhshga ugramaktan daha az tercih
edeceklerini soylerken dogru soylemisim. Ciinkii
yanhshk yapmak daha kotidiir.

POLOS: Sanirim hakhsin.

SOKRATES: ikimizin ciiriitme yontemlerimizi kargilagtir-
digimizda birbirlerine hi¢ benzemediklerini goriiyor
musun Polos? Diger herkes seninle aym diistincede.
Ancak benim amacim sadece senin distindigiin ve
gordiigiin seyi anlamak, diger insanlarin diistincele-
rini ve gordiiklerini aramiyorum. Bu konuyu burada
kapayalim. Soyledigin gibi yapilan yanhslarin ceza-
st gekmek mi en biiylik kotiiliiktiir yoksa benim

diistindigim sekilde ceza ¢gekmemek mi en biiyiik
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kotiiliktir. Bu konuyu inceleyelim. Sana goére yapi-
lan yanlisin cezasini gekmek ve islenen sugtan dola-
y1 hakli olarak cezalandirilmak ayni sey midir?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Dogru olan her seyin dogru kaldikga gtizel
olmadigini soyleyebilir misin? Yanitlamadan &nce
disin.

POLOS: Hayir Sokrates, séyleyemem.

SOKRATES: Peki, suna yamt ver: Bir sey yapan birisine
karsilik bir de maruz kalan vardir, degil mi?

POLOS: Sanirim hakhsm.

SOKRATES: Maruz kalan insanin maruz kaldig1 ve yapan
insanin yaptigi sey aynidir, degil mi? Sunu séyleme-
ye ¢alistyorum: Bir insan [birisine] vuruyorsa bir de
vurulan vardir.

POLOS: Tabii ki.

SOKRATES: Sert ve hizli bir bigimde vuruluyorsa, vurula-
na da ayni sekilde sert ve hizli vurulmasi gerekir de-
gil mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Bu durumda vurulanin tizerindeki etki vura-
nin yaptigidir.

POLOS: Elbette.

SOKRATES: Yine birisi bir sey yakarsa bir de yakilan ol-
masi gerekir degil mi?

POLOS: Haklisin.

SOKRATES: Birisi bir sey keserse bir de kesilen olmasi ge-
rekir.

POLOS: Evet.

SOKRATES: Kesen kisi [kestigi seyi] biiyiik ve acitarak
kestiyse, kesilenin de 6yle olmasi gerekir.
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POLOS: Evet.

SOKRATES: Tiimiinde ayni seyin gegerli oldugunu diisii-
niiyorsan, yapilanin yapan gibi oldugunu kabul et-
men gerekir.

POLOS: Kabul ediyorum.

SOKRATES: Bu konuda ayni diistincede oldugumuza go-
re, suna yanit ver: Cezalandirilmak igin bir seyi yap-
mis olmak mu gerekir, yoksa bir sey yapilan m1?

POLOS: Tabii ki yapilan olmak gerekir Sokrates.

SOKRATES: Bu durumda bu da yapanin isidir.

POLQOS: Elbette, bu ceza verenin isidir.

SOKRATES: Bir nedene dayanan hakh olarak cezalandir-
maz mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Yaptigi dogru mudur?

POLOS: Dogrudur.

SOKRATES: Isledigi sugtan dolayi cezalandirilan hakli
olarak cezalandirilir.

POLOS: Hakl goriiniiyorsun.

SOKRATES: Dogru olan her seyin giizel oldugunu kabul
etmemis miydik?

POLQOS: Evet.

SOKRATES: Bu durumda ceza verenin ceza vermesi, ceza-
landirilanin da ceza ¢ekmesi giizeldir.

POLOS: Dogru.

SOKRATES: Giizel olduguna gore iyi de olmaz mi? Ciin-
kii giizel ya da hos olan ayn1 zamanda yararhdir da.

POLOS: Tabii ki.

SOKRATES: Bu durumda cezalandirilanin maruz kaldig
sey iyidir.
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POLOS: Hakli goriiniiyorsun.

SOKRATES: lyi olduguna gére bunda yarar vardir.

POLOS: Evet.

SOKRATES: Peki, bu benim anladigim anlamda yararh
m1? Hakl olarak cezalandirihyorsa, onun ruhu daha
iyi hale gelebilir mi?

POLOS: Belki de.

SOKRATES: O zaman cezalandirilanin ruhunu kaplayan
kotiiliikten kurtulmasi gerekir.

POLOS: Evet.

SOKRATES: Bu kdétiiliiklerin en biiyiigiinden kurtulmak
degil midir? $imdi de suna bakalim: Zenginligi
amaglayan bir insan igin en biiytik kotiiliik fakirliktir
degil mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Beden s6z konusu oldugunda en biiyiik ko-
tiliik zayiflik, hastalik, ¢irkinlik ya da buna benzer
seylerdir.

POLOS: Tabii ki.

SOKRATES: Sanirim ruhun koétiligii oldugunu da kabul
edersin.

POLOS: Evet, kabul ederim.

SOKRATES: Ruhun kétiltugii denildiginde bilgisizlik,
adaletsizlik, algaklik ve buna benzer seylere akla ge-
lir, degil mi?

POLOS: Elbette.

SOKRATES: Bu durumda ii¢ biiyiik kotiiliik oldugunu
soyliiyorsun. Zenginlik, beden ve ruha kars: fakirlik,
hastalik ve adaletsizlik.

POLOS: Dogru.
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SOKRATES: Bu tig kotiiliikten en ¢irkini hangisidir? Yan-
lishk ve genel agidan ruhun kétilagi degil mi?

POLOS: Tabii ki bu digerlerinden daha girkindir.

SOKRATES: En ¢irkin olanbuysa en kot olani da budur,
degil mi?

POLOS: Sokrates! Ne demek istedin?

SOKRATES: Daha 6nceden en cirkin olanin en ac1 verici
ya da en ¢ok zarar veren oldugunu ya da her ikisini
birden kapsadigini soylemistik.

POLOS: Haklhisin.

SOKRATES: Ote yandan yanlighgin ve ruh kétiiliigiiniin
en ¢irkin sey oldugunu kabul etmedik mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: En girkin diye nitelendirmemizin nedeni
bagka hi¢bir seyin ondan daha fazla ac1 vermemesi
ya da daha fazla zarar vermemesi ya da hem aci
hem de zarar vermemesinden kaynaklanir degil
mi?

POLOS: Kesinlikle.

SOKRATES: Peki, adaletsizlik yapmak, 6lglisiiz davran-
mak, algak ya da bilgisiz olmak fakir ya da hasta ol-
maktan daha ac1 verici degil midir?

POLOS: Bence degildir Sokrates.

SOKRATES: O halde ruhun kétiiliigii sadece sana digerle-
rinden daha fazla ac1 veriyor degildir, o, olaganiistii
derecede zarar ve kotiiliik verdiginden dolayi, ayni
zamanda en ¢irkinidir.

POLOS: Haklisin. e

SOKRATES: Fakat en fazla zarar veren en biiyiik kotiiliik
degil midir?

POLOS: Evet.
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SOKRATES: Bu durumda adaletsizlik, olglistizlik ya da
ruhtaki bagka hatalar en biiytik koétiiliiklerdir.

POLOS: Belki de oyledir.

SOKRATES: Fakirlikten hangi sanat sayesinde kurtulu-
ruz? Para kazanma sanati sayesinde degil mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Hastaliktan da tip sanati sayesinde.

POLOS: Tabii ki.

SOKRATES: Peki, ruh kétiltgiinden, yani adaletsiz ol-
maktan hangi sanat sayesinde kurtuluruz? Yanitla-
yamayacaksan sunu diisiin: Bedeni hasta olan birisi-
ni nereye ya da kime gotiirtiriiz?

POLOS: Hekimlere gotiiriiriiz Sokrates.

SOKRATES: Haksizlik yapan ya da 6lgiisiiz davranan ne-
reye gotiirilir?

POLOS: Sanirim hakimlere demek istiyorsun.

SOKRATES: Cezalandirilmasi igin, bu yapilr.

POLOS: Evet.

SOKRATES: Dogru ceza verenler bunu adaletin kurallari-
na gore yapmazlar mi?

POLOS: Tabii ki.

SOKRATES: Bu durumda para kazanmak fakirlikten, tip
hastaliktan, adalet de adaletsizlik ve ol¢iisiizliikten
kurtulma yoludur.

POLOS: Hakli goriiniiyorsun.

SOKRATES: Bunlardan en giizeli hangisidir?

POLOS: Hangi ti¢ seyden?

SOKRATES: Para kazanmak, tip ve adalet.

POLOS: Sokrates! Adalet digerlerinden daha tistiindiir.
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SOKRATES: En giizeli o ise en ¢ok zevk alinan ya da en
¢ok yarar saglayan ya da hem zevk hem de yarar
saglayan odur.

POLOS: Dogru.

SOKRATES: Hasta birisi hekimlerin kendisine bakmasin-
dan zevk alir m1?

POLOS: Sanmam.

SOKRATES: Ancak bu yapilan yararlidir, degil mi?

POLOS: Tabii.

SOKRATES: Ciinkii bu sayede hasta sikintisindan kurtu-
lur, biraz aci ¢ekerek saghgma kavusur.

POLOS: Oyle olmali.

SOKRATES: Peki, saghk agismdan en mutlu insan hasta
olmayan mu yoksa hckim tarafindan tedavi edilen
midir?

POLOS: Tabii ki hasta olmayan daha mutludur.
SOKRATES: Evet zaten daha iyi olan sey, bir sikintidan
kurtulmak degil de, o sikintiya hig¢ girmemektir.

POLOS: Haklisin.

SOKRATES: Ruhu ya da bedeni hasta olan insanlardan te-  d
davi olup sikintilarindan kurtulan mu yoksa tedavi
olmayip sikintilarini siirdtiren mi daha sanssizdir.

POLOS: Bence sikintisi devam eden daha sanssizdir.

SOKRATES: Ceza ¢ekmek insani en biiyiik sikintidan, ko-
tiliikten kurtarir demedik mi?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Ciinkii boylece insan daha iyi olur, daha
dogru olmak zorunda birakilir ve ceza kétiiliige ilag

olur.
POLOS: Dogru.
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SOKRATES: O halde insanlar arasinda en mutlu olani ru-
hunda kusur olmayanlardir. Ctinkii ruhtaki bir ku-
surun kotiiliiklerin en biiytigii oldugunu gordiik

POLOS: Hakhsin.

SOKRATES: ikinci sirada ise bu sikintidan kurtulmus olan
gelir.

POLOS: Evet.

SOKRATES: Bu da kisiye 6giit verilmesi, onun azarlanma-
s1 ya da ona ceza verilmesi yoluyla gerceklesir.

POLOS: Dogru.

SOKRATES: O halde, yanlis yapmaktan kurtulamayan
ve onu halen kendisinden tutan insan en mutsuz in-
sandir.

POLOS: Sanirim hakhsin.

SOKRATES: Bu adam en agir suglar isledikten ve en bii-
yuk yanlslar1 yaptiktan sonra 6giit, azar ve cezalar-
dan kurtulan adam degil midir? Arkhelaos ve diger
zalimlerin, hatiplerin durumu bu sekildedir.

POLOS: Hakli goriintiyorsun.

SOKRATES: Agikgasi sevgili dostum, bu insanlar en agir
hastaliklara yakalanmis olmalarina karsin, ates ve
demiri kullaniyorlar. Onlarin durumlar: canlan aci-
dig1 igin hekimlere basvurmaktan korkup tedavi
edilmek istemeyen cocuklara benziyor. Sen de ayni
diistincede misin?

POLOS: Evet.

SOKRATES: Bu adam, beden saglhig1 ve zindeliginin ne ol-
dugunu bilmiyor. Polos, seninle ayni diisiincede ol-
dugumuz tizere, bu insanlar ugramalar1 gereken ce-
zalar1 ¢ekmiyorlar. Cezalarin ne gibi yararlar sagla-
yacagini fark etmeksizin, sadece acilan diisiiniiyor-
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lar. Hastalikli, bozuk, yanhs ve kirli bir ruhla yasa-
manin hastalikli bir bedenle yasamaktan daha sefil
bir durum oldugunun farkinda degiller. Bu nedenle
cezadan kagmak ve en biiyiik kottiltikten kurtulma-
mak igin ellerinden geleni yapiyorlar. Dostlarindan
para alarak en iyi sekilde konusmay1 6grenmek ister-
ler. Polos! Simdiye dek soylediklerimiz dogruysa,
buradan ¢ikan sonuglar1 goriiyor musun? Yoksa bir-
likte mi inceleyelim?

POLOS: Birlikte inceleyelim istersen.

SOKRATES: Onlardan adaletsizlik ve yanhs islerin en bii-
yik kotiiliik oldugu ¢itkmaz mi?

POLOS: Oyle gibi.

SOKRATES: Bu kétiiliikten kurtulmanin ¢aresinin ceza ol-
dugunu séylemedik mi?

POLOS: Olabilir.

SOKRATES: Cezasiz kalinirsa, kottiliik de var olur.

POLOS: Dogru.

SOKRATES: Yanls yapmak biiyiik kotiiliikler arasinda
ikinci siradadir, ilk siradaysa yanhs yapip cezasiz
kalmak gelir.

POLOS: Hakli goriiniiyorsun.

SOKRATES: Sevgili dostum! Bu noktada farkh disiinmii-
yor muyduk? Ciinkii sana gore Arkhelaos en agir
suglar1 islemesine karsin cezasiz kaldigindan dolayi
mutluydu, bana goreyse Arkhelaos ya da baska bir
insan yaptig1 yanlhslarin cezasini gekmezse, diger in-
sanlardan daha mutsuz oldugunu soyliiyordum.
Ayrica yanhghk yapmanin yanhshga ugramaktan ve
cezasiz kalan insanin ceza ¢ekenden daha mutsuz ol-

dugunu belirtiyordum.
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POLOS: Dogru.

SOKRATES: Dogru soyledigim agikga ortaya ¢tkmadi mi?
POLOS: Cikt1.

SOKRATES: Sonunda! Ancak Polos soyledigim dogruysa

hitabetin yarari nedir? Ciinkii simdi soylediklerimizi
dogru buluyorsak, oncelikle yanlis yapmaktan ka-
¢inmahyiz. Ciinkii yanhs yapan insan kendisine ko-
tuluk getirir.

POLOS: Evet.
SOKRATES: O halde bir insanin kendisi ya da ilgilendigi

insan bir sug isler ve cezasini gekmesi gerekirken,
adaletsizlik hastaliginin kok salmasindan, ruhunda
onarilmayacak bir yara agmasindan korkarak he-
men kendisi bir hikimin karsisina ¢itkmahdir. Po-
los! Soylediklerimiz dogruysa baska ne diyebiliriz?
Zorunlu olarak bu sonucun ¢ikmasi disinda bir sey

¢tkmaz.

POLOS: Haklisin Sokrates! Bagka ne soylenebilir!

SOKRATES: Kendimiz, annemiz, babamiz, ¢ocuklarimiz,

Oy

dostlarimiz ya da tilkemiz yanlis yaparsa, hitabetin
buna higbir yarari olmaz. Polos! insanin kendi kendi-
sini, annesini babasini, dostlarini veya diger insanla-
r1, sug isledikleri zaman herkesten 6nce suglamak,
sucu saklamamak ve sug isleyeni sagligina kavusma-
s1 igin yargig katina gikararak cezalandirilmasi igin
calismas gerekir. Iste o zaman hitabet, insanin ken-
disini ya da diger insanlar1 korkmamaya ve aciy: dii-
stinmeden giizel ve iyiyi bulmak i¢in, hekimin negter
ve kizgin demirine katlanir gibi katlanmaya ve yar-
gicin Oniine gozii kapal ve yiiksek bir kalple ¢itkma-
ya zorlar. [slenen sucun cezasi kirbaclanmaksa kir-
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baglanir, zincirlenmekse zincirlenir, eller uzatilir pa-
ra cezasi verilir, stiriilmekse siirgiine gidilir, 6liimse
oliiniir. Kendisiyle ve kendi dostlariyla konusan ilk
insan da yine kendisi olur. Hitabetten yararlanarak
kotiiliiklerin en biiyiigiinden kurtulmak igin sugunu
soyler. Ne dersin Polos? Diistlincelerime katiliyor
musun?

POLOS: Aslinda Sokrates soylediklerin bana uygun gel-
miyor, ancak daha 6nceden soylediklerimize uy-
gun.

SOKRATES: O halde ya ilk sdylediklerimizi degistirmek
ya da en son soylediklerimizin ilk soylediklerimizin
zorunlu sonuglari oldugunu kabul etmemiz gerekir.

POLOS: Haklisin.

SOKRATES: Diigsman olsun ya da olmasin birisine kotiiliik
etmek istendiginde bunun tersini diistinmek gerekir
ve gerek sozlerle gerekse de yapilan islerle kisiyi ce-
zadan kurtarmali, hakimin o6niine ¢itkmasi engellen-
meli, hakimin kargisina ¢ikiyorsa da her ne pahasina
olursa olsun cezalandirilmasinin 6niine gecilmelidir.
Hatta ¢ok para galdiysa geri vermesin, kendisine ve
dostlarina yanhs yapsin, 6liim cezasi almasi gereki-
yorsa 6lmesin, hatta hi¢ 6lmesin diye ugragilir. Kotii-
liikkleri de oliimsiiz olsun ya da suguyla beraber
miimkiin oldugunca uzun yasasin. Evet, Polos bence
hitabet buna yarar. Ciinkii onun adaletin yolundan
sapmayan bir insana yarari olabilecegini diisiinmii-
yorum. Yararl olsa da, daha 6nceden kabul ettigimiz
sekilde, higbir seye yaramaz.

KALLIKLES: Khairephon! Sokrates ciddi mi yoksa saka
m1 yapiyor?
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KHAIREPHON: Kallikles! Bence ciddi konusuyor, ama en
glzeli kendisine sormak.
c¢ KALLIKLES: Tannlar hakki igin ben de bunu 6grenmek
istiyorum. Sokrates! Ciddi misin, yoksa saka m1 ya-
piyorsun? Eger sOylediklerin dogruysa, tiim isleri-
miz karigir ve asil yapmamuz gerekenlerin tersini ya-
pryormusuz gibi goriiniiriiz.
SOKRATES: Kallikles! insanlarda farkli duygular olma-
saydi, yani her birinin kendisine gore bir duygusu
olsaydi, o zaman birini digerine anlatmak kolay ol-
d mazdi. Bunu, ikimizin de ayni duygulara sahip ol-
dugunu varsayarak, benim Kleinas’in oglu Alkibia-
des’i® ve felsefeyi, senin de Atinali Pyrilampos’un
oglu Demos’u sevdigini disiinerek anlatiyorum.
Cok giizel konusabilme yetenegin var, ancak sevdi-
gin insanlar ne diistiniirlerse diislinsiinler, seninle
ayni seyi diisiinmezlerse, kendilerine karsi geleme-
digini ve diisiincelerini diger insanlara gore degis-
tirdigini goriiyorum. Toplantilarda Pyrilampos’un
oglu Demos’un karsisinda da ayni seyi yapiyorsun.
Senin soylediklerinin dogru olmadigini soyliiyorsa,
sen de hemen diisiinceni degistiriyorsun. Ciinki
e sevgililerinin sozlerine ve isteklerine dayanamiyor-
sun. Birisi onlarin hosuna gitmek igin séylediklerini
duyar ve sozlerini yanhs bulursa, dogruyu soyle-
mek istesen bile sevgililerin aym goriiste olmadik-
larinda inanmadigin goriisii savunmaya devam
edersin. Benden de ayni1 yanmit1 aldigini diisiin ve

sozlerime sasirma ve sevgilim felsefenin bu sekilde

8 Peloponnesos Savaglari doneminde 6nce Atina ardindan Sparta tarafin-
da yer almis devlet adam.
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konusmasina engel ol. Ciinkii o, benden duydukla-
rin1 soyliiyor ve sevdigin diger seyden daha sakin-

dir. Kleinas'in oglu zaman zaman farkli konusur.
Ancak felsefe her zaman ayni seyi soyler. Felsefe-  482a
nin soyledikleri senin de dinledigin ve sana da ters
gelen seyler. Simdi benim agzimdan soylediklerini
curtit ve yanhs yapip daha sonra da cezalandirilma-

nin koétiiliiklerin en biiyigi olmadigini ispatla.
Yapmazsan Kallikles, Misirhlarin tanrist adina ye-
min ederim ki Kallikles’in sozlerinde c¢eliski vardir

ve yasadigi stirece de bu geliski devam edecek. Sev-

gili dostum! Oysa benim igin kotii ve akortsuz bir b
rebap calmak ya da yonettigim koronun tempo tu-
tamamasi, insanlarin gogunun benden farkh diigiin-
mesi, benim soylediklerimin tersini soyleyerek s6z-
lerinin birbirini tutmamasmndan ve simdiye dek
soylediklerimin tersini soylemelerinden daha az
kotidiir diye diigtinliyorum.

KALLIKLES: Sokrates! Bir halk hatibi gibi sozlerin magrur
goriiniyor, Polos'un Gorgias'in karsisinda senin ¢
soyledigin gevseklige diismesinden dolay1 boyle ko-
nusuyorsun. Adaletin ne oldugunu bilmeksizin hita-
beti 6grenmeye gelen bir 6grenciye adaleti da 6gre-
tip Ogretemeyecegini sormustun. Gorgias o zaman
“hayir” diye yanit vermeye utandi, insanlar bir ey
isteyip kendilerine verilmediginde sinirlenirler, Gor-
gias da bundan dolay1 dgretebilecegi yanitin1 verdi.
Sozlerinin birbirini tutmamasinin nedeni buydu, se- d
nin aradigin sey de. Bence hakli olarak seninle alay
etti. Simdi de kendisi Gorgias'in durumuna diisti.
Ben yanlighik yapmanin yanhshga ugramaktan daha

¢irkin oldugu yéniindeki goriisiine katilmiyorum.
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Bu nedenle onu diistiince yollarinda sikistirdin ve ko-
nusmaktan ¢ekindigi igin susturdun. Sokrates! As-
linda sen hakikati bulmak i¢in dogaya gore degil, ya-
salara gore, glizellik tizerine siradan bir hatip gibi
konusuyorsun.

Oysa ¢ogu durumda doga ve yasalar arasinda farkli-
lik vardir. Karsindaki bu nedenle utanip asil diistin-
diiglinii soylemezse, sozler de birbirini tutmaz. Sen
de bunu bildigin i¢in tuzak kuruyorsun. Bir insan ya-
salardan soz etse dogayla ilgili sorular sorarsin, biri-
si dogadan soz etse bu kez yasalardan sorarsin. Ya-
pilan ve ugranilan yanhs konusunda da ayni seyi ya-
piyorsun. Polos yasalara gore girkin olandan soz
ederken sen dogaya gore ¢irkin olandan bahsettin.
Dogaya gore en koétii olan sey en girkindir, bu agidan
yanlishga ugramak en girkindir. Yanhshga ugramak
bir insana degil, kendisini ve sevdigi insanlar1 buna
karsi koruyamayan, yasamasindansa 6lmesi daha
yararl olacak olan bir kéleye yakisir. Bana gore ya-
salar1 cogunluk, zayif insanlar yapar. Bu nedenle ya-
salar1 kendi ¢ikarlarina uygun sekilde diizenlerler ve
bu agidan yasalar 6verler ya da kétiilerler. Daha faz-
la kazanabilecek durumda olanlan ve en giigliileri
korkutmak, onlarin daha fazla kazanmalarini engel-
lemek igin, kendi payina diisenden fazlasini isteme-
nin ¢irkin bir sey oldugunu, bunun dogru olmayaca-
g1 soylerler. Iste bunu yapmanin adaletsizlik oldu-
gunu belirtirler. Kendileriyse sanirim onlardan daha
tistte olanlarla ayni seviyede olmaktan baska bir sey
istemezler. Iste bu nedenden 6tiirii herkesten daha
zengin olmayi istemek yasalara gore dogru degildir,
¢irkindir ve bu yapilana adaletsizlik ad1 verilir. An-
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cak doganin en iyinin en kotiiden, en giigliiniin de en
zayiftan daha zengin olmasini amagladigini goriiyo-
rum. Bir siirii 6rnekte, sadece hayvanlar arasinda de-
gil insanlar arasinda da her yerde ve her irkta daha
gl¢liiniin daha zayifa tistiin olmas: dogru olarak
adil kabul ediliyor.

Kserkses Yunanistan’a, babasi da iskit iilkesine
hangi hakla savas ilan ettiler? Elimizde daha ¢ok sa-
yida ornek var. Bence bu insanlar dogru davrana-
bilmek adina insanlar tarafindan koyulan yasalara
gore degil, doga tarafindan konulan yasalara uy-
gun davrandilar. Aramizda en iyi ve giiglii olan in-
sanlar1 bir aslan yavrusu gibi alip yetistiririz, onla-
ra esit davranilmasi gerektigini, giizel ve dogru ola-
nin esitlik oldugunu 6gretiriz. Ancak kisi bu bagla-
r1 kopararak yazilarimizi, biiyiilerimizi, géz boya-
mamizi ve dogaya uygun olmayan tiim yasalarimi-
z1 yikip gegerek esirimiz olmaktan ¢ikip basimiza
gegebilir. Iste bence boyle bir durumda adalet par-
lar. Sanirim Pindaros siirinde tam da soyledigim
seyden soz ediyor:

Yasa diinyanin, oliimliilerin ve 6liimstizlerin
kraligesidir.
Bu yasa en sert hareketleri bile dogru gostererek
gliglii eliyle her seyi yonetir. Herakles’in yaptik-
larinda bunu gorebiliyorum, ¢iinkii onlar1 satin
almamusti...

Siiri tam olarak ezberleyemedim, ancak o, hemen he-
men boyle bir seydi. Herakles, Gerion’un okiizlerini
satin almadig1 ya da bunlar kendisine verilmedigi
halde, doga bakimindan adil oldugu diisiincesinden
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hareketle okiizleri ve en iyi ve giiglii mallar alip ya-
nina gotirdi. Felsefeyi birakip daha 6nemli islerle
ugrasirsan, bunlari sen de fark edersin. insan geng-
liginde biraz felsefeyle ilgilenirse bu giizel bir seydir,
ancak gereginden fazla felsefeyle ilgilenilirse insan
kaybolur. Ciinkii ne kadar beceriye sahip olunursa
olunsun, bir insan yashligina dek felsefeyle ilgilenir-
se, adil olmak ve iin kazanmak igin gerekli becerileri
edinecek konulardan yoksun kalir. Devletin kanun-
larini bilmez, 6zel ya da kamusal isler konusunda
kullanilacak dilden haberdar olmaz, zevk ve tutku-
dan anlamaz, kisacasi insanlarla ilgili higbir seyi bil-
mez. Onun 6zel ya da kamusal bir isi yapilacak olsa
devlet adamlarinin sizin tartismalariniza katildiklar
zaman ortaya ¢ikan komik durum burada da olur.
Euripides s6yle der:

Bir insan en iyi bildigi sanata sarilir, orada kendi-

sini ispatlar ve en ¢ok onunla ilgilenir.

Ancak insanlar beceremedikleri islerden kagarlar ve
onu kotiilerler. Becerebildiklerini 6verken, kendisi-
ni de évdigi sanir. Oysa bana gore her ikisini de
ogrenmek gerekir. Bilgi edinmeyi saglayacak kadar
felsefe yapmak geng bir adam igin ayip degildir.
Ancak bu, yashlar i¢in komik olur. Sokrates ve ben-
zeri insanlar benim igin kekeleyen ve ¢ocukluk ya-
pan insanlar gibidir. Kekeleyen bir cocukla karsilas-
tigimda ya da oyun oynayan bir ¢ocuk gordiigim-
de bir insana yakisir halde ona giilerim, ¢linkii bu
beni eglendirir. Oysa ki giizel konusan bir ¢ocuk
gordigiimde bunu garipserim, kulagim rahatsizlik
duyar. Ancak bir adam kekelerse ya da oyun oynar-
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sa, bu komik kagar ve boyle insanlarin kirbaglan-
mast gerekir.

Felsefeyle ilgilenenler igin de ayni diigiincedeyim.
Geng bir adamin felsefeyle ilgilendigini goriir ve
onun basarilh oldugunu anlarsam, bu delikanliya
saygl gosteririm. Ayrica felsefeyle ilgilenmeyen ve
kendisinde giizel ve iyi bir is yapma giiclinli bulama- ¢
yan bir adam asagilik biridir, Sokrates! Ancak yas-
landiginda hala felsefeyle ilgilenen ve bundan vaz-
gecemeyen insan kirbaglanmalidir. Daha 6nceden de
soyledigim iizere, boyle bir insan, sairin de séyledigi
gibi, herkesin gortintip parladig! bir kentin ortasin- d
dan ve toplantilardan kagip tim yagammi her sey-
den uzak bir bicimde, birkag geng adamla fisildasa-

rak gegirip, agzindan hicbir 6nemli ve giizel s6z ¢ik-
madan yasamuni harcar.

Seni ¢ok severim Sokrates. Ancak sana karsi biraz
once bahsettigim Euripides’in’ Amhionu’na kars1
Zethos'un hissettiklerini hissediyorum. Ben de sa-

na Zethos gibi 6giit vermek istiyorum. Asil ilgilen-
men gereken seyle ilgilenmiyorsun. Acik ellilik e
huyunu ¢ocukca degistirdin, adalet tizerine tartig-
malarda dogru bir sey soylemiyorsun, dogru ve
inandirici gortinen higbir seyden s6z etmiyorsun
hem de agik ve net bir 6giit vermiyorsun. Ancak
sevgili Sokrates! Bana kizma! Seninle olan dostlu-  486a
gum bana bunlari sdyletiyor. Sen ve felsefeyle ilgi-

lenen diger insanlari bu sekilde gérmem, onlarin

9 MO 5. yiizyilda yagamuy Yunan tragedya yazan. Yazdig sekseni agkin
tragedyadan Alkestis, Medea, Troyalr Kadinlar, Iphigenia Aulis’te, Iphigenia

Tauris bagta olmak tizere on sekiz oyunu giliniimiize ulagmugtir.
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sendeki bu hale sahip olmalar: seni de utandirmi-
yor mu?
Simdi seni ya da sana benzer bir insan1 yakalasalar ve
hi¢bir su¢u olmamasina karsin hapse atsalar, senin de
cok iyi bildigin sekilde sikisir ve higbir sey bilmedigi-
niz igin agzimz agik kalir. Mahkemeye gelindiginde
b suglamayi yapan kisi ne kadar asagilik ve zayif bir in-
san olursa olsun yine de oldiiriiliirsiiniiz. Cok yetkili
bir insani diisiindiiren ancak kendisini koruyamaya-
cak duruma getiren ve en biiyiik tehlikelerden kurtu-
lamayacak bir duruma sokan, diismanlan tarafindan
C fakirlestirilmeye ve vataninda onursuzca yasamaya
siiriikleyen bir sanatin degeri ne olabilir? Belki soyle-
yecegim sey biraz sert olacak ama boylesi bir insan
cezadan korkmadan tokatlamak gerekir.
Sevgili dostum! Bos konusmay: birak, ise yarayan
bilgiyi 6gren, becerikli bir insanin elde etmeye galisa-
d cagl tinli kazanmaya ¢alis, belki delilik denir buna
ama seni su evde oturmaya zorlayan incelikleri diger
insanlara birak. Bos konular tizerine tartisanlan de-
gil de zengin, linlii ve onlara benzeyenleri kendine
ornek al.

SOKRATES: Kallikles! Ruhum altindan olsaydi, altini
ayirmak igin kullanilana benzeyen, ruhuma yaklasti-
rinca iyi oldugunu gostererek kendimin de iyi oldu-
gunu ispatladigim ve bagka bir deneye ihtiyag birak-
mayacak bir tas buldugumda ¢ok sevinecegimi dii-
slinliyor musun?

e KALLIKLES: Sokrates! Bunu neden sordun?

SOKRATES: Soyle soyleyeyim: Seni bulmak suretiyle, bu

tas1 buldugumu saniyorum.
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KALLIKLES: Nasil?

SOKRATES: Ruhumdaki diistinceler konusunda benim-
le bir olursan diisiincelerimin dogrulugundan
emin olacagim. Ciinkii bir ruhun iyi ya da kotii ya-
sadigin1 anlayabilmek igin, onda sende olmasi ge-
reken su ¢ niteligin var olmas: gerekir: Bilgililik,
baskasinin iyiligini diisiinme ve agik sozliiliik. Se-
nin gibi bilgili olmadiklarindan, beni anlayamayan 487a
¢ok sayida insanla karsilastim. Kimileriyse bilgiliy-
diler ancak senin gibi bana ilgi gostermediklerin-
den dolay1 dogruyu soéylemek istemediler. Su iki
yabanci, yani Gorgias ve Polos ise hem bilgili hem
de dostumdurlar. Ancak ¢ekingenlik yapip agik ko-
nusmuyorlar. Zaten nasil konusabilsinler? Cekin-
genlikleri o kadar fazla ki, kalabalik 6niinde en
onemli konularda cgeliskiye diistiyorlar. Oysa sende b
baskalarinda olmayan sifatlar var. Cok sayida Ati-
nalinin kabul edecegi lizere iyi bir egitim aldin ve
her zaman benim iyiligimi diistintirsiin. Bunu ne-
reden mi biliyorum? Hemen anlatiyorum. Sen, Ap-
hidnali Teisandros, Androntion’un oglu Andron ve
Kolargeali Nausikyde felsefe 6grenmek amaciyla ¢
bir araya geldiniz. Giiniin birinde felsefe 6grenmek
icin ne kadar ¢aba harcanmas: gerektigi tizerine
tartistigimzi duydum. Hepiniz ayni goriisteydiniz
ve sonuna kadar gitmemek gerektigini, gereginden
fazla bilgili olarak farkina varmadan bozulmama-
niz igin dikkat etmeniz gerektigini soyliiyordunuz.
En yakin arkadasina verdigin 6gilidiin aynisin1 ba- d
na da verince, bunu bana olan yakinliginin bir de-

lili saydim.
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Agik ve yalana gekingenlikten uzak bir bi¢imde ko-
nusabilecegini kendin soyliyorsun, daha 6nceki s6z-
lerin de bunu ispatlar nitelikte. $imdi su nokta kesin-
lesti: Tartismamizda bir konuda uzlastigimiz zaman,
o konuya tekrar geri ddonmeyecegiz. Ciinkii benimle
ayni diistincede oldugunu séylersen, bu bilgisizlik-
ten, cekingenlikten ya da bana hata yaptirma istegin-
den kaynaklanmiyordur. Ciinkii benim dostum ol-
dugunu soyliiyorsun. Bu durumda ikimiz arasinda-
ki anlagma, tam gergege ulastigimizin kanit1 olacak-
tir. Kallikles! En giizel tartisma konusu, senin begen-
medigin insanin aslinda nasil olmasi gerektigi, geng-
liginde ve yashihiginda hangi konulara ne kadar calig-
masi gerektigidir.

Eger ben bir yanlishk yaparsam emin ol ki bu bi-
lingli degildir, sadece bilgisizlikten kaynaklanir. Bu
nedenle bana her zaman diisiincelerini soylemeye
devam et. Bana hangi sanati 6grenmem gerektigini
ve bunu nasil basarabilecegimi agikga anlat, sozle-
rine uymadigimi goriirsen beni uyar ve artik ise
yaramaz bir insan oldugumdan dolay1 bana 6giit
verme.

Simdi konuyu yeniden ele alahm. Pindaros ve sen
adalet denildiginde bundan ne anhyorsunuz? En giig-
lilerin zayiflarin mallarini ellerinden almasint mi1? En
iyilerin daha az iyi olanlar1 yonetmesini mi? En deger-
li olanlarin daha az degerli olanlardan daha fazla mal-
larinin olmasini m1? Adalet konusunda bagka bir dii-

stincen var m1? Yoksa ben yaniliyor muyum?

KALLIKLES: Hayir, daha once soyledigimle ayni diigiin-
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SOKRATES: Peki, en iyi ve en giiglii insan bir midir? Biraz
once ne soyledigini anlamamistim. En iyiler diye
isimlendirdiklerin en giiglii olanlar m1? En zayiflarin
en kuvvetlilere mi uymasi gerekir? Biiyiik devletler
doganin kendilerine verdiklerinden dolay: saldirir-
lar. Giiglii derken bunu kastettigini zannettim. Bu
soyledigin de en giiglii, en kudretli ve en iyinin ayni
sey oldugunu gosterir. Yoksa kiigiik ve zayif olunur-
ken ayni zamanda en kudretli de olunabilir mi? Ya
da en iyi ve kudretli bir midir? Bana agik¢a bunu an-
latmani istiyorum. En giiglii, en kudretli ve en iyi bir
midir yoksa farkli midir?

KALLIKLES: O halde sana agikca sdyliilyorum: Hepsi bir-
dir.

SOKRATES: Dogada ¢ogunluk yasalari tek kisiye kars
yaptigindan dolayi, tek bir kisiden daha kudretlidir
degil mi?

KALLIKLES: Tabii ki.

SOKRATES: Bu durumda ¢ogunlugun emirleri en kudret-
lilerin emirleridir.

KALLIKLES: Kesinlikle dyledir.

SOKRATES: Bu durumda bu emirler eniyi emirlerdir giin-
kii soyledigine gore en kudretli olanlar ayn1 zaman-
da en iyi olanlardu.

KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: Bu emirleri en kudretliler verdikleri i¢in ayni
zamanda emirlerin en giizelleridir.

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Ancak biraz 6nce s6z ettigin ¢ogunluk adale-
tin esitlikte ve kotiiliik yapmanin ona maruz kal-

maktan daha ¢irkin oldugunu diistinmez mi? Bu,
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dogru degil mi? Simdi yalanci ¢ekingenlik yapmak-
tan kaginmalisin! Cogunluga gore diger insanlardan
zengin olmak degil, onlar kadar zengin olmak gere-
kir, yanlis yapmak yanhshga maruz kalmaktan daha
kotiidiir diye diistinmez mi? Bana yanit vermeye ge-
kinme Kallikles! Eger benimle ayni disiincedeysen
dogru ve yanlisi ayirt edebilen bir insanla ayni go-
riiste oldugumu gorerek diisiincemi saglamlastirabi-
lecegim.

KALLIKLES: Haklisin, gogunluk bu goriistedir.
SOKRATES: Bu durumda kétiiliikk yapmanin kétiiliige

maruz kalmaktan daha girkin ve esitligin dogru ol-
masl, sadece yasaya degil ayn1 zamanda dogaya go-
re de dogrudur. Ancak yasa ve doga birbirlerine uy-
madiklarindan dolay1 ve bunu bildigimden 6tiirii,
tartismay1 zorlastirmak igin, doga tlizerine konusani
yasa lizerine, yasa lizerine konusani da doga lizerine
cektigimi sdylerken dogruyu sdylememis oluyor-
dun.

KALLIKLES: Bu adam bos konusmaktan vazgecmeyecek.

Sokrates! Su yasinda kelime oyunlari yapmaya ve bi-
risi bir hata yaptiginda yeni bir sey bulmus gibi dav-
ranmaya utanmiyor musun? En iktidarli derken en
iyileri kastettigimi biliyorsun. En giiglii ve en iyinin
bana gore ayni olduklarini soylemedim mi? Beden
glicii disinda bagka higbir seye sahip olmayan ¢ok
sayida kole ya da gesitli yerlerden toplanan insanla-
rin bir arada soyledikleri sozleri yasa olarak kabul
edecegimi mi saniyorsun?

d SOKRATES: Cok bilgili Kallikles! Bunu mu séylemek isti-
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KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Uzun zamandan bu yana ¢ok giiglii kelimesi-
ni bu anlamda kullandigini bildigim halde, sana so-
rular sorup duruyordum. Ciinkii diisiinceni agikga
ogrenmek istiyordum. Gergekten de sanirim iki
adam bir adamdan ya da kdlelerin senden daha giic-
lii olduklari igin, daha iyi olduklarini diistinmiiyor-
sundur. Bu durumda en kuvvetliler en iyiler olma-
diklarina gore, bastan baslayarak bana en iyilerin
kim olduklarini séyle. Ancak bana biraz yumusak
davran ki dersinden kagmayayim.

KALLIKLES: Benimle alay ediyorsun Sokrates.

SOKRATES: Biraz 6nce benimle alay ederken adina ye-
min ettigin Zethos hakki igin, hayir etmiyorum
Kallikles! Hadi bana en iyilerin kimler olduklarini
soyle.

KALLIKLES: Daha degerli olanlardir.

SOKRATES: Sadece bir sey soyleyip hicbir sey anlatmadi-
gin1 gormiiyor musun? En iyi ve en giiglii denildi-
ginde en bilgeleri mi yoksa bagka insanlart m1 anli-
yorsun?

KALLIKLES: Zeus adina yemin ederim ki bundan en bil-
geleri anliyorum.

SOKRATES: O halde sana gore bilge insan bilge olmayan-
lardan daha iyidir. Yonetici olmak ona, yonetilmek
de digerlerine yakigir. Ayrica yoneticinin digerlerin-
den daha zengin olmasi gerekir. Bir kisi ¢ok sayida
kisiden daha giicliiyse bunu séylemek istedigini zan-
nediyorum ve kelimelerle oynamiyorum.

KALLIKLES: Evet bunu sdylemek istiyorum. Bence adalet

en iyi ve en bilgenin daha asagi durumdakilerin ba-
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sina ge¢mesidir ve onun digerlerinden daha zengin
olmasi1 dogaya uygundur.

b SOKRATES: Peki, su soyleyecegime ne dersin? Ayni sim-
di oldugu gibi ¢ok sayida insanin bir yerde toplu ola-
rak bulundugunu, herkese yetecek kadar yiyecek ve
icecek oldugunu, aramizda giiglii ve zayiflarm bu-
lundugunu, kimilerinin gerektigi gibi digerlerinden
daha zayif olmalarina karsin hekim olduklarindan
dolay1 saghk islerinden anladiklarini diistin. $imdi
bu hekim digerlerinden daha bilge oldugu i¢in daha
iyi ve gliglii sayilmaz m1?

KALLIKLES: Haklisin.

¢ SOKRATES: Bu dogruysa, onun en iyi oldugu igin, yiye-
cek ve icecekten daha fazla pay almasi mi gerekir?
Yoksa iktidarda oldugundan dolayi, yiyecek ve ige-
cegin paylastirilmas: onun goérevi olmaz mi? Yiye-
cekleri yerken ve viicudun beslenmesi igin kullanir-
ken, kimileri kendinden daha biiyiik, kimileri ise da-
ha kiigtik pay aldiklar1 zaman, kendi adina endise et-
memek igin, onun kendi payimmin ¢ok olmamasini
saglamasi gerekmez mi? Diger herkesten zayif olsa
bile en iyi oldugu icin baska insanlardan daha az al-
masi gerekir, degil mi?

KALLIKLES: Bana yiyecekten, icecekten, hekimden ve

d sagma sapan seylerden bahsediyorsun ama ben sana
bunlar1 s6ylemiyorum.

SOKRATES: En iyi dediklerin en bilge olanlar degil mi?
Evet ya da hayir diye yanitla.

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: En iyi olanin payinin digerlerinden fazla ol-
masi gerektigini diisiiniiyorsun degil mi?
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KALLIKLES: Dogru, ama bu yiyecek ya da icecek baki-
mindan degil.

SOKRATES: Tamam. Galiba elbise bakimindan demek is-
tiyorsun. Dokuma konusunda en usta olan kisi en
genis, en bol ve en giizel elbiseleri mi giymeli?

KALLIKLES: Hangi elbiselerden s6z ediyorsun?

SOKRATES: Ayakkabilar konusunda da ayni durum s6z
konusudur. Belki de en biiyiik ve genis ayakkabilari
ayakkabicilar giymelidirler.

KALLIKLES: Hangi ayakkabilar? Ne kadar bos seyler sdy-
ltiyorsun.

SOKRATES: Eger bunu kastetmiyorsan, belki de topragi
stirmesini bilen bir is¢iden bahsediyorsundur. Belki
de bu is¢i diger herkesten daha fazla tohum almal
ve herkesten daha fazla topragini ekmelidir.

KALLIKLES: Sokrates, nasil oluyor da siirekli ayni seyleri
tekrarliyorsun?

SOKRATES: Kallikles! Sadece ayni seyleri séylemiyorum,
ayni konulardan bahsediyorum.

KALLIKLES: Sanki aramizdaki tartismanin konusu
ayakkabilar, ¢irpicilar, ascilar ya da hekimlermis gi-
bi konusmaktan tanrilar askina hi¢ vazgecemeye-
ceksin.

SOKRATES: Bana en giiglii ve en bilge olanin nelerden da-
ha fazla almalar gerektigini soylemeyecek misin?
Hem benim aklima getirmemi saglamiyorsun hem
de kendin soylemiyorsun.

KALLIKLES: Séyliiyorum, hem de uzun zamandan bu ya-
na sOyliiyorum. En iktidarlidan kastettiklerim ayak-
kabicilar ya da ascilar degil, devlet islerini gerektigi
sekilde yonetebilecek olan, zeki ve diistindiiklerini
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b yapabilen, ruhen var olan zayifliklar1 nedeniyle kor-
kaklik gostermeyen cesur insanlardir.

SOKRATES: Sevgili Kallikles! Bana yonelttigin elestirile-
rin benim sana olan elestirilerimden ne kadar farkh
olduklarint gériiyor musun? Sen beni her zaman ay-
n1 seyleri sdylemekle sugluyorsun, bense senin ayni
seyler hakkinda farkl seyler soyledigini ifade ediyo-
rum. En iyi ve en iktidarli diye ilk 6nce en giigliileri,
daha sonra da en bilgeleri gosterdin. Simdi tanimin

C degistirdin ve bu kez de en korkusuzlarin en iyiler
olduklarini sdyliiyorsun. Artik bize en iyi ve giiglii-
lerin kimler olduklarin soyle.

KALLIKLES: Soyledim. Yonetmeyi bilen korkusuz insan-
lardir. Devleti yonetmek onlara yakisir. Yonetenlerin

d yonetilenlerden daha zengin olmalar1 dogrudur.

SOKRATES: Peki, onlar kendilerince yonetilen mi yoneten
mi konumundalar?

KALLIKLES: Anlayamadim!

SOKRATES: Herkes kendisini yonetir. Belki de bunun de-
geri yoktur ve sadece bagkalarini yonetebilmek ye-
terlidir.

KALLIKLES: Kendini yonetmekle neyi kastediyorsun?

e SOKRATES: Herkesin belirttigi gibi olgiilii ve kendisine
hakim olabilmesini, zevklerde ve arzularda kendini
tutabilmeyi.

KALLIKLES: Ne giizel! Ama 6lgiilii denilenler aptallardir.

SOKRATES: Onlardan s6z etmedigimi herkes anhyor.

KALLIKLES: Sokrates! Tabii ki onlardan bahsediyorsun.
Baskasinin esiri olan mutlu olabilir mi? Sana doga
bakimindan giizelin ve adaletin ne oldugunu séyle-
yecegim: lyi yasamak adina arzularini dizginlemek
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yerine, onlarin miimkiin oldugunca gelismesini
saglamak, iyice gelistikleri zaman korkmadan ve
ustaca ortaya ¢ikan istekleri yerine getirmektir. An-
cak bunu herkes yapamaz. Bu nedenle de kendi ar-  492a
zularini serbest birakmayanlar, utang ve beceriksiz-
liklerini saklayabilmek adina, arzulu olanlar1 kétii-
lerler. Olgiisiizliigiin kétii bir sey oldugunu soyle-
yerek, doganin daha zengin yarattig1 insanlar: diz-
ginlemeye calisirlar. Kendi arzularint besleyeme-
dikleri igin, adalet ve olgtliliagi overler. Clinkii
kralm oglu olarak dogmus ya da kraldan yonetici-

lik ya da zorbalik bilgisi 6grenebilen bir insan igin
olgiili olmaktan daha ayip bir sey var midir? Boyle
biri, kimse kendisinin istedigi gibi yasamasina en- b
gel olabilecek durumda degilken, niye kalkip diger
insanlarin elestirilerini ciddiye alsin? Kendi tilkele-
rinin yoneticisi olmalarina karsin, dostlarina diis-
manlarindan daha ¢ok ey veremeyeceklerse, olgii-

li ve adil olmak insanlar1 nasil mutlu eder? Sokra-

tes senin aradigin hakikat su: Olgiisiizliik ve ahlak
rahathg tamsa, bu erdem ve mutluluktur. Diger
tiim diistinceler dogaya aykiri, sagma sapan diisiin- ¢
celerdir ve degersizdirler.

SOKRATES: Kallikles! Diger insanlarin diisiinmelerine
ragmen, rahatca soylemedikleri seyleri istedigin gibi
anlattin. Bu yolu her zaman takip etmeni ve boylece
bizlerin nasil yasamamiz gerektigini 6gretmeni isti-
yorum. Su sorumu yanitla: Oldugun gibi kalabilmek
adina arzulara kars1 koymamak gerektigini, miim-
kiin oldugunca bu arzularin gelismesi izin vermek
gerektigini ve erdemin de bundan bagka bir gsey ol- e
madigin mi sdyliiyorsun?
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KALLIKLES: Evet, bu diisiincedeyim.
SOKRATES: Bu durumda hicbir sey istemeyenin mutlu

olacagini soylemek, ¢ok biiytik bir hatadir.

KALLIKLES: Tabii ki. Zaten boyle diisiiniiliirse taslar ve

Olilerden baska mutlu bir sey olamaz.

SOKRATES: Oysa senin de soyledigin gibi yasam kor-
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kungtur. Euripides’in su sozlerinin dogrulugunu

sorguluyorum:

Belki de yasamak 6lmektir, 6lmek de yasamak.

Bilge bir insandan bugiinkii yasamimizin bir 6lim,
bedenimizin bir mezar, arzularin bulundugu yerin
hemen etkilenebilecek ve degisebilecek yapida oldu-
gunu duymustum. Belki de onun soyledigi gibi ger-
cekten oliytz. Bir masal yazari, sanirim Sicilyaliydi
belki de kelimelerle oynayarak soyle diyordu: Ru-
hun bu yeri kolayca inanmasindan ve uysalligindan
dolay1 bir figiya benzer. Diisiincesiz ve oburlar da
ayni ismi tasirlar. Bu insanlarin ruhlarinda arzularin
bulundugu yerler 6lgiisiiz oldugundan ve bir seyi
tutamayacak seviyede olduklarindan delik figqiya
benzerler. Senin diistincenin tam aksine bu adam
Hades’te yasayanlarin en mutsuzlarinin delik figila-
ra kalbur iginde su tasidiklarinu soyliiyor, Kallikles!
Bana bunlan anlatan adamin dedigine gore kalbur
denilen sey, ruhtur. Distincesizlerin ruhu param-
parcadir, unutkan olduklarindan dolayr kalbura
benzetilir. Bu 6rnekler belki biraz garip ama miim-
kiinse diistinceni degistirmek ve her giiniin getirip
verdigi seyden memnun olan ve diizenli bir hayati



a Gorgias

tercih eden insanin, doymayan ve yasamint higbir ge-

yi umursamadan gegiren bir insandan daha mutlu
olduguna seni inandirmak isterim. Ne diisiiniiyor-
sun? Senin kanitlarin1 yok edip, 6lgiilii insanlarin da-

ha mutlu yasadiklarina seni ikna edebildim mi? Yok- d
sa masallardan ne kadar yardim istersem isteyeyim,
diisiincen degismeyecek mi?

KALLIKLES: Sokrates! En son sdyledigin dogru.

SOKRATES: O halde, yine ayni okuldan ¢ikan bagka bir
kargilagtirma yapacagim. Olgiilii ve dlgiistiz iki ya-
samdan her birini ¢ok sayida fiis1 olan bir adama
benzetecek misin? Bir adamin figilar1 ¢ok saglam ve
sarap, bal, siit ve az bulunan igkilerle dolu. Figilar
doldugunda adamin igine koyacak bagka bir seyi
yoktur, bu agidan korkusuz ve rahattir. Digerinde ise e
az da olsa icki vardir ancak ficilar catlak ve delik ol-
duklarindan dolays, biiyiik yorgunlukla o figilar1 ge-
ce giindiiz doldurmak gerekir. Bu iki adamin duru-
mu iki farkli yasami anlatiyorsa, 6lgtistiz olan 6lgtilu-
den daha mutludur diyebilir miyiz? Bu sozlerim se-
ni 6l¢iilii yagamin 6lglistiz yasamdan daha mutlu ol-  494a
duguna inandirdr m1?

KALLIKLES: Hayir Sokrates. Figilar1 dolu adamin higbir
zevki yoktur. Figilar dolduktan sonra ne zevki ne de
derdi oldugundan, onun yasamu tas gibidir. Yasama
zevk veren sey, ficlyt miimkiin oldugunca ¢ok dol- b
durmaktir.

SOKRATES: Figilar ne kadar ¢ok doldurulursa o kadar ¢ok
akmalidir. Bunun igin de biiyiik delikler olmasi gere-
kir degil mi?

KALLIKLES: Tabii ki.
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SOKRATES: O halde sen oliiniin ya da tasin yasamini de-
gil de bir yagmur kusunun yasamini oviiyorsun.
Soyle mi demek istiyorsun: Acikmali, acikinca da ye-
mek yemeli.

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Susamaly, susayinca da i¢meli.

KALLIKLES: Evet. Tiim isteklere sahip olunmali ve bu is-
tekler yerine getirilmeli, mutlu yasamak igin zevk ol-
malidir.

SOKRATES: Tamam sevgili Kallikles! Bastan beri bulun-
dugun yoldan devam et ve sikilma. Ben de ayni se-
kilde davranacagim. Ama once su sorumu yanitla:
Uyuz olmak ve kasinmak ve yasamini kasinarak ge-
¢irmek giizel midir?

KALLIKLES: Sagmalama Sokrates! Bdyle dersen herkes
senin sokak hatibi oldugunu diistinecek.

SOKRATES: Polos ve Gorgias’1 bu sekilde sasirtip ¢ekin-
melerini saglamistim. Ancak senden korkmuyorum
¢linkii sen cesur bir adamsin. Soruma yant ver!

KALLIKLES: Peki. Kasinarak glizel bir bicimde yasanabilir.

SOKRATES: Giizel yasanirsa mutlu yasanir demektir.

KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: Sadece kafadaki kasinti m1 giizeldir? Sorula-
riartirayim mi? Buna benzer sorulara nasil yanit ve-
rilebilecegini diigiin. Bir kelimeyle bir fahigenin ya-
samu ¢irkin ve utang verici degil midir? Istediklerini
bol bol aliyorlar diye onlara mutlu diyebilir misin?

KALLIKLES: Boyle konulardan konusmaktan utanmiyor
musun Sokrates?

SOKRATES: Ben mi lafi buraya getirdim? Yoksa hig fark
etmeksizin, iyi ve kotii olduguna bakmadan hazzin
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mutluluk getirecegini sdyleyen sen mi getirdin? Ote
yandan hos ve iyi olanin ayni olduklarini m1 yoksa
hos olmasina karsin iyi olmayan seyler olabilecegini
mi diisiintiyorsun?

KALLIKLES: Sézlerimde tutarsizlik olmamast icin ayniol-
duklarini séyliiyorum.

SOKRATES: Disiindiigiinii s6ylemezsen, bu, 6nceden
soylediklerini bozar, Kallikles! Benimle birlikte
mimkiin oldugunca hakikati bulmaya ¢aligmiyor
musun?

KALLIKLES: Sen de ayni seyi yapiyorsun.

SOKRATES: O zaman ben de senin gibi iyi yapmiyorum
demektir. Sevgili Kallikles! lyice diisiin bakalim. Bel-
ki de mutluluk herhangi bir zevkte degildir. Ctinkii
boyle olsaydi biraz 6nce isti kapali bir sekilde soy-
ledigim sozlerle varacagimiz yiiz kizarticr sonuglar
ortada.

KALLIKLES: Sokrates! Oyle oldugunu diisiiniiyorsun.

SOKRATES: Peki, Kallikles sen 6ne siirdiigiin goriisii ger-
cekten de savunacak misin?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: O halde ciddi bir bigimde tartisalim.

KALLIKLES: Tabii ki.

SOKRATES: Bu goériiste olduguna gore su soruma yanit
ver: Bilgi diye bir sey var midir?

KALLIKLES: Vardur.

SOKRATES: Daha 6nceden bir yanitinda bir gesit cesaret
oldugunu da soylemistin, degil mi?

KALLIKLES: Evet, boyle soyledim.

SOKRATES: Cesaret vebilgiayn sey olmadiklarindan do-
lay1 bunlardan ayri seyler olarak soz ettik, degil mi?
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KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: Peki, zevk ve bilgi ayn1 mu yoksa farkli mu
seyler?

KALLIKLES: En bilge insan! Sanirim ayridir.

SOKRATES: Peki, cesaret ve zevk de mi ayn seyler?

KALLIKLES: Tabii ki.

SOKRATES: O zaman simdi Akarnaili Kallikles’in hos ve
iyinin ayni, ancak bilgi ve cesaretin farkl seyler ol-
dugunu séyledigini aklimizdan ¢ikarmayalim.

KALLIKLES: Alopekeli Sokrates ayni goriiste degil ga-
liba?

SOKRATES: Evet, ayni goriiste degil. Kallikles de kendi
distincesini daha yakindan incelerse ayni goriste ol-
mayacak. Sence mutluluk ve mutsuzluk karsit seyler
degil mi?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Birbirlerine karsitsalar, saglik ve hastalik ara-
sindaki iliskinin bir benzeri de onlarda var diyebilir
miyiz? Cunkii aym anda hem saglikh hem de hasta
olamayiz. Saghgimiz1 kaybedip ayn1 anda hastalik-
tan kurtulmamiz s6z konusu olamaz.

KALLIKLES: Ne soylemek istiyorsun?

SOKRATES: Ornek olarak viicudundan herhangi bir par-
ca alalim. Insan goziinden rahatsizlanabilir mi?

KALLIKLES: Tabii ki olabilir.

SOKRATES: Insanin gozleri ayni anda hem iyi hem de
hasta olamaz.

KALLIKLES: Elbette olamaz.

SOKRATES: Go6z hastaligindan kurtuldugunda, gozlerin
saghig1 kaybolur ve sonugta hastalikla birlikte saghk
da gider mi?
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KALLIKLES: Hayr.

SOKRATES: Gergekten de bu sagma sapan bir sey olurdu
degil mi?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Sanirim sirayla olur, biri 6nce gelir ya dagi- b
der digeri ardindan.

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Giig ve zayiflik i¢in de ayni seyi sdyleyebilir
miyiz?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Hizlilik ve yavaslik icin de gegerli midir?

KALLIKLES: Gegerlidir.

SOKRATES: lyilik ve mutluluk ve bunlarin tersi olan ko-
tilik ve mutsuzluk da yine sirayla gelir.

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Bu durumda ayni anda elimizde duran ve
kaybolan bir seyler varsa, bu iyilik ya da kétiiliik de- ¢
gildir. Bu konuda ayni goriiste miyiz? Yanitlamadan
once iyice diisiin.

KALLIKLES: Tamamen ayni goriisteyiz.

SOKRATES: $imdi ayni goriiste oldugumuz konulara ge-
ri donelim. Aglik giizel mi yoksa hos mu diyordun?
Sadece aghktan s6z ediyorum.

KALLIKLES: Aci bir sey oldugunu, acikinca yemek yeme-
nin de giizel bir sey oldugunu séyledim.

SOKRATES: Tamam ancak aglik ac1 midir degil midir? d

KALLIKLES: Acidir.

SOKRATES: Susamak da ayn1 sekilde degil mi?

KALLIKLES: Cok daha acidur.

SOKRATES: Bagka ornekler de verelim mi yoksa herhan-
gi bir istek ya da ihtiyacin ac1 oldugunu kabul ediyor

musun?
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KALLIKLES: Sormana gerek yok kabul ediyorum.
SOKRATES: Susadiginda igmek sence giizel degil midir?
KALLIKLES: Giizeldir.

SOKRATES: Ancak burada kastettigin act duydugunda ig-
mek degil mi?

KALLIKLES: Elbette.

SOKRATES: Igmek bir ihtiyaci gidermek ve bir zevk degil
midir?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: O halde sana gore igerken zevk alinir.

KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: Bunun igin susanmasi yeterlidir.

KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Yani ac1 duyulmasi yeterlidir.

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Buradan nasil bir sonug ¢iktigin1 goriiyor
musun? Susayinca su icildigi zaman hem zevk alinir
hem de ac1 ¢ekilir diyorsun. Bunun ruhta ya da be-
dende olmasinin bir 6nemi yok, ayni yerde ve ayni
zamanda olmuyor mu? Haksiz miyim?

KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Ancak ayni anda hem mutlu hem mutsuz
olunamayacagini soylememis miydin?

KALLIKLES: Séyledim.

SOKRATES: Simdiyse ayni anda hem aci gekilecegini hem
de zevk alinacagini séyliiyorsun.

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Bu durumda zevk mutluluk, aci mutsuzluk,
hos da iyi disinda baska bir sey.

KALLIKLES: Sokrates! Bu ayrintilari anlay arntyorum.
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SOKRATES: Kallikles! Anhyorsun ancak anlamazliktan
geliyorsun. Biraz daha devam edelim.

KALLIKLES: Daha neler sagmalayacaksin?

SOKRATES: Beni elestiren senin ne kadar kurnaz bir insan
oldugunu gostermek istiyorum. Her insan susamasi
gecince artik igmekten zevk almaz degil mi?

KALLIKLES: Ne dedigini anlamiyorum Sokrates.

GORGIAS: Hadi Kallikles. Bizim igin sorular1 yanutla ki
tartismaniz sona ersin.

KALLIKLES: Ancak Sokrates hep ayni seyi yapiyor. Kar-
sisindaki insanin disiincelerini ¢uriitene kadar bir
siirti bos ve gereksiz soru soruyor.

GORGIAS: Sorulan tartacak halin yok ya! Izin ver de Sok-
rates istedigi gibi sorsun.

KALLIKLES: Madem Gorgias istiyor o zaman bos ve ge-
reksiz sorularini sormaya devam et.

SOKRATES: Ne kadar mutlusun Kallikles! Kiiguk sirlar-
dan once biiyiiklerini 6grendin. Boyle olacagin dii-
siinmemistim. Tartismaya kaldigimiz yerden devam
edelim. Her insanin susamasi gegince igmekten aldi-
g1 zevk de geger mi?

KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: Aglik ve diger ihtiyaglar icin de ayni sey ge-
cerli degil mi? Bu ihtiyaclar kaybolunca zevk de alin-
maz degil mi?

KALLIKLES: Hakhsin.

SOKRATES: Ayni anda zevk ve aci hissedilmez.

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: lyilikler ve kétiiliikler ayn1 anda kaybolmaz-

lar. Bunu da kabul etmistin. Halen ayni goriiste mi-
sin?
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KALLIKLES: Ayni goriisteyim de ne olacak peki?

SOKRATES: Sevgili dostum bu durum bize iyinin hos ile,
kotiinlin de aa ile ayn1 olmadigini ispatlar. Ciinkii
bunlarin bir béliimii ayni anda kaybolabilir. Diger ki-
sim arasinda bazi farkhliklar oldugundan kaybola-
maz. Boyle olunca hos ve iyi, ac1 ve kotii nasil bir olur?
Istersen bir de konuya sdyle bak: Ispatima ragmen dii-
stincemi kabul etmedigini saniyorum. lyilere kendile-
rinde ¢ok sayida iyi, giizellere de kendilerinde ¢ok sa-
yida giizel oldugu igin giizel demiyor musun?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Peki, duygusuz ve algaklara iyi diyor mu-
sun? Biraz 6nce dogru ve zeki olanlara iyi diyordun.
Yoksa iyi dediklerin bunlar degil mi?

KALLIKLES: Tabii ki énceki goriistimdeyim.

SOKRATES: Akilsiz bir gocugun sevindigini gordiin mii?

KALLIKLES: Gordiim.

SOKRATES: Peki, hicbir budalanin sevindigini gordiin
mii?

KALLIKLES: Gérdiim de bu sorularla nereye varacaksin?

SOKRATES: Bir yere varmayacagim, sen sadece yanit ver.

KALLIKLES: Gordiim.

SOKRATES: Peki, bilge insanlar m1 yoksa duygusuz in-
sanlar m1 seving ve aciy1 daha kuvvetli hisseder-
ler?

KALLIKLES: Bence aralarinda fazla fark yoktur.

SOKRATES: Bu kadar yeterli. Peki, savasta korkak insan
gordin mii?

KALLIKLES: Gérmez olur muyum?

SOKRATES: Peki, diismanlar gekilirken korkaklar m1 yok-
sa cesurlar m1 daha sevingliydiler?
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KALLIKLES: Duruma gore degisir ama hemen hemen
hepsi ayni seviyedeydi.

SOKRATES: Farkin bir 6nemi yok, ancak korkaklar da se-
viniyordu.

KALLIKLES: Evet, cok seviniyorlardi.

SOKRATES: Duygusuzlar da seviniyordu herhalde.

KALLIKLES: Tabii ki.

SOKRATES: Peki, diisman saldirdiginda, sadece korkak-

lar m1 yoksa hem korkaklar hem de cesurlar mi siki-

lirlar?

KALLIKLES: Her iki grup da sikilir.

SOKRATES: Ayni oranda mu sikilirlar?

KALLIKLES: Belki korkaklar daha ¢ok sikilirlar.

SOKRATES: Diisman geri ¢ekildiginde korkaklar daha
¢ok sevinmez mi?

KALLIKLES: Belki de.

SOKRATES: Soyledigine bakilirsa duygusuzlar, bilgeler,
korkaklar, cesurlar aciy1 ve zevki hemen hemen aym
oranda, ama belki korkaklar biraz daha fazla duyar-
lar.

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Ancak bilgeler ve cesurlar iyi, korkaklar ve
duygusuzlar kotadiir.

KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: Bu durumda iyilerle kottiler zevk ve aciy1 he-
men hemen ayni derecede mi duyarlar?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Peki, iyiler ve kotiiler ayni derecede iyi ve ko-
tii mudiirler? Yoksa daha iyi ve daha koétiiler de var
mudir?
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KALLIKLES: Soyledigini anlamadim.

SOKRATES: lyilerin kendilerinde iyilik oldugundan iyi,
kotiilerin de kendilerinde kétiiliik bulundugundan
kotd, zevkin iyi, acinin kétii oldugunu sdylememis
miydin?

KALLIKLES: Séyledim.

SOKRATES: Mutlu olanlarda, mutlu olduklarindan dola-
y1iyilik ve zevk vardir.

KALLIKLES: Zaten bu baska sekilde aciklanamaz.

SOKRATES: Sevingli olanlar kendilerinde iyilik bulundu-
gu icin iyidirler degil mi?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Kétiiliik ve ac1 da ac1 duyanda olmaz mi1?

KALLIKLES: Tabii ki.

SOKRATES: Kétiilerin kendilerinde koétiiliik oldugundan
dolay1 kotii diye isimlendirildiklerini soylememis
miydin?

KALLIKLES: Soyledim.

SOKRATES: Bu durumda seving duyanlar iyi, ac1 duyan-
lar da kotidiirler.

KALLIKLES: Tabii ki.

SOKRATES: Duygular ne kadar gtigliiyse iyilikleri ve ko-
tiiliikleri o kadar giiglii, duygular birbirine ne kadar
denk ise iyilik ve kotiiliikleri de denktir.

KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Ote yandan aci ve sevincin hemen hemen
bilgeler, korkaklar, duygusuzlar ve cesurlar ara-
sinda birbirine yakin seviyede oldugunu soyliiyor-
sun.

KALLIKLES: Dogru.
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SOKRATES: Simdi s6zlerinden ¢ikan sonuglari1 birlikte
inceleyelim. Ciinkii giizel olan seyleri birkag defa
incelemek giizeldir denir. Bilge ve cesur olan iyidir, 499a
degil mi?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Duygusuz ve korkaklar da kotiidiir.

KALLIKLES: Kesinlikle.

SOKRATES: Seving duyanlar iyidir.

KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Ac1 ¢ekenler kotudiir.

KALLIKLES: Buras: kesin.

SOKRATES: Bu durumda kotii insan iyi insan kadar kot b
ve iyi, hatta ondan daha iyi bile olabilir. Hos ve iyi-
nin ayni sey oldugunu sdylersek bu son soyledikleri-
mizden boyle bir sonug ¢tkmaz mi1? Bu mutlak bir so-
nuctur degil mi?

KALLIKLES: Bir siiredir seni dinleyerek, kendi kendime
isteklerine olumlu yanit verildiginde sana verilenin
tizerine bir ¢ocuk gibi atlayip ¢irpmacagin diisiine-
rek sozlerine yanit veriyorum. Benim de diger her-
kes gibi bazi1 zevkleri daha iyi, bazilarin1 daha koétii
bulmadigimi m1 zannediyorsun?

SOKRATES: Kallikles! Ne kadar da kurnazsin. Siirekli fi- ¢
kir degistirerek beni ¢ocuk yerine koyuyorsun ve
kandirmaya galistyorsun. Onceleri beni kandirmak
istemeyecek bir dostum oldugunu diigtinmiistim.
Ancak yanilmigim, yine de atasoziindeki gibi her se-
yi oldugu sekliyle kabul etmeli ve aldigimdan daha
fazlasini istememeliyim. $imdi soyledigine bakilirsa
zevklerin bir kismi iyi bir kismi kotiidiir diyorsun
degil mi?
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KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: lyiler yararh olanlar, kétiiler yararli olma-
yanlardir degil mi?

KALLIKLES: Tabii ki.

SOKRATES: Yararli olan zevkler iyilik, yararsiz olanlar da
kotiiliik getirirler degil mi?

KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: Artik daha onceden bahsettigimiz beden
zevklerinden, yani yemek igmekten s6z eder misin?
Bunlardan bedene saglik, gii¢ ya da benzeri bir iyilik
getirenlere iyi, tam tersini getirenlere de kotii demi-
yor musun?

KALLIKLES: Tabii ki bdyle sdyliiyorum.

SOKRATES: Acilarin da ayni sekilde bazilan iyi bazilar
kotiidir degil mi?

KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: O halde, aranmasi ve tercih edilmesi gereken
zevk ve acilar iyi zevk ve acilardir.

KALLIKLES: Kesinlikle.

SOKRATES: Kétiiler degildir.

KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: Hatirlarsan, Polos benimle her konuda iyi-
lik vapmanin gerektigini kabul etmisti. Sen de bi-
zim gibi her seyin sonunda amacin iyilik oldugunu,
ne yapilirsa vapilsin iyilik i¢in yapilmasi gerektigi-
ni, baska seylere ulasmak igin iyilik yapmanin ge-
rekmedigini mi diisiiniiyorsun? Bizimle ayni dii-
stincede misin?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: O zaman her seyi yani hog olani bile iyilik
i¢in yapmaliyiz. lyiligi hos olan igin degil.
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KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Herkes hos seyler igindeki iyileri anlayabilir
mi? Yoksa bunu anlayabilmek icin her seyden anla-
yan bir insan m1 olmak gerekir?

KALLIKLES: Her seyden anlayan insan olmak gerekir.

SOKRATES: $imdi Polos ve Gorgias’a soyledigimi tek-
rarlayacagim. Bazi sanatlarin sadece zevki amagla-
diklarini, iyi ve kotiiyi bilmediklerini, bazilarinin
ise bildiklerini soyledigimi hatirlarsin. Zevk veren-
ler arasinda yemek pisirmek bir sanat degil, be-
denle ilgili bir gorenekti. Tip ise iyilik verenler ara-
sindaydi. Dostluk tanrisi adina Kallikles saka yap-
madan ve disiincenin aksine yanit vermeden ce-
vapla. Soylediklerimin saka oldugunu diisiinme.
Nasil bir konu iizerine tartishigimizi goriiyorsun.
Biraz akli olan bir insan i¢in nasil yasamayi, bana
onerdigin yasam bigimini halk 6niinde konusarak
hitabet ve bugiin sizin yaptiginiz gibi siyaset yapa-
rak erkek gibi mi yoksa felsefeyle ilgilenerek mi
yasamak gerektigini, bu iki hayatin birbirleriyle
olan farklarin1 bilmek kadar 6nemli bir konu olabi-
lir mi? Belki de en giizeli biraz 6nce belirttigim gi-
bi bunlar1 ayirt etmek sonra aralarindaki ayrilikla-
r1 incelemek ve en sonunda hangisinin daha iyi ol-
duguna karar vermektir. Soylemek istedigimi an-
layamadin m1?

KALLIKLES: Aslinda evet, anlayamadim.

SOKRATES: O halde daha acik bir bigimde anlatayim. Iki-
miz de iyi ve hos seyler oldugunu ve bunlarin birbir-
lerinden farkli olduklarini kabul ettik. Bunlarin her

birini elde edebilmek, hos ya da iyiye ulasmak igin
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hazirlanma ve yetisme gerekir. Oncelikle bunlar ka-
e bul edip etmedigini soyle.

KALLIKLES: Bunlari kabul ediyorum.

SOKRATES: Polos ve Gorgias’a soylediklerimi dogru bu-
luyorsan bunu da belirt. Kendilerine yemek pisirme-
nin bir sanat olmadigini, bir gorenek oldugunu, tib-
bin ise bir sanat oldugunu soylemistim. Ciinki tip

501a once hastalarin dogasini inceler, yaptig: seyleri ne-
den ve nasil yaptigini bilir ve bunlarin nedenlerini
gosterebilir. Ascilik ise sadece zevkle ilgilenir. Ama-
cina yonelik olarak dogru zevkin nedenini ve doga-
sin1 aramaz. Bu anlamda herhangi bir beceri goster-
meden ilerler ve higbir sey bilmeden yalnizca gore-
b nek ve giinliik isleri yaparak zevk yetistirir. Oncelik-
le bunu dogru bulup bulmadigini, sonra ruh ile ilgi-
li bir kismin sanat kurallarina uyarak onun iyiligine
calisan, bir kismun ise bu iyilikle ilgilenmeksizin ye-
mek pisirme i¢in bulunup bulunmadigini incele. Sa-
dece ruhun zevkini ve kendisine zevki veren carele-
ri arayan, bunlar arasinda en koétiilerini belirleme-
C den, iyi ve kotiiyii diistinmeden sadece zevki vereni
bulan meslekler olup olmadigina bak. Kallikles! Ben-
ce boyle meslekler vardir. Bence dalkavukluk da ya-
rarli ya da zararh olduguna bakmaksizin ruha ya da
bagka bir seye zevk vermeye calisir. Bu anlamda be-
nimle ayni diistincede misin?

KALLIKLES: Hayir. Ancak tartismayi sona erdirmek ve
Gorgias'in begenisini kazanmak icin soylediklerini
kabul ediyorum.

d SOKRATES: Dalkavukluk iki ya da daha ¢ok ruha karsi
mi1 yoksa sadece bir ruha kargt mi kullanilir?
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KALLIKLES: [ki ya da daha ¢oguna kars.

SOKRATES: Bu durumda gergek ¢ikari diisiinmeden ¢ok
sayida ruha hog gortinebilir mi?

KALLIKLES: Oyle goriiniiyor.

SOKRATES: $imdi bu mesleklerin neler olduklarini séyler
misin? Ya da istersen ben sorayim sen de buna ben-
ziyorsa evet benzemiyorsa hayir diye yanit ver.
Flavtaci. Bu meslek sence baska higbir seye bakmak-
s1zin sadece zevk vermeyi amagliyor gibi goriinmi-
yor mu?

KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Yine buna benzeyenler yani lir ¢alanlar igin
de ayn sey gecerli degil mi?

KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: Koro ve Bakkhos" icin yazilan siirler konu-
sunda da ayni fikirde misin? Meles’in oglu Kinesi-
as dinleyicilere kendilerini daha iyi yapacak seyler
mi sOyliyor yoksa hoslarina gidecek seyler mi soy-
liyor?

KALLIKLES: Hoslarina gidecek seyler sdyledigi ortada.

SOKRATES: Babas1 Meles lir galarak iyiligi mi diistintiyor-
du? Dinleyicileri sikmasina ragmen en hos olani ara-
miyor muydu? Lir ile sdylenen tiim ovgii sarkilar
zevk igin s6ylenmez mi?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Peki, tragedya? Boylesine gorkemli ve olaga-
nistii siirin amaci nedir? Tiim amacinin izleyicilerin
begenisini kazanmak olmadigini mi saniyorsun? Bel-

ki de izleyiciler i¢in hos ve giizel bir sey varken onu

10 Yunan mitolojisinde yarap ve bag Tanrisi1 Dionysos'un isimlerinden biri.
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atip yerine yararh olani gagiracaktir. Sence tragedya
hangisini yapar?

KALLIKLES: Sokrates! [zleyicilerin hoslarina gitmek igin
onlara hos seyler sundugu agiktir.

SOKRATES: Kallikles! Biraz ¢nce bunlarin dalkavukluk
oldugunu séylememis miydik?

KALLIKLES: Soyledik.

SOKRATES: Bir siirden melodi, ritim ya da 6lgliyi ¢gikarir-
sak geriye bir sey kalir m1?

KALLIKLES: Tabii ki kalmaz.

SOKRATES: Ancak bu sozler kalabaliga ve halka soylen-
miyor mu?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Bu durumda siir halka sdylenen bir s6z tiirii-
diir.

KALLIKLES: Sanirim séyledigin gibi.

SOKRATES: O halde, siir de bir tiir hitabettir. Sairlerin ti-
yatroda hatiplik yaptiklarim diistinmiiyor musun?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: O halde erkek, kadin, ¢cocuk fark etmeksizin,
esir ve erkin insanlardan olusan halka kars1 kullani-
lan bir hitabet tiirii bulduk. Bu dylesine bir hitabet
tiirti ki dalkavukluga benzedigi iin degerli degildir.

KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Peki, Atina ya da diger kentlerdeki erkin in-
sanlar i¢in hitabetle ilgili ne diistinmeliyiz? Sence ha-
tipler vatandaslarla konustuklar1 zaman her zaman
en biiyiik iyiligi diistinerek mi konusurlar? Yoksa sa-
dece vatandaslarin hosuna gitmeyi distintip, diger
insanlarin ¢ikarlarini bir koseye koymak suretiyle sa-
dece kendi ¢ikarlanni diisiinerek ve halkla ¢ocuklar-
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la konusur gibi konusup iyi veya koétiiyii ayirt etme-
den mi konusurlar?

KALLIKLES: Bu soru bu kadar basit degil. Vatandaslarin
iyiligi i¢in konusanlar da var, senin soyledigin gibi
davrananlar da var.

SOKRATES: Tamam. fki tiirlii konusma yontemi varsa,
bunlardan birisi dalkavukluk yapan utanilacak tiir-
dekidir. Digeri ise vatandaglarin ruhlarini mimkin
oldugunca iyilige gotiirmeye ¢alisan, dinleyenlerin
hosuna gitsin ya da gitmesin her zaman iyiyi goste-
rendir. Ancak boyle bir hitabeti hi¢ gormedik. Sen
boylesi karakterde bir hatip biliyorsan hemen adini
soyle.

KALLIKLES: Zeus adina yemin ederim ki bugiinkii hatip-
ler arasinda boylesi yoktur.

SOKRATES: Peki, eskiler arasinda? Konusmaya basladi-
ginda Atinahlar1 eskisinden daha iyi yapan birisini
gosterebilir misin? Ben boyle birisini gormedim.

KALLIKLES: Nasil yani? Themistokles bdyle bir insandi,
Kimon'' ve Miltiades' ve yine kisa bir siire énce
olen Perikles de soyledigin gibiydi.

SOKRATES: Kallikles! Daha 6nce de soyledigin gibi, ken-
dinin ve diger insanlarin arzularini yerine getirmek
senin igin ger¢ek erdemse diyecek bir seyim yok. An-
cak boyle degilse ve daha 6nce konustugumuz gibi

insan1 daha iyi bir insan haline getiren arzular ve

503a

bunun da bir sanat oldugunu soyleyeceksek, bu ha- d

tiplerden herhangi birisinin erdemli oldugunu soyle-

yebilir misin?

11 MO 510-450 yillar arasinda yagamig olan Atinali komutan.

12 PersSavaglan sirasinda Atina ordusunun baginda bulunan {inli komutan.
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KALLIKLES: Nasil yanitlayacagimi bilemiyorum.
SOKRATES: lyi diistiniirsen yaniti bulursun. Dikkatlice
inceleyelim! Sonra da karar ver. Her soziinde en bii-
yiik iyiligi amaglayan bir insan 6ylesine konusmaz
degil mi? Her soziinii secerek konusur. Yapmak iste-
digini bilen, eseri igin kullanmas1 gerekenleri etraf-
tan toplayan degil, gerekeni alabilecek bir sanatqi gi-
e bi davranir. Ornegin ressam, mimar ya da gemi ya-
pimcilarina bakalim. Hepsi istenilen bigim ve giizel-
ligi elde edebilmek adina her seyi diizenli bir bigim-
de yerlestiriyor, koyuyor ve uyduruyor. Her sanatgi,
ozellikle de daha 6nceden soziinii ettigimiz bedenle
ilgilenenler, beden egitimi dgretmenleri ya da he-
504a kimler igin de ayni sey gegerlidir. Bu insanlar bedeni
diizenlerler ve diizeltirler. Benimle ayni diisiincede
misin?
KALLIKLES: Tamam.
SOKRATES: Bir evde diizen ve topluluk varsa o ev iyidir,
karmasa varsa iyi degildir.
b KALLIKLES: Haklisin.
SOKRATES: Gemi igin de ayni sey gegerlidir, degil mi?
KALLIKLES: Evet.
SOKRATES: Bedenlerimiz igin ayni sey gegerli midir?
KALLIKLES: Tabii ki.
SOKRATES: Peki, ya ruhumuz? Uygunsuz olursa mi dii-
zenli olur, uygun olursa mi?
KALLIKLES: Biraz 6nce sdylediklerimize gore ikinci soy-
ledigin dogru.
¢ SOKRATES: Peki, bedende kural ve diizenin etkisine ne
isim verecegiz?

KALLIKLES: Sanirim saglik ve gii¢c demek istiyorsun.
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SOKRATES: Evet. Kural ve diizenin ruha etkisine ne isim
verecegiz? Beden i¢in oldugu gibi buna da bir isim bul.

KALLIKLES: Sokrates! Sen neden bir isim bulmuyorsun?

SOKRATES: istersen sdyleyeyim. Dogru buluyorsan ka-
bul et. Yoksa beni durdur ve fikrimi ¢iirtit. Bence be-
dendeki diizene zindelik diyebiliriz, saglik ve bede-
nin diger iyi 6zellikleri zindelikten kaynaklanir.

KALLIKLES: Hakhsin. .

SOKRATES: Ruhtaki diizen ve kurala da yasalara uygun-
luk adini vermek gerekir. Insanlari dogru ve akilli
yapan budur. Adalet, akilhlik budur. Sen de ayni dii-
stincede misin?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Benim bahsettigim sanat kurallarina ve erde-
me gore konusan bir hatibin ruhlara her s6z ve isin-
de vermeye galisacag: sey budur. Halka bir sey ver-
diginde ya da aldiginda her zaman vatandaslarin
ruhlarinda dogrulugu 6ne ¢ikarip yanhshg: geriye
atmayi, bir soziiyle tiim erdemleri verip tiim kotii-
liikleri gikartmayi diistiniir. Benimle ayni diisiincede
misin?

KALLIKLES: Ayni diisiincedeyim.

SOKRATES: Peki, Kallikles! Hasta ya da rahatsiz bir bede-
ne, kendisine iyiligi dokunmayacak hatta iyi dusu-
niildiigiinde kotiiliigii dokunacak seyleri vermekle
nereye varilir? Boylesine bol yiyecek, giizel igkiler ve
diger seyler yararli midir? Ne dersin?

KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Sanirim bir insan igin hasta bir bedenle yasa-
mak iyi degildir. Clinkii bu nedenle zor bir yasam
sirmek zorunda kalir, degil mi?
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KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: Zaten bu yiizden hekimler saghg: iyi olan-
lar1 aciktiklar1 zaman istedikleri kadar yemek, su-
sadiklarinda da istedikleri kadar igmek konusunda
serbest birakirlar. Ancak hastalar asla istedikleri
kadar, doyuncaya kadar yiyemezler. Bu dogru
mu?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Kallikles! Ruh icin de ayni kural gegerli degil
midir? Dengesiz, akilsiz, yanls, dinsizlik nedeniyle
kot olanlari isteklerinden uzaklastirmali, ancak
kendilerini iyi yapacak seylere izin verilmelidir. Sen-
de ayni diisiincede misin?

KALLIKLES: Ayni diigiincedeyim.

SOKRATES: Ruhi¢in en iyi olan bu degil midir?

KALLIKLES: Kesinlikle.

SOKRATES: Ote yandan bir insan isteginden uzaklagtir-
mak demek onu cezalandirmak demek degil midir?

KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: O halde biraz 6nce soylediginin tam tersine
ruh igin ceza vermek taskinliktan daha iyidir.

KALLIKLES: Sokrates! Ne demek istedigini anlamadim.
Bagka birisine sor.

SOKRATES: Kendine hizmet edilmesinden hoglanmiyor-
sun ve bahsettigimiz cezaya katlanamiyorsun.
KALLIKLES: Bence soylediklerinin bir degeri yok Sokra-
tes. Sadece Gorgias'in hosuna gitsin diye sana yanit

verdim.

SOKRATES: Tamam, ne yapalim peki? Konusmamizi ta-
mamlamay1p yarida mi keselim?

KALLIKLES: Nasil istersen dyle yapalim.
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SOKRATES: Bir masalin yarida kesilemeyecegi soylenir.
Sonuna gelinmeden daginik kalmamasi igin ona bir
son vermek gerekir. Konugmamizi tamamlayabil-
mek igin diger sorularima yanit ver.

KALLIKLES: Sokrates! Ne kadar baski kurdun! Ancak be-
ni dinlersen ya bu tartismay:1 yarida keseceksin ya da
bagka birisiyle tamamlayacaksin.

SOKRATES: Kim tamamlamak ister? Tamamlamadan bi-
rakmayalim.

KALLIKLES: Sen kendi bagina konusarak ya da sorularina
kendin yanit vererek tamamlayamaz misin?

SOKRATES: Epikharmos’un'’ dedigi gibi eskiden iki kisi-
nin soyledigini benim séylememi mi istiyorsun?
Korkarim, sonunda bu olacak. Ancak bence tizerine
konugulan konu hakkinda dogru ve yanhsin ne ol-
dugunu bilmek istiyorsak, bu konuda birbirimizle
yarigmaliyiz. Ctuinki bu noktanin agiga ¢tkmasi her-
kesin yararinadir. Ben diistindiiklerimi sdyleyece-
gim, aranizdan herhangi birisinin soylediklerime iti-
razi varsa, sozlerime karsi ¢iksin ve benim diisiince-
lerimi giiriitsiin. Ben sdylediklerinden emin bir insan
olarak konusmuyorum, sadece sizinle birlikte aras-
tirma yapiyorum. Soylediklerimin aksini sdyleyen
birisi ¢ikar ve hakl olursa bunu énce ben kabul ede-
rim. Bunlar1 s6ylememin nedeni tartismay1 sonuna
dek gotiirmek istediginizi diistinmem, farkh bir dii-
stincedeyseniz hemen birakalim.

GORGIAS: Sokrates! Bence s6zlerini tamamla, digerleri de
eminim ki ayni diistincedeler ve soyleyeceklerinin
devamini dinlemek istiyorlar.

13 MO 6. yiizyilda yasamus bir komedya yazar.
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SOKRATES: Gorgias! Ben de Zethos’a karsilik Amphi-
on'un soylediklerini soyleyene kadar Kallikles ile
tartismaya seve seve devam edecegim. Ancak ko-
nusmamizi tamamlamak igin bana yardim etmek is-
temedigine gore, beni dinle ve yanlis bir sey soyledi-
gimde beni durdur. Yanildigimi gosterdiginde senin
yaptigin gibi 6fkelenmem, tam aksine seni bana en
biiyiik iyiligi yapan insan olarak goriiriim.

¢ KALLIKLES: Tamam, sozlerini bitir.

SOKRATES: Dinle o zaman. Konuyu en basindan alaca-
gim. Hos ve iyi ayni sey midir? Kallikles ve benim
ayn goriiste oldugumuz tizere, ayni degildir. Hos-
tan iyiye mi yoksa iyiden hosa m1 varmahyiz? Hos
bize zevk veren, iyi de bizi iyi yapan sey degil midir?
Tabii ki. O halde biz ve iyi olan diger seyler, bizde
bulunan erdemlerden dolay1 iyiyiz? Bence baska tiir-
listi kabul edilemez, Kallikles! Ancak herhangi bir
esya, beden, ruh ya da hayvanda bulunan erdem te-
sadiifen kendisinde bulunmaz. Her birisinin kendi

d dogasina uygun olan bir diizen ve dogruluktan kay-
naklanmr. Dogru degil mi? Ne distintiyorsun? Bence
oyle.

O halde her seyin erdemini yapan diizendir. Bence
de. Bir seyi iyi yapan kendine uygun diizenin bulun-
masidir. Haklism. Kendine uygun bir diizenin bu-
lundugu ruh, diizeni olmayan ruhtan iyidir. Kesin-
likle. Diizeni iyi olan ruh iyi bir bi¢imde diizenlen-

e mistir. lyi diizenlenmis ruh da olciiliidiir? Elbette. O
halde ol¢tili ruh iyidir. Benim bu noktalara itirazim
yok, senin varsa soyle.

KALLIKLES: Devam et.
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SOKRATES: Bence 6lgiilii ruh iyiyse, bunun tam tersi de  507a
kotudiir. Boylesi bir ruh 6lglistiz ve diizensiz degil
midir? Tabii ki. Olgiilii insan tanrilara ve insanlara
karsi odevlerini yapar. Ciinkii bunlann yapmazsa
akilli olmayacaktir. Boyle yapmasi gerekir. Diger in-
sanlara karsi Odevlerini yaparak dogru, tanrilara
kars1 6devlerini yaparak da kutsal isler yapmuis olur.
Dogru ve kutsal isler yapan bir insan gerektigi sekil-
de dogru ve kutsal degil midir? Kesinlikle. Kendisi
ayni zamanda cesurdur. Ciinkii aranmasi va da ka-
¢inmas! zorunlu olmayan bir seyden kagmak yada b
[onu] aramak 6lgiili bir insana uygun diismez. O sa-
dece 6deviyle ilgili insan ve seyleri, zevkleri ve acila-

n arar ya da onlardan kagar, 6devine kuvvetle sari-

lir. Kallikles! Boylece 0lgiilii insanin gordigiimiiz se-
kilde dogru, korkusuz ve dindar olmasindan dolay:

iyi, iyi olmasindan dolayi tiim islerinin iyi ve dogru,

bu nedenle mutlu ve zengin, yaptig1 isler kotii oldu- ¢
gu takdirde de mutsuz olmasi gerekir. Oysa senin
dediginin tersine kotii olan 6lgiilii insanin tersidir.
Benim dogru olarak soylediklerim bunlar. Soyledik-
lerim dogruysa mutlu olmak isteyen bir insan 6lgi-
lilliige baglanip alismali, dlgiisiizliikten, taskinliktan

ve cezalandirilacak duruma diismekten tiim giictivle d
kaginmalidir. Ancak kendisine veya yakinlarindan
birisine ceza verilecek olsaydi bu ister bir kisi ister
devlet olsun mutlu olmasi isteniyorsa cezasini gek-
melidir. [ste yasamimizi diizenlemek igin her zaman
goz oniinde tutmamiz gereken amag.

Mutlu olunmak isteniyorsa, kisinin ve devletin tiim
amaci adalet ve olgiiliiliik olmalidir. Her sey buna
gore diizenlenmeli, kisi kendisini arzularina kaptirip
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bir hirsiz gibi yasamaktan uzak tutmalidir. Zaten
boylesi bir insan diger insanlar ya da tanrilar tarafin-
dan sevilmez. Ciinkii kendileriyle bir ilgisi olmaz, ol-
sa da aralarinda bir dostluk yetismez, Kallikles! Bil-
geler gokytizii ve yer, tanrilar ve insanlar, dostluk,
kurulu diizene uygunluk, olgiiliiliik ve adalet birbi-
rine baghdir derler. Sevgili dostum! Bu nedenle diin-
yaya diizensizlik ve karisiklik degil de diizen ismi
verilir.

Ancak sen tiim bilgeligine karsin buna bakmiyorsun
ve insanlar ve tanrilar arasinda geometrik denkligin
cok giiglii oldugunu unutuyorsun. Tam aksine denk
olmamas1 igin ¢alismak gerektigine inaniyorsun.
Gunki geometriyle ilgilenmiyorsun. Simdi ne olursa
olsun ya benim kanitlarimi ¢iiriitmen, mutlu olanla-
rin mutluluklarinin adalet ve o6lgiiliiliikten kaynak-
lanmadigini, mutsuz olanlarin da arzular1 nedeniyle
mutsuz olmadiklarini ispatlaman ya da kanitlarim
dogruysa onlardan ¢ikacak sonuglar incelemen ge-
rekir, Kallikles! Bir yanhshk yapildiginda kendisini,
arkadaslarini, oglunu suglamak ve bunun igin de hi-
tabeti kullanmak gerektigini soyledigim zaman se-
nin de ciddi olup olmadigimi sordugun sorulardan
cikar.

Polos’un yalanci bir ¢ekingenlikle kabul ettigini dii-
siindiigiin, yanhs yapmanin yanlisa ugramaktan
daha girkin ve ¢irkin oldugu icin de yararsiz oldu-
gu dogruymus. Polos’un da Gorgiasin yalanci bir
cekingenlikle dogru [olarak] kabul ettigini soyledi-
gi, iyi bir hatip olmak i¢in adil olmak ve adalet bili-
mini elde etmek gerektigi diisiincesi dogruymus.
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Eger bu dogruysa elestirilere bir bakalim: Kendimi,
dostlarimi veya akrabalarimdan higbirisini biytik
tehlikelerden kurtaramayacak, adeta zavall bir in-
san gibi karsima ¢ikip senin lafinla yiiziime bir
yumruk atacak, mallarimi alacak, siirgiine gondere-
cek, hatta daha kotiisii beni dldiirecek bir insana
teslim olacagimi séylerken ve boyle olmanin diin-
yadaki en ayip sey oldugunu belirtirken hakl olup
olmadigina bakalim. Senin diisiincen buydu, ben
ise soyle diisiinliyorum: Bugiine dek defalarca soy-
ledim, tekrarlamama engel yok. En ay1p seyin hak-
siz bir bigimde dayak yemek ve kisinin bedenine
zarar verilmesi olmadigini, fakat beni ve yakinlari-
mi1 dovmenin, mallarimi ¢almanin, beni esir alma-
nin, evimi yikmanin, kisacasi bana kotiiliik yapma-
nin benim agimdan degil, bana kétiiliik yapan agi-
sindan daha koti ve ¢irkin oldugunu iddia ediyo-
rum. Bence tiim konugsmamiz boyunca ifade ettigi-
miz bu gergekler —su s6zii kullanmak yerinde ola-
caktir- birbirlerine demir ve elmastan bagl neden-
lerdir. Sen ya da senden daha giiglii bir insan bun-
lar1 ayiramazsiniz. Dogrusu benim kullandigimdan
farkl bir dil kullanilamaz. Bunu her zaman soylu-
yorum, nedenini bilemeyecegim ancak senin gibi
karsilastigim herkes komik duruma distiyor.

Tekrarliyorum: Durum sdyledigim gibi. Bu dogruy-
sa, yani yanlishik yapan kottiliiklerin en biiytigiini
yapiyorsa herhalde bu sugtan daha biiytigii ceza al-
mamak olurdu. Bundan kurtulmak i¢in kisinin ken-
disine bir yardimda bulunmasi gerekir. Bunun yapil-
mamas1 komik olacaktir. Yardim nedir? Bizden bii-
yik kotilugi uzaklastiracak olan degil midir? Bu
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anlamda en ¢irkin seyin kendine ve yakinlarina yar-
dim edememek oldugu aciktir. Ikinci kétiiliik bizi
kotiiliige karsi koruyan, igiincti kotiiliik bizi girkin-
lige kars1 koruyan ve boylece girkinlik biiyiidiikce
yapilmasi gereken yardimlari yapmamaktir. Kotii-

c likk ne kadar biiyiik olursa olsun ona karsi durabil-
mek o kadar giizel, kars1 duramamak da o kadar
ayiptir. Kallikles! Ne dersin?

KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Bence yanlishk yapmak yanlishga ugra-
maktan daha biytk bir kotiliktir. Peki, bir insan
hem yanhsghk yapmamak hem de yanhshga ugra-
mamak i¢in ne yapmalidir? Iktidar m1 yoksa irade
mi? Sunu soylemek istiyorum: Yanlishga ugrama-
mak i¢in sadece onu istememek yeterli midir yoksa

d ondan kacgabilmek igin yeterince gii¢li olmak mi
gerekir?

KALLIKLES: Tabii ki giiglii olmak gereklidir.

SOKRATES: Peki, yanlislik yapmamak s6z konusu oldu-
gunda sadece onu istememek yeterli midir, yani iste-
meyince yapilmaz mi yoksa bir de iktidar1 ve ancak
sadece onun Ogretebilecegi sanati 6grenmek de mi

e gerekir? Kallikles, bu soruya yanit ver. Polos ve ben
hi¢ kimsenin bilerek yanhshk yapmadigini, biittin
kotiiliikleri istemeksizin yaptiklarini soylerken, dog-
ru soyledigimizi diigiiniiyor musun?

510a  KALLIKLES: Sokrates! S6ziiniin bitmesi i¢in bunu kabul
ediyorum.

SOKRATES: O zaman yanhshk yapmamak igin bir iktidar
ve bir de sanat elde etmek gerekiyor.

KALLIKLES: Tabii ki.

(NN
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SOKRATES: Peki, yanhshga hi¢ ugramamak ya da en
azindan bagimiza az gelmesi igin ne yapmaliy1z? Sen
de benimle ayni diisiincede misin? Bence bir yerde
iktidar ya da zorbalig) elinde bulundurmak ya da
yonetimle aranm iyi olmasi gerekir.

KALLIKLES: lyi bir sey soylediginde nasil onu begendigi-
mi goriiyorsun, Sokrates! Bu sozlerinin tamamen
dogru oldugunu diistiniiyorum.

SOKRATES: $imdi de birazdan soyleyecegimin dogru olup
olmadigina bak. Bence bir insani bir diger insana bag-
layan en siki bag, eski bilgelerin dedigi gibi birbirleri-
ne benzeyenleri baglayan dostluktur. Sen de ayni di-
stincede misin?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: O halde iktidarin vahsi ve kaba bir zorbanin
elinde oldugu bir yerde, ondan daha iyi bir vatandas
varsa zorba bu insandan korkar ve onu tiim kalbiyle
asla sevmez.

KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Zorba kendisinden daha asagr durumdaki
adami da sevmez. Clinkii onu asagi goriir ve dostlu-
gunu istemez.

KALLIKLES: Burasi da dogru.

SOKRATES: Bu durumda kendisine kalan tek dost, onun-
la benzer huylara sahip, ayni seyleri begenen ya da
elestiren ve kendi isteklerine uyandir. Ulkesinde bii-
yuk bir itibar goriir ve hi¢ kimse ona kétiiliik yap-
makla oviinemez, degil mi?

KALLIKLES: Dogru. d

SOKRATES: Eger bu iilkede bir geng nasil giiglii olunaca-
gin1 ve kendisini kottiliiklerden ne sekilde koruyaca-
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gin1 sorsa, bence ona verilecek en iyi yanit, miimkiin
oldugunca tilkenin yoneticisiyle ayni seylerden hos-
lanmak ve ayni seylerden nefret etmek, olabildigince
ona benzemektir. Hakli miyim?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Iste kendisini kétiiliikten koruyabilecek ve
kentte giiglii olabilecek bir adam.

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Ancak kétiiliik yapmamaya da ulasabilecek
mi? Belki de ¢ok kotiiliik yapan efendisine benzedigi
ve onun tarafindan desteklendigi i¢cin buna ulasama-
yacaktir. Bense tam aksine miimkiin oldugunca yan-
lis yapmamak ve ceza almamak isteyecegini diisiin-
miistim. Ne dersin?

KALLIKLES: Sanirim haklisin.

SOKRATES: Bu durumda kendisinde en biiyiik kotiiliik-
ler bulunacak, iktidara yakin olup y6neticiye benze-
mesinden dolayi, onun kotii ve asagilik bir ruhu ola-
caktir.

KALLIKLES: Sokrates! Diisiinceleri nasil boyle karistiri-
yorsun anlamiyorum. Zalim adama benzemek iste-
yen bu adamin, [kendisine] benzemeyenler isterse
[onun] mallarini elinden kapacaklarini ve kendisini
yok edeceklerini bilmiyor musun?

SOKRATES: Sevgili Kallikles! Bunu biliyorum. Hem zaten
bilmemek igin sagir olmam gerekirdi. Ciinkii hem
senden hem Polos’tan hem de kentteki diger insan-
lardan, bunu defalarca duydum. Ancak sen de sunu
dinle: Isterse 6ldiiriir ancak kétii bir insan dogru bir
insan1 6ldiirmis olur.

KALLIKLES: Zaten bu durum insan sinirlendirmiyor mu?
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SOKRATES: Hayir, en azindan aklin gosterdigi gibi dii-
stinceli bir insan igin sorunun yaniti, hayir. Insanin
tiim amacinin miimkiin oldugunca uzun yasamak ve
bizi mahkemelerde kurtaracak, retorik gibi tehlike-
lerden koruyacak olan sanatlan 6grenmek oldugunu
mu saniyorsun?

KALLIKLES: Zeus adina yemin ederim ki bu giizel bir
ogiit.

SOKRATES: Tamam sevgili dostum. Sence ytizmek deger-
li bir sanat midir?

KALLIKLES: Zeus adina yemin ederim ki hayir.

SOKRATES: Oysa bazi kazalarda ylizme bilmek insanin
yasamin kurtarir. Ancak bu sanat senin igin asagilik
bir sanatsa daha 6nemlisini soyleyeyim. Gemileri yo-
netmek sanati da hitabet gibi sadece ruhlar1 degil be-
den ve mallar1 da en biiyiik tehlikelerden korur. Ay-
rica bu sanat gosteristen uzak bir sanattir, olagandisi
seyler yapiyormus gibi goriinmez ve bununla 6viin-
mez. Hitabetin sagladig) yararlarin aynisimi Aigi-
na’dan bizi buraya getiren gemi iki obolos' karsili-
ginda verir. Misir'dan ya da Poros’tan getiriyorsa,
boylesine biiyiik bir hizmet karsihginda yani kendi-
mizin, ¢ocuklarimizin, mallarimizin, karilarimizin
kurtulmasi karsiliginda en fazla iki drakhme' isterler.
Bu sanati bilen bir insan tiim bu isleri yaptiktan son-
ra karaya ¢ikar ve deniz kenarinda gemisinin yanin-
da sessizce dolasir. Bogulmaktan kurtararak hizmet e
ettigi yolcular, gemiden inerlerken bindikleri zama-
na gore beden ya da ruhen daha iyi durumda degil-

14 Yunanhlarda draklimenin 6’da birine denk gelen giimiis para birimi.
15 Bir talantonun 6000°de birine denk gelen para birimi.
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dir. Bu nedenle yolculara iyilik yapip yapmadiginin
farkinda degildir. Kendi kendine soyle der: “lyilese-
meyecek kadar hasta bir insan bogulmadiysa, bu
onun igin bir kotiliktir. Ben ona higbir iyilik yap-
madim. Ayni sekilde baska birisinde bedenden ¢ok
daha 6nemli olan ruhta iyilesmeyecek hastaliklar
varsa, onun da yasamasina gerek yoktur. Denizden,
mahkemelerden ya da bagka bir tehlikeden kurtara-
rak, ona iyilik yapmiyorum.” Bunlar séyler, gilinkii
kot bir insan igin yasamak koti bir sey olduguna
gore, bunun iyi olmadiginin farkindadir. Tam da bu
nedenle kurtulmamizi kendisine borglu oldugumuz
gemicinin, bazen kentleri kurtardigi i¢in ordu komu-
taninin ya da 6nemli seyler kazandirdigi i¢in makine
yapimcisinin kendi kendisiyle 6viinmesi s6z konusu
olmaz. Bu nedenle bunlar1 mahkeme hatipleri ile ki-
yaslama! Kallikles! Aslinda bu insanlar size karsi
kullandiginiz dili kullansalardi, diger sanatlarin ya-
ninda bunun bir 6nemi olmadigini gosterip makine
ustast olmanizi onerirlerdi. Ayrica sen onun sanatin
kiiciimsersen ve onun sadece bir makineci oldugunu
soylersen, ogul ya da kizlarinizi birbirleriyle evlendi-
remezsiniz.

Senin sanatin1 bu kadar biiyiitmene neden olan ge-
rekgeleri inceledikten sonra makineci ve digerlerini
nasil olur da kiicimsersin? Kendilerinden daha iyi
ve lstiin bir aileden geldigini sdyleyecegini biliyo-
rum. Ancak en iyi demek benim anladigim sey de-
mek degilse ve erdem, yasamini ve mallariri koru-
maksa makineci, hekim ya da korunmamizi sagla-
yan diger araglar1 yapanlari kiiglimsememek gerekir.
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Sevgili dostum! Belki de iyilik ve erdem bagka insan-
larin yasamini kurtarmaktan farkl bir seydir. Bir in-
san icin asil olan sey az ya da ¢ok yasamak degildir.
Bir insanin ¢ok yasamayi diisiinecegi yerde, kadinla- e
rin dedigi su s6ze uymasi gerekir: “Kimse kaderden
kacamaz.” Bu konuyu tanriya birakip miimkiin ol-
dugunca iyi yasamaya bakmalidir. Bunu yonetimi
altinda yasadigin iktidarlarin geleneklerine uyarak
mi1 yaparsin? Atinalilarin sevgi ve begenilerini ka-
zanmak istiyorsan, onlara elinden geldigince benze-
men mi gerekir? Isinc yarayacak geyin bu olup olma-  513a
digini diisiin.
Sevgili dostum! Anlatilanlara gore Thesscliali kadin-
larin ay1 kendilerine ¢ektikleri zaman baglarina gelen
seyin Atina’daki iktidar1 ele gegirdigimizde bizim de
basimiza gelmesinden korkuluyor. Kallikles! Eger
birisinin sana iyilik ve kotiiliik bakimindan iktidara
benzemeden giiglii olunabilecegini gosterecegini dii-
slinliyorsan, emin ol yaniliyorsun. Zeus adina yemin
ederim ki Pyrilampos‘un oglu Demos'un dostlugu-
nu kazanmak igin, onlara kendini benzetmek degil, b
dogustan benzemck gerekir. Seni onlara benzetebile-
cek olan, senin istegin tizerine siyaset adami ve ha-
tiptir.
Her insan kendi huylarina uygun sozleri sever. An-
cak kendisine yabanci olan1 begenmez. Yoksa sen
farkli m1 digtiniiyorsun? Kallikles! Bir seyler séyle- ¢
mek ister misin?

KALLIKLES: Sokrates! Nasil yaptigini bilemiyorum ama
dogru soyliiyor gibi gortintiyorsun. Ancak digerleri-

nin ¢ogu gibi ben de tiim soylediklerine inanmiyorum.
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SOKRATES: Kallikles! Ruhunda Demos’a karsi kok salan
ask nedeniyle bana kars1 duruyorsun. Ancak birkag
defaayni konular tizerine diisiintirsen, bana inanabi-
lirsin. Beden ve ruhu yetistirmenin iki yolun oldugu-
nu, birisinin zevki digerinin hosa gitmeyi diisiin-
meksizin iyiyi dustindigini soyledigimizi hatirla.
Boyle bir ayrim yapmistik degil mi?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Zevke yonelenin siradan bir dalkavukluk ol-
dugunu da soyledik. Dogru degil mi?

KALLIKLES: Nasil istersen.

SOKRATES: Digeri ise viicudu ve ruhu miimkiin oldu-
gunca daha olgun kilar.

KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Devlete ve vatandaslara kars1 yapilacak hiz-
metler onlar1 miimkiin oldugunca daha iyi kilmal-
dir degil mi? Eger boyle degilse daha 6nceden ko-
nustugumuz sekilde biiyiik zenginlik, iktidar ya da
herhangi bir giicii elde edecek kisilerin iyi ve dogru
duygular1 yoksa onlarin yapacaklari islerden bir fay-
da beklememek gerektigini konugmadik mi1? Bunu
da dogru kabul edelim mi?

KALLIKLES: Istersen edelim.

SOKRATES: Surlar, tersaneler, tapinaklar insa etmek gibi
devlet islerini yapmak konusunda birbirimizle ko-
nussak, oncelikle mimarlk bilip bilmedigimizi, bu-
nu kimden 6grendigimizi kendi kendimize sorma-
miz gerekmez mi Kallikles? Haksiz miyim?

KALLIKLES: Hakhsin.

SOKRATES: Bir dostumuz ya da kendimiz igin bir ev yap-

tiysak bunun giizel olup olmadigini aragtirmamah
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miy1z? Eger usta ve lnli 6gretmenlerimiz oldugu-
nu, onlarla birlikte ya da kendi bagimiza ¢ok sayida
glizel bina yapmis oldugumuzu goériirsek, o zaman
uygun olarak devlet islerini de tstlenebiliriz. Ancak ¢
bir 6gretmen tarafindan egitilmediysek, hicbir sey
yapmadiysak ya da degerli bir sey yapmadiysak
devlet islerine girmek ve birbirimizi buna yonlendir-
mek delilik olur degil mi? Ne dersin hakli miyim?

KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Her iste ayni sey gegerlidir. Ornegin devlet d

hekimi olmak i¢in bagvuruda bulunsak ve bu sanati
iyi bildigimizi soylesek, once birbirimizi denemez
miydik? “Tanrilar askina Sokrates nasildir? Simdiye
dek hasta birisini iyilestirdi mi?” diye sormaz misin?
Ben de senin igin ayni seyleri sorarim, eger sen Ati-
nal ya da yabanci, erkek ya da kadin hi¢ kimseyi iyi-
lestirmemigsen Zeus adina yemin ederim ki Kallik- e
les, bir insan hekimlik sanatinda ustalasmadan, gesit-
li bagarilar elde etmeden, atasoziindeki gibi ¢dmlek-
ciligi bir testi tizerinde 6grenmek ister ve devlet he-
kimi olmaya basvurursa ve diger insanlar1 da buna
yonlendirirse, bundan daha komik bir sey olabilir
mi? Sence bu yapilan delilik degil midir?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Devlet isleriyle ugrasmaya baslayan ve bu-
gine dek bundan uzak durdugum icin beni elesti-  515a
ren iyi adam! Biz birbirimizi denemeyecek miyiz?
Kallikles acaba bir vatandas: iyilestirdi mi? Atina
vatandasi, yabanci, 6zgiir veya kole, eskiden kotd,
yanlhs, hatali ve duygudan yoksunken, Kallikles ta-
rafindan iyilestirilmis birisi var midir? Bunlan so-
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rarlarsa ne yanit verirsin? Seninle konusup iyi olan
kimi gosterebilirsin? Devlet islerine girmeden 6nce
boyle bir sey yaptiysan neden yanitlamiyorsun?

KALLIKLES: Sokrates! Her zaman hakli olmak istiyorsun.

SOKRATES: Hakli duruma yiikselmek igin degil sadece
devlet islerinin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
ne diisiindiigiinii 6grenmek istedigim igin bunu soy-
liiyorum. Yonetimde oldugun zaman bizleri mim-
kiin oldugunca iyi bir insan yapmaya ¢alismaktan
baska bir seyle ilgilenecek misin? Devlet adaminin
gorevinin bu oldugunu birkag¢ defa kabul etmedin
mi? Yanitla! Senin yerine konusmam gerekiyorsa
ben soyleyeyim. Evet, kabul ettin. lyi bir insanin iil-
kesine verecegi iyilik buysa Perikles, Kimon, Miltia-
des ya da Themistokles’in iyi bir vatandas oldugunu
diistiniiyor musun?

KALLIKLES: Evet, 6yle diisiiniiyorum.

SOKRATES: lyi olsalardi, hepsinin vatandaslari éncesine
gore daha iyi yaptiklar1 agik olurdu, degil mi?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Peki, Atinalilar Perikles meclislerde konus-
maya basladig1 ilk zamanlar, son zamanlarina gore
daha mi1 az iyiydiler?

KALLIKLES: Belki de dyleydiler.

SOKRATES: Kallikles! Soylediklerimize gore devlet adamu
iyi bir vatandasg ise bu soruya “belki” diye degil “ke-
sinlikle” diye yanit verilmelidir.

KALLIKLES: Peki, sen ne demek istiyorsun?

SOKRATES: Bir sey demek istemiyorum. Yalnizca su so-
ruma yanit ver: Insanlar Perikles’in Atinalilar1 daha
iyi insanlar m1 yoksa daha kotii insanlar mi yaptigi-
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n1 disiintiyorlar? Memuriyetlerde bulunanlara maas
verdigi igin Perikles’in Atinalilar tembel, korkak, ge-
veze ve paraya diiskiin hale getirdigini soylemek is-
tiyorum.

KALLIKLES: Sokrates! Bu sdylediklerini kulaklari delik
Lakedaimonialilardan duydun.

SOKRATES: Benim kulaktan dolma 6grendigim, ancak
her ikimizin de bildigi bir sey: Perikles ilk zaman-
larda biiyiik tin kazandi. Atinalilar o zamanlar ¢ok
koti olmalarina karsin kendisine bir ceza verme-
diler. Ancak yasaminin sonlarina dogru Atinalilar
daha iyi olmalarina karsmn, Perikles’e hirsiz dedi-
ler ve ona ceza verdiler. Neredeyse kotii bir vatan-
das olduguna hiikmederek ona 6liim cezasi vere-
ceklerdi.

KALLIKLES: Cezay1 verselerdi Perikles daha m1 kétii ola-
caktr?

SOKRATES: Sanirim bir esek, at, 6kiiz goban1 kogmayan,
vurmayan, isirmayan hayvanlara bakarken, bu hay-
vanlar ne kadar vahsilesirlerse o ¢obana o kadar ko-
ti denir. Yumusak basgh hayvanlar1 alip sonradan
vahsilestiren bekgiye sen kotu dersin, degil mi?

KALLIKLES: Sana uymak icin evet diyorum.

SOKRATES: [stegimi yerine getirmek igin suna da yanit
ver: Insan da hayvan sirasina girer mi?

KALLIKLES: Tabii ki girer.

SOKRATES: Perikles’in insanlar1 yonetmek gibi bir amaci
yok muydu?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Peki, Perikles iyi bir devlet adam1 olsayds,
daha 6nceden de kabul ettigimiz sekilde, Atinahilarin
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onun elinin altinda 6ncekine gore daha dogru olma-
lar gerekmez miydi?

KALLIKLES: Tabii ki.

SOKRATES: Homeros'a gore dogru adamlar yumusak
bash olurlar. Sence de boyle mi?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Oysa Perikles halkin yonetimini aldiginda,
onlarn eskisinden daha vahsilestirdi; onlar, hem de
kendisi bunu hi¢ istememesine ragmen kendisine
kars:1 vahsilestiler.

KALLIKLES: Bunu da kabul edeyim mi?

SOKRATES: Sence dogruysa kabul et.

KALLIKLES: Tamam.

SOKRATES: [Onlari] daha vahsilestirerek daha koétii ve
yanhs yapmamis mudir?

KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: Buna gore Perikles iyi bir devlet adami de-
gildi.

KALLIKLES: Sence dyle.

SOKRATES: Zeus adina yemin ederim ki soylediklerine
gore sence de dyle. Simdi Kimon'a gegelim. Yonetti-
gi insanlar sesini duymamak igin on yil siireyle onu
surgin etmediler mi? Themistokles’e de aynisi yapil-
mad1 m1? Onu da stirgiin etmediler mi? Maraton za-
ferini kazanan Miltiades’i de, prytanis'® tarafindan
kurtarilmasaydi eger, qukura atmis olacaklardi. Soy-
ledigin sekilde bu insanlar degerli olsalardi, bunlar
yasanmazdu. lyi bir arabacinin savas arabasinin iize-

rinde dimdik durduktan sonra atlarin1 uysallagtir-

16 Atina’da yiiriitme gorevinin baginda bulunan gorevliye verilen isim.
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masi ve kendisi de ustalastiktan sonra diismesi nor-
mal degildir. Arabacilik sanatinda ya da baska bir sa-
natta boyle olamaz.

KALLIKLES: Hakhsin.

SOKRATES: O halde, bu kentte iyi bir devlet adami yok
derken hakhymisiz. Sen de, simdi boyle insanlar ol-  517a
madigint ancak gegmiste oldugunu soyliyordun ve
onlarin isimlerini sayiyordun. Ama onlarin da bu-
giinkiilere benzediklerini gordiik. lyi hatip olsalar
bile, gercek hitabeti kullanmadilar. Ciinkii kullansa-
lardi, dalkavukluk yapan hitabeti kullanmazlard: ve
devrilmezlerdi.

KALLIKLES: Oysa Sokrates, bugiinkii insanlardan birisi-
nin onlarin yaptiklarini yapmasi zordur. b

SOKRATES: Dostum! Bu insanlari devlet i¢in harcadiklari
cabadan dolay! elestirmiyorum. Hatta bugilinkiiler-
den daha tstiin ve kentin isteklerini yerine getirmek
konusunda daha becerikli olduklarini diigtintyo-
rum. Ancak istekleri degistirmek, onlara kars1 dur-
mak, vatandaglar1 daha iyi yapacak seylere dogru ge-
virmek konusunda bugtinkiilerden farkli olmadilar.
Opysa iyi bir vatandasin gorevi budur. Gemiler, sur- ¢
lar, tersaneler yapmak konusunda bugiinkiilerden
tistiin olduklarini diigtintiyorum. Bundan dolayi1 bu
konu iizerine seninle tartismam komik olacaktir. Ay-
n1 seyden soz ediyoruz ancak birbirimizi anlamiyo-
ruz. Bedene ve ruha bakmanin iki yolu oldugunu de-
falarca soyledin. Birinde bedene agsa yemek, susa- d
migsa igecek, ilislimiigse elbise, ayaklarini koruyacak
ayakkabi yani bedenin isteyecegi seyleri vermektir.

Beni daha iyi anlayabilmen igin ayni ¢rnekleri kul-
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lanmiyorum. Ekmekgi, as¢i, dokumaci, ayakkabici,
ekmeklerini, kumaslarini ve ayakkabilarini toptan ya
da tek olarak satanlar, bunlarin bazilarinm satabilir-
ler. Bu isleri yapanlarin beden bakimiyla ilgilendik-
lerini zannetmeleri, ayrica bu sanatlarin disinda an-
trenman ve tibbin da oldugu, hatta diger sanatlarin
bunlarla karistig1 yerde, yiyecek ve igecek konusun-
da neyin saghga uygun neyin saghga uygun olmadi-
gin1 diger sanatlar bilmezken, bunlarin bildigini dii-
siinmeleri, tstelik kendilerinin ve digerlerinin bun-
lar1 gercekte bilmemeleri kadar sasirilacak bir sey
yoktur. Bu nedenle beden bakimi agisindan bu sanat-
lar siradan, asag1 soydan bir insana yakismayan sa-
natlar olarak tanimlanir. Ama antrenman ve miizik
egitimi hakl olarak tistte goruliir.

Ne dustindiigimi anladigini zannediyorum. Ruh
icin de ayni sey gegerlidir. Soylediklerimi iyi anlayan
bir insan gibi baz1 noktalar kabul ediyorsun. Ancak
bir siire sonra gelip kentte dogru vatandaslar oldu-
gunu soyliiyorsun. Bu insanlarin kimler olduklarini
sordugumda, siyaset konusunda bana oyle isimler
veriyorsun ki, bu durum ayni beden konusunda ek-
mekgi Thearion, Sicilya yemekleri tizerine yazan
Mithaikos, sarapgi Sarambos'u 6rnek gostermeye
benzer. Birisinin ekmek, digerlerinin sarap ve yemek
vererek bedene ¢ok iyi baktiklarmni ispatlamaya ben-
ziyor.

Sevgili dostum! Antrenmandan bir ey anlamadigi-
n1soylesem belki de kizarsin. Hizmetcilerin tiim is-
leri isteklerimizi yerine getirmektir; onlar, hangile-

rinin kétii oldugunu bilmezler, vatandaslar: doyu-
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rup sismanlatan, bundan dolay1 begeni toplayan
ancak ayni zamanda hastaliklara yol agan hizmet-
cileri 6rnek olarak gosteriyorsun. Bu insanlar bilgi-
sizliklerinden dolayi, sismanlamalarina, hastalik-
lardan zayif diismelerine neden olanlari suglamaz-
lar. Saghklarini diistinmeden yaptiklar1 asiriliklar
daha sonralar: hastalik haline doniistiigiinde orada
bulunan ve kendilerine 6giit veren insanlara nere-
deyse tiim suqu viiklerler, miimkiin oldugunca bu
insanlan azarlayip, zarar verirler. Oysa sikintilari-
nin asil nedeni olan birinci insanlar1 dverler. Kal-
likles! Sen de onlar gibi davraniyorsun. Atinalilara
istediklerini veren insanlar1 éviiyorsun. Atinalilar
onlarin devleri biiyiittiiglinii soyliiyorlar, bu bii-
yukligiin sadece igindeki yaray: saklayan bir ¢i-
bandan baska bir sey olmadigini gérmiiyorlar.
Cinki bu insanlar iilkeyi limanlar, tersaneler, sur-
lar ve benzeri degersiz seylerle doldurduklan za-
man adalet ve 6lgiiliiligi disiinmiyorlardi. Zayif-
hik ortaya giktiginda, Atinalilar kendilerine ogiit
verenleri suglayacaklar. Ama kendilerine bu sikin-
tilar1 veren Themistokles, Kimon ve Perikles’i ove-
cekler. O dertleri vermediginiz, sadece verenlere
yardimci oldugunuz igin, kazandiklarini kaybettik-
leri zaman, kendinizi korumazsaniz Alkibiades’e
ve sana saldiracaklar. Bugiin yanhs bir seyin yapil-
digin1 goriiyorum, daha onceki donemlerde yasa-
mis olanlar da benzeri sekilde davranmislar.

Kentteki insanlar devlet adamlar: tarafindan sucla-
nip cezalandirildiklari zaman, hepsi birden kétii mu-
amele gormekten soz ediyorlar. Devlete ¢ok emek
vermelerine karsin kendilerinin yok edilmesinin
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yanhishgini vurguluyorlar. Ama bu, yalandir. Devle-
tin yoneticisi, asla o devlet tarafindan baskiya ugra-
tilmaz. Ote yandan devlet adamlar: ve sofistleri ayni
yere koymak gerekir. Sofistler her seyde bilgili olma-
larina karsin, zaman zaman anlamsiz seyler yapar-
lar. Erdem konusunda 6gretmen olarak goriiniirler,
ancak ¢ogu zaman Ogrencilerini vermeleri gereken
parayr vermemelerinden ya da kendilerine kars: iyi-
lik borcunu 6dememelerinden dolayi suglarlar. Oysa
ki bunun kadar sagma bir sey olabilir mi? iglerinde
bulunan yanhshg1 yok edip yerine dogruluk gegiren,
bir 6gretmen sayesinde iyi ve dogru olan insanlarin
simdi kaybettikleriyle kendilerine bir kétiiliik yap-
malarinda sagma bir yan yok mu? Kallikles! Yanit
vermemen nedeniyle uzun uzun konusmak zorunda
kaldim.

KALLIKLES: Sen yanit verilmeden konusamiyor musun?

SOKRATES: Saninm konusabilirim, ancak yanit vermek
istemedigin i¢in uzun konustum. Ancak dostluk tan-
ris1 adina sevgili dostum! Bir adami kendi elimizle
iyi yaptigimizi1 soyledikten sonra, onun iyiyken kot
olacagini soylemek sagma degil mi?

KALLIKLES: Bence de.

SOKRATES: insanlara erdemli olmayi dgretmeyi sanat
edinenlerin bu dili kullandiklarini gérmiiyor mu-
sun?

KALLIKLES: Goriiyorum ancak neden bu degersiz insan-
lar hakkinda konusuyorsun.

SOKRATES: Devleti yoneten ve onu en iyi duruma getir-
meye ¢alisan insanlarin daha sonra devletin bozuk
oldugunu soylemelerine ne diyorsun? Bunlar ve di-
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gerleri arasinda bir fark var mi1? Polos’a soyledigim
gibi, sofistlik ve hitabet birbirine ¢ok benzerdir, hat-
ta belki de ayni seylerdir. Ancak sen cahilliginden
dolay: hitabetin giizel bir sey oldugunu soyleyip so-
fistligi kiigtimsiiyorsun. Oysa gergekte tibba kargilik
beden egitimi ve kararlara kargilik kanunlar ne ka-
dar giizelse, sofistlik de hitabetten o kadar giizeldir.
Bence sofistler ve hatipler kendi yetistirdikleri insan-
larin kendilerine kars: kotiiliik yaptiklarini soyleme-
yecek yegane insanlardir. Ciinkii boylece daha iyi
yaptiklarini soyledikleri insanlara aslinda higbir sey
yapmamis olduklarini gosterirler, degil mi?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Dogru soyliiyorlarsa yaptiklar iyilik karsili-
ginda para istemeyenler de onlardir. Aslinda her-
hangi bir egitim alan bir insan, yani beden egitimi
Ogretmeninden hizhi kosmay1 6grenen, Ggretmen
kendisini serbest birakmissa ve hizli kosmay1 6gret-
tiginde alacag) para lizerine konusulmamigsa, kendi-
sine olan minnet borcunu 6édemeyebilir. Clinkii in-
sanlar1 kotii yapan sey, yavas kogmak degil yanhs-
liktir, ne dersin?

KALLIKLES: Gok dogru.

SOKRATES: Ogretmen 6grencide yanlisligi yok ediyorsa,
kendisinin yanhshk yapmasindan korkmuyor ve
gercekten de insanlan iyi yapabiliyorsa iyiligini pa-
rasiz olarak verir, degil mi?

KALLIKLES: Haklisin.

SOKRATES: Bu nedenle bence bagka herhangi bir 6giit ve-
rirken, yani mimarlk ya da diger sanatlardan soz

ederken para almak ayip degildir.
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KALLIKLES: Sanirim haklisin.

SOKRATES: Ancak bir insan1 miimkiin oldugunca evini
ya da iilkesini yonetmek icin verilecek ogiitler karsi-
higinda para almak ayip goriiniir degil mi?

KALLIKLES: Evet.

SOKRATES: Bunun nedeni bu iyiligin diger tiim iyilikler
arasinda kendisine iyilik yapilana karsilik olarak iyi-
lik verilmek istenmesinden kaynaklanir. Bu nedenle
de minnet duygularini gostermek iyi, gostermemek
kotii gorintr degil mi?

KALLIKLES: Dogru.

SOKRATES: Devlete yardim etmek i¢in hangi yolu benim-
seyeyim? Atinallara hizmet etmek igin, bir hekim gi-
bi onlarin isteklerine kargt mi ¢tkmalyim? Yoksa
hoslarina gitmek igin mi g¢aligmaliyim? Kallikles!
Dogruyu soyle! Benimle agik bir sekilde konustugun
icin ne disiindigiini sdylemen gerckiyor. Agik ve
cesurca konus.

KALLIKLES: Onlarn isteklerini yapmalisin.

SOKRATES: Sevgili dostum! Benden onlar1 6vmemi isti-
yorsun!

KALLIKLES: Sokrates! Kendine Mysiali dedirtmek isti-
yorsan orasini bilemem. Ciinki soyledigimi yap-
mazsan...

SOKRATES: Daha 6nceden soyledigin seylere ayni seyleri
soyleyerek yanit verdim. Yine aynisinin olmasini is-
temiyorsan, tekrarlama. Karsima ¢ikan ilk insanin
beni oldiirebilecegini soylediginde, kotii bir insanin
iyi bir insan1 6ldtirecegini soylemigtim. Tiim mallari-
mi1 elimden alabilecegini soyledin. Bunun yaniti ola-

rak da mallar1 nasil kullanacagini bilemeyecegini,
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ancak onlar1 hakki olmadan aldig: igin, bunu girkin
ve bundan otiirii de kot bir gekilde kullanacagini
soyledim.

KALLIKLES: Her seyden uzak oldugun igin bdyle bir sey
yasamayacagindan, ¢ok kotii ve asagilik bir insanin
seni mahkemeye ¢ikarmayacagindan emin gortini-
yorsun.

SOKRATES: Atina gibi bir kentte herhangi bir insanin ba-
sina boyle bir seyin gelmeyebilecegini diistinmek ap-
tallik olur. Ancak sundan eminim: Giinlin birinde
mahkemeye isim diserse beni oraya getirten adam
koti bir insandir. Ciinkii iyi bir insan asla sugsuz bir
insan1 suglamaz. Ayrica 6lim cezas: alirsam, bunda
da sasirilacak bir sey olmaz. Bunu neden bekledigi-
mi anlatayim mi?

KALLIKLES: Evet, anlat.

SOKRATES: Saninm gergek siyaset sanatina bagh tek de-
meyeyim ama birkag Atinalidan birisiyim. Buna go-
re is yapan tek kisi de benim. Konustugum insanla-
rin hoglarina gitmeye calismiyorum, en hosu degil
en iyiyi artyorum, senin de yapmami sdyledigin gii-
zel seyleri yapmiyorum. Bu nedenle hédkimlerin
oniinde ne soyleyecegimi bilemem. Ben de Polos’a
soyledigim duruma diigerim. Jirinin ¢ocuklardan
olustugu bir mahkemede agq1 tarafindan suglanan
hekime benzerim. Boylesine jirinin 6niinde hekim
su sekilde suglansa: “Cocuklar! Su gordiigiiniiz
adam size biiyiik kétiiliikler yapti. Benim gibi ¢ok sa-
yida gtizel ve hos yemekle sizleri doyuracagina, ag-
lik ve susuzlukla canmniz sikt, size aci ilaglar verdi

ve [sizi] zayiflatarak bogdu. Sizleri yakip yikarak
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aranizdaki en gengleri bile timitsizlige itti.” Hekim
bu durumda ne der? Boylesi bir tuzaga diisen hekim
ne diyebilir? Dogruyu soyler: “Cocuklar! Bunlari si-
zin saghgmiz igin yapiyorum,” derse, jiiri nasil bir
guriltiiyle kendisini kargilar? Saninm bu giirilti
¢ok giiglii olurdu degil mi?

KALLIKLES: Sanirim 6yle olurdu.
SOKRATES: Bu hekimin ne séyleyecegini bilemeyecegini

diistintiyor musun?

KALLIKLES: Tabii ki.
SOKRATES: Mahkemeye ¢ikacak olursam, ayni seyin be-

nim de basima gelecegini biliyorum. Cilinkii hakim-
lere iyilik ve hizmet diye diistiindiikleri o zevkleri
verdigimi sdylemeyecegim. Onlar1 verenlerin ya da
elde edenlerin yerinde olmak istemiyorum. Beni
genglerin akillarina kusku sokmakla ya da daha yas-
lilar1 kalabalikta ac1 sozlerle kiigimsemekle sug¢lasa-
lar onlara séyle derdim: “Hakimler! Benim bdyle ko-
nusmamu saglayan sey hakikattir. Size hizmet etmek
icin [c] dogru olmayani ya da baska bir seyi soyleye-
mem. Kaderimde ne varsa onu beklemeliyim.”

KALLIKLES: Sokrates! Bir insanin boyle kendisini koru-

yamayacak durumda olmasi giizel bir sey mi?

SOKRATES: Evet, Kallikles! Sadece ona birakmayi kabul
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ettigin seyi elinde tutmas yeterlidir. Boylece hem in-
sanlara hem de tanrilara kars1 dogru olmayacak bir
sey yapmamis oldugunu soyleyebilirsin. Daha 6nce-
den de kabul ettigin sekilde, kendini korumak igin
en iyi yol budur. Kendimi ya da baska birisini bu
yontemle koruyamayacagimi gosterseler, az ya da
¢ok kisi oniinde oldugu gibi yine kendime kizarim.
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Oliime neden olursa acirim. Ancak dalkavukluk
yapmaya yarayan hitabeti bilmedigim igin 6lecek-
sem, bunu isteyerek kabul ederim. Insan korkak ve
duygusuz biri olmazsa, 6liim korkung olmaz. Mut-
suzluk kotiiliiklerden kaynaklanir. En biiyiik mut-
suzluk ise Hades’e kotiiltiklerle dolu bir ruhla git-
mektir. Dilersen sana bu konuda gergek bir hikaye
anlatayim.

KALLIKLES: Madem ki bu kadar anlattin onu da anlat.

SOKRATES: O halde dinle! Masal zannedeceksin ama bu
yasanmus bir hikayedir, soyleyeceklerim dogrudur.
Homeros’un belirttigi gibi Zeus, Poseidon ve Pluton
babalarindan kalan imparatorlugu aralarinda pay-
lasmislar. Kronos’un zamaninda insanlar tizerinde
bir kanun vardi. Bu kanun giiniimiize kadar gecerli-
ligini strdiirmistiir. Dogru ve giizel bir yasami
olanlar 6liimden sonra Mutlular Adasi’'na giderler. b
Orada her tiirlii sikintidan uzak giizel bir yasam sii-
rerler. Dogru olmayan ve dinsiz bir yasam siirenler
ise Tartaros ad1 verilen, cezalarini ¢ekecekleri hapis-
haneye giderler.
Kronos zamaninda ve Zeus onun yerine gectikten
sonra insanlar ¢lecekleri giin, daha yasarken, hakim-
ler tarafindan yargilanirlardi. Bu nedenle kétii karar-
lar veriliyordu. Sonunda Pluton ve Mutlular Adasi
bekgileri Zeus'un yanina geldiler ve ¢ok sayida insa-
nin, aldig1 cezay1 ya da 6diilii hak etmediklerini soy-
lediler. Zeus yanhshklar1 diizeltecegini soyledi. S6y-
le dedi: “Yanlhs kararlar verilmesinin nedeni, insan-
larin elbiseleriyle yargilanmasindan kaynaklaniyor.
Cinkii insanlar hentiz hayattayken yargilaniyorlar.
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Bu nedenle ruhlan ¢iirtimiis ¢ok sayida insan giizel
bir bedene sahip, iyi kalpli ve zenginlikle dolu gibi
gorunuyor. Karar verilirken ¢ok sayida sahit onun
iyi bir yasam siirdiigiinii soyliiyorlar. Hakimler de
sOylenenlere inaniyorlar. Ayrica tizerlerinde elbise-
leriyle, ruhlarimin 6ntinde gozler, kulaklar ve kendi
bedenleri olmasina ragmen yargilaniyorlar. Kendile-
rini ve yargiladiklari insanlar1 kaplayan, bu seyler bi-
rer engeldir. Oncelikle insanlara 6lecekleri zamani
bildirmemek gerekir. Cilinkii bunu 6nceden biliyor-
lar. Ayrica Prometheus’a da bunu soyleyecegim. Da-
hasi, insanlarin elbisesiz yargilanmalar: gerekir. Her-
kesin bedeni 6liiyken ve ¢iplakken ruhu incelenebi-
lir. Dogru karar verilebilmesi i¢in, yakinlarindan hig
kimse olmamali. Ayrica tizerindeki tiim aldatic1 nes-
neleri diinyada birakmalilar. Bu karisikhig: sizden
daha once fark ettigim icin ti¢ oglumu Asya’daki Mi-
nos'” ve Rhadamantos'u'® ve Avrupa’daki Aiakos'u
hakim yaptim. insanlar 6ldiigiinde Mutlular Adasi
ve Tartaros’a giden yollarin kesistigi yerde kararlari-
ni1 verecekler. Rhadamantos Asyalilari, Aiakos da
Avrupahlar1 kargiladigr zaman, her ruh hakkinda
dogru karar alabilmek igin hepsi hakkindaki son ka-
rar1 Minos’a birakiyorum.”

Evet Kallikles! Dogru oldugunu distindiigim hika-
ye bu sekilde. Bence 6liim o dna dek ayni yerde olan
iki seyin yani beden ve ruhun birbirlerinden ayril-
masindan baska bir sey degildir. Ayrildiklar1 zaman
insanin saghgindaki hallerinden farkhi degiller. Be-

17 Yunan mitolojisinde Girit'in efsanevi krali.

18 Yunan mitolojisinde Minos'un kardesi.
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den dogasini, tedavi ve kazalarin izlerini sakhyor.
Bir insan saghginda gordiigii bakim ya da dogasin-
dan aldig1 seylerden ya da her ikisinden dolay1 uzun
boyluysa, oldiikten sonra da uzun boylu olur. $is-
mansa Oldiikten sonra da sismandir, uzun saglari
varsa yine uzun sac¢hdir. Diger her sey i¢in durum
aynidur.

Bir insan biniciyse yasarken bedeninde kirbag yara-
lar1 ya da bagka izler varsa bunlar 6ldiikten sonra da
vardir. Yasarken bir yerleri kirik ya da gikiksa, 6lim-
den sonra da durum aynidir. Kisacasi, beden 6liim-
den 6nce nasilsa 6liimden sonra da aynidir. Kallik-
les! Bence ruh icin de ayni sey gegerlidir. Bedenden
ayrildiginda yasamin, doganin ya da gegirdigi kaza-
larin izlerini tasir. Oliiler hakimin 6niine geldikleri
zaman, ornegin Asyalilar Rhadamantos’un karsisina
¢iktiklarinda Rhadamantos onlar1 gagirir ve kimin
ruhu oldugunu bilmeden hepsini iyice inceler. Cogu
zaman Biiytik Kral'in ya da 6nemli hiikiimdarlardan
birinin ruhunu alir, ancak onda saghkli hicbir sey
bulamaz. Yalnizca sadakatsizlik ve yanhsghgin onu
kirbagladigini ve yara izleriyle kapladigini, ruhunda
yer ettigini, dogruluktan uzakta yetistigi igin her se-
yin yalan ve gereksiz islerle kaplandigini, iktidar,
gevseklik, eglence ve diizensizligin her yeri kapladi-
gin1 goriir. Sonra da cezasini gekmesi igin onu Tarta-
ros’a gonderir.

Cezalandirilan insanin hakli olarak ceza almasi ha-
linde, cezadan yararlanarak daha iyi olmasi ya da di-
ger insanlarin cektigi acilan gorerek onlarin duru-

muna diismemek istemesi ve 6rnek olmasi gerekir.
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Ancak tanrilarin insanlara verdikleri cezalardan ya-
rarlanan insanlarin kotiliikleri gegicidir. Durum
boyle bile olsa cezadan yarar, gerek burada gerekse
de 6limden sonra ancak ac1 ¢ekerek elde edilir. Clin-
ki yanhshktan kurtulmanin bagka yolu yoktur. En
biiyiik cinayetleri isleyenler ve asla iyilesemeyecek
durumda olanlar, 6rnek konumundadirlar. Cezanin
kendilerine bir yarar yoktur, ¢linki iyilesemezler.
Ancak yaptiklar kotiiliiklerin karsiiginda korkung
ve sonsuz iskenceler ile Tartaros’ta asili dururlar ve
oraya gelen tiim koti insanlara bir eglence ve oyun
olarak yararli olurlar.

Polos’un soyledikleri dogruysa, Arkhelaos ve ona
benzer zalimler ayn1 durumdadir. Bu durumda olan-
larin ¢ogu zalimler, krallar, biiyiik iktidara sahip hii-
kiimdarlar ya da devlet adamlaridir. Ciinkii ellerin-
deki iktidarla en biiytik ve dine en aykin kotiliikleri
yapmuglardir. Homeros da ayni goriiste. Hades'te
sonsuza dek kalanlarin Tantalos, Sisyphos, Tityos gi-
bi krallar olduklarini sovlemekte. Tersites ya da sira-
dan insanlarin kétiiliikleri asla iyilesmeyecegi igin,
onlar en biiyiik cezalara layik goriilmezler. Sanirim
iktidarin gtictine sahip olmadiklan igin boyle bir ka-
rar alindi. Bu sayede iktidarli olanlardan daha mutlu
oldular.

Kallikles! Iktidarin giiciine sahip insanlar arasinda
¢ok kotii insanlar vardir. Ancak digerlerinin begeni-
sini kazanacak kadar erdemli insanlar da olabilir.
Ciinki kotiiliik yapabilme sanslar1 varken, insanin
tiim yasamini dogrulukla gegirmesi ¢ok zor ve bege-

nilesi bir istir. Boylesi insanlara fazla rastlanmaz. Fa-



= Gorgias

kat yine de bu kentte kendilerine verilen isleri dogru
bir bicimde yapan insanlar vardi ve var olacaktir. Bu
insanlardan birisinin Yunanistan'da biiyiik iin ka-
zandigini biliyoruz. O, Lysimakhos'un oglu Aristi-
des’tir. Kallikles! Cogu zaman iyi insanlar iktidar: el-
lerine gegirdikleri zaman koétii insanlar olurlar. Biraz
once anlattigim konuya geri donelim. Kot bir insan
Rhadamantos’un eline dustigiinde, Rhadaman-
tos’un onun kim oldugunu ve hangi aileden geldigi-
ni bilmez. Kétiiltigiint anladiktan sonra iyilesip iyi-
lesemeyecegine dair bir isaret koyar ve onu Tarta-
ros’a gonderir. Bu kisi konulan isarete gore cezasini
ceker.

Rhadamantos bazen de ister bir vatandas ya da ister
baska birisi olsun, dogru ve diiriist yasamis, bence
sadece kendi isiyle ugrasip her tiirli yalan dolandan
uzak durmus bir filozofun ruhuyla karsilasir ve onu
Mutlular Adasi’'na gonderir. Aiakos da ayni seyi ya-
par. [kisi de karar verirlerken ellerinde bir asa tutar-
lar. Kararlar1 inceleyen Minos ise yalnizdir. Home-
ros’un Odysseus’un elinde altin bir asayla oliileri de-
gerlendirmesi gibi, onun da altin bir asasi vardir.
Kallikles! Ben bu hikdyeye inaniyorum ve hakimin
ontine saglikli bir ruhla ¢itkmak istiyorum. Insanlarin
¢ogunun sevdigi seyleri 6nemsemeyerek, baska bir
sey aramayarak ve zamani geldiginde oliirken son
derece dogru bir insan olmak igin elimden geleni ya-
pacagim. Seni ver diger herkesi boyle bir yasam stir-
meye ve savaslarin en biiytigline davet ediyorum. e
Bahsettigim karar ani geldiginde, kendini koruya-

mayacaksin. Aigina'nin oglu seni yargilayacag) za-
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man sasiracaksin, benim burada yasadigim gibi se-
nin de basin donecek, belki de yaptiklarin rezilce yii-
ziine soylenecek ve hakarete ugrayacaksin. Belki de
hikdyemi bir ninenin masal gibi goriip umursami-
yorsun. Eger bundan daha iyisini arar ve bulursak
umursamamamiz normal olur, ancak Yunanistan’in
enbilge lig insani sen, Gorgias ve Polos diger diinya-
da yararh olacak ve bundan sonra yasanmasi gere-
ken yasami bulamiyorsunuz. $u ana kadar inceledi-
gimiz ve ¢iiriitiilemeyen diisiince su:

Koétiiliige maruz kalmaktan degil de, kotiiliik yap-
maktan gekinmeliyiz. lyi gbriinmeye degil, iyi olma-
ya ¢alismaliyiz. Cezasini gekip dogruluga ulasmak
igin, kotiiliik yapmis insanin cezasimi ¢ekmesi, ken-
disine ya da diger insanlara dalkavukluk yapmama-
s1, hitabet ve diger sanatlan hakikat i¢in kullanmasi
gerekir.

Beni dinleyerek, aklin gosterdigi yoldan ilerle ve
olimden sonra seni mutluluga gotiirecek yola gir.
Duygusuz oldugun gerekgesiyle seni kiiglimsemele-
rine aldins etme, Zeus adina yemin ederim ki dayak
yemeye bile katlan. Eger gercekten de erdemli ve
dogru bir insansan bundan higbir zarar gelmez. Da-
ha sonra hepimiz erdemli olunca, gerek duyarsak si-
yasete gireriz, baska bir is yapmamiz gerekiyorsa
simdikinden daha iyi durumda oldugumuz igin bu-
nu degerlendiririz. Clinkii su andaki bilgisizligimiz
o kadar biuiytik ki, en 6nemli konular, hatta ayni ko-
nular lzerine disiiniirken disiincelerimiz degisti-
ginde bir degerimiz varmis gibi goriinmekten yiizii-

miuz kizarmahdir.
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Uygulanacak en giizel yolun hakikat ve erdemleri e
ogreten gergegi dnderimiz kabul edelim. Bu yoldan
gidelim ve diger insanlar1 da bu yola davet edelim.
Seni yanina ¢eken, benim de uymamu istedigin s6z-
lerden uzak duralim. Kallikles! Bunlarin higbir one-

mi yoktur.
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Platon, hic kusku yok ki diisiince tarihinin en énemli ve etkili fi-
lozoflarindan biridir. Felsefenin kurumsallasmasina ve felsefede
yazili gelenegin olusmasina katkida bulunmus, iki diinyali me-
tafizigiyle biitiin bir Ortagad dtistincesini belirleyecek olan idealist
felsefe geleneginin baslaticist olmugtur. Hiristiyan Ortacag fel-
sefesine ve [slam diisiincesine etkisi bakimindan da aynca énem
tasiyan Platon, diisiince tarihi boyunca tartisilan tiim problemleri
yiizlerce yil éncesinden ele almis ve ilk biiyiik felsefi sistemi insa
etmistir.

Platon’un en uzun ve en etkili diyaloglarindan birisi olan Gorgias'in
ana ekseni retorik iizerine kuruludur. Eserin biitiiniinde insan
icin neyin gercekten iyi, neyin gergekten kotii oldugu konulars
da 6nemli yer tutar.

Akil yerine duygulan dne ¢ikaran ve felsefenin yerine retorigi
koyan Gorgias'a gore retorik, insanlar ozgirlestiren, onlara
baskalarina hiikmetme giicii veren bir ikna etme sanati olmalidir.
Sokrates ise birinci boliimde Gorgias, ikinci béliimde Polos ve
lictincii béliimde Kallikles ile muhatap olarak, onlarin temsil et-
tikleri retorige dayali egitim ve siyaset anlayisiyla ahlak gorii-
siinii, mantiksal iiritme teknigi uygulayarak elestirir.

Sokrates'in ahlak 6gretisinin temellerini iceren ve farkli ciiriitme
teknikleriyle ilgili zengin bir kaynak olarak da kabul edilebilecek
olan Gorgias, siyaset alaninda bugiin de karsi karsiya oldugumuz
retorik ustaliginin nerelere kadar varabileceginin de gostergesidir.

“Eger bir devlette, halkin karsisinda ya da bir toplantida hatip
ile hekim arasinda bir secim yapilacaksa, konusmasini biler bir
adam isterse hekimi dedil kendisini sectirir.”
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