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PLATON

HAYATI ve YAPITLARI

Ahmet Cevizci

Platon, disiince tarihinin hi¢ kusku yok ki en 6nemli ve
etkili filozoflarindan biridir. 20. ylizyilin en 6nde gelen
filozof ve matematikgilerinden biri olan A. N. Whitehead,
“biitiin bir felsefe tarihinin Platon’a disilmis dipnot-
lardan ibaret bir siireq olarak okunmasi gerektigini” ileri
siirerken, aslinda bu etki ve 6neme isaret ediyordu.

Gergekten de Platon, bagka her sey bir yana felsefenin
kurumsallasmasina, felsefenin gelisimi agisindan vazge-
¢ilmez bir sey olan yazili gelenegin olusmasina yaptig
katkr agisindan Onem tasir; Aristoteles gibi biiylik bir
filozofun hocas1 veya Aristoteles gibi bir filozofu ortaya
¢ikaracak olan gelenegin kurucusu olmak bakimindan
onem arz eder. Platon, iki diinyali metafizigiyle biitiin bir
Ortagag diisiincesini belirleyecek olan 6te diinyaci ya da
idealist felsefe geleneginin baslaticisi olmak, Hiristiyan
Ortagag felsefesine en azindan Aziz Augustinus, Islam
distincesine de en azindan Farabi lizerinden etki etmek
bakimindan ayrica 6nemlidir. Platon, diisiince tarihi
boyunca ele alinacak tiim problemleri yiizlerce yil 6nce-
sinden ele almig ve diisiince tarihinin ilk biiyiik felsefi
sistemini insa etmistir.



Platon =<
HAYATI

Platon, MO 427 yilinda, Atina’da soylu bir ailenin gocugu
olarak diinyaya gelmisti. Sadece annesi tarafindan degil,
babasi tarafindan da Atina’nin en soylu ailelerinden biri-
ne mensuptu; nitekim babasinin soyu Kodros’a, annesinin
soyu Solon’a kadar gidiyordu. Anne tarafindan Otuzlar
Cuntas’’'nin 6nemli isimlerinden olan Kharmides ve Kri-
tias'in akrabasiydi. Bundan dolayi, ¢ocuklugu ve gencligi
aristokratik bir ortamda, edebiyat ve felsefeye doniik ilginin
geleneksellesmis oldugu bir gevrede ge¢misti.' Grek aris-
tokrasisinin gelenek ve normlarina gore yetistirilen Platon,
askerlik gorevini, yine zengin bir ailenin ¢ocugu olmasi
dolayisiyla, muhtemelen siivari birliginde yapmust.

Yine Grek aristokrasisinin geleneklerine gore jimnastik-
le de ugrasmis olan Platon’un gergek adi, biiyiikbabasinin
isminden dolay1 Aristokles’ti. Gogsliniin genigliginden
dolayi Platon lakabini almisti. Diogenes Laertios’un belirt-
tigine gore, gengliginde lirik ve dramatik siirler yazmis
ve bir ozan olmayi istemis olan Platon, bu tiirden biitiin
yapitlarini ve tragedyalarini, Sokrates ile tanistiktan sonra
yakmigtir.? Sokrates’in 6grencisinin sairlerin s6zde bilgisi
veya bozuk politikacilarin demagojisiyle yetinmesi miim-
kiin goriinmiiyordu. Platon, yine Sokrates’le tanismadan
once doga felsefesiyle megsgul olmus, doga filozoflarinin
yapitlarini incelemenin yaninda, Herakleitosqu Kraty-
los’un 6grencisi olmustu. Yakinlarinin tegvik ve telkinle-
rine ragmen, politik kariyerinden oldugu kadar, tragedya
yazarligl ve doga felsefesi arastirmalarindan da vazgeg-
mesini temin eden gey, hep aym neden, yani onun Sok-

1 Zeller, E., Grek Felsefesi Tarihi, Cev. A. Aydogan, Say Yayinlari, 2004,
{stanbul, s. 164.

2 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar ve Ogretileri, Cev. C. Sentuna,
111 5, YKY, Istanbul, 2002.



a Devlet Adam

rates’le tanigmasi1 olmustur. Sokrates ile kurdugu yakin
miinasebet, onu sadece doga felsefesinin degil, traged-
ya ve politikanin da ¢iiriik zemininden uzaklastiran en
onemli etken olmustur.

Platon, Atina’nin giiciiniin ve ihtisaminin dorukta
oldugu doneme taniklik edememisti; ama Perikles demok-
rasisinde, politik gerileme ve moral ¢okiintiiniin tohum-
larim biittin agikhigiyla gozlemledi. Makedonya krali Phi-
lippos’un Yunan kent devletine nihai darbeyi indirdigi
tarihten on y1l 6nce 6lmiusti. Hayatinin akigini degistiren
birinci olay Sokrates’le tanigsmasi olduysa, ikincisi soz
konusu kosullar altinda hocasinin basina gelenler oldu.
Mektuplar'da ozellikle de Yedinci Mektup’ta cunta idaresi
sirasinda Atina’nin yagadig tarihsel olaylari anlatan Pla-
ton, cunta tiyelerinin baglangicta beyan etmis olduklar:
niyetlere sadik kalacaklarini ve devleti adalet yoluna soka-
caklarini disiindigiinii, fakat diktatérligiin sonuglarina
ve tiranlarin “eski dostlarindan birine, gelmis ge¢mis en
adil insana” reva gordiikleri muameleye tanik olunca, ne
kadar biiyiik bir hayal kirikligy yasadiginu ifade eder.’ Bir
siire sonra demokrasi yeniden tesis olunca, demokratik
idarenin baslangictaki dikkati ve 6zeni karsisinda yeniden
umutlanan Platon’un son umutlarini da Sokrates’e verilen
6lim cezasinin infazi tiiketmistir. Platon iste bu donemde,
politik krize bildik reformlar yoluyla bir ¢6ziim buluna-
mayacagina, hasta ve aciz devlete anayasa ya da rejim
degisikliginden ibaret bir 1slah tesebbiisiiniin en kiigtik bir
yararinin olamayacagina kanaat getirdi. Cagdas politika-
da mevcudiyetini tespit ettigi iki bliyilik kusurun, Yunan
uygarliginin daha 6nceki donemlerde yiikselisinde etkili
olan demokrasinin sonunu hazirlamasinin kaginilmaz
oldugunu diisiinmesine yol acti. Her seyden once, bilgi
kilif1 altinda ortaya ¢ikan cehaletin demokraside uzman ve

3 Platon, Mektuplar 324b.
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profesyonelin degil, vasat ve amator olanin hakim olma-
siyla sonuglandigini savunan Platon agisindan demokrasi,
Atina’da sadece cahilin hatal1 yonetme hakk:i anlamina
geliyordu.

Platon’un gagdas politikada teshis ettigi ikinci biiyiik
kusur, devletin kurum ve hizmetlerinin kendi bencil
¢ikarlarinin pesinde kosanlar tarafindan doldurulmasina
yol agan azgin bireycilik ruhuydu. Ozel olarak oligarsinin
kendine 6zgii yanhsini veya olumsuzlugunu ifade eden
s6z konusu bireycilik, ona gore, her kent devletinin zen-
gin ve fakir, tahakkiim edenler ve bastirilanlar olarak ikiye
boliinmesiyle sonuglanmisti. Toplumu ve devleti diisman
kamplara bélen bu durum ve olumsuzlugun temelin-
de ise, politikaya da sirayet eden madde ya da para aski
vard1. Demokrasiye 6zgii cehalet ya da amatorliik ile oli-
garsinin oldugu kadar demokrasinin de bir 6zelligi olan
politik ¢ikarcilik ve bireycilik, onun gelecekte hedef ala-
cag1 diismanlar olarak Platon’un bilincine, iste bu donem-
de yerlesmis olmalidir.

Antik kaynaklarin bildirdigine goére, Sokrates’in infazi-
nin ardindan Platon diger Sokratesgilerle birlikte, muhte-
melen giivenlik nedeniyle, Megarali Eukleides’in yanina
siginir.* Sonraki on iki y1l boyunca, biiyiik 6l¢lide Sokratik
diye niteledigimiz ilk donem diyaloglarin1 yazar ve bu
arada, gozlem ve deneyim yoluyla gorgiisiinii artirma ve
diisiincesini derinlestirme yoniinde kimi tesebbiislerde
bulunarak seyahat eder. Gittigi ilk yer matematik bilgi-
sini gelistirmesine imkan saglayan, daha sonra Devlet’te
savunacagl genel veya siniflar arasi bir is boliimii ilkesini
ogrendigi “kadim harikalar diyar1” Misir’dir. Ikinci yer
ise meshur matematik¢i Theodoros ve Tarentumlu bilu-
mum Pythagorascilarla tanigsmasini saglayan Italya’dir.
Burada Philolaos ve ona bilim, felsefe ve politikanin ideal

4 Diogenes Laertios, age, 111 6.
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bir sentezine erisme yoniinde dnemli agilimlar saglayan
Arkhytas’la tanisan Platon, 6zellikle Arkhytas’in aracili-
giyla 1. Dionysios’un sarayina takdim edilir. Muhtemelen
prens lizerinde tesis edecegi niifuzdan faydalanarak, bu
donemde, politik fikirlerini 6nemli 6lgiide hayata gegir-
meyi Umit etmisti. Sadece I. Dionysios ile degil, prensin
kansinin kardesi Dion ile kurdugu iliskiye de dayanarak
bu yénde iki ayr1 girisimde bulundu. Ozellikle II. Dionysi-
os lizerinde uygulamaya ¢alistig: filozof-kral tipi, mutlak
bir basarsizlikla sonucland. idealist bir ahlak¢i filozof ile
hirsh bir aksiyon adaminin bir araya gelmesi daha bastan
imkansiz gibi gériinmesine ragmen, yilmayan Platon’un
biitiin denemeleri basarisizlikla sonland1 ve en nihaye-
tinde hayat1 tehlikeye girdi. Boyle bir Sicilya seyahati
dontsiinde, Atina ile savas halindeki Aigina’da karaya
¢ikan filozof, burada esir alinarak satilmak tzere kole
pazarina cikarildi. Tam bir rastlant1 eseri olarak, dostlarin-
dan birinin —baz1 kaynaklara gore Elisli Phaidon’un, bazi
kaynaklara gore Pythagoras¢1 Arkhytas'in- fidyesini 6de-
mesi sayesinde Ozgiirliigiine kavusan Platon’un, bundan
sonra bu tiirden tehlikelerden uzak durmaya karar ver-
digi, politikayla sadece teorik diizeyde ilgilenmeyi sectigi
soylenebilir.

Platon, geri ddemeye kalkistig1 fidye parasimi Arkhytas
veya Phaidon’un kabul etmemesi tizerine, bu parayla mes-
hur Yunan kahramani Akademos’un siginag: ya da meza-
rinin hemen yani basindaki bahgeyi satin alarak Akade-
mi’yi kurdu. Iste burasi, en azindan Avrupa’nin ilk biiyiik
egitim ve arastirma merkezi olmustur. Hukuki bir statii
kazanabilmek i¢in dini bir cemaat olarak organize olan ve
yikildig1 MS 529 yilina kadar Platonculugun merkezi olma
islevi goren okula, Platon zamaninin biitiin énemli bili-
madamu ve filozoflarini toplamistr. Matematik, astronomi,
doga bilimleri, retorik, mantik, politika ve metafizigin belli

11
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bash arastirma konular1 ya da alanlar1 oldugu okulda, fel-
sefeye yaklagim tarzi daha ziyade geometri yoluyla ger-
ceklesen matematiksel bir yaklasimdi. Nitekim Bizansl bir
dil aliminin belirttigine gore, Akademi’nin kapisina “Geo-
metri bilmeyen buradan igeri giremez!” diye yazdirmusti.
Onun Akademi’sinin durumu ve felsefeye yaklagimi,
Isokrates’in ondan kisa siire 6nce kurulmus olan okuluyla
kiyaslandig1 zaman daha iyi anlasilabilir. Platon gibi fiili
ya da giindelik politikadan, politik hayattan uzak duran
ve okulunda Yunan diinyasimin ihtiya¢ duydugu politik
danigmanlar yetistirmeyi amaglayan Isokrates Protagoras
ve Gorgias gibi yash Sofistlerin 6grencisi olmustu.’ Isokra-
tes kesin bilginin imkansiz oldugu inancindan hareketle,
retorik sanatina agirlik vermisti. Bu ytizden felsefeyi pra-
tik bir konu olarak degerlendiren ve beseri kiiltiiriin bir
triinii olarak goren [sokrates, insanin diinyasinin, dilin
(logos) kiiltiirel ve moral degerleri aktarmasindan ve biitiin
eylemlerin 6zde linguistik birer edim olmasindan dolays,
gercekte dilin diinyas: oldugu inanciyla, ruhu egitmek
ve insana politik meclislerde giizel konusabilme yetenegi
kazandirmak istiyordu. Bu agidan bakildiginda, Isokrates
retorige dayal bir egitim idealini temsil etmekteydi.
Platon ise hi¢ kusku yok ki felsefi bir egitim idealinin
temsilcisi oldu. Fakat bilimsel ¢aligsmalara yaptig: tiim vur-
guya ragmen, Platon’un egitiminin ve okulunun nihai ve
en yiiksek amaci, etiko-politik bir amagti. Yunanistan'in
hemen biitiin filozoflar1 gibi, o da, eylemle sonuglanacak,
belli bir eyleme viicut verecek bilgiyi aktarmak ve bir
hayat tarzi kazandiracak veya dogru ve ahlaki bir hayat
i¢in giiclii ilhamlar verecek felsefeyi 6gretmek istiyordu.
Onun felsefesi her seyden 6nce ruhun déniistimiin, ikinci
olarak da insanligin hizmetinde olmay: amaglayan bir fel-

5 Bkz., Coplestone, F., A History of Greek Philosophy, Burns Oates and
Washboume Ltd., London, 5th edit., s. 130.
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sefeydi. Platon’a gore, s6z konusu dontisiim bir tiir duy-
gu yogunluguyla aniden gerceklesecek bir sey olmayip,
gOziin bilim egitimi yoluyla 1s1ga yavas yavas ¢evrilmesin-
den meydana gelmekteydi. Iste bu noktada Isokrates’ten
tamamen ayrilan Platon, bununla birlikte, Akademi’'nin
gerceklestirecegi hizmet konusunda Isokrates’le ayni seyi
diistiniiyordu. Bagka bir deyisle, gerek Platon gerekse
Isokrates felsefi gorigleri bakimindan farklilik gosterse-
ler dahi, onun kiiltiire vurgu yaptig1r yerde Platon bilime
onem vermis ve onun bir retorik egitimi vermeye calistig1
yerde Platon bilim egitimi vermeye ¢alismis olsa da, pra-
tikte ayn1 amaci, Yunan kent devletinde koétii giden her
seyi yoluna koyma amacini paylasiyorlardi. Her ikisi de
monarsinin yaninda olan bu iki adam, ideallerini hayata
gecirecek yoneticiyi bulmaya calismaktaydi.

Platon’un amaci, hukuk ya da retorik yoluyla degil, iyi
egitilmis akliyla yonetecek filozof-kral egitmekti. Akade-
mi, devlet adamlar1 ve yasa koyucular ortaya ¢ikaracak,
bilim ve felsefe temelli politika egitimi veren bir kurumdu.
resmi ve politik goérevler icin gonderdi. Ozetle, Akade-
mi, Helenistik donemin sonuna kadar Yunan diinyasi-
na hukuki ve politik bakimdan sekil vermeye ¢alisan en
onemli merkez oldu.’

YAPITLARI

Platon, sadece disiince tarihinin ilk biiytik sistem kuru-
cularindan biri olan biiyiik ve 6nemli bir filozof degildir;
o ayni zamanda Ilkgagdan, tiim yapitlar1 giiniimiize eris-
mis olan ilk filozoftur. Platon éldiigii MO 347 yilina kadar

6 Taylor, A. E., Plato, The Man and His Work, Methuen, London, 7th ed.
1977, s. 5.
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Akademi’de gergeklestirmis oldugu egitim ve arastirma
faaliyeti disinda, genis kesimler igin birtakim yapitlar ver-
migtir. Bagka bir deyisle, Akademi’de ele alinan konular,
ogretilen dersler kurumun kalin duvarlan iginde kalir-
ken, Platon disaridaki insanlar igin de birtakim popiiler
yapitlar kaleme almustir. Platon, muhtemelen Sokrates’in
olimiinden hemen sonra yazmaya baslamis ve diyalog
tarzinda otuz kadar yapit vermistir. Imparator Tiberius’un
sarayindan olan astrolog Thrasyllos’a atfedilen bir yonte-
me gore, diyaloglar gelenekte veya o zamanlar, yayimlanis
sirasi itibariyle dértliiler halinde siniflanirmis.” Ilkcagda
yapilan s6z konusu siniflamalar disinda, diyaloglarin 19.
ylizyildan itibaren yeni bastan ele alinip, birtakim 6lgiit-
lere gore tekrar siniflandirildiklan sdylenebilir. 19. yiizyil-
dan baglayarak, zellikle Almanlar ve bu arada Ingilizler
ve Fransizlar tarafindan gerceklestirilen filolojik ve felsefi
arastirmalarda dort Olglit temel alinmustir: Dissal, igsel,
edebi Olgtitlerle stilometri.

Digsal Olgiitler temel alindiginda, antik kaynaklardan
ornegin Aristoteles’ten, Numenius’tan, Sextus Empri-
kus’tan Platon’a yapilan atiflarla, diyaloglarda gordiigii-
miiz birtakim ¢agdas kisi ve olaylara yapilan gondermeler,
diyaloglarin birbirlerine yaptiklar1 referanslar titizlikle
incelenmis ve Sokrates’in mahkamiyeti ve 6limd, filo-
zofun ltalya seyahatleri, Akademi'nin kurulusu gibi, Pla-
ton'un hayatinda 6nemli yer tutan degisik olaylar goz
oniine alinmistir. Buna karsilik diyaloglarda ortaya konan
ogretilerin belirledigi i¢sel dlgiitler s6z konusu oldugunda,
Platon yorumcular1 Platon’un etik, egitim, politika, meta-
fizik, psikoloji, mantik, epistemoloji ve diyalektik konula-
rindaki goriigleriyle, onun diisiincelerinin bu konularda
gesirdigi degisimleri analize tabi tutmuslardir.

7 Diogenes Laertios, Linlii Filozoflarin Yagamlari ve Ogretileri, 111 56-62.
14
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Diyaloglarin kronolojisini belirlemede edebi 6lctitleri
on plana gikartan {igiincii tiir arastirmalar ise yapitlarin
edebi kalite ve degerini, Platon’un diyaloglarda kullan-
dig1 diyalog ve yazim teknigini g6z 6niine almislardir.
Buna gore, basit bir iislup ve diyalogun sanatsal degeri
yliksek olmayan yapisinin, bununla celisecek bagka bir
Olciit olmadikga, Platon'un genglik diyaloglarim1 yan-
sittig1 savunulurken, filozofun kariyerinde ilerledikge,
diyaloglarin yapisinn, iislubunun ve kullanilan diyalog
tekniginin de gelistigi ve olgunlastig1 diistiniilmiistiir.

Stilometri olarak bilinen dérdiincii 6lgiite gelince, Pla-
tonun kullandig1 terimler ve diisiincelerini ifade edis
tarzi, linguistik testlerle siki bir analize tabi tutulmustur.
Farkl olgiitlerin ve ¢ok ayrintili stilometrik ve linguistik
tekniklerin kullanildigi bu incelemeler sonucunda, Pla-
ton’un diyaloglari, hemen biitiin Platon yorumcular: ara-
sinda tam bir fikir birligiyle, genglik, olgunluk ve yashlik
olmak tizere ii¢ doneme ayrilir.

Bu siniflamaya gore; (i) genglik diyaloglar1 Sokrates’in
Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakhes, fon, Protagoras, Khar-
mides, Gorgias, Kiigiik Hippias, Biiyiik Hippias ve Lysis’ten
meydana gelir. (ii) Olgunluk yapitlar1 Devlet, Solen, Pha-
edros, Euthydemos, Meneksenos, Kratylos adl1 diyaloglardan
olusur. Iki 6nemli diyalog, yani Menon ve Phaidon genglik
donemi diyaloglariyla s6z konusu olgunluk diyaloglar
arasinda bir kdprii olusturmaktadir. (iii) Yaslilik donemi
diyaloglar: arasinda ise Parmenides, Theaetetos, Sofist, Dev-
let Adami, Timaios, Kritias, Philebos, Yasalar ve Mektuplar yer
almaktadir.

Bigim agisindan degerlendirildiginde, ilk donem diya-
loglarinin, Sokrates tarafindan Savunma’da belirtilen ¢iiriit-
me, sorgulama misyonu ekseninde gelisen bir erdemlilik
cercevesi icinde hayli dramatik bir yap: sergilediklerini
sOylemek dogru olur. Bu diyaloglar ¢oziimsiizliikle sonug-

15
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lanan aporetik yapitlardir. Baska bir deyisle, genglik diya-
loglar, Sokrates’in belirli bir ahlaki erdemle ilgili olarak
baslattig1 tartisma tlizerinde, somut bir sonuca ulasma-
dan gelisen yapitlardir. Bu yapitlarda Platon’un gozettigi
amag, tanidig1 ve bildigi kadariyla Sokrates’in karakterini,
kisiligini ve felsefi faaliyetini tanitip, 6liimsiizlestirmektir.
Bu yiizden bu genglik diyaloglari, “Sokratik Diyaloglar”
olarak geger.

Olgunluk donemi diyaloglari ¢ok daha az dramatik
olup, Sokratik diyaloglarin egretiliginin ve negatif tutumu-
nun epey uzagina diiserler. Burada da, aynen ilk donem
diyaloglarinda oldugu gibi, Sokrates yine baskcnusmaci
ya da tartismacidir. Fakat genclik diyaloglarinin tersine,
ilk kez birtakim pozitif 6gretiler 6ne siiriiliir. Bu diyalog-
larda felsefi igerik genellikle Sokrates ya da giiglii bir oto-
ritesi olan baska bir uzman tarafindan ortaya konur.

Yashlik donemi diyaloglarina gelindiginde, Sokrates’in
rolii azaldig: gibi, diyalogun dramatik karakteri tiimden
kaybolur. Sokrates sadece Philebos ve Theaetetos’ta bas-
konusmacidir, diger diyaloglarda Platon’un bassézciisii
degildir, Yasalar'da ise hi¢ goriinmez. Yine son dénem
diyaloglarinda, sonradan zoraki bir bicimde diyaloga
donistiiriilmiis oldugu sanilan, uzun sunum ya da serim-
lerin belirleyici olmaya basladigi deneme formu agir
basar.

Diyaloglar icerik bakimindan degerlendirildiklerinde,
Sokratik diyaloglarin ahlaki problemler tizerinde yogun-
lastiklari, gesitli moral problemlerin dogasini ele aldik-
lar1 soylenebilir. Ornegin Euthyphron’da “dindarhgin”,
Lakhes'te “cesaret”in, Kharmides'te “olciililigiin” ya da
“0zdenetim”in, Lysis'te “dostlugun”, Hippias'ta “glizel-
ligin”, Menon’da “erdemin” ne oldugu tartisihr. Moral
bilgi ve ahlaki erdemlere doniik bu ilgi, orta dénem
diyaloglarinda da devam etmekle birlikte, Platon’un bu
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yapitlar1 yazdig: siralarda ilgisinin teknik anlamda daha
soyut ve felsefi konulara kaydig1 goriiliir. Zira bu diya-
loglarda metafiziksel ve epistemolojik meselelere daha
biiytik bir agirhk verilir, onlara daha giigli bir bigimde
vurgu yapilir.

Genglik diyaloglariyla olgunluk donemi diyaloglar:
arasindaki en garpici farklilik, idealar kuramindan olusur.
Platon kariyerinin bu déneminde, yine Idealar kuramiyla
iliski icinde, Pythagorascilarin baz felsefi 6gretilerini giin-
deme getirir. Bagka bir deyisle, Platon olgunluk dénemi
diyaloglarinda, Idealar kuraminin metafiziksel, etik, epis-
temolojik ve mantiksal boyutlarini, antropolojisi ve politi-
ka anlayisiyla iligki iginde gozler 6niine serer.

Yashlik diyaloglarina gelince... Ozellikle Parmenides’ten
baglayarak, Idealar kuraminin genel gergevesi icinde, Pla-
tonik diisiincenin, sonradan Theaetetos ile Sofist’te bilgi ve
dil kurami, Philebos’ta etik, Devlet Adami ve Yasalar’da poli-
tik bakimdan gelistirilen yeni bir dogrultusu s6z konusu
olur.

Ahmet Cevizci
Temmuz 2011
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ONSOz
DEVLET ADAMI

Devlet Adami diyalogu Platon’un eserleri arasinda ozel
bir yer tutar. Pek ¢ok yoniiyle olduk¢a 6nemli bir eser
olan Devlet Adami, Platon’un siyaset ve hukuk felsefesini
ortaya koydugu ti¢ temel diyalogdan birisidir. Devlet ve
Yasalar diyaloglan ile birlikte bir {iclii meydana getirir.
Bu tg¢linidn tam ortasinda bulunan Devlet Adami aslinda
siyaset felsefesi agisindan, “gokyiiziinden yeryiiziine indi-
rilmis bir felsefe” anlayisini temsil eder. Baska bir deyisle,
Devlet’te ideal bir devlet tasarimiyla miikemmeliyetgiligi-
ni ve ttopyaciligini olabilecek en acik sekilde ifade eden
Platon, burada biraz da Sicilya ziyaretlerinden gereken
dersi gikarmmug olarak, politika ve hukuk felsefesinde ¢ok
daha gercekgi bir tavir sergiler. Dolayisiyla da ilahi diizey-
de degil de, insani diizeyde iyi bir yonetimin ilkelerini ve
temellerini serimlemeye calisir. Bu ytizden Devlet Adami,
Devlet’ten oldugu kadar Yasalar'dan da gerek tislup gerek-
se igerik agisindan farklilik gosterir. Uslup ve dil bakimin-
dan ne Devlet gibi olaganiistii canli ne de Yasalar gibi kuru
bir anlatima sahiptir. Igerik agisindan Devlet'ten ok daha
gercekgi olan eser, politik yonetimde en iyiden vazgegmis
olarak ikinci iyiyi hayata gegirme cihetine gider.’

1 Bkz., Guthrie, W. K. C., A History of Greek Philosophy, vol. IV, The Later Plato
and the Academy, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, s. 192.
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Eseri ilging ve onemli kilan Ozelliklerden bir dige-
ri de Sokrates’in bu eserde diyalogun baskonusmacisi
veya tartismacisi olma konumunu yitirip yerini, Platon’da
metafiziksel ilgilerin bir siireden beri biraz daha baskin
¢ikmasina bagl olarak, Eleali bir yabanciya birakmasidir.
taska bir deyisle, Devlet Adami’'nda Platon’un sozcili-
ginl, Sokrates degil de Elea’dan gelen ve dolayisiyla
Parmenides’in felsefesini iyi bilen bir yabanci yapmaya
baslar.?

Devlet Adami’m 6nemli kilan bir diger husus, sadece tig
diyalogda® s6z konusu olan temel ve yapisal bir 6zelligin
bir kez daha karsimiza ¢ikmasidir. S6z konusu yapisal
ozellik, tiim zamanlarin en akilci filozofu olarak degerlen-
dirilen Platon’da mantik ya da diyalektik ile masal ya da
efsanenin kargimiza birlikte ¢ikmasi veya mantigin ya da
diyalektigin tiikendigi, yetmedigi yerde efsanenin devre-
ye girmesidir. Ustelik artik giindeme gelen diyalektik, ne
genclik donemi diyaloglarinin Sokratik tartisma yontemi
ne de olgunluk donemi diyaloglarinin hipotez yéntemi-
dir. Burada s6z konusu olan diyalektik bir tiir toplama
bolme yonteminden meydana gelir. Nitekim diyalog,
devlet adaminin sanatim1 tanimlama gabas: iginde, genel
olarak sanata, 0zel olarak yoneticinin sanatina yonelik bir
toplama-bolme uygulamasiyla agilir;* s6z konusu tekni-
gin yetersiz kalacaginin anlagilmasi tizerine, onu tarihsel
stirece veya Tanrlarin yonettigi ideal diizenden zamanin
kusurlu yonetimlerine gegise dair bir efsane izler.”

2 White, D. A, Myth, Metaphysics and Dialectic in Plato’s Statesman, Ashgate
Publishing Company, Hampshire, 1993, s. 1-2.

3 Mantik veya diyalektik ile efsanenin bir araya getirildigi diger g diyalog
Phaidon, Devlet ve Philebos’tur.

4 Bkz, Platon, Devlet Adami 257a-268d (Cev. F. Akderin), Say Yayinlari, Istan-
bul, 2011.

5 Platon, Platon, age, 268d-274e.
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2 Devlet Adamu
Diyalogun Kaleme Alinig Tarihi

Devlet Adam, Theaitetos ve Sofist’le birlikte, bir tiglii mey-
dana getirir. Sirasiyla bilgiyi, retorik ve siyaset sanatinda
uzmanlagmis Sofisti ve devlet adamini ele alip tanimla-
may1 ya da baska bir sdyleyisle, Sofist ve devlet adaminin
bilgi karsisindaki durumunu serimlemeyi amaclayan bu
ucgliiniin dordiincti bir eserle tamamlanmasi tasarlanmisti.®
Filozof tizerine olan bu diyalog hicbir zaman kaleme alin-
mamus oldugu igin,” Devlet Adam:, yazihs tarihi agisindan
Theaitetos ve Sofist ile birlikte bir iigli olusturur. Bu iig
eserin kabaca MO 367-362 yillar1 arasinda kalan dénemde
kaleme alinmis oldugu kabul edilmektedir.?

Agiktir ki Kratylos ve Devlet benzeri orta donem diya-
loglarindan sonra, Philebos ve Yasalar gibi yashlik diyalog-
larindan ise 6nce yazilmis olan bu tigliiden Sofist’te hayata
gecirilecek bir bulusmaya isaret edildigi igin Theaitetos'un
once yazildig1 sOylenebilir. Sofist ise Devlet Adami’nda
esere yapilan gonderme nedeniyle Theaitetos'tan sonra
kaleme alinmistir. Ugliidden Devlet Adami’nin en son yazil-
dig1 kabul edilmektedir. Bu ise bize onun 363 veya 362
yilinda kaleme alindigini gosterir.

Diyalogun Konusu ve Yapisi

Tipki kendisinden hemen 6nce kaleme alinmis Sofist
adli diyalogun Sofist olarak gecen gezgin felsefe 6gretme-
nini veya retorik ile politika sanat1 tizerinde uzmanlasmig
kisiyi tanimlamaya galigsmasi gibi, Devlet Adam: da politik

6 Bkz, ornegin Cornford, F. M., Plato’s Theory of Knowledge, London, RKP, 1935,
s. L

7 Bkz, Klosko, G., The Development of Plato’s Political Theory, Methuen Inc.,
New York, 1986, s. 189.

8 Bkz., Guthrie, W. K. C., a. . ¢, s. 163.
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yOneticinin sanatini, devlet adaminin isini tanimlamaysi,
onun gercekte kim oldugunu ve nasil bir misyon yiik-
lendigini ortaya koymak ister. Bu amagla kaleme alinmig
olan Devlet Adanmi’nin, olgun bir Platonik diyalog olarak,
mantiksal yapisi itibariyle bes ana boliime ayrildig: soy-
lenebilir. Bunlardan birincisi, devlet adamini1 ve sanatini
toplama ve bolme yontemi lizerinden tanimlamaya cali-
san boliimdiir.? Ikinci boliim, farkh tarihsel zamanlara
iligkin, ideal yonetici olarak Tanr ile insanlar1 y6neten
devlet adami arasinda bir benzerlik tesis etmeyi amagla-
yan, bir masal ya da efsaneden meydana gelir.” Ugiincii
boliim, politik yonetimi bilgi ve gergeklikle ilgili birtakim
paradigma ya da ornekler tizerinden anlatmay:1 amaglar."
Doérdiincii boliimde, diyalektik devlet adamina bu kez
birtakim 6lgtiler getirme isine kosulur.'? Son ve en uzun
bolim ise, devleti yonetme sanatinin temel ilkelerine dair
bir agiklamaya ayrilmistir.” S6z konusu siki ve dakik
mantiksal yapi, aslinda toplama ve bélme yonteminin yer
aldig1 birinci boliim, masal ya da efsanenin yer aldig: ve
diyalektik agiklamay1 temellendirirken, kalan boliimlerde
ortaya konacak ilkelere bir giris temin eden ikinci boliim
ve nihayet, devlet adaminin nasil olmasi gerektigiyle ilgili
tam bir agtklamadan meydana gelen tigiincii boliim olarak
biraz daha basitlestirilip sade hale getirilebilir.

Buna gore eser, kral (basilike) ya da devlet adaminin
(politike) bilgisi (episteme) veya sanatini (tekhne), bu bilgi ya
da sanati bilimler siniflamasinda bir yere oturtmak sure-
tiyle tanimlama yoniinde bir gabayla baslar. S6z konusu
tanimlama c¢abasinda kullanilan yontem ise, toplama ve
bolme yontemidir. Toplama yoluyla bulunan en genel

9 Platon, age, 257a-268d.

10 Platon, Devilet Adanu 268d-274e.
11 Platon, Devlet Adanu 274e-283b.
12 Platon, Devlet Adani 283b-287b.
13 Platon, Devlet Adani 287b-311c.
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cins, demek ki bilgi ya da sanat olmak durumundadir.'* Bu
cins iizerinden yapilan bélmelerden ilki, bilgi ya da sanat-
larin teorik ve pratik sanatlar olarak ikiye béliinmesinden
olusur.'” Devlet adaminin sanati, bunlardan teorik sanatlar
kismina girer.' Bununla birlikte, devlet adami saf bir bilim
insani veya matematikgi gibi bir teorisyen degildir; o, daha
ziyade bir evi planlayan ya da tasarlayan ve onun insaatini
bastan sona kadar yoneten bir mimar ya da miihendise
benzer. Bu yiizden, yani bir kanisikligm olmamasi igin,
bilgiye dayali sanatlar veya bilissel bilimler olarak ikiye
ayrilir. Bunlardan birincisi, aritmetik benzeri sadece haki-
kati kavramakla, zihinsel kavrayisla ve nihayet hiikiim
vermekle ilgili olan kritik veya elestirel bilimler ya da
sanatlar, buna mukabil ikincisi dogru eylemlerin gergek-
lestirilmesi amaci dogrultusunda kural koyan, emir veren
yonetici, yonlendirici bilimlerdir (epitaktikar).'"” Devlet ada-
minin sanati, agiktir ki bunlardan ikincisinin kapsami igine
girer."" Bolmede sonraki ayrim, alinan kararlar1 veya veri-
len emirleri sadece aktaran sanatlar ile kendiliginden kural
koyan, egemen kararlar alan sanatlar arasinda yapilir.”
Devlet adaminin sanati, bir kez daha bu sanatlardan ikin-
cisinin kapsamu igine girer.?® Biitiin bolme ve ayrimlari-
nin gergeklige, yani Idealar arasindaki ontolojik iligki ve
ayrimlara tekabiil etmesi gereken bélmede bundan sonra
gelen ayrim, canh varliklarin dretimi, gelisimi, yetistiril-
mesi ve gozetimiyle ilgili egemen kararlar alan sanatlar
ile cansiz seylerin viicuda getiriimesine doniik sanatlar
arasinda yapilir.?! Devlet adaminin sanati, canli varlikla-

14 Platon, Devlet Adani 258a.

15 DPlaton, Devlet Adan 258d.

16 Platon, Dcvlet Adani 259d.

17 DPlaton, Devlet Adann 259¢-260b.
18 Platon, Devlet Adami 260c.

19 Platon, Devlet Adann 260d-e.

20 Platon, Deviet Adann 261a.

21 Platon, Devlet Adamn 261b-c.
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rin Uretimi, yetistirilmesi ve gozetilmesiyle ilgili egemen
kararlar alip uygulayan birinci sanatin kapsamina girer.?
Ayni diyalektik bolme, bu kez devlet adaminin sanatinin
kendileri lizerinde uygulanacag) canlilar tizerinden yapil-
diginda, sonucta devlet adaminin saf cins hayvanlari, yani
evcil, boynuzsuz, kanatsiz ve iki ayakl insan siiriisiiniin
gobani veya yoneticisi oldugu ortaya cikar.”’

Bin bir emekle ve biiyiik bir mantiksal titizlikle yapilan
tanim, bolmeyi hayata geciren Eleali yabanciy: tatmin
etmez. Bu tatminsizligin Platon’'un kendisiyle ilgili bir
tatminsizlik oldugunu da kabul edebiliriz. Baska bir deyis-
le, soz konusu tanim devlet adaminin sanatini hekimin,
beden egitimcisinin, ¢iftginin vs. sanatindan ayirmaya
yetmez. Onun sanatin1 daha iyi belirlemek ve ifade etmek
amaciyla, bu kez diyalektigi veya mantig1 tanimlayacak
sekilde bir masal anlatilir veya efsaneye basvurulur. Bu
bagvuru, ayni zamanda Platon'un Devlet adli eser ile
ortaya konmaya baslanan siyaset ve hukuk felsefesinde
ttopyacilik ve miikemmeliyetcilikten daha gergekgi bir
bakisa dogru gidildigi anlamina gelecek sekilde okunabi-
lir. Efsane, tarihi iki biiyiik ¢aga ayirir. Tarihi bir tiir geri-
lemenin tarihi olarak goéren Yunan tarih anlayisina uygun
diisen bu efsanede, ilk gelen ¢ag, tarihin ¢ok eski zamanla-
rinda kalmis “Altin Cag”a karsilik gelecek sekilde Kronos
cagidir.®* Cok uzun siiren bu c¢agda Tann gercekten de
insanlara, her bakimdan olabilecek en iyi sekilde ¢obanlik
etmigtir. [nsanlarin topraktan giktiklar1 bu g¢agda, Tann
evreni biitliniiyle kontroli altinda tutarken, insanlari en
iyi sekilde gozetip yonetmistir. Aslinda tam bir bollugun
hiikiim siirdagi, higbir istegin ve ¢alismanin olmadig bu
cagda miilkiyete ve muhtemelen siyaset ya da yonetime

22 DPlaton, Devlet Adami261d.
23 Platon, Devlet Adann 261a-267c.
24 DPlaton, Devlet Adami 269a-b.
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de ihtiyag yoktur. Savasgin ¢atismanin olmadig: bu ¢agdan
sonra, bir demir ¢ag1 anlaminda Zeus'un ¢ag1 baglamistir.?
Tanri'min olaylarin akisina miidahale etmedigi, her seyi
insanlara biraktig1 bu ¢agda, insanlar sanatlarin ve atesin
bilgisinden yoksun bulunduklari i¢in, insanlik biiyiik bir
tehdit altinda kalmis, insan hayati timden ortadan kalkma
durumuna gelmistir. Tanrilar bu dénemde, yeryiiziinde
insani hayatin son bulmamasi, insanin yok olup gitme-
mesi ve insanlarin hayatlarini devam ettirebilmeleri igin,
onlara atesi ve sanatlarin bilgisini gondermislerdir.?®
Efsaneden ¢ikartilacak dersler agiktir. Bir kere o, Eleali
yabancinin “siiriiniin ¢oban1” olarak kral ya da devlet
adami tammmunin biri biiyiik, digeri daha az 6nemli iki
hatadan mustarip oldugunu gostermektedir.?’” Bunlardan
birincisi ve Platon’un kendisinin de diismiis oldugu bir
hata olarak, tarihsel veya beseri diinyadaki devlet adami
veya yoneticinin Kronos ¢aginin Tanrisiyla veya insantiis-
tii yoneticisiyle karistirilmasindan olusan yanhstir. Tanr,
Kronos ¢aginda, siiriiniin ¢obani olarak, insanlar1 gergek-
ten gilitmiis, onlara bakip kendilerini biiyiitmiis ve yetistir-
migtir. Ustelik bu y&netim ya da gozetim isi sirasinda, ilahi
bilgisi disinda higbir seye ihtiyag¢ duymamustir. Tarihsel
diinyanin devlet adaminin veya 5. ytlizyil Atina’sinin poli-
tik yoneticisinin, artik insan siiriisiinii bakma, gozetme,
yetistirme gibi bir isi yoktur. Onun gorevi, sadece aralarin-
da catigmazliklar gikan insanlar1 yonetmektir. Ikinci ola-
rak, s6z konusu yonetme isi veya sanatinda da bir ayrim
yapilmas: geregi ortaya ¢ikmustir. Bagka bir deyisle, dev-
let adaminin bir zorbadan ya da tirandan ayirt edilmesi
gerekmektedir. Yonetme ya siirtii tizerinde zor kullanarak,

25 Platon, Devlet Adam 272b.

26 Platon, Deviet Adami 274c¢-d.

27 C.Rowe, “Politicus and Other Dialogues”, The Cambridge History of Greek and
Roman Political Thought (ed. by C. Rowe - M. Schofield), Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2005, s. 240.
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onlarin rizalar1 alinmadan ya da goniilliiliik esasina gore,
yonetilenlerin rizasina dayanilarak olur. Bu ise devlet
adaminin yonetiminin elbette artik stiriintin yonetilmesin-
den ziyade, insan toplulugunun yonetimiyle ilgili oldugu
anlamina gelir.”

Efsaneden cikartilacak s6z konusu dersler temele alin-
diginda, eserin bundan sonraki béliimleri, Platon’un siya-
set felsefesi tizerinden ve Devlet ile Devlet Adam arasinda,
soz konusu felsefe agisindan giindeme gelen farkhliklar
dikkate alinarak okunup yorumlanabilir. Bu agidan bakil-
diginda, iki diyalogu siyaset felsefesi agisindan birlegtiren
en 6nemli seyin, devlet yonetimi isi veya sanatinin, pek az
kisinin sahip veya hakim olabilecegi bir bilgi ya da sana-
ta dayandigidir” Her iki eserde de sanatlardan yapilan
bildik Sokratik analoji karsimiza siklikla gikarken, burada
da devlet adamin belirleyen en énemli 6zelligin yonetme
sanatinin bilgisine sahip olmak oldugu soylenir.”® Devlet,
s0z konusu yonetim sanati veya bilgisinin 6grenilebilir
bir sanat oldugu gerceginden hareketle, devleti yonetecek
filozof-krallarin egitimi lizerinde uzun uzadiya durmustu.
Oysa bu konu, Devlet Adami’'nda hig ele alinmayip tama-
men es gegilir.

Bununla birlikte, esas biiyiik degisiklik yonetim tarzi
veya yonetici tipinde olur. Devlet, basindan sonuna ideal
veya mitkemmel bir yonetim tarziyla diger yonetim tiir-
leri arasinda yapilan bir ayrim iizerine bina edilmisti. Bu
ayrimda Platon, tamamen ideal bir yonetim tarzi iizerinde
yogunlagmist1. Bagka bir deyisle, Yunan demokrasisinden
tiimidini kesen Platon, 5. ylizyilin ikinci yarisinda patlak
veren politik krize bir ¢6ziim bulmak amaciyla bir titopya,

28 L. Strauss, “Plato”, History of Political Philosophy (ed. by L. Strauss - J. Crop-
sey), Chicago University Press, 3rd edit., Chicago, 1987, 5. 77.

29 Platon, Devlet Adani 297b-c.

30 Platon, Devlet Adamt 292b-293c.
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filozof-krallarin yonetimiyle farklilasan ideal bir yonetim
sekli tasarlamistr.?’ Devlet'in s6z konusu ayrimi Deuvlet
Adami’'nda da devam ettirilir, fakat efsanenin de gosterdigi
lizere, Sicilya’ya bir prensten filozof-kral yaratma amaciy-
la yapmis oldugu seyahatlerden gereken dersleri gikartmig
olan Platon, birincisinden, yani ideal yonetim tarzindan
vazgegmis olarak, ikincisini 6ne ¢ikartir.** Hatta biraz daha
ileriye giderek, ii¢ tiir yonetim geklini birbirinden ayirir.
Bunlardan birincisi, aydinlanmis iradesi yegane yasa olan
ideal devlet adaminin yonetimidir. Kendisini ne yonetilen-
lerin rizasiyla, ne de hukukun kurallariyla sinirlayan ideal
devlet adaminin yonetiminin Platon, bu diinyada hayata
gegirilmesinin imkansiz oldugu sonucuna vardir. Clinkii
o, Atina’nin yoneticisi veya bu diinyadaki insanin ya da
devlet adaminin degil de, insaniistii bir varligin, yani
Tanri’'nin veya Kudiis'iin yoneticisinin yonetimi olmak
durumundadir. Platon, artik ikinci iyi yonetim tiirii ola-
rak, rizaya dayaly, yasay temele alan bir y6netim tizerinde
yogunlagacaktir. Uglincii yonetim tipi ise, onun giddetle
elestirdigi veya kargi giktig1 yonetim tiirii olarak taklitgi-
lerin, hayal tacirleri veya tahrikgilerinin ya da Sofistlerin
yonetimidir.”

Demek ki, filozof-kralin ideal yonetiminden erisilemez
bir ideal oldugu gerekgesiyle vazgecen Platon, Deviet
Adami’'nda dikkatini, “ikinci iyi” yOnetim tarzi olarak
siniflandirdig1 yonetim bigimleri tizerinde yogunlagtirir.*!
Burada ise ii¢ Olgiit glindeme gelir: Riza, liyakat ve
hukuk. Yonetimi yonetilenlerin rizasma veya goniillulii-
gune dayandiran Platon, s6z konusu Olgiitlerden rizayi,
mesgru yonetim tiplerini, 6zellikle de kral veya tek adamin

31 Ahmet Cevizci, llkeag Felscfesi Tarili, 4. Baski, Asa Kitabevi, Bursa, 2006, s.
247.

32 C. Rowe, “Politicus and Other Dialogues”, s. 234.

33 Platon, Deviet Adam: 303b-c.

34 A.E. Taylor, Plato: The Man and His Work, ss. 401-302.

27



Platon =»

yasaya uygun yonetimini veya anayasal monarsiyi tiranin
veya zorbanin baskici, despot yonetiminden ayirmak igin
kullanir.?® Diger iki olgtit de, yani liyakat ve hukuk 6lgtitle-
ri de dikkate alindiginda, karsimiza, sonradan Aristoteles’i
oldugu kadar, Machiavelli ve Hobbes'u da ¢okga etkileye-
cek olan altil1 bir siniflama ¢ikar.

S6z konusu siniflama aslinda bir bdlimiyle, yani
sirasiyla timarsi, oligarsi, demokrasi ve tiranhk gibi dort
yonetim tiiriinden olusan bir sinifflama olarak Devlet’te de
vardir. Bununla birlikte, o, Devlet'te daha ziyade psikolojik
bir zemin iizerine oturtulmustur. Yani yonetimler, yoneti-
cide baskin ¢ikan giice ya da psikolojik ilkeye goére sinif-
lanmigtir. Platon’un Devlet Adami’'nda giindeme getirdigi
siniflama daha ayrintili bir siniflama olup, esas itibariyle
politik ve hukuki bir zemin tizerinde ytikselir. Buna gore
Platon, tek adamin, birkag kisinin ve gogunlugun yonetimi
seklinde tig¢ ayr1 yonetim bigimini birbirinden ayirir. Bu tig
ayr1 yonetim tiiriiniin iyi ve dogru bigimleriyle bozuk ya
da sapkin sekilleri vardir. Tek adam yo6netiminin, Platon
acisindan dogru formu monarsi, buna mukabil sapkin ya
da kot sekli tiranlik veya zorbalik olmak durumundadir.
Platon, birkag kisinin dogru ve iyi yonetimine “aristokrasi”
adini verirken, kotii yonetimini “oligarsi” olarak nitelendi-
rir. Eserde demokrasinin de iyi ve kotii formlarindan s6z
eden Platon, bu siruflamada tig, hatta bazen dort degisken
ya da Olgiitten yararlanir. Bunlardan biri, yonetimin rizaya
mi1 yoksa siddete mi dayandigidir. Bir digeri yoneticilerin
zenginlikleriyle, onlarin varlikli m1 yoksa fakir mi oldukla-
nyla ilgilidir. Ugtincti ve daha 6nemli 6lgiit liyakattir. S6z
gelimi yonetme isi igin gerekli meziyetlere ve yeteneklere
sahip olan tek kisinin hakikati ve adaleti temele alan ve
bir biitiin olarak toplumun refahini gézeten y6netimi, giig

35 G. Klosko, The Development of Plato’s Political Theory, Methuen Inc, New York,
1986, s. 195.
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disinda higbir ehliyeti ya da yeterliligi bulunmayan tiranin
sadece kendi ¢ikarini gozeten kuralsiz yonetiminden, 6zel-
likle liyakat agisindan kiyaslanamayacak derecede iistiin-
diir. Bununla birlikte, Platon’un burada esas one gikardig:
olgtit, yasaya veya hukuka saygidir. Liyakat ve yasaya
itaat agisindan, Platon’un siralamasi1 monarsiden aristok-
rasi ve demokrasiye dogru gider. Yani, onun goziinde en
iyl yOnetim anayasal monarsidir.

Fakat kotii yonetim bigimleri s6z konusu oldugunda,
diizen ya da siralama tersine doner. Platon’un bakis
acgisina gore en az kotii yonetim olarak, muhtemelen
onun goziindeki etkisizliginden dolayi, dnce demokrasi
gelir.?® Oligarsinin demokrasiden daha k6t bir yonetim
oldugunu diisiinen Platon, bu noktada en koétii yonetim
seklinin tiranlik oldugunu ileri siirer. Baska bir deyisle,
anayasal monarside kendisini yasayla sinirlayan iyi ve
ehliyetli bir kralin halkina olabilecek en ytiksek iyiligi
temin edecegine inanan Platon, kural tanimayan bir
zorbanin halka ¢ok biiytik zararlar verebilecegini savu-
nur. Bu da bizi Devlet ile Devlet Adam: arasinda, siyaset
felsefesi agisindan giindeme gelen bagka bir degisiklige
gotiiriir. Buna gore Devlet’te oligarsinin demokrasiden
daha iyi veya en azindan daha az koéti bir yonetim sekli
oldugunu ileri siiren Platon, burada fikrini degistirmis
olarak demokrasinin oligarsiden daha az kot bir yone-
tim sekli oldugunu savunur. Bu degisikligin nedeni
ise biiyiik olasilikla Devlet’teki politik felsefenin arka
planinda ¢ok 6nemli bir yer tutan iki diinyali metafizi-
gin etkisinin burada azalmasi, Platon’un dikkatini bu
diinyaya yoneltmesi ve dolayisiyla istikrar1 gozetmesi
olarak yorumlanabilir.’”

36 Platon, Deviet Adami 303a-b.
37 G.Klosko, a. g. e., 5. 196.
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Devlet adaminin artik insanlar1 besleyen ve goze-
ten bakici, ¢iftgi, hekim ve beden egitimcilerinden,™
insantisti varlik veya Tanrilardan,” tiranlardan,*
insan igin faydali ¢ok cesitli triinleri viicuda getiren
zanaatkarlardan,*! toplumdaki tabakalasma veya hiye-
rarside, din gorevlileri de dahil olmak tizere, daha
asagl diizeyde hizmet veren kamu goérevlilerinden*
ve gercek devlet adaminin kétii kopyalar: veya bozuk
taklitlerinden®* ayrilmasindan sonra, diyalogda devlet
adamliginin 6zii ortaya konur. Buna gore devlet ada-
minin en 6nemli isi veya gorevi, bir tiir dokumacilik
olmak durumundadir.** Bagka bir deyisle o, hicbir sekil-
de homojen olmayip, farkl kisilik tiplerine sahip farkh
insanlardan meydana gelen toplumda, iyi isleyen, sag-
lam ve herkese hakkint veren adil bir diizen tesis etmek
durumundadir. Devlet’te ruhlarina baskin ¢ikan unsura
bagh olarak, madde sever, iin sever ve hikmet sever
ti¢ sinif insan bulundugunu 6ne siiren Platon, Devlet’te
one siirdiigii ticli insan tipolojisinin yerine burada, ikili
bir tipoloji gecirir. Buna gore, Platon birine etkinlik,
digerine ise dinginlik ya da siikiinet ilkesinin hakim
oldugu, sirasiyla gii¢ ya da enerjiyle olctluliige sahip
olan iki farkl kisiligin bulundugunu séyler.*” Bu iki tip
kisilik arasinda siirekli bir gatismanin, aile kavgasinin
yasandigin bildiren*® Platon’a gore, enerjik ya da aktif
insanlarin erdemi cesaret olmak durumundadir. Onlar,
kendilerinin tam karsit1 olan sakin ya da dingin insan-

38 Platon, Devlet Adami 276e.

39 Platon, Devlet Adami 274e, 275b-c.
40 Platon, Devlet Adami 276e.

41 Platon, Deviet Adami 287b-289b.
42 DPlaton, Devlet Adanu 289d-290e.
43 DPlaton, Devlet Adami 291a, 303d.
44 Platon, Devlet Adam: 279b-383d.
45 Platon, Devlet Adam: 306b.

46 Platon, Devlet Adam: 306c.
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larin erdemi sayilan 6lgiiliiliige ya da ilimliliga siddetle
kars: ¢ikar ve onlara, deyim yerindeyse savas agarlar.
Bu iki kisiligin veya iki ayr insan tipinin birbirine
dogal olarak diisman oldugunu ifade eden Platon, bu
durumun onlar arasinda bir ¢atismay1 kaginilmaz hale
getirdigini soyler.”” O, toplumlardaki diizensizlik, catig-
ma ve dolayisiyla politik istikrarsizliklarin ancak bu
sekilde agiklanabilecegi kanaatindedir. Buna gore her
toplumda veya politik diizende, diinyaya kendi pers-
pektifinden bakan, olaylann kendi psisik dogalarindan
hareketle yorumlayan iki ayr kisilik tipi, bu tir kisilik-
lerden meydana gelen iki smif insan bulundugunu ileri
siiren Platon, bu durumun savas ve barig taraftarlariyla
partilerinin dogusuna ve toplumun béliinmesine yol
actigini ileri siirer. Bu ise, Platon’a gore, iktidar veya
kontrol konumunda hangi tarafin olduguna bagli olarak
devlette tek yanh politikalarin izlenmesine neden olur
ve sonugta ortaya birtakim felaketlerin ¢ikmasi kaginil-
maz hale gelir.*

Platon, bunlardan gerek enerjik ilkenin, gerekse siikinet
ilkesinin ayni olglide gerekli oldugunu, fakat bunlarin
ancak birlikte ve ikisi arasinda bir ahenk temin edildigi
takdirde var olabilecegini, sadece birinin egemenliginin
buiyiik bir tehlike arz ettigini veya felakete yol agabilece-
gini savunur. Devlet adaminin sanat: iste bu ytlizden so6z
konusu farkl kisilik tiplerini bir araya getirmek, onlarin
bir arada var olmalarini temin ederek, ahenkli beraberlik-
lerinden saglam bir dokuma ya da kumas ¢ikartmakla ilgi-
li olan bir sanattir. Platon’a gore, devlet adami bu amaca
erismek igin li¢ yola bagvurur ya da ii¢ aractan faydalanir.
Buna gore birinci tedbir ya da arag, devlet adaminin, doga-
cak ¢ocuklarin her iki doga ya da kisilik tipinden de pay

47 Platon, Devlet Adami 307c-308b.
48 Platon, Deviet Adami 307d-308b.
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almalarini mimkiin kilacak sekilde evliliklere miidahale
etmesinden, evliliklerde farkl kisilik tipinden insanlarin
bir araya gelmesini temin etmesinden olusur.*

Ikincisi ve ¢ok daha 6nemlisi, devlet adaminin insan-
larin dogal egilimlerini dengeleyecek sekilde egitim siste-
mini kontrol altinda tutmasindan, egitimi insanlarda sag-
likl1 bir politik diizenin tesisi agisindan vazgecilmez olan
yurttaslik erdemlerini yaratmay1 miimkiin kilacak sekilde
diizenlemesinden olusur.® Bu ise elbette her seyden 6nce
cesur ve enerjik ruhlarin biraz daha 6l¢ili olmalarini,
miitevazi ve sakin ruhlarin biraz enerjik ve gigli hale
gelmelerini temin edecek bir egitimi, hatta ahlak egitimini
gerekli kilar.

Devlet adaminin tigilincii temel Slgiisii veya tedbiri ise,
farkli insan tiplerini anayasal bir yap: icinde bir araya
getirmekten, onlarin karma bir anayasal diizen iginde
birbirlerini tamamlayacak ve dengeleyecek sekilde biitiin-
lestirilmesinden olusur. Bu da kamu goérevleri veya devlet
hizmetlerinin farkl tipten insanlara verilmesiyle basarila-
bilecek veya hayata gegirilebilecek olan bir tiir kuvvetler
ayrilig1 ilkesine basvurulmasiyla olur.”!

Ahmet Cevizci
Eyliil 2010

49 Platon, Devlet Adami 310a-d.
50 Platon, Devlet Adami 309¢-310a.
51 Platon, Deviet Adami 310e-311b.
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SOKRATES: Theodoros! Bana yabanciy: ve Theaitetos’u
tanittigin i¢in sana minnet bor¢luyum.

THEODOROS: Onlar devlet adami ve filozofun ne oldu-
gunu tam anlamiyla 6grettikleri zaman minnet bor-
cun daha da artacak.

SOKRATES: Demek devlet adami ve filozof! Neler soylii-
yorsun Theodoros? Aritmetik ve geometride uzman
birinden demek bunlar1 duyuyorum?

THEODOROS: Neyi duyuyorsun Sokrates?

SOKRATES: Sanki devlet adamu ve filozof esitmis gibi
konusuyorsun. Oysa ki bu ikisi arasindaki fark her-
hangi bir geometri oraniyla belirtilemeyecek kadar
biiyiik bir farktir.

THEODOROS: Ammon' hakki i¢in Sokrates, beni giizel
yakaladin. Hatami ortaya koydun, hakhsin. Hem
senin hafizan ne kadar da kuvvetliymis boyle. Ama
glnin birinde senden bunun intikamini alacagim.
Yabanci, sen de bizi hosg gor. Umarim bagladigin isi
bitirirsin. Artik devlet adami ya da filozof, hangisin-
den istersen konugmaya baslayalim.

YABANCI: Zaten artik bunu yapmak zorundayim. Bir ige
basladiginda onu bitirmeli, yarim birakmamali. Peki,
Theaitetos’a ne yaptiralim?

THEODOROS: Anlamadim. Ne is yaptiracagz?

1 Misir mitolojisinde yaraticr tanri olarak bilinen Ammon adina Libya’da
kurulmugolankchanet merkezi. Antikgag cografyasinin en islek kehanet
merkezlerinden birisidir.
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YABANCI: Onu birakip yerine geng arkadas: Sokrates’i
alsak m1 diyorum.

THEODOROS: Sen nasil istersen dyle yapalim. Hem sira-
nin herkese gelmesi gerekir, hem de gengler dinlen-
dikleri zaman daha iyi is basarirlar.

SOKRATES: Zaten bu genglerin ikisi de akrabam sayilir.
Soylediklerinize bakilirsa birisiyle yiiziimiiz benzi-
yor, digeriyle ise ismimiz ayni. O yiizden tiglimiiz de
ayni soydan sayiliriz. Akrabalarimizla tanigmamizi
saglayan konusmalardan memnun olmaliyiz, zaten
bu akrabalik borcudur. Diin Theaitetos ile konus-
tum ve simdi de sana verdigi yanitlari duydum.
Geng Sokrates ile heniiz konusmadim ama bagka
bir zaman konusuruz nasil olsa. Bugiin sadece senin
sorularina yanit versin.

YABANCI: Tamam soyledigin gibi olsun. Geng Sokrates
sen de yash Sokrates’in sdylediklerini duydun mu?

GENC SOKRATES: Duydum.

YABANCT: Peki, kabul ediyor musun?

GENC SOKRATES: Keyifle kabul ediyorum.

YABANCI: Sen kabul ediyorsan ben de itiraz etmem.
Arastirmamizda sofistten sonra devlet adami gel-
mekte. Simdi soruma yanit ver: Devlet adami da
bilgili insanlar arasinda midir?

GEN( SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Bu durumda sofistleri arastirirker: yaptigimiz
gibi bilgileri boliimlere ayirmamiz gerekir degil mi?

GENC SOKRATES: Sanirim bunu yapmaliyiz.

YABANCI: Fakat bence Sokrates, bu bilgiyi o béliimlerde
bulamayacagz.

GEN(C SOKRATES: Peki, ne yapacagiz?

YABANCI: Bagka bir bolimde arayacagz.

GEN(C SOKRATES: Tamam.
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YABANCI: Devlet adamina gidecegimiz yolu nasil bula-
biliriz? Bu yolu digerlerinden ayirmak ve kendi-
sine uygun bir sekilde isaretlemek gerekir. Ayrica
bundan dogan yollar1 da kendine 6zgii sekilde
isaretlemeliyiz. Boylece aklimizda tiim bilgiler ikiye
ayrnlmis olacaktir.

GENC SOKRATES: Yabanci! Bu yolu bulmak benim degil,
senin isin.

YABANCI: Haklisin ama yolu bulduktan sonra o yol iki-
mize de ait olacaktir.

GENC SOKRATES: Peki.

YABANCI: Hesap ve hesapla ilgili diger sanatlar aslinda
yapilan is ile higbir ilgisi olmayan soyut bilgilerdir,
degil mi?

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Ancak diilgerlik ya da el sanatlar1 sz konusu
oldugunda bilgi ve yapilan is i¢ icedir. Sanat sadece
bilmekle yetinmez ayni zamanda yaptig1 iste bu bil-
giyi kullanarak daha 6nceden var olmayan bir seyi
ortaya koyar.

GENC SOKRATES: Cok haklisin.

YABANCI: Bu durumda olglitimiiz bu olacak sekilde
bilgileri pratik ve soyut bilgiler olarak ikiye ayira-
biliriz.

GENC SOKRATES: Evet boylece bilgiyi de aslinda ikiye
ayirmis olacagz.

YABANCI: Pekidevlet adami ve kral, koleler ve efendileri
ya da aile reisi ayni sekilde mi incelenmelidir? Yoksa
hepsinin ayri1 birer sanati mi1 vardir? Ama dur, vaz-
gectim. Bagka bir yoldan ilerleyelim.

GEN(C SOKRATES: Hangi yoldan ilerleyecegiz?

YABANCI: Su yoldan: Taninmayan bir insan bir hekime
ogiit verirse, yani ona 6giit verecek kadar bilgiliyse
kendisine hekim der miyiz?
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GEN( SOKRATES: Dememiz gerekir.

YABANCI: Ayni sekilde herhangi bir resmi sifat1 olmayan
birisi iilkeyi yonetenlere akil verebilecek durum-
daysa, bu kiside yoneticide olmas: gereken bilgi var
diyebilir miyiz?

GENC SOKRATES: Elbette diyebiliriz.

YABANCI: Peki, gercekten de kral olan birisinin krallik
bilgisi vardir degil mi?

GENC SOKRATES: Tabii ki vardir.

YABANCI: Boylesine bilgili bir insan isterse kral isterse
siradan bir vatandas olsun, sahip oldugu bilgi baki-
mindan kral sayilir m1?

GEN(C SOKRATES: Yaptigin degerlendirme dogru.

YABANCI: Kolelerin efendisi ya da aile reisi igin de aymn
sey gecerli midir?

GEN( SOKRATES: Evet.

YABANCI: Zaten biiyiik bir aile kiigiik bir devlete benzer.
Yonetim sekilleri bakimindan aralarinda bir fark var
mudir?

GENC SOKRATES: Higbir fark yoktur.

YABANCI: Bu durumda biraz 6nce sordugumuz soruya
bunlarin hepsinin tek bir bilgisi oldugunu, bu bilgi-
nin isminin de krallik, siyaset ya da ev yonetimi bil-
gisi olabilecegini sdyleyebiliriz. Kalkip verilen ismin
tizerine tartisacak halimiz yok herhalde.

GENC SOKRATES: Neden tartisalim?

YABANCI: Bir kral, krallikta kalabilmek igin beden giictin-
den daha ¢ok zekasina ihtiya¢ duyar, degil mi?

GEN( SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Bu durumda kralin sahip olmasi gereken bil-
gisi pratikten ok teorik isler i¢indir.

GEN( SOKRATES: Evet.

YABANCI: Krallik bilgisi kral icin, devlet bilgisi devlet
adamu igin gereklidir. Bu ikisini ayni sey kabul etme-
liyiz degil mi?
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GEN(C SOKRATES: Kesinlikle.

YABANCI: O halde sirada teorik bilgiyi boliimlere ayirmak
var. Sence de buna baglamamiz dogru olmaz mi1?

GENC SOKRATES: Cok dogru olur.

YABANCI: Sence bilginin kendisinde bir ikilik var mtdir?

GENC SOKRATES: Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Ornegin daha 6nceki konusmalarimizin birin-
de hesap adinda bir sanattan stz etmistik.

GENQC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Bana kalirsa hesap kesinlikle teorik sanatlar
arasinda yer almalhdir.

GEN( SOKRATES: Buna kusku yok.

YABANCI: Hesap sayilarla ilgili bir istir. Bu konuda bil-
gisi vardir, bunun disinda hesabin baska bir islevi
var midir?

GENC SOKRATES: Baska ne islevi olabilir ki!

YABANCI: Ayrica bir mimar isgi gibi ¢alismaz, sadece
isgilerin basinda durur, degil mi?

GEN( SOKRATES: Evet.

YABANCIT: Yani bilgisini sunar, giiciinii degil.

GEN(C SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Bu durumda mimar da teorik bilgiden yarar-
laniyordur.

GEN(C SOKRATES: Cok hakhisin.

YABANCI: Ancak mimar hesap isleriyle ilgilenen kisi gibi
bir karar verdikten sonra isini tamamlamis degildir.
Is bitirilene dek tiim iggilere ne yapmalari gerektigini
anlatur.

GENC SOKRATES: Tabii.

YABANCI: Bu anlamda mimarlik bilgisi hesap ve hesapla
ilgili bilgilerle beraber teorik bilgiler sinifinda yer
almasina karsin bir agidan onlardan ayrilir. Birinde
sadece karar vermek soz konusuyken, digerinde
yonetmek de soz konusudur. Buna ne dersin?

39

e

260a



Platon =<

40

GENC SOKRATES: Hakh gibi goriiniiyorsun.

YABANCI: Sence teorik bilgileri, hiikiim veren ve yoneten
olarak ikiye ayirabilir miyiz?

GENC SOKRATES: Yapabiliriz.

YABANCI: Peki, igbirligi yapilmasi gereken durumlarda
insanlarin birbirleriyle anlagsmalari iyi bir sey midir?

GENC SOKRATES: Tabii ki.

YABANCI: Bu sekilde bir uyum oldugunda diger insanla-
rin ne diistindigii ile ilgilenilir mi?

GENGC SOKRATES: Ilgilenilmez.

YABANCTI: Peki kral bu iki bolimden hangisine aittir?
Bir izleyici gibi davranip karar vermekle mi yetinir
yoksa insanlar1 yonettigine gore onu yoneten sinifina
mi almaliyiz?

GENC SOKRATES: Mutlaka yoneten sinifindadir.

YABANCI: Bu durumda yonetim sanatinda bir ayrim
noktast var mi, buna bakmaliyiz. Bence ilk elden
satan1 ve ikinci elden satani ya da kralla haberciyi
ayirmak gibi, burada da bir ayrim olmahdir.

GENC SOKRATES: Soyledigini anlayamadim!

YABANCI: Ikinci elden satanlar baska insanlarin énceden
sattiklarin1 yeniden satmazlar mi1?

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Haberci de kralin emrini iletmez mi? Yani ken-
disine ait olmayan emirleri baskalarina iletmez mi?

GENC SOKRATES: Cok haklisin.

YABANCI: Krallik sanatini, ¢evirmen, diimenci, kahin,
haberci, daha dogrusu insanlara emirler veren diger
sanatlarla bir mi tutmaliy1z? Yoksa biraz 6nce ilk
elden satanlarla ikinci elden satanlar arasinda yap-
tigimiz gibi, emir verme hakki olan bu yoneticiler
arasinda bir ayrimda bulunmali miy1z? Yunancada
yoneten durumundaki insanlar igin ayirt edici bir
kelime yoktur. Oyle bir isim bulunmahdir ki bu
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isim yOnetim bilgilerini ayirt etmeye yaramalidir.
Krali kendiliginden emir verenler arasina koyup,
digerlerini bagka bir boliime ayirmaliyiz. Ciinkii bizi
ilgilendiren gercekten de yonetenlerdir, digerleri
arastirmamizin disinda kalmaktalar.

GENC SOKRATES: Gergekten de hakhisin.

YABANCI: Boylece emirleri verenlerle bagkalarinin emir-
lerini iletenleri ayirt etmis olduk. Simdi uygun bir
yontem bulmamiz halinde yeniden bir ayrima gide-
biliriz.

GENC SOKRATES: Tamam.

YABANCI: Bunu yapabiliriz ama sanirim senin de yar-
dimc1 olman gerekir.

CGENC SOKRATES: Nasil yardim edebilirim?

YABANCI: Tiim yoneticilerin her zaman bir sey olustur-
mak i¢in emir verdikleri diisiiniilmez mi?

GENC SOKRATES: Kesinlikle.

YABANCI: Olusturulanlar: ikiye bolmek zor bir sey degil-
dir.

GENC SOKRATES: Nasil boliinecek?

YABANCI: Canlilar ve cansizlar diye ikiye bdlebiliriz.

GEN(C SOKRATES: Haklisin.

YABANCT: O halde teorik bilginin emir veren boliimiini
biraz 6nce sdyledigimiz nokta {izerinden yeniden
bolelim.

GENC SOKRATES: Nasil yapacagiz?

YABANCI: Bir boliimii cansizlarin olusmasina, diger boli-
mii ise canlilarin olusmasina ayirarak yapabiliriz.

GENC SOKRATES: Giizel.

YABANCI: O halde bu boliimlerden birini birakip digerini
yeniden bolelim.

GEN( SOKRATES: Hangi boliimii ele alacagiz?

YABANCI: Tabii ki canlilarin olugmasini saglayan bolii-
mii. Ciinkii krallhlk mimarhk bilgisi gibi cansiz nes-
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nelerle ilgilenmez. Krallik ¢ok daha yiice bir isle,
canlilarla ilgilenir. Yonetimi her zaman canlilar tize-
rine olmustur.

GENC SOKRATES: Cok hakhsin.

YABANCI: Canlilarin olusturulmas:1 ve yetistirilmeleri
konusunda tek tek ve stirii halinde olmak tizere bir
boliimlemeye gidebiliriz.

GENC SOKRATES: Bunda da haklisin.

YABANCI: Devlet adamu ise okiizlere gz kulak olan bir
¢oban ya da atiyla ilgilenen bir seyis gibi tek bir can-
linin yetistirilmesiyle degil daha ok siirii halindeki
hayvanlarla ilgilenenlere benzer.

GEN(C SOKRATES: Boyle anlattiginda konu gayet iyi bir
sekilde anlasiliyor.

e YABANCI: Cok sayida canliy: yetistirme sanatina ne isim
verelim? Siirii yetistirmek mi yoksa birlikte yetigtir-
mek mi?

GENC SOKRATES: Konusmanin sekline gore hangisi
daha uygun olursa onu kullanalim.

YABANCI: Peki, Sokrates. Ama isim tizerine daha fazla
aragtirmada bulunursan ileride daha fazla bilgin

262a olur. Ancak istedigin sekilde, isim konusunun {ize-
rinde durmayalim. $imdi bana siirii halinde yetistir-
menin de iki tiiri oldugunu, ancak arastirmamizin
bunlardan sadece biriyle ilgili oldugunu ispatlaya-
bilir misin?

GENC SOKRATES: Deneyeyim. Sanirim hem insanlarin
hem hayvanlarin siirii halinde yetistirilmeleri sz
konusudur.

YABANCI: Ne kadar harika! Ancak Sokrates bir hata yap-
tin. Bundan sonra bodylesine yanlglar yapmamaya
calisalim.

GENC SOKRATES: Nasil bir yanhsg?
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YABANCT: Bir parca ayni zamanda bir tiirdiir. Bunu hesa-
ba katmadan tek bagmna bir tiir olusturmayani alip
daha biiyiik pargalarla kargilastirmayalim. Her parca
ayni zamanda bir tiir olmalidir. Arastirmamizin
konusu birini digerinden ayirmak, fakat bu ayrimi
dogru bir sekilde yapmaliyiz. Biraz 6nce, konu-
nun insana gelecegini anladiginda diistincenin aki-
sin1 bozdun, daha dogrusu hizlandirdin. Yaptigin
ayrimin dogru oldugunu diisiindiin. Gergekten de
kiigiik pargalar tehlikelidir. Ama en giivenli olani
yar1 yariya bolmektir. Boylece tiiriin 6zelliklerini de
bulmak kolaylasir ki bizim i¢in en 6nemli seylerden
biri de budur.

GENC SOKRATES: Ne soylemek istedigini tam olarak
anlayamadim.

YABANCI: Senin gibi bir insanin hatirina daha acik
konusmaya galisacagim. Her seyi agikladigimi s6y-
leyemem ama bu konuyu daha iyi anlayabilmek icin
biraz daha ilerlememiz gerekiyor.

GENGC SOKRATES: Biraz 6nceki ayrimda nasil bir hata
yaptim?

YABANCI: Ornegin insanlari siniflandirdigin zaman
buralarda yasayanlardan bir grup olusturmak gibi
bir hata. Boylece Yunanhlar sanki ayr1 bir tiirmiis
gibi algilaniyor. Digerlerinin arasinda herhangi bir
baglhlik, dil benzerligi olmamasina karsin ayni grup-
ta nitelendiriliyorlar. Hepsine birden barbar denil-
diginden sanki barbarlar ayr1 bir tiirmiis gibi anla-
siliyor. Bir baska ornek: Sayilar1 ayiriyorsun ama on
bin sayisini alip bir gruba koyuyorsun, diger sayilari
da ayr bir gruba koyuyorsun. Oysa ki sayilar tek
ve cift ya da insanlar1 da, Lidyalilar1 ve Frigyalilar
ya da diinyadaki diger insanlar1 baska tiirli parga-
lara ayirmak miimkiin olmadigina gore, erkekler ve
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263a kadinlar diye ayirsaydin, daha mantikli ve daha esit
bir béliimleme yapmis olurdun.

GENC SOKRATES: Hakhsin yabanci! Ancak béliim ve
cinsin farkll seyler oldugunu daha acik bir sekilde
nasil belirtebiliriz?

YABANCI: Gergekten de insani giildiiriiyorsun Sokrates!
Bu istedigin sey o kadar kolay mi saniyorsun? Asil
konumuzun disina ¢iktik, sen daha da uzaklasalim
istiyorsun. Oysa simdi asil konumuza dénmemiz

b daha dogru olacaktir. Daha sonra bagka bir bos
zamanda bu konuyu da tartisiriz. Ancak sana net bir
aciklama yapmaktan kagindigimi zannetme.

GENGC SOKRATES: Hangi agiklama?

YABANCI: Tiir ve cins arasindaki ayrim.

GENC SOKRATES: Peki, bahsettiklerin neydi o zaman?

YABANCI: Cins olan]| [ayn1 zamanda zorunlu [olarak]
bir boliimdiir, ama bolumiin tiir olmasi zorunlu
degildir. Evet Sokrates! Yaklasiminin bdyle olmasi
gerekir.

GENC SOKRATES: Peki, soyledigini yapacagim.

¢ YABANCI: Bir sey daha 6grenmek istiyorum.

GEN( SOKRATES: Ne?

YABANCT: Asil konumuzdan sapmadan 6nce neden bah-
sediyorduk? Sanirim siiriilerin yetistirilmesi konu-
sunu nasil smniflandiracagimizdan s6z ediyorduk.
Sen de yanit olarak iki tiir canlh oldugunu, bunlarin
da insanlar ve hayvanlar diye ikiye ayrilabilecegini
sOylemistin.

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Daha sonra boyle bir boliimleme yaptiginda,
bir bolimi ayirip digerlerine hayvanlar dediginde

d sanki tiim hayvanlar ayni cinsmis gibi davrandigin
anladin.

GENC SOKRATES: Bunda da haklisin.
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YABANCI: Ey cesur tartismact! Akilli oldugunu diistindii-
gumiiz baska bir hayvan, ornegin bir turna canllari
iki sinifa ayiracak olsaydi seninle ayni seyi yapardh.
Once turnayi bir boliime ayirir, sonra da diger hay-
vanlar baska bir béliim olarak adlandirirdi. Boylece
kendi simifini yiceltirdi. Diger canhlar arasinda
insan da bulunacakti ama onlarin hepsine birden
belki de hayvan diyecekti. Biz de benzeri hatalara
diismemeliyiz.

GENC SOKRATES: Bunu nasil becerebiliriz?

YABANCI: Hayvan cinsinin biitiintinii bélmeye kalkis-
mazsak daha az hata yapariz.

GENGC SOKRATES: Haklisin, boyle bir hataya diismeme-
liyiz.

YABANCI: iste biraz 6nce hata yapmamamizin nedeni
buydu.

GENC SOKRATES: Nasil?

YABANCI: Teorik bilginin yoneten bolimini hayvan
siiriilerinin yetistirilmesi cinsi altinda bir araya getir-
mistik degil mi?

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Boyle bir bolinme ayni zamanda hayvan-
larin vahsi ve evcil olarak da béliinmesine neden
olur

GENC SOKRATES: Bagka.

YABANCI: Oysa ki bizler evcil ve siirti halinde yasayan
hayvanlari arastiriyoruz.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Bu durumda daha 6nceden yaptigimiz gibi
hayvanlarin timint ahp bolmeye kalkismaya-
Iim. Devlet bilgisine ulasmak igin acele etmeyelim.
Cunki bu durum atasoziinde bahsedilen zorluga
neden oldu.

GEN(C SOKRATES: Hangi zorluga?
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YABANCI: Acele ettigimizden isimiz ¢cabuk bitmedi.

GENC SOKRATES: Evet bundan ders gikarmaliyiz yabanci!

YABANCIL: Tamam. $Simdi siirii halinde yetistirmeyi
boliimlerine ayirma isine geri donelim. Boylece belki
de aradigin seyi ¢ok daha kolayca bulacaksin. Hadi
yanit ver.

GEN(C SOKRATES: Neye yanit vereyim?

YABANCI: Tahminimce ¢ok defa konusuldugunu duy-
dugun bir gseyi yanitlamani istiyorum. Nil kiyila-
rinda yiice kralin goletlerinde yetistirilen baliklari
belki kendin gormemigsindir ancak kendi tilkendeki
havuzlarda yetisen baliklar1 mutlaka gormiigsiin-
diir.

GENC SOKRATES: Tabii ki gordiim, digerlerini de duy-
dum.

YABANCI: Thesselia? ovalarinda gezmemis olsan bile
oralarda kaz ve turna siiriileri yetistigini de duymus-
sundur ve duyduklarina inanmigsindir.

GEN( SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Sana bunlar1 hatirlatmamin nedeni siirii halin-
de yetisen hayvanlarin hem karada hem de suda
yasayan hayvanlar oldugunu gostermekti.

GEN(C SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Yetistirme bilgisinin kara ve su hayvanlarini
yetigtirme olarak ikiye ayrilmasi konusunda benimle
ayni diistincede misin?

GEN( SOKRATES: Evet.

YABANCI: Krallik bilgisinin hangi gruba ait oldugunu
konusmaya gerek yok, sanirim bu agik bir gekilde
ortada.

GENC SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Karada yetistirilenlerin nasil ikiye boliinecek-
lerini herkes bilir sanirim, degil mi?

2 Orta Yunanistan'da bir bolge.
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GENC SOKRATES: Nasil boliniir?

YABANCI: Uganlar ve yiiriiyenler diye ikiye ayrilirlar.

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Peki, politik hayvan nerededir? Aptal bir
adam bile onun yiiriiyen bir canli oldugunu bilir
herhalde.

GENC SOKRATES: Tabii ki.

YABANCIT: Nasil ki ¢ift sayilar ikiye boliinebiliyorsa ayni
sekilde yiiriiyen canllar da ikiye ayrilabilir.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Burada bahsettigimiz siniflandirmaya giden iki
yol bulunmakta. Daha kestirme olan1 kiigiik pargay:
alip bir yana ayirmak, digeri ise miimkiin oldugunda
ortadan ikiye ayirmak. Ikinci yéntem daha uzun bir yol
olmakla beraber ilkemize daha uygundur. Hangisini
istersen o yoldan devam edebiliriz.

GENC SOKRATES: Her ikisini de kullanmamiza engel
var mi?

YABANCI: Tabii ki. Sirayla ve birbirlerinin arkasindan
kullanirsak sorun olmaz.

GENC SOKRATES: O halde her ikisini de kullanalim.

YABANCI: Sonuna gelmek iizere oldugumuzdan dolayi,
bu sorun olmaz. Baslangicta ya da ortalarda olsaydik
istedigin sey konusunda endiselenebilirdim. Ama
simdi istedigin gibi olabilir. Heniiz yorulmamisken
daha uzun yoldan gidelim.

GENC SOKRATES: Seni dinliyorum.

YABANCT: Evcil ve yiiriiyen hayvanlari ikiye ayirmistik.

GENC SOKRATES: Neye gore ayirmistik?

YABANCI: Boynuzlular ve boynuzsuzlar olarak.

GENC SOKRATES: Tamam.

YABANCT: Yiiriiyen hayvanlarin yetistirilmesi bilgisi de
ikiye aynlir. Bunlara birer isim bulmak istersen kar-
masik bir ige girismis olursun. Ama hadi dene.
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GENC SOKRATES: Nc desem?

YABANCI: Yiriyen hayvanlarin yetistirilmesi bilgisi
ikiye ayrilir. Biri boynuzlu siiriilere, digeri de boy-
nuzsuz siiriilere aittir.

GENC SOKRATES: Soylediklerin biiyiik oranda ispat
edilmis seylerdir. Bu nedenle dogru kabul edebi-
liriz.

YABANCI: Kral da belli ki boynuzsuz siiriilerin ¢obani-
dir.

GEN(C SOKRATES: Elbette.

YABANCI: $imdi de boynuzsuz boliimii siniflandiralim
ve krala ait olan1 krala vermeye galisalim.

GENC SOKRATES: Nasil istersen.

YABANCI: Nasil bir ayrima gidelim, ¢atal tirnakh olup
olmadiklarina gore mi yoksa birbirleriyle ciftlesip
ciftlesmediklerine gore bir ayrim yapalim?

GENC SOKRATES: Anlayamadim.

YABANCI: Ornegin atlar ve egekler ciftleserek cogalir-
lar.

GEN(C SOKRATES: Evet.

YABANCI: Ama diger boynuzsuzlar boyle cogalmazlar.

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Peki, devlet adami karisik cinsle mi saf cinsle
mi ilgilenir?

GENC SOKRATES: Tabii ki saf cinsle.

YABANCI: O halde biraz 6nce yaptigimiz gibi yeniden
siniflandirmaya gitmeliyiz.

GENC SOKRATES: Evet yeniden siniflandirmaliyiz.

YABANCI: Boylece evcil ve siirii halinde yasayan tim
hayvanlar neredeyse siniflanmis oldu. Geriye iki
tiir kaldi. Ama kopeklerin stirti hayvanlari arasinda
degerlendirileceklerini pek de zannetmiyorum.

GENGC SOKRATES: Tabii siirii hayvani degildir. Ancak
diger iki tiirii ne yapacagiz?



” Devlet Adamu

YABANCI: Theaitetos ve senin gibi iki geometri 6grencisi-
nin kullanmasi gereken bir yontem var.

GEN(C SOKRATES: Nedir?

YABANCI: Cap ve ¢apin gap1.

GENCG SOKRATES: Anlamadim.

YABANCI: Insan giicii iki ayaginda olan bir ¢ap gibi yiirii-
mez mi??

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCIT: Digerlerinin kuvveti de iki kere iki olduguna
gore capin ¢ap1 degil midir?

GENC SOKRATES: $imdi ne demek istedigini anliyor
gibiyim.

YABANCI: Sokrates! Bu boliimlemeyle giizel bir saka
daha yapmis oldum.

GENC SOKRATES: Ne sakasi1?

YABANCI: Insanlar diger canllar arasinda en bagibos ve
zayif sinifa dahil oldu, simdi onunla yarisiyor.

GENC SOKRATES: Ne kadar da ilging bir rastlanti!

YABANCI: En yavas olanin sonda yer alacagini bilirsin.

GEN(C SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Daha da komik bir sonuca da variyoruz.
Siriisiiyle yasayan kral, havada yasayanlardan kus
avcisiyla rakip haline geldi.

GEN(C SOKRATES: Evet.

YABANCI: Iste Sokrates! Sofist konusunda yaptigimiz
tartismamuz igin bir ispat daha.

GENC SOKRATES: Neyi ispathyor?

YABANCI: Diyalektik yontemin kigilerle ilgilenmedigi,
buytgi kiglgin tzerine koymadigi ve her zaman
kendi yoluyla en dogru sonuglara ulastigini ispatl-
yor.

GENC SOKRATES: Evet.

3 Sokrates burada 81auetpog ve 8imoug kelimelerini kullanarak bir
kelime oyunu yapiyor.
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YABANCI: Artik senin sormani beklemeden, kestirme bir
yolu kullanarak kral konusuna geliyorum.

GENC SOKRATES: Tamam.

YABANCI: Oncelikle yiiriiyen hayvanlari iki ve dort
ayaklhlar olarak ayirmamiz gerekir. Eger kanath
siiri insanlarla ayni sinifa giriyorsa, onlari tiiy-
liler ve tiiysiizler diye de ayirmaliyiz. Boyle bir
siniflandirmaya gittigimizde insanlar1 y6netme
sanat1 daha belirginlesmis oldu. Boylece yonetici
ve devlet adami ortaya qikar, arabaci gibi yerin-
de oturur ve devleti de gemicinin eline verirdik.
Clinkd bu onun isidir.

GENC SOKRATES: O halde bana borcunu ¢dedin. Yani
konusman bitirdin. Ama simdi de ana yolumuzdan
ayrilmaliyiz.

YABANCI: O halde en basa donelim ve devlet adaminin
sanatini birbirine baglayan halkalar: takalim.

GENC SOKRATES: Tamam.

YABANCI: Ik basta sdyledigimiz gibi saf bilginin yoneten
ve emreden bir bolimi vardir. Birinci elden satis
yapan bir adam Orneginden yola gikarak emreden
bolimii ortaya koyduk. Daha sonra hayvanlarin
yOnetimi, stirti hayvanlarmm yOnetimi ve ytlriiyen
sirli hayvanlarinin yonetiminden s6z ettik. En son
olarak da boynuzsuz yiiriiyen hayvanlardan bahset-

c tik. Bu da yeniden siniflanabilir. Yeni sinifi ii¢ keli-

meyle ifade ederiz: Saf cins hayvanlar1 yonetmek.
Son olarak da insanlarin yonetilmesi gelir. Iki ayak-
lilarla ilgilenen ve arayip, en sonunda buldugumuz
krallik ve devlet sanat1 budur.

GENC SOKRATES: Kuskusuz ki boyle.

YABANCI: Sokrates! Gergekten de basardik mi, ne diisii-
niiyorsun?

GENC SOKRATES: Neyi basardik mi1?
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YABANCI: Amacimiza ulastik mi1? Bir tartismada bulun-
duk ama bana kalirsa arastirmamizi tam anlamiyla
tamamlayamadik, bu anlamda basarisiziz.

GEN( SOKRATES: Ne demek istedigini anlamiyorum.

YABANCI: $imdi aklimdan gegenleri ikimiz igin de aydin-
latmaya calisacagim.

GEN( SOKRATES: Seni dinliyorum.

YABANCIL: Cok sayida ¢obanlik sanati cesidi vardir.
Bunlardan birisi de belli bir siiriiyli yonetmeyi esas
alan siyaset sanatidir, degil mi?

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Konugsmamiz sirasinda bunun atlar ya da
diger hayvanlarin degil insanlarin yetistirilmesi
sanati oldugunu séylemistik degil mi?

GEN( SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Fakat kral ve diger ¢obanlar arasinda bir fark
vardir.

GENC SOKRATES: Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Diger ¢obanlarin siiriiniin yonetimi konusun-
da rakipleri ya da rakip oldugunu iddia eden insan-
lar var midir?

GEN( SOKRATES: Tam olarak anlayamadim.

YABANCI: Ornegin tiiccarlar, ciftgiler, firincilar, antre-
norler, hekimler ya da insanlara ¢obanlik yapan
diger insanlar devlet adamlariyla yarisabilirler,
insanlar1 yonetmek konusunda kendilerinin de
becerileri oldugunu, hem sadece siiriileri degil
aynt zamanda yOneticileri de yetistirdiklerini iddia
ederler.

GENC SOKRATES: Haksiz da degiller sanki, degil mi?

YABANCI: Hakli olabilirler. Istersen iddialarina bir
bakalim. Ancak sunu hatirlatalim: Gergekten de
surtiniin besleyicisi ve hakimi olan bir ¢obana karsi
hi¢ kimse boyle bir hak iddia edemez. Coban hauy-
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vanlar ¢iftlestirir ve dogurtur. Baska birisi onun
kadar bu konuda yetenekli degildir. Dogalar: elver-
digince hayvanlari eglendiren miizigi yapan da
¢obandir. Sesi ve miizik arag geregleriyle hi¢ kimse
ondan daha iyi bir sekilde siiriisiinii teselli edemez.
Genel anlamda hayvan yetistirenler igin ayni seyle-
ri sOyleyebiliriz.

GENC SOKRATES: Cok haklisin.

YABANCI: Peki, bu sdylenenler dogruysa kralin gergek
anlamda tanimini verdik mi? Benzer iddialara sahip
olan ¢ok sayida insan arasindan insan siiriisiiniin
¢obani olarak krali segmekte hakli miy1z?

GENC SOKRATES: Hakli degiliz.

YABANCIL: Bir devlet adaminin etrafinda yonetimden pay
almak isteyen insanlar vardir. Onu bu tiirden kigiler-
den uzak tutmadikga, biraz 6nce kralin ne oldugunu
sOylemis olmamiza karsin, yaptigimiz isten kugku-
lanmakta ve endise duymakta haksiz mi oluruz?

GENC SOKRATES: Gergekten de hakl oluruz.

YABANCI: Sokrates! Konusmamizin bizleri kiigiik diistir-
mesini istemiyorsak bu isi basarmamiz gerekir.

GENC SOKRATES. Ne olursa olsun kiigiik diismekten
kaginmahyiz.

YABANCI: O halde sorumuzu bagka bir yonden ele alarak
ilerleyelim.

GENC SOKRATES: Hangi yoldan ilerleyecegiz?

YABANCI: Bu kez bir oyun oynayalim. Cok bilinen bir
masalin bir boliimiinden burada yararlanabiliriz.
Daha sonra da yeniden simiflandirmaya gideriz.
Amagladigimiz yiikseklige erisene dek eski yontemi
kullaniriz, ne dersin?

GENC SOKRATES: Tabii, olur.

YABANCI: O halde sen de ¢ocuklar gibi anlatacagim
masali dikkatli bir bigimde dinle. Zaten ¢ocuk eglen-
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celerinden vazgeg¢menin iizerinden sanirim ¢ok
zaman gegmemistir.

GEN( SOKRATES: Seni dinliyorum.

YABANCI: Eski zaman masallarinda Atreos ve Thyestes
arasindaki [bir] kavga anlatilir.* Sanirim duymus-
sundur ve halen de aklindadir bunlar.

GENC SOKRATES: Altin koyun olayindan bahsediyorsun
sanirim.

YABANCI: Yok o degil. Masalin baska bir bolimiunt
kastediyorum. Eskiden giines ve yildizlar batidan
dogup, dogudan batarlarmis. Daha sonra bir tanr
Atreos’un tarafinda yer aldigindan giines ve yildiz-
larin hareketlerini tersine ¢evirmis.

GENC SOKRATES: Evet, bu da anlatilir.

YABANCI: Kronos* ile de ilgili bir siirii hikaye vardir.

GENC SOKRATES: Evet, gercekten de vardir.

YABANCI: Eskiden insanlarin insanlardan degil toprak-
tan dogdugunu duymusgsundur herhalde.

GENC SOKRATES: Evet bu ¢ok eski bir hikayedir.

YABANCI: Tim bu sasirilacak harika hikayeler ve diger-
leri aslinda tek bir kaynaktan gelir. Hikayelerin
bazilar1 aradan uzun zaman gegince unutulmustur.
Bazilari ise ayr1 pargalara bollinmiisttir. Fakat kimse
bize bunlarin kaynaginin ne oldugunu soylemedi.
Artik biz soyleyelim. Ciinkii bu hikdye kralin ne
oldugunu agiklayacaktir.

GENGC SOKRATES: Giizel, umarim hikayeyi hicbir eksik
birakmadan anlatirsin.

YABANCI: O halde dinle bakalim. Bir siire tanr1 evrenin
gidisatina yon verir. Sonrasinda evreni kendi haline

4 Pelopsun ogullari olan Atreos ve Thyestes arasindaki kavga Homeros'un
Ilyada’sinda ayrintih bir bigimde anlatilmaktadir.

5 Zeus’un babasi olan Kronos, Yunan mitolojisinde zamanin kisisellestiril-
mis hali olarak karsimiza gitkmaktadir.
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birakir. Tanr1 daha ilk zamanlar evrene akil ve can
verdiginden evren geri doner ve ters yonde [c] don-
meye baslar. Ciinkii evrende geriye donme egilimi
vardir. Bunun nedeni de sudur:

GENC SOKRATES: Nedir o?
d YABANCI: Ciinkii sadece tanrisal olan seyler degismeden

kalirlar. Cisim bunlardan biri degildir. Gokytizii ve
evren yaraticidan giizel hediyeler almalarina karsin
yine de cisim gibidirler. Bu nedenle degismezlik-
leri s6z konusu degildir. Fakat bunlarin hareketi
tek ¢esittedir. Bundan dolay1 sadece ters yonde
donebilirler. Boyle bir degisim, degisimin en kiigiik
seklidir. Sadece hareket eden seylerin yaraticisi, ken-
diliginden hareket edebilir. Zaten yaraticinin evreni
bazen bir yone bazen de baska bir yone dogru itmesi
anlamsiz olacaktir. O halde evren kendiliginden
hareket eder dememeliyiz, tanrinin [evreni] iki farkh
yone dogru hareket ettirdigini de soylememeliyiz.
Cinki tanrinin isteklerinin birbiriyle gatigmasi s6z
konusu olmaz. Bu durumda sadece bir secenek kali-
yor. Evreni bir siire tanrisal gii¢ disaridan hareket
ettirdi, daha sonra yaratici ona 6liimsiizlikk ve can
verdi. Ardindan da evren diledigi gibi davranmasi
icin serbest birakildi. O kadar uzun zaman bos bira-
kild1 ki ytizyillar boyunca ters yonde dondii durdu.
Ters yonde donmesinin nedeni evrenin tam bir
denklik halinde, ¢ok biiyiik olmasi ve ¢ok kiigtik bir
alanda donmesidir.

b GEN( SOKRATES: Evrenle ilgili agtklaman ¢ok mantikli

goruntiyor.

YABANCI: Evrenle ilgili agitklamamdan yola ¢ikarak

insanlari sasirtan gseylerin kaynagini bulmaya calisa-
lim. $6yle bir agiklamam var:

GENC SOKRATES: Nedir agiklaman?
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YABANCI: Bazen evrenin hareketinin tersine donmesi-
dir.

GENC SOKRATES: Nasil bir agiklama bu?

YABANCI: Boylesine bir yon degistirme evrenin gegirdigi
degisimlerin en biyiigi ve tam olanidir.

GENC SOKRATES: Hakli gibi goriiniiyorsun.

YABANCI: Sanirim bdylesine bir degisim diinyadaki
insanlar icin de biiyiik bir degisim anlamina geli-
yordu.

GENC SOKRATES: Evet boylesine biiyiik degisimler ola-
bilir.

YABANCI: Sen de hayvanlarin bile biiyiik degisimler
sirasinda zorlukla hayatta kalabildiklerini biliyor-
sundur.

GENC SOKRATES: Cok dogru.

YABANCI: Degisim sirasinda hayvanlarin ¢ogu yok
olur. Degisim insanlarin yasamlarina da etki eder.
Insanlarin ¢ok azi hayatini siirdiirebilir, kalanlar da
biiyiik olaylarla karsilasirlar. Evet, boylesine olaylar
tersine donme sirasinda gergeklesir.

GENC SOKRATES: Bu tam olarak nedir?

YABANCI: Oncelikle hayvanlarin yaslanmalari durdu.
Sonra da isler tersine dondii, genglesmeye ve narin-
lesmeye bagladilar. Yaslilarin beyaz saglar1 yeniden
siyahlasmaya bagladi. Sakalli insanlarin yiizleri [e]
yeniden genglesti ve eski parlak haline dondii. Geng
insanlarin bedenleri yumusadi, kiigiildi. Gece ve
gundiz stirekli geliserek hem akil hem de beden
bakimindan yeni dogmus ¢ocuklar meydana getirdi.
Daha sonra criyip yok oldular. O dénemki sarsinti-
larda 6lenlerin bedenleri de hizlica degisti, yok olup
gitti.

GENC SOKRATES: Peki, o zaman hayvanlar nasil yaratih-
yordu? Nasil bir hayvan digerinden doguyordu?
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YABANCI: Kugkusuz ki Sokrates, o zamanlar hayvanlar
birbirlerinden dogmuyorlardi. Topraktan dogdugu

b sOylenen soy, o zamanlar yasiyordu. Onlar toprak-
tan doguyorlardi. Bugiinlerde haksiz bir sekilde iti-
barin1 kaybetmis olan ve dogruluguna inanilmayan
bu olay, gecen donemin sonunda atalarimiz tarafin-
dan bizlere bildirildi. Hikayede anlatilanlar birbirini
tutuyor. Yaghlik genclige dondiigiinde topraktaki

C olilerin canlanmas: gerekirdi. Evrenin tersine don-
mesiyle de bu gerceklesti. Dagilan bedenler yeniden
toplandi. Mezarlarindan kalktilar ve yagamlarini
tersten siirdiiler. Bunun nedeni bazi 6liileri tanrilarin
bagka tarafa ¢ekmis olmasiydi. Boyle bir gelenege
gore onlar topraktan ciktilar ve “topraktan dogma
insanlar” adini aldilar. Evet, biraz 6nce bahsettigim
hikaye bunlardan s6z ediyor.

GENC SOKRATES: Bu anlattiklarinla daha 6nceden anlat-
tiklarin arasinda uyum var. Ancak Kronos zamanin-
daki yasam evrenin hangi donemindeydi? Giines ve
yildizlarin hareketlerinden meydana gelen degisik-
lik her iki zamanda da olmus olmal..

d YABANCIL Soylediklerimi iyi anlamigsin. Bahsettigin
doénem, yani insanlarin kullanmasi igin gereken-
lerin kendiliginden ortaya ciktigi dénem, evre-
nin gimdi bulundugumuz doénemine degil, daha
onceki donemine rastlar. O zamanlar evrenin tiim
hareketlerini tanr1 diizenlerdi. Tipk: simdi oldugu
gibi evrenin bazi kisimlari daha kigiik tanrilara
verilmisti. Cesitli hayvan siiriilerini yoneten yari

e tanrilar vardi. Basinda bulunduklari hayvanlarin
tiim ihtiyaglarini karsilayabiliyorlardi. Kendi arala-
rinda kavga doviis, nifak, savas gibi seyler olmaz-
di. Boyle bir durumun ne gibi iyilikler getirdigini
saymaya kalkigsak bir siirii sey saymamiz gerekir.
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Anlatilanlara bakilirsa o zamanlar insanlar ken-
diliginden ortaya ¢ikarlardi. Nedeni suydu: Bu
dénemde tanr insanlarin ¢obaniydi, durum tipki
simdi insanlarin diger varliklara gore ilahi bir nite-
ligi olmasina ve onlar1 yonetebilmesine benziyor.
Tanrinin yonetiminde farkli yonetim gekilleri ya
da kadin ve cocuklara sahip ¢ikmak diye bir sey
s6z konusu degildi. Ciinkii tim insanlar toprak-
tan doguyorlar ve geg¢mislerini hatirlamiyorlardi.
Toprak da kendilerine bir siirii iiriin veriyordu.
Insanlar herhangi bir ¢aba harcamamalarina karsin
agaclar meyveler veriyorlar, tim diger bitkiler de
kendiliginden yetisiyordu. Insanlar cogu zaman
acik havada ¢iplak olarak yasiyorlardi. Mevsimler
glzeldi, insanlarin yataklar1 yoktu, bol ve yumusak
otlarin iizerinde uyurlard. Iste Kronos zamaninda-
ki yasam boyleydi. Sokrates! Zeus’un yonetiminde
oldugu sdylenen yasamimizin nasil oldugunu bili-
yorsun. Hangisinin daha giizel ve mutlu bir yagam
oldugunu soyleyebilir misin?

GEN( SOKRATES: Bunu yapamam.

YABANCT: Istersen senin yerine ben bir se¢im yapayim.

GENC SOKRATES: Olur.

YABANCI: Kronos tarafindan yetistirilenler, cok uzun bog
zamanlarinda, sadece kendilerine ait olan insanla-
rin yaninda hayvanlarla da konusma yeteneklerini
kullansalard1 ve tiim bunlar felsefeyi gdz oniin-
de bulundurarak yapsalardi, yani hem birbirleriyle
hem de hayvanlarla konugsalard: ve 6zel bir kud-
reti olan doga parcalarindan bir seyler Ogrense-
lerdi, o donemki insanlarin bugiinkiilerden daha
mutlu olacaklarina eminim. Ya da onlar sadece yiyip
i¢selerdi, simdi anlattigimiz hikayeleri insanlara ve
hayvanlara anlatarak zaman gegirselerdi, sorunun
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yanitini vermek yine kolay olurdu. Ancak o doéne-
min bilgi ve tartisma seviyesini bize anlatacak biri-
sini bulana kadar bu sorudan vazge¢memiz daha
iyi olur. Konumuzda devam edebilmek igin neden
bu hikayeyi anlattigimiza bakalim. Evrenin zamani
tamamlandiginda, yani degisme zamani geldiginde,
topraktan dogan tiim irk 6ldi. Her ruh kendi dogum
zincirini tamamlay1p topraga ekildikten sonra, evre-
nin yoneticisi artik diimeni elinden birakti. Kader ve
var olustan bu yana var olan egilim kaderin hareke-
tini ters gevirdi. En biiylik tanrinin idaresi altinda
kendilerine daha sinirh alanlar verilmis olan tanrilar
da olanlar bildiklerinden dolay: yonettikleri kisim-
lar1 biraktilar. Aniden biiyiik bir sarsintiyla evren
geri doniip ters yonde gitmeye zorlandig igin, tim
hayvan tiirlerini yok eden biiyiik bir deprem oldu.
Bir siire sonra karmasa ve deprem sona erdi. Evren
sessizlige kavustu ve sakinlesti. Her sey diizenli bir
gidisat almaya basladi. Evren hem kendisinin hem
de iizerinde yasayan varliklarin yonetimini yeniden
ele ald1. O, hatirladig1 kadariyla yaraticisinin ve baba-
sinin tavsiyelerine uygun sekilde yonetiliyordu. 1lk
onceleri daha iyi hatirliyordu ama sonralar1 hatiralari
zayifladi. Zayiflamanin nedeni evrenin yapisinda
maddenin bulunmasindan kaynaklaniyordu. Madde,
bugiinkii diizenden ©nce karmakarisik durumda-
ki dogada vardi. Evrendeki her iyi sey tanridan
gelir, kot seyler ise daha 6nceki durumdan gelirler.
Bunlar ilk olarak evrene, sonra da hayvanlara gecti.
Hayvanlarin yetistirilmeleri sirasinda, evren tanridan
yardim aldig siirece iyilikler fazla, kotiiliikler azd.
Tanridan ayrilip tek bagina kaldiginda, ilk zamanlar
her sey iyi gitti. Ancak zaman iginde unutkanhg;
artt1 ve eski diizensizlik yeniden ortaya ¢ikt1. Boylece
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iyilikler azaldi, evrene karisan kotiiliikler artti. Evren
ve onda olan her seyin tamamen yok olmas: tehlike-
si ortaya ¢iktr. Bunun tizerine her seyi yonlendiren
tanr1 evrenin zor durumda kaldigin1 gordi, evreni
sarsan firtinanin her seyi berbat edecegini gorerek
yeniden diimenin basina gecti. Zarar goren parcalari
yeniden bir araya getirdi, tamir etti ve evreni yok
olmayacak bir hale soktu. Evet, hikaye boyle. Kralin
ne oldugunu anlamak igin hikayenin ilk kismu yeterli.
Evren bugiinkii irk zincirine geldiginde insanlarin
yaglanmasi yeniden durdu. Sonra da daha oncekinin
tersi yonde bir degisim yasandi. Neredeyse ortadan
yok olmus olan kiigiik canlilar biiyiidii. Yeryiiziinde
yeni dogan ¢ocuklarin saglar1 beyazladi, oldiiler ve
yeniden topraga gomiildiiler. Evrenin durumuna
uygun olarak, onu taklit ederek her sey degisti. Her
bir seyin ortaya ¢ikmasi, ¢ogalmas: ve beslenmesi
evrenin durumuna uymak zorundaydi Ciinkii top-
raktaki hicbir hayvanin bagka bir yaratici tarafin-
dan ortaya ¢ikarilmasina izin verilmiyordu. Evrenin
gelismesinin kendi keyfine birakildig: gibi, benzeri
bir hareketin basinci sayesinde parcalar kendilikle-
rinden ¢ogalmak, biiyliimek ve beslenmek zorunda
kalmsti. Gergekten konusmamizin sonuna geldik.
Daha asag) siniftaki hayvanlarin degisimden 6nceki
durumlari ve degisimin nedenleri hakkinda belki ¢ok
sey daha soylenebilir. Ancak insanlarla ilgili olarak
bunu yapmaya olanak yok. Geriye kalan o kiigiik
kisim bizim i¢in daha énemlidir. insanlar kendilerine
bakan tanrinin yardimini alamadiklar1 zaman aciz ve
korunmasiz kaldilar. Dogustan sert tabiath ve gittik-
ce vahsilesen hayvanlar, onlar1 parcaladi. Bu donem-
lerde insanlar ara¢ yapmayi bilmiyorlard: ve yete-
neksizdiler. Zamaninda yiyecek kendiliginden ortaya
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cikiyordu, ama artik bu olmuyordu. Insanlar daha
onceden eksikligini hissetmedikleri i¢in nasil yiyecek
yetistireceklerini bilmiyorlardi. Tiim bu nedenlerden
otiirti biiyiik sikintidaydilar. En sonunda tanrilar eski
hikdyede anlatilan hediyeleri, gereken egitimle bir-
likte insanlara verdiler. Prometheos atesi, Hephaistos
ile birlikte ¢alisan Athena sanatlari, diger tanrilar
da tohumlar1 ve bitkileri verdiler. Insan yasaminin
gelismesine yardima olacak olan her sey bu tanri-
lardan geldi. Soyledigim gekilde tanrilarin yardimi
insanlara ulagsmayinca, insanlar kendi yagsamlarini
diizenlemek zorunda kaldilar. Ayni uyduklar ve
taklit ettikleri evrensel varlik gibi insanlar da kendi
kendilerinin hakimi oldular. O degistigi gibi onlar
da siirekli olarak degistiler. Bazen baska bir sekilde
bazen bir diger sekilde yasamaya devam ettiler. Bu
kadar hikaye yeterli. Anlattiklarim biraz 6nce kral
ve devlet adamini anlatirken ne kadar yanildigimizi
gostermeye yeter.

GENC SOKRATES: Soyledigin biiyiik yanls ne?
YABANCI: Iki yanhsg vards, birincisi kiigiik, ikincisi biiyiik

bir yanls.

GEN(C SOKRATES: Ne demek istiyorsun?
YABANCI: Sunu sdylemeye ¢alisiyorum: Bugtinkii yasam

zinciri ve bugiinkii nesilden gelen bir kral ve dev-
let adami nedir diye bir soru yonelttigimiz zaman
daha 6nceki yagsam zincirinden bir ¢obandan soz
ettik. Hicbir agiklama yapmadan onun tiim devletin
yoneticisi oldugunu soyledik. Oysa ki tiim gercek
bu kadarla sinirh degildi. Soylediklerimiz de tam
olarak anlasilmiyordu. Ancak soyledigimiz kadari
dogruydu. Bu nedenle yanlislardan biri digeri kadar
biiyiik degildi.

GENC SOKRATES: Cok hakhisin.
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YABANCI: Devlet adamini dogru diizgiin bir bigimde
anlatabilmek icin 6ncelikle yaptig: isin ne oldugunu
belirtmemiz gerekiyor.

GENC SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Hikdyeden aragtirmamizin hedefi olan gercek
¢obana digerlerinin rakip oldugunu gostermek igin
degil de, onun bu unvani almaya en layik olan insan
oldugunu gostermek igin soz ettik. Clinkii verdigi-
miz Ornege gore insanlara bakmak gorevi tiim insan-
lar icinde sadece ona aittir.

GEN(C SOKRATES: Cok dogru.

YABANCI: Kendimi Tanr1 ¢obanin bi¢imsel olarak kral-
dan da yiiksek oldugunu diisiinmekten alikoyami-
yorum. Bugiin diinyadaki devlet adamlarinin karak-
terleri tebaalarina ok benziyor. Krallar da onlar gibi
biiytitiilerek egitiliyorlar.

GENGQ SOKRATES: Gergekten de soyledigin gibi oluyor.

YABANCI: Ancak yine de onlari incelemek gerekir.
Bakalim onlar da tanr ¢oban gibi tebaalarinin tize-
rindeler mi yoksa onlarla esit seviyedeler mi?

GEN( SOKRATES: Elbette bunu inceleyelim.

YABANCI: Tek tek degil ama siirii halindeki hayvanlara
kendiliginden emretme sanatindan soz etmis ve
buna siirii yetistirme sanat1 adimi vermistik, hatirh-
yor musun?

GENC SOKRATES: Tabii hatirhyorum.

YABANCI: Istebunoktadabiryanhgyaptik. Siniflamamizin
icinde devlet adami yer almadi, onun ismini bile séy-
lemedik. Hatta siniflandirmamizda ona yer ayirma-
digimiz fark etmedik.

GEN(C SOKRATES: Bu nasil oldu?

YABANCI: Diger ¢obanlar siiriilerini yetistirirler. Oysa ki
devlet adami tam olarak bunu yapmaz. Bu nedenle
hepsine uygun bir isim bulmamiz gerekir.
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GENC SOKRATES: Eger boyle bir kelime varsa haklisin.

YABANCI: Neden olmasin! Siiriilere bakmak diyemez
miyiz? Ciinkii bakmak demek beslemek ya da her-
hangi baska bir is yapmak anlamina gelmez. Stiriilere
bakmak, onlar1 yonetmek dersek her seyi kapsamig
olur. Bu durumda devlet adamini da digerleriyle
beraber inceleyebiliriz.

GENC SOKRATES: Cok hakhsin, ama boélme islemindeki
bir sonraki adim ne?

YABANCE Oncelikle siirii yetistirme sanatini kara ve su
hayvanlar stirtileri, kanath ve kanatsiz, saf ve kati-
sik, boynuzlu ve boynuzsuz olmalarina gore ayirdi-
gimiz gibi siiriilere bakma sanatin1 da ayni sekilde
siniflandiririz. Boylece tanimimizin igine bugiin var
olan Kronos'un yonetimi de girmis olur.

GEN(C SOKRATES: Bunu biliyorum ama ya sonrasi?

YABANCI: Eger siirtilerin yetistirilmesi yerine yonetilme-
sinden soz etseydik, hi¢ kimse devlet adaminin isinin
insanlara bakmak oldugunu iddia edemezdi. Ayrica
insanlar1 beslemek diye bir sanat da s6z konusu
olmadigina gore ya da olsa bile, ¢ogu insanin, bir
kral ya dabagska birini gore, bu sanati sahiplenmeleri
s6z konusu olurdu.

GENC SOKRATES: Tamamen haklisin.

YABANCI: Ancak insanlara bakmak ve genel olarak
insanlarin tizerinde egemenlik kurmak s6z konusu
oldugunda krallik bilgisinin onitine hicbir sey gece-
mez, kimse daha biiytik bir hak iddia edemez.

GENC SOKRATES: Bu da dogru.

YABANCI: Ayrica Sokrates, arastirmamizin sonunda
biiyiik bir yanhs daha yaptigimizi kabul etmeliyiz.

GEN(C SOKRATES: Nedir bu yanhs?

YABANCI: ki ayakllari beslemek ya da yetigtirmek gibi
bir sanatin varligindan emin olsaydik bile, sanki bu
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konuda soylenecek daha fazla bir sey yokmus gibi
ismini krallik ya da siyaset sanat1 adin1 koymamizda
bir sakinca gérmiiyorum.

GENC SOKRATES: Boyle bir sey s6z konusu degildir.

YABANCI: Biraz once de belirttigimiz gibi, ilk amacimizin
tanimiumizi, beslemekten ziyade bakmak anlamina
gelecek sekilde degistirmek olmasi gerekir. Bunu
yaptiktan sonra da bolmeye baglayabiliriz. Cilinki
halen ¢ok sayida bolme yapmaliyiz.

GENC SOKRATES: Bunu nasil yapacagiz?

YABANCI: Once tanri ¢obani, insan yénetici ya da baki-
cidan ayiririz.

GEN( SOKRATES: Tamam.

YABANCI: Insanlara ait olan kism1 yeniden béleriz.

GENC SOKRATES: Neye gore boleriz?

YABANCI: Goniillii yapma ya da zorla yapma ilkelerine
gore.

GENC SOKRATES: Neden?

YABANCI: Ciinkii yanilmiyorsam bu noktada bir yanhs
yaptik. Saf¢a bir hareketle kral ve tirani ayni yere
yerlestirdik. Oysa ki onlarin yonetim sekilleri birbir-
lerinden tamamen ayndir.

GENGC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: O halde soyledigim sekilde hatamiz1 diizelte-
lim. Insanlar goniillii olma ve zorla yapma ilkelerine
gore yeniden bolelim.

GEN(C SOKRATES: Tamam.

YABANCI: Sert yoneticilerin yonetimlerine tiranhk, yone-
tilmelerine riza veren iki ayaklilarin yonetilmelerine
de siyaset dersek, kendisinde ikinci kisim igin yete-
nek olanlara gergek kral ya da devlet adami demez
miyiz?

GEN(C SOKRATES: Yabanci! Sanmiyorum artik devlet
adami konusunu tamamlamis olduk.
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YABANCI: Keske Sokrates! Ama senin kadar kendimi de
tatmin etmem gerekir. Bence kralin tanimini hentiz
tamamlamadik. Bazi heykeltiraslar eserlerinin bir
boliimiinii aceleyle abartili bir sekilde isleyip sonra o
kisimlar1 diizeltmek i¢in zaman kaybederler. Biz de
biraz 6nce acele etmemizin bir sonucu olarak yapti-
gimiz yanhsi diizeltmek igin biiyiik bir istek goster-
mistik. Ayrica krala dair giizel 6rnekler kullanilma-
sin1 istiyoruz. Bu nedenle harika bir hikayeyi incele-
dik, hatta gereginden fazlasimi kullanmak zorunda
kaldik. Konusmamizin baslamasina bu neden oldu
ama yine de bir tiirlii hikdyeyi sonlandiramadik.
Tartismamiz yasayan bir canlinin resmine benzeye-
bilir. Bu, Oyle bir resimdir ki kenar ¢izgileri ¢ok iyi
cizilmistir, ancak renklerin uyumlu karisimi1 sonun-
da zuhur eden ferahlik ve canlilik heniiz ortaya ¢ik-
mus degildir. Akilli insanlar yasayan bir canlinin dil
ve sozle betimlenmesini herhangi bir sanat eserine
tercih ederler. Akilsizlarin tercihi ise sanat eserinden
yanadir.

GENC SOKRATES: Cok haklisin, ancak bir tiirlii kurtu-
lamadigimiz su hata ya da eksiklikler de ne? Bana
sOylemeni istiyorum.

YABANCIT: Sevgili dostum! Bu yiiksek diistinceler 6rnek
verilmeksizin anlatilamaz. Herkes her seyi sanki
riyada gibi biliyor ama uyandiginda hatirlami-
yor.

GEN(C SOKRATES: Ne demek istedigini anlayamadim.

YABANCI: Sanirim bilgi tecriibemizle ilgili bir soru sora-
rak yanls yaptim.

GEN( SOKRATES: Neden?

YABANCI: Ciinkii kullandigim ornek bagka bir Ornegi
gerektiriyor.

GEN(C SOKRATES: Tamam, benden ¢ekinme, soyle.
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YABANCI: Dinlemeye hazirsan soyleyecegim. Cocuklar
yazmaya basladiklari ilk zamanlarda...

GEN( SOKRATES: Evet.

YABANCI: En kisa ve kolay heceli olanlar1 kolaylikla
tanirlar ve onlar1 dogru bir sekilde gosterebilirler.

GENC SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Ancak baska heceleri tanimazlar ve bu nokta-
da hata yaparlar.

GENC SOKRATES: Tabii ki.

YABANCI: O halde ¢ocuklara hentiz bilmedikleri bir seyi
ogretmekte cn kolay yol, benim gosterecegim yol
degil midir?

GEN(C SOKRATES: Hangi yoldan s6z ediyorsun?

YABANCI: Kendilerine ilk 6nce ayni1 harfleri dogru olarak
tanidiklarini gostermek, bundan sonra da hentiz bil-
medikleri gruplar1 gostermek. Ardindan da her iki
grububirbiriyle karsilastirarak harflerin her iki grup-
ta da ayn sekilde yapildiklarin1 gostermek gerekir.
Dogru olarak anladiklar gruplarn gostererek, buna
digerleri bir 6rnek olusturana dek devam etmeliyiz.
Cocuklar, ellerinde birer 6rnek oldugundan, hangi
harf hangi hecede olursa olsun, bu 6rnegin yardi-
muyla farkl olani digerlerinden farkh bir gekilde,
ayni olani da ayni sekilde heceleyeceklerdir.

GENGC SOKRATES: Cok haklisin.

YABANCI: Bu durumda daha iyi anladik demektir. Bir
ornegi olusturan sey, yeni ve farkli bir grupta olan
seyin her iki grupta da taninmasi ve onlarin her
iki grupta da bulunmasinin tek bir dogruyu ortaya
citkarmasidir.

GENC SOKRATES: Dogru gortintiyor.

YABANCI: O halde miirekkebin nitelikleri hakkinda
zaman zaman dogru kararlar alan, ama bazen de
onun bir veya daha fazla niteligi hakkinda yani-
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lan, zaman zaman dogru kararlar verebilirken, bir
yandan da gergegin zorlu ve ayrintili heceleri igine
konuldugu zaman onu anlayamayan ruhumuzun
benzer konularda yanilmasina ve sasirmasina hayret
edecek miyiz?

GENC SOKRATES: Nasil hayret edelim!
YABANCI: O halde dostum, bir kere yanlis pargadan

hareket ettigimizde, hakikat pargasina ulasmak ve
bu sayede bilgi edinmek imkani olur mu?

GEN(C SOKRATES: Olmaz.
YABANCI: Bu durumda birlikte kiigiik bir 6rnekten yola

cikip genel 6rnekleri gérmeye calistigimiz gibi, simdi
de ayni1 yontemle daha 6nemli bir konuya, yani
krallik konusuna gegelim. Bu sayede Ornegin de
yardimiyla devlet isleriyle ilgilenmenin ne oldugunu
O0grenmis, yani riiyadan gercege gectigimiz takdirde
dogru davranmuis oluruz, degil mi?

GEN(C SOKRATES: Kesinlikle.
YABANCI: Biraz 6nce soyledigimize bakalim. Cok sayida

rakibin kralligin elinden devlet yonetimini almaya
calistigini soylemistik. Simdi onu digerlerinden ay:-
rabilmek i¢in hepsinden uzaklagtirmamiz gerekir.
Bu isi bagsarmak i¢in de 6rnege ihtiyacimiz oldugunu
belirtmistik.

GENC SOKRATES: Kesinlikle uzaklagtirmaliyiz.
YABANCI: Devlet sanati gibi bir is yapan ancak onunla

(818}

karsilastirildiginda kiigiik olmasina karsin aradi-
gimiz1 bulmamiz: saglayabilen 6rnek ne olabilir?
Istersen Sokrates, elimizde baska bir érnek olmadig:
i¢in, daha iyisini bulana dek dokumaciligi 6rnek
kabul edelim. Hatta bana kalirsa dokumacilik degil,
sadece yiin dokumaciligi olsun. Ciinkii belki de bu
yeterli olacaktir. Bu boliim bize aradigimizi bulma-
mizi1 saglayabilir.
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GENC SOKRATES: Elbette olabilir.

YABANCI: Nasil bundan 6nceki konularda her konuyu
boliimlere ve alt béliimlere ayirdiysak, simdi de aymi
seyi dokumacilikta yapmamamuiz igin bir neden yok.
Ise yarayan kisma ulasabilmek adina bu sanati en
kisa yoldan inceleyelim.

GEN(G SOKRATES: Tam olarak anlayamadim.

YABANCI: Anlattik¢a anlayacaksin.

GEN(C SOKRATES: Tamam.

YABANCI: O halde, kazandigimiz her seyin bir ise yara-
digim1 ya da bizi bir sikintidan korudugunu soyle-
yebiliriz. Koruyucular ya tanrisal veya insani ya da
panzehirler veya koruma arag geregleridir. Koruma
araglan silah ya da siginaklar olabilir. Siginaklar ise
glinese kargi bezler ya da soguk ve sicaga kars1 koru-
ma araclaridir. Korumalar tavanlar ya da kumaslar
olabilir. Kumaslar ise yerdeki halilar veya ortiilerdir.
Ortiiler bir ya da bir¢ok pargadan yapilmis olabilir.
Bircok parcadan yapilanlar dikisli ya da dikissiz ola-
rak [e] birlestirilmiglerdir. Dikigsizler ya liflerden ya
da kildan yapilir. Kildan yapilanlar su ya da toprakla
birlestirilir. Kimileri ise herhangi bir madde olmak-
sizin baglanir. Birbirine baglh kumaslardan olusan
bu ortiilere elbise deriz. Daha 6nceden devletle ilgili
olan sanata devlet sanati dedigimiz gibi, elbiseyle
ilgili olan sanata da elbise sanati adin1 verecegiz.
Dokumacilik sanatinin en 6nemli boliimii elbise
yapmak olduguna gore ve daha dnceden de belirtti-
gimiz sekilde, krallik sanati siyaset sanatindan sade-
ce ismiyle ayirt edilebildigine goére dokumacilik da
elbise sanatindan sadece adiyla ayirt edilebilir.

GENC SOKRATES: Cok hakhsin.

YABANCI: Simdi clbise dokumaktan s6z ettigimizde, onu
yeterince tanimlayip tanumlamadigimiza bakalim.
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Onu akrabalarindan ayirdik ancak yine de kendisine
komsu olan yardimcr sanatlardan ayirmadigimizi
gormemek olmaz.

GENC SOKRATES: Bu akrabalar kimlerdir, sdyler misin?

YABANCI: Soyledigimi dinlemedigini anliyorum. Sanirim
bastan baglamak gerekecek. Ciinkii akrabahigin ne
oldugunu iyice kavramadin. Biraz onceki sozleri-
mizde duvar ve yerdeki hallar1 ayirdik ve bunu
dokuma sanatinin bir akrabasi olarak kabul ettik.

GEN( SOKRATES: Anladim.

YABANCI: Keten, kendir ya da liften yapilan elbiseleri
de ayirdik. Ayrica kege yapma sanatiyla yapilan ve
iyi bilinen boliimii kunduracilik olan, yani delerek
dikip birlestirme sanatin1 da ayirdik.

GEN(C SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Yine tek parcadan yapilmis kumaslari hazir-
layan kiirkgtiliigii, evler ya da diger binalara akan
sular1 engellemek i¢in uygulanan diger sanatlari,
tavan yapmay:1 da bir koseye ayirdik. Ayrica bizi
hirsizlik ve saldin gibi olaylara kars1 koruyan értme
araclarin1 yapma sanatini, kapak yapan, kap: takan
marangozluk sanatinin en 6zel boliimlerini de birak-
tik. Savunma araglarini hazirlayan biiyiik ve ayrintili
sanatin bir boliimii olan silah sanati da biraktik. Yine
panzehirlerden s6z eden biiyli sanatin1 da ayirip
sadece aradigimiz sanati aldik. Yani, yiinden korun-
ma giyecekleri yaparak bizleri soguga kars1 dayanik-
I1 kilan ve ismi dokuma olan sanati aldik.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Buna karsin siralamamizi heniiz bitirmedik.
Ciinkii elbise yapmak igin yola koyulan kisi kumas
dokumaktan baska bir seyler daha yapiyordur.

GEN( SOKRATES: Nasil?

YABANCI: Dokumak demek 6rmek demektir.
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GEN( SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Ancak burada yapilan ilk is bir arada duran
seyleri ayirmaktir.

GEN(C SOKRATES: Ne demek istedigini anlayamadim.

YABANCI: Bahsettigim sey tarama yapmak. Sanirim tara-
ma yapmak ve dokuma yapmak ayni sey degildir.

GENC SOKRATES: Tabii ki degildir.

YABANCI: Cozgii ve algac hazirlamak da ayni sey degil- b
dir. Buna dokuma demek geleneklere ve gercege
kars1 ¢itkmak demek degil midir?

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Peki, baski sanati ya da dikme sanatinin elbise
ile bir ilgisi olmadigini soyleyebilir miyiz? Yoksa
bunlarin da dokuma sanati oldugunu kabul edecek
miyiz?

GENC SOKRATES: Kabul edemeyiz.

YABANCI: Ancak sozii edilen diger sanatlar, elbise yap-
mak konusunda dokuma sanatinin rakipleridir.
Onlar da biiyiik pay1 almak igin dokuma sanatiyla
yarisacaklardir.

GEN(C SOKRATES: Elbette. c

YABANCI: Ayrica dokuma sanatinda kullanilan aletleri
yapan sanatlar da en azindan yardimci nedenler
olduklar: iddiasinda bulunacaklardir.

GENC SOKRATES: Cok haklisin.

YABANCI: Bizim tarafimizdan yapilan dokumacilik tanima,
yiin elbise yapmak konusunda diger sanatlar arasin-
daen giizel yeri aldiginda iyi bir bicimde tanimlanmig
olacak midir? Yoksa soylediklerimiz dogru olmasina
karsin rakiplerini yenmedikge bir tarafi karanhk ve
eksik olmayacak midir?

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Konugmamizda bizi sona gotiiren yola girmek  d
istiyorsak simdi bunu yapmaliyiz, degil mi?
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GENC SOKRATES: Kesinlikle.

YABANCT: O halde ilk 6nce ortaya ¢ikan her seyin aslinda
iki sanatin iirtinii oldugunu séyleyelim.

GENC SOKRATES: Hangi sanatlar bunlar?

Y ABANCI: Birincisi olusturmanin ana nedeni, digeri yar-
dimci1 nedeni.

GEN(C SOKRATES: Anlayamadim?

e YABANCI: Olusturulan seyi kendileri yapmamasina kar-
sin, o sey kendileri olmadan yapilamadigi igin, bun-
lar yardimc1 nedenlerdir. Digerleri ise ana neden-
lerdir.

GENC SOKRATES: Dogru bir boliimleme yaptin.

YABANCE: Igler, mekikler ve elbise yapmaya yarayan
diger tim aletlere yardimc1 diyecegiz, elbise yap-
makla dogrudan ilgili olanlara ise nedenler diyece-
giz.

GENC SOKRATES: Cok haklhsin.

282a  YABANCI: Nedenler arasinda yikama, dikme gibi islere
hazirhik sanatinin bir béliimii ve bunlarin hepsini
de baski sanati ad1 altinda toplamak yerinde ola-
caktir.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Ayrica tarama, dokuma ve elbisenin yapilma-
siyla ilgili isler herkes tarafindan bilinen bir sanati
olustururlar, buna da ytin isleme sanati ad1 verilir.

GENC SOKRATES: Kesinlikle.

b  YABANCI: Yiin isleme sanatinda iki ayn bolim vardir.
Her ikisi de ikiser sanatin birlesmesinden ortaya
cikarlar.

GEN( SOKRATES: Nasil?

YABANCI: Tarama isi, mekik isinin yarisidir. Karisik sey-
leri ayirmay1 amaglayan igler tamamuiyla yiin isleme-
ye aittir. Ayrica daha 6nceden her seyde iki biiyiik
sanatimiz vardi. Toplama ve ayirma sanatu.
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GEN(C SOKRATES: Evet.

YABANCI: Ayirma sanatinin iginde tarama sanatinda
sOzii edilen tiim isler yer alir. Ciinkii yiin ve ipleri
ayiran, 6nceleri elle sonralar1 mekikle yapilan is bah-
settigimiz tiim isimleri alir.

GENGC SOKRATES: Kuskusuz ki boyledir.

YABANCI: Simdi toplama sanati iginde yiin sanatina
ait bolime bakalim. Orada bulunan ve ayirma
sanatina ait boliimleriyse birakalim. Boylelikle
yiin islemeyi ikiye ayiran boliim toplayan boliim
olmus olur.

GEN(C SOKRATES: Tamam boyle bir boliimlemeye gidelim.

YABANCI: Sokrates! Yiin isleme boliimii i¢inde toplama
boliimiinii de dokumacilik sanatin1 kavrayabilmek
adina bolmemiz gerekir.

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Evet boliimleme yapmaliyiz. Ayrica isin bur-
mak ya da ¢aprazlamak degil.

GEN(C SOKRATES: Anlayamadim. Zannedersem burmak
derken erisin ipliginin islenmesinden s6z ediyor-
sun.

YABANCI: Sadece erisin ipliginden degil, ayn1 zamanda
argacin ipliginden de bahsediyorum. Zaten argacin
ipligini burmadan elde edemeyiz degil mi?

GEN(C SOKRATES: Hayir.

YABANCI: O halde bu islerin her birini incele. Yapacagin
¢oziimleme istedigin yardimi saglayacaktir.

GENC SOKRATES: Nasil yapilir bu is?

YABANCI: Su sekilde: Tarama ile elde edilen seyler ara-
sinda uzunluk ve eni olan birine kaba iplik denir.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Igle biikiiliip saglam bir iplik yapildigi zaman
onun erisin ipligi oldugunu soyleyeceksin. Bunu
yapana da erisi yapan sanat¢1 diyeceksin.
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GENG SOKRATES: Tamam.

YABANCI: Ancak gevsek birer iplik olusturan ve ayni
zamanda birbiri igine girmek i¢in hazirlanma esna-
sinda gerilemelere dayanmak acgisindan gerekli
yumusakliga sahip olan tiim par¢alar argacin iplik-
leridir. Bunlar1 diizenleyen sanat da argag sanatidur.

GENC SOKRATES: Tamam.

YABANCI: Boylece dokumaciligin bizi ilgilendiren kis-
muyla ilgili konusmus olduk. Gergekten de yiinii
islemeye boliim olarak giren toplama isi kumasi olus-
turmak amaciyla aris ve arabirlestirirsega¢ kumasg
topuna yiin elbise adin1 veriyor ve bu sanata da
dokumacilik diyoruz.

GEN(C SOKRATES: Anlastik.

YABANCI: Peki neden soruya dokumacilik ¢ozgii ve
argaci gaprazlama sanatidir diye yanit vermedik?
Neden bir dairenin iginde doniip bir siirii gereksiz
sey sOyledik?

GENC SOKRATES: Bence yabanci, sen gereksiz bir sey
soylemedin.

YABANCI: Dostum, soyledigine sasirmadim ama baska-
lar1 s6zlerimi gereksiz bulabilirdi. Onlarin hastalik-
larina benzer bir hastaliga gelecekte sen de kapilabi-
lirsin, bu hi¢ de sasirtici olmaz. Beni dinle. Biitiin bu
konularda en yerinde diisiince soyledir:

GEN( SOKRATES: Anlat.

YABANCE: Ilk olarak genel olarak asiri derecede eksik
olani inceleyelim. Boylece bizim konusmalarimiza
benzer konusmalarda ¢ok uzun ya da kisa sdylenen
seyleri ovmek ya da elestirmek igin bir kuralimiz
olacak.

GENGC SOKRATES: Tamam, o halde inceleyelim.

YABANCI: Savlarimi bu diisiincelerle 6rneklemenin
dogru olacagini diistinliyorum.
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GENC SOKRATES: Hangi diisiincelerle?

YABANCI: Cok uzun, ¢ok kisa ya da agir1 fazla ya da eksik  d

olan seylerle. Zaten Olgli sanati bunlara uygulanir
diye diistiniiyorum.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: O halde bu sanati da iki boliime ayiralim.
Amacimiza ulagmak igin boylesi bir bdoliimleme
zorunludur.

GENC SOKRATES: Bu ayrim neye gore yapilacak?

YABANCI: Biiyiikliik ve kiigiikliik arasindaki iligkiye
ve var olabilmeleri i¢in yaklagmalar1 gereken sabit
norma gore.

GENGC SOKRATES: Nasil?

YABANCI: Biiytige biiyiik demek igin onu kiigiikle, kiigii-
ge de kiiciik demek igin onu biiyiikle kiyaslamamiz
gerekir. Bunu bagka bir iliskiye gore yapamayiz
degil mi?

GENQC SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Ancak insanlarin sozlerinde ya da yaptiklarin-
daiyi ve koétiiyii en iyi sekilde ayirt eden sey, dogru
Olgliyli gecen ya da ondan asagida olan sey degil
midir?

GEN(C SOKRATES: Haklhisin.

YABANCI: O halde biiyiik ve kiigtigiin iki tiirlii 6lgtsti var-
dir. Biraz 6nce yaptigimiz gibi sadece karsilikl iligkile-
rini sdylemekle kalmayip simdi yaptigimiz gibi norm
olanla ya da dogruy]la iliskilerine de bakmaliy:z.

GENGC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Biiyiik olanin 6zii sadece kiiglik olanin 6ziiyle
iligkili olur ve baska hicbir seyle iligkili olmazsa,
onun dogruyla da bir ilgisi olmaz degil mi?

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Boylesi bir goriis bizi sanatlarda meydana
getirdikleri eserleri yok etmeye dogru gotiirmez mi?
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Hem arastirma konumuz olan devlet ve inceledigi-
miz dokumacilik sanatin1 da ortadan kaldirmaz mi?
Ciinki bu sanatlar icin dogru 6lgiisiiniin altinda ya
da tistiinde olan var olmayan bir sey degildir, ancak
bu can sikic1 bir seydir. Sanatlar bu tiirden eksiklik
ya da asiriliklar1 viicuda getirdikleri seyden uzak-
lastirmak isterler. Boylece 6lgliyti koruyup eserlerini
daha iyi hale getirirler.

GENG SOKRATES: Buras: agik.

YABANCI: Ancak devlet sanatin1 ortadan kaldirdigimiz-
da krallik bilgisi iizerine olan incelememiz anlamsiz-
lasmaz mi1?

GEN( SOKRATES: Tabii ki.

YABANCI: O halde bundan 6nce sofist konusunda nasil
yoklugu zorla var ettikse simdi de yapmamiz gere-
ken ¢ok ve az olanmi kendi aralarinda degil, dogru
Olgiiye gore kiyaslamaktir. Ciinkii bu noktada anla-
samazsak devlet adaminin varhigini itiraz disi birak-
mak da imkansizlasacaktir.

GENC SOKRATES: O halde daha 6nceden yaptigimiz
burada da elimizden geldigince yapmaya ¢aligalim.

YABANCI: Ancak Sokrates, bu 6ncekinden daha biiyiik
bir istir. Digerinin ne kadar zamammizi aldigim
unutmadik. Bu konuyla ilgili olarak simdi sunu soy-
leyebiliriz.

GENC SOKRATES: Neyi soyleyebiliriz?

YABANCI: Biraz 6nce sOyledigimiz dogru dlgliye zamani
gelince mutlak dogrunun ne oldugunu tespit etmek
i¢in kesinlikle intiya¢ duyacagiz. Bence simdi tizerin-
de durdugumuz konularda, hem sanatlarin gercek
seyler oldugunu hem de biiyiik ve kiigligiin birbi-
riyle degil de dogrunun ortaya ¢ikmasina oranla var
oldugunu iddia eden diisiince ve ona dayanan ispat
dogrudur ve yeterlidir. Ciinkii dogru olgii varsa
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sanatlar da vardir, ancak ikisinden birisi bile yoksa
digeri de yoktur.

GEN(C SOKRATES: Peki, bagka ne soyleyeceksin?

YABANCI: Olgii sanatini belirttigimiz sekilde bolebilmek
icin mutlaka onu bdéliimlere ayirmaliyiz. Sayinin,
uzunlugun, enin, derinligin, genisligin kendi karsit-
lariyla degerlendirildigi sanatlar1 bir tarafa, dogru
olciiye, uygun olana, yerinde olana, gerekli olana ve
en ileri ve geride olanin tam ortasinda olan dogru
Olciiye gore sanatlari baska bir tarafa koyduk.

GEN(C SOKRATES: Kugkusuz ki iki genig bolim, hem de
birbirlerinden ¢ok farklilar.

YABANCI: Gergekten de Sokrates, ¢ok sayida akil insanin
derin bir hakikat gibi tekrarlamay: sevdikleri su 6l¢ii
sanatinin her seye uyarlanabilecegi soziinii soylemek
tizereyiz. Aslinda tiim sanat eserlerinin Olglide pay:
vardir. Ancak insanlar nesneleri incelemek igin onlar
boliimlemeye aliskin degiller. Bu nedenle gesitli 6lgii-
ler ne kadar farkh olursa olsunlar onlara benzedikle-
rini diigiinerek ayni1 olduklarmi soylerler. Boliimlere
ayiramadiklar1 seyler iginse tam tersini yaparlar.
Oysaki bazi seyler arasinda kimi ortakliklar goriil-
diigiinde bu ortaklig1 olusturan tiim farkhlklar ayirt
edilmedikce bu seyleri elden birakmamak gerekir.
Bir coklukta ¢ok sayida farklihk goriildiigiinde tiim
akrabalik ¢izgilerini kapatip, bir cinsin 6ziinde topla-
madan once onu birakmamak gerekir. Eksiklikler ya
da fazlahklar hakkinda bu kadar: yeterli. Burada iki
tiirli Olgli sanat1 oldugunu bilelim ve bunlarin neler
olduklarini hatirlayalim.

GENCG SOKRATES: Tamam.

YABANCI: Konusmamiz tamamlandiktan sonra sadece
bu konuya degil, bu konunun dogurdugu diger
konulara gegelim.
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GENC SOKRATES: Hangi konulara?

YABANCI: Ornegin su soru bize sorulmus olsun: Okuma
Ogrenen birisine herhangi bir kelimenin hangi harf-
lerden olustugu soruldugunda bu inceleme 6grenci
farkli bir konu ¢6zsiin diye mi yoksa karsilasacagi
gramer konularini ¢6zsiin diye mi sorulur?

GEN(C SOKRATES: Elbette ki gramer sorunlarina karsilik
bu yapilir.

YABANCI: Peki, devlet adami incelemesi i¢in ne diyece-
giz? Arastirmayi sadece bu konuyla ilgilendigimiz-
den dolayr mi yoksa her tiirli konuda en iyi diyalek-
tik¢i olmak igin mi yapiyoruz?

GENGC SOKRATES: Ikincisi oldugu agik.

YABANCI: Isin asli akilli bir adam sadece dokumacilik
sevgisiyle dokumaciligin ne oldugunu arastirmaz.
Bence herkesin bilmedigi bir sey varsa o da sudur:
Bazi varliklarin duyu organlarinca hissedilen ve
kolayca goriilen baz1 dogal benzerlikleri vardir.
Birisi bu varliklarin agiklanmasini isterse, bu kolay-
ca yapilabilir. Tabii ki uzun uzun nedenlerle degil
kisaca agiklamak istersek. Ancak en biiyiik ve en
degerli varliklar s6z konusu oldugunda, onlar
tizerinde insanlara net bir fikir verebilmek igin,
sizi sorgulayan ruhu doyurabilmek, ruhun doy-
mak bilmeyen merakini gidermek adina herhangi
bir duyuya baglanabilecek bir durum yoktur. Bu
nedenle her seyin nedenini gostermeye ve anlama-
yacalismayi1 6grenmeli. Cilinkii varliklarin en giizeli
olan cisimsiz varliklar1 ancak agikga akil sayesinde
gorebiliriz. Bagka hi¢bir sey bize bunu gosteremez.
Simdi tizerine konustuklarimizin hepsi bu varlik-
larla ilgilidir. Yine de konu her ne olursa olsun
kiigtik orneklerle ilgili konugsmaktan daha iyidir.

GEN( SOKRATES: Cok dogru.
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YABANCI: O halde neden bu konu hakkinda bu kadar
uzun siire konustugumuzu unutmayalim.

GEN( SOKRATES: Neden?

YABANCI: Dokumacilik, evrenin geriye dogru hareketi,
sofist ya da yoklugun varlig1 hakkindaki tartismalar
sikict oldugundan. Hepsinin uzun tartismalar olduk-
larinin farkindaydik ve uzun olmalarinin yanin-
da gereksiz olacaklarindan dolay1 da endiseliydik.
Boylesine sikintilardan kurtulmak igin ikimiz de
benzeri seylerden soz ettik.

GENC SOKRATES: Tamam. $imdi konuya devam et.

YABANCI: Bundan boyle ikimiz de sdylenen seyleri akli-
mizdan ¢ikarmayarak hangi konuyla ilgili olursa
olsun konugmamizin uzunlugunu, genigligine gore
degil, 6l¢li sanatina, yani unutmamiz gereken seyle-
re gore degerlendirmeliyiz.

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Ancak her seyi de bu kurala uydurmak
gerekmez. Gereksiz ve anlamsiz olan uzunlugu
ayirdigimiz takdirde, sozlerimizin uzunlugunu
begenilmek istegine uydurmaya ihtiyacimiz olmaz.
Uzerine konusulan bir konunun en kisa ve kolay
yolu s6z konusu oldugunda, akil bunu birinci degil
ikinci siraya koyar. Ciinkii tiirlere ayirma yonte-
mini digerlerinden daha degerli bulmaktadir. Cok
uzun siiren konugmalar, dinleyen kisiyi daha fazla
sey diisiindiirmeye itiyorsa, ayni sozler sabirsizlik
yapmadan sonuna kadar devam etmeyi emreder.
Yine bizimki gibi konusmalarda, soziin uzama-
sindan rahatsiz olan ve siirekli konu etrafindan
dolasilmasindan sikilan insanlara kars: sabirsizlik
gostermemeliyiz. Onun tartismanin uzamasini eles-
tirdikten sonra hemen gitmesine izin verilmelidir.
Boyle birinin eger konusma kisa olsaydi dinleyen-
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leri diyalektige daha yatkin bir hale getirecegini
ve hakikati ispat i¢in daha usta bir hale sokaca-
g1 savunmasi gerekir. Bagska konularda yapilan
elestiri veya Ovgiiler ise umursanmamalidir. Sen
de benim gibi diisiintiyorsan bu konu hakkinda
konugma yeterli. Karar1 sen ver. Simdi dokumacilik
ornegimizi uygulamak adina devlet adamina geri
donelim.

GENC SOKRATES: Haklisin, sdyledigin gibi yapmaliyiz.

YABANCI: Krali kendisine benzeyen tiim sanatlardan,
ayrica siiriiyle ilgilenenlerden ayirmistik. Artik dev-
letin icinde yardimc sanatlar ve yetistirici sanatlar
kald1. Oncelikle bunlari birbirlerinden ayirmaliy1z.

GEN(G SOKRATES: Tamam.

YABANCI: Bunlar ikiye bélmenin zor oldugunu biliyor
musun? Neden zor oldugunu birazdan anlayacak-
sin.

GENC SOKRATES: Soyledigin gibi olsun.

YABANCE: Ikiger ikiser bolemiyorsak kurban edilen hay-
vanlara yapildig1 gibi yan yana bdlelim. Ciinki
bunlar1 miimkiin oldugunca ikiye yakin bir sayiya
bdlmek gerekiyor.

GENG SOKRATES: Peki, bunu nasil yapacagiz?

YABANCI: Daha 6nceden yaptigimiz gibi. Dokumacilik
icin alet saglayan tiim sanatlar1 yardimci sanatlar
arasinda degerlendirmistik.

GEN(C SOKRATES: Evet.

YABANCI: Simdi de benzeri bir sey yapacagiz. Ancak
daha genis bir sekilde kentte kiigiik ya da biiytik
aletler yapan tiim sanatlar yardimci sanatlar arasina
alinmalidir. Cilinkii onlar olmadan devlet ya da dev-
let adami olamaz. Fakat bunlarin krallik sanatinda
hicbir paylarinin olmadigin: sdyleyebiliriz.

GEN(C SOKRATES: Evet paylar: yoktur.
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YABANCI: Bu tiirii digerlerinden ayirmanin kolay olma-
digin1 kabul etmek gerekir. Ciinkii neyin aleti oldu-
gu belli olmayan hicbir sey yoktur. Bu da 6nemsiz
bir diisiince degildir. Ancak devlette bulunan seyler
arasinda ayn 6zden olanlar vardir. Iste bunlar hak-
kinda konusmak gerekir.

GEN(C SOKRATES: Ne demek istedin?

YABANCI: Digerlerinden farki alet gibi iiretmek igin
degil, korumak i¢in var olmalaridur.

GENC SOKRATES: Bunlar nelerdir?

YABANCI: Ateste ya da ates olmadan yapilan ve kuru ve
yas nesneleri koymaya yarayan vazo, bu tiirdendir.
Bunun zengin bir tiir oldugunu biliyoruz ama aradi-
gimiz bilimle higbir ilgisi yoktur.

GEN( SOKRATES: Kesinlikle.

YABANCI: $Simdi de digerlerinden tamamen ayri olan
liglincii tiire gecelim. Topraga ya da denize ait olsun,
yeri degisen veya sabit olsun, degerli ya da degersiz
olsun bunlarin sadece bir ismi vardir. Ciinkii ken-
dileri dayanak konumundadirlar ve her zaman bir
seyin lizerinde yer alirlar.

GEN(C SOKRATES: Bu nedir?

YABANCI: Tasit, devlet sanatinin degil, daha ¢ok diilger,
¢omlekgilik ya da demircilik sanatlarinin isidir.

GEN(C SOKRATES: Farkindayim.

YABANCI: Bu iig tiirden baska, daha dnceden soyledigi-
miz seylerin ¢ogunu giyeceklerin, silahlarin biiyiik
kismini, duvarlari, toprak ya da tas siginaklarn ve
buna benzer seyleri kapsar. Dordiincii tiirii ayirt
etmek gerekmez mi? Tiim bunlar siginmak amaciyla
kullanildigina gore hepsine birden siginak diyebi-
liriz. Zaten ¢ok sayida insan da hakli olarak devlet
adami yerine mimar ya da dokumaci sinifina dahil-
dirler.
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GEN(C SOKRATES: Tabii ki.

YABANCI: Besinci tiirde siis, resim ya da resim ve
miizik yoluyla yapilan tiim taklitleri soyleyebiliriz.
Bu eserlerin hosumuza gitmekten baska bir amac
yoktur. Hepsini tek bir isim altinda toplamak dogru
olacaktir.

GENC SOKRATES: Hangi isim altinda?

YABANCI: Sanirim eglence diyebiliriz.

GEN(C SOKRATES: Kuskusuz.

YABANCI: En uygun isim bu olacaktir, ¢iinkii hepsinin de
ciddi bir amaci yoktur, tek amaci eglencedir.

GENC SOKRATES: Bunu ¢ok iyi anladim.

YABANCI: Ismini soyledigimiz biitiin sanatlarin yardi-
muyla eserlerin olusmasindaki malzemeyi saglayan,
kendisi de sanatlardan tiireyen bir baska tiir daha
vardir. Buna altina tiir diyemez miyiz?

GENC SOKRATES: Neden stz ediyorsun?

YABANCI: Altin, giimiis ya da diger madenlerden ¢ikari-
lan tiim seyleri kastediyorum. Baltanin, budamanin
kestigi, diilgerciligin ve sepetgiligin verdigi tiim
seylerden s6z ediyorum. Ayrica bitkilerin kabukla-
rin1 soyma, hayvan derisi ytizenlerin sanati, mantar,
papiriis ve urgan hazirlayan sanatlardan bahsedi-
yorum. Kisacas1 karisik tiirleri olusturacak basit
cinsleri veren sanatlar. Bunlardan bir grup olustu-
rup, ona insanin ilk kazanci diyebiliriz. Yani hentiz
bilesimden uzak, krallik biliminin eseri olmayan bir
kazang.

GENC SOKRATES: Tamam.

YABANCI: Yiyecek, yani bedenimize karisip boliimlerin
etkisivle bedenin ¢esitli kisimlarini besleyen seyler
yedinci bir tiir olustururlar. Ismi de besleyicimiz
olur. Daha giizel bir isim bulursak onu da kullana-
biliriz. Bunlar devlet sanatindan ¢ok giftgilik, avcilik,
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beden egitimi, hekimlik, ascilikla ayn1 gruba girerse
daha dogru bir béliimleme yapmis oluruz.

GEN( SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Boylece evcil hayvanlarin disindaki sahip
olduklarimiz: yedi tiirde gostermis olduk. Oncelikle
basta bulunmasi gereken maddeleri, sonra alet, vazo,
siginak, eglence ve beslenmeyi séyledik. Bu grupla-
ra dahil olabilecek olmalarina karsin daha az énem
tasiyan baskaca seylerin isimlerini burada anmadik.
Ornegin para, miihiir, damga gibi seyler. Ciinkii
bunlarin degerleri ile karsilastirilabilecek bir cinsleri
yoktur. Ote yandan kimileri siis, kimileri alet sinifina
girebilir. Bu, ¢ok kolay degildir, ancak ¢aba harca-
nursa onlar da bu gruplara dahil olabilirler. Koleleri
birakip evcil hayvanlara gegecek olursak, onlar da
¢oziimledigimiz sanatlardan birisine dahil olacaklar-
dir. Bu da yetistirme sanatidir.

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Son olarak koleler ve hizmet edenler grubu
kaldi. Bunlar arasinda iplik yapan, pamuk atan ya
da soyledigimiz baska isleri yapan insanlarin kumas
dokumak konusunda dokumaci ile yarigmalar: gibi,
kralla da aymi konularda yaristiklarini goriir gibi-
yim. Yardimar sinifindaki digerleri ise belirttigimiz
diger sanatlarla birlikte krallik ve devlet adamlhig:
sanatindan uzaklasmis ve farklilasmislardir.

GENC SOKRATES: Hakli goriiniiyorsun.

YABANCI: Simdi digerlerini inceleyelim. Onlar hakkinda
daha saglikli bilgi edinmek igin daha ayrintili bir
calisma ytriitelim.

GEN(C SOKRATES: Tamam.

YABANCI: Buradaki arastirmamizin bir sonucu olarak hiz-
metgiler arasinda en ¢ok is yapanlar, yani en ¢ok hizme-
ti olanlarin durumu diisiindiigiimiiziin tam tersinedir.
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GENC SOKRATES: Kim bunlar?

YABANCI: Satin alinan ya da benzeri bir yontemle sahip
olunanlar. Bunlara tartismasiz olarak kole [e] diyece-
giz. Krallik sanatinda en ufacik bir paylar: yoktur.

GENC SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Ancak soyledigimiz insanlarin hizmetine iste-
yerek giren, agoralarda ya da kara veya deniz yoluy-
la baska baska kentleri dolasarak ciftgilik, dagitic
ya da tagiyic1 sanatlar yapan, mal karsihiginda para,
para karsiiginda mal veren, sarraf, tliccar, gemici,
perakendeci gibi insanlarin devlet sanatinda bir yeri
var mudir?

GEN(C SOKRATES: Olabilir, en azindan ticaret siyasetin-
de bir yerleri vardir.

YABANCI: Saninnm herhangi birinin hizmetinde g¢alisan
glindelik¢i ve aylikgilarin krallik isinden pay aldik-
larin1 gormek tehlikesi yoktur.

GENC SOKRATES: Bunu nasil diistinebiliriz?

YABANCI: Peki, kimi resmi ve dini islerini halledenlere
ne demeli?

GENC SOKRATES: Kimler? Hangi isler?

YABANCI: Tim elgiler, yaptiklar1 isler nedeniyle bilge
gecinenler ve kamu hizmetiyle ilgili farkh isler
yapan insanlar.

GENC SOKRATES: Onlar devletlerin 6nderleri degildir,
onlara memurlar demeliyiz.

YABANCI: Devlet sanatinin belli bashi adaylarinin baslari-
ni kaldiracaklarini séyledigimde riiya gormiiyordum
galiba. Oysa ki onlar1 herhangi bir hizmet alaninda
aramak goziime garip geldi.

GEN(C SOKRATES: Elbette.

YABANCI: O halde heniiz s6z etmediklerimize biraz
yaklasalim. Oncelikle kehanetle ugrasanlarin, yani
bir hizmet alanin parcas: olanlara bakalim. Ciinkii
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onlarin insanlarin yaninda tanr sozciileri oldugu
soylenmekte.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Ayrica halkin inancina gore rahipler bizim
adimiza kurbanlar kesmeyi ve yardim igin gereken
dualar: bilirler. Bunlarin her ikisi de zannedersem
hizmet kapsaminda degerlendirilmelidir.

GEN(C SOKRATES: Hakh goriiniiyorsun.

YABANCI: Bu durumda amacimiza giden yolda ilerliyo-
ruz demektir. Kuskusuz ki kahinler yiice insanlardir
ve yaptiklar ise uygun bigimde itibar sahibidirler.
Misir’da rahiplik i¢in asil olmayan birisi ayn1 zaman-
da kral da olamaz. Asagi tabakadan birisi zorla kral
olduysa onun da rahipler sinifina girmesi gerekir.
Yunanllar arasinda da en 6nemli din isleri biiyiik
devlet adamlarina verilmistir. S6ylediklerime en agik
delil iilkenizdir. Clinki burada en 6nemli kurbanlar
kesme isi, yani halka ait bir gelenek haline gelmis
olan kurban sunma isi sansin kral yaptigi devlet
adamlarina verilmis bir gorevdir.

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Bu durumda sansin kralliga ve rahiplige getir-
digi bu insanlar1 hizmetgileriyle birlikte inceleyelim.
Daha sonra diger adaylar1 birakip kalabaliga yani
yeni siiriiye bakalim.

GEN( SOKRATES: Kimlerden s6z ediyorsun?

YABANCI: Elbette ki garip insanlardan.

GENC SOKRATES: Bu da neymis?

YABANCI: O, ilk bakista bir¢ok kabileden olusan bir soy-
dur. Bu insanlarin ¢ogu aslanlara, kentauroslara® ya
da benzeri canavarlara, bazilar1 da satyroslara’ va

6  Yunan mitolojisinde yar1 at yan insan goriiniimlii canavarlara verilen isiia
7 Yunan mitolojisinde yar1 kegi yar1 insan goriiniimld yarabklara vertlen
isim.
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da gtigsiiz olmalarina kargin kurnaz olan hayvanlara
benzerler. Insan g6ziinii dahi kirpamadan goriiniis-
lerini ve 6zelliklerini degistirirler. $imdi bu insanla-
rin ne olduklarini biliyorum.

GENC SOKRATES: Hadi anlat, garip bir sey bulmus gibi
goriiniyorsun.

YABANCI: Seyleri garip gibi gOsteren bilgisizliktir. Biraz
once de basima bu geldi. Devlet igleri etrafinda giirtil-
tii cikaran kalabalig) gériince sasirdim.

GENC SOKRATES: Hangi kalabalik?

YABANCI: Sofistlerin en biiyiikleri, bu sanatin en biiyiik
ustalari. Aradigimiz seyi kolayca gormek istiyorsak
onlar1 devlet adamlarindan ve gergek krallardan
ayirmaliyiz. Zor da olsa bunu becermeliyiz.

GENC SOKRATES: Gergekten de bunu yapmaliyiz.

YABANCI: Ben de ayni fikirdeyim. Hadi soyle.

GENC SOKRATES: Neyi?

YABANCI: Bildigimiz yonetim sgekillerinden biri de
monarsidir, degil mi?

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Monarsiden sonra bir azinhigin yonetimi gelir
sanirim.

GEN( SOKRATES: Elbette.

YABANCTI: Ugiincii yonetim sekli de kalabahgin yoéneti-
midir.

GENC SOKRATES: Burasi agik.

YABANCI: Bu ti¢ yonetim sekli kendilerinden dogan iki
isimle beraber toplamda bege yiikselmez mi?

GEN( SOKRATES: Hangi iki isim?

YABANCI: Yonetimlerde neyin egemen olduguna baki-
larak iki yonetim geklinin ikiye boliindiigii ortaya
cikar. Ornegin zor kullanma mu istenileni yapma
mi, zenginlik mi fakirlik mi [olduguna], ya da
kanunauygunolup olmadigina bakilir. Monarsinin
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iki gekli oldugundan, bunlara krallik ve tiranhk
denir.

GENC SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Bir kent devletinde yonetim bir azinligin elin-
deyse buna da aristokrasi ya da oligarsi denilir.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Demokraside ise durum farkhdir. Cogunluk
zenginlere zorla ya da istenilerek emretse de, kanun-
lara uygun davransa da davranmasa da demokrasi-
ye hi¢ kimse farkl bir isim vermek istemez.

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Ancak yonetim sence bir, birkag, ¢ogunluk,
zenginlik, fakirlik, zor kullanma, istenilerek yapma,
yazili kanunlar ya da kanunsuzluk kavramlarina
bagh bir yonetim midir?

GENG SOKRATES: Evet, baska ne olabilir?

YABANCI: Konuyu bir de soyle incele.

GENC SOKRATES: Nasil?

YABANCI: 1k basta soyledigimiz sey iizerine anlagtik mu?

GENGC SOKRATES: Anlamadim.

YABANCI: Kralin yénetimi bir bilgidir, demistik.

GENC SOKRATES: Dogru.

YABANCI: Ama siradan bir bilim degil, diger bilimler
arasindan dogan, elestirel ve yonetici bir bilim.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Bu yonetici bilimde canli ve cansizlarin yoneti-
mini birbirinden ayirdik. Bir siniflandirmaya giderek
simdiki durumumuza ulastik. Gergek bilimin baska
bir sey oldugunu soyledik ancak heniiz onu agikla-
madik.

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: O halde ilkelerimize uygun davranacaksak
yonetim bicimlerini birbirlerinden ayirmaya yara-
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yan kavramlarin bir, birkag, ¢okluk, zor kullanma,
istenilerek yapma ya da fakirlik ve zenginlik olma-
digini, bunlarin bir bilimle ayrildiklarini gosterme-
liyiz.

GENC SOKRATES: Elbette bunu gézden kagirmamaliyiz.

YABANCI: Bu durumda sdyle bir sonuca varabiliriz:
Insanlar1 yénetme bilimi en zor bilimdir ve zorlukla
elde edilir. Boyle bir bilim hangi yonetim bigiminde
bulunur? Eger bilgili kralla rakiplerini birbirlerinden
uzaklagtirmak istiyorsak, bu bilimi incelemeliyiz. Bu
insanlar gercekten de devlet adami olmamalarina
karsin devlet adami olduklarini sdyleyen ¢ogu kisiyi
de buna inandiran rakiplerdir.

GENC SOKRATES: Evet tartismamizin daha onceki
boliimlerinin de gosterdigi gibi boyle bir ayrima
ihtiyag var.

YABANCI: Peki sence bir devlette cogunluk bu bilimi elde
edebilir mi?

GENC SOKRATES: Edemez.

YABANCI: On bin kisilik bir devlette elli ya da yiiz kisi
bunu elde edebilir mi?

GENC SOKRATES: Eger boyle bir durum s6z konusu
olsayd: en kolay sanat bu olurdu. Tiim Yunanhlar
arasinda birak on bin kisi arasinda kral bulmayi,
satrang ustasi bile bulmak zordur. Ciinkii sdyledikle-
rimize gore krallik bilgisine sahip olan kisi kral olsun
ya da olmasin kral ismini alacaktir.

YABANCI: Cok onemli bir noktayr hatirlattin. Yanil-
miyorsam sOyle bir sonuca varabiliriz: Gergek anlam-
da bir yonetim varsa bu yonetim altinda bir ya da iki
kisi iktidar: elinde tutmahdir.

GENC SOKRATES: Bu soyledigine itirazim yok.

YABANCI: Tebaalarina ister zorla isterse goniillii bicimde
emretsinler, yazili kanunlara uysunlar ya da uyma-
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sinlar, zengin ya da fakir olsunlar diigsiincemize gore
yOnetimleri s6z ettigimiz sanata uygun olursa onlari
yonetici olarak kabul etmek gerekir. Hekimler igin de
ayni sey gecerlidir. Isterlerse bizi istegimiz dahilinde,
isterlerse bir yerlerimizi acitarak iyilegtirsinler. Yazih
kurallara uyup uymamalar 6nemli degildir, fakir ya
da zengin olmalarinin da bir 6nemi yoktur. Isterlerse
icimizi temizlesinler, isterlerse zayiflatip sismanlat-
sinlar fark etmez. Bunlar1 bedeninin iyiligi icin ya da
onu daha kétiiyken iyi yapmak ya da hastalar iyiles-
tirmek adina hareket ettikleri siirece kendisine hekim
demekte en ufacik bir kugkumuz olmaz. Béylece emir
vermeyi iceren diger sanatlar gibi hekimlik sanatinin
dogru tanimini da nerede aramamiz gerektigini gor-
miis oluyoruz.

GEN( SOKRATES: Elbette.

YABANCI: O halde yonetim sekilleri arasinda dogru
yonetim seklinin yalanci degil gergek bilime sahip
olan olmas1 gerekiyor. Yoneticilerin kanun kapsa-
minda ya da kanunsuz sekilde, tebaalarini goniillii
ya da goniilsiiz bir sekilde yonetmeleri, kendilerinin
fakir ya da zengin olmalarinin dogru olan seyle bir
ilgisi yoktur.

GENC SOKRATES: Tamam.

YABANCI: Bu yoéneticilerin devleti temizlemek ya da
saghgini korumak igin istedikleri kisiyi oldiirmeleri
ya da siirgiin etmeleri gerekebilir, devleti kiigiiltmek
adina kovadan arilar1 salmalar1 gibi disariya adam
¢itkarmalar1 ya da devleti biiylitmek adina yeni e
vatandaslar kabul etmeleri gerekebilir. Bu insanlar
devleti bilim ve dogrulukla koruduklar: siirece ve
kendileri de ellerinden geldigi kadariyla iyi kaldik-
lar1 siirece, bu yonetim sekli gbzlimiizde tek dogru
yonetim sekli olarak kalacaktir. [simlerini andigimiz
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diger yonetim sekilleri ise dogru ve gergek yonetim-
ler degildir. Onlar sadece bir taklittir. Kanunlar iyi
olanlar iyi taklitgiler, kotii olanlar ise kotii taklitgiler-
dir. Bu konuda sdyleyeceklerim boyle.

GENC SOKRATES: Yabancil! Dogruyu séylemek gerekir-
se soylediklerin bana dogru goriiniiyor. Ancak bir
noktada sorun var. Kanunsuz yonetimi tam olarak
anlayamadim.

YABANCI: Sokrates! Tam da benim sana soracagimi
sordun. Cilinkii diisiincelerimi kabul ediyor musun
yoksa begenmedigin bir kisim var mi diyecektim.
Benden o6nce davrandin. Kanunsuz yonetim sekli
dogru mudur degil midir? Simdi bunu anlamak ve
tartismak istiyoruz.

GENGC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Kanunlar bir yere kadar krallarin isidir. Ancak
en giizeli giiclii kanunlar degil, bilgili bir kraldir.
Bunun nedenini biliyor musun?

GENC SOKRATES: Bilmiyorum, séyler misin?

YABANCI: Ciinkii bir kanun en yararh emirleri verecek
sekilde, en dogru olani ayni1 anda anlayamaz. Ciinki
insanlar ve kanunlarin islerinde ayrihik vardir. Ayrica
insana ait her sey degiskendir. Bu durumda hicbir
sanata hicbir konu hakkinda mutlak bir kural koyma
sansi dogmaz. Sanirim bu nokta iizerine anlasabili-
riz.

GENC SOKRATES: Elbette anlasiriz.

YABANCI: Kanunlar, boylesine degismez bir ydnetim
tiiriiyle ayn1 yerde durur. Onlar ayni kendinden
emin ama cahil bir adamin emirlerine benzerler,
kimseye s0z vermeyen, yeni bir duruma katlanama-
yan ve kendinden daha iyi 6nceki emirlere taham-
miil edemeyen bir insan gibi halihazirdaki durumu
kurtarmaya calisirlar.
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GENC SOKRATES: Haklisin. Kanun herkese gercekten de
soyledigin gibi davraniyor.

YABANCI: Bu durumda sabit olanin sabit olmayana her
zaman uymamasi kesin degil midir?

GENC SOKRATES: Korkarim ki séyledigin gibidir.

YABANCI: Kanun en dogru sey degilse neden kanun
yapalim? Bunun gerekgesini bulmaliyiz.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Bagka kentlerde oldugu gibi sizde de sadece
yarismak amaciyla kosu ya da baska spor etkinlikleri
diizenlenmez mi?

GENC SOKRATES: Hem de bir siirii yapilir.

YABANCI: Bu durumda c¢esitli antrenmanlar1 bilimsel
kurallara gore yaptiran beden egiticilerinin emirle-
rine bakalim.

GENC SOKRATES: Hangi emirlerine?

YABANCI: Onlar herkesin niteliklerine gore ayri ayr
emirler vermezler. Sadece genel olarak bedene yarar-
1 olacak emirleri verirler. Durum ve kisilerin ¢oklu-
gunu gozetirler.

GENC SOKRATES: Evet aynen sodyledigin gibidir.

YABANCI: Bu sayede antrenman yapan herkesin esit
derecede yorulmasin isterler. Kosu, giires ya da
diger antrenmanlar1 ayn1 anda baslatip bitirirler.

GENC SOKRATES: Haklhisin.

YABANCI: Bu durumda kanunlari yapan kisi igin de ayn
seyi soyleyebiliriz. Bu kisi de siirii icin emirleri verip
dogruluk ve karsihkl anlasmay: gozetirken, kisilere
uygun kurallar ¢itkarmaz.

GENC SOKRATES: Sanirim s6yledigin gibidir.

YABANCI: Onlar, bu durumda durumlarin ve kisilerin
cokluguna kurallar koyacaklardir. Boylelikle yazih
ya da sozlii olmasi fark etmeksizin her zaman herkes
icin toptan bir kanun yapilacaktir.
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GENC SOKRATES: Dogru soyliiyorsun.

YABANCI: Dogru, ciinkii Sokrates, herkese yasaminin
her daninda nasil davranmas:i gerektigini gostermek
i¢cin kanun koyucu nasil olur da herkesin yaninda
bulunabilir? Bana gore krallik bilgisine gercekten
sahip olan kisi bunu yapabildigi giin kanunlan
yazarak kendi eliyle kendisine engel olmaktan kur-
tulacaktir.

GEN(C SOKRATES: Soyledigimize gore burasi dogru
yabancu.

YABANCI: Bundan sonra sdyleyeceklerimize gore de
dogru, dostum.

GEN(C SOKRATES: Ne soyleyeceksin?

YABANCI: Sunu soyleyecegim: Bir beden egitmeni ya da
hekim uzun bir yolculuga cikacak olsa ve baktig:
insanlardan uzun siire boyunca ayri kalacagini bilse,
hastalarinin ya da o6grencilerinin kendi emirleri-
ni akillarinda tutamayacaklarini diisiinerek onlara
emirlerini yazili olarak bildirmez mi?

GENC SOKRATES: Evet bunu yapmay: ister.

YABANCI: Hekim beklediginden daha kisa bir siire igin-
de doner ve hastasini riizgarlar ya da mevsimlerden
kaynaklanan beklenmeyen bir degisme nedeniyle
daha iyi durumda bulursa emirlerini baskalarina
da vermekten cekinir mi? Yoksa hekim baska bir
recete vermezken, hastalar da bu yeni regeteye karsi
cikarak onun eski regeteleri bozmaya hakki olmadig:
tizerinde inat mi1 edecektir? Bilim ve sanatta bu sekil-
de davranmak kanun yapma seklini tamamen komik
bir hale getirmez mi?

GENC SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Peki, ayn devletler altinda ve kendi kanun
koyucularinin kurallarina bagh olarak yasayan insan
siirtileri i¢in konulmus bu yazili ya da sozlii kanun-
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larda degisiklik yapmak, iilkesine geri dondiigi
zaman, dogru ve yanls: bilen kendisine ya da bu
degistirme yetkisine sahip olan birisine de mi yasak
olacak? Boylesi bir yasak diger yasaklardan daha
komik sayilmaz mi1?

GEN(C SOKRATES: Tabii ki.

YABANCI: Birgok kisinin bu konuda ne sdyledigini bili-
yor musun?

GENC SOKRATES: Su an aklima gelmedi.

YABANCI: Oysa ki sozler giizel ve bigimlidir. $6yle
diyorlar: Atalarin kanunlarindan daha iyi kanun-
lar biliyorsak, bu kanunlari uygulamaya sokmaya
oncelikle kendi tilkemizdeki tiim vatandaslari teker
teker kandirdiktan sonra hakkimiz olur. Yoksa bunu
yapamay1z.

GENC SOKRATES: Peki, buna haklari yok mu?

YABANCI: Belki vardir. Yalniz bir adam ¢ikip kimsenin
oyuna bagvurmadan kanunlan zorla kabul ettirmeye
kalkisabilir. Buna ne isim verecegiz? Yoksa dur! Daha
onceki drneklerimize geri donelim.

GENC SOKRATES: Ne demek istedin?

YABANCI: Isini bilen bir hekim, ¢ocuk, yasl, kadin ya
da erkek fark etmeksizin hastasini kandirmak ve
yazili recete vermek yerine onu daha iyi bir teda-
viye zorlarsa, buna ne denir? Buna sanata kars:
yapilmis bir hata, kotii bir hata disinda baska bir
isim verebilir miyiz? Zorlanan kisinin de hekim
tarafindan sagligina zararli ve sanata aykir bir
tedaviye zorlandigini sdylemekten bagka bir sey
soyleyebilir miyiz?

GENC SOKRATES: Soyledigin sey tamamen gergek.

YABANCI: Devlet sanatinda hata yapana ne diyoruz?
Kéti, yanhs ya da hatali demiyor muyuz?

GENC SOKRATES: Evet.
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d YABANCI: Bu durumda daha dogru, yararh ve giizel dav-
ranmak icin yazili ya da sozlii gelenekleri bozmaya
zorlananlar, bu durumdan sikayetgi olduklarinda
komik duruma diismek istemiyorlarsa, onlarin ken-
dilerini zorlayanlarin kurbanlarina kars1 koti, yanhs
ve egri davrandiklarini sdylemekten baska bir sey
soylemeye haklar1 var midir?

GENC SOKRATES: Cok haklsin.

e  YABANCI: Ancak zor kullanan kisi zenginse, zorlama dogru,
fakirse yanhstir m1 demeliyiz? Yoksa bir 6nder, vatan-
daslanni sozleriyle kandirmaya galigsin ya da ¢alisma-
sin, zengin ya da fakir olsun, yazili kanunlara uysun
ya da uymasin, yararh bir is yaptiginda, burada bilge
bir insanin tebaasiru yonetirken goz oniinde tuttugu
degismeyi, dogruyu mu olgiit almak gerekir? Ayni bir

297a diimencinin dikkatini her zaman gemi ve gemideki-
lere yoneltmesi gibi, kanun yazmak yerine kanunlara
uygun davranarak kendisiyle birlikte yolcularini kur-
tarmasi gibi. Devletin diimenini bu ilkeye gore yon-
lendirebilen 6nderler de sanatlarina kanundan iistiin
bir gii¢ vererek dogru yonetimi sergilemezler mi? Her
zaman vatandaslar arasinda akil ve sanattan kaynak-
lanan bir dogruluk kurmak, sadece onlar1 korumak

b degil, ayn1 zamanda onlar1 olduklarindan daha iyi
hale getirmeye de ¢alismak demektir. Bu biricik ve
btiytik kurali uyguladigimiz takdirde, her seyi hata
yapma tehlikesine diismeden yapabilmek miimkiin
olmaz mi1?

GEN(C SOKRATES: Son soyledigine en ufacik bir itirazim
yok.

YABANCI: Suna da bir sey diyemezsin.

GEN( SOKRATES: Neye?

YABANCI: Cok sayida insan bir toplulugu yonetmek igin
boyle bir politik bilgelik ve akla asla tamamen sahip
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olamayacaktir. Tam aksine bu tek dogru yonetimi
kigtik bir azinlikta, birkag kiside hatta yalmzca bir
kiside olmasini beklemek gerekir. Diger yonetimlere
ise dogru yonetimin bazen iyi, bazense kotti taklitleri
demek gerekir.

YABANCI: Boyle bir oérnegi verdikten sonra, bu konuda
yapilan yanlisi1 gostermek yerine onu dogru diizgiin
incelemeden birakmak tehlikeli olurdu.

GENC SOKRATES: Hangi yanhs1?

YABANCI: Arayacagimiz sey su: Gergi o kadar kolay-
ca bilinebilecek bir sey olmasa bile yine de bul-
maya calisalm. Bize gore soyledigimizden bagka
bir yonetim dogru yonetim olamayacagina gore,
digerlerinin yasamak icin yazili kanunlarin1 ondan
almak, yani en dogrusu olmasa bile giiniimiizde en
dogru goriineni yapmak zorunda kaldiklarini gor-
miiyor musun?

GENC SOKRATES: Neyi gormiiyor muyum?

YABANCI: Devlette herhangi birisinin kanunlara karsi bir
sey yapmasini engellemek, yasaklamak ve yapmaya
kalkigsanlar: 6liim ya da iskence cezasina garptirmak.
Daha once s6z ettigimiz ilk ilkeyi birakirsak, bu
ikinci ve en giizel ikinci ilkedir. Simdi s6z etmemiz
gereken ikinci sirada yer alan ilkenin nasil bu siraya
yerlestigini anlatmaktir, degil mi?

GEN( SOKRATES: Elbette.

YABANCI: O halde kral olmak igin yaratilmis énderlerin
tasvirini yapmak istedigimizde, her defasinda kars:-
miza cikan hayallere geri donelim.

GENC SOKRATES: Hangi hayaller?

YABANCI: Gergek diimenciden ya da ¢ok sayida insana
bedel olan hekimlerden s6z edelim. Bu insanlarin bir
sahnede olduklarini diistinelim.

GENC SOKRATES: Nasil bir sahne bu?
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298a  YABANCI: Soyle bir sahne: Hepimizin onlardan ne kadar
biiyiik eziyetler ¢ektigini soyleyelim. Herhangi bir

hekim aramizdan birisini kurtarmak istediginde,

birincisi gibi ikinci kisiyi de kurtariyor. Fakat bu

b hekimler hastaya kotii davranmak istedikleri zaman
hastay1 yontarak, yakarak, gercekten harag sayilabi-

lecek bir paraisteyip bunun ¢ok az bir kismini hasta-

nin yararina kullaniyorlar ya da hig¢ kullanmiyorlar.

Geri kalan parayi kendievlerinin islerine ya da kendi

islerine ayiriyorlar. Bir de tlizerine hastanin akraba-

larindan ya da diismanlarindan para alip zavall-

y1 Oldiirtiyorlar. Diimenciler de benzeri koétiiliikler
yapiyorlar. Denize agildiginizda sizi 1ssi1z bir yerde
birakmak igin tiirlii tiirlii kurnazliklar yapiyorlar.

Koca denizin ortasinda yanhs hareketler yaparak

c sizi denize atiyorlar ve baska hainlikler yapiyorlar.
Biitiin bunlar1 soyledikten sonra aramizda konusup

sOyle bir karar aldigimiz1 sdyleyelim: Bir iki sanatin

kole ve efendiye emretmesine artik izin vermeye-

cegiz. Biitiin halk ya da zenginler bir araya gelerek

bu isten anlamayanlara, her simiftan halka gemicilik

ve hekimlik hakkindaki diisiincelerini soyleyecek.
Hekimlik ilaglarini ve ara¢ gereglerini hastalar tize-

rinde nasil kullanilmasi gerektigini, denizde git-

d mek istendiginde yolculugun tehlikelerini, riizgarla,
denizle ya da korsanlarla [ilgili] tehlikelerinden

nasil korunacagini, uzun gemilerle uzun gemilere

kars1 nasil savasilacagini ve bunlar1 yapmak igin
gemicilik aletlerini nasil kullanmak gerektigini anla-

tacaklar. Coklugun ister hekim ya da diirmencilerin
diisiinceleriyle isterse isten anlamayan zavallilarin
diisiinceleriyle olsun, bu konu iizerine verdikleri

e kararlar: tastan siitunlar ve mermer levhalar iizerine
yazacagiz. Ya da bu kanunlara toplumsal gelenek-
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lerin giiclinii yiikleyecegiz. Boylece bundan bdyle
deniz yolculuklarindan ve hekimlik konusunda bu
geleneklere bagl kalacagz.

GENC SOKRATES: Garip seyler sdyliiyorsun.

YABANCI: Ayrica her yil kentin basina ister zenginlerden
isterse halk arasindan kurayla onderler segecegiz.
Onderler gemileri kullanmak ve hastalari iyiles-
tirmek konularinda yazili kanunlara goére emirler
verecekler.

GENC SOKRATES: Isin dogrusu, bu sdyledigin éncekiler-
den de garip.

YABANCI: Simdi sunu diisiin: Her devlet adamini gorev
siiresi tamamlandiginda, goreve segilmesi, ister zen-
gin listelerinden olsun, isterse halk arasindan kurayla
olsun, segilmis mahkeme iiyeleri karsisinda yaptikla-
rinin hesabini vermesi gerekir. Burada her isteyen
kisi onderleri, gorev siireleri sirasinda gemileri yazili
kanunlara ya da atalarinin eski geleneklerine gore
kullanmamakla suclayabilecektir. Hastalar iyiles-
tirenlere de ayni sekilde davranilacaktir. Hakimler
mahkamlarin cezalarini ve 6deyecekleri parayi belir-
leyeceklerdir.

GENC SOKRATES: Aslhinda bdyle insanlara emretmeyi
goniilli olarak kabul eden cezayr da hak etmistir.

YABANCI: Bitmedi. Bunlarin disinda su kanunu da
kabul etmek gerckir. Her kim diimencilik sanatiy-
la denizcilik sanatini, saglik kurallarini, riizgarlari,
sicak ve sogugun etkilerini, hekimligin hasta tize-
rinde elde ettiklerini yazil baska bir yerde arar ve
bu konularda bilginlik yaparsa, ona hekim ya da
diimenci denmeyecek. Onun sadece bos seylerden
bahseden bir sofist oldugu sdylenecek. Ayrica bu
kisinin gencleri bastan ¢ikardigi suglamasi yapi-
lacak. Gengleri kanunlara uymaksizin denizcilik
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ve hekimlik sanatiyla ilgilenmeye, gemilere ve
hastalara yetkili olarak emrederek kandirdig:
iddia edilecek. Vatandaslari mahkemeye verme
hakkina sahip olan herhangi birisi onu mahkeme-
ye verecek. Mahkeme onu genglere de yashlara
da kanunlarda yazilanlar1 degersiz gostermek
suretiyle onderlik yaptigina karar vererek agir
bir bigimde cezalandiracak. Ciinkii hi¢ kimsenin
kanunlardan daha bilgili olmaya hakk: yoktur.
Ulkedeki yazili kanunlar1 ve gelenekleri herkes
bilebilir. Sokrates! Bu bilimlerle askerlik, avcilik,
resim ya da taklidin bagka bir boliimii, marangoz-
luk ya da herhangi bir ev esyasi sanati, giftgilik,
her tiirli agag isleme sanati1 boyle olsayd: ya da at
veya herhangi bir siirii yetistirme sanatini, tanrilar
bilimini ya da bu bilimin onlara hizmet [e] eden
bagka bir boliimiinii, tavla oyununu, ister pratik
ister teorik olarak, katiya, harekete uygulanan pra-
tik sayilar bilimini, kisacas: biitlin bunlarin yazih
kanunlara gore uygulandigin1 gorseydik, sanatla
yonetilmesi gerekirken yazili kanunlarla yonetilen
seylerin hepsi ne halde olurdu.

GENC SOKRATES: Tim arastirmalar1 yasaklayan bu

300a

kanunlar sayesinde tiim sanatlarin bir daha geri
gelmemecesine yok olacaklari agiktir. $imdi bile zor
olan yasam iyiden iyiye zorlasacaktir.

YABANCI: Peki, suna ne dersin? Bu sanatlardan herhan-

96

gi biriyle ilgilenmeyi yazili kanunun emri altina
soktugumuz ve bu kanunun secim ya da kuraya
dayanacagini kabul ettigimizde, higbir sey bilme-
yen bir onderin yazili kanunu umursamayip para
istegiyle kanunlara kars: geldigini diisiiniirsek, bu
daha 6nce s6z ettigimizden daha biiyiik bir kotiiliik
olmaz m1?
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GENC SOKRATES: Cok hakhsin.

YABANCI: Bir¢cok deneme sonucunda ortaya ¢ikan, her
maddesi iyi niyetli yoneticilerin onerileri ve tesvik-
leriyle ortaya ¢ikan kanunlara kars: gelen bir insan,
bence ilk hataya gore ¢ok daha biiyiik bir hata yap-
mis olacak. Yazili kanunun yaptigindan sasmaz bir
sekilde her tiirlii gayreti ortadan kaldiracaktir.

GEN(C SOKRATES: Kesinlikle.

YABANCI: Bundan dolay: her nerede kanunlar yazili hale
gelirse, orada ortaya cikacak ikinci karar insanlarin
bu kanunlar1 bozmamalarina yoneliktir.

GENQC SOKRATES: Evet.

YABANCL: Oyleyse bu kanunlar her alanda son derece
bilgili insanlarin ilhamiyla yazilanlarin birer taklit-
leri olacaktir.

GEN(C SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Ayrica bilgili insan ve gercek devlet adaminin
cogu zaman sadece kendi sanatindan ilham aldigin
ve kendi islerinde yeni davraniglar1 kendisi yazar ya
da kendisi olmadigi zamanlar i¢in verdigi emirlerin
daha iyi oldugunu diistiniirse, onun yazili kanunlar
umursamayacagini da soylemistik.

GENC SOKRATES: Evet bunu sdylemistik.

YABANCI: Eger bir kisi ya da topluluk kanunlardan daha
iyisini yapacaklarini diisiinerek kanunlara karsi
gelirse, bunlar da miimkiin oldugunda devlet ada-
miyla ayni seyi yapmazlar m1?

GENC SOKRATES: Tabii ki.

YABANCI: Bunu yapanlar cahillerse kuskusuz ki sadece
hakikati taklit edecekler, ama bunu kétii bir bicimde
yapacaklardir. Ancak sanatlarinda usta insanlarsa,
onlarin yaptiklar bir taklit degil, gercegin ta kendisi
olacaktir.

GENC SOKRATES: Kesinlikle.
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YABANCI: Oysa ki daha onceden herhangi bir ¢coklugun
bir sanata sahip olamayacagini séylemistik.

GENC SOKRATES: Evet bunda anlagmistik.

YABANCI: Bu durumda gercekten de bir krallik sanati
varsa, zenginler toplulugu ya da halk higbir zaman
bu sanata sahip olamayacaktir.

GEN(C SOKRATES: Buna ihtimal var mi1?

YABANCI: Bu sadece lafta devletler, biricik devlet olan
gercek devleti miimkiin oldugunca taklit etmek
isterlerse, onlarin kanunlara sahip olduktan sonra,
atalarinin yazili kanunlarina karsi gelmemeleri
gerekir.

GEN(C SOKRATES: Dogru.

YABANCI: Bu taklidi yapanlar zenginlerse devlet bigimi-
nearmtokrasideﬂz,kanurﬂa}ﬁgbirsekﬂdeilgﬂennﬁ-
yorlarsa o zaman da oligarsi olur.

GEN(C SOKRATES: Dogru gériintiyor.

YABANCI: Ayrica tek bir dnder yetkili 6nderi taklit edip,
kanunlara uydugu zaman ona kral deriz. Kanunlari
umursayan bu kralin 6nder ya da bilim ya da kanaat
onderi olmasina gore farkli bir isim almasi s6z konu-
su degildir.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Bu nedenle tek onder gercekten bir sanata
sahip oldugunda, ona kugkusuz ki kral diyecegiz.
Bagka bir isim vermemiz s6z konusu olmayacak. Iste
bu nedenle bugiinkii yonetimlerin besten fazla ismi
yoktur.

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Ancak dikkat etmelisin. Tek ¢nder kanunlari
ve gelenekleri umursamayarak yetkin devlet ada-
muni taklit etmeye kalkisirsa ve taklit istegi hirs ve
cahillikten kaynaklaniyorsa, iste o zaman biiyiik
cesaret gerektiginde yazili kanunlara aykir1 davran-
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mak gerekir. Zaten boyle bir onder tiran adini hak
etmez olur mu?

GENC SOKRATES: Tabii ki.

YABANCI: Tiranlik, kral, oligarsi, aristokrasi ve demokra-
si boyle ortaya ¢ikar. Bunlarin kokeni insanlarin tek
ondere duyduklarn sevgisizliktir. Insanlar boylesine
gligte bir insanin olduguna ve onun bu hakla adalet
ve esitligi tiim halkina esit bir bicimde dagitacag-
na, fazilet ve bilimle devlet yonetmek isteyecegine
inanmiyorlar. Tam aksine [onun] aramizdan herhan-
gi birisine cani istediginde saldirabilecegine, kotii
davranabilecegine, oldiirebilecegine inaniyorlar.
Soyledigimiz gibi bir 6nder olsaydi, elbette sevilir
ve devleti mutlaka iyi yoneterek mutlu bir yagsam
siirerdi.

GEN(C SOKRATES: Bundan kugkumuz mu var?

YABANCI: O halde gergekten de kentlerde bir ar1 kovanin-
dan ¢ikar gibi dogustan tstiin ruh ve bedene sahip
bir kral olmadig: igin, en dogru devletin yolundan
giderek kanunlar yazmak igin bir araya gelmeliyiz.

GENG SOKRATES: Oyle goriiniiyor.

YABANCI: O halde Sokrates, islerini bilim {tizerine
degil de yaz1 ve gelenekler iizerine kuran tim
devletlerde ortaya gikan ve ¢ikacak olan kotiiliik-
lere sasiracak miyi1z? Oysaki diger sanatlarda aym
ilkeye uyulmamas: her seyi bozardi. Belki de asil
sagirilacak sey devletin dayanma giicii degil mi?
Cinkii devleti ilk zamanlardan bu yana igin igin
yiyen kotiiliiklere kargin devletlerin bir¢ogu halen
varligini siirdiirmeye devam ediyor. Bazi1 devlet-
ler ise suyun dibine batan gemiler gibi en biiyiik
bilgisizlikle suclu, berbat diimenci ve tayfalarin
yanlglan yiliziinden yok olmustur, oluyor ya da
olacaktir. Ciinkii devlet sanatindan higbir sey anla-
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mamalarina karsin onu diger bilimlerden daha iyi
bildiklerini saniyorlar.

GENC SOKRATES: Cok dogru.

YABANCI: O halde, bu eksik devletlerden hangisinde
yasam daha zorludur? Hepsinde zordur ama hangi-
sinde daha da zordur? Bu simdi konumuzun disinda
olsa da bilmemiz gereken bir konudur. Hatta tiim
islerimizin basinda bu gelmektedir.

GENC SOKRATES: O halde konuyu hemen inceleyelim,
bos vermek olmaz.

YABANCI: O halde bu tigliiden her biri hem kolay hem de
zordur diyebiliriz.

GENC SOKRATES: Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Sadece bir kisinin, birkag kisinin ve kalabaligin
yonetimi, yani konusmamizin baginda soz ettigim {ig
ayr yonetim bigimi diyorum.

GENC SOKRATES: Tamam.

YABANCI: O halde sayilarini altiya ¢ikarmak igin hepsini
ikiye bolelim, yedincisi de devlet olsun.

GENC SOKRATES: Nasil?

YABANCI: Bir kisi yonetimi ve tiranlk, birkag kisi aris-
tokrasi ve oligarsi, kalabaliktan da kendisine sadece
bir isim ¢ikardigimiz demokrasi demistik. Ancak
onu da simdi ikiye ayirmaliyiz.

GENC SOKRATES: Nasil ikiye ayrihyor sdyler misin?

YABANCI: Ikinci ismi olmasa bile yine digerleri gibi
boliiyoruz. Kanunlara uygun ve uygun olmayan
sekilde hiikiim siirmek herhalde olasilik dahilin-
dedir.

GEN( SOKRATES: Evet.

YABANCI: Dogru devleti ararken, o zaman soyledigimiz
gibi boyle bir boliimleme gerekli degildi. Ancak
simdi eksiksiz ve olgun devleti birakip digerlerinin
gercekligini kabul ettikten sonra devletleri, kanunu
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kabul edenler ve bozanlar olarak ikiye ayirmamiz
gerekir.

GEN(C SOKRATES: Evet anlattigina gore boyle yapmali-
yiz.

YABANCI: O halde kanun dedigimiz yazih iyi kurallara
bagh kalan alt1 devlet bigiminin en iyisi monarsidir.
Ancak kanunun olmadig! yerde hayati en zor hale
getiren, cekilmez kilan da yine monarsidir.

GENC SOKRATES: Aslinda bu korkulacak bir durum.

YABANCI: Az sayida insanin yonetimine gegelim. Az,
bir ile ¢ok arasinda bir orta say1 olduguna gore,
kendisine diger ikisinin arasinda goziiyle bakmak
gerekir. Coklugun yonetimi ise her birinden daha
zayiftir. Digerleriyle kiyaslandiginda iyilik ya da
kotiiliilk konusunda bir gilici olmadig1 goriiliir.
Clinkii gii¢ cok fazla sayida insan arasinda pay-
lastirilmistir. Bu nedenle devletler kanunlara bagh
kaldiklari siirece en kétiisii budur. Ancak ne zaman
devletler kanunlar1 ¢ignerlerse o zaman en iyisi
haline gelir. Bu nedenle diger yonetim sekillerinin
hepsi kanunsuz ve diizensizse, yasanacak rejim
demokrasidir. Ancak hepsi kanunlara gore yone-
tiliyorsa, o zaman en kotiisii demokrasidir. Iste bu
nedenle ilk basta séiz ettigimiz devleti, yedinci dev-
leti bir yana ayirirsak, o, her zaman ilk sirada yer
alir ve hepsinden daha iyidir. Ciinki yedinci devlet
ayni tanrinin insanlardan ayri bir yere konulmasi
gibi diger devletlerden ayr bir yere konulmaya
layiktir.

GEN(C SOKRATES: Soyledigin gibi olmali, zaten dyle de.
Dedigini yapalim.

YABANCI: Ayrica bilime dayali devleti birakarsak, bu
devletlerde herhangi bir isi olanlarin hepsini devlet
adami olmadiklar igin atmak gerekir. Bu particiler en
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kotii hayal tahrikgileri olduklar: gibi kendileri de birer
hayalden ibarettirler. En biiytik taklitciler, en biiytik
gevezeler ve en tinlii sofistlerdir.

GENC SOKRATES: Evet kendilerinin devlet adami olduk-
larini soyleyenler i¢in bundan daha giizel bir sey
sOylenemezdi.

YABANCI: Evet artik bir dramin sonundayiz. Biraz
once devlet sanatindan uzaklastirilmas: gereken
cok sayida kentauros ve satyrosdan s6z etmedik mi?
Sonunda biiyiik ¢abayla da olsa onlar1 devletten
uzaklastirdik.

GENG SOKRATES: Oyle goriiniiyor.

YABANCI: Bir siirii daha var, onu uzaklastirmak daha
zor. Cunkii [bu siiri] kral soyuna yakin oldugu gibi,
kendisini tanimak da zor. Bu nedenle bu noktadaki
durumumuz biraz altin ayiklayanlara benziyor.

GENC SOKRATES: Neden?

YABANCI: Bu isi bilen insanlar topragi, tasi ve diger
maddeleri atarak bir ayiklama isine girisirler. Daha
sonra altinla ayni tiirden olan fakat aralarindaki
farkin [ancak] ates sayesinde anlasilabildigi mad-
deler kalir. Bakir, giimiis bazen de elmas bir alev
sayesinde zorlukla ayirt edilebilir ve sonunda altin
ortaya gikar.

GENC SOCKRATES: Gergekten de sdyledigin gibi olur.

YABANCI: Bence devlet biliminden baska yabanci ve
diisman olanlar1 ayirip, sadece degerli olan bilim-
leri alarak ayn1 yontemi kullanmig olduk. Askerlik,
hukuk, krallik biliminin miittefiki olan ve aldatici
kuvvetini adaletin emrine sokarak kentlerin islerini
yapan giizel soz, yani edebiyat da bunlardandir. Bu
nedenle bunlar1 ayirmak, aradigimiz konuyu agik bir
sekilde saf bir halde gostermek igin en kolay yontem
nedir?
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GENC SOKRATES: Hangi yolla olursa olsun bunu dene-
meliyiz.

YABANCI: Sadece denesek onu mutlaka buluruz. Fakat
iyice gosterebilmek igin miizige ihtiyacimiz var.
Simdi soyle!

GEN(C SOKRATES: Ne soyleyeyim?

YABANCE: Islek bir ele gereksinim duyan her sanat gibi
miizik sanatinin da girakliga ihtiyaci vardir, degil
mi?

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Peki, bu bilimlerden birisini 6grenmek yine
ilgili bilimin isidir, degil mi?

GENQC SOKRATES: Evet ilgili bilimin isidir.

YABANCI: Bu bilimin birincilerden farkli oldugunu kabul
edecek miyiz?

GENC SOKRATES: Evet, kabul edecegiz.

YABANCI: Higbirisinin digerlerine emretmeyecegini, ya
da sadece birincilerin sonuncular1 emri altina ala-
cagin1 ya da genel kontrolle emrin sonuncuya ait
oldugunu mu soyleyecegiz?

GENC SOKRATES: Sonuncusu hepsine emretmelidir.

YABANCI: Ogrenmek gerekip gerekmedigine karar veren
bilgi ile 6grenen ve Ogreten bilgi arasinda karar
verme hakkinin ilkine ait oldugunu savunuyorsun.

GEN( SOKRATES: Kesinlikle.

YABANCI: Aldatmanin gerekli olup olmadig1 s6z konusu
oldugunda, karar veren ve uygulamasin bilen ara-
sinda tercihin yine birincisi.

GENC SOKRATES: Kugkusuz.

YABANCI: O halde halki egitmesi gerekirken masal anlat-
ma hakk: hangi bilime ait olmalidir?

GENC SOKRATES: Elbette ki s6z biliminin.

YABANCI: Ama herhangi bir kisiye herhangi bir durum-
da m1 yoksa kuvvet kullanma, kandirma ve herhangi
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bir sey yapip yapmama arasinda karar verme hangi
bilime ait olacaktir?

GENC SOKRATES: Aldatma sanati sayesinde s6z soyle-
me sanatina verecegiz.

YABANCI: Sanirim bu da devlet adaminin bilgisidir.

GENC SOKRATES: Dogru.

YABANCI: Gordiigiin gibi su tinlii retorik nasil da devlet
bilgisinden ayriliyor. Ciinkii retorik baska bir bilgiye
bagli olan bir bilgidir.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Ama su giig ile ilgili ne diisiinecegiz?

GEN(C SOKRATES: Hangi giig?

YABANCI: Onlara karsi savasacagimiz insanlarla nasil
savagmamiz gerektigini bilmek gticti bir sanat midir?
Yoksa o sanat bir yabanci bir sanat midir?

GEN(C SOKRATES: Nasil yabanci olabilir? Askerlik bilgisi
sayesinde her tiirlii savag hareketinin temelini 6gre-
niyoruz.

YABANCI: Peki, bir sorunu savasmakla mi yoksa
barigla m1 halletmek gerektigine karar veren giicii
digerinden ayirmali miy1z? Yoksa her ikisi aym
midir?

GENC SOKRATES: Kendi kendimizle ¢elismemek adina
ayirmalyiz.

YABANCI: O halde daha 6nceden soylediklerimize uygun
olarak, onun 6tekine emrettigini sdyleyecegiz.

GENC SOKRATES: Bence de.

YABANCI: Savas sanati gibi bilgin ve genis bir sanata
krallik disinda baska bir sanat efendi olabilir mi?

GENC SOKRATES: Olamaz.

YABANCI: Bu durumda devlet sanatinin kolesi olan bir
bilimi, yani komutanlik bilgisini devlet bilgisiyle asla
yan yana goremeyiz.

GENC SOKRATES: Bunun i¢in bir neden yok.

104



& Devlet Adam

[b] YABANCI: Peki, hakimler dogru karar verdikle-
ri zaman ne yaptiklarina bir bakalim. Hakimlerin
yonetiminde yalmizca krallar tarafindan koyulan
kanunlara gore karar vermek vardir. Bu kanunlara
uygun davranip, dogru ve yanhst soyler, hediye
verme korku salma acima gibi duygularla ya da
kin ve dostlukla onu elde edemezsiniz. O, bir yerde
kavga oldugu zaman kanun koyucunun aldig: karar-
larin aksine bir karar veremez. Boylesi bir iktidar
daha ileriye gidebilir mi?

GENC SOKRATES: Hayrr, soylediginden dahaileri gidemez.

YABANCI: Buradan hareketle hakimlerin asla bir krallik
iktidar1 elde edemeyeceklerini, onlarin sadece kralin
koleleri ve kanunlarin bekgileri oldugunu goriiyo-
ruz.

GEN( SOKRATES: Zaten boyle olmasi gerekiyor.

YABANCI: O halde tiim bu bilimleri inceledikten sonra
higbirinin devlet bilimi olmadigini anlayalim. Zaten
krallik bilimi tek basina bir bilim degildir. Sadece
is yaptirmak i¢in emreder. Ciinkii tilkelerde biiytiik
islere kalkismak igin kosullarin uygun olup olmadi-
g o bilir. Digerlerine de sadece emirlerine uymak
kalir.

GEN(C SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Bu nedenle biraz 6nce soziinii ettigimiz bilim-
ler ne birbirlerine ne de kendi kendilerine emreder-
ler. Ancak her bilimin kendine ait isi vardir ve buna
uygun bir isim almistir.

GEN(C SOKRATES: Hakl gibisin.

YABANCI: Ancak her seye emreden, kanunlarla ve tim
devlet isleriyle ilgilenen, her seyi giizel bir bicimde
dokuyan bilime, gorevi icinde kendisine bir isim
secerek devlet bilgisi dedigimizde sanirim gok dogru
bir is yapmis oluyoruz.

105



Platon <

GEN(C SOKRATES: Cok haklisin.

YABANCI: Artik bir kent devletindeki tiim tiirler hakkin-
da net bir goriisiimiiz olduguna gore, devlet bilgisini
acgiklamak i¢in dokuma 6rnegimizi kullanmak iste-
mez misin?

GENG SOKRATES: Elbette isterim.

306a  YABANCI: O zaman artik kralligin atki gorevini, 6ziind,
atkr seklini ve bizim igin dokudugu kumasin cinsini
aciklamak gerekir.

GENC SOKRATES: Kesinlikle.

YABANCI: Oldukga zor bir ispata kalkistgimizi goriiyorum.

GENC( SOKRATES: Ama ne olursa olsun isi tamamlamak
gerekir.

YABANCI: Erdemin bir kisminin bir agidan diger kis-
mindan farkl olmasi, halkin goriislerine dayanarak
tartismaya girenlere ok giizel bir konu verir.

GENC SOKRATES: Anlamadim.

b YABANCI: Baska sekilde anlatayim. Cesaretin erdemin
bir béliimii oldugunu zannediyorsun herhalde.

GENC SOKRATES: Tabii ki.

YABANCI: Oysa bilgelik, erdemin bir boliimii olsa da
cesaretten bagka bir seydir.

GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: O zaman bu iki erdem hakkinda bagka insan-
lar1 sasirtacak bir sey sdyleme cesaretimiz olsun.

¢ GENC SOKRATES: Ne soyleyecegiz?

YABANCI: Bir agidan birbirleriyle diismandirlar. Bulun-
duklar: varliklarin ¢ogunda diisman taraflar olarak
karsi karsiya gelirler.

GENC SOKRATES: Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Her zaman ve herkes tarafindan sdylenenin
disinda bir sey soylemek istiyorum. Ciinkii erdemin
boliimlerinin dogal olarak birbiriyle dost oldugu
ifade edilir.
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GENC SOKRATES: Evet.

YABANCI: Ancak bu dostluklarin sdylendigi kadar ger-
¢ek mi oldugunu, yoksa onlarin durumlarinin kav-
gali kardeglere mi benzedigini inceleyelim.

GENC SOKRATES: Bunu nasil yapacagiz?

YABANCI: Her alanda giizel diye bilinen ama birbirine
karsit tiirler olarak siniflandirdigimiz bilimleri ara-
yacagiz.

GENC SOKRATES: Daha acik bir sekilde anlatir misin?

YABANCI: Cisimlerde, ruhlarda ya da sesin hareketlerin-
de goriilen, gercek seylere ya da miizik yapan kisiyle
ressamin taklitle olusturdugu hayallerin sahip oldu-
gu cevikligi ya da ¢abuklugu hi¢ 6vdiin mii ya da
bagkalarinin évdiigiinii duydun mu?

GENC SOKRATES: Bagka?

YABANCI: Bu seylerin nasil oviildiiklerini hatirhyor
musun?

GENC SOKRATES: Hayir.

YABANCI: Acaba bildigimiz kelimelerle anlatabilecek
miyim?

GENC SOKRATES: Neden anlatamayasin?

YABANCI: Bunu kolay bir sey zannediyorsun. Karsit tiir-
leri inceleyelim. Cogu iste ¢ogu diisiincenin, bedenin
ya da sesin cabuklugu, giicii ve canliligi ile costugu-
muzda durumu ifade etmek igin bulabildigimiz tek
kelime enerjidir.

GENC SOKRATES: Bir kere daha anlatabilir misin?

YABANCI: Ornegin canli, enerjik, gabuk ya da kuvvetli
kelimelerini kullandigimiz zaman, onlar1 bu ismi
kullanarak oviiyoruz.

GEN(C SOKRATES: Evet.

YABANCI: Tamam, ancak bir seyin yavas yapilmasi ayri
bir tiir degil midir? Onu da ¢ogu zaman Ovmez
miyiz?

107

307a



Platon <

GENC SOKRATES: Tabii ki overiz.

YABANCI: Bu kez de bir 6ncekine kelimeler kullanmiyor
muyuz?

GENC SOKRATES: Nasil?

YABANCI: Yavaghgindan ya da hoslugundan dolay1 bege-
nimizi kazanan iglere, diiz ya da agir seslere veya
uyumlu bir harekete ve yerinde sayilabilecek bir
yavaghkla gelisen her sanat eserine sakin, akilli dedi-
gimiz zaman onun giiclinden degil algakgoniilliiliik
ve kararliligindan s6z ederiz.

GENC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Bunun tersi bir durumda sesler anlamsiz bir
sekilde ortaya ¢ikiyorlarsa, onlari kullandigimiz s6z-
clikleri degistirerek elestiririz.

GENC SOKRATES: Ne demek istedin?

YABANCI: Bahsettiklerimiz bize yerinde olan bir geye
gore daha sert ve siddetli goriiniiyorsa, ona tagkin
deriz. Gereginden daha yumusak ve yavagsa, bu
durumda da gevsek adimi veririz. Burada olgii ve
enerji vasiflar talihin iki diisman taraf olarak yarat-
tig1 ve yaptiklar: islerde birbirlerine karisamayacak
durumda iki ayri sey olarak goriiniirler. Biraz dik-
katli bir bicimde bakarsak bu 6zelliklere sahip ruh-
larda da benzeri bir ¢arpismay: goriiriiz.

GEN( SOKRATES: Nerede goriiriiz?

YABANCI: Biraz 6nce verdigimiz orneklerde ve dogal
olarak baska birgok 6rnekte. Her ikisi de kendi doga-
larinda var olan egilimleri 6verken, digerini elestirir-
ler. Bundan kaynaklanan sayisiz nedenlerden otiirt
birbirlerinden nefret ederler.

GENC SOKRATES: Ben de ayni diigiincedeyim.

YABANCI: Karakterler arasindaki bu basit carpisma,
sadece bir oyundur. Ancak ciddi bir durumda ayn
seyin bir devletin basina gelmesi bir felakettir.
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GEN(C SOKRATES: Hangi ciddi durumdan séz ediyor-
sun?

YABANCI: Dogal olarak yasamin yonetilmesiyle ilgili
seylerden soz ediyorum. Son derece 6lgiilii birtakim
insanlar bitmek bilmeyen bir huzur iginde yasamak
istediklerinden dolayi inzivaya gekilirler, kendi dev-
letleri iginde yaptiklarini baska devletlere de goste-
rirler. Boylece istediklerine uygun bir yasam sekli
bulduklarinda gereksiz bir baris agkinin pesinden
kosup kendileri de fark etmeden tiim savas gticle-
rini yitirirler. Cocuklar1 da aym gekilde yetisir ve
kendilerine ilk saldirana teslim olurlar. Kendilerinin,
cocuklarinin ve vatanlarinin 6zgiirliikten kolelige
dogru gittigini gormeleri icin ¢ok da fazla zamana
gerek yoktur.

GEN(C SOKRATES: Nasil da korkung bir kader.

YABANCI: Peki, fazla enerjisi olanlara ne demeli?
Her zaman iilkelerini yeni bir savasa sokmak
i¢in ugrasacaklardir. Yasamlarinda ¢ok fazlasiyla
hirsa yer oldugundan tilkelerini biiyiik nefretlere
stiriikleyecekler. Ulkeleri bundan 6tiirii tamamiy-
la yok olmaz mi, onlar diismanlarin esareti altina
girmezler mi?

GEN(C SOKRATES: Bu da dogru.

YABANCI: O halde bu iki tiir ruh arasinda siirekli devam
eden bir diismanlik ve kavga bulundugunu kabul
etmek gerekir mi?

GENGC SOKRATES: Gerekir.

YABANCI: Bu sayede arastirmamizin birinci boliimiinii
ispat etmis olmuyor muyuz? Yani erdemin hi¢ de
azimsanmayacak bir boliimiiniin dogustan birbir-
lerine karsit oldugunu, onlarin icine girdikleri ruh-
larda da benzeri bir karsithg1 dogurduklarini ispat
etmedik mi?
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GENC SOKRATES: Sanirim ispatladik.

YABANCI: O halde simdi de su konuyu inceleyelim.
GENC SOKRATES: Hangi konuyu?

YABANCI: Birlestiriciler arasinda en onemsizi bile olsa

herhangi bir eseri kurabilmek igin iyi ve kot seyleri
kullanmay1 kabul eden birisi var midir? Daha agikga-
st her bilimin isi, k6tii unsurlar1 miimkiin oldugunca
bir koseye ayirip, yararli ve iyi unsurlan alarak,
bunlardan birbirine benzeyen ya da benzemeyen
seyleri bir araya getirmek suretiyle kendine 6zgii
bir 6zelligi ve yapisi olan bir eser meydana getirmek
degil midir?

GENC SOKRATES: Bundan kusku duymaya gerek var

mi1?

d YABANCI Siyasette de aym sey gecerlidir. Gergekten de

309a

dogaya uygun bir siyaset, yani bizim siyasetimiz
bir devlet kurmak igin kotiiler ve iyileri rastgele bir
bicimde bir araya getirmek istemeyecektir. Kugkusuz
ki ige baglarken ilk olarak halki denemek isteyecek,
denemesi bittikten sonra, halki bu konuda bilgili ve
usta insanlarin eline verecektir. Ancak yine de yone-
timi elinden birakmayacaktir. Zaten dokumacinin
bilimi atkicilar ve kendisine dokuma igin yardimci
olanlarla benzeri bir igbirligi yapar. Biitiin hareketle-
rini yonlendirmek igin her zaman yanlarindadir. Her
birine dokumacilik igin kendisine yardimc oldukla-
rin1 gosterir.

GENC SOKRATES: Cok haklisin.
YABANCI: Krallik bilimi de egitimi yonetenler kargi-
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sinda kanunlarin yonetimi altinda ayn seyi yapa-
caktir. Yonetme erkini eline alarak, kendi yapisina
uygun olmayan bilesimlerin antrenman yapmalari-
na izin vermeyecektir. Kendisine enerji, 6lciiliiliik
ve bagka diger baz1 erdemleri vermenin miimkiin
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olmadig1 ya da tam tersine koétii bir dogadan kay-
naklanan taskinlk, tanrisizlik, olgiisiizliik ya da
haksizlik iceren karakterler varsa, bunlara 6lim,
siirgiin ya da yasadisi1 sayacak baska bazi cezalar
verecektir.

GENC SOKRATES: Aslinda simdi de benzeri bir sey yapi-
liyor.

YABANCI: Bilgisizlik ve algaklik ¢gamurunda uzananlari
kolelige sevk edecektir.

GENC SOKRATES: Cok giizel.

YABANCI: lyi bir terbiyenin giizel erdemlere aligtirdig;,
glizel bir yonetimin de onlar1 birbirine karistirip
harmanladig1 zaman iyi olabilecek olan digerleri,
kendilerini karakterleri olgunlastig1 zaman gostere-
bilir. Olgiiliiliige dogru evriliyorsa mekik ipliginin
yumusak ve gevsek kumasini bulur, egilimleri bir-
birine karsit oldugundan onlar1 bir arada baglamaya
ve atkilamaya cabalar.

GENC SOKRATES: Nasil yani?

YABANCI: Once akrabalik iligkilerine gore ruhlarin 6liimsiiz
pargalarini tanrisal bir iple ayirir, bu tanrsal parcadan
sonra hayvanlik kismini insani iplerle toplar.

GENC SOKRATES: Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Ruhlarda giizel, iyi, dogru ve karsitlar:
hakkinda dogru ve saglam bir kanaat olusursa,
bu daimon irkinda tanrisal bir seydir demek isti-
yorum.

GEN(C SOKRATES: Demek gercekten de boyle.

YABANCI: Oysa ki krallik biliminin Musasi'ndan yardim
alan devlet adaminin kanun yapicinin biraz 6nce
sOzlini ettigimiz iyi terbiyesi tarafindan yetistirilen
ruhlara boylesi bir kanaati igleyebilmek ayricaligina
sahip oldugunu bilmiyor muyuz?

GENC SOKRATES: Sanirim haklisin.
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YABANCI: Ancak Sokrates! Bunu giicii yetmeyene soyle-
digimiz isimleri vermekten sakinalim.

GEN( SOKRATES: Elbette.

YABANCI: O halde s6yle diyebiliriz: Enerijili bir ruh haki-
kati bu sekilde kavrarsa sakinlesmez mi? Kendisini
adalet diisiincesine daha acik tutmaz mi? Hakikati
bu sekilde kavrayamadiginda daha da vahsilesmez
mi?

GENC SOKRATES: Kuskusuz ki boyledir.

YABANCI: Peki ya olgiilii doga hakkinda ne diigiinmeli-
yiz? Boylesine kanaatler en azindan bu insani1 kentte-
ki yasamin gerektirdigi kadar 6l¢iilii ve uslu yapmaz
m1? Oysa ki daha 6nceden belirttigimiz 1s1iklardan
yoksun kaldiginda, onun iizerine dogal olarak utang
verici bir tembellik ¢Okecektir.

GEN(C SOKRATES: Elbette.

YABANCI: Bu durumdaki bu bagin siirekli olarak kotii-
leri kotiilerle veya koétiileri iyilerle atkilayamayaca-
gin1 séylememiz gerekmez mi? Higbir bilim bdylesi
insanlar arasinda ciddi bir bag kurmaya ¢alismaz.

GEN(C SOKRATES: Tabii ki yapamaz.

YABANCI: Sadece asil bir karakterle dogan dogaya uygun
bir terbiye alan insanlardadir. Kanunlar bu bag: dol-
durabilirler, sanat da kendileri i¢gin careyi yaratmuis-
tir. Soyledigimiz gibi dogalar1 geregi birbirlerinden
ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, egilimleri ne kadar
karsit olursa olsun, erdemin baglarini birbirine bag-
layan tanrisal bir bagdir.

GENGC SOKRATES: iste hakikat!

YABANCI: Tamamuiyla insani baglara gelirsek, bu bag bir
defa yaratildiktan sonra onlar1 diisiinmek ve ardin-
dan da gergeklestirmek gii¢ degildir.

GENC SOKRATES: Hangi baglardan soz ediyorsun? Ne
demek istiyorsun?
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YABANCI: Ayn iilkelerden insanlarin evlenmesi, takas
yontemiyle kiz alinip verilmesi gibi baglari kast
ediyorum. Oysa ki ¢ok sayida insan ¢ocuk yapmaya
uygun olmayan ortamlarda birlesiyor.

GENGC SOKRATES: Nasil?

YABANCI: Boylesi bir konuda para ve mevkii pesinde
olanlar oldugunu sdylemeye gerek var mi?

GENC SOKRATES: Hayir yok.

YABANCI: Irk diisiincesiyle hareket edenlere ve bu insan-
larin yaptiklarinda ne gibi hatalar oldugundan s6z
etmek daha dogru olacaktr.

GENGC SOKRATES: Haklisin.

YABANCI: Bu insanlar dogru aklin disinda hareket eder-
ler. Onlar, basit bir sekilde rahatlik ve kolaylk elde
etmenin pegindedirler. Baskalarindan nefret ederek
kendilerine benzeyenlere baglanirlar. Ciinkii onlar
harekete geciren asil sey nefretleridir.

GEN(C SOKRATES: Nasil?

YABANCI: Olgiilii davrananlar kendi karakterlerindeki
insanlar1 bulmaya calisirlar. Eslerini boyleleri arasin-
dan segerler, kizlarin1 boylelerinin ailelerine verirler.
Ayrica enerjili insanlar da kendi dogalarina kavus-
mak icin benzeri seyleri yaparlar. Oysa ki her iki gru-
bun da tersini yapmasi gerekirdi.

GENC SOKRATES: Neden?

YABANCIL Cinkii ol¢ild insanlarla karismamis olan
enerji, ilk 6nce giiciinden kaynaklanan tiim parlakli-
g1 verdikten sonra cilgin bir delilik gibi dogal olarak
soysuzlasacaktir.

GEN(C SOKRATES: Olabilir.

YABANCI: Ayrica fazlasiyla 6lgiilii ve ¢ekingen bir ruh
enerjik bir ruhla birlesmek yerine kendisi gibi olan-
larla birlesirse, asir1 derecede yumusak olabilir, onun
sonu da tam bir acizlik olur.
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GENC SOKRATES: Hakli olabilirsin.

YABANCI: Sadece iki nesil iyi ve kotiiniin ne oldugu
tizerine anlasabilirse, bunlar gergeklestirilebilir
tasarilar haline gelir. Clinkii dokuma yapan kralin
isi 6lgili ve enerjik insanlar arasinda bir ayrilik
ortaya ¢itkmasina engel olmaktir. Aksine amag
onlarin fikir, san, seref ortaklig1 ile bir arada
dokunmalar1 ve bdylece de yumusak ve belirtil-
digi gibi sik1 bir kumas meydana getirmektir. En
sonunda da tilkelerdeki devlet islerini bu insanlara
vermek gerekir.

GENC SOKRATES: Nasil olacak?

YABANCI: Bir tek yoneticinin gerektigi durumlarda, her
iki karaktere birden sahip olani se¢gmek gerekir. Cok
sayida yonetici gerektiginde ise iki tarafa da esit
pay vermek gerekir. Olgiilii insanlar gercekten de
diistinceli ama ¢ok da atilgan olmayan insanlardir. Bu
insanlar bir ig i¢in gereken hurs, ceviklik, keskinlik gibi
egilimlere sahip degillerdir.

GENC SOKRATES: Bu s6yledigine itirazim yok.

YABANCI: Enerjik olan insanlardaysa dogruluk ve nezaket
digerlerinden azdir. Ancak harekete gegmek s6z konu-
su oldugunda, onlar diger herkesten daha atilganlar-
dir. Bu nedenle bir iilkede bu iki karakter birlesmedik-
¢e, hem devlet i¢in hem de bireyler i¢in islerin yolunda
gitmesi sz konusu olmaz.

GENGC SOKRATES: Burasi agik.

YABANCI: O halde krallik bilimi her ikisi de insani olan
enerjik ve Olciilii karakterleri bir araya getirerek
her iki hayat: anlasma dostlukla bir araya getirdi-
gi, boylelikle kumaglarin en giizelini, en harikasini
olusturdugu, her kentte kole ve efendi olsun, tiim
halkin bu kumasin i¢inde oldugu, herkesin meki-
gi dokudugu, kente durup dinlenmeksizin hak
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ettigi mutlulugu verdigi ve boylece onu emir ve
yOnetimi altinda tuttugu zaman, devlet sanatinin
dokudugu kumasin, hi¢ aksamadan eridigini soy-
leyebiliriz.

GEN(C SOKRATES: Bize muhtegem bir tasvir ¢izdin yaban-
c1. Kral ve devlet adaminin tasviri, iste budur.
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