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DEVLET

Bu kitabin hazirlanmasinda DEVLET | ve lI'nin MEB Yunan Klasikleri dizisindeki 2. baskilari temel
alinmis ve geviri dili ginimuiz Turkgesine uyarlanmistir.

PLATON

DEVLET

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Klasik Filoloji

Baskani Prof. Dr. Georg Rohde'nin yénetiminde,

doktora 6grencileri Azra Erhat, Samim Sinanoglu ve Suat Sinanoglu tarafindan aslindan cevrilmistir.

Eski Yunanca 6zel adlarin yazilisi hakkinda not



Yunan eserlerinin gevirisinde tanri, insan ve ulke adlarini, asillarindaki gibi yazmayi uygun bulduk;
bunun i¢in de buglin Avrupa Ulkelerinin hemen hepsinde kullanilan gevriyazi yontemini aldik.
Yunancanin her harfi, asagidaki cetvelde gosterildigi gibi, tek veya cift harfle karsilanmistir. "Th" ve
"kh" gibi cift harfleri kullanmaya gerek vardi; ¢linkii Yunancanin Q'sini da, T 'ini da "t" ile
gosteremezdik, ikisini ayirmak zorunluydu. "X" igin de yalnizca "h" harfini alsaydik Yunancada bazan
sesli harflerin 6niine gelen (') isareti ile karisabilecekti.

"Ph" ¢ift harfine gelince, Yunanca'nin F harfini Avrupalilar 6teden beri boyle gosterirler; eski
Romalilar da dyle gdstermisler; demek ki o harfin sdylenisi Romalilarin "f" harfinin sdylenisine
tiimiyle uymuyormus.

Romalilar ve bugtinkl Avrupa Ulkeleri, Yunanca'nin X harfini de "x" ile gosterirler; ancak "x" harfi

bizim alfabemizde yok; bu ylzden "x" yerine "ks" ¢ift harfini kullanmayi daha uygun bulduk.

Yunancada "y" harfi sessiz degil, sesli harftir ve "i" okunmasi gerekir. Ancak bu sdyleyis kesin de

degil. Buglinkii Yunanhlar onu "i" diye okuyorlar.

Cift sesli harfleri de gene c¢ift olarak gosterdik. Ancak (ou) yerine tek bir "u" koyduk; bu simdiki
uluslararasi ¢evriyazida da boyledir.

Yunan Alfabesi:

AAA HE NN TT

B B Q Th X Ks Y Y

G G I i O O F Ph
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DEVLET

"DEVLET"IN I. KITABI HAKKINDA

Cevirisine basladigimiz eser, Symposion ve Phaidon'la birlikte Platon'un bitiin eserlerinin en yiiksek
noktasini olusturur. Platon'un hemen hemen hicbir genclik dénemi diyalogu yoktur ki, herhangi bir
yoniyle "Devlet"i hazirlamis olmasin; son diyaloglar arasinda hemen hemen hicbiri yoktur ki kdkleri
Devlet'te bulunmasin, ya da hi¢ olmazsa onunla ilgili olmasin. V'inci kitabin sonlarina dogru, yani
bitin eserin tam ortasinda okunan ana ciimle sunu ileri sirmektedir: "Ya hikiimdarlar filozof, yahut
da filozoflar hiikimdar olmalidirlar; boéyle olmazsa, devlet ve insanlik icin mutluluk beklenemez. "Bu
soz, felsefe tarihinin son derece 6nemli olaylarindan biri olan Sokrates'in 6limiine Platon'un verdigi
son yanittan baska bir sey degildir.



Devlet, elimizde bulunan el yazmalarinda 10 kitaba ayrilmistir. Fakat bu ayirma Platon'un kendisinden
degil, imparator Tiberius zamaninda yasamis olan astrolog ve filozof Trasyllos'tan kalmadir.
Platon'un, eseri nasil béldiglinl bilmiyoruz. Eserin 10 kitaba ayrilmis olmasi, onun kurulusuna iyi
uymuyor. Yalnizca l'inci ve X'uncu kitaplar, fikir bakimindan, bir biitiin meydana getirmektedir.

I'inci kitap, 6rnegin Lakhes ve Lysis gibi, aporetik yani cikmazli denen diyaloglara pek benzer. Bu gibi
diyaloglari 6tekilerden ayiran taraf, bunlarda bazi kavramlara, -Lakhes'te cesarete, Lysis'te dostluga-
ait birtakim tanimlarin arka arkaya gézden gegirilmesi, fakat ele alinan sorunun 6ziiniin bununla
ortaya ¢ikarilamamasidir. Bu diyaloglarin sonucu olumsuzdur; bir aporia'ya, bir gikmaza varilir. Bunun
gibi, devletin 1'inci kitabinda da dogrulugun bazi tanimlari arka arkaya ele alinmaktadir. Hepsi igin su
anlasilmaktadir ki, bunlar, dogrulugun 6ziinii tam olarak kavramiyorlar. Boylece 1'inci kitap,
dogrulugun 6zlinlin ortaya gikarilamadig gibi olumsuz bir saptamayla sona ermektedir. Devletin 1'inci
kitabiyla ¢itkmazh diyaloglar arasindaki bu benzerlik hi¢ de rasgele degildir. 1'inci kitabin 6teki
kitaplardan epey zaman 6nce, yani ona benzer diyaloglar yazildig siralarda tasarlanmis olduguna
siphe yoktur. Platon'un, bu diyaloga "Thrasymakhos yahut dogruluk" adini vermis olmasi pekala
disindlebilir. Sonralari Platon bu diyalogu, Devlet'e giris olarak kullanmustir.

Hem yalnizca bitininin kurulusunda degil, sanat bakimindan islenisinde de, ¢cikmazl diyaloglarla
devletin 1'inci kitabi arasinda biiyik bir benzerlik vardir. Konusmanin icinde gectigi cevre, konusmada
payi olan kisiler biyik bir zarafetle ve goze ¢arpacak bicimde canlandiriimislardir.

Platon, dogruluk hakkindaki konusmayi Pire'ye koyuyor; bunun ne demek oldugunu arastirmaliyiz. Bir
kere konusmanin ¢ikis noktasi, dogrulugun tiiccarca kavranmasidir. iste ticaret limaninin havasi bu
kavrama tiimiyle uymaktadir. Ama bununla kalmiyor: Platon'un kendi siyasal gelismesi icin pek
onemli olan 404-3 yillari olaylarinda, oligarkhligin (oligarsinin) yerlesmesiyle demokratligin yeniden
kabuliinde, bu kent 6nemli bir rol oynamistir. Bu bakimdan burasi Platon'a dogruluk ve Devlet
Gzerine yurutilen bir konusma icin ayrica anlamli bir yer olarak gériinmis olabilir. Fakat Platon'u
buna karar verdiren baska bir neden, 6zel bir neden olsa gerek. Konusma, Polemarkhos'un evinde
oluyor. Bununla Platon, bu kisiye adeta bir anit dikmek istemistir. Clinkli Polemarkhos, bir egrilik (
haksizlik) kurbani olmustur: Blylk servetini ellerine gecirmek icin, oligarkhlar, yani Otuzlar, onu
oldirtmislerdir. Boylece, Polemarkhos'un 6liim ile, haksizlik bakimindan oligarkhlardan farki
olmayan demokrasinin kurbani Sokrates'in 6limu arasinda bir benzerlik beliriyor. Onun icindir ki
Platon, Polemarkhos'u Sokrates'le hep yan yana gosteriyor ve ona, ancak her ikisinin alin yazisi goz
onlinde tutulunca anlasilabilen su sozleri séyletiyor: Ben seninle birlikte savasmaya hazirim.

Birinci kitaptaki konusmayi iyice anlamak icin, konusan kisileri géziimlzde canlandirmaliyiz. Burada,
birbiriyle iliskiye giren li¢ grup insan vardir; birinci grubu Sokrates'le iki 6grencisi:Glaukon ve



Adeimantos; ikinci grubu, ihtiyar Kephalos'la oglu Polemarkhos; tglinclsind ise sofist
Thrasymakhos'la onun pesinden gelen 6grenciler meydana getirmektedir.

Glaukon'la Adeimantos, Ariston'un ogullari ve Platon'un kardesleridir. Bunlar, 1l'nci kitabin basindan
hemen sonra konusmanin baslica kisileri oluyorlar; durmadan Sokrates'in, konuyu daha etraflica ele
almasini istiyor ve kanitin gliglikleri karsisinda kagamak yollara sapmasina géz yummuyorlar;
dogrulugun 6zini kesin olarak meydana cikarmak icin Sokrates'in goéristiniin tam karsitini, biyak bir
kararlilikla savunuyorlar. Sokrates'le diistip kalkma sayesinde diyalektikte elde ettikleri ustalik, onlara,
bu gorisi asil benimseyenlerden daha keskin dislince ile, fikirlerinde daha biyuk tutarhlikla
ilerlemek imkanini veriyor. IlI'nci kitabin basinda Glaukon'la Adeimantos'un konugsmalari, adeta
heybetli birer kapidir; Okuyucu bu kapilardan girince, Sokrates-Platon felsefesinin i¢ yapisina girmis
oluyor. Acaba Platon haklarinda hemen hemen higbir sey bilmedigimiz bu iki kardesine Devlet'te
neden bu kadar 6nemli bir rol vermistir? Onlari, unutulmaktan kurtarmak istemistir, dendi. Fakat bu
iki kisi araciligiyla kendi 6z varliginin baska baska yonlerini gosterdigini sdylemek daha dogru olur. O,
kendi adintileri sirmemek icin boyle davraniyor. Su da belli ki, 1l'nci kitapla konu, Platon'a 6zgi bir
bicimde ele alinmaktadir; burada artik Platon'un kendisi Sokrates'e sorular soruyor, Sokrates de
Platon'un sanisina gore, yasasaydi nasil cevap verirse Oyle cevaplar veriyor.

ikinci grubu, dedigimiz gibi, Sokrates'ten pek biiyiik bir saygi géren ihtiyar Kephalos'la oglu
Polemarkhos olusturuyor. Polemarkhos'un kardesi tinli hatip Lysias konusmada hazir, ama soze
karismiyor. Kephalos, dogustan Atinali degil, Siracusali zengin bir silah tliccaridir. Perikles onu
Atina'ya cagirmisti: Attika'nin o zamanki ylksek kiltlrinin cekiciligine dayanamayan bu adam,
daveti kabul etmis, Pire'ye yerlesmisti. Cocuklarina biraktigi biyik servet, onlarin felaketlerine sebep
olmustur: Polemarkhos'a Otuzlar zehir igirmisler, Lysias ise kacabilmistir. Platon, Polemarkhos'a 1'inci
kitabin basinda Kephalos'un varisi olma konusunda sakalar yaptirarak, bu konuya, yanlis
anlasilmayacak kadar acik bir sekilde deginmektedir.

Sokrates'in bu grupla olan baglari dost¢adir. Bu gruptakiler filozof¢a diisinmeyen kimselerdir. Ama
felsefeye henliz ihtiyaci olmayan, bilmeden dogru davranan, dogru duyan, hayatin bitlin temellerinin
sofistler tarafindan ¢lritilmesini heniliz yasamamis olan bir kusaktandirlar. Onun icin bu adamlarla
tartisilamiyor. Kephalos, konusma filozofca olmaya baslar baslamaz kurbanlarina gidiyor.
Polemarkhos ise konusmada bir parca rol aliyor; ama Sokrates'in asil hasimlari ortaya ¢ikinca
cekiliyor. Miras s6zctigi, ayni zamanda Polemarkhos'un, babasinin namusunun mirasina da konmus
olmasiyla ilgilidir. Fakat Platon'un acikca gostermek istedigi sudur ki: diinlin insanlarinin anladig gibi
namuslu olmak, yani neden iyilik ettigini bilmeden iyilik etmek, artik yetmez; Sokrates'in doneminde
gercek hayattan pay almak isteyen, Glaukon'la Adeimantos gibi filozof¢a diistinmelidir.

Uglincii ve sonuncu grubu sofist Tharsymakhos'la égrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerden
Kleitophon tek bir defa s6ze karisiyor; Kharmantides bastan sona kadar sessiz duruyor. Khalkedon'lu
(simdiki Kadikdy) Thrasymakhos en énemli sofistlerden biridir. 430'da Atina'ya gelmis ve 5'inci ylzyil



sonuna kadar orada calismistir. Bu adamin 6nemi, retorik sanati ile bu sanat lizerindeki derslerinden
ileri gelmektedir; "period"lu climleler yazisi ve onlari ritimli sonlarla bitirigsinin Hellen sanat diizyazini
Uzerinde bliyuk etkisi olmugstur. Bu zatin ahlak alanindaki gorislerini, hemen hemen sadece
Platon'dan aktarildigi kadariyla biliyoruz. Onun icin, Platon'un onun hakkindaki betimlemesinin
nesnel olup olmadigini bilmiyoruz. Dogrulugu giclinin hakki olarak tanimlayan, dogruluk hakkindaki
en ileri goriis, Gorgias'ta Kallikles tarafindan savunulmaktadir. Zaten Devlet'te de Thrasymakhos'un
kisiligi ve gorevi, Kallikles'in Gorgias'taki kisiligine ve goérevine pek benzemektedir. Bununla beraber,
her ikisinin savundugu gorislerin incelikleri arasinda énemli farklar vardir: Boylece, Platon'un,
Devlet'in 1'inci kitabinda, tarihteki Thrasymakhos'un gercek goérislerini bildirmis olmasi olasidir. Su
var ki, bunlarda, Kallikles'in gorislerinin keskinligi ve biitlinligl hic yoktur. Bunlar, Sokrates'in
diyalektik sanati ile ortaya gikarilmasi glic olmayan ¢eliskilerle doludur. Bu durum, kitabin ana fikrine
¢ok iyi uymaktadir; biliyoruz ki, kitapta dogruluk hakkinda bilinen gorislerin birer birer gbzden
gecirilmesi isteniyor. Bu goriisler arasinda sofistlerinki de vardir. Thrasymakhos'un dislinceleri, i¢
bittnlik bakimindan kusurlari dolayisiyla bu ise pek elveriglidir. Onun igindir ki Thrasymakhos'la
yurutdlen tartisma, Kallikles'le olan tartisma kadar ciddi degildir ve hep "sundan bundan konugma"
olarak siirip gider. Bu alanda sofistler, sonuna kadar miicadeleyi beceremezler; bunu ancak
Akademia'da yetismis genc filozoflarin kendileri yapabilir.

Platon, Kephalos'un evindeki konusmayi belli bir yila koymus ve o yili diyalogun basinda tam olarak
bildirmistir. Bu yil, Pire'de Tanrica Bendis serefine ilk kez bliyik bir alayla, atli ve fenerli bir kosuyla
geceleyin kutlanan bliyiik bayramin yapildigi yildir. Bayramin hangi yil Atina'ya alindigini, ne yazik ki
bilmiyoruz. Bununla birlikte, Alkibiades'in zaferleriyle Atina ticaretinin ve Pire Limani'nin yeni bir
gelisme yasadiklari 410 ve 409 yillarini dislinebiliriz. Yeni bir bayramin kabull, umutla dolu bir
zamana iyi uyuyor. 408 yilinda Olympia oyunlarinda kazanan atlet Pulydamas'in adinin gegmesi de bu
zamana isarettir.

Devlet'in ne zaman kaleme alindig kesin olarak séylenemez; zaten Platon'un diyaloglarinin yazilma
tarihleri icin elimizde birtakim gikarsamalardan baska arag¢ bulunmuyor. Bununla birlikte, eserin
372'de bitmis oldugunu kabul edebiliriz. O yil Platon 56 yasindaydi. Tabii, Devlet gibi bir eser kisa
zamanda yazilmis degildir. Platon'un eseri ne zaman tasarladigini, ne zaman ise basladigini da
bilmiyoruz. Calismalari on yila, yahut daha uzun bir zamana yayllmistir diyelim; o zaman, Devlet'teki
baska diyaloglarla olan bir¢cok kesisme noktasi kolayca anlasilabilir.

Profesor Dr. GEORG ROHDE



SOKRATES anlatiyor:

Diin Ariston'un oglu Glaukon'la Pire'ye indim. Niyetim tanrigaya (1) dua etmek hem de ilk defa
kutlanan bayraminin nasil olacagini gormekti. Yerlilerin diizenledikleri alayi pek glizel buldum, ama
Thrak'larinki de parlakliktan yana onlarinkinden asagi kalmadi. Dualarimizi bitirmis, alayi seyretmis,
sehre doniyorduk. O anda Kephalos'un oglu Polemarkhos eve donmek Uzere yola ¢iktigimizi uzaktan
gormis, bizi durdurmak igin cocugu 6nden kosturdu. Cocuk arkamdan elbisemi yakalayarak
"Polemarkhos kendisini beklemenizi diliyor" dedi. Déndiim. "Efendin nerede?" diye sordum. "iste,
arkadan size dogru geliyor, liitfen bekleyiniz" dedi.Glaukon da "Peki, bekleriz" ded.i.

Biraz sonra Polemarkhos bize yetisti; yaninda Glaukon'un kardesi Adeimantos, Nikias'in (2) oglu
Nikeratos ve alaydan dénen daha birkag kisi vardi.

Polemarkhos "Sokrates, yaniimiyorsam, sehre donmek tzere yola ¢iktiniz" dedi.

"Hayir, hi¢ yanilmiyorsun" dedim.

"Bizi goriyor musun kac kisiyiz?" diye sordu.

"Gormez olur muyum?"

"Oyleyse ya bizimle basa cikarsiniz, ya burada kalirsiniz" dedi.



"Peki, bunun baska bir yolu daha yok mu? Ya biz sizi ikna eder de, siz bizi serbest birakirsaniz?...
dedim.

"Dinlemesek de, gene ikna edebilir misiniz?" diye sordu.

Glaukon "Edemeyiz" dedi.

"Oyleyse sizi dinlemeyecegimizi akliniza koyun!"

Adeimantos da "Aksama tanriganin serefine atli bir mesale kosusu olacagindan da mi haberiniz yok?"
diye sordu.

"Atl mi?" dedim, "Bu da yeni birsey; yani kosucular mesaleleri elden ele gegirerek at (izerinde
yarisacak; bunu mu demek istiyorsun?"

Polemarkhos "Evet" dedi, "Bundan baska gérilmeye deger gece senlikleri de olacak. Zaten biz
yemekten sonra ¢ikacak, senlikleri seyredecegiz; orada bircok gencle bulusacak, konusacagiz. Haydi
vazgecin de kalin."

Glaukon da "Anlasilan, kalmak gerekiyor" dedi.

"Oyle istersen, dyle olsun" dedim.

Bunun tzerine Polemarkhos'un evine gittik; Polemarkhos'un kardesleri Lysias'la Euthydemos'tan
baska Kalkhedon'lu Thrasymakhos, Paiania'li Kharmantides, Aristonymos'un oglu Kleitophon da
oradaydi. Polemarkhos'un babasi Kephalos da evdeydi. Onu pek ihtiyarlamis buldum; kendisini
gormeyeli cok olmustu. Sandalye lizerinde bir minderde oturuyordu; az 6nce avluda kurban kestigi
icin basinda hala bir celenk vardi. Yanina oturduk; orada ¢cepecevre sandalyeler diziliydi.

Kephalos beni goriir gérmez selamladi, "Sokrates, Pire'ye inip bize ugradigin yok" dedi, "Halbuki
gelmeliydin; ¢linkl ben sehre kolayca gidebilseydim, buna glicim yetseydi, sen buraya gelmesen de
olurdu; biz sana gelirdik. Ama simdi bize daha sik gelmelisin. Belki bende bedenin hazlar azaldikga,



konusma istegi ve ondan aldigim zevk o Olglide artiyor: Beni dinle: Sen gene su genglerle bulus, ama
biz de senin candan dostlariniz, bize de sik sik ugra."

"Dogrusu Kephalos, yasi cok ilerlemis insanlarla sohbet etmeyi severim" dedim. "Bence onlar, belki
bizim de ylirliyecegimiz bir yolda epeyce ilerlemislerdir, onun igin, onlardan bu yolun nasil oldugunu
dgrenmeliyiz. Acaba getin ve yorucu mu, yoksa rahat ve diiz mii? iste senden de bu konuda ne
diisindGglini 6grenmek isterim; ¢linki sairlerin 'ihtiyarligin esigi (3)' dedikleri bir ¢ag vardir; senin
omriin de bu noktaya vardi. Bana sOyler misin, bu ¢ag sence 6mrin sikintili, glic bir donemi midir,
degil midir, ne dersin?"

"Zeus hakki i¢in! Ben sana ne diisiindlgiim soyleyeyim, Sokrates" dedi. "Bazen biz, asagi yukari yasit
ihtiyarlar, eski ata s6zliniin (4) dogruluguna ornek olarak bir araya geliyoruz. Toplandigimiz zaman
arkadaslarimizin gogu aglasir durur, gengligin zevklerini, aski, sarabi, cimbdsleri, o ¢agin buna benzer
daha baska hazlarini hatirlar, 6zlerler. Sanki biylk nimetlerden mahrum kalmislar, vaktiyle pek iyi
yasadiklari halde, simdi hi¢ yasamiyorlarmis gibi kederlenirler. Kimi, yasl oldugu icin yakinlarindan
kot muamele gordigiline Gzllir, bunca acilara neden olan yasliliktan 6tird sizlanip durur. Ama bana
oyle geliyor ki gosterdikleri neden asil neden degildir, Sokrates; ¢linki bitlin bunlar yaslilik yliziinden
olsaydi, ben de, ben yasta olan herkes de, yaslandigimiz i¢in ayni acilari ¢ekerdik. Oysa ayni acilari
¢ekmeyen baska yaslilar da gérdiim. Bir glin sair Sophokles'le beraberdim, biri gelip ona 'Askla aran
nasil? Hala kadinlarla iliskide bulunabiliyor musun?' diye sordu. O da 'Sus, arkadas! Ondan
kurtulduguma bilsen ne kadar seviniyorum!' dedi, 'Sanki deli ve zalim bir efendiden yakami
styirmisim.' Sophokles'in bu s6ziinl o glin dogru buldugum gibi, bugiin de dogru buluyorum.
Gergekten, yaslilik bu seylerde biiyik bir rahatlik ve erkinlik verir; ¢clinkl hirslar, istekler gerginliklerini
kaybedip gevseyince, tam Sophokles'in dedigi olur. insan kendini bircok deli zorbadan kurtarir. Ama
bu dertlerin, hi¢ degilse yakinlardan ¢ekilen dertlerin bir tek nedeni var Sokrates, o da yasllik degil,
insanlarin kendi huyudur. Olcili, uysal olsalar, yashlik da o kadar zorlarina gitmez. Halbuki éyle
olmayanlara yashlik da genclik de agir gelir."

Ben de, Kephalos'un bu sozleri cok hosuma gittigi icin, devam etmesini istiyor, onu kiskirtiyordum
"Kephalos, dedim, bence seni dinleyenlerin ¢cogu bu sézlerini dogru bulmayacak; huyundan dolayi
degil, blyiik bir servet sahibi oldugun icin yaslihk yikin{ kolayca tasiyorsun, diyecekler; ¢tinki
zenginler kendilerine birgok avuntu bulurlarmis.”

"Haklisin, dedi, s6zlerimi dogru bulmayacaklar. Onlar da hakli, ama sandiklar kadar degil. Bak,
Themistokles'in su s6zl ne kadar yerindedir! Themistokles'e hakaret etmek icin, 'San ve serefini
kendine degil, yurduna borglusun' diyen Seriphos'luya, o su cevabi verdi: 'Evet, ben Seriphos'lu
olsaydim, tinlii olamazdim; ama sen Atinali olsaydin, ne olurdun?' (5) iste bu sdz, gercekten, zengin
olmayan, yashligin yikine de zor dayanan kimselere ¢ok uygundur; ¢linki uslu akilli bir adam,
yoksullukla birlikte yaslilik yikana pek kolay tasiyamayacagi gibi, uslu akilli olmayan biri de,
zenginlesse bile, gonliinde huzur bulamayacaktir."



Ben de "Kephalos, dedim, simdiki servetinin gogu miras yoluyla mi eline gegti, yoksa onu sen kendin
mi kazandin?"

"Ne kazandim ki?... dedi. Ben Sokrates, para islerinde bliyik babamla babam arasinda bir yerdeyim;
clinkd adini tasidigim biyilik babam, tutari benim buglinki servetim kadar olan bir mirasi birkag
katina cikarmisken, babam Lysanias servetini simdi elimde bulunandan da asagi diisirmusti. Ben ise
kalan mirasi su ogullarima daha kicilmus degil, biraz daha biytimis biraksam memnun olurum."

"Bak bunu sana niye sormustum: Sen paraya hig diiskiin gériinmiyorsun da ondan" dedim, "Halbuki
parayi kendileri kazanmayanlar ¢ogu zaman boyle olurlar; kazananlara gelince, onlar parayi iki kati
severler; ¢linki sairler siirlerini, babalar ogullarini nasil severlerse, kendi emekleriyle servet edinmis
olan kimseler de paraya kendi eserleri imis gibi diiskiindirler; bir de, herkes gibi islerine yaradigi igin
severler parayl. Bu ylzden onlarla bir araya gelmek bile hosa gitmez; ¢linkii zenginligi 6vmekten
baska bir sey bilmezler."

"Hakkin var" dedi.

"Oyledir; dedim, ama sen bana bir de sunu séyle: Zengin olmakla elde ettigin en biiyiik nimet sence
nedir?"

"Bunu soéylersem, bircoklari inanmayacaktir; sen sunu bil ki Sokrates, 6lecegini aklina getiren insanin
icine, onceleri hi¢ aklindan gegmeyen seylerin korkusu, kaygisi girer. Clinkii o zamana kadar 'Bu
diinyada kotilik edenler Hades'te cezalarini gekecekler' gibi, Hades'te olup bitenler hakkinda
soylenen sozlere gllerlerken, zaman gelir, ya bu sozler dogruysa diye onlari bir korku alir, ruhlarinda
azap duyarlar. insanlar ya yashligin verdigi dermansizlik yiiziinden, yahut kendilerini 6teki diinyaya
daha yakin gérdiklerinden, orada olup bitenler lzerinde daha fazla kafa yorarlar. Boylece icleri kusku
ve korkuyla dolar, artik birine haksizlik edip etmediklerini hesaplar, arastirirlar. Hayatlarini gézden
gecirip bircok haksizlik ettiklerini goren kimseler cocuklar gibi sik sik uykudan uyanir, tirker, kéti bir
bekleyis icinde yasarlar. Halbuki hicbir zaman haksizlik etmediklerini bilenlerde daima tath bir umut,
Pindaros'un (6) dedigi gibi, 'yashligi besleyen' iyi bir umut vardir. Gergekten, Sokrates, bu sair ne glizel
sdylemis; 6mrinin sonuna kadar dogru, dinli bir insan olarak yasamis olana, 'Gonil hoslandiran,
yashligi besleyen umut yoldaslik eder. O umut ki, insanlarin hi¢ durmadan saga sola sapan aklinin
diimenini tutmakta her seyden 6nce gelir' der. Ne dogru, ne hayran olunacak bir séz! iste bunun
icindir ki ben servet edinmenin ¢ok 6nemli bir sey oldugunu iddia ediyorum; ama herhangi bir kimse
icin degil, ancak uslu akilli ve dengeli bir insan icin. Clink{, istemeyerek de olsa, hi¢ kimseyi
aldatmamak veya kimseye yalanci cikmamak, tanriya kurban, insana para borclu olup Hades'e korka
korka gitmemek... iste elde bulunan para buna ¢ok yardim eder. Sonra daha baska yararlari da vardir.



Ama Sokrates, her seyi tarttiktan sonra ben sunu diyebilirim ki, akli basinda bir insan igin zenginlik en
cok bu ise yarar."

"Cok glizel soyluyorsun, Kephalos! dedim; "Ama, su senin dedigin seyi, dogrulugu (7-8), nasil
anlatacagiz? Sadece, gercegi soylemek ve bir kimseden alinan bir seyi geri vermek diye mi? Yoksa
béyle davranmak bazan dogru, bazan egri sayilabilir mi? Ornegin biri, akli basinda bir arkadasinin
silahlarini emanet alsa, sonra arkadasi cildirip emanetini geri istese, bu gibi emanetlerin geri
verilmemesi gerektigini, geri verenin de dogru adam olmadigini herkes soyler; bir ¢ilgina gercegi tam
olarak soylemek isteyen de dogru adam degildir."

"Haklisin" dedi.

"Demek oluyor ki dogruluk 'gercegi soylemek, emaneti geri vermek' le sinirli degildir" dedim.

Polemarkhos s6ze atilarak, "Hayir, bununla sinirlidir Simonides'e (9) inanmak gerekirse, tam bu
sinirlara girer, Sokrates!" dedi.

Kephalos da "Evet, evet" dedi. "Ben szl size birakiyorum. Simdi kurbanlarla (10) ugrasmam lazim."

Polemarkhos, "Oyleyse senin varisin benim, degil mi?" diye sordu.

O da giilerek,

"Evet" dedi ve kurbanlarina gitti.

"Madem ki s6ziin varisi sensin, sdyle bakalim" dedim. "Simonides dogruluk tzerine ne diyor da, sen
onu hakh buluyorsun?"

"Herkese borg olani vermek dogrudur, diyor ve bence boyle sdéylemekle iyi sdylemis oluyor" dedi.



"Evet, Simonides'e inanmamak kolay degil", dedim; "¢linki o tanri gibi akilli uslu bir insandir. Ama
onun sozlerini belki sen Polemarkhos anlyabilirsin; ben anlayamiyorum. Demin, biri birine bir sey
emanet eder de, 6teki artik akli basinda degilken emanetinin geri verilmesini isterse, o seyi vermeli
mi vermemeli mi diye konusmustuk; belli ki Simonides bunu kastetmistir. Bununla birlikte bu emanet
bir borctur, degil mi?"

"Evet."

"Emanetini akh basinda olmayan biri geri isteyecek olursa, o zaman asla vermemeli, degil mi?"

"Evet" dedi.

"0 halde, borcun geri verilmesi dogrudur, demekle; anlasilan Simonides baska bir sey sdylemek
istiyor."

"Zeus hakki igin! Gergekten, baska bir sey soylemek istiyor" dedi. "Clnk{ onun fikri sudur: Dogrularin
borcu dostlara iyilik etmektir, kotilik etmek degil ?"

"Anliyorum" dedim. "Alanla veren dostsa, vermekle almak da zararli olursa, altinini emanet etmis
olana geri veren, borglu oldugu seyi geri vermis olmaz. Sence Simonides'in demek istedigi bu degil
mi?"

"Tam da bu."

"Peki, diismana bir sey borgluysak, geri vermeli miyiz?"

"Slphesiz, ne borgluysak, onu vermeliyiz" dedi. "Diisman diismana, bence ancak kotiliuk borgludur;
ona disen de budur."

"Goriluyor ki Simonides dogrulugun ne oldugunu bir bilmece seklinde sairce soyledi; ¢cliinkl besbelli
ki o, dogruluk herkese hakkini vermektir demek istiyor; buna da 'borg¢' diyor" dedim.



"Peki, buna bir diyecegin var mi?" diye sordu.

"Ey Zeus!" dedim, "biri soyle sorsaydi: 'Simonides, bir sanat, hekimlik adini almak icin, neye neyi borg
ve hak olarak vermelidir?' Simonides ne cevap verirdi sanirsin?"

"Slphesiz, 'bedenlere ilag ve yiyecek, icecek vermelidir' derdi."

"Bir sanat, as¢ilik adini almak icin, neye neyi borg ve hak olarak vermelidir?"

"Katiklara tuz, biber vermelidir."

"Peki, 6yleyse, kimlere ne veren sanata dogruluk denebilir?"

"Once dediklerimize uymak gerekirse Sokrates, dosta fayda, diismana zarar veren sanata."

"0 halde Simonides, 'dogruluk dosta iyilik, dlismana kétilik etmektir' demek istiyor degil mi?"

"Oyle sanirm."

"Peki, hastalik saglik konularinda, hastaliklarinda dosta iyilik dismana kotilik etmek en ¢ok kimin
elinden gelir?"

"Hekimin."

"Ya deniz yolculuklarinda, tehlike basgdsterince, dosta iyilik, dismana kotilik en ¢ok kimin elinden
gelir?"

"Dimencinin."



"Dogru adama gelince, onun hangi iste, hangi basarilarda dosta faydasi, dlismana zarari dokunabilir?"

"Savasta, dlismana saldirmak, dosta yardim etmekte, sanirim."

"Peki ama, azizim Polemarkhos, hasta olmayanlara hekim faydasizdir, degil mi?"

"Dogru."

"Deniz yolculuguna gikmayanlara da diimenci faydasizdir, degil mi?"

"Evet."

"Savasmayanlara da dogru adam faydasizdir, degil mi?"

"Hi¢ de bu fikirde degilim."

"0 halde dogruluk barista da faydalidir, degil mi?"

"Evet, barista da faydahdir."

"Ciftcilik de faydalidir, degil mi?"

"Evet."

"Uriin elde etmek bakimindan, degil mi?"



"Evet."

"Ya ayakkabicilik, o da faydahdir, degil mi?"

"Evet."

"Bize ayakkabi sagladigi icin mi dersin?"

"Siphesiz."

"Dogruluga gelince, sence o, baris zamaninda neyin kullanilmasinda veya saglanmasinda faydalidir?"

"Ticaret s6zlesmelerinde Sokrates."

"Ticaret s6zlesmelerinden ortakligi mi anhyorsun, yoksa baska bir seyi mi?"

"Slphesiz, ortakhg."

"Peki, tavla oyununda hangisi daha iyi, daha faydali ortaktir? Dogru adam mi, yoksa iyi oyuncu mu?"

"lyi oyuncu."

"Ya tuglalari ve taslari yerine koymakta dogru adam duvarcidan daha faydali, daha iyi is ortagi midir
dersin?"

"Suphesiz hayir."



"Kitharaci mizrabi iyi kullanmakta dogru adamdan Ustiin olduguna goére, dogru adam bir ortakla
yapilan hangi iste kitharacidan daha iyi bir ortaktir?"

"Para isleri ortakliginda, sanirim."

"Yalniz, Polemarkhos, parayi harcamakta, mesela parayla ortaklasa bir at almak veya satmak gerektigi
zaman, dogru adam iyi bir ortak degildir; o zaman, bence iyi ortak attan anlayandir. Oyle degil mi?"

"Soylediklerimizden bu gikiyor."

"Bir gemi almak veya satmak gerekirse, en iyi ortak gemi yapicisi veya diimencisidir, degil mi?"

||('jy|e.u

"GUmdisln veya altinin ortaklasa islerde kullanilmasi gerekirse, bu islerin hangilerinde dogru adam
baskalarindan daha faydali olacaktir?"

"Paranin bir yana konup emniyette bulunmasi gerektigi zaman Sokrates."

"Yani para hig kullanilmayinca, islemeyince demek istiyorsun, dyle mi?"

"Slphesiz dyle."

"Demek ki dogruluk, paranin bir ise yaramadigl zaman faydalidir."

"Oyle olacak."

"0 halde bir bag bicagini saklamak gerekirse, dogruluk hem ortakliga, hem de bireye faydalidir, ama
bicagi kullanmak gerekirse bagcilik faydahdir, degil mi?"



"Soéylediklerimizden bu ¢ikiyor."

"Bir kalkan veya bir lyrayi saklamak, hic kullanmamak gerektiginde, dogruluk faydalidir diyeceksin;
ama onlari kullanmak gerekirse hoplit sanati (11) veya muzik faydalidir, degil mi?"

"Oyle olmak gerek."

"Diger biitin islerde de dogruluk bir sey kullanildigi zaman faydasiz, o sey kullanilmadigi zaman
faydalidir, degil mi?"

"Oyle olacak."

"Demek ki dostum, dogruluk, kullanilmayan seylerde faydaliysa, onun bir degeri olmasa gerek. Simdi
sunu arastiralim: Yumruk déglsiinde veya baska bir dégliste vurmasini ¢ok iyi bilen, kendini
korumasini da ¢ok iyi bilir, degil mi?" (12)

"Siphesiz."

"Ya hastaliktan korunmasini bilen, onu baskalarina gizlice asilamasini herkesten iyi bilmez mi?"

"Bilir sanirm."

"Sonra, dismanin niyetlerini gizlice 6grenen, bltiln sirlarini calan kimse, ayni zamanda ordunun iyi bir
koruyucusudur, degil mi?"

"Stphesiz oyledir."

"0 halde bir seyin usta koruyucusu, bekgisi, ayni zamanda o seyin usta hirsizidir."



"Evet."

"Oyleyse, dogru adam, paraya bekgilik etmesini biliyorsa, calmasini da bilir."

"Ne diyeyim? Soylediklerimizden bu cikiyor" dedi.

"0 halde, sonunda dogru adamin bir hirsiz oldugu ortaya ¢ikiyor. Bunu Homeros'tan 6grenmise
benziyorsun; ¢linkl o da Odysseus'un ana tarafindan dedesi Autolykos'u (13) 6ver, hirsizlikta, yalan
yere yemin etmekte bitlin insanlardan lstlin oldugunu séyler. Anlasiliyor ki hem sana, hem
Homeros'a, hem Simonides'e goére dogruluk bir tiir hirsizlik sanatidir, tabii dosta faydali, dismana
zararli olmak sartiyla... Oyle demek istiyordun, degil mi?"

"Hayir, Zeus hakki i¢in! Ne dedigimi artik bilmiyorum. Bir bildigim varsa o da, dogrulugun dosta
yaradigl, dismana zarar verdigidir."

"Peki, sen kime dost dersin? Sana iyi adam goriinenlere mi, yoksa dyle gériinmeseler de gercekten iyi
olanlara mi? Bunun gibi, kime diisman dersin?"

"Tabii, insan iyi sandigi adamlari sever, kotl sandigl kimselerden nefret eder" dedi.

"Peki, bircok kimseyi iyi olmadiklari halde iyi sanmakla; bir¢oklarini da aksine, kotii olmadiklari halde
kotl bilmekle insanlar yanilmiyorlar mi?"

"Yaniliyorlar."

"Demek ki, onlar iyiyi disman, kotliyl dost saniyorlar, degil mi?"

"Evet."



"Is tersine dondii; demek ki simdi dogruluk kétiye iyilik, iyiye kotilik etmek oluyor."

"Qyle anlasihyor."

"Ama iyiler dogrudurlar, haksizlik edemeyecek yaratilistadirlar, degil mi?"

"Evet"

"Hah! Senin sozlerine gore, dogruluk hi¢ haksizlik etmeyenlere kétiilik etmektir."

"Hi¢ de degil, Sokrates! Clnkii bu sozler besbelli ki yanhstir."

"0 halde, dedim, dogru olmayanlara zarar vermek, dogru olanlara faydali olmak dogrudur."

"Bu s6z bence deminkinden daha giizel."

"Demek ki, Polemarkhos, birgoklari i¢in, insanlar hakkinda yanilan herkes icin, dogruluk dosta zararli,
diismana faydali olmaktir; ¢linki birgoklari gergek dostlarini kéti, diismanlarini ise iyi adam sanirlar.
Boylece Simonides'in demin soyledigimiz s6zlinlin tam tersini ileri stirms oluyoruz."

"Evet, siphesiz dyle oluyor" dedi.

"0 halde degistirelim. Anlasilan, dostu dismani iyi anlatamadik."

"Nasil anlatmistik, Polemarkhos?"

"Dost, hem iyi gériinen, hem iyi olan insandir; iyi gériinen ama iyi olmayan insan ise dost gorindir,
ama dost degildir diyelim. Dismani da tipki boyle anlatabiliriz."



"Bu sozlimiizden iyi adamin dost, kotli adamin diisman oldugu cikiyor."

"Evet."

"Demek dogruluk izerine demin sdylediklerimize bir sey katmamizi istiyorsun. Onceden 'dogruluk
dosta iyilik, diismana kotilik etmektir' demistik; simdi sunu, yani 'dosta, iyiyse iyilik etmek; dismana,
kotuyse kotiiliik etmek dogrudur' dememizi istiyorsun."

"Bana kalirsa, boyle soylenince, pek giizel séylenmis olur."

"Peki, herhangi bir insana kotiliik etmek dogru adama yakisir mi?"

"Evet, hem koti, hem diisman olanlara tabii kotilik edilmelidir.”

"Ama atlara kotilik edersek, daha iyi mi olurlar, daha koti ma?"

"Daha koti"

"Kopegin iyiligi (14) bakimindan mi, yoksa atin iyiligi bakimindan mi?"

"Atin iyiligi bakimindan daha kéti olurlar.”

"0 halde, kotilik gorirlerse, kopekler atin iyiligi bakimindan degil, kopegin iyiligi bakimindan daha
kota olurlar, degil mi"

"Diyecek yok."

"Insanlara gelince, dostum, ayni seyi sdyleyemez miyiz? Kétiiliik goriirlerse, onlar da insanin iyiligi
bakimindan daha kéti olurlar.”



"Siphesiz."

"Peki, dogruluk insanin iyiligi degil midir."

"Buna da bir diyecek yok."

"0 halde, dostum insanlardan kotilik gérenlerin dogruluklarindan bir sey kaybetmeleri kaginiimaz."

"Oyle gériiniiyor."

"Peki, mizikle ugrasanlar, sanatlarini kullanarak birini miizikten anlayamaz hale getirebilirler mi?"

"Getiremezler."

"Ya biniciler, binicilikte, birini ata binemez kilabilirler mi?"

"Olamaz."

"Peki, dogrulukta dogru insanlar birini dogruluktan ayirabilir mi? Yahut, s6ziin kisasi, herhangi bir
iyilikle iyiler birini kotu edebilirler mi?"

"Yoo... edemezler."

"Cinkl bence sogutmak sicakligin degil, karsitinin isidir."

"Evet."



"Islatmak kurulugun degil, karsitinin isidir."

"Sliphesiz."

"Kotilik etmek iyinin degil, karsitinin isidir.'

"Oyle."

"Ama dogru adam iyidir, degil mi?"

"Siphesiz."

"Demek ki, Polemarkhos, dostuna ve baska birine kotiilik etmek dogru adamin degil, karsitinin, yani
dogru olmayan adamin isidir" dedim.

"Sozlerini her bakimdan dogru buluyorum, Sokrates!" dedi.

"0 halde biri, dogruluk herkese verilmesi gerekeni, yani bor¢ olani vermektir, der de, bundan dogru
adamin dismana kotilik, dosta iyilik borglu oldugunu anlarsa, bu s6zi séyleyen uslu degildir, ¢linkii
gercegi soylemis olmaz; nitekim bir kimseye kotilik etmenin hicbir durumda dogru olmadigini
gorduik."

"Bu konuda sana hak veriyorum" dedi.

"Demek ki biri Simonides'in, Bias'in, Pittakos'un (15) veya uslu, mutlu adamlardan birinin boyle bir
sey soyledigini iddia ederse, seninle ben yanyana ona karsi savasiriz, degil mi?"

"Ben, kendi hesabima, seninle birlikte savasmaya hazirm" dedi.



"Fakat bu s6z, yani 'dogruluk dostlara faydali olmak, diismanlara kotiiliik etmektir' diyen s6z kimindir,
biliyor musun?" dedim.

"Kimin?"

"Bence ya Periandros'un, ya Perdikkas'in, ya Kserkses'in, ya Thebaili Ismenias'in (16) ya da kendini cok
glicli sanan zengin adamlardan birinindir."

"Cok dogru" dedi.

"Peki, dedim, madem ki dogrulugun da dogrunun da, bu son dedigimiz olmadig ortaya ¢ikti, o halde
dogruluk baska ne olabilir?"

Biz daha konusurken Thrasymakhos (17) birkag defa atilip s6ze karismak istemis, yaninda oturanlar
s6zli sonuna kadar dinlemek istedikleri icin buna engel olmuslardi. Benim sozlerimden sonra, biz
konusmamiza ara verince, kendini artik tutamadi, vahsi bir hayvan gibi toparlanip bizi
parcalayacakmis gibi tGzerimize saldirdi.

Polemarkhos'la ben korkudan irkildik. O, herkese dénerek "Ey Sokrates!" dedi, "nedir bu sizin
deminden beri icine daldiginiz bos s6zler? Hem birbirinizin karsisina gecip gosterdiginiz bu safliklar,
bu karsilikli egilmeler de ne oluyor? Dogrulugun ne oldugunu gercekten 6grenmek istiyorsan, yalnizca
sormakla kalma; biri bir cevap verirse, alkis toplamak i¢in onun sézini ¢liriitme. Bilirsin ki sormak,
cevap vermekten kolaydir; sen de cevap ver bakalim! Séyle: Dogruluk sence nedir? Bak ama bana,
dogruluk yok gérevmis, yok faydaymis, yok ise yarayan seymis, yok kazangmis, yok insanin isine
gelenmis falan demeyeceksin. Bir sdyleyecegin varsa, acik¢a ve tam sdyle; ¢linkli béyle sagma sozler
soylersen, ben kabul etmem."

Bunlari duyunca sasakaldim, yiiziine korka korka baktim; hem saniyorum ki benim bakisim o bana
bakmadan énce {izerine diismeseydi, dilim tutulacakti (18). lyi ki s6zlerimiz onu ¢ileden ¢ikarmaya
basladigl zaman, ilk olarak ben ona baktim da cevap verebildim. Hafifce titreyerek, "Thrasymakhos",
dedim, "bize kizma; bu meseleyi arastirirken biz ikimiz yaniliyorsak, bil ki istemeyerek yaniliyoruz.
Altin arasaydik, arastirmamizda birbirimizin karsisinda egilmeye, boylece onu bulmak firsatini elden
kacirmaya razi olur muyduk? Aradigimiz dogruluk -degeri birgok altin kilcesinden yiiksek olan
dogruluk- olunca, ezilip blzilerek birbirimize bdylesine aptalca yol verdigimizi, dogrulugu elimizden
geldigi kadar ortaya ¢ikarmaya ugrasmadigimizi sanma. Ugrastigimizdan emin ol dostum! ugrasiyoruz,



ama anlasilan elimizden gelmiyor. Onun igin sizin gibi yaman adamlarin bize darilmasi degil, acimasi
cok daha dogru olur."

Bu sézlerim lizerine alayli bir kahkaha atti, dedi ki: "Aman Herakles! iste Sokrates'in o her zamanki
ironisi! (19) Ama ben bunu biliyordum ve buradakilere 6nceden sdylemistim ki sen cevap vermek
istemeyeceksin, isi ironiye dokeceksin. Bir soru karsisinda cevap vermektense her seyi yapacaksin."

Ben de "Sen ¢ok kurnazsin da ondan, Thrasymakhos!" dedim. "Birine on iki nedir, diye sorsaydin,
sorduktan sonra da 'Ama bak, arkadas, on iki iki kere altidir, yok ¢ kere dorttiir, yok alti kere ikidir,
yok dort kere lgtir demeyeceksin; ¢linkili boyle bos soézler sdylersen, ben kabul etmem' diye ona
onceden ihtar etseydin, boyle bir soruya kimsenin cevap veremeyecegini herhalde bilirdin!Ama ya
sana 'Ey Thrasymakhos, ne demek istiyorsun? Once yasak ettigin cevaplardan hicbirini vermeyeyim
mi? Ya dogru cevap onlardan biriyse ne yapayim, ey acayip adam? Dogruyu degil de baska bir seyi mi
soyleyeyim? Yoksa ne buyuruyorsun?' diye sorsaydi, sen onun bu sézlerine ne derdin?"

"Birakalim bunu, bu dediklerinle benimkiler arasinda bir benzerlik var mi ki" dedi.

"Nigin olmasin? dedim, ama bir benzerlik olmasa da soruya cevap verecek adam varsa, yasak etsek de
etmesek de bildigini séylemekten ¢cekinecek mi sanirsin?"

"Demek ki sen de boyle yapacaksin", dedi. "Sana yasak ettigim cevaplardan birini vereceksin, degil
mi?"

"Olur a!" dedim, "Diistinip tasinir, dogru oldugunu goriirsem."

"Peki, ya ben dogruluk hakkinda bitiin bunlardan baska bir cevap, bunlardan Ustiin bir cevap
cikarirsam, kendine hangi cezayi layik gorirsiin?" (20)

"Bilmeyene yarasan cezadan baska bir cezayi degil herhalde!" dedim. "Ona yarasan ceza da bilen
birinden 6grenmektir; iste ben kendime bunu layik gériiyorum."

"Ne 6mir adamsin!" dedi, "Bil ki 6grenmekten baska bir de para cezasi vermelisin."



"Yeter ki param olsun" dedim.

Glaukon "Para var, para var!" dedi, "Haydi Thrasymakhos, is paradaysa konus! Hepimiz payimiza
diiseni Sokrates'e verecegiz."

"Tabii, tabii...Siz bunu, Sokrates adetine bagl kalsin, kendi cevap vermesin, ama biri cevap verince,
ortaya atilan so6zi eline alsin, ¢lritsiin diye istiyorsunuz."

"A dostum!" dedim,"insan sana nasil cevap versin? Bir kere bildigi bir sey yoksa, bilmedigini de itiraf
ediyorsa; sonra bir fikri varsa, degersiz olmayan bir adam da ona disinduklerini sdylemeyi
yasakliyorsa, nasil cevap versin? Dogrusu s6z sana diiser; ¢linki sen bildigini, soyleyecek sozlerin
oldugunu iddia ediyorsun. Haydi buyur! Hatirim igin cevap ver! Glaukon'un da, 6tekilerin de
o0grenmesini cok gérme!"

Bu sozlerim Uizerine Glaukon ve otekiler razi olmasini dilediler. Zaten Thrasymakhos'un alkis toplamak
icin konusmaya can attig1 besbelliydi. Elinde ¢ok giizel bir cevap bulundugunu diisiiniiyor; sadece
cevaplari bana verdirmek icin inat eder gibi tavirlar takiniyordu. Sonunda razi oldu ve "iste Sokrates'in
hineri!" dedi, "kendisi 6gretmek istemez, ona buna gider, 6grenir, kimseye minnettarlik géstermez."

"Baskalarindan 6grendigimi soyliiyorsun, Thrasymakhos! Haklisin. Ama minnettarlik géstermedigime
gelince bunda yaniliyorsun; ben elimden geldigi kadar minnet borcumu 6diiyorum. Elimden de
sadece 6vmek gelir.. Param yok ki! Ama bunu candan yaptigimi, birinin iyi konustugunu gérirsem,
onu candan 6vdugimdi, sen hele bir konus hemen goriirsiin; ¢linkii eminim, iyi konusacaksin" dedim.

"Dinle dyleyse!" dedi. "iste benim fikrim: Dogruluk giigliiniin isine gelen seydir, baska bir sey degil. Ee,
nicin 6vmiyorsun! Tabii 6vmek istemezsin!"

"Ne demek istedigini bir anlayayim da oyle", dedim. "Simdilik daha anlamadim. Sen, dogruluk
glcliniin isine gelen seydir diyorsun? Peki Thrasymakhos, bunu séylerken acaba ne demek
istiyorsun? Ornegin pankration pehlivani Pulydamas (21) bizden giiclii olduguna ve sigir eti giiciinii
korumak icin ona yaradigina goére, bu besin onun kadar glicli olmayan bizler icin de hem yararli, hem
de dogrudur; bunu mu demek istiyorsun?"

"Sen insani igrendiriyorsun, Sokrates!" dedi. "S6ziimi ne kadar yanlis anlamak mimbkiinse, o kadar
yanlis anliyorsun."



"Hic de 6yle degil, dostum"; dedim. "Yalniz ne demek istedigini daha acik soyle!"

"Sokrates, sen kentlerde tiranlik, demokrasi, aristokrasi gibi degisik hiikimet sekilleri oldugunu
gercekten bilmiyor musun?"

"Bilmez olur muyum?"

"Her kentte iktidar, hikiim siiren unsurun elindedir; dyle degil mi?"

"Siphesiz."

"Her hikiimet yasalarini kendi isine geldigi gibi yapar: Demokrasi demokratliga uygun yasalar, tiranhk
tiranlhiga uygun yasalar koyar, digerleri de tipki béyledir. Bu yasalari koyarak, kendi islerine gelenin
yonetilenler icin de dogru oldugunu soylerler; kendi islerine gelenden ayrilani da, yasaya, hakka karsi
geliyor diye cezalandirirlar. iste dostum, benim dedigim sudur: Dogruluk her yerde birdir, yani
oradaki hiklimetin isine gelen seydir; glic onun elindedir. Dogru dirlst akil ylritmesini bilen bir
adam, bundan sunu gikarir: Dogru olan hep aynidir, yani gicliinlin isine gelen neyse, odur."

"Ne demek istedigini simdi anladim. Ama isin gercekten béyle olup olmadigini 6grenmeye
calisacagim. Demek Thrasymakhos, sen de 'dogruluk ise gelen seydir' cevabini verdin; halbuki bana
boyle bir cevap vermeyi yasaklamistin; ama dogrusu, s6ziine bir de 'gliclinin' sézctgini kattin."

"Anlasilan 6nemsiz bir s6zciik katmisim!" dedi.

"Onemli mi, 6nemsiz mi bu heniiz belli degil; fakat belli olan bir sey varsa, o da sdylediginin gercege
uygun olup olmadigini arastirmak gerektigidir. Madem ki sen dogrunun ise gelen bir sey oldugunu
soyliyorsun, ben de bu fikirdeyim; ama sen bir sey daha katiyor, glicliiniin isine gelen seydir,
diyorsun. Ben bunu bilmiyorum; onun icin arastirmak gerekiyor."

"Arastir" dedi.



"Hepsi olacak"”, dedim. "Sen yalniz suna cevap ver: Tabii, yonetenleri dinlemenin de dogru oldugu
fikrindesin, degil mi?"

"Evet."

"Peki, acaba kentlerin basinda bulunanlar hig¢ yanilmazlar mi? Yoksa onlarin da yanildigi olur mu?"

"Onlar da bazen yanilabilirler" dedi.

"Demek ki, yasa koymaya giristiler mi, bazilarini dogru, bazilarini yanhs koyabilirler, degil mi?"

"Oyle sanirm?"

"Tabii, dogru yasa koymak kendi islerine geleni, yanlis yasa koymak da kendi islerine gelmeyen
yasalari koymaktir diyeceksin; degil mi?"
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"Ama nasll bir yasa koyarlarsa koysunlar, yonetilenler ona uymalidir, dogru olan budur."

"Kusku yok."

"Demek ki, sdzlerine bakilirsa, dogru olan sey yalnizca gli¢liiniin isine geleni yapmak degil, karsitini
da, yani isine gelmeyeni de yapmaktir."

"Ne? Ne diyorsun sen?"

"Senin soylediklerini sanirim. Ama konuyu daha iyi arastiralim. Séyle, anlasmamis miydik?
Yonetenlerin yonetilenlere, sunu bunu yapmayi buyururken, bazan kendi gercek ¢ikarlarinin ne



oldugunda yanildiklari, fakat yonetilenlerin bastakilerin emrini yerine getirmelerinin dogru oldugu
Uzerinde anlasmamis miydik."

"Anlagmistik saniyorum" dedi.

"Oyleyse sunu da bil ki, ydnetenler kendilerine zararli olan seyler buyururlarsa, sen de bu buyruklarin
yerine getirilmesini dogru buluyorsan, demek ki yonetenlerin ve giglilerin isine gelmeyeni de
yapmanin dogru oldugunu kabul etmis oluyorsun. iste o zaman bundan sdyle bir sonucun ¢ikmasi
gerekmez mi? Senin sdylediklerinin karsitini yapmak dogru olmaz mi? Clinki gériiyorsun ki
glgslizlerin zararina olan bir sey emrediliyor."

Polemarkhos "Zeus hakki icin dogru! is meydanda Sokrates" dedi.

Kleitophon da, "Tabii, sen ona taniklik edersen" diye s6ze atildi.

Polemarkhos "Taniga neden ihtiyaci olsun?" dedi. "Yonetenlerin bazan kendilerine zararh olan seyler
buyurduklarini, yénetilenlerinse bu buyruklari yerine getirmelerinin dogru oldugunu Thrasymakhos
kendisi kabul etmedi mi?" diye sordu.

"Evet, Polemarkhos, dogrudur; ama Thrasymakhos yalnizca 'yénetenlerin buyruklarinin yerine
getirilmesi dogrudur' demisti."

"lyi ama, Kleitophon; o, sunu da, yani gii¢liiniin isine gelenin dogru oldugunu da séylemisti. Bu iki
sozle, gliclllerin bazan kendileri icin zararli olan seyleri gligsiizlere, yonetim altinda olanlara
buyurduklarini da kabul etmisti. Bunlari kabul ettigine gore, glicliiniin isine gelmeyen sey de gl¢linin
isine gelen sey kadar dogrudur."

Kleitophon "lyi ama, Thrasymakhos 'giicliiniin isine gelen sey' demekle giigliiniin isine gelir sandig
sey demek istiyordu; glicsiizler bunu yapmalidir, dogruluk da budur, diye iddia etmisti" dedi.

Polemarkhos da "Peki ama, daha 6nce boyle bir sey séylenmedi" dedi.



"Zarari yok, Polemarkhos! Thrasymakhos bunu boyle soyliyorsa, boyle kabul edelim" dedim.

"Soyle bakalim, Thrasymakhos! Senin demek istedigin bu mudur? Yani dogruluk, glclinin isine gelsin
gelmesin, isine geldigini sandig1 sey midir? Fikrin budur, diyebilir miyiz?"

"Yok, yok! dedi. Ben yanilana, tam yanildigi anda gui¢li der miyim?"

"Dogrusu, yonetenlerin yanilmaz kimseler olmadiklarini, bazan yanildiklarini kabul ettigin zaman, ben
bunu demek istedigini sanmistim."

"Sen, Sokrates, insanin sézlerini g¢arpitiyorsun. Bak, drnegin sen, hastalari hakkinda yanilan bir
hekime, yanildigi icin mi hekim dersin? Yahut da hesabinda yanilan bir muhasebeciye, yanildig
zaman, boyle yanildigi icin mi muhasebeci dersin? Bence 'hekim yanildi, muhasebeci yanildi,
o0gretmen yanildi' birer deyis tarzidir. Bence onlarin higbiri, eger verdigimiz ada layiksa yanilmaz.
Dislincemi daha tam sdylemem gerekirse -sen de zaten tam sézlerden hoslaniyorsun- soyle
diyecegim: Sanat sahiplerinin hicbiri yanilmaz; yanilan, bilgisi yetmeyince yanilir, ama o zaman zaten
sanat sahibi degildir. Sonunda higbir sanat sahibi, hicbir bilgin, hicbir yonetici -yonetici oldukca-
yanilmaz; ama alem 'hekim yanildi, ydnetici yanildi' diyebilir. iste simdi verdigim cevabi sen béyle
anlamalisin; en tam sekliyle disiincem sudur: Yonetici, yonetici olduk¢a yanilmaz, yanilmadigi igin de
kendine en faydali olani buyurur; yonetilene de bunu yapmak diiser. Gorliyorsun ya, daha bastan
soyledigim gibi, dogruluk, glglinin isine geleni yapmaktir."

"Oyle mi, Thrasymakhos? Sézlerini gevirdigimi mi diisiiniiyorsun?" dedim.

"Elbette" dedi.

"Demek ki sen, sorularimi, sana tartismada bir oyun oynamak icin kbt niyetle sordum saniyorsun,
oyle mi?"

"Eminim, oyledir"; dedi, "ama bir sey elde edemeyeceksin; ¢linkii ne oyununu benden
gizleyebiliyorsun, ne de -gizleyemedigin icin- beni sézliiniin gliclyle yenebiliyorsun."



"Ey mutlu Thrasymakhos!" dedim, "ben buna girismem bile. Ama, boyle bir sey bir daha basimiza
gelmesin diye sunu soyle: Hem yonetici, hem gliclii olan insani ne anlamda anliyorsun? Herkesin
anladigi gibi mi, yoksa tam anlamiyla mi? Tam anlamiyla anliyorsan, o, demin dedigin gibi, dyle bir
adamdir ki, gliclii oldugu icin, glicstizlin onun isine geleni yapmasi dogrudur."

"Tam anlaminda, tam anlamiyla bir yonetici demek istiyorum", dedi. "Bunun lzerinde oyna, s6zlerimi
cevir. Senden aman dilemiyorum; ama bir sey yapamayacaksin?"

"Sen beni o kadar deli mi saniyorsun? Ben hig aslani kirkmaya (22), Thrasymakhos'a oyun oynamaya
kalkisir miyim?"

"Demin kalkistiydin ya! Ama bunu yine basaramadin!"

"Yeter", dedim, "bu konuyu kapatalim. Simdi sen séyle bana: O senin daha dnce s6ziini ettigin 'tam
anlamiyla hekim nedir? Para toplayan biri mi, yoksa hastalara bakan biri mi? Ama gercekten hekim
olan hekimi anlat!"

"Hekim hastalara bakan biridir."

"Ya kaptan nedir? Gergek anlamda bir kaptan, gemicilerin basi midir, yoksa bir gemici midir?"

"Gemicilerin basidir."

"Demek gemide seyahat ettigi hesaba katilmamali, ona 'bir gemici' dememeli; ¢linki ona, denizde
seyrettiginden degil, sanatindan ve gemicilerin basinda oldugundan 6tiri kaptan denir."

"Dogru."

"Bunlarin her birinin isine yarayan bir sey yok mudur dersin?"

"Var tabii."



"Hatta sanat da herkesin isine yarayani arayip onu saglamak i¢in dogmus degil midir?"

"Evet, bunun icin dogmustur."

"Peki, her sanatin, miikemmel olmanin disinda, isine yarayan baska bir sey var midir?"

"Bu soruyla ne demek istiyorsun?"

"Sunu: Ornegin bana, 'bedene beden olmak yeter mi, yoksa baska seye ihtiyaci var mi?' diye sorsan,
soyle bir cevap veririm: 'Herhalde baska seye ihtiyaci var ki hekimlik sanati bulunmus; ¢linkii beden
aciz bir seydir ve ona yalnizca beden olmak yetmez. iste bu sanat onun isine gelenleri, yani ona
yarayan seyleri saglamak i¢cin meydana getirilmistir.' Boyle séylemekle sence dogru mu séyliyorum,
yoksa yanlis mi?"

"Dogru" dedi.

"Peki sonra, hekimligin kendisi de aciz midir? Yahut baska herhangi bir sanatin ayrica bir glice ihtiyaci
olabilir mi? Ornegin goze gérme, kulaga isitme giicii gereklidir; bu yiizden de géziin ve kulagin,
kendilerine yararli olani arastiracak ve saglayacak bir sanata ihtiyaglari vardir. Peki sanatlarda da oyle
midir? Sanatin kendisinde bir eksiklik var mi? Her sanatin kendi isine geleni arastiracak baska bir
sanata, bu arastiranin da bir 6tekine ihtiyaci var midir? Bunun sonu gelmez mi? Yoksa kendine yararli
olani kendi mi saglar? Yetersizligini gidermek icin kendine de, baska bir sanata da ihtiyaci yoktur,
¢linkli sanatta hicbir yetersizlik, hicbir kusur yoktur, degil mi? Sanatin da, kendi alanindaki seyden
baska bir seyin yararina olani arastirmasi gerekmez mi? Bir sanat, saglam oldukga, yani biitlin olarak
0zlni korudukea, kusursuz ve saf degil midir? Sorunu demin konustugumuz 'tam anlama' gore arastir
da soyle: Boyle midir, yoksa degil midir?" (23)

"Boyledir saniyorum."

"0 halde hekimlik hekimligin yararina olani degil, bedenin yararina olani gozetir" dedim.

"Evet" dedi.



"Binicilik biniciligin yararina olani degil, atlarin yararina olani gézetir. Bir sanat da, kendi higbir
ihtiyaci olmadigindan, kendinin degil, sanati oldugu seyin yararina olani gézetir."

"Oyle olacak" dedi.

"Fakat, Thrasymakhos, sanatlar, sanati olduklari alanda egemen ve Gstinddrler..." dedim.

Bunun Uzerine istemeye istemeye "evet" dedi.

"... O halde higbir bilgi istlin olanin isine geleni degil, kendi yonetimi altinda bulunanin, yani gli¢gsiiziin
yararina olani gézetir ve emreder" dedim.

Sonunda dedigime geldi, ama 6nce karsi gelmek istemisti. Razi olunca, "O halde hi¢bir hekim, hekim
oldukga, hekimin yararini gbzetmez, hastanin yararini gozetir, emreder; degil mi? Nitekim gercek
anlamda hekim olanin, bir tiiccar olmayip bedenlere bakan bir insan oldugunda anlasmistik; yoksa
anlasmamis miydik?" dedim.

"Anlasmistik."

"Gercek kaptan tayfa degil, tayfalarin basidir demistik, degil mi?"

"Evet."

"0 halde boyle bir kaptan, yani yoneten biri, kaptanin yararini degil, tayfanin, yani yonetilenin
yararini gozetecek, emredecektir."

Bu fikre giicliikle yanasti.



"Demek ki, Thrasymakhos, higbir kimse, yonetici oldukga hicbir ydonetimde kendi yararini gbzetmez.
Ugrunda calistigi, yonetilen kisilerin yararini gbzetir ve emreder. Ve bu adam ne soylerse, ne yaparsa,
bu hedefle -yani yonetilenin yararina uygun olani gozeterek- soyler ve yapar."

Tartismamiz bu noktaya gelince ve herkes dogrunun ne oldugunda da tam ters bir sonuca varildigini
goriince, Thrasymakhos cevap vermek yerine, "Sokrates soyle bana, senin bir siitninen var mi?" diye
sordu.

"Bu da ne!" dedim. "Bunlari soracagina, cevap vermen daha iyi olmaz miydi?"

"Olmazdi, ¢linkil sGtninen senin simigind géremiyor, ¢ok ihtiyacin oldugu halde, burnunu silmiyor.
Begendin mi, iste koyunlarla cobani ayirt edemiyorsun."

"Ne demek istiyorsun?" dedim.

"Sunu demek istiyorum: Sana gore, ¢cobanlarla sigirtmaclar koyunlarla 6kizlerini efendilerinin ve
kendilerinin yarari icin degil, sadece koyunlarla 6kiizlerin yarari icin besler, onlarin yararini goz
onlinde tutarak bakarlar. Tipki bunun gibi, sen dyle saniyorsun ki, kentlerde gercekten egemen olan
yoneticilerin yonetilenler hakkinda gece gilindiiz diistindikleri, strinin basindaki cobanin dislindigu
gibi, nelerinden yararlanacaklari degildir. Sence onlar baska tirli distinirler. Sen dogru ile
dogrulugu, egri ile egriligi tanimaktan o kadar uzaksin ki, sunu bilmiyorsun: Dogrulukla dogru
gercekten bir baskasi icin yararli olan, yani glcliiniin, egemen olanin isine gelen seydir; itaat edenin,
hizmet gorenin zararinadir. Egrilikse tam tersinedir; gercekten saf ve dogru olanlara hiikmeder. Gigli
Ustlin oldugu icin, yonetilenler de giicliinlin yararina olani yaparlar; hizmetleriyle kendi mutluluklarini
degil, ancak onun mutlulugunu saglarlar. Ey Sokrates, saf adam, suna dikkat etmelisin ki, dogru adam
her iste, dogru olmayanin karsisinda zararh gikar. insanlarin, aralarinda yaptiklari anlasmalari ele
alalim: Ortaklar boyle iki insan oldukga, ortaklik dagildigi zaman, dogrunun dogru olmayandan daha
cok kazandigini hi¢ géremezsin; zarar ettigini gorirsin. Devletle olan islerinde, vergi vermek
gerekirse, ikisinin mali esit oldugu halde, dogru adam cok, 6teki az verir; ama almaya gelince, biri hig
kazanmaz, oteki ¢ok kazanir. Clinkii yonetime gelince, dogru, baska bir zarar gérmese de, en azindan
ihmali ylziinden evi, ailesi kot bir duruma diser; dogrulugu, onun devlet malindan faydalanmasina
engel olur; Gstelik dogruluga aykin bir is yapmak istemedigi zaman, hisimlarinin, akrabalarinin
nefretini kazanir. Dogru olmayan insan i¢in durum tam tersinedir. Biraz 6nce de séyledigim gibi, ben
egri insan demekle pek biiyiik kazanglar elde edebilen kimseyi anliyorum. iste sen, dogru olmaktansa
dogru olmamanin insanin kendisi icin ne kadar kazangli oldugunu anlamak istiyorsan, bdyle bir adami
g0z onlinde tutmalisin. Bunu 6grenmek icin de en kolay yol egriligin sonuna kadar gitmektir; o egrilik
ki, yapani son derecede mutlu, haksizlik goérip egrilik etmek istemeyeni son derecede sefil eder.
Egriligin son asamasi tiranlktir. O, baskalarinin mallarini azar azar degil, diizenbazlik ve siddet



yollariya birden zapteder; bu mallarin tanrilara veya insanlara, devlete veya bireye ait olup
olmadiklarina bakmaz. Oysa herhangi bir kisi bu tirden egrilikler yaparken yakalanacak olursa,
cezasini gorir, pek cok da ayiplanir; ¢linki cesitli yolsuzluklarda bulunanlar, tapinak soyan, insan
tlccarligi yapan, duvar delen, soygunculuk, hirsizlik edenler, isledikleri suclara gore ad alirlar. Ama
yurttaslarinin mallarina el siirmekle kalmayip onlari kolelige de siiriikleyenlere bu girkin adlar
verilmez. Yalnizca kendi vatandaslari degil, egrilik yaptigini bilenlerin hepsi ona mutlu derler; ¢linki
egriligi ayiplayanlar egrilik etmekten degil, ona ugramaktan korktuklari igin egriligi ayiplarlar. Boylece,
Sokrates, oldukga ileri giden bir egrilik hiir adama dogruluktan daha ¢ok yakisir; béylece daha glicl(,
daha efendi olur; ve baslangicta soyledigim gibi, dogruluk glicliiniin isine gelendir, egrilikse kendine
yararl olan, kendiisine gelendir."

Thrasymakhos bunlari séyleyerek, bir yigin s6zl bir natir gibi kulaklarimiza bol bol déktiikten sonra,
cekilip gitmek niyetindeydi; ama orada bulunanlar onu birakmadilar, kalmaya ve séylediklerinin
incelenmesini kabule zorladilar. Ben de ¢ok rica ettim ve "Ulu Thrasymakhos," dedim, ortaya bdyle bir
sorun attiktan sonra, bu sorunun senin iddia ettigin gibi mi, yoksa baska tiirli mi oldugunu yeterince
O0gretmeden veya 6grenmeden mi gitmek istiyorsun? Yasadikca izlememiz gereken, izledigimizde bize
iyi bir yasam saglayacak olanin ne oldugunu anlatmaya girismekle basit bir is mi ele aldin
saniyorsun?"

Thrasymakhos "Ben basit mi diyorum?" dedi.

"Oyle dermis gibi gériiniiyorsun," dedim. "Ya da bize aldirmiyorsun ve o senin bilirim dedigin seyleri
biz bilmedigimiz icin, iyi mi yasayacagiz, koti mi yasayacagiz, bu seni ilgilendirmiyor. Haydi, dostum,
razi ol, bizi de aydinlat! Biz o kadar ¢coguz ki, bize edecegin iyilik senin icin hi¢ de kazancsiz bir is
olmayacak. Ben sana kendi fikrimi soyliyeyim: Egrilige engel olmayip onun her istedigini yapmasina
izin versek bile, egriligin dogruluktan daha kazanglh olduguna ben akil erdiremem, inanamam. Bak
dostum, biri haksiz olsun, gizliden gizliye yahut acgik¢a ve zorla egrilik yapabilsin, yine beni egriligin
dogruluktan daha kazangh olduguna inandiramaz. Zaten, belki de yalniz degilim, icimizde boyle
disinen bir baskasi da var; onun i¢in, mutlu adam, dogrulugu egrilikten tGstlin tutmakla yanhs
disindigiimiza yeterince ispat et, bizi inandir."

"Peki, seni nasil inandirayim?" dedi. "Madem ki deminden beri soylediklerime inanmiyorsun, artik ne
yapabilirim? Yoksa sozlerimi kafana zorla mi sokayim?"

"Zeus hakki icin! Bunu yapma. Ama her seyden 6nce sézlerini degistirme, degistireceksen de, bunu
acikca yap ve bizi aldatma. Simdi, biraz 6nceki sézler tizerinde duralim: Gorliyorsun ki ilkin gercekten
hekim olani anlattigin halde, Thrasymakhos, sonradan gercek coban hakkinda verdigin tanima bagh
kalmaya gerek gérmedin. Coban olmak sifatiyla cobanin, koyunlarinin iyiligini dislinen bir coban gibi



degil de, bogazina diiskiin bir adam gibi ziyafette iyi yiyebilmek igin, yahut da bir ticaret adami gibi
koyunlarini satabilmek icin onlari gdzettigini saniyorsun. Oysa ¢coban, basinda bulundugu siriye en
blyik iyiligi nasil saglayacagini diisiiniir, baska tasasi da yoktur; ¢linkl cobanlik sanati, 6ziinden bir
sey kaybetmedikce kendi ihtiyaclarini kusursuz olacak kadar, yeterince saglamistir. Bunun gibi su
nokta Gzerinde de anlasmamiz gerektigini saniyordum: Her yonetim, yonetim olarak ister devlet
yasaminda olsun, ister tek insanin yasaminda olsun, bir baskasinin iyiligini degil, ancak yonettigi ve
bakimini tGizerine aldigi seyin iyiligini gozetir. Sen kentleri yonetenlerin, gergekten yonetenlerin bu isi
seve seve yaptiklarini mi saniyorsun?"

"Zeus hakki igin! Sanmakla kalmiyorum, eminim."

"Ne soyliyorsun, Thrasymakhos," dedim. "Kimsenin yonetim gorevlerini isteyerek tzerine almadigini,
aksine, onlarin bu yénetim gorevlerinden kendilerine degil, yonetilenlere bir fayda ¢ikacag icin Ucret
istediklerini gdrmiyor musun? Sen yalniz suna cevap ver: Biz daima 'her sanati digerinden farkli kilan
sey, her birinin digerinden farkli bir basarma glici olmasidir' demedik mi? Hem distindtgiine aykiri
cevap verme de biraz ilerleyelim, olmaz mi mutlu Thrasymakhos?"

"Evet, fark budur" dedi.

"Oyleyse, her bir sanatin bize sagladigi yarar ayni degil, baska baskadir. Ornegin hekimlik saghgimizi
korur, kaptanlik denizlerde glvenligimizi saglar; 6tekiler icin de boyle degil midir?"

"Evet."

"Oyleyse licret alma sanati (24) da iicret saglar, degil mi? ¢linkii onun basarisi bundadir; yoksa sence
hekimlikle kaptanlik bir midir? Ya da, demin 6nerdigin gibi, biri kaptanlk yapar da, denizlerde sefere
¢itkmak ona yaradigi icin sagligi yerine gelirse, sen bu ylzden onun sanatina hekimlik demeyi daha
dogru mu bulacaksin?"

"Hayir."

"Biri Gcret alirken saghgi dizelirse, gene de Ucret alma sanatina hekimlik diyemezsin, sanirim."



"Tabii diyemem."

"Ya sonra? Biri hastaya bakar da lcret alirsa, hekimlige lcret alma sanati mi dersin?"

"Hayir."

"Demek her sanat kendine gére ayri bir yarar saglar. Bunda anlasgtik mi?"

"Qyle olsun" dedi.

"0 halde biitiin sanat sahiplerinin ortak bir yarari varsa, kuskusuz bunu ayrica ortak bir seyi
kullanmakla edinirler."

"Oyle gériiniiyor."

"Iste biz de diyoruz ki, sanat sahiplerinin {icret alarak yarar saglamalari, kendilerinin ayrica {icret
sanatiyla ugrasmalarindan ileri geliyor."

Bunu glglikle kabul etti.

"Demek oluyor ki, her sanat sahibi o yarari, yani licret almayi, kendi sanatindan ¢ikarmaz. Noktasi
noktasina arastiracak olursak hekimlik saglik, Gicret alma sanati ise lcret saglar. Ev kurma sanati, ev;
Gcret alma sanati ise ona es olarak Ucret saglar; 6tekiler de boylece kendi isini gérir ve basinda
bulundugu seye yararl olur. Ama sanat sahibine ayrica bir licret verilmeyecek olursa, o sanatindan
faydalanabilir mi?"

"Sanmam" dedi.

"Ama o parasiz is gbrdigl zaman da faydal olmaz mi?"



"Bence olur."

"Simdi, Thrasymakhos, su belli oluyor ki hicbir sanat, hicbir yonetim kendine yarayani saglamaz.
Deminden beri sdyledigimiz gibi, gliclinlin yararini degil, gii¢sliz oldugu icin, kiiciglin yararini
gdzeterek, yonetilenin yararina olani saglar ve buyurur. iste dostum Thrasymakhos bunun icindir ki
ben demin, kimsenin yonetmeyi gonilden istemedigini, baskalarinin kot durumlarini dizeltmek igin
ugrasmaya razi olmadigini, licret isteyecegini ileri sirliyordum. Clink{ sanatiyla basarilar elde etmek
isteyen kimse sanatina uygun sekilde davrandik¢a, kendine en iyi olani degil, daima yonetilene en iyi
olani yapar ve buyurur. iste, bu sekilde yénetmeyi gdze alacak olanlara bir ticret verilmelidir: Para
veya seref; yonetimden kaginirlarsa, ceza."

Glaukon, "Sokrates ne demek istiyorsun," dedi. "Saydigin {cretlerin ikisini taniyorum, ama bu ceza
nedir? Hem nasil oluyor da onu lcretten saylyorsun, anlayamadim."

"Sen en iyi insanlarin Gcreti nedir bilmiyorsun," dedim. "En degerli kimseler yoneticilige razi olduklar
zaman, iste o Ucret icin yonetirler. Yoksa serefe, paraya diiskiin olmanin ayip sayildigini, gercekten de
oyle oldugunu bilmiyor musun?"

"Tabii biliyorum" dedi.

"iste bu yiizden iyiler, ne para icin ydnetmeye razi olurlar, ne de seref icin; ¢iinkii ydnetmelerine
karsilik Gcret isteyecek olurlarsa, kendilerine ' Gicret kdlesi' derler diye korkarlar. Yonetim mevkiinden
faydalanarak gizlice para ¢ekecek olurlarsa, 'hirsiz' derler diye korkarlar. Seref icin de razi olmazlar;
clinkli serefe diuiskiin degildirler. Bu ylizden yonetimi tzerlerine almak icin karsilarinda bir zor, bir
ceza bulunmasi gerekir. Belki bu ylizden, bir insanin yoneticilik isine kendiliginden, zorlanmayi
beklemeden atilmasi ayip sayllmistir. Cezanin en blyigi de, kendimiz yonetmek istemedigimiz
zaman, daha koti biri tarafindan yonetilmemizdir. Bence degerli insanlar yonettikleri zaman,
iclerinde bu korkuyla yonetirler. iste o zaman bir nimete konmak, rahatlarini saglamak icin degil,
yonetimi emanet edecek kendilerinden daha iyi veya kendilerine es kimseler bulamadiklarindan ister
istemez yonetimi Uzerlerine alirlar; ¢linkii sadece iyi insanlarla dolu bir kent kurulabilseydi, insanlar
herhalde simdiki gibi yonetmek icin degil, yonetmemek icin ugrasirlardi. Hem o zaman gercgek
yoneticinin gercekte kendi isine geleni degil, yonetilenin isine geleni gbzeten bir adam oldugu belli
olurdu. Oyle ki, akilli bir adam baskasina yararl olmak icin zahmete katlanmaktansa, baskasindan
yarar gérmeyi yeglerdi. Kisaca, Thrasymakhos, 'dogru gliclinilin isine gelendir' s6zlini hig de kabul
etmem. Fakat bunu bir dahaki sefere de inceleyebiliriz. Hem Thrasymakhos'un az 6nce soyledigi s6z
bana ¢ok daha 6nemli goriintiyor: Dogru olmayanin hayati dogrununkinden daha iyiymis. Sen,
Glaukon, iki fikirden hangisini seciyorsun? Hangisini gercege daha uygun buluyorsun?"



"Ben, dogru kisinin yasami daha iyidir, diyorum" dedi.

"Az 6nce Thrasymakhos'un, dogru olmayan kisinin yasaminda nice nimetler sayip siraladigini isittin
mi?"

"Evet, isittim, ama inanmiyorum."

"Elimizden gelirse, bir yolunu bulalim da, séylediginin dogru olmadigina onu inandiralim, ister misin?"

"istemez olur muyum."

"Simdi bak," dedim. "Onun s6ziine karsilik olarak, dogru olmanin bitiin nimetlerini sayip uzun sézler
soylersek, o da bir daha so6z alir; biz de gene uzun sozlere girisirsek, o zaman nimetleri saymak ve her
birimizin ne kadar saydigini 6lgmek gerekecek; hem de karar verecek hakemlere ihtiyacimiz olacak.
Ama konuyu deminki gibi, birbirimizle uyusarak arastirirsak, ayni zamanda hem hakem, hem avukat
oluruz."

"Dogrudur" dedi.

"Oyleyse bu arastirmalarin hangisini begeniyorsun" diye sordum.

"ikincisini" dedi.

"Haydi 6yleyse, Thrasymakhos," dedim. "Bastan baslayalim, sen de cevap ver. Gergek egrilik, gercek
dogruluktan daha elverisli midir dersin?"

"Tabii, dedi; sebebini de soyledim."

"Peki, dogrulukla egrilik konusunda ne dersin? Birine iyilik, 6tekine kotllik mi dersin?"



"Elbette."

"Dogruluga iyilik, egrilige kotllik, oyle degil mi?"

"A iki gbziim, 6yle olsaydi, egrilik elverislidir, dogruluk elverisli degildir der miydim?"

"Peki, oyleyse ne diyorsun?"

"Tam tersini" dedi.

"Dogruluk kotulik mudar?"

"Hayir, ama dogru insana ¢ok saf ve iyi yurekli derim."

"0 halde egri insana koéti ylrekli mi dersin?"

"Hayir, isini bilen bir insan derim."

"Sence, Thrasymakhos, dogru olmayanlar uslu ve iyi insan midirlar?"

"Evet, tam anlamiyla egrilik edebilenler; kentleri de, uluslari da altetmeye giicl yetenler uslu ve
iyidirler; halbuki sen belki yankesicilerden s6z ettigimi saniyorsun. Elbette bu gibi isler de gizli kaldik¢a
yarar saglar. Ama demin soylediklerimin yaninda onlardan s6z etmeye degmez" ded.i.

"Evet, evet," dedim. "Ne demek istedigini anlamiyor degilim, ama bir seye sasiyorum: Egrilige iyiligin,
uslulugun; dogruluga da karsitlarinin yaninda yer vermene."

"Sassan da sasmasan da, benim verdigim yer budur."



"is cetinlesiyor dostum" dedim. "Buna verilecek cevap artik kolay bulunamaz; ciinkii egriligin elverisli
oldugunu ileri siirmekle beraber baska bazi kimseler gibi sen de onun kéti ve ayip oldugunu kabul
etseydin, sdyleyecek s6z bulur, digerlerinin kanisina basvururdum. Ama simdi madem ki egriligi
iyiligin, uslulugun sirasina koymaktan bile cekinmedin, besbelli ki onun hem giizel, hem giigli
oldugunu soyleyeceksin ve bizim dogruluga yikledigimiz 6zelliklerin hepsini ona yikleyeceksin."

"Senin de her sey icine doguyor" dedi.

"Bununla birlikte, asil dislinceni séyledigine inanabildikge konuyu sonuna kadar arastirmaktan
kaginmamali; ¢linkl gériiyorum ki, Thrasymakhos, sen bu anda ger¢ekten saka etmiyor, asil
diistinceni soyliyorsun."

"Asil diislincem olsun olmasin, sana ne," dedi. "Sen yalniz s6zii ¢liritmeye bak."

"Evet, bana ne, dedim. Ama sen bir de suna cevap vermeye ¢alis; dogru adam sence herhangi bir iste
dogru adami agsmak ister mi?"

"Istemez, yoksa simdi oldugu gibi kibar ve iyi yirekli olmazd:."

"Ya dogru bir iste dogrulugu asmak ister mi?"

"Onu da istemez" dedi.

"Dogru olmayani asmak isteyebilir mi, onu asmayi dogru bulur mu, yoksa bulmaz mi?"

"Bulur, dedi, ister; ama elinden gelmez."

"Ben bunu sormuyorum ki... dedim. Dogruyu degil, dogru olmayani asmak ister mi, onu agsmayi dogru
bulur mu diye soruyorum."

"Evet, dogru bulur" dedi.



"Ya dogru olmayan adam, dogruyu ve dogru iste dogrulugu asmak ister mi?

"Hig istemez olur mu! O herkesi asmak ister!"

"Demek ki dogru olmayan, hem dogru olmayan adami, hem de dogru olmayan iste egriligi asacak ve
kendisi herkesten fazla sey elde etsin diye ugrasacak, dyle mi?"

"Oyledir" dedi.

"0 halde soyle diyelim," dedim. "Dogru olan kendine benzeyeni degil, benzemeyeni asmak ister;
dogru olmayan ise, hem kendine benzeyeni, hem de benzemeyeni asmaya ¢alisir."

"Cok iyi soyledin" dedi.

"Dogru olmayan iyi ve ustadir, dogru olan degildir."

"Bu da iyi" dedi.

"Dogru olmayan iyiye, ustaya benzer; dogru olan benzemez, degil mi?"

"Kuskusuz, 6yle olan kendisi gibi olanlara benzer; 6yle olmayan benzemez."

"Glzel; demek her birinin benzedigi kimseler ne ise, kendisi de odur. (25)"

"Baska ne olacak" dedi.

"Neyse, Thrasymakhos, sen bazi kimselere miizikten anlar, bazilarina anlamaz der misin?"



"Derim."

"Hangisine usta, hangisine acemi dersin?"

"Tabii, muzikten anlayan ustadir, anlamayan acemidir."

"Biri usta oldugu islerde iyidir, 6teki acemi oldugu islerde kotldir, degil mi?"

"Evet."

"Peki, sence dostum, miizikten anlayan adam lyrasinin sesini diizeltirken miizikten anlayan baska
birini tellerin gerilmesi veya gevsetilmesinde asmak ister mi? Daha ¢ok sey elde ederim der mi?"

"Hayir, sanmam."

"Ya miizikten anlamayani agsmak ister mi?"

"Evet, herhalde."

"Peki, hekim hastanin yiyecegini, icecegini secerken hekimi veya hekimligi bir seyde asmak ister mi?"

"istemez."

"Ya hekim olmayani?"

"Onu asmak ister."



"Bak bakalim, her bilgi ve her bilgisizlik alaninda bir bilgili yaptiginda veya soylediginde baska bir
bilgiliyi asmak ister mi, yoksa ayni iste benzerinin elde ettigini elde etmekten memnun olur mu?"

"Evet, belki 6yle olmasi gerekiyor."

"Ya bilgisiz adam, bilgiliyi de bilgisizi de asmak istemez mi?"

"Belki ister."

"Ama bilgili uslu degil midir?"

"Usludur."

"Uslu olan iyi degil midir?"

"lyidir."

"0 halde iyi ve uslu olan, kendine benzeri degil, benzemeyeni, karsit olani asmak isteyecek."

"Oyle gériiniiyor" dedi.

"Ama kotu ve bilgisiz olan, hem benzerini, hem de karsitini asmak isteyecek."

"Besbelli" dedi.

"Dogru olmayan adam bizce kendine benzeyeni de, benzemeyeni de asmak ister, degil mi,
Thrasymakhos? Yoksa oyle demedin mi?"



"Oyle sdyledim" dedi.

"Ama dogru adam kendine benzeyeni degil, kendine benzemeyeni asmak isteyecek degil mi?"

"Evet."

"Oyleyse dogru adam usluya, iyiye; egri adam kétiiye, bilgisizlige benzer."

"Olabilir."

"Peki ama her ikisinin de benzerleri ne ise, kendilerinin de o oldugu s6ziinde uyusmustuk."

"Evet."

"En sonda dogrunun iyi ve uslu, egrinin bilgisiz ve kdtl oldugu meydana cikt."

Thrasymakhos biitiin bunlari kabul etti, ama dyle benim simdi anlattigim gibi kolayca degil; ancak onu
surikledigim icin, glcliikle kabul etti. Koca koca ter damlalari dokiiyordu; zaten hava da pek sicakti.
Hem o glin ben, 6nce hi¢ gérmedigim bir seyi, Thrasymakhos'un kipkirmizi kesildigini gérdim. Biz
boylece, dogruluk, iyilik ve usluluktur; egrilikse kotllik ve bilgisizliktir diye anlastiktan sonra:

"Peki," dedim, "biz bunu bdyle baglamis olalim; ama egriligin glcli oldugunu soylemistik,
hatirliyorsun ya, Thrasymakhos?"

"Hatirliyorum," dedi, "ama simdi séylediklerin de hosuma gitmiyor: Bu konuda soyleyecegim var.
Fakat konussam, iyi biliyorum ki nutuk atiyor diyeceksin. Onun icin, birak da istedigim gibi konusayim,
ya da sormak istiyorsan, sor: Ben de sana, masal anlatan yash kadinlara cevap verir gibi '6yle olsun'
derim, basimla da, 'evet' 'hayir' diye isaret ederim."

"Yalniz, verecegin cevap asil diisiincene aykiri olmasin" dedim.



"Nasll olsa beni konusturmuyorsun, hic olmazsa cevabim hosuna gitsin. Daha ne istiyorsun?"

"Hig, hic," dedim. "Haydi, cevap vereceksen ver; ben de sorayim."

"Sor.

"Iste ben sozii sirasiyla incelememiz icin, demin sordugumu gene soruyorum: Egriligin karsisinda
dogruluk nasil bir seydir? Gergi bir aralik, egriligin dogruluktan daha becerikli, daha gii¢lii oldugu
soylenmisti, ama simdi dogrulugun usluluk ve iyilik oldugunu kabul ediyorsak, su bellidir ki dogruluk,
bilgisizlik oldugunu soyledigimiz egrilikten daha gii¢lidir; bunu herkes bilir. Ama ben, Thrasymakhos,
arastirmami bu sade sekilde degil, séyle yapmak istiyorum: egri olan, baska kentleri haksizca esir
etmeye kalkisan, esir etmis olan, hatta birgcogunu boyunduruk altinda tutan bir kent yok mudur, ne
dersin?"

"Var derim, hem de bunu en iyi, yani egriligi tam olan kent yapar" dedi.

"Anliyorum; demin de soyledigim buydu," dedim. "Ama dikkatimi ¢eken bir sey var: Baska bir kente
hakim olan kent, acaba bu giiciini egrilikle mi koruyacaktir, yoksa dogrulukla mi korumak zorunda
kalacaktir."

"Eger daha Once senin dedigin gibi, dogruluk usluluksa, dogrulukla," dedi; "yok benim dedigim
gibiyse, egrilikle."

"Basinla 'evet’, 'hayir' demekle kalmadigina, giizel giizel cevap verdigine cok memnun oluyorum,
Thrasymakhos."

"Sana yaranmak istiyorum!" dedi.

"'lyi ediyorsun. Ama, haydi biraz daha yaran da séyle: Bir kent, bir ordu, haydutlar, hirsizlar ve dogru
olmayan bir hedefe birlikte ylrliyen baska neler varsa, bunlar biribirlerine egrilik edecek olurlarsa, bir
is gorebilirler mi, dersin?"



"Hayir" dedi.

"Ya haksizlik etmezlerse, daha iyi ¢alismazlar mi?"

"Calisirlar, tabii."

"Anlasilan, Thrasymakhos, egrilik aralarinda gegimsizlik, kin ve kavga cikariyor; dogruluk ise iyi gegimi,
dostlugu sagliyor; dyle degil mi?"

"Oyle olsun; aramiz agilmasin."

"Cok iyi davraniyorsun, dostum. Sunu da bana soyle: egriligin isi, bulundugu herhangi bir yerde kin
yaratmaksa; hiir insan olsun, kéle olsun, onlari birbirlerinden nefret ettirmez mi, aralarina gegimsizlik
sokmaz mi, onlari birlikte calisamayacak hale getirmez mi?"

"Getirir elbette."

"Ya egrilik iki kiside olursa? Aralari agilmayacak mi, birbirlerinden nefret etmeyecekler mi, dogru
insanlara oldugu kadar birbirlerine de diisman kesilmeyecekler mi?"

"Elbette" dedi.

"Peki, yaman dostum, egrilik bir tek insandaysa, kendi gliclinii yok eder mi dersin? Yoksa oldugu gibi
kahr mi?"

"Peki, oldugu gibi kalir diyelim" dedi.



"Demek egriligin oyle bir glicli oldugu gorillyor ki, nerede bulunursa bulunsun, bir kentte, bir soyda,
bir orduda veya baska herhangi bir toplulukta, onun etkisiyle bu topluluk 6nce is géremez hale gelir,
sonra kendine de, kendine karsit olan her seye ve dogruya da diisman kesilir."

"Evet."

"Tek bir kiside de bulunsa, etkisi aynidir, ¢linkii bu onun dogasidir sanirim. Once etkisi altinda kalan
insan kendi kendisiyle uyumsuzluga diistiigiinden is goremez hale gelir. Sonra kendi kendine de,
dogru insanlara da diisman olur; degil mi?"

"Oyledir."

"Ama tanrilar dogru degiller midir, dostum?"

"Qyledirler diyelim."

"Demek ki egri insan tanrilarin da diismani olur, Thrasymakhos; ama dogru insan onlarin dostudur."

"Bu sozlerin tadini doya doya cikar!" dedi. "Cekinme! Nasil olsa ben karsi gelmeyecegim: Bu
arkadaslarin dismanligini kazanmak istemiyorum."

"Haydi dyleyse," dedim, "ziyafetin sonlarinda da beni memnun et, dnceki gibi cevap ver; ¢linkl dogru
insanlarin daha uslu, daha iyi, is gormekte daha becerikli olduklarindan kusku duymuyoruz. Egri
insanlarin ise, birlikte is gormek hig ellerinden gelmez. Ama bunlar da bazen, ¢alisip cabalayarak, hep
birlikte bir is gorebilirler diyoruz, ama bununla pek de dogru bir sey séylemis olmuyoruz; ¢linki onlar
blsbitlin egri olsalardi, birbirlerini esirgemezlerdi; onlarda, diisman olduklari kimselere kotilik
ederken, ayni zamanda birbirlerine de kotilik etmelerinin 6niine gegen, onlari hedeflerine eristiren
dogruluk gibi bir sey bulundugu meydandadir. Onlar egri islere atildiklarinda kendilerini egrilige yari
kaptirmiglardir; ¢clink( busbitin kot ve asiri derecede egri insanlar, is gormekten de acizdirler -
bunun béyle oldugunu goériyorum: Sen demin yanilmissin- .Dogrularin, -bunu sonradan arastiririz
demistik ya- egrilerden mutlu olup olmadiklarini, daha iyi bir 6mr stirtip stirmediklerini arastirmak
gerekir. Bu sozlerimiz mutlu olduklarini bence zaten ortaya ¢ikarmistir; ama ne de olsa, konuyu daha
iyi arastirmaliyiz: biz rasgele bir konudan degil, nasil yasamak gerektiginden s6z ediyoruz."



"Arastir bakalim."

"Arastiriyorum. Soyle bana; sence atin gérdigu bir is var midir?"

"Var."

"Peki, bir atin veya herhangi bir hayvanin isini, yalnizca onunla goriilen veya onunla en iyi gorilen bir
is diye kabul edebilir misin?

"Anlamiyorum."

"Haydi, soyle anlatayim: Gozlerinden baska bir seyle gorebilir misin?"

"Tabii goremem."

"Ya kulaklarindan baska bir seyle isitebilir misin?"

"Olamaz."

"Bu isler onlarin isidir demek dogru olmaz mi?"

"Stphesiz dogru olur."

"Gulzel; bir Gzim kathGglini bir kamayla, bir bigcakla ve daha birgok aletle kesebilirsin, degil mi?"

"Keserim."

"Ama kitik her halde en iyi, bu is icin yapilmis bag bicagiyla kesilir."



"Oyledir."

"Iste biz, bu is bag bicaginin isidir demez miyiz?"

"Elbette deriz."

"Demin 'herhangi bir seyin isi, yalnizca kendinin basarabilecegi veya 6tekilerin hepsinden daha iyi
basarabilecegi is degil midir?' diye sordugum soruyu simdi daha iyi anlamissindir."

"Evet," dedi, "anladim: bence de her seyin isi, dedigin gibidir."

"Peki," dedim, "kendine bir is diisen herhangi bir seyin bir de iyiligi olduguna inanmiyor musun? Once
soylediklerimize dénelim: Gozler bir is gorir diyebilir miyiz?"

"Deriz."

"Peki, gozlerin bir de iyiligi yok mudur?"

"O da vardir."

"Ya kulaklarin da bir isi yok muydu?"

"Vard:."

"Oyleyse onlarin bir de iyiligi yok mu?"

"lyiligi de var."



"Diger seylerin hepsinde de boyle degil mi?"

"Bdyle."

"Dur bakalim, ya gozlerde kendilerine has olan iyilik yerine kotilik varsa, onlar islerini basarabilirler
mi?"

"Nasil olabilir? Anlasilan sen gormeyi degil, korltgli demek istiyorsun?"

"Birak, onlarin iyiligi ne ise o olsun... Ben daha bunu sormuyorum ki! Ben sana is gbren ne varsa, isini
kendine has olan iyilikle iyi, kottltkle kotl mi gorir diye soruyorum."

"Slphesiz soyledigin dogrudur" dedi.

"Kendilerine has olan iyilikten yoksun kulaklar islerini hi¢ basarabilirler mi?

"Basaramazlar."

"Baska konularda da ayni seyi sdyleyebilir miyiz?"

"Bence soyleyebiliriz" dedi.

"Haydi 6yleyse, simdi de sunu incele: Ruhun diinyada baska hicbir seyin yapamayacagi bir yetisi
vardir: ilgilenmek, ydonetmek, karar vermek ve buna benzer seyler.. Bitin bu isleri ruhtan baska bir
seye yliklemeye hakkimiz olabilir mi? Bu yetiler ruhtan baska bir seye hastir diyebilir miyiz?"

"Diyemeyiz."



"Peki, yasamaya gelince, bu, ruhun bir isidir diyemez miyiz."

"Elbette deriz."

"0 halde, Thrasymakhos, ruh kendine has gliclinden yoksun olunca islerini iyi gérebilir mi, géremez
mi?"

"Goéremez."

"Oyleyse, kétii bir ruhun yénetimi de, ilgisi de kétii olur; oysa iyi bir ruh biitiin bu isleri iyi yapar."

"Bu kesin."

"Ama dogruluk ruhun iyiligi, egrilik ruhun kotiligidir dememis miydik?"

"Evet, demistik."

"0 halde dogru ruh ve dogru insan iyi, egri insan kot yasar."

"Sozlerine gore 6yle olmal" dedi.

"Ama, kuskusuz iyi yasayan mutlu, bahtlidir; iyi yasamayan degildir."

"Tabii."

"0 halde dogru adam bahtli, egri adam bahtsizdir."

"Oyle olsun."



"Fakat bahtsiz olmak uygun degildir, bahth olmak uygundur."

"Elbette."

"0 halde, mutlu Thrasymakhos, egrilik hicbir zaman dogruluktan daha elverisli olamaz."

"Bu soOzler, Bendis senliklerinde sana bir sélen olsun Sokrates" dedi.

"Bu sbleni bana sen verdin Thrasymakhos," dedim. "Clnk{i yumusadin ve 6fken yatisti. Ama bu solen
senin yiiziinden degil, benim yiizimden pek de giizel olmadi. Onlerine gikarilan yemekleri kapayim
derken, higbirinin tadini alamayan oburlar gibi, ben de galiba asil arastirdigimizi, yani dogrulugun ne
oldugunu 6grenmeden, isi yarida birakip dogrulugun kétuliik m, bilgisizlik mi, yahut da bilgi ve iyilik
mi oldugunu arastirmaya kalkistim. Sonra s6z, dogruluk egrilikten daha yararlidir fikrine déniince,
oteki fikri birakmaktan kendimi alamadim. Ve sonunda konusmamizdan hicbir sey 6grenemedim;
¢lnkli dogrunun ne oldugunu bilmedikge, dogrulugun bir iyilik olup olmadigini; kendisinde dogruluk
bulunanin bahtsiz veya bahtl olup olmadigini nasil kestirebilirim!"

DEVLET



SOKRATES (anlatmayi siirdiiriyor):

Ben bunlari sdyledikten sonra konusmaktan kurtuldugumu saniyordum. Ama bu ancak bir 6nsézmis;
¢linkli Glaukon her seye her zaman cesaretle atildigi gibi, bu sefer de Thrasymakhos'un geri
cekilmesine razi olmayarak, "Sokrates, senin istedigin nedir?" dedi, "bizi inandirmis gibi gériinmek mi,
yoksa dogru olmanin egri olmaktan her bakimdan daha iyi olduguna inandirmak mi?"

"Elimden gelseydi sizi gercekten inandirmayi daha ¢ok isterdim" dedim.

"0 halde istedigini yapmiyorsun. Séylesene bana; sence, verdigi sonuglara hi¢ bakmadan, kendi igin
sevdigimiz, elimizde bulunmasini istedigimiz bir 'iyi sey' var midir? Ornegin sevinmek gibi, ya da
zararsiz olan ve sonrasi icin de sevingten baska bir sey vermeyen hazlar gibi..."

"Evet, bence boyle bir sey vardir."

"Peki, hem kendi i¢in, hem verdigi sonuclar icin sevdigimiz seyler de var midir? Ornegin akilli olmak,
gormek, saglikli olmak...Bu gibi seyler, sanirim, her iki bakimdan hosumuza gider."

"Evet" dedim.

"idmani, hastalik tedavisini, hekimligi ve 6biir ticretli meslekleri icine alan {iclincii bir 'iyi sey' tiirii var
midir dersin? Bunlarin zahmetli, ama yararh oldugunu séyleyebiliriz; bunlari kendileri icin degil de,
kazandirdiklari Gcret, verdikleri sonuglar icin elde etmek isteriz."



"Evet, bu Uglinci tir de vardir," dedim, "ama nereye varmak istiyorsun?"

"Sen dogrulugu hangisinden sayarsin?"

"Bana kalirsa, en glizelinden; mutlu olmak isteyen kimselerin, hem kendi i¢in, hem verdigi sonuclar
icin sevmesi gereken seylerden sayarim."

"Ama ¢ogu boyle diisinmez, dogrulugu zahmetli islerden sayar. Derler ki dogruluga dogruluk oldugu
icin degil, -clinki o zordur, zor oldugu icin de ondan kaginmalidir- gelir sagladig igin, insanlar
arasinda un kazandirdigi icin heves etmeli."

"Qyle disiindiiklerini biliyorum," dedim. "Zaten dyledir diye Thrasymakhos deminden beri dogrulugu
kotlleyip egriligi 6viyor; ama, anlasilan ben kalin kafaliyim."

"Haydi, 6yleyse, beni de bir dinle, belki fikrini degistirirsin; ¢linkl bence, Thrasymakhos'u vaktinden
once yilan gibi buydledin, ama dogrulukla egrilik hakkinda ileri siiriilen fikirler beni heniiz doyurmadi.
Mesleklerin getirilerini, verdikleri sonuglari bir yana birakalim; her biri nedir, ruhun icinde kendi
basina bulunurken her birinin giicli nedir? Senden bunlari 6grenmeye can atiyorum. Bir diyecegin
yoksa ise soyle baslayacagim: Thrasymakhos'un soziini bir daha ele alip, ilk olarak dogrulugun
herkesce ne oldugunu, nereden dogdugunu séyleyecegim; ikinci olarak dogrulugu uygulayan
herkesin onu, 'iyi sey'dir diye degil, kaginilmaz bir sey diye, istemeyerek uyguladigini; Gglincli olarak
boyle yapmakla hakli olduklarini séyleyecegim. Clinkli sonunda egri adamin hayati dogrununkinden
cok daha iyidir derler. Ben bu fikirde degilim Sokrates, ama ne yoldan gidecegimi sasirdim.
Thrasymakhos'un, ondan baska binlerce kisinin sozlerini duya duya kafam sisti; halbuki kimsenin
dogruluktan istedigim gibi soz ettigini, dogruluk egrilikten daha iyidir dedigini duymadim. Dogrulugun
kendisinin, kendi icin 6vlaldiGgiini duymak isterim. Bunu senden duyabilecegimi umarim. Bunun igin
var glicimle egri adamin hayatini 6vecegim; boylece egriligi ne sekilde kétiilemeni, dogrulugu da ne
sekilde 6vmeni istedigimi géreceksin. Ama bak bakalim bu séylediklerim hosuna gidiyor mu?"

"Elbette gidiyor," dedim, "akli basinda bir adamin siksik sdylemekten, dinlemekten daha ¢cok
hoslandigi baska bir konu var midir?"

"Cok iyi soyliiyorsun," dedi. "Soyledigim gibi bu konuda en basta anlatacagimi dinle: Dogruluk nedir,
nereden dogmustur?



"Dogallikla, haksizlik etmek iyi, haksizhiga ugramak kottdir derler; ama haksizliga ugramanin kétilug
haksizlik etmedeki iyilikten cok daha bulyiktiir. Boylece insanlar birbirlerine haksizlik edip haksizliga
ugrayinca, her ikisinin de tadini alinca, birinden sakinamayan, 6tekini beceremeyenler, hem haksizlik
etmemek, hem de haksizlik gormemek lizere bir anlasmaya varmanin uygun olacagini disiinmisler;
yasa koymaya, birbirleriyle anlasmaya ve yasanin buyurduguna 'yasaya uygun' ve dogru demeye
baslamislar. Dogrulugun dogusu, 6zl iste budur. Dogruluk, en iyi seyle, yani haksizlik edip ceza
gormemekle en kotii seyin, yani haksizliga ugrayip 6¢ alamamanin arasindadir. Bu ikisinin arasinda
bulunan dogruluk, bir 'iyi sey' gibi sevilmez; haksizlik etmek yasak oldugu icin saygi gorur. Fakat
gercek bir erkek, haksizlik ederse, haksizlik edilmesin ve haksizliga ugramasin diye kimseyle anlasmaz;
Oyle yapsa, ona deli derler. Demek ki Sokrates, denildigine gore, dogrulugun dogasi budur ve
boyledir, dogusu da anlattigim gibidir."

"Dogrulugu uygulayanlarin da, haksizlik edemediklerinden istemeye istemeye uyguladiklarini iyice
anlayabilmek icin, sdyle bir 6rnek diisiinelim: ikisine de, dogru adama da egri adama da, her istedigini
yapma olanagini verelim, sonra da arkalarindan gidelim ve hirs onlari nereye gotiirecek bakalim.
Kuskusuz, baskalarindan daha ¢ok elde etmek istedigi icin, dogruyu egriyle ayni hedefe dogru
giderken, sug Usti yakalariz; ¢linki dogasi geregi her insan, bu hedefi iyi bir sey bilerek ona erismeye
¢alisir. Yalniz yasa onu zorla hedefinden ayirir, esitlige saygi gésterme yoluna sokar. Onlara, bir
zamanlar Lydialinin atasi Gyges'e (1) nasip oldugu soylenen erki vermek, asagi yukari, sdylemek
istedigim olanagi vermek olur. Bu adam, o zamanki Lydia hikiimdarinin hizmetinde bir cobanmis;
glnin birinde siddetli bir sagnak ve bir yer sarsintisiyla toprak ¢atlamis ve hayvanlarin otladigl yerde
bir yarik acilmis; coban bunu goériince sasa kalmis, sonra yarigin icine inmis. Bircok sasilacak sey
arasinda; i¢ci oyuk, cok pencereli, tunctan bir at gdzline carpmis. Egilip iceriye bakinca, insan
boyundan bliyik géziiken bir 6lG gérmis; parmagindaki altin ylziikten baska lzerinde degerli bir sey
yokmus. Gyges ylzugl alip ¢itkmis. Cobanlar adet oldugu zere, ayda bir krala siriler hakkinda bilgi
vermek icin toplandiklari zaman, Gyges de toplantiya yiiziigii parmaginda gelmis. Obiir cobanlarla
otururken, yiizigiin tasini, tesadiifen kendine dogru, avcunun igine ¢evirmis. Bunu yapar yapmaz,
etrafinda oturanlara gériinmez olmus. Cobanlar da ondan, o orada degilmis gibi s6z ediyorlarmis.
Gyges sasa kalmis, ylziigi bir daha tutup tasini disariya ¢evirmis; cevirir cevirmez gene gozlere
goriiniir olmus. isin farkina varinca, yiiziikte béyle bir erk olup olmadigini denemis. Gérmis ki
ylzigin tasini iceriye cevirince goriinmez, disariya gevirince gorinir oluyor. Bunu anlayinca, hemen
krala giden habercilerden biri olmanin caresini bulmus. Sarayda kralin karisini bastan ¢ikarmis, onun
yardimiyla kralin Gistline ylrlyip 6ldirmis, egemenligi ele gecirmis. Simdi bunun gibi iki yiziik olsa
da, birini dogru adam, otekini egri adam taksa; ihtimal hicbiri, pazardan her istedigini hi¢ korkmadan
almak, evlere girip gonlinin hoslandigi kimseyle dislp kalkmak, keyfine gore kimini 6ldirmek,
kimini hapisten kurtarmak ve insanlar arasinda tipki bir tanri gibi dolasmak elinde oldugu halde,
dogruluga bagh kalacak, baskalarinin malindan uzak durup el sirmeyecek kadar celikten bir isteng
gosteremez. Bu iste biri 6tekinden farkli davranmaz, ikisi de ayni hedefe dogru gider. Her halde bu
ornek bir insanin kendi istegiyle degil, ancak zorlanarak dogru olduguna glicll bir belirti sayilabilir;
clink, haksizlik edebilecegini diistinen her insanin haksizlik ettigine bakilirsa, dogruluk dogru kisinin
kendisine hicbir iyi sey saglamaz. Gercekten her adam kendisi icin egriligin dogruluktan cok daha
elverisli olduguna inanir. Bu fikri savunanlarin iddiasina gore, inanmakta da hakhdir; ¢linkd biri,



demin soézini ettigim olanagi elde eder de, hi¢ haksizlik etmek istemezse, baskalarinin malina
dokunmazsa, bunun farkina varanlar ona ¢ok zavalli, cok akilsiz bir insan diye bakarlar; ama haksizlik
gormekten korktuklariicin, birbirlerini aldatarak, birbirlerinin yliziine karsi onu 6verler. Bu nokta
lizerinde soyleyecegim iste bu kadardir."

"S6zlinl ettigimiz bu iki adamin hayatlar hakkinda hiikiim vermeye gelince, dogrular arasinda en
dogruyu, egriler arasinda en egriden ayirip ikisini karsilastirirsak, tam bir hiikiim verebiliriz; yoksa
veremeyiz. Ama bu ayrim nasil olmali? Séyle: Egrinin egriligine, dogrunun dogruluguna
dokunmayalim; birini tam egri, 6tekini tam dogru bir insan olarak alalim, kendi alanina koyalim. Once
egri adam becerikli sanat sahipleri nasil davranirsa dyle davransin. Nasil ki usta bir kaptan veya bir
hekim, sanatinda yapamayacagi seyleri yapabilecegi seylerden ayirt edip yapabileceklerini ele alir,
otekileri birakir -hatta bir iste yanilsa bile, yanhsini diizeltmeye giicl yeter- ayni sekilde egri adam da,
tam egri bir adam olmak istiyorsa, ustaca haksizlik edip kendini ele vermemeli; ama yakalanirsa,
beceriksizin biridir deyip geg¢meli; ¢linkii egriligin en ylksek derecesi, dogru olmayip dogru
goriinmektir. Tam egri olana tam gelismis bir egrilik vermeli, hatta o en biiylk haksizliklari islerken en
blylik dogrulugun verdigi tine birinebilmeli; bir yanhs yaparsa, diizeltmeye gilici yetmeli; isledigi
haksizliklardan bir sey disariya sizarsa, herkesi kandiracak kadar giizel s6z sdylemesini bilmeli; zor
kullanmak gerektikce, cesaretine, glicline, edindigi dostlara ve servete dayanarak, zor
kullanabilmelidir. Egriyi boyle niteledikten sonra, onun yanina sade ve asil, Aiskhylos'un dedigi gibi iyi
gorinmek degil, iyi olmak isteyen dogru adami koyalim. O, oldugu gibi gériinmemeli, ¢linkl dogru
goriinirse, boyle gérlinmesi ona onur ve kazang getirir; dogru olmanin askina mi, yoksa onur ve
kazang askina mi dogrudur belli olmaz. Onda dogruluktan baska bir sey birakmamali. O, demin
anlattigim insanin tam karsiti olmalidir; hic egrilik etmedigi halde son derecede egri gériinsiin ki kot
Gnlnden, bundan dogan sonugclardan sarsilmamakla dogru oldugu denenmis ve ispat edilmis olsun;
tuttugu yoldan 6liinceye kadar ayrilmasin, dogru oldugu halde 6mriince egri goriinsiin ki boylece ikisi
de, biri dogrulugun, oteki egriligin son derecesine varmis bulunduklari zaman, hangisinin daha bahtli
olduguna dair bir hitkiim verebilelim."

"Aman, aziz Glaukon!" dedim, "bu iki adami, hakkinda hikiim verilecek birer heykel gibi temizleyip
onlimize dikmek icin ne kadar ugrasiyorsun!"

"Elimden geleni yapiyorum," dedi. "ikisini de bdyle temizleyip 6niimiize dikersek, sanirim ki
hayatlarinin nasil olabilecegi konusuna gecebiliriz; bu artik giic olmaz. iste séyleyeyim: Biraz kaba bir
dil kullanirsam unutma ki bu sozleri ben degil, dogruluk yerine egriligi 6venler soyliyorlar. Onlar
derler ki dogru adam benim anlattigim adamsa; dayak yiyecek, iskence ¢ekecek, zincire vurulacak,
gozlerine mil cekilecek, sonunda biitiin bu eziyetleri cektikten sonra carmiha gerilince, dogru olmak
degil, dogru gériinmek gerektigini anlayacaktir. Aiskhylos'un s6zlinl de egri icin kullanmak ¢ok daha
yerinde olur; ¢linki sahiden diyebilirler ki egri gercege bagh kalip gériinis icin yasamadigindan, egri
gorinmek degil, egri olmak ister,



'zihninde degerli diisiinceler doguran derin fikir tarlalarinin meyvelerini toplar'. (2)

Oncelikle, dogru gériinerek devlet gérevlerine atanir, sonra istedigi aileden kiz alir, kizlarini da sectigi
kocalara verir. Kimi goziine kestirirse, onunla dost, ortak olur ve bitin bunlardan faydalanir; haksizlik
etmekten ¢cekinmedigi icin kazancli ¢cikar; kendi islerinde ya da devlet islerinde biriyle kavgaya tutustu
mu, Ustiin gelir; diismanlarindan fazla kazanir; kazaninca da zengin olur, dostlarina iyilik,
dismanlarina kotiliik eder; tanrilara bol bol kurban keser, gérkemli adaklar adar. Tanrilara ve istedigi
insanlara, dogru adamdan ¢ok daha iyi saygi gosterebilir; her halde tanrilarin da dogrudan cok onu
sevmeleri dogaldir. Boylece Sokrates, tanrilarin da, insanlarin da dogruya verdikleri hayattan daha
iyisini egriye verdiklerini sdylerler."

Glaukon'un bu sozleri izerine ben cevap vermeye hazirlanirken, kardesi Adeimantos atildi: "Sokrates,
umarim bu sorun hakkindaki tartismalari yeterli bulup kesmezsin" dedi.

"Neden yeter demiyeyim?" dedim.

"Soylenmesi en ¢cok gereken sey séylenmedi de, ondan."

"Bak, kardes kardese yardim etsin diyen bir s6z var; Glaukon'un sozlerinde bir eksik varsa, sen ona
yardim et. Ama bana gelince, sdyledikleri beni yere sermeye yetti, dogrulugu savunacak halim
kalmad:."

"Ne anlamsiz s6z!" dedi. "Ama bir de sunu dinle: Glaukon'un diisindlgiini sezer gibiyim, ama fikrinin
daha iyi anlasilmasi icin sdzlerinin karsitini da, yani dogrulugu 6viip egriligi kétileyenlerin fikrini de
gozden gecirmemiz gerekiyor. Babalar ogullarina dogru adam olacaksin derler, dogruluk yolunu
gosterirler; veliler de hep Oyle yaparlar; fakat dogrulugu dogruluktur diye degil, insana (in
kazandirdigi icin 6verler, dogru goriinlip boylece yiksek mevkiler, evlilikler ve Glaukon'un demin
saylp doktig, yani dogruya inlinden dolayi nasip olan seyleri elde etmelerini isterler. Onlar Gnli
olmaya daha da 6nem verirler; ¢linkd, tanrilar tarafindan begenilmeyi de hesaba katarak, dini
bitinlere nasip olan nimetleri saymakla bitiremezler. Bunlari insanlara tanrilar bagislarmis; bizim
koca Hesiodos da, Homeros da ayni seyi soylerler. Biri der ki tanrilar dogru adamlar icin 'mese
agaclarinin tepelerinde palamut, gévdelerinde ari tagimasini, yinli kuzularin postlarinin yikiyle
agirlasmasini' (3) saglar ve buna benzer bircok nimetler verirler. Homeros'un (4) dedigi de buna
yakindir: 'Dogru adamin Un(, tanrilardan korkan, dogrulugu yiksek tutan, kusursuz bir kralinki gibi
goklere yiikselir; esmer toprak onun icin bugday ve arpa yetistirir, dallar meyvalarin agirhigiyla egilir,
koyunlar sik sik dogurur, deniz balik verir.'



Musaios (5) da, oglu da, dogru adamlara tanrilar adina bunlardan da gosterisli nimetler bagislarlar.
Onlari sozde Hades'e gotiriirler, dinibutinler icin hazirladiklari sélen sofrasinda onlara yer verirler,
baslarina celenkler takar, sarap igirirler. Blitlin vakitleri boyle gecer: sanki iyiligin 6dili hep sarhos
olmakmis gibi... Bazilari, tanrilar adina bunlardan da biiyik 6diller dagitirlar. Dinibiitiin olan ve
yeminini tutan insan, arkasinda cocuklarinin cocuklarini ve soyunu birakir. Dogrulugu bu gibi ve buna
benzer nedenlerden dolayi 6verler. Dinibitiin olmayanlara ve egrilere gelince, onlari Hades'te
camura gomer, kalburla su tasimaya zorlar, daha hayattayken onlari serefsizlige mahkiim ederler.
Glaukon'un, egri goriinen dogru adamlar icin saydigi biitlin cezalarin, egrilerin basina gelecegini
sdylerler; baska ceza da bilmezler. iste dogrulugu boyle dverler, egriligi de béyle kotilerler.

Ayrica Sokrates, dogruluk ve egrilik hakkinda hem sunun bunun, hem sairlerin ortaya attigi baska bir
goris daha vardir; onun da lizerinde dur. Hepsi, 6lgllilikle dogrulugu hep bir agizdan dverler, ama
zor olduklarini da soylerler; halbuki 6lgUsiizliik, egrilik, tatlidir; kolayca elde edilir, yalnizca saniya ve
adetlere gore cirkin sayilir derler. Egriligin cogu zaman dogruluktan daha yararli oldugunu soylerler;
kotiler, zenginlige ve baska giglere sahiplerse, onlarin mutlulugunu halkin 6niinde, dostlari arasinda
dvmeye, onlara saygi gdstermeye hazirdirlar. lyilere gelince, eger bunlar, aciz ve yoksulsa, étekilerden
daha iyi olduklari kabul edilmekle birlikte, hice sayilir, hor gorulirler. Ama biitiin bu s6zlerin en
tuhafi, tanrilar ve iyilik hakkinda séylenendir. Tanrilar bile cok defa iyilere felaketlerle dolu koti bir
Omir, kotilere ise tam karsitini bagislarlarmis. Dilenci rahipler, falcilar zenginlerin kapisina gidip
onlari; kendilerinin veya atalarinin yaptigi bir haksizlik varsa, bu haksizhigi tanrilarin armagani olan bir
erk sayesinde, senliklerde, bayramlarda kurbanlarla, blyilerle affettirebileceklerine inandirirlar. Bir
zengin, dismanina kotllik etmek isterse; rahiplerle falcilar, tanrilari birtakim sézde sihirli yakarmalar
ve bez baglamalarla kendilerine hizmet etmeye kandirdiklari igin, kiiglik bir masrafa karsilik, dogruya
da egriye de ayni sekilde kotilik edebileceklerini soylerler. Bltiin bu iddialara sairleri tanik
gosterirler. Bunlarin bir bélim kotilik etmenin kolay oldugunu su dizelere dayanarak dile getirir:

'Insanlar kétiilige yiginla akin eder, ona kolayca ulasirlar; yolu diiz, yeri yakindir; ama iyiligin 6niine
tanrilar alin terini koymuslardir, (6) ona varan yol uzun ve diktir' derler. Digerleri ise insanlarin
tanrilari yumusatabildiklerine Homeros'u tanik gosterirler; ¢linkii Homeros'a gore:

'Yalvarip yakarmakla tanrilar bile kandirilir; insanlar bir kabahat, bir giinah islemis olurlarsa,
kurbanlarla, yatistirici adaklarla, sarap armaganlariyla, kurbanlarin yagiyla ve yalvararak onlarin
ofkesini giderirler. ' (7) Selene'den, Musa'lardan dogduklari séylenen Musaios'la Orpheus'un bir yigin
kitabini (8) gosterirler, din torenlerini onlara gore yaparlar ve yalnizca bireyleri degil, devletleri de,
yapilan haksizliklardan kurtulmanin, temizlenmenin bu yasamda, hatta oldikten sonra bile mimkiin
olduguna kandirirlar. Bunlara dogru yolu gésterme téreni denir. Bu térenler bizi 6bir diinyada
acilardan kurtarirmis; ihmal edilecek olursa, bizi korkung cezalar beklermis.

Dostum Sokrates, iyilik ve kotiliik hakkinda, insanlarla tanrilarin onlara ne deger bigtikleri hakkinda
neler ve nice seyler sdyleniyor! Bir gencin -dogustan iyi ve her isittig¢inden kendine pay ¢ikaran ve



elden geldigi kadar iyi bir miir stirebilmek icin nasil bir yol tutmak, nasil bir insan olmak gerektigine
kafa yoran bir gencin- ruhuna bu sozlerin nasil isledigini bir diistinelim. O herhalde kendine,
Pindaros'un su sorusunu sorar: ' Kendimi glivenceye alarak yasamak icin, yliksek bir kaleye dogruluk
yoluyla mi, yoksa dolambacli diizenlerle mi tirmanmaliyim?'(9) Séylenen so6zlere bakilirsa, dogru olup
dogru gériinmezsem, hicbir kazancim olmaz, hatta basima mutlaka bela gelir, cezalara carpilirim;
oysa dogru goriinmesini bilen egri adama, tanrisal bir yasam vaat ediliyor. Madem ki, uslu sairlerin
bana 6grettigi gibi, gorlinlis gercekten Gstlindir ve mutlulugu elinde tutar (10), o halde, bitin
benligimle ona donmeliyim. Etrafima yalanci bir iyilik ¢emberi ve cephesi kurmaliyim. Fakat, o pek
uslu sair Arkhilokhos'un (11) kurnaz, binbir yiizli tilkisini hep ardimdan gétiirmeliyim. Ama biri
'kotilik edip de gliniin birinde yakalanmamak kolay degildir' derse, biz de 'evet ama buiylk isler
higbir zaman kolay basarilamaz' diye cevap veririz. Bununla birlikte, eger mutlu olmak istersek bu
sozlerin izinden ylrimeliyiz. Gizli kalabilmek igin antlasir, kendimize ortaklar buluruz. Bize halk
onlinde, mahkemede konusmak sanatini, kandirma sanatini 6gretenler de vardir; bunlar sayesinde
kah kandirmaya, kah zora basvururuz, boylece hep lstiin gelir, ceza gérmeyiz. '‘Peki ama, tanrilarin
gozlinden bir sey kagmaz, onlar zorlanamaz', diyeceksin. Dogru fakat, tanrilar yoksa, yahut da
insanlarin isleriyle ugrasmiyorlarsa, biz ni¢in onlardan saklanmaya galisalim? Eger onlar varsa ve
bizimle ugrasiyorlarsa, haklarinda ne duymussak, ne biliyorsak hepsini efsanelerden, tanrilarin soy
agaclarini anlatan sairlerden biliyoruz. Ama gene o sairler, tanrilar kurbanlarla, yatistirici adaklarla,
armaganlarla kandirlir; iradeleri degistirilir, derler. Bu iddialarin ya her ikisine de inanmal, ya
hicbirine inanmamali. inanmaliysak, haksizlik edip haksizliklarimizin geliriyle kurban kesmeliyiz;
¢linki, dogruysak tanrilardan ceza gérmeyiz, ama egriligin verdigi biitiin kazanglardan da vazge¢mis
oluruz; oysa egriysek kazangh c¢ikariz ve dualarla tanrilarin génliini edip glinahlarimizi,
kabahatlerimizi affettirir, cezadan kurtuluruz. Ama, bu diinyada isledigimiz haksizliklarin cezasini
Hades'te ya biz ¢cekecegiz, ya torunlarimiz, diyeceksiniz. O geng de disliniip diyecek ki 'A dostum, bu
iste gene dogru yolu géstermenin ve giinahlarimizi bagislatan tanrilarin (12) biyik bir glicli var;
bunun béyle olduguna en bliyiik kentler inanir, sair ve tanrilarin habercisi olarak diinyaya gelen tanri
ogullar da bunu mijdelerler. (13)

Demek hem ¢oklugun hem de aydin insanlarin fikrince dogrulugun goz alici bir gériintsiini elde ettik
mi; yasadikca da, 6ldiikten sonra da hem tanrilarin, hem insanlarin yaninda istedigimiz isi
basarabiliyoruz. Oyleyse en biiyiik egriligin yerine ne diye dogrulugu secelim? Biitiin bu sdzlerimden
sonra Sokrates, ruh, para, beden veya soyca Ustlin olan bir adam hi¢ dogruluga deger vermek ister
mi, dogrulugun o6viildigini duydugunda nasil glilmez! Clinkd biri séylediklerimizin yanlis oldugunu
ispat edebiliyorsa ve dogrulugun en iyi sey oldugunu yeterince kavramissa, ¢cok anlayisli bir adamdir,
egrilere 6fkelenmez; ¢linki bilir ki tanri gibi yaratiimis olduklarindan dolayi egrilikten tiksinen veya
bilgiye erdikleri icin egrilikten uzaklasan insanlardan baska kimse dogru olmak istemez. Boyleleri
ancak korkaklik, yaslilik veya baska herhangi bir acizlik ylziinden egrilik edemedikleri icin egriligi
kotilerler. Bunun boyle oldugu apagiktir: Bu gibilerden, haksizlik etme olanagini ilk ele geciren, onu
hemen elinden geldigi kadar kullanir. Bitiin bu séylediklerimizin bir tek nedeni var; kardesimle benim
baslattigimiz tartisma da bundan dogmustur. Biz, Sokrates; sana sunu demek istedik: 'Ey yaman
dostumuz, diinyanin, sozleri bize kadar gelen ilk kahramanlarindan bugilnin insanlarina kadar, siz
hepiniz kendinize dogrulugun évgliclleri diyorsunuz; ama egriligi kotilerken, dogrulugu 6verken,
yalnizca onlarin verdigi Un, seref ve 6diilG gdzetiyorsunuz. Dogrulukla egriligin, insanlar ve tanrilardan
gizli iken, insanin ruhunda kendi basinayken ne olduguna gelince, hicbiriniz siirlerinizde de, giinlik



konusmalarinizda da, birinin, ruhu rahat birakmayan felaketlerin en biy(gu, 6tekinin ise ruhun en
bliyik nimeti oldugunu yeterince gostermediniz. Sizler hepiniz, bunu bize bastan séyleseydiniz, bizi
buna genc¢ yasimizda inandirsaydiniz, haksizlik edilmesin diye birbirimize bekgilik etmezdik. Her insan
felaketlerin en bliylglyle ayni ¢cati altinda yasamaktan korkar, kendi kendisinin bekgisi olurdu!

iste Sokrates, Thrasymakhos da baskalari da dogrulukla egrilik hakkinda biitiin bu sézleri, belki de
bundan daha cogunu soyleyebilirler; ama bence bu sozlerle, dogrulukla egriligin 6ziini kabaca ters
ylz etmis olurlar. Ama, -bunu senden nigin gizleyeyim?- ben senin agzindan karsitini duymaya can
attigim icin var giiciimle onlarin tarafini tuttum. Dogrulugun egrilikten giiclii oldugunu ispat etmekle
kalma; dogrulukla egrilik ruhlara nasil islerler de, biri kendiliginden iyi sey, 6teki de kendiliginden koti
sey olur, bize bunu da goster. Glaukon'u dinle de dogrulukla egriligin goriinlslerini bir yana birak;
¢linkd her ikisinin de gergek goriinlistinii kaldirip, yerine yalancisini koymazsan, sen de dogrulugu
degil, dogru goériinmeyi 6viiyor, egri olmayi degil, egri gériinmeyi kotillyorsun; insanlari, haksizlik
edip saklanmaya 6zendiriyorsun deriz. Sen de Thrasymakhos'la ayni fikirde olup dogrulugun
baskasinin yararina oldugunu, giicliiniin isine yarayan bir nimet oldugunu, egriligin ise kendine yararli
ve kazangl olmakla beraber, gli¢cstize yaramadigini kabul etmis olursun. Madem ki dogrulugun en
blylik nimetlerden -yani hem dogurdugu sonuglar icin, hem (gérmek, isitmek, diisinmek, saglam
olmak gibi, goriiniiste degil, 6zden verimli olan baska iyi seyler gibi) daha ¢ok kendileri icin elde
edilmeye deger nimetlerden- oldugunu kabul ettin, o halde dogrulugun, kendiliginden ruha faydali
oldugunu, egriligin de zarar verdigini goster; dddlleri, Gnleri birak baskasi 6vsiin; ¢linkl herkesin
dogrulugu boyle 6vip egriligi boyle kotlilemesini, yani her birinin sagladigi Gin ve ddillerin degerini
veya degersizligini sayip dokmesini kabul edebilirim, ama, sen beni buna zorlamadikg¢a bu sézlerin
senin tarafindan sdylenmesini kabul edemem; ¢linki sen bitlin émrind bunu arastirmakla gegirdin.
O halde yalnizca dogruluk egrilikten glglidir deme; tanrilara, insanlara gizli kalsin kalmasin,
dogrulukla egrilik ruhlara nasil isler de biri kendiliginden iyi sey, 6teki kendiliginden koti sey olur, bize
bunu goster."

Ben Glaukon'un ve Adeimantos'un yaratilisina eskiden beri hayrandim; ama iste bunu duyunca ¢ok
sevindim ve soyle dedim: "Ey su adamin(14) ¢ocuklari! Glaukon'un dostu(15) Megara savasinda(16)
seref kazandiginiz igin sizin hakkinizda 'Ey Ariston'un ¢ocuklari, tinll bir kahramanin tanrisal soyu'
demekle, agitina hic de fena baslamamis! Bu 6vme, dostlarim, tam yerindedir sanirim; egriligin
dogruluktan iyi oldugunu bu kadar glicll iddia ettikten sonra, buna inanmiyorsaniz, ruhunuzda
gercekten de tanrisal bir sey vardir. Oyle saniyorum ki buna gercekten inanmis degilsiniz; ben,
sozlerinizden degil davranislarinizdan bu sonucu ¢ikariyorum; ¢linkii yalniz sézlerinize baksaydim,
sizden siiphe ederdim. Ama size ne kadar gliveniyorsam, hangi yoldan gidecegimde de bir o kadar
ikircikliyim. Bir yandan dogruluga nasil yardim edecegimi bilmiyorum, ¢linki elimden gelmeyecegini
saniyorum; bak neden: Thrasymakhos'a séyledigim sozlerle, dogrulugun egrilikten daha iyi oldugunu
ispat ettigimi sanmistim; halbuki siz kabul etmediniz. Ote yandan, onun yardimina kosmamak da
olmaz; clinkd, dogruluk benim 6niimde kotilenir de ben nefes aldigim halde, sesim c¢iktigi halde,
onun icin bir sey yapmaz, yardimina kosmazsam, korkarim ki giinah islemis olurum. Oyleyse, en iyisi
elimden geldigi kadar dogrulugu tutmaktir".



Bunun lizerine Glaukon'la 6tekiler, benim her careye basvurarak dogrulugun yardimina kosmami,
arastirmaktan vazgegmememi dilediler. Egrilikle dogrulugun ne olduguna, her ikisinin ne gibi faydalar
verdigine gelince, gercegin hangi tarafta oldugunu arastirmami istediler. Ben de fikrimi séyledim:
"Giristigimiz is bence basit degildir, keskin bir gdz ister," dedim. "Madem ki bizde bu gii¢ yok,
arastirmayi su yoldan yiritmeyi dogru buluyorum: Gozi pek keskin olmayan kimselere uzaktan
kiictk kicuk harfler okutulmak istenseydi, sonra bunlardan biri ayni harflerin baska bir yerde de daha
biliyik olarak, daha biyik alanda bulundugunun farkina varsaydi, onun énceden biyukleri okumasi,
sonra da kiiclik harflere bakarak ayni olup olmadiklarini kestirebilmesi, sanirim, blyuk bir sans
olurdu".

Adeimantos "Bu pek glizel bir sey olurdu," dedi. "Ama Sokrates, dogrulugun arastiriimasiyla bunun
arasinda nasil bir benzerlik goriiyorsun?"

"Ben sana soyleyeyim" dedim. "Dogruluk hem tek tek bireylerde, hem de biitiin bir devlette
bulunabilir deriz, degil mi?"

"Evet, deriz" dedi.

"Peki, devlet bireyden daha biyik degil midir?"

"Daha blyuktar."

"Iste, biiyiik alanda, daha biiyiik ve sezilmesi daha kolay olan bir dogruluk vardir. Bunun igin,
isterseniz 6nce dogrulugun devletlerde nasil bir sey oldugunu arastiralim. Sonra da, biylgun kigikle
olan benzerligini klglkte arastirarak, boylece inceleyelim".(17)

"Guzel bir 6neri" dedi.

"Oyleyse dogus halinde bir devlet tasarlayalim. Orada dogrulugu da egriligi de dogarken gérmez
miyiz?"

"Belki" dedi.



"Boyle olunca, aradigimiz seyi daha kolay gorebilecegimizi ummaz miyiz?"

"Elbette..."

"0 halde bu isi sonuna kadar gétiirmeye kalkisalim mi acaba, ne dersiniz? Clinkl bence bu, kiiclik bir
is degildir. Bir diistinlin bakalim".

Adeimantos "Biz diistindiik" dedi, "sen dedigin gibi yap".

"Peki. Bence bir devlet; insan, tek basina kendine yetmedigi, bircok seye ihtiya¢ duydugu anda dogar.
Yoksa devlet kurmanin baska bir baslangici var midir? Ne dersin?"

"Bence yoktur" dedi.

"0 halde, kimi su, kimi bu ihtiyaci karsilasin diye insanlar birbirini yardima gagirirlar; bircok ihtiyaclari
oldugu icin, bircok esiti ve yardimciyi bir mekanda toplarlar. Bu topluluga da kent, devlet adini
veririz, degil mi?"

"Cok dogru".

"Biri, birine bir sey veriyorsa, birinden bir sey aliyorsa; bunu, kendisi i¢in yararli oldugunu dislinerek
yapmiyor mu?"

"Kuskusuz".

"Haydi 6yleyse bir kentin nasil kuruldugunu géziimuzin 6nline getirelim. Tabii bu kent
ihtiyaclarimizdan dogacaktir".

"Elbette".



"Ama ihtiyaclarimizin basta geleni ve en blyugl yiyecegimizi, icecegimizi saglayabilmektir; var
olmamiz ve yasamamiz buna baghdir".

"Cok dogru".

"Ikincisi, oturacak yer; ticlinciisii de giyecek ve bu gibi seyler saglayabilmektir".

HGVIGH.

"Dur bakalim," dedim. "Bu kent butlin bu ihtiyaclari nasil karsilayacak? Biri ¢iftgi, biri duvarci, bir
digeri dokumaci olacak, degil mi? Yoksa bunlarin yanina bir de ayakkabici veya bedenimizin ihtiyaglari
icin baska biri de katilmal mi?"

"Elbette".

"Bir kent hig degilse dort veya bes kisiden ibaret olmalidir".

"Besbelli".

"Devam edelim. Bunlarin her biri kendi sanatini herkesin hizmetine koymali midir? Ornegin ciftci tek
basina dort kisi icin mi yiyecek saglamali ve yiyecek saglamak icin dort kati zaman ve gli¢ harcayarak
otekilerin de faydalanmasi icin calismali midir? Yoksa onlari diistinmeksizin, yalnizca kendisi igin
zamanin dortte birinde bu yiyeceklerin doértte birini mi elde etmeli ve geri kalan dértte liglin birini
kendine bir ev, 6biiriinii bir elbise, liglinciisiinii ayakkabi icin mi harcamalidir? Otekilerin
faydalanmasi icin calisarak basina is agmayip kendisi kendi basina kendi islerini mi gérmelidir?"

Adeimantos "Sokrates, dedi, belki ilk gosterdigin yol daha kolaydir".

"Zeus hakki icin! Sasilacak bir sey degil," dedim. "Senin cevabin beni de dusindiriyor: Her halde biz
birbirimize benzer yaratilmis degiliz, aramizda yaratilis farki vardir. Kimimiz su, kimimiz bu is icin
yaratilmisizdir; éyle degil mi?"(18)
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"Ne dersin? Bir kimse tek basina bircok sanatla ugrasarak mi daha iyi is gorir, yoksa tek basina bir
sanatla mi?"

"Bir sanatla ugrasarak" dedi.

"Ama aldanmiyorsam su da bellidir ki, bir iste firsat kagirilirsa, o is bozulur".

"Belli".

"Qyle saniyorum ki is, iscinin bos vaktini bekleyecek degildir. isci, bu isi ana gérev bilerek arkasini
birakmamahdir".

"Evet, oyle olmahdir".

"Boylece, bir adam baska islerle ugrasmaksizin dogasina uygun olan isi zamaninda gorurse, is gelisir;
hem daha giizel, hem daha kolay olur".

"Cok dogru".

"Oyleyse, Adeimantos, demin saydigimiz ihtiyaglari karsilamak icin bir kentte dért kisiden fazla insana
gerek vardir; ¢linkli pek dogal olarak ciftci, aletlerinin iyi olmasini istiyorsa, ne kendi sapanini, ne
belini, ne ciftgilikte kullanilan 6bir aletleri kendi yapacak degildir... Mimar da 6yle; ona da bircok alet
gerekir. Dokumaci, ayakkabici icin de boyledir, degil mi?"

"Dogru".



"iste boyle diilgerler, cilingirler ve daha bu gibi bircok isci bize katilarak kiiciik kentimizi
kalabaliklastiracaklardir".

"Kuskusuz."

"Ciftcilere, ¢ift siirmek icin 6kiiz; ciftcilerle mimarlara, tasitlari igin yik hayvani; dokumacilarla
ayakkabicilara deri ve yiin saglamak icin sigirtmaclar, cobanlar, bir de 6bir hayvanlari gliden kimseler
katarsak kentimiz gene pek bliyiimis olmayacak".

"Ama, biitlin bu kalabalik bir araya gelirse, kent pek o kadar kiiglik de olmayacak" ded.i.

"Ama kenti disaridan getirilecek hi¢bir seye ihtiyaci olmayan bir yer bulup orada kurmak hemen
hemen olanaksizdir dedim.

"Evet, olanaksizdir."

"0 halde ihtiyag maddelerini baska kentlerden getirecek baska kimselere de ihtiyaci olacaktir".

"Evet, olacaktir".

"Ama bir araci, eli bos olarak, yani kentin ihtiyaclarini karsilayacak olanlarin yanina, eksiklerini
tamamlayacak bir sey gotirmeden giderse, onlardan eli bos olarak ayrilacak; éyle degil mi?"

"Sanirim".

"0 halde kent yalniz kendine yetecek kadar mal Gretmemeli; bu mal, gerek cesitlilik, gerekse miktar
bakimindan, ihtiyaglari karsilanacak kimselere de yetmelidir".

"Evet, oyle olmahdir".



"Oyleyse kentimizdeki ciftcilerle éteki iscilerin sayisini artirmamiz gerekiyor".

"Evet, gerekiyor".

"Sonra, disaridan mal getirmek ve disariya mal géndermek icin daha baska aracilara da ihtiyac vardir:
Bunlar tiiccarlardir, degil mi?"

"Evet".

"0 halde tiiccarlara da ihtiyacimiz vardir".

"Pek dogal".

"Ve tabii, ticaret deniz yoluyla yapilirsa, denizcilik islerini bilen baska bir¢cok kimseye de ihtiyacimiz
olur".

"Evet, bircok kimseye."

"Dur bakalim; bunlar kentte emeklerinin verimini aralarinda nasil paylasacaklar? Zaten biz birlesip
kenti bunun icin kurduk".

"Tabii, alim satimla paylasacaklar" dedi.

"Bundan da, bir pazar yeri ve degistokus araci olan para dogacak kuskusuz."

"Cok dogru".

"Peki ama bir ciftci veya herhangi bir isci, yaptigi bir seyi satmak icin pazara, kendisinden bir sey
almak isteyenlerle ayni zamanda gelemezse, isini birakip da pazarda mi oturacak?"



"Asla, dedi. Durumu goriip bu isi Gzerlerine alan kimseler vardir. Bunlar, iyi diizenlenmis kentlerde
hemen her zaman saglik¢a zayif ve bagka ise yaramayan kimselerdir; ¢linkili onlarin isi pazarda
bekleyip bir sey satmak isteyenlerden para karsiliginda satin almak, bir sey satin almak isteyenlere de
gene para karsiliginda satmaktir."

"Demek ki, bu ihtiya¢ kentimizde saticilarin dogmasina neden oluyor. Pazarlarda yerleserek alim
satim isleriyle ugrasanlara satici, kent kent dolasanlara da tliccar demez miyiz?"

"Evet, deriz".

"Ve gene, sanirim ki, zeka bakimindan kentimizin pek de degerli unsurlari olmayan, fakat bedenleri
agir islere uygun daha baska ¢alisan adamlar da vardir. iste bunlar is giiclerini satarlar, karsilik olarak
aldiklari paraya da glindelik denir; onlara glindelik¢i adi da bu ylizden verilmistir sanirim; éyle degil
mi?"

"Cok dogru".

"Demek oluyor ki kentimizi dolduranlar arasinda glindelikciler de olacak".
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"0 halde, Adeimantos, kent artik yeterli 6lctide buyUimdastir, degil mi?"

"Belki."

"Oyleyse, dogrulukla egrilik onun neresindedir? Ve kente gdzden gecirdigimiz insanlarin hangisiyle
birlikte girmistir?"

"Dogrusu ¢ikaramiyorum Sokrates," dedi. "Olsa olsa bu insanlarin birbirleriyle olan iliskilerindedir."



"Evet, belki dogru soyliyorsun," dedim. "Ama hig¢ yilmadan konuyu inceleyelim!

Once, bu sekilde diizene sokulmus insanlarin nasil yasayacaklari Gizerinde durmaliyiz. Onlar herhalde
ekmek, sarap, yiyecek, ayakkabi yapacaklar; evlerini kurduktan sonra da, yazin cogu zaman ciplak ve
yalinayak, kisin da gerektigince elbise, ayakkabi giyerek calisacaklar. Beslenmek icin arpadan
bugdaydan un yapacaklar, bunun bir kismini pisirip bir kismini yogurup hazirladiklari nefis ¢orekleri,
ekmekleri, yanlarina serilmis hasirlarin, temiz yapraklarin tizerine koyacaklar. Porsuk ve mersin agaci
yapraklarindan yapilmis doseklere uzanip kendileri de, cocuklari da keyifle yiyecekler, tstline sarap
icecekler; baslarinda gelenkler, tanrilari dvecek, birbirleriyle sevingle birlesecekler. Agliktan, savastan
¢ekindikleri icin ancak servetleri 6lglisiinde ¢ocuk yetistirecekler; 6yle degil mi?"

Glaukon séze atilarak; "Oyle gériiyorum ki sen bu adamlari yavan ekmekle doyuruyorsun" dedi. (19)

"Haklisin;" dedim, "unutmustum. Tabii onlarin, tuz, zeytin, peynir gibi katiklari da olacak; sogan ve
lahana gibi kéy yemekleri de pisirecekler. Onlerine incir, nohut, bakla gibi cerezler de koyacagiz; onlar
da bir yandan azar azar icecek, 6te yandan kiile, mersin yemisiyle palamut gdmecekler. Baris ve saglk
icinde, dogal olarak boyle 6miir siirecek, yaslanacak ve 6lecekler; 6liince de ayni yasayisi cocuklarina
devretmis olacaklar."

O da: "Sokrates, bu senin kurdugun kent, domuzlarin kenti olsaydi, onlari baska tiirli beslemezdin"
dedi.

Ben de: "Peki, ama ne yapmaliyiz?" diye sordum.

"Adet ne ise, onu," dedi. "Bence onlar, darlik icinde yasamayacaklarsa, yatakta yatmak, masada
yemek yemek isteyecekler; katiklari, cerezleri buglinkt katiklar, bugtinki ¢erezler olacak."

"Peki, 6yle olsun," dedim. "Anliyorum. Demek biz bir kentin degil, refah icinde bir kentin nasil
dogdugunu arastiriyoruz. Boyle yapmak, belki de fena olmaz; ¢linki bu gibi bir kenti de incelersek,
belki dogrulukla egriligin kentlerde nasil kok saldiklarini gérebiliriz. Dogrusu, betimledigimiz bu kent,
bana gercek ve saglikli bir kent olarak gériinlyor; ama hasta, ¢cirimis bir kenti de inceleyelim
diyorsaniz, buna bir engel yok; onu da inceleyelim. Clinki bazilari senin saydiklarindan da memnun
olmayacaklar, bizim bu yasayisimizdan da... Yataklar, masalar, her tirli esya, katiklar, kokular, buhur,
kadinlar, tatlilar da isteyecekler; bunlarin bir ¢cesidini degil, binbir cesidini. Boyle olunca, biraz 6nce en
gerekli seyler arasinda saydigimiz o evlerle, giyeceklerle, ayakkaplarla yetinmeyip, resim ve nakis
sanatlarini da harekete gecirmeli; altin, fildisi ve bunlara benzer her seyi saglamaliyiz; 6yle degil mi?"



"Evet" dedi.

"Demek ki kenti daha da blyitmeliyiz. Saglikl kentimiz artik yetersiz kaldigindan onu sisirmeli, kent
icin zorunlu gereksinimleri asan seylerle, yani tlrli tlrlG avcilarla ve, kimi gizgiler ve renklerle, -
sairler ve yardimcilari rhapsodlar, oyuncular, korocular, oyun dizenleyiciler gibi -muzikle ugrasan
taklitgilerle ve her tiirden isciyle, her seyden 6nce kadin slisiine yarayan seyleri yapan isgi
kalabaligiyla doldurmaliyiz. iste bu yiizden, daha bircok hizmet gérene ihtiyacimiz olacak. Ne? Yoksa
lalalara, siitninelere, dadilara, siisleyici kadinlara, berberlere, sonra ascilara, asgibasilara ihtiyacimiz
olmayacak mi saniyorsun? Dahasi var; domuz ¢obanlarina da ihtiyacimiz olacak. Bunlar ilk
kurdugumuz kentte yoktu, ¢linkii gereksizdiler. Ama bu kentte onlara da ihtiyag olacak, hatta biitlin
oteki slirli hayvanlarinin bulunmasi, hem de bol bol bulunmasi gerekecek; ¢linki etlerinden yemek
isteyenler olabilir; dyle degil mi?"

"Elbette oyle."

"Demek, biraz 6nce anlattigimiz gibi yasamayip bu sekilde yasayacak olursak, hekimlere olan
ihtiyacimiz ¢ok artacak."

"Evet, ¢cok artacak."

"Sonra, topraga gelince... Onceki niifusu beslemeye yeten toprak acaba simdi artik dar gelmeyecek
mi? Ne dersin?"

"Hakhsin" dedi.

"0 halde, siiriileri otlatmaya, sapan sirmeye yetecek topragimiz olmasini istiyorsak, komsularimizin
topraklarinin bir pargasini ele gecirmeliyiz. Bunun gibi, onlar da, baslica ihtiyaclarin sinirini asip sonsuz
bir mal edinme hirsina kapilirlarsa, bizim topragimizdan bir parga isteyecekler; degil mi?"

"Ne diyeyim, Sokrates? oyledir" dedi.

"Bu durumda savasa girismeyiz de ne yapariz, Glaukon? Yoksa baska bir care var mi?"



"Ne care olabilir ki?"

"Peki, savas zarar mi, yoksa yarar mi saglar, bunu simdilik bir yana birakalim da; ancak su kadarini
savasin nasil dogdugunu buldugumuzu soyleyelim. Savas, her basgosterdiginde, hem birey, hem de
halkin bitind icin, kentlere pek ¢ok zarari dokunan isteklerden dogar."

"Evet, oyledir."

"Demek ki dostum, kenti daha da biiylitmeliyiz; ona dyle az buz degil, biitlin bir ordu katmaliyiz ki, bu
ordu kentin servetini korumak ve demin séziini ettigimiz seyleri saglamak ugruna sefere giksin,
saldiranlarla savassin."

"Ne? Bu ise kentliler yetmiyor mu?"

"Yetmiyor. Sen de, biz de kente sekil verirken, dogru bir yol Gizerinde uyusmussak, yetemezler.
Uzerinde uyustugumuz sey de, hatirliyorsan, tek kisinin bircok sanati iyi beceremeyecegi idi." (20)

"Dogru soylliyorsun" dedi.

"Peki; dedim, savasta doviismek sence bir sanat degil midir?"

"Slphesiz, bir sanattir" dedi.

"Peki; ayakkabiciligi savas sanatindan daha cok mu 6nemsemeliyiz?"

"Asla."

"Bak; demin ayakkabiciya, ayakkabi islerimiz glizel olsun diye, ayni zamanda ciftci, dokumaci, mimar
olmaya kalkismasini yasaklamistik, onun yalniz ayakkabici kalmasini istemistik. Ayni sekilde 6tekilere,



her tirli baska isten serbest kalip dGmirleri boyunca siirekli ugrasarak basarabilecekleri bir is,
yaratilislarina uygun bir is aramistik. Savas islerinin basarilmasi son derece dnemli degil midir? Yoksa
bu is bir ¢iftginin, bir ayakkabicinin herhangi bir isle ugrasan birinin ayni zamanda savasgilik da
yapmasina olanak taniyacak kadar kolay midir? Diislin ki bir insan, pul veya zar oyununu asil isi
saymamis, onunla cocukluktan beri ugrasmamissa, iyi bir oyuncu bile olamaz. Sonra biri, bir kalkan ya
da savasta kullanilan bir silahi veya bir aleti kapinca, agir silahlarla veya baska bir sekilde yapilan
savasta hemen hiinerli bir asker oluveriyor da; baska bir alet ele alininca, nigin kimseyi is¢ci veya atlet
kilmiyor? Nicin o sanatin bilgisini edinmis, sanatla yeterince ugrasmis olmayana bir yarar
getirmiyor?"

"Qyle olsaydi, aletlerin degeri cok yiiksek olurdu" dedi.

"Demek ki, isleri cok 6nemli olduguna gore, savascilar diger bitin islerden serbest kalmaldirlar;
¢lnki onlarin isi blylk ustalik ve biliyik dikkat ister."

"Ben de oyle disliniiyorum."

"Peki; bu is icin uygun bir yaratilis da istemez mi?"

"Istemez olur mu?"

"Oyleyse, kentin bekgiligi icin hangi yaratilislarin uygun oldugunu secip bulmak, anlasilan bize
disiyor; yeter ki elimizden gelsin."

"Evet, bize diuslyor."

"Zeus hakki icin!" dedim. "Bu Gizerimize aldigimiz, 6yle kiigik bir is degil; ama glicimiz yettikce bu
isten yilmamaliyiz."

"Yilmamaliyiz" dedi.



"Peki, sence, bekgilik acisindan bakilirsa, cins bir kopek yavrusunun yaradilisi, soylu bir gencinkinden
farkli midir?"

"Ne demek istiyorsun?"

"Sunu: Her ikisi de, diismani sezebilmek igin keskin duygulu; sezer sezmez kovalayabilmek igin gevik;
yakalayinca bogusmak icin de gicli olmalidir."

"Evet dedi, tam boyle olmaldir."

"Ustelik, iyi ddviismesini istiyorsak cesur da olmal.."

"Kuskusuz."

"lyi ama, bir at, bir képek, herhangi bir canli varlik, coskun yiirekli degilse, cesur olabilir mi? Yoksa sen
coskunlugun yatistiriimaz, yenilmez oldugunu; icinde coskunluk olan bir ruhun bir seyden
korkmadigini, bir seye boyun egmedigini gormedin mi?"

"Gordim."

"Iste, bir savasci da bedence nasil olmalidir, bunu artik biliyoruz."

"Evet."

"Ruhc¢a da nasil olacagini, yani coskun olmasi gerektigini de gordik, degil mi?"

"Evet, onu da gorduk."



"Peki, ama, Glaukon, yaratilisi béyle olanlar, birbirlerine ve diger yurttaslara vahsice
davranmayacaklar mi?"

"Zeus hakki igin! Béyle davranmamalari biraz gii¢ olur."

"Demek oluyor ki yurttaslarina yumusak, diismana sert olmalari gerekiyor. Yoksa yurttaslarini
baskalarindan 6nce kendileri yok edecekler."

"Dogru" dedi.

"Oyleyse ne yapalim? Hem yumusak huylu, hem yigit olan birini nerede bulabiliriz? Yumusak bir
yaradilis, sanirim ki, coskun yaratilisin tam karsitidir."

"Dogru."

"lyi ama, kendinde bu iki huydan biri bulunmayan insan korkarim iyi bir savasci olamaz. Halbuki her
iki huyu bir arada bulmak olanaksizdir. iste bu yiizden iyi bir savasc¢i bulamiyoruz."

"Qyle gériiniiyor"

Bir ¢ctkmaza girdigimi goérerek, 6nce soyledigimiz sozleri disiindiim ve "tabii, ¢cikar yol bulamayiz
dostum," dedim, "0nlimuize koydugumuz érnekten ayrilmisiz."

"Ne dedin?"

"Demin dislinmedigimiz yaratilislar vardir; ancak, bunlarin farkina varmamisiz; bu yaratilislarda bu
iki karsit huy birlikte bulunur."

"Nerede gorillr bunlar?"



"Her canlida, ama en ¢ok, savasciya benzettigimiz canlida. Herhalde bilirsin; cins képeklerin huyu
yaratilistan, alistiklari ve tanidiklari kimselere pek yumusak davranmak, tanimadiklarina sert
olmaktir."

"Evet, biliyorum."

"Demek ki bu olabiliyor," dedim. "Biz bdyle bir savas¢i ararken dogaya aykiri davranmiyoruz."

"Hayir" dedi.

"Peki; bekgilik edecek olan birine sence bir sey daha lazim degil midir? Coskun olmaktan baska, bir de
yaratilistan filozof olmamali mi?"

"Ne?" dedi, "anlamiyorum."

"Sen bunu képeklerde de goreceksin," dedim. "Bu 6zelligin bir hayvanda bulunmasi gergekten
sasilacak sey!"

"Nasil sey?"

"Tanimadig birini goriince, ondan kotiilik gormedigi halde, hirlar; gérdigi kimse tanidiksa, ondan
hicbir iyilik gormedigi halde seving gosterir. Sen buna simdiye kadar hi¢ sasmadin mi?"

"Dogrusu, simdiye kadar pek dikkat etmemistim. Ama kopegin bdyle davrandig biliniyor."

"Kuskusuz kopegin yaratilisindan gelen bu hal, bize hos ve gercekten filozofca bir hal gibi gértintyor."

"Nasil olur?" diye sordu.



"Nasil mi? Képek gordiigiiniin dost veya diisman oldugunu, ancak tanidik olup olmadigina gore
kestirir. Demek ki 6grenme yetisi vardir; ¢link(i evdeki insanla yabanciyi, onu tanimasina veya
tanimamasina goére ayirt eder."

"Kuskusuz oyledir" dedi.

"Ama 6grenmeye merakli olmakla filozof olmak hep birlikte gider, degil mi?"

"Dogru, hep birlikte gider."

"Peki, ayni seyin insanda da oldugunu glivenle kabul edemez miyiz? Herhalde, evdekilere ve
tanidigina yumusak davranacaksa, insan da yaratilistan filozof ve 6grenmeye merakli olmalidir, degil
mi?"

"Evet," dedi, "bunu kabul edebiliriz."

"Demek oluyor ki kente iyi bekgilik edecek olan adam, yaratilisi bakimindan filozof, coskun ruhlu,
cevik, giclt olmali."

"Kuskusuz 6yle olmal" dedi.

"Savascinin boyle olmasi gerekiyor... Peki, bunlar nasil yetismeli, nasil egitilmeli? Ama dur!
Konusmamizin asil hedefine varmamiz igin, yani dogrulukla egriligin kentte nasil oldugunu
goérebilmemiz icin, bu arastirma bize yardim edebilecek mi? Onemli bir konuyu birakip, bosuna
konusmus olmayalim."

Bu sirada Glaukon'un kardesi: "Evet, evet" dedi, "ben de bu arastirmanin bize ¢ok faydasi dokunacagi
fikrindeyim."

"Zeus hakki icin! Adeimantos, dostum! Uzunca da olsa, bu isin arkasini birakmamali" dedim.



"Hayir, birakmamali."

"Haydi oyleyse," dedim, "bir masal anlatiyormus, vakit gegiriyormus gibi, bu adamlari nasil
yetistirdigimizi tasarlayalim. (21)

"Boyle yapmaliyiz."

"Peki, bu egitim nasil olmali? Yillardan beri bilinen, uygulanmakta olan egitimden daha iyisini bulmak
zordur, degil mi? Bu da, tabii, beden igin idman, ruh igin miziktir." (22)

"Evet."

"Peki, ise idmanla degil, mlzikle baslayacagiz, degil mi?"

"Tabii."

"Soyle, s0zi de mizikten sayar misin?"

"Evet."

"S6z de iki gesittir: Biri dogru, 6teki yalan; oyle degil mi?"

"Evet."

"Egitimde her ikisini de kullanmaliyiz, ama 6nce yalan olani, (23) degil mi?"

"Neler soyliiyorsun? Anlamiyorum" dedi.



"Cocuklara énce masal anlatiriz, bilmiyor musun? icinde dogru seyler varsa da, masallar cogu zaman
yalandir diyebiliriz. Kiglkleri yetistirirken idmandan 6nce masallari kullaniriz."

"Oyledir" dedi.

"Iste ben de bunu sdyliiyordum. idmandan &nce miizikle ugrasmali."

"Dogru" dedi.

"Peki, her seyin en 6nemli noktasi baslangicidir: Bunu biliyorsun, degil mi? Bu, en ¢ok geng ve korpe
kimseler icin gegerlidir; ¢ciinkl insan tam o ¢aglarda bigimlenir, hangi kalibin damgasini tasimasini
istersen o kaliba girer."

"Slphesiz, oyledir" dedi.

"0 halde gocuklar, rastgele kimselerin uydurdugu masallari dinlemeli mi? Ruhlarina, bliylyince
edineceklerini umdugumuz fikirlere cogu zaman karsit fikirler mi girsin? Buna géz yumacak miyiz?"

"Asla."

"Demek, anlasildigina gére, biz dnce masal yaratanlarin basinda durmaliyiz; glizel masallari kabul,
glizel olmayanlar yasak etmeliyiz. Dadilari, analari ikna etmeliyiz; cocuklara bizim kabul ettigimiz
masallari anlatmalarini, cocuklarin bedenlerine elleriyle bicim vermekten cok, ruhlarina bu masallarla
bicim vermelerini saglamaliyiz. Bugiin anlatilan masallara gelince, onlarin ¢ogunu atmali."

"Acaba hangilerini?" diye sordu.

"Bilylk masallara, yani efsanelere bir bakarsak, kigikleri de gbzden gecirmis oluruz; dedim. Clnki
blykleri de, kiiclikleri de bir kalipta olsa gerek; yoksa sen boyle diisinmiyor musun?"

"Yoo, boyle dislinlyorum. Ama hangilerine bliyik diyorsun, anlamiyorum."



"Hesiodos'un, Homeros'un, diger sairlerin bize anlattiklarina blyik diyorum. Onlar yalanci masallar
yaratiyor, insanlara anlatiyorlardi; hala da anlatiyorlar."

"Bu masallar hangileri? Bunlarin nesini elestiriyorsun?"

"Oncelikle ve en ¢ok elestiriimesi gereken seyi...Hele de uydurulan masallar girkin olursa..."

"Ne demek istiyorsun?"

"Sunu: Resimlerini, benzetmek istedikleri seylere hi¢ de benzetemeyen ressamlar vardir. Bazi
kimseler de bu ressamlar gibi tanrilarla kahramanlarin nasil olduklarini kéti betimlerler."

"Evet, boyle betimlemeleri herkes hakli olarak elestirir, dedi; ama ne diyecegiz, hangi kusurlardan s6z
edecegiz?"

"Once en biiyiigiinden ve en biiyiikler hakkinda anlatilan yalandan: 'Uranos, Hesiodos'un onun
hakkinda anlattigi seyleri yapmistir, Kronos da 6clinii almistir' (24) diyen adam girkin bir yalan
uydurmustur. Bence, gercek bile olsa, Kronos'un yaptiklarini, oglundan cektiklerini, akli ermeyen
kiictklere anlativermek soyle dursun, boyle seylerin séziini bile agmak dogru olmaz. Ama bunlardan
konusmak zorunlugu varsa, gizli konusmali ki miimkiin oldugu kadar az kimse isitsin. Once de bir
domuz yavrusu degil, (25) buytcek bir kurban kesmeli ki, bu s6zleri isitmek mimkin oldugu kadar az
kimseye nasip olsun."

"Evet, dedi, bu masallar herhalde insani sikar."

"Bunlari, bizim kentimizde anlatmamali, Adeimantos, dedim. Bir gencin yaninda egriliklerin en
blytgind islersen, hatta egrilik yapmis olan babani bile amansizca cezalandirirsan, gérilmedik bir
sey degil, ilk tanrilar, en bly(k tanrilar gibi davranmis olursun." (26)

"Zeus hakki icin"! dedi. "Bana da boyle seylerin bir gence sdylenmesi yerinde olmaz gibi geliyor."



"insanlarin birbirinden dyle kolayca nefret etmelerinin ayip olduguna kentimizi bekleyenlerin
inanmalari gerekiyorsa, tanrilarin tanrilarla savastiklarini, birbirlerine tuzak kurup karsi karsiya gelip
bogustuklarini hi¢ soylememeli: Zaten bunlar gercekten olmus seyler degil; nerede kaldi devler
savasinin (27) soylenmesi, tanrilarla kahramanlarin hisimlarina, dostlarina karsi saygisizliklarinin ve
tarld tarlh dismanhiklarinin anlatiimasi... Ama onlari, bir kentlinin bir kentliye hig nefret
beslemedigine, boyle bir nefretin giinah olduguna herhangi bir sekilde inandirmak istiyorsak, erkek
kadin her yasli kisi, cocuklara heniiz kiicikken bambaska seyler anlatmalidir. Cocuklar buyaddkleri
zaman, sairler de, verilen 6gltlere uygun masallar yaratmaya zorlanmalidir. Hera'nin, oglu tarafindan
zincire vuruldugunu, (28) Hephaistos'un, dayak yiyen annesini korumak istemesi lizerine babasi
tarafindan gokten asagiya firlatildigini, (29) Homeros'un tanrilar savasi (30) diye anlattiklarini
kentimize sokmamal. ister benzetmeli (31) olsunlar, ister olmasinlar, biitiin bu masallari uzak
tutmali. CUnki gocuk, ikisini birbirinden ayiramaz: Ama bu yasta isittigimiz seyler hemen hemen hig
akildan silinmez ve degismez, éylece kalir. iste bunun igindir ki cocuklarin ilk isittikleri sézlerin iyilik
yolunu gosterecek glizel masallar olmasina ¢ok 6nem verilmeli."

"Mantikl sozler soyliyorsun; dedi, ama gene biri kalkip 'bunlar nedir? Hangi masallardir?' diye sorsa,
hangilerini sayanz?"

Ben soyle cevap verdim: "Simdilik ben de sen de sair degil kent kurucusuyuz. Kuruculara ise, sairlerin
masallarini hangi kaliba gore yaratmalari gerektigini bilmek, o kaliplardan ayrilmalarina izin
vermemek diser. Kurucular, kendileri masal yaratacak degildirler."

"Dogru", dedi; "ama su da var: Tanrilar hakkinda anlatilacak masallarin kaliplari acaba hangileridir?"

"Soyle soyleyim", dedim. "Tanri, ister sozlerde, ister sarkilarda, ister sahnede olsun, gergekten nasilsa
hep oyle anlatilmahdir."

"Tabii, oyle olmahdir."

"Simdi bana sdyle: Tanri aslinda iyidir, onu dyle géstermeli, degil mi?"

"Elbette."

"Ama iyi seylerin higbiri zararli olamaz, degil mi?"



"Oyle sanirim."

"Tabii, bir sey zararli olmazsa zarar vermez, degil mi?"

"Vermez."

"Zarar vermeyen, kotilik eder mi?"

"Hayir, etmez."

"Kotilik etmeyen, kotiliige sebep de olmaz, degil mi?"

"Tabii, olmaz."

"Peki; iyi sey faydalidir, degil mi?"

"Evet."

"Oyleyse, refaha neden olur."

"Evet."

"Demek ki, iyi, her seyin nedeni degil, ancak iyi olanin nedenidir; kotl olan seylerle ilgili degildir."

"Evet, tam Oyledir."



"Demek oluyor ki, tanri, iyi oldugu igin, ¢ogunun dedigi gibi insanlarin basina gelen her seye degil,
ancak birkagina neden olur; basimiza gelenlerin gogunun nedeni o degildir. Clink iyilikler
kotiliklerden ¢cok daha azdir. lyi seylere tanri neden olur; kétii seyler icin ise, baska nedenler
aranmali; neden olarak tanri gésterilmemelidir."

"Bence ¢cok dogru soyliiyorsun" dedi.

"Tanrilar hakkinda béyle akla sigmaz bir yanilgiyi, ne Homeros'tan, ne de baska bir sairden kabul
etmeli.

'Zeus'un kapisi esiginde biri ak 6teki kara bahtlarla dolu iki kiip vardir.(32)'

Zeus kime her ikisinden karistirip verirse, ona bazen bahtin kotisi, bazen iyisi nasip olur. Kime yalniz
kotlstinden verirse, onu 'kemirici bir aclik, kutlu yeryiziinde kovalar' diyenleri dinlememeli;
'Gergekten, iyiligi de, kotulugi de bize Zeus dagitir' diyenlere de bakmamali.

Verilen s6z ve yeminleri Pandaros'un bozmasina gelince(33), biri bunun Athena ile Zeus'un yardimiyla
oldugunu soylerse, onu hos gérmeyecegiz; 'Tanricalarin o kavgasina, o hiikmiin verilmesine Themis'le
Zeus sebep olmuslardir'(34), sonra da, Aiskhylos'un dedigi gibi, 'Tanri bir evi temelinden yikmak istedi
mi, insani suga sirikler'(35) gibi sozleri genclere duyurmamali. Ama biri Niobe'nin ¢ektiklerini
(deminki iamb'lar(36) Niobe masalindan alinmistir), ya Pelopid'leri ya da Troia efsanelerini veya buna
benzer baska seyleri anlatirsa, bunlari tanrinin isleri diye géstermemeli, yahut, 'bir tanri yapmistir'
derse, simdi hemen hemen bizim yaptigimiz gibi, bir nedenini bulmali ve 'tanri haklidir, iyi etmistir;
ceza gorenler de bundan faydalanmislardir' demeli. Saire 'ceza gorenler haksizdirlar, buna neden
olan da Tanridir' dedirtmemeli. Ama 'Kétiler kara bahthdirlar, ceza gérmeye muhtactirlar, tanridan
gordikleri cezadan da yararlanmislardir (37) derlerse, varsin desinler. Oysa birinin basina gelen
felaketlerin nedeni olarak iyi olan tanri gosterilirse, ne yapip yapip bunun éniine gegmeli; sehrimizde
de iyi adetlerle yasanmasini istiyorsak, geng yash kim varsa, bu gibi sozleri -ister vezinli, ister vezinsiz
olsun- ne sdylemeli, ne isitmeli; ¢linkli ne soyleseler, dine uygun, bize faydali, uyumlu bir sey séylemis
olmazlar."

"Bu yasaya oyumu seninle birlikte ben de veriyorum, dedi, benim de hosuma gidiyor".

"Demek ki bu, tanrilar hakkindaki yasa ve kaliplardan biridir. Dlizyazicilar yazilarini, sairler siirlerini
buna goére yaratacaklar.Yasa soyledir: Tanri her seyin nedeni degil, ancak iyi seylerin nedenidir"
dedim.



"O kadari da yeter" dedi.

"Ya su ikinci yasa ne der?.. Sence tanri bir sihirbaz midir? Bazan birgok sekillere girip karsimiza
cikarak, bazan kendi yerine hayaller gosterip bizi aldatarak, tuzak kurup zamanina gore baska baska
kiliklara girerek gériinebilir mi?(38) Yoksa o kendi seklinden hig¢ ¢cikmayan, sade bir varlik midir?"

"Sana Oyle ¢abucak cevap veremem" dedi.

"Peki, suna cevap ver: Bir sey kendi seklinden ¢ikarsa, ya kendi kendini degistirmistir, ya da onu baska
bir sey degistirmistir; dyle olmayacak mi?"

"Evet".

"Ama dogalari en saglam olan seyler, baska birinin en az dokunabilecegi, en az degistirebilecegi
seylerdir, degil mi? Diyelim bir beden, yiyecegin icecegin, yorgunlugun etkisi altinda; bitiin bitkiler de
glinesin sicakligi, riizgarlarin ve buna benzer giglerin etkisi altinda ne kadar saglkli ve kuvvetliyseler o
kadar az degisirler; oyle degil mi?"

"Tabii oyledir".

"Ruh da ne kadar cesur ve uslu akilliysa, onu distan gelen bir etki o kadar az degistirir, degil mi?"

"Evet".

"Ev esyasl, bina, giyecek gibi yapim Urinleri, iyi islenmislerse ve iyi durumdalarsa, bu nedenle baska
glclerin etkisiyle pek az degisirler diyebiliriz."

"Oyledir".



"Demek ki, doga ya da sanat, veya doga ve sanat bakimindan giizel olan seyler, bir baskasinin etkisi
altinda ancak pek kiiglk bir degisiklik kabul ederler".

"Oyle goriiniiyor".

"Iste tanri da, distan gelen etkiler altinda, baska baska sekillere girmekten pek uzaktir".

"Evet, oyledir".

"Acaba kendi kendisine baska bir sekil vererek mi degisir?"

"Eger degisiyorsa, belli ki boyle degisiyor".

"Kendini daha iyiye, daha glizele mi, yoksa daha koétliye, daha girkine mi ¢evirir?"

"Kendini degistiriyorsa, bu mutlaka daha kotiye dogrudur; ¢linki tanrinin glizelden ve iyiden yana bir
eksigi vardir diyemeyiz".

"Cok dogru soylliyorsun”, dedim. "Bu boyle olduktan sonra Adeimantos, tanri olsun insan olsun, kim,
herhangi bir bakimdan kendini isteyerek daha kéti kilar?"

"Kimse" dedi.

"Demek ki, bir tanrinin kendini degistirmek istemesi de olanaksiz bir sey", dedim. "Aksine, dyle
anlasiliyor ki tanrilar en glzel ve en iyi varliklar olduklarindan hep kendi sekillerinde kalirlar".

"Bence boyledir, baska tiirli de olamaz".



"Demek, azizim", dedim, "hicbir sair gelip bize:'Tanrilar uzaktan gelen yabancilara benzeyerek tirli
trla sekillerde belirir, kentleri dolasirlar.'(39) demesin, Proteus'la(40) Thetis(41) hakkinda yalanlar
uydurmasin, tragedialarda, baska manzumelerde Hera'yi 'Argos'un irmagi Inakhos'un hayat veren
¢ocuklari icin' dilenen bir rahibe kiligina sokmasin(42). Buna benzer birgok yalan uydurmasin. Analar,
bunlarin sézlerine kanip 'Bazi tanrilar geceleyin cesitli yabanci kiliklara girer, surada burada dolasirlar’
diyerek yavrularini korkutmasinlar; yoksa tanrilara kiifretmis, cocuklarinin korkakligini artirmis

olurlar".

"Aman, bundan kaginsinlar!" dedi.

"Qyleyse tanrilar sekil degistirmezler; ama bizi aldatarak, sihirbazlik ederek, kendilerini tiirli tirli
sekillerde gostererek, kandirirlar, yle mi?"

"Belki dyledir" dedi.

"Peki, bir tanri, 5nimiize bir hayalet koyup, bir seyler soyleyip bir seyler yaparak sahtekarlik etmek
ister mi?"

"Bilmiyorum" dedi.

"Gergek yanlistan -gercekle yanlis bir araya gelebilirse!- insanlar da tanrilar da hep nefret ederler,
bunu bilmiyor musun?"

"Ne demek istiyorsun?" dedi.

"Sunu": dedim. "Kimse 6zliniin en 6nemli bélimi ve en 6nemli seyler konusunda, gercekten
uzaklasmaya razi olmaz; her seyden 6nce 6ziinlin gercekten uzak kalmasindan gekinir".

"Gene anlamiyorum" dedi.

"Anlamiyorsun, ¢lnki kim bilir ne yiice seyler séyliyorum saniyorsun”, dedim. "Ben ise sunu
diyorum: Kendi ruhuyla gercek tizerinde aldanmayi, aldanmis olarak kalmayi, yani bilgisiz olmayi ve



yanlisi ruhta tutmayi, ona orada yer vermeyi kimse kabul etmez; herkes ondan, onun ruhta
olmasindan pek blyik bir nefret duyar".

"Evet".

"Ama aldanmis insanin ruhundaki bilgisizlige -demin dedigim gibi- gercek yanlis deseler ¢cok dogru
olur; clinkii s6zlerle aldatma, yani yalan, ruhtaki durumun ancak bir gélgesidir; sonradan meydana
gelen bir hayaldir, gergekten bisbiitiin uzak olmak degildir. Yoksa oyle degil mi?"

"Tam oyle".

"Demek gercekten bilsbitiin uzak olmaktan yalniz tanrilar degil, insanlar da nefret ederler".

"Oyle sanirm".

"Oyleyse, sdzlerde gercekten uzaklasmak hakkinda, yani yalan hakkinda ne diyecegiz? Yalan ne
zaman, kime faydali olur da nefrete hak kazanmaz? Acaba diismanlara karsi kullanilirsa veya dost
dediklerimiz, bir ¢ilginlik veya akilsizlik yliziinden kot bir seye kalkisinca, onlari caydirmakta ilag gibi
faydali olmaz mi? Demin s6zlinl ettigimiz masallara gelince, madem ki gercegin gecmiste ne
oldugunu bilmiyoruz, yalani mimkin oldugu kadar gercege benzetmekle onu yararl kilmis olmaz
miyiz?(43)

"Evet, evet, oyledir" dedi.

"Peki ama, gercekten ayrilmak, saydigimiz hedeflerin hangisi icin tanriya faydali olabilir? Yoksa tanri
gecmisi bilmez de yerine ona benzer bir sey koymak istedigi icin mi gercekten ayrilir?"

"Boyle disinmek giliing olur".

"Demek tanrida yalanci bir sairlik yoktur."



"Hayir, yoktur."

"Yoksa diismanlarindan korktugu icin mi gercekten ayrilir?"

"Buna imkan mi var?"

"Yoksa dostlarinin akilsizhigi veya ¢ilginligi yliziinden mi?"

"Akilsiz veya cilginlarin higbiri tanrinin dostu degildir ki..."

"Oyleyse tanrinin gercekten ayrilmasina hicbir neden yoktur".

"Yoktur" dedi.

"Demek tanrilar diinyasinda ve tanrilardan gelen seylerde gercekten ayrilmak yoktur".

"Tam oyledir".

"Demek oluyor ki tanriisinde de, sézlinde de sade ve dogru bir varliktir; sekil degistirmez. Ne uyanik
olana alametler gosterir, ne de riiya gérene; kimseyi hayallerle veya sozlerle aldatmaz".

"Senin sozlerin tzerine bunun boyle olduguna ben de inantyorum®.

"Oyleyse kabul edersin ki ikinci kalip da sudur: Bu kaliba gére, tanrilardan séz ederken, onlari
betimlerken, unutmamali ki, onlar sekil degistiren sihirbazlar degildirler. Bir sey soyleyerek veya
yaparak sahtekarlik edip bizi yoldan cikarmazlar."

"Evet, sana hak veriyorum".



"0 halde, Homeros'un birgok s6ziinii begenmekle birlikte, Zeus'un Agamemnon'a o riiyayi
gondermesini(44) begenmeyecegiz; Aiskhylos'un su dizelerini (45) de: 'Thetis der ki, Apollon,
digliniinde mutlu analigini 6verek, cocuklarinin hastalik nedir bilmeyeceklerini, uzun 6mdirli
olacaklarini vaat etti; bltln bunlari sdyledikten sonra, benim tanrilarin gozettigi kaderimi ugurlu bir
paian'la(46) dvmeye basladi, beni sevindirdi. Ben de Phoibos'un kehanet sanatiyla tasip kaynayan
agzinin yalansiz oldugunu saniyordum. Ama, o sarkiyi sdyleyen, o sofrada oturan, bu sozleri sdyleyen
Phoibos, benim oglumu oldirdi’'.

Biri tanrilar hakkinda boyle seyler sdylerse, 6fkelenecegiz, ona katilmayacagiz; savasgilarimizin
tanrilara saygili olmalarini istiyorsak, onlarin insana nasip oldugu 6l¢lide tanrilara benzemelerini
istiyorsak, 6gretmenlerin, gengleri yetistirirken boyle seyler kullanmalarini yasak edecegiz".

"Evet, dedi, ben bu kaliplari candan kabul ediyorum; onlara yasa goziiyle bakmak isterim".

ACIKLAMALAR

DEVLET I

(1) Burada s6zl gecen tanriga kiltd, Pire'de oturan Thrak tiiccarlari tarafindan Hellas'a getirilen
Thraklar tanrigasi Bendis'tir. Bayrami, her yil haziran ayi baslangicinda kutlanird.

(2) 421 barisina ad veren ve Sicilya seferinin yarida kalmasi lizerine esir diislip Siracusa kentinde
oldirulen Gnlu Atina komutani.



(3) Yashlikla 6teki diinya arasinda bulunan esik.

(4) "Yasit yasitindan,yasl yashdan hoslanir."

(5) Herodotos (8. 125) ayni masali biraz degisik bicimde anlatmistir.

(6) Pindaros'un kaybolmus bir siirinden.

(7-8) Hellence "Dikaiosyne" sézcugiinin anlamini, hicbir dil tek sézciikle geviremez. Biz bu s6zclige
karsilik olarak genellikle "dogruluk", bazan da "adalet" s6zctigini kullandik. "Dikaios"a karsilik olarak
genellikle "dogru" sdzcligliini kullandik; bazi yerlerde "adaletli" veya "haksever" sdzciikleri de uygun
olurdu. "Dikaiosyne" ve "Dikaios"un karsiti olan "Adikia" ve "Adikos" sdzclikleri icin "dogru" kokiinden
gelme bir karsilik olmadigindan, Platon cevirilerinde kullanilagelen "egrilik" ve "egri" sdzciklerini biz
de kullandik. Fakat yerine gore "haksizlik" "adaletsizlik" "adaletsiz" sézcliklerini de kullanmayi uygun
bulduk.

(9) Keos'lu Simonides (i.0. 556-468). Hellen koro liriginin en biyiik sairlerinden biridir. Siirlerinde
disincelere blylik bir yer ayirdigindan, ahlak sorunlarinda s6zi gegen bir sair sayilirdi.

(10) "Kurban" s6zcliglini genis bir anlamda, yalnizca "kesilen hayvan"i degil, kurban térenlerini ve bu
torenlerde tanrilara armagan edilen baska seyleri de gbstermek icin kullandik.

(11) Hoplit: agir silahh asker.

(12) Sokrates sonraki satirlarda dogru adamin bir hirsiz oldugunu gostermek icin sofistlerin kanitlama
yontemlerinden birini alayla kullanmaktadir. Fakat bu s6zlerin arkasinda, karsit olan iki seyin
birbirleriyle bagl oldugunu kabul eden ciddi bir gorus gizlenmektedir.

(13) Homeros, Odysseia, 19.395 vs. Homeros'un bu sézlerinde ahlak bakimindan bir hiikiim
aranmamalidir: Autolykos yari gliliing bir kisidir; ustalikla yaptigi hirsizliklar insani gtildtrir. Onun
koruyucusu olan tanri Hermes'in hirsizliklarina Apollon bile gilmustd.



(14) Hicbir dilde tam karsiligi bulunmayan Hellence "arete" s6zcigun, "iyilik" s6zctugliyle karsiladik;

ancak, yerine gore "erdem" "yetenek", "yetkinlik", "yararlilik" anlamlarina geldiginin anlasilacagini

umariz.

(15) Prieneli Bias'la Mityleneli Pittakos "Yedi Uslular"dandir. (Yedi akiller)

(16) Periandros (627-568/5) Korinthos tiraniydi. Makedonya krali Il. Perdikkas 545'ten 413'e kadar
hikim stirmdastlr; Atinalilar onu kot adam bilirlerdi, ¢linki Peloponnes savasinda muttefikleri
oldugu halde, onlara hainlik etmisti. Kserkses, herkesce taninmis Pers kralidir. Thebaili Ismenias
kotalGgh ile Gn almis bir devlet adamidir; Pers kralindan riisvet alarak, Thebai'yi Isparta'ya karsi
savasmaya yoneltmistir; fakat sonradan Ispartalilar, Thebai sehrini alinca, Ismenias' 6ldlirmekle
ondan oc almiglardir.

(17) Thrasymakhos, tartisma siyasal konulara gelince, séze karisiyor. O, kaba bir adam olarak
gosterilmektedir. Thrasymakhos, Gorgias diyalogunda s6z alan ve nezaketten, kibarliktan hig
ayrilmayan Kallikles'ten ¢ok farklidir.

(18) Bu sozlerle Sokrates Thrasymakhos'u bir kurda benzetmis oluyor; ¢linkl Hellenler bir insanla bir
kurt karsi karsiya geldigi zaman, insan kurdu daha 6nce goriirse, ona bir zarar gelmeyecegine; kurt
insani daha 6nce gorirse, insanin dilinin tutulacagina inanirlardi.

(19) Sokrates'in tinll "eironeia"sl, ilk baskida "bilmezlikten gelme" diye cevrilmisti.

(20) Attika mahkemelerinde suclu, sugu tespit edildikten sonra, bazi hallerde, kendine layik gordigu
cezayl kendi isteyebilirdi.

(21) Pulydamas 408 yilinda Olympia'da "pankration" karsilasmasini kazanmistir. "Pankration" glires
ve boks karisimi bir déviistr.

(22) Olanaksiz, basarili olmayacagi 6nceden bilinen bir ise girismek demektir.



(23) Sokrates'in, burada Thrasymakhos'un gorislerini benimsemesi, Thrasymakhos'un gene alt
edilmesine neden olacak.

(24) Sokrates Uicret alma sanatindan s6z ederken, tabii bu ise, bir meslege sarilir gibi sarilan bir insan
sinifinin bulundugunu distinmdyor; bir sanattan elde edilen {icreti, o sanatin asil hedefinden ayirip
boylece, bu yapma ayrimla, Thrasymakhos'un sozlerinde goze carpan karisikliga dayanarak, onun
iddiasini ¢liritmek istiyor.

(25) Besbelli ki Sokrates bu sonuca gene kuskulu bir tanimlama yoluyla varmistir. "Olmak"tan
"benzemek"e varilabilir, ama bu mantik baglantisi tersine ¢evrilemez. Bununla birlikte Sokrates
Thrasymakhos'a karsi sofistlerin tanimlama yontemlerinden birini kullanmaktan ¢ekinmiyor.

DEVLET Il

(1) Lydial, Lydia Krali Karun'dur; atasi olan, Mermnad soyunun kurucusudur ve asagi yukari 685
yilinda Lydia tahtini zorla ele gecirmistir. Hellas'ta Gyges hakkinda bircok efsane dogmustur.
Herodotos'un (I, 1-8-13) Gyges hakkinda anlattigl masal da efsanelere dayalidir; Herodotos'ta
rastlamadigimiz, Platon'un anlattigl masal, belki tarihginin ¢agiyla Platon'un yasadigi zaman arasinda
dogmus ve Hellenlerin hayal giiclerini hep kurcalamis olan Gyges'in kisiligine yakistiriimistir.

(2) Aiskhylos'un 'Thebai'ye karsi Yedileri' (592-595). Bu sozler tragedianin gorkemli bir kisiligi olan
tanri s6zclst Amphiaraos hakkinda séylenmistir.

(3) Hesiodos, 'isler ve Giinler' (232-34).

(4) Homeros, 'Odysseia XIX, 119-113.



(5) Orphiklerin inancina gére Homeros'tan 6nceki ¢aglarda yasamis olan mitolojik rahip ve sair; oglu
Eumolpos'tur.

(6) Hesiodos, 'isler ve Giinler', m. 287-289.

(7) Homeros, llyada, XI. 497-501,

(8) Orphikler kitaba biyik bir deger verirlerdi; mezhebin genis bir edebiyati vardi. Bu satirlardan,
Platon'un Orphik mezhebini ne kadar hor gérdiigii anlasilmaktadir: Adeimantos'un sozleri, Orphik
Ogretinin etkisine inancin dogrudan dogruya ahlaksizliga neden oldugunu gosteriyor.

(9) Pindaros'un kaybolmus bir siirinden.

(10) Bu sozler Simonides'indir.

(11) Paroslu Arkhilokhos, siirlerinde bircok defa tilkiyi kurnazliga érnek olarak gdstermisti.

(12) Dogru yolu bulmus kimseleri ahret cezalarindan kurtaran tanrilar.

(13) Orpheus ve Musaios'tan s6z edilmektedir.

(14) Sokrates, alay ederek, Glaukon'la Adeimantos'a Thrasymakhos'un ogullari diyor; ¢linki onlar,
Thrasymakhos'un tezini savunmay! Gzerlerine almislardir.

(15) Burada belki Kritias'tan s6z ediliyor. Kritias, Platon'un hasmi olan oligarsi taraftari bir siyaset
adamiydi. Oligarhlarin 404 yilinda yaptiklari hilkiimet darbesinde Kritias vicdansizca davranmisti.
Sofistlerin gorisleriyle yetismis olan, cok okumus bir adamdi; yazdigi bazi dizeler elimize ge¢mistir.

(16) Burada Megara savaslarinin hangisinden soz edildigi tam bilinmiyor.



(17) Devlet ve insan ruhu arasindaki benzerlik bu satirlardan itibaren buyik bir rol oynayacaktir
(Ornegin IV. kitapta verilen dogruluk taniminda).

(18) insanlarda yaratilislarindan farkli yetenekler oldugu ve bu yiizden onlarin baska baska islerde
kullanilmalari gerektigi fikri, Platon'un ana fikirlerinden biridir. O bu fikre dayanarak, 'Devlet'te,
birden fazla isi birlikte yapmay!i (polypragmosyne) kétileyip, dogruluk 'herkesin kendine disen isi
gormesidir' der.

(19) Glaukon'un bu ve bundan hemen sonraki itirazi, savasgi sinifina ihtiyaci olan bir devletin dogmasi
icin gereken sartlarin sayilmasina yol agiyor. Bu pargadan, Platon'un, savasgl kesiminin ve bu kesimin
egitilmesinin betimine varmak istedigi anlasiliyor.

(20) Bak: not 18.

(21) Savascilarin egitimi konusu bu kitabin sonunu ve tc¢lincl kitabin hemen hemen bitiiniini
kaplamaktadir.

(22) Klasik cagda Hellen egitiminin, beden egitimiyle ruh egitimi arasindaki denklik Gzerine kurulmus
oldugu bilinir. Boyle bir denklik tarihin baska hicbir caginda, hicbir tlkede elde edilememistir. Miizik
sozclguyle Platon, bitin ruh egitimini anhyor.

(23) Bu sozlerde elestiri yoktur: Platon bazi durumlarda yalan soylenebilecegi, hatta bunun gerekli
oldugu fikrindedir.

(24) Uranos (Gok) ve Gaia (Yer), tanrilarin en eskileridir. Uranos, Gaia ile birlesmesinden dogan
cocuklarinin yerytziine ¢ikmalarina, giines 1sigin1 gérmelerine izin vermez, onlari topragin
derinliklerinde oturmaya zorlarmis. Gaia, ogullarini babalarindan 6c almaya tesvik edince, yalnizca
Kronos cesaret edip Uranos'u bir orakla yaralayarak erkekliginden yoksun birakmis ve boylece diinya
egemenligini ele gecirmis. Hesiodos Theogonia adli eserinde (m. 154-181) efsaneyi bu sekilde
anlatmistir. Bu korkung efsanelerin, Hellenlerin hayal glicinden dogmadigina isaret etmeliyiz.
Tanrilarin soyagaclarini Hellenler biyik olasilikla Fenikelilerden almiglardir. Nitekim XIV. ylzyildan
kalma Ras Samra metinlerinde bunlara raslanmaktadir.



(25) Platon bu satirlarda myster'lere deginmektedir; myster'lerde domuz kurban etmek adeti vardi.

(26) Burada Euthyphron diyalogunu hatirlamak gerekir: Bu diyalogda Euthyphron babasini, s6zde
isledigi bir glinah i¢in, mahkemeye vermek ister.

(27) Burada devlerden soz edilmektedir. Devler, Uranos'un yarasindan yere akan kandan
dogmuslardi. Gaia onlari gogli fethetmeye tesvik edince, en yiksek daglari birbiri Gstiine yigip, gogu
ele gegirmeye galismislar, ama Zeus'a yenilmislerdi. Tanrilarla devler arasindaki cenk, Yunan
sanatinda ¢ok kullanilan bir konudur. Bu cenk Bergama sunaginda da betimlenmistir.

(28) Hephaistos, Zeus'la Hera'nin ogludur. Hera, onu dogar dogmaz, gokten asagi atmis; bu becerikli
tanri da, annesinden 6c almak i¢in, iginde gérlinmez zincirler sakli bir taht yapip Hera'ya armagan
etmis. Hera tahta oturunca zincirler onu birdenbire sarmis. Tanrilarin higbiri baglar ¢6ziip tanrigay!
kurtaramamis. Sonunda Dionysos Hephaistos'u sarhos etmeyi, onu Olympos'a gotirip, Hera'yi
¢Ozdirmeyi basarmis.

(29) Homeros, ilyada |, 590-594

(30) ilyada'nin XX. ve XXI. kitaplarinda tanrilar bir Akhalarin tarafinda, bir Troialilarin tarafinda
savasirlar.

(31) Siirleri benzetme (kinaye) yoluyla anlatmak Platon'dan &nce de ¢ok yayilmis bir yontemdi. ilk
olarak XVI. yiizyilda Rhegion'lu Theagenes tarafindan kullanilmisti. Theagenes'e gére ilyada'nin XX. ve
XXI. kitaplarindaki tanrilar savasi doga giclerinin birbiriyle ¢carpismasidir.

(32) Homeros, ilyada XXIV, 527-532.

(33) Homeros, ilyada IV, 69 v.s.

(34) 'Kypria' destaninda Troia savasinin dogusu anlatiimisti.

(35) 'Niobe' tragediasindan alinmistir.



(36) ilamb, tragedianin en énemli vezinlerindendir.

(37) Ceza hakkinda ayni fikre Gorgias diyalogunda da rastlanir.

(38) Platon iki olanak gériiyor: 1) Tanri, gergekten degisir, 2) Tanri insanlari aldatmak igin degismis
gibi gorinir; her ikisinin de gercege aykiri oldugu gosteriliyor.

(39) Homeros, Odysseia, XVII, 485/6.

(40) Odysseia IV, 456/57'de, sirasiyla ejderha, pars, domuz, su ve agac seklini aldigi anlatilmistir.

(41) Pindaros'un anlattigina gére (Nem. V, 6 vs.), Thetis, Peleus'la evlenmemek igin gesitli sekillere
girmigtir.

(42) Aiskhylos, kaybolan tragedialarindan birinde, Hera'yi 6yle betimlemis.

(43) Eseri okumakta ilerledikce, Platon'un, devletin kurulmasi icin izin verilen, gerekli bir yalana
basvurmakta oldugunu goriiriiz; tic toplumsal kesimin kesin olarak ayrilmasi bu yalana dayanir.

(44) Homeros, ilya'da I, 1-34.

(45) Aiskhylos'un tanimadigimiz bir tragediasindan.

(46) Apollon'un kendisine ve kiiltiine bagh bir sarki.



PLATON

DEVLET

HI-1Iv

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Klasik Filoloji Profesori Dr. George Rohde'nin yonetiminde, DEVLET Il
Klasik Filoloji Dogenti Azra Erhat, DEVLET IV Klasik Filoloji Asistani Tlirkan Tunga tarafindan Yunanca
asillarindan gevrilmistir.

Eski Yunanca 6zel adlarin yazilisi hakkinda not



Yunan eserlerinin gevirisinde tanri, insan ve ulke adlarini, asillarindaki gibi yazmayi uygun bulduk;
bunun i¢in de buglin Avrupa Ulkelerinin hemen hepsinde kullanilan gevriyazi yontemini aldik.
Yunancanin her harfi, asagidaki cetvelde gosterildigi gibi, tek veya ¢ift harfle karsilanmistir. "Th" ve
"kh" gibi ¢ift harfleri kullanmaya gerek vardi; ¢linkii Yunancanin Q'sini da, T 'ini da "t" ile
gosteremezdik, ikisini ayirmak zorunluydu. "X" i¢in de yalnizca "h" harfini alsaydik Yunancada bazan
sesli harflerin 6niine gelen (') isareti ile karisabilecekti.

"Ph" ¢ift harfine gelince, Yunanca'nin F harfini Avrupalilar 6teden beri boyle gosterirler; eski
Romalilar da dyle gdstermisler; demek ki o harfin sdylenisi Romalilarin "f" harfinin sdylenisine
tiimiyle uymuyormus.

Romalilar ve bugtinkl Avrupa Ulkeleri, Yunanca'nin X harfini de "x" ile gosterirler; ancak "x" harfi

bizim alfabemizde yok; bu ylzden "x" yerine "ks" ¢ift harfini kullanmayi daha uygun bulduk.

Yunancada "y" harfi sessiz degil, sesli harftir ve "i" okunmasi gerekir. Ancak bu sdyleyis kesin de

degil. Buglinkii Yunanhlar onu "i" diye okuyorlar.

Cift sesli harfleri de gene c¢ift olarak gosterdik. Ancak (ou) yerine tek bir "u" koyduk; bu simdiki
uluslararasi ¢evriyazida da boyledir.

Yunan Alfabesi:

AAA HE NN TT

B B Q Th X Ks Y Y

G G I i O O F Ph
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DEVLET

SOKRATES (anlatmayi stirdiiriiyor) :

"Iste tanrilar hakkinda séyledigimiz sézler arasinda, insanlarin tanrilara ve ana babalarina saygi
gostermeleri, birbirleriyle dost olmayi hice saymamalari i¢in, cocukluktan beri duymalari ve
duymamalari gereken seyler asagi yukari bunlardir." (1)

"Bence bu goérislerin dogrudur" dedi.

"Peki, bu adamlarin goziipek olmalari gerekiyorsa, onlara bu sozleri, bir de 6liimden olabildigince az
korkmalarini saglayacak sozleri séylemeli degil mi? Yoksa icinde 6lim korkusu olan bir adamin
gozlpek olabilecegini mi saniyorsun?"



"Zeus hakki igin, hayir" dedi.

"Peki, Hades icin soylenenlerin gercekligine inanan ve korkung oldugunu distnen birinin 6limden
korkmayacagini, savaslarda yenilmekten, esir dismektense 6Ilmeyi sececegini sanir misin?"

"Hi¢ de sanmam."

"Demek ki, bu masallari anlatmaya kalkisanlari gbzaltinda tutmaliyiz ; Hades'te olup bitenleri boyle
gelisiglizel kotlilememelerini, aksine, dvmelerini rica etmeliyiz; ¢linkli soyledikleri gercek olmadigi
gibi, savasa katilacak olanlara yararli da degil."

"Evet, oyle yapmall" dedi.

"Oyleyse, su sézden baslayip biitiin benzerlerini silip atmali," dedim: 'El kapisinda irgat olup, yoksul,
yiyecegi kit bir adama hizmet etmeyi, gelmis gecmis bitlin 6lulere kiral olmaktan daha ¢ok
isterim.'(2) Bir de sunu: 'Tanrilarin bile nefret ettigi korkung, kiflii konutlar 6limlilere de
olimsizlere de gériinmesin.'(3) "Heyhat! Hades konutlarinda da bir ruh, bir tayf var, ama icinde can
yoktur.'(4)

"Yalnizca o kendini bilir, 6tekiler ucusan golgelerdir'.(5)

ve:

'Ruh, gliclini, gengligini birakip yazgisina aglayip sizlayarak vicuttan uctu, Hades'e gitti.(6)

ve:

‘Ruh yeraltinda bir duman gibi cirlayarak gidiyordu.(7)



ya su:

‘Dehset verici bir magaranin dibinde yarasalar, aralarindan biri kayadan siyrilip asagi diislince nasil
bagrisarak ugusur, birbirlerine asilirlarsa, onlar (ruhlar) da hep birlikte *bagrisarak gidiyorlardi.'(8)

Bunlari ve buna benzer biitiin s6zleri silmemize, Homeros'un ve 6biir sairlerin kizmamasini dileriz ; bu
sozler siirsiz ve ¢cogu insanin duyup da hoslanmayacagi seyler midir? Hayir; ama siirli olduklari élciide,
0zglir yasamalari, 6limden ¢ok tutsakliktan korkmalari gereken gocuklarin, insanlarin kulaklari igin
uygunsuzdur da."

"Cok dogru."

"Oyleyse Hades diinyasina verilen o korkung, o lirpertici adlari, Kokyos, inilti rmag), Styks dehset
irmagi,(9)hortlaklar, kansizlar ve bu gibi daha bir stirti, duyanlarin tiylerini diken diken eden adlari da
atmali. Bunlarin baska bakimdan bir degeri olabilir.(10) Ama biz, bekgilerimiz boyle bir Grpermeden
sonra gereginden fazla heyecanli ve gevsek olur diye korkariz."

"Korkmakta da hakliyiz" dedi.

"Oyleyse kaldirmali mi bu adlari?"

"Evet."

"Konusmada da, siirde de bunun tam tersini soylemeli."

"Tabii."

"Unlii adamlara séyletilen sikayetleri, iniltileri de kaldirmali.

"Once soylediklerimize bakilirsa, dyle olmalr."



"Bak bakalim kaldirmakta hakl miyiz, degil miyiz. Akilli uslu bir adam, dostu olan akilli uslu bagka bir
adam icin 6lim korkulu birsey saymaz deriz."

"Qyle deriz."

"0 halde dostunun basina feci birsey gelmis gibi ona aglayip durmayacak."

"Hayir."

"Ama sunu da soyleriz : akilli uslu adam, iyi yasamak i¢in kendi kendine yeter. O 6biir insanlardan
farkl olarak baskalarina pek az muhtagtir."

"Sahi" dedi.

"Demek ki oglundan, kardesinden, servetinden ya da bunun gibi baska bir seyden yoksun birakilmak
onu pek az etkileyecektir.""

"Suphesiz pek az."

"Demek oluyor ki basina boyle bir felaket geldigi zaman, pek az aglayip sizlayacak, ona herkesten
kolay katlanacak."

"Evet, oyle."

"Oyleyse bu aglamalari inlii adamlara degil kadinlara, hem de siradan kadinlara ve en bayagi
erkeklere birakmakta hakliyiz. Boylece memleketin bekciligine yetistirmeye kalkistigimiz kimseler bu
gibi zayifliklara dismekten igreneceklerdir."

"Dogru" dedi.



"Gene Homeros'tan ve o6blir sairlerden, bir tanricanin oglu Akhilleus'un

“kah yana donip, kah sirt Usti, kah yiz Gsti yatarak'

sonra da ayaga kalkip, durmadan dalgalanan denizin kiyisinda kendinden geg¢mis bir halde
yuradiguni,

“iki eliyle kurumlu topraklari yerden kaldirip basina doktigiinid' (11)

soylememesini dileyecegiz. Sairin onu aglar ve inler gosterdigi baska daha ne kadar yer varsa
atmasini isteyecegiz; soyu tanrilara yakin olan Priamos'un da, Yalvardigini ve giibre {izerinde
yuvarlanarak, askerlerin her birini adiyla ¢cagirdigini'(12) séylemesinler. Daha da israrla rica edelim de,
siirlerinde tanrilari: "Eyvah, zavalli ben, felaketli kahraman anasi!' (13) gibi sozlerle aglasir
gostermesinler. Obiir tanrilari bdyle anlatacaklarsa da, hi¢ olmazsa tanrilarin en biyigiini yalan
yanlis taklit edip, ona su sozleri séyletmeye dilleri varmasin:

“Eyvah! sevdigim bir insanin kent ¢evresinde kovalandigini gézlerimle gériyorum, yiregim sizhyor'
(14) ve 'Vah, vah bana! Yazgi, insanlar arasinda en ¢ok sevdigim Sarpedon'un, Menoitios'un oglu
Patroklos tarafindan alt edilecegini belirledi.'(15).

Oyleyse, sevgili Adeimantos, genglerimiz bu gibi sézleri ciddi ciddi dinler, yakisik almadigini gériip,
glllp gecmezlerse, Tanri degil de insan olan kendilerine bu hallerin yakismadigini anlamalari ve boyle
bir sey sdyleyecek ya da yapacak olurlarsa, kendi kendilerini ayiplamalari zor olacaktir. Tersine, hig
utanmaksizin, kendini toparlamaksizin, en ufak dertler karsisinda uzun uzadiya aglayacak,
inleyecekler."

"Tam gercegi soyliiyorsun" dedi.

"Ama, deminki diisiincelerimize gére boéyle olmamalidir; biri bizi daha glizel bir diisiinceye
inandirmadikca, buna bagli kalmaliyiz.

"Evet, olmamaldir."



"Ama bekgilerimiz glilmeye diiskiin de olmamali. Clinki insan gligli bir giilmeye kapildi mi, ruhunda
da gl bir degisim olur."

"Bence oyle" dedi.

"Qyleyse saygin adamlarin kahkahaya kapilmis gibi gésterilmeleri kabul edilemez, hele Tanri iseler, o
zaman hig olmaz."

'"Olmaz, tabii" dedi.

"Homeros'un Tanrilar hakkindaki su sozlerini de kabul etmeyecegiz, deegil mi? "Hephaistos'u sarayda
bir bastan bir basa kosar goriince, mutlu tanrilar arasinda bitmez tilkenmez bir kahkaha koptu'(16)."

"Senin soziine gore kabul edilmesi olanaksiz."

"Peki, istersen benim s6ziim olsun, ama herhalde kabul edilemez."

"Fakat gercege de deger vermeli. Demin yanilmadiksa ve gercekten ayrilmak tanrilar igin yararsiz
da,(17) ancak insanlara bir ilag gibi(18) yararlysa, belli ki boyle bir ilaci hekimlere teslim etmeli, fakat
siradan kisiler ona dokunmamahdir."

"Oyle" dedi.

"0 halde gergekten ayrilmanin yakistigl kimseler varsa, bunlar devleti yonetenlerdir; devletin iyiligi
icin, ya dismanlar ya da yurttaslari yiziinden gercekten ayrilabilirler. Ama 6bur insanlarin higbiri
boyle bir yola bas vuramaz. Fakat, siradan bir adamin yonetenlere yalan séylemesi, hastanin hekime,
beden egitimi 6grencisinin 6gretmene viicudunun durumu hakkinda dogruyu séylememesi kadar
(19); ya da kaptanin diimenciye gemi ve tayfa hakkindaki gercegi soylememesi yani kendisinin ve
yoldaslarinin ne durumda olduklarini gizlemesi kadar biylik, hatta bundan daha da buyuk bir suctur."



"Cok dogru" dedi.

"Oyleyse, yonetici, kentte bir baskasini yalan séylerken yakalarsa; ‘Sanatgilarin sinifindan, falci olsun,
hekim olsun, dogramaci olsun' (20) devleti, firtinaya kapilmis bir gemi gibi devirecek, yok edecek bir
yol gosterdigi icin onu cezalandiracaktir."

"Evet, eger bu sozleri eylemle de tamamlarsa" dedi .

"Peki, genglerimizin o6lgull, akilli uslu olmalar gerekmeyecek mi?"

"Gerekecek kuskusuz."

"Insanlarin coguna gore &lciili, akilli uslu olmanin 6zii su degil midir? Egemenlere basegmek; icki, ask
ve yemek gibi hazlarda da kendi nefsine hakim olmak." (21)

"Bence oyle" dedi.

"Homeros'ta Diomedes'in sdyledigi su sozleri ve benzerlerini begenecegiz: ‘Babacigim, sessizce otur,
benim s6ziimu dinle', (22) ve buna bagh olan su dizeleri: “Savas hirsi sagcan Akhai'ler 6nderlerinden
cekinerek sessizce ilerliyorlardi' (23) ve buna benzer daha ne varsa begenecegiz."

"Glzel."

"Ama suna ne dersin:'Seni kdpek gozlii, geyik yurekli sarap tulumu! (24) Ya sonra gelen misralar glizel
mi? Diizyazida, siirde halktan herhangi birinin yonetenlere karsi soyledigi bitin kiistahca sozler glizel
midir?"

"Hig degil."

"Bunlar, bence, genglere ol¢iluligi 68retmeye uygun degildir.Baska bakimdan hosa gitmelerine hig
sasmam. Sen ne dlisiiniyorsun?"



"Senin gibi" dedi.

"Ya siirde; ‘ekmekle, etlerle dolu bir masadan, sakinin Krater'den aldigi sarabi getirip kadehlere
doldurmasi'(25) diinyada en glizel seydir, gibi sézlerin en 6l¢lll, en uslu bir adamin agzina konmasina
ne dersin? Bunlar, sence, gencin kendine egemen olmasina yarayacak sézler mi? bir de su:En feci
olim agliktan yok olup gitmektir',(26) ya sunlar:'Zeus 6bir tanrilarin da, insanlarin da uyudugu bir
saatte, yalniz basina uyanik kalarak verdigi biitlin kararlari ask arzusu ytziinden hemen unutmus;
Hera'yi goriince de o kadar ateslenmis ki, yatak odasina gitmeye bile katlanmaksizin, oracikta yerde
onunla birlesmek istemis ve onu hi¢bir zaman o anda oldugu kadar siddetle arzulamadigini, hatta ilk
defa ana babalarindan gizli bulustuklari zaman bile bu kadar arzuyla yanip tutusmadigini
soylemis'(27). Ya buna benzer nedenlerle Ares ile Aphrodite'nin Hephaistos tarafindan zincire
vurulmasina (28) ne dersin?"

"Evet, Zeus hakki i¢in," dedi, "bunlar bence yakisik alir seyler degil."

"Ama Unli adamlarin hem soézlerinde, hem davranislarinda her bakimdan goéziipeklik ve dayanma
glicti gorilurse, onlari seyretmeli, dinlemeli, 6rnegin sunu:'Goégsiine vurarak, kendi kendine su
sozlerle gikisti:'Dayan kalbim, bir zamanlar daha da kétisline dayanmistin'(29)."

"Herhalde" dedi.

"Adamlarimizin riisvet ve para diskini olmalarina da izin vermeyecegiz. "

"Asla."

"Armaganlarla tanrilar da, saygideger krallar da kandirilir'(30) gibi teraneler duymamalidirlar.
Akhilleus'un egitmeni Phoiniks, 6grencisine, 'Armagan alacak olursa, Akhalara yardim etsin, yoksa
ofkesinden donmesin' diye 6git vermekle(31) akillica s6z séyledi dememeli, onu 6vmemeliyiz.
Akhilleus'un da Agamemnon'dan armagan alacak,(32) bir 6liyl ancak kurtulmaligi 6dendikten sonra
teslim edecek, baska tiirli onu birakmak istemeyecek kadar kazang diskiinii oldugunu(33) kabul
etmeyecegiz, bu davranislari ona layik grmeyecegiz."

"Evet, bunlari vmek dogru degil" dedi.



"Homeros'a olan saygimdan dolayi," dedim, "Akhilleus igin bu sézleri sdylemenin ve sdyleyenlere
inanmanin glinah oldugunu ileri stirmekten cekiniyorum. Hem de onu Apollon'a soyle
sdyletmek:'Bana kotiiliik ettin, ey glicli okgu, tanrilarin en zalimi olan sen! Oc alirdim senden
kuskusuz, elimde gtic olsaydi',(34)

Bir tanri olan irmaga karsi itaatsiz davrandigini, onunla savasmaya hazir oldugunu(35) 6biir irmaga,
yeni Sperkheios'a adanmis olan saclarina gelince, 6ldigu icin 'Yigit Patroklos'a saclarimi bagislamak
istiyorum.'(36) dedigini sdylemek glinah degil de nedir? Bunlari yaptigina inanmamali. Hektor'u
Patroklos'un aniti etrafinda striiklemesi, (37) esirleri odun yigininin éniinde bogazlamasi, (38) bitiin
bunlarin gergege uygun oldugunu kabul etmeyecegiz; bekgilerimizin, bir tanriganin ve Zeus'un bir
torunu olan (39) uslu akilli Peleus'un oglu ve bilge Kheiron'un yetistirdigi Akhilleus'un, iginde birbirine
karsit iki hastalik, yani algaklik ile para diskinliigu, Ustelik de tanrilara, insanlara karsi yaman bir
gurur tasiyacak kadar karma karisik bir ruhu olduguna inanmalarina miisaade etmeyecegiz."

"Dogru soylliyorsun" dedi.

" O halde," dedim, "ne Poseidon'un oglu Theseus'un ve Zeus'un oglu Perithous'un ahlaksizca kiz
kagirmaya kalkistiklarina (40) inanacagiz, ne de baska bir tanri oglunun ya da yigitin, onlara simdi
yalan yere yiklenen ahlaksizca, dinsizce isleri gérdiklerinin anlatilmasina izin verecegiz. Tersine
sairleri, yigitlerin ya bu isleri gormedigini ya da Tanri ogullari olmadigini itiraf etmeye zorlayacagiz.
ikisini birden ileri siiriip de genglerimizi tanrilardan kéti seyler dogduguna, yigitlerin insanlardan hig
de iyi olmadiklarina kandirmaya kalkismasinlar. Clinkii demin de dedigimiz gibi,(41) bu soézler ne dine
uygundur, ne de gercektir, tanrilardan kétiliik gelmesine de olanak yoktur, bunu da gosterdik."

"Yoktur, tabii."

"Ustelik dinleyenlere zararlidir bu sézler; ¢linkii insan kétii olur da, eger: "Riizgarh ida tepelerinde
babalari Zeus'a adanmis bir sunaklari olan ve damarlarinda tanrilarin kani durmadan akan, tanrilarin
Zeus soyundan yakin akrabalarinin' (42) ayni seyleri yaptiklarina ve yapmis olduklarina inanirsa,
bunda kendisinin sucu olmadigini diisinmez mi ? Bu nedenle, bu gibi masallar susturmali ki,
genclerimizde, kotillige buyik bir kolaylikla atilmak hevesini dogurmasinlar."

"Slphesiz susturmali."



"Peki, dedim, madem ki sOylenecek ve sdylenmeyecek sozleri sinirlamaktayiz, acaba ele alinacak
baska bir tiir kaldi mi? Tanrilardan, daimonlardan, yigitlerden ve Hades'te olup bitenlerden nasil s6z
etmek gerektigini saydik."

"Saydik."

"insanlar hakkinda nasil s6z sdylemeli, bu kaldi, degil mi?"

"Besbelli."

"Ama konuyu su anda ele alip irdelememize olanak yok dostum."

"Neden?"

"Clnka ele alirsak, sairler de yazarlar da insanlardan s6z ederken, birgok egri adamin talihli,
dogrularin ise talihsiz olduklarini; haksizhgin gizli kalirsa, yararl birsey oldugunu, dogrulugun da
baskasina yarar, kendine zarar verdigini (43) séylemekle, bence en 6nemli noktalar lizerinde
yaniliyorlar demeliyiz. Boyle seyler séylemelerini yasak etmeli, siirlerinde, masallarinda bunlarin
tersini anlatmalarini buyurmaliyiz. Bu diisiincede degil misin?"

"Evet, evet, bu dislincedeyim."

"Hakl oldugumu kabul ediyorsan, 6teden beri inceledigimiz konular Gizerinde de benimle ayni
disincede oldugunu kabul edebilirim, degil mi?"

"Hakl olarak, kabul edebilirsin" dedi.

"Insanlardan demin dedigimiz gibi s6z etmek gerektigi sorunu tizerinde, dogrulugun ne oldugunu,
onun, dogru kisiye, dogru goriinsiin gérinmesin, yarar getirdigini arastirip buldugumuz zaman
uyusuruz." (44)



"Cok dogru" dedi.

"0 halde soylenen sozler hakkindaki konusmamiz burada bitsin. Bundan sonra séyleme bigimini
incelemeli. Sanirim bdylece, ne soylemeli ve nasil sdylemeli konusunu tiimiyle gézden gegirmis
oluruz."

Bunun lizerine Adeimantos "Ne demek istedigini anlayamiyorum" dedi.

"Oysa anlaman gerek," dedim; "belki sdyle daha iyi anlarsin: Masalcilarin, sairlerin biitiin soyledikleri
gecmiste, glinlimiizde ya da gelecekteki olaylarin anlatiimasindan ibaret degil midir?"

"Tabii, baska ne olabilir?" dedi.

"Peki, bunlari ya basit anlatma, ya taklit yéntemiyle ya da her iki ydnteme de bas vurarak anlatabilir,
degil mi?"(45)

"Bunu daha acik soylemeni dilerim" dedi.

"Amma da giiliing bir hocaymisim, meramimi anlatamiyorum. Oyleyse sorunun biitiiniinii degil de
konusmasini bilmeyenler gibi, bir parcasini ele alarak ne istedigimi bir 6rnekle géstermeye
calisacagim. Soyle bana: ilyada'nin baslangicini (46) bilirsin; sair orada, Khryses'in Agamemnon'a,
kizini serbest biraksin diye yalvardigini anlatir, Agamemnon'un kizdigini, Khryses'in de istedigini elde
edemeyince, tanridan, Akhalarin basina felaket getirmesini diledigini. Oyle degil mi?"

"Evet."

"0 halde sunu da bilirsin ki, “bittin Akhalara, en ¢cok da ordu 6énderleri iki Atreusogullarina
yalvariyordu' sézlerine kadar olan pargayi sair kendi séyler ve bizde, bunlari bir baskasi séyliyormus
gibi bir izlenim uyandirmaya ¢alismaz bile. Ama sonrasi igin, kendisi Khryses imis gibi konusur ve bize
konusanin Homeros degil de, yasli rahip oldugu duygusunu vermeye ugrasir. llion'da, ithaka'da,
bltin Odysseus destaninda olup bitenlerin hepsini asagi yukari bu bicimde anlatir."



"Evet" dedi.

"Kisilerin her firsatta soyledikleri sdzler ve bu soézler arasindaki olup bitenlerin aktarilmasi birer
anlatma degil midir?"'

"Oyledir tabii."

"Bir baskasi imis gibi s6z sdyledigi zaman, konusmasini, séz alacagini 6nceden bildirdigi kimseninkine
mimkiin oldugu kadar benzetir diyemez miyiz?"(47)

"Deriz, elbette."

"Kendini, sesiyle, davranislariyla bir baskasina benzetmek, kendisine benzemek istedigi kisiye
oykinmek degil midir?"

"Siphesiz."

"Oyleyse, goriliiyor ki, Homeros da, 6biir sairler de anlatmalarinda éykiinmeye basvururlar."

||oy|e'u

"Ama sair kendini hig gizlemeseydi, siirlerinde, hikayelerinde 6ykiinme olmazdi. Ama gene “nasil olur,
anlamiyorum' dememen igin, ben anlatayim. Homeros, Khryses'in kizi icin kurtulmalik getirerek,
Akhalarin, en basta da krallarin ayaklarina kapanmaya geldigini soyledikten sonra, kendisi Khryses
olmus gibi degil de, Homeros olarak konusmayi stirdiirseydi, bil ki 6ykiinme olmaz, basit anlatim
olurdu. Soyle bir sey olurdu. Ama vezinsiz sdyleyecegim, sair degilim ki. 'Rahip geldi ve tanrilardan
Akhalarin sag salim kalarak Troia'yi almalarini diledi, kurtulmaligi kabul ederek, tanriya saygi geregi
kizini serbest birakmalarini istedi. Bunlari sdyleyince, Akhalarin hepsi razi olduklarini saygiyla
bildirdiler, yalnizca Agamemnon 6fkelenerek derhal ¢ekilmesini ve bir daha oralara ayak basmamasini
buyurdu, yoksa asasiyla tanrinin yiinden celenkleri bir daha kendisini kurtarmaya yaramayacakmis,
kizini birakmak séyle dursun, Argos'ta kendisiyle birlikte yaslanacakmis. Evine sag salim donmek
isterse, onu kizdirmadan cekilip gitmesini buyurdu. Yasli adam da bunu duyunca korktu, sessizce gitti.
Karargahtan uzaklastiktan sonra, Apollon'a, onu bitiin ek adlariyla cagirarak ve rahibinin yaptigi



tapinaklardan ya da sundugu kurbanlardan bir giin zevk almissa, animsamasini ve bu hizmetlerine
karsilik, Akhalari ona déktirdiikleri géz yaslari icin oklariyla cezalandirmasini yalvardi. iste, dostum,
dedim, oykiinmesiz, basit anlatma boyle olur."

"Anladim" dedi.

"Oyleyse sunu da anla ki, sairin konusmalar arasindaki sézleri kaldirilir da yalnizca kisilerin karsilikli
konusmasi kalirsa, yukarda saydigimiz tirin karsiti olur."

"Bunu da anliyorum," dedi, "bu bi¢im tragedyada gorlar."

"Cok dogru diistinliyorsun," dedim, "demin (48) anlayamadigini, simdi sanirim agik¢a
kavrayabiliyorsun, gériiyorsun ki, siirin ve masalin bir tiirli bastan asagi 6ykiinmedir, 6rnegin dedigin
gibi tragedya ile komedya; baska biri ise sairin anlatmasindan ibarettir: bunu en ¢ok
dithyramboslarda (49) gérebilirsin. iki tiiriin karismasindan olusan {igiincii tiire destan siirinde ve
daha bir¢ok anlatim bigimlerinde raslariz. Anlatabildim mi?"

"Demin ne demek istedigini simdi anliyorum" dedi.

"Bundan 6nce de, neler sdylemek gerektigini saydik, simdiyse nasil séylemek gerektigini incelemek
'kaldi demistik, animsiyor musun?" (50).

"Evet."

"iste dedigim de suydu: Sairlerin, anlatirken dykiinmeye basvurmalarina izin verecek miyiz? Yoksa
anlatmalarinin bazilarinda éykiinme olsun, bazilarinda olmasin mi diyecegiz, ve ne zaman ve
hangilerinde? Yoksa 6ykliinmeyi toptan yasak mi edecegiz?"

"Devletimize tragedyayi, komedyayi kabul edip etmeyecegimizi incelemek niyetinde oldugunu
simdiden seziyorum."



"Belki," dedim, "ama belki de daha baska seyleri; simdilik daha bilmiyorum; séziin gidisi bizi bir rlizgar
gibi nereye atarsa, oraya gitmeli."

"lyi séyliiyorsun" dedi.

"Bir bak bakalim, Adeimantos (51), bekgilerimiz éykiinmeci olmali mi, olmamal midirlar? Yoksa
demin soylediklerimizden, bir adamin bir tek isi iyi basarabilecegi, ama bircok ise birden girisirse, hig
birini Gn kazanacak kadar basaramayacagi sonucu ¢ikmiyor mu?"

"Caresiz, oyle."

"Oykiinme igin ayni sey sdylenemez mi? Bir insan her seye, bir tek seye dykiindigii kadar iyi
oykinemez."

"Yapamaz, elbette."

"0 halde 6nemli bir gérevi olan bir adamin birden birgok seye dyklinmesi zordur, nitekim birbirine
yakin goriinen iki 6ykiinme tiirlinde, yani tragedya ile komedyada da ayni kisiler basarili olamazlar
(52). Yoksa, demin bunlarin birer éykiinme tiiri oldugunu sdylememis miydin?"

"Soyledim, ayni kisiler ikisini birden basaramaz demekte haklisin."

"Demek hem rhapsod, hem oyuncu olunamaz."

"Hayir."

"Ama ayni oyuncular hem tragedya, hem komedya da oynamaz; oysa her ikisi de éykiinme
tirtindendir, degil mi?"

||éy|e.u



"Hatta bence, Adeimantos, insan dogasi daha da ¢ok bolimlidir dyle ki, bir insanin birgok seylere iyi
oykinmesine yahut dykiinmeyle bir benzeri verilen seyleri yapmasina olanak yoktur."

"Cok dogru" dedi.

"Oyleyse ilk diisiincemizi koruyup, bekgilerimiz 6biir biitiin islerle ugrasmayarak ancak devlet
0zglirligunu kuran ¢ok dikkatli isciler olmali ve bu sonuca varmayan baska hig bir ise
bakmamalidirlar, demistik; demek oluyor ki onlar baska hi¢bir sey yapmayacaklar, higbir seye
oyktiinmeyecekler. Yok eger dykiiniirlerse, kendilerine yakisacak ustiin 6zellikleri olan, goziipek, uslu
akilli, dini batiin, 6zglr kisilere ve bltin bu gibi glizel 6rneklere ta ¢ocukluktan éykiinmelidirler; ama
alcakga islere girismeyecekleri gibi, algakliga da, baska herhangi bir kusura da dykiinmekte hiinerli
olmamalidirlar, ki 6ykiine 6ykiine sonunda gercekten oyle olmasinlar (53). Yoksa farkina varmadin mi
ki, gencken baslanan ve bir hayli sirdirilen éykiinmeler insanda bir aliskanlk, viicudu, sesi gorusleri
degistiren ikinci bir doga olur?"

"Evet, oyle" ded.i.

"Kendileriyle ugrastigimiz, iyi insan olmalarini istedigimiz kisilerin, erkek olduklari halde, kadin gibi
giyinip, kocasina ¢ikisan, yok gururlanarak mutlu oldugunu sanip da tanrilarla boy 6lglisen (54), yahut
felaket icinde yas tutan, gozyasi doken geng ya da yash kadinlara éykiinmelerine izin vermeyecegiz;
kaldi ki hasta, asik veya dogum sancilari ¢ceken bir kadini temsil etmelerini blsbutiin yasak
edecegiz(55)."

"Elbette" dedi.

"Kole isleri gbren kadin ya da erkeklere(56) de 6ykiinmeyecekler."

"Oykiinmeyecekler."

"Dogal olarak, kot insanlara da 6ykiinmemeleri gerek: Korkaklara, demin soéyledigimiz seylerin aksini
yapanlara, birbirine hakaret eden, birbirleriyle alay eden, sarhosken (57), ayikken agizlarini bozanlara;
bu gibilerinin kendilerine karsi da, 6bir insanlara karsi da sozleriyle, davranislariyla isledikleri
kabahatlerin hig birine dykiinmemelidirler. Ayrica sanirim, sozleriyle de, davranislariyla da delilere



benzemeye alismamalidirlar (58). Ciinkl kadin erkek deli ve kot insanlar tanimali, fakat yaptiklarinin
hic birini yapmamali, onlara éykiinmemeli."

"Cok dogru" dedi.

"Peki, demircilere ve 6biir sanatclilara, trierleri ilerleten ya da onlari yonetenlere ve bu alanda daha
baska seylere 6éykiinmeleri dogru mudur?"

"Nasil dogru olur," dedi, "bu islerle ilgilenmelerine bile izin verilmeyecek (59)." "Ya atin kisnemesine,
bogalarin bogirmesine, akan sularin miriltisina, denizin ugultusuna, gék giirlemesine ve biitiin bu gibi
giraltilere oykiinecekler mi (60)?"

"Hayir," dedi, "onlarin deli olmaya, deli olanlara dykiinmelerini yasakladik ya!"

"Dediklerini iyi anliyorsam," dedim, "gercekten iyi ve glizel insanin sdyleyecek bir seyi oldugu zaman,
kullandigi bir sdyleme, bir anlatma bicimi vardir; 6te yandan da dogasi, egitimi tam tersi olan insanin
anlattiklarinda daima gorilen, birinciden ¢ok farkl baska bir bicim vardir."(61).

"Nedir bu ?" diye sordu.

"Bence," dedim, "akilli bir adam, iyi bir adamin soylediklerini veya yaptiklarini anlatmak zorunda
kalinca, kendisi o adammis gibi onu temsil etmeye razi olacak ve bu éykiinmeden utanmayacak, hele
o adamin metin, akillica bir davranisina 6ykiinmekteyse. Yok hastalik, ask, sarhosluk ya da baska bir
zayiflik yziinden sendeledigini goriirse, ona daha az 6ykiinecek. Ama kendine layik olmayan bir
adama oykiinmesi gerekirse, kendini, kendinden kéti olan bir adama ciddiyetle benzetmek
istemeyecek, yoksa ancak kisa bir zaman igin, dykiinecegi kimse iyi bir sey yaparsa buna razi olacak;
gene de utanacak, ¢linki bu gibilerine 6ykiinmeye alisik degildir, hem de kendinden koti insanlarin
kiligina kiyafetine girmekten hoslanmaz; ruhunda da bunlari kiiglik gorr, yalnizca saka olsun diye
oykandar."

"Tabii" dedi.



"Az 6nce Homeros'un destanlarindan konusurken sozilini ettigim anlatis bicimine basvuracak, degil
mi, yani sozlerinde her ikisi hem 6ykiinme, hem basit anlatis olacaktir, fakat uzun anlatis parcalari
arasinda kucuk bir parca oykiinme bulunacak. Yoksa yaniliyor muyum?"

"Hayir," dedi, "istedigimiz anlatisin boyle olmasi gerektir."

"0 halde boyle olmayan hikayeci ne kadar kotliyse, o kadar her seye oykiinecek, kendine layik
gormedigi bir sey olmayacak; dyle ki buyuk bir kalabaligin karsisinda bile ciddiyetle her seye
oykinmeye kalkisacak, s6z gelisi, demin saydigimiz gék gurultilerine, riizgarlarin, dolunun,
dingillerin, makaralarin, borularin, zurnalarin, ¢coban flavtalarinin ve bitiin sazlarin sesine; tstelik
kopeklerin havlamasina, kuzularin melemesine, kuslarin 6tmesine de. S6zii ya bastan basa ses ve jest
dykiinmelerinden ibaret olacak, yahut da anlatma pek az yer alacak. Oyle degil mi?"

"Oyle olsa gerek" dedi.

"iste," dedim, "saydigimiz iki sdyleyis bicimi bunlardir."

"Evet, bunlar" dedi.

"ikisinden birinde biraz degisiklik olur; insan sdyleyisine uygun makam ve ritm de katarsa, iyi
soyleyenin hemen hemen hep ayni makama gore ve degisiklikler ufak oldugu icin hep bir tek
makamda ve ona uygun bir ritmde soylemesi mumkinddr."

"Slphesiz, oyledir" dedi.

"Peki, ama otekinin soyleyis bicimi tam tersine; kendine has anlatimi bulmak i¢cin makamlarin,
ritmlerin hepsine gereksinimi vardir ¢linkli onda her tlrla degisiklik bulunur."

"Cok dogru."

"0 halde, sairlerin, s6z sdyleyen insanlarin hepsi, bu anlatma bigimlerinin ya birini, ya 6tekini, yahut
da ikisinden karma bir bi¢imi kullanirlar, degil mi?"



"Oyle olsa gerek" dedi.

"Peki, ne yapacagiz," dedim, "blitlin bu bicimleri devletimize alacak miyiz? Yoksa basit bicimlerin
yalnizca birini mi, veya karma bigimi mi, hangisini alacagiz?"

"Benim dlstincem Ustilin gelirse," dedi, "uslu akilli adama dykiinen ve karma olmayan anlatma
bigimini alirnz."

"Ama karma bigim de tathdir, Adeimantos, ¢ocuklarin, lalalarin ve ¢ogu insanlarin en ¢ok hosuna
giden bicim, senin sectiginin karsitidir."

"Hostur da ondan."

"Ama belki bizim devlete uymaz, diyeceksin, ¢linki bizde her insan bir is gérdlgu icin iki veya bir cok
yonli olamaz."

"Evet, uymaz devletimize."

"Bunun icin degil midir ki, yalnizca bdyle bir kentte kunduraci kunduracidir, kunduraciligindan baska
bir de kaptanhk yapmaz, ciftci ciftcidir, ciftcilikten baska bir de yargiclik yapmaz, asker askerdir,
askerlikten baska ticaretle ugrasmaz, hepsi de aynen oyledir."

"Dogru" dedi.

"Oyleyse, belli ki her kiliga girmesini, her seye dykiinmesini ustalikla bilen bir adam kentimize gelip de
siirlerini temsil etmek isteseydi, sasilacak, hos, kutsal bir varlik gibi 6niinde secde ederdik, fakat
kentimizde onun gibi adam bulunmadigini, bulunmasinin da yasak oldugunu soyler, basina kokular
surdikten, yln seritlerden bir ta¢g koyduktan sonra,(62) onu baska bir kente gonderirdik. Biz ise
selametimiz icin daha sert, daha az hos bir sairi, bir hikayeciyi dinleriz. O bizim icin yalnizca akli
basinda adamin séyleyisine 6ykilinsiin, sozlerini, askerlerimizin egitimini ele aldigimiz zaman yasa
olarak koydugumuz bicimlere uydursun."



"Evet," dedi, "elimizde olsaydi, dyle yapardik."

"Simdi, dostum," dedim, "musikinin s6zler ve masallar hakkindaki kismini sona erdirdik saniyorum.
Cinkl ne soylemeli ve nasil soylemeli sorununu inceledik."

"Ben de dyle saniyorum" dedi.

"Bundan sonra sarki sdyleme bigimi ve sarkilar kaldi, degil mi?" dedim.

"Peki, 6nce koydugumuz kurallara uymamiz igin, bunlarin nasil olmasi gerektigi hakkinda neler
soyleyecegimizi herkes simdiden bulabilir, degil mi?"

Ama Glaukon (63)~ gllerek: "Ben, Sokrates," dedi, "bu herkesin icinde olmasam gerek. Herhalde su
anda, neler sdyleyecegimizi bulacak durumda degilim ama aklimdan bir seyler gegcmiyor degil."

"Herhalde," dedim, "en basta sunu diyebilecek durumdasin ya: Sarki {i¢ seyden olusur: S6z, makam,
ritim.(64).

"Evet, bu kadarini ben de biliyorum" dedi.

"Sarkinin sozlerine gelince, onlar da demin saydigimiz soyleyis bicimlerine girdiklerine gore, sarkisiz
sozlerden hig farkli degildir."

"Dogru" dedi.

"Makam ve ritme gelince, s6zlere uymahdir."

"Elbette."



"Fakat sozlerden konusurken, aglasmalara, inlemelere hi¢ gereksinimimiz yoktur, dedik."

"Hig yok tabii."

"HazlnlG makamlar hangileridir? (65) séyle bakalim, madem ki muzikten anlarsin."

"Karisik Lydia, tiz perdeden Lydia makamlari ve bunlar gibi birkagi daha."

"Onlari ortadan kaldirmamal mi?" dedim; "erkeklere sdyle dursun, akli basinda olmasi gereken
kadinlara bile yararsizlar."

"Cok dogru."

"Ama bekgilerimize sarhosluk, gevseklik, tembellik 6zellikle yakismaz."

"Hig¢ sliphesiz."*

"Makamlar arasinda gevsek olanlar, icki sofrasina yakisanlar hangileridir?"

"Co6ziik denilen ionia ve Lydia makamlari da vardir."

"Bunlar, dostum, savasci adamlarin agzina uygun mudur sence?"

"Asla degil," dedi. "Demek ki senin icin yalnizca Dor ve Phrygia makamlari kald:."

"Makamlari bilmem," dedim, "ama 6yle bir makam kalsin ki, savasa veya zorlu bir harekete girismis
olan bir adamin sesine, anlatimina uygun bir bicimde dykinebilsin; bu adama talihi yardim etmez de
yaralanacak, dlecek ya da baska bir felaketle karsilasacak olursa, biitiin bu durumlarda gerilemeden



dayanacak, kaderin darbelerine karsi koyacak. Bir makam daha gerekir ki, kendi istegiyle sakin ve zor
olmayan bir ise girismis, hedefine ulagmak igin ya bir tanriyi yalvariglarla kendine kazanmak, ya bir
insani, ona akil 6gretmek, 6giit vermekle, ikna etmeye ugrasan, yahut da baskasinin ricalarini,
azarlarini dinleyen ve bu sayede istedigini elde ettikten sonra gurura kapilmayan, aksine her iste
akilla, olcliyle hareket eden ve olaylari hos karsilayan bir adama éykiinmeye uysun. Bu ikisini, yani
felaketle karsilasanlarin, mutluluga erenlerin, uslu akilli, g6zlipek adamlarin sesine en iyi 6ykiinecek
bu zorlu ile zorluksuz makamlar birak kalsin."

"Birakmak istediklerin de zaten demin saydigim iki makamdir" dedi.

"Bundan boyle," dedim, "sarkilarimiz, havalarimiz igin ¢ok telli ve her tiirden makamli sazlara
gereksinimimiz olmayacak."

"Belli ki olmayacak" dedi.

"0 halde devletimizde liggen, mizrap ve obiir ¢ok telli, cok makamli biitlin sazlari yapan sanatgilari
beslemeyecegiz."

"Dedigimizden bu cikar."

"Ya flavta yapanlari, flavta calanlari kente kabul edecek misin? Flavta en ¢ok sesi olan saz degil mi,
Obr bitin telli sazlar flavtanin bir taklidinden ibaret degil mi?(66)"

"Oyle besbelli" dedi.

"0 halde lyraile kithara kaliyor, (67) onlar kentimiz icin yararhdir; bir de kirlarda ¢obanlar i¢in kaval."

"Duslincemiz bunu goésteriyor."

"A dostum," dedim, "Apollon ve Apollon™'un sazlariyla Marsyas ve Marsyasinkiler arasinda karar verip
ilkini secmekle bir yenilik yapmis olmayiz. (68)"



"Evet, Zeus hakki icin, bence de pek yeni degil."

"Koépek hakki icin" dedim, "baksana hi¢ farkina varmadan, demin (70) zevke, eglenceye dismus
oldugunu soyledigimiz kenti temizledik.

"Akillica is gordik" dedi.

"Haydi dyleyse," dedim, "temizligi stirdiirelim. Makamlardan s6z ettikten sonra, ritmleri ele alalim:
Ne ¢ok gesitli ritimler, ne de tirli tirll vezinler olmali, fakat diizenli, cesur bir adamin yasamini
anlatacak ritmler hangileridir diye bakmali. Bunlari bulduktan sonra da boyle bir adamin sozlerini
vezinle melodiye degil, vezinle melodiyi sozlerine uydurmali. Makamlari saydigin gibi, bu ritmlerin de
hangileri oldugunu séylemek sana diser."

"Zeus hakki igin," dedi, "soyleyecek s6ziim yok! Ugrastigim igin biliyorum ki, vezinlerin meydana
geldigi Gg tarll ritm (71) vardir, sarkilarda ise, bitlin makamlarin ¢iktig dort tirla (72). Ama
hangisinin su veya bu yasama éykiinmeye uygun oldugunu séyleyemem."

"Bu sorunu Damon'la (73) gorisiriz," dedim, "hangi vezinlerin algakliga, taskinliga, delilige ve daha
baska kotillklere uydugunu, hangi ritmlerin de karsitlarina kaldigini ondan sorariz. Onun, karma bir
enhopoliostan, bir daktylos ile bir heroostan s6z ettigini sdyle bir duydum; bu vezinleri iyice
anlamadigim bir bicimde bolip arsis ile thesiste bir esitlik olusturuyordu; bunlar ya kisa ya uzun bir
heceyle bitiyordu; bir de sanirim ki, baska bir vezne iambos, bir baskasina da trokhaios diyordu;
bunlar da uzun ile kisalari bir diizene sokuyordu ve yanilmiyorsam, bunlarin bazilarinda vezinlerin
temposunu ritm kadar dogru veya yanlis buluyordu veya ritmle tempodan katisik bir seyi... iyice
bilmiyorum; fakat dedigim gibi bu konuyu Damon'a birakalim (74). Clnk{ bizim bir karara varmamiz
icin uzun uzadiya tartismamiz gerekecek. Oyle degil mi?"

"Zeus hakki icin dyle."

"Ama hig¢ olmazsa su nokta hakkinda karar verebilirsin: uygunluk veya uygunsuzluk (75) ritimlilik veya
ritimsizlige baghdir."

"Siphesiz."



"Ama ritimlilik gtizel séyleme bigimine bagldir ve ona benzer, ritimsizlik ise karsitina, uyumluluk ve
uyumsuzluk icin de boyledir; tabii ancak demin dedigimiz gibi s6z ritim ve makama degil de, makamla
ritim sOze uyarsa."

"Dogru tabii," dedi, "onlarin s6ze uymasi gerekir."

"Ya s6yleme bicimi ve sdylenen s6z," dedim, "insanin huyuna bagh degil midir?"

"Siphesiz."

"Daha da ne varsa sdyleme bigimine bagh degil mi?"

"Evet."

"Demek ki glizel s6z séyleme, uyumluluk, uygunluk, ritimlilik iyi huyluluga baghdir, ama iyi huylulukla,
kendisine hig layik olmadigi halde bu adi verdigimiz safligi degil, insan dogasini gercekten iyilik ve
glzellikle stsleyen bir anlayisi séylemek istiyorum." (76).

"Cok dogru soyliyorsun" dedi.

"Oyleyse kendine diisen gérevi yapmak isteyen bir genglik her zaman bu iilkiilere ulasmaya ¢aba
gostermelidir, degil mi?"

"Elbette."

"Bunlar resim ve ona benzer biitlin sanatlarda goériliir, dokumacilikta, nakisgilikta, mimarhkta ve her
tirlG esya yapan biitiin sanatlarda, hatta canlilarin ve 6bir bitkilerin dogasinda da goéralir; ¢cinki
hepsinde uygunluk veya uygunsuzluk vardir ve uygunsuzluk, ritimsizlik, uyumsuzluk s6z ve huy
cirkinligiyle kardestir; karsitlari da uslu akilli ve iyi bir huyun kardesleri, 6ykiinmeleridir."



"Aynen boyledir" dedi.

"Peki yalnizca, sairleri gozaltinda tutup siirlerinde iyi huylari betimlemeye mi, yoksa hig siir
yazmamaya mi zorlamaliyiz? Obiir sanatgilari da gdzaltinda tutup onlarin, kéti huylari, dizginsizligi,
alcakhgi, uygunsuzlugu ya canlilarin betimlenmesinde, ya yapilarda yahut da baska bir sanat yapitinda
gostermelerine engel olmamali miyiz? Yok bu ellerinden gelmezse, bizde is gérmelerini yasak
etmeliyiz ki, bekgilerimiz kotilik betimlemeleri iginde, tipki bir kbt besinle beslenirmis gibi
yetismesinler, her glin bir ¢ok zehirli bitkiyi koparip azar azar fakat durmadan yiyip zehirlenerek,
farkina varmaksizin ruhlarinda biyik bir kotllik olusmasin. Tersine gilizelin, uygunun 6zlinl sezmeye
dogasi geregi yetenekli olan sanatgilan (77) aramaliyiz ki, gengler bir saglk Glkesinde yasiyormus gibi
her seyden yarar gorsiinler, glizel yapitlardan gozlerine veya kulaklarina degen her sey, diinyanin en
glzel Ulkelerinden saglik getiren bir rlizgar gibi, onlari diriltsin, ta cocukluktan glizeli sevmeye, glizele
benzemeye, glizelle uyum icinde yasamaya dogru onlari usulca goétirsiin." (78).

"0 halde Glaukon," dedim "bu nedenlerden dolayr miizikle egitim en Ustiin egitimdir, ¢linkd ritim ve
uyum, ruhun ta igine girer ve ona uyum kazandirarak her seyden ¢ok kavrar. Béylece ruhu uyumlu
kilar, yeter ki insan dogru diirist egitim gérmiis olsun.Yoksa bunun tam tersi olur, degil mi? Ote
yandan da dogada ya da insan eliyle yapilanlardaki eksikler, geregince egitilmis bir adamin derhal
gozine ilisir; o hakh olarak girkinliklere, eksiklere kizar, glizeli 6ver, ¢linkl glizelden hoslanir ve onu
ruhunda sindirip, onunla beslenir. Boylece giizel ve iyi bir insan olur, girkini de hakl olarak ayiplar.
Gencken daha heniiz akil yiritecek cagda olmadigi halde glizel olmayandan nefret eder. Ardindan
akil yiritmeye de basladi mi (79), mizikle egitim gordiiglinden, disiinmeye yatkinligini farkeder ve
bu yetisini sevincle karsilar."

"Bu nedenlerle egitim bence muzige dayanmalidir."

"Okumaya gelince, ancak harflerin, bitiin durumlarda belirli sayida olup daima yinelendigini
bildigimiz zaman, okuma yazma biliyoruz, diyebildik. O zamandan beri ister kiiclk, ister blyk
yazilmis olsun hicbir harfi dikkate degmez diye yabana atmadik; tersine nerede olursa olsun ayirmaya
calistik, ¢clinkl bu diizeye gelmeden okuma yazmada bilgi sahibi olamayacagimizi biliyorduk, éyle
degil mi?" (80)

"Dogru."

"Suda olsun, aynada olsun harflerin terslerini gérsek, harflerin kendilerini bilmeden yansilarini
taniyamayiz; bilmeliyiz ki bunlarin ikisi de ayni sanatin (81), ayni ¢calismanin konusudur."



"Sliphesiz 6yle."

"0 halde tanrilar hakki igin, ben de diyorum ki, kendimiz de, yetistirmek istedigimiz bekgiler de
uslulugu, yararhligi, ruh yiksekligini, soylulugu ve bunlara kardes olan iyi huylari, ayni zamanda
bunlarin karsitlari olan koti huylarin bicimlerini bitiin durumlarda tanimadikca, nerede olursa olsun
onlari veya terslerini fark etmedikce, tuttugu yer kicik olsun, biyik olsun birini yabana attikca,
mizik egitimi gordiik diyemeyiz, ¢linkii bunlarin hepsi ayni sanatin, ayni ¢alismanin konusudur."

"Boyle olmasi sarttir" dedi.

"0 halde," dedim, "birinin ruhunda gilizel huylar, goriiniisiinde de ayni 6rnekten ve bu huylara uyan
ve yakisan nitelikler birlesmisse, bu insan, gérmesini bilen igin, diinyada goérilecek en glizel sey degil
midir?" (82)

"En glizel seydir dogrusu."

"Peki en glizel sey de en cok sevilir degil mi?"

"Siphesiz."

"Miizik egitimi gérmis adam en ¢ok boyle uyumlu insanlari sevecek. Yok uyumlu degilseler
sevmeyecek."

"Ruhlarinda bir eksiklik varsa, tabii sevmeyecek; yok viicutlarinda bir eksiklik varsa, buna katlanacak,
sevmeye razi olacak."

"Anliyorum," dedim. "Senin boyle bir sevgin var veya oldu da ondan béyle soyliiyorsun; bir diyecegim
yok. Yalniz suna yanit ver: Sinirini agsmis bir zevkin akilla alip verecegi var midir?"

"Olur mu hig," dedi, "aci kadar zevk de insani ¢ilgina gevirir."



"Ya oteki iyiliklerle alip verecegi var midir?"

"Asla yoktur."

"Peki taskinlikla, asirihkla?"

"Onlarla hig yoktur."

"Ama askin verdigi zevkten daha bliyiik bir zevk bilir misin?"

"Bilmem," dedi, "ondan delicesi de zaten yoktur."

"Gergek ask ise dlizenliyi ve glizeli akla ve musiki egitimine uygun bir bicimde sevmektir."

"Tam oyledir" dedi.

"0 halde ne delice bir seyi, ne de asiriliga yakin olani gercek askin yanina yaklastirmali."

"Yaklastirmamali."

"Oyleyse, zevkin de yanina yaklastirmamali; gercek bir askla birbirine baglanmis olan sevenle sevilen
ondan uzak kalmal."

"Zeus hakki icin, evet Sokrates," dedi, "yanlarina -yaklastirmamali onu."

"0 halde anlasiliyor ki, kurmakta oldugumuz kentte konacak yasaya gore, seven sevdigine kendini
sevdirebilirse, glizellik ugruna onu kendi oglu gibi 6pebilir, onunla gorisebilir, ona dokunabilir.
Gonliint kazanmaya ¢abaladigi gencle iliskileri 6yle olmahdir ki, hicbir zaman daha ileri gittigi
duygusunu uyandirmasin. Yoksa miizikten ve giizellikten anlamaz bir adam diye elestirilir(83).



"Oyle" dedi."

"Oyleyse," dedim, "benim gibi sen de miizik hakkindaki konusmamizin hedefine vardig fikrinde
misin?"

"Herhalde nereye varmasi gerekiyor idiyse, oraya vardi: Mizik, glizellik sevgisiyle sonuglanmalidir
galiba."

"Ben de bu fikirdeyim" dedi.

"Genglerin yetismesinde mizikten sonra beden egitimi gelir."

"Tabii."

"Bu iste de ¢ocukluktan baslayip biitiin yasamlari boyunca ciddi bir egitim gérmeleri gerek. Kanimca
su yoldan gitmeli ve sorunu sen de incele. Bence her ne kadar iyi bir durumda olsa da beden kendi
iyiligiyle ruhu iyi etmenin lstesinden gelemez. Tersine iyi bir ruh, kendi iyiligiyle bedeni olabildigi
kadar iyilestirir (84). Sen bunu nasil gériiyorsun?

"Ben de senin gibi" dedi.

"Kafalari yeterince egittikten sonra, beden hakkindaki sorunlari inceden inceye saptamayi onlara
birakip, uzun uzadiya s6z etmemek icin yalnizca temelleri 6gretmekle iyi etmis olmaz miyiz."

"Oluruz, sliphesiz."

"Bekgiler sarhosluktan sakinmalidirlar, dedik (85), sarhos olup da nerede oldugunu bilmemek,
kendinden ge¢cmek herkesten az bekgiye yakisir."



"Evet, bekgi olanin bir bekgiye gereksinimi olmasi giiltingtar."

"Peki, beslenmelerine gelelim: Bekgilerimiz en bliyik yarisin atletleridir, oyle degil mi?"

"Evet."

"Peki su atletlerin yasayisi bekgilerimize uyar mi?"

"Belki de uyar."

"Ama bu yasayis uyusturucu ve saglik icin tehlikelidir. Gérmiyor musun ki hayatlarini uykuda
geciriyorlar. Kendileri icin dlizenlenen perhizi biraz bozacak olurlarsa, bu atletler biyik ve siddetli
hastaliklara tutulurlar.”

"Goridyorum."

"Savascl atletlere daha iyi dlisinlimis bir spor ve yasayis gerek; onlarin uyanik kopekler gibi iyi
gormeleri ve isitmeleri, seferde sik sik suyu, yemegi degistirdikleri, bazen gilines carptigl, bazen de kis
firtinalarina tutulduklarinda sagliklarinin hig sarsilmamasi gerektir."

"Bence de dyle."

"0 halde en iyi beden egitimi, biraz 6nce gdzden gecirdigimiz miizik egitiminin bir kardesi gibi
olmayacak mi?"

"Bundan ne anliyorsun?"

"Her seyden 6nce savasa bir hazirlik olacak sade, akillica bir beden egitimi."



"Bu egitimi nasil saglamali?"

"Bu gibi seyler Homeros'tan bile 6grenilir. Bilirsin ki Hellespontos, savasta askerleri, deniz kiyisinda
olduklari halde ne balikla besler, ne haslanmis etle. Askerlere, daha kolay oldugundan yalnizca
kizarmis et yedirir; ¢linkii hemen hemen her yerde dogrudan dogruya atesi kullanmak, yaninda
tencere getirmekten kolaydir."

"Siphesiz."

"Sanirim Homeros baharattan da hic s6z etmez. Atletler de bilmez mi ki bedenlerinin iyi durumda
olmasi igin, bunlarin higbirini agizlarina koymamalidirlar."

"Hakl olarak bilirler, agizlarina da koymazlar."

"Soylediklerimizi dogru buluyorsan, Siracusa yemeklerini, Sicilya'nin ¢esitli katiklarini (86) herhalde
begenmeyeceksin, dostum."

"Hayir, sanirim."

"Bedenlerinin iyi bir durumda olmasini isteyen erkeklerin Korinthoslu bir sevgili (87) edinmelerini de
dogru bulmayacaksin."

"Asla."

"Ne de Attika'nin Gn salmis tatlilarina diskiin olmalarini."

"Stphesiz."

"Bence boyle bir yeme igme bigimini, var olan bitin makamlari, biitlin ritimleri icine alan bir havaya,
bir sarkiya benzetmekle, dogru benzetmis oluruz."



"Elbette."

"Cesitlilik ruhta asirilik dogurur, bedende ise hastalik; oysa muzikte sadelik, ruhlara agirbashlik,
beden egitiminde ise viicutlara saglik verir."

"Cok dogru" dedi.

"Ama, kentte asiriliklar, hastaliklar artiyorsa, birgok mahkeme, hastane agilacak, hatta birgok kisi, bu
islere hevesle atilacaklari icin, avukatlik ve hekimlik 6nemsenecektir, degil mi?"

"Tabii, baska tiirlt olamaz."

"Devlette egitimin kot ve kusurlu olduguna dair, yalnizca halk kesiminin ve zanaatkarlarin degil,
Ozglir yasayan ve iyi egitim gérmdis gibi tavirlar takinan kimselerin de usta hekim ve yargiglara
gereksinimleri olmalarindan daha gli¢li kanit olabilir mi? Kisinin haklari ¢cok sinirli oldugundan,
hakem ve yargi¢ saydigl baskalarindan hak istemek zorunda kalmalari sence ayip ve koti egitime
blyik bir kanit degil mi?"

"Diinyanin en ayip seyi, dogrusu" dedi.

"Peki ya su, deminkinden de daha ayip degil mi: insanlar, yasamlarinin biiyiik bir bélimind,
mahkemelerde sanik ya da davaci olarak gecirmekle kalmayip, giizellikten anlamadigi icin, 'haksizlik
etmekte ustayim, her tiirli dolaba aklim erer, ceza giymemek icin kacamaklarin hepsine basvurup bir
yilan gibi siyrilarak savusmasini bilirim' diye boblrlenirler. Hem de biitlin bunlar ufacik, degersiz
sorunlar i¢in olur; boyle bir adam, hayatini uyuklayan bir yargica muhta¢ etmemek lzere
diizenlemenin ne kadar daha gilizel, ne kadar daha iyi oldugunu bilmez."

"Evet bu dedigin deminkinden de ayip" dedi.

"Hekime, yaralari yahut su veya bu mevsimlik hastaliklar icin basvurmakla kalmayip, tembellik ya da
az 6nce gozden gegirdigimiz yasayis ylziinden viicudumuzu akintilar ve yellerle doldurup da sivri akilli



Asklepios ogullarini (88), bu hastaliklara siskinlik veya kathar gibi adlar vermeye zorlarsak, sence ayip
olmaz mi?"

"Cok ayip olur, dedi, gercekten de bunlar yepyeni ve tuhaf hastalik adlaridir."

"Boyleleri Asklepios zamaninda yoktu, sanirim; bence kaniti da su: Troia 6niinde yaralanan
Eurypylos'a bir kadin, bol un ve 6glImis peynirle karismis Pramnos sarabi icirmis (89). Bize bu ilag,
peklik soktiricl gibi gorindiigl halde, Asklepiosogullari (90) icireni ayiplamamislar ve hastayi tedavi
eden Patroklos'a (91) da itiraz etmemisler."

"Bu durumda bir adam igin tuhaf bir ilag dogrusu!"

"Hi¢ de tuhaf degil, diisiin ki dendigine gore Asklepiosogullar simdiki hekimligi, yani hastaliklarla
ugrasma yontemlerini, Herodikos'tan (92) dnce uygulamazlardi. Herodikos ise 6nce beden egitimi
o0gretmeniydi; hastalikli bir adam olunca, sporla hekimligi birbirine katmak istemis, derken ilkin ve
herkesten ¢ok kendisine, sonra da daha bir¢ok kimseye eziyet etmistir."

"Nasil?" diye sordu.

"Olimiini uzatarak," dedim. "Oliime yol agan hastaliginin seyrini adim adim izledi, ama kendini
ivilestirmek elinden gelmedi; her isten elini ¢cekip yasami boyunca kendine bakarak, alisik oldugu
perhizi biraz bozdu mu, icini yiyerek yasadi. Bilgisi sayesinde de can ¢ekise cekise yaslandi."

"Sanatindan amma da gtizel kazang ¢ikarmis!"

"Hak ettigi kazanci," dedim, "¢lnk{i anlamamis ki, Asklepios'un, ogullarina hekimligin bu bigimini
gostermemis olmasi, bilgisizliginden, gorgistzliginden degil, tersine iyi yonetilen devletlerin
hepsinde her adama bir is verildigi, onun bu isi gormek zorunda oldugu, hi¢ kimsenin issiz kalarak
yasamini, hastaligini tedavi ettirmekle geciremedigini anlamis olmasindandir. Ne tuhaf ki biz bu
gercegin, ancak zanaatkarlardan s6z edildigi zaman farkina variriz, zenginler ve mutlu gértinenler
sdzkonusu olunca hig farkina varmayiz."

"Ne demek istiyorsun?" diye sordu.



"Bir dogramaci hastalandigi zaman," dedim, "hekimden, onu kusturarak hastaligindan kurtaracak bir
ilag ister, ya icini temizleyecek bir mishille yahut da yakmakla, kesmekle tedavi edilerek kurtulmak
ister. ma hekim, ona uzun bir tedavi uygulamaya kalktiginda , basina yin takkeler sarilir ve daha bir
sirli sey yapilirsa, hemen 'Hasta olmaya vaktim yok, elimdeki isi birakip da hastalikla ugrasarak
yasamak hicbir kazanc getirmiyor' diyecek. Hekime, 'Haydi, giile giile!' deyip alisik oldugu yasayisa
donecek, iyilesirse isine glicline bakarak yasayacak, yok viicudu hastaliga karsi koyacak kadar giicli
degilse olecek, dertlerinden de kurtulmus olacak."

"Evet, onun gibi bir adama bdyle bir tedavi yakisir" dedi.

"Neden? Clinkd isi glicl var ve isine bakmazsa, yasamasi mimkiin olmaz."

"Oyle besbelli."

"Ama zengine gelince, onun, yarim birakmak zorunda kalirsa yasamasini 6nleyecek hig bir isi yoktur,
diyebiliriz."

"Yoktur herhalde."

"Duymadin mi, Phokylides'in su séziinii (93) anlatirlar: 'insan gegimini sagladi mi, erdemle
ugrasmalidir.’

"Bana kalirsa, daha dnce de ugrasmali" dedi.

"Bu hususta Phokylides ile tartismaya girismeyelim, dedim. Ama biz, zenginin erdemle ugrasmasi
gerekli mi, ugrasmazsa yasayamaz mi, yoksa dogramaciyi ve 6biir sanat sahiplerini islerine bakmaktan
alikoyan bu hastalik illeti, zengini de Phokylides'in kuralina uymaktan alikoyar mi, koymaz mi? Bu
sorun Ustiine kendimizi aydinlatalim."

"Zeus hakki icin, evet," dedi, "beden egitimini de gecen bu asiri bakim, erdemli olmaya en buyik
engeldir, denebilir. Clnki ev yonetiminde, seferde, kentte, 6nemli devlet gorevlerinde de insana
engel olur."



"Ama en koti yani, 6grenme, diisinme ve kendi kendine galismaya engel olmasidir: Clinki insanlar,
felsefeyle ugrasirlarsa baslari agriyacak, baslari donecek diye hep korktuklari icin, felsefe bu dertlere
neden oluyor, felsefeden uzak durmali, der. Boylece bu asiri bakim, nerede olursa olsun erdemle
ugrasmaya, erdemi arastirmaya her bakimdan engel olur. Ciinkii insana daima hastaymis duygusu
verir, viicutta durmadan agrilar sizilar duyurur."

"Tabii dyle," dedi.

"Diyebiliriz ki, Asklepios da bunlari bildigi igin hekimligi, viicutlari yaradilistan ve yasayislarindan
saglam olan, ancak gegici bir hastaliga tutulmus olan insanlar ve onlarin blinyeleri i¢cin 6gretmistir;
onlarin hastaliklarini ilaglarla, ameliyatlarla iyi etti, ama devlet islerinin zarar gérmemesi igin,
insanlarin alisik olduklari yasayisi degistirmedi; ici her bakimdan hasta olan viicutlara uzun sireli
tedaviler uygulayip yasamlarini uzatip kétiilestirmeye girismedi. Dogallikla kendileri gibi hastalikli
olacak ¢ocuklar meydana getirmelerini dogru bulmadi. Doganin saptadigi siire kadar yasamaya gticii
yetmeyen kisileri tedavi etmenin gerekmedigini distindi. Clinkii bu tedaviden ne adamin kendisi, ne
devlet yarar gorebilirdi."

"Asklepios'u devletin yararini diistinen bir adam yaptin gitti" dedi.

"Besbelli ki 6yleydi," dedim, "gérmiiyor musun, cocuklari Troia 6niinde savasirken ne biyik yararhlik
gosterdiler ve ayni zamanda da hekimligi anlattigim gibi uyguladilar. Animsamiyor musun ki
Pandaros, Menelaos'u vurup yaralayinca 'yaradan kani emdiler, Gzerine yatistirici ilaglar doktiler' (94)
Eurypylos'un bundan sonra ne yiyip ne icecegini saptamaya gerek duymadiklari gibi, Menelaos icin de
buna gerek gérmediler. Clinkl yaralanmadan 6nce saglikh ve yasayisi dlizenli olan adamlara ilaglar
sifa vermeye yeter, o anda karmakarisik bir icki (95) bile i¢cseler gene yeter, diye dislintyorlardi. Ama
yaradilistan hasta ve kéti seylere bagimli olmaya yatkin bir adamin yasamasinin kendine de, 6bur
insanlara da yarar saglamadigini, hekimlik sanatinin onlar icin yaratilmadigini ve Midas'tan (96) daha
zengin olsalar bile, onlara bakmak gerekmedigini diisiintyorlardi."

"Asklepiosogullarini pek de zeki buluyorsun" dedi.

"Bu onlara yakisir," dedim. "Fakat gerek tragedya sairleri (97), gerekse Pindaros (98) bizi
dinlemeyerek 'Asklepios, Apollon'un ogluymus' derler. Paraya tamah etmis, artik 6lmek tizere olan
zengin bir adami iyi etmek istemis de o anda yildirimla vurulmus. Ama biz az 6nce soylediklerimize
(99) uyarak bu iki sava da inanmayacagiz; diyecegiz ki, tanrioglu olsaydi, paraya diiskiin olmazdi,
paraya duskin idiyse, tanrioglu degildi."



"Bu dediklerin gerci cok dogrudur," dedi, "ama suna ne dersin, Sokrates: Devletimizde iyi hekim
bulundurmamali miyiz? Herhalde en iyi hekimler, en ¢ok hasta gormus hekimlerdir; nitekim en iyi
yargiclar da her tirlt insanla isi olmus adamlardir."

"Elbette iyilerini isteriz, ama hangilerini iyi sayiyorum biliyor musun?"

"Soyle de 6greneyim" dedi.

"Haydi deneyeyim" dedim. "Ama sen bir soruda iki ayri seyi sordun (100)."

"Nasil?"

"Hekimleri ele alalim," dedim, "gok gli¢li hekim olabilmeleri igin, sanati ta cocukluktan 6grenmeye
baslamis, olabildigi kadar cok agir hasta gérmus, hatta kendileri de bitin hastaliklari gekmis olmalari
ve yaradilistan ¢ok saglikli olmamalari gerekir. Clinki hasta bir bedeni kendi bedenleriyle tedavi
etmezler. Yoksa sagliksiz olmalari, bir hastaliga tutulmalari olanaksiz olurdu. Hayir, onlar hasta bir
bedeni, ruhlariyla iyilestirirler, ruh kotiyse iyilestirmesi de olanaksizdir ."

"Dogru" dedi.

"Yargi¢ da, dostum, ruha ruhuyla hilkmeder; ruhun, geng yasindan beri kéti ruhlar arasinda
blylmesi, onlarla birlikte yasamasi ve her tiirlii haksizhgi kendi denemis olmasi; boylelikle hekim
kendi hastaliklarindan hastalarinkileri anladigi gibi, yargicin da 6tekilerin isledigi kotdltkleri
kendinden pay bicerek cabucak ortaya koyabilmesi dogru degildir. Yok, glizel ve iyi bir ruh olarak,
dogru olup olmayana iliskin saghkli kararlar verecekse, gencken kétii huylardan uzak ve temiz kalmis
olmasi gerekir. Bu ylizden de soylu kisiler gencken saf gértinirler(101). Kotd yollara sapmis kisiler
tarafindan kolayca aldatilirlar; ¢linki ruhlarinda kotileri anlamalarina olanak saglayacak 6rnek
yoktur."

"Evet," dedi, "soylularin basina gelen sey iste budur."



"Demek ki iyi yargicin geng degil, yasl olmasi, egriligin dogrulugun ne oldugunu ge¢ 6grenmesi gerek,
dedim, egriligi, ruhunda bulunan kendine 6zgi bir nitelik olarak tanimamis olmasi, uzun uzun
deneylerden sonra onu taniyip ne blyk bir kotilik oldugunu anlamasi, bunu da kendi yasam
deneyimleriyle degil, bilgisiyle 6grenmesi gerektir."

"Hi¢ kuskusuz," dedim, "boyle bir yargic, gercekten yargictir."

"Ustelik de iyidir, zaten sordugun da buydu. iyidir, ¢linkii ruhu iyi olan iyidir. Ama o giiglii, o her
seyden kuskulanan, eskiden birgok haksizlik isledigi i¢in kendini kurnaz, becerikli sanan yargicin
kendine benzer insanlarla isi oldu mu, kendi ruhundaki 6rneklerle baktigi igin, sakinmasini bilir, glicli
gorundr. Yasi ilerlemis (102) iyi insanlarla isi oldugu zaman, budala gorindr, ¢linki yersiz kuskulara
kapilir, saglam bir karakter nedir bilmez. Clinkii ruhunda bdyle 6rnekler yoktur. Ama iyi insanlardan
cok kotdilere rasladigi igindir ki, kendi kendine de, 6biir insanlara da bilgisiz degil, bilgili gbrindr."

"Evet soyledigin her bakimdan gergektir" dedi.

"Oyleyse," dedim, "aradigimiz iyi ve bilgili yargic bu degil, daha 6nce séziinii ettigimiz adamdir; ¢linkii
kotllik hicbir zaman hem iyiligi, hem kendini taniyamaz; iyilikse, egitildikce zamanla hem kendine
hem de kotiluge iliskin bilgilerle donanir . Bu ylizden benim anlayisima gore bilgili olmak, kétii adama
degil, bu iyi adama vergidir."

"Bence de oyledir" dedi.

"Devletimizde boyle yargiclar ve onlarin yani sira, az 6nce konustugumuz gibi hekimler
bulunduracaksin; bunlar yurttaslar arasinda bedenleri ve ruhlari yaradilistan iyi olanlara bakacaktir,
iyi olmayanlara gelince, bedenleri sagliksiz olanlari 6lime terk edecekler (103), ruhlari yaradilistan
kotl ve diizelmez olanlariysa kendileri 6ldirecekler, degil mi?"

"Evet, bu durumdakiler icin de, devlet icin de bu en iyi care gibi gértintyor."

"Genglere gelince," dedim, "besbelli ki, onlar sagduyu dogurdugunu soyledigimiz o sade miizikle
egitilmislerse, yargiyla bir iliskide bulunmaktan sakinacaklar."



"Sliphesiz" dedi.

"Muzik egitimi gorms kisi, beden egitimi de alirsa, zorunlu durumlar disinda , hekimlere muhtag
olmamak isterse, bunu saglayamaz mi?"

"Saglar, bence."

"0 halde beden egitiminde, sporda da beden gliciinden ¢ok ruhun giiciinii gelistirmeye bakacak,
Obir atletler gibi besinlerini, sporlarini yalnizca bedeninin gliclini gbz 6nlinde tutarak
diizenlemeyecek."

"Cok dogru" dedi.

"Peki oyleyse, Glaukon," dedim, "egitimi muzik ve spor lizerine kuranlar kimilerinin sandigi gibi (104),
biriyle bedeni, 6tekiyle ruhu gelistirmeyi amacglamadilar degil mi?

"Ya ne igin?"

"Her ikisini de ruhu gelistirmek icin ortaya koydular ."

"Nasil olur?"

"Farkina varmadin mi," dedim. "Yasamlari boyunca sporla ugrasip da miizige uzak duranlar hangi
karakterdeki insanlardir? Ya bunun tersini yapanlari bilmez misin?"

"Neden s6z ediyorsun?" diye sordu.

"Bir yandan hasinlik ve sertlikten, 6te yandan gevseklik ve yumusakliktan" dedim. (105)



"Ben de goriiyorum ki, sadece sporla ugrasanlar fazlasiyla hasin, sadece muzikle ugrasanlar ise
kendilerine yakismayacak derecede gevsek oluyorlar."

"Halbuki," dedim, "hasinlik ruhun giiciinden gelir, ama bu ruh glicti dogru gelistirilirse cesaret
dogurur, yok bir yay gibi gereginden cok gerilirse, dogal olarak katlanilmaz bir sertlik ¢cikar ortaya."

"Inanirm" dedi.

"Peki yumusaklik filozofca bir yaradilisa 6zgu degil midir? Gereginden ¢cok gevsetilirse, gereksiz bir
gevseklik dogurur, yok giizelce gelistirilirse, 6lglll bir yumusaklik yaratir."

"Oyledir."

"Ama bekgilerimiz bu huylarin ikisine de sahip olmal diyoruz (106)."

"Evet, olmali."

"Bunlarin birbiriyle uyumlu olmasi gerekmez mi?U"

"Gerekir elbette."

"Uyumlu olanin ruhu uslu ve yigit olur."

"Suphesiz."

"Uyumsuz olaninsa korkak ve kaba."

"Tabii."



"Biri mizigin, onu fliit sesleriyle mest etmesine, demin saydigimiz tath, yumusak, hiizinli ezgileri
kulaklarindan bir huni gibi ruhuna akitmasina izin verir de, bltlin yasamini tirkii mirildanmakla,
turkidlerin tadini almakla gecirirse, en dnce, icindeki ruh glicli, demirin ateste yumusadigi gibi
yumusar, ise yaramaz kaba bir seyken, kullanilir bir hale gelir. Ama bikmaz sirdrr, tersine mest
olursa, ruhunun glicli bisbitlin yumusar, erir, sonunda da cesareti eriyip yiter; bir sinir gibi ruhundan
kopar, o artik 'yumusak bir asker' (107) olur."

"Tam 6yle olur" dedi.

"Ve doga ona dogusundan korkak bir ruh vermisse, ¢cabucak etki altinda kalir, ama gli¢li bir ruha
sahipse, cesareti kirilir, ruh fazla hassas olur, kigliciik nedenlerle ¢cabucak ateslenir ama gene soner.
Cesaret kaybolur, alingan, 6fkeli, hirgin olur."

"Tabii oyle."

"Peki, tersine bitlin ¢abasini spora ve iyi yemeye icmeye verir de, muizik ve felsefeye hig ilismezse,
ne olur? ilkin bedeni giiclii oldugundan, kendine giiven duyup cesareti artmayacak mi?"

"Herhalde."

"Peki ama spordan baska sey yapmaz da, hi¢ bir zaman Musa (108) ile iliskiye gegmezse? Ruhunda,
bir 6grenme istegi olsa da, 6grenmenin tadini almadig, hig bir arastirmaya dalmadigi icin, ne
disiinceden, ne de miizikten pay aldigi icin, bu istek gitgide zayiflar, korlesir, susar; ¢linki
uyandirilmiyor, beslenmiyor, duyumlari da aydinlanmiyor."

"Oyle" dedi.

"Boylece bu adam s6ze diisman, mizige yabanci biri olur; s6zle inandirma yoluna artik hi¢ bas
vurmaz, bir hayvan gibi her seyi zorla, kaba glcle elde eder ve yasamini bilgisizlik ve sapkinlik icinde
uyum ve inceliklerden yoksun olarak gegirir."

"Tam boyle olur" dedi.



"0 halde anlasiliyor ki tanri insanlara bu iki sanati, mizik ve beden egitimini iki hedefle, yani ruh glicl
ve bilim sevgisi icin verdi denebilir; ruh ile viicut igin degil, ruh giictyle bilim sevgisi i¢in verdi ki, iki
saz teli gibi gerilip gevsetilerek bir uyum olusturacak kadar denklessinler."

"Boyle anlasiliyor, dogrusu" dedi.

"Demek ki, bir sazin tellerini akort eden adama degil de, sporla muzigi giizel bir sekilde birbirine katip
ruhuna en miilkemmel 6lgllerle sindiren kisiye miizik ve uyum ustasi adini hakli olarak verebiliriz."

"Tabii verebiliriz, Sokrates" dedi.

"Oyleyse, Glaukon, kurdugumuz devletin korunmasi gerekliyse kentimizde, béyle bir adami her
zaman gozetmen olarak bulundurmaliyiz (109), degil mi?"

"Bulundurmali, tabii, son derece gerekli bu ."

"Egitimimizin, yetistirme yontemimizin temelleri iste bunlardir. Ama yetistirdigimiz genglerin
danslarindan, avlarindan, siirek avlarindan, spor yarismalarindan, at yarislarindan s6z etmek gerekir
mi? Asagi yukari belli ki bu etkinlikler de koydugumuz ilkelere uymali. Bunun nasil olacagini bulmak
da artik zor degildir. (110)

"Belki zor degil" dedi.

"Peki," dedim, "bundan sonra inceleyecek daha ne kaliyor? Herhalde bunlar arasinda kimlerin
yonetecegini, kimlerin yonetilecegini saptamak, degil mi?"

"Kuskusuz evet."

"Yaslilarin yonetmesi, genclerin de yonetilmesi gerek besbelli."

"Tabii."



"Yaglilar arasinda da en iyilerinin."

||Oy|e.ll

"Ciftciler arasinda en iyiler, giftcilikte en Ustlin olanlar degil midir?"

'Evet."

"Peki, madem ki yoneticilerimiz bekgilerin en iyileri olmalidir. Bunlar ayni zamanda kentin bekgileri
olarak da en Ustiin olanlardir, degil mi?"

"Evet."

"Bu is icin akilli, yetenekli, Gstelik de kentle ilgili olmalari gerek, degil mi?"

"Oyle gerekir."

"Ama insan en ¢ok sevdigi seylerle ilgilenir."

"Siphesiz."

"Peki ama insan en ¢ok kimi sever? Biriyle kendi arasinda ¢ikar birligi var diye diistinliyorsa, onun
gonencini kendi gonenci, yoksunlugunu kendi yoksunlugu sayiyorsa, en ¢cok onu sever (111)."

"Bekgiler arasindan, yasamlari boyunca devletin ¢ikarina olacagini bildikleri islere sarilan, zararina
olacaklari asla yapmak istemeyecekleri sinanarak kesinlesenleri se¢meliyiz."

"Iste en uygun adamlar bunlardir" dedi.



"Oyleyse onlari her yaslarinda denemeli, bu kurali ruhlarinda tutabiliyorlar mi, bir biiyii ya da bir zor
onlara, devlete en yararh olani yapmak gerektigi dislincesini unutturup biraktiriyor mu diye bakmal
bence."

"Birakmadan ne anliyorsun?"

"Sana soyliyeyim," dedim. "Gorliyorum ki, bir dislince ya isteyerek ya istemeyerek zihnimizden gikar;
yanlis dislinceden, yanlis oldugu bize gosterilince isteyerek vazgegeriz, bitiin dogru dislincelerden
de istemeyerek."

"istegimizle olani anliyorum," dedi, "istemeyerek olani cikaramiyorum."

"Ne," dedim, "benim gibi sen de insanlarin iyi seylerden istemeyerek, kot seylerden isteyerek
ayrildiklarini diisinmiyor musun? Gergek lizerinde yanilmak koti bir sey, gercegi tanimak iyi bir sey
degil midir? Gergege uygun diisinmek sence gercegi tanimak degil mi?"

"Evet, hakkin var," dedi, "bence de insanlar dogru dislinceden istemeyerek yoksun kilinirlar (112)."

"Insanlar ya aldatildiklarinda, ya gbzleri kamastigi zaman ya da zorlandiklari zaman buna ugrarlar,
degil mi? (113)."

"Gene anlamiyorum" dedi.

"Anlasilan tragedya sairleri gibi konusuyorum," (114) dedim. "DisUncesini degistiren ve unutan
adama aldatilmis diyorum, ¢linki birinde zaman, 6tekinde akil yiritmesi, onu hig farkina varmadan
disincesinden donddrir. Anliyor musun simdi?"

"Evet."

"Bir agri ya da bir aci onlara dislince degistirtirse, bir zorun etkisi altinda kalmislardir diyorum."



"Bunu da anladim," dedi, "dogru soyliiyorsun."

"Gozleri kamasmis olanlara gelince, kanimca, bir zevkin sihri ya da bir korkunun etkisi altinda diisiince
degistirenlere sen de 6yle dersin."

"Gergekten," dedi, "aldatan her sey insanin gozlerini kamastirir."

"O halde demin de dedigim gibi ruhlarindaki kurallarin, yani daima devlete en yararli olani yapmak
gerektigi kuralinin en iyi bekgileri hangileridir diye arastirmali (115).

Demek ki onlari daha ¢ocukken denemeli, bu kurali unutturmaya, gencleri aldatmaya en elverisli
sorunlarla karsi karsiya birakmali ve aralarindan unutmayani, aldatilamayani se¢meli, unutani,
aldanani da segmemeli, degil mi?"

"Evet."

"Onlari zorluklarla, acilarla, savasimlarla karsi karsiya birakmali ve bu kosullarda da gene ayni
denemeleri yapmali."

"Dogru" dedi.

"Uclincii tiirden, yani onlari birbiriyle karsilastirarak gézlerini kamastirici seyler karsisinda birakma
denemesi de yapmali ve korkak olup olmadiklarini denemek igin, onlari da daha gencken korkung
seylerle karsilastirmali, sonra da zevke daldirmali, boylelikle altinin atesle sinanmasinda gosterilen
dikkatten daha bliyuk bir dikkatle, her tirli bastan gikariciliga dayanabiliyor mu, uygun davraniyor
mu, kendi kendine ve gordigi mazik egitimine bagl kaliyor, kente bekgilik ediyor mu, bitiin bu
denemelerde ritim ve uyum kurallarina baghhgini koruyor mu, kisacasi hem kendilerine, hem devlete
en yararli olabilecekler mi, diye bakmali. Cocukken, delikanliyken, olgun adamken denenmis ve bu
sinavlari sarsiimadan basarmis olani devletin 6nderligine, koruyuculuguna getirmeliyiz. Onu yasarken
de onurlandirmali, 6limiinden sonra da onun icin gdmtler, anitlar diktirerek en blylik armaganlari
sunmaliyiz. Ama sinavi basaramayanlari atmaliyiz. iste, Glaukon," dedim, "ayrintiya girismeden ilke
olarak onderlerin ve devletin koruyucularinin se¢imi ve saptanmasi boyle olacaktir."



"Bence de boyle olmahdir" dedi.

"Peki, devleti disarda diismanlara karsi, icerde dostlara karsi tam anlamiyla korumasini bilen, boéylece
dostlarda kotiillik etmek istegini uyandirmayan, diismanlara kotilik etmek olanagini vermeyen
kimselere, 6rnegin demin koruyucu adini verdigimiz genclere, dnderlerin koydugu kurallarin
korunmasinda yardimci demek gercekten dogru degil midir? (116)"

"Bence dogrudur" dedi.

"Demin s6ziinl ettigimiz gerekli yalanlar (117) arasinda bir giizel yalan bulup, bu yalana bizzat
onderleri ya da salt 6teki yurttaslari inandirmak igin bir ¢are var midir acaba?"

"Nasil bir yalan olacak bu?" dedi.

"Hic yeni bir sey degil," dedim, "bir Fenike masali (118). Sairlerin dedigine gore aslinda ¢ok yerde
olmus, ama bizde olmamis ve belki de hi¢ olmayacak; zaten insanlari buna inandirmak i¢in de buyuk
bir hiiner gerek ."

"Anlasilan bunu agik¢a soylemekten c¢ekiniyorsun," dedi.

"Soyledikten sonra, cekinmekte hakli oldugumu goéreceksin" dedim.

"Korkmadan soyle" dedi.

"Iste sdylllyorum; séylemeye nasil ciiret edecegimi, hangi sozlerle anlatacagimi bilmedigim halde
sdylemeye basliyorum: En 6nce dnderleri ve askerleri, sonra da geri kalan yurttaslari; bizim onlara
okuttuklarimizin, 6grettiklerimizin etkisi altinda olduklarina, aslinda icinde yasadiklari her seyin bir
dis olduguna, gercekte bir zamanlar, daha ¢ocukken silahlariyla ve bitin kisisel esyalariyla birlikte
kendilerinin de yerin altinda bicimlendirildiklerini, sonra bastan asagi islendikten sonra, toprak
ananin onlari yeryizine gikardigina, simdi de iginde yasadiklar tlkeyi analari ve sitnineleri saymalari
ve ona saldiran olursa, onu savunmalari, yurttaslarina da ayni anadan, yani topraktan dogma
kardesler gibi bakmalari gerektigine inandirmaya girisecegim."



"Bu yalani soylemeye 6teden beri cekinmen bosuna degilmis," dedi.

"Pek tabii," dedim. "Ama ne olursa olsun masalin sonunu da dinle. Anlatmayi siirdirecegiz ve
kentteki bitin insanlar kardestir, diyecegiz, Ama tanri sizi yaratirken dnder olmak icin yarattiklarina,
dogduklari zaman altin katmistir; bu yiizden en degerlileridir; yardimcilara glimus, ciftcilere ve obur
zanaatkarlara da demir ve tunc karistirmistir. Hepiniz ayni soydan oldugunuz icin, cogu zaman
kendinize benzer cocuklar yapacaksiniz. Ama ola ki altindan giims, gimUsten altin dogar, obur
madenler arasinda da boyle degismeler olabilir. Bu ylizden tanri, dnderlere her seyden 6nce ve biyiik
bir 1srarla, dogan gocuklara iyice bekgilik etmelerini, ruhlarina bu madenlerden hangisinin katiimis
oldugunu biiyik bir dikkatle arastirmalarini buyurur; kendi gocuklari tungla veya demirle karismis
olarak dogarlarsa, onlara asla acimayip bedenlerine uyan goérevler segerek, onlari ya zanaatkarlar ya
giftgiler arasina atmalarini, yok is¢i ya da ciftgi cocuklarindan altin veya giimusgle karismis olarak
dogan olursa, onlara deger vermelerini ve kimini bekgilige, kimini de yardimciliga ¢ikarmalarini séyler.
Cunkd demirden ya da tungtan yapilmis olmasina karsin biri devlete koruyuculuk ettigi giin, kentin
yok olacagini haber veren bir tanri s6zii varmis. Simdi, yurttaslari bu masala inandirmak igin bir care
biliyor musun?"

"Bunlarin kendilerini nasil inandiracagiz, hi¢ bilmiyorum" dedi. "Ama ogullari, gelecek kusaklar ve
daha sonraki insanlar icin bir ¢are bulunabilir."

"Ama bu bile onlarin devletle ve birbirleriyle daha yakindan ilgilenmelerine yarar," dedim. "Clinkl ne
disindigiini asagl yukari anladim.

Fakat birakalim masalimizi, talih nereye gétiiriirse, oraya gitsin (120). Biz, topraktan dogmus bu
gengleri silahlandirarak, 6nderlerinin yonetimi altinda ileri strelim. Gelip kentte ordugah kurmak igin
en glzel yeri segsinler, oradan icerdekileri, yurttaslardan yasalara uymayanlari kolayca
Onleyebilsinler, disardakiler yani disman, siriye dalan bir kurt gibi saldiracak olursa, karsi
koyabilsinler. Orada konakladiktan, gereken tanrilara kurban kestikten sonra, yatacak yerlerini
hazirlasinlar, éyle degil mi?"

"Oyle olmali, dedi."

"Konakladiklari bu yerlerin, onlari kisin soguktan, yazin sicaktan korumasi da gerekir, degil mi?"



"Tabii oyle" dedi, "konutlardan s6z ediyorsun herhalde."

"Evet," dedim, "ama bunlar askerlere uygun olacak, tiiccarlara degil."

"Aralarinda ne fark var, sence?"

"Sana sdylemeye galisacagim," dedim. "Cobanlar igin en feci, en girkin sey surileri beklemekte
kendilerine yardimci olarak yetistirdikleri kdpeklerin kiistahlik, aglik veya baska bir k6t huy ylziinden
kuzulara kotilik etmeye kalkismalari ve kdpekten ¢ok kurda benzemeleridir."

"Feci bir sey olurdu." dedi.

"Yardimcilarimizin yurttaslara boyle bir sey yapmalarini, onlardan Gstlindlrler diye iyi niyetli dostlara
degil de, zalim hiikiimdarlara benzemelerini 6nlemek igin her ¢careye basvurmali degil mi?"

"Basvurmal" dedi.

"Gergekten iyi egitim gormislerse, bu duruma diismemek icin en etkili silahi edinmis olurlar, degil
mi?"

"Egitim gordiler ya" dedi.

Ben de dedim ki: "Bunu ileri siirmek dogru degil, (121) sevgili Glaukon. Ancak, kendi kendilerine ve
koruyuculuklarini Gstlendikleri kisilere iyi davranmaya en biliylk degeri bicmeleri gerekiyorsa, onlara
az 6nce dedigin gibi, hangisi olursa olsun dogru bir egitim verilmesi gerekir demek yanlhs olmaz."

"Hakkin var" dedi.

"Akl basinda bir adam der ki, bu egitimin yani sira, onlarin bir de konutlari ve olabildigince iyi
bekcilik etmelerine engel olmayacak, onlari 6bir yurttaslara kot davranmaya yoneltmeyecek baska
varliklari da olmal."



"Dogru soylemis olur" dedi.

"Bak bakalim," dedim, "bdyle olmalari icin, onlara su yasama ve oturma yontemini benimsetmemeli
mi: Once zorunlu gereksinimlerinden baska, hi¢c kimsenin tek basina sahiplendigi bir seyi olmayacak;
kimsenin, herkese acik olmayan evi veya kileri olmayacak; yiyecekleri de akli basinda ve goziipek
savascilara yarasan besinler olacak; miktari saptandiktan sonra, bekgilik licreti olarak 6bir
yurttaslarin bir yillik gelirlerinden ne fazla, ne eksik alacaklar; ortak yemeklere gidip gelerek, savas
sirasindaki askerler gibi hep birlikte yasayacaklar. Gimus ve altina gelince, onlara diyecegiz ki,
ruhlarinda tanrilarin koydugu tanrisal glimus, tanrisal altin her zaman vardir, insanlarinkine
gereksinimleri olamaz; kendi altin varliklarini insanlarin altiniyla karistirarak kirletmek haramdir,
¢linki herkesin kullandigi para yiziinden cinayetler islenmistir, halbuki ruhlarindaki altin tertemizdir;
kenttekiler arasinda yalnizca onlara altinla giimise dokunmak, onlari kullanmak, onlarla ayni ¢ati
altinda oturmak, stislenmek ve altin veya gimis bardaktan igmek yasaktir; béylece kendileri
korunacak ve kenti koruyacaklar. Ama topraga, evlere, paraya sahip olurlarsa, bekgiyken ev sahibi ve
ciftciye, 6bir yurttaslarin dostlariyken diismanlarina ve zalim efendilere dondsurler ; bitin
yasamlarini nefret ederek ve nefret edilerek, tuzak kurmak ve tuzaga diismek, disardaki
diismanlardan ¢ok icerdeki diismanlarindan korkarak gecirecekler ve kendileri de, devlet de yok
olmaya dogru gidecektir. iste biitiin bu nedenlerden," dedim, "koruyuculara, konutlari ve sahip
olduklari 6biir seyler hakkinda bu ilkeleri koymalari gerektigini soyleyelim; bunlari bir yasayla da
saptayalim mi ? (122)"

Glaukon da, "Kesinlikle yasalastirmaliyiz" dedi.

YUNAN SES SISTEMI (*)



Systema teleion (ametabolon):

a'g'f'e'd chagfedcHIlA.

l.e'd'c'hllagfedorios

2.agfedcHIIAhypodorios (aiolios)

3.h'lla'g' f'e'd' c'h hyperdorios (miksolydios)

4.d'c'hallgfed phrygios

5.gfedcHAIIG hypophrygios (ionios)

6.a'llg'f'e'd' c' h ahyperphrygios (lokrios) = hypodorios

7.c'hagllifedclydios

8.fedcHAGIIF hypolydios

9.g'llf'e' d' c' ha ghyperlydios (syntonolydios) = hypophrygios.

Yunan ses sistemi dort tetrakorttan (kvart) olusuyordu. Bunlarin iki Gst ile iki alt tetrakordu aralarinda
ortak bir sesle (synaphe) baglydi, oysa iki orta tetrakort bir tam sesle (diazeuksis) birbirinden



ayrilmisti. iki oktavin tamamlanmasi icin en alta A sesi (proslambanomenos) eklenirdi. Asil tetrakort
iki tam, bir yarim sesten olusan ve yukardan asagi inen dor tetrakorduydu. Birbirine bagli olmaksizin
yanyana getirilen bu tetrakortlardan ikisi dorios makamini olusturur.(1) Ust tetrakordun alt oktava
getirilmesiyle hypodorios makami (2), alt tetrakordun st oktava getirilmesiyle hyperdorios makami
(3) ortaya cikar.

Phrygios makami d' -d-ye (4) kadar uzanir; hypophrygios (5) ile hyperphrygios (6) makamlari da
hypodorios ve hyperdorios makamlari gibi olusur. Ayni bicimde lydios makamindan (7) da hypolydios
(8) ile hyperlydios (9) makamlari yapilabilir.

Platon'un reddettigi hiiztinli makamlar sunlardir: Miksolydios (3) ile hyperlydios (9) ve bunlara yakin
olan 2, 6 ve 8 numarali makamlar. lonios (5) ile lydios (7) makamlar gevsek olduklari igin
reddediliyorlar. Yalnizca dorios (1) ve phrygios (4) makamlari kabul ediliyor.

Bu iki makam birden yalniz 9 ses (e' - d-ye) lizerine uzandigina gore, bu makamlarla bestelenmis
sarkilara eslik etmek icin 9 telli Lyra (Lir) ya da Kithara (Gitar / mandolin) yeterliydi. Bu nedenle Platon
"arp"lara benzer ¢ok telli sazlari safdisi birakabiliyor. Platon ayni bicimde aulos'u da reddeder. Aulos
degisik blyliklikte ve degisik akortlarla yapildigi icin Platon'un reddettigi makamlari da vermeye
elverisliydi. Cobanlar icinse birkag diidiiglin bir araya getirilmesinden olusan syrinks (coban flavtasi)
yeter sayiliyor.

DEVLET

SOKRATES (anlatmayi stirdiiriiyor) :



Sonra Adeimantos s6z alarak: "Peki, Sokrates;" dedi. "Ama biri ¢ikar da senin bu adamlari pek de
mutlu kilmadigini soylerse (1), kendini nasil savunacaksin? Hem de kendi yanlislari ylziinden mutlu
olmayacaklarmis. Clnki aslinda kente (2) egemen olduklari halde kentten higbir nimet elde
edemeyecekler (3); baska hikimdarlar gibi toprak sahibi olmayacaklar; gtizel, biyuk evler kurdurup
bu evlere yakisir bicimde dayayip déseyemeyecekler; tanrilara kendi adlarina kurban
kesemeyecekler, kimseyi evlerinde konuk edemeyecekler; demin saydigin nimetleri, altin ve gimisu,
bahti agik sayilanlarin kullandiklari seyleri ellerinde bulunduramayacaklarmis. Bu durumda, demek ki
koruyucular, kentte oturan ve kenti korumaktan baska higbir isi olmayan Ucretli askerler gibi
olacaklar, denebilir."

"Evet" dedim. "Ustelik bunlar bogazi tokluguna calisan, 6tekiler gibi besinden baska licret bile
almayan kimselerdir. Oyle ki, kendi keyifleri i¢in yolculuk etmek, yosmalara para yedirmek veya bahtli
sayilanlarin harcadiklari gibi, her hangi bir yere para harcamak isterlerse, onlara izin verilmeyecektir.
iste bunlari ve bunun gibi birgcok seyleri iddianamenin disinda biraktin."

"Peki" dedi, "Bunlar da iddianameye katilsin bakalm."

"Nasil savunacagiz mi diyorsun?"

"Evet."

"Benim dlstinceme gore" dedim, "neler sdylememiz gerektigini ayni yoldan yiriyerek bulacagiz.
Onlar bu durumlarinda ¢ok mutluysalar, bunda sasilacak bir sey yok, diyecegiz. Ama biz kentimizi,
bltin kente olabildigince bilylik bir mutluluk saglamak icin kuruyoruz (4), bir sinif digerlerinden daha
mutlu olsun diye degil. Clinkl, boyle kurulmus bir kentte adaleti (5), en koti bicimde yonetilen bir
kentte ise adaletsizligi kolayca belirleyebilecegimizi ve bunlari gérdikten sonra, uzun zamandan beri
Gzerinde durdugumuz konu hakkinda bir yargiya varabilecegimizi sandik. Ama simdi, sanirim,
dislemimizde mutlu bir kent kuruyoruz; istemimiz, birkag kisiyi ayirip mutlu etmek degil, tim kenti
mutlu etmektir. Biraz sonra tam karsit bir durumu gézden gecirecegiz (6). Nasil ki bir yontuyu
boyarken (7), biri gelip viicudun en glizel yerlerine en gizel renkleri koymadigimizi, 6rnegin ylzin en
glzel yeri g6z olduguna gore, gozi erguvan rengine boyayacak yerde siyaha boyadigimizi séyleyerek
kusur bulursa, ona: 'Ey garip insan (8), sakin gozleri °ya da baska bir uzvu, g6z biciminden c¢ikaracak,
kendine benzemeyecek kadar glizel boyamak gerektigini sanma! Sen asil, her organa yakisan renkleri
koyarak, yontunun bitiinini giizel yapip yapmadigimiza dikkat et' derdik. Bunun gibi, simdi de
koruyuculara (9), onlari koruyucudan baska her sey yapacak bir mutluluk saglamamiz i¢in bizi



zorlama. Ornegin ciftcilere de bayramliklar giydirip altinlar takar, toprag diledikleri kadar
islemelerine; 6te yandan ¢comlekgilerimizin de yan gelip ates cevresinde kadeh tokusturarak yiyip
icerken, tornalarini yanlarina alip istedikleri kadar ¢dmlek yapmalarina izin verebilirdik. Yine tiim kent
mutlu olsun diye, diger bitln yurttaslari da bu bicimde mutlu kilabilirdik. Ama sakin boyle bir seyi
aklimiza koyma. Clinki seni dinledik mi, ne giftgi giftci olur, ne ¢gdmlekgi ¢dmlekgi; ne de devletin
varligi icin gereken bu meslegi yapacak bir kimse bulunur. Ama koruyuculardan bagkasi igin bu o
kadar 6nemli degildir; clink( eskiciler koti olurlarsa, eskici olmadiklari halde eskici gecinirlerse,
bunda kent icin korkulacak bir sey yoktur. Ama yasalarin ve kentin koruyuculari olan kisiler aslinda
koruyuculuk yapmadiklari halde koruyucu yerine gecerlerse, kuskusuz, biitiin kenti bastan asagi
mahvederler. Ote yandan kentin iyi durumda ve mutlu olmasi da yalnizca onlarin elinde olur(10).
Ancak, biz gergek koruyucular, yani kente hig kotiiligl dokunmayan koruyucular yaratiyoruz; ama bizi
elestiren kisi, kente her kétllugl yapabilecek olan (11), sanki bir devlet isinde degil de bir halk
eglencesinde bulunuyormuscasina sélenler veren mutlu kimseler diisliiyorsa, blyik bir olasilikla
kentten degil de, baska bir seyden s6z etmektedir. Oyleyse su nokta lizerinde durmaliyiz: Acaba kente
koruyucular koymaktaki amag, onlari olabilecegi kadar mutlu etmek midir? Yoksa kentin timuni goz
onlinde tutup, timinde mutluluk olup olmadigina mi dikkat etmeli; bu yardimci ve koruyuculari da
onlar igin koydugumuz diizeni uygulamaya mi zorlamal? Hem onlari, hem digerlerini, lstlerine diisen
gorevleri en iyi bicimde yapmaya ikna ederek, bitlin kent gelisip iyi yonetilmeye baslayinca, her
sinifin doganin nasip ettigi mutluluk payini almasina izin mi vermeli, iste Gzerinde durulacak nokta
budur."

"Iste, sanirim iyi konustun''dedi.

"Peki" dedim, "bakalim, buna benzeyen su konuda da geregi gibi konustugumu kabul edecek misin?"

"Hangi konuda?"

"iki seyin, tiim galisanlari islerini yapamaz duruma getirecek kadar bozup bozmadigini gdézden gegir."

"Hangi iki sey?"

"Zenginlik ve yoksulluk."

"Nasil?"



"Soyle: Comlekgi zengin olunca zanaatiyla ugrasmak ister mi?"

"Hi¢bir bicimde."

"Gittikce daha tembel ve ahlaksiz olmayacak mi?"

"Evet, olacak."

"Oyleyse ¢omlekgi kdtiilesmez mi?"

"Hem de ¢ok" dedi.

"Ote yandan, yoksullugu yiiziinden degisik arag veya zanaati icin gerekli baska seyleri
saglayamadigindan, hem c¢ikaracagi is koti olacak, hem de, 6rnegin zanaatini ¢ocuklarina ya da
baskalarina 6gretirse, onlar da koti zanaatgi olacak."

"Bagka tirlu olabilir mi?"

"Oyleyse her iki durumda da, hem yoksulluk hem zenginlikte, o zanaatin durumu kétiilesecek, bu
zanaatlarla ugrasanlarin durumu da."

"Apacik."

"Demek ki, koruyucularin ne yapip yapip kente gizlice sokulmasini kesinlikle 6nleyecekleri ikinci bir
sey bulduk."

"Hangisi bu?"



"Zenginlik ve yoksulluk' dedim. "Clnki biri sefahat, tembellik, degisiklik sevdasini dogurur; 6teki,
degisiklik sevdasi dogurdugu gibi insani kligultlr, kéti is ¢itkarmasina neden olur."

"Cok dogru" dedi. "Ama, Sokrates, su noktayi da diisiin: Kentimiz, parasi olmazsa nasil savasacak?
Hele giicli ve zengin bir kentle savasmak zorunda kalirsa?"

"Gayet acik ki"' dedim "tek bir kente karsi savas biraz glic olurdu, ama boyle iki kente karsi daha
kolaydir."

"Bu nasil olur?" dedi.

"Once" dedim "olur da savasa tutusmak gerekirse, savas icin yetismis birer atlet olan bu kisiler zengin
insanlarla savasmayacaklar mi?"

"Orasi oyle" dedi.

"Oyleyse ne istersin, Adeimantos?" dedim. "Yalnizca bu is icin hazirlanmis bir yumruk déviisciisi,
yumruk dovisclsi olmayan iki kisiyle, hem de zengin ve yagli iki kisiyle, kolayca basa ¢cikamaz mi
sanirsin?"

"ikisiyle birden, belki gii¢ olur" dedi.

"Kacar gibi yapip birden geri dénerek hep kendini en yakindan izleyene vuran ve bunu ¢ogunlukla
glinesin alninda ve bogucu sicaklarda yineleyebilen bir sporcu, bunun gibi birka¢ adamla basa ¢ikamaz
mi dersin?"

"Kesinkes basarabilir", dedi, "bunda sasilacak bir sey yok."

"Peki, sence zenginlerin savas bilgisi, savas deneyimleri de yumruk dovisciliklerinden daha tstiin
degildir, degil mi?"



"Evet, degildir" dedi.

"0 halde bizim atletlerimiz, sayisi iki U¢ kat fazla olan insanlarla kolayca savasabilecekler."

"Bunu teslim ederim" dedi, "bana haklisin gibi geliyor."

"Ne dersin? Oteki kente bir kurul génderip gercegi sdyletseler: Biz ne altin, ne de giimiis kullaniriz;
zaten bunlar bizim igin 6nemli degil, ama sizin icin 6nemli; o halde bizimle birlikte savasip karsi tarafin
zenginliklerini siz alin" dedirtseler, bu sozleri isitenlerin semiz ve gevsek koyunlara karsi kopeklerle
birlesmek yerine, ding ve kash képeklere karsi savasmayi yegleyeceklerini sanir misin?"

"Sanmam" dedi, "ama bir kent, otekilerin bitlin zenginliklerini kendinde toplarsa, sakin bu zenginlik
zengin olmayan icin tehlikeli olmasin, dikkat et."

"Simdi kurmakta oldugumuz kentten baska tiirlistiniin kent denmeye layik oldugunu sandigin igin ne
mutlu sana" dedim.

"Peki, ama ne diyelim?" dedi.

"Kentimizden baska kentlere daha biyik adlar vermeli" dedim. "Clinki her biri, oyuncularin dedigi
gibi (12), bir kent degil, bircok kenttir; hi¢ degilse birbirine disman iki kent, yoksullarin ve zenginlerin
kenti. Bunlarin her birinde de bircok kent vardir. Simdi bunlara bir kent diye saldirirsan, belki
kaybedersin; ama bircok kent diye saldirirsan, bir bolimanin servetini, gliclinii, hatta kendilerini
oteki bolime vermekle, bircok yandas kazanacaksin, diismanin da az olacak. Senin kentin de, demin
konulan dlizene gorei usluca yonetildigi stirece, buyik olacak, hatta binden fazla savascisi olmasa
bile. Clinkli ne Yunanlilarda, ne barbarlarda bu anlamda biiyiik olan tek bir kente kolay kolay
raslayamayacaksin. Ama goériniste bliylk, hatta kentimizden ¢ok daha bliylk capta olan kentlere ¢ok
sik raslayacaksin. Boyle diisinmiyor musun yoksa?"

"Zeus hakki icin" dedi, "hic boyle diisinmez olur muyum?"



"0 halde" dedim, "y6netenlerimiz kenti ne biyuklikte tutmali, bagka topraklardan vazgegmek
kosuluyla, kentin biiytkligtine oranla ne blyuklikte bir toprak ayirmalilar, bu konuda, yoneticiler igin
en glizel sinir su sinir olacak, degil mi?"

"Hangi sinir ?"' dedi.

"Bence soyle bir sinir'' dedim. "Kent genislerken bir tek kent olarak kaldike¢a, biyiisiin; ama daha fazla
degil."

"Cok giizel" dedi.

"0 halde koruyuculara su buyrugu da verelim: her ¢careye basvurarak, kentin ne ¢ok kii¢lik, ne de
gorinirde bliyik bir kent olmamasina, kendine yeter ve tek kalmasina dikkat etsinler."

"Demek ki onlara basit bir 6dev verecegiz" dedi.

"Yukarida (13) s6ziini ettigimiz buyruk bundan da basitti" dedim. "Koruyucularin ise yaramaz
cocuklari dogarsa, onlari 6teki siniflara; baska siniflardan yetenekli bir cocuk dogarsa, onu
koruyuculara gondermek gerektigini séylemistik. Bununla, yurttaslardan kim, hangi is icin yaratilmissa
yalnizca o isi, herkesin yalnizca kendi isini yapmasi gerektigi gsterilmek isteniyordu. Oyle ki, herkes
kendi goreviyle ugrasip bircok degil, bir tek insan olur ve boylece kent de bir¢cok kent degil, dogal
olarak tek bir bittn olur."

"Gergekten bu, ilk soyledigimizden de basit bir is" dedi.

"Benim iyi Adeimantosum' dedim, "gerci birileri, onlara verdigimiz gorevlerin agir ve gii¢ oldugunu
disinebilir, ama aslinda bu gorevler basittir; yeter ki koruyucular Bayik, buyik yerine uygun
diyeyim, bir tek seyi (14) korusunlar."

"Hangisi bu ?" dedi.



"Ogretim ve egitim" dedim; "clinkii onlar iyi bir egitim sayesinde akl basinda kimseler olurlarsa,
biitlin bunlari kolayca anlayacaklar. Simdi bir yana biraktigimiz baska islerin de, kadin almak,
evlenmek, cocuk yapmak islerinin de olabildigi kadar 'dostlar arasinda ayri gayri olmasin' diyen ata
soziine gore yapilmasi gerektigini kavrayacaklar (15)."

"Cok dogru olur" dedi.

"Kuskusuz," dedim, "devletin edimi bir kez iyi bir yola yoneldi mi, bir daire gibi genisleye genisleye
ilerler. Clnki yetkin bir 6gretim ve egitim iyi varliklar yaratir. Bu yetkin varliklar da o egitimle
yogrularak hem her bakimdan, hem dogurma yetenegi bakimindan birincilerden daha iyi olurlar. Tipki
diger yaratiklarda oldugu gibi."

"Oyle olmali" dedi.

"Yani iki sozciikle soylersem: Kentle ilgili olanlar, bir ilkeyi her seyden dnce korusunlar, farkina
varilmadan bozulmamasina dikkat etsinler, yani idman ve muzik alaninda usule aykiri higbir yenilik
yapilmasin. Olur da 'insanlar en ¢ok sarkicilarin séyledigi en yeni sarkilardan hoslaniyorlar' (16)
denirse, belki biri sairin yeni bir sarki sdyleme usullinii kastettigini diisiiniir ve bunu 6ver korkusuyla,
bu ikisi olabildigi kadar iyi korunsun. Bu diisiinceyi ne dvmeli, ne de sairin bunu séylemek istedigini
sanmali. Clnki yeni bir miizik yontemi benimsemekten, her seyi tehlikeye distirmek korkusuyla
kaginmali. Clinki Damon'un s6ziine (17) ve benim kanima gore, muzik usuld, higbir yerde devletin en
temel yasalarina dokunmadan degistirilemez."

"Haydi beni de buna inananlarin arasina koy."

"Anlasildigina gore'" dedim, "koruyucularin kalesi burada, mizik alaninda kurulmali."

"Herhalde" dedi, "bu alanda yasalardan sapma, kolayca, sinsi sinsi olur."

"Evet" dedim, "sanki oyun oynaniyormus ve bu sapmadan hicbir kotilik gelmezmis gibi."

"Gergekten de" dedi, "miizik yasalarindan sapma, azar azar yerlesip sinsi sinsi goreneklerimize ve
calisma bicimlerimize sokulur; buradan, daha da giiclenerek insanlar arasindaki iliskilere iner. Bu



iliskilerden de blylk bir kiistahlikla, Sokrates, yasalara ve devlet islerine yayilir, sonunda da 6zel ve
genel yasamda ne varsa, hepsini alt tst eder (18)."

"Peki" dedim, "gercekten bu boyle midir?"

"Sanirim" dedi.

"0 halde, bastan soyledigimiz gibi, cocuklarimiz kiiglik yastan yasalara daha uygun (19) oyunlar
oynamalilar, degil mi? Clinkl oyunlar ve ¢ocuklar yasalardan ayrilirsa, bu ¢ocuklar, yasalara bagli,
ciddi insanlar olarak yetisebilirler mi ?"

"Hic olabilir mi?" dedi.

"0 halde gocuklar daha kiiclikken glizel oyunlar oynamaya baslayip yasalara baghligi miizik araciligiyla
iclerine yerlestirirlerse, demin s6ziini ettigimiz cocuklarin aksine, yasalara baglilik her iste bunlara
eslik eder, gli¢ kazanir, kentte bir yana atilmis bir sey varsa, onu yeniden kalkindirir."

"Cok dogru" dedi.

"0 halde" dedim, "bunlar kendilerinden 6ncekilerin biisbltiin 6nemsiz sayip biraktigi kurallar
bulacaklar."

"Hangilerini?"

"Ornegin suna benzer kurallari: Genglerin, yaslilarin yaninda yakisik aldigi gibi, susmalarini, onlara yer
verip ayaga kalkmalarini, ana babalarina saygi gostermelerini; sa¢ kesmede, giyim kusamda, tavir ve
davraniglarinda ve bunun gibi her isteki kurallari. Boyle sanmaz misin?"

"Sanirim."



"Ama bunu yasalastirmak safdillik olur, sanirim; clinkii bu isler hakkinda sozle, yaziyla konulan yasalar
ne uygulanabilir, ne de uzun é6mdirli olabilir."

"Hig olabilir mi?"

"Bir insan, Adeimantos" dedim, "gordigli egitimin etkisiyle hangi yola goturdlirse, blyik olasilikla bu
yolda yurimeyi siirdiirir. Yoksa benzer benzerini daima kendine cekmez mi?

"Tabii ¢eker."

"Sonunda da, bence her yénden tam, belirgin damgasi olan bir birlige erisilir diyebiliriz. iyi ya da kéti
bir birlik."

"Gayet tabii" dedi.

"Iste bunun icin" dedim, "bu gibi seyleri yasalastirmaya girismek istemezdim."

"Hakkin da olurdu'" dedi.

"Ama tanrilarin hakki icin' dedim, "pazarda olup biten islerle ilgili, 6rnegin vatandaslarin pazarda
birbirleriyle yaptiklari s6zlesmelerle; hatta istersen, zanaatgilarin sézlesmeleriyle, asagilamalar ve
kotl davranislarla, mahkemeye cagirmayla, yargic atamayla, pazarda, limanda alinmasi ya da
verilmesi gereken vergilerle; pazardaki, kentteki, limandaki birtakim islerle ya da buna benzer baska
islerle ilgili kurallar varsa, bunlardan birini yasa haline getirmeye kalkisacak miyiz?"

"Yok, hayir' dedi "ruhu soylu olan insanlara emretmek yakisik almaz; ¢ctinkd bunlar yasa haline
getirilmesi gereken seylerin bircogunu zaten kolayca bulacaklar."

"Evet, dostum" dedim, "eger tanri yukarida gézden gecirdigimiz yasalarin korunmasini onlara
verirse."



"Yoksa" dedi, "onlar en iyisini bulacaklarini sanarak bircok yasa koyup sonra diizeltmekle 6miir
tiketecekler."

"Bunlarin," dedim, "hasta, ama kendilerini tutamadiklari icin koti bir yasayisi birakmak istemeyen
hastalar gibi yasayacaklarini séyliyorsun."

"Tam oyle."

"Dogrusu ¢ok hos bir dmiir siirerler; ¢link(i hekimlere basvururlar, ama tirla tirll dert edinip
dertlerini arttirmaktan baska bir sey elde edemezler ve biri kendilerine bir ilag verirse, hep bu ilag
onlari iyi edecek diye umarlar."

"Evet" dedi, "bu gibi hastalarin hali iste budur."

"Peki, bu da hos degil mi" dedim, "gercegi sOyleyeni: Sarhosluktan, tika basa yemekten, ¢apkinliktan,
aylakliktan vazge¢mezlerse, ne ilag, ne daglama, ne ameliyat, ne biy(, ne muska ve bunun gibi bir
seyin kar etmeyecegini sdyleyeni en biylk disman saymalari da hos degil mi?"

"Bu o kadar hos degil" dedi, "¢linkii dogruyu séyleyene kizmak hos olmaz."

"Anlasilan" dedim, "bu gibi adamlari 6vmeye hi¢ gonlin yok."

"Zeus hakki icin yok' dedi.

"0 halde bitiin kent demin soyledigimiz gibi yapsa, bunu da 6vmeyeceksin. Sence, kotl yonetildigi
halde yurttaslarina kentin genel diizenine dokunmay!i yasaklayan ve eger biri boyle bir ise girisirse,
oldlrilecegini ilan eden kentler de tipki bu hastalar gibi davranmis olmazlar mi? Oysa boyle bir
yonetim altinda yasayanlarin hosuna gitmek icin calisip dalkavukluk eden; onlarin yiziine gilip
arzularini 6nceden sezmeye calisan, bu arzulari yerine getirmekte biyik bir ustaligi olan kisi, iyi, cok
bilge bir adam sayilmayacak mi, onlardan ¢ok saygi gormeyecek mi? (20)"

"Evet" dedi, "ben de tam boéyle yaptiklarini saniyorum. Bunu hi¢ de 6vmem."



"Peki, 6te yandan bu gibi kentler icin calismak isteyenlere, bu ise hazir olanlara ne dersin? Bunlarin
gozupekligine, yumusak basliigina hayran olmaz misin?"

"Olurum" dedi, "yalnizca bu kentler tarafindan aldatilan ve halk évdiigi icin kendilerini gercekten
politikaci sananlar degil."

"Ne diyorsun? Bu adamlari mazur gérmez misin? Yoksa..." dedim. "Olgmesini bilmeyen bir adama,
bir¢cok kimse boyunun dort arsin oldugunu sdylese, o kendinin boyle olduguna inanmayacak mi
sence?

"inanmamasi miimkiin degil" dedi.

"Oyleyse kizma, bu gibi kimseler pek hosturlar: Yukarida gézden gegirdigimiz tiirden yasalar koyarlar
ve yeni diizenlemeler yapmaya girisirler. Sozlesmelerdeki, az dnce s6zlini ettigim islerdeki hilelere bir
son vereceklerini sanirlar, ama gercekten Hydranin baslarini keser gibi (21) davrandiklarini bilmezler."

"Gergekten" dedi, "tam boyle davranirlar."

"Oyleyse, benim diisiinceme gére" dedim, "gercek bir yasa koyucu, ne kétii, ne iyi ydnetilen bir
kentte, bu tlrden yasalarin yazilmasi ve bu tiirden devlet yonetimiyle ugrasmamali. Birinde, hicbir ise
yaramayacagi icin; 6tekinde, herhangi bir kimse bunlarin bir kismini kendiliginden bulabilecegi, geri
kalan kisimlari da, kendiliginden, var olan yasama biciminden ¢ikacagi igin."

"0 halde" dedi "yasa koyma konusunda bize daha ne kaldi?"

"Bize hicbir sey kalmadi"' dedim "Delphoi'daki Apollon'a yasalarin en temel ve en glizellerini yapmak
diser." (22)

"Hangilerini?" dedi."



"Tapinaklariny kurulusu, kurbanlar, tanrilara, daimonlara (23), kahramanlara (24) kesilen kurbanlar,
torenler, 6lulerin mezarlari, 6teki diinyadakilerin yardiminin saglanmasi igin yapilmasi gereken islerle
ilgili yasalar. Cunki bu tirli isleri biz bilmeyiz ve bir kent kurarken, eger aklimiz varsa, bunlar
hakkinda atalarimiza akil verenden baska hi¢ kimseye danismayacagiz. Clinki bu tanri, kuskusuz,
diinyanin ortasinda, gobeginde (25) oturup bu konularda atalarina akil verdigi gibi bitiin insanlara da
akil verir."

"Gulzel soyliyorsun" dedi "boyle yapmali."

"Oyleyse," dedim "ey Ariston'un oglu, iste sana kenti kurduk. Bundan sonra bir yerden yeterli bir isik
saglayip bu kentte inceleme yap. Kardesini, Polemarkhos'u ve 6tekileri ¢cagir. Nerede adalet, nerede
adaletsizlik vardir, hangi noktada bu ikisi birbirinden farklidir, tanrilardan ve insanlardan gizli olsun
veya olmasin (26), mutlu olmak isteyen kimse bunlardan hangisini elde etmeye galismali, bunlari
gorebilir miyiz, bir bakalim."

Glaukon: "Bosuna konusuyorsun' dedi., "Clinki sen elindeki bitiin olanaklari kullanip her ¢areye
basvurarak adaletin yardimina kosmamanin, senin icin bir giinah oldugunu soyleyip (27) bu isi
incelemeyi Gizerine aldin."

"Bana animsattigin dogru'" dedim. "S6ziimde durmaliyim, ama bana siz de yardim etmelisiniz."

"Peki" dedi "ederiz."

"Simdi" dedim "aradigimizi séyle bulacagimi umuyorum: Bence, eger iyi kurulduysa, kent her yonden
iyidir."

" Boyle olmasi zorunlu" dedi.

"0 halde, kentin bilge, goziipek, 6lcili ve adaletli oldugu apacik." (28).

"Apacik."



"0 halde, kentte bu dérdiinden hangisini bulursak, geri kalanlar bulamadiklarimiz olmayacak mi?"
(29)

"Sliphesiz."

"Bu, bir yerde bulunan dort seye benziyor. Bu dort seyden bir tanesini arasak, dnce aradigimizi
bulunca onunla yetiniriz; ama 6teki Gglini 6nce bulursak, boylelikle aradigimizi da bulmus oluruz.
Gayet aciktir ki o, geri kalandan baska bir sey degildir."

"Sozlerin dogru'" dedi.

"0 halde, madem ki bunlar da dort tane, ayni sekilde arastirmaliyiz, degil mi?"

"Gayet tabii."

"Sanirim ilk gériinen bilgeliktir; onun da goze c¢arpan bir garipligi var."

"Ne gibi bir gariplik?" dedi.

"Gozden gecirdigimiz kentin gergekten bilge oldugunu saniyorum; ¢linkii dogru kararlar veren (30) bir
kenttir."

"Evet."

"Peki, dogru kararlar vermek de basli basina bir tlr bilgi degil midir? Clinki insanlar bilgisizlikleriyle
degil bilgileriyle dogru kararlar verirler."

"Apacik."



"Ama kentte her tiirden birgok bilgi var."

"Elbette."

"Oyleyse kente, 6rnegin diilgerlerin bilgisi yliziinden mi bilge, dogru kararlar veren demeli?"

"Hicbir sekilde"dedi. "Bu bilgi yliziinden kente olsa olsa diilgerlikte usta denebilir."

"Demek ki, tahtadan yapilmis islerdeki bilgisi yliziinden ve bu islerin en iyi bicimde nasil yapilacagina
karar verdigi igin kente bilge denemez."

"Denemez."

"Peki, tungtan ya da bunun gibi bir madenden yapilmis esyalar konusundaki bilgisi yliziinden mi kente
bilge demeli'?"

"Hayir, bunlarin higbiri ylziinden degil" dedi.

"Uriiniin topraktan yetismesi hakkindaki bilgi yiiziinden de degil; bununla tarimda usta adini alird."

"Sanirim."

"Peki" dedim "kurdugumuz kentteki bir kisim yurttasin bildigi; kentteki islerin bir kismini degil, kentin
bltlindnd disinen, yani nasil olup da kent kendisiyle ve baska kentlerle en iyi iliskileri kurabilir, bunu
saglayan bir bilgi var midir?"

"Kesinlikle vardir."

"Hangi bilgi?" dedim "ve kimlerdedir bu bilgi?"



"Bu bilgi koruyuculuk bilgisidir'" dedi. "Demin tam anlamiyla koruyucular adini verdigimiz (31)
onderlerdeki bilgidir."

"0 halde, bu bilgiye gore kenti nasil adlandiriyorsun?"

"Dogru kararlar veren ve gercgekten bilge olarak."

"Peki" dedim "kentte bu gercek koruyucular mi ¢ok olacak, yoksa demirciler mi?"

"Demirciler daha ¢ok" dedi.

"0 halde" dedim, "edindikleri bilgiye gére adlar alan baskalarinin yaninda, koruyucular azinlikta
kalmazlar mi?"

"Hem de ¢ok azinhkta kalirlar."

"0 halde, dogaya uyarak kurulan kent, bir bitiin olarak, bilge adini, kendinin en kiigtk kismina,
basinda bulunan ve onu yéneten en dar sinifina ve bu kisimdaki bilgiye borgludur. Bu da, anlasildigina
gore, doga geregi sayisi en az olan siniftir. Bltilin 6teki bilgiler arasinda, bilgelik adina hak kazanan tek
bilgiden pay almak kigtk bir sinifa diser." (32)

"Cok dogru soyliyorsun" dedi.

"Iste, dort taneden birini-bilmem nasil oldu? - bulduk: Kendisini ve kentte bulundugu yeri."

"Bence" dedi, "buldugumuz sonug doyurucu."

"Gozlipeklige gelince, kendisini ve kentin neresinde (kente, bu yere goére, gozlipek de denir)
bulundugunu gérmek o kadar gii¢ degildir."



"Nasil?"

"Kente korkak ya da gozlipek diyen kimse" dedim, "kent ugrunda c¢arpisan, savasan kismi mi, yoksa
baska bir kismi mi g6z 6niline alir?"

"Kimse" dedi "baska bir kismi g6z 6nline almaz."

"Cunk(" dedim "bence kentte baskalari korkak ya da géziipek olsalar da, kente goziipek ya da korkak
dedirtemezler."

"Evet, dedirtemezler."

"Demek ki kent, bir bolim yiziinden goziipek de oluyor. Clinki o bélimiinde dyle bir glic vardir ki,
bu gli¢ korkulacak seyler hakkindaki yargisini her zaman korur; yani korkulacak seylerin yasa
koyucunun egitim sisteminde gosterdigi seyler oldugu yargisini. Yoksa sen buna goéziipeklik demez
misin?"

"Dedigini cok iyi anlamadim, bir daha séyle" dedi.

"Ben" dedim "gozipekligin bir koruma oldugunu séyliyorum."

"Ne gibi bir koruma?"

"Korkulacak seyler nelerdir, ne gibi seylerdir, bu hususta yasanin egitim yoluyla asildig kanisinin
korunmasi. Gozuipeklik bu kaniyr her zaman korur demekle, onu keder, seving, arzu ve korku icinde
daima korudugunu ve bir yana atmadigini séylemek istedim. istersen, bunu benzedigini sandigim bir
seyle karsilastirayim."

"isterim tabii."



"Kuskusuz biliyorsun" dedim. "Boyacilar ylini erguvan rengine boyamak istedikleri zaman, 6nce o
kadar rengin igcinden yalnizca birini segerler: Beyazi. Ylin, boyanin biitlin parlakligini alabilsin diye,
hazirlarken ¢ok 6zen gosterirler, ancak bundan “sonra boyaya batirirlar. Bu bicimde boyanirsa,
kumasin boyasi hi¢ ¢cikmaz. ister sabunla yikansin, parlaklk akip gecmez. Beyazdan baska bir renkteki
kumas boyanirsa ya da beyaz kumasa bu ilk 6zen gosterilmezse, ne olur bilirsin."

"Bilirim" dedi "agarip gliliing bir sey olur."

"Oyleyse," dedim "bizim de, askerleri se¢ip miizik ve idmanla egittimiz zaman, elimizden geldigi kadar
buna benzer bir sey yaptigimizi varsay; inan, tek amacimiz, kumasin boyayi ¢ekisi gibi, askerlerin de
yasalari derin bir inangla benimsemelerini saglamaktan baska bir sey degildir, ta ki korkulacak seyler
ve baska seyler hakkindaki kanilar iyi tutmus olsun; renkleri bozacak nitelikte olan gamasir tozu (33),
killi sulardan daha soldurucu olan zevk ve her temizleyici maddeden daha gli¢lii olan aci, korku,
tutku, renklerini almasin. iste bdyle bir giice: Korkulacak ve korkulmayacak seyler hakkindaki yasaya
uygun kaninin her zaman korunmasina gozipeklik diyorum ve boyle nitelendiriyorum. Eger buna
eklenecek bir s6ziin yoksa?"

"Hicbir s6ziim yok" dedi. "Clnki sanirim, bu sorunlar hakkindaki kani egitimden gelmiyorsa, érnegin
bir hayvanin ya da bir kélenin kanisi gibiyse, sen ona yasaya uygun (34) demezsin, hem de
gozupeklikten baska bir ad verirsin." (35)

"Cok dogru soylliyorsun" dedim.

"Oyleyse bunun goziipeklik oldugunu teslim ederim."

"Teslim et" dedim "hi¢ olmazsa, uygarca goziipekligin (36) bu oldugunu teslim et, yanilmis olmazsin.
Bu sorunu, istersen, baska zaman daha iyi gbzden geciririz (37). Cinki simdilik gbztpekligi degil,
adaleti ariyoruz. O halde gozipeklik icin arastirmalarimiz, sanirim yeter."

"Dogru" dedi.

"0 halde kentte kesfedilecek iki sey daha kaldi" dedim: "Olgiililiik (38) ve biitiin arastirmalarimizin
amaci, adalet."



"Evet, oyle."

"Artik Olctlalikle ugrasip durmayalim, adaleti nasil bulacagiz, onu diistinelim."

"Ben" dedi "ne bunu bilirim, ne de, artik dlctlGltgu arastirmayacaksak, adaletin 6lciliiliikten daha
once gorinmesini dilerim. Ama gonlimi hos etmek istersen, adaletten 6nce ol¢ililigi gozden
gecir."

"Kuskusuz gonliinli hos etmek isterim" dedim, "yoksa haksizlik etmis olurum."

"Haydi bak bakalim" dedi.

"Bakmaliyim" dedim. "Ol¢iillik, ilk bakista, bastakilerden ¢ok, bir uyuma, bir ses birligine benzer."
(39).

"Nasil?"

"0 garip 'kendine egemen olmak' deyimini (40) kullanip dediklerine bakilirsa, él¢tlllik bir tir dizen,
zevk ve tutkuya egemen olmakmis; bundan baska bu kavramin dilde biraktigi baska izler de vardir.
Yoksa oyle degil mi?"

"Tamamen oyledir" dedi.

"Kendi kendine egemen olmak da giilling bir sey degil mi? Kendine egemen olan, ayni zamanda, kendi
basina buyruk olacak, degil mi? Kendi basina buyruk olan da ayni zamanda kendine egemen. Clnkii
bltln bu sozlerle ayni adam kastedilir."

"Tabii."

"Fakat" dedim " sanirim bu sozle su denmek isteniyor: Bir insanin ruhunda iyi olan bir yanla koti olan
bir yan var. Dogasl geregi iyi olan yan, kot olana egemen oldugu zaman, buna 'kendi kendine



egemen olmak' diyorlar. Bu da bir 6vmedir; ama kot bir egitim ya da koti bir cevre yiziinden iyi
olan yan azinlikta kalarak, cogunluktaki kétii yana yenilirse, bu bir ayip gibi, eksiklik gibi gorilir. Buna
'kendi basina buyruk olmak’, bu durumdaki insana da gemsiz denir."

"Boyle oldugu acik" dedi.

"Oyleyse" dedim "gdzlerini yeni kentimize cevir, orada da bu iki seyden birini géreceksin. Ciinkii iyi
kotliye nerede egemense, oraya 6lglli ve kendine egemen denmesi gerektigine gore, ona hakli
olarak kendine egemen dendigini kabul edeceksin."

"Kentimize bakiyorum' dedi "dogru soyliyorsun."

"Gergekten de birgok ve tlrli tiirlG arzu, zevk, aci, 6zellikle cocuklarda, kadinlarda, hizmetgilerde ve
0zglir denen kitlede, degersiz kimselerde bulunur."

"Dogru" dedi.

"Buna karsilik, aklin, akil yiritme ve dogru bir yargiyla yonettigi basit ve 6l¢llli arzulara gelince, bu
arzulari az kiside bulacaksin. Bunlar da ¢ok iyi yaradilisi olan, ¢ok iyi eg” itim gérmis kimselerdir."

"Dogru" dedi.

"0 halde, goriiyor musun? Senin kentinde bunlar da var; 6te yandan kentteki kitlenin, degersiz
insanlarin arzularina, soylu azinliktaki arzular ve akil egemendir."

"Goriyorum' dedi.

"Eger bir kente, 'zevk ve arzularina, kendine egemen' denebilirse, bu bizim kentimizdir."

"Kuskusuz" dedi.



"Bitln bunlara gore, ona o6lc¢lli de demeli, degil mi?"

"Kesinlikle demeli" dedi.

"Bir kentte, yonetenlerle yonetilenler, kenti kimlerin ydonetmesi gerektigi konusunda ayni disiincede
olabilirlerse, bu durum bizim kentte de vardir. Yoksa boyle sanmaz misin?"

"Tamamiyle o dislincedeyim" dedi.

"Bu konuda anlasan yurttaslarin hangi béliiminde 6l¢iltlik vardir dersin, yonetenlerde mi,
yonetilenlerde mi?"

"Olasilikla her ikisinde de" dedi.

"0 halde," dedim "gérmiyor musun, olgtllligin bir uyuma benzedigini séylerken iyi sezmisiz."

"Nasil?"

"Olgiiliiliik, gdzuipeklik ve bilgelik gibi degildir; bu ikisi kentin yalnizca bir kisminda bulundugu halde,
kenti, biri bilge, 6teki géziipek yapar. Olgiiliiliik béyle degildir, biitiin kente timiyle yayilr. ister
bilgelik, ister g, ister ¢okluk, zenginlik bakimindan ya da bunun gibi baska bir bakimdan zayif, glicli
ve orta durumda yurttaslarin ayni besteyi tam bir uyum iginde séylemelerini saglar. Oyle ki, bu
uyuma; dogasi geregi iyi olanla koti olandan hangisinin egemen olmasi gerektigi konusundaki iyiyle
kotlnln bu uyusmasina pek hakli olarak élgtlilik diyebiliriz."

"Tamamiyla senin disiincendeyim' dedi.

"Peki" dedim "iste kentteki li¢ nitelik ortaya cikti, eger yanilmiyorsam. Geri kalan nitelik, yani kentin
erdemini tamamlayan nitelik, hangisi olabilir? Gayet acik ki bu, adalettir."



"Apacik."

"0 halde, Glaukon, simdi de avcilar gibi, adaletin ka¢ip gézden kaybolmamasina dikkat ederek,
caliligin cevresini sarmaliyiz; ¢linkii besbelli, adalet, burada bir yerdedir. Oyleyse, bak ve bulmaya
calis, belki benden 6nce goriip bana gosterirsin."

"Keske gosterebilsem' dedi "ama ben yalnizca pesinden gelip gosterdiklerini gérebilirim;
yapabilecegim bir bu var."

"Benimle birlikte, hayir dile de pesimden gel." dedim.

"Peki, 6yle yapalim" dedi "ama sen énden yird."

"Gergekten," dedim "burasi sapa, karanlik gériinliyor, herhalde golgeli, gecilmesi gii¢ bir yer. Ama ne
olursa olsun yirimeli."

"Evet, ylriimeli" dedi.

Ben de bir sey gorerek: "Aa! Glaukon," dedim "Galiba bir iz bulduk; bana kalirsa, adalet hi¢ elimizden
kurtulamayacak."

"Miijde" dedi.

"Gergekten" dedim "pek aptalca davrandik."

"Nigin?"

"Apacik ki, sevgili dostum, coktan, daha baslangi¢tan beri, adalet ayagimizin altinda dolasiyormus da,
biz gérmiyormusuz. Pek giiliing olduk. Tipki, bazen avuglarinda bulunan seyi arayan insanlar gibi, biz
de ona bakmamisiz da uzaklara bakmisiz; olasilikla, bunun icin gézimiizden kacti."



"Ne demek istiyorsun?" dedi.

"Sunu demek istiyorum" dedim. "Bence ¢oktan beri onu sdyleyip onu dinledigimiz halde bir bakima
ondan s6z ettigimizi anlamamisiz."

"Dinlemek isteyen insan i¢in uzun bir baslangi¢" dedi.

"Peki," dedim "dinle bakalim, dogru mu sdyliyorum. Baslangigta, kenti kurdugumuz zaman ilke
olarak koydugumuz, her zaman yapilmasi gereken sey ya da bunun bir tiirii... Yanilmiyorsam, iste
adalet budur. Animsarsan, bir insanin kentteki islerden yalnizca biriyle; hangi is icin elverisli
yaratilmissa o isle ugrasmasi gerektigi ilkesini koymustuk, bunu sik sik da yinelemistik." (41).

"Evet, yineledikti"

"Bir de herkesin kendi isini kendi gérmesine, baska islere karismamasina da adalet demistik. Bunu
baska bir¢oklarindan duyduk, kendimiz de bircok kez séyledik."

"Evet, soyledik."

"Sanirnm" dedim "herkesin kendi isiyle ugrasmasi, stireklilik kazanirsa, iste adalet budur. Bunu
nereden kestiriyorum, biliyor musun?"

"Bilmem, ama soyle" dedi.

"Sanirm" dedim "kentte godzden gecirdiklerimizden, yani 6l¢llllik, gézlipeklik ve bilgelikten geri
kalan seydir ki, biitiin digerlerine kentte var olabilme gliciini verir. Bir kez var olduktan sonra da,
kentte bulundugu siirece onlarin siirekliligini saglar. Uciinii bulursak, geri kalan adalettir, demistik."

"Evet, zorunlu olarak boyle"dedi.



"Ama kuskusuz" dedim, "bunlardan hangisinin var olmasinin kent i¢in en biyik nimet olacagi
hakkinda karar vermek gerekseydi, bunu kestirmek ¢ok glic olurdu. Bu, acaba, yonetenlerle
yonetilenler arasindaki diistince birligi mi yada askerlerde bulunan korkulacak ve korkulmayacak
seylerin hangileri olduguna iliskin yasalarla uyumlu inancin korunmasi mi? Yoksa yonetenlerdeki akil,
uyaniklik ya da cocuk, kadin, kdle, 6zglir insan, zanaatci, yoneten ve yonetilende var olan sey, yani
her birey bir tek insan olduguna gore, her kisinin kendi isini yaparak baska ise karismamasi mi kent
icin en blylk nimet"tir?"

"Bu konuda bir karar vermek gercgekten gii¢ olur" dedi.

"Demek, kentte herkesi kendi isiyle ugrastiran giig, kentin erdemi ugrunda, kentin bilgeligi, 6lcululigl
ve gozupekligiyle yarigir."

"Kesinlikle" dedi.

"0 halde kentin erdemi igin diger niteliklerle yarisan niteligin adalet oldugunu kabul etmez misin?"

"Kesinlikle ederim."

"Bunu su noktadan da incele, bakalim ayni diisiincede olacak misin? Kentte davalara bakma isini,
ybnetenlere vermeyecek misin?"

"Hi¢ kuskusuz."

"Bunlar karar verirken, yalnizca, her yurttasin baskasinin malini ele gecirmemesi ve kendininkinden
yoksun olmamasi icin calismayacaklar mi?"

"Evet, yalnizca bunun icin calisacaklar."

"Bu adalete uygundur diye, degil mi?"



"Evet."

"Oyleyse, bununla da adaletin, mallarina sahip olmak, kendine diisen isi gérmek oldugu teslim
edilebilir."

"Dogru."

"Bak bakalim, benimle ayni diisiincede misin? Ornegin dilgerle kunduraci, araclarini, islerinin adini
degistirip birbirlerinin isini ya da biri her iki isi birden yapmaya kalkisirsa, biitiin bu degismelerden
kente bliylik zarar gelecegini sanir misin?"

"Hig zarar gelmez" dedi.

"Buna karsilik, dogustan zanaatgi olan ya da baska bir isle para kazanan kimse, sonradan zenginligi,
yandaslarinin ¢oklugu, glici veya bunun gibi baska bir seyle gururlanarak askerlik riitbesine
yikselmeye kalkisirsa ya da askerin biri, kentte 6glitcl ve koruyucu ritbesine, layik olmadigi halde
¢cikmak isterse, bunlar da araglarini, islerini degistirirlerse veya bir adam bitin bunlari bir arada
yapmaya kalkisirsa, o zaman bu degisimin ve baska baska islerle ugrasmanin kent icin yikici oldugunu,
sanirim, benim gibi sen de distndrsin."

"Timuyle."

"0 halde kent icin en biyik yikim, bu g sinifin birbirinin isine karismasi, islerini degistirmesidir. Buna
da gayet hakli olarak en blyiik su¢ denilebilir."

"Kesinlikle."

"Kendi kentine karsi en blyiik sucu islemeye de adaletsizlik demez misin?"

"Nasil denmez?"



"Demek, adaletsizlik iste budur."

" Simdi diislincemizi tersine gevirip sunu soyleyelim: Para kazanan yardimci, koruyucu siniflarinin,
deminkinin aksine, meslekte kalisina, yani her sinifin kentte yalnizca kendi isiyle ugrasmasina adalet
denilebilir. Kenti adaletli yapan da budur."

"Sanirrm" dedi "bundan baska tiirli olamaz."

"Bunu heniiz kesin olarak séylemeyelim" dedim. "Bu diisiince, ayri ayri herkese uygulanip da, her
insanda bunun adalet oldugu kabul edilirse, ancak o zaman bunun adalet oldugunu teslim edebiliriz;
¢linki artik diyecek s6z kalmaz. Aksi halde dislincemizi baska yone gevirecegiz. Simdilik, basladigimiz
incelemeyi sonuna kadar getirelim. Once (42), adaleti, adaletin biiyiik oranlarda bulundugu daha
genis bir alanda incelemeye girisirsek, birey 6l¢lisiinde adaletin nasil oldugunu gérmek daha kolay
olur sanmistik. Bu alan bizce kentti ve boylece adaletin iyi kurulmus bir kentte bulunacagini gayet iyi
bildigimiz icin, kentimizi olabildigi kadar iyi kurduk. Kentte buldugumuz seyi bireye uygulayalim, ona
da uyarsa, ne ala! Ama bireyde baska tirlii goriilirse, yine kente doniip deneme yapalim. Belki bu
ikisini yanyana koyarak gdzden gegirirken, birbirine siirterek, sirtilen iki odun pargasindan ¢ikar gibi
adalet kivilcimini gikartabiliriz. Adalet ortaya ¢ikinca, onu saglamca kendimize mal edecegiz."

"iste" dedi "yerinde konusmak buna denir, béyle de yapmali."

"Peki" dedim "biri kiiclk, biri blyiik olan iki seyin benzer oldugu sdylense, onlari benzer kilan nokta
bakimindan ikisi birbirine benzemez mi? Yoksa benzer mi?"

"Benzer" dedi.

"0 halde adaletli insan da, adaletin niteligi bakimindan, adaletli bir kentten farkli olmayacak, ona
benzer olacak."

"Evet" dedi "benzer olacak."

"Iimdi, bizce sehirdeki li¢ ayri yaradilistan her biri kendi isini gérdigii icin, kent adaletliydi. Ayni
yapidaki bazi durum ve nitelikler yliziinden de kente 6l¢lli, gozipek ve bilge demistik."



"Dogru " dedi.

"0 halde, sevgili dostum, birey icin de ayni bicimde yargiya varacagiz: Onun ruhunda da ayni kisimlar
varsa, ayni haller ylziinden birey de kente verdigimiz adlara hak kazanacak."

"Zorunlu" dedi.

"iste, " dedim "degerli dostum, simdi sira yine, ruh hakkindaki basit bir soruya geldi: acaba ruhta bu
ag kisim var mi, yok mu?"

"Bence bu soru hig de basit degil" dedi. "Clnki kim bilir, Sokrates, giizel is glictlr diyen atasdzi belki
dogrudur."

"Besbelli" dedim "ama iyi bilmelisin ki, Glaukon, benim diisiinceme gore konusmalarimiz i¢in
kullandigimiz yontemle kesin bir sonuca erisemeyecegiz; ¢linkl bizi oraya gotirecek yol, daha uzun
ve dolambacldir (43). Ama yontemimiz belki de bastaki s6zlerimize ve arastirmalarimiza uygundu."

"0 halde, bu kadar yetmez mi?" dedi. "Bana simdilik bu kadari yeter."

"Bana kalirsa da," dedim "bol bol yeter."

"Sakin yorulayim deme" dedi "arastir bakalim."

"Peki" dedim "her birimizde, kentte bulunan ayni kisimlarin, ayni ruh durumlarinin oldugunu kabul
etmek zorunda degil miyiz? Bunlar kente baska bir yerden gelmis olamazlar. Taskin yapinin (44)
kentlere, taskin yapilariyla taninmis bireylerden, érnegin Trak, iskit ve kuzeyde yasayan halklardan
gecmedigini ileri siirmek giiliing olur. Ote yandan en ¢ok bizim bélgemizde bulundugunu
soyleyebilecegimiz 6grenme tutkusu icin ve Finikelilerle Misirlilarda goérilen hig¢ de az sayllmayacak
para tutkusu icin de ayni sey sdylenebilir." (45).



"Cok dogru" dedi.

"Bu is boyledir," dedim "bunu anlamak da gii¢ degildir."

"Hi¢ de glic degil."

"Ama anlasiimasi gii¢ olan sudur: Acaba bu li¢ eylemden her birini ayni yeti sayesinde mi yapariz,
yoksa her birinin ayri eylem alani olan {i¢ yetiyle mi? Yani, ya biriyle 6grenip, 6tekiyle tasar, 6fkelenir;
ruhumuzda bulunan Uglinclistyle yemek, icmek, kadinla birlesmek ve buna benzer birgok zevkleri
yasariz ya da giristigimiz eylemlerin her birini biitiin ruhumuzla yapariz. iste bunu hakkiyla
belirleyebilmek gii¢ olacak."

"Ben de Oyle saniyorum" dedi.

"Bu (i¢ yeti birbirinin ayni midir, yoksa farkli midir? Bunu su bigcimde sinirlandirmaya ¢alisalim."

"Ne bicimde?"

"Gayet acik ki, ayni varlik, ayni yénde ve ayni cisme oranla, birbirine karsit iki harekette ayni zamanda
etkin ya da edilgin olmaz. Oyle ki, eger bdyle bir duruma raslarsak, bu varligin tek bir sey degil, birkag
seyden olustugunu anlayacagiz.'(46)

||oy|e'u

"O halde s6ztime dikkat et."

"Soyle" dedi.

"Ayni varligin" dedim "ayni zamanda, ayni yénde, hem hareketsiz kalip hem hareket etmesi olanakl
midir?"



"Hi¢bir bicimde."

"Daha ileride kuskuya diismemek icin simdiden iyice anlasalim: Ayakta duran, ellerini, bagini
kimildatan bir adamin hem devinimsiz durdugu, hem devindigi séylense, saniyorum, bunu dogru
bulmayiz; bir kismi devinimsiz kalir, bir kismi devinir, deriz, 6yle degil mi?"

||('jy|e.||

"0 halde, bunu soyleyen adam saka ederek, bir zeka oyunu yapmak i¢in, topaglarin, uglari bir yerde
sabit kaldigi halde, kendi ¢evrelerinde dondiikleri zaman, bir biitlin olarak, ayni zamanda hem
devinimsiz, hem devingen olduklarini ya da kendi ¢cevresinde daire hareketi yapan baska cisimlerin
ayni yerde donerek topag gibi devindiklerini sdylerse, bunu kabul etmezdik; tersine, derdik ki, onlarda
diiz ve yuvarlak iki kisim vardir; topag dik kismiyla devinimsizdir, ¢linki hicbir yana egilmez, halbuki
yuvarlak kisim bir daire devinimi yapar; ama bu daire devinimiyle birlikte dik kisim saga, sola, 6ne,
arkaya egilirse, o zaman higbir yerde duraganhk yoktur."

"Gayet tabii" dedi.

"0 halde bu gibi s6zler bizi sasirtmayacak. Bir varligin ayni ydéne, ayni cisme oranla birbirine karsit iki
seye, ayni zamanda edilgin ve etkin olacagina kimse bizi inandiramayacak."(47)

"Benim inanmayacagim kesin" dedi.

"Bununla birlikte", dedim "butlin bu tartismalara yeniden dénip, dogru olmadiklarini uzun uzun
belirlemek zorunda kalmamak icin, bunun boyle oldugunu varsayip arastirmalarimizda ilerleyelim.
Ama bastan kabul edelim ki, bunun varsaydigimizdan baska tiirli oldugu ortaya gikarsa, bundan
¢ikacak hicbir sonucun degeri olmayacak."

"Evet" dedi "boyle yapmal."

"Peki" dedim "evet demek, hayir demenin; bir seyi elde etmeyi istemek, bir seyi reddetmenin; bir seyi
kendine cekmek, bir seyi kendinden uzaklastirmanin; bunun gibi her sey, etkin olmak ya da edilgin



olmak, birbirinin karsiti degil midir. Bu konuda, etkin ya da edilgin olma sorunu o kadar 6nemli
degildir."

"Evet" dedi "bunlar birbirinin karsitidir."

"Peki", dedim "icmek ve yemek arzusunu, her tirll arzuyu, 6te yandan azmetmek ve istemeyi, biraz
dnce soziinl ettigimiz tiire koymaz misin? Ornegin bir sey isteyen kimsenin ruhu, her zaman istedigi
seye uzaniyor ya da kendini kendisinin olmasini istedigi seye yoneltiyor ya da sonunda, bir seyin
kendisine saglanmasini istedikge, arzusunun gergeklesmesi igin sabirsizlanarak bir soruya yanit verir
gibi, kendi kendine evet diyor, demez misin?"

"Derim."

"Peki, istememeyi, azmetmemeyi, arzu etmemeyi; kendinden uzaklastirmak, geri itmek ve yukarda
soylediklerimize karsit olan bir tiire koymaz misin?"

"Nasil konmaz?"

"Durum boyle olunca, bir arzular tirinin var oldugunu ve bu tiiriin en géze batanlarinin igmek
arzusu ve yemek arzusu denilen arzular oldugunu séylemeyecek miyiz?"

"Evet, soyleyecegiz" dedi.

"Biri icmeye duyulan arzu, 6teki yemeye duyulan arzu degil midir?"'(48)

"Evet."

"0 halde icmek arzusu, salt icmek arzusu olma niteligiyle, ruhtaki s6zlini ettigimiz seyden baska bir
seyin arzusu mudur? Sunu demek istiyorum: icmek arzusu, sicak veya soguk, az veya ¢ok ya da tek
sozclkle, belli niteligi olan bir ickiyi icmek arzusu mudur? Yoksa icmek arzusuna sicaklik eklense,
ayrica soguk icki arzusunu mu yaratir, soguk da sicak icki arzusunu? Bunun gibi, ¢cokluk kavraminin
icmek arzusuna eklenmesi yliziinden bu arzu siddetliyse, cok icmek; az ise, az igmek arzusunu mu



dogurur? Oysa icmek arzusunun kendisi (49), baska bir seye duyulan arzu degil de, salt niteligi geregi
yoneldigi seyin arzusu, yani ickiye duyulan arzudur, ayni bicimde yemek arzusu, yalnizca yemegin
kendisine duyulan arzudur, degil mi?"

"Dogru" dedi, "her arzu, niteligi geregi yalnizca yoneldigi seyin arzusudur. Su ya da bu nitelikte bir
seye arzu duyulmasi gecici nedenlerden ileri gelir."

"Biri" dedim "hi¢ kimsenin icki degil, iyi bir igki; yiyecek degil, iyi bir yiyecek arzu ettigini sdyleyerek
bizi gafil avlamasin: Clinki gliya, herkes iyi seyler arzu edermis; dyleyse icmek arzusu bir arzuysa, ya
iyi bir icki arzusuymus ya da iliskili oldugu baska bir seyin arzusu. Oteki arzular i¢in de durum
boyleymis."

"Bunu soéyleyen belki tamamen haksiz degildir"' dedi.

"Herhalde" dedim "nitelikleri geregi, herhangi bir seyle iliskisi olan seyler arasinda belli niteligi
olanlar, benim diisiinceme gore, belli niteligi olan bir seyle iliskilidirler, ama o seylerin kendisi,
yoneldikleri o seylerle iliskilidir."

"Anlamadim" dedi.

"Anlamadin mi?" dedim, "Daha biyiik olan bir sey, niteligi geregi, herhangi bir seye oranla daha
blytktir."

"Tabii."

"Yani, daha kiiclik bir seye oranla bliytktur, degil mi?"

"Evet."

"Cok buyik olan da ¢ok kii¢lik olana oranla, degil mi?"



"Evet".

"Gecmiste daha bliyiik olan ge¢cmiste daha kiiclik olana, daha bliyiik olacak da daha kiiclik olacaga
oranla da boyle midir?"

"Hi¢ kuskusuz" dedi.

"Bunun gibi, daha ¢ok daha aza oranla, iki kati yariya oranla biyiktir, bu gibi her sey boyle degil
midir? Yine daha agir daha hafife, daha hizli daha yavasa, nihayet sicak soguga oranla ve buna benzer
her sey icin boyle degil midir?"

"Timiyle boyledir" dedi.

"Peki, ya bilgiler icin de durum ayni degil mi? Bilginin kendisi, 6grenilebilen seylerin bilgisi ya da
bilginin oranlanacagi alanin bilgisidir, ama belirli ve belli bir niteligi olan bir bilgi, belirli ve belli bir
niteligi olan 6grenilebilen seylerin bilgisidir. Demek istedigim su: Ev kurma bilgisi ortaya ¢iktigi zaman,
bu bilgi, 6teki bilimlerden mimarlk adini alacak kadar ayrilmadi mi?"

"Tabii, oyle".

"Otekilerin higbirinde olmayan belli bir niteligi oldugu igin, degil mi?"

"Evet".

"Belli bir niteligi olan bir seyle iliskisi oldugu icin, kendi de belli bir niteligi olan bir bilgi olmadi mi?
Oteki sanatlar ve bilimler icin de boyle degil midir?"

"Boyledir."

"Simdi soyledigimi anladinsa" dedim "demin sunu soylemek istedigimi kabul et: Nitelikleri geregi
baska bir seyle iliskili olan her sey, basl basina, basli basina olan seylerle iliskilidir; ama niteligi olan



seyler niteligi olan seylerle iliskilidir, demistim. iliskilidir diye, iliskili oldugu seylerle ayni niteliktedir
demek istemiyorum: Ornegin saglik bilimi saglkli, hastalik bilimi hastalikli; bunun gibi iyi seylerin
bilimi iyi, kot seylerin bilimi kétlidir demek istemiyorum. Ama madem ki iliskili oldugu alanin
kendisinin bilimi degildir de, belli bir niteligi olan bir seyin bilimidir (saghk bilimi ve hastalik gibi), bu
ylzden o da belli niteligi olan bir bilim olmak zorunda kalmistir; bu durum, ona yalnizca bilim degil,
belli bir niteligi olan bir seyin buna eklenmesi yliziinden, tip bilimi denmesine neden olmustur."

"Anladim" dedi "sanirim, boyledir."

"Peki, ya icmek arzusu?" dedim "onu da bir seyle iliskili olan seyler arasina koymaz misin? Yani igmek
arzusu."

"Ha, ha, anladim" dedi, "ickiyle iliskilidir."

"0 halde, ickinin belli niteligi varsa, onunla iliskili olan igme arzusunun de belli niteligi vardir, ama
icme arzusunun kendisi, ne ¢ok, ne az, ne iyi, ne koti, ne de tek sozcikle belli niteligi olan bir ickiyle
iliskilidir. Ama igmek arzusu, niteligi geregi, bash basina ickiyle iliskilidir."

.'Kesinlikle."

"0 halde susayan bir insanin ruhu, susamis olmak niteligiyle, ickiden baska bir sey istemez, uzandigi
budur, erismek istedigi budur."

"Apacik".

"Ama igmek arzusundaki ruhu bir sey engellerse, ruhta, bir hayvani suya gotirir gibi ruhu igmeye
gotiren icmek arzusundan baska bir giic yok mudur? Clinkl kabul ettigimize gére, ayni varlik ayni
kisminda, hem ayni yénde, hem de karsit devinimleri yapamaz."

"Evet, yapamaz."



"Ayni bicimde, bence, bir okgu icin de, 'elleri yayi hem uzaklastirir, hem kendine yaklastirir' demek
dogru olmaz. 'Uzaklastiran bir eldir, yaklastiran 6teki eldir' demeli."

"Tabii boyledir" dedi.

"Oyleyse, bazen, susadigi halde icmek istemeyen kimseler vardir, diyelim mi?"

'Boyle bir¢ok insana, hem de sik raslanir' dedi.

"Peki, bunlar i¢in ne denebilir? Ruhlarinda bir yandan igmeyi buyuran bir kisim, 6te yandan
engelleyen bir kisim vardir. icmeye engel olan kisim, icmeyi buyuran kisimdan ayridir, ona egemendir
denemez mi?"

"Sanirim, oyle demeli" dedi.

"0 halde bu gibi arzulara engel olan devinimin ruhta belirmesi, akildan ileri gelmez mi? Buna karsilik
ruhu sirikleyip gotiren devinimler tutku ve hastaliklardan ileri gelmez mi?"

"Besbelli."

"0 halde, bunlari birbirinden ayri iki kisim olarak kabul etmek yerinde olur. Birine akil kismi diyoruz
(ruh bununla akil yirdtur), 6tekine akla uygun olmayan, arzulayan kisim, bazi zevklerin, doyumlarin
arkadas! diyoruz: Ruh bununla sever, acikir, susar, baska arzulara kapilr."

"Evet" dedi "bunu kabul etmek ¢ok yerinde olacak."

"0 halde bunlari ruhumuzun iki belirli kismi olarak ayiralim: ama taskinlik, bizi tasirip 6fkelendiren
kisim ruhun bir tiglinci kismi midir? Oyle degilse bunlardan hangisiyle ayni dogadadir?"

"ihtimal ikincisiyle, arzulayan kisimla" dedi.



"Ama ben" dedim, "bir zamanlar isittigim su éykiiniin dogruluguna inaniyorum. Aglaigon'un oglu
Leontios, Pire'den kente dogru ¢ikarken, kuzey surunun disinda ylridigu sirada, bakmis, celladin
yaninda oéliler yatiyor. Oliileri hem gérmek istiyormus, hem de kendi kendine kizarak gozlerini
geviriyormus. Bir zaman kendisiyle savasmis, yliziini kapamis, ama sonunda arzularina yenilerek,
gozlerini dort acip oliilere dogru gitmis; 'Haydi, alin bakalim, a¢ gozlerim, bu gériinimi doya doya
seyredin' demis."

"Bu 6yklyl ben de dinlemistim" dedi.

"Bu 6yku gosteriyor ki", dedim "bazen 6fke arzularla, iki ayri kisim birbiriyle miicadele eder gibi
miicadele ediyor."

"Evet, oyki bunu gosteriyor' dedi.

"Baska bircok kez de," dedim "akla karsin arzularinin baskisi altinda kalan insanin kendi kendini
azarlayip kendindeki zorlayan kisma karsi 6fkelendigini, sanki iki yan varmis gibi miicadele edilirken,
boyle bir adamin 6fkesinin aklin bagdasigi oldugunu fark etmedik mi? Ama akil yasak ettigi halde,
ofke arzularla birlesip akla karsi korsa. Sanirim, bu durumu sen ne kendinde gérdiin, ne de bir
baskasinda."

"Zeus hakki igin, hayir' dedi.

"Peki", dedim "ya insan haksiz oldugunu sanirsa? Ne derece soyluysa, o derece az kizmaz mi? Sana
gore, kendini hakl olarak cezaya garptiran kimse kendini susuz, sogukta biraksa veya bunun gibi acilar
cektirse bile, soyledigim gibi kendine karsi 6fkeye kapilmak istemez, degil mi?"

"Dogru" dedi.

"Peki, ya haksizlik gbérdiglinii sanirsa? Bu duruma kopurip kizmaz mi? Adaletli sandigi seye baglanip
o ugurda micadele etmez mi? Aclik cekse, sogukta birakilsa ya da bu tiirden baska islemler karsisinda
birakilsa, direngle gogiis gerip kazanmaz mi? Ya istedigini elde edinceye ya da 6llinceye kadar veya
¢obanin kopegini cagirdigi gibi, kendinden akil tarafindan ¢agrilip sakinlestirilinceye kadar,
soylulugunu elden birakir mi?"



"Evet" dedi " tiimUiyle dedigin gibidir, nitekim kentimize de, kopeklerin cobanlara bas egmesi gibi,
yoneticilere bas egen yardimcilar koyduk."

"Ne demek istedigimi cok iyi anliyorsun' dedim. "Ama bir de fark ettin mi?"

"Neyi?"

"Sunu: Ofkelenen kisim hakkindaki gériiglimiiz tam tersi ¢ikti. Clinkii demin onu bir gesit arzulayan
kisim sanmistik, ama simdi dyle olmak soyle dursun, ruhtaki bir anlagsmazlikta aklin yaninda bizzat
silaha sarilir diyoruz."

"Cok dogru" dedi.

"Peki, akil kismindan ayri midir, yoksa onun bir tlirii midir? Bu sekilde ruhta (g degil, iki kisim olacak,
akil ve arzulayan kisim. Ya da kentte, kenti olusturan (g sinif: Para kazanan, yardimci olan ve 6git
veren siniflar oldugu gibi, ruhta da bu Ggiinci kisim, yani, kot bir egitimle bozulmazsa, yaratilisi
geregi akla yardimci olan, 6fkelenen bir kisim var midir?"

"Mutlaka tglinci bir kisim olmali"' dedi.

"Evet", dedim "ama 6fkelenen kismin, arzulayan kisimdan ayri oldugu gibi, akil kismindan da ayri
oldugu ortaya cikmali."

"Bunu ortaya ¢ikarmak gli¢ degildir"dedi. "Cocuklarda bile goriilebilir; daha dogar dogmaz ofkeyle
dolup tasarlar; ama hi¢ olmazsa benim distinceme gore, bazilarinin akildan higcbir zaman nasipleri
olmaz, halk kitlesinin de pek gec 'olur."

"Evet" dedim "Zeus hakki i¢in glizel séyledin. Dedigin gibi oldugu hayvanlarda bile gorilebilir; Gstelik
yukarda bir yerde séyledigim (50) Homeros'un bir dizesi de buna taniktir: 'Gogsiinii dégerek, kalbini
su sozlerle azarladi.' Clinkli burada Homeros, ruhun bir kisminin baska bir kismini; yani iyiyi kotiyi
ayirt eden kismin, hi¢ diisinmeden 6fkelenen kismi azarladigini apagik betimlemistir." (51)



"Kesinlikle dogru soyliyorsun" dedi.

"kiyiya gligltkle erisebildik" dedim "her bireyin ruhunda, kentteki kisimlarin ayninin bulundugunda ve
bunlarin ayni miktarda oldugunda, hakl olarak anlastik."

"Evet, oyle."

"O halde, kent nasil ve hangi kismi yiiziinden bilgeyse, her bireyin de ayni bicimde ve ayni kismi
yuziinden bilge olmasi zorunlu degil midir?"

"Kuskusuz."

"Birey, hangi kismi yliziinden ve ne bicimde gozlipekse, kentin de, ayni kismi ylziinden ve ayni
bicimde goziipek olmasi gerekmez mi? Erdeme iliskin baska her konuda da kent ve birey i¢in durum
boyle degil midir?"

"Zorunlu."

"0 halde bir insanin da, kentin adaletli oldugu bicimde adaletli oldugunu séyleyebiliriz, sanirim."

"Bu da zorunlu."

"Ama su nokta da hep aklimizda: Kenti olusturan her g sinif kendi isini gérdigi icin kent
adaletliydi."(52)

"Evet, hep aklimizda, sanirm'’ dedi.

"0 halde, bellegimizde olsun, her birimizdeki her kisim kendi isini gérdiglii zaman, biz de adaletli ve
kendi isini gbren insanlar oluruz."



"Evet, bunu unutmamaliyiz."

"Bilge oldugu ve tim ruha 6zen gostermeyi lzerine aldigi icin, akilli kisma egemen olmak diismez mi?
Ofkelenen kisma da, s6z dinlemek ve 6tekinin bagdasigi olmak?"

"Kesinlikle."

"Peki, konustugumuz gibi (53) miizik ve idmanin birlesmesi bu iki kismi uyumlulastirmaz mi? Akilli
kismi gerginlestirip glizel sozler, bilgilerle besler; 6fkelenen kismi gevsetip yatistirir, uyum ve 6l¢i
aracihgiyla yumusatir."

"Kesinlikle," dedi.

"Boyle biyitllen ve gercekten kendi isini 6g8renip egitim goren iki kisim, her insanin ruhunda en
blylik kismi olusturan ve dogasi geregi hic doymak bilmeden arzulayan kismi yonetecekler. Bu ikisi,
arzulayan kismin, beden zevkleri dedigimiz zevklere gereginden fazla dalip glic kazanmasina; kendi
isini gérmeyip baskasini kul ederek dogasina uymadigi halde egemen olmaya kalkismamasina ve
boylece kamu yasamini bastan asagi altiist etmemesine dikkat etsinler."

"Cok dogru" dedi.

"Peki" dedim "disardaki dismanlara karsi bu ikisi tim ruhu ve viicudu ¢ok iyi korumazlar mi? Biri 6git
vererek, 6teki savasarak, egemen olanin s6zlni dinleyip, goztpekligiyle verilen 6gitleri yerine
getirerek?"

"Evet, oyledir."

"Ofkelenen kisim, korkulacak ve korkulmayacak seyler hakkinda aklin 6giitlerini, aci ve zevk
durumlarinde tutarsa, bu kismina goére, insana goziipek denir, éyle degil mi?"



"Dogru" dedi.

"insanda egemen olan ve bu 8giitleri bildiren kiiciik kismina gére de insana bilge denir; yine bu
kisimda, her kisma ve bu lg¢ kismin olusturdugu birlige yararli olan seylerin bilgisi vardir."

"Cok dogru."

"Peki, yoneten ve yonetilen iki kisim, akilli kismin yonetmesi gerektiginde anlasirsa ve ona karsi
ayaklanmazlarsa, bu kisimlar arasindaki dostluk ve uyum yiiziinden, insana 6lgulii denmez mi?"

"Zaten 6lciiliiliik bundan baska bir sey degildir" dedi, "ister kentin, ister bireyin élctlulugi olsun."

"Nihayet sik sik s6zlini ettigimiz kisim ylizinden de adaletli, hem de ayni bicimde adaletli olacak."

"Zorunlu."

"0 halde?" dedim "Adaletin kentte ortaya c¢iktigindan baska tiirli oldugunu sanacak kadar géziimiiz
kor mi oldu?"

"Sanmam," dedi.

"Icimizde hala bir kusku varsa, adaletli insani her giin olup biten olaylarla karsi karsiya getirerek
yargimizin dogrulugunu arastirabiliriz."

"Hangi olaylarla?"

"Ornegin kentimiz hakkinda ve dogusu, gérdiigii egitim bakimindan ona benzeyen bir insan hakkinda
bir yargiya varmamiz gerektigini varsayalim: Acaba bu insan, kendisine emanet edilen altin ya da
glmisleri aldiktan sonra i¢ eder mi? Boyle bir davranisi o insana benzemeyenlere yikleyecegi yerde,
o insana yukleyecek bir insan bulunur mu dersin?"



"Hayir, bulunmaz" dedi.

"Tapinak soygunculugundan, hirsizliktan, 6zel yasamda arkadaslarina, siyasal yasamda devlete
ihanetten uzak olmayacak mi?"

"Evet, uzak olacak."

"Ne yeminlerinde, ne de verdigi baska sozlerde hicbir bicimde sadakatsiz olmayacak."

"Nasil olabilir?"

"Zamparalik etmek, ana babaya bakmamak, tanrilara saygisizlik etmek, biitiin bunlar, ondan baska
herkese yarasir."

"Kuskusuz ona yarasmaz" dedi.

"Biitiin bunlarin nedeni, ondaki her kismin kendi isini yapmasi degil midir? ister yonetici, ister
yonetilen olsun..."

"Evet, neden budur."

"Adalet, senin dislincene gore, boyle insanlar ve kentler olusturan gilicten baska bir sey midir?"

"Zeus hakki i¢in" dedi "bence bu guigtir."

"Iste dlisiimiiz tiimiyle ¢ikti. Daha kenti kurmaya baslarken, belki de bir tanrinin bizi adaletin bir
temel ilkesine, bir 6rnegine gotiirecegini hayal ettiren disimiz."



"Cok dogru".

"Demek,? Glaukon, ayakkabici olarak dogan insanin yalnizca ayakkabi yapip baska bir sey
yapmamasinin, diilger doganin yalnizca ev kurmasinin dogru oldugunu disiinmek bize adaletin bir
dislemini verdi ve bu yiizden bize yararli oldu."

"Apacik."

"Gergekten adaletin bunun gibi bir sey oldugu anlasildi; ama bu, insanin dis edimlerine degil, i¢
edimlerine, yani gergcek benligine ve kendinin olan seylere uygulanir. Adaletli insan kendindeki her
kismin kendine yabanci isler gérmesine, ruhundaki kisimlarin birbirinin isini yiklenmesine izin
vermez; tersine, s6zciglin gergcek anlamiyla kendi evini pek glizel diizene kor, kendi kendine egemen
olur, bir diizen kurar, kendi kendine dost olur, tipki mizikteki pes, tiz, orta ve aradaki biitlin 6teki
perdelerin uyumu gibi, kendindeki i¢ kismi uyumlastirir. Bunlari birbirine baglar, bircok 6geden
olusmusken bir birlik haline gelir, 6l¢tll, uyumlu olur. Ancak bu duruma geldikten sonra, ister para
kazanmakta, ister viicut bakiminda, ister bir devlet isinde ya da 6zel islerinde eyleme geger. Biitiin bu
islerde bu durumu koruyan, bu durumun saglanmasina yardim eden eylemleri adaletli ve iyi eylemler
sayar, bunlari bu bicimde niteler, bu eylemleri yoneten bilgiye bilgelik, bu durumu ¢6zlip bozan
eyleme de adaletsizlik, bu eylemi yoneten yargiya bilgisizlik der."

"Sozlerin, Sokrates, bastan asagi dogrudur" dedi.

"Glzel" dedim. "Adaletli insani, adaletli kenti ve bunlardaki adaletin ne oldugunu buldugumuzu ileri
surersek, sanirim tiimiyle yalan séylemis sayilmayiz."

"Zeus hakki icin, kesinlikle sayllmayiz" dedi.

"0 halde, bulduk diyelim mi?"

"Diyelim."

"Peki, 6yle olsun" dedim "bundan sonra da, sanirim, artik adaletsizligi gozden gecirmeliyiz.'"(54)



"Tabii."

"Adaletsizlik, bu Gg kismin arasindaki bir anlasmazlik, birgok isi Gizerine alma, bagkasinin isine karisma;
ruha egemen olabilmek icin, hi¢ yakisik almadigi, tersine, ruhun bir kisminin, egemen olan kisma
yaradilis geregi bas egmesi gerektigi halde, ruhun bitiinine karsi cikmasi degil midir? Bu gibi
eylemler, yani ruhtaki kisimlarin kargasasi ve karisikligi adaletsizliktir, gemsizlik, korkaklik, bilgisizlik,
nihayet bir sozclikle her tirla kotaliktir diyecegiz, sanirim."

"Evet, bu o demek" dedi.

"Mademki" dedim "adaletsizlik ve adalet belli ve apagik ortadadir, adaletsizce davranmak ve haksizlk
etmek ya da bunun gibi, adaletli hareket etmek de belli ve apagik olmaz mi?"

"Ne bicimde?"

"Clnk(" dedim "adalet ve adaletsizlik, saglkli ve hastalikli seylere benzer; yalnizca biri viicuttadir,
oteki ruhta."

"Ne gibi?" dedi.

"Herhalde, saglikh olan saghgi yaratir, hastalikli olan da hastahg:."

"Evet."

"Ayni bicimde adaletli davranmak adaleti, adaletsizce davranmak adaletsizligi yaratir, degil mi?"

"Zorunlu."

"Saghgl yaratmak da, viicuttaki kisimlar arasinda, yaratilislarina gore yonetmek ve yénetilmeyi
saglayacak bir diizen kurmak demektir. Hastalik yaratmaksa, bu kisimlar arasinda yaratilislarina aykiri
yonetmeyi ve yonetilmeyi saglayacak bir dizen kurmaktir."(55)



"Oyledir."

"Peki, adaleti yaratmak da, bu ruhta, ruhun kisimlari arasinda, yaratilislarina gére yonetmek ve
yonetilmeyi saglayacak bir diizen kurmak degil midir? Adaletsizlik de bu kisimlar arasinda,
yaratilislarina aykiri olarak yonetmeyi ve yonetilmeyi saglayacak bir diizen kurmak?"

"Timyle oyle" dedi.

"Erdeme gelince, anlasiliyor ki, erdem ruhun bir ¢esit saghgi, glizelligi, saglam bir durumudur.
Kotilikse, ruhun hastahigi, girkinligi, zayifligidir."

"Qyledir."

"Oyleyse, iyi cabalar insani erdem sahibi, ktii cabalar ise kétiiliik sahibi eder, degil mi?"

"Zorunlu."

"Artik, anlasilan, gozden gegirilecek bir su kaldi: Adaletli oldugu kabul edilsin ya da edilmesin, adaletli
davranmak, iyi cabalarda bulunmak, adaletli olmak mi yararldir; yoksa hi¢ ceza gérmeden ve gérdigii
cezayla dizelmeksizin, haksizlik edip adaletsiz olmak mi?"

"Ama Sokrates" dedi "bana 6yle geliyor ki, artik bunu incelemek giiliing bir sey olacak: ¢link viicudun
saghgi bozuldugu zaman, her tlrli yemegi yiyip ickiyi icmek, her tirli zenginlikten, erkten
yararlanmak mimkin olsa bile yasanamadigina gore, bizi yasatan seyin yapisi bozulup alt tst olunca,
yasanabilir mi? Hatta insani haksizlik ve kotllikten kurtaracak adalet ve adaletsizligin yukarida
inceledigimiz gibi oldugu ortaya ciktigina gore, insan, adalet ve erdeme kavusturacak seyden baska,
her istedigini yapabilecek olsa bile!"

"Evet, bu giilling bir sey olacak' dedim "ama madem ki bunlarin gercekten boyle oldugunu gayet acgik
gorebilecek duruma geldik, artik yorulmamaliyiz."



"Higbir zaman, Zeus hakki igin, hi¢ yorulmamaliyiz."

"Gel bakalim" dedim "bence kotuligin gorilmeye deger kag bigimi var, bak."

"Pesinden geliyorum" dedi "yalnizca sen soyle."

"Gergekten" dedim "bir gbzetleme kulesinden bakar gibi, s6zlerimizin dyle bir noktasina geldik ki,
buradan erdemin bir bigimi, kotllGglin ise binlercesi gorilebilir, ama bunlarin iginden yalnizca dort
bicimin animsanmaya degdigini gorebiliriz."

"Ne demek istiyorsun?" dedi.

"Kag tlrll devlet varsa, herhalde o kadar da ayri ruh bigimi vardir."

"Ne kadar?"

"Bes devlet bicimi' dedim "bes de ruh bigcimi."

"Soyle" dedi "hangileri bunlar?"

"Bunlardan biri, bence gdzden gecirdigimiz devlet bicimidir'" dedim "ama ona iki ad verilebilir:
Yonetenler arasindan bir tek adam sivrilirse, buna krallik; bircoklari sivrilirse, soyluluk yonetimi, yani
en iyilerin yonetimi, denir."

"Dogru" dedi.

"Bence bu ikisi bir tirdir," dedim "¢lnk ister bircok kimse, ister bir tek kimse olsun, gézden
gecirdigimiz egitim ve 6gretimle yetistirilmislerse, kentin temel yasalarinda bir sey degistirmezler."



"Degistirmeleri olasiligi yok" dedi.

ACIKLAMALAR

DEVLET Il

(1) Bu sozlerle Sokrates, Il. kitapta konusulan sorunlari 6zetler. Konu gene siir cevresinde
dontiyor.Goraluyor ki ll. ile 11l kitaplar arasinda 6nemli bir konu degisikligi yoktur.

(2) Homeros, Odysseia 489-491. Bu sozleri Akhilleus, yeraltinda Odysseus'a séyler. Platon burada,
gercekten de elestirilecek bir noktaya deginir. Siiphesiz bu sézler ilyada'daki yigit Akhilleus'un agzina
hic uymamaktadir. Bunlar ancak, ilyada diinyasinin yigitlik iilkiisiine cok yabanci olan bir sairin
disindigi sozler olabilir.



(3) Homeros, ilyada XX 64-65. Bu sozleri ilyada'nin XX. kitabinda anlatilan tanrilar savasinda, yeralti
diinyasinin hakani Aidoneus soyler.

(4) Homeros, ilyada XXI1l 103-104. Akhilleus bu sézleri, Patroklos'un ruhu ona gériiniip, Hades'in
kapilarindan gecebilmesi icin sonunda gomilmesini istedikten sonra soyler.

(5) Homeros, Odysseia X 495. Kirke Odysseus'a yeraltina inisi icin 6gut verirken bu sozleri sdyler.
Bilici Teiresias kastedilmektedir.

(6) Homeros, ilyada XVI 856-857. Hektor tarafindan éldiiriilen Patroklos kastedilmektedir.

(7) Homeros, ilyada XXI1l 100-101. Akhilleus'a diisiinde gériinen Patroklos'un ruhu kastedilmektedir.
(Bak not 4).

(8) Homeros, Odysseia XXIV 6-9. Burada, Hermes'in, Odysseus ve adamlari tarafindan éldirilenleri
yeralti diinyasina gotlirmesi anlatilir.

(9) Kokytos ile Styks yeralti irmaklarndir.

(10) Fena adamlari korkutmak igin.

(11) Homeros, ilyada XXIV 10-12. XVIII 23-24 dizeleri eklenmistir. Her iki pargada da Patroklos'un
olimiine aglayan Akhilleus'un yasi anlatilir.

(12) Homeros, ilyada XXII 414-415. Akhilleus tarafindan éldiiriilen Hektor'a aglayan Priamos'un yasi
anlatilir.

(13) Homeros, ilyada XVIII 54. Thetis denizin dibinde, Patroklos 6ld{igii icin Akhilleus'un agladigini
duyunca bu sézleri sdyler. Olimi artik yakin olan Akhilleus'a aglar.

(14) Homeros, ilyada XXIl 168-169. Zeus, Akhilleus'un Troia surlari cevresinde kovaladigi Hektor'a acir.



(15) Homeros, ilyada XVI 433-434. Zeus, Sarpedon'u yazginin belirledigi sondan kurtarmayi disiindr,
ama Hera'nin 6glitlerini dinleyerek vazgeger.

(16) Homeros, ilyada I, 599-600. Bu dizeler ilyada'nin birinci kitabinin sonundan alinmistir. Burada
tanrilarin mutluluguyla,insanlarin, kitabin baslangicinda gosterilen acilari ve hirslari arasindaki geliski
blyik bir ustalikla canlandiriimistir.

(17) Platon burada Il. kitabin sonunda yer alan yalan konusundaki konusmalara isaret etmektedir.

(18) Onderlerin, yalani bir ilag gibi kullanmalari hakkinda V. kitap'a bak.

(19) Devlet yoneticiligiyle beden egitimi ve hekimlik arasindaki benzerlik Gorgias'da da s6z
konusudur.

(20) Homeros, Odysseia XVII 383 - 384.

(21) Platon burada "sophrosyne" kavrami Gizerine halk goruslerini aktarir. Hellenlerin diinya
gorislerinde ¢ok biliyik bir yer tutan bu kavram, IV. kitap'da felsefe yoluyla agiklanmaktadir.

(22) Homeros, ilyada IV 412. Karsi gikmadan bas egmeye bir 6rnek: Diomedes bu sozlerle
Sthenelos'un, Agamemnon'un elestiren, kiskirtici s6zlerine karsilik vermesini yasaklar.

(23) Gene ilyada'dan alinma (11l 8 ve IV 43) ses ¢cikarmadan bas egme Uizerine 6rnekler.

(24) Homeros, ilyada | 225. Bu sozlerle Akhilleus Agamemnon'a ¢ikismaktadir.

(25) Homeros, Odysseia IX 8-10. Odysseus'un, Phaiaklarin krali Alkinoos'a soyledigi sézler. Alkinoos
Odysseus'tan adini ve acikl maceralarini anlatmasini ister. Odysseus da dykisiine baslamadan bu
sozleri soyler. Bu dizeleri olayin nasil gelistigini distinerek anlamak gerekir. Odysseus, ozan



Demodokos'un anlattigi oykuyul dinlerken aglayarak sélenin keyfini kagirdigi icin 6zlr diler. Bu
sozlerinden, anlatacagi 6ykiniln o neseli havaya ters diisecegi anlasilir.

(26) Homeros, Odysseia X!l 342. Eurylokhos, bu sozlerle arkadaslarini, Odysseus yokken acliklarini
dindirmek igin Helios'un kutsal sigirlarini yakalamaya ve kesmeye kandirir.

(27) Homeros, ilyada XIV 294 v. d. Akhalar biiyiik bir tehlike icindedirler: Troialilar Akhalarin donanma
ordugahina girmeyi basarmislardir. Poseidon Akhalarin yardimina kosar, bizzat savasa katilmaya
hazirdir. Fakat Troialilari destekleyen Zeus'un bunun farkina varmamasi gerekmektedir. Bu nedenle,
Hera Zeus'un dikkatini Troia savasindan ¢ekmek isini tizerine alir. Aphrodite'nin ask duygulari
uyandiran sihirli kusagini beline takarak ida daginda Zeus'u bulmaya gider. Bu parga ilyada'nin
harikulade giizel sahnelerinden biridir. ilyada'nin sairi, ok eski bir dini motif olan gék tanrisi iftinin
evlenmesine destaninda burada yer ayirmistir,

(28) Homeros, Odysseia VIII 266 v. d. Ozan Demodokos'un Phaiaklarin krali Alkinoos'un sarayinda
sdyledigi sarki. Bu 6ykii yukarida aktardigimiz ilyada pargasina karsit olarak tanrilar hakkindaki eski
inanclari hafif bir mizah gibi kullanan goérece yeni bir siir pargasidir. Bu sarki, Odysseia'da olayin
akisini bozan sonradan eklenmis bir parca olmalidir.

(29) Homeros, Odysseia XX 17-18. Odysseus, kendi evinin avlusunda koti bir yatakta yatip da kendi
hizmetgilerinin rezilce davranislarini seyretmek zorundayken, bu sézlerle kendini yatistirmaya galisir.

(30) Bizans doneminden kalma Sada adli s6zllge gore, bircok kimse bu dizeyi Hesiodos'un sayar.
Fakat Hesiodos'un elimize kadar gelen yapitinda yoktur.

(31) Homeros, ilyada IX 515 v. d.

(32) Homeros, ilyada XIX 278 v. d.

(33) Homeros, ilyada XXIV 139. Platon'un elestirisi haksizdir. Akhilleus Hektor'un 6liisiinii Priamos'a
teslim ederken para hirsina kapilmis degildir, Zeus'un buyruguna uymaktadir. Kurtulmalik olarak bir
armagan almak da adetti. Ustelik Patroklos'a, Hektor'un 6liisiinii kdpeklere atmaya s6z verdigi halde
bu s6zi yerine getiremediginden, Patroklos'un ruhunu yatistirmak icin de almak zorundadir.



(34) Homeros, ilyada XXII 15 ile 20. Apollon Akhilleus'u aldatmistir: Troialilarin kente dénebilmesi icin
Tanri Agenor'un kiligina girmis ve Akhilleus'u kendisini izlemeye kiskirtmistir.

(35) Troia ovasinda akan Skamandros irmagi. Homeros, ilyada XXI 130-132, 233 v. d.

(36) Homeros, ilyada XXIll 151. Sperkheios Akhilleus'un yurdunda akan en biiyiik irmaktir. Peleus
Sperkhelos'a Akhilleus Troia savasindan geri dénerse, Akhilleus'un sacglarini adamaya s6z vermisti.
Fakat Akhilleus 6lecegini artik biliyordu. Bu yiizden Peleus'un adagi bosa ¢ikmistir ve sagini dlen
arkadasina armagan olarak adayabilir. Platon'un burada neyi elestirdigi pek anlasiimiyor. Homeros'u
ezberinden alintiladigi igin, bazen yaniliyor.

(37) Homeros, ilyada XXIV 14 v. d.

(38) Homeros, ilyada XXIII 175.

(39) Akhilleus Peleus'un ogludur. Peleus'un babasi Aiakos ise Zeus'un ogullarindandir.

(40) Peirithoos Theseus'a Helena'yi kagirmak igin, buna karsilik olarak da Theseus dostuna
Persephone'yi yeraltindan kagirma girisiminde yardim etmistir.

(412) N. kitap.

(42) Yukarida adi gecen Aiskhylos'un Niobe adli kaybolmus tragedyasindan. Tantalos ile ailesi
kastediliyor.

(43) Platon burada Thrasymakhos'un I. kitap'ta kullandigl deyime isaret etmektedir.

(44) Dogrulugun 6zl ve yararli olup olmadigi sorunu, IV. kitapta islenir. Fakat IV. kitapta siir konusuna
dokunulmaz. Platon zaten burada ele alacagini séyledigi soruna Devlet'te bir daha dénmez, X. kitabin
basinda, yeni devlette siir konusunu, idealar kurami orada incelendigi ve siire de uygulanabilecegi icin
daha yiksek bir diizeyde ele aldigi halde, gene donmez. Platon burada verdigi s6zi yerine getirmeyi



unuttu mu? Bunu kabul etmek zordur. Aksine, Platon Devlet'in sonunda anlattigi Mavera efsanesinde
"insanlardan nasil s6z etmek gerektigine" dair kendisi bir 6rnek vermistir.

(45) Sokrates'in burada degisik siir turleri arasindaki farklari -lirik siirde yalin anlatma, dramada yalin
oykinme, destanda anlatma ve dykiinme karisik - belirtmek istedigi anlasilir.

(46) Homeros, ilyada | 12 v. d.

(47) Bu parganin 6ziini olusturan éykiinme (mimesis) kavrami ilkgag sanat anlayisinda ¢ok biyik bir
yer tutmaktadir: Glizel sanatlarla ilgili olsun, siir olsun her yapit, ilkgagin anlayisina gére, bir mimesis,
yani dogaya bir dykiinmedir. Fakat yapitin konusunu g6z 6niinde tutan ve estetige dayanan bu
mimesisi yukardaki sdzlerde aramak yanlis olur. Platon mimesisten, érnegin ilkgag okullarinda s6z
konusu edilen siirin kurulus bicimini kastetmektedir. Khryses'in sdzlerini okuyacak 6grenciye, yalnizca
sozlerin igerigini canlandirmak gorevi diismezdi, s6zlerin duygu icerigini, ethos ve pathosunu biitlin
benligiyle canlandirmak zorundaydi; fakat bu isi basarabilmek icin kendini unutmasi, Khryses'in
ruhuna, kisiligine girmesi gerekliydi. Platon da mimesis derken estetik degil, ahlaki ve pedagojik bir
kavram anlar. X. kitabin basinda, siir hakkindaki s6ziin yeniden ele alinmasinda bu kavram
varlikbilimsel bir anlam kazanir.

(48) s. 22.

(49) Dithyrambos, koronun aulos katilimiyla séyledigi bir sarkidir. Konusu mythostan alinmadir.
Dithyrambos tanrilarin serefine, Atina'da da Dionysos'un serefine séylenirdi. Onceleri yalnizca bir
anlatmadan ibaretti, sonra tragedyanin etkisiyle dithyrambosa dramatik 6geler de katilmistir.

(50) s. 22.

(51) Bak: Il. Kitap.

(52) Platon burada genel Hellen gorisini temsil eder. Sokrates'in Symposion'un sonunda tragedya
sairi Agathon'la komedya sairi Aristophanes'i, bir sairin hem tragedya, hem de komedya yazabilmesi
gerektigine kandirmaya calismasiyla yukardaki sézler arasinda yalnizca gortintste bir celiski var:
Symposion'da amaci, bu iki siir tirini incelemek degil; Sokrates'i, trajik ile komik unsurlari daha
ylksek bir biitiin halinde ruhunda birlestiren Sokrates'i canlandirmaktir. Ayni bicimde Platon kendisi



de, diyaloglarinda Sokrates'in yasaminin mimesisini yapmakla, tragedya ile komedyayi daha yiksek
bir diizeyde birlestiren bu iki tiirt icine alan bir tiir yaratmis olmak savindadir.

(53) Plutarkhos'un Solon'da anlattigi oyku, Attika anlayisinin ciddiligine 6rnek olan bu gorusiin
yalnizca Platon'a has olmadigini kanitlar: Thespis oyunlarindan birini temsil ettikten sonra, Solon ona
donerek, herkesin 6niinde yalanci oyunlar oynamaktan utanmiyor mu diye sormus. Thespis de, saka
olsun diye boyle seyler soylemekte, temsil etmekte bir kotilik olmadigi yanitini verince, Solon
ofkeyle sopasini yere vurarak demis ki: "Bu sakayi 6versek, ona deger verirsek, onu yakinda ekonomik
yasamimizda da gorecegiz."

(54) Platon,ihtimal, dnceden de bir kag kez dizelerini alintiladigi Aiskylos'un Niobe adli tragedyasini
disinmektedir.

(55) Kuskusuz Platon burada Euripides'in kadin kisiliklerini dlisiintyor. Euripides'in kaybolan Aiolos
adl draminda kardesi Makareus'tan gebe kalan Kanake sahnede dogum sancilari gekmektedir; bu
durumda sdyledigi arya herhalde {inlenmis olsa gerek ki imparator Neron onu temsil etmekten pek
hoslanirmis.

(56) Koleler 6zellikle de komedyada 6nemli rol oynarlar. Fakat Euripides hukukun, toplumun
baskisina, haksizligina ugramis insan tiplerinden hepsine tragedyada yer vermistir.

(57) Tragedyada sarhosluga 6rnek olarak yalnizca Euripides'in Alkestis dramindaki Herakles vardir.
Fakat sunu da unutmamali ki Alkestis tragedya degil de bir satyr oyununun yerini tutmaktadir.

(58) Tragedyada insanlarin ¢ildirdigi bazan gorilir. Fakat Aiskhylos ile Sophokles cildiranlari sahneye
ctkarmaz, ancak cildirdiklarini baskalarina anlattirirlar (Orestes, Aias). Tek istisna Aiskhylos'un
Prometheas'unda lo'dur. Yalnizca Euripides, Herakles ile Bakkhalar adli tragedyalarinda cildirmis
kisileri sahneye cikarir (Herakles'te Herakles'in kendisi, Bakkhalar'da Pentheus ile Agaue).

(59) ilk¢ag boyunca el isciliginin 6zgiir adama yakismadigi diisiincesi vardi. Platon da VI. kitapta el
islerinin insanda diisiince edimini korlestirdigine isaret

eder. Diizenli, giinlik bir ise bagh olan adam felsefe icin uygun degildir. Clinki felsefeyle
ugrasabilmesi icin insanin bos vakti olmalidir.



(60) Daha eski zamanlarda, 6rnegin Aiskhylos'un doneminde, miizik sairin sdzlerine uydugu, sozlerin
yaninda ikincil bir 6ge olarak kaldigi halde, Euripides'in dramlarinda ve ¢agdasi olan dithyrambosta
bagimsiz gelismis, bu kez de sdzler ona uymustur. ilkcag miizigi hemen hemen biisbiitiin
kayboldugundan, bu gelismeyi izlemek bizim igin zordur. Fakat Euripides'in korolarinda sézlerin
miizige uyduruldugunu hala sezebiliriz. Bu esasli yenilikle birlikte miizikte virtuozluk da 6nem
kazanmis, Platon'un burada s6ziini ettigi doga seslerine muzikle 6ykiinmeye girisilmis, ayni zamanda
da sazlarla mizik Platon'un abartili buldugu bir bicimde 6n plana ge¢mistir. Platon miizigin s6zden
ayrilmasini elestirir, hele insan sesinden uzaklasarak doga seslerine éykiinmeye girisilmesini ahlak
distklGginln bir kaniti sayar. Yasalar adli yapitinda da bu konuyu bircok kez ele alir (mes. Il. kitap
669 c'de).

(61) Davranislarda ve konugmada sakinligi ve agirbaslihigi Aristo da (Eth. Nic. IV 8, 1125a 12 v.d.)
yiksek ruhluluga (megalopsykhia) isaret olarak kabul eder.

(62) Basa merhem siirme, yln seritlerden ¢elenk takma, tapinmada gorilen davranislardir. Platon
bununla sairin tanri etkisi altinda bulunan tanrisal bir varlik oldugunu gostermek ister. Platon'u,
devletinden c¢ikardigi siirden ve mizikten zevk duymayan bir insan sanmamaliyiz. Sairi reddetmek
zorunda kaliyorsa da, onu, tanri gibi tapinilmaya deger, yiksek bir varlik sayar. Diogenes Laertios'un
anlattigina bakilirsa, Herakleitos sairlere karsi cok daha sert davranmis, demis ki: Homeros
yarismalardan atilmaya, bastonla déviilmeye layiktir, Arkhilokhos da. (63) Siir hakkindaki konusmada
Sokrates'i Adeimantos yanitladigl halde, s6z miizige gelince, muizik bilgisi oldugundan Glaukon soze
karisir.

(64) Belli ki Platon s6zden ayrilmis bir miizigi tanimiyor bile.

(65) Yunan ses sistemi icin kitabin sonunda bulunan eke bak.

((66) Yunanhlarin aulos dedikleri saz, flavtaya yakin oldugundan aulos s6zcliguni flavta diye cevirdik.

Aristo da (Politika VIII 6, 1341 a 17 v.d.) egitim alaninda aulosa bir yer verilmesini iki nedenden kabul
etmez: Birincisi, aulos ahlaki (ethikon) degildir, dini ciimblislere yakisir; ikincisi, aulos calarken insan
sarki sOyleyemez.



(67) Lyra ile kithara ilke bakimindan birdir. Yalniz lyranin telleri egri, kitharaninkiler ise diiz bir gogiis
tahtasi lzerine gerilmisti. Lyra evde ve genglerin mizik egitiminde kullanilan kiiglik bir sazdi; halbuki
kithara daha bliyik ve daha sanath bir bicimde yapilmis oldugundan sanatcilarin konserlerde,
yarismalarda kullandiklari sazdi.

(68) Aulos muzigi, kamisi bol olan Phrygia'da meydana gelmis ve aulos bestecisi Olypos'la 8'inci
ylzyilda en yiiksek gelisme noktasina varmistir. Phrygia‘dan Yunanistan'a gelmis ve Dionysos ile
Phrygialui Ana Tanri'nin kiltiinde saglam bir yer edinmistir. Aulos'un Yunanistan'da buyuk bir
direnisle karsilastigl Marsyas mythosundan anlasilir: Athene aulosu icat etmis, fakat aulos ¢alarken
yuzliniin burustugunu, girkinlestigini gériince, onu atmis. Phrygia ¢gobani Marsyas aulosu bulmus ve
bu yeni sazina glivenerek kithara ¢alan Apollon ile bir mizik yarismasina girismis. Yarisma Phrygia'da
Kelainai yakinlarinda olmus. Marsyas kaybetmis, tanri da kiistahliginin cezasi olarak Marsyas'in diri
diri derisini ylizmus. Bu efsanede Platon'da da goriilen bir anlayis yansimaktadir: Pedagoji ve ahlaka
Onem veren akla dayanan Apolloncu egilimlerin cimbisli dionysoscu egilimlere direnci.

(69) Sokrates, tanrilarin adini kirletmemek icin kopek lizerine yemin ediyor. Soylendigine gére
Rhadamanthys bile insanlara, yeminlerinde siradan esya ve hayvan adlari kullanmayi 6gitlemisti:
Ornegin "kaz hakki icin" gibi. (Bu deyim Yunanca'da "Zeus hakki icin" deyimine benzer).

(70) 11. kitap.

(71) Ritimlerin tice ayrilmasi kisa heceleri bir, uzun heceleri de iki saymak ilkesine dayanir. Béylece su
ritim tdrleri ortaya cikar: 1) Genos ison, 2:2 oranina dayanir. Daktylos (7)- spondeios (??) ve
anapaistos(-) bu genostandir. 2) Genos hemiolion, 3:2 veya 2:3 oranina dayanir. Paion (), kretikos (7),
bakkheios (7) bu tiirdendir. 3) Genos diplosion, 2:1 oranina dayanir. Bu tiirde trokhaios ile iambos'tan
baska bir de ionikos vezinleri vardir (" veya 7).

(72) Platon'un bu dort tirden ne amacladigi belli degildir.

(73) Perikles doneminde yasamis, Perikles'in dostu (inli mizikci. Damon ritim ve melodinin akisinin
insanin ruhsal durumuyla ilintili olduguna inanirdi. Yani o da Platon gibi miizigin ahlak izerindeki
etkisine 6nem verirdi. Platon ondan biyuk bir saygiyla s6zeder. Az 6nce sona eren degisik muzik
makamlarinin insan ruhu Gstiindeki etkisine iliskin béliim blyik olasilikla Damon' dan esinlenmistir.

(74) Platon bu so6zleri kasten bir az karisik sdyler. Platon'un yapitlarindaki Sokrates cok kez teknik
sorunlari ele almaktan cekinir. (Ornegin, ileride beden egitimini ele alan bélimiinde oldugu gibi.)



Platon, miizik kuramina ilgi duymakla yetinmemis bu alanda derin bilgiye sahip olmustu. Atinal
Drakon, Akragasli Megyllas gibi dénemin en Gnli mizikgilerinin derslerini dinlemisti (ayrica Platon'un,
Pitagorasgilarla iliski icinde oldugu da anlasiliyor).

Platon'un bu bolimde Damon'dan aktardigi bilgilerden sunu anlamak gerekiyor. Enhoplios'un semasi
esit olmayan miuzik 6gelerinden olusuyor (Damon ona katisik synthetos diyor). Damon, Daktylostan
blyik olasilikla 71 numarali agiklamada degindigimiz "genos ison" denen vezinleri anliyor. Bu tiirde
heroos denilen vezin, bizim "daktylos" veya "sponde os" dedigimizt vezindir; heroos, genis isonda en
gorkemli, en soylu sayilan vezindir; Platon bu nedenle salt ondan s6zediyor. Daktylos ile spondeios
vezinleri iki esit ve 6l¢l bakimindan katisik vezinlerdir. Yani "arsis' ile "thesis'"te esit zaman olgileri
vardir. Arsis ile thesis, ritim tutulurken elin veya ayagin kalkip inmesine denir. Yunan metriginde
kullanilan bu deyimlere gevirimizde biz de yer verdik; ¢linkii Platon'un burada kullandigi "yukar" ve
"asag!" terimlerinin oldugu gibi aktarilmasi anlamsiz olacakti.

(75) Turkgeye tam olarak gevrilmesi olanaksiz, Yunanca euskhemosyne ve askhemosyne sozciiklerini,
"uygunluk' ve "uygunsuzluk" sézcikleri ile karsilamaya galistik..

(76) Bu tiimceyi iyi anlamak igin Platon'un kullandigi euetheiu sézclgliniin Yunanca hem "iyi
huyluluk" hem de "saflik" anlamina geldigini bilmek gerekiyor.

(77) Platon burada heykeltiras Polykleitos'un oranlardan s6z eden "Kanon" adli yapitini
disinmektedir.

(78) Arkaik ve klasik ¢cagin sanati, Platon'un burada soz ettigi egitici etkiyi gercekten gostermistir.
Olympia'ya gelip te zafer kazanmis Yunanlilarin heykellerini géren her gencgte Hellen insanligina 6rnek
olan bu kahramanlara benzemek arzusu her halde uyanirdi. Sanatin bu egitici etkisini yurdunun her
kosesinde ornek olacak degerde sanat yapitlarina raslayan Atinali herkesten ¢cok duymustur.
Thukydides bile Perikles'e Atina'nin paideusis tes Hellados, yani "Hellas'in egitildigi yer" dedirtiyor; bu
deyise sanatla egitim de dahildir. Platon'da ¢ok rasladigimiz bir diistince, giizelin iyiyle akraba oldugu
disincesi burada da goriliyor. Biyilk Hippias'ta glizele "iyinin babasi" deniyor.

(79) Anlam zenginligi ve yalinligi bakimindan diinyanin higbir dilinde tam karsiligi olmayan logos
sozlint "akil yiritme" diye cevirdik. "Logos gelince''sdzleriyle Platon belli bir diistinceyi anlatir: VI. ve
VII. kitaplardaki, matematik yoluyla olanin taninmasiyla, idealarin seyredilmesiyle sonuglanan
felseefe egitimini kasteder. Il. ve lll. kitaplarda s6z konusu edilen mizik egitimi daha logos sayilamaz,
ancak felsefe egitimi icin gerekli bir basamaktir.



(80) 11. kitapta oldugu gibi burada da Platon karisik bir diisiince ylritmeyi bir benzetmeyle acikliyor,
harflerin 6grenilmesine benzetiyor.

(81) Simdiye kadar hep yaptigimiz gibi burada da Yunanca tekhne kelimesini "sanat" diye ceviriyoruz.

(82) Yalnizca ruh guzelligiyle viicut giizelliginin birlesmesi doyurucu olabilir. Bu gorls yalnizca Platon'a
degil, bitin Hellen diinyasina hastir. Gergi Platon bir kag satir sonra bu iki glizellik arasinda segcmek
zorunda kalinirsa viicut glizelliginden vazgecilebilecegine karar verir. Fakat bu se¢meyi nasil
anlattigina dikkat etmeli: viicut gilizelliginden yoksun olmak herhalde bir eksikliktir, zor bagislanabilir.
Sokrates'in girkin olusu herhalde Platon'u diislindiiren ve {izen bir sorundu; fakat Symposion'da
Alkibiades'in sdyledigi sozlerle bu sorunu dahice ¢6ziimlemistir.

(83) Platon Yasalar'da oglancilik tizerine gorislerini daha agik bir bicimde belirtmistir. Kadin-erkek
arasinda ask doga yasalarina uygundur; ¢linkii soyu siirdiirmek amacini glider. Fakat erkeklerin veya
kadinlarin aralarinda sevismeleri doga yasalarina aykiridir. insani bu doga disi agka siiriikleyen etken
sehvet diskinligi olmustur. Demek Platon oglancilig kati bir anlatimla reddetmistir. Fakat 6te
yandan erkeklerin aralarinda sevismesi Hellen yasaminda dnemli bir etken olmustur, hatta bazi
devletlerde ona izin vermekle kalinmaz, askerlik ve devlet isleri icin ondan yararlanilir, ahlak ve
egitimde 6nemli bir etken sayilirdi; yasca blyik olan, kiiclgiin egitiminden, yetismesinden
sorumluydu. Platon bu bakimdan yani felsefeye dayanan, glizeli ve iyiyi amaglayan bir iliski olarak,
sehveti ve duyumculugu dista birakmak kosuluyla, erkekler arasinda sevgiye izin verir. ictenliklerinin
bir anlatimi olarak 6plismelerine izin verir. Eros'un felsefi 5Ghemi Symposion'da Diotima'nin sozleriyle
actklanmustir.

(84) Sonradan ayrintili bicimde ele alinan bir soruna yani genellikle diisiintldtugi gibi sporun bedene
degil, ruha yaradig dislincesine burada da deginilir. Platon bu konuda Demokritos ile ayni
diistincededir. Demokritos der ki: "insanlara bedenden ¢ok ruha 6nem vermek yakisir. Clinkii ruhun
UstlinlGgu bedenin zayifliklarini etkisiz kilar, oysa us glici olmaksizin bedenin gii¢li olmasi ruha higbir
bakimdan ustinliik vermez."

(85) 398 e.

(86) Siracusa en iyi yemek yenen kent sayilirdi, Platon bunu 7'inci mektubunda séyle anlatir: "italya
ve Sicilya'ya (geldigim zaman) bu iilkelerde "bahth" denen yasami -italya ve Siracusa usullerine gére
ardi arkasi kesilmeyen sélenlerle dolu o yasami- hi¢ begenmedim. Herkes karnini giinde iki kez tika
basa dolduruyordu; gece kimse yalniz yatmiyor; herkes boyle bir yasayisin agmis oldugu yolda
ylriayip gidiyordu."



(87) Korinthos kentinde Aphrodite Melainis Tapinagi vardi. Bu tanriganin hizmetgileri ilk ¢ag
diinyasinda hetaira olarak iin kazanmislardi.

(88) Tapindiklari tanri, Apollon'un oglu, hekimligin yaraticisi Asklepios oldugu icin hekimlere
Asklepiad, yani Asklepios ogullari denirdi.

(89) Platon burada ya bizim metinlerimizden ayrilan bir ilyada metni kullanmig veya daha biiyiik bir
olasilikla ilyada'nin bu pargasini yanlis animsiyor. Homeros'un metnine gére ilyada XI 624 ve 638'de
Nestor'un hizmetgisi Hekamede bu guglii ickiyi Eurypylos icin degil, Makhaon igin hazirlar. Platon'un
burada yanilmasi miimkiindd, ¢linkii az 6nce (575 v.d.) Eurypylos'un bir okla yaralandigi anlatilir.

(90) Asklepios'un ogullari Makhaon ve Podaleirios kardesler Troia'da Yunanlilarin hekimleridir; her
ikisinin adi ilyada XI 833'te geger.

(91) Homeros, ilyada XI 844 v.d'da hekimlikten anlayan iki kahramanin biri, Makhaon yaral oldugu,
oteki de savastan daha geri donmedigi icin, Patroklos'un, Eurypylos'un baldirindan oku cikardigi
anlatilir.

(92) Platon'un 1. kitapta da sozlini ettigi Selymbria'li Herodikos 420 yillarinda, insanin sagliksiz olsa
da ilag kullanmadan yasayabilmesini saglayan bir tedavi yontemi bulmustur. Herodikos gezmeleri,
glresmeleri, hamamda terlemeyi ve viicudunu ovdurmayi 6zellikle 6gutlerdi. Fakat bu tedaviye
uymak icin o kadar kendine bakmak gerekiyordu ki hasta butiin vaktini buna ayirmali, baska her isten
elini etegini cekmeliydi. Platon baska bircok kimse gibi tedaviyi bu ylizden elestirir..

(93) Miletli Phokylides i.0. 6. ylizyilin ortalarinda yasamistir. Platon'un burada andigi dizeler gibi
vezinli bigcimlere biiriinmiis ve halka seslenen daha birgok 6zdeyis, yasama kurali yazmistir. insanin,
ahlakini, huylarini diizeltmeye koyulmadan 6nce gecimini saglamasi gerektigi disiincesi filozoflarin
daima savastiklari bir distincedir. Horatius'un Gnli bir dizesinde de bu dislince yer alir. (Mektuplar 1,
1, 53): o cives, cives, quaerenda pecunia primum, virtus post nummaos, "ey yurttaslar, 6nce parayi
saglamali, erdem paradan sonra gelir' ( bu sozleri Roma Forumundaki sarraflara soyletir). Platon bu
sorun Uizerinde tartismaya girismekten kagindigini kendi séyler, ¢linki timcenin olumlu yanini, yani
erdeme ulasmak gerektigi dlislincesini 6n planda gorir. Bu parcadaki alayi sezmemek mimkin
degildir; Platon felsefe diismanlarinin elinden silahlarini alip kendilerine karsi kullaniyor. Az 6nce
elestirilen Homeros'un simdi dogru diiriist hekimlige tanik olarak gosterilmesi de alaycidir.



(94) Homeros, ilyada IV 218. Makhaon'un Menelaos'un yarasini nasil tedavi ettigini anlatir.

(95) Yani Hekamede'nin Makhaon'a igirdigi giicli icki, Yunanca kykeon. Bak. not 89.

(96) Phrygia krali Midas'in zenginligi dillere destan olmustu.

(97) Aiskhylos, Agamemnon 1022. Euripides, Alkestis 3 v, d.

(98) Pythia 3, 55 v.d.

(99) s. 21-22.

(100) Hekimlerle yargiglar arasinda Sokrates'in ilerde gosterecegi temel bir fark vardir. Fark surada da
gorilr ki ideal devlette yargiglara bekgilerin gereksinimi yoktur, oysa hekimler bir bakimdan
gereklidir. - Platon yargiclik meslegine deger vermemekle 6zellikle Atina'daki mahkemelerin
durumunu elestirir. Atina'da kurayla yargi¢ secilmek yurttaslarin hem siyasal, hem de parasal
durumlarinda 6nemli bir etkendi.

(101) Soylu adamin neden boyle gorindigiini Platon VII. kitapta idealar kuramiyla agiklar.

(102) Platon siiphesiz burada Sokrates'in davasini hatirliyor. Sokrates'i yargilayan yargiclarin soylu bir
adami anlamakta ne kadar becerisiz olduklarini o zaman ortaya ¢ikarmisti.

(103) Platon'un kurdugu ideal devletin bir cok bakimdan Sparta devletini animsattigi bilinir. Burada da
benzerlik vardir. Sparta'da bir cocuk dogdugu zaman devlet gorevlileri viicudunu, saghgini inceler,
blyitilmesine ya da atilmasina karar verirlerdi. Pausanieas'in bir szt Platon'un buradaki
disincelerini animsatir: "En iyi hekimler hastalarin ¢irimesine olanak vermeyen, onlari olabildigi
kadar ¢cabuk gdmen hekimlerdir."

(104) Bu goris Platon'un Il. kitaptaki sozleriyle celiskilidir: Yillardan beri bulunmus olan yetistirmeden
daha iyisini bulmak zordur, degil mi? Bu da, tabii, beden icin spor, ruh icin muziktir. Fakat celiski
yalnizca gorinistedir. Egitim Uizerine tiim akil yiritmenin temelinde gelenege uygun goris vardir.



Ama sorun felsefe yoluyla akil ylritiliirken ¢ok kez oldugu gibi burada da halk goérislerinin
dizeltilmeye gereksinimi oldugu anlasilir. Halk gériglerine ve gelenege uygun olarak olusturulmus
olan kurum, yani mizikle spora dayanan egitim iyidir ve duraksamaksizin kabul olunabilir; yalnizca
dogru ve iyi oldugunun yeniden kanitlanmasi gerekir. Bazi bilginlerin kabul ettigi gibi, Platon'un
burada Sokrates'le bir tartismaya girdigini disiinmek hostur.

(105) iki karsit egilim, yani hasinlikle yumusaklik arasinda denge kurmak, Platon'a gére egitimin ana
gorevidir. Bu iki niteligin dogal bir bicimde bir canlida nasil bir araya gelebildigi Il. kitapta kopek
ornegiyle gosterilmistir. Platon egitimin bu amacindan ¢ok s6z eder. Hatta Platon'a gore devlet
adaminin gorevi de bu iki karsit doga egilimlerinin uyumlu bir bigimde birlesmesini saglamaktir. Bu is
icin devlet adami egitimden, bir de bu amaci gliiden evlenme yasalarindan yararlanabilir. Politikos'da
Platon devlet adaminin bu etkinligini bir dokumaci ustasinin isine benzetir: doganin iki karsit egilimini,
gozupeklikle usu birlestirerek ikisini de kapsayan saglam bir kumas gibi birbirine dokur.

(106) II. kitap.

(107) Homeros, ilyada XVI1I 588, Apollon, Hektor'u Menelaos'tan kactigi icin ayiplarken Menelaos igin
yumusak bir asker der.

(108) Onceleri siir ve sarki tanrilarn sayilan Musalar sonradan biitiin diisiince etkinliklerinin
koruyuculari olarak taninmistir. Bu ylizden siirle ugrasmak kadar felsefe ve bilimle ugrasmak da Musa
ile iliskide olmak sayilir.

(109) Platon'un bu sozciikle ne demek istedigi kolayca anlasilamaz. Yasalar'da s6zii gegen geng kiz ve
erkeklerin egitimini gbzeten ylksek bir devlet orunu olusturmak istedigini dislinenler olmustur.
Fakat kurdugumuz devletin korunmasi gerekiyorsa sézlerinden, devletin iyiligi icin cok dnemli bir rol
oynayan yiksek bir orun olusturulmasi gerektigi anlasilir. Gergekten de Politikos 308 v. d'de tirli
doga egilimleri arasinda dengeyi saglamak goérevi krallik ya da siyaset sanatina diisen bir gérev olarak
gosterilir. Ustelik Platon VI. kitapta da buradaki sézlerine génderme yapar; fakat VI. kitapta gérevi
anayasayl gozetmek, anayasayl yasacilarin (yani Sokrates ile konustuklarinin) kararlastirdigi bicimde
korumak olan bir orundan so6z edilir. Bltiin bunlardan ¢ikarilacak sonug sudur: burada Platon asil
devlet yoneticisi olan filozofu kastetmektedir. Fakat bu ilk kitaplar ancak bir giris niteliginde oldugu
icin burada onun gorevlerini, konumunu ve niteligini incelemesine olanak yoktur. Bu sorunlari ancak
bitin devlet yapisini kurduktan sonra ele alabilir.

(110) Platon asil konu icin ikincil 6Gnemde tektik sorunlarin s6ziinli etmeye girismiyor. Not. 74'e de
bak.



(111) Bu dustince Thukydides'in Perikles'e soylettigi diisiinceye benzer.

(112) Hig kimsenin gergek yalana yani gergek lizerinde yanilmaya razi olmayacagi diisiincesi Platon'a
0zgl bir goristir. 1. kitabin sonundaki gercekten ayrilma hakkindaki sézlere bak.

(113) Bekgilere uygulanan denemeler de Gge ayrilmistir. Bunlar besbelli ki bekgilerin yalnizca askerlik
ve devlet islerinde yararlik gosterip gostermemelerini degil, baska niteliklerini de sinayan
denemelerdir. Belki Platon burada da bazi Sparta géreneklerini géz 6nline getirmektedir. Yasalar'da
da bu gibi denemelerin s6zii geger, 6rnegin insanin sarap ictigi zaman nasil davrandigina dikkat
edilmesi.

(114) Yani gorkemli, karanlik, zor anlasilir bir dille.

(115) Bu denemeleri kim yapacak, basaranlari kim sececek, séylenmiyor; sdylenemez de; ¢linki asil
devlet heniiz kurulmus degildir. Ancak yeni kurulusunda ilke olan diisiince, yani 6nderlerin filozof ya
da filozoflarin 6nder olmasi gerektigi ilkesi a¢iga vurulduktan sonradir ki bu sorun ele alinabilir. VI.
kitaba bak.

(116) Bundan sonra Platon asker sinifindan olan kimselere yardimcilar (epikuroi ve boethoi) diyor.
Fakat bekgi (phylaks) deyimi dnderlerle (arkhontes) yardimcilarin toplulugu icin kullandigi genel bir
addir.

(117)s. 17.

(118) Platon burada Kadmos efsanesine iliskin, ekilen ejder dislerinden dogan insanlar motifini ele
alip kendi hedefleri igin kullanmaktadir. Yunanllar Kadmos'u Fenikeli saydiklari icin, Platon bu masala
Fenike masali diyor.

(119) Ornegin Atinalilarin efsanevi atalari Erekhtheus da topragin bir oglu sayilirdi.

(120) Platon, bu efsane de 6tekiler gibi belki bir glin insanlarin inandigi bir efsane olacak demek
istiyor.



(121) Glaukon bekgilerin egitimi bitti saniyor, oysa, Sokrates mizikle idmanin gergek egitime, yani
felsefe egitimine, ancak bir hazirlik oldugunu, bu zor isin, anlatilmasi da en gli¢ olan sorunun daha ele
alinmadigini bilir. Platon bu sozlerle, VI. ve VII. kitaptaki dnder-filozoflarin egitimi konusuna
gondermede bulunmaktadir.

(122) Devletin iyiligini saglayan bu mal milk ortakhgi sorunu da ancak bir giris niteligindedir. Ancak V.
kitapta kadin ve ¢cocuk ortakhgi s6z konusu oldugunda, gercek anlami ortaya cikar.

DEVLET IV

(2) 1. kitabin sonunda, koruyucularin hicbir 6zel mali olmamasi gerektiginden s6z agildigini
animsayalim.

(2) Yunanca polis (devlet-kent, medine) sozctigiini, Turkge bir tek karsiligl olmadigi igin, cok kez
"kent", bazan da "devlet" s6zclglyle karsiladik.

(3) Adeimantos'un karsi ¢ikisi, Thrasymakhos'un 1. kitapta ileri sirdigi "bir hikiimdar kendi ¢ikarini
g0z onlinde tutarak hikim strer" dislincesine dayaniyor.

(4) Aristoteles, Platon'un devletine karsi yaptigi sert elestiride, bu yer icin sunlari séyler: "Bundan
baska, koruyuculari mutluluktan yoksun birakir, ama yasa yazar biitiin kenti mutlu etmeli der. Fakat,
blylik cogunluk ya da bltin yurttaslar, hatta birkaci mutlu degilse, sehrin mutlu olmasi mimkiin
degildir. Cinki mutlu olmak cift sayilarla ayni tlire girmez; bir bitiin, onu olusturan kisimlari gift
olmasa bile, cift olabilir, ama mutlu olmakta durum béyle degildir. Ama koruyucular mutlu olmaz da
kim olur? Kesinlikle, zanaatgilarla isci kitlesi degil." Bu elestiri, Aristoteles'in Platon'dan temelde
ayrilan ahlaki ve siyasi gorislerine dayanir. Platon sonradan koruyucularin tkisisel mutluluklari
sorununu ele alir ve yalnizca kendi yarattigi kentin her yonden eksiksiz bir mutluluk sayilacagi
sonucuna varir. Burada bu konuya girismekten cekiniyor. Bir tek sinifi degil, bitiin kentin
mutlulugunu goéz 6nlinde tuttugunu VII. kitapta da yineler. - Bu tlimce, Perikles'in Thukydides



tarafindan bildirilen dislincesine sasilacak derecede yakindir: "Ama, kent bir biitiin olarak saglam bir
durumda bulunursa, ayri ayri her bir bireyiyle mutlu oldugu, ama bir biitlin olarak mahvoldugu
zamankinden daha cok bireylere yararh olur."

(5) ilk ti¢ kitapta Yunanca dikaiosyne karsiligi olarak kullanilan "dogruluk, hakseverlik'" yerine bu
kitapta her zaman "adalet" s6zcigini kullandik.

(6) Bu derhal yapilmaz, ancak VIII. kitapta yapilacak. Clinki konusmaya katilanlar, V. kitabin basinda
Sokrates'i basladig diisiince dizisini birakmaya ve egitim, ortak mulkiyet sorunlarina donmeye
zorlayacaklardir. V., VI., VII. kitaplardaki konudan goériiniiste sapis aslinda bitiin yapitin en yiiksek
noktasina, yani filozoflarin egitimleri Gzerine dlslincelere gotirdr. IV. kitabin sonunda yarida
birakilan sorunlar ancak VIII. kitabin basinda ele alinir.

(7) Yunanlilarda, heykellerin saglarini, gézlerini, dudaklarini, giysilerini boyamak adeti vardi.

(8) Bu seslenisle baslayan sézlerin sonu "onlarin elinde olur"dur. Demek, heykelin boyanmasini
elestiren kisi devlet diizenini elestiren kisiyle ayni oluyor.

(9) ilk Gi¢ kitapta Yunanca Phylaks sézciigiini "bekgi" ile karsilamistik. Bundan béyle bu sdzciik igin
"koruyucu" karsiligini daha uygun bulduk.

(10) Yunanca metinde biraz belirsiz kalan bu timceyi hemen hemen mitercimler gibi cevirmeyi
uygun bulduk. Fakat bu tiimceye baska bir anlam da verilebilir: "6te yandan kendi baslarina iyi
durumda olmak ve mutlu olmak firsati da onlarin elinde olur" ya da: "Ote yandan kent iyi bir
durumda ve mutlu olursa, bundan yalnizca onlar yararlanacaklar."

(11) Metinde bulunan georgus sozctginde, metne uygun bir anlam bulamadik, bunun icin Platon'la
derinden ugrasan olan bazi bilginlerin 6nerisine uyarak, bu s6zcligu leorgus kabul edip ceviriyi ona
gore yaptik.

(12) Platon, kent ya da kentler oyunu denen bir tir tavla oyununu séylemek istiyor. Bu oyun hakkinda
kesin bir sey bilmedigimiz icin Platon'un deyisinden ¢ok bir sey anlamiyoruz.



(23) Il. kitap s. 55.

(14) Platon burada ¢ok kez kullanilan bir deyime isaret ediyor.

(15) (16) Odysseia | 351/2, elimizdeki Odysseia metninden biraz ayridir.

(17) Damonigin lll. kitap s. 35, agiklama 73'e bak.

(18) Platon burada hig kuskusuz Atina'daki ahlaki, sosyal ve siyasal durumun gelismesini kastediyor.

(19) Yani simdi oynadiklari oyunlardan yasaya daha uygun.

(20) Platon burada ve biitlin bu parcada ¢ok nefret ettigi ve zamaninda tamamiyla gerileme
durumunda olan Atina demokrasisini kastediyor. Gergekten Atina'da devletin genel diizenini
degistirmek isteyenlere karsi yasaliar vardi. Ote yandan 6zel kisileri yiiceltmek icin yasalar yapilirdi.
Demagoglar bu alanda halka dalkavukluk etmek firsatini bulurlardi.

(21) Platon burada Herakles'in on iki basarisini sdylemek istiyor. Hydra, biyik bir bataklik
canavariymis. Argos'un glineyinde bulunan Lerna batakliginda yasarmis, sayisiz basi varmis, bu
baslardan biri 6limsizmis. Herakles biitiin baslari kesiyor, ama kesilen bir basin yerine iki bas
¢ikiyor. Canavarin yeniden bas olusturan govdelerini kizgin agaclarla yakiyor, 6limsiiz basin tizerine
de buyik bir kaya pargasi atiyor. Hydra'nin zehirine oklarini daldiriyor; bu yizden oklariyla actig
yaralar iyilesmezmis.

(22) Delphoi, Yunanistan'in dini merkezi idi. Apollonsa, dinle ilgili her iste yol gosterirdi.

(23) Butlin Avrupa dillerine girmis olan Yunanca daimon s6zcugln, Tirkge karsiligi olmadigi igin
aynen aldik. Bu sozclik, tanri (Yunanca theos) s6zcligliniin yaninda bulundugu zaman, ikinci derecede
gelen tanrisal varlik anlamindadir.

(24) Yunanca heros. Yararliklari yiziinden 6liimden sonra tanrilastiriimis ve tanri gibi saygl géren
kimselere denir.



(25) Burada Delphoi'daki Apollon'un kutsal konik tasi (omyhalos) kastediliyor. Omphalos beyaz
mermerden ya da tastan bir koniydi ve diinyanin merkezi sayilird. iki yanina konmus olan iki altin
kartal, efsaneye gore, Zeus tarafindan diinyanin dogu ve bati uclarindan atilip bu yerde birlesen iki
kartal hatirlatirdi. Omphalos genellikle sikkeler tizerinde ve 6zellikle Apollon'un oturdugu yer olarak
gosterilirdi.

(26) Thrasymakhos'un, Glaukon'un ve Adeimantos'un adaletli ve adaletsiz insan hakkindaki
tartismalarda oynadiklari rolleri animsayalim.

(27) 1. kitap.

(28) Bunlar Ana erdemler denilen dort erdemdir, yani bitin 6teki erdemler bu dért erdemden ¢ikar.
Bundan sonraki tartismalar, bu doértli erdem dizgesinin, Platon'un devlet dizeniyle ¢ok siki iliiskide
oldugunu gosterecektir.

(29) Burada kullanilan yéntem, matematikte kullanilan kanitlama yontemine benzer.

(30) "Dogru kararlar veren" deyisiyle Yunanca eubulos s6zclglinii cevirmekten ¢ok tanimladik.
Eubulia 6zellikle siyasal bir erdemdir. Bu ylizden Thrasymakhos da, tam anlamiyla adaletsizligin ne
oldugunu anlatirken bu sézclgu kullaniyor. Oradaki geviri (isini bilen) metnin ¢evirdigimiz kismina
uymadigi icin bastaki cevirimizden ayrildik.

(31) IN. kitap, 414 b.

(32) Burada, Sokrates'in yukarida "gariplik" s6ziiyle neyi kastettigi sonunda anlasihyor. "Gariplik"
sundan ileri geliyor: Kentin yalnizca en kigik parcgasi bilge oldugu halde, biitlin kente bilge deniyor.
Bilgelik (sophia), Platon'un burada anlattigi bicimde, phronesis ile ayni anlamdadir. Bilgelik terimi
burada metafizikle (yani idea kuramiyla) degil, sirf siyasetle ilgilidir, kentin batGnindn iyiligi icin
disince ylriten erdemden baska bir sey degildir.

(33) Yunanca khalestraioin Makedonya'da Khalastra golinin kiyisinda bulunan ve sabun yerine
kullanilan dogal bir sodadan s6z ediliyor.



(34) Biz, "surekli" anlamina gelen, Stobaios'un kabul ettigi momimon s6zctigiini kabul edip ona gore
cevirdik.

(35) Buna benzer bir distince gozipeklik hakkindaki Lakhes dialogunda vardir (196 vd). Lakhes'e gore
"gozupeklikten baska ad" "atilganhk' (Yunanca thrasytes) olurdu.

(36) Yani bireysel goztipeklige ve filozofun, egitimle asilanmis kaniya degil, bilgiye (epistemeye)
dayanan goziipekligine karsit gdztipeklik.

(37) Bu sozlerle ne kastedildigi belli olmuyor. Belki VI. kitapta goztipeklik lizerine konusmalara
gondermede bulunuyor. Herhalde burada Lakhes diyalogu kastedilmiyor olmali; ¢linkii bu diyalog
hem "devlet"ten ¢ok 6nce yazilmistir, hem de orada goziipeklik Gizerine konusmalar "devlet"in
diizeyinde degildir.

(38) Sophrosyne: Yunancaya has olan bu kavram baska higbir dile cevrilemez "itidal" (ceviri dili
glnlimiz Turkgesine uyarlanirken "itidal"in yerine asagi yukari tam karsiligi olan "6l¢tlGluk" s6zctgi
kullanildi) bigcimindeki ¢eviri, kavramin biitin zenginligini vermemekle birlikte, ilk tc¢ kitapta
kullandigimiz "temkin" sézcliglinden sophrosyne kavramina daha yakindir.

(39) Yalnizca bu sozler bile gosteriyor ki, "devlet"teki sophrosyne lizerine inceleme, Kharmides
dialogundaki bu kavrami tanimlama denemesinden daha ileri bir adimdir.

(40) Yunanca kreitton heautu gercekten garip bir deyistir. S6zctigl sézcligline gevirirsek: "kendi
kendini yenen" demektir.

(41) ilk olarak Il. kitap ve daha sonra bircok yerlerde.

(42) 1. kitap.

(43) Bu sozler, VI. kitaptaki incelemeleri hazirliyor.



(44) Burada "taskin doga'" bigciminde gevirdigimiz Yunanca "thymoeides"e, ilerde li¢ ayri kisimdan s6z
edilirken, "6fkelenen kisim" diyecegiz. Oteki iki kismaysa, "akla uygun kisim" (logistikon) ve
"arzulayan kisim" (epithymetikon) diyecegiz.

(45) Platon burada iklimin insanlar tzerindeki etkilerine iliskin bir kurama géondermede bulunuyor. Bu
kuram 0Ozellikle Hippokrates'in yapitlari arasindaki "Havalar, sular, yerler (izerine" adli 6nemli kitapta
anlatilir.

(46) Yunan edebiyatinda geliski ilkesini anlatmak igin ilk girisim.

(47) Buradaki glic metin sorununu ¢oziimledigimizi ileri sirmemekle birlikte, bazi filologlarin
Onerisine uyarak e kai eie sdzciklerini goz 6niinde tutmadik.

(48) Yunanca dipsa ve peina sozciklerini "susuzluk" ve "aglik'la karsilamak mimkin degildir; ¢inki
susuzluk ve aglik, Yunanca sozciikler gibi bir arzuyu degil, bir durumu goésterir. Bunun igin bu
sozclkleri "igmek arzusu' ve "yemek arzusu" ile karsiladik. Bu ylizden bu tiimcenin Tiirkge gevirisinde
bir yineleme kacinilmaz oluyor.

(49) Yunanca autos sozctigiinin karsihigi olarak "bizatihi" ( ¢evirinin glinimiz Turkgesine uyarlanmasi
sirasinda bu s6zctgiin yerine "kendisi" s6zctgil kullanildi ) s6zcliglin kullanmak zorunda kaldik.
Cunkd "tek basina'" ya da "basli basina" bicimindeki ceviriyi ileride monos s6zciglintin karsihig olarak
kullanacagiz.

(50) 111. kitap, s. 20'deki dize Odysseia'dan (XX 7) alinmistir.

(51) Burada "ofkelenen kisim" (thymoeides) deyisindeki belirsizlik ortaya ¢ikiyor. Yukarida, Platon'a
gore ofkelenen kisim goziipekligin ilkesi ve akla uygun kismin bagdasigiydi. Buradaysa birdenbire
akilsiz bir 6fke olarak ortaya cikiyor. Bu ikilik Yunanca thymos sézcligliniin genis anlamindan ileri
geliyor: thymos yliregin her hareketi ve 6zellikle 6fke demektir.

(52) Bu ilkeye Sokrates s. 94'te deginmistir.

(53) 111. kitap, s. 54.



(54) Adaletsizlik asil sonradan VIII. ve IX. kitaplarda incelenecektir. Platon burada ancak ruhtaki
adaletsizligin kisa bir taslagini veriyor.

(55) Platon burada Hippokrates'in bir kuramindan esinleniyor. Hippokrates'e gore viicudun saghgi,
vicudu olusturan dort 6genin (kan, safra, balgam, lenfa) uyumuna dayanir. Bu uyum bozulursa, viicut
hastalanir.
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