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GIRIS

Elimizdeki metnin Yunanca adinin sadece dilimize degil, 6teki dillere de cevrilmesi sirasinda
alinabilecek kararlar bile, bir tartismanin kapisini aralayabilir cinstendir. Bunu sdylerken, daha ¢ok
akademisyenleri, hatta daha da 6teye Platon uzmanlarini ilgilendirecek bir soru olan, Platon’un metnine
tekil “politeia” mm yoksa cogul “politeiai” adini m1 vermis oldugu sorusunu kastetmiyoruz. Platon
kiilliyat1[1] i¢inde giiniimiize ulasan elyazmalarinda her iki bi¢cimin de kullanildigini 6greniyoruz.
Platon’un en iinlii 6grencisi Aristoteles’in[2] bu eserden yaptig1 alintilarda kullandig: tekil bigimi tercih
etmememiz i¢in herhangi bir neden bulunmadigini ve bu tercihin biiyiik olasilikla yerinde oldugunu
goniil rahathiiyla soyleyebiliriz. “Devlet” bashigini tercih etmeme durumunda, metnin bashg: “Devlet
Bicimleri” olarak diisiintilmelidir. (Bu konuda epey bir tartisma yapildigi belli oluyor. Cogu uzman,
agirhigini “tekil” halden yana koyuyor; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon, 2. cilt., Berlin, 1919,
cogul bigimi benimseyen c¢evirilere 6rnek. Ancak elbette Aristoteles’in alintilar1 felsefe-kiiltiir tarihi
bakimindan en giivenilir, sahici kaynak olma hakkina sahip; ¢iinkii, Platon adi altinda, gliniimiize
sahiciligi tartisilir, hatta sahteligi asikar epey bir birikim uzanagelmistir. Bati’da yapilan c¢evirilerin
ortak kaynagi olan Yunanca metninin yani sira “Yasalar” metninin ve oteki politik i¢erikli Platon
metinlerinin sahte oldugunu, Politeia’ya bir yorum yazan, IS 5. yiizyilda yasamis Proklos’un[3] iddia
ettigi sdylenir.)

Ceviriye donecek olursak, baslik hakkinda karar vermeye yonelik asil giigliigiin bu tekil-cogul
tercihi arasina sikismadigini, “politeia”y1 ister Devlet isterse de Devlet Bigimleri olarak karsilayalim,
sorunun, Yunanca kavramin derinligini ve genisligini modern ya da oteki devlet kavram ve tasarimlari
ile vermenin zorluklarindan kaynaklandigmi s6ylememiz gerekiyor. Bu iliskiyi biraz agmakta yarar
var; ¢linkii buradan metne girisin bir ilk kapisini1 da aralama imkani elde edebiliriz. Kuskusuz, “devlet”
gelenegi farkli sosyal-politik-kiiltiirel topluluklar; “devlet” dendiginde, icerigi degisik ve farkh



doldurulacak bir kurumun cagrisimlarina aciliyorlar. Burada bizim yetki ve uzmanlik alanimizin
disinda kaldigr icin, kendi sosyal-politik-kiiltiirel diinyamizda “devlet” sozciiglinlin igeriginin, bir
kavram olarak, toplumsal “zihinde” “duygu ve algida”, toplumsal/bireysel psikolojide nasil
dolduruldugunu tartismak bize diismez. Zaten bu “giris” kapsaminda fiziksel olarak da imkansizdir bu.
Gene de kisaca bir iki deginme yaparak, 6zellikle “modern devlet” anlayisini ¢ok gec “ithal etmis” bir
iilkede, Platon’un politeia’sinin oldukga farkli bir devlet kavrayisina isaret ettigini hatirlatmakta yarar
bulunmaktadir. Ciinkii, ayn1 so6zciik ya da kavram, diyelim ki, devlet ile imparatorluk (reich) kavramini
ve ¢agrisimlarini birlestirmis, devleti soyut bir zorlayici giiclin temsilcisi (yasal) siddet tekellesmesi
olarak algilamaya egilimli bir Alman zihni ile farkl1 bir devlet yasantis1 bulunan bir ingiliz’in zihnine
farkli yansiyacak; bu iki farkli bakis agisindan Platon’un politeia’st da degisik diizlemlerde
alimlanabilecektir.

“Polis”’[4] ya da Kent Devleti ve Yurttas iliskisi

Politeia, eski Yunanl i¢in (en azindan metnin yazildigr donemde) dnemli 6l¢iide bireysel, kisisel
yasanti parcasi gibi bir seydi; “polis” insaninin ya da yurttaginin bizzat katildig1 bir deneyimdi; politeia
bir i¢ diizendi, “polis”in ruhuydu, kisi de (yurttas da) bu “polis ruhunun” vazgecilmez, ortadan
kaldirilmaz pargasiydi. Dolayisiyla da “politeia, onun disinda, ona yukaridan zor uygulayan soyut bir
kurum olarak hicbir anlam tasiyamazdi. Yunanlilara 6zgii politik bir yaratim olan “polis,” kisinin
(yurttasin, bireyin) yararlarini diizenleme adina, onun karsisinda, zor uygulama yetkisini mesrulastirmis
bir kars1 gii¢ olarak yer almiyordu; polis, mekansal bir merkezin, polis’in (kentin) i¢inde, ¢evresinde bir
araya gelmis, bagimsiz bir cemaat (topluluk) olusturan yurttaslarin toplamiydi. Polis toplulugu
(cemaati) kisinin yurttas (politeas) olarak yasayabilecegi biricik sosyal alandi; bu nedenle de en
azmdan onun politik varolusunun ortadan kaldirilmas1 ya da polis digina itilmesi, bugiin bizim anlayip
kavrayabilecegimizden ¢ok farkli sarsmtilara yol agabiliyor, kimligin, kisiligin ve varolusun yitimini
ifade ediyordu.

Kisi, polis’te, dogustan itibaren yurttaslik hakki kazanmis oluyordu; ¢linkii hem hakiki polis’li olan
anne, gene bir polis yurttasi olan babaya bir ¢ocuk armagan etmis oluyordu; bu yonden, fiziksel
bakimdan polis’li olma hakkini elde ediyordu cocuk; ama ote yandan da aile hukukuna gore
diizenlenmis, kendi gelenekleri, dinsel kult ve toren adetleri bulunan bir cemaatin (phratrie) i¢inde
diinyaya geldigi, bu cemaate kabul edildigi i¢in de polis yurttasi, oteki deyisle bir kent yurttasi
sayiliyordu. politeas (polis yurttasi) savasta ve barista kenti i¢in yasar ve kentin hemen surlar1 6niine
gomiiliir, ya da savasta 6lmiis ve geri donememisse, biitiin 6teki savas kahramanlar ile birlikte bu kez
sembolik olarak surlarin 6nlindeki mezarlkta yerini alir, politik hayatin1 kentin (devletin) i¢cinde 6teki
islevlerini yerine getirerek gerceklestirirdi: Ya askerdi ya da komutan; dar anlamda politik gorev yapan,
onurlu bir resmi iste calisan bir memurdu (biirokrat); ekonomik islerle ugrasir, dini gereklikleri yerine
getirirdi. Yunan polis’i, biitiin kult (tapinma/ibadet) gorevlerinin yonetildigi merkez, tanrilarin
iradesinin gerceklestirilme araciydi. Polis tanrilarin korumasi altindaydi, o da, “kalede”, Akropolis’te
oturan tanrilarmi kayirip koruyordu. Kentin biitiin eylemleri, aldig1 kararlar, yaptig: tercihler ilkece
tanrilarind1 ya da onlar adma, onlarin istedigi eylemler olarak anlasiliyordu; bu eylemleri yerine
getirenler, tanrilarin liitfuyla, onlarin korumasi ve yol gdstermesi sayesinde yapabiliyorlardi bunlari;
demek ki polis’e karsi asice, yikic1 ve basina buyruk davranan kimse, aslinda tanrilarin buyruk ve
isteklerine kars1 gelmis oluyordu. Polis diizeni, tanrilarin diizeninin gerceklesmesinden bagka bir sey
degildi; bu da diinya diizeninin burada temsil edilmesi demekti; Yunanhlar i¢in diinya ile diizen
kavrammim ayni sozciikle ifade edilmesi herhalde anlambidir. Tanrilara giden, polis’in {istiine
yiikselmis olurdu; ¢linkii eski Yunanli, Tanri ile ve diinya ile bireysel bir bag kurma gibi bir anlayisa
sahip degildi; o ancak polis’e, kente aidiyeti sayesinde insan olma vasfina sahip olabiliyordu.

Ancak diizen, bigimler ve kurallar iizerinden gergeklesir; bu bi¢imlerin, ilke ve kurallarin toplamu,
devlet diizenini (anayasayi), 6teki deyisle politeia’yl, ya da devlet bigimini meydana getirir. Diizenin
yasasi (anayasa) sadece ‘“‘agraphoi nomoi”, yaziya ge¢gmemis Orf, adet, gelenekler ve yasalar olarak



yurttaglarin “icinde” var oldugu, yasadigd siirece, etkili olabilmek (icra edilebilmek) i¢in yazili diizleme
gecmis olmak zorunda degildir; ancak devletin uzun siireli var olmas1 durumunda, genellikle oldugu
gibi, bu orf ve adetler, davranis belirleyici yasalar, 6nemli noktalariyla yazili kayitlara dokiilebilir,
boylece carpitmalardan, istenmeyen degisikliklerden korunabilir. Bu noktada polis, artik yasay1 koyan,
diizen talep eden kurum olarak, polis hayatinin her alaninda tek tek yurttaglarin “karsisina” ¢ikar. Ne
var ki bu iligki, polis’in bir yasa koyucu ve diizenleyici olarak yurttasini, bizim anladigimiz anlamda
“zorlamas1” anlamina gelmekten cok, bir kaygili anne, egitimci, yetistirici, yol gosterici iliskisi olarak
anlasilmalidir. Polis’in ilke ve diizenlemeleri, bir annenin, bir babanin, bir kardesin, dolayisiyla da
biitlin yurttaslarm himaye edici, yonlendirici sesini temsil ederler. Polis’in biricik hedefi, yurttaglarinin
gerek tanrisal gerekse insansal diizlemde varoluslarini diizenlemek ve korumak; gengleri, en iyi
yurttaslar olarak yetistirmek, biitlin yurttaslarma mutlu bir hayat saglamak oldugundan, polis diizeninin
yetkili ellerine, bugiinkii modern diinya insaninin, en azindan Bati1 demokratik toplumlarindaki bireyin
kolay kolay anlayabileceginden ¢ok fazla, bireyin 6zel hayatina ve miilkiyet iliskisine miidahale imkan1
veren haklar teslim edilmisti. Ancak polis yurttasi, bu haklardan kendisine yoneltilen talepleri, kisisel
alana bir miidahale gibi algilamiyor, kendisinden talep edilenleri yerine getirmeyi, gerek kendisi
gerekse de oteki yurttaslar bakimindan yerinde ve gerekli fedakarliklar olarak goriiyordu. O karanlik,
hayati silip yok edici 6liim karsisinda etkili olabilmenin biricik yoluydu bu fedakarliklar ya da hatta
kendini kurban etmeler.

Politeia (devlet), yasayan biitiin yurttaglarin tarihsel olarak gelismis haklarinin ve bu haklara
karsilik gelen gorevlerinin bir tiir 6zeti, genel talepler ile kisisel hak ve isteklerin giiciinden tiiremis
canli, yasayan bir birim, bir biitiinliik olarak anlasildiginda, onu tastyan yurttaslarin ekonomik, politik,
hukuksal ve elbette dinsel ve diisiinsel iligskilerde yasadiklar1 doniistimlerle birlikte, devletin de bu
doniistimlere, yeniliklere cevap verebilecek diizenlemelere gitmesi de kaginilmazdi. Politeia’nin bu
yonde gerceklestirdigi adimlar, reformlarda ya da devrimlerde goriiniirlesiyor, muhafazakar ¢abalar ile
reform c¢abalarmin kars1 karsiya geldigi yerde tayin edici 6nem tasimaya bashyorlardi. Politeia’da
gergeklestirilen doniisiimler ile ilgili olarak Sparta’li Lykurgos,[5] Drakon,[6] Solon,[7] Perikles,[8]
Atinali Kleistenes[9] ve gene baska kentlerdeki (polis’lerdeki) isimler akla gelmektedir. Bu ve benzeri
kimselerin talep ettikleri reformlar ya da atilmasimni istedikleri ilerici adimlar, biitiin bir kentin degilse
bile, kent yurttaglarinin énemli bir boliimiiniin talepleri olarak ortaya ¢ikmis yenileme girisimlerini,
hayata yonelik yeni istekleri dile getirmekteydi. Yeni bir diizene yonelik talepler, biitiin bu reform ve
yenilestirme isteklerinin yeni yasal diizenlemeler i¢inde tespit edilmesini ve polis’in, yurttaglarin
yasama bicimlerinin ve taleplerinin ifadesi olma gorevini, bundan bdyle de yerine getirtmeyi
hedeflemekteydi.

Yunan toplumu hem cografi yonden birbirinden kopuk birimlerden olusuyordu hem de cesitli yerel,
etnik cemaatlere ve kiiltiirlere boliinmiistii; bu sosyal yapiy1 tasiyan birka¢ yiiz polis vardi. Bunlarin
cogunun tarihi ve siyasal yapilar1 hakkinda hemen higbir sey bilinmemektedir; dolayisiyla da Atina,
Sparta[10] gibi birkag polis devleti 6rek olarak kabul edilir.

Cografi yonden bakildiginda surlarla ¢evrili polis’lerin diginda genis kirsal alanlar yer almaktaydi.
Her polis’in yiiksekge bir alana kurulu bir kalesi, oteki deyisle akropolis’i ve bir pazar yeri (agora’si)
bulunmaktaydi.

[0 3. yiizyihn hemen basinda, 6zellikle, merkezi konumdaki Atina polis’i (sitesi) ya da
kent-devleti, siyasal-ekonomik dengelerin bozulmasiyla, muhafazakarligin arttig1 bir doneme girmisti.
Sokrates’in durusmast da bir yoniiyle bu baglamda ele alinmasi gereken bir tarihsel trajediyi
yansitiyordu. Atina karsisinda “bir tiir aydinlanma”y1 temsil eden ve Atina dis1 merkezlerde etkili olan
Sofistler, felsefelerinde “insam1” Ol¢li olarak One c¢ikartip seylerin dogrulugunu ve gecerligini
Oznellestirirler; tek kisinin bireysel bilincinin ve algilarinin, nesnel diinya karsisinda giivenilmez
duruma gelmesi, aslinda yukarida soziinii ettigimiz polis devletinin diizenleyici ilke ve yasalarina bir
giivensizlik, genel geger kurallara bir bagkaldir1 anlamina gelmekteydi. Sofistik diislince, bireyi sorun



olarak, biitlin bir varligin ve istegin merkezine yerlestirmeye baslayinca, o zamana kadar uzanagelmis
biitiin diizenleri sarsan bu anlayis, polis “evrenini de” yepyeni sorunlarla, endise, kusku ve taleplerle
kars1 karsiya getirdi. Gergekten de IO 4. yiizyil, o zamana kadarki hayati tasiyan biitiin saglam
gdriinmiis temellerin sarsilmasi demekti. Ornegin tanrilar ya da tanrisallik anlayisi, varligin en temel ve
eski Olgiisiinii olusturur ve insanin biitliin eylem ve davranislari, son tahlilde, tanr1 diizeninin karsisinda
tartilip yerine oturtulurken, “sofistik kuskuculugun” yayginlagsmasiyla birlikte, sadece tanrisal
diizenleyici ilkeler degil, onlarin dogrultusunda mesruiyetini bulan iliski ve kurumlagmalar da
sarsilmaya yiiz tuttu. Ornegin IO 4. yiizyilin basma kadar, Atina’da ydnetim genellikle “soylu”
sayilacak kisilerin sorumlulugunda kalmisken, simdi herkes devlet gorevlisi olma hakkina sahip
oldugunu diisiiniiyordu. Ger¢i bu “yeni donem”, soylu dedigimiz kentin varlikli kesimlerinin
cocuklarindan daha c¢ok polis yurttaglarmin ¢ocuklarindan yeni bir egitim kalitesi talep ederken,
yepyeni bir 68retmen tipinin de gelismesini zorunlu kilmaktaydi.

Bu gelisme metnimiz bakimindan apayri bir nem tasiyor. Bu 6gretmenler de gene Sofistler iginden
ciktilar. Bunlarin en tinliilerinden biri, dersinin hedefi olarak “areta politike™yi, yani kente 6zgii yetenek
ve beceri gelistirmeyi, gerek evde, gerekse kentte, pratik hayata ayak uydurmay:1 6greten Abdera’l
Protagoras’ti.[11] (bkz. Platon, Protagoras Diyalogu). Bu anlayis politik teorinin de dogusuna isaret
ediyordu ve Yunanh genci egitmeye kalkmis hi¢cbir 6gretmen, polis i¢in egitim verdigi siirece, en 1yi
devlet bigiminin hangisi oldugu sorusuna deginmeden egitim yapamazdi.

Platon’un Yolu

Sofistik diisiincenin egitim anlayisina bagh etkilerden ve donemin entelektiiel ikliminden nasibini
alarak yetisenlerden biri de Platon’du. Aile kokeni ve akrabalik iliskileri bakimindan onun bir devlet
adamu olarak polis (site) devletine hizmet etme olasilig1 Oylesine akla yakindi ki ne annesinin, ne
babasmin onun dogumunun ardindan (10 428/427), ogullarina bakip da devlet adamlignin dtesinde bir
ugrasla tinlenecegi, herhalde akillarinin kenarindan bile gegmemis olmaliydi.

Platon, Atina soylu ziimresinden geliyordu. Bu toplum katmanmnin yasama felsefesi zihinsel ve
bedensel hareketlilik, hareketlerde zarafet, insan iliskilerinde nezaket ve olciiliiliilk, ama ayn1 zamanda
ince bir alaycilik ve mizaha yatkinlik vb.’ydi. Elimizdeki bilgiler Platon’un ne anne ne de baba
tarafindan akrabalik temellerine inmemize imkan taniyor. Baba Ariston’un, Atina’nin son krali Kodros
stilalesi ile, anne Perikton’un ise, linlii Atina yasalar1 yapicis1 Solon ile akrabaligindan s6z edilmis olsa
da, bu bilgileri dogrulama imkani bulunmamaktadir. Anne tarafindan kuzenlerinden biri olan Kritias,
ileride iinlii Atina “Otuzlar” yOnetiminin[12]- ya da “tiranlarin” arasinda yer alacak, zengin bir
akrabadir; bir aristokrat olan Kritias bugiiniin diliyle sdyleyecek olursak “asagi tabakay1” hor goriir ve
kiigiimser; o entelektiiel yetenekleri gelismis, felsefeci, ozan, devlet adami kimliklerini kisiliginde
birlestiren biridir. Platon’un, her ikisi de kendisinden daha biiyiik olan erkek kardesleri Adeimantos ve
Glaukon, Devlet diyalogunda Sokrates’in muhataplar1 olarak rol alip, diisiince tarihine gegmis olma
sansini, kiiclik kardesleri Platon’a borgludurlar. Platon, kiz kardesinin oglu olan Speusippos’un,
hayatin1 siirdiirmesi i¢in gerekli maddi gelirden yoksun oldugunu gérmiis ve yegenini, kendinden sonra
Akademi’nin[13] yoneticisi olarak gorevlendirmistir. Kisacas1 Platon kusagi, aktif politikadan
tamamen uzak, sessiz bir hayati tercih etmistir.

Platon’un, politik hayattan uzak kalmaya kolay kolay karar veremedigi ve epey bir kararsizlik
gecirdigi, i¢ hesaplagsmalardan kurtulamadigi belli olmaktadir. Onun kendine ¢izdigi bu “kader yolu”
belki de, felsefenin, giiniimiize kadar politika ile bir tiirlii barismamasinin ya da birlesmemesinin
nedeni olarak da anlasilabilir. Zaten bu karari, onun seg¢tigi bu yolu anlamak demek, Politeia’y1
anlamamiz i¢in zorunlu zihinsel ¢abanin belli bir boliimiinii yerine getirmis olmak demektir. Bir bagka
deyisle, Platon’un politika yolunu ni¢in se¢medigini agiklamakla, Politeia’y1 anlamamiza giden yolda
en iyi rehberligi yaptigini sdylemek miimkiindiir. Platon’un 10 354 yilinda, 73 ya da 74 yasindayken
yazip Sicilya’ya gonderdigi bir mektup, kendi elinden, kendi hayatina bir geri doniip bakma, hayatini
degerlendirme islevi tagimaktadir. Bu mektubun 6nemli boliimlerini hatirlayalim:



“Bir zamanlar gengken, bir¢cok kimse gibi diisiiniiyordum: Aklimda, kendimin efendisi olur olmaz
politikaya yonelmek vardi. Gelgelelim bu kararima, kamusal hayattaki su deneyim engel olusturdu: O
zamanki diizenimiz (anayasamiz) genis bir cevrede degersiz, hor goriilmekteydi ve sonunda ¢oktii.
Yeni diizenin tepesinde 51 erkek vardi... Ancak bunlarin 30’u smirsiz iktidar yetkisiyle biitiin
hiikiimeti (yonetimi) devraldilar. Onlarin arasinda birka¢ akrabam ve tanidigim vardi ve bunlar kalkip
beni de hemen (aralarina) ¢ekmeye c¢alistilar... Gengligimde bu konuda edindigim deneyimler beni
hakli ¢ikardi. Onlarin devlet yonetimini, haksiz bir yoldan dondiiriip, adaletin yoluna sokacaklarini
ummustum. Bu nedenle de biliyiik bir merakla ne yapacaklarini dikkatle izlemeye koyuldum ve kisa
stire icinde, bu adamlarin, eski anayasay1 koyacak yer bulamadiklarini gérdiim. Baska bir¢cok seyin
(hatanin) yani sira arkadagim olan yaslica bir adami, donemin en diiriist, en namuslu insan1 demekte hig
tereddiit etmeyecegim Sokrates’i, bir yurttast idama gotiirmek tlizere bagkalariyla birlikte
gorevlendirdiler; bdylece onu su¢ ortagi yapmay1 amaglamislardi. Ne var ki Sokrates boyun egmedi ve
onlarin canice eylemlerine katilmak yerine her seyi goze almayi tercih etti. Bunu ve buna benzer hi¢ de
Oyle 6nemsiz olmayan kimi seyleri goriince beni bir tiksintidir ald1 ve bu cani idareden uzaklastim. Cok
gecmeden o ‘Otuzlar’ devrildi ve anayasa lagvedildi. Bunun iizerine yeniden, cok yavas ilerlese de,
politik diizlemde faal olma istegi beni sarmaya basladi... Gelgelelim o iktidar sahiplerinden bazilari,
Sokrates’e en son mal edilebilecek en kotii sucglamalarla arkadasimizi mahkemeye ¢agirdilar.
Anlayacaginiz onu tanrisizlikla suglayarak mahkemeye ¢ikardilar ve hiikiim giydirip hiikmiin infazim
sagladilar... Bunu ve hiikiimeti, yasalari, toreleri yoneten kisileri goriince ve yaslandik¢a bu carkin
biitlinlinii kavradim ve dogru bir sonuca varip politika yapmanin ne kadar zor oldugunu anladim.
Ciinkii dostlar ve giivenilir “parti” yoldaslar1 olmadan higbir sey yapmak miimkiin degildi... Ayrica
yasama ve ahlak alaninda ¢okiintii ve cliriime sasirtici bir sekilde artiyordu. Boylece, baslangicta
politika yapmaya cok hevesli oldugum halde, bu olaylar1 gordiikge ve biitiin bu plansiz, amagsiz
stiriiklenisi inceledik¢e kafam karigmaya baglamisti. Gergi biitiin bunlarin ve devlet varliginin nasil
daha 1yi olabilecegi konusunda diistinmekten vazgegmedim ve hep bir eylem firsati kollayip durdum,
ancak sonunda mevcut devletlerin berbat bir durumda oldugunu kavradim. Cilinkii miikemmel bir yeni
organizasyon, elverigli sartlar sunarak, imdada yetismezse devlet-yasa iliskileri hemen hemen iflah
olmaz bir durumda kalacakti. Bunun iizerine kendimi, hakiki felsefenin hakkini teslim ederek, sadece
onun biitlin kamusal ve 6zel hayattaki adalete bakis imkani verebilecegini ve dogru ve hakiki filozoflar
iktidara gelmeden ya da devletlerin iktidar ve gii¢ sahipleri ilahi irade sonucunda gergek filozoflara
donlismeden, insan soyunun mutsuzlugunun son bulmayacagmi agiklamaya zorunlu hissettim.”
(Burada yeri gelmisken, genelde gercek, sahici oldugu kabul edilen ve sik¢ca alinti yapilan bu
mektubun, sahte olabilecegine iliskin tezlerin de ortaya atilmis oldugunu belirtmek gerekiyor. Ornegin
G. Miiller, “Sahte Platoncu 7. Mektuptaki Felsefe, 1949 basliklh ¢calismasinda; J. Derbolav, Platoncu
Dil ve Bilgi Teorisi Cercevesi Iginde “Kriton Diyalogu”, -Gnomon, 26, 1954, s. 453’te, bu tiir iddialar
ileri stirmiiglerdir. B. Stenzel: 1953, A. J. Ph. 74, s. 383-397’de “Is Plato’s seventh epistle spurious?”
baslikli yazisinda ise bu tezleri ¢iiriitiir.)

Yetmisinin ortasindaki Platon’un polis ile olan iligkisini, dmiir boyu edindigi deneyimlerin bir
Ozetini sundugu bu mektup, buraya alinmis kisa bolimiine ragmen bize yeterince bir fikir veriyor.
Politeia’da (473d) “Filozof krallar” boliimiiniin bir varyasyonu gibi geliyor kulaga. Platon’un politika
yapmaya kendini adeta mecbur hissetmesi, onun kisisel karakterinin kaginilmaz bir sonucu gibi
goriinse de, gene ayni karakter 6zelligi, kendisine, yerine getiremeyecegi talepler yonelttiginden, onun
politikaya adim atmasint 6nlemektedir. Onun “diinyaya boylesi bir kez gelir” dedigi biricik insan
Sokrates, hayat yolunu ¢izisine ve aldig1 kararlara damgasini vuran kimsedir.

Oliimii Yeni Bir Felsefeci Kusagi Doguran Adam: Sokrates

(Baba) Sophronisbos’un ve (anne) Phainarte’nin ¢ocugu olan Sokrates, Atina’nin siradan
yurttaglarindan biriydi. Heykeltiraglar loncasinin iiyesi oldugundan, hala soylulugunu siirdiiren Atina
aristokrasisine dahil degildi, ama sanki kendiliginden bu soylu katmanin i¢ginde dogmus, orada yerini



almist1. Sokrates arastirmacilart uzun zamandan beri, onun sosyal konumunu a¢ikli§a kavusturmak i¢in
ugrasip dururlar, ancak yine de, ortaya biitiin slipheleri dagitabilecek kesin sonuglar koyamamaiglardir;
ancak bu kararsizlikta, “diyaloglarinda™ Sokrates’i vazgec¢ilmez hocas1 olarak yasatan Platon’un pay1
yok denecek kadar azdir.

Yetenekli, zeki, on parmaginda on marifet olan bir aristokrat ¢ocugu olarak, Platon, akrabasi
Kritias’in yolundan gitmeye kalkip Once tragedya[14] yazarligini denemisti. Gelgelelim Sokrates ile
tanisir tanigmaz, yazdiklari, edindigi yeni ilke ve anlayislarin 1518mda goziine degersiz goriindiigii i¢in
onlar1 aninda gdzden cikartacakti. Oyle diisiincesizce, heyecanla atilmis bir genglik adimi degildi bu;
Sokrates, Platon’un biitiin bir dmiir boyu rehberi olacak; filozof, hocasina duydugu minnet borcunu ya
da ona karsi yerine getirmesi gerektigini diisiindiigii gorevi, hemen biitiin felsefi diisiincelerini,
Sokrates’in agzindan yansitmakla yerine getirecekti. Ne var ki, bunu yaparken, Sokrates karakterini ve
tipini Oylesine ‘“Platonlastirmis”, Oylesine idealize etmistir ki, bugiin artik Sokrates ile Platon’u
birbirinden ayirma imkani neredeyse ortadan kalkmistir. Sokrates’in Savunmasi,[15] edebiyat tarihinin
ilk biyografilerinden, hatta monografilerinden sayilabilir. Bu iligkiden alabildigine radikal, ama pek de
sasirtict olmayan sonucu c¢ikartan O. Gigon,[16] giliniimiizde, Sokrates efsanesinden yola c¢ikarak
tarithsel diizlemde gecerli, giivenilir bir tabloya ulagsmanm imkansizhgina isaret eder. Demek ki
Sokrates olayini ister istemez, 6teki kimselere ve hayata yaptigi etkilerden, daha dogrusu, disa yansimis
sonuglardan hareketle kavrayabiliriz. Bu etkiler Atina gengliginde, ama elbette Ozellikle soylu
ziimrenin gengleri arasinda Oylesine yatay bir yayilma gostermistir ki, Atina polis cemaati, polis’teki
varhigini tehdit altinda hissedip, 6nlem almak zorunda kalmistir. Care, melanetin nedenini ortadan
kaldirmak, yani Sokrates’i Oldiirmekti. Sokrates, savunmasini bir tiir “ithama” g¢evirmis, kendisine
aralanan biitiin kurtulus kapilarin1 kendi elleriyle kapatmisti. Az sonra bu konuya bir kez daha
donecegiz, ama asil isaret edilmesi gereken nokta, bu durusmanin ve hiikmiin, daha sonra da
Sokrates’in infazinin, diinya diistince (felsefe) tarihinde bir daha esi 6rnegi goriilmeyecek bir gelismeye
yol agmis oldugu gercegidir: Ciinkii, Platon, bu vakanin ardindan felsefe ile devlet iliskisi sorununu
Omiir boyu goz onilinde tutmak iizere, aktif olarak politikaya atilmaktan vazge¢gmekle kalmamis, bu
karar1 sonucunda, diinya felsefesine yon verecek bir “filozof” olup ¢ikmisti; bundan da oteye bu
durusma ve sonuglari, Yunan felsefesinin bundan bdyle biitiiniine yon vermis, felsefenin temel
ilkelerini belirlemis, en basta da felsefenin devlet karsisindaki yerini tayin etmisti; 6te yandan yeni
filozoflarin hepsi birer “Sokratesci” kesilecekti; insani olani, biitiin diinyevi ihtiyaclarindan arindiran,
insan1 en temel ihtiyaglarla sinirlandiran ve 6gretisi degistirilerek biitiin bir Stoaci[17] 6gretinin i¢inde
stiriip giden Atinali Antishenedes’ten[18] tutun da, hazcilik 6gretisi,[19] Atinali Epikuros[20]
tarafindan degisiklikler yapilarak Epikuroscu Okul’da[21] yasamaya devam eden, hayatin tadini
cikarmayr her seyden Onemli goren Kyreneli Aristippos[22] ve edebiyat caligmasinin 6nemli bir
boliimiinii sevgili hocasma ithaf edip, onun diislincelerini hakli ¢ikarmaya yonelten polis yurttasi,
cesur, diiriist, soziinli esirgemeyen Xenophon’a[23]kadar, Sokrates’in 6limii yeni doguslarin topragi
oldu.

Platon ise felsefi diyaloglarin disinda da hocasi hakkinda, dogrulugunu gene bizzat Sokrates’e
tasdik ettirdigi bir portre sunar. Atina’nin tinlii devlet adami ve Sokrates’in 6grencisi Alkibiades’in[24]
tragedya yazari Agathon’un bir sdlende yaptigi konusmadir bu portreyi bize sunan. Kuskusuz bu
konusma da Platon’un bir bulusudur ve bu konusmadaki Sokrates portresinin idealize edilmis olduguna
hi¢ kusku yoktur; ¢linkii konusmay1 kaleme alan Platon’un, hocasma olan sevgisinin etkisi altinda
nesnelligini yitirmis oldugunu diistinmek zor olmasa gerekir. Ancak biiylik diisiiniiriin, hocasini
anlatirken giindelik, gecici, belirleyici olamayanin gerisindeki asil kalici, 6z olan1 yansitmaya 6zen
gosterdigi de belli oluyor. Sokrates insan1 zorlayici, belli bir yone adeta siiriikleyen bir kisiligin biitlin
ozelliklerini tasir. Esi benzeri zor bulunur bir insancilligin temsilcisidir o. Hayat demek yasamak
demek, biiylik daimon Eros’un[25] hizmetinde algakgoniillii katkilarda bulunmak demektir ona gore.
Hem zihinsel-entelektiiel hem de fiziksel-bedensel iireme (yaratma) itkisinin 6teki adi olan Eros,



geleneksel biitiin degerlerin tartisilir hale geldigi, sallanmaya basladigi, yeni degerlerin arandigi
alabildigine ¢alkantili bir donemde, filozofu, gencligin yolunu aydinlatmaya cagirmaktadir. Burada
kisa bir parantez agip, bir kez daha Sokrates’in bu calkanti i¢indeki konumuna tarihsel-felsefi
diizlemden bakmamiz gerekiyor. Sofistler felsefi-epistomolojik diizlemde, genel gegerli normlar:
sarsic1 Oretiler ortaya atmaktaydilar. Olcii insan olunca, sadece algilarm genel, ortak bir dogruyu
temsil etmelerinden kimse emin olamamakla kalmiyor, ayni zamanda basta Atina olmak iizere,
polis-devletlerinin toplumu yonetmeleri i¢in gerekli dinsel-politik ve ahlaki genel gegerli normlarinin
ya da kurallarinin varligina da itiraz yoneltilmis oluyordu. Bu politik-dinsel otoritenin ¢okmesi, toplum
diizenine kaosun[26] hakim olmasi1 demekti. Sofistler bu yonden bakildiginda ilerici, sarsici,
aydinlanmaci bir diisiince yolunu ve hayat tarzmni 6gretiyorlardi. Sokrates, durusmalarda, aynen
Sofistler gibi, parayla zengin ¢ocuklarina ders verme suglamasiyla bas basa kaldi; (bkz. Sokrates’in
Savunmasi) ancak goriislerinin Sofistlerinki ile ortiistiigiinii soylemek zordur. Tersine, bireysel olanin
0l¢ii olamayacagmi diisiinmektedir o; eski, geleneksel olanin batip gitme tehlikesiyle karsi karsiya
bulundugu bu firtinali denizde, aslinda siradan bir yurttas olan bir adam, Sokrates, bu kaosun karsisina
dikilmis, gerek toplumsal gerekse de siyasal hayatta bireylistii, genel gecerli bir toresel birligin, geneli
baglayici, sarsilmaz ilkelerin savunmasini yapmistir.

Diyalektik[27]

Bu noktada yontem konusunda ilging bir durum c¢ikiyor karsimiza: Sokrates’in gergekte etkili
olabildigi dar cevrenin digmna uzanabilmesini de miimkiin kilan adimlardan biri, onun, Sofistlerin
soru-cevap (diyalektigini) yontem olarak kendi goriislerini benimsetmekte kullanmanin miimkiin
oldugunu fark etmesiydi. Tamam, Sofistler genel gecerli, biitiinli baglayic1 hi¢bir ilke kabul etmeyip,
insan1 her seyin dl¢iisii saymaktaydilar, ama girisimlerinde, kohne sistemin her diizlemine de hak ettigi
darbeyi vurmaktaydilar. Sokrates, bilimin hayranlik duyulan biiyiiklerini, politikanin kudretli
adamlarm1 bu yontemle silkeleyebilecegini, o zamana kadar siirdiiregeldikleri diisiince ve ilkelerini
clirtitebilecegini fark etmisti.

Sokrates, bilim adamlarinin ve politikacilarin zihninde “higbir bilginin bulunmadig1 baslangigtaki
yasantt durumuna” doniisii, bir tiir “tabula rasa”[28] halini, Sofistlerin yontemiyle saglamaya
calismaliydi. “Bildigim, hi¢cbir sey bilmedigimdir” ilkesine dayal bir baslangic yapmak, biitiin o
“biiyiikler”, kudretli politikacilar i¢in elbette derin bir nefretin yeterli nedenini sunmaktaydi. Ancak ilk
bakista bu higbir sey bilememe bigimindeki bir baslangic durumunu kabul ettirerek, buradan hareketle
diisiinceyi gelistirmeye calisan Sokrates sarsilmaz Odiinsiiz iradesiyle, genel yasal diizenliliklere
uyusuyla, ilkelere Oliinceye kadar bagl kalisiyla, bir ikinci diizlemde Sofistlerden kesinlikle
ayriliyordu; (ayrica Delphi kahinine[29] gore kendine gorev verildiginden de emindir Sokrates), bu
sec¢ilmislik inanc1 ve ilkelerine sonuna kadar bagh kalma

kararliligiyla, arkadaslarinin, 6liim cezasini1 durdurma tavsiyelerine de uymayacaktir. Karar veren
yargiclarin, Sokrates’in nasil olsa bir kagma yolu bulacagindan emin olduklarmi diisiinebiliriz; bu
nedenle de kararlarini verirken isin 6liime kadar varacagmi ummamis olmaliydilar; ancak Sokrates,
ontlinde acilan kagma imkanini ilkelerine ve hayat boyu temsil ettigi diisiincelere ihanet olarak algiladi,
clinkii hakli ya da haksiz, verilen hiikiim yasalar1 temsil eden yargi¢clarin kaleminden ¢ikmisti; o bu
yasalara sonuna kadar bagh kalmaya kararliydi. Biitiiniin diizeni, hicbir zaman toplumun tek tek
tiyelerinin, biitiin karsisinda 6nemsiz olan yan kaygilar1 ya da ihtiyaglari nedeniyle sarsilmamaliydi.

Her sey iyi de, O0grencileri i¢in gene de bir gercek vardi: Hocalarin1 kaybetmislerdi. Tayin edici
olan da buydu. Ara sira gililiing davranislarda da bulunmus, kendini giildiiriniin nesnesi olarak da
kullandirmis olan Sokrates, sonugta onu taniyanlarm goéziinde idealize edilerek, biitiin bilgelikleri
kimliginde temsil eden, 6liime, ilkeleri dogrultusunda gozii kapali giden bir kahraman olarak yeniden
yaratilip felsefe ve insanlik tarihine armagan edildi.

Platon ise Sokrates kisiliginin her iki yanini da gosterir. I. Kitap’ta hayatin i¢indeki insan Sokrates
ile arayan eristik¢i,[30] yani giizel s6z ustast birini tamistirir Platon bize. II. Kitap’tan itibaren



aydinlatic1 hoca, Adeimantos[31] ve Glaukon’un[32] temsil ettigi Atina gencliginin yol gostericisidir o
artik.

Sokrates uyandirma faaliyetini Atina’nin sokaklarinda, agoralarinda, soylularin misafirhanelerinde
ve ordu karargahlarinda gerceklestirir. Biitiin bir “polis” onun “politik” faaliyetinin sahnesi gibidir. Bu
yerlere veda etmesi, bugiiniin yaygin bir deyisiyle “kamusal alana” veda anlamina gelmistir. O andan
sonra Sokrates i¢in meydanlar ve sokaklar herhangi bir faaliyet gergeklestirmesine uygun olmaktan
cikar. Platon ise sevgili hocasinin 6liimii tizerine, kentin kuzeybatisinda Heros Akademisi’ne cekilip
orada 0gretmenlige baglar. Aktif politika yapma istegi ile politika deneyiminin 6grettigi ve politikay:
imkansizlastiran ac1 gercekler arasindaki ikilem, onu her seye ragmen ¢aresizligin ve umutsuzlugun
karanliklarina stiriiklemez. Cok gecmeden uzak ve yakin c¢evrelerden gelen geng yash bir¢ok insan,
hatta anlatildig1 gibi, erkek kiligima girmis kadinlar Platon’un derslerine girmeye baslarlar. Burasi,
giniimiizdeki okul kavraminin bizde ¢agristirdig iligkileri temsil etmekten uzak bir egitim merkezidir.
Ogrenen ve dgreten arasinda bir yasanti birligi s6z konusudur. Yillarca siiren bir egitimdir bu, hatta
Aristoteles drneginde oldugu gibi, ancak hocanm, ustanin Sliimiiyle kesilen bir egitim siirecidir. Bu
egitimle harmanlanmis hayatin hedefi, hakiki, dogru ve iyi olanm bilgisine, VI. Kitap’m sonunda
okuyacagimiz “ebedi Idealar aleminin giinesine” ulasmaktir; ancak bu Idealar’a ulasma hedefinin
icinde bastan itibaren politik amacglar da yer almistir. Dinleyicilerin ne olmasi gerektigini bize VII.
Kitap soyler: Dort duvar arasma g¢ekilmis, hayattan kopuk bilgiclik degildir amag, filozoflar olarak
devlete yol gosterebilecek adamlar olmaktir. Dolayisiyla da Dion’un[33] tiran Dionysios’a[34] kars1
Siracusa seferine akademisyenlerin ve akademi 6grencilerinin de katilmis olmas1 ve Platon’un Dion’a
hayirli yolculuklar ve basarilar dilemekle kalmayip ona eslik de etmesi anlasilir bir durumdur.

Platon’un Atina’nin epey uzagindaki bir yere yapilan sefere katilmasi, bize bir seyi daha
gostermektedir. Platon’un zihin gozii, sadece memleketi olan Atina polis’ine degil biitiin Yunan
kentlerine, Helenlerin ve barbarlarin[35] diinyasma c¢evrilmistir. Platon bu noktada hocasi, ustasi
Sokrates’i ¢ok gerilerde birakmistir. S6z konusu diinyanin biiyiik bir boliimiinii kendi gozleriyle goren
Platon’un, Misir’a ve Asya’ya gidip gitmedigi kesinlikle bilinmemekle beraber, italya’da bulundugu,
hatta Sicilya’ya {lic kez gittigi bilinmektedir. Platon orada Pythagorascilarla,[36] ozellikle de
Tarentli[37] Arkhytas[38] ile felsefi iliskiler kurmakla kalmamis, Siracusa tiraninin sarayinda baskici
bir politikanin boyutlarini1 da tanimis, buradan kendi politik goriislerini gelistirecek veriler toplamustir.
Kendi yurdunun demokrasisi ile Sicilya’daki tiranlig1 karsilastirarak demokrasinin kimi zaaflarini tespit
edebildigi gibi tiranlk ile tiranin (zorbanin) bir devlet ve insan/yoOnetici tipi olarak temsil ettikleri
olumlu ve olumsuz yanlar1 gorebilmis, bu arada Siracusa tirani ile ayn1 ¢at1 altinda kalarak onun aile i¢i
yasayisini, tebaasina davranig ve tavirlarmi gozlemleyebilmistir; bu sartlar, her seyi olanca
ciplakligiyla, siislenip pilislenmeden, tiyatrodaki gibi poz haline gelmeden zaaflariyla, giiclii yanlariyla
gérmesine imkan vermistir.

Tiranin giicii, kudreti iktidar sahibinin iradesine kars1 ¢ikacak higbir karsi giiciin bulunmamasindan
ileri geliyordu Platon’un gbézlemlerine gore. Yapilacak olan, bu smirsiz giicii hep iyiyi gergeklestirmek
icin dogru kullanmakti. Planlarini, aklin diizenledigi o en iist diizlemdeki gercekligi daha alt diizleme
tasimak i¢in her zaman kaderin en olgun saatini beklemis olan Platon, Sicilya tiranini ziyaret ettiginde
boyle bir imkanm dogdugunu diisiinmiis olmahydi. Ug kez geldi bu kente, yedinci mektupta soziinii
ettigi ilk ziyaretin basarisizligini diisiinecek olursak, sonraki iki ziyareti yapma konusundaki inadin1 da
anlayabiliriz. Platon ilk ziyaretinden kole olarak geri donmiis, arkadaslarindan biri paray1 édeyip onu
ozgiirliigiine kavusturmak zorunda kalmisti. Yirmi alt1 y1l sonra yaptig: {igiincii ziyarette de, hayatini
tehdit eden bir tutukluluk halinden onu gene arkadaslar1 kurtaracakti. iste ayn: Platon, Dion’un
Dionysios’a kars1 seferine katilmigti. Dion ellerinde dliince Platon, bir akademisyen olarak kim bilir
hangi acilara, kederlere bogulmustur. O gegmis donemlerin agirbasl, sessiz bilgini, en biiyiik bilgi ya
da “i1yi” olan Eros’u 6greten adam olarak kalamamuisti.

Onun Ogretisi, sonsuz hakikatlerin yani Idealar’in diinyasindan tiireyen gorevleri, ¢dzmeye



yonelmisti. Gelgelelim yasanan hayatin, gercekligin, bu her seyin gerisindeki sonsuz Idealar diinyasi ile
kesistigi noktada hep “polis”, yani “devlet” sorun olarak onun karsisina ¢ikti.

So6zii “Yazmak”

Akademide 6gretmen ve “usta”, hoca olarak gorev yapmasi, sorumlulugunu yerine getirmesi igin
yeterli degildi elbette; okuldaki konusmalar1 dogrudan dinleyemeyenlere, sozlii bilgiye ulasamayanlara
ya da hatta ulagsmak istemeyenlere yazili metinlerle ulasmak gerekiyordu. Oldukc¢a mutlu bir rastlanti
sonucu, Ilk Cag’dan bize neredeyse eksiksiz ulasan Platon metinlerini anlamak, onlar1 eksiksiz
kavramak, Platon arastirma ve incelemelerinin en zor yanini olusturmaktadir. Kimse kalkip Platon’u
tamamiyla anladigini iddia edebilecek durumda degildir.

Bir hatirlatma: Sokrates geriye yazili tek bir satir birakmamistir. Onun ¢alismalari tamamen séze
daha dogrusu ikili konusmaya, yani diyaloglara dayanmaktaydi. Platon’u da baglayan bir 6zellikti bu,
clinkii gerek o gerekse biitiin 6teki yaziy1 kullanan Sokratesciler diyaloglar yazmislardir.

Diyalog tizerinde biraz durmamiz gerekiyor. Diyaloglar, gercekten yapilmis kabul edilen bir
konusmanin yaziya dokiilmiis bi¢imidir; oysa daha bastan yazili olarak ortaya ¢ikmis, sozli izlenimi
vermek isteyen, boyle olunca da yazili halini, aslinda kendini diyalog diye tanimlayarak asan bir tiirdiir.
Diyalog bastan itibaren gergekten yazili bir metin bigimi olarak sabitlesmis, degistirilmez bir
“konusma’y1 temsil eder. Yazan ile okuyan birbirine ne kadar uzaksa, ayni sey, diyalogu stirdiirenler
ile okur i¢cin de gegerlidir. Hakiki bir sozlii sohbetin kisisel yakinliginin yerinde yeller esmektedir
(yazili) diyaloglarda. Platon, s6z konusu 7. Mektup’unda, “son tahlilde amacimin ne oldugunu
belirtecek higbir yazim bulunmamaktadir” der. Ona gore, amacit zaten Oyle kolay kolay dile
getirilebilecek, soylenebilecek bir sey degildir; anlatilmak istenilen, meseleye yonelik bir¢ok ortak
calismanin ve birlikte yasamanin sonucunda aniden dogup ortaya ¢ikar ve sigrayan bir kivilcim gibi
yaklasir. “Kuskusuz, sunu biliyorum ki, ben kendim yazacak ve sdyleyebilecek olsaydim, en dogrusunu
(iyisini) sOylemis olurdum. (...) Bu bana miimkiin goériinseydi, bu iilkede, insanlarin biiyiik yararina
olacagindan, yazmaktan daha giizel ne olabilirdi ki. Ancak, bu konuda konusmay1 denemenin, ¢cok az
insan diginda insanlik i¢in iyi ve yararl olacagini sanmiyorum.” (7. Mektup, 341c-e).

Bundan ¢ok daha 6nce yazilmis ve sahiciligi hala tartisilan bir mektupta da, “Bu nedenle bu konuda
hi¢bir sey yazmadim, Platon’un yazis1 yoktur ve de olmayacaktir; simdi boyle dedikleri seyler, giizel ve
geng bir Sokrates’ten kalmadir,” diye belirtir. (2. Mektup, 314c) Platon’un birka¢ yashlik donemi eseri
hari¢, hep kendi adma degil de Sokrates adina konusmasini, daha dogrusu diyaloglar1 hep Sokrates’e
yaptirmasini bu tespit ¢ok iyi agikliyor.

Peki de Platon ni¢in geriye yazili bir metin birakmamakta, en azindan varsayim olarak sozlii
diyaloglar1 Sokrates’e yaptirip bu smir1 kollamakta bu kadar direnmis olabilir ki? Aslinda diyaloglar
yazili metin saydigimizda, kendisinden Onceki her filozofu geride birakacak kadar ¢ok yazmustir.
Diisiincelerini sadece sozlii yoldan aktaran Sokrates 0rnegine ragmen sonugta Platon gene de bizlere
bliyiik bir yazili birikim ulastirabilmis, bunu gergeklestirebilmek i¢in de diyaloglar gibi bir anlamda
dolayl bir yol se¢gmisse, bunu, diislincelerini kendi 6mrii ile sinirli tutmak istemeyen yaratici bir aklin
bulusuna bor¢luyuz, demek yerinde olacaktir. (Platon’un yazi yolunu se¢mesinin kuskusuz zorlayici
baska nedenleri de vardi. Sokrates, 0liimiiniin iizerinden daha bes on yil gegmeden bir mitos olup
¢cikmus, diisiincelerinin ne oldugu konusundaysa birbiri ile zit, ¢elisen bir siirli goriis ortaya atilmaya
baslamisti. Dolayisiyla Sokrates diisiincesini yazili belgeler halinde korumay:1 Platon’un kaginilmaz
gorevlerinden biri olarak algilamis olmasi anlasilir bir durumdur.) Yazili olana karsi olan Platon,
diyalog yolunu secerek ve kendisini bu diyaloglarin arkasinda tamamen gizleyerek, hem yazinin séze
gore her bakimdan eksik ve yetersiz oldugu bigimindeki goriisleriyle ¢elismemis oluyor hem de
birbirini tamamlayan ihtiyaglara cevap veriyordu. Platon i¢in s6z, konusmacinin duygulari, sicakligi ve
giicliyle doldurulmustur; gene de soz, bizi en son nedene, varligin hakiki, dogru bilgisine, yani
Idealar’a (yaziya) gdre ¢ok daha fazla yaklastirsa bile, bir sonraki adim, bir tiir “sigrama” olmaksizin
Idealar’m bilgisine tamamen ulasmamiza yetmez; 6gretmen ile Ogrenciyi birbirine baglayan ve



kendiliginden, artik s6ze gerek olmadan ortaya ¢ikan kivilcim, iste bu, kaderin kutsadigi, belirledigi bir
anda, kairos’ta, yani tayin edici ugrakta, bizi Idealar’m kusursuz bilgisine gotiirecek sigramay1 saglar.
Oyleyse, dogrudan soz degil, ama diyalogun kurdugu dgretmen, hoca, usta ile 8grenci arasindaki iliski
de her tiirlii iletici aracin 6tesinde, kairos’ta, kusursuz bilgiye ulagsmak s6z konusudur; s6ziin bile bizi o
nihai bilgilere gotiirememesinin nedeni, elle tutulur gozle goriliir, isitilir olana fazlasiyla bagh
olmasmdandir; yazi ise s6zden bile ¢ok daha az elverisli bir aragtir bu yolda; soguktur, kisisel tininin,
rengin, duygunun yansimalarina kapaldir; ruhun kapsadigi goziin, goniil goziiniin yardimindan
yoksundur; iistelik degismez bicimde bir kerelik verilmistir, sabittir, diisiince, yazinmn i¢inde donar;
yanlis anlasilmalara kars1 savunmasizdir, ¢aresizdir, okunma aninda, bir kere ortaya ¢iktiktan sonra,
artik kendini (s6ziin sagladig1 imkanda oldugunun aksine) savunmaya gecemez, neyse odur; demek ki
yazidan, bizi o nihai Idealar bilgisine gétiirebilecegini ummak beyhudedir. Oyleyse yazi, ancak ikinci
dereceden, soze tabi bir “ast” gorevi yiiklenebilir; yazi, yashlikta bellegin destegi olabilir, ama sonugta
ciddi degildir; oyundur, ciddi olanin, spude’nin karsisinda kavranmasi bizim i¢in zor bir bi¢cimde
padia’y1, sakayi, eglenceyi, neseyi temsil eder. Onemli olan, her sakanin igindeki ciddi olani da
diisiinebilmek, higbir zaman spude ile padia’y1 birbirinden koparmamaktir. Ornegin gocugun oyunu
miizik ile danstir, ama her ikisi de erkeklerin dikkat etmesi gereken ciddi gorevler de tasirlar. Tanrilarin
onuruna verilen sOlenler, yapilan bayram ve eglenceler gengler i¢in oyundur; ancak bu oyunda,
birbirine en iyi uyan ¢iftleri arayan yoneticiler i¢in ciddiyettir oyun (424e, 459¢). Ayrica oyun, ciddi bir
sey olan felsefe karsisinda, sa¢1 sakali agarmis yasa koyucularm isidir. Yasalar da ciddiyetin en son
seklini temsil etmezler, bunlar hakikatin (gercekligin) sadece yansimalari, imgeleridirler, kendisi degil
(300c); bu nedenle kimileri i¢in zorunluluk tasimazken kimileri i¢cin hayatin kilavuzudurlar (425d).
Peki, ugruna Platon’un 6miir boyu diisiinlip ¢calisti§1 insan varliginin bu baglamdaki durumu nedir?
Insani olan, ¢ok ciddi sayilmaya degecek herhangi bir sey yoktur; ciinkii insan tanrilarmn elinde sadece
bir oyuncaktir; tanri ise her tiirlii ciddiyeti hak eder.

Demek ki her seyin bir yan1 oyun, &biir yan1 da ciddiyettir, ciddi olandir. Oyleyse Platon biitiin
yazma faaliyetini oyun sayar, buna kendininki de dahildir; bu nedenle de, ciddi ciddi ¢aba sarf ettigi
herhangi bir seyi hi¢cbir zaman giivenerek yaziya teslim etmedigini soyler. Ancak yine de, bir kez
yazilmis olan da sadece oyun degildir, arkasinda dogru, gergek bilgiye ulagsma ¢abasi yattig1 i¢in ayni
zamanda ciddi olani temsil eder.

Devlet Metninin Ana Ekseni[39]

Devlet metninin igerigine girmeden oOnce, onun bir “literatiir” metni olarak temsil ettigi
karakteristik 6zelliklere kisaca bakmak, yapis1 itibartyla ne tiir bir metinle kars1 karsiya bulundugumuz
sorusu iizerinde durmak gerekir. Bir metnin kaleme alindigi dénem, yazilma siiresi, yayimlanma
donemi, bicimi, 6zel ve genel kaynaklari, yazmsal bi¢imi, yazilma amaci, ortaya koydugu sonug,
degerlendirilmesi ve alimlanmasi, dolayisiyla da okuru, bizleri ilgilendiren genis erimli ve Omiirlii
sorulara vermeye c¢alistig1 yanitlar vb. i¢in, s6z konusu olan modern bir metin olsa, yapilacak sey
arsivlere dalmak, yazarm anilarmni, giinliiklerini incelemek, elestiri, deneme yazilarin1 degerlendirmek
olacaktir.

Bir Ilk Cag metninin séz konusu oldugu yerde, bu tiir “kaynaklar” beklemek bosunadir. Tek tiik
kaynaklar ise aradigimiz cevaplara tam destek olmaktan uzaktir. Ayrica bilginlerin, diisiiniirlerin o
donemlerde bir cevap aradiklart belli bagh sorularmn odaginda dolasan metinler de yiiz yillar i¢inde
Oylesine {ist iiste yigilmiglardir ki, onlar1 soyle kiyisindan kdsesinden ele almak bile biiylik bir ¢aba ve
zaman ister. Dolayisiyla haddini bilmek gerekmektedir bu konuda; Devlet gibi bir metni biitiiniiyle
tilketmenin, onu glinlimiizde yeniden degerlendirmenin giicliiklerinin bilincinde olarak, kimi noktalara
deginmek istiyoruz.

Devlet metninin yazildig1 donem ve siire hakkinda bile dogru diiriist bir bilgimiz bulunmamaktadir.
Platon bu metni yazmaya ne zaman baslamis, ona ara vermis midir; basta ayr1 ayr1 olan boliimleri
sonradan mecburen bir araya mi getirmistir; bugiin elimizdeki metin, geriye donerek yapilmis bir



derlemenin tiriinii miidiir? Metni dikkatle izleyen okur, bi¢cimsel, i¢geriksel ¢arpikliklar, hatta celiskiler,
anlatinin dogrusal ¢izgisinden ¢ok sayida uzaklasmalar, sapmalar ile karsilasir; bilimsel bir metnin
kesin tutarli, mantiksal bir kurgusu olmasi gerektigini ileri siiren Platon’un bu 6l¢iisiinii doniip onun
kendi metnine uygulamak istersek, metni belli bir ana eksenin {istiine yerlestirmemiz ve hedefe “Idealar
ogretisini” koymamz gerekir; gercekten de yazarm, “Idealar dgretisine” dogru belli bir gelisme ¢izgisi
izlediginden emin olundugu dlgiide, ozellikle bu Ogretiyi bir kilometre tasi olarak kullanip, metni
zamansal yonden katmanlara ayirmak ve su boliim su nedenle su donemde yazilmis olmalidir, demek,
uzun siire benimsenegelmis bir yaklagimdir.

Bu yaklagimla {i¢ boliim belirlenegelmistir. Heniiz alabildigine ironik bir tavir gosteren “bir sey
bilmeyen” Sokrates ile {i¢ partnerinin diyaloglarini igeren ilk boliim; bu kisilerden tigiinciisii Sofist
Thrasymakhos’tur;[40] istelik diyalogun net bir sonuca varmamasi, ayrica bu boliimiin genellikle
“kavram tanimlarina” ayrilmis olmasi, genel degerlendirmede “genclik diyalogu” karakterinin agir
bastig1 seklinde yorumlanmis ve bu boliimii Platon’un, heniiz Sokrates hayattayken, kendisi Sicilya’ya
ilk gezisini yapmadan Once, yani 4. ylizyilin ilk ¢eyreginde yazmis oldugu kabul edilmistir. II., III. ve
IV. Kitap’in, boliim olarak ikinci bir biitiin olusturdugu goriisii hakimdir. Platon bu boliimlerde 6rnek
bir devletin dogusunu ve yapisini betimler; adalet tanimini da burada bulur; ancak bunu yaparken, iinlii
Idealar gretisine deginmez; dikkat cekicidir bu; dyleyse, Platon bu boliimii yazarken Idealar 6 gretisini
heniiz enikonu tasarlamis ve kavramsallastirmis degildi, denmistir. Dolayisiyla da bu boliimlerde
“ruhun Olimsiizligi” oOgretisinin bekgilerin  (koruyucularm) egitiminde yer almamasi sasirtic
olmamaktadir. Genglik heyecaninin gizlenmedigi bir pedagojik iyimserlik tasiyan bu boliimiin oldukca
erken bir dénemde yazilip, sonradan yayimlandigi yolunda yaygin bir kani vardir. Bu nedenle
Aristophanes’in[41] 10 392 yilinda sahnelenen Ekklesiazousai (Kadmlar Ag¢ik Meclisinde)
komedisinde kadinlarin miilk edinmesi konusu ele alinmisken, Platon’un ancak V. Kitap’ta bu konuya
etrafl1 bir cevap verdigi diisiiniilmektedir. Idealar 6gretisine yonelik bir gelismenin belirtisini tasimayan
VIII. ve IX. Kitap’in da bu kitaplarla ayn1 zamanda dogdugu goriisii hakimdir. V.-VII. Kitaplarin ise,
Platon’un Sicilya gezisinin ardindan, Idealar 6gretisini gelistirmesiyle birlikte kaleme alindig
diisiiniilmektedir (I0 387 civarmnda). Hakim anlayisa gore, Sicilya gezisinin kotii izlenimleri ve
deneyimleri ve derin bir teslimiyet duygusu, s6z konusu boliimlere yansimistir. Bu boliimiin boyun
egici, yilgin, kotiimser havasmnin, onceki boliimiin yapici idealizmi ile ¢ok zor bagdastigi ileri
stiriillmiistiir. (Bu konuda o6zellikle A. A. Krohn, Platoncu Devlet, 1876, yay. haz. Armim, De
reipublicae Platonis compositione ex Timaeo illustranda’ya, (1898) bakilabilir. A. Grecke, Yiiksek
Diizlemde FElestirinin Temeli Olarak Analiz (1901), makalesinde, Platon’un Devlet metninde bir
biitiinliik oldugunu savunanm ya kor ya da ne bu yapit1 ne de yorumunu bilmiyor olmasi gerektigini
ileri siirer.)

Ne var ki, metnin bu daginik, belli nedenlerle belli tarihsel yazilis donemlerine baglanan yapisi
konusundaki goriislere itibar edip etmemek, ileri siirlilen kanit ve yorumlara katilip katilmamak eldeki
malzemenin sundugu verilerle, Platon’a yonelik birikimin analizi {izerinden alinacak, kisiye kalmis bir
karar ise de, giinlimiizde, ayni birikim farkli bir yaklagimla degerlendirilmekte, Platon’un s6z konusu
(goriintirdeki) bagdasmazliklari, dengesizlikleri, metindeki diisiincelerini gittik¢e derinlestirmek adina
bilingli bir tutumla sergiledigi ileri siiriilmektedir. Giliniimiizde hemen biitiin Platon uzmanlar
Politeia’nin bugiin elimizde bulunan sekliyle, bir biitiin olarak tasarlanip kurulmus oldugu, usta bir insa
plan1 sundugu goriisiinde fikir birligi i¢indedirler. Gene de, metne ydnelik elestirel analizin hakim
oldugu donemden uzanagelmis bir goriis, en azindan “adalet” konusunda, Platon’un Gorgias[42]
diyalogundan 6nce yazdigi, ama okura sunmadigi bir genglik donemi taslagini tekrar ele alip 1. Kitap
icin yer yer degistirerek degerlendirdigi yolundadir. Bu goriisli benimsememiz durumunda, kimi ufak
tefek uyumsuzluklari, 6zellikle I. Kitap ile II. Kitap arasindaki kopuklugu aciklayabiliriz. Sonugta
giiniimiizde, Politeia’nin, birinci Sicilya gezisinden 6nce yazilmaya basladigi, IO 375-370 arasinda,
ikinci Sicilya gezisinden sonra okura sunuldugu kabul edilmektedir. Kiyisindan kdsesinden deginilmis



birkag tarihsel olayin yani sira Platon’un bir diisiincesi, metnin ortaya ¢ikma yillarini belirler gibidir.
Diisiiniir, kisinin felsefeyi ancak elli yasindan sonra hedefli olarak se¢mesi ve felsefenin, insan ruhunun
1s1n1a ve biitiin 1s1klarin en ilk kaynagina bakmasi i¢in onu ayaga kalkmaya zorlamas1 gerektigini ileri
sirmektedir (540a). Boyle bir goriis ortaya attigina gore kendisinin bu yas smnirin1 gegmis olmasi
gerektigini hakli olarak kabul edebiliriz, dyleyse, bu diisiincesini ortaya attig1 metin boliimii, 10 377
yilindan sonra yazilmis olmalhdir.

Adalet ya da Devlet’in “Omurgast”

Politeia’ya bir biitiin olarak baktigimizda Platon’un dogru diiriist bir plan yapmadan, ¢esitli
diisiinceleri bir araya getirdigi izlenimine kapilabiliriz. Adalet, mutluluk, devletlerin dogusu, en iyi
devlet, en iyi insan, devletin bekgileri (koruyucular1) ve filozof, bilgi 6gretisi, Idealar 6gretisi, hayatin
ahlakiligi, devletin ¢liriime, ¢okme bicimleri, 6te diinyada mutluluk ve 6diil gibi bircok sorunu, dgreti
ve gorlisii boyle bir metinde toplamak i¢in, parcalart kendine eklemleyen bir omurga bulunmasi
gerekir. Platon i¢in bu omurga, bu 6nemli tema, Glaukon’un itirazinda (358) hemen baslarda kendini
ele verir. Adaletin, (hakkaniyetin) ve adaletsizligin ne oldugunu 6grenmek ister Glaukon. Adaletin 6zii
ve yol actig1 sonuglar ile onun karsitinin insan ruhundaki durumudur ana tema. Ancak bu adalet (hak,
hakkaniyet) konusunun 6zii tartisilirken, kudret, giic, san, s6hret, maddi zenginlik gibi bencilligin ya da
fedakarhigin konusu olan dissal sonuglar bir yana birakilarak, dogrudan mutlak (soyut-genel) bir 6l¢ii
tizerinden adaletin ne oldugunun belirlenmesi s6z konusudur.

Iste bu diyalogda Glaukon’un bu talebi dogrultusunda Sokrates dnce adaletin devlet ve insanin
icindeki 6zlinii arastirmaya yonelir; ¢linkii bu ikisi arasinda ¢oziilmez bir bag bulunmaktadir. Biitiine
bakacak olursak, II.-IX. Kitaplar adaletsizligi (haksizligi) ele alirken, adaletsizli§in insanin igine,
ruhuna, onun mutluluguna, mutsuzluguna etkileri IX. Kitap’in 4-11 boliimlerinde karsimiza c¢ikar.
Platon Sokrates’in agzindan bize biitiine iliskin planin1 agiklar: (588b) Sokrates, incelemelerinde
gerektigi kadar yol alindigini belirttikten sonra, baslangigtaki, kendilerini oralara kadar gotiirmiis olan
savina geri donmeleri gerektigini soyler ve II. Kitap’in basinda yer alan, Glaukon ve Adeimantos’un
gorlislerine deginir. Her tiirlii maddi, dis olguya dayali mutlulugu reddederek ruhun kusursuzlugunda
en biylik mutlulugu bulan Sokrates’e gore, bizi bu en iist diizleme tasiyacak olan etmen, salt bilimdir.
(591c/d) Sokrates bir kez daha filozofun en yiice gorevini hatirlatir; kurdugu Idealar devletinin
hizmetinde ¢caligmaktir bu (592a/b). Boylece IX. Kitap’in sonuna ulagmis ve II. Kitap’ta ortaya atilan
sorularin cevabini da almis oluruz.

Bu ana tema’nin disindaki konular bir tiir tamamlayici, destekleyici pargalar olarak goriilebilir. ilk
bakista, gerci dteki tematik boliimlerin de agirlikli oldugu izlenimini edinmek miimkiindiir. Ornegin II.
ve III. Kitap’ta genis¢e iizerinde durulmus bir konu “ideal devlette edebiyatin (yazi/siir sanatinin)
reddedilmesi konusu” sonda bir kez daha karsimiza ¢ikar ve Politeia’nin tek bir ana tema etrafinda
dolastig1 tezimizi clirlitiiyor gibi goriiniir; biitiin ile organik bir bag kurmayan sonradan eklenmis bir
boliim izlenimi verir burasi; ardindan IX. Kitap’tan itibaren adil olanin bu diinyada ve 6te diinyadaki
odiillerini betimleyen bir aciklama ile karsilagiriz. Sig, diiz bir 6zgecilik (bencillikten uzak olma)
anlayis1 m1 s6z konusudur burada; hani Platon diisiincesini tiimiinden zedeleyecek bir si1glik? Ancak ne
gelisigiizel bir ekleme durumu ile ne de boyle bir siglik ile kars1 karsiya oldugumuzu iddia edebiliriz.
Bu boliimlerin de ana konu ile baglantilar1 bulunmaktadir. Cilinkii ideal devletin gorevlilerinin segilip
yetistirilmesi siirecinde miizik ile edebiyat, bekgiler devletinde 6nemli egitim ve yetistirme gii¢leri
olarak gorevlendirilmislerdir; bu arada eski ve mevcut edebiyat reddedilmis, bambaska, amaca uygun
bir miizik ve edebiyat anlayis1 onun yerine konmustur. Cilinkii geleneksel ve mevcut edebiyat, tanrilar
ve kahramanlar1 anlatirken, ahlaki diizlemdeki yetersizliginden 6tiirii, dinleyiciler iizerinde (6zellikle
tiyatroda) zarar verici etkiler yapmakta, karsimiza yanip yakaran kahramanlar, giilen, ciddiyetten uzak
tanrilar ¢ikartmaktadir. Bu kotii etkinin nedeni, edebiyat canlandirmasinin salt taklitten yola ¢ikmasi ya
da var olan1 oldugu gibi almasi, taklit edeni de taklit edilmis hale koymasidir. Bu anlatma sekli, derine
inme yeteneginden yoksundur, dolayisiyla da taklit edici biitiin edebiyatin degersiz olusunun nedenidir,



ayrica da ruhta yol agtig1 etkilerden Otiirli ise yaramaz bu edebiyat. Bu edebiyat anlayisi ruhun iice
boliinmiisliigii ve Idealar dgretisinden sonra, VI. ve VII. Kitaplarin ardindan ortaya konmustur; bu ek
istedigi kadar zorunlu olsun, ancak ana konunun ele alinip tartisilmasinin ardindan buraya girebilmistir.
Ayrica adil, haksever olanin 6diillenmesi konusu i¢in de IX. Kitap’tan sonra bir yer ayrilmistir, yani
adil olanin ruhtaki 6ziinlin ve yol actig1 sonuglarin tartisilmasinin ardindan kala kala bu yer kalmistir
metinde. Kisacasi, biitiin bu ve benzeri konulardaki goriisler, asil konunun tartisma hattinin kiyisinda
kosesinde kendilerine bulabildikleri yerlere serpistirilmislerdir demek dogru olacaktir. Dolayisiyla da
bir gelisiglizellik ve daginiklik degil de, adalet konusunun ekseninde bir dagitilma s6z konusudur.

Adalet eninde sonunda 6diiliinii bulacaktir, ama kisi bu 6dil ugruna adil olmaya ¢alismamalidir; bu
diisiince Platon i¢in tartisiimaz bir dogru, bir aksiyomdur; diinyada, “iyi” Idea’sinin {izerinde “en yiice
iy1” olan tanrisalin bulundugu bir diizen olduguna kesinlikle inanmasinm sonucudur. Bu durumda,
Olimsiiz ruh i¢in —ruhun 6limsiiz oldugunu II. Kitap’ta Sokrates ispatlamistir— en azindan ruhun
hayatin ciiruflarindan, pisliklerinden uzak kaldigi, arinmis o nihai konumunda, duruma goére 6diil ya da
ceza gelecektir. i¢inde, biitiin insani yetersizliklerin ve kusurlarin ve bunlardan tiireyen haksizliklarin
hic olup c¢iktigi, bu mutlak adaletli diinya diizeninin manzarasi ile karsilastiktan sonra, metin,
baslangigta (II. Kitap’ta) yola ¢iktigimiz yere doniis yapip biter; burasi aldatmanin, sahtekarligin,
kotiliigiin, tanrilarin riigvetle kandirilabildigi diinyasidir. II. Kitap’in baslangic1 ile X. Kitap’in bitisi,
metnin ana temasinin dig smirlarin1 olustururlar boylelikle.

Bu finali Platon’un ana boliimii tasarlayip gelistirirken tasarlamis oldugu kesindir; dolayisiyla da
karsimizda, daha oOnce kendine metinde yer bulamamis boliimlerin eklendigi bir bolim
bulunmamaktadir. Metnin ana konusunun islendigi boliimlerdeki, hatta, daha I. Kitap’in basindaki ¢ok
saylida yollama bunu gostermektedir. Sokrates, ana boliimiin basinda adaleti, mutlu olmak isteyenin
Oylece ve de getirecegi sonuglardan oOtiirli sevmesi gereken iyi olarak tanimlar. (380a) Glaukon,
haksizligin diinyas1 tablosunda, adil kisinin katlanmak zorunda kalacagi korkung acilara da deginir
(361e). Platon’un bu iddialara karsi ¢ikmasi da gerekiyordu, ancak haksizin kendine hep avantaj
sagladigi, adil olanin kaybettigi goriisiine yonelik itiraz, X. Kitap’ta gerceklesir, gene adaletle ilgili
aymi sozciikler kullanilir, ama bu kez odakta adalet degil haksizlik yer almaktadir (613d/e). Edebiyat
sanatinin ele alindig1 yerde, insanin edebiyatta nasil yansitilmasi gerektigi sorusu, kesin bir dille adalet
hakkindaki goriislerin kavranmasmin ardina birakilir (392c). X. Kitap’ta Sokrates de bu konuda
konusur, (603c ve bagka yerlerde) bunu yaparken 603e ve 387d/e’ye donerek yollama yapar. Son
kitaptan ya da biraz Oncesinden geriye, basa doniisler sik¢a karsimiza ¢ikar, ancak bunlar da bir
dagmikhigin, plansizh@in, akla sonradan gelen bir bolimiin araya sikistirilmasinin eseri olmayip
Platon’un X. Kitap’1 yazarken, biitiinii yeniden kafasinda tasarlayip goz oOniinde tuttugunu gosteren
yerlerdir. Gene metnin yapisal biitiinlii§ii konusuna son bir deginme yaparak gegelim. III. Kitap’in
baslangicinda Sokrates, Hades’in[43] o zamana kadar uzanagelen edebiyatta asagilandigini sdyler ve
buna kars1 ¢ikar, ancak dogru goriisiin ne olmasi gerektigini ortaya koymaz. Ancak X. Kitap’in kapanig
mitosu, bu konuda bir cevap getirir; dolayisiyla X. Kitap’taki bu cevabin daha bastan tasarlanmis
oldugunu kabul etmemiz yanlis olmaz.

Ayni sekilde I. Kitap ile X. Kitap arasindaki baglanti hatlari, boyle bir biitiinsel diislinceye isaret
etmektedir. Ik kitapta Kephalos,[44] yash insanin &liime yaklastikca Ote diinyadan korkmaya
basladigini, geceleri uykusundan dehsetle uyandigini ve hayatinin geri kalaninda da karanlhk bekleyis
icine girdigini sOyler. Kisinin daha evvel giiliip gectigi hikayeler, birden iirkiitiicii bir giic kazanirlar
(3304).

Burada 6te diinyaya yonelik anlayis, III. Kitap’ta reddedilenin aynisidir, ancak X. Kitap’in bitisine
konmus kapanis mitosu, esas dogru imgeyi sunar bize bu konuda. (Soziinii ettigimiz analitik
degerlendiriciler de bunun farkina varmig ve [ ile X. Kitap’in ayn1 zamanda yazildigina
hiikkmetmislerdir; ama tam da bu anlayiglari, Platon sanatin1 yanhs anladiklarinin bir kaniti olarak
sunulabilir; ¢iinkii biitiin o dnceki asamalar olmadan, sonda karsimiza ¢ikan 6te diinya mitosu, ilintisiz,



ciplak kalmaya, bir masala doniismeye mahkiim olurdu.) Sokrates daha Thrasymakhos ile konusurken
(352a) tanrilarin da adil olup olmadiklar1 sorusunu ortaya atar ve bu diisiincesine karsisindakinin
tereddiitle katilmas1 tizerine, adil olanin, tanrilarin dostu olmasi gerektigini sdyler (325b); sonda ise
(612¢) bu bastaki yere belirgin bir yollama yaparak, adil olanin, hakkaniyetten yana olanin tanrilarin
dostu oldugu ispatin1 ortaya koyar. Demek ki bu bastaki boliim yetersizdir, sondan yapilan agiklamalar
ile Sokrates bastaki eksikligi de gidermis olmaktadir.

Giris islevi tasiyan 1. Kitap’ta ileride ele almacak biitiin konulara sdyle bir deginilmekte, bu
diizlemler metin ilerledikce tek tek iizerlerinde durulup agiklanmaktadir.

Kephalos’a deginmistik; Kephalos bizi baska tematik diizlemlere de hazirlar. insanin karakterinde,
mutlulugun ve mutsuzlugun asil nedenini goriir, (329d) boylelikle Gluakon’un, adil olanin 6zilinii ve
ruha yaptig1 etkiyi arastirma talebine cevap aramanin yolunu agmakla kalmaz, ayn1 zamanda doganin
insana sundugu sekliyle site yurttasmin karakterinin, bu yurttasin se¢iminde belirleyici olmasi
gerektigine isaret eder; devletin insas1 i¢in temel bir segme ilkesidir bu (413c ve baska yerler). Ayrica
soylarin en bliyiik tirani, zorba Eros’tan da s6z eden odur; bdylece Platon felsefesi bakimindan temel
onemi haiz bir temay1 ilk kez kulagimiza yansitir. Ug kez karsimiza ¢ikar Eros; yetistiricinin, egiticinin
ruh soyluluguna ve bedenin giizelligine duydugu 6lgiilii sevgi (402d ve baska yerlerde), hakikatin,
dogrunun bilgisine yonelik bahtiyarlik verici, doyurulmaz bir istek olarak (490b), ama ayni zamanda
da, tekrar ¢ikis noktasina donecek olursak, duyularin en korkung tutkusu, ruhun demagogu[45] olarak
(573a/b). Iste ancak ruhun o6ziiniin ve gdrevinin ne oldugu anlatildiktan sonra Eros da biitiin
ihtisamiyla, azametiyle tanimlanmis olur. Gene metin iginde geliserek biitiinligiine kavusan
gorlislerden biri de para ile ilintilidir. Kephalos i¢in para adil yasayabilmenin aracidir (330d), ama iste,
diinyay1 hareket ettiren paraya yonelik smirh, eksik bir goriistiir bu, paranin gercekten ne anlama
geldigi diyalog gelistikce ortaya cikar; devlet bekcilerinin malsiz miilksiizliigii Onerilirken, para
devletin ¢okiisiinlin onemli nedenlerinden biri olarak sunulur (IV, VIII, IX).

Platon Polemarkhos’u[46] diyaloglara sokup baska onemli bir temay1 karsimiza ¢ikartir: Edebiyat
sanatini. Homer[47] ile Hesiod[48] Ogretici yazarlar olarak Yunanistan’da hayata yon goOsteren
kilavuzlar olmuslardi; edebiyatin yorumu ve anlagilmasi bu bakimdan alabildigine 6nem tasimaktaydi,
Sofistler bu konuya olaganiistii nem vermekteydiler. Iste bu baglamda edebiyat konusu, iizerinde
durulmas1 gereken bir sorunsal alan olarak I. Kitap’taki deginmenin disina tasarak II., III. ve X. Kitap’a
uzanir.

Glaukon’unkinden daha 6nemli bir katkiyr Thrasymakhos yapar metne. Cilinkii hakki (hukuku)
giiclii olanin avantaji olarak tanimlayip (338c) ¢ok Onemli ve donemi i¢inde can alict bir soruna
deginmis olmaktadir. Bu sorunsal da I. Kitap’takinden ¢ok daha genis bir tartismay1 hak etmektedir.
Platon bu tespiti daha derinden ele alip ¢iiriitmek i¢in bir kars1 tez getirir: Adaletin, hakkin, hukukun,
giicliiniin aleti olmamas1 i¢in devlet bekgilerinin egitilmesi sarttir; ¢iinkii ancak bu durumda gii¢
(kudret), biitiine (devlete/topluma) yonelik temiz bir hizmetin destekleyicisi olacaktir. Haksizlik
canavar1 imajint da metinde gene Thrasymakhos’a bor¢lu oldugumuzu goriiyoruz ve ancak X. Kitap’ta
bu canavarimsi, listlin insan tipini mutsuz biri olarak tanima sansini buluyoruz. Aynen Eros’ta oldugu
gibi, olumsuz tespitten bu tespitin ¢iiriitiilmesine, oradan da olumlu diizleme variyoruz.

Sokrates diisiinceleri i¢in de, baslangigta ortaya atilmis iddialarin sonunda kanitlanmasi durumu
gecerlidir elbette. Sokrates her seye, her nesneye, ona diisen gorevi gosterirken (325¢) ve bu gorevin
yerine getirilmesi icin gerekli yetenege isaret ederken (433d) de adaletin temel taniminin dayandigi ve
herkesin, gorevini yerine getirmek icin uymasi gereken ilkeye de ilk kez deginmis olur. Sokrates,
celiskiden duydugu hazzin dogrultusunda, Thrasymakhos’un, kudretli (giiglii) olanin mutlu oldugu
anlayis1 karsisina, hicbir iyi (kimsenin) goniillii olarak hiikmetmek, yonetmek istemeyecegi iddiasini
(347b-d) one siirerken, bu iddianin ardindan genis agiklamalarin gelecegini fark ederiz. Ciinkii dyle
ayakiistii ortaya atilip birakilacak bir goriis degildir bu. Ve gergekten de bu diisiince bir ayrag gibi
biitin yapit1 i¢ine alir ve filozoflarin bilgiyi arama arastirmalarindan sonra, devlet hizmetine



yonelmeleri mecburiyetini onlarin 6niline koyar. Gergekten de bir mecburiyettir bu; ¢ilinkii filozoflar
“teorilerinin” giizelliginden, “Idealar’a bakma” aliskanligindan kendiliklerinden vazgecip de devlet
islerine yonelmezler (519d).

Sonu¢ olarak, yaptigimiz bu uzun acgiklamalarin ardindan, metnin, o6zellikle gecen ylizyilin
analizcilerinin ileri siirdiikleri gibi, daginik, boliimleri birbirinden kopuk bir yap1 sergilemek soyle
dursun, ana ekseni olusturan “adalet” diislincesinin ¢evresinde, onsézden baslayarak sona kadar bir
biitiin olusturdugunu rahatlikla ileri stirebiliyoruz. Dikkat edilecek olursa, metnin biitiinliigline
“igerikten”, tematik iliskilerden hareket ederek isaret ettik. Ayrica “bicimsel” yapi iizerinden yapilacak
bir analiz de, boyle bir biitlinliiglin varhigini kanitlayacaktir; ancak biz, aslinda ilging olabilecek ve
metnin bi¢cimsel yapisinin da enikonu tasarlanmis ve igerigi destekleyen bir “insa tarz1” olusturdugunu
gosterecek bu analizi akademik ¢alismalara birakarak, Politeia’nin konusuna gegebilecegimizi
diisiinliyoruz.

Essiz Bir Metin

Platon’un bu eserinin “Diyaloglar” arasindaki en biiyiik eser oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Platon kendi itiraflarina bakilacak olursa, memleketi olan kentte aktif politik faaliyetler icin imkén
bulamamstir. Ug kez gittigi Sicilya’da da Dionysios hanedanligmin tiran ydnetimi altinda politik
faaliyetin imkansizhgin1 kavramistir. Baba ogul Dionysios’larin sarayi bir tiran, bugiiniin kavramiyla
bir “diktatorlik” merkeziydi. Gelgelelim ustas1 Sokrates’in, bu diinyanin, 6ziinde kotii olamayacagina
iliskin inanc1 Platon’un politika ile iliskisini belirlemeye yetmistir. Sokrates’e gore kotii olamazdi bu
diinya, ¢iinkii diinyay1 tanrilar yonetmekteydiler ve tanrilar, tanim geregi kotii olamazlardi. Diinyada
kotii olan, tanriya aykiri, bu da maddesel, somut olandi; aynt zamanda bir ruhsal yan1 da bulunan
insanda ise hem “iyi” hem de “kétii” bir arada bulunmaktaydi. Platon da bu kanaati paylastig igin,
politika konusundaki olumsuz goriislerine ve bu alandaki kisisel basarisizligina ragmen bu diinyadan
umudu kesebilecek, iyinin imkansizligina inanip teslim olabilecek biri degildi; ustas1 Sokrates gibi
iyi’yi savunmali, korumali ve giicii yettigince kotii’yli 6nlemeye ¢alismaliydi. Bunu yapabilmesi i¢in de
en basta kotli'niin nedenlerini bulup ortaya ¢ikarmak sartt1 elbette. Bu arayisi, Platon’u gene kendi
aciklamalarina gore, hemen yolun basinda toplumun torelerine, adet ve geleneklerine yoneltti.
Insanlarin onun ddéneminde, tanrilara, yurtlarina ve birbirlerine nasil davrandiklar, hareket
motivasyonlariin neler oldugu, anlasilmasi1 gereken, kotii’niin kaynagina inmeyi saglayacak sorular
olusturmaktaydi.

Platon insanlarin bu li¢ kurum ya da merci karsisindaki hatali tutumlarini 6l¢ecek mihenk tasi
olarak uzun zaman Once tespit ettigi dort ana erdemin temellendirdigi normlar1 kullandi. Bu normlarin
basinda 6zellikle diismana kars1 erkek gibi davranmak geliyordu; bu 6zellik erkekligin asli 6zelligini
olusturmaktaydi ve yetenek, beceri, erdem anlamlarina gelen arete ile hemen hemen esdegerliydi.
Goziipeklige, atilganhga, diisiincesiz davranislara karsi bir kutup olusturan ve temkinli davranmaya
cagiran bilgelik, kurnazlik, akillilik da 6teki bekteki normlari olusturmaktaydilar. Insan karakterinin
dengesini kolayca kaybetmesi, insanin rahatlikla denetimini yitirebilmesi, kolayca sinirlenebilmesi
gergegi karsisinda, kendine hakim olma, 6lgiilii davranma 6zelligi de, bir bagska davranis ilkesini
olusturmaktaydi. Kisinin kendini terbiye etmesi talebinde, kendine hdkim olma o&zelligi, ideal bir
davranis olarak anlasilmaktaydi. Nihayet, hem kendine, tutkularina, hirslarina karsi hem de oteki
yurttaglara karsi esit, Olgiilii davraniglarda bulunma 6zelligi geliyordu. Kisinin kendine hak olarak
gordiigii seyi bagkasina da tanimasi; disa doniik yiiziiyle insanin kendine, hirs ve tutkularina, gii¢ ve
iktidar kullanma arzularna hakim olmasi demekti bu; oteki deyisle adil davranmakti. Bu
aciklamalardan sonra, hem Platon hem de Yunanlilar i¢in dikkatli, 6l¢iili davranma anlamindaki
sophrosyne ile adalet, hakkaniyet anlamindaki dikaiosyne kavramlarinin birbirlerine olduk¢a yakin
olduklarmi séylemek miimkiindiir. Oteki insanlara kars1 takinilmas1 gereken tavir ve tutuma bir baska
davranis 6zelliginin de eklenmesi gerekir. “Daha yiiksek diizlemde olanlara™, biiyiiklere, tanrilara,
tanrisal varliklara gosterilmesi gereken saygi, yliceler karsisindaki hiirmet ve dindarliktir bu. Platon



ileride, bu saygiy1 ve dindarlig1 adalet ile birlikte yorumlar, ondan hemen hemen hi¢ ayr1 tutmaz.

Platon’un davranis normlar listesi, bir bakima, birka¢ “geviriden sonra” zorlayarak “erdemleri” de
diyebilecegimiz talepleri, asag1 yukari bunlardi; degerler diinyasinda ortaya c¢ikan degismelerin ilk
izlerini ya da buna tepkileri Politeia’da bulmak miimkiindiir. Cesaret, zeka, akillilik, ol¢iilii, akh
basinda davranma ve adil olma, insanin dogru davraniginin 6zellikleri olarak onun yasadigi gilinlerde
hala gecerliliklerini korur goriinseler de, bu davranig tarzlarmin icerikleri artik iyice tartisilir hale
gelmisti. Ornegin mutlak bir deger olan tanrisal vahiy (igedogus) unutulmus gibiydi; ayrica o zamana
kadar edebiyat¢ilardan ya da soylu sinifin geleneginden alinmis ahlaksal/toresel herhangi bir davranis
normu, birden belli bir sinifin lyelerinin kendi yarar ve c¢ikarlar i¢in getirdikleri keyfi, iradi bir
dayatma olarak islevsellesmisti. Bu da toplumsal hayatin temellerinin sarsilmasi demekti; ¢iinkii bir
eylemin anlam ve igeriginin degerlendirilmesi ve anlasilmas: bakimindan duruma ve ¢ikarlara gore
ortaya onemli farkliliklar ¢ikacaktir. Bir toplumun iiyeleri, birlikteligin vazgegilmez temel davranis ve
tutumlarinin ne oldugu konusunda bir uzlagsmaya gidemiyor, normlar gorecelesiyorsa o toplum, o
sosyal cemaat pargcalanmaya, yikilmaya dogru evriliyor demektir. Bagimsiz bir toplum, devletini bir
“tanrilarin hakim oldugu” devlet olarak yorumlayip hukukunu, hakkini bu ilkesel temel {iizerine
kurduktan ve adaleti bu temelde mesrulastirdiktan sonra, kalkip bir Sokrates’i haksiz, toplumsal
birlikteli§e zarar veren ve bu birlikteligi yikmaya c¢alisan biri olmakla itham edip yargilayabiliyor ve
Olime mahkim edebiliyorsa, bu durumda ya bile bile haksizlik yapilmistir ya da artik dogru, hakh ve
adil olanin ne oldugunu bilen kalmamustir.

Hani bu konuda bir seyler 6grenmeye hala elverisliyseler onlara artik bir seyler 6gretmek sart
olmustur.

Insan, “Polis” ve Tanr1

Ahlaksal normlarin igeriklerinin yorumlanisinda ortaya ¢ikan deger degisikliklerinin Yunan “polis”
devletinin basta sOziinii ettigimiz politik-ekonomik zaaflarinin, Sofistlerden gelen ‘“aydinlanmaci”
darbelerin ve merkezin gittikce muhafazakarlasma kaygilarinin sonucu oldugunu da unutmamak
gerekir. Platon ve onun Politeia’sinin, bu muhafazakarlik, restorasyon (eskiyi, kadim diizeni onarma)
ve “ilericilik” terazilerinin kefelerinde nereye konabilecegine de metnin biitiinlinii ve elbette Platon
felsefesinin tamamini tanidiktan sonra karar verebilecegiz herhalde.

Platon, Insan-Polis-Tanr1 {iclii basamagmin birbiriyle ¢dziilmez bir bag olusturduguna olan kesin
kanaatinden Otiirli, hayatini, biitlin bir devletselligin vazgecilmez temeli olan adaletin ne oldugu
sorusunun agiklamasina adayacaktir.

Zeus’un kizi olarak tanrigalagtirilmig olan “hak™ (hukuk), tanrilardan geldigi icin kutsal buyruk
(yasa) olarak atalardan kalmadir; ama iste simdi, goriinen odur ki (Sokrates davasinda oldugu gibi)
objektif, yansiz bir kilavuz olma 06zelligini yitirmistir hukuk ve bunun dayanmasi gereken adalet
anlayis1. Neyin adil ve hakli, neyin haksiz oldugunu tayin etmek icin bagvurulmasi gereken mihenk
tas1, Arsimed kaldiracinin o agirlik merkezi nerede aranip bulunabilir, sorusu 6ne ¢ikmistir. Hukuk ve
adalet konusunda en {ist, yiice bir kata (tanriya), tartisilmaz, mutlak bir 6l¢ii koyan bir kaynaga bas
vurmak Platon icin imkansizdi. Onun “Idealar” &gretisi ile en yiice iyi ve tanri arasindaki iliskiyi
enikonu tartigarak, adalete, hakliliga kaynak arama seriivenini kavramaya calisabiliriz biraz.

Higbir Yunan tanrisi, “kisisel” olarak (bu adalet tanrigasi da olsa) Yunan toplumuna ebediyen
gecerli bir hakikatin temsili, mutlak bir nihai gli¢ olarak gostermemisti kendisini. (Sokrates’in
Savunmasi’nda, Sokrates’in, Delphi kahini {izerinden kendine yonelik bir vahiyden s6z etmesi, filozof
olarak kendini gorevlendiren giiciin tanr1 oldugunu sdylemesi, durusma meclisinde biiyiik tepkilere yol
acar. Bkz. Sokrates’in Savunmasi, 6nsoz.)

Platon’a gore gene de, diinyanin anlamini i¢inde tastyan tanrisal-nihai bir giiciin var olmasi sartti.

Idea; Iyi’ye ve Idealar’a Bakmis Ruh

Platon bu goriise 6mrii boyu bagl kalacak ve tanrisal olanin igerdigi o nihai dogruyu, “son seyi”
nasil tanimlayip kavrayabilecegimizi arastirip duracakti; o noktada artik aklin, kavrama yetisinin



giiclerinin kendi smirlarma dayandigimmi kabul edecekti Platon; ne kadar zorlansa enikonu
aklilestirilemeyecek bu “son sey”, ancak tanrinin tam dogru, mutlu bir anda sundugu gorme, bakma
(seyir etme) iizerinden kendini bize gosterecektir; ancak “bu son sey” kendisinin otesindeki bagka
kavramlara ayristirilamaz; kendi kendinin kavrami oldugu i¢in de, (akil ile) agiklanamaz; hakikaten var
olan bir seydir o, varliktir, (olma-hali’dir)[49] o kadar ve ona inanmak zorundayizdir. Bu en son ve en
ilk sey’in, diinyanin baslangici ve ilkesi olan “1y1” oldugu konusunda Platon’un hig siiphesi yoktu. Bu
“iyi’nin” karakteristik 6ziinlin neden ibaret oldugu sorusu ise, bir yana birakilmas1 gereken bir soruydu
(5064).

Akademi cevresi i¢inde bu nihai ilke, yani “iy1” konusunda sadece tek bir ders yapildigini
ogreniyoruz. Ilgingtir bu; yani Platon, Sokrates’in diisiincelerini ve kendi diisiincelerini dis diinyaya
iletmek tizere se¢tigi “diyalog” yolunu bu konuda harekete gecirmemis, “iyi’nin” igeriginin ne oldugu
konusunda sallantili, kararsiz deginmeler yapmakla yetinmistir. Platon’a gore, “iy1” ancak imge i¢inde,
“bakilarak” farkina varilabilecek, varligi diistiniilebilecek bir seydir. Bu “ilk-1yi’y1” biz ancak soyle
yaklasik olarak, ona yonelttigimiz taleplerin olusturdugu o6zelliklerin iizerinden kavrayabiliriz. Bu
diinyanin (evrenin) nesnelerinin hi¢ durmadan donilismesi, degismesi, olusmasi ve yok olup gitmesi
karsisinda, hi¢ degismemis, hareketsiz, kendisiyle ayni kalmis, ebedi bir sey bulunmalidir. En yiice
tanrisal olan, mutlak 6lgiidiir. Ancak, Platon’un bu sarsilmaz, tanrisal 6l¢iiniin pratik, diinyevi hayat ile
ilintilenmesi konusunda ise alisilmadik bir goriisii vardir: Kisilikten tamamen yoksun, sonuglara yol
acacak etkiler yapmayan, gii¢, 1sin yaymayan bu ilkesel seyden, bu tanrisal olandan, asagiya, insana
giden higbir yol bulunmamaktadir. Bu anlayis, Platon’dan yiizlerce yil sonra ortaya ¢ikan Hiristiyanhk
diisiincesine alabildigine ters, bu yonden de anlasilmasi zor bir kavrayistir. Hiristiyan insani, o ilk
giinahtan Tanri’ya ulasacak bir yol bulamamistir; ilk giinah, insan1 Tanri’nin cennetinden kovmus,
doniis yolunu tikamustir; bu durumda “kurtarici”, Mesih, bu cennete doniis yolunun ddoseyicisidir.
Platon i¢in ise yapilacak tek sey, insanin yoluna gitmesi, tanrisal olani elinden geldigince arayip
durmasidir; ayn1 zamanda hem iyi, hem hakiki hem de dogru, giizel olandir bu tanrisal olan ona gore.
Yukariya tirmanma sirasinda, bu tanrisal-var olanin en alt basamaklari, insanin tirmanmasini
kolaylastirirlar. “Iyi”nin hemen altinda o sayisiz “Idealar” bulunmaktadir (509b). Burada bir parantez
ac1p Platon’un bu “varliklar iistii” diinya ile, Idealar ile diinyada onlarin “gdlgeleri” olan nesneler, o
sonsuz sayidaki varlik arasindaki iliskiyi, daha dogrusu bagi nasil tasarladigini sormamiz bir ise
yaramayacaktir. Diinyadaki her nesne, Idea’sinm bir yansimasidir, ama bu yansima iliskisinin ne tiirden
oldugunu agiklamak gereksizdir sanki. [Platon bu iliski konusunda, “Idealar’dan pay alma” (Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, Platon BL.)[50] sonra da “taklit etme”’kten s6z edecektir. Hegel[51] felsefe
sisteminde de ilk ilke, mutlak akil olarak anlasilan “geist”in, nesnelesme basamaklarina gegisi, doniisiip
durmas1 konusundaki “gevseklige” benzer bir durum s6z konusudur burada.] Deneyimlerimizin biitiin
nesnelerinin ve degerlerinin hakikaten var olan ve degismez 6zii olan en gerideki (yukaridaki) Idealar,
en st ilke “iyi” gibi tanrisaldirlar ve bizden uzaktirlar. Sade, yalin, kendi kendine yettigi, kendi i¢cinde
kusursuz tamamlanmis oldugu icin hareket etmeyen, degismeyen, doniismeyen; tutkulardan,
duygulardan yoksun bu salt, biricik hakiki diinya, Idealar diinyasi, 6ziinde mutlulugun, ruhsal esenligin
diinyasidir da. Biz insanlar, bu Idealar diinyasinin karsisinda yer aliriz; bu iki diizlem arasinda asilmaz,
derin bir ugurum bulunmaktadir; iste tipki Hiristiyan inancinda Isa’nin, yani kurtaricinin Tanri ile insan
arasindaki yolu dosemesi anlayisinda oldugu gibi, bir araciya, bir araca ihtiya¢ vardir. Ancak bu araci,
Isa gibi bir kurtarici, giinahlardan arindirici degildir Platon felsefesinde, sadece yukariya, idealar’in
hakiki diinyasma, mutlak iyi’ye ve tanrisal olana tirmanmayi, o yolu bulmay1 saglayacak bir aracidir.
Mantiken bu aracinin bir yandan tanrisalin pargasi olmasi bir yandan da insan ile baglantis1 bulunmasi
gerekir; ruhtur bu araci Platon’da.

Bir zamanlar, heniiz insanin maddi bedeninin i¢ine inmeden ve maddi-gegici, O6liimlii olan ile
kendini donatmadan 6nce tanrilarin cemaati i¢inde, Idealar’a “bakarak”, onlar ile kars1 karsiya
yasamistir. Toplum inancinin tanrilar1 olarak karsimiza ¢ikan bu tanrilarin i¢inde de, oldukga alt
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diizeyde de olsa, o “ilk-iyi” kendini cisimlestirir; dolayisiyla da tanrilarin da iyi olmasi gerekir ve
tanrilar hakkinda tragedya ve destan yazarlarinin sdyledikleri, mitosa ait biitiin o kotii seyler, Platon’a
gbre insanlarm uydurmasi ve carpitmasi olmak zorundadir. insanlara yardim edecek ve onlar tesvik
edecek kadar onlara yakin olan bu tanrilar ile insan ruhu akrabadir; ancak ruh, olus’larin, yani doniistim
ve yok olmalarin diinyasina indiginde, unutmanin nehrinden, kah c¢ok, kah az su i¢cmis (621a) sonunda
da gecmisteki hayatmi, giizel Idealar diinyasin1 hemen hemen unutmustur. iste bu yiizden ruhun bir
uyandiriciya bir “soka” ihtiyaci vardir bu diinyada, kendisi daha evvel uyanmis birine, bu da ya
filozoftur ya da bir tanndir. Filozofla tanisan ve dogru yolu 6grenen ruh, yeniden tanrisal olana
ulagsmaya calisacaktir artik. Uzun bir ¢aba, zahmetli bir didinme gerektirir bu tirmanma; idealar’a, en
iist ve dogru bilgiye giden yolda insan tirmandikga, akil, rasyonel kavrama yetisi ve giicll ise yaramaz
olmaya baslar; Idealar’a yaklastik¢a, ebedi olan, artik diisiince yoluyla ele gegirilemez, burada tanrinin
litfuyla, dogru anda yiice litfun sayesinde sadece “bakabilir” onlara. Demek ki insan filozofun yol
gostericiliginde ne kadar yiikselirse yiikselsin, insan ile tanrisal olan arasindaki gerilim hi¢bir zaman
giderilemeyecektir; cabalama ile hedefe ulagsma arasinda kaginilmaz, nedensel bir bag bulunmaktadir.
Caba ille de (bu konuda) sonug¢ vermek zorunda degildir. Insanin trajik bir dramu, bir caresizlik olarak
gorlinebilir bu bize, ancak Platon bu sonugsuz kalan ¢abada insanin, trajedisinin bir boyutunu
gormedigi gibi, zihinsel, entelektiiel ¢cabanin insana olabilecek en biiylik sevinci ve hazzi verdigini
distinmektedir.

Idealar’in  giinesine dogru tirmanmak, uyanmamus kisinin tamamen diinyevi hazz1 ile
karsilastirildiginda, ona gore 729 kat daha fazladir (587e). Sofistler i¢in insanin her seyin Ol¢iisii
oldugunu, genel gegerli dogrular bulunmadigini biliyoruz; bu 6znellestirici, herkesi baglayic1 genel
gecerli norm ve yasalarin mevcut olmadigi anlamina gelen tespitler, toplumsal hayatin biitiiniine
yonelik yikict etkiler yaparken, Platon oku tersine g¢evirmekte, “mutlak iyi’nin” ve tanrisal olanin
giivenilir, nihai 6l¢iiler ve degerler sundugunu séylemektedir.

Pratik hayat ile Idealar diinyasi, yani nihai, dogru bilgi lemi ve tanrisal olan arasinda tasarlanan bu
iliski modelinden adaletin, hukukun 06zii hakkinda kimi sonuglar tiirer. Bir kere, adil olmanin,
hakkaniyetli davranmanin 6l¢iisii, sadece diinyevi degerleri ya da tek tek bireyleri ilgilendiren igerik ve
amaclara gore belirlenemez; adalet (hak, hukuk), o ilk iyiye yoOnelik olmali, buna gore
degerlendirilmelidirler; bu da miimkiin oldugu kadariyla eylemlerde ve inanglarda, diisiince tarzinda
kendini gostermelidir. Dolayisiyla (bireyin, Ol¢iisii diinyevi olmayan eylemleri sayesinde) devletin
Ideams: bir 6zellige kavusma imkani dogar, bu imkanimn gerceklestirilmesi talebi ortaya ¢ikar; devlet,
tanrisal ilk nedene baglanir; onun igine yerlesir. Demek ki Platon diisiincesinde sekiiler (laiklesmis)
devlet, diinya diizeninin ortadan kalkmasi demektir. En onemli, ilk ve en giizel yasalar bu nedenle
Apollon’dan alinir (427b).

Bu diinyanin devleti Idealar’a uygun bir devlet olacaksa, yukarilarda, en geride bir “Idealar devleti”
de daha dogrusu Idea olarak devlet (devlet Idea’s1) var olmalidir. Bu diinyadaki devlet ise, hani o
dogup gelisen ve degisen devlet, bu idea’nin ona az ¢ok uygun, sadik kopyasi, imgesidir.

Ote yandan, adaletin, hukukun icerigi, adilligi 6zii son tahlilde ne sdzle ne de yazi ile kavranip
sabitlestirilemez; ¢iinkii adalet, hukuk ancak bu ilk-iyi’nin, somut hayatin belli bir alani ile ilintili islevi
olarak belirlenmeye miisaittir. Boyle anlasildiginda adil olmak, genel insani gorevin gerceklestirilmesi
demektir; bu ¢aba, az dnceki tanima gére, iyi Idea’sina ulasmaya yénelik olmalidir; dyleyse, dar, belli
bir yasama alanindaki eylem ve faaliyetler de, belli bir anlamda iyi Idea’sma ulasma c¢abas1 olarak
anlagilmalidir. Bu bakimdan insan olmanin gerektirdigi oteki, somut-pratik 6devleri yerine getirmeden
insan adil olamaz ve hakka, hukuka, adalet 6lgiisiine uygun yasayamaz. Bu da, iyiye ulasma g¢abasi ile
ayn1 seydir. insanm bir bilgisever, filozof olmasi ne kadar gerekli ve insandan beklenmesi gereken bir
ozellik ve davranig ise, onun manevi-tinsel olmayani, diirtiileri, istek ve arzulari, biyolojik yanini
bastirip denetlemesi, 6l¢iilii ve akilli olmasi da o kadar gereklidir. Ancak bu yolda sonuna kadar gitmek
isteyen kimse, biitiin engellere ve rakiplere ragmen diren¢li ve sabirli olmali, kararliligi ve cesareti



elden birakmamalidir ki, gereksiz ve yersiz korkularla amacindan sapmasm. Oyleyse akillilik, zekilik,
bilgelik, oOlgiiliilik ve cesaret, adaletin 6n kosuludurlar ve biitiin bunlar, biricik tek “erdemin”
basamaklarindan baska bir sey degillerdir; insanlara gii¢, enerji ve yetenek veren bu erdem, insan
olmak, tanriy1 andiran ruhun tasiyicisi olmaktir (533e).

Ruhun Uc Boliimii

Bu yonden bakildiginda soziinii ettigimiz dort bas erdem de ruhun islevleri olarak goriiniirler;
ancak bunlar kendi aralarinda farklhiliklar gosterirler ve bu farkliliklar, ruhsal olanin belli bash
bicimlerine karsilik gelerek ruhun 06zel gorevlerine isaret ederler. Ruhsal hayatin biitiinlini
gbzlemleyen biri anlama yetisini ya da akil kavrama yetisini kolayca fark edecektir. Bu ruh islevinin
konular1 (nesneleri), manevi olanm, diisiiniilebilir olanin ve hesaplanabilir olanin alani i¢indedir;
arzularin, isteklerin, fiziksel ihtiyaglarin yonlendirdigi yanin nesneleri ise, bu diinyanmn zenginlikleridir;
ornegin varlikhilik, giizellik, kuvvet, agktan duyulan zevk, yemek, icmek bu ikinci yan ya da ruhsal
islevler grubuna girer.

Ruhun bir iiciincii yan1 ya da {i¢lincii islevi de bulunmaktadir. Ilk bakista kendini korumaya,
gerektiginde 6fkelenip saldirmaya, ayakta kalmaya imkén veren bu yanin, ruhun mantiga dayali yanina
mi1 yoksa oteki arzular, hirslar yanma mi ait oldugu tartigilabilir; ama nesneleri, onur, hakimiyet, giic,
kudret olan bu ruh islevi, ikinci yana gore daha yiiksek degerleri temsil ederler. Kendini korumaya
yonelik bir tigiincii islevler toplulugunu temsil eden bu boliim, ne birine ne de 6tekine aittir. Ruhun bu
ti¢ islevini birbirinden ayirt eden temel farklilik, ruhun {ic boliimiiniin de arasina c¢ekilmis kesin bir
cizgiyle belirlenemez; bir boliim diisiinmeyi, 6tekisi biyolojik ihtiyaglarin yarattigi duygular, tiglinciisii
ise iradenin tercihlerini, istegi temsil eden bu {i¢ boliimii birbirinden ayirt eden 6zellikler, bunlarin
nesnelerinde aranmalidir; ¢iinkii sonugta ruh, birlikteligi adalet erdemiyle saglanan bir biitiindiir. Bu dis
nesnelere karsi ruhun bu {i¢ boliimiiniin ya da yaninin her birinde bir tiir tepki ya da faaliyete karsilik
gelir: Soziinii ettigimiz birincide, akil, diistinme yaninda, ruhun bilgi edinme, 6§renme faaliyeti ya da
ozelligi vardir; ruhun bugiin bizim biyolojik dedigimiz diirtii ve ihtiyaclarindan dogan duygularina
karsilik gelen boliimiinde ise, sevinme, haz, zevk duygusu, tigiinciide ise arzu, hirs, yogun istek vardir.

Bu tii¢ farkli alan, hayatin alanlar1 olarak birbirlerinden ayrilabileceklerine gore, Platon’un da,
ruhun boliimleri 6gretisine, spekiilasyon yoluyla ulagsmayip hayata bakarak varmis oldugunu sdylemek
herhalde yanlis olmaz. Her nesnenin, her seyin, her varhigin, kendine 6zgii gorevi bulundugunu (352d)
ve bu gorevleri yerine getirmek bakimindan gerekli yeteneklerle donanmis oldugunu kabul edersek,
ruhun bunlara karsilik gelen béliimlerinde de bu yetenekler temsil ediliyor olmalidir. Dolayisiyla ii¢
temel “erdem” de bu akil yiirlitmenin sonucunda belirlenebilir: Ruhun akilli, mantikli yanina, bilme,
O0grenme ¢abast bicimindeki erdem, yani “bilgelik erdemi” karsilik gelir; ruhun kendini dayatma,
onurunu koruma istegine “cesaret erdemi” ve nihayet ihtiyaclardan dogan istekleri temsil eden
bolimiine de, “Ol¢tiliilik erdemi.” Ciinkii ancak makul ve kendini denetleyen kisi, ruhun diirtii ve
ihtiya¢ boliimiiniin siiriiklemelerine dengeli bir cevap verebilir; diirtiilerin tatmin edilmesi baskisini,
ruhun nihai amaci ile bagdastirir.

Iste bu noktada adalet, bu ruh bdliimlerinin birbiri ile uyumunu saglama gibi iist bir gérev tasir;
biitiiniin i¢inde her bir par¢anin iizerine diiseni yapmasini, her bir ruhsal islevin, kendi gérevini yerine
getirirken, ruhun bir biitiin olarak “iyi Idea”smm hizmetinde asil islevini gergeklestirmesini saglar
(433a, 443c¢).

Iki Diizlem Arasinda ve Devlet

Daha once de degindigimiz gibi, ruhu bu O&zellikleri tasiyan ve bu ruh sayesinde tanri ile
baglantisin1 kurmaya kalkan insan, dogrudan gerceklestiremez bu iliskiyi, ¢linkii arada devlet
bulunmaktadir. Devlet olmasa, en adil, en hakkaniyet¢i insan bile insan olarak yasayamaz (369b).

Devlet, insanlardan meydana geldigine gore, onun 6zii de insan yaradilisindan (karakterinden) yola
cikarak agiklanabilir ancak. Devlet (insana gore) daha biiyiik olandir Platon’a gore, gelgelelim, daha
kiiclik olana gore, ¢ok daha kolay aciklanabilir; bir 6&retmen, devlet lizerinden, bilgisizleri kolaylikla



egitebilir. Bu yonteme bagh kalan Platon, diisiincelerini 6nce devlet lizerinde gelistirir; bu diisiinceler
onu sonra ruhun yapis1 modeline yonlendirirler.

S6z konusu li¢ ruh boliimiine li¢ sosyal katman[52] karsilik gelmektedir. Platon’dan once kent
mimari, Milet[53] kentinin ve Pers savaslarinin[54] ardindan da Peiraieus’u[55] planlayip insa ettiren,
Perikles’in cagdasi Miletli Hippodamos[56] zanaatkarlari, koyliileri ve savasgilari polis’in ii¢ temel
sosyal katmani olarak kabul etmistir. [Aristoteles, Politeia, (267b32)] Misirlilarda rahipler, zanaatkarlar
ve ¢obanlar, koyliiler ve avcilar arasinda ayirim yapilmistir. Biitiin bu ve benzeri sosyal tanimlamalar,
dogaya uygun temel bir siniflandirma mantigini yansitirlar; belki Hippodamos’ta, mimarliktan gelen bir
tice bolme aligkanligr etkin olmus olabilir; ¢ilinkii tilkeyi ii¢ (sosyal) parcaya ve li¢c yasaya ayirir ve ne
ticari kesime ne de zihinsel faaliyeti temsil eden tabakaya onemli bir rol atfeder. Platon’da ise sosyal
boliinme, ruhun boliinmelerine paralellik gosterir. Dolayisiyla da Yunan polis’t (kenti/kent devleti)
ruhun biiylik bir imgesi, yansisi ya da kopyasi olup c¢ikar. Devlet, insan ile tanr arasindaki
basamaklarin diizenini saglar; tirmanmay1 destekler; insani bu basamaklarda yiikseltir.

Platon {iciincii sosyal 6begin diirtiilerini ve amaclarini, mala, miilke ulagsma ¢abalarini isabetli bir
sekilde belirleyerek, ruhun, soziinii ettigimiz iigiincli yan1 ya da boliimii ile aynilastirir. Bu ticlincii
obek, iistlerin besleyicisi ve iicretlerini 6deyen sosyal katman, genis toplum kitlesidir; onlarin iicreti
(odili) ele gecirebildikleri ve sahip olma imkani tasidiklart mal, miilktiir; bunlar huzur ic¢inde,
tehlikelerden uzak yasamaktadirlar. Bu sosyal tabaka hakkinda pek fazla bir sey Ogrenemeyiz;
evlilikleri, cocuk yetistirme bigcimleri vb. ayrintilariyla agiklanmaz. Sadece, bunlarin cocuklarinin, okul
egitimine baslamadan once “bekciler” (koruyucular)[57] katmanmin altin ve giimiis 6zelliklerini[58]
tasidiklarini belli etmeleri durumunda, iistteki sosyal katmanm igine alinmalari miimkiindiir. Oyleyse
ille de kendi sosyal Obeklerinin iiyeleri arasmda kalmak zorunda degillerdir; hayatta mutlu olma
imkanma da sahiptirler; ¢linkii mala miilke sahip olduk¢a i¢ tatmin duygusu yasarlar. Mutluluklar da
bu tatminden kaynaklanir. Polis yurttaslarmin ¢cogunlugu bu katmana girer.

Platon, ikinci sosyal katman olarak cesaretin temsilcisi savasgilart ya da “bekgiler’i goriir. Ruhun
ikinci boliimiine karsilik gelen “bekgiler”, birinci boliime, akla, diisiinme erdemine ve bu erdemin
nesnesi olan bilgiye, bilgelige, oteki sosyal katmana oldugundan daha yakindirlar. Aslinda birinci
katman, ruhun birinci katmani olan akil bolimiine karsilik gelen kesim, en {list tabaka olarak ikinci
katmandan tliremistir, ama bu katman ile arasinda kesin bir ayirim sinir1 bulunmamaktadir. Baslangicta
savascilar icin, daha sonra birinci Obegin filozoflarinin taniminda kullanilan “bekgiler” kavramu,
genellikle bu iki katmani birlikte tanimlar gibidir. Bu hakim-yonetici filozoflar katinda “ideal devlet”
doruguna ulasir ve Idealar’in diizlemine, hatta bizzat kendilerine iyice yaklasr.

Demek ki Platon i¢in sosyal tabakalar sadece hukuki bir bolmenin sonucunu ifade etmedikleri gibi
bir yaniyla da fizik dtesi bir diizene karsihk gelirler. Idea’ya dogru yiikselen bu metafiziksel diizende,
yetenekler Olgiisiine gore ve bu yeteneklerin sonucunda tek tek kisilerin egitilmislik durumuna gore bir
sosyal kademelenme s6z konusudur. Yetenegin Ol¢iisii ise, insanin kendi dogasimin altinina, glimiisiine,
bakir ve demirine baghdir (415f). (Kimileyin altin bir babadan giimiis bir filiz dogar).

Adalet ruhta, ii¢ béliimiin birligini kurma, diizenini koruma gorevini iistlenmisse, devletin iginde de
bu adillik, bu her bir toplumsal katmanin da islevi olmalidir; her bir sosyal katman kendi {izerine diiseni
yaptiginda, model geregi, bu da biitiin polis cemaatinin iyiligine olan, adaleti gerceklestirmek anlamina
gelecektir. Hem tistiine diiseni hem de hakli, adil olan1 gergeklestirme erdemi, kadin, ¢oluk ¢ocuk, kdle,
efendi, zanaatkar demeden, her bir kisinin ve herkesin i¢indeki bir erdem haline gelmisse (433d)
devletin esenligi de giivence altina alinmis demektir. Oyleyse, her meslegin, zanaatin, resmi gdrevin
gergeklestirilmesi, bir yandan da kaginilmaz bir yiikiimliiliik, adaletin gergeklestirilmesi olarak g¢ikar
karsimiza. Bu temel ilkenin her zedelenisi, haksizliga, adaletsizlige yol agar; bu da devletin mutsuzlugu
demektir. Ornegin biri, hak etmedigi halde bu ii¢ sosyal katmandan birinde yer almis olsun ya da her
ise burnunu soksun. Simdi boyle bir durumun, bu {i¢ boliimden hangisinde ortaya ¢iktigina gore,
devlete yonelik olumsuz sonuglar1 da farkli olacaktir. S6zgelimi iigiincii tabaka i¢inde, diyelim ki bir



kundurac1 ya da marangoz, bu durumda Oyle hissedilir aksakliklara, dertlere yol agmaz; oysa adil
olmas1 gereken bir yonetici, temsil ettigi adalet diizleminde hak ettigi bir yerde ise devlete biiyiik
katkilarda bulunur, tersi durumdaysa felaketlere yol agar (421a).

Ne yazik ki zaaf ve yetersizlik her yerde ortaya cikabilir; insanoglu kusurlu, hatali olana,
fiziksel-maddesel olana ¢ok sik baglanabilir; idea’nin hizmetinde olmak yerine, maddesel olanin pesine
takilabilir. Iste bu nedenle miimkiin oldugu kadar etkili bir sekilde, kdtiiye yol agabilecek biitiin imkan
ve firsatlar bastan onlenmelidir. Gii¢ ve iktidarin kotliye kullanilmasi, insanin kisisel giiclinden, kendi
cikarlar1 dogrultusunda yararlanmasindan baska bir sey degildir. Bunun kaynaginda da iki bela
bulunur: Para ve mal miilk sahibi olma hirs1 ile kadmn ugruna miicadele. Iste bu belanin ya da kétiiliigiin
kaynaklart kokiinde kurutulmalidir. Dolayisiyla da en iistteki sosyal obek ile altindakine her tiirlii mal
miilk sahibi olma hakk:i yasaklanmistir bu ideal devlette. Koruyanlar ile Ogretenlerin ihtiyaglarmni
tclincii kesim, yani besleyenler karsilar.

Gorildiigi gibi, Platon, genel tespit ve Onkosullardan gelerek gercek hayata yonelik tutarl
sonuglara varmis oluyor bdylece. Doneminin bu tespitlere bagh talep ve pratiklerin uygulanabilirligine
miisait olup olmadigi, insanlarin bunlar1 giiliing bulup bulmadigi onun sorunu degil gibi. Genel ¢ikis
noktas1 ile buradan tiiretilen sonuclarin birbiri ile uyumlu olmasi; bu tutarliik onun i¢in yeterli
gorliniiyor. Clinkii alistirma, benimsetme ve egitim, yetistirme yoluyla baslangictaki uyum giicliikleri
de ortadan kalkacak, insanlar, onun Ongoérdiigii ilkelere sadik kalarak, devlet i¢inde bir arada
yasayacaklardir. Ust kesimlerin miilkiyetsizligine yonelik cagri, gecmisteki bir “altin cagmn”
cennetimsi, ilkel konumuna bir geri doniis hayali degil, yoneticilerin, koruyucularin, bilgelerin genelin
hizmetini yerine getirirlerken bencilliklerini asmalarinin sart1 olarak tiiretilmis bir taleptir.

Bir aile, evlilik (s6zlesmesinin) yasaklanmasi talebi de ayn1 sekilde anlasilmalidir. Platon burada da
genel On tespitlerden pratik hayata gelir. Tanriy1 andiran insanmn ruhu, aynen tanri gibi 6ziinde
cinsiyetten yoksundur. Cinsiyet, ruhun kurucu o6zelliklerinden biri degilse, erkek ile kadin 6zlerinde
birdirler; farklilk, kadmimn fiziksel varlik olarak dogurabilmesi, erkegin ise, iiremeye katkida
bulunmasidir. Baska her yonden kadin, nicelikge, yani fiziksel bakimdan daha zayif olma 6zelligiyle
erkekten ayrilir (455d). Platon erkek ile kadin arasinda nitelik farki bulunmadigi anlayisindan, donemi
icin sarsici olan, ama bugiin bize hi¢ de tuhaf gelmeyen bir sonug¢ ¢ikartacaktir: Ruhu ayni olduguna
gore, ayn1 hizmetleri gergeklestirebilmek i¢in kadmin da erkek ile, savasc¢ilik egitimi de dahil, ayn
egitimi gormesi gerekir. Oyleyse Platon’un gdziinde bir disi, bir kadin idealinden ¢ok, “erkegimsi bir
kadin” ideali ugusup durmaktadir ve bunun gerek Yunan gerekse Atina aydinlari arasinda yerlesik bir
kokeni bulunmaktadir. Ornegin tanriga Athena,[59] bakire bir savas¢1 olarak Atina polis’ini korur;
mitolojideki Amazonlar,[60] tragedyadaki Antigone[61] ya da Elektra,[62] bunun akla gelen bir iki
ornegidirler.

Devlete (topluma) hizmet i¢in kurulan birliktelik, cinsiyetler arasi birliktelige ve ¢ocuklara gotiiriir
bizi. Bu birlikteligin amaci, cinsel hazzi doyurmak olmayip sadece ve sadece genelin iyiligi ve
mutluluguna hizmet etmektir; ¢linkii biitliiniin ya da devletin gelecegi, bekgilere, yoneticilere baghdir.
En iyi ¢iftin belirlenmesinde, atlarin ve kopeklerin ¢iftlestirilmesinde oldugu gibi, soyun saglamligi,
giizelligi goz onilinde tutulur. Yoneticiler ¢iftlesmeleri i¢in en biiylik kahramanlar ile en iyi kadinlar1 bir
araya getirirler ve devletin bayram giinlerinden birinde bunlar1 bir evlendirme toreni ile ¢ocuk
iiretimine yoneltirler. Giines Ulkesi’nde de Platon’un ideal devlet anlayisindan almnus bu esleri segme
anlayisinin belirgin izlerini buluruz (458e ve oOteki yerler). Cocuklar zaten hi¢ tanimadiklari anne
babalarma ait degillerdir; biitiin anne babalarin ya da biiyiiklerin ¢ocuklar1 sayilir onlar. Aralarindan
giiclii kuvvetli ve yetenekli olanlar secilip egitilirler. Zayif, yetersiz ¢ocuklar ve bu “resmi” yolun
disindaki birlesmelerden olan gocuklar i¢in herhangi bir egitim programi bulunmamaktadir. Tek tek
bireylerin kaderleri bakimindan biiylik bir haksizlik, insafsizlik gibi goriinen bu anlayis ve ona bagh
pratik Oneriler, biyolojik yasalarin gereklilikleri olarak mesrulastirildigi gibi, son tahlilde bireyin
toplum karsisindaki yerine iliskin anlayisla da desteklenir: Toplumun esenligi ve ¢ikarlar1 karsisinda



birey geri diizleme diiser. Ciinkii Platon’un 6nerdigi yontemle secilip yetistirilen ¢ocuklar, sadece
biyolojik bakimdan saglikli, gii¢lii bir insan soyunun devamini giivence altina almakla kalmazlar, ayn
zamanda devletin birligi ve biitlinligliyle birlikte, nese ve mutluluk veren bir toplumsal diizen de
gerceklesir.

Maldan miilkten yoksunluk, ¢ocuklar ve kadmlar ile olusturulan 6zel birliktelik ve cinsiyet ayrim
yapmaksizin ger¢eklestirilmesi gereken egitim-meslek edinme esitligi iizerine devletin bekasinin temel
giivencesi dayatilmistir; anlasilacagi gibi, biyolojik-toplumsal bir zemindir bu ve devlet, kendi zeminini
olusturmada getirdigi 6nlemler ile bir bakima kendini, biitiinii saglama almis olacaktir. S6z konusu
onlemler ise, kimsenin esini istedigi gibi secememesi talebinde oldugu gibi, insanin biyolojik-giidiisel
yanini, cinsel diirtiilerini, para, iktidar hirsimi vb. akil ile (devlet akli ile) bastirmasi anlamina
gelmektedir. Genelin iradesine kati ve oOdilinsiiz bir buyruklar toplami olarak boyun egme
mecburiyetinin temel varolus ilkesine doniistiigli ve iki iist sosyal 6begin hakim kesim olarak ortaya
ciktii bu ideal Platon devleti, Hiristiyan tarzi bir manastiri cagristirmadan edememektedir.
Manastirdaki hedeflerden farkli olarak burada Idealar ile, devlet Idea’s1 ile uyum i¢inde olan hizmetler,
aktif devlet hizmeti olarak karsimiza ¢ikar. Gergi, bu “manastirda” bekgiler cemaati,” bedensel, fiziksel
olani, manastirdaki gibi yok saymaz, bedenin isteklerini “6ldiirme” yoluna gitmezler, bunlar disa doniik
yiizleriyle oldugu kadar, yukariya, Idealar diinyasma bakan yiizleriyle de daha ¢ok bir bedensel-ruhsal
ahenk i¢inde yasarlar. Devlete ve de Idea’ya yonelik bu hizmetin sonucunda kisisel mutlulugu hak
etmislerdir.

Filozoflar ve bekgiler, altin-giimiis karakterli anne-babalarin ¢ocuklarini secerler; ama bu se¢imle
devlet heniiz (idari bakimdan) gerekli giivenceye kavusmus sayilmaz. Bu ¢ocuklarin
egitimi-yetistirilmeleri onlarin dogal yeteneklerini ve becerilerini gelistirecek, devlete, biitline yararh
hale gelmelerini saglayacaktir. Yunanhlar, miimkiin olanin sinirmi abartmadan, gercekligi fazla
zorlamadan da olsa, egitim/yetistirme nin biiyiisiine, giiciine 0ylesine inaniyor, kisilik gelismesinin bu
ayagma Oylesine biiyiik anlam atfediyorlardi ki, onlar i¢in egitim/yetistirme kavrami ayni zamanda
“kiiltiir” kavramu ile ortiisiiyordu. Bir devlet ideali ortaya atan Platon’un, bu durumda egitim/yetistirme
onlemlerini ve ilkelerini tanimlamamis olmasi elbette beklenemezdi.

Boyle bir kacmilmazlik Platon’u, kendi donemine kadar uzanagelmis biitiin egitim/yetistirme
anlayis ve ilkeleri ile hesaplasmaya da gotiirecekti. Filozoflarin egitim ideali, genel egitim/yetistirme
hedeflerini belirlemekte tayin edici etmendi. Beden ile ruhun kusursuz ahengi olarak belirlenmis bu
hedef, biitiin egitim kurum ve mercilerinin ilke ve yonlerini ¢izerken, eksiksiz egitilmis, yetistirilmis,
kendi i¢inde ¢eligkisiz, uyumlu insan1 dniine koymustu. Ilericiligi konusuna yukarida degindigimiz,
ilkece “devrimci” olmaktan uzak Platon, gz onlinde bulundurdugu fiziksel-ruhsal dengesi kurulmus
insana giden yoldaki egitimin ilkelerini ileri siirerken, o giinlere kadar uzanagelmis, mevcut egitim
anlayisindan pek ayrilmaz.

Egitimin Alanlar

Platon, jimnastigi, dnemli degisiklikler dnermeden, Ilk Cag Yunan toplumunda yapildig1 bicimiyle
devlet modelinin i¢ine alir. Elbette onun kavrayisinda jimnastik, sadece bedeni degil 6zellikle ruhu da
egitecektir. Tek yonlii, bedene yonelik bir jimnastik insani sertlestirip katilagtiracagi gibi, ruha,
manevi-zihinsel olana da diisman edecektir (410c¢/d).

Miizik egitimi ise dogrudan ruhun 1slahini ve gelismesini saglar. Bu egitimin iki temel giicii, s6z ve
sestir. Bu ikisi sarkida birlesirler. Platon sézii (edebiyati) ses ile, miizigin diliyle sOyleyecek olursak
“ton” ile birlikte degerlendirirken, jimnastik egitiminde oldugu gibi, eski anlayis1 kullanma
aligkanligini terk eder. Homeros, Hesiodos gibi destan yazarlarmnin itibar ve konumlarina aldirmadan,
mevcut anlayisa karsi ¢ikar. Platon’un 6zellikle yazili edebiyat (s6z) karsisindaki bu elestirel tavri, o
giin bugiin sayisiz c¢alismanin yapilmasina yol agmus, “hayat-sanat” iliskisi ne olmalidir sorusu
cevresinde bir “literatiir” birikimi saglamistir. Bu konuda bir seyler sdyleyebilmemiz i¢in, biraz da o
cagin diinyaya bakisini, 6zellikle de Yunan polis toplumunun hayat anlayisini hatirlamamiz gerekir.



Biiytik olasilikla biz bugiiniin insanlar1, diinyay1

onlardan farkl algilamaktayiz. Diinya, ger¢eklik, bizim i¢in deneyimin nesnesidir. Kendiliginden
“deger” tasimaz; ancak sanatgi, kendi diinya goriisii ve yorumlari ¢ergevesinde gozlemledigi, algiladig:
“diinyay1”, bize, sanat lizerinden “bir deger” kavrayisiyla yeniden diizenleyip, kurgulayip sunar.
Gergekligin dylece, diimdiiz taklidi umurumuzda degildir bizim. Ilk Cag Yunan insani icinse, diinya,
gergeklik, kendiliginden degerler yaratan seydir, icinde etkili giiclerin kirk tiirlii sonuglara yol agtiklari,
zaten mevcut degerleri nesnelestirdikleri bir alandir. Oyleyse sanatginin yapmasi gereken, bu diinyanin
tizerine kendindeki degerler ile gitmek yerine, onun igerdigi degerlere gittikce daha ¢ok yaklasmay1
denemektir; mimesis, yani taklit etmektir onun gorevi, boylece diinyanin mutlak degerliligine adim
adim sokulur. Ote yandan bu diinya eski Yunanli igin oldum olas1 ahlaksal-tdresel bir kozmostu ve bu
kozmosun imgeleri, yansilari, 6teki deyisle “taklidi” insana 151n sacip durmaktaydi; ahlaki olan1 insanin
ontline koyan bir etik evrendi diinya, bu nedenle de sanatgilar da ahlaki olanin buyruklarina tabiydiler;
okurlarin egiticisi olarak goriilmekteydiler; tistelik sadece donemin kurumlarinda, okullarda dogrudan
ogretmenlerin agzindan 6gretilen derslerin disinda, tragedyalar, komediler, miizik esligindeki ayinler
ahlaki olanin 6gretilmesiyle yilikiimlii sayiliyorlardi. Platon’a gore tragedya, komedi yazari, ozan,
devletin adma yerine getirmesi gereken gorevlerin bilincinde olmali, diinyanin diizenini tanimali,
bilmeli, diizenin yeniden kurulmasina yardimci olmalidir. Platon, doneminin sanatma bu gorev
bilincinden baktiginda, onda dise dokunur bir sey bulamaz. Cok az dvecek sey vardir edebiyatcilarin
bilgileri arasinda. “Sahnelerin filozofu” sayilan Euripides,[63] Platon’dan en biiyiik tepkiyi alanlarin
basinda gelir (568a ve baska yerlerde). Her yonden insanlara 6rmek olmalar1 gereken kahramanlar ve
tanrilar giiniin edebiyatcgilarinca hi¢ de gerektigi gibi canlandirilmamaktadirlar. Anlatilan seyin 6ziline
hakim olmak, sahnede canlandirilanin dogru olmasi1 ve ahlaki bir deger tasimasi Platon igin
vazgecilmez kriterlerdir. Bu taleplere cevap vermeyen biitiin eserler bir yana birakilmalidir (669b).
Sadece, “Diyaloglar” gibi ciddi yazilar, ilahiler Platon’dan gecerlilik vizesi alabilirler. Diyaloglarda
hakiki, gercek varolusun bilgisi ile tanriya yakin olan yazarin yaratici giiciiniin fiskirmasini saglayan
tanr1 Litfu birlesir.

Egitim ve yetistirme burada kisaca degindigimiz gibi, hem pratik hayatta hem de Platon anlayisinda
alabildigine genis iddia ve taleplere yonelmisti. Ancak biitiin bu bilgilerin en iistiine bir dizi bilimin
yerlestirilmesi gerekiyordu. Aritmetik, geometri, stereometri,[64] astronomi ve ahenk Ogretisi, en
uistteki bilimler katmaninin 6geleriydiler. Bu bilimlerin her biri 6gretilir ve sinanirdi; ama sinama, s6z
konusu bilimlerin pratik hayatta kullanimlar1 ve yararlar1 géz 6niinde tutularak yapilmazdi. Egitimin,
yetistirmenin nihai ve en yiiksek amaclarina katkilar1 bakimindan smanirdi bilgiler. Oyleyse
diisiinmenin 6gretilmesi —bugiin olsa buna formel mantik derdik— asil amaci olusturmaktaydi; bu bilim
kollar1, salt, formel diislince egitiminin 6n basamaklar1 olabilirlerdi; ¢linkii bunlar kendi bilim
kollarinda yoneldikleri sayilar, ¢izgiler, alanlar, hacimler, sesler gibi “nesneler” sayesinde oldukga
somut dayanaklara sahiptirler ve bunlar sayesinde genel yasa ve ilkelere ulasabilirler.

Bu bilim derslerine katilip basarili olan yirmi, otuz yas aras1 kadin ve erkekler Platon’un “yiiksek
okuluna” girme imkani elde ederler. Bu basamak, kavramlarin 6gretilmesi, onlarla yapilan alistirmalar,
bunlarin karsilikli iligkileri ve igerikleri anlamindaki diyalektik igin yetistirilme basamagidir.
Diyalektik dersinde, kavram igeriklerinin ayristirilmasi yoluyla en genelden en 6zele, teke dogru inme
ve tersine tekten, dzelden genele tirmanma dgretilirdi. Iste katiksiz, salt, mutlak diisiince ve bilgi, ancak
ve sadece bu diizlemde, idealar’in biricik hakiki ve var olan 6zlerini temsil eden kavramlar ve igerikleri
karsisinda gelisip gliglenebilme imkanini bulur. Kavramlara ulasamayip tek tek nesneler diizleminde
takilip kalan kimse, iki basamak asagida kalmis demektir, bu basamak inanmanin ve kanaat tasimanin
basamagidir (476d ve baska yerlerde).

Filozof Devlet Adami

Ogrenmenin sonu yoktur. Oyleyse yetistirmenin, egitimin hala son basamagma ulasmis sayilmayiz.
Ancak elli yaginda insanlar en {ist basamaga adim atacak olgunluga erigsmis sayilirlar. Bu basamak “iy1



Ideas’”nmin sirrma vakif olma basamagidir (540a). Zaten her zaman Ozgiir irade ve segimle
gergeklestirilen 6grenme, Platon i¢in hele bu basamakta artik zorlayici olma 6zelliginden 1yice kurtulur.
Insanmn yiiziinii 1518a ¢evirdigi bu basamakta, artik bir kez elde edilmis bu en iist bilgiyle, mutlak dogru
ve iy1 olan1 arama imkén1 ortaya ¢ikmistir.

Felsefeci, filozof (philosophos) sozciigline Platon’un verdigi temel anlam da budur. Platon,
filozofu, hayat iy1 bilen taniyan, gormis gecirmis, deneyimli ya da genel bilgiyle donatilmis biri olarak
anlamaz; kendi filozof kavramini, bu tiirden ylizeysellestirici tanimlarin karsisina koyar. Bilgelige
susamis olan kisidir o, bu bilgi kusursuzlasip en yetkin konumuna yiikseldiginde “iyi ideas1” ile ayn1
sey olup cikar. Bir kez bu yolu gecmis ve giicii oraninda da olsa Idealar diinyasmna ve giinesine bakmis
olan kisi, artik bir daha bu diinyanin karanlhigina ve ufak tefek dertlerinin alanina geri donmez, ama
yonetici, yol gdsterici olarak gene de Idealar diinyasinin disindaki bu alanda, devlet hizmetinde
bulunma yiikiimliiliigiinden kaginmamalidir. Devlet hizmeti, en yliksek memura kadar, gergek hizmet
niteligi tasir. Platon’dan sonra, neredeyse giiniimiize kadar hemen herkesin iktidar, gii¢ diirtiilerinin
tatmin araci olarak goriip kullandigir devlet hizmeti, orada insanlarin yerine getirmesi gereken bir
faaliyet olarak ilan edilir; bu insanlar, en yiiksek diizlemdeki bilgilere ulasnus ve Idealar ile, en “yiice
iyi” ile yiiz yiize gelmis olduklar i¢in, “Idealarla dolup tasarlar”, dolayisiyla da, kisisel tatmin igin
iktidar ve giice zaten ihtiya¢ duymazlar. Idealar ne kadar ¢oksa, iktidara, giice basvurma ihtiyac1 da o
kadar azalir. Filozof, hem devletin hizmetkar1 hem de efendisi olmaya adaydir ve buna elverislidir.
Ciinkii gencliginde o zor askerlik hizmetini yapmis, otuz bes yasindan elli yasina kadar aktif olarak
resmi calismalarda bulunmus, pratik hayatin gobeginde deneyimler edinmistir. Daha sonra sirasiyla
arastirmaci, ardindan yonetici, idareci olarak calismistir. En kiiclikten baglayip biitiin se¢me, ayiklama
smavlarin1 gegmis biri, hayata yabanci, beceriksiz, dort duvar arasina sikismig bir kitap kurdu olamaz;
ama Platon’un goz oniinde bulundurdugu bu kisinin gliniimiizdeki bilgin tipiyle de pek benzerligi
bulunmamaktadir. Modern anlamda bir bilim dalinin uzman1 olmayan filozof, yaratici bir diisiiniir de
degildir; bu kisi kendi i¢inde dengeli, her yontiyle kendini gelistirmis, derin, ahenkli bir kisiliktir. Eski
soylularin egitim, yetisme idealindeki kisidir o. Hayatta ayn1 zamanda filozof ve devlet adami olma
hakkina sahiptir ve 6liimiinden sonra, saadete ve esenlige kavusmus olanlari “adasinda” kalirken, bir
tanr1 gibi adia heykeller yapilmasi ve kurbanlar kesilmesi gerekir (540b).

Demek ki Platon’un devlet gorevlilerini, filozoflar yetistirip egitme tasarimida 6nemli her sey goz
oniinde bulundurulup diizenlenmistir: Once devlet i¢in, salt devlet islerine yonelik bir egitim,
ogrenim-yetistirme talep edilirken, devlete de kapsami genis kiiltiirel bir gorev yliklenmektedir;
devletin yOnetimi altinda, insanlarin en bilgesi, filozofun yetismesi, hakiki 6grenim ve bilimin
gergeklestirilmesi de miimkiin olacaktir. Bugiin modern anlayistan baktigimizda, bize iyice ters gelen
bir kat1 egitim, 6grenim anlayisidir bu, hele felsefe gibi, diistinme 6zgiirliiglinii, olmazsa olmaz sart
olarak arayan bir alanda. Platon’un filozofu i¢in, egitim/6grenim programinda yer almayan her yenilik,
devlet i¢in de g6z yumulmayacak bir tehlike olusturur. Oyleyse Platon’u dogru anlamamuz sarttir.
Onun devlet modelinin ya da tasariminin, Idea’nin olup olabilecek en kusursuz gergeklesmesi,
cisimlesmesi anlamina geldigine degindik durduk. Devlet Idea’ya olabilecek en yakin noktay: temsil
etmekteydi. Gelgelelim mutlak ve kendiyle dolu, artik degismeyen ve hareketsiz idea’ya yakin
diistiikge, hareket de bitmeye dogru evrilir; milkemmellesmek, idea’ya yakinlasmak, artik olusma,
doniisme, gelisme gibi siireglerin disina ¢ikmak demektir. Devletin ideal noktaya ya da Idea’ya ilk
yaklagsma sirasinda durum farkhidir; Platon devlet konusundaki sonraki yazilarinda bizi bu konuda
aydmlatir. Ornegin Devlet Adamu Diyalogu’nda iyi yénetici/hiikiimdar yasamin iistiinde yer alir.
Politeia’da ise yonetici, hiikiimdar iyi’nin yolunda yiiriiyen tanrisal kisiliktir; Platon 6nce yokus yukari
ilerleyen devlet-olma yolunun bin bir engelle doseli oldugunu ve insanin yaraticiligina ihtiyag
bulundugunu, bu yaraticilik iizerine kurulacagmi biliyordu. Ideal devletin ¢ok ¢ok uzak bir yerlerde
oldugunu da.

Idealar diinyasinim iizerinde yiice bir yiikseklikte yer alan ve onunla tek ve ayni sey olan ve biitiin



diizenlerin ve anlamlarin merkezi oldugu i¢in her tiirlii anlamin ve diizenin temeli olan tanrisallik; ona
gore daha dustlik diizlemdeki varlik niteligini temsil eden ve bu niteligini de tist diizleme tabi olusuyla
kazanan, alt diizlemdeki varolusun (donlisme ve gelismelerin) diinyasi; daha sonra, hayat karsisindaki
gorevi adalet (hakkaniyet) Idea’sin1 gerceklestirmekten ibaret olan devlet ve nihayet, sadece devlet
sayesinde yasayabilen ayn1 zamanda da ona varolus imkan1 sunan, ruhunda devletin diizenini tasiyan ve
bu diizeni hic durmadan tirmanarak Idealar’a yaklasip gerceklestirmesi gereken insan: Platon’un
Politeia’smnda oniine koydugu ve kendisinden sonraki diinyaya vasiyeti olarak biraktigi hedef budur
iste.

Ham Hayal mi?

Simdi bunca agiklamanin ardindan, insan-devlet-Idea en {ist iyi arasindaki iliskiyi belirledikten
sonra, hakli bir soru sormamiza kimsenin bir diyecegi olmamali. Hele bir¢ok filozof gibi, Platon’un da
yiikseklerde ugusuna, iistelik yiice diizenin bu diinyada gergeklesmesi adina bireysel hayatlar1 enikonu
denetleyip dilizenleyen miidahalelere, toplumsal alan1 bir manastir gibi kati kurallarla yonetme
taleplerine tanik olduktan sonra, Platon boyle bir diizenin bir an i¢in olsun miimkiin olacagina inandi
mi1? diye sormak gerekmez mi? Her sey giizel bir riiya, uzak bir titopya miydi yoksa? O bunun farkinda
miyd1? Baslangicta boyle ideal bir diizenin miimkiin olduguna inanirken, sonradan umut ve inancini
yitirdi mi? Yenilgisinin, giinlimiizden sevdigim bir benzetmeyle, “mindere havlu atmasinin™ izlerini
dogrudan metnin i¢inde bulmamiz s6z konusu mu? X. Kitap’1, yani ana metni bitirirken Sokrates’in bir
gorilisine yollama yapmiyor mu Platon: “Ama belki goktedir (bu devlet), onu gérmek ve buna gore
ben’ini diizene sokmak isteyen kisi i¢in kurulmustur. Herhangi bir yerde var olmasi ya da gelecekte var
olacak olmasi, onun i¢in fark etmez; clinkii baska hicbir devlete degil, sadece bu devlete adayacaktir
kendini (filozof)!” (529b).

Platon cevabi veriyor ashnda. Insanin iyi Idea’s1 dogrultusunda yasamasi gerektigi konusunda hig
odiinii yok. Bu da ancak Politeia’da tasarlanan tiirden bir devlette ve bunu tasarlayan filozoflarin
yardimiyla miimkiindiir. Bir filozof, ancak devlette kudretli biri konumuna yiikselebilir ve hem devleti
hem kisiligini kurtarabilir. Platon diisiincesi, durup durup bu ideal devlet konusu ¢evresinde dolanir ve
Yasalar’da, Devlet’te sorunun en iyi ¢éziimii olarak sundugu devlet tasarimina giden bir ara istasyon
sunar bize. Yasalar’in, Platon’un devlet idealine daha temkinli yaklasmasinin {iriinii olarak
yorumlandigmi da biliyoruz; Platon i¢in tek bir devlet ideali vardi ve yasalar (nomoi) de bu ideal
iizerinde kuruludur. Insanlarm o ideal, nihai hedefe ulasip ulasmayacaklari hakkinda bir seyler
sOylemek ya da bu ideal diizlemi yorumlamak, tanrisal kaderin sirrmi agiga vurmak demekti Platon
icin; ama Ote yandan, boyle bir yiice hedefin var oldugunu inkar etmek, krallarin aslinda filozoflara ve
filozoflarin krallara donlismesinin imkansizhigini ileri siirmek ise, ona gore bir sey degildi; mantiki bir
nedeni bulunmamaktaydi bunu yapmak i¢in. Diyaloglar sadece hayali isteklerin, arzularin ifadesinden
baska bir sey degildi, dememiz, onu giiling duruma diistirmek demektir. Elbette, Platon diisiince
sisteminin —onun diyaloglarla kurdugu felsefesine ‘sistem’ yakistirmasmi getirme hakkimiz varsa—
kendi i¢indeki tutarliligina boyun egecek olursak (ki her felsefe sistemi i¢in gecerli bir yontemdir bu)
Idealar 6gretisi varsa, ideal devlet de var olacaktir. Hem de onun burada tanimladigi sekliyle ve
koydugu yerde.

Politeia insanlara verilmis bir gérevdir, hem de hi¢ gerceklestirilemeyecek bir gorev; miimkiin olan
en iyi yolda yiirimeye cagirir onlari; boylece burada, diinyadaki diinyevi devleti, Politeia’nin ideal
devletine yaklastirmalarin1 ister. Devlet yoneticileri, krallar, politikacilar filozof olmadan ya da
filozoflar devlet yoneticisi, kral, politikac1 olmadan Platon’un ideal devleti de olmayacaktir; devlet de
mutluluk da hayaldir ona gore bu durumda.

Elbette, onun Idea dgretisiyle birlikte ele alindiginda, hi¢ de “iitopya” olmayan devleti, baska kimi
ozellikleriyle de bir devlet {itopyasina uzak diiser. Platon bu ideal i¢inde epey bir olguya yer vermistir.
Onun yer yer atif yaptigi tarihsel 6rnek Sparta devletiydi.[65] Yilin biliyiik bir boliimiinde erkeklerin
birlikte yasamasi; oglan ve kiz ¢ocuklarinin kamusal egitimi ve yetistirilmesi, evliliklerin devlet



gozetiminde gerceklestirilmesi, erkegin iktidarsizlasmast durumunda baska bir dost erke§in onun
karisiyla yatmasina izin verilmesi ya da tersi; erkegin kendi karisinin kisirligt durumunda dogurgan bir
kadin1 gegici bir siire alabilmesi; reformlara, yeniliklere karsi kat1 ve kesin engellerin konmasi, kotii
miizigin ve edebiyatin devletce yasaklanmasi; biitiin bunlar Sparta’da gelenek, adet ve yasalarla
diizenlenmis 6nlemlerdi. Hatta felsefeci kral anlayisi, Sicilya’da Pythagorasci cemaat i¢cinde denenmis
bir adim1 tanimliyordu; Pythagoras ile 6grencileri arasindaki bag, entelektiiel/filozof bir aristokrat ile
kamu arasindaki bag1 andirtyordu.

Hakikatlerden hareket eden, tarihsel olarak miimkiin her idealin ger¢ek bir kehanet oldugu tespiti
(E. Zeller) Platon i¢in kesinlikle gecerlidir. Kadmlarin egitim ve mesleki alanlarda erkek ile esit haklara
sahip olma adimlarin1 diisiinelim; faiz ya da vergi 6demekle yiikiimli koyliileri korurken, mal miilk
sahibi olma hakki bulunmayan yoneticilere ornek, bir siireligine de olsa, Alman ortagag sovalyeleri
(Ritterorden) icin s6z konusu olmustu; Amerika’da 19. ylizyilin ortasinda perfeksiyonistler[66] bir tiir
“aile komiinizmi” gerceklestirmisler, hatta Platon’dan hi¢c haberleri olmadigi halde, sirf cocuk
dogumunu gerceklestirmek i¢in gecici birliktelikler olusturmus, hemen hemen Platon yasalarinin
aynisini sasirtict bigimde gegerli kilmiglardir. Devlet memurlarinin uzman olarak egitilip yetistirilmesi
konusunda zaten herhangi bir hatirlatma yapmaya gerek bulunmamaktadir bugilin, ama elbette
Platon’un kesinlikle tasvip etmeyecegi bir bigimde! Devamli, muazzaf ordu ise diinyanin her yerinde
uygulanmaktadir bugiin; isboltimii ile verimliligi artirma diisiincesi ise, 6nceleri loncalarda uygulanmus,
iiretim band1 modelindeyse, kapitalist isboliimiiniin temel ilkesi olup ¢ikmustir; hani Platon talebinin
negatif, kotii bir gergceklesmesi 6zelligini tasisa da.

Koti’niin Varlig

Ornekler ¢ogaltilabilir; Platon evrenin asil karakterinin Idealar’la agiklanabilecegini kabul etmis,
ama bu ideal diizlemden ger¢eklige bakarken kendini kandirmamis, kotii’niin yeryiiziindeki kudretini
kavradigi gibi, ideal devleti kuracak insanin zaaflarini da unutmamastir.

Bu konuda metinde yaptig1 agiklamalarin yan1 sira devletin ¢okiisiine iliskin goriisleri de yeterince
aydinlaticidir.

Platon insanm dogustan beraberinde getirdigi katiksiz dogal potansiyelin, 6teki deyisle “yetenegin”
ancak ve sadece iyi yetistirilip egitilmesiyle dogru ve ise yarar bir kanala yonlendirilebilecegini ¢ok iyi
biliyordu. Biiyiik zekalar biiyiiylip iyi birer deha olabilecekleri gibi dahi birer kotii de olabilirler,
Oyleyse bu konuda c¢ok o6zenli, dikkatli bir yaklasim sarttir; ¢linkli aslinda biiyiik olan, en {irkiitiicii
tehlikeyi dogurabilir (497d). Ozellikle de hayata gecirilmis bir ideal devlette filozofun yetki ve
giiclinlin biiyiikligli, yozlagmanin kapisini aralayabilecek bir tehlike anlamina gelir; bir hata, bir
yanilgi, yetersiz, kusurlu bir bilgi, devleti sarsip zayiflatabilir ve insani her sey yanilgi ve hatalarla
dolup tasar. Ve her seyin, en iyi rasyonel diisiincenin bile iistiinde agiklanamaz irrasyonel, yani akil
dis1, akla aykir1 olan bulunmaktadir. Ideal devletin ¢okiisii de iste insanlarm bu yanilgilarindan, akildis
olanmm akli, mantiki olana istliin gelmesinden kaynaklanir. Burada da bir kez daha Platon’un neyi
kastettigini iyi anlamamiz gerekir. Platon, ideal devleti, insanin Oniine bir misyon, gerceklestirilmesi
gereken bir gorev ve sorumluluk olarak koydugu gibi, devletin ¢dkiisiinii de filozofun karsisina bir
uyart olarak diker. Ciinkii gene felsefi bir kavrayis, bu uyartyr zorunlu kilmaktadir: Olmus, olusumunu
tamamlamis her sey dogal olarak ¢okiip gitmek zorundadir (546a); bu ¢dkiisle birlikte yok olup gitmeyi
onleyecek care ise, yeniden dogus, yeniden yaratma, bastan baslamadir. Yoneticiler ideal devletin her
durumda yeniden dogusunu bastan goéz Oniinde tutup bunun sartlarmni hazirlamaz, ideal devletin
gerceklestirilmis bir diizleminde takilip kalirlarsa tehlike ortaya ¢ikmis demektir. Ideal devlet insanlarmn
icinde ebediyen yeniden dogar ve yasatilirsa, sonsuza kadar var olabilir. Diinyevi olanin ¢ékmesi, yok
olmas1, mutlak, ka¢milmaz bir yasadir; ama iste sadece diinyevi olan i¢in gecerlidir bu, idea ve ruh
aleminde yok olma diye bir sey bulunmamaktadir. Demek ki Platon’un ideal devletini onun Idealar
ogretisi ile birlikte diisiinmek zorunda oldugumuzu bir kez daha hatirlatmak gerekiyor. Idealar’a
ulasmak tek tek insanlar i¢in nasil miimkiinse, onlardan ibaret devlet i¢cin de miimkiindiir; ideal olanin



sinirinda artitk hareket bittigi, milkemmel olanmn ebediligi basladigi i¢in de, bu asamaya ulasmus,
yaklasmus bir devletin ¢okmesi s6z konusu olamaz. Oyleyse diissel, {itopik, ideale yonelik bir takintryla
degil, bir diinya goriisliniin {irtiniiyle karsi karsiyayiz burada. (Bu baglamda “geist”m gerceklesme
asamalarindan biri olan Hegelci devlet anlayisina da isaret ederek gecebiliriz.)

Platon, devletin ¢okiisiinii, tarihsel drneklere bakarak belli sartlara bagh bir sonug¢ olarak koymaz
onlimiize, tarihsel siirecin gelismesi i¢cinde kaginilmaz bir ugrak olarak gordiigi i¢cin de bu soruna
varmis degildir; ¢okiis, onun ruh dgretisinin igerdigi bir ugraktir. Smirh, ama o 6lgiide de kavranmasi
kolay zaman araliklar1 i¢inde, birbirini izleyen dort kusagin iizerinden, sinemanin diliyle sdyleyecek
olursak, gdéziimiiziin 6nlinden kare kare gecer bu siireg, aristokrat insandan ve devletten zorba insana ve
tiranliga kadar diisen bir ¢izgide yol alir.

Ruhun ya da devletin i¢indeki akla dayali yan, akil dis1 yanca siiriiliip atilirsa timokrat ve
timokrasi[67] ¢ikar ortaya. Akil dis1 hirsin, zafer, {istiinliik iradesinin diizenidir bu. Platon burada 6rnek
olarak lakedaimonik (Sparta’ya 6zgii) diizene ve anayasaya dikkati ¢eker. Diirtiisel yanin, giicii ele
gecirmesi sonucunda paranin oligarsisi, sinirsiz, dizginlenemez Ozgiirliigin  demokrasisi  ve
matematiksel esitlik ve nihayet tiranliga gecisle birlikte, herkesin tek bir kisiye tabi olmas1 demek olan
baskici diizen ve buna tekabiil eden insan bigimleri ortaya ¢ikar. Bu asamalar icin tarihten 6rnekler
vermez Platon, ¢linkii zaten Atina devlet bicimlerinin c¢esitli tarihsel asamalarda sundugu Ornekler
kendiliginden bu islevi yerine getirirler. Tiranin kisiliginde ve tiranlik yonetiminde en iyi devletin
karsit1 ortaya ¢ikar; Platon’a gore tiran, insanlarin en mutsuzudur.

Platon, tiranlik anlayisinda, toplumsal diizenlerin bir kapali dongili bi¢ciminde birbirini izledikleri,
tiranliktan sonra gene ideal devlete gidecek bir siirecin yolunu agan bir model tutmaz g6z Oniinde.
Tiranligin ardindan gene en iyi devletin dogusuna gidecek yol nasil ddsenebilir ki? Ideal devlet ile
egitim, yetisme zorunlulugu arasindaki bagi diisiindiigiimiizde, bdyle bir dongii imkansizlasacaktir.
Yeni bir devlet diizeninin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, tiranlik idaresi altinda, bu yeni diizeni kuracak
insanlarin ona gore egitilmesi ve yetistirilmesi sarttir ki, bu da mantiken imkansizdir. Oyleyse bir
dongiisel diizenler zinciri s6z konusu degildir. Platon ideal devlet tipi ile en kotii devlet tipi olan
tiranlig1 iki kutup halinde kars1 karsiya koymakla yetinir.

Sert Elestiriler

Platon’un ideal devleti zaman ve mekanin 6tesinde bir yerdedir; o burada ve simdi de var olan bir
sey degildir. Bu devlet bir “paradigma”,[68] bir normdur; insan eylemlerinin ve faaliyetlerinin 6niine
konmus bir ideal modeldir. Bu sozler li¢ asag1 bes yukar1 Ernst Cassirer’in[69] Platon devletine iliskin
goriislerini dile getiriyor. Idealar gibi, soyut baslangicsal ilkelerin varhgina inanmanin imkansiz oldugu
bir ¢agda, Platon’un gegerliligi konusunda bir sinir ¢izgi ¢eker bu tespit. Platon’un ideal devlet
modelinin, benzeri fikirsel, ideal, diisiinsel sartlarin mevcut oldugu donemlerde nasil alimlandigini ya
da kavrandigini anlamaya calismak ona bugiiniin kavrayis ve Olgiileriyle bakmaktan daha yerinde
olacaktir. Eski Yunan diisiince mirasinin Hiristiyanlk diistincesine adapte edilmeye calisildigi donem
bu bakimdan elverisli ve ilging goriinmektedir. Kilise, Tanri’nin diinyevi devletinin temsil edildigi yer
sayiliyor, bu kurumun temsilcileri rahipler, vaizler, papazlar da felsefeci statiisiinde goriilebiliyorlards;
en azindan Tanr diislincesinin insanlara anlatilmasindaki aracilar anlaminda. Kilisenin kilici, tanrisal
degil diinyevi devlet, iktidar ve hakim gii¢lerdi; kiliseyi besleyenler ise aynen Platon ideal devletinde
oldugu gibi, “halk”t1. Kilisenin, Tanri’nin diinyadaki krallig1 olarak goriildiigii bu evre, ideolojik ve
politik yonden asildiktan sonra, yer yer Platon’un ideal devlet ilkelerine bagl kalacak bir diizenin
kurulmasi denemesi Paraguay’da Cizvitler devleti modelinde denendi. 1638°den 1767 yilina uzanan
aralikta, Cizvit tarikatinin ¢okiisiine kadar ayakta kalmis bir devlet diizeniydi bu. Biitiin hayat sadece
devlete gore ve devlet ugruna, onun bekasina yonelik diizenlenmis, giiniimiizden bir deyisle, devletin
ayakta kalma kaygisina ‘“endekslenmisti”; her sey devletge saglaniyor, tepeden asagiya
yonlendiriliyordu. Bu uygulama, bizlere, Platon’un ideal devlet modelinin isleyisinde ortaya
cikabilecek aksakliklar, olumlu-olumsuz sonuglar, hatalar, yanilgilar konusunda, hele su son



donemlerde politeia ekseninde iyice yaygilasmis olan her tiirlii akil ylriitmenin ve teorik tartismanin
verebileceginden ¢ok daha fazla ipucu sunmaktadir.

Politeia c¢evresindeki tartigmalar oOzellikle Avrupa’da 1917 devriminden ve 1921°den sonra
yaygmlagmistir; ancak gecmiste, Platon diislincesinin teorik diizlemde yozlastirilip ¢arpitilmasi
ornekleri de sikca ortaya cikmustir. Avrupa’nin diinyevilesmesi, laiklesmesiyle birlikte Platon
diisiincesi de ozellikle politik-iitopik edebiyatta kendine yer bulmustur. Thomas More’un Utopya’s,
Campanella’nin Giines Ulkesi bu siirecin iki ¢arpic1 drnegidirler. Yayinevimizce

Bacon’in Yeni Atlantis[70] iitopyasiyla birlikte yaymlanan bu metinlere
genis, tanitict onsozler yazdik. Ancak elbette, ideal bir toplum ve devlet diizeni s6z konusu oldugunda,
tartigmalarin dyle smirl dnsdzlerle agilip kapatilmas: diisiiniilemez. Ornegin F. Heer’e gore, Civitas
solis, yani Gilines Devleti’nde, “Barok Cagi totaliter anlayisinin en gizli 6zlemlerinin ve onun dehset ve
korku mekanizmalarinin kendini gostermesi” s6z konusudur. Platon’un Politeia’sindaki devlet-toplum
modeli ile Campanella ya da More’un {itopik toplum anlayisini karsilastirmak elbette ¢cok verimli ve
ilgin¢ olacaktir; ancak bu bagka sayfalarin isi; 6zellikle Campanella’nin metninin bu metinle birlikte
okurca degerlendirilmesinin verimli olacagini hatirlatmakla yetinelim.

Yirminci yiizyilda totaliter rejimlere karst Avrupa’da ylikselen sesler, Platon’un her seyi
diizenleyen devleti ile bu rejimler arasinda bag kurmakta tereddiit etmemislerdir. Ozellikle Alman
Nasyonal Sosyalistlerinin (Nazi partisi), sik¢a Platon’a atif yapmalar elestirenlerin isini
kolaylagtirmistir. R. H. S. Crossman, K. R. Popper,[71] A. J. Toynbee[72] ve B. Russell[73] Platon’un
devlet modeli ile totaliter devlet modelleri arasinda iliski kurup boyle bir diizenleyici devlete yogun
elestiri yoneltenlerin basinda gelmektedirler. Elestirinin bu birikimine de bu sinirh alanda elbette
giremeyiz. Biz burada sadece {inlii ve popiiler diisiiniir Bertrand Russell’in Felsefe ve Politika
metninden bir bdliimiinii ¢evirmekle yetinmek zorundayiz: “Platon’un cumbhuriyetinin politik
iceriginden otiirli, hele saygideger kisilerce bile hayranlikla karsilanmasi, kibar ziippeligin herhalde
(diisiince) tarihindeki en sasirtict Orneklerinden biridir. Bu totaliter denemenin birka¢ noktasmi
incelemek istiyoruz burada. Her seyi kendisine tabi kilmis olan egitim/yetistirmenin baslica hedefi
savasmak i¢in cesaret yaratmaktir. Bunun yapilabilmesi i¢in de, annelerin ve siit annelerin ¢ocuklarina
anlattiklar1  hikdyelere amansiz bir sansiir getirmek sarttir. Ornegin Homeros’un okunmasi
yasaklanmalidir, ¢linkii bu captan diismiis ozan, kahramanlar1 aglatmakta, yalvarip yakindirmakta,
tanrilar1 ise giildirmektedir. Serserileri ve karilar1 (kadmlar1) anlattifi (canlandirdigl) icin drama
(tiyatro) yasaklanmalidir; miizik ancak ¢ok 6zel tiirden bir miizik olmalidir. (...) Devlet yonetimi
oligarsiyi olusturan ve hileler, yalan dolanlar bulmak ve uydurmak zorunda olan ii¢ bes kisinin elinde
toplanmalidir; ¢iinkii soyun saglikli devamini saglayici evlilikleri kotarirken hileye ihtiya¢ vardir ve
kitleyi, tist ile alt sinifi arasinda biyolojik farkliliklar bulunduguna inandirmak i¢in de yalanlara.
Nihayet, resmi sahtekarhigin miisaade ettigi bicimden farkli yollardan dogmus olduklar i¢in de ¢ok
sayida ¢ocuk cinayetinin onii agilmaktadir.” (1947, Londra). Ingilizlerin biitiin bir diinyaya bakisma
Ozgl bir tarzi burada bulup bulamayacagimiz tartigmasini bir yana birakalim. Bastan beri Platon
devletini, onun Idea ve ideal, iyi diinya anlayisiyla ilintileyerek buralara geldik. Bu baglamda, Russell
tiirii bir elestirinin hakliligina karar verecek olan gene okurdur.

Burada Russell’in elestirisinden ¢ok daha ciddi goriinen Karl Popper elestirisine deginmeden
gecemeyiz. Popper’e gore Platon, aristokratik donemin “kapali toplum diizenini”, “esit haklara sahip
insancil bireylerin” diizeni karsisinda restore etmeye calismaktadir. Bu baglamda, bastan beri
deginegeldigimiz, muhafazakar yapisini tesise yonelik kaygilarla gerici bir egilime girmis Atina polis’i
ile aydinlanmaci (sofistik) kavganin olusturdugu peyzajda kavranabilen bir Platon vardir karsimizda.
Popper bu iliskiyi “acik ve kapali toplum” gerilimi olarak sunuyor. Popper, Platon’a gerici,
muhafazakar bir rol verirken, biitiin bir fikirsel, ideal iistyapry1, Idealar dgretisini, bilim gretisini,
etik’ini onun bile bile kurdugu, ylizeydeki bir goriiniim, bir dis cephe olarak tanimlar ve Platon’u, insan
ve insancillik karsiti, ahlaki olmayan hedeflerini ahlaka ve insancil duygulara ¢agr1 yaparak gizlemeyi



becerebilmis biri olarak tanimlar (Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, orj., s. 175).

Burada kendisinden biiyiik 6l¢iide yararlanarak bu Giris’i ve dipnotlar1 derledigimiz, Devlet’in
Almanca Platon cevirisini yapip 6nsdzii yazmus Karl Uretska, Platon’un Idealar dgretisinin, onun
otoriter ya da totaliter, bireysel ozgiirliikleri hice sayan devlet anlayismin mesrulastirici filozofik
zeminini olusturdugunu sdylerken, bir kez daha sofistik darbelerin, kadim diizene yonelik yikict
etkilerini, Politeia’nin kaygilarina baglamaya c¢alisiyor. Karar hep sodyledigimiz gibi, okurun. Karl
Uretska, Platon’u anlayisla karsilamamizi istiyor gibi:

“(...) Biitiin bunlar Platon’u, bireyi kolelestirdigi onunla birlikte de insan aklinin (zihninin) 6zgiir
faaliyetine engeller c¢ikardigi, hatta tamamen Onledigi suc¢lamasindan kurtaramamaktadir; ama
filozoflarin egitim siireclerine ve Atina akademisinin pratik 6grenim faaliyetine bir géz attigimizda, bu
suclamanin ancak kismen yerinde oldugunu goriiriiz. Ama bu suc¢lamanin en gerisinde ‘ben’in’ mi,
yoksa ‘biz’in’ mi insanhgin gerceklestirilmesinde ¢ikis noktasi olabilecegi sorusu bulunmaktadir. Ortak
her seyi pargalayan asir1 bireycilik doneminde, (sofistik diisiince baskisinda) bireye, bizim bugiinkii
anlayisimiza gore alabildigine kisitlayici zincirler vurmus olmasini kotli niyet olarak yorumlayabilir
miyiz? Sofistlerin Ogretisi ve demagoglarin pratikleri sonucu i¢i bosaltilmis, siradan kitlenin
hakimiyetine donlismiis, yozlagmis, Sokrates’i 6liime mahk(im etmis, biitiin devlet erdemlerinin, kisisel
erdem ve ahlak ilkelerini ¢okiise yoneltmis bir demokrasi anlayisi ile, bir kaos ile kars1 karsiyaydi
Platon. Oysa bu erdemler, gecmiste Atina’nin, iist diizey hiimanizmin dogum merkezi olmasina yol
acmislardi. Tarihsel gergekler, bu donemde Yunanistan’in Makedonya istilasina acik bir durumda
oldugunu sdyliiyor. Platon bireyin diizeni ile toplumsal diizenin gelismesi arasinda bir karsithk
gormiiyordu; Politeia’nin kanitladig gibi, zaten devlet Platon i¢in, biiyiitiilmiis 6l¢ekteki insandi, ayn1
ruh giiclerine ve Idealar’a gdre organize olan iki yanin birlikteligiydi sz konusu olan. Dolayisiyla
Politeia baglaminda, devlet ile birey sorununu birbirinden ayri1 ele almak biiyiik bir (yontemsel)
yanilgidir; birey mi, biz mi sorusu, tek mi genel mi sorusu, bu modele gore, yanlis konmus bir sorudur.
(...) Yenicagn sekiiler, sadece kaba gilice ve baskiya dayali devletlerinin sundugu model ile yapilacak
her karsilastirma bizi yanhs bir yola sevk edebilir. Platon devlet modelinin, sdyle temel ilkeleriyle
olsun, gergeklestirilme imkani bulunup bulunmadigi sorusunu ucundan olsun héala soramiyoruz. (...)
Platon’u modern politikanin kavramlariyla mihenk tagina vuran kimse, orada totaliter zalimleri ve de
giinlimiiziin liberal-demokrat devlet adamini degil de, bir tiir akil, mantik aristokrati; mutlak geist’a,
tanrisal olana ulasmaya calismanin insan i¢in ulasilmasi gereken en yilice deger oldugu anlayisin
bulacaktir. (...) En iyi kisi icin bile bu gdrevi yerine getirmek ancak, aym Idea’ya gére yasayan
dolayistyla da ‘adil’ olma gorevini yerine getiren bir devletle birlikte miimkiindiir. Adalet devleti
teorisi, Platon sayesinde insan kiiltiirinlin kalict miilkii haline gelmistir.” (Ernst Cassirer) (s. 80-81,
Kapali Toplum’a 6nsézden).

Derleyen, Veysel Atayman

Subat 2005, Istanbul

skskok

KAYNAKLAR

* Devlet Uzerine Transzendental Bir Yorum Denemesi, H. M. Baumgartner, Frankfurt, 1965.

* Devlet, Platon, Almanca gevirisi Karl Vretska, Reclam, Stuttgart, 2000.

» Mektuplar, Platon, VII. Mektup, 324B-326B, Toplu Eserleri, Giris.

* Platon’un Devlet Diisiincesinde Teori ve Gergeklik, L. Wickert.

* Platon’un Devlet Ideali, H. Herter, Bonn, 1942.

« Platon’un Magara Benzetmesi Uzerine, H. Lier, 1971.

* Platon ve Politik Gergek, O. Gigon, 1962.

« Platon’un Yazilmamis Ogretisi, Konrad Gaiser, Stuttgart, 1963.

* Sokrates, Eseri ve Tarihsel Yeri, Tilibingen, 1913.

* Yunan Felsefe Tarihinin Temelleri, Eduard Zeller, Wilhelm Nestle redaksiyonu, Leipzig, 1920.



BIRINCI KITAP

1. [327a][1] Diin hem tanrigaya[2] dua etmek hem de ilk defa nun adna gerceklestirilecek bir
festivalin nasil olacagini gormek i¢in Ariston’un oglu Glaukon ile Pire’ye gittik. Bizim yerli
Atinalilar’in tertipledigi festival alayr pek gilizeldi; ama Traklarin da[3] ondan asagi1 kalir yan1 yoktu.

[b] Tam duamizi bitirmis, festivalle ilgili merakimizi gidermis bir halde
evin yolunu tutmustuk ki Kephalos’un oglu Polemarkhos’un kii¢lik usagi bizi yoldan ¢evirdi. Meger
Polemarkhos, bizi uzaktan gérmiis ve usagina kosup bizi durdurmasini tembih etmis. Usak, etegime
yapisarak, “Polemarkhos, kendisini beklemenizi rica ediyor,” dedi. Doniip, “Efendin nerede?” diye
sordum, “Iste, bakimn, arkadan geliyor, bekleyin biraz,” dedi. Glaukon da, “lyi bekleyelim &yleyse,”
dedi.

[c] Biraz sonra Polemarkhos, Glaukon’un erkek kardesi Adeimantos,
Nikias’in[4] oglu Nikeratos ve alaydan geldikleri her hallerinden belli olan birka¢ kisiyle yanimizda
bitti. Polemarkhos bana donerek, “Sokrates,” dedi; “Yanilmiyorsam sehre dogru yola ¢ikmigsiniz bile.”

“Tahmininde yanilmiyorsun, Polemarkhos,” diye cevap verdim.

O da bana, “Yalniz, epey kalabalik oldugumuzun farkindasmizdir, umarim,” diye karsilik verdi.

“Farkindayim, elbette.”

“O zaman, giicliniiz yetiyorsa buradan ayrilmayr bir deneyin bakalim, ama giicliniize
giivenmiyorsaniz oldugunuz yerde kalin.”

“Hayir,” dedim, “bunun bagka bir yolu olmali; diyelim ki sizi, bizim gitmemize izin vermeniz
gerektigine ikna ettik, yine de bizi birakmayacak misiniz?”

“Peki, ya biz sizi dinlemeyi reddedersek, yine de bizi ikna edebilecek misiniz?”

“Edemeyecegiz, tabii,” dedi Glaukon.

“O zaman buradan ayrilma kararinizi gozden gecirin isterseniz, c¢linkii sizi dinlemeyi
reddediyoruz.”

[328a] O anda Adeimantos s6ze karisarak, “Bu aksam tanricanin serefine bir atli mesale kosusu
yapilacak, haberiniz yok mu?” dedi.

“Ath m1!” dedim, “Bu da yeni ¢ikmis herhalde, yani simdi atlar yarisirken, siiriiciiler de mesaleleri
elden ele dolastiracaklar, 6yle mi?”

“Aynen Oyle,” dedi Polemarkhos, “iistelik, bir gece senligi de olacak, goriilmeye deger bir gece
senligi. Aksam yemeginden sonra ¢ikar, bu gece senligini seyretmeye gideriz, orada genclerle bulusur,
biraz sohbet ederiz. Hadi, kalin iste!”

[b] Bunun iizerine Glaukon, “Anlasilan kalmaktan baska ¢aremiz yok,” dedi.

Ben de, “Madem siz de kalmamiz1 istiyorsunuz, 6yle yapalim bari,” dedim.

2. Oradan ayrilarak hep birlikte Polemarkhos’un evine gittik; orada Polemarkhos’un kardesleri
Lysias ve Euthydemos’la birlikte Khalkedon’lu Thrasymakhos, Paiania’li Kharmantides,
Aristonymos’un oglu Kleithon ile karsilastik. Polemarkhosun babasi Kephalos da evdeydi. Onu
gormeyeli epey zaman olmustu, olduk¢a yaslanmis gibi geldi bana.

[c] Uzerine yastik konmus bir iskemlede oturuyordu. Az once avluda
kurban kesip geldiginden olsa gerek, ¢elengi hala basinda duruyordu. Etrafinda duran sandalyelerden
birine oturduk biz de.

Kephalos beni goriir gormez selamlayarak, “Sokrates,” dedi, “Pire’ye bizi ziyaret etmeye pek az
geliyorsun. Daha sik gelsene bundan sonra. Benim sehre gitmeye halim olsaydi, senin bize gelmene
gerek kalmazdi; biz senin bulundugun yere gelirdik.

[d] Fakat halimi goriiyorsun, buraya daha sik gelsen iyi edersin. Emin ol ki,
bir yandan bedensel zevklerim yavas yavas kaybolurken, bir yandan da felsefe lizerine konusma zevki



ve istegi artar oldu bende. Bu yiizden, gel ricami geri ¢evirme, bu genclerin de senin bilginden
faydalanmalarini sagla. Bizi candan arkadaslarin say.”

“Dogrusunu sdylemek gerekirse, Kephalos,” dedim, “ben de yash insanlarla konusmaktan epey
zevk alirim.

[e] Ciinkii, onlar belki bir giin bizim de gececegimiz ‘Oliimiin kapist’[5]
esigine bizden Once ayak bastilar; bu yolun, ¢etin ve sarp mi, yoksa rahat ve diiz mii oldugunu onlardan
ogrenmek zorundayiz. Ve simdi goriiyorum ki sen de ozanlarin ‘yaslilik esigi’ dedikleri doneme
gelmigsin. Sana danigmayacagim da kime danisacagim. Hayat bu yasta daha az i1stirapli, sen daha iyi
bilirsin, ne diyeceksin?”

3. [329a] Kephalos, “Sana i¢inde bulundugum bu doénemin nasil oldugunu elbette anlatacagim,
Sokrates,” dedi. “Hani o eski atasoziinde oldugu gibi, biz yashlarin sik sik bir araya gelip konusma
huylar vardir ya; icimizden cogu etrafinda kendisi gibi bir siirii yasl insan oldugunu goriince, hemen
sizlanmaya baslar, genclik zevklerini yitirdigi i¢in yanar yakilirlar. Sevismenin, icki i¢menin,
sOlenlerin, sunun bunun tadin1 anmadan edemezler. Gengliklerinde kacirdiklarmni diisiindiikleri firsatlar
icin hayiflanirlar. Gengliklerinde ¢ok giizel yasiyormuslar da simdi sanki yasamasalar da olurmus gibi
bir havaya girerler.

[b] Bazilar1 elden ayaktan diistiiklerinde, yakmlarinin kendilerine reva
gordiigli asagilanmalardan sikdyet eder; cektikleri biitin bu acilarin sorumlusu olarak kendi
ihtiyarliklarini goriirler. Biitiin bu cefanin tek nedeni ihtiyarlik olsaydi, ben de onlarla hemen hemen
ayni yasta olan bir insan olarak ayni duygular hissederdim; ayrica onlarla ayni yaslarda olan biitiin
insanlarin da aymi ruh hali icerisinde olmalar1 gerekirdi. Oysa ki, simdiye kadar disa karsi boyle
gorlinmeyen bir siiri yasl insan tanimisimdir. Mesela ozan Sophokles,[6] bunlardan biri. Benim de
bulundugum bir anda, Sophokles’e bir giin, “Ask hakkinda ne diisliniiyorsun, Sophokles,

[c] hala erkeklik giiclin yerinde mi?” diye sordular. O da, “Aman aman,
hatirlatma. O isten yakami siyirdigima 6yle mutluyum ki. Sanki azgm ve vahsi bir efendinin elinden
kurtulmus gibi hissediyorum kendimi,” dedi. O zaman, “Ne giizel sOyledi Sophokles,” diye
diisiinmiistiim. Hala da Oyle diisiiniiyorum. Ciinkii ger¢ekten de yaslilik aslinda bizi bu ve bunun gibi
tutkularin zincirinden kurtararak, i¢imize huzur veriyor ve bize Ozgirliik getiriyor. Gergekten de
arzularimiz dizginlenince ve onlarn iizerimizdeki giicii azalinca tam da Sophokles’in tarif ettigi gibi
kendimizi bir siirii acimasiz despotun[7] tahakkiimiinden kurtarmis gibi oluyoruz.

[d] Ote yandan bu yaslilk esnasinda dogan sikiyetlere ve yaslaninca
akranlarimizla yasadigimiz gerilimlere gelince, bunlarm tek bir nedeni bulunmaktadir Sokrates; ama bu
neden yaslilik degil, insanm kendi huyudur. Insan &l¢iilii ve yumusak huyluysa, yashlik insan iizerinde
tahammiil edilemez bir ylik olmaktan ¢ikabilir. Fakat bu 6zellikleri tasimayan insan i¢in genglik de,
yaslilik da biktiricidir.”

4. Kephalos’un bu sozleri olduk¢a hosuma gittiginden, onu daha fazla konusmaya tesvik etmek i¢in
sOyle dedim:

[e] “Kephalos, bence insanlarin c¢ogu senin bu soOylediklerine
katilmayacaklardir, senin yashiliga bu sekilde katlanabilmeni senin karakterine degil, ¢ok varlikl
olusuna baglayacaklardir. ‘Eli bol olanin, gonlii de bol olur,” derler.”

“Haklisin,” dedi Kephalos, “bana inanmayacaklardir; bunda da kismen haklh sayilirlar; fakat
sandiklar1 kadar da hakli olmadiklarini séylemeliyim. Themistokles’in,[8] kendisine, ‘Sen su an sahip
oldugun iinii kendine degil, geldigin yere borglusun,’ diye satasan Seriposlu[9] birine

[330a] ‘Seripos’un yerlisi olsaydim, su an sahip oldugum {ine sahip
olmazdim; fakat sen Atinali olsaydin bile benim bugiinkii {inlime sahip olmazdm,” diye verdigi cevapta
biiylik bir hakikat gizli aslinda. Ayn1 s6z, varlikli olmayip ihtiyarliga zor katlanan kimselerin haline de
uyar. Yoksulluk i¢inde yasayan bilge bir insanin yashiliginda neseli olmasi beklenemez; ama oOte
yandan zenginlik de tek basina, mesela akilsiz kisiye i¢ huzuru veremez.”



“Peki Kephalos, bugiin sahip oldugun varligin ¢ogu sana miras m1 kaldi, yoksa onu sen kendin mi
kazandin?”

[b] “Mallarimin ne kadarinm1 kendi ¢abalarimla kazandim, bunu mu soruyorsun Sokrates? Servetge,
ben babamla dedem arasinda bir yerlerdeyim. Bugiin adini tasimakta oldugum dedem, zamaninda
benim bugiin sahip oldugum mal miktarina denk bir mirasa konmus, daha sonra da bunu birka¢ katina
cikarmay1 bagsarmis. Babam Lysanias, dedemden devraldigi mirasi bugiin benim sahip oldugumdan da
asagl bir seviyeye diistirmiis. Bense su ogullarima bana kalandan eksigini degil de, biraz fazlasini
birakabilirsem, ne mutlu bana.”

“Bu soruyu sordum, ¢iinkii gérdiigiim kadariyla paraya o kadar da diiskiin degilsin, bu da genellikle
sahip olduklar1 paray1 kendileri kazanmayan insanlarin bir 6zelligidir.

[c] Paray1 kendi ¢abalariyla kazananlar ise digerleriyle karsilastirildiginda
parayr iki kat daha fazla severler. Ozanlar kendi siirlerinin, babalar da kendi ogullarinin iizerlerine
titrerler ya, onun gibi paray1 kendi kazananlar da servetlerinin iizerine titrerler. Paraya, hem kendi
eserleri gibi sarilirlar hem de yararli olusundan dolay1 herkes gibi paraya diigkiin olurlar. Bu da onlar1
katlanilmaz insanlar haline getirir, ¢linkii paradan baska higbir seye ovgii diizmezler.”

“Dogru soylityorsun.”

5.

[d] “Oyle tabii,” dedim. “Fakat izninle sana bir soru daha soracagim. Boyle
zengin olusunun sana sagladigi en biiyiik yarar nedir sence?”

“Buna verdigim cevaba ¢ogu kimse katilmayacaktir. Sundan emin ol ki Sokrates, bir insan artik
Olimiin kiyisina yaklastigini anlayinca daha once hi¢ umursamadigi seylerden korku duymaya ve
onlara saygi beslemeye baslar. Ornegin daha onceleri, Hades[10] {izerine anlatilanlara, bu diinyada
yanlis islere bulasanmn 6teki diinyada cezasini ¢ekecegine dair sozlere aldirmazken, simdi acaba bu
anlatilanlar dogru mu diye i¢ine bir korku diiser.

[e] Ya yaslhiligin getirdigi gii¢siizliikten ya da 6teki diinyaya adim atmaya az
kaldigindan, geg¢miste birine bir kotiiliik edip etmedigini korku ve endise i¢cinde kendine sormaya
baslar. Ge¢mis hayatinda birgok kotiiliik bulunan biriyse, geceleri kiigiik ¢cocuklar gibi uykularindan
dehsetle uyanir ve hayatinin geri kalanini da karanlik bir bekleyis i¢inde gegirir.

[331a] Fakat, ge¢miste yaptiklarma baktiginda i¢i rahat olan insanlarn
icinde hep tath bir umut vardir. Pindaros’un[11] ‘ihtiyarlik gilinlerinin diislinceli dadis1’ dedigi o umut.
Bak, Sokrates, dogru diiriist bir hayat gecirmis bir insan i¢in Pindaros ne diyor:

‘Umuttur, o tath umuttur, insanin yiiregine nese asilayan

O umut ki ihtiyarlik giinlerinin dadisi,

O umut ki, su 6liimlii diinyada, insanin yalpalayan ruhunun pusulasi.’

Bu sdzde gercekten de essiz bir hakikat var. Iste tam da bu nedenle, ben zengin olmay: her insan
i¢cin olmasa da

[b] iyl ve dogru insanlar i¢in dnemli buluyorum; ¢iinkii zengin oldugunda

buna ihtiyacin olmayacagi i¢in bir kimseyi aldatmaktan ve baska dolaplar ¢evirmekten kagirsin; ya da
zenginlik bir tanriya kurban adagi borcu veya bir kisiye para borcu kalip da 6biir diinyaya korku i¢cinde
gitmekten kurtarir insani. Paranin baska yararlar1 da vardir. Fakat hepsini sOyle bir tarttigimda
diisiinliyorum da Sokrates, paranin bilge ve akilli bir insan i¢in en biiyiik yarar1 buradadir.”

[c] “Giizel konustun, Kephalos, ama su soziinii ettigin adil olmaktan, diiriistliikten ne anlamaliy1z?
Bu sadece ve sadece sOziiniin eri olmak ve bagkasindan alinan bir seyi ona geri vermek midir? Yoksa
bu eylemler de duruma gore bazen hakli bazen de haksiz m1 olur? Mesela diyelim ki, akli basinda bir
adam tehlikeli silahlarim1 bir arkadasma veriyor; sonradan aklini yitirdigi bir anda silahlarini geri



istiyor. Boyle bir durumda arkadasi silahlarin1 ona vermemelidir; eger verirse o adil davranmis biri
degildir; c¢ildirmis bir insana biitiin dogruyu oldugu gibi sdylemeye kalkan adam da diiriist biri,
haksizlik etmekten kac¢mnan biri sayilmaz.”

[d] “Haklisin!”

“O zaman diirtistliik ve alinan bir seyi geri vermek, adaletin, hakli davranmanin tanimi olamaz.”

O anda Polemarkhos araya girerek, “Nasil olamaz Sokrates, Simonides[12] onu bdyle tanimlamiyor
mu? Simonides’in soylediklerinden siiphe duymuyoruz ya,” dedi.

Kephalos, “Peki Oyleyse, ben tartismay1 size birakiyorum, gidip kurban torenlerine katilmam
lazim,” dedi.

“Senin miras¢in Polemarkhos, degil mi Kephalos?” diye sordum.

“Elbette,” dedi giilerek ve kurban torenlerini izlemek iizere hemen yanimizdan ayrildi.

6. [e] Sonra Polemarkhos’a donerek, “Soyle bakalim tartismanin mirasg¢isi, Simonides’in sdyledigi
ve senin de benimsedigin su dogru adalet tanimi nedir?”’[13] dedim.

“Adil olmak, borcun oldugunda onu geri vermektir, demis ve ben de bu sdzlin altina imzam
atarim.”

“Aslinda Simonides’e inanmamak Oyle kolay degil. Ne de olsa bilge ve tanrisal bir insandir o.
Fakat bu sozlerle ne demek istedigini belki sen anliyorsundur Polemarkhos, ama ben anlamiyorum.
Ciinkii agik ki onun sdylemek istedigi bizim biraz 6nce sozilinii ettigimiz sey degil; yani bir insanin,
emanet verdigi mali, hic de mantikli olmayan bir bicimde geri istemesi halinde onu ona geri vermesini
kastetmiyor kuskusuz.

[332a] Ote yandan, emanet edilmis bir mal, bir nevi bor¢ vermek kabilinden
bir seydir, degil mi?”

“Evet, dogru.”

“Oyleyse birisi verdigi emaneti mantiksizca geri istediginde ona bu emaneti kesinlikle geri
vermemem de uygun bir davranis degil midir?

“Evet, Oyledir.”

“O zaman Simonides, borcun adil bir sekilde kapatilmasindan soz ederken baska bir sey
kastediyor.”

“Evet, baska bir sey diyor. Diyor ki, dostlarin birbirlerine iyilik yapma borcu vardir; koétiiliik degil.”

“Kendisine altin emanet edilen kisi, sayet emanetin geriye verilmesi ve o emanetin karsi tarafca
alinmasi zararlysa

[b] ve aliciyla veren dostsa, borcu geri vermek zorunda degildir, dyle degil
mi?”

“Evet, dyle diyor.”

“Peki diismanlarimiza da borglu oldugumuz seyi geri vermeli miyiz?”

“Elbette, ama ne aldiysak onu. Ama zaten diismana, onun layik oldugu bir sey borgluyuzdur:
Kotilik.”

7. “Demek ki Simonides adil olanin ne oldugunu ozanlara 6zgii bicimde bir bilmece gibi anlatmay1
tercih etmis;

[c] clinkii ona gore herkese yarasan neyse onu ona vermeyi adil olmak
saymis, kisinin hakkina diiseni de borg diye isimlendirmis.”

“Evet, demek ki boyle demek istemis.”

“Zeus askimna,” dedim, “Simonides’e bir sanat, hekimlik sanati adini alabilmek i¢in ne kadar borg
odemeli, hangi ylikiimliiliikleri yerine getirmeli ve bunlar1 kime kars1 yapmali? diye sorsak ne dersin?”’

“Acik bu: Insan bedenine ilag, yiyecek ve icecek (vermeli).”



“Peki ascilik denilen sanat neye ne verir?”

[d] “Yemeklere tat.”

“QGlizel. Peki adalet adin1 vermek istedigimiz sanat kime, ne verir?”

“Deminki sozlerimizi hatirlarsak Sokrates, buradan ¢ikartilacak sonug, dostlara yarar, diismanlara
zarardir.”

“Demek ki o, dostlara 1yilik, diismanlara kotiiliik etmeyi adalet diye tanimliyor?”

“Bence de dyle.”

“Peki, hastalik durumu s6z konusu oldugunda, dostlar1 i¢in en 1yisini, dliismanlar1 i¢in de en
kotiisiinli yapmaya giicii yetecek kisi kimdir?”

“Hekim.”

[e] “Ya denizin tehlikeli sularinda, kim yapabilir boyle bir seyi?”

“Dtimenci (kaptan)!”

“Peki, adil kisinin yardimi1 hangi konuda olur? Hangi eylemleriyle ve hangi yapitiyla dostlar i¢in
en 1yisini, diismanlar1 i¢in de en kotiistinii yapmus olur?”

“Doviiste ve silah arkadaslhiginda sanirim.”

“Peki, sevgili Polemarkhos, hasta olmayanlara hekimin bir yarar1 dokunur mu?”

“Dokunmaz.”

“Peki karadan ayagini kesmemis olanlara diimencinin (kaptanin) bir yarari olur mu?”

“Olmaz.”

“Peki, adil kisi barista insanlar i¢in lizumsuz mudur?”

“Hayir, boyle diistinmiiyorum.”

“Oyleyse, adalet barista da yararlidir?”

[333a] “Elbette.”

“Ayni1 tarim gibi, degil mi?”

“Oyle, onun gibi.”

“Ciinki tarim bize iiriin saglar, degil mi?”

“Evet.”

“Kunduracilik da yararhdir, degil mi?”

“Evet!”

“Ayakkabilar saglar bize!”

“Muhakkak!”

“Peki barigta adaletin ne yardimi1 dokunur, ne yarar1 vardir?”’

“Anlasmalarda ve ticari sozlesmelerde!”

“Bunlar belli bir ortakliga, katilima dayanir, degil mi?”

“Kesinlikle.”

[b] “Fakat, bir diisiin bakalim, dama oynarken adil olan kisi iyi ve yararl katilimc1 midir, yoksa
sadece oyuncu mudur?”

“Oyuncudur.”

“Peki, duvar 6rme isinde adil kisi, duvarcidan daha iyi ve yararl bir taraf midir?”

“Kesinlikle degildir!”

“Peki, hangi ortaklikta adil kisi bir duvarci ustasindan ve kitara calgicisindan daha iyi bir
katilimeidir (taraftir)? Ve kitara calgicist da hangi durumda adil kisiden daha iyidir?”

“Sanirim, para islerinde.”

“Peki Polemarkhos; diyelim ki at alim satim isleriyle ugrasiyorsun; ortaklik yapacagmn kisi dogru
adamdan

[c] ziyade atlardan anlayan bir kisi olur, dyle degil mi?”



“Haklisin.”

“Bir gemi alim satim isine girdiginde ortagm olacak kisi gemi ustas1 ya da diimenci (kaptan) degil
mi?”

“Oyledir.”

“O halde bana oyle bir durum sdyle ki, giimiis veya altinin kullanildig1 bu tiir islerde adil kisi,
otekilerden daha tercih edilen bir taraf olsun.”

“Paranin gilivenli bir bigimde getirilip saklanmasmi istediginde.”

“Yani, parayr elimizde tuttugumuz, kullanima sokmak istemedigimiz durumlarda demek
istiyorsun.”

“Aynen Oyle.”

[d] “O zaman, para ise yaramaz haldeyken, adil, diiriist olmak para islerinde yararli oluyor, oyle
mi?”

“Bu durumda evet, dyle.”

“Ayni1 sekilde, bir bag bicagmi saklamak istediginde adalet hem kamu hem de kisi agisindan faydalh
oluyor, ama bu bag bicagin1 kullanmak istedigimizde artik adalet degil bagcilik sanatidir bu, degil mi?”

“Evet, aynen Oyledir.”

“Ve yine benzer bir sekilde bir kalkan1 veya bir ¢algiy1 kullanmayip saklamak istediginde senin i¢in
en yararlisinin adalet oldugunu sdyleyeceksin, fakat is onlar1 kullanmaya geldiginde, kalkan i¢in
askerlik sanatindan anlayan bir kisinin, ¢algi i¢in de 1yi bir miizisyenin senin i¢in yararh oldugunu
diisiineceksin, degil mi?”

“Elbette.”

“O zaman biitiin oteki iliskilerde de adillik bir seyin kullanilmasi durumunda yararsiz,
kullanilmamas1 durumunda da yararl oluyor.”[14]

“Bu durumda, evet.”

8. [e]

“Oyleyse, sevgili dostum, adillik sadece kullanima sokulmayan seylerde ise
yariyorsa, pek de kiymetli bir sey olmasa gerek. Sunu da bir diistinelim: Bir kavgada, bir yumruk
doviisiinde veya diger baska kavgalarda vurmasini en iyi bilen kisi ayni zamanda iizerine gelen
yumruklar1 da en iyi savusturabilecek kisidir, degil mi?”

“Stiphesiz, oyledir.”

“Ayn1 sekilde bir hastaliktan korunmay1 en iyi bilen kisi ayn1 zamanda onun gizlice bagkalarinda
ortaya ¢ikmasini en iyi saglayan kisidir, degil mi?”

“Sanirim dyledir.”

[334a] “Peki, diismaninin planlarinit ve onun yaptig1 biitiin iglerin sirlarin1 ¢alma becerisine sahip
bir kimse kendi ordusunun iyi bir koruyucusu degil midir?”

“Kesinlikle.”

“O zaman, bir seyi ustaca korumay1 bilen ayni zamanda sakladig1 seyi ustaca calabilendir.”[15]

“Bu durumda oyle goziikiiyor.”

“O halde, adil kisi paray1 korumakta becerikli ise, onu calmakta da beceriklidir.”

“Evet, ¢ikardigimiz sonug bu goziikiiyor.”
“Gordin mii bak, diirtist, adil dedigimiz kisi, karsimiza diipediiz bir hirsiz olarak ¢ikt1.
Yanilmiyorsam sen bu adalet tanimin1 Homeros’tan 6grenmissin.

[b] Zira, Homeros Odysseus’un[16] ana tarafindan dedesi Autolykos™u[17]
pek sever ve onun i¢in ‘Hirsizlikta ve yalan yere yemin etmede iistline yoktur,” der. Buradan su ¢ikiyor:
Sen de Homeros da, Simonides de diyorsunuz ki: adalet, dosta yararl, diismana zararli bir hirsizlik
sanatidir.”



“Hayir, kesinlikle sdylemek istedigim bu degildi. Biraz Once tartismaya baslamadan sana tam
olarak ne sdyledim bilmiyorum, ama hala ayni seyi savunuyorum: Adalet, bir insanm dostlarma iyilik
etmesi, diigmanlarina da zarar vermesidir.”

[c] “Dost derken, ger¢ekten yararh olanlar mi, yararli olduklarmi sandiklarimizi m1 anliyorsun?”

“Elbette insan, yararli (kullanilabilir) oldugunu diisiindiigti kimseleri sever, ise yaramaz oldugunu
diistindiiklerinden de nefret eder.”

“Peki de insanlar bu konuda yanilamazlar mi1, dyle ki, bircok kisi dyle olmadigi halde onlara ise
yarar gériinmez mi?”

“Oras1 dogru.”
[d] “Ve boyle bir durumda yanilgiya diismiis bu insan gergekte kotii olana 1yilik, iyi insana kotiiliik
yaparsa, adil davranmis olmuyor mu?”

“Evet, 0yle oluyor.”

“Fakat, 1yi insanlar adil insanlardir, higbir zaman haksizlik yapamazlar, degil mi?”

“Evet.”

“O zaman senin diisiinlis tarzina gore kimseye haksizlik etmemis bir kisiye kotiililk etmek adil
davranmak oluyor.”

“Hayir Sokrates, bunu demis olmak asla istemem, anlasilan bu kotii bir sonug ¢ikarma bigimi!”

“O zaman, soyle diyelim: Adil olmayanlara zarar vermek, adil olanlara da yararli olmak hakh
davranmak demektir.”[18]

“Bu sekilde diisiinmek, 6tekine gore daha giizel.”

“Bu durumda bir¢ok kimse i¢in, evet, insan konusunda yanilan herkes i¢in sdyle bir durum ortaya
cikacaktir:

[e] Bunlar (aslinda kotii olan) (so6zde) dostlarina zarar verdiklerinde, adil
davranmis olacaklardir —¢iinkii berikiler aslinda gergekten de kotiidiirler— 6te yandan (aslinda iyi olan,
gorliniirdeki) diismanlarina yararli olacaklardir —¢ilinkii diismanlar1 onlara karsi gercekte iyidir.
Boylelikle Simonides’in iddiasinin tam tersini ileri siirmiis oluyoruz.”

“Cok haklisin,” dedi. “Sanirim, dost ile diismani yanhs tanimladik da ondan bu hataya diistiik;
diizeltelim bu hatay1.”
“Biz dostu nasil tanimlamigtik Polemarkhos?”

“Bize ise yarar goriinen kisi dosttur, demistik.”

“Peki bu hatay1 nasil diizeltebiliriz?”

“Hem gercekten yararli olan hem de dyle goriinen kisi dosttur, diyebiliriz. [335a] Gergekte kotii
olup da yararh goriinen kisi aslinda dost degildir. Diisman da ayn1 bigimde tanimlanabilir.”

“Yani, dostlarimiz gergek iyilerdir, kotii olan kisiler de diismanlarimizdir, diyorsun.”

“Evet.”

“O zaman bagta tanimladigimiz bi¢imiyle, dostlara iyilik yapip diismanlara kotiilitk yapmak hakls,
adil davranmaktir demek yerine, gercekten iyi olan dosta iyilik, ger¢ekten kotii olan diismana da
kotiiliik yapmak adilliktir demek yerinde olur, degil mi?”

[b] “Evet, bu sekilde tanimlamak daha dogru goziikiiyor.”

9. “Yani bu tanima gore, adil, diiriist insan da illa birilerine zarar vermek durumunda, dyle degil
mi?”’



“Elbette, ger¢cek diismani olanlara kétiiliik etmek durumundadir.”

“Ama atlara zarar verdigimizde onlar daha iy1 mi olurlar, yoksa gitgide daha da m1 kotilesirler?”

“Daha da kotiilesirler.”

“At olarak erdemleri eksilir degil mi, kdpek olarak degil.”

“At olarak.”

“Kopeklere de aynt muamele yapilsa onlarin da kopek olarak erdemleri azalir, at olarak degil, dyle
degil mi?”

“Elbette dyle.”

[c] “Evet, ama dostum ayni seyi insanlar i¢in de sdyleyemez miyiz? Zarar verildiklerinde onlar da
insana 0zgl yanlarini yer yer kaybetmezler mi?”

“Evet.”

“Peki adil olmak, insanin kendine 6zgili erdemlerinin bir parcast degil midir?”

“Evet dyle.”

“O zaman kendisine zarar verilen insanin adillik 6zelliginden de bir seyler eksiltilmis olmaz m1?”

“Evet, 0yle goziikiiyor.”

“Miizisyenler yaptiklar: miizikle bagkalarinin miizik yeteneklerini baltalayabilirler mi?”

“Baltalayamazlar.”

“Ya binicilikte usta olanlar baskalarini ata binemez hale getirebilirler mi?”

“Getiremezler.”

“Oyleyse, adil insanlar dogruluklartyla baskalarinin dogruluklarini, adilliklerini agindirabilirler mi?

[d] Soziin kisasi, iyi insan, iyilik ederek baska insanlarm koétii olmasma
neden olabilir mi?”

“Hayir, bu miimkiin degil.”

“Evet; yanilmiyorsam 1sinin gorevi bir seyin sogumasini saglamak degildir; tersidir.”

“Evet.”

“Bir seyi de ancak 1slak bir sey i1slatabilir, kuru bir sey degil.”

“Stiphesiz, dyle.”

“O zaman baskalarmna zarar vermek de iyi bir insanin degil, kotii bir insanin 6zelligidir.”

“Evet, aynen Oyle.”

“Peki, adil bir insan ayn1 zamanda iyi bir insan midir?”

“Tabii ki 6yledir.”

“O zaman, Polemarkhos, bir insanin dostu olsun, baska biri olsun, birine zarar vermesi adil bir
insanin degil, onun karsit1, haksiz, adil olmayan bir insanin 6zelligidir.”

[e] “Son derece haklisin Sokrates.”

“O halde birisi tutup da adillik herkese hak ettigini vermektir deyip, adil insanin bu bakimdan
diismanlarina zarar vermesi, dostlarina yarar saglamasi gerektigini sdylerse, bu kimsenin sdyledigini
dogru kabul edemeyiz; bu insanin soyledigi sey bilgece degildir. Ciinkii, bizim ulastigimiz sonuca
gore[19] bir insana zarar vermek higbir sekilde adil, haksever insanin 6zelligi olamaz.”

“Soylediginde haklismn.”

“Oyleyse, bdyle bir diisiinceyi Simonides’e, Bias’a, Pittakos’a[20] ya da onlar gibi bilge kisilere
atfedenler karsilarinda bizi bulurlar, onlara kars1 bir savas veririz.”

“Cok giizel. Ben de bu savasta senin yaninda olmaya hazirim.”

[336a] “Bence,” dedim, “su adillik, diismanlara zarar vermek, dostlara da yarar saglamaktir fikrini
savunan kimdir biliyor musun?”

“Kimdir?”

“Ya (Korinth tiran1) Periandros,[21] ya (Makedonya krali) Perdikkas, ya Kserkses,[22] ya Thebaili
Ismenias ya da kendini ¢ok giiglii sanan diger zengin insanlardir.”

“Kesinlikle haklisin.”



“Fakat hala adil insanin ya da adilligin gercek tanimini yapmus degiliz, nasil bir tanim 6nerebiliriz
sence?”

10.

[b] Biz bu sekilde tartisirken, tartismanin tam ortasinda Thrasymakhos
birka¢ kez soze karisip, itirazda bulunmaya kalkismus, fakat her seferinde tartismamizi dikkatlice
dinlemek isteyen yanmdaki arkadaglar tarafindan engellenmisti. Fakat, ben bu son sozii sdyleyip biraz
duraksadigimda, daha fazla kendini tutamadi ve yirtict bir hayvan gibi ve sanki bizi
parcalayacakmigcasma tartigsmaya atladi. O, sesini yiikselterek, “Ne sagmaliyorsunuz?”’ diye bagirinca
Polemarkhos’la korkup irkildik.

[c] “Deminden beri sagma sapan sdzlerle birbirinizi onaylayip durarak ne yapmaya c¢aligiyorsunuz
Sokrates? Adil olmanin 6ziinii 6grenmek istiyorsan, kendi kendine sordugun sorularin cevaplarini
clriitiip duracagma kendin bir cevap ver bize; ¢iinkii unutma, sormak cevap vermekten kolaydir; adil,
(diirtist, hakkaniyetli) olmanin ger¢ekten de ne oldugunu agiklamaya calis.

[d] Fakat liitfen Oyle adil olan, insana yiikiimliiliilk getirenmis, yararh
olanmis, avantaj saglayanmus, falan filan deyip de lafi geveleme. Acik agik konus. Net ol. Benim boyle
laf oyunlarma karnim tok.”

O bdyle konustukca ben dehsete kapildim. Ofke dolu yiiziine déniip bir baktim. Iyi ki o bana
bakmadan o©nce ben ona bakmisim, yoksa gercekten de korkudan dilim tutulabilirdi. Tam
konusmamizin hararetlenip de onun kafasmni kizdirdigi anda,

[e] titreyerek de olsa ona ilk bakan ben oldum ve, “Thrasymakhos, bize
boyle sert ¢ikisma, eger Polemarkhos ve ben konu hakkinda fikir yiiriitiirken bir hata yapmissak, bil ki
bunu istemeden yapmisizdir,” diyebildim. “Inan ki, yerde bir altin artyor olsaydik, arayisimizdan hicbir
zaman goniillii olarak vazge¢mez ve arastirmamizi aksatmazdik; oysa simdi, altindan daha degerli olan
adaleti ararken senin soOyledigin gibi, bos yere mantiksiz seylerle birbirimizi oyalayip biitlin
ciddiyetimizle sonu¢ ¢ikarmaya yonelmek dogru mu? Fakat, dostum, sanirim bu bizim giiciimiizii
astyor. Bu yilizden senin gibi akilli insanlar

[337a] bu konuda bize sert ¢cikmaktansa insaf etseler daha yerinde olur.”

11. Thrasymakhos, benim bu cevabimi duydugunda, alayci bir kahkaha patlatti. “Duy Herakles[23]
duy, iste yine Sokrates o iinlii ironisini gosterdi. Boyle yapacagmi biliyordum Sokrates. Senin bu
konuda bir cevap vermeyi reddedecegini herkese sOylemistim. Birisi sana bir soru sordugunda tam
cevabini vermektense alaycilastigini, akla gelecek her seyi yapacagini biliyordum.”

“Evet, Thrasymakhos, sen akilli bir adamsin,” dedim. “Peki, ama, birisine ‘on iki nedir?’ diye
sordugunda, daha sonra

[b] ‘on iki, iki kere alt1, iic kere dort, diye cevap vermeyeceksin, ben bdyle
sacma sapan cevaplar1 kabul etmem’ diyerek adamin elini kolunu baglarsan, surasi kesindir ki bu
soruna kimse cevap vermeyecektir! Ancak o kisi de sana ‘Iyi ama benim harika dostum Thrasymakhos,
ne demek istiyorsun? Simdi, iclerinden biri, dogru bile olsa bu yasak cevaplardan higbirini
veremeyecek miyim? Aksine, yanhs bir sey mi sdylemem gerekiyor; ne demek istiyorsun?’ dese, ne
cevap verirsin?”’

[c] “Ne yani bu durum ile benim durumumun birbirine benzedigini mi sdylemeye ¢aligtyorsun?”

“Benzememesi i¢in bir sebep mi var?” dedim. “Ama diyelim ki, benzemiyor. Yine de sorarim sana:
Senin reddettigin cevaplarin dogru oldugunu diislinen insan, sen onlar1 reddediyorsun diye, dogru
bildiginden sasacak mi saniyorsun?”

“Benim onaylamadigim cevaplardan birini verecegini mi sdylemek istiyorsun?”’

“Neden olmasin, dyle yapabilirim. Uzerinde diisiiniip mantigimm siizgecinden gegirdikten sonra o
cevaplardan birisinin dogru olduguna kanaat getirirsem, niye o cevab1 vermeyeyim?”

[d] “Peki ben adillik konusunda o reddettigim cevaplarin hepsinden iistiin bir karsilik bulursam, o
zaman ne yaparsin? Cezalardan ceza begen.”



“Bu konuda bir sey bilmeyen insanin cezasi neyse onu ¢ekmeye hazirim. O ceza da bilenden
ogrenmek olsa gerek.”

“Cok nazik bir insansin, Sokrates, ama bu isten Oyle kolay kurtulamazsin, 6grenme cezasinin
yaninda bir de para cezasi ¢gekmelisin.”

“Param olunca o cezay1 da ¢ekerim,” dedim.

“Paran var,” dedi Glaukon. “Merak etme Sokrates biz senin i¢in aramizda para toplariz. Sen konus
bakalim Thrasymakhos.”

[e] “Tabii tabii,” dedi Thrasymakhos, “bakiyorum da Sokrates’in her zaman yaptig1 gibi baskalarini
elestirip durmasini, onlarin verdigi cevaplari ¢liriitiip kendisinin bir cevap verememesini izlemeye ne
kadar da merakliymissiniz.”

“lyi de benim biricik sevgili dostum,” dedim, “bir insan bir seyi bilmiyorsa ve bilmedigini
sOylemekten de ka¢mmuiyorsa, bir diisiincesi oldugunda da senin gibi bilgeligi asla tartisilamayacak
birisi tarafindan reddediliyorsa nasil cevap versin? Bu konuda degerli bir seyler soyleyecegini iddia
eden sen olduguna gore, burada séz sana diiser.

[338a] Bu yiizden, inat etme de bizi verecegin cevapla onurlandir. Hem bu
sekilde Glaukon’la diger arkadaglar da aydinlanmis olurlar.”

12. Bunu sdyledikten sonra Glaukon’la digerleri de Thrasymakhos’u konusmaya zorladilar. O da
zaten verecegi ¢ok ustaca bir cevabi oldugunu diisiindiigiinden, konusup iin kazanmaya pek hevesli
goziikiiyordu. Fakat, ille de benim cevap vermemi istermis gibi davraniyordu. Sonunda diistindiiklerini
sOylemeye karar verdi ve

[b] “Iste Sokrates’in bilgeligi bundan ibaret,” dedi, “kendisi cevap vermeye
yanasmaz. Cevabi gider baskalarindan 6grenir, ama yine de cevap verenlere minnet duymaz.”

“Benim bagkalarindan 6grendigim konusunda haklism Thrasymakhos,” dedim. “Fakat, bana, bir
seyler 6grendigim kisilere minnet duymadigmmi sdylerken yaniliyorsun. Odeyebildigim kadar minnet
borcumu 6diiyorum. Param yok ne yapayim, ben de bana bir sey 6greten insanlar1 ancak ovebiliyorum.
Sen su cevabini hele bir ver bakalim, o zaman birisinin konusmasini begenince onu nasil évdiigimii
goreceksin. Zira ¢ok iyi konusacagini tahmin ediyorum.”

[c] “Dinle, o zaman,” dedi. “Benim fikrimce adalet giicliiniin ¢ikarma olandan baska bir sey
degildir. Iste bu kadar. Hadi v bakalim simdi beni. Ov, ne duruyorsun?”

“Dur bakalim. Once ne demek istedigini dogru anlamaliyim. Su an tam kavrayamadim. Diyorsun
ki, giichiniin ¢ikar1 (avantaji, yarari1) adil, dogru olandir. Tam olarak bununla ne demek istiyorsun
Thrasymakhos? Sunu demek istemiyorsun herhalde: Diyelim ki Pankreas’in sporcularindan
Pulydamas[24] bizden gii¢liidiir ve sigir eti yemesi onun giiclinii artirdigindan, sigir eti yemek onun
¢ikarina uygundur.

[d] O zaman ondan zayif olan bizlerin de sigir eti yemesi bizim ¢ikarimiza
uygundur ve s181r eti yemek bizim i¢in de yerindedir, adalete uygundur.”

“Yaptigin sey igrenc Sokrates. Sozlerimi isine geldigi gibi anlayip ¢lirlitmek istiyorsun.”

“Hayir, sevgili dostum, asla. Sadece sdyledigin seyi daha ac¢ik ifade etmeni istiyorum.”

“O zaman dinle. Sen galiba bazi site devletlerinin tiranlikla, bazilarinin demokrasi ile, bazilariin
da aristokrasi bi¢cimiyle yonetildigini bilmiyorsun.”

“Biliyorum, elbette.”

“Her devlette hiikiimet koltugunda oturanlar giichiler degil midir?”

“Evet, Oyledir.”

[e] “Her hakimiyet bicimi de yasalari kendi ¢ikarlarma uyacak bicimde ¢ikarir. Demokraside
demokratik yasalar, tiranlikta tiranca yasalar ¢ikarilir, vesaire. Bu yasalari koyarken yonetici
konumunda olanlar, kendi ¢ikarlarina olan bu yasalarin halkin da ¢ikarina oldugunu o6ne siirerler. Bu
yasalar ihlal edenleri de yasaya ve adalete karsi geliyor, diye su¢lu bulurlar. Yani, Sokrates Efendi,
demek istiyorum ki, her devlette adil olan, aynidir: Kurulu hiikiimetin ¢ikarma olan sey adalete, hakka



uygundur.
[339a] Buradan da mantigimizi ilerleterek su sonuca varabiliriz: Giiglii
olanlar hiikiimet koltugunda oturma kabiliyetine sahip olduklarindan, onlarin ¢ikarina olan sey adildir.”

“Simdi anladim ne demek istedigini,” dedim, “ama bu sodylediginde hakli misin, degil misin, bir
bakmamiz lazim. Fakat, sunu da belirteyim, sen de ben soylerken reddettigin cevaplardan birini, ‘¢ikar’
(avantaj, yarar) sozcligiinii kullandin. Tek fark oniine bir de ‘gii¢cliiniin’ sdzciiglinii koymandi.”

[b] “Onemsiz bir ekleme, ama bu sanirim...”

“Onemli mi, nemsiz mi, oras1 daha belli degil. Oncelikle su sdyledigin dogru mu, yanls m1 onu
arastirmamiz gerekiyor. Adaletin birilerinin isine yaradigi, birilerinin ¢ikarma oldugu konusunda
sanirtm hemfikiriz. Sen bir ek yapip adil olanin, gii¢liiniin ¢ikarmma uyan sey oldugunu sdyliiyorsun;
bundan tam emin degilim iste; bunun iizerinde biraz daha diisiinmemiz gerekecek.”

“Diisiin bakalim.”

13. “Diisiinecegim, ama Once suna cevap ver: Halkin yoneticilerine itaat etmesini dogru bir
davranis olarak goriiyorsun, degil mi?”

“Evet, Oyle!”

[c] “Peki bu devletlerin yoneticileri hi¢ mi hata yapmaz; yoksa yanlisa diisebilirler mi?”

“Diisebilirler tabii.”

“O zaman yasa yaparlarken de bazen dogru yasalar, bazen de yanlis yasalar yapmalart miimkiindiir,
degil mi?”

“Dogru.”

“O zaman yasa yaparken ¢ikarlarmi korumuslarsa, dogru yapmislardir, tersi durumda da, yanlis?”

“Oyle, bence.”

“Ve yasalar nasil olursa olsun, dogru (hukuka uygun) olan davranis, halkin bu yasalara uymasidir
sana gore, degil mi?”

“Stiphesiz.”

[d] “Demek ki senin iddiana gore adil (hakli, dogru olan), her zaman kudretli olanlarin yararina
degildir; bunun tersi de s6z konusudur?”’

“Olur mu? Neler diyorsun sen?”

“Senin dedigini tekrar ediyorum sanirim. Biraz daha iizerinde diisiinelim. Bir yandan yoneticilerin
kendilerine tabi olanlara emirler verirken (kimileyin) kendi ¢ikarlarina zarar verebileceklerini, ote
yandan da yOnetenlerin biitiin buyruklarini yerine getirdiklerinde, onlara tabi olanlarin hukuka uygun,
dogru hareket ettiklerini ileri stirmedik mi? Bu konuda hemfikiriz, 6yle degil mi?”

“Evet, dyle yapmistik, sanirim.”

[e] “Boyle yapmakla, inan bana,” diye devam ettim, “yOnetenler ve gii¢liilerin aleyhine olan
eylemler yapmamin dogru, adil davranis oldugunu itiraf etmis oldun. Ciinkii bir yandan yonetenler
kasith olmasa da kendi aleyhlerine buyruklar veriyorlar, 6te yandan, senin iddiana gore, tabi olanlarin
bu buyruklarn yerine getirmesi adalete uygun oluyor. Buradan, benim bilgeler bilgesi
Thrasymakhos’um, kagimnilmaz bir bicimde, adil (dogru, hakka hukuka uygun) olanin, senin ileri
stirdligliniin tam tersini yapmak oldugu sonucu ¢ikiyor.”

[340a] Polemarkhos lafa karisarak, “Zeus adina! Cok haklisin Sokrates, her sey ¢ok agik,” dedi.

Kleitophon[25] da, “Sen de hep ona arka ¢ikarsin zaten Polemarkhos,” dedi.

“Arka ¢ikmaya hi¢ de gerek yok,” dedi Polemarkhos, “Her sey ¢ok acik: Yonetenlerin kimi zaman
kendi ¢ikarlarina aykiri buyruklar verdiklerini, halkin da bu buyruklara uymalarinin dogru oldugunu
bizzat Thrasymakhos s6ylemedi mi?”

“Evet, ama Thrasymakhos sadece yoneticilerin verdikleri buyruklara uymanm dogru oldugunu
sOylemisti.”



“lyi de Kleitophon, Thrasymakhos gii¢liiniin ¢ikarina uyan seyin adil, dogru oldugunu da
sOylemedi mi?

[b] Bunlari ileri siirerken yoneticilerin de kimileyin tabi olanlara verdikleri
buyruklarin kendi aleyhlerine olabilecegini de kabul etmisti. Biitiin bunlardan su ¢ikiyor: Hukuka
adalete uygun olan, gii¢cliiniin ¢ikarina olan sey oldugu kadar, ayn1 zamanda, ona zarar veren seydir
de.”

Kleitophon bunun iizerine, “Ama,” dedi, “Thrasymakhos gii¢liiniin ¢ikarma uyan sey, derken,
giicliiniin kendi ¢ikarmna uydugunu diisiindiigli sey, demek istedi. Tabi olanlarin uymas1 gereken seyler
ise giicliilerin kendi ¢ikarina uydugunu diisiinerek aldiklari kararlar. Onun adil, hakka, hukuka uygun
dedigi sey de bu.”

Polemarkhos da, “Hayir, onun bastan soyledigi sey bu degil,” dedi.

[c] “Onemi yok Polemarkhos,” dedim. “Thrasymakhos, simdi bdyle diyorsa, bunu da kabul edelim.

14. Peki, sOyle bakalim Thrasymakhos, adaleti, gii¢liiniin ¢ikarina olsun veya olmasin, gercekten de
yonetenin kendi ¢ikarina uydugunu disiindiigii sey olarak mu goriiyorsun? Bunu bdyle anlayabilir
miyiz?”

“Tabii ki hayir,” dedi. “Yanilan bir insana, yanildig1 anda gii¢lii mii derim saniyorsun?”

“Isin acikgas1 ben bdyle diisiindiigiinii sanmistim. Hatirlarsan yoneticilerin yanilmaz Kkisiler
olmadiklarini,

[d] onlarin da yanilabileceklerini sdylemistin daha once.”

“Sen laf cambazinin tekisin, Sokrates. Hastaliklar1 anlamakta yanilan bir hekime, yanildig1 anda
hekim denilebilir mi? Ayni sekilde bir matematik¢iye, yanildigi anda matematik¢i denilebilir mi?
Dogru, belki hekim, matematik¢i ya da 6gretmen yanildi, deriz, fakat bunu lafin gelisi soyleriz. Eger
bir adam gergekten de iginin ustasiysa, yanilmamasi gerekir.

[e] Sanatc1, bilge veya yonetici gergekten de bu tanimlar1 hak ediyorlarsa,
asla yanilmazlar. Varsim, yok hekim yanildi, sanat¢1 yanildi, desinler; bunun pek bir énemi yok. Demek
istedigimi tam olarak sOylememi istiyorsan, ki sen bunu seversin, iginin uzmani hi¢ kimse yanilmaz;
ama uzmanlik bilgisinin bittigi yerde; orada yanilir; yani uzman olmadigi alanda.[26][341a] Bu
bakimdan da her zaman kendi ¢ikarma olan diizenlemeleri yapar. Halk da bu diizenlemelere uymak
zorundadir. Oyleyse basta sdyledigimi, simdi yine tekrarlayabilirim: Adalet, giicliiniin (kudretlinin)
c¢ikarina olan seydir.”

15. “Demek 6yle Thrasymakhos, sana gore ben laf cambazinm tekiyim.”

“Aynen Oylesin.”

“Sana bu sorulari, seni tartismada zor bir duruma diistirmek i¢in sordugumu santyorsun demek.”

“Sanmak ne kelime Sokrates, bundan eminim.

[b] Fakat, nafile, bu bir ise yaramayacak. Beni ne hileyle ne de s6z giiciiyle
alt edemezsin sen.”

“Benim bdyle bir niyetim yok, sevgili dostum. Fakat yine de aramizda, ileride olusabilecek yanlis
anlamalar1 onlemek i¢in sen suna bir cevap ver bakalim: Yonetici ya da giiglii kisi derken ‘hani su
kendi ¢ikar1 uyarinca, kendisinden asagi durumda olanlarin uymak zorunda oldugu kararlar1 alan
yOnetici ya da gii¢lii kisi’ bu s6zii sen hangi anlamda aliyorsun? Halk dilindeki anlaminda mi, yoksa bu
sOzciigiin biraz dnce bahsettigin sdzciik anlamina tam olarak uyacak bigimde mi?”

“Sozcligiin tam anlamiyla yoneticiden (hakim olandan) bahsediyorum. Simdi dolandir bakalim
sOzii, hilelerini yapabilirsen. Aman dileyecegimi sanma. Zaten bunu yapamayacak kadar zayifsin!”

[c] “Yok canim, beni, bir aslanin kilin1 kirkmaya kalkacak ve Thrasymakhos’a tuzak kuracak kadar
akilsiz mi1 saniyorsun?”’

“Niye Oyle soyliiyorsun ki? Bir dakika 6nce yapmaya c¢alistin, basaramadin.”



“Birakalim bu laf kalabaliklarini artik,” diye soziinii kestim. “Sen bana sunu sdyle: Demin o soziinii
ettigin kesin ve tam anlaminda hekim, hastalar1 tedavi ettigini sanip para kazanan adam mudir, yoksa
hastalar1 en 1yi sekilde iyilestirmeye calisan adam mudir? Gergek hekimi soruyorum? Kimdir bu
adam?”

“Hastalar 1yilestiren adamdir.”

“Peki diimenci (kaptan)[27] kimdir, yani gercek diimenci? Tayfalarin bas1 midir, yoksa siradan bir
tayfa midir?”

[d] “Tayfalarin basidir.”

“Tam o sirada denize acilip agilmadigini goz Oniine almamiza gerek yok sanirim; iistelik (tam o
sirada denizdeyse) bu nedenle ona kaptan dememiz gerekmez; hatta boyle yapiyor diye ona tayfa bile
diyemeyiz. Bir kaptani kaptan yapan sey onun tayfalari yonetecek otoriteye ve yetenege sahip
olmasidir.”

“Cok dogru.”

“Her bir sanatin kendine 6zgii yarar1 bulunmaktadir!”

“Tabii.”

“Bu sanatlar, herkesin kendi ¢ikarini (avantajini) arayip bulmasi i¢cin dogmuslardir!”

“Evet, 0yle.”

“Peki bir sanatin asil yararina olan sey miimkiin oldugu kadar kusursuz olmas1 degil midir?”

[e] “Ne demek istiyorsun anlamadim.”

“Az c¢ok sunu,” diye cevap verdim; “farz edelim ki sen bana ‘Beden kendine yeten bir sey midir,
yoksa baska bir seylere de ihtiyag duyar mi1?’ diye soruyorsun. Ben de sana syle cevap veriyorum:
‘Elbette baska seylere ihtiya¢ duyar; mesela bedenimiz hasta diistiiglinde tedavi edilmesi gerekir. Bizim
modern hekimlik[28] sanati da beden kusurlu oldugundan ve kendi kendine yetemediginden
bulunmustur. Bedenin ¢ikarma onun ihtiya¢ duydugu seyleri saglamak i¢in var olmustur hekimlik
sanat1.” Oyle degil mi?”

[342a] “Oyle tabii.”

“Peki hekimligin kendisi kusurlu mudur? Ya da genellikle, bir sanat, kendisini miikemmellestirecek
baska seylere ihtiya¢ duyar mi? Ornegin goziimiiziin gérme giiciine, kulaklarimzimn isitme giiciine
ihtiyac1 olmasi gibi, bu beden parcalarina, onlarin yararina olani1 gosterip saglayacak bir sanata daha
ihtiyaclari yok mu? Yani sanatin kendisi bir eksiklik igerip bunu arastiracak ve onun yararina olani ona
saglayacak bir bagka sanata ihtiya¢c duymaz m1? Onun ¢ikarina olan sanat da diger bir sanata mu1 ihtiyag
duyar? Bu boyle uzayip gider mi? Her sanat kendi yararina olan seyi kendi kendine bulmaya mi ¢aligir?

[b] Yoksa bir sanat (eksikligi) kusurlulugu durumunda yararina olacak ne
kendisine ne bagka bir sanata hi¢bir sekilde ihtiya¢c duymaz mi1? Ve duymamasinin nedeni, zaten higbir
sanatin herhangi bir kusuru veya eksikligi bulunmayacagindan, baska sanatlarin yardimina ihtiyaci
bulunmamas1 ve sadece uygulandigi (kullanildig1) alanin ¢ikarini gozetmekle yiikiimlii olusudur. Bir
sanat[29] ger¢cekten de sanatsa eger, yani kendi tabiatina zarar gelmediyse, saf haliyle, kendi i¢inde
milkemmelligini muhafaza eder. Simdi bu sézlerimin anlamini iyice degerlendirerek soyle bakalim.
Hakli miyim, haksiz miyim?”

“Haklisin, elbette.”

[c] “O halde hekimlik kendi ¢ikarin1 degil, bedenin ¢ikarimi gozetir.”

“Dogru.”

“Seyislik sanati da ayni seyi yapamaz mi? Yani, her sanat disaridan baska hicbir seye ihtiyac
duymadigindan kendi nesnesiyle ugrasir, degil mi?”

“Oyle oldugu asikar!”

“Sanatlar, sevgili Thrasymakhos, kendi alanlarina giren nesnelere hitkmeder, buyruk verirler, degil
mi?”’



Biraz goniilsiiz bir sekilde de olsa bu sdyledigimi de kabul etti.
“Oyleyse, bilim ve sanat giicliiniin ya da iistiiniin degil,
[d] kendisine tabi olan gli¢sliziin ¢ikarmni arastirir ve buna gore buyruk
verir, degil mi?”
En basta direnmeye calisti, fakat sonunda bu fikrimi de kabul etmek durumunda kaldi.

Devam ederek dedim ki; “Hekim, hekim olarak kaldig1 miiddetce, kendisini daha 1y1 kilacak seyleri
degil, hastasin1 daha 1yi kilacak seyleri goézetir; ¢iinkii gercek bir hekimin bir tliccar degil, beden
tizerinde soz sahibi birisi oldugunu daha 6nce kabul etmistik, hatirlarsan.”

“Oyle oldugunu sdyledik.”

“Yine siradan denizcinin (tayfanm) degil ger¢ek diimencinin (kaptanin) denizcilerin komutani
oldugunu kabul etmistik?”

[e] “Kabul!”

“Oyleyse, o, gercekten de tayfalarin basiysa, kendisinin degil, yonettigi kisilerin ¢ikarma hareket
edip, o yonde buyruklar verecektir.”

Yine istemeden de olsa, “Evet,” dedi.

“O zaman sevgili Thrasymakhos, yonetici konumunda olan kimse, bu konumda oldugu miiddetce,
kendi ¢ikarina degil de, yonettigi ve lizerinde sanatin1 uyguladig: kisilerin veya seylerin ¢ikarina olan
seyleri gozetir ve bu dogrultuda emirler verip diizenlemeler yapar. Biitiin konusmalar1 ve eylemlerinde
kendine tabi olanlarin ve inananlarin yarar ve iyiliklerini kollar.”

16.

[343a] Tartismanin bu noktasma geldigimizde herkes Thrasymakhos’un
adil kisi taniminin altiist oldugunu tam gormiistii ki, Thrasymakhos bana cevap verecegi yerde, soyle
dedi:

“Soyle bana Sokrates, senin bir dadin var m1?”

“Bu da nereden ¢ikt1 simdi? Boyle seyler soracagia bana bir cevap vermen gerekmiyor mu?”

“Dadin seninle pek ilgilenmemis anlasilan da ondan. Burnun aktiginda onu bir mendille silmeye
bile zahmet etmemis. Koyunlarla ¢obanlar1 birbirinden ayirt etmeyi de —tabii bu onun ayibi— pek
ogretmemis.”

“Nereden ¢ikt1 bu simdi?”

[b] “Ciinkii senin bu mantigina gore ¢obanlar veya sigirtmagclar, kendilerinin veya efendilerinin
cikarlarmi degil, siiriilerinin ¢ikarlarmi diistinerek onlar1 giiderler. Ayni sekilde saniyorsun ki
devletlerin yoneticileri, gercek yoneticiler, kendilerine tabi olanlar1 ¢obanin siiriistinii gordiigii gibi
gormezler; kendi ¢ikarlar i¢in gece giindiiz ¢alismaktansa, onlarin ¢ikarlari i¢in ugrasir dururlar.

[c] Ve adalet ve hak, adaletsizlik ve haksizlik hakkinda diisiiniirken o kadar
yanlis yollara saptin ki adaletin ve adil olanin gercekte baskalarinin yararma, yani, gii¢lii olanin ve
boylelikle de yonetenin ¢ikarmna uygunken bu giiclii kimseye tabi itaat edenlerin ¢ikarma aykiri olan
sey oldugunu unuttun; dte yandan, adaletin tersi olan haksizlik da, saflar1 ve dogrular1 parmaginda
oynatir, onlara hiikmederken, tabi olanlar, giicliiniin ¢ikarina olan seyleri yaparlar, ona hizmet ederek
kendi mutluluklarini degil,

[d] gii¢hiniin mutlulugunu saglarlar. Benim saf Sokrates’im; adil olanin her
yerde haksiza ne kadar ¢ok boyun egmis oldugunu su diisiinceden de gorebiliriz: Once karsilikh
sozlesme ve ticaret iligkisine bakalim: Boyle adil olan ile olmayan insanlar ortak bir is yapmaya
kalksinlar, ortaklik sona erince, daha fazlasini alan hep adil olmayan adam olur. Devletle olan
iligkilerde de durum degismez. Ayni1 gelire sahip olsalar bile adil adam her zaman 6tekinden daha fazla
vergi verir.

[e] Fakat is devletten bir sey almaya geldiginde, adil, diiriist kisi havasini
alirken, Oteki parsayi bir giizel toplar. Devlette bir is sahibi olduklarinda ne oldugunu bilmiyor musun?



Adil adam kendi islerine bakamaz olur, devlet parasindan kendi yararina higbir sey saglayamaz, bir de
bunun lizerine onlarin islerini devlette yasaya aykiri bir bigimde, ayak oyunlariyla halletmedi diye,
arkadaslarinin, yakmnlarinin nefretine maruz kalir. Haktan, hukuktan uzak kisi i¢inse bunun tam tersi
gegerlidir. Her zaman adil adamdan daha fazla kazanani kastediyorum.

[344a] Onun adaletsizlikten ne kadar biliylik kisisel yarar sagladigmi
gérmek istiyorsan, onu goz oniinde tutmalisin. Adaletsiz kisiyi en mutlu insana, en kii¢iik bir haksizlig
bile goze alamamis, zarara ugramis kisiyi ise, en mutsuz insana ceviren, en kusursuz adaletsizligi
diistinecek olursan, bunu 1yi anlarsin. Tiranlik da bdyle bir seydir. Adaletsizligin, haksizligin belki de
en u¢ noktasi. Tiran dedigimiz kisi, baskasinin malina hileyle, zorbalikla el koyar; kisilerinmis,
devletinmis, tapmaklarinmis degilmis, umrunda olmaz; dyle azar azar degil, hepsine birden el koyar.

[b] Halbuki bu suclar1 baska birisi islese aninda cezalandirilir ve toplumdan
bliyiik tepki alir. Bu tiir suclar isleyen kisilere, su¢larinin tiirline gore, tapinak soyucu kéafir, servet
diismani, dolandirici, hirsiz gibi damgalar vurulur. Gel gor ki, bu suglar1 isleyen adam, su¢ isledigi
kimseler tlizerinde (bir yonetici olarak) egemenlik kurduysa, birak ona bu damgalarin yapistirilmasini,
yalnizca kendi yurttaglar1 degil, bu durumdan haberdar olan herkes, onun ne kadar mutlu, talihli ve
kutlu bir insan oldugunu diisiiniir.

[c] Ciinkii (genelde) haksizlig1 kinayan kisi, haksizlik etmekten korktugu
icin degil, kendisi de (bir giin) haksizligin kurbani olmaktan korktugu i¢in yapar bunu. S6ziin kisasi,
Sokrates, yeterince ileri gitmis bir haksizlik her zaman adaletten, dogruluktan daha fazla serbestlige,
giice ve hakimiyete sahiptir. Yine, ta en basta soyledigim gibi, adalet, diiriistliik, gii¢liiniin ¢ikarmadir;
adaletsiz davranis ise bdyle birinin kendine yarar ve ¢ikar saglayan seydir.”

17.

[d] Thrasymakhos, hamamda basimizdan asagi su doken bir tellak edasiyla,
sOyledigi sozlerle kafamizi ve kulaklarimizi pis fikirlerden tamamen temizlemis ve isi bitmis gibi
yanimizdan ayrilmaya yeltendi. Fakat yanimizdakiler buna izin vermediler. Soylediklerini agiklamasi
icin onu kalmaya ikna etmeye c¢alistilar. Ben de nazik¢e gitmemesini istedim: “Thrasymakhos, ne de
giizel konustun, fakat sdylediklerinin ger¢ekten de dogru olup olmadigini eni konu tartismadan oyle
kalkip gitmek olur mu? Hayatimizi,

[e] hem kendimize hem de baskalarina yarar saglayacak bigcimde
gecirebilmek i¢in izlememiz gereken kurallar tespit etmek bu kadar hafife alinacak bir sey mi?”
dedim.

“Konunun énemsiz oldugunu diisiindiigiimii de nereden ¢ikardin?”’

“Oyle bir halin var, degilse o zaman bizi pek dnemsemiyorsun. Bildigini sdyledigin seyleri bizlerle
paylagsmadiginda, iyi mi yasariz, kotii mii yasariz, hi¢ aldirmiyorsun sanki. Ne olur, sevgili dostum,
bilgini bizden esirgeme!

[345a] Bak, burada ne kadar ¢ok insan var; biitiin bu insanlarin goénlini
kazanmak senin i¢in hi¢ de fena olmaz. Kendi fikrimi sdyleyecek olursam, sdylediklerinle beni ikna
edebilmis degilsin. Bence insan istedigini yapmakta tamamen serbest olsa ve hi¢ kimse tarafindan
kontrol edilmese bile haksizlik ettiginde adil oldugunda elde edeceginden daha fazla kazangh olamaz.
Bir insanin, ister zorbalikla ister hileye bagvurarak haksizlik yapmaya giicii yetse de

[b] bunu yaptiginda kendisine daha fazla ¢ikar saglayamaz. Aramizda belki
benim gibi diisiinen baskalar1 da vardir. Belki de yanilan bizlerizdir. Oyleyse bile bizi ikna et de biz de
nerede yanildigimizi gorelim.”[30]

“Demin sOylediklerimle sizi ikna edemediysem, daha nasil ikna edebilirim ki?.. Diisiincelerimi
beyninizin i¢ine zorla m1 sokmam gerekiyor?”

“Zeus askina, sakin ol. Senden tek istedigim tutarli olman, iddianda direnmen; ya da diislinceni
degistiriyorsan, bunu agikca yap ki, biz de yanilmayalim.



[c] Su konusmalarina bir doniip bakarsan sevgili Thrasymakhos, goreceksin
ki gercek hekimin tam tanimini vermeye calistigin halde, gercek bir ¢obanin tanimini yaptiktan sonra,
gercek ¢obanin tanimia bagh kalmak zorunda olmadigini sandin. Sana gore, bir ¢oban, eger gercekten
de ¢obansa, koyunlarmni onlarm iyiligine giitmez; bogazindan baska bir sey diisiinmeyen bir adam gibi
onlar1 sofrada afiyetle yemek i¢in veya bir tiiccar gibi onlar1 pazarda satmak i¢in giider.

[d] Halbuki ¢obanlik sanat1 sadece ona emanet edilmis mala en iyi sekilde
goz kulak olmay1 gerektirir; ¢linkii gobanlik gorevinin higbir yanmni ithmal etmedigi siirece, bu sanatin
iyiligine olan her sey gerceklesmis demektir. Iste ayn1 sekilde, her memuriyet (mevki) devlette olsun,
ozel, kisisel hayatta olsun

[e] en 1ylyi, yOnetilen ve himaye edilen i¢in yapma endisesini tagir. Devlette
resmi bir gorev yapan kimse, bunu ger¢ek anlamda yapiyorsa, senin kanaatince bunu goniillii yapar,
oyle mi?”

“Kanaat ne kelime, bundan eminim.”

18. “Peki suna ne demeli Thrasymakhos?” diye sormaya devam ettim: “Higbir devlet gorevlisini,
para almadan goniillii bir sekilde isini yapmaya asla ikna edemezsin; ¢linkii onlar yaptiklar1 islerin
kendilerine degil

[346a] yoOnetilenlere yarar sagladiginin farkindadirlar. Sana bir soru daha
soraymm: Iki sanati birbirinden ayiran sey, farkli, kendilerine 6zgii yetenekleri degil midir? Ama liitfen
benim ikna kabiliyeti yiiksek dostum, bu sorular1 cevaplarken diisiindiiklerine ters seyler sdyleme de
tartismamizda biraz mesafe katedelim!”

“Evet, dogru, 6zel bir yetenek ve islevle birbirlerinden ayrilirlar.”

“Peki, her sanat bize, 6tekilere de 6zgii olmayan, kendine 6zgii bir yarar saglar sadece, degil mi?
Ornegin, hekimlik sanati saghgimuzla ilgili, denizcilik sanat1 denizde giivenligimiz ile ilgili yararlar
saglar.”

“Kesinlikle!”

[b] “Calisma, para kazanma sanati da ticret saglar, ¢linkii bu sanatin islevi budur; yoksa kaptanlhk
ile hekimlik sanatmi ayni sanat mi sayryorsun? Ornegin, senin o tam ve kesin tanimlamalarimi
benimsersek, kaptanlik eden birinin, denizlerde dolasmak saghgma iyi geliyor diye, onun sanatina
hekimlik diyebilir miyiz?”’

“Diyemeyiz tabii ki.”

“Veya bir insan, licret aldiginda kendisini daha saglikli hissediyorsa, yaptigi isin, sanat olarak
hekimlik sanati ile ayn1 oldugunu sdyleyebilir misin?”

“Soyleyemem elbette.”

“Peki, biri, insan1 iyilestirdigi i¢in {licret aliyor diye hekimligi para kazanma sanati ile aymi sey
sayabilir misin?”

[c] “Hayir!”

“Ve daha once, hatirlarsan her sanatin sadece kendine doniik bir yarar sagladigii kabul etmistik.”

“Evet, etmistik.”

“O halde biitiin zanaatkarlarin, genel olarak faaliyetleri sonucu elde ettikleri yarari, ortak, ek bir
kaynaktan elde ettikleri apagik ortada?”

“Oyle goriiniiyor!”

“Oyleyse sunu demis oluyoruz: Zanaatkirlarin iicretten elde ettikleri kazancin sebebi, para
kazanma sanatini da (faaliyetleriyle birlikte) kullanmalaridir.”

Isteksizce bu sdylediklerimi kabul etti.

[d] “Oyleyse hicbir sanat sahibi {icretini, yaptig1 sanattan elde etmez; dikkatli bakacak olursak
hekimlik sanati1 saglik bahsederken, mimarlik sanati evlerin insa edilmesini saglarken, onlara baska bir



sanat, licret verme (para kazandirma) sanati eslik etmektedir. Biliyorsun ki her sanat kendi isini goriir
ve lizerinde uygulandig1 seye yarar saglar; fakat kisi, dogrudan bu sanati icra ettigi i¢in iicret almiyorsa,
sanat, sanat sahibine herhangi bir yarar saglamaz, degil mi?”

“Sanirim saglamaz.”

[e] “Peki, dogrudan para karsiliginda calismiyor diye sanat sahibi (zanaatkar, usta) yararli olmaktan
¢ikar m1?”

“Cikmaz diye diistinliyorum.”

“O zaman anlasiliyor ki Thrasymakhos, hicbir sanat, higbir resmi gorev, kendi ¢ikar i¢in icra
edilmez; daha dnce de sdyledigimiz gibi, yonetilenlerin ¢ikari i¢in, gili¢liiniin degil gligsiiziin ¢ikarlar
gdzetilerek icra edilir. Iste bunun igindir ki sevgili dostum, demin de sdyledigim gibi, kimse géniillii
yoneticilik etmek, baskalariin dertleriyle ilgilenmek, bunlar1 gidermek istemez. Bunun i¢in iicret talep
eder. Gergek bir yoneticilik sanat1 sahibi, sanatini giizel degerlendirmek istiyorsa

[347a] birtakim buyruklar verirken, hicbir zaman kendi ¢ikarmi degil,
yonetilenlerin ¢ikarini diistinmek, buna gore buyruklar verip davranmak durumundadir ve bu yiizden de
yoneticilige razi olanlara ya iicret ya da seref verilmeli, yoneticili§e yanagmayanlara da ticret olarak bir
ceza verilmelidir.”

19. Glaukon, “Bununla ne demek istiyorsun Sokrates?” diye sordu. “Tamam, ilk iki iicret bi¢cimini
anlayabiliyorum da cezadan ne kastettigini ve onu nasil iicret ile bir tuttugunu anlayamadim,” dedi.

“Demek ki sen yonetme sanatini icra etmeye razi olduklarinda en erdemli insanlara tesvik i¢in
Odenen ticretin ne oldugunu tam kavramamissin.

[b] Para tutkusunun ve hirsimin ayip sayildigini biliyorsundur herhalde?”

“Biliyorum tabii.”

“Iste bu yiizden,” dedim, “soylular ne para ne de seref icin ydneticilige yanasmazlar; ¢iinkii ne
yoneticilikleri karsiligi licretlerini agikca talep edip ‘kiralik adam’ olarak goriilmeyi ne de gorevlerini
kotiiye kullanip baskalara ¢ikar saglayarak ‘hirsiz’ damgasi yemeyi isterler. Ama dyle san seref hirsi
icinde olmadiklarindan dolay1 da bu ise pek heves etmezler. Bu bakimdan ancak bir zor veya ceza
karsisinda

[c] yOneticilige raz1 olabilirler. Zaten bu yilizdendir ki; zorlayici bir durum
olmadan, yonetimi elde etme hevesi i¢inde olanlara pek iyi gozle bakilmaz. Ama bir insan igin en
bliyiik ceza, yonetici olmay1 reddettigi zaman, kendisinden daha kotii birinin yonetimine tabi olmaktir.
Iste soylu insanlar da bunun yarattig1 korkuyla yonetici olmay1 kabul ederler. Yani istedikleri i¢in degil,
buna zorlandiklari i¢in yaparlar bunu. Bir yarar, bir ¢ikar saglamak i¢in degil,

[d] yOnetimi devralmayr hak edecek, kendilerinden daha iyi veya en
azindan kendileri kadar iyi birini bulamamaktan kaynaklanan bir zorunluluktan dolay1 raz1 olurlar bu
ise; ¢linki bir iyiler devleti mevcut olsaydi[31] bu devlette resmi gorev almamis olmas1 halinde kisiye
farkli gozle bakardik, tipki simdi resmi islere baktigimiz gibi, ¢iinkii bu iyiler devletinde, gergek
yoneticinin kendi ¢ikarlarin1 degil, kendisine tabi olanlarin ¢ikarlarin1 gézetmek {izere diinyaya geldigi
anlasilirdi; bu nedenle ‘her akli basinda kimse, yoneticilik edip baskalarinin ¢ikari i¢in ugragsmaktansa
baskalarindan bir yarar saglamaya bakacaktir’ bigimindeki tespitine hi¢bir zaman katilmiyorum.

[e] Ancak bu konuyu daha ayrintili tartismak i¢in sonraya birakalim. Fakat,
Thrasymakhos’un ‘haksiz kisinin hayati her zaman, adil, (hakl, diiriist) kisininkinden daha iyidir’ s6zii
su an i¢in daha 6nem tasiyor. Soyle Glaukon, hangimiz hakliy1z? Hangi iddiay1 dogru buluyorsun?”

“Ben mi? Adil, diirlist olanin hayatinin daha fazla yarar getirecegi iddiasini,” diye cevap verdi
Glaukon.

[348a] “Fakat, duymadin mi, Thrasymakhos, haksizlik eden kisinin hayatinda elde edecegi
kazanglar1 nasil da sayip doktii.”

“Duydum, fakat pek ikna olmadim.”

“O zaman, gel, soylediklerinin dogru olmadig1 konusunda biz onu ikna etmeye calisalim, olur mu?”



“Olur tabii, neden olmasin.”

“O zaman,” dedim, “soze kars1 s6z getirip adil bir hayatin yararlarint siralarsak, bunun iizerine
zaten o da kendisine gore haksizligin yararlarini sayip dokmeye baslayacaktir.

[b] Boylelikle de iki tarafin da ileri siirdiigli yararlar1 6l¢iip karsilastirma
firsattmiz olacaktir; ancak, bu durumda karar vermek icin sayisiz hakeme basvurmak gerekecek. Oysa
Oyle yapmaz da biraz onceki gibi, bir anlagsmaya varana kadar konuyu tartisirsak, hakem de avukat da
kendimiz oluruz.”

“Evet, kesinlikle oyle olur.”

“Peki sen bu iki yoldan hangisini tercih edersin?”

“Ikincisini tercih ederim.”

20. “O zaman, simdi en bastan cevap ver bakalim Thrasymakhos, sen simdi kusursuz bir
adaletsizlik tam adaletten her zaman ¢ok daha kazang¢ saglayicidir mi diyorsun?”

[c] “Evet, 0yle diyorum, neden boyle dedigimi de size agiklamigtim.”

“Peki, su noktadan bakinca bunlardan sen ne anhiyorsun: Birinin s6z konusu oldugu yerde
beceriden, erdemden s6z ederken, 6tekinin s6z konusu oldugu yerde tersi mi gegerli?”

“Elbette.”

“Sanirim, adaleti erdem, adaletsizligi de ayip, utang verici buluyorsun, degil mi?”

“Tabii, tabii, cok bilmis dostum,” diye yliksek sesle karsilik verdi, “ama elbette adaletsizligin yarar
saglarken, adaletin saglamadigini soyliiyorum.”

“Ne diyorsun o zaman?”

“Senin sdylediginin tam tersini.”

“Yani, adalet bir utan¢ m1?”

“Yok 0yle demeyelim de saf¢a bir iyiniyet diyelim.”

[d] “O zaman adaletsizlik de kotii niyetlilik oluyor.”

“Yok, daha ziyade akilliliktir.”

“Yani sana gore, haksizlik eden insanlar akilli ve iyi insanlardir, 6yle mi?”

“En azindan dort dortlik haksizlik, adaletsizlik yapip devletlere ve kavimlere boyun
egdirebildikleri dlgiide.

Fakat, sen benim yankesiciligi kastettigimi sandin herhalde.

“Gerg¢i bu tir isler bile, gizli kaldig1 miiddetce, yarar saglarlar; fakat az once kastettiklerimin
yaninda lizerlerinde durmaya degmez,” dedi.

[e] “Ne soylemek istedigini anlamadim sanma Thrasymakhos, ama hala adaletsizligi beceri, erdem
ve bilgeligin tarafina, adaleti de bunlarm tam karsisina koymana sastim,” diye cevap verdim.

“Ne olmus yani, evet aynen bdyle diisiiniiyorum.”

“O zaman durum ciddilesiyor dostum. Sana verecek cevap bulmak zor olacak. Hani, haksizlik
etmeyi bir yandan kazan¢ saglayici sayarken bir yandan da onun kotii ve ahlaksizca bir is oldugunu
savunsaydin, bu konuda daha 6nce kabul edilmis ilkelere basvurarak sana bir cevap vermek miimkiin
olurdu. Fakat, goriiyorum ki onu beceri, yetenek ve bilgelik ile bir arada anmaya tereddiit etmedigine
gore

[349a] giizel ve gilclii bir sey oldugunu sdyleyeceksin; yani bizim daha
once adil olana atfettigimiz biitiin olumlu degerleri ona da atfedeceksin.”

“Duygularima terciman oldun sanki,” dedi.

“Ama ben yine de senin kafandaki gergek diislinceyi bize aktardigna inandigim miiddet¢e seninle
tartismaya devam edecegim, Thrasymakhos. Sen su an umarim ki ciddisindir ve bizimle
eglenmiyorsundur.”

“Ciddiyim veya degilim, buna ne bakiyorsun? Sen isine baksana. Senin isin benim soyledigimi
cliriitmek.”



[b] “Dogru ya, bana ne,” dedim. “Fakat, ayn1 netlikte suna da cevap ver bakalim: Adil biri sence
bagka bir adil kisinin karsisinda, ondan daha avantajhi olmak ister mi?”
“Hayir, asla boyle bir sey yapmaz. Oyle olsaydi, kibar ve saf yiirekli bir insan olmaktan ¢ikardi.”

“Ya da belki bir baskasinin adil, hakl davranisindan kendine bir ¢ikar saglamak ister miydi?”

“Bunu da istemezdi.”

“Peki, haksizlik yapana gore, ondan daha 6nde olmak ister miydi ya da bdyle bir seyi dogru bulur
muydu?”

“Boyle bir seyi dogru bulurdu, ondan daha 6nde olmay1 arzu ederdi, ama bunu yapamazdi!”

“Yapardi, yapmazdi, bunu sormuyorum; arzu eder miydi, etmez miydi? Adil kisinin bagka adil bir
kimseden daha fazla ¢ikar sahibi olmay1 arzu etmeyip

[c] bunu siddetle istemezken, haksiz, adillikten uzak kimseden {istiin olmay1
arzu edip etmeyecegini soruyorum.”

“Kesinlikle ederdi.”

“Peki oOteki adaletsiz kisinin durumu nedir? Adil kisinin ve hakli davranisin karsisinda, bu
durumdan herhangi bir ¢ikar saglamak istemeyecek midir?”

“Tabii ki isteyecektir. Adil olmayan kimse herkesten daha fazlasini ister.”

“Demek haksizlik yapan, baska bir haksizdan daha fazlasini elde etmek i¢in ve onun yaptigindan
daha fazlasini yapmak i¢in ugrasir durur, degil mi?”

“Dogru!”

21. “Oyleyse sunu tespit edelim,” dedim, “adil kimse, kendisi gibi olanlarin karsisinda degil de
sadece adil olmayanlarm karsisinda, onlardan iistiin, avantajli olmayi isterken, adil olmayan kimse i¢in
her ikisi de aynidir.”[32]

[d] “Bundan bagka bir s6z, durumu bu kadar iyi 6zetleyemezdi.”

“Adaletsiz adam hem 1yi hem de mantikl bir insandir; dogru adamsa bu 6zelliklerin higbirine sahip
degildir, oyle degil mi?”

“Bunu da iyi soyledin,” dedi.

“Demek ki adil olmayan, akl basinda ve iyi adama benzer de Otekisi, higbirine benzemez, degil
mi?”

“Tabii ki, bunda sasacak ne var! Ayni nitelikleri paylasanlar birbirlerine benzer, paylasmayanlar da
benzemez.”

“Oyleyse herkes, benzedigi kimse gibidir.”

“Stiphesiz.”

“Peki, Thrasymakhos, miizikal ve miizikal olmayan kimselerden soz ettindi, dyle degil mi?”

[e] “Evet.”

“Peki hangisine ‘akilli, isinden anlayan’ dersin?”

“Tabii ki miizikal (yetenegi) olana bu isten anlar derim.”

“Peki bir insan anladig1 sey konusunda becerikli, anlamadiginda da beceriksiz, yeteneksizdir, degil
mi?”’

“Evet.”

“Ayni sey hekimlik i¢in de gecerlidir, dyle degil mi?”

“Oyle.”

“Peki, benim essiz dostum, sence bir miizisyen enstriimanini akort ederken, onun tellerini germede
veya gevsetmede bir bagka miizisyenin oniine gegmek, ondan daha iistiin bir konumda olmak ister mi?”

“Zannetmiyorum bunu isteyecegini.”

“Fakat, miizisyen olmayan birini gegmek ister, degil mi?”

“Ister tabii ki.”

[350a] “Peki ya hekim i¢in ne demeli? Bir hekim, hastaya sunu yiyeceksin, bunu i¢ceceksin diye ilag



listesi yazarken, bagka bir hekimi gegmek ister mi?”

“Istemez, tabii ki.”

“Acemi, ¢irak bir hekimi peki?”

“Ister.”

“Simdi, uzmanlik bilgisi ile bir i1 sirf sevdiginden acemice yapan iliskisine bir bakalim. Sence
uzman insan, baska bir uzmandan, isinin ehli kimseden daha fazla s6z sahibi olmak veya onun
yaptiklarindan daha fazlasini yapmak mu ister, yoksa onun yaptiklar1 kadarmi yapmak mi?”

“Evet, Oyle yapar.”

“Peki ya bilgisiz acemi insan? O hem bilgisiz acemi insan1 hem de bilgili, isinin ehli insan1 gegmek
ister, degil mi?”

[b] “Belki.”

“Peki bilgili, 15inin ehli kisi ayn1 zamanda o isten anlayan kisi degil midir?”

“Evet.”

“Isten anlayan, akilli, kavrayish olan kimse degil midir?”

“Evet.”

“Akilli, kavrayish olan becerikli degil midir? O zaman, kendine benzeyenden degil, kendine
benzemeyenden onde olmak, onu ge¢mek ister, degil mi?”

“Oyle goziikiiyor.”

“Ote yandan, kotii ve kavrayissiz, beceriksiz olan insan, hem kendi benzerlerinden hem de
digerlerinden daha {istiin, avantajli olmak isteyecektir?”

“Evet.”

“Peki, Thrasymakhos, su bahsettigimiz adil olmayan adam hem kendisine benzeyenleri hem de
digerlerini gegmek isterdi. Sen, bu diisiinceyi onaylamustin, yanilmiyorsam. Oyle degil mi?”

“Evet, onaylamistim.”

[c] “Ote yandan, sana gore adil, hakkaniyetli kisi kendine benzeyenin degil, kendine benzemeyenin
Oniine ge¢mek isteyen insandi, degil mi?”

“Evet.”

“O zaman adil kisi, becerikli, kavrayish, isinin ehli olana benzemis oluyor, haksiz davranan ise
bunun tersi.”

“Soylediklerimizden bu ¢ikiyor.”

“Peki biz su konuda anlagmistik: Her bir kimse aynis1 oldugu (benzedigi) kisi gibidir.”

“Evet, dyle demistik.”

“O zaman adil kisi, becerikli, kavrayish oluyor, haksiz kisi ise, beceriksiz, kavrayissiz olmuyor
mu?”’

22. Thrasymakhos, bu sdylediklerimi zor da olsa,

[d] anlattigimdan ¢ok daha isteksizce de olsa sonunda kabul etti. Sicak bir
yaz giiniiydii ve Thrasymakhos’un yiiziinden damla damla ter akiyordu. Iste o anda simdiye kadar hig
gormedigim bir seyi, onun yliziiniin kizardigin1 gérdiim. Adilligin bir beceriklilik (erdem), akillilik ve
kavrayishlik, haksizligin ise bunlarin tersi oldugu konusunda anlastiktan sonra ona sdyle dedim:

“Peki Thrasymakhos, bu konuyu hallettik. Ama adaletsizligin, kisi i¢in bir giic ve kudret kaynagi
oldugunu sdylemistik, hatirliyorsun, degil mi?”

“Evet, hatirliyorum,” dedi. “Fakat, soylediklerine katildigimi veya sana verecek higbir cevabim
olmadigin1 diisiinme. Biliyorum ki sana cevap vermeye kalksam, beni nutuk ¢ekmekle suclayacaksmn.

[e] illa da cevap vermemi istiyorsan, o zaman birak konusayim, yok eger
soru sormaya devam etmek istiyorsan, ben de her dediginin onaylanmasini bekleyen yash nineleri
dinler gibi ‘Ya, ne demezsin’, ‘Cok haklisin’, ‘Elbette’ der, kafa sallar dururum.”



“Yani gercek fikirlerine zarar vermis olmuyor musun boyle yaparak?”
“Ne yapayim? Beni konusturmuyorsun ki! Ben de diledigin gibi davraniyorum. Daha senin i¢in ne
yapmamu istersin?”
“Baska ne isteyeyim. Sen nasil davranmak istiyorsan Oyle davran. Ben sorularnma devam
edecegim.”
“Et bakalim.”
“Incelemeyi kusursuz siirdiirebilmek icin sana basta sordugum soruyu tekrarlamak istiyorum:
[351a] Adalet, adaletsizlik ile nasil bir iliski sunar? Ciinkii adaletsizligin
adalet karsisinda ona gore iistiin ve daha kudretli oldugu iddias1 vardi! Sayet adalet akillilik ve becerikli
olmak da demekse, onun adaletsizlik karsisindaki istiinligiinii ortaya ¢ikarmak cok kolay olacaktir,
clinkii adaletsizlik bilgisizliktir (demistik). Bunu kimse gozardi edemez herhalde. Ama meseleyi bu
kadar ¢abuk ve basit halletmek istemiyorum sevgili Thrasymakhos ve az ¢ok soyle bir yol izlemek
istiyorum:
[b] Diyorsun ki, bir devlet haksiz, adaletsiz olabilir ve baska devletleri
biitiin hukuku, hakki c¢igneyerek boyunduruk altina almaya ¢alisabilir; bunu gerceklestirebilir de ve
bir¢cok devleti boyunduruk altinda tutar.”

“Evet. Hatta diyebilirim ki en iy1 ve haksizlig1 en uctaki devlet iste bu egilimlere sahip devlettir.”

“Boyle diistindiiglinii biliyorum. Fakat, benim asil 6grenmek istedigim boyle bir devletin bu
ustiinliigiinii hicbir sekilde adalete basvurmadan siirdiiriip siirdiiremeyecegi.”

[c] “Senin dedigin gibi adillik akillilik ise, adalete basvurmak zorundadir; fakat, benim dedigim
gibi ise, sadece haksizlikla isi yiiriitebilir.”

“Bakiyorum da Thrasymakhos, sadece ‘evet’, ‘hayir’ demekle kalmiyorsun, harika cevaplar da
veriyorsun. Hosuma gitti bu.”

“Senin hatirin i¢in yapryorum bunu.”

23. “Cok giizel,” dedim. “Fakat, simdi bana bir iyilik daha yap ve cevap ver: Birlikte haksiz bir
eylem yapmay1 amaclayan bir devlet, bir ordu, haydutlar, hirsizlar ya da baska bir gliruh, birbirlerine
haksizlik ederlerse (ortak hedeflerinde) basarili olabilirler mi?”

[d] “Olamazlar.”

“Ya, birbirlerine zarar vermekten ka¢inip, yasalara uygun, adil ve hakli davranmay1 secerlerse,
daha basarili olabilirler, degil mi?”

“Evet.”

“Clink, adaletsizlik insanlar arasinda ayrim, kin ve kavga yaratir; tersi ise insanlar arasinda birlik
ve dostluk yaratir. Oyle degil mi Thrasymakhos?”

“Hadi, dyle olsun. Seninle kavga etmek istemem.”

“Sag ol, sevgili dostum, ama suna da cevap ver: Adaletsizligin isi, bulundugu her yerde ikilik
yaratmaksa, Ozgiirler ile koleler arasmma nifak ve nefret sokacak ve birlikte calismalarim
engelleyecektir, degil mi?”

[e] “Kesinlikle engeller.”

“Hatta, haksizlar iki kisi olsalar, bu, onlarin birbirleriyle kavga etmelerine ve hem birbirlerine hem
de adil olanlara diisman olmalarina neden olur. Oyle degil mi?”

“Oyle.”

“Peki, adaletsizlik tek bir kisi ile siirlanmis, sadece onu sarmis olsa, niteligini gene de korur, Oyle
degil mi?”

“Hadi diyelim ki korudu!”

“Oyleyse, besbelli ki bu adaletsizlik (hi¢bir durumda, degismeyen) devleti, aileyi, orduyu veya
herhangi bir tek toplulugu ele gecirdiginde, toplulugun i¢ine nifak tohumlar1 ekerek, onu bdliip
parcaliyor ve bunlar1 birlikte hareket edemez hale getiriyor. Bu sekilde de hem kendisine, hem



kendisinin karsisinda olanlara ve

[352a] 6zellikle de biitiin adil insanlara diisman oluyor. Oyle degil mi?”

“Oyle kesinlikle.”

“Peki adaletsizlik tek bir kisiye musallat olup (onun karakterini yonlendirdiginde) ayn1 derecede
kotii etkilere sahip degil midir? Once insanin kendisiyle uyumuna zarar vererek onu is gdremez hale
getirir, sonra da onu kendisine ve dogruya diisman hale getirir. Buna katilir misin, Thrasymakhos?”

“Katilirim.”

“Peki, ama sevgili dostum, tanrilar adildir degil mi?”

[b] “Oylelerdir, diyelim.”

“Oyleyse, tanrilar da haksizliktan nefret edecek, adaletin dostu olacaktir, degil mi?”

“Konus, sen konus caninin istedigi gibi. Sana kars1 ¢ikip da buradakileri incitmek istemem.”

“Peki, dyleyse geri kalan ‘yemegimin’ de tadini ¢ikarttir bana ve su ana kadar verdigin gibi cevap
ver bana. Yani adillerin, daha akilli, becerikli ve isinin ehli, azimli olduklarini, 6tekilerin ise, birlikte
bile hi¢bir seyi basaramayacaklarini sdyle;

[c] gerci haksizlik yapanlarin da birlikte biiyiik bir seyler basardiklarini
sOyler dururuz bazen, ama tamamen yaniliyoruz bunu soylerken; ¢iinkii onlar zaten biitiiniiyle
haksizliktan yana olsalardi, omuz omuza bir is yapamazlardi. Belli ki onlarda kurbanlarmma verdikleri
zararlar1 birbirlerine vermekten onlar1 alikoyan ve bir arada hareket etmelerini saglayan tek tiik adalet
kalintilar1 var. Bunlar yapmak istedikleri islerde haksizliga kismen bel baglamis insanlardir; cilinkii
tamamen sapmis insanlar, zaten bir is yapma yeteneginden biisbiitiin yoksundurlar.

[d] Ben bu konuyu bdyle anliyorum, senin basta iddia ettigin gibi degil. Ote
yandan, adil insanlarin daha iyi ve daha mutlu bir hayat gecirip gecirmedigi meselesine gelince, bu
apayr1 bir sayfanin konusudur, bu soru’nun cevabini daha sonra veririz demistik, hatirliyorsan. Simdi
bunun cevabmi vermeye calisalim. Simdiye kadar soylediklerimize dayanarak iddia ediyorum ki adil
kisi 6tekinden daha iyi ve mutlu yasar. Yine de bu isi daha da derinlemesine ¢oziimlemeye ¢alisalim;
clinkii buna verecegimiz cevap insanin yasama kuralinin ne olmasi gerektigi sorusunun {izerindeki sis
perdesini de kaldiracak.”

“Devam et 0 zaman.”

“Bir soru sorarak devam etmek istiyorum: Sence atin bir gorevi, bir islevi var midir?”

[e] “Vardir, tabii ki.”

“Peki, bir atin veya baska bir seyin 6zel gorevi[33] dedigimizde ne anliyoruz? Eger bir is sadece
birisi tarafindan ya da en iyi o kisi tarafindan yerine getiriliyorsa, bu ise o kisinin gorevidir, demez
miyiz?”

“Anlamadim,” dedi.

“Anlatayim: Gozlerinden baska bir sey, gérmeni saglayabilir mi?”’

“Saglayamaz.”

“Kulaklarindan baska bir seyle isitebilir misin?”

“Isitemem tabii.”

“O zaman bu organlarimizin gorevleri bunlardir degil mi? Goziin gorevi gormek, kulagin gorevi de
isitmek.”

“Evet, dyle denilebilir.”

[353a] “Ama bir asma dalin1 bir kilicla, kamayla ya da basit bir bicakla vb. budayabiliriz, degil
mi?”’

“Elbette.”

“Ama higbiri bu is icin yapilmis bag bicagi kadar iyi is gormez degil mi?”

“Hakhsin.”

“Oyleyse bag bigagmim gorevinin asma dali kesmek oldugunu séyleyemez miyiz?”

“Soyleyebiliriz, elbette!”



24. “O zaman, biraz 6nce 0zel gorevin yalnizca veya en iyi sekilde, o isin yapilmasina imkan veren
seyin i¢inde yattigini anliyorsun degil mi?”

[b] “Ne demek istedigini anladim,” dedi ve sdylediklerime katildigini sdyledi.

“Cok giizel. Peki sence de kendine 6zgii gérevi olan her sey, ayn1 zamanda zorunlu olarak bu is i¢in
gerekli beceri ve yetenege de sahip degil midir? Mesela yeniden sorayim: Gozlerin bir gorevi vardir,
degil mi?”

“Vardir, tabii.”

“O zaman gorme konusunda 6zel bir yetileri vardir, degil mi?”

“Vardir.”

“O zaman kulak da belli bir yetiye sahiptir degil mi?”

“Haklisin.”

“Kendine 6zgili gorevi olan her sey icin bu boyle, degil mi?”

“Evet, boyle.”

“Peki gozler gdrme yetisine sahip olmasaydi da

[c] onun yerine bir yetersizlik sergileselerdi, yine de gorevini yerine
getirebilir miydi?”

“Boyle bir sey nasil olsun ki? Gozlerin kor olup da gérememesi durumunu mu kastediyorsun?”

“Onemli olan onlardaki yetinin ne oldugu sorunu degil. Sordugum sey daha genel: Her sey kendine
Ozgli gorevini yine kendine 6zgili yetenegi sayesinde hakkiyla yerine getirirken, buna sahip degilse,
gorevini istenmeyen bir sekilde yerine getirir mi, onu soruyorum.”

“Dedigin gibi olur elbette.”

“Ornegin kulaklar da kendine 6zgii isitme yetisini kaybettiklerinde gdrevlerini yapamazlar, degil
mi?”

“Hakhsin.”

[d] “Ve ayni ilke biitiin diger seyler icin de gegerlidir. Buna ne dersin?”

“Sanirim.”

“Peki, sunu bir diisiin: Ruhun da baska higbir seyin yerine getiremeyecegi, sadece onunla
gergeklestirebilecegi kendine 6zgii bir gérevi yok mudur? Mesela, gozetmek, yonetmek ve danismanlk
yapmak vb. ruhun kendine 6zgii gorevleri degil midir? Bu gorevleri ruhtan baska bir varliga atfedip
onun gorevleri olarak ilan edemeyiz, degil mi?”

“Evet, baska hi¢bir seye mal edilemez bu gorevler.”

“Peki yasamak da ruhun gorevleri arasinda sayilamaz mi1?”

“Kesinlikle.”

“O zaman ruhun da kendine 6zgii bir yetenegi oldugunu sdyleyebiliriz.”

“Evet, sOyleyebiliriz.”

[e] “Ve o da boyle bir yetenekten yoksun kaldiginda, sevgili Thrasymakhos, gorevini yerine iyi
getirebilir mi, yoksa bu imkansiz midir?”

“Evet, haklisin.”

“O zaman kotii bir ruh, kotii bir yonetici ve bakici, iyi bir ruh da iyi bir yonetici olur, degil mi?”

“Evet, boyle olmak durumunda.”

“Adilligin, (hakseverligin, diirtistliigiin) ruhun becerisi ve yetenegini olustururken tersinin, onun
yetenekten yoksunlugunun belirtisi, onun zafiyeti oldugu konusunda anlasmistik, degil mi?”

“Evet, anlasmugtik.”

“O halde, adil, haksever bir ruhun yapip ettikleri iyidir; haksizliktan yana olansa kotii yasar.”’[34]

“Soylediklerinden bu ¢ikiyor.”

[354a] “Ve iyi yasayan mutlu ve ahlakl olurken, kotii yasayan i¢in bu durum tam tersidir, degil
mi?”’

“Evet, kesinlikle.”



“O zaman, adil, hakliliktan yana insan mutlu, 6tekisi ise degildir.”

“Oyle olsun, bakalim.”

“Fakat, mutsuz bir hayat degil, mutlu bir hayat yarar saglar, degil mi?”

“Tabii ki.”

“Buradan su ¢ikiyor ki sevgili dostum Thrasymakhos, adaletsiz olmak adil olmaktan asla daha
yarar getirici olamaz.”

“Haydi, varsm bu senin (Trakya tanrigas1) Bendis bayramindaki s6lenin olsun, Sokrates.”

“Bu s6leni sana bor¢luyum, sevgili dostum,” dedim. “Ciinkii 6fken gecti ve simdi bana kars1 daha
yumusak davraniyorsun. Fakat yine de tam tadini ¢ikaramadim bu durumun. Ama bu senin degil benim
hatam.

[b] Oniine konan yemeklerden birini birakip 6biiriine saldiran ve sonugta da
hicbirinin tadin1 tam olarak alamayan a¢ gozlii oburlar gibi daha basta aradigimiz seyi, adaletin 6ziinii
(mahiyetini) bulmadan, daldan dala atlayip, adaletin, kotiiliikk ve bilgisizlik mi, yoksa bilgi, beceri,
gayret, erdem mi oldugunu cevaplamaya calistim ve ardindan adaletsizlik adaletli olmaktan ¢cok daha
yarar saglayicidir, denince, bu soruya yonelmemi engelleme firsatt vermedim ve biitiin tartismamiz
sonucunda yine

[c] ben, aslinda higbir sey bilmedigimi anlamig oldum. Ciinkii adaletin
Oziinlin ne oldugunu bilemedikten sonra, onun bir yetenek, beceri (erdem) olup olmadigini, ona sahip

olanin mutlu olup olmadigmni1 nasil bilebilirim ki?”’[35]
skeksk



IKINCI KITAP

1. [357a] Bu konusmalarin ardindan tartismamizin sonuna geldigimizi saniyordum, yanilmigim.
Meger hepsi bir “giris”mis.[36] Cesaretini ve inat¢iligini her firsatta gosteren Glaukon, bu sefer de
Thrasymakhos’un bu sekilde geri ¢ekilmesini kabullenemedi ve sozii aldi.

“Amacmn nedir Sokrates? Adaletin her zaman haksizliktan daha iyi oldugu konusunda bizi
gercekten ikna mu1 etmek istiyorsun, yoksa gercekten ikna edemeyince ikna etmis gibi goriinmeye mi
calisiyorsun?” dedi.

[b] “Elimden geldigince sizi ikna etmeye ¢alistyorum, Glaukon,” diye cevap verdim.

“O zaman niyetin dogrultusunda davranmadigint ve bunda basarili olamadigin1 sdylemek
zorundayim. Simdi sana bir soru sorayim: Getirecegi (olumlu) sonuglar (¢ikarlar) adina degil de, sirf
kendisi igin isteyebilecegimiz bir (maddi, manevi) en iist deger var n1? Ornegin sevingler ve zararsiz
haz duygularn gibi; hani, tadina varilinca geriye sadece, o seye sahip olmanin sevincinin kaldigi bir
sey?”’[37]

[c] “Evet, sanirim.”

“Peki sirf kendisi igin ve sonuglarindan dolayr sevdigimiz bir sey var m? Ornegin akilhlik,
gormek, saglikli olmak konularinda ne dersin? Bu tiir seyleri hem sonuglarindan 6tiirii hem de kendileri
i¢in severiz, degil mi?”

“Evet!”

“Peki bunlar disinda bir de jimnastik yapmak, bir hastaligin tedavi edilmesi, hekimlik ve baska para
kazanma yollarini icra etmek gibi, bizim dyle yapmaktan ¢ok da haz almadigimiz, bizim i¢in zahmetli
olan, fakat bize

[d] para getiren ve baska yararlar saglayan iiglincii grup seyler de yok
mudur?”

“Evet, bunlarin da ayr bir tiir olusturdugu sdylenebilir. Niye soruyorsun bunlar1?”

“Bunlarin hepsinin i¢inde adaleti nereye yerlestirebilecegini merak ediyorum da ondan.”

[358a] “Bence adalet bunlarin i¢indeki en {istiin seyler arasinda degerlendirilmelidir. Yani,
mutlulugu arayanlarim hem sirf adalet i¢in hem de beraberinde getirecegi sonuglar i¢in arzu ettikleri
seyler.”

“Fakat genis kitleye boyle goriinmiiyor durum. Onlara gore, adalet, beraberinde getirecegi yiizeysel
sayginlik ve para i¢cin ugrunda c¢abalanmasi gereken; yoksa zaten yorucu oldugu i¢in kaginilmasi
gereken bir seydir.”

2. “Evet, ¢cogu insan boyle diisiintiyor. Thrasymakhos da onlardan biri 6rnegin. O da sirf bu yiizden
adaleti yerden yere vurup haksizlig1 6viiyor 6rnegin. Fakat ben biraz mankafa oldugumdan, galiba beni
ikna edemiyor!”

[b] “O zaman biraz da beni dinle bakalim, ikna olacak misin, olmayacak misin o zaman goriiriiz.
Thrasymakhos, sanirim bir yilan misali, cok erken biiyiilendi. Ben ise, senin adalet ve adaletsizlikle
ilgili aciklamalarindan hi¢ de tatmin olmus degilim. Benim merak ettigim sey beraberinde getirecegi
odiillerden, nimet ve sonuglardan bagimsiz olarak,[38] adaletin kendisinin ne oldugu ve ruhun igine
yerlestigi zaman kendi basina nasil bir halde bulundugu. Sen de izin verirsen, ben bu konuyu
irdelerken, Thrasymakhos’un yaptig1 gibi,

[c] Oncelikle adaletin herkes tarafindan kabul edilen anlaminin ne
oldugunu, onun kokeninde neyin yattigini agiklamaya ¢ahsacagim. Ikinci olarak da, adalet igin gayret
gosteren biitlin insanlarin, adalette sadece zorunlu bir kotiilik gordiiklerini, onu bir ‘iyi’ olarak
anlamadiklarmi ispat edecegim. Ugiincii olarak ise, onlarn dyle yapmakla hakli oldugunu, ¢iinkii
dediginiz gibi, haksiz bir insanin hayatinin adil bir insaninkine goére daha biiyiik yararlar getirdigini
gdsterecegim. Ger¢i bu konuda farkli diisiiniiyorum Sokrates. Isin gergegi, Thrasymakhos’un ve diger



insanlarin bu yondeki sozlerini isite isite kafam epey karisti

[d] ve ¢ikis yolu bulamiyorum, ¢iinkii adaletin iistiin oldugunun ispatini
kimseden, Oyle arzu ettigim gibi, dogru diirlist igitmedim. Adaletin kendisi ugruna Oviildiigiind,
tercthan senden duymak istiyorum. Bu yiizden de ben olanca giiciimle haksizli§1 savunacagim ki sen de
adaleti biitiin giiciinle 6vebilesin. Ne dersin, olur mu?”

“Harika,” diye cevap verdim. “Ciinkii mantikli bir insan ister

[e] kendisi konugsun ister sadece dinlesin, her ikisine de sevinir.”

“Cok giizel. O zaman sdyledigim gibi, dncelikle, adaletin 6zii nedir, kokeninde ne yatar, ondan
bahsedecegim. Cogu insan, haksizlik etmenin, adaletsizligin dogasindan otiirii iy1 bir sey oldugunu,
fakat haksizligin magduru olmanin da kotii oldugunu soyler;

[359a] haksizlik etmenin getirdigi yarar, mutlak haksizliga ugramanin
getirdigi felakete gore daha azdir. Dolayisiyla hem haksizlik eden hem de haksizligin magduru olan
insanlar, sonunda bunun gotiiriisiiniin getirisinden daha fazla oldugunu anlayip, birbirlerine haksizlik
etmemek konusunda bir anlasmaya varmiglar. Bu konudaki yasalar ve karsilikli anlasmalarin altinda da
bu mantik yatiyor. Yasanin buyurdugu seylere adil ve hakka uygun denilmesinin asil sebebi de budur.
Iste adaletin kokeninin nerede oldugunu, onun nasil bir sey oldugunu anlamak istiyorsak, bunlari
dikkate almaliyiz. Bu durumda adalet, en 1iyi seyle en koti seyin ortasinda,[39] yani,
cezalandirilmayacagindan emin bir sekilde haksizlik yapmak ile hi¢bir sekilde 6ciinii alamadan
haksizliga maruz kalmak arasinda bir sey olarak ortaya cikmustir. Bu da gosterir ki, adalet
kendiliginden bir nesne gibi goriilmez;

[b] insanim, haksizlik yaptiginda, mutlaka karsiliginda bir haksizlia maruz
kalacagnin bilinciyle, yani insanin, olumsuz sonuglarina bizzat maruz kalmadan, baskalarina haksizlik
yapma imkaninm bulunmamasmdan o6tiiri kabul ettigi bir seydir. Cezasmi gérmeden haksizlik etme
giicline sahip olan bir insanm, diger insanlarla, onlara haksizlik etmeme konusunda bir s6zlesme
yapmasi diisiiniilemez. Bunu yapan insan1 ya adam yerine koymazlar ya da deli sayarlar. iste, adaletin
nasil bir sey oldugu, onun kokeninin nerede yattigi konusunda genel kanaat bu sekilde 6zetlenebilir
Sokrates.”

3. “Simdi bir insanin haksizlik edecek giicii olmadigi i¢in, yani istemeden adil davrandigini, séyle
bir durum hayal ederek, daha anlasilir kilabiliriz:

[c] Adil ve adillikten uzak insana diledikleri sekilde davranma izni verelim.
Sonra da digerlerinin onlar1 nereye siiriikkleyecegine bir bakalim. Sonunda anlayacagiz ki, adil olan da
hirsindan otiirii haksiz davrananin izledigi yolun aynismi izliyor; ¢ilinkii her insan, dogas1 geregi, iyi
diye, bu yolu izler ve ancak yasalarin zoruyla ondan uzaklasip esitlik ilkesini benimsemeye mecbur
kalir. Adil olan ile olmayana tanidigimiz serbestge davranma imkani, efsanede oldugu gibi, insanlarin
Lidyah[40] Gyges’in[41] atasinin sahip oldugu giice sahip olmalar1 halinde gayet giizel ortaya
cikar.[42][d] Anlatilageldigine gore, bu adam, Lidya kralinin hizmetindeki bir ¢obanmis. Bir giin
stirisiinii otlattig1 yerde bir firtina ¢ikmis, bir deprem olmus ve bulundugu yerin hemen yakinlarinda bir
yerde bir yarik acilmig. Bu manzara karsisinda afallayip kalan coban, bu yarigin icine girmis ve bu
hikayede karsilastig1 diger birgok efsanevi olaydan baska, bir de iizerinde kiigiik kapilar olan, tungtan
bir atla karsilasmis orada. Kapilardan birini aginca igeride, normal bir insanin sahip olabileceginden
cok daha biiyiik bir bedene sahip bir cesetle karsilagmus.

[e] Cesedin parmaginda bir yliziik varmis, baska bir sey de yokmus. Coban
bu yiiztigl aldig1 gibi hemen yukar ¢ikip gitmis. O memlekette ¢cobanlar, siiriiler hakkinda aylik bilgi
vermek iizere toplanip kralin huzuruna ¢iktiklarinda o da parmagindaki yiiziikle ¢ikagelmis. Diger
cobanlarin arasinda otururken, yiiziiglin tagini, bilingsizce avucunun igine dogru ¢evirmis

[360a] ve bunu yapar yapmaz da goriinmez olmus. Diger insanlar kendi
aralarinda onun nereye gittigini saskinlik iginde birbirlerine sormuslar. Coban yiiziigiin tasmi eski
konumuna tekrar getirmis ve bu kez de goriiniir hale gelmis. O an anlamis ki, yiiziigiin tasini asagi



dogru cevirince goriinmez, yukart dogru ¢evirince de goriiniir oluyor. Yiizligiin boyle bir sihirli giice
sahip oldugunu iyice anladiktan sonra, bir yolunu bulup krala gonderilen ulaklarin arasina karisarak,

[b] kraliceyle goriisme firsati bulmus; kralicenin kanma girip onun da
yardimim alarak, krali kendi istekleri yoniinde hareket eden bir adam haline getirmis ve sonunda da
onun tahtini ele ge¢irmis.”

“Simdi, bu yliziikten elimizde iki tane oldugunu ve birini adil, haksever insanm, digerini de
adaletsiz kisinin taktigini diisiin. Bunu takan hi¢ kimse, adalete, hakkaniyete bagli kalacak ve
baskasinin malina miilkiine el siirmeyip bunlardan uzak duracak kadar ¢elik iradeli degildir;

[c] ciinkli gOriinmez olmanin getirdigi giicli kullanarak pazara gidip
istedigini yiiriitmek, evlere gidip caninin ¢ektigiyle sevismek, diledigi insan1 6ldiirmek, diledigini de
hapisten kurtarmak, kisacasi insanlar arasinda bir tanr1 gibi dolasmak imkanina sahiptir. Boyle bir
durumda her ikisi de ayni seyleri yapmak egilimi i¢ine girerler. Bu da, denebilir ki, bir insanin
isteyerek ya da adil davranmanin kendisi i¢in bir zenginlik (erdem) oldugunu diisiinerek degil de,
mecburen adil davrandiginimn kanit1 olarak sunulabilir. Insanlar, kendilerine (tepki olarak) higbir zararin
gelmeyecegini bildikleri durumlarda haksizlik etmekten geri durmazlar,

[d] ciinkii hepsi de haksizligin adillikten daha fazla yarar getirdigini
diisiiniirler ve bu konuda konusan herkesin sdyleyebilecegi gibi, dogrudur da bu. Ornegin, boyle bir
goriinmez olma giiciine sahip olup da bunu kendi lehine, bagkalarmin malini1 ¢almak veya onlara zarar
vermek i¢in kullanmaya yanagmayan bir insanin, gordiikleri en zavalli, en aptal insan oldugunu
diisiintirler icten ice. Her ne kadar kendi aralarinda bu insan1 6viip kendilerine yalan sdyleseler de, sirf
haksizliga ugramaktan korktuklari i¢in yaparlar bunu. Bu konuda bu kadar agiklama yeter herhalde.”

4.

[e] “Simdi, bu ikisinin yasayis1 hakkinda tam bir yargiya varmak istiyorsak,
en yalin haliyle adil insanla, en yalin haliyle adil olmayan insan1 alip karsilastirmamiz gerekiyor.
Onlarin, bu o6zellikleri en salt bigimiyle temsil ettiklerini varsayip, adilin 6teki yanindan, berikinin de
adil yanindan oteye az buguk ne varsa bunlar gormezlikten gelip (kafamizda ayiklayalim) ve yok
sayalim; (¢linkii boyle bir soyutlama yapmadan) bu konuda bir fikir sahibi olamayiz. Kisacasi, bunlari
kafanizda en ug, en salt bigimlerinde canlandiralim. Once, haksizliktan yana olan kisi, becerikli, isinin
ehli uzmanlar gibi davransin, diyelim ki usta bir diimenci (kaptan) gibi; diimenci, yeteneklerinin
smirlarin bilir, yapabilecegini yapamayacagindan ayirt eder;

[361a] sunu cesaretle yapmaya kalkar, buna el siirmez; ayrica yanhs bir
miidahalesini telafi etmeyi becerir. Adil olmayan kisi de aynen bu uzman gibi haksiz eylemlerine
yonelip bu arada, hani kusursuz bir haksizlik sergiliyorsa, kurnazca kendini gizleyebilsin; ¢iinkii
haksizligin en u¢ ve en eksiksiz bi¢imi, aslinda adaletten tamamen uzakken, adil bir kisi gibi
gorlinmektir. O bakimdan, katiksiz bigimiyle, haksizligin en u¢ noktasinda olan insanin en ug
adaletsizligi yapabilecegini diistinmeliyiz ve onun en haksiz isleri yaparken bile toplum ic¢indeki
haksever davranislariyla en adil, en saygin kisi olarak itibar gérdiiglinii varsaymaliyiz.

[b] Yanlis bir adim attiginda, tokezlediginde tekrar dikilebilmeli; etkili bir
sekilde konusma yetenegine sahip olmah ki yakay1 ele verecegi noktada, bagkalarina kendisinin siitten
¢ikmus ak kasik oldugunu inandirabilsin. Oniinii agmak icin bir seyler yapmasi gerektiginde, cesaretini,
giiclinli ve dostlar1 ve parasi lizerinde sahip oldugu hakimiyeti kullanabilmeli.”

“Simdi bu insanin karsisina bir de, saf, temiz, iyi niyetli, Aiskhylos’un dedigi gibi, iyi goriinmek
degil gercekten de iyi olmak isteyen bir insan1 koyalim.[43] Yalniz bu adamin toplum tarafindan adil
biri olarak goriinmedigine emin olmamiz lazim;

[c] clinkii bu kimsenin, adil oldugu bagkalar1 tarafindan anlasildiginda,
adalete bagliliginin sirf adaletin kendisi i¢in mi, yoksa onun beraberinde getirecegi kazanglar ve {in igin
mi olup olmadig1 tam anlasilamaz. Bu yiizden bu kimse, basta bahsettigimiz, o haksizlik edenin aksine,



katiksiz adil (diiriist, yasalara uyan) biri olsun, baska hi¢gbir sey olmasm. Fakat, bagkalar1 onu insanlarin
en kotiisii, en adaletsizi sansm. Iste ancak bu durumda onun, adaleti sonuna kadar savunmanin
beraberinde getirecegi rezilligi ve baska olumsuz sonuclar goze alip almadigi, erdemi sonuna kadar
savunup savunmadigi belli olabilir. Farz edelim, bu kisi tiim bunlar1 géze alip dmriiniin sonuna kadar

[d] da adil oldugu halde, haksizliktan yana biri oldugu sanilarak yasiyor.
Simdi sdyle bana, hayatlarinin sonuna ve hedeflerine ulastiklarinda, biri adalete bagh kalarak otekisi
kalmayarak yasamis olandan hangisi (daha) mutludur?”

5. “Ilahi sevgili Glaukon, bu adamlari, ne giizel diger tiim &zelliklerinden arindirarak, adaletin ve
adaletsizligin tipik sembolii iki heykel gibi begenimize sunuyorsun,” dedim.

“Elimden geldigince dyle yapmaya calistyorum. Simdi bu insanlarin tam olarak neye benzediklerini
anladiktan sonra, sanirim onlarin nasil bir hayat siirdiiklerini tarif etmek gilic olmayacak.

[e] Yalniz bunlarin hayatlar1 hakkinda simdi sdyleyeceklerim sana kaba
gelebilir; ama bilmeni istiyorum ki bu sozler benim degil, haksizligi adalete iistiin tutan insanlarin
sozleridir. Bunlar diyecekler ki, bu adil, diiriist olmadig:1 sanilan insan falakaya yatirilir, tiirli
iskencelerden gecirilir, zincire vurulur, gozleri daglanir, her tiirlii aciy1 ¢eker; sonunda da carmiha
gerilir[44] ancak ondan sonra gercekten adil olmak degil

[362a] Oyle goziikmek gerektigini anlar. Aiskhylos’un su sozlerinin, adil
olandan cok, 6teki i¢in soylenmesi gerekir; ¢linkii, denmektedir ki, adil olmayan kisi, goriiniimiin degil
de gercekligin diinyasinda yasadigi i¢in, haksiz

goriinmek degil, haksiz

olmak ister:

‘Soylu planlarin 6zenle olgunlastigi

Aklin derin ¢ukurlarindan hasadi kaldirarak.’

[b] Oyle goziikiip de ashinda adil olmayan kisi, devlette politik etkiye sahip olur; istedigi kisiyle
evlenir ve ¢ocuklarini da diledigi ailenin ¢ocuklariyla evlendirebilir; diledigi kimseyle ticaret yapar, is
kurar ve bunlardan da hep kendisine ¢ikar saglar. Hakli mu haksiz mu oldu, diye bir kaygi
giitmediginden, hem 06zel islerinde hem de devlet islerinde diismanlarinin 6niine gegmeyi basarir, onlar
kaybettikce kendisi giiglenir, zenginlesir. Kazandiklariyla dostlarin1 ihya edip diismanlarina zarar
verebilir. Ustelik, bu kazandiklariyla, tanrilara bol bol adaklar adar, kurbanlar keser; bunlarla gdsteris
yapar durur. Boylelikle de hem tanrilar1 hem de insanlart memnun etmeyi,

[c] tanrilarin sevgili kulu olmayi, adil insanlardan ¢ok daha kolay basarir.
Bu bakimdan da Sokrates, hem tanrilar hem de insanlar; haksiz, adaletten uzak kisinin hayatini,
berikinin hayatindan daha iyi kilmak i¢in sanki seferber olurlar.”

6.

[d] Tam Glaukon’a cevap vermek {izereydim ki, kardesi Adeimantos araya
girerek, “Sokrates, sanirim bu konuda sdylenen bu seyleri doyurucu bulmuyorsundur,” dedi.

“Neden doyurucu bulmayayim? Baska ne sdylenebilir ki bunlarin {istliine?”’

“En kritik noktalardan biri unutuldu bence.”

“O zaman atasOziiniin de dedigi gibi, kardes kardese yardim etsin. Glaukon bazi seyleri eksik
biraktiysa ya da bir yerlerde aksadiysa, sen ona yardim et. Gergi itiraf etmeliyim ki Glaukon’un bu
sOzleri bana soyleyecek bir sey birakmadi, adaleti, dogrulugu savunacak gii¢ birakmadi bende.”

[e] “Sagmalama Sokrates. Sen sOyleyeceklerime kulak ver simdi. Glaukon’un sdylediklerini daha
iyi kavrayabilmek icin, adaleti 6viip haksizligi yerenlerin de fikirleri iizerinde durmamiz lazim.
Anneler, babalar ya da bir kimseyi yetistirmekle yiikiimlii olanlar, yetistirecekleri kisilere her zaman
dogru, adil, haksever olmay1 6giitlerler. Peki ama neden? Adaletin kendisi i¢in degil tabii,

[363a] onun getirecegi sayginlik ve iin i¢in yaparlar bunu. Bilirler ki, insan
adil goriiniirse, bunun sagladigi sayginlikla, devlette bir mevki elde edebilir, iyi biriyle evlenebilir, yani
demin Glaukon’un, haksizlik eden, ama adil goriinen kisi i¢in saydig1 yararlar1 saglayabilir. Bunlar adil



bir kisi olma {iniinlin getirilerini iyice abartirlar, ¢iinkii tanrilarin (dogruluktan) yana deger yargilarini
da kendi kefelerine katarlar ve bunun beraberinde getirecegi yararlari saya saya bitiremezler. Yiice
Hesiodos, Homeros’a, tanrilarin adil insanlara neler bahsedeceklerini su sozleriyle agiklar:

[b]

‘Yiiksek dallarinda palamutlarin figkirdigs,

govdesine arilarin yuva yaptig1 agaclar;

Yiinlerinin agirligini tagtyyamayip sendeleye

sendeleye yiiriiyen koyunlar.’

Homeros da toplum i¢inde sayginlik kazanan bu insanlar i¢in buna benzer seyler soyler:

‘Sanki masumlarin masumu, bir kraldir,

Erdemde ve bilgelikte tanriyla yarisir;

Sasmaz dogrulukla iilkesini yonetirken,

[c] Ulkesinin kara topragindan bugday, arpa

fiskarir,

Agaglarin dallar1 meyvelerden karilir.

Siirtistindeki hayvanlar dogurur da dogurur;

Denizden ¢ikan baligin haddi hesabi yoktur.’

Musaios’la oglunun (ilahi ve methiyelerde) tanrilar adina, adillere bahsettigi nimetler bunlardan
daha goéz kamastiricidir. Onlar siirlerinde adilleri alip, asagi Hades diyarma gotiiriir, orada onlar
azizlerin ziyafetine konuk eder, baslarma celenk takar, kana kana sarap igirirler. Sanirsin ki erdemli
olmanin en biiyiik 6diilii, sonsuza kadar i¢ip sarhos olmaktir.

[d] Bazilar tanrilarin 6diliinii ¢cok daha ileri gotiirerek, inancim1 koruyan,
sOziinli tutan insanlarin soyunun sopunun tiikenmeyecegini, adinin nesillerden nesillere aktarilacagmi
soyler. Iste onlar adaleti, benzer sekilde dvmeye calisirlar. Ote yandan, dinsizlerin de Hades’in
batakliklarina mahkGm edileceklerini, kalburla su tastyacaklarini, sagken rezil riisva olacaklarini,

[e] Glaukon’un o adil kimseler i¢cin saydig: biitiin belalarin bu adamlarin
basina gelecegini sdylerler. Bundan daha ileri de gitmezler. Iste onlarm, adil kimselerle adil
olmayanlar1 6vmeleri ve yermeleri boyledir.

7. Bunlarin disinda, Sokrates, bu konuda tigiincii bir diizlemde, ozanlardan ve giindelik hayattan
neler duydugumuzu da goz oniinde tut.

[364a] Bunlarin hepsi de tek bir agizdan, adilligin ve o6lgiiliiliigiin takdir
edilesi seyler oldugunu sdylerken, bir yandan da bu ilkeleri hayata ge¢irmenin zorlugundan ve zahmetli
olusundan bahsederler. Haksizlik, yasa, kural tanimazlik ise tam tersine kolayca icra edilebilir
seylerdir, bunlar sadece yasalar ve kamuoyu tarafindan kinanmistir, o kadar (derler). Onlar i¢in adil
olmak, olmamaktan daha az kazanc¢h bir seydir. Bu bakimdan, zengin ve toplum i¢inde etkili, ama kotii
niyetli insanlar1 hem herkesin icinde hem de kendi aralarinda yiiceltmeye hazirdirlar. Ote yandan, iyi
insanlarin, eger yoksul ve gii¢siiz kimselerse, digerlerinden daha iyi olduklarini kabul etmekle birlikte

[b] bunlar1 horlamaktan ve onlara saygisizlik etmekten de geri durmazlar.
Ama yaptiklar1 arasinda en tuhaf sey, belki de bunlarin beceri, akillilik, ustalik, gayret ve tanrilar
tizerine soyledikleridir. Derler ki, tanrilar bile iyi insanlara sefil ve felaket dolu bir hayat bahsederken,
kotii insanlar, serserileri iyi ve mutlu bir hayatla ddiillendirirler. Dilenciler ve kahinler de zenginlerin
hayatini iyilestirme seferberliginde yerlerini alirlar: Bunlarin ta kapilarina kadar giderek, i¢lerinde
tanrilardan gelen giicler oldugunu ve bu gii¢ler sayesinde diizenlenecek senliklerde, ziyafetlerde,
kurbanlar ve biiyiilii sozler araciligtyla kendilerinin veya atalarinin

[c] islemis oldugu giinahlar1 sildirebileceklerine onlar1 inandirmaya
calisirlar. Bir de yine, ayni giicli kullanarak ufak bir {icret karsiliginda, kapisina gittikleri zenginlerin
diismanlarini, bu insanlar adilmis, haksevermis, degilmis diye bakmadan cezalandirmayi teklif ederler.
Bunu yaparken de tanrilar1 kendi istekleri dogrultusunda hareket ettirme giicline sahip oldugunu iddia



ettikleri biiyiilii sozlerden ve sihirlerden yararlanacaklarint soylerler. Bunlar sodylediklerinin
gecerliligini dogrulatmak i¢in de ozanlarin sozlerine basvururlar. Mesela kotiiliik etmenin kolay bir sey
oldugunu savunan Hesiodos un sozleri buna 6rnek olabilir:

‘Kotiiligli aramaya giden insanlarin yolu,

Rahat ve diiz, neredeyse hepimizin i¢inde var o;

[d] Erdemi arayanin yoluna ise
Almteri koymustur tanrilar ve upuzun, zahmetli, dik bir yoldur bu.’
Homeros’un su sozleri de insanlarin tanrilarin niyetlerini degistirebilecegini savunanlara iligkindir:
‘Tanrilar1 bile ikna edebilirsiniz,
Adaklarla, kurbanlarla goniillerini alan s6zlerle
degistirebilirsiniz diisiincelerini;

[e] Yag kokusu, et kokusu yayildik¢a etrafa

Ofkesi alinir Tanr1’nin; merhameti hatirlar

bir anda.’

Bunlarla da yetinmezler, Selene ile Musa’larin ¢ocuklar1 oldugu disiiniilen Musaios’la
Orpheus’tan[45] yararlanirlar.[46] Bunlara dayanarak diizenledikleri kutsal torenlerde, yalnizca tek tek
kisileri degil, diger devletleri de, su¢ isleyen insanlarin giinahlarindan arinip

[365a] temizlenebileceklerine inandirmaya calisirlar. Derler ki, ‘sirlar’
denilen, kurbanlarin kesildigi, senliklerin yapildig1 (mistik) ayinlerde, insanlarin hem yasarken hem de
Olimden sonra giinahlar1 affettirilebilir. Bunlara uydugumuz takdirde Obiir diinyanin azaplarindan
kurtulabilecegimiz, bunlar1 ihmal ettigimizde de korkun¢ azaplarla karsilagabilecegimiz diislincesini
yaymaya c¢alisirlar.”

8. “Peki Sokrates, beceri, caligkanlik (erdem) ve serserilik konusundaki biitiin bu ve benzer sozler,
bu insanlarin, tanrilarca degerlendirilisine iliskin sdzler, gen¢ insanlara nasil yansiyabilir sence?
Hayatmi en iyi ve en mutlu sekilde gegirmesi i¢in nasil biri olmas1 ve bu ugurda hangi yollar1 izlemesi
gerektigini 6grenmek isteyen pek ¢ok geng insan var. Simdi diisiin Sokrates, duydugu her seyi kapip,
onlardan kendisine dersler ¢ikarmaya calisan ve diisiinceleri bir o yana bir bu yana savrulan iyi niyetli
toy genglerimiz, erdem ve kotiiliik konusunda karar verirken,

[b] insanlarin ve tanrilarin adil ve adil olmayan1 nasil goreceklerine dair
sOylenen bu sozleri duyunca nasil etkilenirler? Pindaros’un su sozlerini kendi kendine tekrarlamayacak
midir bu geng:

‘Su i¢ine girdigimde biitiin dmriimii huzurlu ve

giiven icinde gegirecegim kaleye,

Dogru yolu izleyerek mi

Yoksa binbir hile ve diizenbazlikla dolu haksiz yolu izleyerek mi tirmansam?’

Gordigiin gibi Sokrates, gergekte adil oldugu halde boyle bilinmeyenin adilligi, ona yarar saglamak
sOyle dursun, basina beladan baska bir sey getirmezken, kisi haksizliktan yana oldugu halde adil
goriiniimiine biirlinmiigse, bu sefer bilinmeyenin adilligi tanrilara layik bir hayat vaat edebiliyor ona. O
zaman, bilge kisilerin de bana sdyledigi gibi, madem goriiniis,

[c] Ozdeki gergekligin Oniine geciyor ve mutlu olup olmayacagimizi
belirleyen bir hakim haline geliyor, ben de kendimi tamamen beni mutlu edecek bir dig goriiniis
bigmeye, aslinda dyle olmadigim halde, ¢evreme erdemli (adil, diirlist) bir insan goriintiisii vermeye,
boyle bir dekor olusturmaya adamaliyim. Arkama da bilge ozan Arkhilokhos’un[47] bahsettigi o
kurnaz ve hilekar tilkiyi almaliyim. Birisi ¢ikip da ‘kotii insanlarin koétiiliiklerini gizlemesi ¢ogunlukla
zordur’



[d] derse, biz de 0 zaman ‘zaten biiyiik isler becermek hi¢bir zaman kolay
olmamisti’ deriz. Kisacasi, biitiin bunlardan su c¢ikiyor: Hayatta mutlu olmak istiyorsak bu yolu
izlemeliyiz, yani haksizlik yapip baskalarina dogru goziikmeliyiz. Kendi haksizliklarimizi gizlemek
icin gizli dernekler, kuliipler[48] kurmak gerekir. Tabii, yaptiklarimizin cezasiz kalabilmesi i¢in
meclisleri, mahkemeleri s6z oyunlartyla etkileyebilecek retorik[49] ustalarmm yardimma da mutlaka
basvurmak gerekecek. Biitiin

bunlara ragmen ‘herkesi kandirabilir, onlar1 kendinize inanmaya
zorlayabilirsiniz, ama tanrilari asla’ diyenleri duyar gibiyim. Peki ya tanrilar yoksa ya da varlarsa bile
insanlarin isleriyle zerre kadar ilgilenmiyorlarsa ne olacak?

[e] Tanrilar hakkinda bildigimiz biitiin seyler asirlardir halkin dilinde olan
seylere ve soylart soplari gegmise dayanan ozanlarm musralarina dayaniyor. Zaten, hem halktan
insanlarin hem de ozanlarin bizzat kendileri, kurbanlarla, dualarla, adaklarla tanrilarin niyetlerinin
degistirilebilecegini sdylemiyorlar mi1? En iyisi mi biz tutarli olalim ve tanrilara inanacaksak, onlar
hakkindaki bu sozlere de inanalim; ya da hicbirine inanmayalim, tanrilar1 yok sayalim. Ozanlarin
dediklerine uyarsak, en iyisi, adaletsiz insan olup, haksizliktan kazandiklarimizla tanrilara adaklar
adamaktir. Ciinkii adil insan olursak,

[366a] belki Obilir diinyadaki azaptan kurtuluruz, tanrilarm hismina
ugramayiz, ama bu sefer de haksizliktan elde edebilecegimiz her seyden mahrum kalmis oluruz.
Halbuki adaletsiz davrandigimizda, hem bunun getirece8i kazanglardan yararlaniriz hem de bu
kazanglardan elde ettiklerimizi kullanarak, kendi glinahlarimiz1 affettirir, azap ¢cekmeyiz. Buna karsilik,
adalet tanimayanlar ve onlarin ¢olugu ¢ocugu bu diinyada yaptiklar1 haksizliklarin cezasini er geg
Hades’te cekecektir, diyenler de olabilir. O zaman biz de ‘lyi ama arkadasim, peki (mistik) sir
ayinlerinin, bagislayici tanrilarin giiclinii hi¢ mi aklina getirmiyorsun?

[b] En biiyiik devletlerin hepsi bunlarin giiciinden bahsetmiyor mu?
Tanrilarin c¢ocuklari, yani ozanlar ve peygamberler de bu hakikati miijdelemiyor mu bize?’ diye
sorariz.[50]

9. Gerek siradan insanlar gerekse de sozii dinlenir, biiyiik insanlar diyorlar ki, adaletsizligin tizerine
dogruluk elbisesi giydirdigimizde sagligimizda olsun, 6ldiikten sonra olsun, hem tanrilarla hem de
insanlarla herhangi bir sorun yasamayiz. Peki o zaman, katiksiz haksizlig1 degil de, katiksiz dogrulugu
se¢menin iyi olduguna dair diislinceyi neye dayanarak

[c] savunabiliriz? Durumun boyle oldugunu bilen ve kafa, kisilik, mevki ve
zenginlik bakimindan {istiin olan bir insanin adalete deger vermeyecegini, onu Oven insana
kahkahalarla giilmeyecegini kim iddia edebilir? Bu sézlerimin yanhs oldugunu kanitlayacak ve adaletin
en iyi kilavuz oldugu fikrini O6zlimsemis bir insan varsa, bu adam, haksizlik eden insanlara
ofkelenmeyecek, hatta onlara bagislayici davranacaktir, ¢iinkii o da bilir ki, tanrisal bir yaradilisa sahip
ya da hakikatin bilgisine bir yerlerden erigmis insanlar diginda

[d] kimse, kendi istegiyle adalete, hakkaniyete yOnelmez. Ona gore
haksizlig1 yeren insanlarin bunu yapmalarinin sebebi, korkakliktan, yashliktan ya da kimi
zayifliklardan Gtiirii haksizlik yapmaya giiclerinin yetmemesinden ileri gelmektedir. Deneyimlerimiz de
gostermistir ki, bu insanlar haksiz davranmaya giiclerinin yettigi ilk firsatta, ellerinden geleni artlarina
koymazlar. Ama biitlin bunlarm nedeni, Sokrates ile konusmamizdan ¢ikan bir sey:

[e] Sevgili dostum, sdzleri bugiiniin insanlarina kadar korunagelmis eski
zamanlarin kahramanlarindan baslayarak, kendini adaletin savunucusu olarak 6viip duran sizlerin
arasindan kimse, adaletsizligi yerip adaleti savunurken, adil olmaktan kaynaklanan iin ve serefle
birlikte armaganlar1 sayip dokmekten baska bir sey yapmadi. Bir kimse de ¢ikip bunlarin, ne tanrilar ne
de insanlar tarafindan goriilebilen, tagiyicisinin ruhunun i¢indeki kendi giiclinden ne siirlerinde ne de
diizyazilarinda bahsetmemistir; kimse, adaletin sirf karakteristik 6zelliklerinden otliri en iyi’yi,
haksi1zligin ise en biiyiik kotii’yi icinde sakladigini gostermemistir.



[367a] Bunlarm 06ziindeki 1iyilikten ve kotiilikten bize daha
cocuklugumuzdan itibaren soz etseydiniz, bugiin, insanlar baglarina bir haksizlik gelmemesi i¢in
etrafindakileri gozetleyeceklerine, kotiiliiklerin en kotiisli olan adaletsizligi ruhlarinda barmdirmamak
i¢cin kendi kendilerinin bekg¢ileri olurlardi.

Iste Sokrates, Thrasymakhos ve onun gibilerin bu konuda diisiinebileceklerinin bunlar ve benzeri
seylerden ibaret oldugunu saniyorum; adaletin ve karsitinin dogasinda var olan hakiki giicii, gérdiigiim
kadariyla kabaca ters yiiz etmektedirler.

[b] Benim bu soylediklerim sana c¢ok sert gelmis olabilir, ama senden
cekinmem gerekmiyor; senin bu goriislerin tam tersini nasil savunabilecegini merak ettigim icin
boylesine ayrintilt bir tespit yaptim. Simdi bize sadece, adilligin haksizliktan nasil iistiin oldugunu
gostermekle kalma, her birinin, kendi baslara insan ruhu tlizerinde nasil etkiler biraktigini, bu etkilere
bakarak hangisinin en {ist manevi deger, bir ‘iyi’, hangisinin kotii oldugunu kanitla; dis goriiniisii,
Glaukon’un talep ettigi tarzda bir yana birak; ¢linkii her ikisinin de hakiki liniinii gézardi edip onlarin
gorliniimlerinin {iriini (yani sahte adalet severin halkta biraktig1 izlenimi) isin i¢cine katmazsan

[c] adil olan1 ve olmayan1 yerdigini veya dvdiigiinii iddia etmeyip, sadece
bunlarin disa yansiyan gecerli durumlarini goz Oniinde tuttugunu ileri siirecegiz. Ancak bdyle
yapmakla, adaletin giicliiniin ¢ikarma, haksizligin ise onu isleyen insanin c¢ikarina ve yararina,
giicsiiziin ise zararma oldugunu iddia eden Thrasymakhos ile aymi safta, gizlice haksizliga davet
cikarmig oluyorsun. Madem sen adaletin gorme, isitme, bilgi, saglk gibi degerlerini gértiniimden degil,
Ozlerinden alan degeri yiiksek (iy1) seylere benzedigini, yani sadece sonuglari i¢in degil, daha ¢ok sirf
kendisi i¢in arzu edilebilecek bir sey oldugunu itiraf ediyorsun,

[d] o zaman adil olmanin sadece ve sadece kendi dogasindan otiirii kigiye
yarar getiren yanlarin1 6v; haksizligi da sirf kendi dogasindan dolay1 getirecegi zararlardan otiirii yer.
Birak bunlarin beraberinde getirecegi Odiilleri ve iinleri bagkalari 6vsiin. Baska insanlarin, adilligin
ovgiislinii ve haksizligin yergisini, sirf bunlarin beraberinde getirecegi Odiillere, cezalara dayanarak
yapmasina miisamaha gosterebilirim belki,

[e] ama biitlin dmriinii bu sorularin cevabini arayarak tiiketmis senin gibi
bir insanin, bdyle yapmasmi asla kabul edemem. Senden daha fazlasini beklerim dogrusu. Bu
bakimdan bize sadece adaletin, adaletsizlikten daha iyi oldugunu gostermekle kalma, diger insanlar
veya tanrilar gorsiin gérmesin, bu 6zelliklerin tek baslarina bir insanda ne gibi etkilerde bulundugundan
s0z et ve ancak buna dayanarak, birinin iyi 6tekinin de kotii olduguna karar ver.”

10. Glaukon’la Adeimantos’un yeteneklerine her zaman hayran olmusumdur,

[368a] ama bu sozlerini duyunca bu hayranligim birkag¢ kat daha artti. S6yle
dedim onlara: “Babalarinin ogullari, dinleyin beni simdi. Glaukon’un hayrani olan dostu[51] ozan
Megara[52] savasinda gosterdiginiz iistiin kahramanlklardan o6tiiri, bu adamin[53] manevi ogullar
olan sizlere elejisini[54] ithaf etmisti.

‘Ariston’un ogullari: Sanl bir adamin tanrisal

soyu!’

Son derece yerinde bir s6z gercekten de dostlarim. Haksizligin, adillikten {istiin olduguna kanaat
getirmediginiz halde, haksizliktan yana boyle konusabilmemiz igin tanrisal bir ruh sizi etkiliyor olmali.
Biliyorum

[b] siz bu sozlerle ikna olmuyorsunuz. Kisiliginize bakarak biliyorum bunu;
yoksa sizi hi¢ tanimasam, bu sozlerinizi duyup hakkinizda tersi bir kanaate sahip olabilirdim. Ama size
duydugum giiven arttik¢a, bu konuda neler sdyleyebilecegim konusundaki kafa karigikligim da artiyor.
Sanki dogrulugu savunmaya giiciim yetmeyecekmis gibi geliyor bana. Bunun kaniti, adaletin
haksizliktan {istiin oldugunu savunurken Thrasymakhos’a kars1 verdigim yanitt doyurucu bulmayisiniz.
Ote yandan, adalete yardimc1 olmamam da diisiiniilemez;

[c] ¢linkii nefesim yetti§ince, sesim solugum kesilmedikc¢e, haksizligi



savunanlara karsi, adaletten yana saf tutmamak, korkarim tanrilara karsi sorumlulugu da zedeler. En
1yisi adalet lehine elimden geldigince agirlik koymak.”

Bu sozlerim {izerine Glaukon ve digerleri tartismayi yarida birakmayip var giiclimle adaleti
savunmaya devam etmemi istediler. Adaletin ve tersinin gergekten de nasil seyler oldugunu ve bunlarin
beraberinde getirecekleri yararlara ve zararlara gore, hangisinin rehber alinmasi gerektigini enine
boyuna gostermemi istediler. Ben de sunlar1 sdyledim:

“Simdi bu konunun incelenmesi o kadar da basit bir sey degil,

[d] keskin bir zeké gerektiren ciddi bir 15. Bu yetenekten yoksun oldugumuz
icin arastirmamizi su Ornekteki gibi yapalim: Diyelim ki biri, uzag iyi géremeyen birinden uzakta bir
yerlerdeki kiigiik yazilmis harfleri okumasim istiyor. Biri baska bir yerde bu harflerin daha biiytik
boyutlarda daha biiytlik bir yiizeye yazildigmi fark etse, sanirim bu biiyiik bir sans olur; 6nce uzaktaki
bliyiik harfleri okur, sonra da kiiclik harfleri inceler ve bu iki grubun aymi harflerden olusup
olugsmadigini anlamaya calisirdi.”

“Haklisin, Sokrates,” dedi Adeimantos, “ama bu sansh kesfin

[e] adalet konusundaki incelemeyle ne ilgisi var, onu ¢é6zemedim.”

“Soyleyecegim. Adalet hem tek tek insanlarin hem de biitiin bir devletin[55] meselesidir degil mi?”

“Evet, Oyledir.”

“Peki devlet tek bir kisiden daha biiyiik degil midir?”

“Elbette.”

“Belki biiyiik 6lgekteki adalet daha biiyiik

[369a] olur ve boylelikle onu gérmemiz kolaylasir. Bu ylizden de adaleti
once

devlette viicut bulmus (olusmus) bigimiyle inceleyelim, daha sonra da onun
tek tek kisilerde ne gibi durumlar aldigini gorelim; yani daha biiyiik olandan elde ettigimiz izlenimleri,
daha kii¢iik olan1 yorumlarken kullanalim.”

“Bu ¢ok 1yi bir fikir iste!”

“Simdi biz bir devletin yavas yavas dogusunu, olusumunu anlamaya calisirsak, o devletteki adaletin
ve adaletsizligin de yavas yavas olusumunu anlamis olmaz miy1z?”’

“Neden olmasm?”

“Boyle bir yol izledigimizde de kafamizdaki sorular1 daha kolay yanitlamaz miy1z?”

[b] “Evet, hem de ¢ok kolay.”

“O zaman, ne dersin, bdyle bir ise giriselim mi? lyi diisiin ama, bu o kadar da kolay bir sey degil.”

“Diisiindlim, merak etme. Sen devam et, daha fazla sabirsizlandirma beni,” dedi Adeimantos.

11. “Bence,” diye s6ze basladim, “bir devlet, aramizdan kimsenin kendi kendine yetememesinden,
baska pek ¢ok seye (ve kisiye) ihtiyag duymasindan dogar. Devletin baska bir kdkeni olabilecegini
diisiinebiliyor musun?”

“Hayir, diisiinemiyorum.”

[c] “O zaman tirli tiirli ihtiyaglart olan insanlar bunlar1 karsilayabilmek igin birbirlerinin
yardimma bagvururlar; ancak c¢ok c¢esitli ihtiyaglar1 oldugundan, ¢ok sayida insani yurttas ve
yardimcilar olarak bir yerlesimde toplariz; bu yerlesim topluluguna (cemaatine) devlet adin1 veririz,
oyle degil mi?”

“Dogru.”

“Insanlar her zaman karsilikh bir verme alma iliskisi i¢inde olurlar. Buna istek diyorlar, ¢iinkii
miibadelenin[56] kendi yararlarina oldugunu bilirler.”

“Cok dogru.”

“O zaman simdi, biz kafamizda bir devlet[57] doguralim. Bu devletin kdkeninde bizim kendi
ihtiyaclarimiz olacaktir, degil mi?”

“Tabii.”



[d] “Ihtiyaglarimizin[58] en basta geleni ve en &nemlisi yiyecek bulma ihtiyacidir. Yiyecek
olmadan var olmamiz, hayatimizi stirdiirmemiz miimkiin olur mu?”

“Olmaz tabii.”

“Ikincisi barmma, iigiinciisii giyinme ve buna benzer ihtiyaglardir.”

“Dogru.”

“O zaman gel simdi devletimizin bu temel ihtiyaglari nasil hakkiyla karsilayabilecegine bir goz
atalim. Bu ihtiyaglarimizin karsilanmasi i¢in devletimizde bir ciftci, bir yap1 ustasi, bir de dokumaci
olmas1 gerekmez mi? Tabii bunlarm yaninda bir de kunduraci ve diger bedensel ihtiyaglarimizi
karsilayacak nesneleri lireten insanlarin da bulunmasi gerekir.”

“Cok haklisin.”

“O halde, en zorunlu ihtiyaglarla kendini sinirlayan bir devlette bile en az dort bes kisinin olmasi
gerekiyor.”

[e] “Bu cok acik bir sey.”

“lyi ama bu nasil olacak? Herkes kendi iirettigi seyleri digerlerinin ortak kullanimina mi
sunacak?[59] Mesela bir ¢ift¢i tek basina, kendi ihtiyacinin dort kati yiyecek iireterek ve bdylelikle de
kendi yiyecek ihtiyacini karsilamaya yetecek olan zamanin dort katin1 harcayarak diger insanlarin da
karnmin doymasii m1 saglayacak; yoksa digerleriyle hicbir iliski kurmadan, kendi ihtiyaglarini kendi
karsilayabilecek sekilde, sadece kendisine yetecek yiyecegi iiretip geriye

[370a] kalan dortte ti¢lik zamani da kendi evini, kendi giysilerini ve
kunduralarin1 yapmaya mi1 ayiracak?”

Adeimantos soze karisarak, “Bence birinci yol, 6tekine gore daha makul olur, Sokrates,” dedi.

“Zeus askina, bana da dyle goriiniiyor,” diye cevap verdim. “Sen bunu sdyleyince,

[b] aklima, kimsenin dogal verileriyle (yaradilistan) birbirine denk
olmadigi, herkesin dogasinda farkli nitelikler ve yetenekler tasidigi, kiminin su ise kiminin de bu ise
uygun yetenekle donanmis oldugu aklima geldi; yoksa sen baska tiirlii mii diistiniiyorsun?”

“Y o0, senin gibi diigtiniiyorum.”

“Peki bir insan tek bir isle ugrastiginda mi, yoksa g¢esit cesit islerle ugrastiginda mi daha giizel
caligir?”

“Tek bir isle ugrastiginda.”

“Bir de tabii, zamaninda yapilmayan bir isin, layikiyla ger¢eklestirilmesi miimkiin degildir.”

“Kesinlikle.”

“Ciinkd, bir ig, o isi yapanin keyfini bekleyemez; tam tersine, o isi yapmaya niyetlenen kisi,
yapacagi isin ne zaman yapilmasi gerektigini bilip ona gore davranmak zorundadir.”

[c] “Cok dogru.”

“Oyleyse diyebiliriz ki, bir insan, diger isleri bagkalarina birakarak, yetenegine uygun tek bir ise
odaklanip onu zamaninda bitirirse toplamda hem daha verimli, hem daha kolaylikla hem de daha
ozenle yapilmis bir is ¢ikar ortaya.”

“Stiphesiz.”

“Madem 0Oyle, sevgili Adeimantos, bir devlette, saydigimiz bu islerin hepsinin yapilabilmesi i¢in
dortten daha fazla insan olmasi gerekir; ¢iinkii bir is¢i, oragm giizel olmasni istiyorsa, agiktir ki onu
kendisi yapmayacaktir; ya da tarim i¢in gereken sabanini, tirmigini.

[d] Ayn1 sey yap1 ustalari, dokumaci ve kunduracilar i¢in de gegerlidir.”

“Dogru.”

“Bu durumda da, marangozlar, demirciler ve daha bir¢ok zanaatkar devletimize katilmak
durumunda kalacak ve boylelikle de devletimiz biiyliyecek.”

“Hakhsin.”

“Cift¢imizin tarlasini siirerken,



[e] duvarcinin da malzemesini tasirken kullandigi, kunduracilarin ve
dokumacilarin yiin ve deri elde ederken yararlandig1 okiizleri ve diger hayvanlar besleyip onlara gz
kulak olacak c¢obanlara, hayvan bakicilarina ihtiya¢c duyulsa da, devletimiz c¢ok blylimiis
olmayacaktir.”

“Ama bunlara sahip olan devletse, artik pek kiiciik sayilmayacaktir.”

“Peki onu, ithalata ihtiya¢ duymayacagi bir yerde kurmak hemen hemen imkansizdir, 6yle mi?”

“Imkansizdir.”

“O zaman, bir de baska devletlerden mallar1 getirecek insanlara ihtiyacimiz olacak.”

“Dogru.”

“lyi ama, bu insanlarm, ihtiyacinuz olan mallar1 getirmek icin gidecekleri devletlere eli bos
giderlerse,

[371a] yine eli bos donecekleri kesindir, degil mi?”

“Evet, kesindir.”

“O halde, yapmamz gereken sey, sadece kendi devletimizdeki insanlarin ihtiyaci oraninda mal
iretmekle yetinmek degil, disaridan da mal getirebilmemizi saglayacak nitelikte ve oranda mal
iiretmeye yonelmek olacaktir.”

“Cok haklisin.”

“Bunu yapmak isteyince de, devletimizdeki ¢ift¢i ve zanaatkar sayisini artirmamiz gerekecek.”

“Oyle olacak.”

“Tabii, disaridan mal getirip gotiirmekle gorevlendirilmis tiiccarlara da ihtiyacimiz olacak, Oyle
degil mi?”

“Evet.”

“O zaman bize tiiccar da lazim.”

“Hem de acilen!”

“Mallarimizi baska devletlere, sayet deniz yoluyla tasiyacaksak,

[b] ¢ok sayida usta denizciye ihtiyacimiz olacak.”

“Evet, bir hayli denizci gerekiyor devletimiz i¢in.”

12. “Peki ama, insanlarimiz kendi devletimizin smirlar1 i¢inde mallarin1 nasil degis tokus
edecekler? Hatirlarsan, insanlarin urettiklerini miibadele etmesini devletimizin temel varlik nedeni
olarak gérmiistiik.”

“Alip satarak miibadele edecekler.”

“O zaman devletimizde bir de pazar yeri ve orada kullanilacak paranin[60] bulunmas1 gerekiyor.”

“Oyle tabii.”

[c] “Simdi, diyelim ki bir ¢ift¢i ya da zanaatkar, {irettigi mal pazara tasidi, fakat bir de bakti ki
onun lrettigi mala o an i¢in kimse ihtiya¢ duymuyor. Ne yapacak bu adam, isi giicii birakip, pazarda
malin1 satin alacak adamlar bekleyip duracak mi1?”

“Tabii ki hayr. Orada bu isi devredebilecegi insanlar olacak. Iyi yonetilen devletlerde, bedence
zayif olup elinden hicbir is gelemeyen insanlar genellikle bu isi yaparlar. Bunlarin isi, pazarda bekleyip

[d] iireticiden iirettigi mal satin almak, daha sonra da pazarda bu mal
ihtiyaci olana satmaktir.”

“Demek ki, boyle bir durum devletimizde saticilar kastini doguruyor? Pazar yerinde oturup,
aligveris islerinin yapilmasini saglayan insanlara satici, bir site devletinden Gtekine mal ticaretinin
yapilmasini saglayan aracilara da tiiccar ismini veriyoruz, degil mi?”

“Evet.”

“Bir de bir yandan, birlikte is goriilemeyecek kadar diisiik seviyede bir zekaya sahip

[e] ote yandan bedensel gii¢leri sayesinde agir isleri yapabilecek insanlar
var. Bunlar bu isleri yapip para kazanabilmek icin emeklerini satarlar; aldiklar1 paraya ficret,
kendilerine de ticretli denir, degil mi?”



“Dogru.”

“Oyleyse iicretliler de besbelli ki devletin tamamlayicisidirlar, degil mi?”

“Sanirim.”

“O zaman onlarla birlikte, devletimizin gergekten bir devlet olacak kadar biiytidiigiini soyleyebilir
miyiz sevgili Adeimantos?”

“Soyleyebiliriz tabii.”

“Iyi ama bu devlette adaleti ve adaletsizligi nerede arayacagiz? Sence bu saydiklarimizin hangisine
yerlesmistir bunlar?”

[372a] “Su an i¢in sevgili Sokrates, onlarin karsilikli ihtiyaglarindan baska bir sey gelmiyor
aklima.”[61]

“Dogru soyliiyor olabilirsin; ama gel en 1iyisi biz bu konuyu gecikmeden ele alalim. Bunun i¢in
oncelikle, bizim bu kafamizda tasarladigimiz devlete dahil olan insanlarin nasil bir hayat siireceklerini
gormek gerekiyor. Siiphesiz, musir, sarap, elbise ve kundura iiretecekler; kendi evlerini yapacaklar.
Yazin hep birlikte, yalin ayak ve cirilgiplak, kisin ise iyice giyinmis, Ortiinmiis bir sekilde islerini
gorecekler.

[b] Ve kanimca da arpa, bugday ve cavdardan un fiiretip unu yogurup
kizartacak (firinlayacak), 1iyi cavdar ve bugday ekmegini kamis hasirlarin ya da taze yapraklarin iizerine
dizecekler.[62] Islerini bitirince de sarmasik veya mersin dallarindan[63] yapilmis yataklarina
uzanacak, yaptiklart seyleri ¢ocuklariyla birlikte afiyetle yiyecek, baslarmma g¢elenkler takmus bir
vaziyette saraplarmi igecek; tanrilara ilahiler okuyup, 6vgiiler sunacaklardir. Birbirleriyle iy1 gecinip,
aile saadetini bozmamaya 6zen gosterecek, yoksullugun bas gostermesinden ve savastan korktuklar
icin

[c] ancak yetistirebilecekleri kadar cocuk yapacaklardir.”

13. Glaukon burada soze karisip, “Iyi de Sokrates, adamlarin ekmeklerine katik yapacaklar1 bir sey
yok, sen afiyetle yemek yemekten, ziyafet gekmekten bahsediyorsun,” dedi.

“Dogru tabii. Katig1 unutmusum. Yurttaglarimizin elbette tuzu, zeytini, peyniri olacak. Koyliilerin
yaptig1 gibi, sogan kiracak, lahana pisirecekler. Ustiine tath niyetine incir, nohut, bakla da yiyecekler.
Bir yandan, mersin yemisiyle, palamutu kizgin ateste kizartacak, bir yandan da azar azar ickilerini
yudumlayacaklar.

[d] Boyle beslenerek, saglikli ve huzurlu bir sekilde uzun bir omri
tamamlayacaklar. Cocuklarina da boyle huzurlu bir hayati miras birakacaklar.”

Bunlar iizerine Glaukon, “Ilahi Sokrates! Hani bir domuzlar devleti kursan, bu insanlari ancak
boyle besleyebilirsin!” dedi.[64]

“Ne yapalim yani. Bagka nasil yasatalim bu adamlar1?” diye sordum.

“Bugiin siradan bir insan nasil yasiyorsa dyle masalarda yemek yemeliler. Yemekleri, tathlari,
katiklar1 giiniimiiz insanlarininki gibi olmali.”

[e] “Simdi anladim,” dedim. “Siz benden Oyle siradan bir devleti degil, bolluk i¢indeki bir devleti
tasarlamamu istiyorsunuz. Belki bunu yapmak daha iyi olur; ¢linkii belki de, adaletin ve haksizligin
nereden ¢iktigini bu tiir devletleri inceleyerek daha iyi anlayabiliriz. Gergi bence, gercekten de saglikh
bir devlet yapis1 arzu ediyorsak, benim bu bahsettigim devlet bi¢imini kendimize 6rnek almamiz
gerekir. Ama istiyorsaniz, kendini oldugundan 6nemli gosteren, abartili devleti de inceleyebiliriz. Bizi
engelleyen higbir sey yok. Besbelli ki bu bahsettigim basit yasama tarzindan tatmin olmakta, yaninda
bir de

[373a] koltuklar, masalar, yemek tistli yiyecekler, kokular, tiitsiiler, kadn,
kiz arkadaslar, tatlilar hem de her ¢esidinden istemektedirler. O zaman da sadece basta sdyledigimiz ev,
elbise ve kundura gibi temel ihtiyaglar degil, resim ve nakisla birlikte altin, fildisi ve buna benzer
degerli maddelerin de bir yerlerden bulunmas1 gerekecek.”

[b] “Dogru.”



“O zaman bu, devleti daha da biiyiitmeyi gerektirir; ¢linkii bizim saglikl olarak niteledigimiz o
kiiciik ve basit devlet bu tiir ihtiyaglar karsilamak icin yeterli degildir. Devletimiz, bu durumda,
zorunlu olmayan ihtiyaglarla ilgili pek ¢ok meslek erbabini da barindirmak durumunda kalacak.
Ornegin, her tiirden avci, taklit (gercegi resmetme) sanatiyla ugrasip bigimleri ve renkleri taklit eden
insanlar, miizik ustalari, ozanlar, onlara hizmet eden rhapsodos’lar,[65] tiyatro oyunculari, dansgilar,
tiyatro yoneticileri, ¢esit ¢esit siis esyast

[c] yapan ve Ozellikle kadinlara elbise diken zanaatkarlar, ustalar, gibi.
Tabii bu durumda daha fazla hizmetkarimiz olmali. Yani lalalardan, siitninelerden, dadilardan,
temizlik¢ilerden, berberlerden, ayrica et ve un pisiren asgilardan ve as¢ibasilardan bahsediyorum. Tabii
bunlarin yaninda domuz c¢obanlarini da unutmayalim. Daha Once tasarladigimiz devletlerde bu gibi
seylere ithtiyacimiz yoktu; ama simdiki devlet yapisinda olacak. Bir de diger pek ¢ok cesit hayvanin da
beslenmesi gerekiyor bu site devletinde; bakarsin insanlar degisik hayvanlarin etlerini yemek isterler.”

“Dogru.”

[d] “Tabii boyle yasayinca da dncekinden daha ¢cok hekime ihtiyacimiz olacak.”

“Oyle.”

14. “Bir de eski devlette herkesi beslemeye yeten iilke topraklari, artik dar ve yetersiz kalacak,
degil mi?”

“Haklisin.”

“O zaman hem islemek hem de hayvanlarimizi otlatmak i¢in komsu topraklarinin bir kismina goz
koymayacak miy1z? Ve onlar da ayn1 bizim gibi, temel ve zorunlu ihtiyaglarin 6tesine gecip, doymak
bilmez mal edinme hirs1 i¢ine girmisler, zorunlu olanin sinirmi asmislarsa gozleri bizim
topraklarimizda olmayacak mi?”

[e] “Zorunlu olarak, Oyle olacak, Sokrates,” dedi.

“Peki, dyleyse savagsmak zorunda kalacagiz, dyle degil mi sevgili Glaukon?” diye sordum.

“Maalesef.”

“Simdilik savasm bu insanlar i¢in iyl mi, yoksa kotii mii olacagini bir kenara birakip ortaya
ciktiginda, hem kisisel hayatta hem de devlette en biiyiik kotiiliikkleri doguran savasmn kaynagini bulmus
olmakla yetinelim.”[66]

“Dogru.”

“Iste bu durumda epeyce biiyiik bir devlete;

[374a] bizi, yukarida bahsettigimiz biitlin insanlar1 ve malimiz1 miilkiimiizii
isgalcilere kars1 korumak ve yaklasan diismanla savagmak i¢in polis’in disina sefere ¢ikan bir ordusu
olan bir devlete ihtiyacimiz olacaktir.”

“Neden, Sokrates? Bu insanlar kendi kendilerini savunamazlar mi1?”’[67]

“Tabii ki hayir. Hani bu devleti kurarken bir ilke benimsemistik. Demistik ki, bir insan tek bagma
cesitli ustaliklar, beceriler ortaya koyamaz. Eger bu ilke dogruysa, bu insanlarin hepsi, kendilerini
diismanlara kars1 koruma becerisini gosteremez.”

“Anladim, ¢ok haklisin.”

[b] “Peki sence de savas bir ustalik degil midir?”

“Hem de nasil!”

“O zaman bizim savasma dedigimiz meslek, kunduracilik isinden daha m1 az 6nem ve ilgiyi hak
ediyor.”

“Tabii ki hayir.”

“Biraz 6nce kunduracilarimizin bir ¢iftci, bir dokumaci ya da bir yapici (insaatci) olmasina izin
vermeyecegimizi sOylemistik hatirlarsan. Bunun nedeni de giydigimiz kunduralarin layikiyla
yapilabilmesi i¢in kunduraciyr isine odaklanmaya zorlamakti. Diger meslek erbabinin da yalnizca



yaradiliglarinin (dogalarinin) uygun oldugu isleri yapmasini, hayatinin geri kalaninda baska islerle
mesgul olmamasini istemistik.

[c] Herkes ancak bdylelikle verimli ve nitelikli isler ortaya koyabilirdi.
Simdi savas sanatinin en iyi sekilde yapilmasi bunlarin hepsinden de daha onemli degil midir? Yoksa
herhangi bir ¢ift¢i, kunduraci ya da baska bir zanaatkar, savasci olabilir mi?.. Hani bir satrang ya da zar
oyuncusu olmak i¢in bile 151 kenarindan tutmak yerine onu daha kiigiik yastan baslayarak 6grenmek
gerekirken?..

[d] Bir is1 tam olarak 6grenmemis, onun tecriibesine yeterince sahip
olmayan birinin elinde istedigi kadar o ige ait malzeme olsun, yine de, bir aleti eline almakla hemen
usta ya da yarismaci (yaris¢i-atlet) olamaz; Oyleyse savasma sanatindan haberi olmayan insanlar,
ellerine istedikleri kadar bir kalkan ya da bagka bir silah alsinlar, sirf ellerinde bdyle silahlar var diye,
Oyle bir glinde agir silahlarla ustaca savasan biri ya da savas zanaatinin herhangi bir alaninda becerikli
bir usta haline gelemezler.”

“Evet, 0yle olsaydi, bu tiir aletlere paha bigilemezdi.”

15. “Oyleyse,” diye devam ettim, “bir bekginin isi ne kadar 6nemliyse,

[e] bu, onun bu is1 6grenmek i¢in o kadar fazla zaman harcamasi, daha iist
diizey yetenege sahip olmasi ve daha fazla emek vermesi anlamina gelir, degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Bir insanin bu isi yapabilmesi i¢in bir de bu ise uygun, yaradilistan gelen dogal yeteneklere sahip
olmasi gerekir, degil mi?”

“Tabii ki.”

“O zaman bizim gorevimiz, miimkiinse, devleti koruma gorevini yerine getirmeye yaradilistan
yatkin ve yap1 olarak bu ise uygun olan insanlar se¢ip bulmaktir.”

“Dogru.”

“Yalniz,” dedim yiiksek sesle, “Tanr1 askina, iistlendigimiz bu se¢me isi o kadar da basit bir sey
degil. Ama bu bizi yildirmamali; giiciimiiz 6l¢iisiinde elimizden geleni yapmaliyiz.”

[375a] “Haklisin.”

“Peki, cins bir bek¢i kopeginin bekgilige uygunluk bakimindan soylu bir delikanhdan farkh
olduguna inaniyor musun?”’

“Bu soruyla nereye varmak istiyorsun anlamiyorum Sokrates.”

“Suraya varmak istiyorum: Bunlarin her ikisi de (bir diismanin nerede oldugunu cabucak
kesfedecek kadar uyanik), bir sey fark ettiklerinde hemen kosup yakalayacak kadar ¢evik,
yakaladiginda da onlarla doviisebilecek kadar giiclii olmali.”

“Evet her ikisi de bdylesi niteliklere sahip olmali.”

“Iyi déviismeleri gerekiyorsa, ayn1 zamanda cesur da olmalar1 gerekir, degil mi?”

“Dogru.”

“Peki sence, at olsun, kopek olsun ya da bagka bir hayvan olsun, goziipek, atilgan, 6tkelenen biri
(ya da bir canl) degilse, cesur olabilir mi?

[b] Sen hi¢ bu o6fkenin nasil zaptedilemez, Oniine gecilemez bir sey
oldugunu gdérmedin mi? I¢i dfkeyle dolup tasan bir ruhun ne kadar korkusuz ve inatg1 olduguna hig
dikkat etmedin mi?”[68]

“Dikkat ettim tabii.”

“O zaman bir bekg¢inin sahip olmasi gereken bedensel nitelikleri agik¢a ortaya koyduk diyebiliriz.”

“Dogru.”

“Ruhen de ¢abuk kizip 6fkelenen, saldirganlasan bir yapida olmasi gerektigini soyledik.”

“Evet, bunu da soyledik.”

“lyi ama, Glaukon, insanlarin bdyle huylar1 varsa, birbirlerine ve diger yurttaslara karsi da
tahammiil edilmez davraniglarda bulunmazlar mi1?” diye sordum.



“Zeus agkina, baska tiirlii davranmalar1 kolay degil!”

[c] “Oysa, bunlarm diismanlara kars1 sert, yurttaslara kars1 da incelikli davranmalar1 gerekir. Aksi
takdirde, yok olup gitmek i¢in disaridan bir diismanin gelmesini beklemeleri bile gerekmez; bunlar
daha diisman gelmeden birbirlerini haklamis olurlar zaten.”

“Cok haklisin.”

“Oyleyse ne yapmaliyiz? Hem yumusak huylu hem de o6fkeli (cesur) bir karakteri nereden
bulabiliriz? Bu ikisi birbirinin tam zitt1 olan seyler degil mi?”

“Oyle goriiniiyor!”

“Bunlardan hangisini bekg¢i olarak alirsak alalim, ondan hayir gelmeyecektir; dolayisiyla 1yi bir
koruyucu bulmak imkansizdir, degil mi?”

[d] “Oyle!”

Boylesine bir agmaza diistiikten sonra, daha once soylediklerimi sdyle yeniden diislinlip sunlari
sdyledim: “Iyi de dostum, tabii ki agmaza diiseriz biz. Baksana, kendi verdigimiz drnekten kendimiz
sapmisiz.”

“Nasil yani?”

“Soyle: Ruhunda bizim yan yana olmalarin1 imkansiz saydigimiz bu iki zit niteligi bir arada tagiyan
varliklar da bulundugunu gézden kagirdik.”

“Nerede ki bunlar?”

“Belki bagka canlilarda da bdyle bir yaradilis1 gézlemleyebiliriz; ancak en iyi, daha once de goz
oniine aldigimiz ‘¢coban kopeginde’ yapabiliriz bu gozlemi.

[e] Bilirsin, 1yi cins kopekler sahiplerine ve tanidiklarina karsi ¢cok yumusak
davranir, tanimadiklarina ise ¢ok serttirler.”

“Evet, biliyorum.”

“O zaman bu iki niteligi ruhunda tasiyan bir bekgi tiirli ararken, imkansiz olan veya dogaya aykiri
bir seyin pesine diismiiyoruz.”

“Cok dogru.”

16. “Peki bekgilige uygun bir kisinin, 6fkeli olmak disinda bir de filozofca nitelikler tasimasi
gerekmiyor mu?”

[376a] “Ne demek istedigini anlamadim?”

“Kopeklere bakarsan onlarda bdylesine harika bir 6zelligin oldugunu hemen anlarsin,” diye cevap
verdim.

“Ne demek istiyorsun?”’

“Sunu: Kopek tanimadigi birini goriince, beriki ona kotii bir sey yapmamis olsa da hirlar, fakat,
tanidig1 birini gériince de, bu kisi ona daha once iyi davranmis olsun ya da olmasin ona hemen
kuyrugunu sallar. Bu durum senin hi¢ mi dikkatini ¢ekmedi?”’

“Kopeklerin boyle davrandigini elbette biliyorum, ama buna o kadar da dikkat etmemistim.”

“Bence kopekte boyle bir i¢gilidiiniin olmasi onun ¢ok akilli oldugunu, onun dogasinda
filozofca[69] bir yan bulundugunu gésteriyor.”

[b] “Neden?”

“Agiklayayim: Kopek bir kimsenin dost mu, diisman m1 olduguna, o kisiyi taniyip tanimadigma
gore karar veriyor ve kendine yabanci olani ve olmayani, tanimama ve tanima durumuna gore
birbirinden ayirt ettigine gore, kopegin 6 grenme yeteneginin olmamasi miimkiin mii?”’

“Diistliniilemez elbette.”

“Ogrenme heveslisi ve bilgisever ayni1 sey degil mi?”

“Bence ayni1 sey.”

“Peki, [c] ¢evresindeki dostlarina ve arkadaslarina dost¢a davranabilen bir insanin ayni zamanda,
dogasi itibariyla bilgisever ve 0grenme heveslisi olmas1 gerektigini rahatlikla sdyleyemez miyiz?”

“Soyleriz elbet...”



“O zaman gelecekte devletin bekgileri hem bilgisever-filozof, hem 6tkeli, hirsli hem gii¢lii hem de
becerikli, ¢aligkan ve kusursuz karakterli olacaktir.”

“Stiphesiz.”

“Bekgilerin tasimasi gereken Ozellikleri belirledik. Peki de bunlar nasil yetistirilip egitilmeli? Bu
konuyu irdelemek bizim esas hedefimiz olan, adalet ile haksizligin

[d] bir devlette nasil yeserip biiyiidiigii meselesini aydinlatmamiza yardime1
olacak m1? Hig¢bir konuyu atlamayalim, esas meselemizden uzaklagsmayalim diye soruyorum bunu.”

Glaukon’un kardesi Adeimantos sdze girdi bu noktada, “Evet, bunu irdelemek bence bu hedefimiz
acisindan ¢ok 6nemli,” dedi.

“Zeus adina Adeimantos, yol ne kadar uzun olursa olsun, vazge¢cmeden sonuna kadar gitmeliyiz.”

“Oyle tabii.”

“O zaman gel, birbirimize efsaneler anlatir gibi, diislincemizde erkekleri yetistirmeyi dyle sakin
sakin anlatalim.”[70]

[e] “Oyle yapalim.”

17. “Nasil olmali bu

egitim? Geg¢misten beri siirdiiriilegelen egitim anlayisindan daha iyisini
bulmak zor goziikiiyor. Bu da beden i¢in jimnastik, ruh i¢in de coskulu sanat¢ilarin miizigi olmak {izere
iki kisimdan olusuyor.”

“Dogru.”

“Egitimimize dnce miizikle[71] baslayacagiz, onun arkasindan jimnastik gelecek, degil mi?”

“Elbette.”

“Peki miizik egitimine anlatilar1 (hikayeleri) da katiyor musun?”

“Katiyorum.”

“Gergek ve uydurma olmak tizere ikiye ayriliyorlar, degil mi?”

[377a] “Ve bu genclerimizi egitirken bunlarin ikisini de kullanacagiz; ama once uydurma olanlarla
baslayacagiz, degil mi?”

“Nasil yani?”

“Cocuklarin 6nce masallarla[72] egitilmeye baslanmasi gerektigini bilmiyor musun? Masallar her
ne kadar birtakim gergek seyler icerse de biitlinline bakildiginda aslen uydurmadirlar. Genglerimizi de
jimnastikten once bu uydurma masallarla egitmeye baslamaliyiz.”

“Cok dogru.”

“Jimnastikten once miizik egitiminin gelmesi gerektigini sdylerken de aslen bu noktay1 vurgulamak
istemistim.”

“Haklisin.”

“Bildigin gibi, baslangi¢ bir isin en dnemli pargasidir; 6zellikle de kdrpe ve geng insanlar i¢in.

[b] Ciinkii bir insan genellikle vermek istedigin bigim ve karakterine bu
donemde biirliniir.”

“Cok dogru.”

“Peki ¢ocuklarimiza hi¢ goz kulak olmayalim da onlerine ¢ikan ilk ozandan dinledikleri bigcimiyle
ilk masali benimseyip biiyliylince sahip olmalar1 gerektigini diisiindiiglimiiz fikirlerin tam zitt1 fikirlerin
ruhlarina yerlesmesine g6z mii yumalim?”

“Yummayalim elbette.”

“O zaman bizim Oncelikli gorevimiz, su masal anlatic1 ozanlar iizerinde bir denetim kurmak olacak.
Iyi masallara izin verecek, kotii masallar1 yasaklayacak bir denetim olmali bu.

[c] Sonra annelere ve dadilara, ¢ocuklara bizim onay verdigimiz masallar
anlattirmaliyiz. Boylelikle, ¢ocuklarin bedeninden daha ¢ok, masallarla onlarin kafalarini
bigimlendirmeliyiz. Bugiin anlatilan pek ¢ok masali eleyecegiz.”

“Hangi masallart mesela?”



“Biiylik masallara bakarak kii¢iik masallar hakkinda bazi fikirler edinebiliriz. Bunlarin ayni tarzda
olup ayni etkileri yapmalar gerekir,

[d] sence de Oyle degil mi1?”

“Bence de dyle, ama ben hala bu biiylik masallarla neyi kastettigini anlamadim?”

“Homeros, Hesiodos ve onlar gibi bagka ozanlar anlattigi masallardan bahsediyorum.[73] Ciinkii
bunlar insanlara kafadan bulduklar: 6ykiileri anlatip durmuslardir ve hala anlatmaktadirlar.”

“Iyi ama tam olarak hangi masallar1 kastediyorsun? Bu masallarda neleri begenmiyorsun?”

“Bastan beri sertce yerilmesi gereken yanlarini hele anlat1 giizellikten yoksunsa.”

[e] “Peki, ne bu?”

“Hani, yaptiklar1 resimleri, orijinaline hi¢ benzetemeyen ressamlar vardir ya, bu ozanlar da
anlatilarinda tanrilarin veya kahramanlarin 6ziinii kotii yansitirlar.”

“Bu gibi hatalar1 kinamakta ¢ok haklisin tabii ki,” diye bana hak verdi, “peki ne tiirden seyler
bunlar?”

“IIk 6nce en 6nemli konularda en énemli anlatilar1 ozanlar iyi kotarmamislardir,” diye devam ettim.
“Su Hesiodos’un Uranos eylemlerini canlandiris sekli ve Kronos’un bunun karsiliginda nasil intikamini
aldigin1 anlatisi.

[378a] Kronos’un eylemlerini[74] ve dogru olsa bile, basina gelenleri,
sorumsuzca bu bigimiyle mantiktan uzak, toy bir varlifa anlattiracagina, susmay1 yeglemeliydi. Ama
bunlarmn illa da s6ziiniin edilmesi gerekiyorsa, bunu miimkiin oldugunca az kisiye gizli bir sekilde
anlatmak gerekir.[75] Bu hikayeler dinlendikten sonra Oyle Elusinya domuzu da degil, soyle epey
masrafli, biiyiikge bir hayvan kesip kurban etmeli ki, dinleyen sayis1 azalsin.”

“Bunlar elbette hi¢ hos olmayan anlatilar.”

[b] “Evet Oyleler Adeimantos ve bizim devletimizde anlatilmamalar1 gerekiyor. Bir gence ‘En
bliyiik suclar1 islersen ya da sug isledigi i¢in babani[76] vicdansizca cezalandirirsan olaganiistii bir sey
yapmis olmazsin. Bu yaptiklarin ilk ve en biiyiik tanrilarin daha 6nce yaptiklarindan farkh degildir,’
gibi seyler sdylememeliyiz.”

“Zeus adina, boyle hikayelerin uygunsuzlugu konusunda ayni fikri paylasiyoruz.”

“Ayn1 sekilde, tanrilarim birbirlerine savas agtiklarini, entrikalar ¢evirdiklerini, aralarinda kavga
ettiklerini onlara anlatmamaliy1z,” diye devam ettim.

[c] “Yok, devletimizin gelecekteki bekgilerinin, aralarinda hafif bir
diismanlik dogunca, bundan en biiyiik utanct duymalarini istiyorsak, o zaman baska. (Ise yarar bu
anlatilar). Hele hele devlerin savaslarini ya da tanrilarin ve kahramanlarin en yakin dostlariyla yillar
stiren kavgalarini asla ballandira ballandira anlatmamaliyiz. Aksine, insanlar yurttaglarin dostlartyla
hi¢ kavga etmedigine, bdyle bir seyin biiylik bir giinah olduguna ikna etmek istiyorsak; yashlarin,
kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklara

[d] bu yonde hikayeler anlatmalarini1 saglamali, onlar biiyiiylince de bu kez
sairler sarki sOyleyip sunmalidir bunlari. Hera’nin[77] oglu tarafindan zincire vurulusunun, babasi
annesini doverken annesine yardim etmek istedigi i¢cin cennetten atilan Hephaistos’un[78] hikayelerinin
ve Homeros’un anlattigi biitiin o tanr1 savaglarinin, ister mecazi ister gergek olsun, devletimize
girmesini engellemeliyiz. Ciinkii bir ¢ocuk, neyin gercek neyin mecaz (alegori, sembol) oldugunu
anlayamaz;

[e] ve bu yasta edindigi inanglar kemiklesmeye ¢ok miisait oldugu icin
cocuklarin ilk duyacaklari seylerin onlar1 erdem yoniinde gelistirecek hikayeler olmasi ¢cok dnemlidir.”

18. “Cok mantikli. Peki birisi ‘Bunlar hangileri; hangi (manzum) edebiyati bu 6bege sokabiliriz?’
diye sorarsa ne cevap vermeliyiz?” diye sordu.

“Sevgili Adeimantos, [379a] sen ve ben burada su an[79] ozan degil devlet kuruculariyiz.
Kurucular, ozanlarin masallarinda kullanmalar1 ve kaginmalar1 gereken kilavuz ¢izgileri ve asmamalari
gereken simirlar1 bilmek durumundadir, ama edebiyat yapmak onlara diismez.”



“Haklisin peki tanri bilimi s6z konusu oldugunda bu kilavuzlar nelerdir?”

“Bence su sekilde olmali: Ister destan, ister sarki, isterse de tragedya olsun, dogru olan tanriy1
oldugu gibi gostermektir.”

“Evet dogru.”

[b] “O halde tanr1 gercekte iyidir ve 0yle gosterilmelidir, dogru mu?”

“Stiphesiz.”

“Peki, iyi olmayan sey zararlidir! Oyle mi?”

“Sanirim dyle.”

“Ve zararh olmayan bir sey zarar vermez, dogru mu?”

“Evet dogru.”

“Peki, zarar vermeyen seyden kotiiliik gelmez, degil mi?”

“Hayir, gelmez.”

“Ve kotiiliik getirmeyen sey kotiiliigiin nedeni de olamaz. Dogru mu?”

“Nasil olsun?”

“Giizel. Peki 1yi olan sey ayn1 zamanda yararli midir?”

“Evet.”

“Peki mutlulugun da nedeni midir?”

“Evet.”

[c] “O halde 1yi olan sey her seyin nedeni degildir; yalnizca iyilik getirir, kotiiliigiin kabahati ona
yiiklenemez.”

“Evet dyle.”

“O halde, Tanr1 iyi olduguna gore, yaygin kaninin aksine her seyin sebebi olamaz. Aksine, iyilikler
kotiiliikklerden ¢ok daha az oldugu icin insanlarin yasadiklarinin yalnizca kiictlik bir boliimiinden tanrilar
sorumludur. Ve iyi seylerin nedeni yalnizca tanrilardir, kotii seylerin nedenini ise tanrilarda degil,
baska yerde aramaliy1z.”

“Bu ¢ok dogru.”

[d] “O zaman, Homeros ya da bir baska ozan tanrilar hakkinda mantiksizca hatalar yapip (boyle
kotii seyler) yazdiklarinda onlar ile hemfikir olamayiz:

‘Iki ¢anak durur esiginde Zeus’un

Alimyazilariyla doldurulmus, iyi olan ile biri, 6teki kotiiyle.

Kime ki Zeus her ikisinden karistirip kaderi

sunar,
Onun payina felaket diiser, ama mutluluk da bulur bazen pekala;
Kime ki o alinyazismi (¢anaklari) karigtirmadan

sunar,
Onu kovalayip durur en berbat hirs tanrisal

iilkede

Ya da oteki sey, Oyle ki

[e] Zeus koruyucusudur iyinin ve kotiiniin!”’

19. Ayrica birisi Pandaros’un[80] yeminlerini ve antlagsmalarini bozmasina Zeus ve Atina’nin sebep
olduklarin1 6ne siirerse bunu da hos karsilamayacagiz. Tanrigalarin aralarindaki kavgalar, savaslar
Zeus ve Themis’in[81] kiskirttigini sdylediklerinde de ayrica

[380a] geng insanlarin Aiskhylos’un[82] su dizelerini dinlemelerine:

‘Bir yuvay1 ve bir soyu yok etmek isterse

Su¢ tohumunu eker insanin yiiregine bir Tanr1.’

Bir ozan, Aiskhylos’un yukaridaki dizelerde yaptig1 gibi, Niobe nin[83] ¢ektigi acilar iizerine ya da
Peloplarin,[84] Truvalilarin[85] basina gelen felaketler hakkinda yaziyorsa, bunlari tanrilarin eseri gibi
anlatmamali ya da simdi bizim yapmaya ¢alistigimiz gibi bunun nedenlerini izah etmeli, ‘Tanr1 burada



adil ve 1yi davranmustir ve cezalandirilanlar da bundan yarar gormiis, daha iyi olmuslardir’

[b] demelidir. Yoksa, cezalandirilanlarin mutsuz olduklarini, bu
mutsuzlugun sebebinin de tanri oldugunu, iste bunu ozanlarin sdylemesine izin vermemeliyiz. Yok
eger, ‘Kotiiler sefil bir haldelerdi, bu yiizden cezalandirilmalart gerekirdi ve bunun tanri tarafindan
yapilmas1 onlara yararli oldu’ diyecekse, buna bir itirazimiz olmaz.[86] Ve de kim bir kotiliigiin
kaynag1 olarak iyi olan tanriyr gosterirse ona karsi olanca giiciimiizle miicadele etmeliyiz ve eger
devletin iyi yonetilmesini, iyi bir diizen istiyorsak, ne diizyazida ne de siirde, gen¢ yasli, hi¢ kimsenin
boyle sozleri sdylememesi, isitmemesi gerekir.

[c] Ciinkii bu sozler hem kendi i¢inde celiskilidir hem de yararsiz ve
saygidan yoksundur.”

“Bu kural destekliyorum. Hosuma gitti dogrusu,” dedi.

“Oyleyse bu,” diye sézlerime devam ettim, “tanrilara yonelik yasalardan, anlaticilarin ve ozanlarm
kollamas1 gereken yol gosterici ilkelerden biridir: Tanr1 her seyden degil, sadece ‘iyi’den sorumludur.”

“Doyurucu bir agiklama.”

[d] “Simdi ikinci yasay1 diisiinelim. Tanr1 sence kotii amaclar icin ¢esitli kiliklara girip, farkh
sekillerde goriiniip bizi aldatabilen bir sahtekdr mi? Yoksa kendine ait 6zel goriinlimiinden ¢ikma
olasilig1 en az olan varlik midir?”’[87]

“Bunu hemen cevaplayamam.”

“O zaman sunu cevapla: Bir seyin bi¢cimi degismisse,

[e] bu degisiklik ya kendisinden ya da baska bir seyden kaynaklanmak
zorundadir, degil mi?”

“Evet Oyledir.”

“Ve dis etkenler tarafindan degistirilmeye en az miisait seyler en saglam olanlar degil midir?
Ornegin viicudumuz yiyip i¢mekle, calismakla, bitkiler giines 1s181yla, riizgarla ve benzer etkenlerle
degisir.

[381a] Peki ama en az degisenler en giiglii ve en saglikli olanlar degil
midir?”

“Stiphesiz.”

“Peki bir dis etkiyle en az sarsilacak, degisecek olan ruh da en cesur ve en bilge olan degil midir?”

“Kesinlikle.”

“Bu kural bence en saglam yapilmis ve iyi durumda olan seyler, aletler, giysiler, binalar i¢in de
gecerlidir. Ne kadar iyi islenmis ve korunmuslarsa, zamandan ve diger kendi dislarindaki seylerden o
kadar az etkilenirler.”

“Bu dogru.”

[b] “O zaman saglam olan her sey, bu 6zelligini ister dogaya, ister sanata, isterse de her ikisine
borglu olsun, dis etkilerle en az degisen seydir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Peki tanr1 ve tanriya ait seyler her bakimdan miitkemmel degiller midir?”

“Stiphesiz.”

“O halde degismeye en az maruz kalan tanridir.”

“Kesinlikle en az.”

“Peki tanr1 kendi kendini degistirebilir mi?”’

“Eger degismisse, siiphesiz kendi kendisini degistirmistir.”

20. “Peki, mesela kendisini degistiriyorsa bu degisim daha iyiye, daha giizele dogru mu, yoksa daha
kotiiye ve daha ¢irkine dogru mudur?”

“Hani diyelim ki degisiyor, bu ister istemez mitkemmelden daha eksige ve ¢irkine dogru olur.

[c] Ciinkii, tanrinin gilizelliginde ya da iyiliginde bir eksiklik
bulunabilecegini sdyleyemeyiz.”



“Cok dogru. Peki Adeimantos, sence hal boyleyken bir tanr1 ya da bir insan isteye isteye kendisini
kotilestirir mi?”

“Imkansiz...”

“O halde bir tanrinin kendisini degistirmek istemesi imkansiz bir seydir ve bu yiizden, her tanri,
1yiligin giizelligin doruklarinda gezen miikemmel bir varlik oldugu i¢in hep kendi bigiminde kalir.”

“Ister istemez bu sonuca variyoruz.”

[d] “O halde sevgili dostum hi¢bir ozan bize su dizeleri soylemesin:

‘Benzeyerek en yabanci (tuhaf) insana,

Girip tirli tiirli kiliga, sehirleri dolasir tanrilar.”

Ve kimse Proteus[88] ve Thetis’e[89] iftira atmasin ve tragedyada ya da baska bir siirde Hera’y1
Inachosstromes’in[90] Argos Irmagi’na hayat veren g¢ocuklari i¢in bir rahibe kihiginda dilenirken
gostermesin.[91] Bu tiir ve benzer masallar1 bizden uzak tutsunlar.

[e] Ve analarin bir kez daha ¢ocuklara, tanrilarin geceleri ¢esitli kiliklara
girip dolasmalar tizerine diislincesiz hikdyeler anlatarak onlar1 korkutmalarin1 engelleyelim. Aksi
takdirde hem tanrilar lekeleyecegiz hem de ¢cocuklarin pisirik biiylimelerine neden olacagiz.”

“Hayir, buna izin vermeyelim.”

“Ama tanrilar kendilerini degistirme egiliminde olmasalar da onlarin hile ve sihir yoluyla bize
farkh sekillerde goriindiiklerine bizi inandirmaya mi ¢alisiyorlar?”

“Belki de.”
[382a] “Peki bir tanr1 sozleriyle ya da davranislariyla bize yaniltici bir imaj sunarak bizleri
aldatmak ister mi?”

“Emin degilim.”

“Peki deyim yerindeyse, gercek yalandan, tanrilarmm ya da insanlarin nefret ettiklerini bilmiyor
musun?”

“Ne demek istedigini anlamadim.”

“Sunu demek istiyorum. Varliginin en ylice ben’inde ve en yiice konular hakkinda yalan sdylemek
kimsenin bile isteye razi olacagi bir sey degildir; hatta boyle durumlarda insanlar yalanmn (ruhta) yuva
kurmasindan ¢ok korkarlar.”

“Seni hala anlayamryorum.”

[b] “Ciinkii sdylediklerimin ¢ok onemli bir sey oldugunu diisiiniiyorsun. Yalan soylemek ya da
yalanin kurbani1 olmak, mutlak gerceklikler hakkinda yanilgiya diismek, bu yanilgiyr ruhunda
barindirmak bir insanin asla razi olmayacagi seylerdir; herkes biiyiik bir tiksinti duyar bu durumdan.”

“Evet, ¢cok bliylik bir tiksinti.”

“Iste az once dedigim gibi, insan, ¢ok hakli olarak buna hakiki, sahici bir yanilg: i¢indeki kisinin
ruhunda konaklayan bilgisizlik, der. Clinkii s6zlii yalan, bu siirecin taklidi, sonradan meydana gelme
bir goriintiisiidiir, yoksa saf, katiksiz bir yanilg: degildir.

[c] Oyle degil mi?”

“Oyle. Cok dogru soyliiyorsun.”

21. “O zaman bir yaniltma ve aldatma sadece tanrilar degil, insanlar tarafindan da nefretle
karsilanir.”

“Bence de.”

“Peki sozlii yalanin 6zelligi nedir? Ne zaman ve kime karsi sOylendiginde yararhidir ve nefret
uyandirmayabilir? Bir diismanla karsi karsiya kaldiginmzda mi? Ya da dost bildiklerimiz bir ¢ilginlik
icinde kotii bir seye kalkistiklarinda, onlar1 vazgegirmek igin yalan bir ilag gibi yararli olmaz mi? Ve az
once bahsettigimiz anlatilarda?



[d] Eski zamanlardaki olaylarin dogrulugunu bilmedigimize gore, edebiyat
betimlemelerimizi hakikate miimkiin oldugunca yakinlastirdigimizda, bu tiir edebi betimlemelerden
yarar tiiretmis olmuyor muyuz?”

“Evet, tam da boyle yapiyoruz.”

“Peki bu gerekgelerin hangisine dayanarak yalan tanriya faydali olur (diyebiliriz)? Tanr gegmisteki
olaylar1 tam olarak bilmedigi, bu anlatilar sayesinde hakikate yaklasabildigi i¢cin mi1?”

“Hayir, bu ¢ok giilling olurdu.”

“Oyleyse tanrmn iginde, buluslar yapan bir ozan yatmaz degil mi?”

“Oyle.”

[e] “Peki o zaman diigmanlarindan korktugu i¢in mi yalani kullanacaktir tanr1?”

“Tabii ki hayir.”

“Yoksa cilgin ve aptal arkadaslar1 yiiziinden mi?”

“Cilgin ve aptal kimse tanrinin dostu olamaz ki.”

“O zaman bir tanrinin yalan sdylemesi i¢in hi¢bir neden yoktur.”

“Yoktur.”

“O halde tanrisal her sey yaniltmaya ve aldatmaya tamamen uzaktir!”

“Tamamen.”

“O halde tanr1 hem s6zde hem eylemde, sade, kendi i¢inde uyumlu, biitiinliiklii ve dogru bir
varliktir; ne kendisini degistirir ne baskalarini yaniltir, ne uyanikken ne uyurken yolladig1 goriintiilerde,
ne sozlerle ne de isaretlerle.”

[383a] “Bu soylediklerinizden sonra ben de boyle olduguna inaniyorum.”

“O halde senin de katildigin gibi, tanrilar hakkinda yazarken ya da konusurken uyulmasi gereken
ikinci kurali kabul ediyorsun, tanrilarin ne degisen ne de sozleriyle ya da eylemleriyle bizi yaniltan
sahtekarlar olmadiklar1 kuralin1?”

“Evet, kabul ediyorum.”

“O halde Homeros’un bir¢cok yoniinii 6vmekle birlikte ne Zeus’'un Agamemnon’a[92] gonderdigi
riya hikdyesini ne de Aiskhylos’un, Thetis’e, diigiiniinde Apollon’un[93] sarki sOyledigine ve
kendisine ¢ok sayida ¢ocuk vaat ettigini anlatisina da inanmayacagiz:[94]

[b] ‘Hastaliklardan uzak, bahtiyar yasayarak

uzun siire;

Tanrilarin sevgili kulu olmakmis kaderim;

Ve 6vdii bunlar yiiksek sesle ve mutlulugu saldi

Yiiregimin derinliklerine.

Yalansiz oldugunu umdum Phoibos’un[95]

agzinin,

Tanrinin agzinin, yiice kehanet sanatinin.

Ama solende olan, bunu sarkiyla sdyler o kendisi

Bunu soyleyen, oglumun katilidir bizzat.’

[c] Biri tanrilar hakkinda bu bi¢cimde konusursa ona kizacagiz, koro vermeyecegiz ona. Eger
kentimizin koruyucularinin olabildigince tanrisal ve tanri korkusu tasiyan insanlardan olugmasini
istiyorsak, 6gretmenlerin de genclerin egitiminde bunlar1 kullanmalarina izin vermeyecegiz.”

“Bu ilkelerin dogrulugunu tamamen kabul ediyorum. Bundan bdyle bunlar1 birer yasa sayacagim.”
kkk



UCUNCU KITAP

1. [386a] “Daha sonra, insanlarmn tanrilara, anne ve babalarina saygi gostermelerinin yani sira,
arkadasliklara da biraz olsun deger vermelerini istiyorsak, onlara daha kiiciik yaslardan itibaren
tanrilarla ilgili s0ylenmesi ve sdylenmemesi gereken bu ve benzeri sozleri duymak istiyoruz.”

“Evet, bu ilkelerimizin dogru oldugunu diisiiniiyorum,” dedi Adeimantos.
“Fakat devam edelim: Insanlarin ayn: zamanda cesur olmalari gerekiyorsa, iglerindeki &liim
korkusunu sokiip atmalarina en ¢ok neyin yardime1 olacagini onlara anlatmamiz gerekmez mi?

[b] Yoksa i¢cinde 6liim korkusu olan bir insanin cesaretli olabilecegini mi

diisiintiyorsun?”

“Zeus adina! Kesinlikle hayir!”

“Peki 6te yandan, Hades’e ve oranin korkung bir yer olduguna inanan bir insan, savasta yenilgiye
ugramaktan veya esir diigmektense, 6liimden korkmayip onu tercih edebilir mi?”

“Miimkiin degil, edemez.”

“O zaman insanlara (6teki diinyayla ilgili) bu tiir hikaye anlatanlar1 kontrol etmemiz gerekiyor.
Onlara Hades’te olup bitenleri dyle rastgele kotiilemektense,

[c] 6vmeleri gerektigini sdylemek lazim; ¢ilinkii Hades icin soyledikleri
yalnizca gercek disi, tesvik edici olmamakla kalmayip ayni zamanda savasgilar icin de zararh
olabilecektir.”

“Evet, bunu yapmaliyiz!”
“O zaman su misralardakine benzer yerleri ayiklamamiz gerekiyor:
‘Batip gitmis, biitiin 6liilere hiikmetmektense,
Tek bir doniim tarlasi olmayan, ¢ulsuz vealgakgoniillii adamin yaninda
Giindelikle 1rgat olmayi tercih ederim.’
Ve bir de sunu silmek lazim:
[d] ‘Tanrilara ve insanlara agilsin onun evi,
Dehset verici, ¢iiriimiis seylerle tanrilart bile korkutan.
Veya:
‘Bak gor; Hades tilkesindeki ferah evlerde bile
Bol ruh ve golge varlik var; ama orada akil ne gezer.’
Veya:
‘Bir tek o akilhidir ruhlar diyarinda, 6tekiler
giicten yoksun golgelerdir.’

b

Veya:
‘Ruh ¢ikt1 bedenden, kanatlandi, ugctu Hades’e
Yakinarak derdine, gengliginin giicilinii terk etti.’
Veya:
‘Ruh i¢inde kayboldu (topragm) bir duman gibi
Hisirtili kanat sesleriyle dliilerin yanma inerken.’
[387a] Veya:
‘O tirkiitiicii magaranin koselerindeki yarasalardan biri
Kayadan asagiya diistiiglinde nasil higirtiyla

kanat ¢irp1p durursa

Birbirine kenetlenip asili durduklart yerden.



Boyle kaybolup gitti ruhlar, hisirtilarla.’

[b] Homeros ve diger ozanlar bizlere kizmasmlar, ama artik bu tiir misralar1 zihnimizden silmemiz
gerekiyor; siirsel olmadiklart ve genis kitlelerin kulagina hos gelmedigi icin degil, tam tersine son
derece etkili eserler olduklar i¢in, 6zgilir olmalar1 ve olimden ¢ok esaretten korkmalari gereken
cocuklarla, yetiskin adamlarin zihninde kolaylikla yer edinmeleri nedeniyle.”

“Dogru soylityorsun!”
2. “Bir de 6teki diinyaya iliskin, Inilti Irmag1 Kokytos,

[c] Urperti Irmag Styks,[96] yeralti yaratiklari, damarlarinda kan
dolagmayanlar gibi biitiin o korkung ve trkiitiicli isimleri de aklimizdan ¢ikarmaliyiz. Bu sozleri duyan
insanlarin 6dii kopuyor. Bu tiir sézlerin tamamiyla (¢ocuklart korkuturken ve uyarirken) yararsiz seyler
olduklarin1 sdylemiyorum. Ama bu sozleri duyan bekgilerimizin de bir savas sirasinda erkekce
doviismek yerine tir tir titreyebilecegini de géz oniinde tutmamiz gerekiyor.”

“Evet, hakl olarak bundan endise duymaliy1z,” diye cevap verdi.

“O zaman bunlar diglamaliy1z, degil mi?”

“Oyle.”

“Dolayisiyla edebiyati ve konusmayi (sOylemi) tersi yonde yapmahdirlar, degil mi?”

“Kesinlikle.”

[d] “Ve iinlii kahramanlarin agzindan diismeyen o feryat ve yakinmalar1 da artik bir kenara koymak
gerekiyor.”

“Evet, digerleri gibi onlarin da ayiklanmas1 sart!”

“Ama bdyle yapmakla dogru mu davraniyoruz, bir diisiin! Iyi insan, dostu bile olsa baska bir iyi
insanin 0liimiinde, onun i¢in kotii bir sey gérmez, degil mi?”

“Evet.”

“Yani, iyl insan, bir arkadasmin yaninda yitirdigi bagka bir arkadasi i¢in, basina biiyiik bir felaket
gelmis gibi aglayip sizlamaz, dert yanmaz, degil mi?”

“Hayir, yanmaz.”

“Iste boyle bir insan kendi mutlulugunu kendisi bulmus, kendine yeten ve farkliligindan dolay1 da
baskalarina en az ihtiya¢ duyan insandir, diye iddia ediyoruz, degil mi?”

[e] “Dogru,” dedi.

“Bu yiizden bdyle bir insan, bir oglunu veya bir kardesini kaybettiginde bir servetten, bir nimetten
mahrum kaldiginda, bunun hiizniinii diger insanlardan daha az hisseder.”

“Kesinlikle.”

“Bu tiir talihsizliklerle karsilastiginda sogukkanhligini sonuna kadar korur, bagkalarindan daha az
sizlanip doviiniir.”

“Evet, lizlintiisiinii digerlerinden daha az hissedecektir.”

“O zaman hakli olarak iinlii kahramanlarin yanip yakinmalarini, onlardan alip kadmnlara —o da ciddi
olmayan kadmlara— ve korkak erkeklere

[388a] birakalim ki bu iilkenin koruyuculari olsunlar diye egittigimiz

insanlar, bunlar1, agagilik insanlarin davranislar olarak gorsiinler.”

“Gergekten de ¢ok haklismn.”

“O zaman Homeros ve oteki ozanlardan rica edelim de bir tanriga oglu olan Akhilleus’u[97] soyle
anlatmasinlar:

O saat uzanip yatmistt yanina; derken sirtlistii uzandi gene; huzursuzca dondii sonra One, ve
yeniden ayaga kalkti.

Azgin denizin kumsalinda, delirmisgesine saskin dolasti.

[b] Ayrica onu,



‘Kara tozlar1 basindan asagiya dokerken’ de oldugu gibi dyle yanip yakilirken géstermesinler. Bir
de tanrilarin soyundan gelen Priamos’u[98] perisan bir vaziyette,
“Yuvarlanip duruyor giibre i¢inde,
Ve herkese seslenerek kendi ismiyle yalvarip
duruyor’ misralartyla anlatmasinlar.

Ve ozanlara 1srar edelim de tanrilari su sekilde yalvartir vaziyette sunmasinlar:
[c] ‘Ah, acilar ¢cekeyim diye, en gosterisli
yigidi dogurdum!’

“Ama illa da tanrilardan bahsedeceklerse tanrilarin en biiyligiinii su sozleri soyliiyormus gibi 6ziine
aykir1 yansitmaktan ka¢msmlar:

‘O da nesi, kentin surlar etrafinda sevdigim

erkegin kovalandigmi goriiyorum, kendi gozlerimle ve yiliregimi incitiyor
bu.’

Veya benzer bi¢imde:

‘Ah oliimliilerin arasindan en sevdigim erkek,

sen Sarpedon,’[99]

[d] Menoitiosoglu Patroklos’un elinde can vermek mi olacakti senin kaderin?’

3. Iste sevgili Adeimantos, genglerimiz tanrilara atfedilen bu sdzlere giiliip gececeklerine, onlari
ciddi ciddi dinlerlerse, bu tiir sozlerin bir insan i¢in onursuzluk anlamima gelecegini ve bu tiir
davraniglarda bulunurlarsa bir ayip islemis olacaklarini idrak edemezler. Kendilerini sabirla kontrol
edecekleri yerde, en ufak zorluk karsisinda aglayip sizlarlar.”

[e] “Evet,” dedi. “Cok dogru sdyliiyorsun.”

“Evet,” dedim, “ancak incelememize gore, genglerin bdyle davranmasi yanhs olur. Bu kanaatimizi
clirtitecek baska biri ¢cikmadig siirece onun dogruluguna inanmahyiz.”

“Evet, genclerimizin boyle davranmasi gergekten de ¢ok yanls.”

“Fakat, ote yandan, gencglerimiz de o kadar diiskiin olmamali giilmeye.[100] Ciinkii bir insan bir
kez asir1 giilmeye alistt m1, bu asir1 bir sekilde tam tersini de birlikte getirir.”

“Bence de oyle.”

“Oyleyse bizim deger verdigimiz 6liimlii insanlarin giilmeye teslim olduklarmin gésterilmesi kabul
edilemez.

[389a] Hele tanrilarin bu vaziyette sunulmasi biiyiik bir gaf olacaktir.”

“Evet, tanrilar bu sekilde yansitilamaz,” dedi.

“O halde Homeros’un tanrilar iizerine s0yledigi su sozleri de onaylamamiz miimkiin degil:

‘Hephaistos’u[101] soluk soluga bir odadan bir

odaya kosarken goriince

Tanrilardan bitmek bilmeyen bir kahkaha koptu.’”

“Yani, sana gore bu sozleri de kabul etmemiz miimkiin degil.”

[b] “Tamam, benim diisiinceme gore olsun; ama bu sozleri kabul etmek imkansiz!”

“Neticede dogruyu her seyin iistiinde bir yere koymaliyiz. Daha 6nceki iddiamiz yanlhs degilse
yalan, tanrilarin igine yaramayan ve sadece insanin ilaci olabilecek bir seyse, birakalim da bu ilaci asil
sahipleri, hekimler kullansin. Tecriibesiz insanlar ona el siirmesinler...”

“Aynen Oyle!”

“Ille de sdylenecekse yalan, sadece devlet yoneticileri, ancak kamuya vyarar saglayacagi
durumlarda, diisman veya kendi yurttaglar1 karsisinda yalani kullanabilirler.[102] Fakat siradan bir
insan devlet adamlarina yalan sdylerse,

[c] saghiginin durumu hakkinda hekime dogru bilgi vermeyen bir hastadan,



bedeninin ne durumda oldugunu beden 6gretmeninden gizleyen bir 6grenciden ya da kaptanina gemide
veya diger tayfalar arasinda ne olup bittigini dogru bir sekilde yansitmayan tayfadan da daha hatali
duruma diiser.”

“Cok haklisin,” dedi.

[d] “O zaman, devlet yoneticileri bir yurttas1 yalan sdylerken yakaladigi zaman:

‘Zanaatm bir ustas1 ya da kahini, doktoru, dayanikli biiyiik binalarin marangozu,’devleti bir gemi
gibi batirip yok edecek bir hareket yaptig1 icin cezalandirilacaktir.”

“En azindan, eylemi de soziine (yalanina) denk gelmigse!”

“Peki, bir de genglerimizin 6l¢iilii olmasi gerekmiyor mu?”
“Tabii ki gerekiyor.”
“Peki, akli basinda davranmanin temel 6zellikleri, kabaca yoneticilere karsi itaatkar olmak;
[e] yemek, igmek, sevismek gibi zevkler konusunda kendini idare
edebilmek degil midir?”
“Evet, Oyledir.”
“O zaman Homeros un (Odysseia’da) Diomedes[103] i¢in sOyledigi su sozleri kabul edebiliriz:

‘Babacigim, simdi soyle sakin bir sekilde otur ve s6zlerimi dinle.

Ve arkasmdan gelen su sozleri de onaylamamak i¢in higbir sebep yok.

Akhalar[104] da soluk soluga yiirtiyorlardi

cesaretle,

Ordunun komutanlar1 dniinde sessiz ve lirkek...” ve de benzeri sozleri.”

“Evet, bu sozler dediklerimize uyuyor.”

“Peki bir de su dizelere bak simdi:

‘Seni gidi ayyas, kopek gozlii, geyik yiirekli seni!’

ve bunlar izleyen sozlere. Gilizel mi bu simdi?

[390a] ve siirde olsun, nesirde olsun, biitiin o aptal insanlarin yoneticilerine
atfen bu veya buna benzer sozleri soylemeleri yakigik alir m1?”

“Almaz tabii ki.”

“Bunlar belki bazilar1 i¢in eglenceli olabilir ama 6l¢lislizce sOylenmis olduklar1 kesin. Bu sozleri
dinleyen genclerimizin zarar goreceklerinden sliphe duyulamaz bence. Sence de dyle degil mi?”

“Evet, katiliyorum.”

4. “Peki bir de suna bakalim. Bir ozan (Odysseia’da) insanlarm en bilgesine yeryiiziinde olup
olabilecek en giizel sey hakkinda sunlar1 sdyletirse:

[b] ‘Sofralar et ve ekmekle dolup tasiyor;

Ama meyhaneci testiye (bol bol) sarap dolduruyor ve ¢evresindekilere uzatiyor onu, doldurulsun
diye

kadehler.’

Sence bu sozler bir gencin kendisine hakim olmasmi ve kendini idare edip, 6lgiilii davranislarda
bulunmasini tesvik edebilir mi?

Bir de su sozler var:

‘En acikli kader, agliktan geberip a¢ agina

tanigsmaktir 6liimle.’

Ya da Zeus hakkinda anlatilan su hikdyeye ne diyeceksin? Bir giin Zeus, diger tanrilarin ve
insanlarin hepsinin uyudugu bir saatte uyandiginda Hera’y1 goriir gormez, yapacagi islerle ilgili biitiin
kararlar1 unutmus ve yatak odasina bile gitmeye sabr1 yetmeyerek, tutkularini ertelemeksizin hemen
orada topragin iizerinde onunla sevisivermis.



[c] Ardindan da ona karsi hi¢cbir zaman bu kadar siddetli bir arzu
duymadigini, hatta bir zamanlar,
‘Ana babalarindan gizli ilk sevigsmelerinde bile
bu kadar heyecanlanmadigin1’®

sOylemis; yine benzer nedenlerle Hephaistos’un Ares[105] ile Afrodit’i[106] zincire vurmasi
Oykiisii var. Simdi tiim bu hikayeleri genclere anlatmak dogru mu sence?”

“Gergekten de,” dedi, “bunlarin genglere anlatilmasina kesinlikle karsiyim ben de.”

[d] “Fakat yine de, 6l¢iilii olma meziyeti, herhangi bir yerde, hayat sartlar1 ne olursa olsun sarkilarla
oviliyor ya da iinlii erkeklerce kanitlaniyorsa, gengler bunu goriip isitmelidirler. Asagidaki gibi
ornegin:

‘GoOgsiine vura vura bir serzeniste bulundu yiiregine su sozlerle:

Dayan yiiregim dayan, daha korkuncuna dayanmadin mi1 sen?’

“Cok iyi!”

“Insanlarin riisvet almasma, paraya diiskiin olmasina da izin vermemeliyiz.”[107]

[e] “Hig¢bir kosulda. Mesela:

‘Riigvettir yelkenlerini suya indiren tanrilarin ve en saygin krallarin,” gibi misralarin okunmasmi
onaylamamaliyiz. Akhilleus’a, Akhalar’dan riigvet aldigi takdirde onlara yardim etmesini, aksi
durumda kesinlikle onlara kars1 yelkenleri suya indirmemesini 6gilitleyen Phonix’in[108] bu yaptigini
hos karsilamamaliy1z. Ote yandan da Akhilleus’un Agamemnon’dan riisvet alacak ve karsiliginda bir
miktar iicret almadan Hektor'un[109] cesedini teslim etmeyecek kadar para sevdalisi olmasini
kimsenin kabul etmemesi gerekiyor.”

[391a] “Bunlar siiphesiz hi¢ de hos karsilanmayacak seyler,” diyerek s6zlerimi onayladi.

“Homeros un biiyiikliigii nedeniyle dile getirmekte tereddiit ediyorum,” dedim, “ama Akhilleus
hakkinda boyle seyler soylemenin de ya da baskalarinca sdylenen seylere inanmanin da kutsal saygiya
kars1 oldugu kesin. Akhilleus’un Apollon’a kars1 soyledikleri i¢in de gegerli bu:

‘Aldattin beni, her seye kadir olan, tanrilar

arasinda en rezil olani.

Giiclim yetseydi sana kars1, intikamim ac1 olurdu.’

[b] Ya da Akhilleus, bir tanridan irmaga[110] meydan okumus da onunla savasa tutusmaya
kalkmis, daha oOnce diger Irmak Tanris1 Sperkheios’a[111] adamis oldugu saglarini Glen dostu
Patroklos’a sunmus gibi. Bunlara inanilir m1 hi¢! Bir de ne deniyor; Akhilleus, Hektor’un cesedini
Patroklos’un mezarma dogru siiriiklemis ve tutsaklari odun yiginlar iizerinde bogazlamigmas.

[c] Ne kadar da yalan! Bir tanrigayla, Peleus[112] gibi pek bilge bir kisinin
oglu olan Zeus’un torunu ve bilge Kheiron’un[113] 6g8rencisi Akhilleus, nasil olur da bir yandan
asagilik bir acgdzlilik ve cimrilik, bir yandan da tanrilara ve insanlara tepeden bakma gibi birbiriyle
alakasiz iki kotiiliigli bir arada tasiyabilir? Yurttaglarimizin bu tiir diizmece hikayelerle kandirilmasina
g6z yuammamaliy1z.”

“Son derece haklismn,” dedi.
5. “Bir de Poseidon’un[114] oglu Theseus’la[115] Zeus un oglu Peirithoos’un kiz
[d] kagirma gibi islere karistiklarmi anlatan hikayeler var. Ayn1 sekilde ne
buna ne de diger tanri ogullarinin ve kahramanlarin bu tiir dinsizce ve ahlaksizca isler yaptigina
inanmayalim ve bu tiir s6zlerin sik sik tekrar edilmesinin 6niine gegelim. Hatta ozanlarimizi, bu tiir
isleri ylice varliklarin yapmadiklarini veya bu tiir pisliklere karigsmis olanlarin onlar olmadigini halka
ilan etmeye zorlayalim. Artik boyle sozler sdylemesinler. Genglerimizin beyinlerini, tanrilarin



kotiliikten bagka bir sey getirmedigine, kahramanlarin da siradan insanlardan daha iyi
[e] olmadiklarina dair sozlerle kirletmesinler artik. Deminden beri
soyliiyoruz: Bu sozlerin ne dinle ne de hakikatle ilgisi var. Zira, tanrilardan kotiiliik gelemeyecegini
zaten ortaya koymustuk.”
“Stiphesiz.”
“Dahasi, bu sozler yalan oldugu kadar dinleyenler i¢in de zararhdir. Cilinkii;
‘Damarlarinda hala tanrilarin kan1 dolasanlarin,
Zeus’un akrabalarinin,
Ida’nin[116] en tepesinde sunag1 duranlarm,
Tanrilarin soyundan gelenlerin atas1 Zeus’a
gdglin  mavisi kadar yakin (olanlarm)’ bile bu tir kotilikler
yapabildiklerine inanan insan, ayni seyleri yapmaktan hi¢cbir zaman kagmmaz.[117]
Bu yiizden, genglerimizi kotii yone sevk edebilecek boyle sozlere,
[392a] hikayelere bir son vermek zorundayiz.”

“Cok haklisin.”

“Izin verilmesi gerekmeyen ve gereken sozler hakkinda bayag: bir sey konustugumuza gore, bize
hangi anlat1 bicimleri kaliyor? Tanrilar, tanrisal varliklar, kahramanlar ve Hades tekiler hakkinda nasil
konusulmasi gerektigini ortaya koyduk.”

“Aynen oyle!”

“Peki ama insanlar[118] i¢in neler sOyleyebiliriz? Sanirim bunu tam olarak konusmadik.”

“Evet, konusmadik.”

“Fakat, bu konuyu su an konusacak durumda degiliz, sevgili dostum.”

“Neden?”

“Ciinkii bu konuya girdigimizde, yanilmiyorsam ozanlarin da, yazarlarin da onemli konularda
yanlis seyler anlattiklarini sdyleyecegiz.

[b] Onlara gore, mutlu olan birgok haksiz ve mutsuz olan birgok adil kisi
var; gizli kaldig: siirece haksizligin yarar saglayacagini, adilligin ise kisiye ceza oldugunu, baskalaria
yarar sagladigini sdylerler; iste biz, bu tiir sozler sdylemeyi yasak etmenin ve onlar1 bunlarin tam tersi
seyleri soylemeye ve sarkili olarak anlatmaya zorlamanin ne kadar gerekli oldugunu ifade edecegiz.”

“Evet, eminim!”

“Peki bunu kabul edersen bastan beri savundugumuz ilkeleri de benimsiyorsun demektir bu. Oyle
degil mi?”

“Evet, itirazin yerinde!”

[c] “Demek ki, adaletin 6ziinli ve buradan, adil kisi i¢in tiireyecek yarari tartigip temellendirdikten,
bu kisi gercekten adil mi yoksa sadece disa mu adil goziikiiyor, anladiktan sonra, insanlarin nasil
anlatilacag1 konusunda agik seg¢ik bir fikir birligine varabilecegiz!”[119]

“Cok haklisin,” dedi.

6. “Simdi anlatilarin igeriklerini bir yana birakalim. Su andan itibaren onlarin ‘bigimleri’ {izerinde
diisiinmek zorundayiz sanirim,” dedim. “Bdylelikle hem 6zli hem de bigimi eksiksiz olarak ele almis
oluruz.”

“Ne demek istedigini anlayamadim,” dedi, Adeimantos.

[d] “Fakat, bunu anlaman ger¢ekten de ¢ok onemli. Belki soyle sOylersem senin i¢in daha anlasilir
olur: (Masal) anlaticilar ya da yazarlar, her zaman ya simdiki, ya ge¢misteki ya da gelecekteki
olaylardan bahsederler, degil mi?”

“Elbette, bagka ne anlatabilirler ki?”’

“Ve bu olaylardan bahsederlerken onlar1 ya dogrudan dogruya ya da dolayli anlatimla verme



yolunu veya bu ikisini birden secerler, degil mi?”’[120]
“Hala anlayamiyorum ne demek istedigini.”
“Korkarim, derdini bir tiirlii anlatamayan, dalga ge¢ilesi bir hocayim ben.

[e] O zaman, derdini anlatamayanlar gibi ben de ne demek istedigimin
biitiiniinii anlatmaktansa onu bir 6rnekle agiklayaymm. Ilyada’nin ilk dizelerini bilirsin. Orada,
Khryses’in[121] Agamemnon’a kizin1 serbest birakmasi i¢in yalvardigi, fakat bu istegin Agamemnon’u
tyice 6fkelendirdigi, bunun iizerine de Khryses’in Akhalar’a beddua ettigi

[393a] anlatilir, degil mi?”

“Evet.”
‘Biitiin Akhalar’a yalvariyor, hepsine birden,
Ama su Atreus’un[122] iki ogluna yalvariyor en ¢ok’

diyen yazar, olup biteni dogrudan kendi agzindan aktarir ve asla bu sozleri
sOyleyen bagkastymis gibi bir izlenim uyandirmaz. Fakat bundan sonraki misralarda Khryses’in

[b] yerine kendisi gecer ve okuyucuya, konusan kisinin kendisi degil de o
yash ihtiyar rahip oldugu izlenimini vermeye gayret eder. Ve ilion’da, ithaka’da[123] ve Odysseia’da
gecen olaylar1 aktarirken de asagi yukar1 yine bu iki yonteme bagvurur.”[124]

“Evet.”
“Oyleyse anlatma, her ikisidir de, hem konusmalar hem de konusmalarin arasinda (anlaticinin)
sOyledikleri.”

“Evet, Oyledir.”

“Fakat anlatici, olaydaki kisileri, birinin agzindan anlattigi zaman, konusmasini yerine gegtigi o
insaninkine uydurmak i¢in elinden geleni yapar, degil mi?”

“Kesinlikle.”

[c] “Peki bir insanin kendini, konusma ve davranis bakimindan baska insaninkine benzetmeye
calismasi, benzetilen kisiyi taklit degil midir?”

“Tabii, taklittir.”

“O zaman Homeros da, diger biitiin ozanlar da anlatilarin1 taklit biciminde aktarirlar.”
“Evet, dogru.”

“Fakat eger Homeros, anlatinin her yerinde kendini kisilerin arkasma gizlemese,

[d] taklitsiz bir manzum yapit ya da anlati, dolayli aktarim seklinde (bir
metin) ortaya cikardi. Fakat, hala anlattiklarim senin i¢in agik degilse ve gene ‘anlamadim’ diyorsan
sana soyle agiklamak istiyorum: Homeros, Khryses’in, kizin1 kurtarmak i¢in topladig: fidyeyi de getirip
Akhalar’a yalvarigini anlattiktan sonra, Khryses’mis gibi degil de yine Homeros olarak soziine devam
etseydi, sOyledikleri bir taklit degil, yani dolaysiz degil, dolayh anlatim bi¢ciminde olsaydi, bu aktarim
bize basit bir anlati (hikdye) sunmus olurdu. Bu da soyle bir durum ortaya koyardi: Diiz(yazi)
bi¢iminde anlatiyorum, ¢iinkii sair degilim. ‘Rahip geldiginde

[e] Akhalar’in Truva’y1 alip evlerine sag salim donmeleri i¢in tanriya dua
etti. Khryses’in getirdigi kurtulmaligi da alip kizin1 ona geri vermelerini ve tanriya saygida kusur
etmemelerini istedi. Bu sozleri duyan biitiin Akhalar rahibe biiyiik sayg1 gosterip, dediklerine uymay1
kabul ettiler. Fakat, Agamemnon bu sézleri duyunca 6fkelenmisti. Rahibi kovdu oradan. Bir daha
oralarda dolasip goziine goziikiirse bu kez ne rahiplik degneginin ne de basindaki tanrisal tacin
kendisini elinden kurtaramayacagmi sdyledi. Khryses’in kizinin oradan higbir yere gidemeyecegini,
Argos’la birlikte orada kocayacagini ekledi ve eger eve sag salim donmek istiyorsa kendisini daha fazla
sinirlendirmeden oradan defolup gitmesini emretti. Yaglh rahip de bu sozleri duyduktan

[394a] sonra korku ve sessizlik iginde oradan ayrildi, fakat ordunun
konuslandig1 yerden uzaklasinca Apollon’a biitiin unvanlariyla seslenmeye ve ona yalvarip yakarmaya



basladi. Ona, gonliinii hos tutmak icin yaptirdigr tapinaklari, sundugu adaklar hatirlatarak, bunlarin
karsilig1 olarak oklarint Akhalar’in iizerine yagdirmasmi ve bdylelikle de onlar yiliziinden doktigi
gbzyaslarinin intikammi almasimi istedi.” Iste dostum, bu boyle gittike, tiim hikadye higbir taklit
icermez, diimdiiz bir anlatim haline gelir.”

[b] “Simdi anladim,” dedi.

7. “O zaman sunu da anlarsm: Tam tersi bir durum oldugunda, yani ozanin konugmalar arasindaki
sOzleri kaldirilir da geriye sadece diyaloglar kalirsa, boyle bir anlatig sadece taklitten ibaret olur.”

“Anladim tabii. Ornegin tragedyada da (dramada, oyunda) bunun gibi bir anlatim yok mu?”

“Aynen Oyle,” dedim. “Yanilmiyorsam, daha Once anlatamadigim seyi simdi daha 1yi
aciklayabilirim. Siirin tarzi tamamen taklide, dolaysiz sdyleme (aktarima) dayanir;[125] dedigin gibi,
tragedya da, komedi de bu bigimin i¢ine girer.

[c] Oteki tarz, edebiyatcinin kendi anlatisidir. Buna uyan en iyi 6rnek
dithyrambos[126] olmali. Destanlarda ve daha diger pek ¢ok siir tiiriinde her iki anlatis tarzma da
rastlanabilir. Anliyorsun degil mi?”

“Evet, anltyorum.”

“Daha once sdylediklerimizi de hatirla. Igerigi tartistik, is ‘bi¢im {izerine’ konusmaya kaldi,
demistik.”

“Hatirladim.”

[d] “Bunlar1 soylerken su noktaya gelmek istiyorum: Anlatilarini veya siirlerini bastan basa
dolaysiz soylem (aktarim) {izerinden mi vermelerini isteyelim, yoksa bunu kismen mi yapmalarini?
Sonra hangi ilkeye gore yapsinlar bunu, yoksa bu yolu hi¢ mi segmesinler?”

“Yanilmiyorsam, kentimizde tragedyaya ve komediye izin verecek miyiz, onu diisiinmek
niyetindesin.”

“Belki, belki de fazlasini. Ben de bilmiyorum, diisiincemin riizgarmin beni nereye savuracagini.”

“Iyi dedin!”

[e] “O zaman sOyle bana Adeimantos, sence bek¢ilerimiz taklit isine (taklit¢i yazarliga) yonelsinler
mi, yonelmesinler mi? Ya da bu soru zaten bizim daha once ortaya koydugumuz: ‘Bir insanin birgok isi
degil, ancak tek bir isi iyi yapabilecegi, birgok isi yapmaya kalktiginda, hi¢birini {in saglayacak kadar
1yl yapamayacag1’ kuralinca kendiliginden cevaplanmiyor mu?”

“Evet, cevaplaniyor, aslinda.”

“O zaman, bunu bizim taklit[127] konusuna uyarlarsak diyebiliriz ki bir insan birgok seyi taklit
ederken, asla ve asla tek bir seyi taklit ederkenki kadar basarili olamaz.”

“Evet, haklisin.”

[395a] O zaman, hayatta dnemli bir gorevi olan insanin, ayn1 zamanda ¢ok iyi bir taklit¢i olmas1
miimkiin degildir. Hatta, birbirleriyle ¢cok ilgili olan iki alanda, ayn1 zamanda taklitler yapmak pek
miimkiin degildir. Ornegin, tragedya ve komedi yazarlar1 i¢in bu boyledir. Biraz &nce bu tiirlerin
tiimiiyle dolaysiz aktarimla (yani taklitle) verildigini bizzat sen sdylememis miydin?”

“Evet, ayn1 edebiyat¢inin ikisini birden bagsaramayacagini.”

“Bir insan ayni zamanda hem rhapsodos[128] hem de tiyatro oyuncusu olamaz, degil mi?”

“Evet, haklisin.”

[b] “Her ne kadar her ikisi de taklit faaliyeti olsa da aymi kisi hem tragedyada hem de komedide
layikiyla oynayamaz, degil mi?”

“Evet, oynayamaz.”

“Ve bana Oyle geliyor ki Adeimantos, insan dogas1 yanilmistir; bu yiizden de birgok seyi layikiyla



taklit edemez; yapsa bile yaptigi o taklit, taklit ettigi seyin gergekligine pek benzemez.”

“Cok haklisin,” dedi.

8. “O zaman bastaki ilk ilkemize bagl kalarak diyebiliriz ki, bek¢ilerimizin biitiin 6teki isleri
birakip, kendilerini sadece iilkemizin 6zgiirliigiinii korumak ve devam ettirmek igsine adamalarini ve bu
amagla iligkili olmayan biitiin islerle ilgilerinin kesilmesini istiyorsak bir sey taklit etmek de dahil
olmak tizere bekgilikten baska hicbir seyle ugrasmamalar: gerekir.

[c] ille de bir seyi taklit edeceklerse, ta cocukluktan beri, kendi isleriyle
ilgili olan ve kendilerine yarasacak cesaretli, 6l¢iilii, dindar figiirleri, 6zgiir erkekleri ve bu tiirden bagka
seyleri taklit etsinler. Bunun disinda kolelere 6zgii isleri ya da baska ¢irkin seyleri ne kendileri
yapsinlar ne de taklit edebilsinler ki, taklit¢iler olmaktan ¢ikip bu seylerin tadini ¢ikaran insanlara
doniismesinler.

[d] Yoksa, insanin ¢ocukken yapmaya basladig taklitlerin yavas yavas
birer alisgkanliga doniistiigii ve bu aliskanliklarin da insanin mizacinin ikincil bir parcasi olmaya
baslayarak onun bedenini, dilini ve diisiincesini etkiledigi hi¢ dikkatini cekmedi mi?”’[129]

“Cekti, tabii ki.”

“O zaman,” dedim, “becerikli, erdemli birer erkek olsunlar diye, 6zenle yetistirmeye calistigimiz
kimselerin, erkek olduklar1 halde bir kadini taklit edip canlandirmalarina izin vermemeliyiz; ister geng
ister yash bir kadmi olsun, erkekle kavga eden ya da tanrilara karsi giinah isleyen ve sodzde
mutluluguyla sisinip duran

[e] ya da bahtsiz, ac1 ¢eken ve yanip yakinan, hatta hasta, asik, hamile bir
kadin1 taklit etmelerine miisaade etmemeliyiz.”

“Evet, kesinlikle.”

“Ayrica, fahiseleri ve kole erkekleri de kolelik yaparken taklit etmemeliler.”

“Dogru.”

“Demin soyledigimiz insanlarin tam tersi 6zelliklere sahip olan, sarhosken veya ayikken

[396a] birbirlerine bagirip ¢agiran, kiifiir eden, birbirlerini alaya alan veya
gerek ahbaplarma gerekse kendilerine karsi sdzle veya eylemle bu tiirlii saldirganliklarda bulunan kotii
ve yiireksiz insanlar1 da taklit etmemeliler. Bir de her ne kadar deli ve kotii insanlarin nasil
davrandiklarini bilseler de onlarin yaptiklarin1 yapmamali veya onlar taklit etmemeliler.”

“Cok haklisin.”

“Peki, demircilerin, [b] diger zanaatkarlarm, gemicilerin ya da forsalarin,[130] kiirekgilerin ve
onlarin sefinin roliinii oynasmlar mi bu taklit¢iler?”

“Olur mu oyle sey! Zihinlerini, kendi yaptiklar1 isler disindaki seylerle yormalarina bile izin
verilmeyecek ki!”

“Peki atlarin kisnemesini,[131] bogalarin bogilirmesini, irmaklarin ¢agiltisini, deniz dalgalarinin
giiriiltiisiinii, gogilin giirlemesini ve buna benzer seyleri taklit etmelerini hos karsilayabilir miyiz?”

“Delileri taklit etmeleri ya da deliligin tuzagina diismek yasak ya!”

“Bu soylediginden sunu c¢ikariyorum ki hakikaten edebi canlandirmanin, gercekten becerikli,
caliskan ve soylu erkegin

[c] sOyleyecek bir seyi varsa, konusabilecegi bir tiirli ve bunun da karsi
bigimi var; bagka kisilikteki veya bagka bir sekilde yetismis insanlari benimseyecegi tiirdiir bu.”

“Hangi tiirli kastediyorsun?”

“Farz edelim ki, diizglin karakterli bir adam, baska bir becerikli, diiriist adamin sozilinii veya
eylemini aktarmak istedi. Kendisini onun yerine koyup onu taklit etmesi gayet dogaldir ve bunda
utanilacak bir sey yoktur; bu diiriist ve becerikli adam akli basinda ve kendinden emin hareket
ediyorsa; O0te yandan, ancak

[d] bir hastalikla, bir askla, icki veya diger tiirlii durumlarla bas1 dertte olan



bir insan1 pek taklit etmek istemeyecektir. Diyelim ki bu diiriist insan, kendisine layik olmayan, saygi
duyulmayacak biri ile karsilasti; onun hi¢bir yanina benzemek istemeyecektir; ancak belki, berikinin iy1
bir sey yaptig1 durumlarda, kisa bir siire i¢in onu taklit edecektir; bunun disinda onu taklit etmekten
utanir. Ciinkii boyle insanlar taklit etmeye pek alisik olmadigi gibi, bunu beceremez ve kendisini kot
adamlarin yerine gecirip onlarm bi¢imlerine girmeye ne akli ne de gonlii razi olur

[e] clinkii ruhen nefret etmektedir ondan; ancak saka olur yapacag: taklit.”

“Elbette,” dedi.

9. “Diyebiliriz ki, bu adam, Homeros’un biraz 6nce bahsettigimiz destanlarindaki anlatim bi¢imini
kullanir. Yani, anlatimi hem dogrudan hem de dolayl aktarimi barindirir; ancak dogrudan aktarim
(konusma), yapitinin kiigiik bir kismini olusturacaktir. Yanlhs mi1 simdi bu sdylediklerim?”

“Ne yanlisi, olur mu hi¢? Bu gergekten de bir insanin bir seyi nasil anlatmas1 gerektigini 1iyi
ozetliyor.”

[397a] “Simdi gelelim bunun tersine,” diye s6ziime devam ettim. “Bu tarzi benimseyen bir insan,
degersiz biri oldugu dlgiide, her seyi taklit etmekte de o kadar fiitursuz olacaktir. Iyiymis, kdtiiymiis,
fark etmez, her seyi taklit etmeye hazirdir 0. Oyle saka niyetine yapmaz bunu; herkesin karsisinda ciddi
ciddi her seyi taklit edebilir. Ornegin, gok giiriiltiisiinii, riizgdrin ugultusunu, dolunun yagisini,
dingillerin, makaralarm, borularin, zurnalarin, kavallarin ve biitiin diger calgilarin sesini. Bununla da
kalmaz, bir kopek gibi havlamaya, koyun gibi melemeye,

[b] kus gibi 6tmeye kalkisir; ses ve hareketleri ya tamamen dolayl ya da
cok az dogrudan taklit edecek (aktaracaktir).”

“Bu da zorunlu bir sonug!”

“Anladin degil mi simdi iki tiirlii canlandirma tarzindan ne kastettigimi?”

“Evet, anladim.”

“Bu canlandirma tarzinm birinde, ¢ok az degisiklik vardir ve bu canlandirma tarzina uygun ses
cesidi ve ritim[132] kullanilirsa, iyi bir canlandiric1 (anlatici) hemen hep ayni ses tonunu kullanir;
clinkii ses inis-¢ikislari azdir;

[c] ayn1 sey uygun ritim i¢in de gecerlidir.”

“Evet, aynen bdyle olur.”

“O zaman, diyebiliriz ki biitiin ozanlar ve anlaticilar ya bu iki tarzdan birini ya da ikisinin
karmasin1 kullanirlar. Oyle degil mi?”

“Mecburen!”

[d] “Peki, simdi biz ne yapalim? Bu tarzlarin hepsinin devletimizde kullanilmasina géz yumalim
m1? Yoksa iki tarzdan birisini mi ya da ikisinin karmasimni m1 alalim?”

“Bence, karma olmayan salt tarzi.”

“Haklisin Adeimantos, ama bu ikisinin karmasi da aslinda hostur. Ve isin gergegi, ¢cocuklar, onlarin
bakicilar1 ve siradan halk kesimi arasinda en sevilen tarz da senin segtigin tarzin tam tersi olan o ikinci
tarzdir.”

“Bunu yadsimiyorum zaten.”

[e] “Ama sanirim, sen diyeceksin ki, bu ikisinin karmasi olan tarz belki bizim devletimize uymaz,
clinkii bizde her insan tek bir isi yaptig1 i¢in iki ya da daha fazla diislince tarzma sahip kimse
bulunmayacaktir.”

“Evet, bunu demek istiyorum.”

“Iste bu yiizden, sadece bizim devletimizde bir kunduracinin yaptig1 tek is, kunduraciliktir; bir de
uistiine kaptanlik edemez; ¢ift¢i de yalnizca c¢iftcilik yapar; yaninda bir de yargiglik yapamaz; asker de
askerdir, ayrica ticaretle ugrasamaz. Bu herkes i¢in de boyledir. Oyle degil mi?”

[398a] “Evet, haklisin.”

“Bu yiizden, giliniin birinde akillilig1 sayesinde, her seyi taklit etmesini bilen, her seyi yapmasi



miimkiin birisi gelip de bize kendini tanitip siirlerini okumaya kalktiginda, onun ne kadar hos, kutsal ve
harika bir varlik oldugunu sdyleyerek, onlinde derin bir saygiyla egiliriz. Ama, ayni1 zamanda ona,
devletimizde onun gibi bir insan olmadigmi ve bdyle insanlarin da buraya giremeyecegini kibarca
sOyleriz. Basma kokular dokiip, boynuna yilin sargilardan bir ¢elenk takarak, onu bagka bir devlete
ugurlariz; bize gelince, yararlarindan otiirli gok daha kati, sert bir edebiyat¢iy: yegleriz.

[b] Zaten ancak bodyle bir insan askerlerin nasil egitilmesi gerektigini
tartisirken ortaya koydugumuz ilkelere sadik kalabilir ve anlatisin1 bu ilkelere gore bigimlendirip en
uygun olani canlandirir.”

“Evet, elimizden gelse boyle yapardik.”

“O zaman, sevgili dostum, miizik egitiminin konugmalarla ve anlatiyla ilgili kismimi yeterince ele
aldik sayilir. Neyin, nasil sdylenmesi gerektigini epey irdeledik.”

“Bence de dyle!”

10.

[c] “Simdi ezgi ve

sarkiy1 konusmak kald1 geriye.”

“Evet, devam edelim.”

“Daha onceki soylediklerimize baglh kalirsak bu konuda onereceklerimizi herkesin tahmin etmesi
pek giic degil aslinda.”

Bunun {izerine Glaukon, giilimseyerek, ‘“Sokrates, korkarim bu ‘herkes’ sozciigii beni
icermeyecek, ciinkii ezgilerle ve melodilerle ilgili sdyleyeceklerini az ¢cok tahmin edebilsem de tam
olarak ne diyecegini kafamda netlestiremiyorum.”

“Fakat en azindan, [d] sarkinin s6z, makam ve ritim olmak iizere {i¢ seyden olustugunu kesin olarak
sOyleyebilirsin.”[133]

“Dogru!”

“Sarkiyla icra edilen sozler ile diger sarkiyla sGylenmeyen sozler arasinda bir fark yoktur. Her ikisi
de bizim biraz 6nce ortaya koydugumuz kurallara uymak durumundadir, degil mi?”

“Evet.”

“Makam ve ritmin de s6ze uymasi gerekir, dyle degil mi?”’[134]

“Kesinlikle.”

“Demistik ki, bir seyden bahsederken, sdzlerimizde hiiziin, aglama, feryat, sizlama olmamali.”

“Hakhsin.”

[e] “Peki sOyle bana, hiiziinlii makamlar hangileridir? Miizikle ugrasan sensin, bilirsin.”

“Karma Lydia[135] makamu, tiz Lydia makami ve buna benzer makamlar hiiziinli makamlardir,
ornegin.”

“O zaman bence, bu tarzlar yasaklanmali. Bunlarin birak erkekleri, erdemli kadinlar igin bile higbir
faydas1 yoktur. Oyle degil mi?”

“Cok haklisin.”

“Bir de sunu biliyoruz ki bekgilerimize sarhosluk, gevseklik, uyusukluk da hi¢ yakismaz.”

“Tabii ki.”

“Peki, makamlar arasinda gevseklik yaratanlar; i¢cki masalarinda dinlenilenler hangileridir?”’

“Coziik dedigimiz lonya ve Lydia makamlar1 bdyledir.”

[399a] “Peki bunlarin savasgilara bir yarari var midir?”

“Tam tersine,” dedi. “Bunlar higbir ise yaramaz askerler i¢in, ama senin de elinde kala kala Dor ve
Frigya[136] makamlar1 kald1.”

Ben de dedim ki, “Ben makamlardan anlamam. Ama bence dyle bir makam olmali ki, savas veya
benzeri durumlarda herhangi bir tehlike aninda, basina ne gelirse gelsin, yaralandiginda, hatta 6liimle
yiiz yiize geldiginde bile, bunun iistesinden gelmek i¢in canini disine takan ve asla yilmayan ytirekli



adamin sesini hissettirsin.

[b] Ya da baris ve rahatlik zamaninda kullanilan 6yle bir makam olmal ki,
bu da, istedigini elde ederken hicbir sekilde siddete basvurmayan, onu bariscil yollarla elde etmek
isteyen, her zaman insanlara veya tanriya karsi ikna ve rica yollarina basvuran ve baskalarinin
ricalarina da kulak asip deger veren; istedigini elde ettigi zaman algakgoniilliliigiinii ve ihtiyatliligini
koruyup 6l¢iilii ve makul davranabilen erkeklerin sesini bize ulastirsin. iste ben, birisi taskin birisi
dingin, felaketle kars1 karsiya olan ya da mutlu, yiirekli olanlarla alcakgoniillii, akli basinda erkeklerin
makamlarini artyorum.

[c] Varsim elimizde sadece bu makamlar kalsin.”

“Demin saydigim, Dor ve Frigya makamlar1 kalacak yani?”

“Demek ki ezgilerimizde ve sarkilarimizda sadece bu makamlart kullanirsak da ¢ok telli, biitiin
makamlari ¢ikarabilecek enstriimanlara ihtiyacimiz olmayacak.”[137]

“Saniyorum Oyle olacak.”

“Oyleyse, ii¢ koseli calgilari, harplar1 ve ¢ok telli kompleks sazlar1 yapan

[d] ustalar iilkemizde tutmaya gerek kalmayacak.”

“Oyle goziikiiyor.”

“Peki, fliit yapanlar ve fliit calanlar tilkemizde kalabilirler mi? Biitiin enstriimanlar i¢inde en ¢esitli
sesleri ¢ikarabilen miizik aleti fliit. Hatta, diger biitiin ¢esitli sesleri ¢ikaran aletler fliite dykiiniilerek
yapilmistir.”

“Aynen oyle.”

“O halde kentimizde kullanilabilecek aletler olarak geriye sadece ‘lyra’ (lir) ile ‘kithara’ bir de
kirsalda ¢cobanlarin ‘syrinx’i kaliyor.”[138]

“Incelememizden ortaya boyle bir sonug ¢ikiyor.”

[e] “Zaten, Apollon’u Marsyas’a,[139] sazlarin1 da Marsyas’in ¢algilarina yegleyisimiz bosa degil.”

“Tabii ki bosa degil.”’[140]

“Misir’daki kopek askina! Biraz once zevk sefa i¢inde diye elestirdigimiz lilkemizdeki yanlighiklar
da bir ¢irpida temizleyiverdik.”

“Ve bunu da son derece akillica yaptik.”

11. “Kalan1 da temizlemeye devam edelim o zaman. Makamlardan sonra bir de ritimleri ele alalim.
Onlar da ayn1 kurallara tabi olmalilar ki bu yilizden de gesit ¢esit ritimlere, Olgiilere hi¢ de gerek yok.
Bizim arayip bulmamiz gereken, yiirekli ve uyumlu, adam gibi birinin hayat ritmi.

[400a] Dizelerin uyaklarini ve melodiyi bu ritme uymaya, onu dikkate
almaya ve izlemeye zorlamahlyiz; yoksa ritmi onlara degil. O zaman, sdyle bana bu ritimler neler
olabilir? Biraz once ne tiir makamlara ihtiyacimiz oldugunu soyledigin gibi simdi de ne tiir ritimlere
ihtiyacimiz oldugunu séylemek senin gorevin.”

“Zeus adna, korkarim bunun yanitin1 veremeyecegim,” dedi. “Bildigim tek sey Ol¢iileri meydana
getiren Ui¢ ¢esit, makamlar1 ortaya ¢ikaran da dort ¢esit ritmin oldugu. Ama hangi ritim ne tlir yasayis
bigimini yansitan sozlere uyar, onu bilemem.”[141]

[b] “O zaman Damon’a danismak farz oldu. O hangi Ol¢iilerin algakliga, edepsizlige, hiddete,
hangilerinin de bunlarin tam tersi durumlara uydugunu iyi bilir. Tam emin degilim, ama, o ‘karma
enhoplios’, ‘daktylos’, ‘heroos’ gibi birtakim ritimlerden bahsediyordu. Bunlar1 nasil birbirinden
ayirtyordu, pek fikrim yok. Yanilmiyorsam, bunlarin asagi ve yukari vuruslarini birbirine denklestiriyor
ve bunlara uzun ve kisa sesler ekliyordu. Yine, tam emin olmamakla beraber, ‘iambos’ ve ‘trokhaios’
adin1 verdigi iki ritme de uzun ve kisa sesler ekliyordu.

[c] Baz1 durumlarda da ya 6lgiiyii, ya ritmi ya da her ikisini de ya begeniyor
ya da kétii buluyordu. Neden bdyle onu tam bilemeyecegim. Isterseniz bu konular1 Damon’a birakalim.



Bilmedigimiz bir konuda tartigma ytiriitmek zor olacak.”

“Evet, zor olacak.”

[d] “Fakat, zarafetin ve uyumsuzlugun 1yi ve kot ritimle iliskili oldugunu tahmin etmek pek de zor
olmasa gerek.”

“Evet, bence de kolaylikla bu yargiya ulasilabilir.”

“Denilebilir ki, iy1 bir ritim iyi bir tisluba, kotii bir ritim de kotii bir tisluba eslik eder. Aynen giizel
ve giizel olmayan melodide oldugu gibi; neydi bizim ilkemiz: S6zlerin ritim ve makamlara degil, ritim
ve makamlarin sozlere (igcerige) uymasi gerekir.”

“Bence de, ritim ve makam sozlere (igerige) uygun olmali.”

“Peki, sz ve lislubun niteligi insanin ruhunun karakterine bagh degil midir?”

“Evet, Oyledir.”

“Ve geriye kalan tiim seyler de iisluba baghdir.”

“Evet.”

“O zaman igerigi ile glizel melodi

[e] soylu tavir ve iy1 ritim ‘temiz yiireklilikten’ (saflik ve iyi karakterden)
tiirer; bunu derken mantiksizligi, bonligi giizellestirmek istemiyorum; kastettigim, karakteri hakikaten
1yi ve giizel olan bir zihinsel, entelektiiel tarz.”

“Cok haklisin.”

“Ve bizim genglerimiz, hayattaki sorumluluklarini yerine getirmek istiyorlarsa bu olumlu nitelikleri
elde etmeye kendilerini adamalilar.”

“Evet, kesinlikle.”

[401a] “Bu nitelikleri, resimde ve diger biitiin yaratici ve yapici sanat faaliyetlerinde bulmak hi¢ de
giic degildir. Dokumacilik, nakkashk (nakiscilik), mimarlik ve diger biitiin sanat dallar1 bu niteliklerle
doludur. Hatta, cisimlerin (viicutlarin) ve yetismis her seyin dogasi, ¢linkii hepsi de soylu ya da ¢irkin
tavr1 barindirir. Cirkinlik, uyumsuzluk kot ritim ve kotii karakterden bagimsiz diisiiniilemezler;
giizellik ve uyum ise iyiligin ve erdemin kardesleri ve 6zdesleridir.”

“Katiliyorum.”

12. [b] “Peki eserlerinde iyi bir karakteri yansitmalarini bekledigimiz kimseler sadece edebiyatcilar
m1 olacak? Obiir sanatgilart da gz oniine alarak, onlarm da eserlerinde karaktersiz olani, dlgiisiizliigii,
bayagiligi, koleye Ozgii olani, ilkesizligi resimde, mimaride ve diger tiim yaratic1 faaliyetlerde
islemelerini yasak etmeyecek miyiz? Bizim bu kurallarimiza uymayacak tarzda sanat etkinliginde
bulunanlara izin vermemeliyiz ki bekg¢ilerimiz kotiiliigiin goriintiileriyle yetistirilmesinler.

[c] Buna izin verirsek, bekgilerimiz ¢obansiz kalmis siiriiler gibi,
otlaklarinda serbestce yayilarak ve farkinda olmadan da bir¢ok zehirli ot yiyerek ruhlarinda gittikce
bliytiyen bir kotiiliik biriktireceklerdir. Bize lazim olan asil sanatg1 ruhunun karakteri sayesinde gercek
giizelligi ve soylu olam1 hissedip ayirt edebilen yetenekli sanatgilardir; ¢iinkii ancak bu yolla,
genclerimiz tertemiz bolgelerden esen riizgarin havasini solur gibi,

[d] daha ¢ocukluklarindan itibaren bunlar giizel sze benzetebilirler.”

“Bundan daha soylu bir egitim nasil olabilir ki?”

“Iste, bu yiizdendir ki Glaukon, miizik en Onemli egitim aracidir, ¢iinkii ritim ve makam
ruhumuzun derinliklerine kadar sokularak bizi ¢epegevre sarar, ona soylu davranis kazandirirlar. insan
dogru bir miizik egitimi almisgsa, ruhu da giizellesir, aksi halde tersi olur.

[e] Ote yandan layikiyla miizik egitimi almis bir insan sanattaki ve
dogadaki hatalar1 ve eksiklikleri en dikkatli kisi olarak bir bakista sezecegi i¢in de —hakli olarak hata ve
cirkinliklere isteksiz olacak— giizel seyleri sevip 6vme ve ruhunu onlarla besleme imkani bulup
kendisini de “glizellestirir”, “kusursuz” biri olur.[142] Cirkin seyleri de, daha ¢ocuklugundan itibaren,
hakl1 olarak yerecek ve



[402a] zihnine yerlesmeden Onlemeyi bilecektir. Sonra akil uyandiginda,
onun, dedigimiz gibi yetismis olan ile 6ziinde benzer oldugunu fark edip akli selamlayacaktir.”

“Bu nedenle sanirim, en basta egitim miizige dayanmaktadir.”

“Biliyorsun, okuma yazma 6grenirken az sayida olan harflerin aslinda biitiin yazilarda tekrarlanan
unsurlar olduklarini gériip, bu unsurlarin kii¢iik kelimelerde mi, yoksa biiyiliklerde mi yer aldiklarinin
fark etmedigini

[b] ve isin bu yanmin 6nemsiz oldugunu anlayinca yaziya giiveniyoruz;
aksini yapsak, harflerin her iligskisini minciklasak, okumay1 6grenemeyiz.”

“Dogru.”

“Ve yine, harflerin kendilerini 6grenmeden onlarin suda veya aynadaki yansimalarini tantyamayiz.
Ciinkii hem harflerin kendilerinin hem de onun yansimalarinin bilgisi, ayn1 sanatin ve ayni inceleme
alaninin konusudur.”

“Kesinlikle.”

“Oyleyse, iddia ediyorum ki, tanrilar adina, dl¢iiliiliigiin, cesaretin, cdmertligin ve yiice yiirekliligin
ve bunlarin kardeslerinin ve karsitlarinin, ¢evremizdeki hayatin her yerindeki ‘temel bigimlerini’[143]
ogrenip bunlarin her yere ickin oldugunu goérmeden, onlar1 ve yansimalarin1 (imgelerini), bliylikmiis
kiigiikmiis aldirmadan ve hepsinin ayni 6grenimin ve sanatin pargasi olduklarini fark etmeden, ne
kendimizin ne de e8itmeye calistigimiz

[c] bekgilerimizin miizikal (yonden) egitilecegini ve yetistirilebilecegini
sanmiyorum.”

“Mecburen!”

[d]

“Glizel ruh soylulugu ile ona uygun olan ve onun ile ahenk kuran dig bigim,
her ikisi de ayn1 bigimin damgasini tagiyan bu iki yan bulusurlarsa, bunu gérebilen herkes i¢in en giizel
manzaradir bu.”[144]

“Peki en giizel olan sey ayn1 zamanda en sevilesi sey degil midir?”

“Oyledir.”

“O zaman, bu ideale en yakin insanlar1 sever egitilmis (aydin) kisi; o yakinhiga kavusmamis
olanlar1 sevmeyecektir.”

“Tam boyle degil aslinda, ruhunda kusur olanlar1 sevmez, ama bedensel bir zaafa sahip olan bir
insan1 sevmeye katlanabiliriz.”

[e] “Anliyorum, senin sevdigin bdyle kimseler var ya da vardi! Bunu anlayabilirim. Fakat, simdi
sOyle bana, asir1 zevk, 6lgiilii, agirbasl olmakla bagdagir mi1?”

“Olur mu hig oyle sey,” dedi. “Haz da, acidan daha az almazken aklimizi bagimizdan.”

“Peki haz ile 6teki beceri bagdagir mi1?”

[403a] “Bagdasmaz tabii ki.”

“Peki, kibir ve 6l¢iisiizliikle bagdasir m1?”

“Hem de nasil.”

“Peki, cinsel asktan daha biiyiik ve daha siddetli bir zevk (haz) var midir?”

“Hayir!”

“Gergek askin 6zii, giizeli ve diizenli olani, 6l¢iilii ve uyumlu bir sekilde sevmektir, degil mi?”

“Oyledir, elbette.”

“O zaman ne ¢ilginca ne de Olglisiizce ve azginca olan higbir sey gergek ask ile bir araya
getirilmemeli.”

“Evet.”
[b] “Tensel haz da ger¢ek ask ile bulusamaz; asiklar da oglanlari, dogru ve sahici bir sekilde



seviyorlarsa, bu sevgi de tensel sevgi ile birlesmez!”

“Evet, kesinlikle Sokrates, bunlarin ger¢ek askta yeri olamaz.”

“Saniyorum ki kafamizda tasarladigimiz devletin kurulusunda sen de sOyle bir yasanmn
cikarilmasindan yanasin: Gergek asgkla seven asik, sevgilisini (oglan, delikanli) ikna edince, bir babanin
oglunu sevdigi gibi sevmeli 6pmeli ve oksamali onu, giizelin adina. Bunu yapamiyorsa, birlikte olmak
icin ¢abaladigi delikanl ile, bu iliskide goriinenden fazlasi yasaniyormus

[c] izlenimi vermekten kacinarak birlikteligi stirdiirmelidir. Aksi halde
gerek egitim gerekse gilizellik duygusu bakimindan, kusurlu oldugu su¢lamasina katlanmak zorunda
kalacaktir.”

“Kesinlikle katiliyorum,” dedi.

“Miizik hakkinda bu kadar konustugumuz yeter. Cok 1yi bir noktada, su sonuca ulasarak bitiriyoruz
aslinda: Miizigin amaci giizellik sevgisi degil de nedir?”

“QGizellik sevgisidir, tabii ki, ne olabilir ki?”

13. “Simdi sirada jimnastik var. Cocuklarimiz bir de jimnastikle egitilirler, 6yle degil mi?”

“Kesinlikle.”

“Idman egitimi de aym miizikte oldugu gibi insanin daha cocukluk c¢aglarinda verilmeye
baslanmali. Insanin hayat: boyunca siirecek bu egitimde son derece dikkatli olunmali.

[d] Bu konuda benim sdyle bir diistincem var. Umarim bu diisiince {izerinde
tartisir ve bereber bir sonuca variriz. Bence, ruhu giizellestiren sey iyi yapili bir bedenden kaynaklanan
bir stiinliik degil; insanin bedenini iyi yapilt kilan, onun sahip oldugu giizel ruhtan kaynaklanan bir
ustiinliiktiir.”

“Katiliyorum.”

[e] “O zaman, Once zihnin nasil egitilecegi konusuna odaklanip buradan yola ¢ikarak da bedenle
ilgili ayrintilar1 ortaya koysak ve uzun uzadiya konusmadan, sadece genel 6rnekleri vermekle yetinsek
iyl olmaz mi, ne dersin?”

“Cok 1iyi olur.”

“Demistik ki, bekcilerimiz sarhosluktan kagmmalilar. Hatta, sarhos olup da felegini sasiracak en
son kisiler onlar olmal1.”

“Evet,” dedi, “bir bek¢inin, baskalar1 tarafindan korunmasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi ¢ok
sagma olurdu.”

“Peki, beslenmeleri konusunda ne soOyleyebiliriz? Bizim yetistirdigimiz insanlar biiyiik
miicadelelerin savasgilar1 degiller mi?”

“Oyleler.”

[404a] “O zaman, bizim simdiki atletlerimizin yasama tarzi onlara uyar mi?”

“Niye uymasm?”’

“Korkarim, bdyle bir (yeme, yasama tarzi) bu insanlar1 son derece uyusuk hale getiriyor ve sagliga
zararli oluyor. Bu atletlerin, hayatlar1 boyunca uyuduklarinin, kendilerine 6zgii yasama tarzindan
birazcik olsun sapacak olsalar tehlikeli hastaliklara yakalandiklarinin farkinda degil misin?

“Farkindayim tabii ki.”

“Bizim savasg¢1 atletlerimizin daha ince elenip sik dokunmus idmanlara ihtiyaci var; keskin bakish,
iyi goren, igiten ve koku alan kopekler gibi olmali, ayrica uzak yerlere sefere ¢iktiklarinda,

[b] degisik seyler yiyip igtiklerinde veya yazin kavurucu sicagma, kismn
soguk ayazina maruz kaldiklarinda dayanikliliklarini ve sagliklarini koruyabilmelidirler.”

“Ben de ayn1 kanidayim.”

“Bence, milkemmel bir jimnastik, daha dnce séziinii ettigimiz miizigin ikiz kardesidir.”

“Nasil yani?”

“Iyi bir jimnastigin, hele iyi bir askeri jimnastigin miizigimiz gibi soylu ve giizel olmas1 gerekir.”

“Biraz daha acar misin?”



“Ne demek istedigimi Homeros’tan Ogrenebilirsin aslinda. Biliyorsun, Homeros, sefere ¢ikan
askerlerini ziyafetlerle besler; ama Hellespontos’un[145] kiyilarinda olduklar1 halde onlarin ne
balik[146][c] ne de haslanmis et yemesine izin verir. Sadece askerlerin kolayca pisirebilecekleri
kizartma et bu ziyafete dahildir; ¢iinkii kizartma et yapmak i¢in, sefere ¢ikarken beraberlerinde kap
kacak gotiirme zahmetine katlanmak gerekmez; gereken tek sey ates yakmaktir, o kadar.”

“Dogru!”

“Fakat, yanilmiyorsam, Homeros ¢esnilerden, baharattan hi¢c s6z etmez. Zaten, her atlet formunu
korumak istiyorsa bu tiir seyleri agzina koymamasi gerektigini bilmeli. Homeros da bunun farkinda ki
bunlardan hi¢ bahsetmiyor.”

“Evet. Atletlerimiz de bunu biliyorlar ve bunlar agizlarina koymamakla ¢ok 1yi ediyorlar.”

[d] “O zaman dostum, madem sen de bu diisiincenin dogru oldugunu kabul ediyorsun, Siracusa
mutfagini ve Sicilya yemeklerini savas¢ilarimiz i¢in uygun gérmemen lazim.”

“Tabii ki uygun gérmiiyorum.”

“Formunu korumasi saglkli bir bedene sahip olmasi gereken bir atletin Korintos’lu[147]
yosmalarla iliski i¢inde olmasmi1 onaylamazsin, degil mi?”

“Tabii ki onaylamam.”

“Attika’nin tathilarina diiskiin olmalar1 da kabul edilemez, degil mi?”

“Edilemez.”

“Peki beslenme ile ilgili boyle bir yasam tarzin1 karmakarisik makamlardan ve ritimlerden olusan
bir ezgiye ve sarkiya benzetirsek

[e] sence dogru mu yapmis oluruz?”

“Kesinlikle benzetebiliriz.”

“Cesitlilik orada ugarilig1, diizensizligi doguruyorsa, burada hastaligi dogurur. Ote yandan, miizikte
sadelik, ruhun 6l¢iilii olmasini, jimnastikte sadelik de bedenin saglikli olmasini saglar.”

“Kesinlikle haklisin,” dedi.

[405a] “Bir devlette diizensizlik ve hastalik ¢ogaldik¢a, orada mahkemeler ve hastaneler ¢cogalir;
boylelikle tip ve hukuk bilen insana duyulan ihtiya¢ artmis olacagindan, bir siirii serbest insan
yargigclik, hekimlik gibi mesleklere heves eder ve bu meslekler de bdylelikle toplumdaki en saygin
meslekler haline gelirler.”[148]

“Evet, aynen Oyle olur.”

14. “Peki, demek ki bir devlette egitimin kotii ve bozuk oldugunu gosteren belirtiler konusunda
hemfikiriz. O devlette sadece zanaatkar, is¢i gibi siradan insanlarin degil, ayn1 zamanda Ozgiir,
toplumun iist kesiminde yer alan erkeklerin de en usta yargiglara ve hekimlere ihtiyag duymasi bu
bozuklugun belirtisi degil midir? Bir insanin kendi hakkin1 aramak i¢in disaridan baska kimselere
basvurmasi, kendisini baskalarinin verecegi kararlara teslim ederek, onlar1 kendisinin efendisi ve
yargict haline getirmesi, sagma sapan bir sey olmanin 6tesinde,

[b] yetistirme tarzimizin ne kadar berbat oldugunun bir kanit1 degil mi?”

“Her seyden de daha berbat bir sey bu.”

“Bunun rastlanabilecek en kotii sey oldugunu soyliiyorsun da bir insanin biitiin 6mrii boyunca ya
davali ya da davaci olarak mahkemelerde siirlinmekle kalmayip su¢ islemekte, hilebazlikta,
diizenbazlikta, yalan dolanda ustali§i kimselere birakmamakla aymazca Oviinmesine, buldugu her
firsatta dogruluktan sapma ve bunun karsiliginda c¢ekecegi cezadan bir yolunu bulup kurtulma
konusunda uzman olmakla bobiirlenmesine ne demeli;

[c] Ustelik biitiin bunlar simdi bahsetmeye bile degmeyen 1vir zivir seyleri
elde etmek i¢in yapmasina? Ciinkii o, uyusuk, bezgin bir yargica bagimli olmadan yasamanin ¢ok daha
iyi ve giizel oldugunu bilmemektedir.”

“Evet, bu daha da berbat bir sey,” dedi.

“Peki,” dedim. “Bir insanin bir hekime yarasmi veya mevsimlik bir deri dokiintiisiinii tedavi



ettirmek i¢in degil de

[d] aylaklik ve daha Once bahsettigimiz o kotii beslenme ve hayat tarzi
yliziinden i¢ini bir batakliga ceviren ‘hirltr’larin ve ‘havalarin’ doldurmasi nedeniyle gitmesi ve
Asklepios’un[149] o parlak ¢ocuklarmm bu hastaliklara ‘i¢ akintisi’” ve ‘i¢ siskinligi’ gibi isimler
vermek durumunda kalmas1 da berbat bir sey degil midir?”

“Gergekten de tuhaf hastalik adlar1 bunlar.”

“Asklepios’un zamaninda bunlar yoktu sanirim.

[e] Bunu, Truva’da yaralanan kahraman Eurypylos’a[150] hizmetgiler i¢ine
arpa unu ve iyice rendelenmis peynir karistirllmis Pramnos sarabi igirdiklerinde, ogullarinin onu
yermemesinden ¢ikartiyorum,

[406a] Insanmin 1sisii artiricidir bu;[151] halbuki, Asklepios’un ogullari
bunda bir sakinca bulmadiklar1 gibi, onu tedavi etmeye ¢alismakta olan Patroklos’u azarlamazlar.”

“Aslinda, boyle bir iksirin bu durumdaki bir insana ilag niyetine verilmesi ¢ok garip bir durum.”

“Hayir, giinlimiizde hastalik sonrasi bakimda ancak ise yarayan yaygin hekimligi diistinecek
olursan, Asklepios’un hekimleri, Herodikos’tan once, iddia edildigi gibi, bu yontemi yeterli
bulmuyorlardi. Aslinda bir jimnastik 6gretmeni olan Herodikos, amansiz bir hastaliga yakalaninca,

[b] jimnastikle hekimligi birlestirmis, en basta kendisine daha sonra da tiim
diinyaya iskence olmus bu yontemi gelistirmistir.”

“Nasil olmus bu?”

“Oliimii uzatarak! Yakalandigi oliimciil hastaligini adim adim izlemis, ama bir tiirlii tedavi
edememis gordiigim kadariyla.[152] Biitlin hayatin1 bu hastalig1 atlatmaya ve Omriinii uzatmaya
adamis. Her giin uyguladig: siki perhizden azicik saptiginda i¢i i¢ini yermis. Tiim bunlar1 yapinca da,
bilgeligin giiciiyle ihtiyarlik ¢cagma kadar 6liimiinii geciktirebilmis, cok yasamis.”

“Bdyle bir caba, boyle bir miikafati hak ediyor tabii.”

[c] “Evet,” dedim. “Ger¢ekten de hak edilen bir miikafat. Ama sunu anlamamis ki, Asklepios’un
kendi Ogrencilerine boyle bir tedavi yontemini 6gretmemesinin sebebi onun bilgisizliginden veya
deneyimsizliginden degil, onun, iyi yonetilen bir devlette herkesin devam etmek zorunda oldugu bir isi
oldugunu, kimsenin siirekli hasta olup, kendine bakmakla Omriinii gegiremeyecegini bilmesiydi.
Aslinda, bir is¢inin, zanaatkarin kendi hastaligin1 6miir boyu tedavi etmeye ugrasmasinin sagma oldugu
acik oldugu halde, ona bir diyecegimiz olmaz da, ayni seyi zengin bir insan i¢in sOyleyebilir miyiz
bilemiyorum.”

“Ne demek istiyorsun?”’

15.

[d] “Bak simdi, bir dogramaci (marangoz) hekime gittiginde, ondan
kusturucu veya hastaligin1 i¢inden c¢ikarici bir ilag vermesini veya yarasini daglamasini ya da
viicudundaki hastalikli boliimiin kesilmesini istemek gibi hizli etkilere sahip, kisa vadeli tedavi
yontemleri talep eder. Ama hekim perhiz yapmasini, basma bir sargi sarilmasini isterse hi¢
diistinmeden, hasta olmaya zaman1 olmadigmi, 6niindeki isi birakip hastaligini tedavi etmeye adadigi
hayatin ne kendisine ne de devlete hicbir fayda getirmeyecegini sdyler ve tedaviden vazgeger; hekimi
basindan defeder,

[e] her giinkil yagam tarzina geri donerek ya iyilesip isinin basina doner ya
da bedeni dayanacak giicte degilse 6liir ve daha fazla ac1 cekmekten de kurtulmus olur.”

“Evet, bu sosyal tabakadan birinin hekimlik sanatin1 dogru icra etmesi budur.”

“Ayrica o isi yapmazsa, yasaminin bir faydasi ve anlami kalmayacagi bir i sahibi oldugu i¢in.”

“Dogru soyliiyorsun.”

[407a] “Fakat, zengin birinin yapmadig1 takdirde yasamasini engelleyecek higbir is yoktur.”

“Evet, boyle sdylemek yanlis olmaz.”
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“Ne demis Phokylides,[153] ‘Insan 6nce ekmegini kazanmali, sonra erdemin pesine diismeli’.

“Bence insan daha 6nce de yapmali bunu.”

“Gel, simdi bu tartigmaya girmeyelim. Ama kendimize su sorular1 soralim: Zenginin hayatinin
yasamaya deger olmasi i¢in erdemli davranma

[b] zorunlulugu var midir? Yoksa, saglhga kafayr takmanin bir marangozu
ve Oteki meslekleri dikkatli caligmaktan alikoymasi, (zenginin durumu) Phokylides’in uyarisi ile
bagdasiyor mu?”

“Zeus adma, jimnastigin de Gtesine gecen boyle asir1 bir saghk dugkiinliigi siiphesiz her seyden
daha biiylik bir engeldir. Boyle bir asir1 kaygi, insanin ev islerini yapmasmi, oturarak yapilan
meslekleri icra etmesini ve savaslarda hakkiyla doviismesini engeller.”

“Her seyden 6te, bunun en biiyiik sakincalarindan biri de, insanin

[c] kendisi iizerine diisiinmesini, kendisini inceleyip anlamasini
engellemesidir; c¢ilinkii boyle bir insan, derin diislincelere daldiginda basmin agrimasindan,
donmesinden korkar, basina boyle bir sey geldiginde de bunun sebebinin felsefe oldugunu diisiiniir.
Zaten boyle bir asir1 saglk diiskiinliigii, insanin neyin erdemli bir davranis oldugunu diisiinmesini,
erdemli davranmasimi engeller; cilinkii kafasina saglik meselesini takmis bir insan, bdyle derin
diistinceler i¢ine girdiginde hastalandigmi sanir.”

“Dogru soylityorsun.”
“O zaman, diyebiliriz ki, Asklepios bu durumun ¢ok iyi farkinda oldugundan, bedenlerinin dogal
yapisi ve yagama tarzlari itibarryla
[d] saglikli olan, ancak belli bir hastalik ¢geken insanlar ve boyle bir durum
i¢in tedavi sanatin1 dgretmistir. Ilaclarla, ameliyatlarla onlar1 tedavi etmis ve devletin ¢ikarlarimi
diisiinerek onlara eskisi gibi yagamalarini giinliik faaliyetlerini aksatmamalarini tembih etmistir. Bedeni
bir hastalik tarafindan esir alinmis hastalara gelince, onlar ice akitma, ice bosaltma gibi birtakim
asamalar izleyen, uzun siireli yontemlerle tedavi etmeye kalkmamis; ‘bu adamlarin niye bos yere
omrinii uzatip, zayif blinyeli ¢cocuklar diinyaya getirmelerine firsat vereyim’ diye diislinmiis; ne
kendine ne de devlete bir faydas1 dokunmayacak,
[e] Omriinii normal seyri i¢inde yasayamayan bir insani tedavi etmeye gerek
duymamustir.”
“Senin, Asklepios akilli bir devlet adamiymus!”
“Gergekten de ¢ocuklarina yansimis
[408a] bu 6zellik; baksana ¢ocuklar1 bir yanda Truva oniinde kahramanca
carpisirken, bir yandan da s6z konusu tedavi bigimini hayata geg¢irmisler. Ya da hatirlarsan,
Pandaros’un Menelaos’u[154] okla yaralayip actig1 yaradan nasil,

‘Kan1 emdiklerini, iizerine ferahlatici ilaglar

serptiklerini.’

Ama asla sunu yiyeceksin, bunu igeceksin diyerek Eurypylos gibi zorlayip, onu perhize tabi
tutmamuislar;

[b] ¢iinkii, yaralanmadan 6nce saglikli ve diizenli bir yasam tarzina sahip
olan bu insanlara ilaglar yeterli olmus. Yaradilistan hasta olan ve hayatini 6lglisiizce gegiren bir insanin
ise ne kendine ne baskalarma bir faydasi olmadigina inanirlarmis; bu tiir insanlar Midas’tan[155] da
zengin olsalar, onlarin derdine ¢are aramayi reddetmis Asklepios’un ogullar1.”

“Su Asklepios’un ogullar da pek zeki adamlarmis dogrusu.”
16. “Haklilar da,” dedim, “ama, tragedya ozanlariyla Pindaros[156] bizim gibi diisiinmezler.
Asklepios’un Apollon’un oglu oldugunu sdylerler, fakat bir yandan da onun para ugruna



[c] artik ah1 gitmis vahi kalmis zengin bir adami tedavi etmeye kalktigini
iddia ederler. Fakat, biz daha oOnce soOylediklerimize dayanarak, bu iddialarin ikisini de kabul
etmeyecegiz. Diyecegiz ki, madem Asklepios bir tanrinin ogluydu, neden onda para hirs1 vardi? Eger
para hirsiyla hareket ettiyse, demek ki tanrinin oglu degildi.”

“Biitiin bu soylediklerinde haklisin, Sokrates,” dedi, “fakat suna ne diyeceksin; devletimizde sence
de 1y1 hekimler olmamali m1? Ve bu hekimler, hasta ya da saglam demeden pek ¢ok insana bakip
deneyim kazanmis hekimler olmalilar, degil mi?

[d] Ve ayn1 sekilde, en 1yi yargiglar da farkl farkli ahlaki yaradilisa sahip
bir siirii insanla mesgul olan kisiler degiller midir?”

“Elbette, devletimizin ¢ok iyilerine ihtiyaci var. Fakat, benim i¢in 1yi bir hekim, 1yi bir yargic
kimdir biliyor musun?”

“Soyle de bileyim.”

“Soylemeye calisayim. Ama sen aslinda su soruyu sormakla birbirinden ayr1 iki soru soruyorsun.”

“Nasil yani?”

“Tamam, yetenekli bir hekim ¢ocukluktan itibaren 6grendigi meslegini miimkiin oldugu kadar ¢ok
ve agir hastaliklara kars1 uygulamus,

[e] deneyim kazanmis, hatta kendisi de pek saglikli olmayip, biitiin
hastaliklar1 gecirerek onlar hakkinda fikir sahibi olmus hekimdir. Ciinkii, bana kalirsa iyi bir hekim,
kendi bedenini bedeniyle iyilestiremez; ¢linkii bu durumda bedeni iyilestiren bedenin hi¢bir zaman
hastalikli olmamas1 ve hastalanmamas1 sarttir. Ruhla yapar o bunu; tedavi yapacaksa, ruhun hastalikl
olmasina da, hastalanmasina da firsat verilemez.”

“Cok haklisin,” dedi.

“Ote yandan, yargig¢ bir ruhu ruhla ydnetir; yasaklar getirir ruha.

[409a] Bu yiizden c¢ocukluktan itibaren onun kotii ruhlarin arasinda
yetismesi ve kendisini onlarla 6zdeslestirmesi ve nihayetinde de her tiirlii kotii yola sapmis olmasi
diisiiniilemez; bu durum, hekimde olanin tersine, onun baskalarinin isledigi suglar1 kavrayabilmesini
saglamaz. Yani, bedensel bir hastaliga tutulmus bir hekimin tip alaninda bir deneyime sahip olmasi
durumundan farkhidir bu durum. Tersine, yargicin saghkli kararlar verebilmesi i¢in saghkli bir ruha
sahip olmasi, bunun igin de gengliginde kotii islere bulasmamis olmas sarttir. Iste bu yiizden, iyi ruhlu
insanlar gencliklerinde saf goriiniislii olurlar. iglerinde kétiiliik tasimadiklarindan, neyin kétiiliik
oldugunun farkinda olamazlar ve diiriist olmayan insanlar tarafindan hemen kandirilirlar.”

[b] “Evet, bu insanlar aldatilmaya pek agiktirlar.”

“Bu ylizden de zaten bir yargic gen¢ olmamali. Koétiiliigiin ne oldugunu bilecek kadar yasini bagini
almis olmali. Tabii ki bunu da kendi ruhuna bakarak degil, kendi disindaki kotii ruhlu insanlarin ne
yapip ettiklerini zahmetli gozlemlerle inceleyerek 6grenmeli. Kotiiliigiin farkina onu yaparak degil,
onun bilgisine eriserek varmali.”

[c] “Bence de ideal bir yargig igini boyle 6grenmeli.”

“Iste sen de aradigm cevabi bulmus oluyorsun. Iyi bir yargicin iyi bir ruha sahip olmasi
gerekiyorsa, iyi yargiclar ancak iyi insanlardan ¢ikacaktir. Oteki, su kendini kurnaz ve uyanik sanan,
felegin ¢emberinden gecmis, yoldan c¢ikmayr marifet sayan bir insan, kendisi gibi insanlarla
karsilaginca ustaca Onlem almay1 bilir, ¢linkii onlarin ne yapabilecegini i¢indeki kilavuz Orneklere
bakarak anlayabilir. Fakat yas1 ilerlemis, deneyimli, akilli, becerikli insanlarla karsilagsmayagorsiin,
hemen afallayiverir,

[d] siipheciliginden otiiri ahmaklig1 agiga ¢ikar. Diiriist bir insanin kim
oldugunu, onun nasil davranabilecegini anlayamaz, ¢iinkii kendi i¢inde bunun 6rnegi yoktur. Ne varki,
boyle bir insan, diirlist ve akilli insanlardan ¢ok, kotii insanlarla iliski kurdugundan etrafindaki kotii
insanlar1 ve kendisini ahmak degil de ¢ok bilgili bir adammais gibi goriir.”



“Cok haklisin,” dedi.

17. “O zaman, yetenekli, 1iy1 ve akilli bir yargicit bdyle bir insanin kimliginde degil, daha 6nce
tanimladigimiz kimligin i¢inde arayacagiz. Ote yandan, iyi egitilmis erdemli bir ruh, hem kétiiliigiin
hem de 1yiligin nasil bir sey oldugunu 6grenir.

[e] Bana kalirsa, bilgelik, kotii adamin degil, erdemli adamin sahip
olabilecegi bir meziyettir.”

“Bence de.”

“Demek ki boyle bir hukuk anlayismi ve belirttigimiz gibi bir hekimligi devletimizde yasalarla
saglama alacaksin.

[410a] Bu yargic ve hekimler, bedenen ve ruhen saghkli olanlar ile
ugrasmali, bedenlerinde hastalik tasiyanlari ise 6liime terk etmelidirler. Ruhu yaradilisgtan kotii ve
tyilestirilemez olanlar1 61diirmekten baska ¢caremiz yok.”

“Kendileri i¢in de, devlet icin de en makul yol buymus gibi goziikiiyor.”

“Ama genglerimiz, su bahsettigimiz, insan1 6l¢iilii olmaya sevk eden egitimi alarak biiyiidiiklerinde,
yargiclik sanati ile temas etmekten kagmacaklardir.”

“Kesinlikle.”

[b] “Ayn1 mantig1 jimnastikte benimseyen, yani basit bir jimnastik programina sahip olan birisi de
zorunlu haller disinda hekimlik sanatina ihtiya¢ duymayacaktir.”

“Bence de dyle olur.”

“Fiziksel giiclinii artirmaktan ¢ok, ruhundaki cesareti uyandirmay1 amag edindigi i¢in, idmanlara ve
diger caligsmalara katlanir; yoksa kaslarim gelissin, giiclii olayim diye atletler gibi yemek yiyip
calisamaz.”

“Cok dogru.”

“Peki, Glaukon,” dedim, “egitimini miizik ve jimnastik {izerine kuran biri,

[c] birgok kimsenin de sandigi gibi, bunlardan birisinin sadece ruhu,
digerinin de bedeni egitecegini diisiinerek bu amagla hareket etmemelidir. Sence de dyle mi?”

“Oyle de, ne amagla yapsin peki?”

“Bence her ikisinin de amaci birlikte ruhu egitmek ve gelistirmektir.”[157]

“Nasil yani?”

“Miizigi boslaylp sadece jimnastikle ugrasanlarin veya jimnastigi boslayip sadece miizikle
ugrasanlarin nasil bir ruh haline sahip olduklarini gézlemedin mi hi¢?”

[d] “Ne demek istiyorsun?”

“Birinciler vahsi ve kaba bir ruh hali i¢cinde olurken, ikinciler gevsek ve fazlasiyla ince, saygili
oluyorlar. Demek istedigim bu.”

“Evet, bence de kendisini sadece jimnastige adayanlar gereginden fazla kaba olurken, sadece
zihinsel, ruhsal egitim alanlar ise kendilerine hayir getirmeyecek kadar gevsek oluyorlar.”

“Bu vahset, dogal 6zelliklerin (yaradilisin) goziipek yanindan kaynaklanir; bu yan dogru egitilirse
kisi cesur olur, olgiliyii asan bir gerginligin i¢ine ¢ekilirse acimasiz, sert ve kaba biri olup ¢ikar. Zaten
son derece agik bir durum bu.”

“Ben de ayni sekilde diisiiniiyorum.”

[e] “Ote yandan, yumusaklik filozoflara 6zgii bir 6zelliktir. Abartildiginda ise asir1 gevseklige,
bezginlige, miskinlige doniisiir, ama iyi yonetilirse de insan1 kibar ve 6l¢iilii kilar.”

“Hakhsin.”

“Fakat bekgilerimiz bu her iki yaradilis 6zelligini de tagimalidirlar demistik.”

“Evet.”



“Ve bunlar birbirleriyle uyum i¢inde olmali.”

“Stiphesiz.”

“Bu uyumluluk da ruhu 6l¢iilii ve cesaretli kilar, 6yle degil mi?”

[411a] “Evet.”

“Uyumsuz bir insanin ruhunu da korkak ve kaba bir hale sokar.”

“Dogru.”

18. “Bir insan, lavta sesleriyle cosarak, biraz once bahsettigimiz yumusak ve tath, melankolik
makamlarin kulaklarindan ruhuna akmasina izin verirse ve biitliin hayatini tath tath sarki mirildanmakla
gegirirse, 1lk asamada, i¢indeki 6fkeli, tutkulu yan, ateste eriyen demir gibi yumusamaya baslar;

[b] yararsiz, kirilgan bir seyken, yararli hale gelir. Ama kendini bu ise iyice
kaptirip asirilastirirsa da bir sonraki asamada, o i¢indeki tagkinlik, cesaret erir, ruhundaki baglar bir bir
koparir ve sonunda gevsek bir savasci haline gelir.”

“Cok haklisin.”

“Ancak,” diye devam ettim, “bastan itibaren ve dogasi geregi ruhen korkaksa, hedefe ¢ok
gecmeden ulasir; yok basta ruhen cesursa,

[c] zamanla cesareti azalarak ¢abuk Ofkelenen biri olup ¢ikar; hi¢ yoktan
kopliriir, ama o hizla da 6tkesi gegen biri olur. Bu tiir insanlar cesur degil de, ¢cabuk 6fkelenen, siddetli,
¢ekilmez kimseler olurlar.”

“Kesinlikle.”

“Peki bir insan kendisini siki bir sekilde jimnastik yapmaya ve kendini beslemeye adayip da

[d] felsefeyle ve miizikle ilgilenmeyi birakirsa ne olur? Yine ilk Once
bedenin iyi durumda olmasinin verdigi gurur ve cesaretle eskisinden iki kat daha yiirekli olmaz mi1?”

“Elbette, dyle olur.”

“Peki, ya jimnastikten baska hicbir seyle ilgilenmez, miizik, dans gibi sanatlar ile hi¢bir bag
kurmazsa ne olur? Sahip oldugunu varsaydigimiz zeka ve Ogrenme istegi, bilgi ve arastiricilikla
beslenmedigi, akilc1 bir tartismada isler kilinmadigi, herhangi bir zihinsel ¢aba i¢in kullanilmadig: i¢in
zayiflar, korlesir ve ise yaramaz hale gelir; ¢iinkii bu istek bir kez islenmediginde, beslenmediginde
kaginilmaz olarak korlesecektir.”

“Haklisin,” dedi Glaukon.

“Boylece bu adam, egitimsiz, aklin diismani, ikna yolunu higbir zaman kullanmayan biri olup ¢ikar;

[e] sOzlerin ikna gliciine bagvurmak yerine, boga gibi, vahsi bir siddetle her
seyin tlizerine saldirir; Omriinii cahillik ve kabalik iginde, Olgiiliilik ve glizellikten yoksun olarak
gegirir.”

“Dogru soylityorsun.”

“Tanri, insana jimnastigi ve miizigi, dogrudan i¢indeki cesur yanin ve akil yanmin ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in vermistir; yoksa beden ile ruhun ayr ayr gelistirilmesi i¢in degil; ya da hani ayrica
bu da olabilir, ama iki verinin birlikte egitimi sarttir;

[412a] boylelikle olgiilii bir germe ve gevsetmeyle birlikte ahenkli sesler
cikarilsin diye yapmustir tanr1 bunu.”[158]

“Evet, bu iki sanatin verilmesinin arkasinda yatan niyet buymus gibi goziikiiyor.”

“O zaman gercek bir miizisyen ve harmoni ustas1 derken, bir enstriimanin tellerini akort edebilen
kimseyi degil de jimnastik ile miizigi en uygun bi¢imde birlestirip insanin ruhuna en iyi bigimde
yerlestiren kimseyi kastediyoruz.”

“Son derece haklisin Sokrates.”

“Peki, diizenin (anayasanin) korunmasi gerekiyorsa devletimizde bir yol gostericiye[159] ihtiyag
duymayacak miyiz, Glaukon?”

[b] “Duymaz olur muyuz?”



19. “Egitim ve 6gretimimizin genel ilkelerinin bunlar oldugunu sdyleyebiliriz, o zaman. Daha fazla
ayrintiya girip, yurttaslarimizin nasil dans etmeleri, avlanmalar gerektiginden, atletizm ve at yarislarinm
nasil diizenleyeceklerinden bahsetmeye gerek var mi, bilmiyorum. Bu 6zel meselelerdeki kurallart
tespit etmek daha 6nceki koydugumuz ilkeleri izledigimizde o kadar da zor bir sey olmaz.”

“Bence de!”

“Cok glizel,” diye yliksek sesle cevap verdim, “peki bundan sonraki meselemiz ne? Sanirim bir de
yoneticilerle yonetilenlerin kim olacagi konusuna deginmeliyiz.”

[c] “Deginelim.”

“Stiphe yok ki, yonetenler yasl, yonetilenler ise geng olmali.”

“Cok dogru.”

“Ve yaslilar arasindan da en iy1 olanlar yonetici olmal1.”

“Evet.”

“Ciftciler arasinda en iyileri ciftcilik konusunda en becerikli olanlar degil midir?”

“Oyledir.”

“Yoneticilerin en iyilerden olugsmasim istiyorsak onlart bekgilige en yatkin olanlardan segmemiz
gerekmez mi?”

“Evet.”

“Bu yatkinlik, akilli, verimli ve devletin ¢ikarlarina baghlik gibi 6zellikleri gerektirmez mi?”

[d] “Elbette.”

“Insanin en ¢ok kolladig1 kimse onun en sevdigi kimse degil midir?”

“Tabii ki oyle.”

“Peki en ¢ok ¢ikar, yarar birliginin bizi bagladigi seyi sevmez miyiz? Yani onun iyi olmasimin bana
da iyilik getirecegini bildigimiz kimseleri? Tabii tersi de gegerli.”

“Evet.”

“O zaman devletimizin bekgilerini secerken, dmrii boyunca devleti i¢in iyi oldugunu gordiigii seyi

[e] yapmaya kendisini adamus, tersini hicbir zaman yapmak istemeyenleri
se¢meliyiz.”

“Evet, bize boyle adamlar lazim.”

“O zaman, bekg¢ilerimizi yedisinde de yetmisinde de siirekli gézetim altinda tutmali, bekgilik i¢in
gerekli olan azimlerini koruyorlar mi1, yoksa bir gii¢ veya bastan ¢ikarici bir sey karsisinda yelkenleri
suya indirip devlete kars1 olan gorev bilinglerinden uzaklasiyorlar mi diye bakmaliyiz!”

“Uzaklagmakla neyi kastediyorsun?”

“Soyle sdyleyeyim: Bence insan bir konuda sahip oldugu inangtan ya da fikirden ya kendi istegiyle
ya da kendi istegi disinda uzaklasir. Sahip oldugu inancin yanlhishgini kendi kendine idrak ederse, onu
terk ederek baska bir inanci veya fikri benimser. Ote yandan insanm sahip oldugu dogru inang ve
fikirlerin kaybolusu kendi istegi disinda da gerceklesir.”

[413a] “Insanin kendi istegi dahilinde inanglarindan uzaklasmasmi anladim da istek dis1 olani
anlayamadim.”

“Nasil anlamazsin? Insanlarin iyi seylerden istemeyerek, kotii seylerden de isteyerek ayrilmalart
sana da mantikli gelmiyor mu? Insanm hakikatten uzaklasmasi kétii, onu muhafaza etmesi de iyi bir
sey degil midir? Ve insanin seyleri olduklar1 gibi anlatan fikirlere sahip olmasi onun hakikat sahibi
oldugunu gostermez mi?”

“Sana katiliyorum,” dedi. “Insan hakikati yansitan dogru diisiincelerden kendi istegi disinda
uzaklasir.”

[b] “Peki bir insan kendi istegi digsinda bir seyden mahrum birakiliyorsa bu ancak unutmak zorunda
kaldiginda, ki ben buna hirsizliga maruz kalma diyorum, zor altinda veya biiyiilenme yoluyla olur degil



mi?”
“Hala seni tam olarak anladigimi s6yleyemem.”

“Korkarim, tragedya ozanlar gibi iistii kapali konusuyorum ki anlamiyorsun. Demek istedigim sey,
bir insanmn sahip oldugu diislinceleri, onlar1 unutmak veya baska disilincelerin etkisinde kalmak
suretiyle terk etmesi, onun diislincelerinin ¢alindig1 anlamina gelir. Birinde zaman, digerinde ise
tartisma boyle bir hirsizlig1 islemis olur. Bilmem anlatabildim mi?”

“Simdi anladim.”

“Cektigi bir acmin etkisiyle diisiincelerini degistirenlerin de bunu zor altinda kalarak yaptiklarini
diisiinliyorum.”

“Bunu da anladim,” dedi, “soyledigin dogru.”

[c] “Zevkin bastan c¢ikaricihigina ya da korkunun irkiitiiciiliigiine kapilarak diisiincelerini
degistirenlerin de biiyiilenme suretiyle bunu yaptiklar1 sdylenebilir.”

“Bence de. Aldatan her sey ayn1 zamanda insani1 biiyiiler.”

20. “O halde, biraz 6nce de soyledigim gibi, devletin ¢ikarlarin1 gozetmeyi hayat prensibi olarak
benimsemis insanlart arayip bulmaliyiz. Onlar1 daha cocukluklarindan itibaren izleyerek, nasil
davranmalar1 gerektigini unutturabilecek kosullarda denemeli ve gorevini unutup inancini yitirenleri
eleyip

[d] gorevini unutmayarak kosullarin  etkisiyle aldanmayanlar
secmeliyiz.[160] Oyle degil mi?”

“Oyle.”

“Onlar1 zor isler, acilar ve zorlu kavgalarla ylizlestirerek dayanikliliklarini ispatlamalarmi
saglamaliyiz.”

“Cok dogru.”

“Ve son olarak da onlarin biiylilenme (cezbedilme) karsisindaki tutumlarini 6lgebilecegimiz tliglincii
bir sinamadan gecirmeliyiz onlar1. Taylarin korkak bir yaradilisa sahip olup olmadiklarini anlamak i¢in
giirliltii patirt1 igine siirtilmeleri gibi, biz de onlar1 dyle, gencken benzer korkunglukta seyler ile karsi
karstya getirmeli, karsilastirmali, daha sonra ise zevklerin igine salmahyiz.

[e] BoOylece onlart altini ateste smnadigimizdan ¢ok daha agik bigcimde
simayarak, biiylilenmeye (cezbedilmeye) kars1 kendilerini koruyup koruyamadiklarina, her durumda
soylu bir durus gosterip gostermediklerine, kendi kendilerini ve 0Ogrendikleri miizigi koruyup
koruyamadiklarina, yine her kosulda ritim ve uyum duygusuna sahip ve boylelikle de hem kendilerine
hem de devlete yararli olup olmadiklarina bakmaliyiz. Ve ¢ocukluk, genclik ve olgunluk ¢caginda ve her
yasta bu sinamalardan basariyla ¢ikanlar1 devletin yoneticisi veya koruyucusu olarak atayacagiz.

[414a] Yasarken onurlandirdigimiz gibi 6limiinden sonra da onu térenlerle
defnedip, anisina anitlar dikecegiz. Bu smmamalar1 gecemeyenleri ise reddetmek durumundayiz.
Diyebilirim ki Glaukon, bekgilerimizi ve yoneticilerimizi segerken kullanacagimiz yontem genel
hatlariyla, 6ziinde budur.”

“Genel hatlariyla ben de katiliyorum bu sozlerine.”

“Oyleyse, bek¢i dedigimiz kisilerin, kelimenin tam anlamiyla

[b] bizi dis diismanlardan koruyan ve igeride de yurttaglar arasindaki
huzuru saglayan, kimseye kotiiliik etmeyi istemeyen, ayni zamanda baskalarina kotiilik etmek
isteyenleri engelleyen kisiler oldugunu soyleyebiliriz. Daha 6nce bekgiler olduklarini ifade ettigimiz
genclere ise yoneticiler tarafindan konulan kurallarin hayata gecirilmesi gorevini iistlenen yardimcilar
ismini verebiliriz.”[161]

“Katiliyorum.”

21. “Peki, acaba su daha 6nce soziinii ettigimiz gerekli yalanlar arasindan,



[c] Once yoneticileri ve miimkiinse daha sonra da tiim yurttaglan
kandirabilecek diizeyde zekice tasarlanmis bir yalani nasil kurgulayabiliriz?”

“Ne yalam?”

“Yeni bir sey degil. Sadece su sairlerin tim diinyanin inandigmi soyledikleri Fenike
masalindaki[162] yalandan bahsediyorum. Bizim zamanimizda atilmamis ortaya; ama simdi insanlar
ona inandirmak i¢in ¢ok biiylik ikna giicii lazim gelecektir.”

“Baklay1 agzindan ¢ikarsana. Bir seyler demek istiyorsun sen.”

“Baklay1 ¢ikarmakta neden tereddiit ettigimi birazdan anlayacaksin.”

“Cekinme canim, sdyleyiver.”

“Bunu sana ifade edecek cesareti ve uygun sozciikleri nereden bulacagimi tam olarak bilmiyorum,

[d] ama yine de sdyleyeyim. Once ydneticileri, sonra askerleri ve en
sonunda da tiim halki, suna inandirmaya c¢alisirdim: Gengliklerinde yasadiklari, onlara verdigimiz
egitim, yaptirdigimiz alistirmalar aslinda bir hayalden ibaretti. Gordiikleri bir riiya gibi yani. Aslinda
kendileri, silahlar1 ve diger biitiin esya o zamanlar topragin altinda olusum siireci icindeydiler.

[e] Bu siire¢ tamamlandiginda, toprak, yani analar1 onlart yeryiiziine
cikardi. Bu ylizden altinda yetistikleri bu toprag: analar, siit anneleri saymalari, onu saldirilara karsi
korumalar1 ve ayn1 topragin biiytittiigii bu iilkenin diger evlatlarmi kardesleri saymalar gerekir.”

“Bu yalani nasil ifade edecegim diye utanip sikilmakta hakliymissin gergekten de.”

[415a] “Haklisin, ama dahas1 da var. Bir de diyecegiz ki, sizler ayn1 topraktan gelen kardeslersiniz,
fakat 6te yandan tanr sizi farkli farkh yaratti. Mesela bazilarinizin yonetme kabiliyeti daha fazladir ve
tanr1 onlarin mayasma altin katmistir. Bu onlar1 digerlerinden daha distiin kilar. Yardimcilarin
mayasinda giimiis vardir, toprakta ¢calisanlarin ve diger is¢ilerin paymna da tung ve bakir diismiistiir. Bu
bakimdan, her ne kadar genelde dogacak cocuklar ebeveynlerinin Ozelliklerini tasiyacak olsalar da
herkes ayni1 topraktan geldiginden

[b] mayasinda altin olan babanin bazen giimiis (mayali) bir cocugu olabilir.
Glimiisten de altin dogabilir. Bu yiizden yoneticiler dogan cocuklarin mayasinda ne oldugunu
arastirmak gibi, kendilerine tanr tarafindan verilen bir gorevi yerine getirmek durumundadirlar.
Evlatlan (degersiz) maden ya da demirden bir karakter 6ziine sahipse ona merhamet gostermemeli, hig¢
tereddiit etmeden

[c] ¢iftcilik gibi, dogasmin hak ettigi zanaatlara itmelidir onu. Ote yandan
zanaatkarlarin veya giftgilerin mayasinda altin veya glimiis bulunan ¢ocuklar1 olursa, bunlarin, bekei,
yardimci gibi konumlara getirilip sereflendirilmeleri tanrinin buyrugudur. Bilge birinin séziine gore, bir
iilkenin bekgileri, mayasinda demir ve tun¢ olanlardan olustugunda, o iilkenin sonu gelmis demektir.
Simdi s0yle bakalim, yurttaglarin bu mitosa inanmalarini nasil saglayabiliriz?”[163]

[d] “Su an bugiinkii devletin catis1 altinda olanlar1 inandiramayiz belki, ama onlarin ¢ocuklarini ve
boylelikle de daha sonraki kusaklari inandirabiliriz.”

“Olsun, bu bile onlarin hem tilkeye hem de birbirlerine daha fazla baglanmalarini saglayacaktir.”

22. “Ne demek istedigini gayet iyi anliyorum. Birakalim halkin sesinin istedigi olsun,” dedim. “Biz
de bu sayede bu topragin ¢ocuklarini silahlandirip, komutanlariin pesi sira gitmelerini tesvik edelim.
Devletin i¢inde, yasaya uymak istemeyenler olursa, onlar1 hizaya getirebilecek en uygun konuglanma
yerini segmelerine olanak taniyalim.

[e] Oyle uygun bir yer segsinler ki, bir yandan da disaridan sinsi kurtlar gibi
tilkemize saldiracak diismanlari piiskiirtebilsinler. Bu duruma uygun bir tanriya kurbanlar kesip
kislalarini agtiktan sonra da, onlara yatip kalkabilecekleri 6zel yerler saglayalim. Oyle degil mi?”

“Oyle, tabii.”
“Bu yerler onlar1 yazin sicaktan, kisin da soguktan koruyacak bigimde kurulmali.”



“Tabii ki. Yanilmiyorsam barmaklardan s6z ediyorsun, dyle degil mi?”

“Askeri barnaklardan s6z ediyorum tabii ki, tiiccarlarin kalacagi yerlerden degil.”

[416a] “Aralarinda ne gibi bir fark var bunlarin sence.”

“Soyleyeyim. Bir cobanin diisebilecegi en vahim durumlardan birisi siirtilerini giiderken kendisine
yardim etsin, siirliyli korusun kollasmn diye yetistirdigi kopeginin olgiistizliik, aghk ve birtakim koti
egilimler yliziinden koyunlara zarar vermeye, bir kopekken, kurt gibi davranmaya baslamasidir.”

“Stiphesiz, ¢ok vahim bir durum bu. *

[b] “O zaman, yurttaslardan daha giiclii bir konumda olan yardimcilarimizin, sirf bu konumlarini
kotilye kullanarak yurttaglara karsi ayni sekilde davranmalarmi, iyi niyetli ortaklar olacaklar1 yerde
ilkel canavarlara doniismelerini 6nlemek i¢in elimizden geleni yapmaliyiz, degil mi?”

“Evet, bunun i¢in ne gerekiyorsa yapmalyiz.”

“Peki bunun i¢in yapilmasi gereken en 1yi sey onlara iyi bir egitim vermek degil midir?”

“Zaten, bu egitimi almamiglar miydi?”

“Simdi tam olarak egitim aldilar mi1, almadilar mi1 gibi bir tartisma i¢ine girmeyelim Glaukon,

[c] ama suras1 kesin ki hem birbirleriyle hem de korumalar1 gereken diger
yurttaslarla iligkilerinde yumusak davranmalarini istiyorsak onlari iyi bir egitimden gegirmeliyiz,” diye
atildim.

“Dogru.”

“Mantikli diisiinebilen her insan da gorecektir ki, onlara bu egitimden bagka, bir yandan kusursuz
bir bek¢i olmalarini saglayacak yeterlilikte, bir yandan da diger yurttaslara zarar vermelerine yol
acmayacak diizeyde barmaklar saglanmali;

[d] yasama kosullar1 bu esas lizerine diizenlenmeli.”

“Dogrusu da bu zaten.”

“Simdi bir diisiin. Onlarn, istedigimiz karakterde insanlar olarak yetismelerini istiyorsak su
bicimde yasamalar1 ve barinmalari dogru degil mi: Oncelikle higbirinin zorunlu ihtiya¢ maddeleri
disinda, 6zel miilkiyeti olmayacak. Sonra higbirinin, bagkalarinin girip ¢ikamayacagi bir barmagi veya
kileri olmayacak. Ihtiyaglar1 savasa hazirlanan olgiili ve cesaretli savascilara yetecek diizeyde
karsilanacak. Ihtiyaglar, yaptiklar1 hizmetlerin karsihigi olarak diger yurttaslardan aldiklar diizenli
maaslarla ne bir fazla ne bir eksik karsilanacak.

[e] Bu ticretler Oyle bir diizeyde olacak ki, yil sonunda ne borg¢lu ¢iksmlar
ne de para biriktirmis olsunlar. Yemeklerini ayni karavanadan yiyip, ayni1 kampta hep birlikte
yasayacaklar. Onlara diyecegiz ki, sizin diger insanlarm verecegi altina, glimiise ihtiyaciniz yok; siz
zaten tanrilar tarafindan size bahsedilen kutsal altin ve giimiise sonsuza kadar sahipsiniz. Sahip
olduklar ilahi altin1, diinyevi olanla karigtirdiklarinda tanriya saygisizlik etmis olacaklar.

[417a] Herkesin sahip oldugu diinyevi altin i¢in insanlar birbirini yerken,
onlarin sahip oldugu ilahi altin tertemizdir. Diger insanlardan ayr1 bir konumda bulunan kisiler olarak,
onlarin diinyevi altin ve giimiislere dokunmalarini, onlar1 kullanmalarini, i¢inde altin ve giimiis bulunan
bir catinin altinda bulunmalarini, onlardan yapilmis siis esyalarin1 takmalarini1 ve altin ve giimiisten
yapilmis taslardan su igmelerini yasaklayacagiz. Bu kurallara uyduklar: siirece hem kendilerini hem de
devletimizi kurtarmis olurlar. Bunlara uymayip da kendilerine ait evleri, topraklari, paralar1 oldu mu,
artik beke¢i olmaktan ¢ikip bir ev sahibi, bir ¢ift¢i haline gelirler; diger yurttaslarin yardimcisi ve ortagt
iken, onlarin diismani, efendisi olurlar. Omiirlerini kin duyarak ve kin duyularak,

[b] tuzak kurup baskalarinin kurduklari tuzaklara diiserek gecirirler ve
boylelikle de iilkenin digtaki diismanlarma kars1 degil de tilke igindeki kendi diismanlarina kars1 tetikte
olurlar. Bu duruma diistiiklerinde de hem kendilerini hem de devleti yikima siiriiklemis olurlar. Bu
yiizden bekgilerimizin barmaklarini ve diger ihtiyaglarini bu sekilde diizenlememiz ve buna yonelik de
yasalar ¢ikarmamz gerekiyor. Oyle degil mi?”

“Stiphesiz, oyle,” dedi Glaukon.



%ok ok

DORDUNCU KITAP

1. [419a] Bu noktada Adeimantos soze karisti:[164] “Peki, Sokrates, birisi ¢ikip da senin bu
insanlar1 pek dyle fazla mutlu[165] edemedigini, listelik bunun, onlarin kendi hatalar1 oldugunu, ¢ilinkii
gercekte devletin sahibinin kendileri oldugunu soyler ve seni suglarsa, kendini nasil savunursun?
Ciinkii devlet onlarin elinde olacak, ama bundan bir yarar saglayamayacaklardir; 6teki yurttaglar gibi
toprak sahibi olup, giizel ve biiylik konaklar yaptirmalar1 ve bunlarin i¢ini de yine ayni giizellikte
dosemeleri imkansizlasacak. Kendi adlarina tanrilara kurban adayamayacaklar, evlerine konuk kabul
edemeyecekler ve az o6nce sen kendin sdyledin, altina, glimiise, kisacas1 goriinliste mutlu olmak i¢in
gereken hicbir seye sahip olamayacaklardir; iistelik sana itiraz eden kimse, ‘Bu zavalli yurttaslar,
devletin (kentin) i¢cinde dolasip durmaktalar, ama devleti korumaktan baska hi¢cbir misyonlari olmayan
ticretli askerlerden hicbir farklar yok’ diyebilir.”

[420a] “Evet,” dedim. “Hatta diyebiliriz ki, bunlar karinlarin1 doyuracaklar1 kadar iicret alacaklar,
daha fazlas1 verilmeyecek onlara. Bu yiizden de Oyle zevk icin seyahate ¢ikamayacaklar, kizlara
armagan veremeyecekler ve baskalarinin mutluluk olarak addeddikleri benzer seyler i¢in paralarini
kullanamayacaklar. Bu ve bagka itirazlar1 gozden kagiriyorsun.”

“Evet, bunlar1 da sana yapacaklar1 su¢glamaya ekleyelim. Sana bu soruyu yonelten o insan, bunlar
da isin i¢ine kattiginda ne diyeceksin?”

[b] “Simdi bu tiir sorulara kars1 kendimizi nasil savunacagimizi mi soruyorsun?”

“Evet.”

“Bunun cevabii da yine ayni yolu izleyerek verebiliriz. Bek¢ilerimizin bu durumda bile en mutlu
kimseler olmas1 kimseyi sasirtmamali. Biz bu devleti kurarken,

bir sosyal obegi digerlerinden daha mutlu etmeyi degil, biitiin devletin
mutlulugunu goz oniinde tutmustuk. Boyle bir devlet yapisi i¢inde adaleti bulmay1 hedeflerken bunun
tam tersine ¢ok

[c] kotii diizenlenmis bir devlette de haksizligin yaygin olacagini tahmin
etmis, bu iki zit devlet yapisini inceleyerek de uzun zamandir sorguladigimiz konuda bir sonuca
varmay1 diisiinmiistiik. Simdi bizim yaptigimiz sey, mutluluk saglayici bir devlet tasarlamak olduguna
gore birkag kisiyi, bir sosyal 6begi degil, biitiin devleti mutlu eden bir devlet nasil olmali, onu bulmaya
calismaliyiz. Birazdan da bunun tam tersi olan devleti inceleyecegiz. Diyelim ki, bir heykel boyamaya
calistyoruz, bu sirada biri gelip bize ‘bu heykelin en glizel yerlerine, en giizel renkleri siirmeniz
gerekmez miydi?’ diye soruyor; ¢iinkii en giizel yan olan gozleri, siyah degil de pembe boyamamiz
gerekirmis, diyor.

[d] Bu insana s0yle bir yanit vermek uygun olur: Dinle bayim: Gozii goz
olmaktan ¢ikaracak ya da baska bir uzvu, asil haline benzemez duruma getirecek kadar giizel
boyamanin iyi bir sey oldugunu mu saniyorsun? Her uzva uygun yerini vererek, biitlinii giizel kildik m1
kilmadik m1 ona bak sen? Ayni mantikla, bizi, bek¢ilerimizi mutlu kilamayan bir devlet tasarlamakla
elestiren o kisiye de verecegimiz cevap ¢ok farkli olmayacak: Bekgilerimize, onlar1 bek¢i olmaktan
cikaracak kadar mutluluk vermeye bizi zorlamamasini sdyleyecegiz. Ona bakarsan, ciftcilerimize de
uzun kaftanlar giydirip onlara altinlar takmamiz,

[e] topragi canlar1 istedikleri kadar islemelerine izin vermemiz gerekecek
ya da ¢comlekcilerimiz de hamaklarda yan gelip yatsinlar, atesin ¢evresinde kadeh tokustursunlar, bir
yandan da carklarmi yanlarina alip istedikleri zaman ve istedikleri kadar ¢omlekeilik yapsinlar;
boylelikle, herkesi ve biitiin devleti mutlu kilariz. Aman sakin bana bdyle seyler 6nermesinler.



[421a] Onlarin soziinii dinlemeye kalksak, ¢iftci ciftgi, ¢comlekei ¢comlekei
olmaktan c¢ikar; devlette, herhangi bir meslekle (zanaatla) ugrasan kimse kalmaz. Diger meslekler bir
yana, bek¢iler s6z konusu oldugunda bu durum ¢ok onemli sonuglar doguracaktir. Ayakkabi
tamircilerinin yozlasip mesleklerini yapamaz hale gelmeleri ve buna ragmen hala kendilerinin
kundurac1 oldugunu iddia etmeleri devlet i¢in o kadar da hayati sonuglar dogurmaz. Gel gor ki,
yasalarin ve devletin bekg¢isi olma gorevini lstlenenler, tam olarak gorevlerini yerine getirmedikleri
halde hala yapiyor goriindiiklerinde, senin de kabul edecegin gibi, biitiin devleti temelden yikarlar; oysa
devleti 1y1 yonetip lilkeyi mutlu etmek yalnizca onlarin elindedir: Biz,

[b] devlete kotiilik etmekten miimkiin oldugunca uzak bu bekgileri birer
erkek yapmak istiyoruz. Halbuki bizi elestirebilecegini diislindiigiimiiz o kisi, ¢ogunu tarla sahibi
kilarak ve bir devlete degil de bir eglence toplantisina uygun diisen pisbogazliklarla mutlu yapmak
istiyorsa, bizim devletimizden s6z etmiyor demektir? O zaman, su soruyu soracagiz kendimize: Biz bu
bekgileri yetistirirken, onlara en biiyiik mutlulugu saglamayr m1 amaclayacagiz, yoksa biitiin bir halki
nasil mutlu ederiz diye mi diisiinecegiz? Diisiindiiglimiiz sey biitiin halkin mutlulugu ise, bekgileri ve
onlarin yardimcilarini ve biitliin yurttaglari kendi islerini en iyi sekilde yapmaya zorlamamiz, onlari
buna tesvik etmemiz lazim.

[c] Ancak boylelikle bir devlet gelisip iy1 yonetilirse, doganm her sosyal
kesime kendiliginden diisen mutluluk paymni vermesini saglayabiliriz.”

2. “Son derece haklism, diye diisiiniiyorum.”

“Bu konuda benzer bir sey daha sdyleyecegim. Bakalim ona ne diyeceksin?”

[d] “Neymis 0?”

“Sence bu durum 6teki zanaatkarlar1 (meslek sahiplerini) de yozlastirmaz mi1?”

“Hangi durumdan bahsediyorsun?”

“Zenginlik ve yoksulluktan bahsediyorum.”

“Nasil oluyor bu?”

“Soyle izah edeyim: Sence bir ¢gdmlekci zengin oldugunda sanatiyla eskisi kadar ilgilenir mi?”

“Ilgilenmez tabii.”

“Gittikge daha tembellesip yaslanmazlar mi?”

“Hem de nasil!”

“Ve sonunda da eskisinden daha kotii bir ¢gomlekgi olur.”

“Evet, hem de ¢ok kotii.”

“Fakat 6te yandan parasi olmadiginda da bu kez isini yapmak i¢in gerekli alet ve edevati temin
edemeyecegi i¢in

[e] yapabileceginden daha kotii bir is ¢ikaracak, bir yandan da onun izinden
giden ogullarin1 veya ciraklarini kotii comlekgiler olarak yetistirecektir.”

“Cok dogal bu.”

“O zaman, gerek yoksulluk gerekse zenginlik sanat¢inin (zanaatkdrin) mesleki ¢alismasini ve
kendisini bozacak, kétiilestirecektir.”

“Kesinlikle, haklisin.”

“Bekgilerimize bir bagka gorev daha diisiiyor gibi: Her ne pahasina olursa olsun, bunun, onlar fark
etmeden devlete sizmasini dnlemeleri gerekiyor.”

“Neyin?”

[422a] “Dedim ya, zenginlik ve yoksullugun. Birisi tembelligin, sefahatin ve yenilik sevdasinin,
digeri de yine ayni sekilde yenilik sevdasi ile birlikte bayagiligin, kotii isciligin anasidir.”

“Cok dogru Sokrates, ama yine de merak ettigim bir sey var. Devletimiz bu kosullarda, yani ¢ok
zengin degilse, kendisinden daha zengin ve giiclii devletlere kars1 nasil savasacak?”

“Haklisin, boyle tek bir devletle birden savasmasi gergekten de zor olur. Ama iki devletle savasirsa
is1 kolaylasir.”



[b] “Nasil olacak bu?”
“Oncelikle, boyle bir savas ¢iktiginda, bizim egitimli savaggilarimizin karsisina ¢ikacak olan
diismanlar, diger tarafin zengin insanlar1 olmayacak mi?”

“Dogru, dyle olacak.”

“Peki Adeimantos, sence, sirf bu is i¢in egitilmis, mesleginde usta bir boksor, bu isi beceremeyen
zengin ve hantal iki kisiyle kolayca bas edemez mi?”

“Ama ayn1 anda iki kisiyle doviismesi zor olabilir.”

“Peki, once kagar gibi yapip[166] sonra aniden geri doniip karsisina ilk ¢ikana vursa ve bunu

[c] yakic1 giinesin altinda defalarca tekrarlayacak giice sahip olsa ve bu iste
artik ustalagsa yine de zor mu olur?”

“Evet, bu durumda iki kisiy1 dovebilmesi sasirtict olmaz.”

“Peki simdi sence zenginler savasma sanatindan ¢ok, yumruk doviisiinde usta ve deneyimli degiller
midir?”’

“Evet, sanirim Oyledir.”

“O zaman diyebiliriz ki, bizim savas¢ilarimiz kendilerinden iki ii¢ kat daha kalabalik giice karsi
koyabileceklerdir?”

“Sasilacak bir yan yok bunda!”

[d] “Peki bunlar, 6teki kente bir el¢i yollayip agikca derlerse ki: Altin ve glimiise ihtiyacimiz yok;
bize yasaktir, ama siz kullanabilirsiniz, bizimle birlikte 6teki devlete kars1 savasa katilirsaniz, 6tekilerin
parasi sizlerin olur! Bu sézleri duyanin siki, ama a¢ kopeklerle mi, yoksa onlarla bir olup yagh ve
yumusak koyunlarla m1 déviisecegini diisiiniiyorsun?”’

[e] “Elbette ikincilerle,” dedi, “ama, biitiin zenginlikler (bu yoldan) tek bir devlette toplanirsa bu o
zavalli devleti elbette tehlikeye sokacaktir?”

“Amma da safsin! Bizim kurdugumuzun disindaki herhangi bir devleti ‘devlet’ adin1 tagimaya layik
mi buluyorsun?”’

“Ne diyeyim onlara peki?”

“Cok daha harika bir ad vermeli onlara! Ciinkii her biri bir devlet-kalabaligi, yoksa oyunda dendigi
gibi bir devlet degil![167] Ne kadar kiiciik olurlarsa olsunlar, yoksullarin ve zenginlerin devleti olmak
izere birbirine diisman en az iki devletten olusur bu yapilar.

[423a] Ve hatta bunlar da kendi aralarinda daha kii¢lik pargalara ayrilirlar.
Bunlar tek bir devlet olarak alip haklarinda buna gore fikir gelistirirsen yanls yapmis olursun; onlarin
bir¢ok devletten olustugu gercegini teslim edip birindeki zenginligi ve giicii, hatta insanlar1 digerine
aktarmay1 becerebilirsen, birgok dost kazanir, diismanlarini azaltirsm. Ve senin devletin de biraz once
ortaya koydugumuz ilkeler uyarinca yonetildigi zaman, devletlerin en biiyligli haline gelir. Ama dyle
lafta, goriiniiste degil, gergekten de biiyiik bir devlet olur, hani en fazla bin tane savascisi olsa bile...

[b] Her ne kadar senin devletinden kat kat biiylik goziikseler de ne
Yunanlilar ne de Barbarlar arasinda gercekte, ona denk bir devlet bulmak zorlasir o zaman. Sence de
oyle degil mi?”

“Haklisin, bence de dyle.”

3. “O zaman,” diye devam ettim, “bu tespitin icinde, yOneticilerimiz devletin biiylikliglini
ayarlamanin, ne kadar topragm devlet smirlart i¢ine dahil edileceginin, yani devletin nereye kadar
genisleyeceginin ve ne kadar topragm dista birakilacagmin Olgilisiinii veren en gilizel simiri
bulacaklardir?”

“Hangi smirdan bahsediyorsun?” diye sordu.

“Su smirt kastediyorum: Bir devlet, biitiinliiglini muhafaza edebildigi siirece biiyiimeli;
biitlinliigiiniin bozuldugu noktada da durmali.”



[c] “Cok glizel bir kural bu.”

“O zaman, bekgilerimize izlemeleri gereken bir gorev daha veriyoruz: Devletimizin ne fazla biiyiik
ne de fazla kiigiik olmasina izin versinler; onun tek ve kendine yeten bir diizeyde olmasina dikkat
etsinler.”

“Bu o kadar da ¢etin bir gérev olmamali onlar i¢in.”

“Daha 6nce konusmada degindigimiz su yeni gorev daha da kolay olacak. Hani, bekgilerin, bir
beke¢inin zayif cocugunu, Oteki sosyal katmanlara yollarken bunlarin arasindaki yiiksek nitelikli
cocuklar1 da bekgilerin arasina yollamalar1 gerektigini sOylemistik.

[d] Bu kurali koymakla basarmak istedigimiz sey neydi? Hangi yurttas
olursa olsun, herkesin yaradilis1 hangi ise uygunsa o isi, yalnizca o isi yapmasini ve boylelikle de
(uyumlu) bir biitiinliik kurmasin1 saglamakti: Boylelikle biitiin devlet uyumlu bir teklik, biitiinliik
icinde olacaktir; cokluk (¢esitlilik) i¢cinde degil.”

“Evet, bu gercekten de digerinden daha kolay.”

“Inan bana Adeimantos,” dedim, “onlara, cogu kimsenin sanacagmin aksine, fazla onemli gérevler
yiiklemiyoruz,

[e] kolay gorevler bunlar; yeter ki bekgilerimiz sdyledigimiz gibi, o bir tek
bliyiik gorevi, hatta biiyiikten ziyade uygun gorevi yerine getirsinler.”

“Nedir bu?”

“Iyi bir egitim ve yetistirme tarzi. Yurttaslarimiz iyi bir egitim alip mantikli, dogru diiriist erkekler
haline geldiklerinde, yollarin1 bizim bu benimsedigimiz ilkeler dogrultusunda c¢izecekler, simdilik
bahsedemedigimiz bircok konuda, mesela evlilikte, kadin ve ¢ocuk sahibi olmakta da bu kurallar
temelinde hareket edecekler,

[424a] yani ‘Dostlar arasinda her seyin, miimkiin oldugunca ortak olmas1’
gerektigini sOyleyen atasozli uyarinca davranacaklardir.”[168]

“Gergekten de bu, isleri yonetmenin en uygun yoluymus gibi goziikiiyor.”

“Oyle tabii. Devletin isleri bir kez iyi gitti mi, ondaki iyilesme déngiisel bi¢imde ilerler.[169]
Insanlar iyi yetistirildiginde ve egitildiginde iistiin dogaya sahip olurlar, bu iistiin dogaya sahip insanlar
da bu egitim sisteminin daha da iyilesmesine neden olur, insanlarin dogasi iyilestik¢e diger canlilarda
da oldugu gibi

[b] daha nitelikli ¢ocuklar diinyaya getirirler.”

“Mantikl goziikiiyor.”

“Kisacasi, devleti yonetenlerin bir ilkeye siki sikiya bagli kalmalari, ona gozleri gibi bakmalar1 ve
haberleri olmadan onun degistirilmesine izin vermemeleri gerekiyor. O da miizik ve jimnastik alaninda
mevcut diizenlemeleri degistirecek higbir girisimde bulunmama ilkesidir. Ydneticilerimiz, onlarin
halihazirdaki bigimlerinin korunmasi i¢in ellerinden ne geliyorsa yapmalidirlar. Ve ozanm biri ¢ikip da,

‘Cok daha fazla sever, arzu eder insanlar,

En son sarkilar olarak sadece sarkicilarin agzinda dolasanlar1’

dediginde [c] yeni sarkilardan degil de yeni bir ‘sOyleme tarzindan’ s6z etmesi ve bunun da
oviilmesi ihtimalinden korkmak gerekir. (Yeni bir sarki degil de) yeni bir sarki sdyleme tarzini 6vmek
ve ozani buna gore yorumlamak olacak is degildir. Miizigin yenilenmesinden kaginmak gerekir, yoksa
biitiin sarsilir. Damon’un[170] benim de katildigim bir sozii var: Devletin temel politik yasalarini
sarsmadan mevcut miizik tarzi degistirilemez.”

Adeimantos, ben bunu sdyleyince, “Damon’la ayni sekilde diisiinenler arasinda bir de ben varim,”
dedi.

4.

[d] “Bekgilerimiz,” dedim ‘“godzetleme binasini burada bir yere, miizigin
temelleri tizerine kurmalidirlar.”[171]



“Yasa tanimazlik bu alana (miizige) kolayca, fark edilmeksizin sizar.”

“Evet, oynuyormus ve mutsuzluk (felaket) getirmiyormus gibi yapar yasa tanimazlik.”

“Yavas yavas toplumumuza yerleserek, yasama aliskanliklarimizin, tarzimizin ve geleneklerimizin
dibini oyar. Burada iyice gii¢ kazandiktan sonra insanlararasi giinliik iligkilerde kendisini gosterir.

[e] Oradan da yasalara ve kurumlarimiza sizar, Sokrates. Sonunda da hem
kamu alaninda hem de kisilerin 6zel hayatinda biiytik bir yikima sebep olur.”[172]

“Gergekten de boyle mi olur?”

“Bence boyle olur.”

“O zaman, bastan da soyledigimiz gibi, cocuklarimizi daha kiigiik yastan itibaren kesin kurallarla
diizenlenmis bir oyun sanatina tabi kilmaliy1z; ¢linkli oyunlar kuralsiz olursa, ¢cocuklar da dyle olur;

[425a]; aksi takdirde bu ¢ocuklarin devletine sadik, ciddi erkekler olarak
yetismeleri pek miimkiin olmaz.”

“Cok haklisin.”

“Oysa c¢ocuklar oyuna dogru yerden baslar, egitim sayesinde yasalara bagliligi iclerine iyice
yerlestirirlerse, o da (miizik de) pesinden gelir, 6teki ¢ocuklardan farkli olarak, onlar1 her yerde izler ve
giiclendirir, hatta daha 6nce devlette yere serilmis ne varsa tekrar ayaklari iistiine diker.”

“Cok dogru.”

“O zaman, boyle insanlar, kendilerinden oncekilerin kaybettikleri, goriinliste 6nemsiz adap (tore)
kurallarin1 bulup yeniden giin 1s1gna ¢ikaracaklardir.”

“Hangi kurallar1?”

[b] “Mesela, genglerin yashlarin yaninda onlara yakisir sekilde susmasi, onlara yer verip
kendilerinin ayakta beklemeleri, anne babaya saygi gosterilmesi gibi ilkeleri ve ne tiir giysilerin
giyilecegine, saglarin bi¢imine, ayakkabilara, kisacasi biitiin bedenin bakimina ve buna benzer bir¢ok
konuya doniik kurallar1.”

“Cok dogru!”

“Fakat biitiin bunlar1 yasalarla diizenlemek saflik olur bence; bu tiir yasalar1 sézlii ya da yazil
belirlemek imkansizdir; yapilsa da dayanikli olmazlar.”

“Haklisin bu konuda.”

“Bana Oyle geliyor ki Adeimantos, bir insanin yetistirilmesinde izlenen hedef

[c] onun gelecekteki gelismesinin yoniinii de belirleyecektir. Oyle ya
benzerleri birbirine seve seve uyar.”

“Elbette.”

“O zaman, diyebiliriz ki, sonugta iyi ya da kotii anlamda, giiclii, kusursuz bir biitiin olusur.”

“Stiphesiz.”

“Iste bu yiizden, bu tiir seyler icin yasa yapma geregi gérmiiyorum.”

“Haklisin, tabii.”

“Peki, soyle bana Adeimantos, tanrilar adina” dedim, “pazar yerindeki isleri, orada insanlarin
birbirleriyle yaptiklar1 sozlesmeleri ve meslek sahiplerinin (zanaatkarlarm) is sozlesmelerini ne
yapacagiz?

[d] Hakaret, asagilama, utan¢ verici soOzler so6z konusu oldugunda,
mahkemeleri goreve ¢agirma, yargiglart atama gibi isleri nasil diizenleyecegiz? Pazarda veya limanda
vergi (har¢) koyma isini ve ddemeleri, giimriiklerle, pazarin diger islerini nasil yiiriitecegiz; sehir ve
giimriikevi ile ilgili islemler hakkindaki islemleri nasil yapacagiz? Biitiin bunlar hakkinda ayr1 ayr1 yasa
m1 koymak gerekiyor simdi?”’[173]

“Bence, bunlar hakkinda iyi insanlara yonelik yasalar koymaya gerek yok. Onlar bu konulardaki
kurallarin ¢ogunu kendiliginden bulabileceklerdir.”

[e] “Evet, sevgili dostum, tanr1 onlara bu koydugumuz kurallart uygulamay: nasip ederse, dyle



yaparlar.”

“Aksi halde,” dedi, “Omiir boyu bu tiir yasalar ¢ikartip duracak, sonra onlar1 diizeltecek, boyle
yapmakla mutlulugu yakalayabileceklerini savunacaklardir.”

“Yani bunlar bir nevi, hasta olduklar1 halde bu hastaliga neden olan kotii yasama tarzindan
vazge¢cmek istemeyen insanlar gibiler, oyle degil mi?”

“Evet, tam da Oyleler.”

[426a] “Gene de cok ilging bir hayat degil mi! Hekimin bakimma sigindik¢a, hi¢bir sonuca
ulasamazlar ve hastaliklarinin daha da sarpa sarmasima engel olamazlar ve birileri bir ilag tavsiye
etmeyegdrsiin hemencecik, o ilacin hastaliklarina deva olacagini zannederler.”

“Evet, bu hastalarin istiraplarinin nedeni budur.”

“Dahasi, kendilerine gerceklerden séz edenleri, hep en kotii diismanlar1 yerine koymalart da ¢ok
ilging degil mi; 6rnegin birileri, ayyasliktan, oburluktan,

[b] sevismekten, sefahattan, aylakliktan vazgegmezlerse higbir ilacin,
daglamanin, biiyliniin, muskanin ve buna benzer seylerin dertlerine deva olmayacagini sdylerse, demek
istiyorum.”

“Bu aslinda hig de dyle ilging degil,” diye cevap verdi, “Insanin dogrular1 sdyleyen birisine kizmasi
ne kadar da sagma.”

“Bu tiir insanlar1 6venlerden degilsin, belli!”

“Zeus adina; oyle!”

5. “O zaman senin bu sekilde davranan bir devleti de onaylamaman gerek ya da sana gore kotii
yonetildigi halde, yurttaglarin, devletin genel yonetim diizenini (anayasasini) sarsmalarin1 Sliim
cezasiyla[174] yasaklayan devletler de

[c] tipk1 bu hastalara benzemez mi? Boyle bir devletin politikalarina seve
seve hizmet eden, memnuniyet duyulacak biri oldugunu gosteren, devletin planlarmi tahmin edip
bunlar1 yerine getiren yagci biri, iyi bir adamdir, 6nemli konularda aklina giivenilir ve saygi goriir,
degil mi?”

“Evet, bu devletler, en az bahsettigimiz o adamlar kadar kotiidiirler, hi¢ begenmem onlar1 da.”

[d] “Peki, bu devletlere goniillii olarak hizmet etmek isteyenlerin cesaretini ve isbilirligini takdir
etmez misin?”’

“Ederim, fakat hepsini degil. Sirf onlar1 alkigladi, yiiceltti diye kendilerini gercek bir devlet adamm
sayanlarin takdir edilecek bir yani yok benim i¢in.”

“Niye Oyle soOyliiyorsun? Asil bunlari hos gormek gerekmez mi?” diye sordum. “Sayi, Slgii
bilmeyen adama boyunun dort kula¢ oldugunu sdyleseler,

[e] adamin inanmaktan bagka c¢aresi kalir mi1?”

“Kalmaz, tabii.”

“O zaman kizma onlara! Bunlar diinyanin belki de en ilging, en komik adamlaridir. Biraz 6nce
bahsettigimiz su sonu gelmez yasalar ve diizenlemeleri koymaktan hi¢cbir zaman vazgegmezler; bu
yasalar1 degistirip durdukca soziinii ettigimiz sézlesmelerdeki hileleri ve bunun gibi bir¢ok utang verici
carpikligr diizelteceklerini sanirlar. Bilmezler ki, bunun Hydra’nin[175] baslarin1 kesmeye kalkmaktan
farki yoktur.”

[427a] “Hakikaten de dyle.”

“Bana sorarsan, gercek bir yasa yapicinin hem iyi hem de kotii yonetilen bir devlette bu tiir yasalar
koymakla ugrasmasi gerekmez, ¢ilinkii, kotii yonetilen devlette bunlar (zaten) etkisiz kalir; iyi yonetilen
devlette ise bunlar zaten olusturmak o kadar da 6zel ¢aba gerektirmez; insanlar kendiliginden bu tiir
diizenlemelere uymanin gerekli oldugunu fark ederler.”

[b] “O zaman,” dedi, “yasama konusunda ne kaliyor geriye?”

“Bizim yapmamiz gereken bir sey olmasa da Delphi Tanris1 Apollon’un yasalarin en biiyiiklerini,
en soylularini ve en 6nde gelenlerini yapmak gibi bir isi var,” diye cevap verdim.



“Neymis bu yasalar?”

“Tapinaklarin kurulmasina, tanrilara, Daimon’lara ve kahramanlara adanacak kurbanlara ve onlara
kars1 gorevlere, Oliilerin cenaze torenlerine ve bu diinyadan go¢miis olanlarin goniillerini almaya dontik
seremonilere iliskin yasalardan bahsediyorum. Bu yasalar1 bizim yapmaya giiciimiiz yetmez. Bu
yiizden bu devleti tasarlayanlar olarak, eger aklimiz varsa,

[c] atalarirmizin tanrisma bagvurmaliyiz, ciinkii bu “tanr1” atalarimizin
yasadigr donemden bu yana bu tiirden sorularin danigmani olarak, diinyanin tam ortasinda oturur ve
oradan yorumlar.”

“Cok giizel, biz de boyle yapalim.”

6. [d] “Iste, Ariston’un oglu, devletin kuruldu bile. Simdi eline uygun bir yerden 151k al, kardesini,
Polemarkhos’u ve diger tiim dostlarini tak pesine, bak bakalim, herhangi bir yerde adalet bulacak
m1y1z; haksizlik nerelerde yuva kurmus; bunlar birbirinden neye gore ayiurt edilebiliyorlar?.. Tanrmin
ve insanlarin karsisinda, onlardan gizli de olsa, nasil kendilerini gdsterip insanlar iizerinde etkide
bulunuyorlar?..[176] Mutlu olmak isteyen insan hangisine sahip olmal?.. Bir anlamaya calis.”

[e] Glaukon araya girerek, “Sagma geldi bana bu sdylediklerin,” dedi. “Iki elin kanda da olsa
adaletin yardimina kosacagini, aksi takdirde giinaha bulasmis olacagini soyleyen sen degil miydin?”
“Bunu sdyledigimi inkar ediyor degilim. Dedigimi yapacagim, ama siz de bana katilirsaniz.”

“Katilacagiz sana.”

“Oyleyse, umuyorum ki arayip durmakta oldufumuz seyi sonunda bulacagiz. Devletimiz iyi
diizenlenmisse eger, her bakimdan da miitkemmel olmahdir.”

“Dogal olarak.”

“Miikemmel olan sey, bilge, cesur, olgiilii, adil degil midir?’[177]

“Oyledir, elbette.”

“O zaman bu devlette bu Ozelliklerden birkagini bulduysak, geri kalanlar, onda heniiz
bulamadiklarimiz olacak.”

[428a] “Cok dogru.”

“Diyelim ki herhangi dort nitelik var ve biz bunlarin birinin varligin1 sorusturuyoruz. Bu niteligi,
diger ticiinden Once bulunca, yapmak istedigimiz seyi yapmis olacagiz. Fakat, tam tersine, diyelim ki
aradigimiz seyi degil de once diger ii¢ niteligi bulduk. Yine isimizi gérmiis oluruz, ¢ilinkii biliriz ki
geriye kalan dordiincii nitelik, bizim aradigimizdir.”

“Cok haklisin,” dedi.

“Bizim de mikemmel bir devlette aradigimiz dort erdem olduguna goére, ayni yontemi
benimsememiz miimkiin, degil mi?”

“Miimkiin elbette.”

“Su durumda tasarladigimiz devlette ilk 6zellik olarak

bilgeligi goriiyoruz. Fakat biraz garip bir durum ¢ikiyor ortaya.”

[b] “Neden?”

“Tasarladigimiz devlet, karar almada gayet ongoriilii davraniyor ve bu bakimdan da bence oldukga
bilge goriintiyor.”

“Cok dogru.”

“Ongoriilii kararlar almak da bir tiir bilgi ve bilgelik bigcimidir. Cahil insan dngdriilii olamaz; bilgi
sahibi olmasi1 lazim 6ngoriiliiliik i¢in.”[178]

“Hakhsin.”

“Peki devlette tiirlii tiirlii bilgi bigimi var degil mi?”

“Elbette.”



[c] “Ornegin, dogramacilarin da kendilerine 6zgii bilgileri var; buna bakarak devleti bilge ve
ongoriilii sayabilir miyiz?”

“Tabii ki sayamayiz; bu, devleti ingaat konusunda da yeterli kilar o kadar.”

“O zaman bizim devletimizi bilge yapan onun dogramacilarmin tahtay: ustalikla islemesi degildir.”

“Degildir, tabii.”

“Peki maden isleme konusundaki ustalig1 bir devleti bilge yapabilir mi?”

“Yapmaz tabii.”

“Toprag1 ekmedeki (meyvecilikteki) ustaligi bir devleti ziraatte usta yapsa da onu bilge kilmaz
degil mi?”

“Kilmaz.”

“Peki, s0yle bana, tasarladigimiz devlette, yurttaglarimizin belirli bir kesiminin sahip oldugu,

[d] devletin biitliniinii ilgilendiren ve onun hem i¢ hem de dis iliskilerde

nasil adimlar atmasi gerektigini belirleyen bir bilgi bigimi var midir?”

“Vardir elbette.”

“Peki, nedir bu bilgi ve toplumun hangi kesiminde bulunur?”

“Bekgilerin bilgiler1,” dedi. “Biraz dnce bahsettigimiz yonetici sinifinda, yani en miikemmel
bekeilerde bulunur bu bilgi.”

“Peki, bu bilgiye sahip bir devleti nasil adlandirmali?”

“Kararlarinda 6ngoriilii ve tam anlamryla bilge bir devlet, diyebiliriz.”

[e] “Peki bu devlette gercek bekgiler mi, yoksa demirciler mi daha ¢ok olacak?”

“Demirciler elbette ¢ok daha fazla olacak.”

“Peki belli bir konuda bilgisi olan ve buna gore ad alan katmanlar arasinda bekgiler kiiciik bir
azmhigi olusturmaz mi?”[179]

“Hem de en kiiciik azinlhig1.”

“O zaman, dogaya uygun kurulmus bir devlet, bilgelik sifatin1 hak ediyorsa, bu, bahsettigimiz o
kiigiik azinlig1 olusturan yonetici katin sahip oldugu bilgi sayesindedir.

[429a] Biitiin oOteki bilgiler arasinda, bilgelik adma layik olan biricik
bilgiden nasibi olmak da, dogas1 geregi sayisi en az olan bu sinifa vergidir.”

“Cok haklisin.”

“O zaman, bu bahsettigimiz dort erdemden birinin mahiyetini ve onun devlet i¢indeki yerini
bulmus olduk.”

“Ve sanirim, oldukga giivenilir bir sonug bu.”

7. “Bence,

cesaret[180] ve onun devlet igindeki yerini, bir devlete nigin cesur

dendigini de yine kolayca tespit edebiliriz.”

“Nasil yapacagiz bunu?”

[b] “Sence de bir devletin korkak mi, cesur mu oldugunu anlamaya ¢alisan biri 6ncelikle o devlet
adina savas alanma gidip savasanlar1 géz dniinde tutmaz mi?”

“Elbette, onlara bakar 6nce.”

“Diger yurttaslar cesurmus, korkakmig, sanirim bu, bir devletin 6zelligini belirlemede tayin edici
olamaz.”

“Evet.”

“Demek ki bir devleti cesur kilan onun pargalarindan biridir,

[c] clinkii devlet, yasamacinin egitimde tespit ettigi o ‘korkulmasi gerekene
iliskin kanaatini’ sarsilmadan korumasini saglayacak giicii, bu parcasi sayesinde elde eder. Sence de
cesaret bu degil midir?”

“Tam olarak anlamadim ne dedigini; bir kez daha sdyleyebilir misin?”



“Cesarete, inancini korumanin bir tiirii diyorum ben.”

“Hangi tirii?”

“Nelerden korkulup nelerden korkulmamasi gerektigine dair yasanin koydugu kurallara olan inanc1
koruma.

[d] Her kosulda derken, insanin ac1 i¢inde de, zevk i¢inde de, arzu ve korku
icinde de bu inanci korumasindan bahsediyorum. Bunu sana bir 6rnekle anlatayim istersen.”

“Litfen!”

“Sen de biliyorsun ki,” diye sdze basladim, “boyacilar yiinii ger¢ek bir erguvan rengine boyamak
i¢in, bir¢ok yiin arasindan beyaz olanini segerler. Yiiniin, bu rengi miimkiin oldugunca iyi alabilmesi
icin de 6ncelikle onun dikkatlice islenmesi ve hazir hale getirilmesi gerekir.

[e] Bdyle boyanan bir yliniin aldig1 renk daha kalic1 olur. Sabunlu olsa da
herhangi bir yitkama yiinlin rengini solduramaz. Fakat yiin bu sekilde iyice hazirlanmadiginda, onu
hangi renkle boyarsan boya (ister baska bir renk olsun ister mor) dogacak sonuglar1 sen de biliyorsun.”

“Evet, rengi atar yiiniin ve giiliing olur.”

“O zaman askerlerimizi elimizden geldigince iyi se¢gmeye, onlart miizik ve jimnastikle egitmeye
calisirken

[430a] kabul et ki biz de ayn1 seyi amacliyoruz. Emin ol ki, amacladigimiz
sey, askerlerimizin de tarafimizdan ikna edilerek, yiinlin boyayr emmesi gibi, yasalar1 ‘emmeleri’;
boylelikle disiinceleri de yikanmis renk gibi atmayacaktir; sakinilmasi gereken ve oOteki seyler
hakkindaki diisiinceleri; onlarin karakteri ve egitimi sayesinde olacaktir bu;[181] dolayisiyla yiiniin
aldig1 rengi kolaylikla soldurabilen o kiillii sodalardan, potastan ¢cok daha giiglii olan

[b] aci, korku ve arzunun, askerlerimizdeki cesareti, bagliligi sarsmasi
engellenecektir. Iste korkulacak ve korkulmayacak seylerle ilgili yasalara uygun, dogru inanc1 siirekli
olarak korumayi, cesaret diye adlandirmak istiyorum,; tabii senin bir itirazin yoksa.”

“Kesinlikle yok!” diye cevap verdi. ”Katiliyorum sana. Anladigim kadariyla cesaret, bir hayvanda
ve koledeki (yaradilistan gelen cesarette) oldugu gibi egitimin sonucu olarak ortaya ¢ikmis degilse,
bunu yasaya uygun saymiyorsun ve buna ‘cesaret’ demiyorsun.”

[c] “Cok haklisin!”

“Oyleyse, ben de cesareti senin tarif ettigin bigcimiyle kabul edeyim.”

“Bu tanimi hi¢ degilse yurttaslarin cesaretinin tanimi olarak kabul et! Daha sonra istersen bu
konuyu enine boyuna tartigiriz. Simdi gel, biraz da adaletten bahsedelim. Cesaretten yeterince konustuk
sanirim, sence de Oyle degil mi?”

“Evet, cesaretle ilgili bulacagimizi bulduk...”

8.

[d] “O zaman geriye, bulmamiz gereken iki sey kaldi. Bunlardan birisi
ol¢iiliillik (akl basinda, sorumlu, sagduyulu davranmak), digeri de biitlin aragtirmamizin amaci olan
adalet.”

“Evet, dogru.”

“Sence Olciiliiliikle hi¢ ugrasmadan adaleti (adilligi, hakkaniyeti) bulmamiz miimkiin olabilir mi?”

“Bunu nasil basaririz bilmiyorum, ama 6nce adaleti bulacagiz derken, 6l¢iiliiliigii gdzden kagirip
atlayacaksak, once olgiiliiliigli inceleyelim derim ben.”

[e] “Seni mi kiracagim. Seve seve.”

“Devam et o zaman.”

“Bdeyim. Olgiiliilik daha bastan diger ozelliklerden daha fazla ahenkli bir biitiin olarak
goriiniiyor.”

“Nasil yani?”
“Olgiiliiliik, bir gesit diizen, insanin bazi zevklerine ve arzularina hakim olabilmesidir. Ornegin,



dilimizde ‘Insanmn nefsine hakim olmasi’ gibi bir ifade var. Bu ifadenin &l¢iiliiliigii yansittigimi
diistiniiyorum. Dilimizdeki bir¢ok bagska ifadede de 6lgiiliiliiglin izini stirebiliriz.”

“Stiphesiz.”

“Bu ifadede sence bir gariplik yok mu? Nefsine hakim olma durumundaki kisi ayn1 zamanda
kendini yenen, hakim olan kisidir.

[431a] Yenen ve yenilendir o ayn1 zamanda. ikisi de ayni1 kisidir.”

“Cok haklisin.”

“Bence bunun anlami sdyle bir sey olabilir: Insanin ruhunda bir iyi bir de kotii yan var.[182]
Insanin dogustan iyi yan1 kétii yanina hakim oldugu (iistiin geldigi) zaman bu durum ‘kendine hakim
olmas1’ seklinde ifade ediliyor. Ote yandan, kotii bir sekilde yetistirilmesi ya da kétii niyetli kisilerle bir
arada olmas: yiiziinden kotii yanlari 1yi yanlarina baskin ¢ikan bir insan da, utang verici sayilip

[b] ona ‘kendi kendisine yenilmis, boyun egmis, Olciiyii kacirmus,
dizginlenemez kisi’ deniyor.”

“Evet, 0yle goriintiyor!”

“O zaman, simdi tasarladigimiz yeni devletimize goziinii ¢evirdiginde, bu iki durumdan birini orada
bulacaksin; ¢iinkii hakl olarak, bu devletin kendine istiinliik sagladigin1 sdyleyebiliriz; ¢iinkii burada
Olciiliiliik ve akli basindaliktan farkl seyler kastediyoruz ve iyi yan kotii yana hakim orada.”

[c] “Ozellikle ¢ocuklarda, kadinlarda, kolelerde ve Ozgiir insanlar diye adlandirilanlarin asag
tabakalarinda her tiirden asir1 tutkuya, arzuya ve aciya daha ¢ok rastlanmaktadir.”

“Hakhsin.”

“Ote yandan diisiincenin, dogru anlama yetisi, akil ve dogru tasarlama giiciiyle yonlendirdigi sade
ve Ol¢iilii arzular, miikemmel bir dogal karakteri olan ve iyi egitilmis az sayidaki kiside goriiliir.”

“Cok dogru.”

[d] “Devlette (genelde) sunu da goriirsiin: Degersiz kitlenin kaba arzularma, az sayidaki dogru
diirlist insanin diirtiileri ve bilgeligi hakimdir.”

“Evet!”

9. “O zaman, arzularini, haz ve tutkularin1 asmis, kendine istiinliik saglamis bir devletten s6z
edilecekse, bizim devletimiz de buna dahil edilmeli.”

“Kesinlikle.”

“Ona ayn1 zamanda 0l¢iilii (akl basinda, sagduyulu, sorumlu bir devlet de) diyebilir miyiz?”

“Diyebiliriz.”

“Yoneticiler ile yonetilenlerin, kimin yOnetici olmas1 gerektigi

[e] konusunda tam bir uzlagsmaya vardigi bir devlet[183] varsa o da bizim
devletimiz olacaktir, dyle degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Peki, boyle bir uzlasmanin var oldugu bir devlette, Olgiiliilik yoneticilerde mi bulunur,
yonetilenlerde mi?”

“ki tarafta da bulunur, bence.”

“Gordiiglin  gibi, biraz once Ol¢iiliiliigin bir tir uyum (biitiiniin ahengi) oldugunu sdylerken
yanilmamisiz.”

“Nasil yani?”

[432a] “Soyle: Olgiiliiliik cesaret ve bilgelik gibi degildir. Onlarin devletin belirli bir kesiminde
bulunmasi devleti cesur ve bilge yaparken, ol¢iiliiliiglin toplumun biitiiniine yayilmasi, en giiclii ile en
zayif ve orta katmanlar arasinda bilgelik, gii¢, say1, zenginlik ve daha bir¢cok sey bakimindan uyumlu
bir kaynasma yaratmasi sarttir. Ancak bu durumda, yani ancak bir devlet, biitliniiyle 6l¢iilii oldugu
zaman, toplumun istiin kesimiyle asagi kesimi arasinda devleti kimin yonetecegi konusunda bir
uzlasma dogabilir.”



[b] “Biitiiniiyle katiliyorum sana.”

“Demek ki tasarladigimiz devlette, basta soziini ettigimiz dort ozellikten iiglinii buldugumuz
sOylenebilir. Simdi bir devleti tam anlamiyla becerikli[184] kilmak i¢in geriye kalan 6zellik ne olabilir?
Besbelli ki

adalet (adillik/hakkaniyet), degil mi?”

“Oyle tabii.”

“O zaman Glaukon, avcilar gibi ¢aliligin etrafini 1yice ¢evirip, adaletin elimizden kagmasina engel
olmanin zamani geldi. S6yle bir bak bakalim etrafina; belki de adalet buralardadir. Sen 6nce bulursan,
beni uyarirsi. ‘Adalet iste burada’ diye gosterirsin.”

[c] “Yapabilsem! Ama, benim sadece senin gosterdiklerini gormeye yetiyor gozlerim.”

“O zaman beni takip et ve basarmamiz i¢in dua et.”

“Takip edecegim, ama yolu sen goster.”

“Oyle yapacagim. Bu yolun zemini epey bozuk, yol da pek karanlik ve oldukca kafa karistirici.
Fakat yine de ilerlemeyi denemeliyiz.”

[d] “Evet, ilerleyelim.”

Etrafa sOyle bir bakindiktan sonra, bir sey kesfetmis olmanin sevinciyle haykirdim: “Yasasin, bir iz
bulduk galiba Glaukon, sanirim 151k elimizden kagamayacak.”

“Bak, bu 1yi bir haber,” dedi.

“Dogrusu biz de pek akilsizmisgiz.”

“Neden?”

“Baksana, uzun stiredir aradigimiz sey, yerde, ayagimizin dibindeymis hemen; elinde tuttugu seyin
nerede oldugunu bulmaya calisan ahmak adamlar gibi davranip giiliing duruma diistiik. Once sdyle
yakin ¢evremize bir bakacagimiza, tutmus uzaklara bakmisiz.

[e] Bu yiizden de hemen burmumuzun dibinde olan seyi gdziimiizden
kagirmisiz.”

“Ne demek istiyorsun?”’

“Demek istiyorum ki, uzun siiredir ondan s6z edip durdugumuz halde bunun farkina varamamisiz.”

“Uzatma, hadi, sabirsizlanan biri i¢in bu giris biraz uzun!”

10. [433a] “Dinle o zaman, hakli miyim, haksiz miyim sen sdyle. Daha tasarladigimiz devleti
olustururken, her zaman ve her yerde uyulmasi gereken bir ilkeden bahsetmistik. Bu ilke ya da bu
ilkenin en 6nemli 6gelerinden birisi adalet degil miydi? Hatirlarsan, devletimizde her insanin yalnizca
tek bir isle ugrasmasi gerektiginden, o isin de yaradilisina uygun olan bir is olmasinin sart oldugundan
her firsatta s6z etmistik.”

“Evet.”

“Ve dedik ki, her insanin kendi igini yapmasi, miimkiin her ise el atmamas1 olgiiliiliiktiir.”’[185]
Baskalar1 da buna benzer bir seyler sdylemislerdi bize.”

[b] “Evet, dyle olmustu.”

“Iste, diyebilirim ki o zaman, bir insanm kendi isini yapmas1 adalettir. Bunu nereden ¢ikardigimi
biliyor musun?”

“Bilmiyorum, soyle de bileyim.”

“Diyorum ki, devletimizde,

Olctliiliik, cesaret ve

kavrayici bakis gibi 6zellikleri bulduktan sonra geriye bir

adalet kaliyor. Onlarin i¢ginde bulundugu siirece o o6zelliklere gelisme ve
sonra da degismeksizin kalma 6zelligi veren adalet.

[c] Diger ii¢ 0Ozelligi devletimizde buluyorsak eger, bu demektir ki,
devletimizde var olmasi gereken diger erdem adalettir.”

“Evet, mantik bunu gerektiriyor.”



“Fakat bize ‘Devletimizi 6tekilerden daha iyi bir devlet kilan hangi 6zelliktir?” diye sorsalar, bunu
cevaplamak epey gilic olurdu. En ¢ok katki yapanin yoneticilerle yonetilenler arasindaki fikir uyumu
mu, askerlerimizin nelerden korkup nelerden korkmayacaklarina dair inan¢ ve diisiincelerini
korumalari mu,

[d] yOneticilerimizin bilgeligi ve kavrama yetenegi mi yoksa biraz Once
bahsettigimiz gibi kadm, kole, 6zgiir insan, zanaatkar, yoneten yonetilen kim olursa olsun, herkesin
kendi iizerine diiseni yapmasi ve her ise el atmamasi m1?.. Anlamak o kadar da kolay degil.”

“Evet, buna karar vermek gercekten de zor.”

“O zaman devletimizin milkemmel olmasinda herkesin sadece kendi ilizerine diiseni yapmasini
saglayan gii¢, devletin bilgeligiyle cesareti ve olciiliiliigli yarisma halindedir.”

“Kesinlikle.”

“Oyleyse adalette, devletin tamamlanip miikemmellesmesini saglamak igin &teki ozellikler ile
(erdemler ile) yarisan giicii goriiyorsun?”

[e] “Dogru!”

“Bir de konuya su acidan bak bakalim, bana katiliyor musun? Devletimizde, davalara bakma
(hukuk) 1sini, yoneticilere vermeyecek miyiz?”

“Elbette!”

“Peki bu kisiler kararlarin1 alirken, kimsenin baskasinin malina el koymamasi, kendi malin1 da
baskalaria kaptirmamasi disinda bir hedef gozetecekler mi?”

“Hayir, hedef sadece bu olacak!”

“Adil olan bu oldugu i¢in, degil mi?”

“Evet.”

[434a] “O zaman, herkesin kendine ait olana sahip olmasinin ve {izerine diisen isi yapmasinin
adalet oldugunu kabul etmis oluyoruz.”

“Evet, haklisin.”

“Simdi s0yle bakalim bana katiliyor musun? Farz et ki, bir dogramaci ile bir kunduraci birbirlerinin
isini yapmak tizere, karsilikli olarak islerini, alet edevatlarini ve gorevlerini degisiyorlar. Ya da diyelim
ki, bunlardan birisi hem kunduract hem de dogramaci (marangoz) oluyor. Bu veya buna benzer
degisikliklerden devlet zarar goriir mii?”

“Kesinlikle gormez.”

“Fakat, yaradilis1 geregi zanaatkar ya da tiiccar olan bir insan,

[b] servetine, giiciine ve destek¢ilerinin c¢okluguna veya baska tiirli
meziyetlerine glivenerek askerler (savascilar) sinifina karismak isterse ya da savasgilardan birisi, dogasi
buna uygun olmadigi halde, ayni sekilde yasa koyucu veya bek¢i olmak isterse ve bu ugurda da
kendisine ait olmayan bir meslegi yapmak, layikiyla kullanamayacagi alet edevati kusanmak isterse ya
da bir insan bu islerin hepsini ayni anda yapmaya kalkip hem tliccar, hem zanaatkar, usta hem de yasa
koyucu olmaya kalkarsa bunun acisin1 en ¢ok devlet cekmez mi?”

“Kesinlikle.”

“O zaman, bu li¢ sosyal katmanin ¢ok-isliligi ve aralarindaki bir is (meslek)[186] miibadelesi,

[c] devlete biiyiik zararlar verecektir. Bu bakimdan da biiylik bir sugtur bu,
oyle degil mi?”

“Aynen Oyle.”

“Ve bir insanin devletine kars1 biiyiik bir kotiilik yapmasi adaletsizlik degil midir?”

“Oyledir, tabii.”

11. “Demek ki adaletsizlik (haksizlik) bu! Bir tiiccar, bir yardimcei, bir bekei, yalnizca kendi iglerini
yaparsa, buna da adalet deriz; bir devleti adil, hakkaniyetli, dogru kilan da budur, degil mi?”

[d] “Budur, bence.”

“Dur bakalim, hemen Oyle erken sonuglara varmayalim,” dedim, “boyle bir adalet anlayisinin



sadece devlet i¢in degil herkes i¢in gecerli oldugunu kanitlarsak o zaman savin dogrulugundan siiphe
duymaya gerek kalmaz. Aksi takdirde, diisiinmeye yeniden baslamamz gerekir. Simdi gel,
basladigimiz su sorusturmay1 tamamlayalim, ¢iinkii adaleti nce, biiyiik bir 6l¢ekte gormeye ¢alisirsak,
onun kisilerde ne diizeyde var olup olmadigini anlamak kolaylasir demistik. Bu biiytlik 6lcek devletti;

[e] adaletin iyi bir devlette olacagini diisiinerek, tasarladigimiz devletin
miimkiin oldugunca iyi olmasma dikkat etmistik. Simdi devlette buldugumuz adaleti kisilerde aramaya
koyulalim. Bulursak, savimizin dogrulugunu gostermis oluruz, bulamazsak, yani kisilerde durum farkl
olursa, yeniden devlet diizeyine doner ve diisiinmeye baslariz.

[435a] Bu iki diizeyi birlikte incelersek ve onlar iki kuru odun pargasi gibi
birbirlerine siirtersek adaletin buradan baslayan alevini tutusturur, ortaya ¢ikan bu goriintii sayesinde
adaleti saglam temellere oturtabiliriz.”

“Bu ger¢ekten de cok uygun bir yontem. Bunu uygulayalim.”

“Sunu sorayim sana: Biri bliytlik, biri kiigiik iki seye ayni ozellikleri atfedersek bu iki sey, bu
Ozellikler bakimindan birbirine benzer mi, benzemez mi?”

“Benzer.”

[b] “O zaman,

adil bir erkek adalet konusunda adil bir devletten higbir yonden farklh
olmayip ona aynen benzer, dyle degil mi?”

“Evet.”

“Oyleyse devlet —her biri kendi gorevini yerine getiren ii¢ dogal-karakter tiiriinii igeriyorsa, ayrica
bunlarin baska 6zellik ve davranislar1 sayesinde Olgiilii, cesur ve bilgeyse— bize adil, hakkaniyet¢i
goriinir.”

“Dogru.”

“Demek ki, dostum, tek kisi de ruhunda ayni ii¢ bi¢imi tasisin

[c] ve ayn1 6zelliklerden oOtiirii de devlet gibi ayni adlar alsin isteriz.”

“Kesinlikle.”

“Oyleyse, kolay bir soruyla kars1 karsiya bulunuyoruz: Acaba ruh da bdyle ii¢ bicime sahip mi
degil mi?”

“Sen buna mu kolay soru diyorsun? Gerg¢i bir ataséziiniin de dedigi gibi ‘giizel olan her sey
zordur’.”

“Miimkiin,” dedim. “Fakat sunu da soyleyeyim ki

[d] simdi kullandigimz yontemlerle bu sordugumuz sorunun cevabini
bulamayacagiz. Ciinkii buna varmak i¢in daha uzun ve daha ¢etin bir yol izlememiz gerek. Ama
simdiye kadar izledigimiz inceleme tarzlarina da uyuyor bu.”

“En azindan simdilik bu inceleme tarzmi yeterli buluyorum.”

“Ben de dyle, fazlasiyla yeterli bana gore.”

“O zaman, y1lma, sorgulamana devam et.”

[e] “Peki sence de devlette olan bigim ve 6zelliklerin her birimizde bulundugunu ve devlete ait olan
bu o6zelliklerin esasen bireylerden ona gegtigini kabul etmek zorunda degil miyiz? Oyle ya, bunlar
devlete baska nereden gecmis olabilirler ki? Ornegin, bir devletteki goziipekligin, 6fke ve atilganligin
bu oOzellikleri tasiyan bireylerden kaynaklanmadigini diisiinmemek pek sagma olurdu. Trakyalilar,
Iskitler[187] gibi; ve hemen hemen biitiin kuzeyliler[188] gibi;

[436a] ya da Ozellikle bizim {ilkemizin insanlarinda da bulunan 6grenme
itkisi ya da Fenikelilerle[ 189] Misirlilara atfedilen para hirsi gibi.”

“Kesinlikle.”
“Bunun bdyle oldugunu anlamak zor degil.”
“Degil tabii.”



12. “Fakat zorluk asil sunu cevaplarken bashyor: Acaba biitiin eylemlerimiz tek bir baskin
ozelligimiz tarafindan mu sekilleniyor yoksa o li¢c ayri ozellik her bir eyleme kendi damgasmi m
basiyor?[190] Yani, bir 6zelligimizle 6grenir, otekiyle 6fkelenir, bir digeriyle de yeme, i¢gme, iireme
gibi dogal ihtiyaclarimizi ve arzularimizi mi gidermeye ¢aligiriz,

[b] yoksa biitiin bu tek tek davranis bicimlerinde ruhumuz bir biitiin olarak
mu rol alir? Iste bunu tam anlamiyla belirlemek ¢ok zor olacak.”

“Evet, ben de Oyle saniyorum.”

“Simdi gel, biitiin ruhumuzla hareket ediyor muyuz, etmiyor muyuz sorusuna sdyle cevap vermeye
calisalim.”

“Nasil yapacagiz bunu?”

“Ayn1 ve tek bir sey, birbirine zit iki seyi ayn1 anda yapmak, ona maruz kalmak ya da birbirine zit
iki halde bulunmak istemez. Bu yiizden ruhumuzda boyle bir durumu gézlemledigimiz zaman,

[c] orada bir degil, birden ¢ok ruh pargasi oldugunu bilmemiz gerekir.”

“Giizel.”

“Simdi bak ne diyecegim.”

“Soyle!”

“Ayn1 nesnenin, ayni par¢a i¢inde ayn1 anda hem hareketsiz hem de hareketli oldugu diisiiniilebilir
mi?”

“Diisiintilemez.”

“Ileride ¢eliskiye diismemek icin, gel bu soyledigimizi iyi kavrayalim. Diyelim ki bir adam,
gbdvdesini sabit tutarak, yalnizca ellerini ve kafasini oynatiyor. Simdi birisi tutup da bu adam i¢in ayni1
anda hem hareketsiz hem de hareketli derse buna karsi ¢ikariz degil mi?

[d] Bunun yerine, bu adamin bir pargasi hareket ediyor, bir parcasi da
duruyor deriz, degil mi?”

“Cok dogru!”

“Bunu sodyleyen o insan, saka yapmay: siirdiirerek ‘topaglar, kendi ¢evresinde donerken ayni
zamanda hem hareketsiz hem de hareketlidir ve bu durum kendi etrafinda dénen biitiin cisimler i¢in
gecerlidir’ derse, bunu da kabul etmeyiz,

[e] clinkii bu nesnenin lizerinde hem hareketli hem de hareketsiz olanlar
ayni pargalar degildir; dogrusu, topacin dik duran boliimii ile donen boliimlerinin bir biitiinii oldugudur.
Birinde, egilmeden durur, 6tekinde daire halinde doner. Ama dikey durumunu terk eder, hem doniip
hem de oOne arkaya, saga sola donmeye baslarsa, artik durdugunu (uzun siire Odyle kalacagini)
sOyleyemeyiz.”

“Katiliyorum.”

“O zaman bu tiirden hicbir iddia bildigimizden sasirtmamali, ayn1 seyin, ayni zamanda,

[437a] ayn1 parcanin i¢inde ve aymi seyle iliskili kalarak baska bir seyin
karsiti durumunu alabilecegine ve karsit bigimlerde hareket edebilecegine asla inandirmamali bizi.”

“Benim de boyle bir seye inanmayacagimdan emin olabilirsin.”

“Yalniz, bu tiir yersiz itirazlarin yanlishgini bir bir ispatlamaya kalkip zaman kaybetmektense,
ispatimizin gegerli oldugunu bastan kabul edelim ve sorusturmamiza devam edelim. Yalniz sunu da
bilmeliyiz ki, asagida bu baglamda tereddiitler dogarsa biitiin ¢ikarsamalar gecersiz olacaktir.”

“Tamam, bdyle bir yol izleyelim!”

13.

[b] “Peki, sence olumlama ile olumsuzlama, bir seyi isteme ile onu
reddetme, kendine ¢ekme ile kendinden itme, biitiin bunlar, ister etken ister edilgen olsunlar,
karsitliklar sinifina girerler, 6yle degil mi; ¢iinkii etken ya da edilgen, fark etmez?”

“Evet, bunlar birbirine zittir.”

“Peki, aclik ile susuzlugu ve genel olarak arzulari, istekleri; bu, arasinda karsithik kurdugumuz



stireclerle iliskilendirmez misin?

[c] Ornegin arzu igerisindeki bir insanin ruhu, siirekli olarak arzu ettigi
nesneyi arar; ya da sahip olmak istedigi seyi kendine ¢ekmeye calisir; istedigi seyi elde etmek
arzusuyla tutustugunda, kendisine o pesinde kostugu seyi isteyip istemedigi sorulmus gibi onu kabul
etmeye hazir oldugunu diisiiniir; ¢iinkii sahip olma arzusuyla tamamen dolup tagmistir.”

“Evet!”

“Peki, istememeyi, arzu etmemeyi, siddetle istememeyi, geri cevirmenin, kendinden uzak tutmanin
obegine sokup, bunlara karsit olan her seyin karsisina koyabiliriz, degil mi?”

“Elbette.”

“Oyleyse, siddetli istek tiirleri arasinda en ¢ok aghigm ve susuzlugun éne ¢iktigini sdyleyebilir
miyiz?”

[d] “Evet.”

“Birisi yeme, oOtekisi ise igme arzusudur degil mi?”

“Tabii.”

“O zaman susuzluk, ruhumuzda, s6ylenenden daha fazla bir sey ister mi? Yani, susuzluk, sicak ya
da soguk, az ya da ¢ok, kisacasi, bir sekilde iyice tanimlanmis bir icecege duyulan arzu mudur?[191][e]
Yoksa susuzlukla birlikte, ona eklenen hararet, sadece su degil, soguk bir su (i¢ecek) istegini, susuzluga
eklenen soguk ise sicak bir seyler igme iste§ini mi dogurur? Susuzlukla birlikte ortaya cikan
(sicak-soguk gibi) kuvvet ¢ok seye olan talebi besler; tersi durumda az seye yonelik bir talep olusur.
Susuzlugun kendisi ise dogal nesnesi olan icecekten, aglik ise yiyecekten baska bir sey istemez, Oyle
degil mi?”

“Evet, as1l ve saf bi¢gimindeki bir arzunun nesnesi de basit, soyut ve tektir. Bu ihtiyaca, istege ek bir
istek ortaya ¢ikinca da, 6zel baska arzular tiirer.”

[438a] “Fakat, burada birisi ¢ikip da herkesin, herhangi bir igecegi degil, iyi icecegi ve de yiyecegi
degil, iyl yiyecegi isteyecegini, ¢iinkii iyi bir seyi istemenin insanin genel bir hali oldugunu ve bu
bakimdan da susuzluk siddetli bir istekse, icki olsun baska bir sey olsun, onun ‘iyi’ bir i¢cecek isteme ve
bunun diger biitiin istekler i¢in de gecerli oldugunu sdyleyerek kafamizi karistirabilir.”

“Bu soylediginde haklilik olabilir.”

“Fakat sanirim biitiin iliski kavramlari, kendilerine karsilik gelen seyle ilintilenir.

[b] Yakindan belirleyeceksek, baska bir yerdeki ayni belirleyici iliskilere
bakmaliyiz.”

“Ne demek istedigini hi¢ anlamadim.”

“Daha biiyiik olan bir sey ancak daha kiiciik olan bir seye gore bu niteligi almigtir degil mi? Bunu
anladin m1?”

“Evet.”

“Ve ¢ok daha biiyiik olan bir sey

cok daha kiiciik olana gore, bu niteligi alir degil mi?”

“Tabii ki.”

[c] “Peki, daha ¢ok, daha aza gore, iki kat yariya gore, daha agir hafife, daha hizli daha yavas olana,
sicak soguga gore kendi niteliklerini kazanirlar ve benzer her iliski i¢in gegerlidir bu, oyle degil mi?”

“Oyle.”

“Peki ayni ilke, bilme konusunda da gecerli degil midir? Bilgi (bilme) aslinda, (konusundan
tamamen bagimsiz olarak salt igme ihtiyacinda oldugu gibi) salt bilinebilirlikle iligkilidir; ancak belli
bir bilgi (bilmenin, malumatin) nesnesi, ona 6zgii (6zel) bir nesne (olarak bu salt bilgiyi 6zellestirir.)

[d] Ornegin, ev kurma bilgisi, diger bilgi tiirlerinden ayr1 tanimlanarak,
onlardan farklilasmistir ve bu yiizden de mimarlik admn1 almistir.”

“Dogru.”

“Baska hicbir bilgi tiirlintiin sahip olmadigi kendine has, 6zel bir konusu oldugu i¢in bu bilgi



(malumat) tiirii de 6zeldir, oyle degil mi?”

“Evet.”

“Ve bu durum diger biitiin sanat ve bilimler i¢in de gecerlidir, degil mi?”

“Evet, Oyledir.”

14. “Oyleyse, daha &nce birbirleriyle iliskili nesneler igin sdylemek istedigim seylerin de senin igin
anlasilir olmasi1 lazim simdi. Demistim ki, baska nesnelerle 1lgili bir nesne salt kendi basina ele alinirsa,
onun iligkili oldugu nesne de aym sekilde tek basma ele alinmalidir; 6te yandan bu nesne belirli bir
niteligi bakimindan ele alinirsa, iligkili oldugu nesne de bu nitelige bakilarak degerlendirilmelidir.

[e] Elbette bilimlerin, konular ile ayn1 sey oldugunu iddia ediyor degilim.
Yani, saglik bilgisinin saglhkli, hastalik bilgisinin de hasta oldugunu, 1yilik ya da kétiiliik bilgisinin de
iyl ya da kotii oldugunu soyliiyor degilim. Demek istedigim sey, bilgi (malumat), sadece bilinebilir
seylerin bilgisi olmaktan ¢ikip mesela saghk ve hastalik gibi belirli bir alanin bilgisi haline gelince,
belirli bir nitelik kazanir, bu nedenle artik sadece bilim degil tip (hekimlik) bilimi denir ona.”

“Seni ¢ok 1y1 anladim. Ben de ayni sekilde diisiiniiyorum.”

[439a] “Peki sence de susuzluk bir iliski kavramidir, 6yle degil mi, bir seye duyulan susuzluktur?”

“Evet, icecege! Ve belirli bir susuzluk bi¢cimi, (sicak havayla birlikte ortaya c¢ikan) belirli bir
nitelikteki i¢ecekle (soguk suyla) ilgili olmak durumundadir. Ama salt (kavram olarak) ‘kendinde
susuzluk,” az ya da ¢ok, iyi ya da kotii, sicak ya da soguk veya belirli tiirde bir igecekle degil, sadece
icecekle ilgilidir.”

“Kesinlikle.”

“Susamis olan bir insanin ruhu, susuzluk cektigi siirece, sadece icmek ister; arzu ettigi ve elde
etmek istedigi sey yalnizca budur.”

[b] “Oyle!”

“Diyelim ki bir sey, boyle susamis bir ruhu (icecekten) gene de uzak tutuyorsa, onu vahsi bir
hayvan gibi icecek pesinde kosturan susuzlukta baska bir sey var demektir; ¢linkii daha 6nce de
dedigimiz gibi, ayn1 seyin ayni parcasi, ayni anda kendiliginden ayni iliski i¢inde (gerekenin) tam
tersini yapamaz; birbirine karsit iki davranista bulunamaz.”

“Bulunamaz tabii.”

“Ayn1 sekilde bir ok¢unun ellerinin, yayr hem uzaklastirdigint hem de (¢ekerek) kendine
yaklastirdigini soylemek dogru olmaz; bir eli yaklastirirken 6biirii uzaklastirir demek daha dogru olur.”

[c] “Kesinlikle.”

“Peki bazen susuzluk ¢ektikleri halde su icmek istemeyenler vardir, degil mi?”

“Evet, cogu zaman ve sik sik yaparlar bunu.”

“Peki bu durumu nasil yorumlayabiliriz?” diye sordum. “Soyle degil mi? Boylelerinin ruhunun bir
kisminda onu igmeye tesvik eden, bir kisminda da onu bundan alikoymaya calisan bir sey vardir; iste
bu yan 6teki buyuran yandan giiclii ¢ikar, degil mi?”

“Sanirim evet!”

“Bu engelleyici otoritenin kaynagi, harekete gectiginde,

[d] bu kaynak akil olarak ¢ikar karsimiza; ruhu kigkirtan ve siiriikleyen
giidiiler ise (ruhun akil boliimiinden ayri olan) tutkulardan ve hastaliktan ileri gelmez mi?”

“Oyle goriiniiyor!”

“O zaman hakl olarak, ruhun birbirinden ayr iki boliimii oldugunu sdyleyecegiz; diisiinmesini
saglayan boliimiine, ruhun akilct kismu diyebiliriz; ruhun onun araciligiyla sevmeye, susamaya,
acitkmaya bagl arzularin oyuncagi oldugu kismina da ruhun akil disi, arzulayan kismi, doyumlar ve
hazlarin dostu diyebiliriz.”

[e] “Evet, bunun da dogru oldugu séylenebilir.”

“Ruhumuzdaki bu iki yani (boliimii) birbirinden ayr1 tutacagiz. (Fakat bir de kizginligimiz1 agiga
vurmamizi saglayan) ofkeli, atilgan, goziipek yanimiz var. Bu da ruhumuzun iglincii yanini nm



olusturur, yoksa bu daha dnce bahsettigimiz iki béliimden birine mi dahildir?”

“Bence bu, ruhun ikinci; istekler, arzular boliimii i¢inde degerlendirilmeli.”

“Bir giin bana soyle bir hikaye anlatmislardi,” dedim. “Bu hikayenin dogru olduguna inaniyorum.
Aglaion’un oglu Leontios bir giin Pire’den donerken, kuzey surunun disinda daragacinin bulundugu
yerde bazi cesetler gormiis. Bir yandan bu cesetlere bakma arzusu tasiyorken bir yandan da ofkeye
kapilip yiiziinii ¢evirmig, uzun siire i¢in, kendisiyle miicadele edip bakmayayim, diye gozlerini
kapatmus,

[440a] fakat daha sonra, merakina yenilerek gozlerini sonuna kadar agmis
ve Oliilere dogru kosarak, ‘Bakin bakabildiginiz kadar lanet olasica gozler, su gilizel an1 doya doya
seyredin!’ diye bagirmis.”

“Bu hikayeyi ben de duymustum.”
“Bu hikayeden ¢ikaracagimiz ders, delice arzularin, akil dis1 isteklerin insanin ruhunda, diirtiilerden
ayr bir seymis gibi onlar ile miicadele halinde olabildigidir.”

“Evet, bu hikayenin gosterdigi aynen bu.”
15. “Daha bir¢ok durumda da insanin, aklina baskin c¢ikan siddetli arzularnin etkisiyle
stiriiklenirken kendi kendisine lanet okudugunu ve i¢indeki bu zorlamaya 6tke duydugunu
[b] ve iki rakip kavgaya tutugsmus gibi, atilgan, mantiksiz duygularm gidip
aklin miittefiki olurken, onun, arzulu yanla saf tutup aklin yasaklarina kars1 davrandigini, herhalde hem
kendinde hem de baskalarinda fark etmissindir sanirim?”’

“Hayir, Zeus askina!”

[c] “Peki, birisi birine haksizlik yaptigina inaniyor olsun; onu cezalandirmaya kesinlikle hakki
oldugunu diisiinen (haksizliga ugramis) kimse yiiziinden ag, susuz kalsa ve benzeri yoksunluklar yasasa
da, ne kadar kibar (soylu) ise o kadar az Gfkelenecek, kizacaktir. Ona kars1 ofkesi, dedigim gibi,
kabarmayacaktir.”

“Oyle tabii.”

“Ote yandan, gene bu kisi, kendisine kars1 haksizlik yapildigmn diisiiniirse, kizip kopiirerek hakki
icin miicadele etmez mi? Ag, susuz da kalsa, sogukta da titrese, daha da bilenerek, yok olup gitme
pahasma ve hatta 6lene kadar ¢abalayip ¢obanin sesini duyup da

[d] yatisip geri ¢ekilen bir kopek gibi, bu soylu kisi de aklinin sesiyle
yatistirilip geri ¢ekilene kadar, miicadele etmez mi?”

“Cok iyi bir benzetme yaptin ger¢ekten de. Bizim devletimizde de yardimcilar, ¢obanlarinin
cagrisina uyan kopekler gibi, 6nderlerinin emirlerine uyan teba gibi olmahdirlar.”

“Gortliyor ki demek istedigimi ¢ok iyi anlamigsin, yalniz su noktaya da dikkat etmek lazim,” diye
ovdiim onu.

[e] “Nedir 0?”

“Biraz 6nce, ruhumuzun, goziipek yani hakkinda sdyledigimizin karsiti bir sonuca ulastigimizi.
Once onu arzu eden, siddetle isteyen (akil dig1) bir bdliim (yan) olarak gérmiistiik simdi ise, ruhun iyi
bolimiidiir diyoruz; ruhun iginde bir ¢atisma durumu ortaya ¢ikinca, bu tagkin yan, silahlarini akli
korumak i¢in kullaniyor!”

“Cok haklisin.”

“Bu boliimii, ruhun mantikli béliimiinden ayr1t m1 tutmaliyiz, yoksa onu akil boliimiiniin pargasi
saylp, basta da soyledigimiz gibi, ruhumuzun akilc1 ve arzulayan olmak tizere {i¢ degil de iki boliimden
olustugunu mu kabul edecegiz? Yok, eger bu ayri bir boliimii temsil ediyorsa, ruhumuzun da, ayni
devletin esnaflar, zanaatkarlar ve halk bir yanda, bekciler, yardimcilar bir yanda ve nihayet karar



vericiler olmak {izere {li¢ biiyiik sosyal katmandan olusmas1 gibi, li¢ boliimden ibaret oldugunu ifade
etmemiz gerekiyor. Buna gore, bu {i¢iincii yanin, kotli bir egitim sonucunda 6ziinii yitirmedik¢e her
zaman
[441a] ruhumuzun akilc1 kesimine eslik edecek olan 6fkeli (atilgan, hayatta

kalma kavgas1 veren, goziipek) yanimiz oldugunu sdyleyebiliriz.”

“Evet, liglincli boliimiin bu olduguna siiphe yok.”

“Evet, ama bunu kabul etmemiz i¢in bu yanimizin, sadece ruhumuzun diirtiilere tabi, istekler,
arzular boliimiinden degil, akla bagh boliimiinden de ayr1 oldugunu gostermemiz gerekir.”

“Bunu gostermek o kadar da zor bir sey olmasa gerek,” dedi. “Cocuklara baktiginda, daha akil ve
mantik sahibi olmadan 6fke ve tagskinlikla dolu olduklarini goriirsiin. Mantik, bazi insanda

[b] 6fke, kizginlik huyundan ¢ok sonra ortaya ¢ikar ve bazi insanlarda ise

Oomriintin hi¢gbir doneminde goriilmeyebilir.”

“Cok haklisin, Zeus askina,” dedim, “hayvanlarda da bdyle degil midir zaten? Ustelik, daha 6nce
de dizelerinden yararlandigimiz Homeros’un su dizesi de sOylediklerimizi destekler nitelikte:

‘GoOgsiine vura vura, azarliyordu ruhunu soézlerle.’

[c] Bu dizede, Homeros agikca ruhun bir boliimiiniin, iy1 ile kotii iizerinde diisiinen aklin,
mantiksizca sinirlenen yiirek ile alay edisini dile getiriyor.”

“Cok dogru.”

16. “Bak, ¢ok ugrastik, ama sonunda devlette de insanda da birbirine uyan ii¢ kesimin bulundugunu
gostermis olduk.”

“Oyle!”

“Buradan ¢ikan zorunlu sonug¢ su: Devleti bilge kilan sey bunu nasil ve ne sayede yapiyorsa, tek
insan i¢in de s6z konusudur.”

“Elbette.”

[d] “Devletin ve bireyin cesareti konusunda da gecerlidir; beceriklilik, ol¢iiliiliik ve adalet ile iliskili
biitiin her sey i¢in de.”

“Cok dogru.”
“O zaman, sevgili Glaukon, tek insan, devlet ile ayn1 tarzda adildir.”
“Tabii, mantiken bu sonug ¢ikiyor ortaya.”
“Bir devletin, ona tabi olan ii¢ sosyal tabakanin sadece kendisine ait isleri yapmasi sayesinde adil
oldugunu sdylemistik, unutmadin degil mi?”
“Unutmadim, tabii.”
“O zaman, ruhunun her {i¢ boliimiiniin kendi payma diisen isi yaptig1 bir insan, adildir ve
[e] gbrevini yapar; bunu unutmayalim.”
“Evet, bunu iyice kafamiza yazmaliy1z!”
“Oyleyse, bilge olup biitiin ruhu koruma gérevi akla diiserken, 6fke, kizginlik yan1 akla itaat etmek
ve yardimc1 olmak zorundadir.”
“Stiphesiz.”
“Ve daha once de sdyledigimiz gibi, miizigin ve jimnastigin egitimi, ruhumuzun bu iki yanini uyum
icine sokacaktir; bilimlerle gelisip beslenecek,
[442a] digeri ise ikna edilip gevseyecek, makam ve ritmin etkisiyle yatisip
yumusayacaktir.”

“Son derece haklisin.”

“Iyi bir sekilde yetistirilerek, gorevlerinin ne oldugunu dgrenen bu iki béliim, her insanda istisnasiz
ruhun en biiyiik boliimiinii olusturan ve dogas1 geregi asla doyurulamayacak olani isteyen, arzulayan
boliimiine hakim olmalidirlar; onun bedensel zevklerle dolup tagsmasina ve sismanlayip giiclenmesine,



[b] asil gorevlerini ithmal edip, kendine diismeyen bir hakimiyet mekani
aray1p biitiin bir yasama diizenini altiist etmemesine dikkat etmelidirler.”

“Cok haklisin.”

“Ayrica, biitlin ruhu ve bedeni dis diismanlardan en iyi sekilde korumazlar mi, biri danisarak, s6z
dinleyerek; otekisi, yoneticiye itaat ederek, emirleri cesaretle yerine getirerek?”

[c] “Korurlar tabii, ¢ok dogru.”

“O zaman bir insana yiirekli dedirten ruhunun 6fkeli ve taskin kismudir. Bu kisim neden korkulup
neden korkulmayacagina dair aklin koydugu kurallar1 zevkle de olsa, aciyla da olsa korudugu 6lgiide
bir insan cesur olur.”

“Dogru.”

“Bir insana ‘bilge’ dedirten de her seye hakim olan, diger kisimlar1 yoneten kiiciik bir boliimdiir;
tasir.”

“Kesinlikle.”

“Oteki iki tabi olan boliim, ruhu akhn ydnetmesi gerektigini kabul etmeleri ve akla karsi higbir
zaman ayaklanmaya kalkigmamalar1 halinde,

[d] her {i¢ boliimiin birlikteligi ve uyumu saglandigindan o kisiye ol¢iili,
sagduyulu deriz, 6yle degil mi?”

“Evet,” dedi. “Insanda da devlette de dl¢iiliiliik boyle viicut bulur.”

“O zaman, adil insanin 6zelliklerinin neler oldugunu kavradik, degil mi?”

“Evet, kesinlikle.”

“Ama dur biraz!” diye uyardim, “adaletin kalin ¢izgilerle de olsa ¢ergevesini gozden kagirmayalim
ve tek tek insanda, devletten farkliymis gibi goriinmesini 6nleyelim.”

“Bence bu ikisi farkli degil.”

[e] “Kafamizda hala bazi siipheler varsa, ne demek istedigimizi birka¢ basit Ornekle daha
destekleyebiliriz.”

“Hangi 6rnekler bunlar?”’

“Diyelim ki yaradilis1 ve egitimi bakimindan devlete benzeyen adil insanimiza bir altin veya giimiis
emanet edildi. Bu insanin, bu altin ve giimiisii i¢ etmeyi, kendisine benzemeyen haksizlik sever
insandan daha fazla arzu edecegini kimse iddia edemez, degil mi?”

[443a] “Edemez tabii.”

“Bu insanin tapmak soyabilecegi, hirsizlik yapabilecegi, dostlarina ve devlet adamiysa devletine
thanet edebilecegi diisiiniilebilir mi?”

“Asla.”

“Boyle bir adamdan yalan yere yemin etmesi, s6zlesmelere uymamasi beklenebilir mi?”

“Beklenemez.”

“Zina, anneye babaya kars1 vefasizlik, tanrilara saygisizlik gibi utang ve ayiplara hedef olacak son
kisi bu kisi degil midir?”

“Evet, Oyledir.”

[b] “Bunun nedeni ise bu insanin ruhunun her kisminin, ister yoneten ister yonetilen konumunda
olsun, kendi gorevini yapmasi degil midir?”

“Budur, tabii ki.”

“Peki, adaleti hala bu erkeklerin ve bu tiir devletlerin yarattigr bu giiciin disinda bir yerde mi
artyoruz?”

“Zeus adina, hayir!”

17. “O zaman, bastan beri hayalini kurdugumuz sey

[c] umdugumuz gibi gergeklesti. Tasarladigimiz devleti kurmaya baslarken
belki tanr1 yardim eder de adaletin kokenini ve tipini kavrariz demistik.”



“Evet, oyle oldu.”

“Hatirlarsan Glaukon, dogustan kunduraci olmasi gereken adamin kunduraci, dogramacinin da
dogramaci olmas1 ve tiim diger yurttaslarin da layik olduklari isleri yapmalar1 gerektigini soylerken
adaletin sadece bir goriiniisiinii ortaya koyduk; bu imge de bize yararl oldu.”

“Oyle goriiniiyor!”

“Aslinda, adalet gergekte boyle bir sey,

[d] ama o esasen, daha dnce de bahsettigimiz gibi, insanin dis diinyasindan
ziyade i¢ diinyasiyla, onun gercek varlhigiyla, kendiligi ile ve oziiyle ilgili bir sey. Adil bir insan,
ruhunun béliimlerinden birinin kendine diisen etkinlik alaninin digma ¢ikmasini, bagka béliimlerin igine
karismasini engeller. Insanin i¢ diinyasmi diizene koyar, insanin kendisine hakim olmasini, kendisiyle
barisik olmasini saglar. Miizikteki pes, tiz, orta ve ara perdelerin birbirleriyle uyum i¢inde olmasi gibi,
ruhun {i¢ boliimiinii birbirine baglayarak ve bunlarin uyumlu bir bicimde islemelerini miimkiin kilarak
insan1 ¢oklugun karmasasindan kurtarir ve onun farkli 6zelliklerinin hepsini 6lgiilii ve ahenkli, tek bir
insan kisiliginde eritir, biitiinlestirir.

[e] Ancak bu saglandiktan sonra, ister miilkiyet edinme olsun, ister viicut
bakimi olsun, isterse de devlet veya ticaret islerine el atma; artik bir ise, faaliyete kalkisabilir; adil,
hakkaniyetli tavr1 koruyup tesvik ederse, boyle bir tavri yonlendiren bilgilere bilgelik derse; tersine bu
durumu bozan bir olaya haksiz, bdyle haksiz bir olay1 yonlendiren diisiinceye de

[444a] cehalet derse, her eylemde adaleti korur ve eylemleri adil olur.”

“Bastan sona kadar haklisin Sokrates.”

“Cok 1yi. O zaman adil insanm, adil devletin nasil oldugunu ve bunlardaki adaletin mahiyetini
kavradik, desem yanilmis olmam herhalde.”

“Olmazsin, Zeus askina!”

“Oyleyse kavradik diyelim mi?”

“Diyelim tabii.”

18. “Peki, 1yi, gel simdi, gel biraz da adaletsizligi inceleyelim,” dedim.

“Haydi inceleyelim.”

[b] “Adaletsizlik ruhun bu ii¢ kismi arasinda bir tiir i¢ ¢ekisme, kavga, birbirinin isine karigsma,
yabanci islere burnunu sokma egilimi, aslinda aklin kolesi olmasi gereken ruhun bir kisminin digerleri
iizerinde, buna hi¢ hakki olmadig1 halde egemenlik kurmak iizere ayaklanmasi olmali. Iste, ruhun
boliimleri arasindaki bu kargasa, bu birbirine girme, dizginlenemezlik, korkaklik, budalalik, kisacasi
kotiliigiin her bigimi adaletsizlik, haksizlik halidir.”

[c] “Evet, aynen oOyle.”

“Adaletin ve tersinin ne oldugunu tam olarak kavradiktan sonra, hakh ve haksiz her tiirlii tutum ve
davranmanin nasil seyler oldugunu da bilebiliriz, degil mi?”

“Nasil yani?”

“Saglikl1 ve hastalikli olanin viicutta bulunmasi gibi ruhta bulunduklarini bilerek!”

“Nasil oluyor bu?”

“Saglikli seyler saglik dogururken, hastalikli seyler hastalik dogurmaz mi1?”

“Evet, dyle olur.”

[d] “Ayn1 sekilde hakkaniyetli, adil olma durumu adaleti, tersi adaletsizligi dogurur.”

“Haklisin, 6yle olmak zorunda.”

“Saghigin ortaya c¢ikmasi demek, bedende yoneten ile yonetilen arasindaki dogal bagin
kurulmasindan baska bir sey degildir. Hastalik, bu kisimlar arasindaki adalet iligkilerinin dogaya aykir1
bigimde islemesiyle ortaya ¢ikmaz mi?”’

“Dogru.”

“Demek ki adalet de, ruhta yonetme ile itaat etme arasindaki dogal iliskiyi kurmaktan baska bir sey
degildir; adaletsizlik iiretmek ise, ruhun her bir boliimii arasinda dogaya aykiri bir yoneten-itaat eden



iligkisi kurmaktan baska bir sey degildir!”

“Oyledir, elbette.”

“O zaman, ruhun kusursuzlugu, tamamlanmislig: ruhun saglikli olmasi, giizelligi ve asil bir tavir ve
tutum, tersi ise

[e] hastalik, ¢irkinlik ve zayifliktir.”

“Evet, miimkiin.”

“Peki, demek ki 1y1 yasama tarzi ruhun kusursuzlagmasini, tamamlanmasini saglarken, berbat bir
hayat ruhun yok olmasina sebep olur?”

“Oyle olur, tabii.”

19. “Fakat,” diye devam ettim, “adil davranip giizel yasamanin mi1

[445a] yani agikca ya da gizli, adil olmanin m1, yoksa cezasiz kaldikga, yani
ceza yoluyla diizelmedik¢e haksizlik edip haksiz yasamanin mi daha biiyiikk avantajlar getirdigine
bakmak kald1 geriye.”

“Bana sorarsan Sokrates, bence bu soru artik anlamsizlasti, sagma bir soru haline geldi; ¢iinkii
insanin beden saghgi bir kez bozuldugunda, en giizel yemekleri yiyip lezzetli igkileri i¢cse de, zenginlik
ve gii¢ i¢inde yiizse de fark etmez; onun hayati ¢ekilmez bir hal alir. Nerede kaldi, bizi yasatan asil sey
bir kez ¢iirliylip bozulduktan sonra, yasamak;

[b] hele hele insan istedigi her seyi yapabilirken, kotiilitkten ve haksizliktan
kurtulacagi seyleri yapamazsa, ama adil ve becerikli, gayretli biriyse?”

“Evet,” dedim. “Senin de dedigin gibi ¢ok anlamsiz bir soru bu. Fakat, madem bu asamaya kadar
geldik, gevsemeden eristigimiz sonuglar1 tiim agikligiyla gozler oniine serelim.”

“Evet, hi¢ boslamadan, devam edelim.”

[c] “O zaman, bana gore, bakalim kétiiliiglin incelemeye deger kag tiirii var, gérmen igin bir ele
alalim.”

“Sen sOyle, ben seni izleyeyim.”

“Simdiye kadar ulastigimiz sonuglarin birikmesiyle olusan gézlem yerinden sdyle bir bakinca
kusursuz, tamamlanmis tek bir bi¢im, kotiiliiglin ise sayillamayacak kadar ¢ok c¢esidini goriiyorum;
fakat bunlardan belli bagh dort tanesi incelemeye deger.”

“Nasil yani?”

“Yani, diyorum ki, devletin 6nemli tiirleri kadar, insanin ruh yapisinin da tiirii var.”

“Kag tane?”

“Devletin de ruh yapismin da bes bi¢imi var.”

[d] “Hangileridir onlar?”

“Burada konustugumuz devlet bigiminin iki adi1 var; digerlerinden daha 6ne ¢ikan tek bir adam
tarafindan yonetilirse krallik, birden fazla yonetici tarafindan idare edilirse de aristokrasidir bu devlet
bigimi!”

“Dogru.”

[e] “Yoneticiler bizim basta bahsettigimiz egitimi aldiklar siirece, bastakilerin ¢ok kisi ya da tek
kisi olmasi fark etmez; kimse devletin 6nemli, temel yasalarina el siiremeyecektir.”’[192]

“Bu da dogru,” dedi.

skesksk



BESINCI KITAP

1. [449a] “Iste benim iyi ve dogru dedigim devlet ve bu nitelikte bir diizen, boyle bir sey; insan da
Oyle. Dogru olan bu ise, bunun tersinin, devletin diizenine ve tek tek bireyin ruh yapisina iliskin her
seyin kotli ve yanlis oldugunu diistiniiyorum. Bu kétii olan yapilarin da dort bigimi bulunmaktadir.”

“Nedir bunlar?”

Tam bunlar1 ortaya ¢ikis siralarina gore saymak tizereydim ki,[193] Adeimantos’un biraz dtesinde
oturan Polemarkhos,

[b] elini uzatip omzundan tutarak onu yanina yaklastirdi ve ayni anda
egilerek kulagma bir seyler sdyledi. Sadece “Birakalim istedigi gibi devam mu etsin, yoksa miidahale
mi edelim?” ciimlesini duymustum.

Adeimantos da yiiksek sesle, “Tabii ki hayir,” dedi.

Bunun iizerine araya girdim: “Kimi, neyi engellemek istiyorsunuz?”

“Seni!” dedi Adeimantos.

[c] “Beni mi? Bu da nereden ¢ikt1?”

“Sen isin kolayma kagryorsun, arastirmalarimizin koca bir alanini, hem de 6nemsiz olmayan bir
alanin1 dylece atlayabilecegini santyorsun! Onceki, hani su, dostlar arasinda kadinlarin ve ¢ocuklarmn
kolektif mal (deger) oldugu yolundaki aciklamani duymadik santyorsun herhalde?”

“Peki bu s6ziim dogru degil miydi Adeimantos?” diye sordum.

“Dogru goziikiiyor, fakat her sey dogru ise, oteki her seyde yaptigimiz gibi, ortakligin (kolektif
cemaatin) nasil tasarlandigmin da gosterilmesi gerekiyor! Ciinkii bir¢ok ¢esidi[194] olabilir bunun.

[d] Hangisini kastettigini acikc¢a soyle bize! Ciinkii bir yerde, bu konuda
konusacagmi sandigimiz i¢in ne zamandir bunu beklemekteyiz; aile hayatindan, nasil ¢ocuk yapip
dogumdan sonra bakip biiyiiteceklerinden, kisacasi, kadinlarin ve ¢ocuklarin nasil ortak olacagindan
s0z etmeni ummaktayiz. Ciinkii, kanimizca, bu konularm iyi ya da kotii diizenlenmesi, devlet i¢in her
seymis gibi geliyor. Bu meselelere hi¢ deginmeden baska bir diizeni anlatmaya kalktigin i¢in, az dnce
duydugunu yapmaya;

[450a] bu konuyu da oteki gibi agiklamadan seni birakmamaya karar
verdik.”

Glaukon da bunun {izerine, “Benim oyumun da bu konuda sizden yana oldugunu kabul edin, ben de
ayn1 sekilde diistinliyorum,” dedi.

“Hepimizin de ayni fikirde oldugunu bilesin Sokrates,” dedi Thrasymakhos.

2. “Sanirim bu sekilde baskin yaparak ne yaptiginizin farkinda degilsiniz. Sanki tizerinde hig
tartismamisiz gibi devlet diizeni meselesini yeniden agiyorsunuz,” dedim. “Halbuki ben bu konuyu
bitirmis olmaktan ve onunla ilgili 6nceki agiklamalarima katilmanizdan 6tiirli memnundum;

[b] simdi, bu konulara yeniden donmemi istiyorsunuz, ama bunun nice
cetin inceleme yi1giini ortaya ¢ikaracaginin farkinda degilsiniz. Bunu bildigim i¢in yeniden zorluklar
cikarmama adina bu konulara girmekten ka¢indim.”

“Niye zorluk ¢iksin ki, bu insanlarin buraya tartisma dinlemeye degil de altin dokmeye geldigini
filan m1 saniyorsun?”

“Elbette, ama bunun da bir 6l¢iisii var.”

“Evet sevgili Sokrates,” diye araya girdi Glaukon, “bu tiir tartigmalar1 dinlemenin akli baginda
insanlar i¢in 6l¢iisii bir Omiirdiir;[195] ama sen bizi diisiinme, su sordugumuz soruyu canini sikmadan
diledigin gibi yanitla. Mesela bekgilerimiz arasinda kadin ve gocuklar nasil ortak olacak?

[c] Dogumdan egitim (ders) cagina gelene kadarki ¢ok hayati, zahmetli ara
donemde ¢ocuklarimiz nasil bir yetistirme siirecinden gecirilecek? Bize bu sorularin yanitini verirsen
iyi olur.”



“Bunu yapmak o kadar da kolay degil dostum, ¢iinkii bu konu iizerindeki sis perdesi daha once ele
aldiklarimizdan ¢ok daha kalin;

[d] daha boyle bir ortaklik (kolektif cemaat) bile bir¢ok kisi tarafindan
stipheyle karsilanacak. Hadi buna ikna oldular diyelim, bu tasarmnin olabilecek en iyi proje olduguna
herkesi inandirmak son derece zor. Bu bakimdan, arzuladigimiz seylerin bos bir hayal gibi
goriilebilecegi korkusunu tagiyorum ve bu konuya yeniden egilmek istemiyorum.”

“Tereddiit etme! Dinleyicilerin ne mantiksiz, ne kuskucu ne de kotii niyetli!”

“Beni konusmaya tesvik etmek i¢cin mi bdyle soyliiyorsun, sevgili dostum?”” dedim bunun {izerine.

“Evet!”

“Ama tam tersini elde ediyorsun! Konu iizerinde sOyleyeceklerimden tam olarak emin olsaydim,
beni bu sekilde tesvik etmen konusmami saglayabilirdi.

[e] Insanmn, 6nemli gordiigii ve yabancisi olmadigi konular hakkinda
sevdigi ve akli basinda dostlariyla, tabii dogruyu biliyorsa, konusmasi tehlikesizdir; hatta heyecan
vericidir. Fakat, su an benim gibi, bildiginden emin olmayip, kisi dogruyu once kendisi artyorsa, hemen
konusmaya baslamasi, tehlikeli ve yanlis yonlendirici olabilir. Burada tehlike, giiliing olmaktan
kaynaklanmiyor. Bu ¢ok ¢ocukga olurdu.

[451a] Burada benim icin asil tehlike, son derece ciddi adimlar atilmasi
gereken bir konuda dogrulugundan emin olmadigim seyler sdyleyerek hem kendimi hem de dostlarinm
yanlsa siiriikleyebilme ve hi¢ de tahammiilii olmayan konularda tepe iistii ¢gakilma tehlikesidir. Bu
yiizden sOyleyeceklerim i¢cin Adrasteia’ya[196] diz ¢cokiip beni bagislamasini diliyorum. Bana sorarsan,
konu hak, hukuk ve adetler, torelerse, istemeden cinayet isleyen birisi bile namuslu ve adil insanlar
aldatan bir sahtekardan daha az sugludur. Boyle bir riski insan, dostlar1 degil de diismanlar1 arasinda
gbze alir daha ¢ok. Bu nedenle itirazin pek de giizel degil!”

[b] Glaukon ise giilerek, “Sokrates,” dedi, “sen ve senin fikirlerin bizi aldatacak olsa bile senin
girtlagina yapismayacagiz, seni biz dldiirme ve aldatma konusunda sugsuz buluyoruz. I¢in rahat olsun,
korkma konus.”

“Dogru, mahkemenin sugsuz buldugu kimse, temizdir yasaya gore. Orada gegerli olan burada da
olmal1.”

“O zaman, konus liitfen!”

“Oyleyse simdi, aslinda daha once siras1 geldiginde sdylemis olmam gerekene, en bastan baglamak
zorundaydim.

[c] Daha onceki erkekler dramindan[197] sonra, kadmlar dramim
tamamlamak belki de daha iyi olacak; zaten bunu talep ettigine gore!

3. Gerek yaradilistan, gerekse aldiklar1 egitimle, bahsettigimiz nitelikleri tasiyan yurttaslarimizin
kadin ve ¢cocuk sahibi olmalarina ve onlara nasil davranmalar1 gerektigine dair kurallar, onlarla ilgili
daha once ortaya koydugumuz ilkelerden cikarilabilir. Konusmalarimizda, erkekleri bir siiriiniin bekgisi
olacak bigimde yetistirmek sart, demistik degil mi?”

“Evet.”

[d] “O zaman, ¢ocuk yapma ve yetistirme konusunda da bu karsilastirmay1 temel alarak dogum ve
bakimi buna gore yapabilir, sonra da ulastiimiz sonuglar bize uygun olacak mi1 diye bakabiliriz!”

“Nasil yani?”

“Soyle: Bize kalirsa, disi kopekler aynen erkekler gibi bekgilik yapip avlanmali ve 6teki biitiin
islerde onlarla birlikte hareket etmeli midirler, yoksa ¢ocuklarinin dogumu ve bakilip biiyiitiilmesi
nedeniyle bu faaliyetlere katilamazken, erkekler didinip durmali, biitiin siiriiniin sorumlulugunu mu
tizerlerine almahdirlar?”

[e] “Her seyi birlikte yaparlar, yalnizca erkeklerin daha giiclii, kadinlarinsa daha zayif oldugunu
unutmamaliyiz!”

“Peki ayn1 sekilde yetistirilip egitilmemis iki canliyr ayn1 amacla kullanabilir miyiz?”



“Kullanamayiz, tabii.”

“Bu demek oluyor ki, kadinlarla erkeklere ayn1 gorevleri vereceksek, onlar1 ayni sekilde yetistirip
egitmeliyiz.”

[452a] “Evet!”

“Erkeklere verdigimiz egitim zihinsel, ruhsal ve bedenseldi, degil mi?”

“Evet.”

“O zaman, erkeklerle aym gorevleri paylasacak olan kadinlara da bu egitimin yaninda bir de
savascilik egitimi vermek ve onlar1 da ayni1 sekilde kullanmak gerekecek, dyle degil mi?”

“Soylediklerinin sonucunda bu ¢ikiyor, sanirim.”

“Dediklerimizin ¢ogu giiliing[198] goriiniiyor olmali, ¢iinkii aliskanliklarimiza ters diisiiyor, hani
bu sozleri hayata gecirmeye kalkarsak hele!”

“QOyle olur, kesinlikle.”

“Peki en garip ve giiliing olan, kadmlari, jimnastik yerinde, ¢irilgiplak soyunuk bir vaziyette
erkeklerle beden hareketleri yaparken gérmek degil mi;

[b] genclerin yaninda yash kadmlar1 da; hani kirisiklarina aldirmadan ve
cirkinliklerine bakmadan gimnazyumlarda[199] beden egitimi yapmaya bayilan yash erkekler gibi?”

“Zeus adina, en azindan gilinlimiizde giiliing goriinecektir bu!”

“Fakat madem burada aklimiz1 konusturmaya calisiyoruz,” dedim, “saklabanlarin alay edislerinden
tirkmemeli; spor alanlarmda boyle bir altiist edise karsi ne soOylerlerse sOylesinler (kadinin egitimi
konusunda 1srarci olup) bunlara

[c] aldiris etmemeli; zihinsel, ruhsal egitimden ve en azindan silah tasima
ve ata binme konusundaki egitimden vazgegcmemeliyiz.”

“Cok haklisin.”

“Madem bu konulara girdik, bir de yasalarimizin sertligine deginelim. Fakat dncelikle bizimle alay
eden dalgaci arkadaslardan, hayatta bir kez bile olsa ciddi olmalarini isteyelim ve ¢ok kisa da olsa
burada, sunu hatirlatalim onlara. Yunanlilar, daha yakin zamana kadar, erkeklerin cirilgiplak
dolagmalarini, bugilinkii Barbarlar gibi ayipliyor ve hakaret sayiyorlardi.

[d] Once Giritliler, sonra da Spartalilar bdyle ¢iplak beden egitim tarzi
kullanmaya basladiklarinda, o zamanki polis yurttaslar: bununla epey alay etmislerdi. Oyle degil mi?”

“Oyle tabii.”

“Fakat, deneyim, egitimde elbiseleri ¢ikarmanm, tamamen Ortiinmekten daha iyi oldugunu
gosterince, aklin gerektirdigi bu gelisme, artik yadirganasi bir sey olmaktan ¢ikti. Bu da, ayn1 zamanda
gosterdi ki, kotiiliik tasimayan bir seyi ancak budalalar giiliing bulur ve kotii ve akilsiz adamlarin halini
degil de baska seyleri hedef alip alay etmek isteyen kimse

[e] sOzlim ona giizelin adina davranan, ama iyiden baska bir seyi hedef alan
kimseden farkli davranmamaktadir.”

“Cok haklisin.”

4. “Ama Once gel, boyle bir tasarinin uygulanir olup olmadigini tartisip bu konuda bir uzlasmaya
varalim ve bizi ciddiye alanlarin da, bizimle dalga gegenlerin de sodylediklerinde hakli olacaklarini
varsaylp su soruyu sormalaria firsat verelim:

[453a] Kadmin dogasi, bir kadinin, erkegin yaptig1 biitiin isleri yapmasimi
mumkiin kilacak 6zellikler tasiyor mu, tasimiyor mu? Yoksa, sadece bir ise yatkin olup, savas sanati
bunlara elverisli degil mi? Bence bir konu hakkinda iyi sonuglara ulagsmanin en giizel yolu, iyi
baslamaktir.”

“Evet, kesinlikle!”

“Ister misiniz, &ncelikle kendimizi, bizi bu konuda elestirecek olan tarafin yerine koyalim da



tartismada bize muhalefet edeceklerin kalesi tarafimizdan savunmasiz durumda kusatilmasm!”

[b] “Neden olmasin, bunun hi¢bir sakincasi yok!”

“Oyleyse karsimizdakilerin agzindan soyle sorular yoneltebiliriz kendimize: ‘Ey Sokrates ve
Glaukon, mubhaliflere ihtiyaciniz yok; daha basta, kafanizdaki devleti tasarlarken, herkesin yaradilisina
uygun islerle mesgul olmasi gerektigini ittifakla benimsemediniz mi?”

“QOyle yaptik; ayrica nigin yapmayalim ki?”

“Peki, kadmla erkegin yaradilis1 kesin bigimde farkli degil midir?”

“Elbette!”

[c] Oyleyse herkese, yaradilisina uygun, farkli gorevler vermek gerekir, degil mi?”

“Elbette!”

“Peki, hem kadinla erkegin yaradilis1 farkli diyorsunuz hem de ikisinin de ayni gorevleri
paylasmasi gerektigini sdyliiyorsunuz; bu durumda bir hata yapiyor ve kendinizle celisiyorsunuz!

Soyle bana Glaukon, bu tespit karsisinda kendimizi nasil savunacagiz?”

“Su an i¢in, pek kolay degil!” dedi Glaukon; “ama bu konuda yine senin bir yanit gelistirmeni rica
etsem, nasil olur?”

[d] “Bunlar bize yoneltilebilecek itirazlar Glaukon ve buna benzer daha nicelerini uzun zamandir
endiseyle beklemekteyim zaten; kadin ile evlilik ve ¢ocuklarin egitim ve yetistirilmesi konusundaki
yasalara dokunmaktan ¢ekinmem de bundan!”

“Zeus hakki i¢in bu sorunu ¢6zmek gergekten zor goriiniiyor!”

“Yapacak bir sey yok. Insan ister kiigiik bir havuza ister denize diissiin, bogulmamak igin her iki
durumda da ylizmek zorundadir, 6yle degil mi?”

“Oyle tabii.”

“O zaman bu tartisma denizinde biz de bogulmamaya calisacagiz. Bakarsin Arion’un[200]
yunusu[201] ya da beklenmedik bir mucize bizi kiyiya ¢ikariverir.”

[e] “Umarim 6yle olur.”

“Oyleyse bakalm bir ¢ikis yolu bulmak miimkiin mii? Farkli yaradilislarin farkli ugraslar
gerektirdigini, kadinla erkegin de yaradilislarinin farkli oldugunu kabul etmistik degil mi? Simdiyse bu
farkh yaradilislara sahip olan iki grubun ayni isleri paylasmalarinm gerektigini sdyliiyoruz. Bir i¢
celiski yasadigimiza dair bize yoneltilen su¢clama da buna dayaniyordu, degil mi?”

“Apacik oyle goriiniiyor!”

[454a] “Su ¢eliski sanatina 6zgl giic ne kadar soyluymus, degil mi Glaukon?”’[202]

“Neden?”

“Ciinkii bence bir¢ok insan, bazen istemeden de g¢eliskiye diisebiliyor; hakiki bir tartisma
yaptiklarin1 sananlar, aslinda kendi kendilerine tartisiyorlar; ciinkii tartismanm konusu, ayristirip
incelemek yerine, sozciikler ve kavramlar merkezinde donen bir polemikten ve c¢atigmadan ibaret
oluyor ve ciddi bir tartisma gergeklesmiyor!”

“Evet, ¢cogu tartismada bdyle seyler yasaniyor, ama bunun konumuzla ne ilgisi var?”

[b] “Cok ilgisi var; ¢linkii biz de istemeden bdyle bir ¢eliskinin igine diismiis durumdayiz.”

“Nasil yani?”

“Bir yandan ayni yaradilistakilere hep ayni1 gorevlerin verilmesi gerektigini alabildigine cesurca ve
sOzciigiin ylizeydeki anlamina bakarak soyleyecek olursak, herkese meydan okuyarak ileri siiriiyoruz;
ama iste bunu soylerken ayni ya da farkli yaradilistan ne anladigimizi ve farkli yaradiliglara farkli, ayni
yaradiliglara ayni gorevler verirken neyi amagladigimizin tizerinde hi¢ durmadik.”

“Buna dikkat etmedik.”

[c] “Mesela, kellerle kel olmayanlarin ayn1 yaradilista olup olmadiklarini, birbirine zit 6zleri temsil
edip etmediklerini sorabilirdik. Simdi biz bu ikisinin farkli yaradilisa sahip oldugunu kabul edersek,
keller kunduracilik yapiyorsa, kel olmayanlara bu isi yasak mi edecegiz? Ya da kel olmayanlar
kunduraciligi iyi yapiyor diye, kellerin bu ise girismelerini yasaklayacak miy1z?”



“Bu ¢ok giiliing olurdu.”

“QGilliing olur, ¢iinkii, kafamizdaki devleti tasarlarken, dogal yaradilis farkliliklarinin ya da
benzerliklerinin genel olarak iizerinde durmadik, bizim g6z oniinde tuttugumuz, sadece meslek (zanaat)
diizlemiydi;

[d] 6rnegin hekim ile hekimlik ruhunun ayni temel yapiya sahip oldugunu
sOylemistik!”

“Evet.”

“Ama bir hekimle bir dogramacinin farkl yaradiliglara sahip oldugunu 6ngérmiistiik degil mi?”

“Evet, kesinlikle.”

[454d-455D]

5. “Ve eger,” diye devam ettim, “kadin ya da erkek cinsin beceriler, yetenekler ve mesleki
bakimdan farkl islere yatkin olduklar1 goriiliiyorsa, onlara ayr1 ayr1 ugraslar ve isler vermek gerekir.
Ama aralarindaki fark sadece, kadinin ¢ocuk dogurmasi, erkegin de onu dollemesinden ibaret ise,

[e] bu onlarin, mesleki yatkinlik bakimindan farkli olduklari anlamina
gelmez. Buradan yola ¢ikarsak; demek olur ki bekgilerimiz ve kadinlar ayni isleri gorebilirler.”

“Cok haklisin.”

“Oyleyse su bize kars1 ¢ikan muhalifimizi, devletimize hizmet bakimindan kadin ile erkegin
yaradilisinin hangi yatkinliklar ve hizmetler konusunda birbirinden farkli oldugunu bize

[455a] 6gretmeye davet edebiliriz.”

“Cok dogru.”

“Belki, daha 6nce senin yaptigin gibi, bu soruya, dyle hazir cevap bir karsilik bulunamayacagi
itirazin1 yapip, ancak biraz diisiindiikten sonra da cevap vermenin kolay olacagini sdyleyecektir.”

“Evet, belki de.”

“O zaman, bize karsi ¢ikana biz, devlet hizmetinde, kadma birakilmayacak herhangi bir meslek
bulunmadigini

[b] ispatlamaya c¢alisirken, bizi izlemesini rica edelim.”

“Bence ¢ok iyi olur.”

“Hadi, diyecegiz ona; sana bir soru soracagiz. Bir sey konusunda dogustan yetenekli olan ile
olmayani ayirt eden sey, birinin bu seyi kolay, digerinin zor 6grenmesi; birinin kisa bir egitimden sonra
isin biitlin ayrintilarmi kavramasi, 6tekinin ise olanca ¢alismaya ve uygulamaya ragmen 6grendigi seyi

[c] akilda tutamamasi midir diyorsun? Ya da birinde bedenin,
zihinsel calismay1 desteklerken, otekinde kosteklemesi midir? Yoksa, bir meslege yatkin olan ile
olmayani birbirinden ayirt eden bundan basgka temel, ayirt edici 6zellikler var midir?”

“Evet, kimse baska noktalar ileri sliremez.”

“Peki, erkek cinsinin her bakimdan kadin cinsine iistiin goriinmedigi insana 6zgi bir is, ugras
tantyor musun? Kadinlarin ellerinden az ¢ok gelen dokuma, pisirme ve kizartma islerini abartip (erkek
islerinden iistiin oldugunu mu sdyleyelim?) Hani abartmasak ortaya giiliing bir durum ¢ikar!”

[d] “Dogru soyliiyorsun, erkek cinsi hemen hemen her ugrasta kadinlardan daha {istiindiir. Her ne
kadar kimi yonden erkeklerden daha iyi olan ¢ok kadin varsa da, biitiine bakildiginda sen haklisin!”

“Demek ki sadece bir kadin ya da bir erkege uygun olan resmi (kamusal) bir meslek yoktur;
yaradilistan beceriler her iki cinste de esit boliistiiriilmiistiir ve kadin dogal verileri bakimindan her
meslege katilabilir; erkek de oyle.”

[e] “Ama genelde her alanda kadin erkege gore daha zayifca, daha giigsiizdiir!”’[203]

“Cok dogru.”

“O zaman, biitiin isleri erkeklere verip, kadinlara higbir i yliklememeli miyiz?”

“Olur mu hig oyle sey?”

“Soyle soyleyebiliriz belki: Kadinlarin da yaradilistan hekimlige

[456a] ya da miizige yatkin olanlar1 vardir, olmayanlar vardir.”



“Cok dogru.”

“Baz1 kadmlar jimnastik ve askeri egitim yapacak nitelikleri tasirken, bazilar1 tasimaz, dyle degil
mi?”’

“Oyle tabii.”

“Bilim seven kadmlar vardir, bilimden nefret eden kadinlar vardir; yiirekli kadinlar vardir, yilireksiz
kadinlar vardir.”

“Evet, dogru.”

“Ayn1 sekilde bekgilige yatkin olan bazi kadinlar vardir, olmayan kadinlar vardir. Erkekler
arasindan bek¢i se¢imi yaparken zaten biz de buna, yani bu ise yatkin olup olmadigma bakmiyor
muyduk?”

“Evet.”

“O zaman, erkekler gibi kadinlar da bekg¢ilige yatkindir; ama kadinlar erkeklerden daha giigsiizdiir.”

“Orasi acik.”

6.

[b] “Demek ki, bekcilik niteligi olan erkekler i¢in ayni nitelikte
kadinlar secilmeli, bir arada yasamalar1 ve onlarla ayn1 isleri yapmalar saglanmalidir; ¢iinkii bu ise
onlar da erkekler kadar yatkindir ve onlarin tagidigi nitelikleri tasirlar.”

“Cok haklisin.”

“Ayni1 yaradilisa sahip olanlara ayni islerin verilmesi gerekir demistik, degil mi?”

“Evet.”

“O zaman, bir daire yapip basta sOyledigimiz seye donmiis olduk; bekgilerin kadmnlarina da
bedensel egitim ve miizik egitimi verilmesinde dogaya aykir1 bir yan bulunmamaktadir.”

“Yok tabii.”

[c] “Oyleyse su ortaya attigimiz 6neri hayali bir arzu veya gerceklesmesi miimkiin olmayan bir sey
degildir; clinkii yasamizi doga ile uyum i¢inde ortaya koyuyoruz. Asil doga kurallarina aykir1 olan,
bugiinkii farkl: iliskilerdir.”

“Cok agik!”

“Biz, 6nerilerimizin gergeklestirilebilir ve en iyi 6neri olup olmadigini sorusturuyorduk, degil mi?”

“Evet.”

“Bunun miimkiin oldugu konusunda fikir birligi i¢indeyiz, degil mi?”

“Evet.”

“Simdi bu diizen oOnerisinin gercekten de en iyiyi temsil ettigi konusunda da fikir birligi
olusturmaliy1z, degil mi?”

“Tabii.”

“Her ikisi de ayn1 yaradilisa sahip olduklarina gore,

[d] bir kadin1 yetenekli bir bek¢i yapmak i¢in erkeginkinden farkl
bir egitime ihtiya¢ yoktur, degil mi?”

“Yoktur!”

“Simdi su konuda ne diisliniiyorsun bakalim?”’

“Hangi konuda?”

“Sence kendi aralarinda iyi ve kotii yetenekli erkekler de vardir, dyle degil mi?”

“Tabii ki, hepsinin yetenegi esit diizeyde degildir.”

“Peki tasarladigimiz devlette bekgilik egitimi almis bekgiler mi, yoksa kunduracilik sanatinda
yetismis kunduracilar mi daha tistiindiir?”

“Bu ne kadar da sagma bir soru.”

[e] “Anliyorum, bu karsilastirmanin da 6tesine giderek, bekgilerimizin biitiin yurttaslar arasinda en
uistiin kimseler olduklarini séyleyebilir miyiz?”



“Hem de kat kat iistiin.”
“Peki bekci kadmlar da biitiin kadinlar arasinda en 1yileri temsil etmeyecekler midir?”

“Evet!”
“Peki bir devlet i¢cin miimkiin oldugunca iy1 kadin ve erkek bekgilere sahip olmaktan daha giizel bir
sey olabilir mi?”

“Olamaz, tabii.”

“Peki bu, bizim tasarladigimiz gibi yapilacak olursa,

[457a] 1yi bir zihinsel ve bedensel egitim degil midir?”

“Oyledir.”

“O zaman, onerdigimiz diizen yalnizca gergeklesmesi miimkiin olan bir diizen degil, ayn1 zamanda
devlet icin en 1yi diizendir.”

“Dogru.”

“Oyleyse bekgilerimizin kadimnlari da giysilerini {izerlerinden atip beceri ve yetenekleriyle
ortlinstinler, bunlar savasta da barista da lilkenin savunmasini erkeklerle birlikte tistlenecek, baska bir
sey yapmayacaklardir.[204] Yalniz, cinsiyet olarak erkeklerden daha zayif olduklarmi goz Oniinde
bulundurarak, onlara daha hafif isler verilecektir; ancak, sadece iyi ve giizel bir ama¢ ugruna soyunup
bedenlerini agiga ¢ikaran kadinlarla dalga gecen bir adam,

[b] ‘glilmenin meyvesini, daha dalinda hamken koparmaktan’[205]
baska bir sey yapmamaktadir; bu adam, neye giildiigliniin ve ne yaptiginin farkinda bile degildir. Belki
de simdiye kadar sdylenmis sozlerin en giizeli, ‘Yararh glizel, zararh ¢irkindir’ soziidiir.”

“Cok dogru.”

7. “Kadinlarla ilgili yasay1 konusurken soziinii ettigim o ilk biiyiik dalgadan kurtulduk; her iki
cinsin de bekgcilik isini beraber yapmalar1 gerektigini sOylerken, talebimizle birlikte bizi de kapip
stipiirmedi dalga.

[c] Keza, bunun hem ger¢eklesebilir, hem de arzulanir bir sey
oldugunu soylerken, tutarlilig§imizi korumus olduk.”

“Gergekten de oniinden kactigin dalga kiictik degildi!”

“Fakat sen asil arkadan geleni goriince dncekine ‘kiiciik’ diyeceksin!”’[206]

“Neymis bu dalga, anlat da goreyim.”

“En son ve bu bahsettigimiz yasa, beraberinde soyle bir yasa daha getiriyor:”

“Neymis 0?”

“Bu kadinlar biitiin erkeklere ait olmalidirlar.

[d] Higbiri digeriyle ayr1 bir sekilde yasamayacak. Cocuklar da ortak
olacak. Hi¢bir anne baba, hangisinin kendi ¢ocugu oldugunu bilmeyecek, hi¢bir ¢ocuk da ana babasini
tanimayacak.”

“Evet, simdi anladim. Bu dalga 6tekinden de yamanmis. Bunun hem uygulanabilirliginin hem de
yararinin sorgulanmasi gerekiyor.”

“Bunun yararindan siiphe duymaya pek gerek yok bence. Zaten asil giiriiltii bunun uygulanabilirligi
tizerinde kopacak.”

[e] “Bence her ikisi tizerinde de ciddi tartismalar yapilabilir.”

“Diyorsun ki bu iki tartigmay1 beraber yapalim. Ben de, yararliligi kabul edersen bunu geger,
sadece uygulanabilir olup olmadigini tartisiriz diye diistinmiistiim.”

“Bu meseleyi tam gegcistirirken yakalandin aslinda. Her ikisi i¢in de hesap ver!”

“O zaman, kaderime raz1 olacagim; baska care yok.

[458a] Ama senden bir iste§im olacak: Bana, tek baslarma gezinip



dururken, hayaller kurarak zihinlerini mesgul eden su kisiler gibi kendimle bas basa kalma zevkini
bahset. Sen de biliyorsun, bu tiir insanlar, istedikleri seyin gerceklesmesinin miimkiin olup olmadigi
tizerinde diisinmeden Once, yorulmamak i¢in, tasarladiklari seyin uygulanabilir olup olmadigi
kaygisini bir yana birakirlar; buna karsilik, arzularimi gergeklesmis farz eder, her sey ellerinin altinda
gorliniir ve gergeklesmesinin ardindan, neler yapabileceklerinin hayalini kurup sevinirler. Bu yolla da
i¢lerindeki tembellik,

[b] aylaklik daha da artar. Bu noktada ben de onlar gibi biraz
tembellestim; bu diizenlemenin uygulanabilirligini ispat etmeyi ileriye atmak istiyorum. Siz de izin
verirseniz, simdilik, bu diizenlemenin hayata gecirilebilecegini varsayarak, yoneticilerimizin bu ilke
temelinde ne tiir diizenlemeler yapmalar1 gerektiginden bahsedecegim ve hem devletimiz hem de
bekgiler i¢in bundan daha yararli bir diizenlemenin olamayacagin1 gdsterecegim. Once seninle bu yani
tartismak istiyorum; otekini ise sonra!”

“Itirazimiz yok, baslayabilirsin.”
“Saniyorum, yoneticiler adlarina yakisir kimselerse ve yardimcilar da 6yleyse, yoneticiler

[c] yasaya uygun buyruklar verir, onlarin yardimcilar1 da bu
buyruklan layikiyla uygularlar; yoneticiler buyruk verirken yasay1 ya harfiyen uygular ya da kendi
anladiklar1 anlamda yorumlarlar; bunun karar1 onlara birakilmigstir.”

“Hakhsin.”

“O zaman sen de bir yasa koyucu olarak, erkekleri se¢tigin gibi onlarin kadinlarini da segecek ve
bunu yaparken onlarin yaradilisga birbirlerine uygun olup olmadiklarina bakacaksin. Higbirinin 6zel
mal1 olmadigi i¢in,

[d] konutlari, yedikleri igtikleri ortak olacak, birlikte yasayacaklar ve
gimnazyumda ve diger biitlin egitimlerde de birlikte olacaklar1 i¢in dogal diirtiileri geregi cinsel
birliktelige yoneltileceklerdir. Yoksa sence de bu kaginilmaz bir sonug degil mi?”

“Oyle, yalniz bu matematiksel degil, erotik ve kitleleri daha fazla ikna edip siiriikleyici bir
zorunluluk.”

8. “Haklisin, Glaukon, ama biz devam edelim!

[e] Oniine gelenle iliskiye girmek, mutlu bir site devletinde hos
karsilanmayacak, kutsal diizene saygisizlik olarak addedilecek ve yoneticiler tarafindan
yasaklanacaktir.”

“Evet, bu tiir seylere bence de izin verilmemeli.”

“O zaman, evliliklerin miimkiin oldugunca dine uygun (kutsal) olmasmi saglayacagiz. Zaten en
yararli evlilikler de en kutsal evlilikler olacak.”

“Kesinlikle.”

[459a] “Peki, ama bu evlilikler nasil yararl olacak? Bu soruyu en iyi sen yanitlayabilirsin Glaukon,
clinkii senin evinde av kopekleri ve iyi cins kuslar gordiim. Sen bunlarin nasil ¢iftlesip tirediklerine
dikkat ettin mi hi¢?”

“Hangi bakimlardan dikkat edip etmedigimi soruyorsun?”

“Oncelikle, bu hayvanlarin hepsi iyi cins, ama bazilar1 digerlerinden daha iistiin degil mi?”

“Evet, 0yle.”

[b] “Peki, bunlar1 rastgele mi ¢iftlestirirsin, yoksa ¢iftlesmelerin en iyiler arasinda olmasina m
dikkat edersin?”

“Tabii ki, en iyileri ¢iftlestirmeye ¢aligirim.”

“Yavrulart mi1, genglik ¢caginda olanlart mi, yoksa yeni yetismekte olanlari mu ¢iftlestirirsin?”

“Tam genclik ¢caginda olanlar1.”

“Ureme buna gdre olmazsa, kuslarinin, képeklerinin cinslerinin bozulacagini bilirsin, degil mi?”

“Tabii ki.”



“Ayni1 sey atlar ve 6teki hayvanlar i¢in de gecerlidir, degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Ayni1 kural isanlar i¢in de gegerliyse[207] sevgili dostum,” dedim, “ydneticilerimizin mitkemmel
olmasmin ne kadar énemli oldugunu sen diisiin artik.”

[c] “Evet, bu kural insanlar i¢in de gecerli, ama yoneticilerimizin keskin goriislii ve zeki olmasinin
bununla ne ilgisi var?”

“Ciinkii birgok 1yilestirici, yararli destege ihtiyaglar1 olacak; ila¢ gerektirmeyen, sadece perhizin
yapilmasmm yeterli oldugu hastaliklar i¢in siradan bir hekim yeterli olacaktir; ama ila¢ gerektiren
hastaliklar i¢in ¢ok 1yi bir hekime ihtiya¢ vardir.”

“Orast dogru, fakat bununla neyi ima etmek istiyorsun?”

“Suraya getirecegim sozii: Yoneticilerimiz halkin yararint diistinerek belirli dozda olmak {izere
yalana bagvurmak ve insanlar1 aldatmak zorunda kalacaklardir.

[d] Bu tiir davraniglarin bir ilag gibi yararli olacagini 6ngérmiistiik.”

“Ve buna haklart vardi.”

“Bu hak, diiglinde ve ¢ocuk yapmada, dyle goriiniiyor ki en ufak bir rol oynayamaz!”

“Niye?”

“Cikardigimiz sonuclar uyarinca, en iyi erkekler, en 1yi kadnlar ile miimkiin oldugu kadar ¢ok bir
araya gelmelidirler, zayiflar ise miimkiin oldugunca az! Ayrica siirliniin niteliginin miimkiin oldugu
kadar tist diizeyini korumasini istiyorsak

[e] iistlin nitelikte olanlarin ¢ocuklarini yetistirmeliyiz, digerlerinin
degil. Yalniz, biitiin bu isler bekgiler arasinda her tiirlii kavgayr 6nlemek agisindan gizli tutulmali,
yalnizca yoOneticiler tarafindan bilinmelidir.”

“Cok dogru.”

“O zaman, nisanl kizlarla delikanllar i¢in 6zel diigiin ve kurban torenleri diizenleyecegiz ve
ozanlarimiza bu olayin anlamina uygun ilahiler sdyletecegiz.

[460a] Ne kadar sayida diiglin yapilacagma yoneticiler karar
verecek. Bunu yaparken de savaslari, hastaliklar1 ve benzeri durumlar1 géz 6niine alarak, niifusu uygun
bir diizeyde tutmay1 amaclayacaklar, devletimizde ne gereginden fazla ne de gereginden az sayida
insan bulunmasini saglayacaklar.”

“Dogru!”

“S6z konusu zayif kimse, her ciftlesmede, kabahati yoneticilere degil de rastlantiya (kadere)
yiiklesin diye, kurnazca kurali se¢imler diizenlenmeli!”

“Cok haklisin.”

9.

[b] “Savasta ve barista {istlin yeteneklerini kanitlayan geng erkeklere
birtakim 6diiller ve nisanlar disinda bir de kadinlarla daha fazla yatma hakki verilmeli ki bu babalardan
kendilerine benzeyen daha fazla ¢ocuk diinyaya gelsin.”

“Dogru.”

“Bu ¢ocuklarsa dogar dogmaz, bu ise ayrilmis devlet memurlar tarafindan alinacaklardir; bunlar
hem kadin hem de erkek olabilir; zira devlet islerine yatkinlikta bu iki cins arasinda fark yoktur.”

“Hakhsin.”

[c] “Bu memurlar becerikli, akilli, erdemli olanlarin ¢ocuklarini bir bakimhaneye gotiirecekler ve
orada onlarn devletin (kentin) disinda bir yerde oturan hemsirelere teslim edecekler. Daha zayif
olanlarin ¢ocuklarin1 ya da herhangi nedenle sakat doganlar ise gizli, bilinmez, uygun bir yerde
tutacaklardir.”

“Evet, bek¢ilerin soyunun temiz kalmasini istiyorsak bunlar1 yapmaliyiz.”

“Bunlar ¢ocuklarin beslenmesiyle de ilgilenecek, annelerin siitii varken onlari emzirme yurduna
getirecek,



[d] ama higbiri kendi ¢ocugunu tanimasin diye, biitiin Onlemleri
alacaklardir; annelerin siitii azsa, siitii olan baska kadmlar1 oraya getireceklerdir; annelerin belli
sirelerde emzirmesini saglayacak, nobet tutma ve benzeri ¢alismalar siitannelerine, hemsirelere,
nobetcilere birakacaklardir.”

“Bekgilerin kadmlaria ¢ocuk sahibi olmay1 ¢ok kolaylastirtyorsun!”

“Oyle olmas: gerekiyor; ama, sitemizle ilgili planlarimizi yapmaya devam edelim. Demistik ki,
aslen dinglik cagindaki insanlar ¢ocuk sahibi olmali, degil mi?”

“Evet, 0yle demistik.”

[e] “Bu konuda ne diisliniyorsun, tam giiclii, din¢ déonem kadinlarda yirmi, erkeklerde ise otuz
yillik bir donemi ifade etmez mi?”

“Peki hangi donemi kapsiyor bu?”

“Bir kadmin bence, yirmisinden kirkina kadar cocuk dogurmasi, erkeklerinse gencligin
basdondiiriicii donemi gectikten sonra elli beslerine kadar devlet i¢cin ¢ocuk sahibi olmalar1 gerekir.”

[461a] “Gergekten de hem fiziksel hem de zihinsel anlamda en zinde olduklar1 donemlerdir
bunlar.”

“Bu belirlenen yaslarin iizerinde veya altinda devlet i¢in ¢cocuk yapmayi ahlaka, téreye ve hakka
(hukuka) aykir1 addedecegiz; cilinkii boyle biri, dogum gizli kalirsa, rahiplerin, rahibelerin ve biitlin
devletin diiglinlerden once, iyiden daha iyi, degerliden hep daha degerli soylarin tiiremesi i¢in
yaptiklar1 dualardan, kurban ve yalvarmalardan yoksun kalacak,

[b] karanligin ve azgin bir sehvetin meyvesi sayilacaktir.”

“Cok dogru.”

“Ayn1 yasa,” diye devam ettim, “yasal ciftlesme ¢aginda olup da yoneticilerin iznini almadan bir
kadinla birlesip diinyaya ¢ocuk getiren yurttaslar i¢in de gecgerli olacak. Bu insani, devletin sirtina
izinsiz ve kutsanmamuis bir pi¢ yiiklemis sayacagiz.”

“Cok dogru.”

“Cocuk yapma yasmi gecirmis kadinlar ve erkekler s6z konusuysa, erkeklerin kizlariyla,
anneleriyle, kizlarmm kizlartyla ve biiyiikanneleriyle, kadmlarin da ogullari, babalari, torunlar ve
bliyiikbabalartyla birlesmelerine izin vermeme sartiyla, bunlarin giftlesmelerine engel ¢ikarmayacagiz.

[c] Ama bu izni verirken, bu birlesmelerden bir ¢ocuk diinyaya
getirilmemesini sart kosacagiz. Buna ragmen bir ¢ocuk diinyaya getirilirse, bunun bakiminin higbir
sekilde devlet tarafindan iistlenilmeyecegi onu diinyaya getirenler tarafindan bilinecek.”

“Dogru sOyliiyorsun, fakat bu durumda kimin kizi, kimin babasi, bunlar nasil ayirt edilecek?” diye
sordu.

[d] “Bunu asla ayirt edemeyecekler. Ama, bir bek¢i, dogum torenini izleyen yedi ile on ay arasinda,
yeni dogmus erkek ¢ocuklarina ‘oglum’, kiz ¢ocuklarina da ‘kizim’ diyecek; onlar da babalarina ‘baba’
diyecekler. Bu cocuklardan ileride dogan c¢ocuklar onun torunlar1 sayilacak, torunlar s6z konusu
bekgiye ‘biiylikbaba’, onun karisina da ‘biiyiikanne’ diyecekler.

[e] Anne ve babalarinin ¢ocuk yapma doneminde diinyaya gelmis
biitlin ¢ocuklar da birbirlerine ‘baci, kardes’ diye hitap edecekler. Kurada bunlarin giftlesmesine
yonelik bir sonug ¢ikarsa, Delphoi kahininin de iznini alarak bunu yapabilecekler.”

“Dogru, anladim simdi.”

10. “Iste Glaukon, devletimizdeki koruyucular arasinda kadnlarin ve g¢ocuklarin ortakligi bu
sekilde diizenlenecek. Simdi sirada, bu bahsettigimiz diizenlemenin kafamizda tasarladigimiz devletle
uyum i¢inde gelisip gelisemeyecegini ve bu diizenin en arzulanir diizen olup olmadigini sorgulamak
var.”

[462a] “Evet, Zeus adina!” dedi.

“Bu konuda ortak bir dil tutturabilmemiz i¢in oncelikle su soruyu yanitlamamiz gerekiyor: Bir yasa



koyucunun, yasalarmi olustururken gerceklestirmek istedigi en biiyiik iyi (deger) nedir? Ve onun
kagindig1 en biiyiik kotiiliigii nasil tarif etmeli? Bunun cevabimi1 verdikten sonra da bizim yaptigimiz bu
diizenlemenin koti ile bagdasmaksizin bizi iyi’nin izinden gotirlip gotiirmedigini diisiinmemiz
gerekiyor.”

“Harika!”

[b] “Peki bir devlet i¢in, onu boliip pargalayan bir seyden daha biiyiik bir felaket var midir? Ya da
onu birlestirip teklestiren seyden daha biiyiik bir {ist deger olabilir mi?”

“Higbir sey yoktur.”

“Peki, bir devlette, acilarin ve sevinglerin ortak olmasiyla, biitiin yurttaslarin aymi olaylara
kederlenip, ayni olaylara sevinmesiyle birlik kurulmaz mi1?”’[208]

“Cok dogru.”

“Bir devleti boliip parcalayan sey ise, herkesin ayni olaylar karsisinda ayr hislere kapilmasi,

[c] devlet veya yurttaglarla ilgili olaylarda bir grubun giiliip
oynarken digerinin aglayip sizlamasi degil midir?”

“Kesinlikle, oyle.”

“Peki devletin i¢inde ‘(bu) benim’, ‘(bu) benim degil’ ya da ‘bana yabanc1® gibi sozciikler ayni
seyler hakkinda kullanilmadig1 zaman da ortaya bir ayirma, kopma durumu ¢ikmaz m?”

“Aynen oyle.”

“Peki yurttaglarin ayn1 seyleri gostererek ‘benim’, ‘benim degil’ ifadelerini sarf ettikleri bir devlet
1yi yonetilen bir devlet degil midir?”

“Cok dogru.”

“Boyle olunca, devlet neredeyse tek bir viicut gibi davranmaz mi? Ornegin, bir parmagimz
yaralansa, tek bir efendinin hizmetinde uyumlu kurulmus bir cemaat bunu ruhunda ve bedeninde
hissetmez mi

[d] ve bir biitiin olarak par¢asinin acisini duymaz mi1? Bu nedenle, su
insanin parmagi aciyor, deriz; ister bir pargasi acisin ya da bir seving yasayip biraz rahatlasin, ayni
durum biitiin herkes i¢in gegerli olacaktir.”

“Gergekten de dyle. Sana katiliyorum, iyi diizenlenmis bir devlet, boyle tek bir viicut gibi davranan
insan ile ¢ok giizel karsilastirilabilir.”

“Boyle bir devlette, bir yurttasin basina gelen iyi veya kotii bir sey herkesin bagina gelmis sayilir.

[e] Herkes bunu paylasir.”

“Evet, 1yi diizenlenmis bir devletin halk1 boyle davranmali.”

11. “Simdi tasarladigimiz devlete donme zamani geldi. Bakalim, bu oOnerdigimiz ilkeler ve
diizenlemeler onunla bagdasiyor mu, yoksa baska bir devlete mi daha iyi uyuyor?”

“Oyle yapalim.”

[463a] “Oteki devletlerde de bizim devletimizdeki gibi ydnetenler ve yonetilenler vardir, degil mi?”

“Elbette.”

“Herkes birbirine yurttas diye hitap eder, degil mi?”

“Elbette!”

“Peki baska devletlerde, halk yoneticilerine bagka bir isim de verir, degil mi?”

“Cogu devlette ‘efendiler’ derler; demokratik devletlerde ise yonetici denir onlara.”

“Peki bizim devletimizde halk, yoneticilerine ‘yurttas’tan baska ne gibi isimler verir?”

[b] “Kurtaricilar; yardimcilar der.”

“Peki yoneticiler halka ne der?”

“Ucret vericiler, besleyiciler (bakicilar).”

“Oteki devletlerde yoneticiler, halk1 nasil adlandirir peki?”

“Koleler diye.”

“Peki yoneticiler birbirlerine nasil hitap ederler diger devletlerde?”



“Iktidar (yonetim) ortagi diye!”

“Peki ya bizim devlette?”

“Bekgilerle birlikte koruyanlar.”

“Baska devletlerde, birlikte devleti yonettigi kisilere akrabalarim derken, digerlerini yabanci sayana
rastladin m1 hi¢?”

[c] “Cok sik hem de.”

“Akrabalarini, tanidiklarin1 kendine ait kimseler olarak goriir ve tanimlarken, oOtekilere boyle
davranmaz.”

“Aynen Oyle!”

“Peki, bizim devletimizde herhangi bir beke¢i, meslektaslarindan herhangi birini yabanci sayip ona
Oyle hitap eder mi?”

“Etmez. Clinkii kime rastlasa, kardesiyle, bacisiyla, annesiyle, ogluyla, kiziyla, dedesiyle, torunuyla
karsilagsmis oldugunu diistinecektir.”

“Cok 1y1 dedin,” diye 6vdiim onu; “ama bir de suna cevap ver bakalim: Yasani, sadece akraba
adlariyla m1 sinirli tutacaksin,

[d] yoksa biitiin eylem ve davranislarinda bu adlarin (akrabalik
iliskilerinin) hakkin1 vermelerini mi saglamaya calisacaksin? Mesela ‘baba’ dediklerinin soziinii
dinlemelerini, ona gereken sayginin ve itaatin gdsterilmesini isteyip, buna karsi gelenlerin yanhs ve
dine aykir1 bir sey yaparak, insanlarin ve tanrilarin sevgisini kazanamayacagini belirtecek misin? Daha
kiigiik yastan itibaren biitiin yurttaslarin ¢ocuklara bdyle 6giitler vermesini ve bu sayede de ¢ocuklarin
ebeveynlerine ve diger aile biiyiiklerine saygi ¢cercevesinde davranmasini saglayabilecek misin?”’

[e] “E, herhalde! Agzindan akrabalarinin ismini diisirmezken, buna uygun bi¢imde
davranmamalar1 ger¢ekten de ¢ok sagma olur!”

“O zaman, diger biitiin devletlerin arasinda bizim devletimizde, yurttaslar, birisinin basina iyi ya da
kotii bir sey geldiginde, biraz dnce de sdyledigimiz gibi, tek bir agizdan ‘bu benim mutlulugum’, ‘bu
benim felaketim’ diyecekler.”

“Cok haklisin.”

[464a] “Ancak bu sekilde diisiinerek ve konusarak, hepsinin acis1 ve sevinci ortak olabilir demistik,
degil mi?”

“Cok dogru!”

“Demek ki (bu ideal devletteki) yurttaslarimiz, ‘benim’ ve ‘benim degil’ duygusunun ortakligini en
derinden hissettiklerinde, ac1 ile sevincin de en derin, en samimi ortakligini kurmuslar demektir!”

“Kesinlikle!”

“Bunun nedeni, devletimizin diger diizenlemelerinin yani sira, bekgilerin ¢ocuklarinin ve eslerinin
ortak olmast, degil mi?”

“Evet, tayin edici neden bu!”

12.

[b] “Devlet i¢in en biliylik ortak degeri (iyiyi) saglayacak olan seyin
bu oldugunu sdylemistik ve bunu da iyi diizenlenmis bir devleti, bir aciy1 ve sevinci bir biitiin olarak
hisseden beden ile karsilastirarak anlatmaya ¢alismistik, degil mi?”

“Bunu yaparken de son derece hakliydik.”

“O zaman, yardimcilarimizin[209] ¢ocuklarinin ve eslerinin ortak olmasinin devletimiz igin en
bliyiik yarar saglayacagini da gostermis oluyoruz.”
“Evet!”
“Bu da daha dnce ortaya attigimiz (416d/e)
diizenlemeler ile uyum halinde. Ne demistik; gergekten bu gorevi
yapmak istiyorlarsa, bekg¢ilerimizin



[c] kendilerine ait evleri, topraklari, mallart olmamali. Onlarin tek
ticreti diger yurttaslardan edinecekleri ve beraberce paylasacaklari yiyecekler olmali, hayatlarini boyle
idame ettirmeliler.”

“Dogru.”

“Mal miilk edinimi ve aile iligkileri tizerine koydugumuz 6nceki ve bu yeni kurallar, onlarin gergek
birer bek¢i olmalarina daha da yardimei olacak. Bunlar kendilerinin olmayan bir seye, ‘benim’ diyerek,
tek basina sahip olabilecegi seyi kendi evine tasiyip

[d] ayr1 ¢cocuklara ve eslere, kendisine ait acilara ve sevinglere sahip
olarak devleti parcalamayacaklardir; oysa bdyle, miilkiyet konusunda tek bir goriis oldugundan, herkes
ortak bir hedefe yonelecek, seving ve acilarda da miimkiin oldugu kadar tek bir duygu tasiyacaklardir.”

“Elbette!”

“Bedenlerinden baska her sey ortak oldugundan, kendilerine ait 6zel bir mal olmadiginda,
birbirlerini dava ve sikdyet etmeleri ve suclamalari i¢in herhangi bir neden kalmaz ki!

[e] Boyle oldugunda, para, ¢cocuk, akraba meseleleri yiiziinden ¢ikan
biitiin kavgalardan uzaklasmazlar mi1?”

“Uzaklasirlar tabii.”

“Birbirine kars1 zor kullanma, hakaret gibi meseleler yiiziinden de mahkemelik olmazlar. Ciinkii,
ayni yasta olanlar birbirlerine destek olacaklardir; —dalagsalar bile, bunu hakli ve giizel bir iliski olarak
yorumlayacagiz; neticede bedenin sertlesmesini zorunlu gérmiiyor muyuz?”

“Hakh olarak!”

[465a] “Bu yasa su konuda da yerinde: Biri, baskasiyla bir anlasmazliga diistiiglinde hemen orada
ve o zaman, karsisindaki kisiyle kozunu paylasarak 6fkesini yatistirir; bu da anlasmazhgin yayilarak
daha ciddi bir boyut kazanmasima engel olmus olur.”

“Kesinlikle.”

“Gengleri 1slah ve terbiye etme hakki yaslilara verilmeli.”

“Elbette.”

“Yoneticiler boyle bir emir vermedikge hi¢bir geng yashlara kars1 zor kullanmaya, el kaldirmaya
yanasmayacaktir elbette! Ayrica, zaten kendiliginden utanacaktir boyle bir sey yapmaya saniyorum,
clinkii korku ve utang gengleri engelleyen iki gardiyan olacak hemen yan1 baslarinda.

[b] Utang, ebeveynlere el kaldirmay1 onleyecek, korku ise muhatap
kisinin oglundan, babasindan, kardesinden hemen yardim alabilecegi kaygisindan kaynaklanacak.”

“Mantiki sonug bu!”

“O zaman, yasalarimiz sayesinde erkekler kendi aralarinda hep baris i¢inde yasayacaktir.”

“Kesinlikle!”

“Bunlar kendi aralarinda kavga etmeyince ve anlasmazliga diismeyince 6teki yurttaslar da ne onlara
kars1 ne de kendi aralarinda anlasmazliga diiseceklerdir.”

“Kesinlikle!”

“Bekgilerimizin kurtulacaklar1 bagka kiigiik dertler de var, ama uygunsuz

[c] olacag i¢in bunlarin sdziinii etmeye bile ¢ekiniyorum. Ornegin,
yoksullarin yaptig1 gibi zenginlere dalkavukluk etmek durumunda kalmayacaklar, ¢cocuk yetistirme,
ailenin ge¢imini saglama silirecinde ortaya ¢ikabilecek dertleri, zorluklar1 yasamayacaklardir. Aile
gecindireyim diye, kah borg alarak, kah borg¢larini inkar ederek ellerinde tuttuklari paralari, evin islerini
gorstinler diye, karilariin veya usaklarinin ellerine teslim etmeyecekler. Yani, anlayacagin dostum, bu
gibi ufak tefek, bayagi, soziinii bile etmeye gerek duymadigim sikintilardan siyrilmis olacaklar.”

[d] “Bunlarin dogrulugunu kor bir insan bile goriir, gercekten de.”

13. “Biitiin bu sikintilardan kurtulduklarinda, Olimpiyat yarislarin1 kazanan atletlerden bile daha
mutlu bir hayatlar1 olacak.”



“Nasil yani?”

“Olimpiyat sampiyonlar1 oviiliirler; ama bekgilerimizin nail oldugu seyin ¢ok az bir béliimiiniin
tadim1 c¢ikarirlar; ¢ilinkii zaferleri Otekilerinkinden daha giizel, halkin verdigi gecim destegi daha
kusursuzdur; ¢iinkii bu zafer, devletin kurtarilmas1 anlamina gelir, bunun i¢in de yiyecek icecekle,
hayatin ihtiyaci olan her seyle

[e] hem kendileri hem de ¢ocuklar1 ddiillendirilirler; dmiir boyu
devletten onur armaganlari alirlar, 6ldiiklerinde ise gorkemli mezarlara konurlar.”

“Gergekten de ¢ok onurlandiric: 6diiller bunlar.”

“Hatirlarsan, 0yle degil mi, diye sordum, tasarladigimiz devleti konusurken (419a) muhalifimiz,
bekeilerimizin mutsuz olmasina neden olacagimizi, ¢linkii, her seye sahip olabilecekken ellerinde
hicbir sey birakmadigimiz su¢lamasini getirmisti bize.

[466a] Biz de cevap olarak, firsat bulursak bu soru iizerinde sonra
konusacagimmizi sOylemistik, 6nce onlar1 ger¢ek bir bekgi olarak yetistirmeye, devletimizi de miimkiin
oldugunca mutlu yapmaya ¢alistigimizi, amacimizin devletin sadece bir kesimini degil, biitiiniinii mutlu
etmek oldugunu sdylemistik.”

“Evet, hatirlhiyorum.”

“Simdi, bekgilerimizin hayati bir Olimpiyat sampiyonunkinden bile daha 1yi ve giizelse

[b] onu bir ayakkabicinin, ciftcinin ve diger meslek sahiplerinin
hayati ile ayn1 kefeye koymanin bir anlami olabilir mi?”

“Olamaz, elbette.”

“O zaman daha Onceki sozlerimi tekrarlamay1 dogru ve yerinde buluyorum: Bir bekgi, kendisini
bekei olmaktan ¢ikaracak seylerde mutluluk ararsa, bu rahat ve huzurlu, bizim i¢in sahip olunabilecek
en iyi hayatla yetinmeyip, biitiin devleti, delice ve ¢ocukga bir diisiinceye kapilarak giiciinii kullanmak
suretiyle kendine mal etmeye ¢alisirsa, Hesiodos’un

“Yarim biitiinden ¢oktur’ derken

[c] ne bilgece bir sz ettigini anlar.”[210]

“O koruyucu bana ‘Ne yapayim?’ diye sorsa, ‘Su hayatinla yetin,” derim!”

“O zaman, egitim, ¢cocuk yetistirme, diger yurttaglara bek¢ilik yapma konusunda kadmnlarmn
erkeklerle ortak yasamalar1t hakkinda yaptigimiz tespitlere katiliyorsun? Onlar da erkekler gibi, savasa
gittiklerinde de yurtta kaldiklarinda da bekgilik gorevini erkeklerle paylasacaklar, disi kopekler gibi
onlarla birlikte ava gidecekler,

[d] her seyi ve her isi miimkiin oldugunca erkeklerle paylasacaklar,
iyi ve dogru davranacak ve cinsiyetlerin dogal 6zelligi ve yaradilislar1 dolayisiyla kurmalar1 gereken
ortak yasamaya aykir1 davranmayacaklardir.”

“Evet, biitlin bunlara katiliyorum.”

14. “Simdi, diger hayvanlarda miimkiin olan bodyle bir ortakligin, insanlarda ger¢eklesmesinin
miimkiin olup olmadigini ve miimkiinse bunun nasil olacagini anlamamiz gerekiyor?”

“Ben de tam bunu sormak iizereydim.”

[e]

herhalde.”

“Nasil yapacaklar?”

“Tabii ki birlikte savasa katilacaklar;[211] beraberlerinde de yeterince giiclii olan g¢ocuklarini
savaga gotiirecekler ki, ayni zanaatkarlarin cocuklar1 gibi, gelecekte yapacaklarn islerle onceden
tanigma firsatin1 yakalasinlar; onlar, sadece savasimn nasil yapildigini izlemekle kalmayacak,

[467a] orada anne ve babalarma yardimci olacaklar. Oteki
zanaatlarda da durum bdyle degil mi? Bir ¢omlek¢i ¢ocugunun ¢omlek yapma isi igin kollar
stvamadan Once uzun zaman babasmin nasil ¢dmlek yaptigini izlemesine hi¢ sahit olmadin m1?”

“Savaglar1 nasil yapacaklarin1 tasarlamak pek gilic olmayacak



“Oldum tabii.”

“Bir ¢comlekc¢inin, gocuguna, meslegini gosterip ona deneyim kazandirirken, bir bek¢iden daha titiz
davranmas1 beklenebilir mi?”

“Olur mu hig oyle sey!”

“Ayrica her canli, yavrularinin yaninda doviisiirken daha cesaretli olur.”

[b] “Haklisin, Sokrates, ama burada bir de tehlike var; savasta yenilgiye ugramalar1 durumunda
annelerin, babalarin da ¢ocuklarla birlikte 6lmesi, devletin belini bir daha dogrultamamasi agisindan
sakincali olmaz m?”

“Haklisin, ama,” dedim, “biz iyi bir devlet kurarken her tiirlii riskten uzak durmay1 en 6nemli amag
m1 saytyorsun yoksa?”

“Saymiyorum elbette!”

“Peki Oyleyse, i¢inden (savastan) alinlarinin akiyla ¢iktiklari zaman daha 1yi olacaklarsa boyle bir
riski géze almalar1 gerekmez mi?”

“Orast Oyle.”

[c] “Sence de ileride savas¢i olacak c¢ocuklarin daha gen¢ yasta savas deneyimi kazanmasi,
bahsettigin riski goze almaya degecek kadar 6nemli bir sey degil midir?”

“Onemli olmaz olur mu hig¢!”

“O zaman, ¢ocuklarimiza savasi yasatmak gerekiyor. Fakat tabii ki onlarin canlarina bir zarar
gelmemesinin yollarin1 bulmak da iyi olabilir. O zaman bu isi tam olarak halletmis oluruz.”

“Dogru.”

[d] “Oncelikle ebeveynlerin, savastaki riskler hakkmda miimkiin oldugunca bilgili olmalari
gerekiyor; hangi seferlerin tehlikeli hangilerinin tehlikesiz oldugunu hissetmeleri lazim.”

“Hakhsin.”

“Boyle olmali ki, g¢ocuklarin1 tehlikesiz seferlere gotiirsiinler, tehlikeli seferlere gotiirmek
konusunda da temkinli olsunlar.”

“Evet, dogru soyliiyorsun.”

“Cocuklarinin baslarina da bir ise yaramaz adamlar1 degil, yasiyla, tecriibesiyle, bu isi
ogretebilecek, egitimcilik ve liderlik vasiflarina sahip insanlar koymalidirlar.”

“Bu ¢ok onemli ger¢ekten de.”

“Fakat, yine de savasta her zaman goriinmez tehlikeler ortaya ¢ikabilir.”

“Orasi oyle.”

“Bunu Onlemek i¢in de ¢ocuklarin kanatlar1 olmali ki bdyle bir durumda hemen ugup
kacabilsinler.”

[e] “Ne demek istiyorsun?”’

“Demek istiyorum ki, bu ¢ocuklara daha ¢ok kiiclik yastan itibaren ata binmeyi 0gretmeli, at1
stirmeyi 0grenince de, onlar1 seyirci olarak savasa gotiirmeli, ayrica bu atlar azgin ve savaskan atlar
degil, dizginlemesi kolay, ¢evik atlar olmali. Boylece ileride yapacaklari isi iyice dgrenirler, bir tehlike
aninda da yash 6nderlerinin arkasindan kagabilecek duruma gelirler.”

[468a] “Katiliyorum sana.”

“Peki, savas sirasindaki kurallar1 tartisalim biraz da. Askerlerin birbirleriyle ve diismanla iligkileri
nasil olacak? Bu konudaki diisiincelerime ne diyeceksin bakalim?”

“Neymis bunlar?”

“Bence bir savasg1, birliginden kagarsa, silahin1 bir kenara atarsa veya buna benzer korkakea isler
yaparsa, onu, zanaatkar veya cift¢iler katina diigiirmeli.”

“Kesinlikle.”

“Savasgilarimizdan karsi tarafa esir diisen, diigmanlara armagan edilmis sayilmali. Birakalim, ona
ne yaparlarsa yapsinlar.[212] Sence de 0yle degil mi?”

[b] “Bence de oyle.”



“Fakat ya savasta iistiin bir yigitlik gdsterenlere ne yapmali? Oncelikle, savastaki yoldaslar1 ve
ileride onun yerini alacak geng askerler, onun boynuna ¢elenkler takmali, degil mi?”

“Oyle tabii.”

“Sonra elini sikmalilar, degil mi?”

“Evet, dogru.”

“Bir sey daha sdyleyecegim, ama bunu onaylamayabilirsin.”

“Neymis 0?”

“Herkes onu birer birer 6pmeli, o da herkesi 6pmeli.”

“Tabii ki boyle olmali. Hatta diyebiliriz ki sefer boyunca herkesi 6pmesine miisaade edilmeli;

[c] clinkii, bir savas¢t ordu i¢inde kadin veya erkek birisine tutkunsa,
bu kuralin varoldugunun bilinciyle sevdigini 6pmek ugruna nice yigitliklere imza atabilir savas
meydanlarinda.”

“Iste bu! Zaten, cesur savascilara diger yurttaslara gore daha ¢ok sayida evlilik yapma izni
vermistik. Ayrica, onlara es seciminde daha fazla 6zgiirliik tanimistik ki diinyaya bol bol kendileri gibi
ustiin nitelikli ¢ocuklar getirebilsinler.”

“Hakhsm.”

15. “Homeros’a gore, savasta {istiin cesaret gdsteren gengleri onurlandirmanin sdyle bir yolu da var.

[d] Der ki Homeros, Aias’a,[213]savaslardan birinde {istiin bir
kahramanlik gosterince kurbanm sirt etinden biiyiikce bir parca odiil olarak verilmis. Ona gore, tam
genglik ¢agindaki bir savas¢iya da yakisan 6diil budur. Bu 6diil onu yalnizca onurlandirmakla kalmaz,
ayn1 zamanda onu gii¢lendirir de.”

“Cok dogru.”

“O zaman bu noktada biz de Homeros un séziine kulak vermeliyiz. Ve biz de adak térenlerinde
veya buna benzer etkinliklerde savasgilari kahramanliklar dlgiisiinde 6diillendirmeliyiz. Onlara, kadin
olsun erkek olsun, yalnizca ilahiler okumakla, nisanlar vermekle veya bahsettigimiz diger ayricaliklar
tanimakla kalmamali,

[e] ayn1 zamanda (sOlenlerde) seref koseleri ayirarak, etlerle ve
agzina kadar dolu kadehlerde igkiler sunarak da onlar1 ddiillendirmeliyiz ki, bu sekilde becerikli,
erdemli erkek ve kadmlan giiglendirelim!”

“Iste bu harika.”

“Peki, bir savasta kahramanca 6len askerlerimize, dncelikle altin soylu demeyecek miyiz?”

“Diyecegiz elbet.”

“Sonra, bu insanlarin, 6ldiikten sonra Hesiodos’un dizelerinde, su sekilde aktardigi gibi kutsanmis
olduklarina inanmayacak miyiz:

[469a] ‘Kutsal yeryiizii koruyucular olarak
tanrilasirlar,
Soylu ve felaketleri savusturarak, 6liimlii
insanlarin koruyucusu olarak,’

“Evet inanacagiz.”

“Bu gibi olaganiistii, tanrisal kahramanlar ugruna yapacagimiz cenaze torenlerinin, nasil ve farklh
bir bicimde kutlanmas1 gerektigini tanrilara danisacagiz, sonra da onlardan aldigimiz buyruklara gore
hareket edecegiz.”

“Niye etmeyelim ki!”

“Bundan bdyle mezarlarina Daimonia’larinki[214] gibi bakip onlar1 onurlandiracagiz.

[b] Saghginda bliyiik yararlar1 olmus ama savasta degil de eceliyle
Olmiis insanlar1 da ayni sekilde sereflendirecegiz.”



“Cok dogru.”

“Simdi de savascilarimizin diismanlara nasil davranmasi gerektigini tartisalim. Nasil davranmalilar
sence?”

“Hangi bakimdan soruyorsun bunu?”

“Oncelikle tutsaklar1 kdlelestirme[215] bakimindan. Yunan devletlerinin Yunanlilar1 kélelestirmesi
dogru mu? Yoksa (bizim ideal devletin disinda kalan) 6teki Yunan devletlerini miimkiin oldugunca
bundan men edip onlar1 Yunan soyunun barbarlarca kolelestirilme tehlikesine karsi uyarip Yunan
soyunu (halkin1) korumaya m1 ¢agirmali?”

[c] “Elbette, Yunan soyunun korunmasi her seyden 6nemli ve ¢ok daha iy1 bu!”

“Yunan devletleri Yunan kdlelere sahip olmamali, diger Yunan devletlerine de bunu tavsiye
etmelidirler.”

“Haklisin, ancak bdylece Yunanlilar kendi aralarinda kapisacaklarmna, giig¢lerini barbarlara karsi
birlestirmis olurlar.”

“Peki, savasta zafer kazananlarin, diigmanlarin silahlar1 disinda baska seylerini de yagmalamasi
alcakca bir davranis degil midir? Biitiin savunma sansini yitirdikten sonra, bir liiniin basina iisiisiip
onu yagmalamak, canli diismanla savas meydaninda bas etmek istemeyen korkak savascilari bahanesi
degil midir?

[d] Halbuki, boyle bir tavir, pek ¢ok ordunun yok olup gitmesine
neden olmustur.”

“Cok dogru.”

“Gercek diisman kagip gittikten ve geride savas aletlerini biraktiktan sonra (geride kalmis) bir
Oliiyli soymak bir savasg¢iya hi¢ yakismaz ve 6liinlin bedenini diisman yerine koymak kadinca, kallesce
bir anlayisin kanitidir.

[e] Bunu yapan insanin, Ofkesini kendisine tas atan insana
gosterecegi yerde, atilan tasa 6ftke gosteren bir kopekten ne farki vardir?”

“Higbir fark yok, aynen bir kopegin davranigi bu.”

“O zaman, oliileri soymaktan vazge¢meliyiz; dlismanin onlar1 alip gétiirmesine de izin vermeliyiz.”

“Zeus adma, evet!”

16. “Ben derim ki, yenik diismanlarin silahlarin1 tapinaklara gotiirlip, onlar1 tanriya adamak da hos
bir davranis degil. Oteki Yunanhlarla

[470a] 1yi ge¢inmek gibi bir kaygi tasiyorsak, bundan o&zellikle
kacinmaliy1z. Aslinda, tanri boyle buyurmadig: siirece, aramizda kan bagi bulunan soydaslarimizin
cesetlerinden aldigimiz seylerin, tapiaklari ruhen kirletebileceginden korkmamiz gerekir bizim.”

“Cok dogru.”

“Peki, savag sirasmda Yunan topraklarinin harabeye c¢evrilmesi, Yunanllarin evlerinin
yagmalanmasi ile ilgili ne diisiiniiyorsun? Bu konuda askerlerimiz nasil bir tavir almah?”

“Nedir bu konuda senin 6nerin?”’

[b] “Bence, higbirine izin verilmemeli; sadece o yilin iiriiniine el konmal. Simdi diyeceksin ki
niye?”

“Niye, hakikaten?”

“Bence °‘savas’ ile ‘anlagsmazlik’ iki ayr1 sdzciik olarak iki ayri kavrama isaret ederler:
Anlasmazliktan akraba ve dostlar (arasindaki bir iliskiyi), savastan ise yabanci, dis iilkeye ait bir
iliskiyi anliyorum. Dostlar, akrabalar arasindaki diismanlik anlasmazlik; 6tekisi savastir.”

“Bu son derece makul bir ayrim.”

[c] “Peki, Yunanllarin birbirlerinin akrabasi, ayni soydan, yakmi oldugunu, barbarlarin da
Yunanlilar i¢in yabanci, disaridan birileri oldugunu sdylesem yanlis bir iddiada bulunmus olur muyum,
bir diisiin bakalim?”

“Gizel soyledin!”



“0O zaman Yunanhlar barbarlar, barbarlar da Yunanlilar ile catistiklarinda bu savastir ve taraflarin
birbirlerinin dogal diismani olduklarm1 sdyleyecegiz. Yunanhlar, dogal dostlar1 olan baska Yunanllar
ile anlagsmazhga diismiisse o zaman Yunanistan bir siire i¢in hastadir ve anlagsmazliktir

[d] bu diismanhigin ad1.”

“Soylediklerine katilryorum.”

“Simdi bir diisiin bakalim, daha bugiinden, kavga, ge¢imsizlik, boliinmiisliik diyebilecegimiz bir
durumu diisiin: Bir anlagmazlik ¢ikiyor ve bir devlet kendi i¢cinde parcalaniyor; her iki taraf da
birbirlerinin tarlalarini, evlerini yakiyor. Hi¢ iilkesini ylirekten sevenler onu bodyle pargalara ayirip,
kendi annesini, siitannesini mahvetmeyi diisiiniir mii? Ote yandan (bir savasin) galiplerinin sonsuza
kadar savasmayacaklarini ve catistiklar1 kimselerle ileride yeniden baris i¢inde yasayabileceklerini
diistinerek, kars1 tarafin bir y1llik tiriintine el koymakla yetinmelidir sadece.”

[e] “Evet, bu bakis agisi, torelere daha bagh kisileri anlatiyor.”

“Peki, su bizim kuracagimiz devlet bir Yunan devleti, 6yle degil mi?”

“Elbette!”

“Yurttaslart da soylu ve ilimli insanlar, degil mi?”

“Evet.”

“Peki, Yunanllarin da dostlari m1 onlar? Yunanistan’1 kendi yurtlar1 saymayacak, dtekilerin kutsal
seylerine katilmayacaklar mi1?”

“Elbette!”

[471a] “Oyleyse, Yunanhlarla olan anlagsmazliklarmi dostlar aras1 bir gecimsizlik, anlasmazlik
sayacaklardir, savas degil.”

“Evet!”

“O zaman, bir anlagsmazliga diistiiklerinde hep uzlasip barismanin yollarini arayacaklar.”

“Kesinlikle.”

“Ve onlan iyilikle, can diismanlar1 olarak degil de akilli uyaricilar olarak mantiga davet
edeceklerdir.”

“Aynen oyle.”

“Kendileri de Yunanlh olduklar i¢in, Yunan topraklarini altiist etmeyecekler, yerlesimleri yakip
yikmayacaklar, erkegiyle, kadiniyla, ¢coluguyla cocuguyla, her devletteki biitiin bir halki degil, sadece
anlasmazhgin sorumlusu olan kii¢iik bir azinlig1 rakip goreceklerdir.

[b] Biitiin bu nedenlerle topraklarmi darmadagin, evlerini yerle bir
etmek istemeyeceklerdir; ¢iinkii ¢ogu onlarm dostudur; anlasmazlig1 da, ac1 ¢eken masumlar, zalimleri
cezalandirana kadar siirdiireceklerdir.”

“Bence de, yurttaslarimiz Yunanh diismanlariyla boyle bir iliski kurmali. Barbarlara ise, Yunanlilar
simdi birbirlerine nasil davraniyorlarsa 6yle davranmahlar.”

“O zaman gel, koruyucularimizin diger Yunanlhlarin topraklarini tarumar etmelerini, evlerini yakip
yikmalarini yasaklayan bir yasa ¢ikaralim.”

[c] “Cikaralim. Bu da, koymayi diisiindiiglimiiz diger yasalar da son derece yararl.

17. Ama, Sokrates, senin daha fazla konugmana izin versek, bu tartismaya girerken sordugumuz
asil soruyu, yani, boyle bir diizenin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse bunun nasil olacagi sorusunu
tamamiyla unutacaksin. Tamam, boyle bir seyin ger¢eklesmesi durumunda, devlete biiyiik yararlar
saglayacagi konusunda, seninle hemfikirim. Hatta, senden daha da ileri giderek diyebilirim ki yurttaslar
birbirlerini baba, kardes, ogul olarak belledikten sonra birliklerini asla terk etmeyecek, son derece cesur
savascilar olacaklar. Birbirlerini yiiziistii birakmayacaklari i¢in diismanla yigitge ¢arpisacaklardir;

[d] cilinkii birbirlerini tanimakta, birbirlerine baba, kardes, evlat
demektedirler; ayrica zorunlu oldugunda, kadinlar muharebe (savas) edenlerin ister On ister arka
saflarina yerlestirilsinler, diismani1 korkutmak ve yardim etmek i¢in savasa katilacaklardir ve iste biitiin
bunlar sayesinde, bunu biliyorum, yenilmez olacaklardir. Ote yandan kadmlar muharebe meydaninda



atlansalar bile evde de bir¢ok yararlar1 olacaktir. Bu (ideal) devlet bir kez dogup ortaya ¢ikinca, biitlin
bunlarin ve benzeri binlerce seyin olacagini kabul ettigim i¢in

[e] artik bu konuda konugsmak istemiyorum; bunun yerine bu
devletin gerceklestirilebilir olup olmadigini, dyleyse nasil gerceklestirilebilecegini konusalim; 6teki her
seyl bir yana birakalim!”

[472a] “Aniden incelemelerimin {izerine bir firtina saldmn,” diye cevap verdim, “acaba
savusturabilecek miyim bunu; hi¢ de kollamiyorsun beni! Daha heniiz iki dalgadan kurtulmusken bu ti¢
dalga arasindan en biiyiik ve en agir (zor) dalgay: iizerime saldigimin herhalde farkinda degilsin hig!
Sadece sOyle bir bakip gorsen, hakli olarak tereddiit ettigimi ve boylesine isitilmemis bir incelemeye
girismekten ve onu sonu¢landirmak isteyisimden korktugumu anlar ve beni kesinlikle bagislarsin!”

“Sen boyle konustukca

[b] devlet diizeninin gerceklesmesi hakkinda konugman icin sana
kalan zamanindan alip duruyoruz; basla da zaman yitirme!”

“Oyleyse adaletin ve adaletsizligin 6ziinii araya araya buraya geldigimizi hatirlatayim énce.”

“Iyi de bu ne anlama geliyor?”

“Hi¢! Ancak adaletin 6ziinli bulmussak adil kisiden

[c] hicbir yaniyla adaletten farkli olmamasimni, her yonden adalete
tekabiil etmesini talep etmez miyiz? Ya da tam Ortlismek yerine adalete olabildigince yaklasmasini ve
oteki 6zelliklerden daha fazla adillik 6zelligini temsil etmesini mi talep ederiz sence?”

“Olabildigince yaklassin yeter bize!”

“Ornek niyetine, kendinde (salt) adaletin ne oldugunu ve bu adalet ile kusursuz (tam ortiisen) adil
adami arastirdik; hani boyle birisi var mi1, varsa ne tiirden biri olmalidir, diye incelerken adil olmayan
icin de aym seyi yaptik. (Buldugumuz bu kimsenin sundugu) 6rnege, onun mutluluk ve mutsuzluk
durumundaki davranislarina bakip bu 6rnek modellere, aramizda kim daha ¢ok benziyorsa

[d] onun (adil kisi) ile ayn1 kaderi paylasmasi gerektigini mecburen
kabul etmemiz gerektigi sonucu ¢ikiyordu buradan; yoksa hedefimiz ¢ikardigimiz sonuglarin hayata
gecirilebilir olup olmadigini ispatlamak degildi elbette!”

“Bu konuda elbette haklisn!”

“Peki sence, bir ressam en giizel insan idealinin resmini yapip her seyi harika bir bigimde
canlandirirken, boyle bir insanin gercekten varoldugunu ispatlayamazsa, iyi, becerikli bir ressam
sayllmaz mi1?”

“Zeus adma, olur mu dyle sey!”

[e] “Biz de diisiincemizde ortaya koydugumuz tasarimda iyi devletin ideal bir 6rnegini sunmadik
m?”

“Evet!”

“Peki tasvir ettigimiz (tasarladigimiz) gibi bir devletin gergeklestirilebilir oldugunu ispat
edemezsek, incelememiz gereken basari diizeyini tutturamamis mi1 olacagiz?”

“Kesinlikle hayir!”

“Gergekten de durum bu! Ama gene de senin giizel hatirin i¢in nasil ve hangi yonlerden bu devletin
en ¢abuk bicimde gergeklesebilecegini ispat edecek olursam bu incelememe senin su itirafin1 da ekle!”

“Hangi itirafmis bu?”

[473a] “Insan tasarladig1 (kafasinda canlandirdig1) bir seyi aynen dyle gerceklige doniistiirebilir mi,
yoksa doga, uygulamanin hakikate (dogruya) diisiincedeki tasarimdan her zaman daha az uymasi
zorunlulugunu mu getiriyor? Hani, ilk bakista yadirgatici da olsa sonu¢ bu. Buna katiliyor musun yoksa
katilmiyor musun?”

“Katiliyorum!”
“Oyleyse beni, incelemelerimizden c¢ikan sonuclarn tiimiiyle eksiksiz gergeklestirilebilecegine



iliskin ispata zorlama. Bunun yerine, 0rnegimize miimkiin oldugunca yakin bir devlet bulursak,
aradiin seyi bulmus sayacagiz,

[b] yani boyle bir devleti gerceklestirme imkéanini. Yoksa bununla
yetinmez misin? Ben olsam yetinirdim.”

“Ben de yetinirim!”

18. “Oyleyse bugiiniin devletlerinin ideal durumda olmamasma hangi kétii ve yanlis seylerin sebep
oldugunu arayip bulmayr ve nelerin degistirilmesi gerektigini gostermeyi deneyecegiz. Yapilacak
degisiklik bir, bilemedin iki ayrint1 {izerinde olabilir, yani devletin iyi bir diizene kavusmasi i¢in bu
kadar kiigiik ve dnemsiz bir degisiklik yetecektir.”

[c] “Kabul!”

“Sanirim, boyle tayin edici dontisiimii saglayabilecek tek bir degisiklige isaret edebiliriz; gerci Oyle
kolay bir degisiklik degil bu, ama gergeklestirilebilir bir sey!”

“Neymig?”

“Simdi, az evvel sodyledigim gibi bliylik dalganin iizerine gidiyorum. Hani alaylardan ve
inanmamaktan olusan bas dondiirlicii bir akinti siipiiriip gotiirecek olsa da beni, simdi agzimdaki
baklay1 ¢ikartmak istiyorum. Soyleyecegim seye dikkat et!”

“Konus!”

[d]

“Devletlerde filozoflar kral olmazsa ya da bugin su kral
dediklerimiz ve yoneticiler (hiikiimdarlar) sahici, iyi filozoflar olmaz, politik gii¢ (iktidar) ile felsefe
tek bir elde toplanmazsa ve bugiin dogal yetenekleri sayesinde, iki 6devden sadece birine kendini
adamis olan ¢ok sayida kimse, zorla bundan (tek gorevle ugrasma durumundan) men edilmezlerse
sevgili Glaukon, devletlerin, hatta biitiin bir insanhi§in mutsuzlugunun sonu yoktur ve
diisiincelerimizde tasarladigimiz diizen (anayasa), hani ger¢eklesme imkani varsa bile,

[e] bunlar olmadan Once  gerceklesip  glines  15181mM1
goremeyecektir.[216] Cok sasirtic1 bir sey sOylemek zorunda oldugumu gordiiglim i¢in uzun zaman
tereddiitte kalmistim iste. Ciinkii (bu ilkeye uymayan) bir devletin ne tek tek insanlarmin ne de biitlin
olarak kendisinin mutlu olamayacagi anlayis1 agir m1 agirdir.”

Bunun tizerine Glaukon, “Sevgili Sokrates ne bi¢im bir laf attin ortaya, ne tiirden bir diisiince bu!”
diye konustu, “Bak simdi en kdtiilerinden sayilmayacak bir siirii adam, giysilerini ¢ikartip bir kenara
atip

[474a] cilciplak, ellerine gecen ilk silah1 kapip senin basina is
acmak i¢in olanca giicleriyle tizerine ¢ullanacaklardir! Onlar1 konusmanla suvusturamaz, onlardan
kurtulamazsan, alay konusu olup utang i¢inde tdvbe ettireceklerdir sana!”

“Eh, kabahat sende, dyle degil mi?” diye sordum.

“Olsun, iyi de yaptim! Ama sana ihanet etmeyecegim ve olanca giiciimle yaninda olacagim. lyi
niyetimle sana onerilerde bulunup belki de bir baskasmin verebileceginden daha akilli cevaplarla sana
katkida bulunabilirim.

[b] Simdi bu yardimcinla birlikte, sana inanmayanlara hakl
oldugunu goster bakalim!”

“Bana bu kadar giiglii bir destek sunduguna gore bunu yapmak zorundayim artik. Senin su soziinii
ettigin (muhtemel) saldirganlardan yakamzi kurtarmak istiyorsak, onlara karsi, iktidari ellerine teslim
etmeyi diisiindiiglimiiz su filozoflardan neyi kastettigimizi (anladigimizi) belirtmeliyiz; ¢linkii bu agik
sec¢ik anlasildiktan sonra

[c] bazi insanlara yaradilistan (dogalar1 geregi) felsefe ile devlet
yonetiminin uygun distigiinii, kimilerinin de bu islere el slirmeyip yol gostericilerin izinden
yiirimeleri gerektigini ispat ederek kendimizi savunabiliriz.”

“Bunu yapmanin zamanidir simdi!”



“Iyi 6yleyse, izle sen beni, bak bakalim, yeterli bir tasvir yapabilecek miyiz?”

“Hadi bakalim!”

“Sana Once sunu hatirlatmam gerekir mi yoksa kendiliginden mi diisiiniirstin bunu: Kisi bir seyi
severse, onun gercekten o seyi sevdigini sdyleyebilmemiz i¢in, o seyin sadece bir pargasini sevip oteki
parcasini sevmemesi s6z konusu olamaz, dyle degil mi?’[217]

19.

[d] “Oyle goriiniiyor ki, bana bunu hatirlatmak zorundasm,” dedi,
“clinkii pek hatirlamiyorum!”

“Bir baskasna,” dedim “sevgili Glaukon yakisirdi bu sozlerin; ancak askta deneyimli olan bir
erkek, cicegi burnunda biitlin delikanlhlarin (oglanlarin), ilgiye ve sevgiye layik olduklarmi bilir;
dolayistyla bu delikanlilarin agklarmn, bu agkta deneyimli kisiyi herhangi bir sekilde heyecanlandirip
harekete gecirdiklerini unutmamalidir. Yoksa giizellere karst boyle degil misiniz? Basik burunluyu
cekici olarak tanimlar ve dversiniz; bir bagskasinin kemerli burnunu kralimsi diye tanimlarsiniz,

[e] bu iki bi¢cim burun arasinda kalan {i¢iincii burun ise en iy1 Olgiiye
sahiptir; esmer tenliler erkegimsi goriiniirler; agik renkliler tanrilarin ¢ocuklaridir. Peki ‘bal renkliler’
ve buna benzer baska tanimlamalar, sevgilisine (delikanliya) iltifat eden, onu simartan bir asiktan baska
kimin marifeti olabilir ki; hani

[475a] artik yashlik yillarinda goriildiiglinde hafif solgun bir
goriinlim alan su rengi kastediyorum. Kisacasi sizler, omriiniin baharinda olan birini yeter ki
kirmayalim diye, her bahaneyi kullanir, her sézciigii (tanimi1) kullanirsiniz, 6yle degil mi?”

“Hani beni (bir delikanliya) asik olanlara ve onlarin davraniglarina 6rnek gostermek istiyorsan,
incelemenin selameti i¢in sana katilryorum.”

“Peki devam edelim! Sarap sevenlerde de ayni davranislart fark etmiyor musun? Her bahaneyi
kullanip her sarab1 severler!”

“Oyle!”

“Ayn1 sey lin ve riitbe pesinde olan hirshi kimseler i¢in de gecerlidir; baskomutan olamazlarsa bir
ast birlikle yetinirler.[218][b] Saygin dnemli kimselerce Oviiliip iltifat gormezlerse, daha kiigiik alt
seviyedeki insanlarin onurlandirmalartyla yetinirler; ¢linkii biitlin dertleri iin ve seref sahibi olmaktir.”

“Cok dogru!”

“Su konuda da bir hiikiim ver: Bir insan hakkinda, onun bir seyi ¢ok arzu ettigini sdylersek, onun
bu seyi biitliniiyle mi arzu ettigini yoksa goziiniin, bir par¢asinda mi oldugunu kastederiz?”

“Gozi biitlindedir!”

“Oyleyse filozof biitiin bilgeligi sevecektir, yoksa bir parcasin1 gdz dniinde tutup dteki yanini yok
saymayacaktir, 0yle degil mi?”’[219]

“Elbette biitiinii arzu edecektir!”

[c] “Bilimlerle ugrasmaktan seving, zevk duymayan, 6zellikle de kisi heniiz gengse ve bir seyin
gercek degerini dlgebilecek durumda degilse, ona, 6grenmekten seving duyan (zevk alan) ve bilime
susamis biri demeyecegiz; tipki kendisine sunulan yemege dudak kiviran biri i¢in, a¢ olup yemek arzu
ettigini s0yleyemeyecegimiz gibi, onun yemekten zevk alan biri oldugunu da ileri sliremeyisimizde
oldugu gibi; olsa olsa yemegi hor géren biridir bu!”

“Ve onu bdyle tanimlamakla da hakliyiz!”

“Oysa seve seve her bilimin tadina bakmak isteyen, 6grenmeye yonelen ve hicbir zaman doymayan
birine hakli olarak filozof deriz.”

[d] Bunun iizerine Glaukon soyle konustu: “O zaman bu tiirden ¢ok sayida ve tuhaf filozof var
demektir. Ornegin biitiin (seyir) meraklilar1, bir seyi seve seve 6grenmek istedikleri i¢in sanirim bu
Obege girer; dinleme merakhilar1 da en ilging ‘filozoflardir’; ger¢i bunlar konferanslara ve bu tiirden
ciddi konusmalara kendiliklerinden gelmek istemezler, ama kulaklarini biitiin korolar1 dinlemeye



adamus, kentlerde olsun, koylerde olsun tek bir gosteriyi kacirmamak iizere Dionysos senliklerine
kiraya vermislerdir. Ogrenme tutkularini1 benzer ya da 6nemsiz ustalik eserlerinde harekete geciren
biitiin bu kisileri ve bagkalarini da ‘filozof” mu sayacagiz?”

[e] “Kesinlikle saymayacagiz, sadece filozof benzeri biri diyecegiz.”

20. “Peki o zaman gerg¢ek (hakiki) filozoflar hangileridir?”

“Hakikate (dogruya) bakmak isteyenler!”

“QGlizel de bununla neyi kast ediyorsun?”

“Oyle herkesin kolay kolay anlayamayacag1 bir seyi; ama sen su soyleyeceklerime katilacaksin
santyorum.”

“Neye?”

“Giizel olan ¢irkin olanin karsiti oldugu i¢in bunlar iki ayr seydir, dyle degil mi?”

[476a] “Elbette!”

“Iki sey olduklarma gére, her biri kendi bagina bir tanedir, dyle degil mi?”

“Bu da dogru!”

“Ve ayni sey adil ve adil olmayan i¢in de gecerlidir, iyi ve kotii; kisacasi biitiin kavramlar i¢in de
gecerlidir: Bunlar aslinda tektirler, ancak eylemler ile nesneler ve kendi aralarinda kurduklar
iliskilerde (birlikteliklerde) her yerde ortaya ¢ikar ve birden fazlaymis gibi goriiniirler.”

“Dogru!”

“Iste bu anlamda az 6nce saydigin su kimseleri; merakllar, pratikciler ve sanat becerilerinin
dostlar diye 6tekilerden, yani burada s6z konusu olanlardan ayirt ediyorum ki

[b] berikilere filozof diyebilelim.”

“Nasil yani?”

“Dinleme ve bakma (seyretme) meraklilari:[220] Bu her iki merakh tiirli de giizel seslere, renklere
ve bi¢cimlere ve bunlardan yaratilan her seye hayranlik duyarlar; gelgelelim kendinde giizelin 6ziinii
gorlip sevmeye gelince, zekalar1 (ruhlart) buna elverisli degildir iste!”

“Oyledir!”

“Demek ki giizele yaklasma yetenegi tasiyanlar ve onu salt (kendi) haliyle inceleyebilenlerin sayisi
herhalde ¢ok azdir?”

[c] “Hem de ¢ok az!”

“Glizel seylere inanip da giizelin (salt) kendisinin (var olduguna) inanmayan, iistelik onu bu salt
giizelin bilgisine yonlendirince bu yolu izleyemeyen kimsenin, bdyle birinin hayati ger¢ek midir riiya
midir? (hayal midir?) Soyle diisiin: Hayal kurmak (hayal gérmek) derken kastettigimiz sey ve hayalci
kimseler, ister uyanikken ister uyurken, seylerin yansimalarini yansima (hayal) degil de o seylerin
kendisinin yerine koyanlardir.”

“Boyle bir insan i¢in hayal gormektedir, derim!”

[d] “Ve bunun tersine, kendinde (salt) giizel(in varh@ina) inanan ve ona, bu giizelligi paylasan
seylere bakar gibi bakabilen ve ne seylerin kendilerini o salt giizelin yerine koyan ne de bunun tersini
yapan kimse; bu hayal i¢ginde mi yasamaktadir yoksa uyanik midir?”

“Elbette hayal gérmemektedir.”

“Bu adamin diisiinme faaliyetine hakli olarak 6grenme deriz, ¢linkii bagkasinin (6yle)

sandigini o bilmektedir, beriki ise sadece (dyle) sanmaktadir.”

“Kuskusuz!”

“Peki, bildigini degil de, sandigini, ileri siirdiiglimiiz bu adam, kizip goriistimiiziin dogrulugunu
kabul etmezse (sanmayip bildigini sdylerse) ne olacaktir?

[e] Onu ikna edip kendisine pek belli etmeden, dogru
diistinemedigine inandirabilir miyiz onu?”’

“Miimkiin olmal bu!”



“Diisiin bakalim ona ne dememiz gerekir; birsey biliyorsa, onu kimsenin kiskanmayacagini, tersine,
bildiklerini seve seve 6grenmek isteyecegimizi sOyleyip bu konuda ona giivence verdikten sonra oniine
su sorumuzu koymamiz gerekmez mi: Ogrenen birseyin mi bilgisini edinir? Bu soruyu sana sordugumu
farz et!”

“Cevap veriyorum: O birseyin bilgisini edinir (birseyi 6grenir).”[221]

[477a] “Var olan birseyin mi yoksa var olmayan birseyin mi?”

“Var olan birseyi; olmayan birseyi fark etmek (bilmek) nasil miimkiin olabilir ki?[222]

“Bu kadar1 bize burada yeter, ¢ok yonlii incelemeler de bunu dogrulayacaktir bizim i¢in: Hakikaten
olus-hali’ne gecmis sey, ogrenilebilir, bilgisi edinilebilir seydir; yoksa, var olmayan seyin bilgisi de
olmaz.”

“Bu da bize tamamen yeter.”

“Pekala, sayet birsey ayni zamanda hem olma-hali’'nde hem de olmama-hali’nde ise, o zaman
olus-hali’nde olan ile higbir sekilde olus-hali’ne ge¢gmemis olanin ortasinda durmaktadir, dyle degil
mi?”’

“Ortasinda!”

“Sayet bilgisini edinme olus-hali’'ndeki sey i¢in s6z konusuysa, bilmeme de varolus-olmama
hali’ne karsilik geliyorsa

[b] bu ortada duran seye karsilik bilme ile bilmeme arasinda bir sey
bulmamiz sart; hani ille de boyle bir sey varsa tabii!”

“Kesinlikle!”

“Oyleyse bir ‘sanma’[223] halinden s6z ediyoruz demektir, dyle degil mi?”

“Oylel”

“Bilme ile ayn1 anlama geliyor ve ayni yetenegi temsil ediyor mu?”

“Hayir!”

“Oyleyse sanma’nin payina bilme’den farkh bir alan diisiiyor, her bir diisiince faaliyetine uygun bir
alanin karsilik gelmesinden s6z ediyorum!”

“Evet, Oyle!”

“Bilme, olus-hali’ndeki sey olarak tanidigi seye yonelir. Ama daha 6nce su ayrimi yapmamiz sart.”

“Hangi ayrimi?”’

21.

[c] “Yetenek dedigimizde olus-hali’'ndeki seyin bir tarzini, tiiriini
anliyoruz, dyle degil mi? Bizim oldugu gibi, baska her seyin giicli de buna dayanir; bunlar arasinda
gérme, isitme yetenegini (yetisini)[224] sayiyorum, bu kavramdan neyi kastettigimi anliyorsun
herhalde?”

“Anliyorum,” diye cevap verdi.

“Simdi bu konudaki diisiincelerime kulak ver! Bir yetenege baktigim zaman, Oteki nesnelere
baktigimda ve onlar1 birbirinden ayirt ettigimde, oldugunun aksine, ne bir rengin, ne de bir seklin
varligini algilayabiliyorum.

[d] Yetenegin (yetinin) séz konusu oldugu yerde sadece amag ve
sonug goriip, yetenegi (yetiyi) boyle tanimlayip adlandirtyorum. Ayn1 amaca yonelik ayni sonucu veren
bir yetenegi (yetiyi) de ayni adla tanimhiyorum, yoksa ona baska ad veriyorum. Peki sen? Ne
diisiiniiyorsun bu konuda?”

“Aynen senin gibi!”

“Peki simdi geri donelim sevgili dostum,” dedim. “Bilgiyi bir yetenek olarak mi1 tanimliyorsun ya
da hangi tiirlin i¢ine dahil ediyorsun onu?”’

[e] “Sunlarin: Yetenekler arasinda en giiclii olanlarinin arasina!”

“Devam: Sanma’y1 bu yetenekler arasina mu yerlestirelim yoksa baska bir yere mi?”

“Kesinlikle bagka bir yere! Clinkii sanma, bir sanimiz1 ortaya koymamizi saglayan yetenektir.”



“Zaten az once bilme ile sanma’nin aym sey olmadiklarini kabul etmistin?”

“Insanin biraz akli varsa, sasabilecek olan ile sasmaz olan1 nasil bir tutabilir ki?”

[478a] “Cok glizel, demek ki bilme ile sanma’nin farkh seyler oldugu konusunda hemfikiriz

“Evet!”

“Her biri tabiat1 geregi bagka bir yetenege ve amaca sahiptir.”

“Kaginilmaz olarak!”

“Bilme olus-hali’ndeki seye yonelir, onu varolus olarak tanir.”

“Evet!”

“Sani ise ‘sanma’ ile ilintilidir oyle degil mi?”

“Hani, asag1 yukar1 bilme’nin bilgi olarak tanidig1 sey hakkinda bir sanma midir bu? Yani bilme ile
sanma’nin nesnesi ayni olabilir mi, yoksa imkansiz midir bu?”

“Cikarttigimiz sonuglar itibariyla imkansizdir. Her nesneye bagka bir yetenek (yeti) karsilik
geliyorsa ve sanma ile bilme iki yetenekse

[b] buradan bilme’nin nesnesi ile sanma’nin nesnesinin de ayni

',7

olamayacaklar1 sonucu ¢ikar.”

“Eger olus halindeki nesne bilme’nin konusuysa, sanma’nin konusu (nesnesi) bagka bir sey
olmalidir, dyle degil mi?”[225]

“Evet!”

“Belki de varolus-hali’nde-olmayan’dir onun nesnesi? Yoksa varolus-hali’nde-olmayan’
sanma’yla bile kavramak imkansiz midir? Diisiin! Sanan, diislincesini, kanaatini bir birsey ile ilintiler,
bir birseye yonlendirir; ayn1 anda hem bir birseyi sanma’s1 hem higbir birseyi sanmamasi miimkiin
mudiir?”

“Imkansiz bu!”

“Oyleyse sanisi tek bir birsey ile ilintilidir?”

“Evet!”

“Birsey olus-hali’nde degilse, ona tek bir birsey olarak hitap edemeyiz

[c] dogrusu hig(lik) olarak hitap etmek olacaktir ona.”

“Muhakkak!”

“Olug-hali’nde-olmayan’a mecburen bilmeme (bilgisini edinememe bi¢imindeki diislince
faaliyetini) karsilik getirdik, olus-hali’ndeki seye ise bilme’yi, oyle degil mi?”

“Dogru!”

“Oyleyse sanma’nim nesnesi ne varolus-hali’ndeki sey ne de olus-hali’nde-olmayan seydir, dyle
mi?”

“Oyle!”

“Sanma ne bilme’dir ne de bilmeme’dir!”

“Apagik bu!”

“Oyleyse bu iki asir1 ucun arasinda bir yerdedir ve bilme’ye gore daha acik segik olarak ondan
iistiindiir belki ya da bilmeme’den ¢ok daha belirsiz bir durumu temsil eder, ne dersin?”

“Higbirini degil!”

“Peki Oyleyse, sanma, bilme’den daha karanlik, bulanik bilmeme’den ise daha agik segik, daha belli
bir durumu temsil eder, 6yle mi?”

“Hem de fazlasiyla!”

“Demek ki ikisinin arasinda bir yerdedir.”

“Evet!”

[d] “Bu ikisinin arasinda demek ki sanma yer alir, dyle mi?”

“Elbette!”

“Daha Once, sayet birsey bize ayni zamanda hem olus-hali’nde-olma hem de olus-hali’nde-olmama
olarak goriinliyorsa, hakikaten olus-halinde olan ile olus-halinde olmayan arasinda yer alir dememis



miydik? Ona ne bilme karsilik gelir ne de bilmeme; bu ikisi arasindaki seydir o, degil mi?”

“Dogru!”

“Iste bu aradaki seyin sanma oldugu ortaya ¢ikt: demek ki!”

“Apacik!”

22.

[e] “Simdi geriye, kendisi Oyle tanimlanmamakla birlikte
olus-hali’nde-olan ile olus-hali’nde-olmayan’a katilan (onlardan pay alan) seyin ne oldugunu bulmak
kaldi. Bunu bulabilirsek, hakli olarak sanma’nin nesnesi olarak tanimlayabilir ve bir yandan 6teki iki
ucun Ote yandan da ortanin karsiligindaki (diistinme faaliyeti) yeteneklerini gosterebiliriz.”

“Evet, Oyle!”

[479a] “Bu kosullar altinda kendiliginden giizele ve hep kendisiyle ayn1 kalip hi¢ degismeyen bir
giizel 1dea’sina degil de ¢ok sayida giizel seyin var olduguna inanan biri kalkip da adil olanin, giizel
olanin ve oteki her seyin bir biitiinliik olusturdugunu ileri siiriince; buna katlanamayan, merakl,
aydinhk kafali arkadagimiz konusup cevap versin.[226] Sevgili dostum, diye soracagiz ona, sana gore
bunca giizel seyin arasinda c¢irkin goriinebilecek bir sey de yok mu ya da adil olanin arasinda adil
olmayan ve miimin olanin arasinda miimin olmayan bir sey?”

[b] “Mecburen giizel olan birsey, bir zaman gelip, ¢irkin goriinmek zorunda da kalacaktir; aynm sey
oteki (6zellikler) i¢in de gegerlidir.”

“Peki ¢ift olan seyler icin ne diyecegiz; baska birseyin yarisi olarak goriilemez mi bazen?”

“Peki biiylik ve kiiciik, agir ve hafif seyler; bunlar da bazen tam tersi 6zellikler olarak gériinmezler
mi?”

“Her biri, her zaman, her iki 6zellikten de pay alir!”

“O c¢ok seylerin her biri kendilerine atfettigimiz Ozelliklerden, bu 0zelliklerin karsitindan
aldiklarindan, daha fazla pay almamislar midir sence?”

“O solenlerdeki [c] cifte anlamh sozcliklerle yapilan oyunlara benziyor bu,” diye cevap verdi
Glaukon, “ayrica da iizerinde oturdugu yarasay1r mizrag ile vuran hadim kéle ile ¢ocuklarin oynadigi
tekerleme/bilmece oyununa benziyor.[227]

Birg¢ok seyde de boyle ¢ift anlamlilik buluruz; var midirlar yok mudurlar ya da ayni1 anda bu her iki
durumu mu temsil ederler, kesinlikle s6ylemek imkansizdir.”

“Onlar1 herhangi bir sekilde kullanabilir misin yoksa olus-hali ile olmama-hali arasinda iyi bir yer
biliyor musun bunlar i¢in? Ciinkii bir olus-halinde-olmama’nin daha yliksek bir diizeyini temsil edip
olus-hali’nde-olmayan’dan daha karanlik bir diizeyi temsil etmedikleri gibi

[d] varolusun daha {ist bir diizeyine ait olup olus-hali’ndeki seyden
daha aydinlik bir konumu da temsil etmezler.”

“Cok dogru!”

“Oyleyse cikardigimiz sonug apacik su: Kitlenin goziinde giizel ya da daha fazla bir anlama gelen o
cok sayidaki tek tek sey, hakikaten olus-hali’ndeki sey ile olus-hali’nde olamayan sey arasinda bir
yerde bulunurlar.”

“Evet!”

“Daha Once su konuda uzlasmistik: Boyle bir sonug ¢ikartmamiz durumunda bu durumun iginde
bilmenin (bilgi’nin) degil de sanma’nin nesnelerini gérmeliyiz; ¢iinkii iki ucun ortasinda dolanan sey,
ancak ortanin yetenegiyle (yetisi/becerisiyle) kavranabilir.”

“Bunu tespit etmistik!”

[e] “Demek ki giizelin kendisine degil de o ¢ok sayidaki tek tek seylere bakan, giizele gotiirecek bir
kilavuzu da izleyemeyen; ¢ok sayida adil seyi goriip de asil adil olan1 géormeyen vb. kisiler (ve
durumlar s6z konusu oldugunda) o kimsenin her sey hakkinda bir sanist (kanaati) oldugunu, ama
inand1g1 sey hakkinda bilgisi bulunmadigini sdyleriz.”

“Mecburen dyle deriz!”



“Peki de ebedi ve degismez olan kavramlarin, bizzat kendilerine bakanlarin durumu nedir? Bu
durumda bilgi sahibidirler, san1 degil, dyle degil mi?”

“Bu da zorunlu bir sonug!”

[480a] “Oyleyse birinciler, bilgilerinin nesnelerini sevip ona yiirekten baglanirken, ikinciler
sanilarinin (kanaatlerinin) nesneleri i¢in ayni seyr yapmazlar mi1? Ya da daha onceki iddiamizi
diistinecek olursak; orada bu merakli insanlarin giizel sesleri ve renkleri ve benzer her seyi sevip onlara
hayranlik duyduklarini, ama giizelin bizatihi kendisini olus-hali’ndeki bir sey gibi kavrayamadiklarini
sOylememis miydik?”

“Elbette unutmadik onu!”

“Oyleyse bu kimseleri, hata yapmaktan kagmarak, sanmnin (kanaatin) dostlar1 anlaminda
‘filodokslar’ diye tanimlayacagiz, yoksa bilgi’nin dostu anlaminda ‘filozoflar’ diye degil. Peki onlar
boyle adlandirirsak bize 6tke duyarlar mi sence?”

“Bana bakacak olurlarsa 6tkelenmezler; ¢iinkii hakikate 6tke duymay1 kutsal buyruk yasaklar!”

“Oyleyse hakikaten varlig1 (olma-halini) sevene filodoks degil de filozof demek zorundayiz!”

“Cok dogru!”

skskok



ALTINCI KITAP

1. [484a] “Ve sevgili Glaukon, uzun ve yorucu tartismalardan sonra, filozof olanlar1 filozof
olmayanlardan ayirt ettik.”

“Zannetmiyorum ki bu sonu¢lara ulagmanin bundan daha kolay ve kisa bir yolu olsun.”

“Oyle, ama bence konusacagimz sadece bu olsa ve oniimiizde tartisilacak daha bircok konu
bulunmasa, adil insanin hayati ile adil olmayan insanin hayati arasindaki farki tartismamiz
gerekmeseydi, bunu, sanirim ¢ok daha agik se¢ik gosterebilirdik.”

[b] “Peki simdi tartisacak ne var oniimiizde?” diye sordu.

“Soylediklerimizden dogrudan ¢ikan sonucglardan baska ne olabilir ki? Bir yerde degismeyeni,
ebediyen kendisi ile ayn1 kalan1 kavrayabilen filozoflar varsa ve 6te yanda da nesnelerin degiskenligi
ve c¢oklugu icinde kaybolup gidenler, filozofluk vasfin1 kazanamamis insanlar varsa ve durum buysa,
bunlardan hangisi devletin 6nderi[228] olmal?”

“Bu soruyu dogru bi¢cimde nasil cevaplandiririz?”

“Devletin yasalarini ve torelerini, ahlaki kurumlarini bunlarin arasindan en iyi kim koruyabilecekse
onu bekei (koruyucu) yapmak gerekir.”

[c] “Dogru!”

“Bir seyl korumak icin bir gérme Ozirliyli mii yoksa keskin gozli birini mi segip
se¢cmeyecegimizin cevabi belli.”

“Nasil belli olmasin ki!”

“Peki, her hakiki varligin (olma-hali’nin) bilgisi kendisinden calinmis olan su insanlar gérme
oziirlillerden farkli midirlar? Ruhlarinda hi¢gbir aydinlik 6rnek bulunmayan ve ressamlar gibi, hakikatin
en ilk 6rnegine bakamayan, her seyi bu ilk 6rnekle ilintileyip

[d] boylelikle bu diinya i¢in giizelin, iyinin ve adil olanin yasalarini,
gerekli olduklarinda ortaya koymak, verilmis olanlara géz kulak olup onlar1 korumak i¢in, en dikkatli
sekilde inceleyemeyen kimse, gérme 6ziirliillerden farkli midir?”

“Zeus adma, aralarinda hemen hig¢ fark bulunmamaktadir.”

“Peki, ne deneyim ne de herhangi bir yetenek bakimindan bu insanlardan geri kalmayan, iistiine
uistlik onlardan farkli olarak her nesnenin hakiki olus-hali’ni kavrayabilen insanlar m1 bekgilerimiz
olsun, yoksa ¢ok yonlii yeteneklerden yoksun olanlar mi?”

“Otekilerden higbir bakimdan eksik olmadiklarina gére bunlar1 secmemek sagma olur; (iistelik) en
onemli bir konuda onlardan tistiin durumdalar.”

[485a] “O zaman, bu iki yetenege (teorik ve pratik) birden nasil sahip olabileceklerini
tartismayalim m1?”

“Evet, kesinlikle.”

“Incelememizin basinda dedigimiz gibi, dnce bu kimselerin karakteristik 6ziinii 6grenmeliyiz; bu
konuda goriis birligine varirsak ayni kimselerin, her iki yetenege de sahip olduklar1 konusunda
anlasabiliriz; dolayisiyla onlardan baska kimsenin devletin 6nderi olamayacagini da kabul ederiz.”

“Nasil yani?”

2. “Oncelikle, sunda anlasalim:

[b] Sence de filozoflar, yaradilislar1 itibariyla, bozulma ve
clirimenin etkisiyle degisime ugramayan, Oliimsiiz 6zii gosteren bilgi’nin ebedi sevdalisi degiller
midir?”’

“Oyledirler.”

“Ayrica filozoflar gergek varligi biitiiniiyle talep etmezler mi? Biiyiik, kiigiik, degerli, degersiz
diyerek onun herhangi bir kismini ilgi alanlar1 disinda birakmaya, tipki sevdalilar ve biiyiik hirslar
tastyan kimseler gibi, kendiliklerinden yanasmazlar.”



“Haklisin.”
“Peki, (filozoflar) diistincemize uyacaklarsa
[c] bir niteligi daha, karakteristik oOzlerin parcasi olarak

barindirmalar gerekmiyor mu?”

“Hangi niteligi?”

“Dogru sozliiliikten bahsediyorum. Higbir sekilde bile bile yalana basvurmamak; yalandan
tiksinmek, hakikati sevmek.”

“Oyle goriiniiyor!”

“Sadece ‘Oyle goriinliyor’ denebilir mi dostum? Bir seye sevdali olan bir insanin, sevdigi seye ait
olan veya onunla iligkili her seyi sevmesi ka¢milmaz bir zorunluluktur.”

“Cok dogru.”

“Peki sence, bilgiye hakikatin kendisinden daha yakin olan bir sey var midir?”

“Olur mu hig!”

[d] “Ayn1 varlik (6z) hem bilgiyi hem de hakikat olmayan1 sevebilir mi?”

“Kesinlikle sevemez!”

“O zaman gercekten 0grenmek i¢in yanip tutusan, daha ¢ocuklugundan itibaren biitiinsel hakikati
arzu edecektir.”

“Dogru.”

“O zaman, tek bir yonde akan irmagin, bu yonde olmayan alanlar1 sulayamamasi gibi, insan1 sadece
tek bir hedefe firlatan diirtiiler baska hedeflere kars1 zayif kilar.”

“Hakhsin.”

“Bilgiye (bilime) ve bilgiyle ilgili seylere akan diirtiiler, sanirim sadece ruhun hazzini hedef alirlar,
ama bedenin sevinglerini bir yana birakirlar,

[e] tabii, 6zneleri s6zde filozof degil de gergek bir filozofsa.”

“Orasi kesin.”

“Boyle bir insan dogal olarak aggozliiliikten arinmis, dl¢iilii bir insan olacak ve baskalarmi ¢ok
fazla sahip olmaya ve tiiketmeye iten 6zellikler onun kisiliginde yer almayacaktir.”

“Cok dogru.”

[486a] “Ancak filozofun karakteristik 6zlinii filozof olmayaninkinden ayirt edeceksek, suna da
dikkat etmek gerekir.”

“Neymis 0?”

“Boyle bir insanin i¢inde kesinlikle hesaplar olmamali. Ciinkii, tanrisal ve insani olanin biitlinlinii
kavrama arzusu i¢indeki bir ruhun en biiyiik engeli bu kiigiik hesapg1 diistincelerdir.”[229]

“Cok dogru.”

“Comert, iyiliksever, biitiin zamanlar1 ve biitiin varliklar1 gozlemleyebilen bir ruh, bu fani diinyaya
Oyle ¢cok dnem verir mi?”

“Vermez.”

[b] “Peki boyle bir insan, 6limii korkulacak bir sey olarak goriir mii?”

“Gormez.”

“O zaman, korkak ve usak ruhlu bir kisiligin, gercek felsefeyle uzaktan yakindan ilgisi olamaz,
degil mi?”

“Sanirim.”

“Peki, ayn1 sekilde, diiriist, haksever, paracanlisi, usak ruhlu olmayan, kibirle, korkaklikla ilgisi
olmayan bir insan katlanilmaz, gecimsiz, adaletsiz olabilir mi?”

“Imkénsiz!”

“O zaman, bir insanda filozof olmanin ayirt edici Ozelliklerinin bulunup bulunmadigini
anlayabilmek i¢in, daha geng yastan itibaren onun adil, yumusak huylu mu, yoksa kaba ve ge¢imsiz mi
olduguna bakmak gerekir.”



“Dogru.”

[c] “Yalniz bir noktay1 daha ihmal etmemek lazim.”

“Nedir 0?”

“Bu insanin 6grenme becerisi ve arzusu olup olmadigma, kolay oOgrenip 6grenmedigine de
bakmamiz lazim; ¢linkii istemeden dahil oldugu ve ¢ok ¢aba sarf ettigi halde pek az ilerleme kaydettigi
bir is1 yapan insanin, o isten zevk almasi1 miimkiin degildir.”

“Cok haklisin.”

“Peki, 6grendigini aklinda tutamayan, unutkan biri biitiin bilgilerden yoksun sayilmaz mi?”

“Elbette.”

“Harcadig1 ¢abanin, emeginin karsiligini alamadiginda insan kendinden de, yaptig1 verimsiz isten
de nefret etmeye baslamaz m1?”

[d] “Baslar, elbette.”

“O zaman, unutmaya egilimli bir ruhu gercekten felsefi ruhlar arasinda sayamayiz; filozoflarin iyi
bir hafizaya sahip olmasi gerektigi konusunu iyi vurgulamamiz gerekiyor.”

“Dogru.”

“Egitimsiz ve tavirdan, tutumdan yoksun bir yaradiligin, insani1 ister istemez Ol¢iistizliige gotiirecegi
aciktir, degil mi?”

“Baska nereye gotiirebilir ki?”

“Peki, sence dogru, dl¢iiyle mi yoksa dlgiisiizliikle mi akrabadir?”

“Olgiiyle.”

“O zaman, daha 6nce saydigimiz nitelikler disinda filozofta 6l¢ii, ayrica ince, giizel bir zeka tiirti
bulunacak. Bir filozof ancak bu sekilde her seyin hakiki, dogru varolusuna kendiliginden yonelebilir.”

[e] “Kesinlikle.”

“Peki, elbette sen de inaniyorsun ki, yeterli ve miikemmel bir hakiki varligin pargasi olarak bir ruh
icin zorunlu olan nitelikler, birbirlerini tamamlayan 6zelliklerdir, 6yle degil mi?”

[487a] “Evet kesinlikle zorunlu niteliklerdir bunlar.”

“Yaradilistan iyi bir bellegi yoksa, kolay 6grenemiyorsa, akli kitsa, dogrunun, adaletin, cesaretin ve
Olciiliiliiglin can dostu, giizelliklerle dolu olmayan hi¢ kimsenin yeterince ger¢eklestiremeyecegi bir
yasama tarzini yerebilir miyiz?”’[230]

“Hayir, Yerme Tanris1 Momos bile yapamaz bunu!”

“O zaman, devleti yonetme isini, egitimin ve yasin ustalastirdigi bu insanlara vermek gerekmez
mi?”

3.

[b] O anda, Adeimantos soze karisarak sunlar1 soyledi:

“Bu goriiglere kimse itiraz edemez Sokrates, fakat sen konustukca, dinleyenler soyle garip bir
duruma diisiiyorlar: Soru-cevap usuliine yabanci olduklarindan, onlara sordugun her soruyla birlikte
kendilerini dogru akil yiiriitmeden bir nebze sapmis buluyorlar.[231] Sonra bu kiigiik sapmalar
birikiyor, birikiyor ve tartigmanin sonunda bir de bakiyorlar ki, daha en bastan kabul ettikleri seylere
ters diisen bazi fikirlere varmiglar. Dama oyununda usta oyuncularin acemileri hamle yapamaz hale
getirecek kadar sikistirmasi gibi,

[c] taslarla degil de kavramlarla oynanan bu séz oyununda da senin
karsindakiler, tartismanin sonunda karsi ¢ikilacak bir sey bulamaylp konusamayacak duruma
diisiiyorlar; bunu simdiki konugmamiza bakarak sOyliiyorum; ¢ilinkii kimileri, ispat etme konusunda,
tek tek sorunlarda seni c¢iirlitemeyeceklerini, ama gene de ger¢egi[232] senden farkli gordiiklerini ileri
stireceklerdir: Gengliklerinde aldiklar1 egitim nedeniyle kendilerini felsefeye adayan

[d] sonra birakan kimseler degil, uzun siire felsefede kalmis
(felsefeyle ugrasmis) kimseler, ¢ogunlukla, hani yozlagsmis demesek bile, tuhaf kimselerdir; aralarindan



en becerikliler1 bile, senin su 6vdiigiin (filozofca) yasama tarzlar yiiziinden (pratik) hayatta devlet i¢in
kullanilamaz kimseler olma 6zelligi tastyorlar.”

Bunu duyunca, “Peki sen boyle diisiinmenin yanlis olduguna mi inantyorsun?” diye sordum.

“Tam emin degilim, ama bu konuda senin fikrini merak ediyorum.”

[e] “O zaman sana sunu sdyleyeyim: Diisiincelerinde gayet haklilar.”

“Madem filozoflarin yararsiz olduklarmi sen de kabul ediyorsun, ‘Devletin basma filozoflar
gecmeden basimiz beladan kurtulamaz’ gibi bir diisiinceyi nasil hakli goriirsiin?”

“Bu sorunun cevabini bir meselle vermek istiyorum.”

“Hayret dogrusu! Mesellere bagvurmak pek adetin degildi senin!”

4. “Beni hem bdylesine zor bir konunun i¢ine ¢ek hem de bunun {izerine bir de dalga gec;

[488a] meselleri ne kadar sevdigimi anlamak istiyorsan simdi bana
kulak ver! Saygin insanlara kendi devletleri tarafindan reva goriilen muamele o kadar zalimcedir ki,
bunun bir esini daha diinyada bulamayiz. Bu bakimdan da onlar1 (filozoflar1) savunurken kullanacagim
meselde, yar1 keci, yar1 geyik yaratiklar ¢izen ressamlar gibi pek ¢ok seyi bir araya getirip birlestirmeye
calisacagim. Simdi su asagidaki olay1 kafanda, géziinde canlandir ve 6yle bir gemi hayal et ki,

[b] geminin kaptani, biitiin gemi miirettebatindan daha uzun boylu
ve giiclii olsun; fakat 6te yandan da kulaklar1 agir isitsin, gozleri de iyi gdrmesin; ayrica denizcilik
bilgisi de zayif olsun. Diger gemiciler ise, ne kaptanliktan anladiklari ne de bunun egitimini aldiklar1 ve
gemi egitimini kimden aldiklar1 sorulsa verecek cevaplari bulunmadigi halde, hi¢ istisnasiz hepsi
birden gemiyi kullanma sevdasi iginde olsun; yetmiyormus gibi, gemicilik denilen seyin
ogretilemeyecegini ve ‘6gretilebilir’ diyenin oracikta hakkindan gelmeye hazir olduklarini sdylesinler.

[c] Iste bunlar gemi kaptanmin basma isiismiisler. ‘Diimeni ben
kullanayim,” diye yalvarip yakariyorlar. Kaptan, ikna olup diimeni bagkasina devretmeyegorsiin, hemen
diimenciyi 6ldiiriiyorlar ya da gemiden atiyorlar. Daha sonra da, adamotu ya da ickiyle, ya da baska bir
hileyle gemi kaptanini uyusturup elini kolunu bagladiktan sonra, gemiyi ve diimeni ele gecirip
icindekileri kendi yararlarina kullanabilecekleri bir duruma getiriyorlar, sonra da yiye ice, giile eglene,
kendilerinden beklenir bir tarzda gemiyi yonetmeye koyuluyorlar.

[d] Bunlar bir yana, gemi kaptanin1 uyusturup elini kolunu
kullanamaz hale getirip onu gemi yonetimini devretmeye zorlayan veya onu kandirip buna ikna edene
ovgiiler diiziiyor, onu ‘miikemmel’, ‘usta denizci’ ve diimenci yerine koyuyor, onun gibi olmayani ise
yerip ise yaramaz ilan ediyorlar. Bilmiyorlar ki,

[e] iyi bir diimenci, gemiyi gercekten de ustaca yonetebilmek i¢in,
yillara, mevsimlere, gokyliziine, yildizlara, riizgarlara ve isiyle ilgili her seye 6zel bir ilgi gdstermek
zorundadir. Ayrica, onlarin hoslarina gitsin ya da gitmesin, diimen kullanma, elinde tutup yonlendirme
sanat1, 6grenmeyle elde edilen ve deneyimle gelistirilebilen bir sanattir.

[489a] Simdi boyle durumdaki gemilerde, hakiki diimenciler avare,
geveze, beceriksiz kimseler olarak goriilmezler mi?”[233]

“Elbette,” diye yanit verdi Adeimantos.

“Madem bu Orneklemeyi anladin, devletlerde felsefecilere reva goriilen muamelenin buna
benzedigini ayrica anlatmama gerek yok.”

“Yok, gayet iyi anladim seni.”

“O zaman, filozoflara yeterince deger verilmedigine sagsan kim olursa ona bu meseli anlat ve boyle
bir devlet yapisi i¢inde onlara deger verilmis olmasi halinde bunun ¢ok daha sasirtic1 olacagini soyle.”

[b] “Oyle yaparim.”

“Ona de ki, filozoflarin en akillilarinin, becerikli ve gayretlilerinin kitlenin goziinde devlet i¢in
yararsiz oldugu konusunda haklidir. Ama, bilsin ki, bu yararsizligin sorumlusu bu akilli filozoflar degil,
onlardan yeterince yararlanmayanlardir; ¢linkii bir diimenci, gemiyi yonetmek i¢in miirettebatindan
icazet almaz. Bilge insanlarin zenginlerin ayagina gitmesi esyanin tabiatina aykiridir. Bu sozleri



ciddiye almayan[234] yanilmaktadir.

[c] Gergekten de dogru ve tabii olan sey, zengin olsun yoksul olsun,
hasta adamin hekime, yonetilme ihtiyact i¢indekilerin de onlar1 yonetebilenin ayagina gitmeleridir.
Isini layikiyla yapan bir yonetici (hiikiimdar) tebasmnin ayagma gidip de ‘birakin sizi yoneteyim’
demez. Bu bakimdan, giiniimiiziin devlet adamlarini biraz 6nce anlattigimiz gemicilere, bu gemicilerin
ise yaramaz, ayagl yere basmayan kisiler olarak gordiigii insanlar1 da filozoflara benzetmek yanlis
degildir.”[235]

“Cok dogru.”

“Bu nedenlerle, boyle sartlar altinda en soylu yasama tarzi, onun tam tersini hedeflemis kimselerce

[d] kolay kolay saygi gormeyecektir. Ama, felsefeye yoneltilen en
agir ve yogun suclama, bizzat ona hizmet ettigi izlenimi verenlerden gelmektedir. Bunlar, senin su
felsefeden yakiman kimseler diye tanimladiklarindir; hani felsefeye kafayr takmis olanlarm ¢ogunun
cok berbat, en iyilerinin ise kullanilamaz oldugunu sdyleyenler. Ve ben de onaylamistim bu tespiti,
degil mi?”

“Evet.”

5. “Umuyorum ki becerikli, gayretli filozoflarin neden ise yaramaz gibi goriildiigiinii ortaya
koyabilmisizdir.”

“Evet, yeterince!”

“O zaman gel simdi de sbézde filozoflarin ¢ogunun neden zorunlu olarak ahlakh, torelere
saygiliymis gibi goriindiigiinii tartisalim ve becerebilirsek bu durumun sorumlusunun felsefe
olmadigini géstermeye ¢alisalim.”

[e] “Oyle yapalim.”

“Bunun i¢in Oncelikle, seckin ve erdemli insanmi1 nasil tarif ettigimize yeniden bir géz atmamiz
gerekecek.

[490a] Hatirlarsan bdyle bir insanin her seyde, her iste izlemesi
gereken rehberin hakikat (dogruluk) oldugunu, aksi durumda salt bir geveze olarak hakiki felsefe ile bir
ilgisi bulunamayacagini konusmustuk.”

“Evet, boyle sdylemistik.”

“Peki bugiin var olan, yaygin iddia bununla son derece ters diismiiyor mu?”

“Evet, kesinlikle ters diisiiyor.”

“Peki, bak bakalim, su soyleyeceklerim yeterli bir mesrulastirma olabilecek mi? Bilgi’nin samimi
sevdalis1 olan bir insan, yaradilis1 geregi gercek varligi (olma-halini) kavramak icin elinden ne
geliyorsa yapar ve sadece, olus halindeki bir siirii tek tek seye

[b] takilip kalmaz. Yilmadan, yorulmadan yoluna devam eder ve her
bir seyin Oziinii, buna karsilik gelen ruh boliimiiyle birlikte kavrayana kadar 6zleminden[236]
vazgecmez. Bu ruh boliimil ise (hakiki varolma) ile akraba bdliimiin 6gesi olur; onun yardimiyla hakiki
varolmaya yaklasir, onunla birlesir, akil, mantik ve hakikat iiretir, hakiki bilgiye ve hakiki hayata
ulasir; olgunlasir ve ancak bdylelikle artik dogurma (iiretme) riskinden kurtulur; daha 6nce degil!”

“Bundan daha iyi bir savunma diisiinemiyorum.”

“Peki, yalan ve aldatmay1 sevebilir mi bdyle bir insan? Yoksa, filozof bir insan yalandan nefret mi
eder?”

[c] “Nefret eder elbette.”

“Hakikatin (dogrunun) oénde geldigi yerde, sanirim hi¢bir zaman ayip, utang ve kotiiliikkler halkasi
ortaya ¢ikmaz.”

“Tabii.”

“Tersine, saglam ve adil bir karakterdir bu ve ona 6l¢iiliiliikk de eklenir.”

“Cok dogru!”

“Simdi yeni bastan filozoflarin yaradilisinda olan nitelikler halkasini sayip dokmeye pek gerek yok



bence. Hatirlarsan, cesaretin, yliksek zekanin, kavrama yeteneginin, bellek giicliniin, bir filozofun
olmazsa olmaz 6zellikleri oldugunu daha 6nce de sdylemistik. Bunlar iizerine sen de herkesin bizim
ulastigimiz sonuglara katilacagini, fakat inceleme, arastirmalari bir yana birakip s6z konusu insanlarin
kendilerine bakinca ¢ogunun ciirlimiis, bir kisminin da ise yaramaz oldugunun goriilecegini sdyleyerek
bir itirazda bulunmustun.

[d] Biz de bu iftiranin nedenlerini anlamaya koyulmus, buradan da
gergek bir filozofun gercek 6zelliklerinin neler oldugunu belirlemeye ¢alismistik.”

[e] “Cok dogru.”

6. “Simdi,” dedim, “neden bu insanlarm ¢ogunun dogal karakterinin bozuldugunu, bunlarin pek
azmin yozlagmaktan kurtulabildiklerini, onlarin da su ise yaramayan filozoflar olarak tanimlandiklarini
aciklamamiz gerekiyor.

[491a] Sonra da su sahte, taklit¢i filozoflar konusuna deginecegiz.
Onlarin, giiclerinin ¢ok iistiindeki bir isle ugrasma arzusu icinde olan bu insanlarin, zihnen nasil bir
durumda olduklarin1 ve bu insanlarin felsefeye el atarak, su bahsettigimiz kotii nami ona nasil
bulastirdiklarini anlatacagiz.”

“Hangi yozlagmayi kastediyorsun?”’

“Bunu sana elimden geldigince anlatacagim. Herkesin de kabul edecegi gibi, bizim gergek bir
filozofta var olmasi1 gerektigini sdyledigimiz 6zelliklerin hepsine sahip olan

[b] pek az insan vardir. Oyle degil mi?”

“Dogru, ¢ok az vardir!”

“Ve bu az sayidaki varliga, sayisiz ve biiyiik tehlikeler tuzak kurmustur!”

“Hangi tehlikeler?”

“Oncelikle, su bizim filozoflarin varhiginda ¢ok deger verdigimiz cesaret, dl¢iiliiliik ve diger biitiin
ozellikler ruhu bozar ve onu felsefeden uzaklastirir.”[237]

“Gergekten de kulaga tuhaf geliyor.”

[c] “Ayrica, giizellik, zenginlik, fiziksel gili¢, devlet i¢indeki etkili akrabalik baglar1 vb. maddi
manevi degerler, zarar verici ve yabancilastirict sonuglar dogururlar.”

“Anliyorum, fakat yine de biraz daha aciklasan iyi olacak.”

“Soylediklerimi bir biitiin olarak kavramaya calis. O zaman daha 6nce sdylemeye calistigim seyler
aydinhga kavusur ve artik sana garip gelmemeye baslar.”

“Peki ne yapayim o zaman?”

[d] “Bitki olsun hayvan olsun, bir tohum ve soy ne kadar giicliiyse, uygun beslenme, iklim ve
toprak kosullarindan mahrum kaldiginda gorecegi zarar da o kadar fazla olur; ¢iinkii kotii olan sey, iyi
olmayandan ¢ok, iyi olanin diismanidir.”

“Elbette.”

“Bundan su sonug¢ ¢ikar: Soylu bir karakter yetersiz beslenmeden, énemsiz bir karakterden ¢ok
daha olumsuz etkilenir.”

“Kesinlikle.”

[e] “Peki, sevgili Adeimantos,” diye devam ettim, “sunu ileri siirebilir miyiz: En soylu ruhlar bile
koti egitilirlerse en berbat ruhlara donlismezler mi? Biiyiik suglarin ve katiksiz koétiiliikklerin koti bir
egitime maruz kalmanin etkisiyle bozulmaya ugramis soylu yaradilislardan c¢iktigma, zayif bir
yaradilisa sahip olanlarm ne ¢ok iyi ne de ¢ok kotii isler yapabileceklerine inanmiyor musun?”’

“Inaniyorum.”

[492a] “Oyleyse, tespit ettigimiz gibi filozoflarin dogal yanlar1 aynen bir bitki gibi, uygun bir
sekilde yetistirildiklerinde kaginilmaz olarak gelisirler ve biitiin erdemleri 6ztimserler. Fakat, kendisine
uygun olmayan topraklara ekilip yetistirilmez ve bilyiitiilmezlerse, tanrilardan biri yardima
kosmamissa,[238] yozlasip karsit hale doniisiirler. Yoksa sen de, o genis kitle ile ayn1 kanaati mi
tastyorsun? Hani, sofistlerin sadece birka¢ gen¢ insanin yozlastirildigini ve yozlastiranlarin da 6zel



ogretmen olarak calisan, hani deginmeye bile degmeyecek birka¢ Sofist oldugunu ileri siiriiyorlar ya!
Aslinda, tam da boyle konusan o genc insanlar

[b] en biiyiik Sofistler degiller mi, gii¢lii bir egitim uygulayip kendi
iradelerine gore geng yasli, kadin erkek demeden Onlerine gelene formasyon vermiyorlar mi1?”

“Ne zaman yapiyorlar bu is1?”

“Ne zaman olacak! Halk meclislerinde, mahkemelerde, tiyatroda, ordu cadirlarinda veya buna
benzer birlikte otururken bir siirli insanin bir araya gelip biiyiik bir yaygara ve giiriiltii yaptiklar
yerlerde bazi seyleri ve sOylenen bazi sozleri dvilyor, bazi seyleri sugluyor, kotiiliiyorlar.[239] Bunlarin
haykiriglari veya alkislariyla

[c] toplandiklar yerdeki kayalara ¢arpan seslerin olusturdugu yanki,
ovgiiniin de yerginin de giirtiltiistinii iki katina ¢ikartiyor. Boyle bir durumda geng bir insanin yiiregi
kafesinden ¢ikacak gibi olmaz m1? Bunu hangi 6zel egitim engelleyebilir, bdylesine abartili bir 6vgii ya
da yergi seliyle kim siiptiriiliip asagilara, akintinin koparip gotiirdiigii yerlere siirliklenmez ki? Boyle bir
durumda, insan, kitlenin sahip oldugu iyi ve kotii anlayisini paylasip ayni hedefleri oniine koyup
kitleye benzemez mi?”

[d] “Evet, bu ka¢inilmaz Sokrates.”

7. “Fakat, bundan daha da biiyiik bir zorlayicilik var, ondan s6z etmedik,” dedim.

“Nedir 0?”

“Sozlerle ikna edemedikleri yerde isi eyleme doktiiklerinden bu yetistiricilerin ve Sofistlerin
karsilarinda olanlar yurttasliktan ¢ikarma, para cezasi veya idam tehdidiyle etkilemeye ¢alistiklarindan
haberin yok mu?”

“Var tabii, bu tiir seylerin yapildigina siiphe yok.”

“Bu durumda, baska bir sofistin veya tek basina baska bir insanin bu giicle rekabet etmesi, hatta
basarili olmasi beklenebilir mi?”

[e] “Beklenemez elbet.”

“Buna kalkismak bile delilik olur. Temel ilkeleri engel c¢ikarmak oldugu siirece, herhangi bir
karakteri egitim yoluyla becerikli (erdemli) kilmak ne miimkiin olmustur, ne olabilir, ne de olacaktir,
dostum! Atasoziiniin de dedigi gibi, gel, burada tanrisal birini bu ise karistirmayalim. Ciinkii sunu
aklindan c¢ikartmaman gerekiyor: Degismeksizin kendini koruyacak olan sey, boyle bir devlet
diizeninde

[493a] bunu nasil yapsin; tanrisal kaderin yardimindan s6z ederken
yanilmiyorsun.”

“Sana tamamen katiliyorum.”

“Simdi One siirecegim fikirleri de kabul et!”

“Nedir bunlar?”

“Kitle tarafindan Sofistler diye adlandirilan ve kitlenin, rakibi olarak gordiigii su tcretli 6zel
hocalarin her birinin 6grettigi seyler, kitlelerin toplantilarinda ortaya koydugu kanaatlerden bagka bir
sey degildir. Bunlarin bilgelik dedigi sey de bu ortak kanaatlerin 6gretilmesidir. Bunlarin durumu
kendisinin yetistirdigi giiclii bir hayvanin isteklerini, dirtiilerini dizginlemeye c¢alisan bir insanin
durumuna ne kadar da benziyor.

[b] Bu adam, yetistirdigi hayvana nasil yaklasacagini, onu
neresinden tutacagini, onun hangi kosullarda tehlikeli veya sakin olacagini, onun ¢ikardig: seslerin ne
anlama geldigini ve hangi ses tonunun onun sakin veya Ofkeli oldugunu gosterdigini tam olarak
ogreniyor; bu konuda ustalasmay1 da bilgelik olarak goriiyor. Bu konuda gittik¢e daha da derinlestikge
ogrendiklerini bir araya getiriyor, biitiinlestiriyor ve onu bir sistem haline getirerek baskalarina
ogretiyor. Halbuki ger¢ekte bu insanin, bu arzularin ve huylarin

[c] hangilerinin dogru, giizel, hangilerinin kotii, aptalca ve haksizca



oldugu konusunda en ufak bir fikri yok. Yaptig1 tek sey, bu koca hayvanin hosuna giden seyleri iyi,
hayvani huysuzlastiran seyleri de kétii olarak saymak. lyi ile kétii olanin ne oldugunu higbir sekilde
aciklamiyor. Iyi olan ile zorunlu olan arasindaki o biiyiik farkin ne oldugu konusunda en ufak bir
diisiinceye ve bdylelikle de bu farki baskalarina aciklama yetisine sahip olmadigi i¢in, zorunluluk
altinda yapilan her seye ‘iy1’ ve ‘dogru’ sifatin1 yakistiriveriyor. Zeus askia soyle bana, boyle bir insan
garip bir egitimci sayillmaz m1?”

“Oyle.”

“Peki, gelisigiizel [d] bir araya gelmis kalabaligin, ister resim, ister miizik isterse de politika
konusunda olsun, zevk, haz ve 6fke duygularini tanimis olan biri kalkip da (bu kitleyi kastederek)
bilmekten ve bilgelikten s6z ederse, su sdyledigimiz adamdan fark: kalir m1 sence? Boyle biri kitle ile
diistip kalksa, bir siir veya devlete yaptig1 bir hizmet hakkinda onlarin fikrini sorsa, yani buna hi¢ de
zorunlu olmadig1 halde onlar1 bu konularda yargic yerine koysa, kagcmilmaz olarak onlarin zevklerinin
kolesi olmaktan, kitleyi hiikiimdar: yerine koymaktan kurtulamayacak, boyle olunca da boyle bir insan,
biitiin oteki bildik mecburiyetlerin 6tesinde diomedik[240] mecburiyetle karsi karsiya gelip kitlenin
ovdiiglini, begendigini yerine getirmek zorunda kalacaktir. Peki boyle bir mecburiyetin hakikaten 1yi
ve giizel oldugunu sana gosteren, ama giiliing olmayan bir kanit sunabilen oldu mu?”

[e] “Hayir, sanmiyorum ki ileride de boyle bir seye tanik olayim.”

8. “Madem bu konuda anlastik, o zaman su nokta iizerinde bir kez daha diisiinelim. Sence genis
kitle, tek tek giizel seyleri

[494a] degil de giizelin kendisini ya da tek tek seylerin hepsini degil
de tek olan1 hakikaten var olan olarak kavrayip kabul edebilir mi?”

“Kavrayamaz tabii.”

“O zaman siradan kitleler filozof olamazlar.”

“Evet, olamazlar.”

“Oyleyse, filozoflarin halk tarafindan yerilmeleri kaginilmazdir.”

“Oyledir.”

“Ayn1 sekilde, kitle ile kendisini O6zdeslestirip onlarm suyuna gidenler de filozoflara tepki
duyarlar.”

“Oyle tabii.”

“Bu kosullarda, amacina ulagincaya kadar isini yapmakta 1srar eden bir filozofun bunu yapmasini
saglayacak bir kurtulus yolu var mi acaba? Daha once sdylediklerimiz, bu soruyu yanitlarken énemli
olacak. Hani hatirlarsan demistik ki,

[b] 6grenme, kavrama becerisi, bellek giicii, cesaret ve ylice bir ruha
sahip olmak, bir filozofun olmazsa olmaz 6zellikleridir.”

“Evet, dyle demistik.”

“O zaman, beden nitelikleri de ruh nitelikleri gibi {istiin 6zelliklere sahipse, boyle bir insan daha
kiigiikliikten itibaren her seyde birinci olmaz mi?”’

“Kesinlikle.”

“Peki, yaslandik¢a, bu kisinin dostlar1 ve hemserileri onu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak
istemeyecekler mi?”’

“Siiphesiz, isteyecekler.”

[c] “Onun gelecekte sahip olabilecegi giicii diisiinerek, ayagina kadar gelip, ona ovgiiler yagdirip,
dualar etmezler, ilerideki gii¢ ve kudretine el koymazlar m1?”

“Evet, ¢ogu zaman olan sey de budur.”

“Peki bu kosullar altinda bdyle bir insan, hem de biiyiik bir devletin yurttas1 olup zengin, yakisikl,
boylu poslu birisi ise sence ne yapar? Asir1 beklentiler ve istekler i¢inde, kendisini hem Yunanlilar
hem de Barbarlar1 yonetebilecek giigte géormez mi? Kendi konumuyla éviinerek

[d] bos bir kendini begenmislikle ve anlamsiz bir gururla



kanatlanmaz m1?”

“Evet, aynen Oyle olur.”

“Boyle bir tutum igerisindeyken, birisi yanina kibarca yaklasip ona dogruyu soyleyecek olursa,
aslinda akla, mantiga sahip olmadigini, heniiz ona erismeye ihtiyaci oldugunu, bilgeligin kolesi
olunmadan onun elde edilemeyecegini hatirlatsa, o berbat ¢evresi icindeyken sence bu sozlere kolayca
kulak verir mi?”

“Ne gezer!”

“Yine de 1yi nitelikleri ve felsefe ile ruhsal yakinlig1 sayesinde biri gozlerini biraz olsun agip bu
sozleri dinledi ve felsefeye merak duydu diyelim.

[e] Onun dostlugunu ve yardimini yitirme tehlikesi yasayanlar bu
duruma nasil tepki gosterirler sence? Bir yandan dnceki diislincelerini degistirmemesi i¢cin ona ve bir
yandan da onu uyaranin hedefine ulagmamasi i¢in uyarana kars1 yeri gogii birbirine katmakla kalmayip,
kisisel olarak onu izleyip resmen kavgalara siiriiklemezler mi?”

[495a] “Mecburen!”

“Peki bu durumda boyle bir erkek filozof olabilir mi?”

“Miimkiin degil, olamaz.”

9. “O zaman goriiliiyor ki, biraz once, filozofluk i¢cin gereken nitelikleri tasiyan bir insanin bu
ozelliklerinin, kotii egitim ve yetistirilme kosullar1 icinde bozulmaya ugrayacagini ve boylelikle de
onun ka¢cmilmaz olarak filozofluktan sapacagini sdylerken son derece hakliymisiz.”

“Evet, gercekten de bunda ¢ok hakliydik.”
“Iste, benim sevgili dostum, biraz 6nce de belirttigimiz gibi, en iyi ve az dnce dedigimiz gibi cok
ender yaradilistaki (kisiyi) hayatinin en glizel mesleginde tehdit eden ¢okiis
[b] budur; yozlagsma, bozulma bdylesine ¢esitlidir. Devlete en biiylik
kotiiliikkleri eden de, dogru yolda ilerledikleri takdirde en biiylik yararlar1 saglayanlar da bu tiir
insanlardir. Yaradilistan sinirh olanin ise ne devletlere ne de insanlara bu kadar biiyiik bir olumsuz etki
yapmas1 miimkiin degildir.”
“Cok dogru!”
“O zaman bu tiir adamlar felsefeden uzaklasip onu ihanete ugramis bir es gibi
[c] bir basma birakarak onursuz, ikiyilizlii bir hayata siiriiklenir;
biitiin yakinlarin1 kaybetmis yetim felsefeye ise, ona hi¢ yakismayan onursuzlar el atar, felsefeyi utang
ve ayibin nesnesi yapar; senin daha dnce dedigin gibi (487c, 489d), felsefeye camur atanlar da ¢ikip,
felsefe Ogrencilerinin higbir ise yaramadiklarini, bunlarin ¢ogunlugunun ise her tiirlii belayr hak
ettiklerini ileri siirerler.”
“Evet, gercekten de boyle diyorlar.”
“Ve bu da gayet dogal. Giizel isimler, gosterisli basliklarla anilan bu alanin kapilarinin agik
oldugunu goren
[d] bes para etmez adamlar, hapishaneden kac¢ip tapinaklara sigman
mahklmlar gibi, usta olduklar1 zanaat ve mesleklerini birakarak felsefeye hiicum ederler; 6zellikle de o
dar sinirli[241] meslekleri ile en ¢ok kibirlenip bir sey yaptiklarini sananlar. Zira felsefe, aciklh
durumuna ragmen, diger ugraglarda bulunmayan 6nemli ve anlaml bir sayginhga sahiptir. Yaradilislar
itibariyla felsefeye zaten yatkin olmayan, mesleklerindeki zanaat calismasi nedeniyle bedenlerini
hasara ugratmas,
[e] mesleklerinin tekdiize temposu yiiziinden ruhlart kirilganlasmas,
kotlirimlesmis olanlarin istahini kabartip durur. Sence de dyle degil mi?”
“Oyle tabii.”
“Bunlarin durumu, bakircilik isinde galisip da bir siire para biriktirdikten sonra, zincirlerinden
kurtulur kurtulmaz, hamamda yikanarak isinden kaynaklanan kirden pastan armnan ve iizerine yeni



elbiseler giyip tipki bir damat gibi siislenerek efendisinin yoksul ve caresiz diigmiis kizin1 istemeye
giden kel ve ufak tefek bir adamin durumuna benzemiyor mu?”

[496a] “Evet, epey benziyor.”

“Boyle bir evliligin meyvesi nasil olur tanr1 agkma? Bunlarin ¢ocuklari pi¢ ve sakat dogum olmaz
m?”

“Stiphesiz dyle olur.”

“Peki, list diizeyde bir egitim gorecek degerde olmayan insanlar, felsefeye yaklasip haklar
olmadig1r halde ve uygunsuz bi¢cimde onunla iligki kurarlarsa, ne gibi san1 ve diislinceler ortaya
koyarlar? Hakl olarak sofizm diyecegimiz, sahici, dogru, hakiki olmaktan uzak seyler, dyle degil mi?”

“Aynen Oyle.”

10. “Demek oluyor ki Adeimantos,” dedim,

[b] “felsefeye layik, onun degerli bir miiridi olabilecek gen¢ insan
sayist oldukca azdir; 6rnegin, 1yi bir egitimle yetismis, yurdundan siiriilmiis, biitiin bozuculardan uzak
oldugu i¢in sadakatte kusur etmeyen[242] ya da

kiigiik bir devlette dogmus, kamu gorevlilerini kiiglimseyen, dar, smirlandirict iliskilerden uzak,
kendini bunlarin iizerinde goren, hakl olarak asagi gordiigli bir isi birakarak felsefeye yonelen mutlu
yaradilista bir insan (sayist!). Ya da dostumuz Theages’i dizginleyen sey, bu insanlarin felsefeyle
gercek bir izdivag yasamasmi saglayabilir. Biliyorsun, Theages felsefeye ihanet etmesine yol agacak
bircok 6nkosula, felsefeden uzaklastiracak bir¢ok nitelige sahipti, ama saghigimin fazlasiyla bozuk olusu
onun siyasete bulagmasini engelledi.

[c] Iste bu tiir 6zelliklere sahip az sayida insan, felsefenin verdigi
hazzin ve mutlulugun tadina varmus, siradan kitlelerin ¢ilgimligina yeterince tanik olmustur (siyasette
kimse akli baginda bir eylem ger¢eklestirmemektedir);

[d] hicbir yerde kendisi yok olup gitmeden, adalete katkida
bulunacak bir miittefik bulunmadigini 6grenmis insanlardir bunlar. Bu tiir insanlar,

vahsi hayvanlar arasina diismiis insanlar gibidir; ne onlarm zalimliklerine ortak olmak isterler ne de
onlarin asagilik islerine tek basina kars1 ¢cikmaya giigleri yeter; bu yiizden de ne devlete ne de dostlarina
bir yararlari dokunmadan OSliip gidecegini bilir boyle insan. Bunlar1 goz oniine alarak, sessizligini
koruyarak kendi kosesine ¢ekilir. Riizgarlh bir giinde giiclii bir firtinanin siirtikledigi tozdan, yagmurdan
kacip bir damin altina siginan insan gibidir. Baskalarmin haksizliga batmis oldugunu gordiiglinden
haksizliktan, utang verici eylemlerden uzak yasar orada ve diinyadan gociip gitme vakti geldiginde

[e] i¢indeki huzur, iyi niyet ve yliksek umutlarla hayata veda eder.”

[497a] “Evet,” dedi Adeimantos, “ama yine de geride boyle temiz bir hayat birakmak da az bir sey
degil!”

“Evet, ama yapilabilecek en biiyiik sey de degil, ¢iinkii kendisine uygun bir devlet bulamamustir;
clinkii o ancak kendine uygun bir devlette (kendisini) hem daha da gelistirip olgunlastirir hem de
boylelikle kendisiyle birlikte tilkesini de kurtarir.

11. Felsefenin boyle kotii nitelemelere maruz kalmasinin nedenlerini ve ona yapilan haksizliklar
yeterince irdeledik sanirim. Senin séylemek istedigin bir sey var mi1?”

“Bu konuya dair sOyleyecegim bir sey yok,” diye cevap verdi Adeimantos. “Simdi asil merak
ettigim sey, mevcut devlet bigimleri arasindan bu filozoflara yarasir olanin hangisi oldugu.”

[b] “Maalesef higbiri degil,” diye cevap verdim. “Zaten ben de, (dlizen yiiziinden) durmadan
doniisiip degisen felsefecilerin dogasina, giinlimiiz diizenlerinin layik olmayisindan yakiniyorum ya!
Nasil, bir tohum kendisine tamamen yabanci bir topraga ekildiginde dogalligin1 yitirerek bu yeni
topraklarda kendisi olmayan bir sey haline gelirse, felsefi yaradilis da kendisine uygun olmayan



kosullar i¢cinde gelistirilmeye c¢alisildiginda asli 6zelliklerini yitirir ve bambagka bir karaktere biiriiniir.
Giintin birinde kendi 1y1 ve kusursuz 6ziine denk gelen

[c] devlet diizeni ile bulustugunda, aslinda bir tek kendisinin tanrisal,
yasama tarzi ve kurumlagsma bakimindan baska her seyin, insansi 6zellikle (sinirli) oldugu apagik
ortaya ¢ikar. Tahmin ediyorum ki simdi sen bana hangi devlet diizeninin bdyle oldugunu soracaksin!”

“Yaniliyorsun, bunu sormayacagim. Baska bir sey soracagim: Bu devlet acaba bizim
tasarladigimiz, kafamizda kurdugumuz devlet mi?”

“Evet, en azindan 6teki biitiin iligkiler bakimindan. Hani demistik ki, boyle bir devlette senin yasa
koyucu

[d] olarak, yasalar1 yaparken kafanda tasidigin devlet anlayisina
bagl kalacak, bunu koruyup gozetecek bir otorite olmali.”

“Evet, sdyledik bunu.”

“Fakat heniiz bunu yeterince agiklayamamstik. Oyle elestirilerle lafa karisip beni korkuttunuz ki
bu uzun ve zor tartismanin ayrintilarina girmek istemedim. Konumuzun eksik kalan yani lizerinde fikir
yiriitmek hakikaten de zor.”

“Nedir bu eksik yan peki?”

“Devletin, cokmemek i¢in felsefeyi nasil kullanmas1 gerektigi sorunu. (Tespit ettigimiz gibi) biiyiik
olan her sey kolay yikilir ve giizel olana, gercekten de, s6ylendigi gibi, zor ulasilir.”

[e] “Ancak incelememiz, bu konuyu da acikliga kavusturduktan sonra bitmeli.”

“Iyi niyetimden eminim; olsa olsa giiciimiin yetmemesi bizi bundan alikoyar. Gayretimi az sonra
goreceksin. Israrla, usanmadan, devletin bugiin felsefeye kars1 takindig1 tutumun tam tersi[243] olmasi
gerektigini savunurken nasil bir gayretle ve de ne tiir bir tehlikeye ragmen bunu yaptigima bir bak
yeter!”

“Nasil olmal1 devletin tavr ki?”

“Bugiin felsefeyle ugrasmak isteyenler daha ¢ocukluktan yeni ¢ikmis delikanlilar.

[498a] Bunlar ancak para kazanmaktan ve evi ge¢indirmekten arta
kalan zamanlarda felsefeyle ugrasabiliyorlar. Ve bunlar arasmnda filozofluga en yatkin oldugu
varsayilanlar bile felsefenin en zor konusuna gelince bu isi birakiyorlar; ama en iyi filozoflar olarak
kabul ediliyorlar gene de. Felsefenin en zor béliimii derken “kavram-dgretisini” kastediyorum. Ileriki
zamanlarda felsefeyle ilgili yaptiklar tek sey, gidip davet edildikleri konusmalar1 sessizce dinlemektir.
Bunun da ¢ok matah bir sey oldugunu sanirlar; ¢linkii onlara gore felsefe ilgilenilmesi gereken ikincil
bir ugrastir. Yaslarin1 baglarini aldiklarinda ¢ogunun 15181 Herakleitos un[244] Giines’inden daha beter
soner ve bir daha da hig yanmaz.”[245]

[b] “Peki ne yapmali bu insanlar?”

“Yaptiklarinin tam tersini. Daha ¢ocuk ve geng¢ yasta, yaslarina uygun diizeylerde bir zihinsel
egitime tabi tutulmali, biiyliylip de erkeklesmeye (adamlasmaya) basladiklarinda, felsefe ugrunda
kullanacaklart bedenlerine, heniiz zamani ge¢cmemisken Ozel bir bakim uygulamalidirlar. Ruhun
kendini kusursuzlagtirmaya basladig: yillar geldiginde, bu sefer bu yonde alistirmalara yonelmelidirler.
Siyasi ve askeri gorevleri yerine getiremeyecek kadar bedenlerinin dermansiz kalacagi yaslilik
donemlerinde de

[c] ciddi, agir islerle ugrasmaktan muaf tutulmali, kendilerini sadece
ve sadece felsefeye adamalidirlar. Boylelikle hem bu diinyada mutlu yasarlar hem de bu mutluluklarini
oteki diinyaya tagirlar.”

12. “Soylediklerini ne kadar da hararetli savunuyorsun Sokrates. Fakat, yanilmiyorsam, aramizdan
sana ayni heyecanla karst ¢ikanlar olacaktir. Sozlerinle ikna olmayabilirler. En basta da
Thrasymakhos,” dedi Adeimantos.

“Thrasymakhos ile benim arama

[d] nifak sokmaya kalkma simdi. Daha yeni dost olduk biz onunla;



gerci higbir zaman birbirimize diisman da olmamistik. Onu da, diger insanlar1 da ikna etmek i¢in
elimden geleni yapacagim. Belki de bu suretle, yeni bir hayata baslayacaklar1 o gelecekteki devlette bu
tiir tartismalarla karsilastiklarinda, yarar1 olacak bir seyler saglamis oluruz onlara.”

“Iyi de sanki bu yeni hayat ¢ok kisa zamanda baslayacakmus gibi konusuyorsun.”

“Hi¢ degilse sonsuzluk ile karsilastirildiginda hi¢c denecek kadar kisa bir zamanda! Cogu insanin
fikirlerimize katilmayacagini biliyoruz; buna da sasirmamamiz gerek; clinkii bahsettigimiz seyin
gergeklestigine simdiye kadar hi¢ tanik olamadilar.

[e] Onlarin simdiye kadar duyduklar: sey, kelimelerin yapay bicimde
bir araya getirilmesiyle olusturulan bir laf kalabaligindan ibaret. Halbuki bizim yaptigimiz sey,
sozciikler arasinda dogal bir biitiinliik kurup bir sonuca ulagsmak.

[499a] Onlar hem so6zde hem de icraatta, erdemlilige olabildigince
yakin bir yaradilisa sahip bir insanin kendisi gibi kusursuz bir devleti yonettigine hi¢ tanik olmamuslar.
Oyle degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Ve dostum, sunu bil ki onlar, sadece ve sadece hakikatin titiz aranigini ve bilgiye ulagmay1
amaclayan o gilizel ve soylu tartismalar1 hicbir zaman dinlememislerdir. Bu yiizden de gerek
toplantilarda gerek de toplum icindeki 6zel konusmalarda, tartismalar gereksiz yere uzatmaktan ve
dalkavuk¢a alkislar koparmaktan bagka bir seye yaramayan laf ebeliginden ve kelime
cambazliklarindan uzak konusmalara asla tanik olmamislardir.”

“Cok haklisin yine.”

“Iste biitiin bunlardan 6tiiri,

[b] sizden gelecek tepkilerden ¢ok korkmama ragmen, bir devletin
ve tek bir bireyin kusursuz bir yapiya sahip olabilmesi i¢in su sapkinlasmamis, ama toplum tarafindan
ise yaramaz olarak kabul edilen az sayidaki filozofun, bunu istesinler ya da istemesinler, devlet
yonetiminin i¢inde bulunmalar1 gerektigini sdyliiyorum. Diger yurttaglar da bu durumda zorunlu olarak
onlara itaat etmek durumunda olacaklardir. Diger bir ¢oziim yolu, su anda devlet yonetiminde bulunan
efendilerin ve krallarin veya hi¢ degilse onlarm ogullarinin tanrisal bir ruhun iglerine girmesiyle

[c] gercek bir felsefe askina diisiip, felsefeye sarilmalaridir. Bu iki
secenegin ya da ikisinden birinin ger¢eklesmesinin imkansiz oldugunu ileri siirecek akla yatkin bir
neden goérmiiyorum. Yoksa, sOylediklerimiz arzu hayallerine benzeyecegi i¢cin herkes bizimle alay
edecektir, oyle degil mi?”

“Haklisin.”

“Demek ki erdemli filozoflar karsisinda ge¢misin Olgiilmeyecek kadar derinlerinde devleti idare
etme zorunlulugu ortaya ¢ikmigsa ya da simdi gene gorme alanimizin ¢ok Otesinde bir Barbarlar
ilkesinde ortaya ¢ikiyorsa ya da bir giin ¢ikacaksa

[d] o zaman —hani bunu ortaya koyduklarimizla biitlin ciddiyetiyle
savunacagiz— soziinii ettigimiz devlet diizeni burada (da) var olmustur ya da hala vardir ya da
felsefenin tanricas1 devletin basina gecince var olacaktir. Imkansiz degildir bu ve biz de imkansiz bir
seyi talep ediyor degiliz. Giigliikleri de elbette kabul ediyoruz.”

“Sana katiliyorum.”

“Ama sen yine de kitlenin bunu miimkiin bulmadigini sdyleyeceksin, degil mi?”’

“Sanirim dyle.”

“Dostum, kitleyi bu kadar da sug¢lama. Ona 6fkelenmeden, sakin,

[e] yumusak bir sekilde yaklasip O0grenime yonelttikleri iftiralart
gecersizlestirirsen ve filozoflar

kendi anladigin gibi resmeder, onlarin 6ziinii ve yasama tarzini,

[500a] simdi oldugu gibi iyice acgiklarsan onlarin goriisleri de



degisecektir; aksi halde senin de, kendileri filozoftan ne anliyorlarsa onu kastettigini diistineceklerdir.
Oysa (bu yeni) bakista, kabul edersin ki goriis ve cevaplarini degistireceklerdir. Yoksa kiskanglik
tanimayan, 1limli, yumusak huylu birinin (kitle insaninin), 6fkelenmeyen birine 6fke duyabilecegini,
kiskanc¢lik bilmeyen birini kiskanabilecegini mi diisiiniiyorsun? Cevab1 senden once ben veriyorum:
Cogunlukta degil, ¢ok az sayida insan boyle huysuz, kavgaci bir yaradilistadir.”

“Rahat ol. Ben de senin gibi diisliniiyorum.”

[b] “Oyleyse sunu da dogru kabul edecek misin bakalim: Eger cogu insan felsefeye karsi hos
olmayan duygular besliyorsa, bunun sorumlusu, felsefe alanina diistursuz dalip onu kétiiye kullanan ve
karsilarindakilerle anlamsiz didismelere girmekten zevk alip, tartigmalarinda baska insanlar
cekistirmekten baska hicbir sey yapmamak gibi, felsefeyle yakindan uzaktan ilgisi olmayan egilimlere
sahip sarlatanlardir.”

“Evet, bu apagik ortada.”

13. “Oysa ki Adeimantos, aklini varolusun Oziinii kesfetmeye kilitlemis gercek bir filozof,
kendinden asagidaki insanlarin

[c] kiiglik islerine doniip bakmaya wvakit bile bulamaz ve bu
bakimdan da onlarin art niyetli ve dliismanca egilimlerine asla bulagsmaz. O gbziinii sonsuz ve degismez
seylere dikmistir. Onlarin, birbirlerine asla zarar vermeden, aklin yasalarma uygun bir sekilde var
olduklarmi goriir. Elinden geldigince de bu diizeni taklit etmeye ve ona uymaya c¢alisir. Insan, saygiyla
Ozdeslestigi seyleri taklit etmeden durabilir mi hi¢?”

“Duramaz elbet.”

“Ve tanrisal olanla ve diizenle 6zdeslesen ve ona baglanan bir filozof da bir insanin yaradilisinin
izin verdigi dlgiide, tanrisal ve diizenlidir, degil mi?

[d] Fakat iftira her yerde vardir.”

“Cok dogru!”

“Peki boyle bir insan tanrisal ve diizenli olanda gordiigii seyi (Idealar’a baktiktan sonra) gerek dzel,
kisisel gerekse de kamusala, insanin karakterine nasil yansitacagini bulmaya, yani sadece kendini (bu
dogrultuda) nasil gelistirecegini diisiinmenin de Otesine gegmeye zorlansa ol¢iiliiliigii, adaleti ve diger
tiim kamusal erdemleri hayata ge¢irmede usta olmaz m1?”

“Kesinlikle hayir!”

“Genis kitle filozoflar hakkinda ileri siirdiiglimiiz iddialarin —su, devleti, onu tanrisal 6rnege gore
hareket eden ressamlarin tasarlamasi durumunda (devletin) mutlu olabilecegi sozlerimizin—
dogrulugunu fark ederse

[e] ona O6fke duymaya ve sozlerimize giivenmemeye devam eder
mi?”

“Bunu kavrarlarsa kesinlikle etmezler de, hangi tiirden tasarimdan s6z ediyorsun?”

[S01a] “Once insanlarm devletini ve tdrelerini ele alip bunlart bir masanin iisti  gibi
temizleyecekler; elbette kolay olmayan bir sey bu. Ancak bunu yapmakla, bildigin gibi, Onlerine
tertemiz gelmedikce ya da kendileri tertemiz etmedikge, ne devletle ne de tek tek seylerle (insanlarla)
ugrasan ne de yasa yazmak isteyen oteki devlet adamlarindan farkl olacaklardir.”

“Dogrusu da bu!”

“Ardindan devletin temel ilkelerini tasarlayip ortaya koyacaklardir!”

“Tabii ki!”

[b] “Calismaya koyulduklarinda bakislarmni, her firsatta, her iki yana da cevireceklerdir: Oziinde
adil olana, giizele, akilliliga ve bunlara benzer seylere; sonra da, harmanlayarak, karistirarak insanlarin
verilerinden ideal olan1 yaratmak i¢in, insanlarla birlikte verilmis olan malzemeye (dondiireceklerdir
bakislarini); bunu yaparken de, Homeros’un daha once tanimladigi o insanin igindeki tanriya aynen
benzeyen, tanriya esit yana dayanacaklardir.”



“Dogru!”

[c] “Ve insan karakterini miimkiin oldugunca tanrinin hoslanacagi hale getirene kadar, burada (bir
yanda) bir seyi silerken orada bir sey cizeceklerdir.”

“Bundan ortaya kesinlikle en giizel resim ¢ikacaktir.”

“Senin dedigin gibi, mizrakla iizerimize gelen su muhaliflerimizi, daha Once onlara karsi
ovdiigiimiiz su adamin, hani devleti ellerine emanet etmek istedigimiz i¢in bize 6fkelenmelerine yol
acan kimsenin, boyle bir devlet diizeni ressami olduguna ikna edebilir miyiz? Bunu isittikten sonra
artik daha 1limh davranmayacaklar midir bize?”

“Mantikliysalar, fazlastyla ilimh olacaklardir!”

[d] “Neleri kuskuyla karsilayabilirler ki? Ornegin filozoflarin olus’un ve hakikatin 45131 oldugunu
mu?”’

“Sacmalik olur bu!”

“Ya da, anlattigimiz bigimiyle, onlarin (filozoflarin) 6zlerinin en yiiksek deger ile akraba oldugunu
mu?”’

“Bunu da yapmazlar!”

“Ya da boyle bir —nihai olarak eksiksiz i1yi1 6zelligine heniiz kavusmamis— 06ziin, kendisine
atfedilen, uygun yasama bi¢imi buldugunda, hani bunu bulabilecek biri varsa, onun da bu bilgeligi
seven (filozof/6z) oldugundan mu kusku duyacaklar? Yoksa bu (6zelligi) bizim ayiklayrp dista
biraktigimiz erkeklere mi atfedeceklerdir?’[246]

[e] “Kesinlikle etmeyeceklerdir.”

“Peki su iddiamiz iizerine bize 6fke duymaya devam edecekler midir sence? Filozoflar soyu
devletin efendileri olmadik¢a, ne devletler ne yurttaglarin acist bir son bulacak, ne de mitosun i¢inde
diisiince yoluyla bi¢imlendirdigimiz diizen pratikte gergeklestirilip hayata gecirilebilecektir.”

“Belki 6ncesine gore daha az 6fkeleneceklerdir bize!”

[502a] “Peki bu ‘daha az’ (6fkeleneceklerdir’i) de bir yana birakip bunun yerine, iyice sakinlesip
ikna olmus duruma geleceklerdir, diyelim mi?” diye siirdiirdiim s6zlerimi; “hani baska nedenlerden
degilse bile utanglarindan katilacaklardir bize!”

“Kesinlikle!”

14. “Demek ki,” dedim, “bunlar1 bu konuda ikna edilmis sayabiliriz. Peki, herhangi biri, kral ya da
efendi, cocuklarmmin bir filozof dogasiyla diinyaya getirilebileceginden siiphe duyabilir mi?”’

“Elbette duyamaz!”

“Ya da, diinyaya gelmis olsalar bile, yozlagsmaktan kesinlikle kurtulamazlar, diye iddia edebilir mi?
Onlar1 saglikli (bozulmadan) tutmak

[b] muhakkak ki zordur, bunu biz de kabul ediyoruz; ancak onca
zaman i¢inde, biitiin insanlar arasinda en azindan tek birinin saglkli, bozulmadan kalma olasiligini
inkar etmek miimkiin mii?”

“Nasil olsun!”

“Oyleyse bu tek kisi, elinin altinda, ona itaat eden bir devlet olursa, biitiin bu inanilmaz seyleri
gergeklestiremez mi?”

“Gergeklestirebilir!”

“Hakim kisi olarak, bizim anlattigimiz bi¢imiyle, yasalar ve toreler belirleyip koyarsa, yurttaglarin
ona boyun egmeye razi olmasi imkansiz olmamal!”

“Elbette!”

“Peki goriislerimize baskalarinin da katilmasi imkansiz, sasirtict olabilir mi?”

[c] “Sanmiyorum.”

“Ote yandan —gerceklestirilebilecek  Ozellikte olduklarin1  varsayarsak— tasarilarimizin
olabileceklerin en iyisi oldugu goriisiine katilmalar1 imkansiz mi1? Daha Once yeterince ispat etmistik



bunu, oyle degil mi?”

“Elbette!”

“Oyleyse ortaya koydugumuz sonug su: Gergeklestirilmeleri durumunda, yasama konusundaki
onerilerimiz olabileceklerin en iyisidir; ger¢eklestirmek zordur, ama imkéansiz degildir!”

“Cikardigimiz sonug bu!”

15. “Cok ugrasarak da olsa bu boliimii sonuglandirdigimiza gore

[d] simdi geri kalan1 da ele almak zorundayiz: Diizenin
kurtaricilarinin tekrar tekrar dogup stirekli olarak var olabilmeleri i¢in hangi egitim konulari, hangi
yasama bi¢imleri gereklidir ve tek tek gorevler ile hangi yasta tanisip onlar1 ele almalidirlar?”

“Bunu da konugmamiz sart,” diye onayladi Adeimantos.

“Daha once hakikati eksiksiz gergeklestirmenin ne kadar diismanhik yaratict ve zor bir sey
oldugunu bildigim i¢in evlenme, ¢ocuk yetistirme ve yoneticinin (hiikimdarin) gorevlendirilmesi
konularin1 atlama yolundaki hilem artik ise yaramaz oldu bdylece; artik hakikati (dogruyu) tartisma
zorunlulugu gelip dayandi kapiya.

[e] Kadin ve ¢ocuk sorunlari aslinda halledilmisti, ama ydnetici
(hiikiimdar) sorununu en bastan ele alip agmak zorundayiz. Hatirlayacak olursan, sunlart sdylemistik:

[503a] Bu kimseler, vatan1 sevmeliydiler; act ve seving sartlari
altinda stnanmis olmali ve ilkelerini ne acilar ¢ekerken ne de endise ve korkular i¢indeyken ya da baska
duygusal degisim durumlarinda bir kenara atmamaliydilar; bunu beceremeyeni, ayiklamamiz
gerektigini soylemistik; ancak ateste smanmis altin gibi diiriistligiini, tamhigini ispat etmis kimse
yonetici (hiikiimdar) olarak basa gecirilmeli ve ona gerek saghiginda gerekse 6liimiinden sonra onur
armaganlar ve oOdiiller verilmeliydi. Bu konudaki tespitlerimiz bunlardi; hani, su éniimiizdeki konuya
el atmaktan ¢ekinip son kez bu konudan sapip gizlendigimizde (bunlar1 séylemistik.)”

[b] “Tamamen haklisin, hatirhyorum!”

“Neye ciiret etmis oldugumu soylemekte (hald) tereddiit ediyorum: En iyi bekgileri filozof
yapmaliyiz!”

“Iyi, kabul ettik!”

“Diislin bakalim, biiyiik olasilikla ne kadar az aday bulabilecegini! Ciinkii onlar (filozoflar) i¢in
zorunlu Onsart olarak tanimladigimiz dogal veriler ender olarak, biitiin yanlartyla birlikte tek bir birlik
(kisi) i¢inde bir araya gelebilirler; ¢cogunlukla ayr1 ayri, her birinde bir pargas1 olmak iizere gelisir bu
dogal yan!”

[c] “Ne demek istiyorsun bununla?”’

“Ogrenmeyi seven, giiclii bir bellek, hizla kavrama yetenegi ve keskin bir zeké sahibi, ayrica geng,
atilgan ve diislince ufku genis olan ve benzeri biitiin 6zellikleri tasiyan kimseler, bildigin gibi, bir
diizenin huzuru ve giivencesi i¢inde yasamaya egilimli olmayip, heyecanlarinin kendilerini
stiriklemesine izin verirler ve biitlin tutarliliklarini yitirirler.”

“Cok dogru!”

“Tutarli, direngli, sarsilmaz bir ruha sahip olan, insanin seve seve giivenebilecegi, savaslarda
tehlikeler karsisinda da sarsilmaz cesaretlerini koruyan karakterler ise

[d] bilimler karsisinda da bu oOzelliklerini korurlar; bu tiirden
(6grenme) zorlamalariyla karsi karsiya kaldilar mi agirkanl, uyusturulmus gibi yavas kavrarlar,
uykuyu bir tiirlii tizerlerinden atamamig gibidirler; durmadan esnerler.”

“Oyledir!”

“Oysa biz, filozofun her iki karakter 6beginden de pay almaya hakki olmalidir, diyoruz; yoksa en
ist egitim basamagmdan, onur ve egemen olma hakkindan yoksun birakilmahdirlar.”

“Dogru!”

“Ancak (her iki 6begin 6zelliklerine sahip olma durumu) ¢ok ender goriiliir, 6yle degil mi?”



“Kesinlikle!”
[e]

“Demek ki onu (filozofu) daha oOnce degindigimiz c¢aligmalar,
korkular ve zevkler bakimindan smamak sarttir. Simdi, daha dnce bir yana biraktigimiz bir seyi daha
buna ekleyelim. Filozofu c¢ok sayida 6grenim konusunda da smmamali ve yaradilisinin en yiiksek
bilimleri kaldirip kaldiramayacagimna, tirkek, korkak bir giires¢i gibi pes edip etmedigine
bakmaliy1z.”[247]

[504a] “Bunu da yapmaliyiz, ama sen yiiksek bilimlerden ne anliyorsun?”
16. “Herhalde, ruhu ii¢ boliime ayirdigimizi ve buradan adaletin, Slgiiliiliigiin, cesaretin ve
bilgeligin 6ziiniin ne oldugunu ¢ikardigimizi hatirliyorsundur?” dedim.

“Hatirlamasam, geri kalan1 dinlemeyi hak etmezdim zaten!”

“Peki, daha once sdyledigimizi de hatirliyor musun?”

“Neyi?”

[b] “Bu ozellikleri olabilecek en ac¢ik se¢ik bicimde gormek miimkiindiir, ancak bunu yapabilmek
icin, bize bu acik secikligi ulastiracak genis bir adim atmak sarttir, demistik; ayrica arastirmay1 daha
once sOylediklerimize dayandirmanin da miimkiin oldugunu ileri siirmiistiik. Siz de bunu yeterli
bulmustunuz; bunun tizerine (bu konuyu) o zaman, aslinda bana gore gerekli oldugu kadar dikkatli ele
almamustik; sizce de yeterliyse, bunu sdyleyebilirsiniz!”

“Bana yeterli gortinmiistii; belli ki 6tekilere de!”

[c] “Dostum, boylesine 6nemli konularda hakikatin sadece biraz gerisine diisen bir 6l¢ii, uygun bir
Olcti degildir artik! Ciinkii eksik olan hicbir sey bir seyin Olclisti olamaz. Gergi kimileri bu kadariyla da
yetinip baska arastirma talep etmiyor.”

“Evet, ¢ok kimse igin kolayina kac¢1p tisendigi i¢in boyle yapiyor.”

“Bu hataya en az diisebilecek kimseler bizim devletin ve yasalarinin bekgileridir!”

“Cok agik bu!”

“Demek ki, boyle bir adam (bekgi) o uzun yolu yiirtimelidir dostum

[d] ve beden alistirmalarinda oldugundan daha az calisip
didinmemelidir 6grenirken. Ya da, daha 6nce sOyledigimiz gibi, hi¢cbir zaman en biiylik ve ona en
uygun bilim hedefine ulasamayacaktir!”

“Peki daha once tartisilmis seyler, en yiiksekleri degil mi? Yoksa adaletten ve konustugumuz 6teki
seylerden daha ytiksek bir sey mi var?”

“Oyle! Ustelik o (8grenen bekgi) simdiye kadar bizim yaptigimizin aksine, her seyin sadece gdlge
goriintiislinli incelemekle kalamaz; en kesin ve kusursuz inceleme ve uygulamay1 bir kenara koyamaz.

[e] Yoksa sence, kiigiik, ayrintt seylere biiylik bir heyecan ve
dikkatle yonelip, en agik se¢ik tasarimi olusturmaya calisirken, en yiliksek seyleri en yiliksek dikkati
yoneltmeye degmez seyler olarak gdormek sence giiliing degil mi?”

“Kesinlikle dyle! Bu en yiiksek bilimin ve onun konusunun ne oldugunu sana sormakta, sanirim
aramizdan kimse gecikmek istemeyecektir!”

“Ah, hayir, sadece sen sor! Ama zaten sen sdyleyeceklerimi bilmiyor da degilsin hani;

[505a] simdi aklina gelmiyor ya da araya sokacagin sorularinla bana
giiclik c¢ikartmak istiyorsun! Bu ikinci olasiligin etkili oldugunu saniyorum; c¢ilinkii “iyi
Idea’sinin”[248] o nihai ve en yiiksek (yiice) dgrenme konusu oldugunu sik¢a duydun benden. Ve
ancak adil ve oteki tek tek seyler onu (iyi Idea’smn1) degerlendirirlerse, kullanilabilir ve yararl
olabilirler. Su anda bile ondan s6z ettigimizi ve onu yakindan ¢ok az tanidigimizi biliyorsun! Ne var ki
onsuz, baska her seyi istedigimiz kadar iyi taniyalim, bilelim, biliyorsun ki bunun bize hicbir faydasi
dokunmaz; tipki iyi’siz bir seylere sahip olmamiz durumunda oldugu gibi.

[b] Yoksa sahip oldugumuz herhangi bir seyi iyi’den daha m1 degerli



tutuyorsun? Ya da iyi’den uzak, iyi ve giizele yonelmeyen herhangi bir bilgiyi?”

“Zeus adma, olur mu dyle sey!”

17. “Ayrica, genis kitlenin iyi’den hazzi, zevki ince (aydm) kisilerin ise kavrayici diisiinceyi
anladiklarini da 1yi bilirsin!”

“Muhakkak!”

“Ote yandan, dostum,” dedim, “bu kimselerin de diisiincelerinin tiiriinii, tam olarak acik secik
belirtemediklerini ve mecburen iyi’ye yonelten diisiince demekle yetindiklerini de 1yi bilirsin!”

“Ki bu da iyice giillingtiir zaten!”

[c] “Bir yandan, biz iy1’yi tanimiyor, bilmiyoruz diye bizi hor goriirken 6te yandan, bizimle, onu
bilenler gene bizmisiz gibi konusurken nasil giiliing olmasmlar ki? Sanki onlarin ‘1y1’ s6zciigiinden ne
anladiklarini biliyormusuz gibi, 1y1’nin, 1iyi’ye gotiiren diisiince oldugunu sdylemiyorlar mi1?”

“Cok dogru!”

“Ve 1y1’yl haz, zevk olarak anlayan Otekiler! Onlarin yanilgilart berikilerinkinden daha kiiciik
(6nemsiz) diye daha az mu itiraz edecegiz onlara? Onlar da, kétii hazlarin, zevklerin bulundugunu itiraf
etmekle ylikiimlii degiller mi sence?”

“Elbette!”

[d] “Oyleyse, iyi’nin kétii ile 6zdes oldugunu onlar da kabul etmek zorundadirlar.”

“Kesinlikle!”

“Oyleyse ¢ok sayida tartismali soru ortaya ¢ikmis demektir?”

“Nasil ¢ikmasin ki?”

“Su belirgin bigimde gosteriyor kendini: Bir¢ok insan adil ve giizel olana yonelik eylemlerde ve
seylerde dis goriiniisle yetinip memnun olurlar; hani arkasinda hakiki hi¢gbir sey bulunmasa da, dyle
davranmaktan vazge¢mez, onlara sahip olmak ister ve (sahip olduklarina) inanirlar; iyi’ye sahip olma
durumunda ise, kimse goriinis ile yetinmez, asil olan1 arar ve goriiniise deger vermez.”

“Oras1 Oyle!”

[e] “Her ruhun sahip olmak i¢in ¢abaladigi seydir bu ve ruh burada 6nemli bir sey oldugunu
umdugu i¢in onun ugruna her seyi yapar; ruh kendinden emin degildir, asil olanin ne oldugunu dogru
diirlist kavrayamamakla kalmaz, bir¢cok baska seyde oldugu gibi burada da saglam bir bilgiye ulasamaz;
dolayisiyla da kimi yararlan yitirmek zorunda kalacaktir.

[506a] Peki boylesine onemli ve anlamh bir konuda, kendilerine
biitiin giicii ve iktidar1 emanet edecegimiz, devletin su en iyi adamlar1 da karanlikta caresizlik i¢cinde
dolanip dursunlar m1?”

“Kesinlikle olmaz!”

“Saniyorum bunlarm ni¢in iyi oldugunu bilmeyen birinin s6z konusu oldugu yerde adil ve giizel
olan, kendilerine kotii bir bek¢i bulmuslar demektir; ve (iyi’yi taniyip bilmeden) kimsenin (giizel, adil
ve iyi) arasindaki baglamliligi kavrayacagmi sanmiyorum.”[249]

“Cok dogru tahmin ediyorsun!”

“Demek ki biitiin bunlar1 ¢ok iyi bilen bir adam onlar1 korursa,

[b] diizenimiz i¢in sorun yok demektir.”

18. “Elbette, ama sevgili Sokrates, iyi’den bir kavrayisi ya da hazzi mi, yoksa bambagka bir seyi mi
anliyorsun?”’

“Iste, adam dedigin bdyle olur!” diye yiiksek sesle haykirdim. “Iyi ki ¢ok &nceden senin hakkinda
sunu belirtmistim: (Iyi’ye sadece) inanmak, baskalarma yettigi gibi yetmiyor sana!”

“Ayrica, sevgili Sokrates, bagkalarinin (bu konudaki) kanaatlerini agiklamay1 becerirken, bu kadar
uzun siire onunla (iyi ile) ugrastiktan sonra kendininkileri agiklayamamak bana dogru da gelmiyor!”

[c] “Peki ya, insanin dogru diirlist tanimadig1 (bilmedigi) bir sey hakkinda biliyormus gibi
konugmasi sana dogru mu goriiniiyor?”



“Higbir sekilde, biliyormus gibi konusmamali (bdyle biri); ama kanaatlerini, sanisin1 dylece ortaya
atmasina bir diyecek olmamali!”

“Arkasinda bilgi bulunmayan sanilarin hepsinin bela oldugunu fark etmiyor musun? Bunlarin en
iyileri bile kordiir; clinkii dogru diirtist diislincesi (kavrayisi) olmaksizin (bir konuda) parmagini
dogrunun tstiine basan kimse, dogru yolda yiiriiyen korden farkli degildir.”

“Degildir!”

“Bagskalarindan 1s1ldayan ve giizel hakikatler duymak varken

[d] ¢irkin, kor, yanlis seylerle yetinmek ister misin?”

“Aman sevgili Sokrates, Zeus adina, igin sonuna gelmis gibi, sivismayasin!” diye atildi Glaukon;
“clinkii bizi, aynen adalet, olciiliiliikk ve 6teki konularda aydinlattigin gibi aydinlatman bize yetecektir.”

“Bana da bol bol yetecektir sevgili dostum. Ama beceremeyecegim! Istememe ragmen
beceriksizlik edersem kendimi giiliing duruma diistirmiis olacagim! Gene de sevgili dostlarim, 1yi’nin
Oziiniin ne oldugu sorusunu bir yana birakalim

[e] clnkii su i¢inde bulundugumuz durumda, bu konudaki
kanaatimin (samimin) kiyisina kadar sokulmanm bile cok fazla olacagmi diisiinliyorum. Ancak
hosunuza gidecek olursa, iyi’ye ¢ok benzeyen, onun bir slirgiiniinii[250] sizlere tasvir etmek istiyorum,
istemezseniz kalsin!”

“Peki, konus yeter,” dedi Glaukon. “Bagka bir sefer (bu siirgiiniin) dogurucusunu da anlatirsin
bize!”

[507a] “Onu size verebileyim ve simdi oldugu gibi sadece faizleri almakla kalmayn, biitiin borcu
iistlenesiniz isterdim.[251]

Ama faizle ve iyi’nin siirgiinii (kiiclik daliyla) yetinin. Ama dikkat edin kasith olmasa da sizleri
yaniltmayayim ve Oniiniize sahte bir faiz hesab1 koymayayim.”

“Elimizden geldigince koruyacagiz kendimizi! Yeter ki konus!”

“Once sizlerin onaymi almam gerek! Sizlere dnceki agiklamalarimi ve sdyledigim oteki seyleri
hatirlatmak isterim!”

[b] “Hangi seyleri?”

“Glizel, iy1 ya da her tiirlii seyden s6z ediyor ve konusmalarimizda da bunlar1 birbirinden ayirt
ediyoruz.”

“Evet!”

“Ve ayni sekilde kendinde giizel ve iyi olandan da s6z ediyoruz ve tek tek seyleri aldigimizda da,
her biri i¢in tek bir Idea ayiriyor ve seyleri bu Idealar’ina gére adlandiriyoruz.”

“Oyle!”

“Tek tek seyleri gdrebilir, ama onlar diisiinemeyiz; idealar’1 ise diisiiniir, ama gdremeyiz.”

[c] “Dogru!”

“Peki, goriilebilir seyleri neyle goriiyoruz?”

“Gorme duyusuyla!”

“Ayn1 sekilde isitilebilir olan1 igitme duyusuyla ve biitiin 6teki seyleri de onlara karsilik gelen
duyuyla, oyle degil mi?”

“Evet!”

“Duyu organlarinin yaraticisinin gérme ve goriilme giiciinii en degerli sey olarak meydana getirmis
oldugunu fark ettin mi?”[252]

“Pek etmedim!”

[d] “Soyle disiin! Kulak ve ses, isitmek ve isitilmek i¢in, yoklugu durumunda birinin isitemeyecegi
otekinin de isitilemeyecegi, li¢iincii bir araciya (ortama) muhta¢ midirlar?”

“Hayir!”

“Biitiin hepsi demeyelim, ama birgok baska gili¢ de (duyu da) baska bir seye ihtiyag duymaz. Ya da
bana boyle bir gii¢ soyleyebilir misin?”



“Ben sdyleyemem!”
“Ama gorme duyusu ve goriilebilen seylerin bir seye ihtiyaci vardir, dyle degil mi?”
“Niye ki?”
“Gorme glicli gozlerin icindeyse ve gozlerin tastyicisi onu kullanmak istiyorsa ve i¢inde renk de
varsa, bildigin gibi,
[e] bir iiglincii sey ise karismazsa, goz goremez ve renkler
goriinmeden kalir.”
“Bununla neyi kastediyorsun?”’
“Isik dedigin sey1!”
“Dogru!”
“Gorme duyusu ile goriilebilir olma yetisi demek ki bir bag ile birbirine baglanmislardir
[508a] ve bu bag 6teki duyu organlarindaki bagdan (tasiyici araci
ortamdan) hicbir sekilde daha az degerli degildir; 6yle olsaydi 151k degersiz olurdu!”
“Isigin degersizligi s6z konusu olamaz!”
19. “Peki, tanrilardan hangisini bunun nedeni olarak tanimliyorsun? Goziimiiziin her seyi en giizel
sekilde gérmesini, goriilebilir her seyin goriilmesini saglayan 15181 kim sagliyor sence?”

“Sen ve herkes gibi diisiinliyorum ben de: Sordugun tanr1 apagik ki Helios,[253] giines tanrisidir.”

“Ama goérme giicliniin bu tanri ile iliskisi s0yle degil mi?”

“Nas1l?”

[b] “Ne gorme giiciinlin kendisi ne de bu giiciin mekan1 olan goz dedigimiz organ, Helios’un
kendisi degiller!”

“Evet, degiller.”

“Ama g6z duyu organlar arasinda en giinesimsi organdir, dyle degil mi?”’[254]

“Aynen oyle!”

“Goz, gorme giiciinii de kendisine akan bir nehir gibi giinesten almistir, 6yle mi?”

“Kesinlikle!”

“Oyleyse giines, gérme giiciiniin kendisi degil, ama onun nedenidir ve gérme giicii onu da goriir,
Oyle degil mi?”

“Oyle!”

“Bu glines —bunu benim goriistim olarak iletebilirsin herkese— su soziinii ettigim stirglindiir, iyi’nin
stirglinii (cocugu);

[c] iyi onu kendi imgesi (kopyasi) olarak yaratmustir: (Iyi’nin)
kendisi, akil ve disiiniilen karsisinda, diisiinceler diinyasi i¢inde neyse, giines de géorme duyusu ve
goriilen karsisinda, goriiniir olanin diinyasinda odur!”

“Nasil yani, bunu bana biraz daha agiklar misin?”

“Gozler hakkinda sunu biliyorsun elbette: Onu, giin 151811 renklerini aydinlattigi seylere degil de
gecenin karanhiginin kusattigi seylere ¢evirdigimizde, korlesir, hemen hemen iglerinde higbir goérme
giicli kalmamis gibi, gérmez olurlar!”

“Dogru!”

[d] “Ama onlan giinesin aydinlattig1 seylere g¢evirdigimizde onlar1 net olarak goriiriiz ve bu
gozlerde o anda gorme giiciiniin bulundugu apagik belli olur!”

“Evet!”

“Ayn1 seyin simdi ruhun icinde de olup bittigini kafanda canlandirmaya ¢alis: Hakikatin
(dogrunun) ve varligin aydinlattigi seye dayandiginda ruh (gergegi) kavrar ve bilgiye ulasir ve agikar
bir sekilde diisiinme giicline sahip olur. Oysa karanlik ile karismis, olmakta-olan ve gecen (degisen)
diinyaya (yukaridan) baktiginda sadece salt saniya (kanaatlere) sahip olur ve korlesir; goriislerini kah
sOyle kah boyle degistirir ve akil’s1z (anlama yetisini) yitirmis izlenimi uyandirir.”



“Aynen oyle olur!”

[e] “Demek ki diisiinmenin nesnelerine hakikati (dogruyu), bilgi edinen 6zneye bilgi edinme
giiciinii veren su kuvveti, iyi Idea’s1 olarak belirle kafanda. Ger¢i akil iyi Idea’sini bilgi’nin ve
hakikatin nedeni olarak kavrar; ancak bu ikisi, anlayacagm hakikat ve bilgi, her ne kadar giizelseler de,
iyi Idea’smi1 bunlardan daha giizel baska bir sey olarak gdrsen isabetli davranmis olursun.

[509a] Nasil ki orada hakli olarak 15181 ve gérme giiclinii giinesimsi
(glinese aynen benzer) saymakla birlikte giinesin yerine koymuyorsan, burada da bilgiyi ve hakikati
‘lylye aynen benzer’ seyler olarak kabul etsen de, ne birini ne de dtekini iyi’nin yerine koymasan iyi
edersin; 6zii geregi daha yiiksek bir yere yerlestirmek gerekir 1y1’yi.”[255]

“Bize giizelligi ve hakikati armagan eden ve bunlardan daha da giizel olan inanilmaz bir giizellikten
s0z ediyorsun burada. Ama hazzi kastetmiyorsun elbette!”

“Sessiz ol, 1yisi mi 1yi’nin imgesini (yansimasini) incele!”

[b] “Nas1l?”

“Glines goriiliir olana sadece goriilme yetenegi vermekle kalmaz, kendisi olusup degismemekle
birlikte, ona olugma, (degisme) biiyiime ve besin de saglar.”

“Elbette, nasil degisebilir ki kendisi zaten!”

“Oyleyse bilgi’nin nesnelerine (konularma) iyi tarafindan sadece bilinebilirlik &zelligi verilmez,
ondan varolus ve (varliksal) 6z de alir bu nesneler. Bu 6ziin kendisi, olmakta-olan (degisen) bir sey
degildir; yiiceligi ve giiciiyle varligin lizerine yiikselir.”

20.

[c] Bunun iizerine Glaukon, biraz alay kokan bir sesle haykirdi:
“Apollon adina, harika bir yiikselme bu!”

“Bu konuda fikrimi sdylememi istedigin i¢in kabahat sende!”

“Bu kadarla birakma, bir seylere deginmedinse, en azindan giines ile yaptigin karsilastirmay1 biraz
daha ag!”

“Aslinda deginmedigim ¢ok sey var!”

“Oyleyse higbir seyi atlama artik!”

“Korkarim ¢ok sey atlamak zorunda kalacagim! Gene de su anda miimkiin oldugunca, bile bile
herhangi bir seyi deginmeden birakmak istemiyorum.”

“Birakma elbette!”

[d] “Oyleyse diisiin simdi; sdyledigimiz gibi iki kudret bulunmakta; bunlardan biri bilinebilirin
tarzi, tiirli ve mekaniin hakimi (efendisi), otekisi goriilebilir olanin —hani bir sézclik oyunu yapiyor
olmamak i¢cin gdgiin, demek istemiyorum. Demek ki aklinda tutuyorsun sunu: Iki Alem var; goriilebilir
olan ve bilinebilir olan.”

“Evet!”

“Bunu esit olmayan iki pargaya boliinmiis bir dogru ¢izgi gibi diisiin; bu pargalan al ve gene kendi
aralarinda ayni oranda bdol; parcalardan biri goriilebilir, Otekisi bilinebilir olanin alanini temsil
etsin.[256]

Simdi (¢izginin goriinebilir seyleri temsil eden yanini ele alacak olursak) nispeten ¢ok ya da az
belirgin (net) gdriinme durumuna gore bu parcada karsimiza imgeler (yansilar, kopyalar) ¢ikar;

[e] bundan 6nce golgeleri anliyorum,
[510a] sonra sudaki ve biitiin kati, diiz, parlak seyler tizerindeki
yansilar1 ve benzer her seyi anliyorum, soylediklerimi anliyorsan eger?”

“Anlamaz olur muyum!”

“Cizginin iizerindeki 6teki parcayi, resimlere benzeyen nesnelere ayir; drnegin ¢cevremizdeki canh
varliklara, bitkiler diinyasina ve de insan elinin iirettigi o sayisiz arag gerece, alete!”



“Peki!”

“Sunu da kabul ediyor musun? Hakikat ile hakikat olmayan (gergek ile gercek olmayan) iliskisinde
imgenin (yansmin/kopyanin) orijinalle (asilla) olusturdugu iliski neyse, sanma’nin (saninin, Oyle
oldugunu diistinmenin, kanaatin) bilmeye (bilgiye) olan iliskisi de odur!”

[b] “Elbette!”

“Peki, bilinebilir (kavranabilir) olanin boliimiinii kendi arasinda nasil alt pargalara bdlebilecegimizi
bir diisiin bakalim!”

“Nasil yani?”

“Ikinci boliimiin ilk parcasinda, ruh, (birinci boliimiin) —orada taklit edilen— asillarmi sadece
imgeler (kopyalar) olarak kullanir ve varsayimlar {izerinden arastirma yapmaya mecbur hisseder
kendini. Bunu yaparken hedefi o en ilk baslangic1 bulmak degil, saglam bir hedefe ulasmaktir. Oteki
parcayi, varsayimdan (hipotezden) onkosulsuz ilk nedene (ilk-6rnege) dogru yol alarak arastirir ve
onceki imgeleri (kopyalar1) kullanmadan, sadece Idealar’in yardimiyla ydntemsel bir yol izleyerek
yapar bunu.”[257]

“Soylediklerini tam anlamis degilim!”

[c] “Peki tekrarlayalim! Sunu 6nceden sdylersem daha kolay anlayacaksm: Geometriyle, hesapla ve
benzer seylerle ugrasan insanlarin dogru’yu, egri’yi, sekilleri, {i¢ tiir aciy1 ve bunlara benzer belli
onkosullar1 kullandiklarini biliyorsun; bu 6nkosullara dayanirken, bunlar1 kesinlikle biliyormus, agik
secik kavramis gibi davranirlar, kendilerine ve baskalarina bu konuda hesap vermeye gerek gormezler,

[d] onlara gore nasilsa herkesin malumudur bunlar; bu zeminden
hareket ederek arastirmalarina koyduklar1 hedefe ulasana kadar (bu 6nkosullar ile) tutarlilik i¢inde yol
alirlar.”

“Bunu ¢ok iyi anliyorum!”

“Devam edelim! Bunlar goriilebilir sekilleri kullanirlar ve incelerler, ama bunu yaparken figiirleri
degil, onlarin benzedikleri (gerilerindeki) ilk-6rnekleri (aslini/ideasini) diisiiniirler. Dolayisiyla sekil
olarak ¢izilmis (6nlerinde duran) dikdortgeni degil de, asil (kendinde) dikdortgeni ve diyagonallerini
incelerler;

[e] ve oOteki seyler i¢in de gecerlidir bu. Bigim verdikleri ve
cizdikleri, golgeler olusturabilen, suda yansilar yapan seyleri (yapilar1) sadece imgeler (kopyalar)
olarak kullanirlar ve ancak soyut, salt diisiinceyle ulasilabilecek olan ilk-6rneklerin kendilerinin
bilgisini edinmeye (onu kavramaya) ¢alisirlar.”

[S11a] “Dogru!”

21. “Bunlar, tilirlerine bakarak bilinebilir seyler olarak tanimladim; ama ruh, arastirirken
varsayimlar (hipotezler) kullanmak zorundadir. Ruh bunu yaparken o ilk temele geri donmez, ¢ilinkii
onkosullarinin 6tesine gecemez ve duyum algilar1 diinyasindaki nesnelerin imgelerini (kopyalarini)
kullanir; bunlarsa daha derindeki golgelerin yansilaridirlar ve bu golgeler ile karsilastirildiklarinda
onlara gore daha belirgin (net) olduklar i¢in 6zellikle dikkate alinmalidirlar.”

[b] “Anliyorum, geometriden ve onunla akraba bilimlerden s6z ediyorsun!”

“Oyleyse, bilenebilirin (kavranabilirin) dteki parcas1 hakkinda neler diisiindiigiimii de anla! Bu
pargay1 diisiinen zihin (matematiksel akil) diyalektigin giiciiyle[258] kavrar; burada varsayimlari
(hipotezleri) nihai neden olarak kullanmayip, destek siitunlari ve basamaklar gibi, sahici dnkosullar
olarak degerlendirir; onlarm yardimiyla (diisinen zihin) biitiiniin o dnkosulsuz ilk-baslangicina kadar
uzanir, ona tutunur, sonra gene, ona bagimh olan seye tutunup tekrar asagiya iner ve hicbir yerde
goriilebilir olandan yardim almayarak

[c] Idealar’m yardimiyla ve onlar sayesinde gene kendisinin de son
buldugu yere (Idealar’a) geri déner.”[259]

“Pek anlamis sayilmam, zorlu bir gérevden s6z ediyorsun burada. Su kadarini anladim diyebilirim:
Diyalektik bilimiyle kavranan (degisen, olmakta-olan) varligin diinyasiyla bilinebilirin diinyasmin,



brans bilimleri denen bilimler olarak gordiigiimiiz diinyadan daha acik secik oldugunu sdyliiyorsun;
clinkii bunlarin ilk-nedenleri hipotezlerdir (varsayimlardir); bunlarin gézlemleyicisi konusunu, duyum
algilarina dayanarak degil de akil yiiriitme, diisiinme yoluyla incelemeye mecburdur;

[d] ancak nihai ilk-nedene kadar tirmanmayip sadece hipotezlerden
yola ciktiklar i¢in, diisiinceme gore, bu nesnelere iliskin nihai bilgiye sahip olamazlar; ancak ilk
nedenle birlikte[260] bilgileri salt olarak da elde edilebilir. Yani, geometricilerin ve benzeri (branslarin)
yontemini asil bilgi olarak kabul etmiyor, bir ‘lizerinde diisiinme, kafa yorma’[261] olarak
tanimliyorsun; bu zihinsel faaliyet de salt sanma/sani ile asil bilgi ortasinda yer aliyor.”

“Miikemmel bir sekilde anlattin durumu,” dedim. “Simdi bu dort boliimiin ardindan doért ruhsal
davranis bi¢ciminin varligini kabul et:

[e] Birincisine en yiiksek bilgiyi; ikincisine iizerinde diisiinme, kafa
yormayi; liclinciisiine san1’y1 ayir ve dordiinciisiine ummayi (ihtimal vermeyi). Bunlarin hakikatten pay
aldike¢a agik secikliklerinin arttigini kabul edip bunlar1 diizene sok.”

“Anliyorum, seninle ayn1 fikirdeyim ve Oyle diizene sokacagim!”
keksk



YEDINCI KITAP

1. [514a] “Ve simdi,” diye s6ziime devam ettim, “dogamizdaki (yaradilisimizdaki) egitilmislik ve
egitilmemislik hali arasindaki farki asagidaki olaylara bakarak benzetme (egretileme) halinde
kavramaya calis. Insanlar1 yerin altindaki, magaraya benzer bir mekanm iginde kafanda ve goziinde
canlandir; bu mekanm, 1518 geldigi yonde, magaranin kendisi kadar genis bir agzi (girisi)
bulunmaktadir.[262] Bu magaranin i¢inde insanlar, c¢ocukluktan itibaren orada yasamak
mecburiyetinde kalmis ve sadece karsilarmma (6n tarafa) bakabilecekleri, ama zincirlerden Gtiiri
baslarin1 (saga sola) ceviremeyecekleri sekilde boyunlarindan ve bacaklarindan zincirlenmis halde
yasamaktadirlar;

[b] cok uzaklardan, arkalarindan ve yiiksekten bir atesin 15181
parlamaktadir; bu 151k ve zincirlenmis insanlarin arasinda, bir yol yukarilara gitmektedir; bu yolun
tizerinde, tipki kukla oynatanlarin seyircinin 6niine ¢ekmis olduklar1 ve iizerindeki sahnede sanatlarini
icra ettikleri tahta-perdeye benzeyen alcak bir duvar diisiin.”

“Kafamda canlandirabiliyorum,” dedi Glaukon.

“Bu duvarda, bunu da canlandirmaya calis,

[e] insanlar (uclar1 duvar hizasindan tasan) ¢esitli arac gereci,

[515a] insanlarin ve baska yaratiklarin tahtadan ve tastan
heykellerini, kisaca sanat yoluyla (yapay yoldan) imal edilmis her seyi tasiyarak gegsinler ve (duvarin
arkasindan yiiriiylip giderken) yer yer konusup, yer yer suskun olsunlar.”

“Soziinii ettigin benzetme ve su zincirlenmis olanlar ¢ok ilging.”

“Bizlere benziyorlar! Ciinkii baslangigta atesin (1s1gmin) karsilarindaki duvara yansittigr kendi
gblgelerinden ve oteki seylerin golgelerinden baska bir sey gérmiiyorlar, anliyor musun?”

[b] “Elbette, viicutlarin1 dmiir boyu hareketsiz tutmaya mecbur olduklarina gore!”

“Ayn1 sey (arkalarinda kalan algak duvarin arkasinda) taginan ara¢ gere¢ icin de gegerlidir, Oyle
degil mi?”

“(Bu zincirlenmis insanlar) kendi aralarinda konusabilecek olsalar, gordiikleri gdlgelerden s6z
ederken, gercek (hakiki) nesnelerden s6z ettiklerini sanacaklardir, 6yle degil mi?”

“Mecburen!”

“Simdi bu hapishanede (magarada) karsilarindaki arka duvardan bir ses yankisi olsa, (arkalarinda
kalan) duvarin arkasindan gecenlerden biri bir seyler soylese, (zincirlenmis olanlar) bu sesin
onlerindeki duvara yansimisg gdlgelerden baska bir yerden gelmemis olacagini diisiinmezler mi?”

“Aynen Oyle yaparlar Zeus askina!”

[c] “Sonug olarak: Bu insanlar o ara¢ gerecin golgelerinden baska hicbir seyi gercek (sahici) yerine
koymayacaklardir.”

“Zorunlu olarak.”

“Simdi artik nasil olmus olursa olsun, bu insanlarin zincirlerden ve olup biteni anlamama
durumundan kurtulup esenlige ¢iktiklarini ve su sdyleyeceklerimin olup olmayacagini bir diisiin.

Aralarindan birinin zincirleri ¢oziiliip hemen ayaga kalkmaya ve basini saga sola g¢evirmeye,
yiirliyiip 1518a bakmaya mecbur tutuldugunu; biitiin bunlarn yaparken, daha 6nce golgelerine bakmak
durumunda kaldig1

[d] nesnelere, bunlarmn 15181 yansitip géz kamastirmalar1 yiiziinden
bakamadigin1 diisiin —daha once sadece bos seyler gormiis oldugu, simdi ise olus’a daha yakin durdugu
ve gercek (sahici) nesnelere yoneldigi i¢in daha dogru (hatasiz) gordiigii kendisine sdylenecek olsa ne
yapar santyorsun? (Daha Once arkasinda kalmig algak duvarmn arkasindan gecen) her bir kisi i¢in
dikkati ¢ekilerek bunlarin ne oldugu sorusuna cevap vermeye zorlansa? Saskinliga ugrayip daha once
gordiiklerinin simdi kendisine gdsterilenden daha gergek (sahici) oldugunu diisiinmeyecek midir?”



“Kesinlikle.”

2.

[e] “Peki, onu 1518a bakmaya zorlasalar gozleri aciyacak ve bakmasi
gerekene soyle kacamak bir sekilde bir goz atacaktir; bu gordiigiiniin, ona son gosterilenden daha agik
secik (belirgin) oldugunu diisiinecektir, 6yle degil mi?”

“Oyle!”

“Peki onu,” diye sormaya devam ettim, “bulundugu yerden zorla c¢ekip alsalar, giinesin 151311
gorene kadar birakmadan zahmetli ve dik yokustan yukar1 ¢ikarsalar

[516a] bu siiriiklenmeye karst act duyup isteksiz olmayacak midir?
Ve giines 151¢ma c¢iktiginda, gozleri 15181n parlakligindan iyice kamasmis halde, bundan bdyle hakiki
diye ona gostermeye ¢alistiklar: seylerden tek birini bile fark edemeyecektir, dyle degil mi?”

“En azindan hemen!”

“Magaranin digmdaki (list) diinyay incelemesi gerekiyorsa, dnce (gozlerinin 151ga) alismasi gerekir
diye distlinliyorum; baslangicta en rahat fark ettigi seyler golgeler olacaktir, ardindan insanlarin ve
oteki nesnelerin sudaki yansilarini. Sonra da onlarin kendilerini; bunun ardindan giindiizleri giinesi ve
151811 degil de 6zellikle geceleyin gokteki nesneleri cok daha kolay inceleyebilecek, yildizlarin ve ayin
15181ma basmi kaldirip bakabilecektir.”

[b] “Elbette!”

“Ancak en son, giinesi, o da sudaki ya da baska bir cisimdeki yansimasiyla degil de, gokteki
yerinde gorlip varhigini (6ziinii) fark edecektir.”

“Mecburen!”

“Ardindan akil yiiritme yoluyla mevsimleri ve yillar1 yaratanin ve diinyada goriinebilen her seyi
yonetenin

[c] ve bir sekilde gordiigli her seyin ilk nedeninin giines oldugunu
anlayacaktir.”

“Elbette, buraya kadar getirecektir akil yiirtitmeyi!”

“Simdi devam edelim. Simdi kalkip da biri ona ilk ikametgahini, o zamanki bilgilerini ve onunla
birlikte tutsak edilmis olanlar1 hatirlatacak olsa, yerini degistirmis oldugundan 6tiirii bunu mutlulukla
karsilayip 6tekilere {iziilmeyecek mi?”

“Hem de ¢ok!”

“Bir zamanlar kendi aralarinda, onlerinden gegen nesneleri (golgeleri) en net géormiis, nesnelerin
hangisinin 6tekilerden 6nce, hangilerinin daha sonra, hangilerinin de birlikte gecip gittigini en iyi fark
etmis ve bunlar1 kafasina en kesin sekilde kaydetmis, bu bakimdan da gelecekte ne olacagma akil
yiiriitme ile karar verebilecek olanlara onurlu mevkiler ayirmig ve aralarinda ddiiller koymus olsunlar,

[d] bu adam o eski yerdekilere 6zel bir 6zlem duyup onlarin arasinda
onurlu bir mevkiye sahip olan, iktidarl ve kudretli kimseleri kiskanir mi, yoksa o Homeros’un dedigi
gibi,

‘Kirsalda yoksul bir adamin yaninda, {icretle is yapmaya m1 can atacaktir?’

O gec¢misteki bos diisiinceleri tasimak ve o eski tarzda yasamak yerine her seye katlanmayi mu
yegleyecektir?”

[e] “Bence, o (magarada) yasamaktansa, her seye katlanacaktir.”

“O zaman sunu da bir diislin: Boyle biri tekrar geri doniip oraya inse ve yerine otursa, az once
giinesli yerden geldigi i¢in gozleri karanlikla dolmayacak midir?”

“Hem de nasil!”

“Ve asagida, hala zincirli olanlarla, kendi gozleri hentiz karanliga alismadan

[517a] golgelerin birbirinden ayirt edilmesi konusunda iddialara
girigse —biliyorsun karanliga alisma siiresi pek o kadar kisa degildir— kendisine giiliip yukarida gozleri
yozlasarak geri dondiigiinii ileri siirerek onunla alay etmeyecekler mi? Dolayisiyla da tirmanmay1 goze



almaya degmeyecegini soylemeyecekler mi? Ve (bu kisi) kalkip tekileri zincirlerinden kurtarmaya ve
yukariya c¢ikarmaya ¢alisacak olursa onu ellerine gegirdiklerinde Oldiirmeye bile kalkmayacaklar
midir?”

“Eminim Oyle yapacaklardir.”

3. “Bu resmi,”’[263] dedim, “sevgili Glaukon,

[b] biitiin olarak oOnceki akil yiiriitmelerimiz ile ilintilemelisin.
Gorme duyusuna yansiyan diinyayr hapishanedeki (magaradaki) ikametgah ile karsilastir, icindeki atesi
ise giinesin kudreti ile. Bunu yaptiktan sonra yukariya tirmanan yolu ve istteki diinyaya bakmay1 (onu
seyretmeyi) ruhun, diistiniilebilir olanin diinyasmna tirmanma olarak kabul edersen, duymay1 arzu ettigin
goriistimii gozden kagirmamis olursun. Dogru mu, yanlis m1 bu goriis, tanr bilir. Benim diistincem su:
Bilinebilir olanin diinyasinda iyi Idea’s1 en yiiksek idea’dir ve gii¢ bela tanmabilir (6grenilebilir);

[c] ancak insan onu taniyip Ogrenince, biitiin hakli, adil, glizel ve
dogru olanin nedeni oldugu da ortaya ¢ikacaktir; goriinebilir diinyadaki 15181 ve efendisini yaratan odur;
(ancak) diisiiniilebilir olanin diinyasinda ise o bizzat hakimdir ve bizim hakikati (ve 6zii) kavramamiza
yardimci olur; gerek kendi diinyasinda gerekse kamusal diinyada mantikli, akilli davranmak isteyen
herkes, ona bakmak (onu gérmek) zorundadir.”

“Hakkinda akil yiiriitebildigim kadariyla soylediklerine katiliyorum!”

“Iyi, simdi de su soyleyeceklerimi onayla ve bir kez bu yiikseklige ¢ikmis insanlarm, artik
insanlarin meseleleriyle ugragmak istemeyislerine de hayret etme! Onlarin ruhlar artik, oralarda
kalmak tizere, daha yukariya tirmanmak i¢in zorlar onlari;

[d] ¢iinkii anlattiZim benzetmeye uygun diismesi gerekiyorsa, bu
anlasilir, dogal bir sonugtur.”

“Elbette!”

“Peki o zaman bu tanrisal seyir diizleminden insanlarin o acili, dertli diinyasina indiginde, kisinin
aptalca, beceriksizce davranmasina ve alabildigine giiliing goriinmesine sasiyor musun? Heniiz yari
yariya kor ve ¢evresindeki karanliga alismamis durumdayken, mahkemenin karsisinda ya da baska bir
yerde hakkin,

[e] hukukun golgeleri ile ya da resimleri ile kavga etmeye ve hicbir
zaman hakiki adaleti gérmemis olanlarin hak anlayislar ile didismeye zorlanmaktadir.”

“Bunda sasacak bir yan yok!”

[518a] “Akilli olan, gérme aksakliklarinin hep iki tiiri ve iki nedeni oldugunu bilir; 1g1ktan
karanliga gecmek ve de tersi. (O kisi) ayni siireci ruhun da yasadigmi fark eder; ruhun saskin oldugunu,
bir seylere bakma yeteneginden yoksun bulundugunu goriince, buna giilecek kadar akilsiz davranmaz;
bunun yerine, ruhun 1siklar sagan hayattan gelmis, karanliga heniiz alismamis olabilecegini, dolayisiyla
karanliga yakalanip yakalanmadigini ya da derin bir bilgisizlik durumundan aydinlik diinyaya tirmanip
gozlerinin 1s1ktan kamasmis m1 oldugunu diisiinmeye c¢alisir;

[b] bu durumda, bunlardan birinin yeni bir hayata ve yasantiya
gelisini ona sanslar dileyerek kutlarken 6tekine aciyacaktir. Ve buna giilmeye kalkacak olsa, bu giiliisii,
oteki, 1s1ktan gelene giilmesi kadar eglendirici olmayacaktir.”

“Cok dogru soyledin!”

4. “Bu dogruysa, egitimin, kimilerinin soyledikleri ve agikladiklar1 gibi olmadigi[264] kanaatine
ulagsmamiz gerekir.

[c] Onlar, ruhun i¢inde yer almayan bilgiyi, oraya ektiklerini
sOylerler; kor gdzlere gorme giicii veriyormus gibi.”

“En azindan iddialar1 bu.”

“Oysa simdiki akil yiirlitmelerimiz bize sunu gosterdi: Her bir kisinin ruhundaki bu manevi
(zihinsel) giicii ve herkesin 6grenmesini saglayan organi —tipki gézde oldugu gibi, onu nasil, ancak
biitiin bedenle birlikte karanliktan aydinliga dogru dondiirebiliyorsak— ruhun biitiintiyle birlikte,



degisen, olmakta-olanin diinyasindan ¢ikip var olana, evet, varolanin en aydinlik yanina bakmaya, buna
dayanabilmeye alisana kadar dondiiriip durmaliy1z;

[d] ancak o en aydinlik seyin, ‘iy1” oldugunu soylemistik, dyle degil
mi?”’

“Evet.”

“Iste bu nedenle, egitim ve yetistirme, bu ¢evirme (déndiirme) islemine dayanir ve bunun en kolay
ve basarili tarzda yapilmas1 gerekir; ruha gdrmeyi ‘asilama’ sanati degildir bu; aslinda ruh, o gilice sahip
olmakla birlikte onu dogru kullanmay1 6grenmemis oldugu ve bakmasi gereken yere bakmadig: i¢in,
iste bu ¢evirme (dondiirme) islemini 6gretmektir egitim sanati.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Algilageldigi sekilde ruha atfedilen Oteki yetenekler,[265] bedenin yetenekleriyle yakin
akrabadirlar; gercekten de basta mevcut degillerdir bunlar

[e] ve eninde sonunda, aliskanlik ve alistirma yoluyla ogretilirler;
diistinme yetenegi ise besbelli ki oteki biitlin yeteneklerden daha fazla, giiciinii hi¢ yitirmeyen ve
kendisine verilen yone gore kullanilabilir ve yararli hale gelen, aksi halde yararsiz ve ise yaramaz kalan
tanrisal bir seylere sahiptir.

[519a] Yoksa o belali, ama kurnaz insanlar1 simdiye kadar hala
gbézlemlemedin mi? Onlarin zavalli ruhlar, gozlerini ¢evirdikleri nesnelere ne kadar keskin bakar;
clinkii gérme giicleri fena degildir, ama sadece kotiiliige hizmet etmeye mecburdur (bakislart) o kadar;
bu nedenle de ne kadar keskin goriislityseler o kadar biiyiik felakete yol agarlar. Oyle degil mi?”

“Kesinlikle!”

“Dolayistyla boyle bir karakterin (yaradilism) bu diisiinme organi ¢ocukluktan itibaren korunmaya
alip

[b] degisen varliklarin diinyasina ait olan ve yeme i¢gmeye ve benzer
seylere duyulan hazdan ve pisbogazliktan ileri gelip arttikga artan, goziin gérme giiclinii ise asagiya
ceken kursun agirliklarindan[266] kurtarildiginda, iste bunlardan arindirilip hakiki (dogru) olana
cevrildiginde, ayn1 insanlarm bu ayni organi o yliksek diinyayr da, simdi asagidaki diinyayr gordiigii
ayni keskinlikle goriip taniyabilecektir.”

“Cok agik.”

“Peki devam edelim! Buraya kadar soyleyegeldiklerimizden olas1 hatta zorunlu bir sonug olarak su
cikiyor: Ne egitimsiz olan ve hakikatten habersiz[267] kimseler

[c] bir devleti yoOnetebilecek yeteneklere sahiptirler ne de
hayatlarinin sonuna kadar egitim 6grenim goérmelerine firsat taninanlar; birinciler, ne 6zel hayatlarinda
ne de devlet hayatinda biitiin eylemlerinde kendilerini yonlendirecek saglam, belli bir hedefe sahip
olmadiklari; otekiler ise, yasarken bahtiyarlarin adasina (bitki gibi) dikilmis olduklar1 inanciyla ellerini
sicak sudan soguk suya sokmadiklari, pratik hayatla hi¢ temas etmedikleri i¢in.”

“Dogru!”

“Devlet kurucusu olarak gorevimiz, yaradilistan gelen en iyi verilere sahip olanlari, daha 6nce en
yiice bilim olarak tanimladigimiz bilime kendilerini adamaya zorlamaktir: lyiyi gorebilmeleri ve o
tirmanmay1 yapmalari i¢in;

[d] bir kez yukariya ulastilar mi1, orada yeterince yasadiktan sonra,
onlara artik bugiin oldugu gibi miisaade edilen seyleri miisaade etmememiz gerekecektir.”

“Yani?”

“Orada kalmalarin1 6nlemeli ve asagiya tutsaklarin yanina déonmek ve onlarin énemli ve dnemsiz
cabalarina ve onurlu eylemlerine katilmak istememelerine g6z yummamaliy1z!”

“Ama bunu yapmakla onlara haksizlik etmis ve onlari, daha iyi bir hayat siirebileceklerken (asagiya
cekip) daha sinirl, dar bir hayat yasamaya zorlamis oluruz.”

5.



[e] “Dostum,” diye konustum, “yasanin devleti sadece tek bir
ziimrenin kendini 6zellikle 1yi hissedip etmemesini umursamadigini; (bu diizenin) yurttaslar1 ikna ve
zorlama yoluyla birbirleri ile uyum i¢ine sokup

[520a] devletin her bir yurttasinin ortaya koyabilecegi yarardan,
herkesin faydalanmasini saglayarak bu kendini iyi hissetme durumunu biitiin bir devlet diizleminde
gerceklestirmeyi hedef aldigmmi ve devletin iginde, istedikleri gibi kendi iradeleri dogrultusunda
yasasinlar diye degil de devletin bekasi icin kullanmak {izere bu tiirden erkekler olusturdugunu
(yarattigini) unuttun gene.”

“Dogru, bunu unuttum,” dedi Glaukon.

“Oyleyse sunu bir diisiin sevgili Glaukon: Baskalarinin dertleriyle ugrasmaya ve onlara yardimci
olup bakmaya zorladigimizda (onlar1 asagiya yolladigimizda) filozoflarirmiza haksizlik etmiyor,
tamamen adil davranmis oluyoruz. (Bunu yaparken) onlara sunu sdyleyebiliriz: Baska devletlerdeki
filozoflar hakli olarak devletin dertlerini paylagsmiyorlar

[b] ciinkii onlar kendi giigleriyle filozof oluyorlar, hatta devlet
diizeninin iradesine ragmen yapiyorlar bunu. Kendi giiciiyle yetisip biiyiiyor, beslenmesini kimseye
bor¢lu olmadan yapiyor. Yani kimseye bir diyet 6demek zorunda degil. Sizleri ise hem sizin hem de
devletin ugruna, bir ar1 kovani i¢inde oldugu gibi arilar ve kralige arilar olarak meydana getirdik, sizleri
baskalarindan daha iyi ve kusursuz egitip yetistirdik ve her iki yasama tarzina da (hem asagiya hem
yukariya) ayak uydurma yetenegi kazandirdik.

[c] Oyleyse herkes siras1 geldikce asagiya inip baskalariyla ortak
hayata katilmali ve gdzlerini karanliga alistirmalidir. Bir kez bu noktaya ulastiniz mi, giizelin, adil
olanin ve iyinin i¢inde dogruyu, hakikati gérmiis oldugunuz i¢in, 6tekilerden ¢ok daha 1yi goreceksiniz
ve biitiin gorlintiilerin tlirtini, tarzm1 ve kokenini kavrayacaksiniz. Boylelikle bizler ve sizler, devleti
simdi oldugu gibi birbirlerine kars1 golge boksu yapanlarin

[d] ve sanki biiyiik bir degermis gibi iktidar ve kudret ugruna
birbirleriyle didisenlerin yonettikleri devlet gibi uykuda degil de uyanik durumda yonetecegiz. Ancak
gergek su: Egemenligi uygulamak i¢in belirlenmis olanlar, (yukarida sdylediklerimizi yapmaya) en az
istekli (iktidar hirs1 en az) olanlarsa, boyle bir devlet zorunlu olarak en iyi idare edilen ve en az kavgasi,
boliinmesi olan devlettir aksi sartlarda bunun tersi gecerlidir.”

“Cok dogru!”

“Peki sence bizim 6grencilerimiz (yetistireceklerimiz) bunlar1 duyunca, her biri kendi payma
itaatten kagiacak ve devlette calismaktan imtina m1 edecektir —hani bu durumda zamanlarmin ¢ogunu
(o katiksiz, pratikten uzak diinyada) kendi aralarinda yasayarak gegirebilecekken?

[e] “Kaginmalar1 imkansiz! Ciinkii adil buyruklar1 adil kimselere verecegiz. Daha ¢ok her biri
zorunlu bir gorevi {istlenircesine, su anda devletimizde hakim olanlarin aksine, hiikmetmeye
(yonetmeye) talip olacaktir.”

“Aynen boyle dostum! Hiikmetmek (yonetmek) i¢in belirlenmis olanlara resmi gorevlerin diginda
daha iyi bir hayat tasarlayabiliyor musun;

[521a] iste bu durumda iyi yonetilen bir devleti hayata gecirmek
mumkiindiir —¢iinkii sadece boyle bir devlette gergekten zengin olanlar hiikmedeceklerdir; hakikaten
(sahici) zenginler; altin zenginlerini degil, iyi ve akla uygun bir hayat siirmekten mutluluk
duyabileceklerin zenginligini kastediyorum. Oysa dilenciler ve miilkiyet canlilari, oradan mali miilkii
gotliirebilmek umuduyla devlete yonelirlerse, en iyi devleti gergeklestirmek imkansiz olur; clinkii
iktidar (kudreti) ugruna biiyiik miicadelelerin verildigi bir devlette, savas, o iilkenin basmnin belast olup
kalacak, hem iktidari hem de o devleti yikip yok edecektir.”

“Cok dogru!”

[b] “Gergek felsefenin disinda politik giicii, kudreti ve iktidar1 kiiclimseyen baska bir yasama tarzi
tantyor musun?”



“Zeus adma hayir!”

“Oysa giic ve kudretin pesinde didinen insanlar, yonetime ge¢memeli (iktidar olmamalidirlar),
yoksa igbirlik¢ileri ile aralarinda kavgalar kagmilmaz olur, dyle degil mi?”

“Elbette!”

“En 1y1 devlet yonetimi konusunda en 1yi fikir ve kavrayislara sahip olan, politik hayatin
sunacagindan baska odiiller ve yasama tarzi da taniyanlarm disginda kimi devletin bekgiligine
(koruyuculuguna) zorlayabilirsin ki?”

“Kimseyi!”

6.

[c] “Istersen boyle erkeklerin devlette nasil ortaya ¢ikabileceklerini,
onlar1 tipki efsanede oldugu gibi, Hades’ten tanrilara yiikselmis kahramanlar misali 1s18a nasil
yiikseltebilecegimizi diisiinelim.”

“Nasil istemem ki!” diye cevap verdi Glaukon.

“Ama bu, oyunda diskin yoniinii degistirmekten[268] ¢cok daha fazla bir sey, bir tiir, ruhu gecemsi
bir (hayattan) giindiize ¢ekip almak; gercek (hakiki) felsefe dedigimiz varliga dogru yiikseltmektir.”

“Mutlaka oyle!”

[d] “Oyleyse bilimlerden hangisinin bu kudrete sahip olduguna bir bakalim.”

“Tabii!”

“Hangi bilim, sevgili Glaukon, ruhu olus-hali’'nden ¢ekip degismez varliga (olma-hali’ne)
yoneltebilir? Tamam az 6nce aklima geldi: Bu tiir insanlarin daha gencken gayret ve hevesle savas
alistirmas1 yapmalar gerektigini soylememis miydik?”

“Soyledik!”

“Oyleyse aradigimiz bilim de bunun ile ilintili olmali!”

[e] “Ne ile?”

“Savascilara yararsiz bir sey olmamali, diyorum!”

“Elbette, miimkiinse tabii bu!”

“Daha &nce bdyle bir gence jimnastik ve teki sanatlar1 gretmistik. (Ogrettigimizi varsaymistik).”

“Evet!”

“Jimnastik olmakta-olan (degisen) ile ve gecici olan yan ile ilgilidir, ¢iinkii bedenin biiylimesi ve
¢Ookmesi onun yonlendirdigi alana girer.”

“Asikar bu!”

“Oyleyse, aradigimiz bilim bu degil!”

[522a] “Oyle!”

“Belki daha 6nce inceledigimiz bi¢imiyle miiziktir bu bilim?”

“Miizik, hatirladigim kadariyla, jimnastigin kars1 kutbunu olusturmaktaydi; uyumlu yankisiyla bir
denge elde ettigi i¢in bekgileri aligkanlik yoluyla egitiyordu, ama bir bilim degildi; ritim sayesinde de
ol¢iiliilik sagliyordu; miizik anlatilarda (sozlii hikdye anlatmalarda) bunlarin efsane yanlarinin ya da
gerceklik yanlarinin agir basmasi durumuna gore, bagka, ama benzer aligkanliklara yol agar. Senin su
anda aradigin amaca hizmet edecek bir bilim, miizigin i¢inde yer almaz!”

[b] “Cok iyi hatirlattin bana! Hakikaten miizik bu tiirden hizmetler sunmaz. lyi de sevgili Glaukon,
aradigimiz tiirden bir bilimin yapisal 6zellikleri ne ola? Ciinkii mesleki sanatlarin hepsi de zanaatla
ilintili?”

“Kesinlikle!”

“O zaman hadi, bunlarin disinda baska bir sey bulamiyorsak o zaman her sey ile baglantili birseyi
alalim!”

“Iyi de neyi?”

[c] “Biitiin zanaatlarin, sanatlarin, arastirmalarm yararlandigi, kullandigi, herkesin her seye



baglarken 6grenmek zorunda oldugu bir seyi!”

“Ve bu sey...?”

“Su cok basit seyden soz ediyorum: Bir, iki, {i¢li birbirinden ayirt etmeyi, lice kadar saymay1
kastediyorum, kisacasi say1 ve hesap sanatindan s6z ediyorum. Her sanatin bundan nasibini almasi s6z
konusu, degil mi?”

“Kesinlikle almal1!”

“Savas sanat1 da?”

“Mecburen!”

[d] “Palemedos, tragedyalarda Agamemnon’u her seferinde giiliing bir komutan durumuna
diisiiriir![269] Hatirlayacagm gibi, onun sayryr buldugunu, bu nedenle de ilion &niinde orduyu
boliiklere ayirdigini ve gemileri de 6teki her sey gibi sayilarla hesapladigmai ileri siirer: Sanki daha 6nce
sayltlmamiglar ve Agamemnon sayr saymayr bilmedigi i¢cin kendisinin ka¢ ayagi oldugunu da
bilmiyormus gibi. Ne bi¢cim bir komutanmis bu?”

“Hani dogruysa sOylenen, tuhaf biriymis!”

7.

[e] “Oyleyse savasc1 i¢in say1 saymay1 ve hesap yapmay1 zorunlu bir
bilgi olarak tanimlayacagiz, 6yle mi?”

“Hem de ordu diizeninden anlamasi gerekiyor, hatta kisinin, gercek, hakiki bir insan olmasi
gerekiyorsa[270] ¢ok zorunlu.”

“Oyleyse bu ders dali konusunda benim diisiindiigiimiin aynisini diisiiniiyor musun?” diye sordum.

“Nasil yani?”

[523a] “Bu bilgi dali 6zii geregi, aradigimiz bilgiye gotiiren o bilimler arasinda yer alir; ama kimse
onu dogru kullanmiyor; hakiki varliga (olma-haline) gotiiren bu bilimi.”

“Ne demek istiyorsun?”

“Diislincelerimi sana agik secik gostermek istiyorum. Bizi hedefimize gotiirecek olan sey ile
gotiirmeyecek olan sey arasinda ayrim yapmali ve birlikte arastiran biri olarak ya bana bu konuda
katilmali ya da (bu ayrim konusunda) sdyleyeceklerimi reddetmelisin ki, kanaatlerimin bu konuda da
dogru olup olmadigmi agik secik anlayalim.”

“Once ne diisiindiigiinii goster!”

[b] “Beni izlersen gdsterecegim; bir yandan algilar tarafindan agik segik belirlenmis olduklari igin
ruhu (zihni) diisinmeye yoneltmeyen seyler, 6te yandan algilama akla uygun bir sonu¢ ortaya
koymadig1 i¢in ruhu (zihni) diisiinmeye yonelten seyler var.”

“Yani ancak uzaktan ya da (algiy1) yanilsatacak kadar aslina benzeyen resimler iizerinde
gordiigiimiiz nesnelerden ve sekillerden s6z ediyorsun, dyle degil mi?”

“Hayir, kafamdakini tam anlayamadin!”

“Ne peki 0yleyse?”

“‘(Insan1) diisiinmeye (kafa yormaya) sevk etmeyen algilar’,[271] derken, ayn1 zamanda tam karsit
izlenimleri de beraberinde getirmeyen algilar1 kastediyorum;

[c] bunu yapanlari ise, diisiinceyi harekete gegiren algilar sayiyorum;
¢linkii bu durumda (algilanan sey) ister kendisine uzak olsun isterse de yakin, algi, karsit olani da igerir.
Diisiincelerimi su sekilde ¢ok daha iyi kavrayacaksin. Burada ii¢ parmak var; kiigiik, orta parmak ve
ikisi arasinda kalan isaret parmag1.”

“Var, tamam!”
“Bunlara yakindan baktigini farz et ve suna dikkat et!”
“Neye?”
“Bunlarin her biri sana parmak olarak goziikiiyor
[d] ve ortadaymis, kenardaymis, bastaymis, esmermis, beyazmis,



kalinmis, ince, narinmis filan, fark etmiyor. Biitiin bu 6zelliklerin s6z konusu oldugu durumlarda, ruh
cogu zaman akla, parmak denen seyin ne oldugunu sorma mecburiyeti hissetmez; ¢linkii gorme duyusu,
hicbir yerde ruha hem bir parmak ve onun tam karsit1 bir sey gostermemektedir.”

“Oyle!”

“Boyle bir alg1, anlasilacagi gibi, anlama yetimizi (akh) diirtiip uyandirmaz.”

[e] “Evet; uyandirmaz!”

“Simdi devam edelim. Gorme duyusu (algis1) parmaklarin biiyiikligiini, kiictikliiglinii yeterince
gorebilir mi? Parmagmn birinin ortada, digerinin basta olmas1 (g6z bunu dnemsemese de) ortaya farkl
durumlar koymaz m1? Ayni1 sekilde dokunma duyusu i¢in de gegerlidir bu, kalinlik ve incelik, sertlik ve
yumusaklik (bu parmaklar arasinda) tam karsitlik iligkisine isaret etmez, dokunma duyusu i¢in hepsi
parmaktir. Ruha, parmak algisi iletir o kadar. Aym sekilde 6teki algilarimiz (duyumlarimiz da) kusurlu
olma 6zelligi gostermezler mi? Yoksa aslinda soyle bir durum mu s6z konusu:

[524a] sertligi (duyumsamak iizere belirlenmis) algi (dokunma
duyusu), yumusaklig1 da algilayacak sekilde belirlenmistir ve ruha ayni zamanda hem sert hem de
yumusak bir sey algiladigimi (karmakarisik) bildirir.”

“Oyleyse ruh bu durumda zorunlu olarak bir kafa kansikligmin icine siiriiklenecektir; bu algi
(duyu) aym seyin (Ormnekte parmagin) sert oldugunu gostermisken yumusak oldugunu da nigin
bildirmektedir kendisine? Ayni sey agirlik hafiflik i¢in de gecerlidir. (Algiladigi bir seyin) hem hafif
hem de agir olma 6zelligini (birbirinden ayirt etmeksizin) ni¢in bildirmektedir kendisine?”

[b] “Bu tiirden veriler elbette ruhu sasirticidir ve onu diisiinmeye sevk ederler!”

“Haklisin! Boyle bir durumda ruh hesaplama sanatin1 (matematigi) ve akli (anlama yetisini)
yardima cagirir ve kendisine iletilen izlenimin (yumusak, sert, kalin, ince vb.) tek bir nesneden mi
yoksa ayr1 ayr1 iki nesneden mi geldigini anlamaya ¢ahisir.”

[c] “Dogru!”

“Demek ki gorme duyusu (seyleri) biiyligii ve kiiciigli birbirinden ayirt etmeden algilamustir,
birbirine kaynagmis bigimde?”

“Evet!”

“Acik seciklik elde etmek, anlamak i¢in, diisiince, biiyiik olan1 bir yanda, kiigiik olan1 da 6teki
yanda kabul etmeye zorlanmistir; alginin yaptiginin tersine, bu iki (6zelligi) birbirinden ayirt ederek.”

“Dogru!”

“Iste bu noktadan itibaren, biiyiik ile kii¢iigiin ashinda ne oldugu sorusu karsimiza ¢ikar!”

“Hig stiphe yok!”

“Ve biz algiya bagh verileri ‘gdriinebilenler’ diisiinceye bagh olanlar1 da ‘diisiiniilebilenler’ olarak
tanimladik!”

[d] “Cok dogru!”

8. “Sunu onceden belirtmek istiyorum: Algilarin bir boliimii diisiinceyi harekete gegirir, bazilari
gecirmez; algilanmasiyla birlikte kendi karsitini1 da glindeme getiren seye diisiinceyi harekete geciren
sey, dedim, Otekisine, akli heyecanlandirmayan, harekete ge¢irmeyen sey.”

“Simdi anliyorum ve sana katiliyorum.”

“Ve devam edelim. Say1 ve ‘bir’, bunlar hangi algilara aitler?”

“Bilmiyorum.”

“Su Once soylediklerimizden sonug ¢ikarmaya calig! ‘Bir’ (tek’lik) kendi bagmma gérme duyusunca
ve/ya da baska bir duyu sayesinde yeterince kavraniyorsa,[272] o zaman salt varliga (olma-hali’ne)

[e] gotiirmiiyor demektir, tipki soziinii ettigimiz parmak gibi; ama
onun ile birlikte boyuna onun karsiti da ortaya ¢ikiyorsa, yani ‘bir’ (tek’lik) her zaman karsit1 ile
birlikte goriiliiyorsa, o zaman bir yargica ihtiya¢ var demektir ve ruh ister istemez kendinden emin
olamayacak ve iginde diisiinceyi uyandirip harekete gegirerek, ‘bir’in’ (tek’ligin) aslinda ne oldugunu
soracaktir; boylelikle ‘bir’in (tek’ligin) bilgisi, bizim (bakisimizi) baska yone cevirip



[525a] hakiki [gercek] varligin (olma-halinin) seyrine yoneltecektir.”

“Bir’in algisinin da boyle bir giicii bulunmaktadir; ¢iinkii ayn1 seyi hem ‘bir’ hem de sayilar i¢inde
sonsuz ¢okluk olarak goriiriiz.”

“Sadece ‘bir’de degil de biitiin 6teki sayilarda da ayni sey olmuyor mu?”

“Elbette!”

“Hesap ve sayilar dgretisi biitiin olarak sayilarla ugrasmaz m?”

“Tabii!”

[b] “Demek ki bu bilim kollar1 bizi hakikate yoneltirler!”

“Biiytiik olciide!”

“Oyleyse aradigimz bilimlerin arasinda yer almaktadirlar.”

“Savasc1 onu, birlikleri bolmek i¢in 6grenmek zorundadir; filozof ise olus’un diinyasindan ¢ikip
salt varligin (olma-hali’nin) diinyasin1 kavramak zorunda kalacagi i¢in; yoksa hi¢bir zaman gergek bir
hesaplayic1 (matematik¢i) olamaz!”

“Oyle!”

“Bizim bekgilerimiz hem savag¢1 hem de ayn1 zamanda filozof olmalidirlar, degil mi?”

“Elbette!”

“O zaman, sevgili Glaukon, bu bilim kolunu yasal olarak mecbur tutmak ve gelecegin devlet
giicliniin en st diizeydeki temsilcilerini

[c] matematik Ogrenimi goérmeye yoneltmek sarttir; ancak
matematigi pratikte kullanacak birinin yaptig1 tarzda degil de, salt diislince {izerinden sayilarin 6ziine
inecek duruma gelinceye kadar siirmeli bu 6grenim; tiiccarlarin ve saticilarin yaptig1 gibi aligveris
gergeklestirmek icin degil de, savas ve ruh i¢in; ruh olmakta-olan’dan, degisen varliktan yiiziinii ¢cevirip
hakikate ve 6ze yonelsin diye.”

“Cok giizel soyledin!”

“Ve sozl hesap sanatina getirmigken,

[d] bu dersin, onun, para kazanmak i¢in degil de bilgi edinme adina
gergeklestirilmesi halinde hedeflerimize de ne kadar uygun ve yararh oldugunu belirtmek istiyorum.”

“Ne bakimdan?”

“Belirttigimiz tarzda: (Matematik) ruhu giiglendirip ileriye yoneltir ve biri kalkip da agiklamalar
yaparken elle tutulur gézle goriiliir nesneleri kullanmaya bagh sayilar1 ¢calisirsa, buna izin vermeyip salt
(soyut) sayilardan s6z etmeye zorlamaliyiz onu. Biliyorsun, birileri salt ‘bir’i’ diislincede bolmeye
calisirsa, uzman matematik¢iler onunla alay edip bu islemi reddederler;

[e] yani sen tek’ligi bolerken, onlar g¢ogaltmalarla ugrasiyorlar,
‘bir’in’ tek’lik, biitliinliik degil de ¢okluk olarak goriilebilecegi endisesiyle yapiyorlar bunu.”[273]

“Cok dogru!”

[526a] “Peki, ne diyorsun sevgili Glaukon, biri onlara, ‘Sizi s6zde alimler, hangi sayilardan s6z
ediyorsunuz ki, ‘bir’ sizin kabul ettiginiz 6zellikleri tasiyor, her biri en kiigiigiine kadar birbirine esit ve
kendi i¢inde boliinmesine imkan bulunmayan sayilar da neymis?’ diye sorsa, bu kimselerin ona ne
cevap verecegini santyorsun?”

“Sanirim sunu soylerler: Biz burada sadece akil (anlama yetisi) sayesinde kavranabilen sayilardan
s0z etmekteyiz.”

“Iste goriiyor musun dostum bu bilim bizim i¢in ger¢ekten de zorunlu,

[b] ¢linkii ruhu besbelli ki salt diisinme yoluyla salt hakikate
yaklasmaya mecbur tutuyor.”

“Ustelik ¢ok yogun bir sekilde yapiyor bunu!”

“Sunu da diisiindlin mii hi¢? Matematik konusunda en yetenekli olanlar biitiin 6teki bilimlerde de
zeki oluyorlar, hatta agirkanl olanlar bile, hesap dersi goriip alistirmalar yaparlarsa hani bagka yararlar
olmasa bile, daha 6ncesine gore daha hizli bir kavrama yetenegi kazaniyorlar.”



“Oyle!”

[c] “Ve caliskan, gayretli 6grencilere burada oldugundan daha fazla zahmet veren dyle cok sayida
baska bilim kolu bulmak giigtiir.”

“Glctiir.”

“Biitlin bu nedenlerden oOtiiri matematigi bir yana birakmak olmaz, en yetenekli 6grenciler
matematigi 6grenmelidirler.”

“Buna katiliyorum.”

9. “Bu bilgi dalm1 simdi tespit edip bir yana koyalim,” diye sOzlerime devam ettim. “Simdi
metamatige ¢ok yakin olan ikinci bilim kolunu ele alip onu kullanip kullanamayacagimiza bakalim.”

“Hangisini, yoksa geometriyi mi kastediyorsun?”’

“Evet!”

[d] “Savas ile baglantilanabildigi 6l¢iide agik ki kullanilir (bir daldir); ¢linkii ordugdhin kurulmasi,
alanlarm isgali (degerlendirilmesi), ordunun bir araya getirilmesi ve acilmasi, ayrica biitliin 6teki
hareketler i¢in savasma ve yliriiylislerde geometriden anlamak biiyiik 6nem tasir.”

“Ancak bu isler i¢cin matematigin ve geometrinin kiiclik bir boliimii yeterlidir. Geri kalan biiyiik
boliimii i¢in bizim 1yi

[e] Idea’sim taniyip 6grenme amacimiza katkist var mi yok mu,
diisinmek gerekir. Ancak bu zaten ruhu, her haliikarda bakmak zorunda oldugu, biitiin var olanlarin en
kutsalinin oturdugu o yere bakmaya zorlayan her durum i¢in gecerlidir.”

“Haklisin,” dedi Glaukon.

“Oyleyse geometri, ruhu salt varliga (olma-hali’ne) bakmaya zorluyorsa yararlidir, yoksa degildir!”

“Kabul!”

[527a] “Geometri konusunda biraz deneyimi olan, bu bilimin, tam da geometricilerin ifade tarzinin
aksine[274] bir konumda oldugu goriisiimiize itiraz etmeyecektir.”

“Nasil yani?”

“Geometriciler alabildigine giiliing ve zorlama ifadeler (terimler) kullaniyorlar: Pratik (somut
diizlemdeki) bir sOylemi pratik bir amag¢ ugruna gergeklestiriyormus gibi, ‘karesini almaktan’,
‘kurmaktan (sekil olusturmaktan)’ ve ‘toplamaktan’ s6z ediyorlar[275] ve biitiin (6teki) yaptiklarinda
da boyle konusuyorlar;

[b] oysa biitiin bilim bilgi ugruna yapilir!”

“Muhakkak!”

“Su konuda da fikir birligi i¢inde olmamiz gerekiyor!”

“Hangi konuda?”

“Bilgi’nin olus’la degil de ebedi varolan ile ilintili oldugu konusunda.”

“Bu konuda kolayca fikir birligi olustururuz! Ciinkii geometrinin bilgisi ebedi var olanin
(olma-hali’nin) bilgisidir.”

“Dolayisiyla da sevgili dostum, su anda ona hi¢ yakismadig:1 sekilde asagiya yonelttigimiz ruhu
(zihni) hakikate yoneltir ve zihnimizi (ruhumuzu) yiikselten bir felsefi diisiinceyi hedefler.”

“En iist derecede!”

[c] “Oyleyse bu o6mek devletin sakinlerinin, ne pahasma olursa olsun geometriden uzak
durmamalarina dikkat etmemiz sart. Ciinkii bunun ikinci dereceden yararlari da az degildir.”

“Hangileri?”

“Senin degindigin o savas icin yararlar1 ve ayrica biitiin bilimleri daha kolay kavramaya katkisi;
geometriyi bilenin bilmeyene gore her konuda nasil 6ne ¢iktiginin farkinda degil miyiz!”

“Hem de nasil Zeus askina!”

“Oyleyse geometriyi genclik icin ikinci bir dal (ders) olarak belirleyelim!”

“Evet!”

10.



[d] “Ve ligiincii olarak astronomiyi alalim, dyle degil mi?”

“Nasil istersen Oyle olsun! Ciinkii aylarin ve mevsimlerin iyi bilinmesi sadece tarima ve gemicilige
yararlar saglamakla kalmaz, savasa da katkilar getirir.”

“Insanlardan duydugun korku yiiziinden,” diye yiikselttim sesimi, “pratik olmayan bilimleri
kullanmaktan kacinman ¢ok heyecanlandiric1.[276] Gercekten de, bu bilimler aracilifiyla herkesin
i¢cinde, aksi halde

[e] baska ugraslarin yok olmaya yoneltip dumura ugratacagi bir ruh
organmnin (ruhun “goziiniin”) temizlenip yeniden canlandirilacagmna; (ruh organinin) kurtarilmasinin
binlerce gozii (kurtarmaktan) daha degerli olduguna; ¢iinkii sadece ruh organiyla insanin hakikati
gorebilecegine insanlari inandirmak ¢ok zor bir gorev. Senin gibi diisiinene konusman harika
gorlinecektir; ama bu konuda herhangi bir sey duymamis olan biri, sézlerini anlamsiz (6nemsiz)
bulacaktir; ¢iinkii bunlardan baska ise yarar sonuglar ¢ikartamayacaktir.

[528a] Bu nedenle hemen hangi muhatap kitleyle konustugunu
diisiin ya da kimseye hitap etme; arastirmalarini en basta sadece kendin icin yap; ama gene de
bunlardan yararlanmak isteyen kimseyi de kiskanma.”

“Bunu sec¢iyorum ben: Konusuyor, soruyor ve en basta kendim i¢in cevap veriyorum!”

“Ama simdi bir adim geriye donelim! Ciinkii geometriyi izleyen bilimin iizerinde heniiz dogru
diiriist durmadik.”

“Niye?”

“Ciinkii diizlemin ardindan (geometri biliminin ardindan), diizlemin (baska bir yonii) {lizerinde
duracagimiza, hemen hareket halindeki cismi (astronomiyi) 6niimiize koyduk;[277][b] dogru olani ise,
iki boyutlu yer tutmanm (diizlemin) ardindan iigiinciiyli ele almaktir; bu kiip ile ve derinligi olan her
(cisimle) ilintilidir.”

“Oyle de, sevgili Sokrates, besbelli ki bunu (stereometri konusunu) heniiz kimse kesfetmedi.”

“Bunun iki nedeni var: Higbir devlet buna deger vermedigi i¢in ortadaki sorunlara ragmen isteksiz
arastirmalar yapiliyor; ikincisi, arastirmacilar kendilerine yol gosterecek bir kilavuza ihtiyag
duyuyorlar; onsuz higbir sey bulamayacaklar1 bir kilavuza. Daha onu bulmak bile ¢ok zor;

[c] diyelim ki bdyle biri bulundu; bu bilim ile ugrasan gengler
(miiridler) kibirlerinden dolay1 ona itaat etmeyeceklerdir. Oysa devlet, meselenin 6nemini biitliniiyle
kavrayip bu konuda yonetimi ele alacak olursa, bunlar o bulunan yol gostericiye itaat ederler ve
kesintisiz, yogun arastirmalar sonucunda (bu konudaki) baglantilar ortaya c¢ikar; genis kitle bu
arastirmay1 hor goriirken gencler, bunda bir yarar géormedikleri i¢in onu kotii sekilde siirdiiriiyorlar,
biitiin engellere ragmen ¢ekici bir konu oldugu icin arastirmalar gelismektedir ve bu bilim gergekten de
dogup ortaya cikacak olursa kimsenin sagirmamasi gerekir!”

[d] “(Bu konunun) 6zel bir ¢ekiciligi oldugu kesin. Ama bana goriisiinii daha belirgin bir sekilde
acikla! Diizlemin incelenmesine geometri demistin!”

“Evet,” diye cevap verdim.

“Sonra pesine astronomiyi ekledin, ama ardindan tekrar geri ¢ektin!”

“Her seyi carcabuk ele alma acelesi i¢inde, daha da tereddiitlii olup ¢ikiyorum; ¢linkii geometrinin
pesine baglanmasi1 gereken derinlik boyutu arastirmasmi ele aldim; sebebi de, bu arastirmanin
durumunun ¢ok kotii olmasi; geometrinin ardindan, hareket eden cisimlerin bilimi

[e] astronomiye bu nedenle yoneldim!”
“Dogru!”
“Oyleyse dordiincii bilim kolu olarak
astronomiyi koyuyoruz, ¢ilinkii devlet (arastirmayi iislenirse)
atladigimiz iiglincii alan (derinlik boyutu/kiip) astronomiden dnce gelecektir.”
“Elbette sevgili Sokrates, az dnce astronomiye olduk¢a giindelik iliskiler i¢inden (pratikten) bakip



ovdiiglim i¢in benimle alay ettin, ama simdi onu senin yaptigm tarzda dviiyorum.
[529a] Ciinkii ruhu yukartya bakmaya zorladigmi, dolayisiyla da
buradan alip gotlirdiigiinii herkes biliyor.”

“Belki herkes biliyor, ama ben dyle diistinmiiyorum!”

“Oyle mi, peki nasil diisiiniiyorsun?”’

“Gliniimiizde onu felsefeye yiikseltmek isteyen arastirmacilarin kullanisina bakilacak olursa, tam
tersine yol agiyorlar: (Yukariya degil) asagiya baktiriyorlar.”

“Ne demek istiyorsun?”

“Gok cisimlerinin bilimi hakkinda bir tasarim olustururken, dyle goriintiyor ki soylu bir istekle
hareket ediyorsun! Ciinkii biri kalkip da tavandaki resimlere bakip bunlardan bir seyler ¢ikarmak i¢in

[b] geriye dogru egilince, gozlerinin degil de ruhunun (zihninin)
giicliyle baktigin1 diisiiniiyorsun. Belki de haklisin, ama ben bir ka¢igim! Ancak olma-hali’ni (varligi)
ve goriinmez olanit konu alan bilimin disinda bagka bir bilimin ruhu yukariya baktirabilecegine
inanmiyorum; oysa biri agz1 acik yukariya ya da kapali asagiya gozlerini dikecek olur ve bunu
yaparken goriinebilir bir nesneyi kavramak isterse, benim iddiama gore zaten bir sey 6grenebilmesi
miimkiin degildir;

[c] clinkii bilim bdyle (gbriinen) bir sey igermez; ve onun ruhu ne
yukariya ne de asagiya bakar, isterse sirt {istii yatmis suda ya da karada 6grenmeye calissm.”

11. “Cezam ¢ekiyorum,” diye konustu Glaukon, “c¢iinkii hakh olarak alay ettin benimle. Iyi de sana
kalacak olursa, bizim anladigimiz anlamda bir yarar saglayacak sekilde bugiin yaptiklarindan baska
tiirlii nas1l 6grenmek gerekir ki astronomiyi?”’[278]

“Su sekilde,” diye cevap verdim. “Gokteki renkli yildiz goriintiilerini en giizel ve en kusursuz
gorlntiiler olarak kabul edelim,

[d] ancak goriinebilir alanin ig¢indeki goriintiiler olarak gercek
(hakiki) yildizlarin ve hareketlerinin ¢ok ¢ok gerisinde kalirlar. Gergek hareketler —hani ig¢inde her
birinin birbirine kars1 yonelisinin, gercek sayidaki gergek hizi ve yavashginin, birbirlerine olan gergek
konumlarinin ve ayn1 zamanda biitiin o ger¢ek diinyanin hareketinin s6z konusu oldugu biitiin— ancak
diisiinerek ve kafa yorarak kavranabilir; yoksa Oyle diistinmiiyor musun?”

“Yo, kesinlikle katilryorum!”

“Oyleyse bu gok tablosunu, bizi daha yiiksege gétiiren bilimin 6rnegi olarak kullanabiliriz:

[e] Bunu, birisinin, Daidalos’un[279] ya da baska bir sanat¢inin ya
da ressamin 6zenle bicimlendirdigi bir geometrik cisim bulmasina benzetebiliriz. Bunu goren bilgili bir
geometrici, olaganiistii bir ¢alisma algilayacaktir bu resimde, gelgelelim, ayn1 olan, ¢ift olan ya da
baska herhangi ahenkli bir iliski konusundaki hakikati (dogruyu) kavramak adina bu resmi olanca
ciddiyetiyle incelemek ona giiliing gelecektir.”

[530a] “Nasil gelmesin ki?”

“Yildizlarin hareketlerine bakan bir astronom i¢in de durum ayni olacaktir. G6giin ve i¢indeki her
seyin mimar bir yaratici tarafindan, bdyle eserlerde olabilecek en giizel sekilde bigimlendirildigini
diistinecektir, ama gecenin giindiiz ile iliskisine ve bunun ay ile, ay’in yil ile ve 6teki yildizlar ile ve
bunlarin kendi aralarindaki iliskilere gelince,

[b] biitiin bunlarin, —elle tutulur, gozle goriiliir cisimsel olusumlar
oldugu ortadayken— hep ayni tarzda, degismeden olup bittigine, higbir zaman bir sapma olmadigina
inanan biri karsisina ¢ikarsa, astronomumuz onu, bu (hareketli, degisken cisimler) iizerinden her tiirli
(degismez) hakikati (dogruyu) kavramaya ¢alisan bir deli, budala yerine koyacaktir.”

“Seni dinleyince ben de dyle diisiiniiyorum artik!”
“Demek ki alistirma malzemesi olarak geometriyle astronomiyi kullaniyoruz, ama astronomiyle



gerektigi gibi dogru ugrasarak ruhumuzdaki 6zce akli olan1 ise yaramaz durumdan ¢ikartip ise yarar
duruma getirmek istiyorsak, gokteki diinyay1 isin disinda birakacagiz!”

[c] “Gliniimilizde astronomlarin yerine getirdikleri bir gorevin kat be kat fazlasin1 6niimiize koymus
oluyorsun!”

“Iyi, ama yasa koyucular olarak tesvik edici olmak istiyorsak, bizim de ayni tarzda hareket etmemiz
gerekiyor.”

12. “Peki sen bu arada daha uygun bir ders kolu sdyleyebilir misin?”

“Su an i¢in, hayr!” diye cevap verdi Glaukon.

[d] “Tek bir degil de, birgok hareket tiirii var santyorum;[280] bunlarin hepsini ancak bir uzman
sayabilir; bizim de anladigimiz (hareketlere bakacak olursak) sanirim sadece iki tane var.”

“Hangileri?”

“Adin1 verdiklerimizin karsitlar1!”

“Hangileri?”

“Gozlerin astronomiye yoOnelik olmasi gibi, kulaklar da besbelli ki ahenkli hareketler i¢in
yaratilmiglardir ve bu bilimler, sevgili Glaukon, Pythagorascilarin dedigi gibi, bize gore de kardes
bilimlerdir, 6yle degil mi?”

“Tamamen!”

[e] “Gorevimiz genis kapsamli oldugu i¢in, onlara, (Pythagorascilara) bu ve baska konulardaki
gorlislerini sorabilir, ama onlara kars1 goriis ve durusumuzu da korumay1 ihmal etmeyiz!”

“Hangisini?”

“Ogrencilerimizin, onlardan herhangi bir seyi yarim yamalak ve az 6nce astronomi konusunda
tespit ettigimiz gibi, bizi her bakimdan gecerli hedefimize gotiirmeyen seyleri Ogrenmelerini
engelleyerek.

[531a] Yoksa onlarin
harmoni Ggretisini de astronomi gibi yiiriittiikklerini  bilmiyor
muydun? Ses iliskilerini ve sesleri 6lcerken, astronomide yaptiklar1 gibi, igin yarisiyla ugrasiyorlar.”

“Tanrilar ada, hem de ne giiliing bir tarzda! Belli bash ses yogunlagsmalarindan (intervallerden)
sOz ediyorlar ve sanki uzaktan tek bir ses olsun yakalayabilmek icin kulaklarini iyice
kabartiyorlar.[281] Kimileri, iki tam ses arasinda bir (¢eyrek) ses duydugunu iddia ederken, bunun
Olctilmesi gereken en kiiciik interval oldugunu ileri siirliyor; otekiler, sesler ayni ses oldugu ig¢in
Olcmeye gerek yok diyorlar,

[b] ancak her iki 6bek de kulaklarini aklin digsinda (soyutun 6tesinde)
kullanmaktadir.”

“Sen,” dedim, “tellere azap vererek onlar1 sinayan ve o yana bu yana burarak iskence eden su
uyanik kimselerden s6z ediyorsun. Ancak karsilastirmamin fazla yayilmamasi i¢in, penayla yapilan
vuruslardan, tellerden yakinip durmalardan, inkarlarindan ve Oviinlip sisinmelerinden s6z etmek
istemiyor, onlar1 karsilagtirmanin disinda tutuyorum; anlayacagin onlar1 degil de, az 6nce degindigimiz
gibi, harmoni Ogretilerini sorgulamak istedigimiz Pythagorascilara donmek istiyorum. Astronomlarin
yaptiklarinin aynisini yapiyor onlar da.

[c] Hangi sayilarin ahenkli hangilerinin uyumsuz ve nicin bdyle oldugu yolundaki asil soruna
uzanmaksizin, duyduklar1 akorlarin i¢indeki sayisal iliskileri arastirip duruyorlar.”

“Tanrisal bir seyden s6z ediyorsun!”

“En azindan iyinin ve giizelin arastiritlmasi konusunda yararlhidir bu; baska tiirlii ele alindiginda ise
yararsizdir.”

“Dogru!”

13. “Az Once soziinil ettigimiz bilimlerin metodik incelemesi bizi bunlarin birbirine yakinliklarina
goturuyorsa,



[d] ve onlarm yakinlik tarzini kavrayabiliyorsak, bu demektir ki, bu
ugrasmamiz bizi hedefimize yaklastirmaktadir ve ugragsmaya deger; aksi ¢aba zaten bosunadir.”

“Ben de boyle olacagini umuyorum sevgili Sokrates, ama ¢ok yonlii (karmasik) bir gérevden sz
etmistin ya!”

“Uvertiir kismmin gérevinden —herhalde— yoksa, neyin, kimin gérevinden s6z ediyorsun ki?” diye
sordum. Y oksa biitlin bunlarin sadece asil melodiye bir giris oldugunu bilmiyor muyuz?

[e] Bu bilim dallarinda egitimli kimseleri herhalde diyalektikei
saymiyorsundur, 0yle degil mi?”

“Ne gezer, Zeus adina; bizzat tanistigim birkagi harig!”

“Peki daha soru ile cevaba bile karsilik vermeyenler, bizim diisiincemize gore bilmeleri gereken
seyler hakkinda malumat sahibi olabilirler mi?”’[282]

“Hayir, olamazlar!”

[532a] “Diyalektigin yarattigi sarkinin ciimlesi bu degil mi Glaukon? Salt diisiince giiciiyle
kavranabilir olan ile gorme giiciiniin (ulastig1 seyi) karsilastirabiliriz; hani, varliklarin kendisine,
ardindan yildizlara ve nihayet gilines’in kendisine bakmaya c¢alisan, demistik ya! Aynen boyle,
diyalektik ile biitiin algilarin (yanilticiligini) asip sadece diisiincenin giicliyle hakiki teke ulasmaya
calisan

[b] ve akl ile iy1’yi kavramadan bundan vazgegmeyen kisi, berikinin
(magaradakinin) goriiniir olanin hedefine varmasi gibi, diisiiniilebilir olanin hedefine ulasir, yle degil
mi?”

“Cok dogru!”

“Bu yolculuga diyalektik yolculuk diyorsun, dyle mi?”

“Evet!”

“Zincirlerden kurtulma, gélgelerden yiiziinii ¢evirip resimlere (goriintiilere) ve magaradaki 151k
kaynagina bakma; sonra da magaradan giines’e ylikselme, orada, (goziin kamasmas1 nedeniyle) gegici
olarak, once varliklara, bitkilere ve giines’e bakamama,

[c] buna karsilik sudaki tanrisal imgelere[283] ve hakiki seylerin
gblgelerine bakma; ama elbette (magaradaki gibi) baska, sadece giinese benzer bir atesin 1s181yla ortaya
cikmis imgelerin gdlgelerine degil; iste biitiin bunlar, yukarida saydigimiz bilimler ile ugrasmanin
icinde yer alirlar; hani giigleri ruhumuzun o en iyi boliimiinii varlik diinyasina (varolma-hali diinyasina)
bakmaya gotiiren bilimlerin;[284] ve orada bedenin en agik seg¢ik, belirgin boliimii, cisimsel olanin ve
goriiniir diilnyanin en aydmlik boliimiine yonlendirilir.”

[d] “Tamam katiliyorum buna,” dedi Glaukon, “gerci katilmak da bana pek kolay gelmiyor
sOyleyeyim, ama katilmamak da zor goriiniiyor. Gene de dyle tek bir kez dinleyerek sinirlandirmayalim
kendimizi bu konuda ve sikca buraya geri donelim. Ancak simdi bu kadariyla yetinip soziinii ettigin
diyalektigin sarki ciimlesine donelim ve onu, su iivertiirii (girisi) tartistigimiz gibi tartisalim. Sdyle
Oyleyse, diyalektigin giicii ne tiirden bir gii¢tiir

[e] hangi boliimlere ayrilir ve ona gdtiiren yollar hangi yollardir;
clinkii bunlar, dyle saniyorum ki, yolculugun bitisindeki dinginligin ve gezimizin sonunun bize el
sallad1g1 yere gotiireceklerdir bizi.”

[533a] “Sevgili Glaukon, beni artik izleyemeyeceksin sanirim. Hani bunu yapma isteksizligi elbette
s0z konusu degil! Ayrica artik konumuzun bir yansisini (imgesini) degil de, hakikati, o bana kendini
nasil gosteriyorsa dyle goreceksin. Hani hakikat gergekten de boyle mi degil mi, bunu kesinlikle iddia
etmek bizim meselemiz degil; ama (anlatacagima) aynen benzedigi konusunda hala israrliyim. Tamam
m?”

“Eminim!”

“Ayrica diyalektigin gilicliniin, bunu (hakikati) sadece, az 6nce konustugumuz bilim alanlarinda



deneyimli olan bu (varsayimsal) adama (bilimciye) gosterebileceginden eminim!”

“Bunu da iddia etmek miimkiin!”

[b] “Ayrica kimse su ciimlemize itiraz edemeyecektir: Her bir tek tek durumdaki 6ziin metotlu
olarak kavranabilmesine, dteki biitiin yollardan farkli bir yol gotiiriir bizi. Oteki biitiin sanatlar
insanlarin salt diisiinceleri ve diirtiileri (arzular) ile iliskilidirler, degisen varlik ve birlestirmeyle
ilintilidirler; ya da biiylimiis, yetismis ya da birleserek (meydana gelmis olana) ilintili olarak
kullanilirlar; geri kalan bilimler, bizim yorumlarimiza goére, varligin (olma-hali’nin) diinyas1 ile
herhangi bir sekilde temasi olan bilimler, yani geometri ve onunla baglantih o6teki bilimler,
gordiigiimiiz gibi, sadece ‘olmakta olanin’ (degisenin) hayalini goriip dururlar,

[c] uyanikken, kendi dnkosullarini hi¢ tartismadan benimsedikleri ve
bunlarin hesabin1 vermedikleri siirece onu (olma-hali’ni) géremezler. Ciinkii baslangicinda bilgisizligin
bulundugu, orta ile sonun bilgisizlikle birbirine baglandig1 yerde, boyle kendi i¢inde uyumlu bir
bilgisizlikten bir bilim nasil tiireyebilir ki?’[285]

“Higbir zaman tiireyemez!”

14. “Sadece diyalektik,” diye sozlerimi siirdiirdiim, “6nkosullart asar ve onu iyice emin ve giivenilir
bir sekilde temellendirmek i¢in, ilk-baslangica donebilir

[d] diyalektik, gercekte barbarca bir ¢amurun ve pisligin icine
gdmiilmiis olan ruhun goziinii sakince ortaya ¢ikartip onu yokus yukari tirmandirmaya baslar; bu arada
daha Once sozilinii ettigimiz bilimler ona yardim edip onunla birlikte ¢alisirlar. Bu arada, aliskanhk
sonucu sikca ‘bilimler’ dedigimiz seye, diisiinceden daha aydinlik, (sahici) bilimden daha karanlik
(anlamina gelen) bir ad bulmali. Biz bu (zor ad konacak seye) daha once akil yiiriitme, kafa yorma vb.
demistik. Ancak bizim gibi, cok Onemli seyler iizerinde konusan erkeklerin, bu (adlandirma)
konusunda uzun uzadiya didismelerine gerek bulunmamaktadir.”

[e] “Elbette!”

“Oyleyse daha &nce yaptigimiz tanmm kullanalim: Birinci boliime (bilimsel) bilgi, ikincisine
tizerinde diisiinme, (kafa yorma), tigiinciisiine inanma, dordiinciisiine umma diyelim.

[534a] Bunlardan son ikisi inanma ve umma birlikte sanma’ydi; ilk
ikisi ise diigtinme. Sanilar olus’la gelisme ile ilintilidirler, diisiince ise olma-hali’nin salt (varligin)
kendisiyle; dolayisiyla varligin (olma-hali’nin) olus ile iliskisi neyse, diisiince ile sani iliskisi de odur
ve diisiince ile san1 iliskisi neyse, bilgi ile inanma iliskisi odur ve iizerinde diisiinme ile umma iliskisi
de. Daha baska incelemelere dalmak zorunda kalmamak ig¢in, sevgili Glaukon, sani ile diisiinceye
karsilik gelen nesnelerin birbirleriyle iligkisini (oranin1) ve bunlar1 birbirinden ayirma islemini bir yana
birakmak istiyoruz simdi.”[286]

[b] “Seni izleyebildigim kadartyla sana katiliyorum.”

“Ve, her bir seyin 6zl hakkinda kavramsal agik segiklige ulasmis kimseye diyalektik¢i diyorsun; bu
ozellige sahip olmayana diyalektik¢i demezsin, ¢iinkii ne kendisine karsi ne de bir bagkasina kavramsal
konuda hesap veremez o0.”

“Tabii ki diyemem!”

“Ve aym sey ‘iyi’ i¢in de gecerlidir. Iyi Idea’sin1 (kavramini) biitiin dtekilerden yahtip kavramsal
olarak sinirin1 ¢gekemeyen

[c] ve bir muharebede oldugu gibi biitiin sinavlardan ge¢memis,
goriinlisi degil de varligr (olma-halini) g6z Oniine almaya hazir olmayan kimse, kisacasi biitiin bu
smavlardan sasmaz bir bilgi giiciiyle yiiziiniin akiyla ¢ikmamus kimse i¢in, iyi idea’sin1 ya da bagka
herhangi iyi bir sey bildigini iddia edemezsin; tersine, onun tam o anda ulagtig1 herhangi bir goriiniisi,
bilgi’siyle (diisiinme yoluyla) degil de sani’sina gore kavradigmi ve su anda, burada uyanmaksizin,
riiyalar i¢inde kaybolup gitmis hayat uykusunu asagida, Hades’te tamamlayip uykuda yok olup
gidecegini ileri stireceksin!”

[d] “Zeus adma, aynen senin gibi diistiniiyorum!”
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“Ancak simdi sadece diisiincende egittigin ve ders verdigin ¢ocuklarini gergekten de yetistirip
biiyiitiirken onlarin, devletin efendileri olarak 6nemli konular hakkinda kararlar veren yetistiricilere
benzemesini istemezsin degil mi?”

“Hayir istemem!”

“Oyleyse onlar1 yasal belirlemeler sayesinde, bilimsel tarzda soru ve cevaplara karsilik verebilecek
sekilde yetistirmek istersin!”

[e] “Bu yasalari seninle birlikte belirleyecegim!”

“Oyleyse diyalektik senin kanaatine gore, dyle haksizlik etmeden (diyalektikten) daha yiiksege
koyamayacagimiz biitiin 6teki bilimlerin siitun basligina benzer; bu bilimlerin tepesinde, onlarin sonu
ve tamamlanmasidir.”

[535a] “Kesinlikle dyle!”

15. “Oyleyse simdi sana bu bilimleri kime ve hangi tarzda dgretmemiz gerektigine karar vermek
kaliyor,” dedim.

“Oyle goriiniiyor,” diye cevap verdi Glau-kon.

“Hala o ilk ayiklamamizi hatirliyorsundur, degil mi, yoneticilik gérevine kimi se¢tigimizi?”

“Nasil hatirlamam!”

“Genelde, kabul et ki, oraya degindigimiz yaradilista kimselerin secilmesi gerekiyor, ¢iinkii en
giivenilir, en cesur ve miimkiinse en giizellerin se¢ilmesi sarti. Ayrica sadece en soylu ve en ciddi
karakterleri segmekle yetinmeyip

[b] vyaradilistan getirdikleri dogal wverileri bizim egitim ve
yetistirmemize elverisli olanlar1 g6z oniine almamiz sarttir.”

“Peki onlarda hangi 6zellikleri artyorsun?”’

“Bilimler konusunda keskin bir yargi giicii ve 6grenme konusunda hi¢ zorluk ¢ekmemeyi; ¢iinkii
ruhlar zor bilimleri 6grenirken gimnazyumlarda oldugundan daha fazla yorgun diiserler; o ¢aba sadece
ruhla ilintilidir, bedenin bu ¢abanin bir kismin1 yiiklenmesi s6z konusu degildir.”

“Hakhsin!”

[c] “Ayrica iyi bir bellek, karakter saglamlig1 ve yilmaz bir ¢alisma istegi de géz oniine alinmahdir;
yoksa kisi, bedensel zahmetlerin ardindan bir de bu kadar ¢ok dersi ve egitimi nasil yliklenmeye razi
olsun ki?”

“Kuskusuz, biitiin bu konularda en iyi yetismis kisi olmali 0.”

“Glintimiizdeki felsefenin basarisizliginin ve hor goriilmesinin nedeni, daha dnce de degindigimiz
gibi, kisinin kendini ona gerektigi sekilde adamamasidir; ¢linkii felsefeye ne idiigii belirsiz kimseler,
picler degil soylular yonelmelidir.”

“Nasil yani?”

[d] “Bir kere (felsefeyle ilgilenen geng miiridler) maymun istahli olmamali, caligmaktan yarim zevk
alip tirkerek davranmamali; bu durum onlar1 tek ayak iizerinde topal birakir; kisi jimnastigi ya da avi ve
bedensel ¢abalari, zorlanmalar1 seviyor, ama dgrenmekten, arastirip incelemekten ve dinlemekten pek
hoslanmiyor ve bu yondeki her ¢abadan nefret ediyorsa, boyle bir durum ortaya ¢ikar. Ayrica ¢alisma
hazz1 i¢inde, bu hazzi tam karsit yone ¢eviren de topaldir.”

“Cok dogru!”

“Hakikat konusunda da,

[e] bir ruh (karakter) kasitli yanlistan nefret ediyorsa ve bunu
baskalarinda siddetle yeriyor, kendisi de bundan uzak duruyorsa, kasitsiz yaniltmayi ise hos karsilayip
ona katlaniyorsa ve beklenmedik bir sekilde bilgisizlikle karsilastiginda buna 6fkelenmiyorsa ve bir
domuz gibi keyifle pisligin i¢inde yuvarlaniyorsa, bdyle bir ruhu pi¢ diye tanimlayacagiz.”’[287]

[536a] “Cok dogru!”

“Olgiiliiliik, cesaret, eli agiklik ve becerikliligin, gayret ve erdemin her tiiriinde pic ile soylu kani



birbirinden ayirt etmeye dikkat etmek zorundayiz, ¢linkii ister tek bir kisi olsun isterse de bir devlet, bu
konuya dikkat edilmeyecek olursa, topallar1 ve pigleri hi¢ farkina varilmaksizin kah dostlara kéh akla
gelecek en 1y1 ilk goreve atanmis memurlara ¢evirir.”

“Kesinlikle dyle olur!”

“Diizgiin uzuvlu ve diizgiin (diiriist) kafal erkekleri

[b] bu dlgiide bir egitim ve calismaya yoneltmek ve yetistirmek
istiyorsak adalet bizi yermeyecektir, boylece hem devleti hem de diizeni (anayasayi) korumus oluruz,
aksi halde bunun tam tersini elde ederiz ve felsefeyle daha ¢ok alay edilmesine yol agariz.”

“Utang verici olur bu!”

“Kesinlikle. Ama daha giiliing bir seyle karsilastim gibi geliyor bana!”

“Neyle?”

[c] “Sadece saka olsun diye konustugumuzu unutup, sozlerimi kullanirken fazlasiyla ileriye
gittim.[288] Ciinkii konusurken akhim felsefeye takildi ve ona haksiz yere hakaret edildigini goriince
kizdim ve kabahatli olanlar hakkinda besbelli ki bu 6tkemde biraz ileri giderek agir bir iki s6z ettim.”

“Dinleyici olarak benim agimdan s6z konusu degil bu, ama!”

“lyi de konusmaci olarak benim icin gecerli! Neyse unutalim bunu: O ilk (devlet adamr)
secimlerimizde[289] yaslilar1 bir kenara birakmustik,

[d] ancak simdi artik yapamayiz bunu; yash insanlarin da ¢ok sey
ogrenebilecegini ileri stiren Solon’a[290] inanamayiz; kosmayi bile 6grenebilir belki, ama biitiin biiyiik
ve ¢cok gayret isteyen seyler genclerin igidir!”

“Zorunlu olarak!”

16. “Matematik ve geometriyle birlikte diyalektigin biitiin o ilk okulunu gencken onlarin 6niine
koymali, ama yontemi bir zorlamayla yozlastirmadan yapmali bunu!”

“Ni¢in?”

[e] “Ciinkii 6zglr kisi, hicbir dersi (bransi) zorlamayla 6grenmemeli! Cilinkii bedeni zorlayan
cabalar, bedeni daha kotii hale getirmez, oysa zorla dayatilmig bir bilgi ruhta yapisip kalmaz.”

“Dogru!”

“Bu nedenle sevgili dostum, delikanlilara bilim 6gretirken onlara zor uygulamayip

[537a] oyun halinde yap bunu ki, her birinin karakterini
tantyabilesin.”

“Mantikl bu!”

“Hatirlarsin, oglan ¢ocuklarini atlara bindirip seyirci olarak savasa gotiirmek ve tehlikeli degilse,
muharebe alanma iyice yaklastirmak ve kdpekler gibi kanin tadina baktirmak gerektigini soylemistik.”

“Biliyorum!”

“Biitlin bu ¢abalarin, gayretlerin, tehlike ve derslerin i¢inden gec¢ip en yetenekli oldugunu ispat
eden kimselerle bir 6zel grup olusturmak sart.”

[b] “Hangi yastayken yapilacak bu?”

“Mecbur tutulduklar1 beden egitimini geride biraktiktan sonra; ¢iinkii bu iki ii¢ y1l boyunca baska
bir sey yapmak imkansizdir; bitkinlik ve uyku, bilimin diismanlaridirlar. Ote yandan, kisinin beden
egitiminde kendini gostermesi, kendi kendini sinamas1 demektir ve hi¢ de kotii bir sey degildir.”

“Muhakkak!”

“Bu donemin ardindan yirmi yasindakiler arasindan segilenlere biiylik onurlar verilecek ve oglanlar
okuldayken diizensiz bir bigcimde onlarin 6nlerine konmus olan bilimler,

[c] bundan boyle bilimlerin birbirleri ile olusturduklar1 yakmlhk
(akrabalik) sistemi i¢inde ve olmakta-olan’in (diinyadaki degisip duran varolmanin) ozl ile
ilintilenerek ogretilecektir.”

“Iste ancak bdyle bir dgrenme, 6grencilerin kalict mal olup ¢ikacaktir.”



“Bu ayni zamanda diyalektik yetenek konusundaki en giic smamadir: (Bilimler arasindaki)
baglamliklar1 kavrayanlar, diyalektik¢idir, dtekiler degil!”

“Sana katiliyorum!”

“Demek ki suna dikkat etmelisin: Onlarin arasindan bu taleplere en ¢ok uyan,

[d] Ogretimde, savasta ve Oteki gorevler baglaminda sabirly,
dayanikli olan kisiler otuz yasmi geride birakinca o segkinler siiriisiiniin i¢inden yeniden ayiklanip 6ne
cikartilacak, daha biiyiik nisanlarla taltif edilmek {izere onerilecekler ve bu arada diyalektik sayesinde,
kimin gozlerinin ve Oteki duyu organlarinin yardimi olmaksizin, hakikatin araciligiyla varliga
(olma-hali’ne) yaklasabildigine bakilacaktir. Ve iste bu noktada 6zellikle cok dikkatli olmak gerekir
dostum.”

“Nigin?”

[e] “Su anda yapildig1 sekliyle diyalektigin ne biiyiik felaketlere yol actigini1 gérmiiyor musun?”’

“Hangi felaketlere?”

“Tamamen yasaya aykiriliklarla dolup tasiyorlar!”

“Yani!”

“Durumlarina hayret etmiyor, onlar1 anlamiyor musun yoksa?”

“Ne demek bu?”

“Aynen, gercek kendisinden saklanmis evlatlik bir cocugun, genis ve biiyiik bir ailede

[538a] bir stirii dalkavugun arasinda biiyiimesinde oldugu gibi; adam
bu so6zde anne babanin asil ¢ocugu olmadigni fark ettiginde, ama asil anne babasini da arayip
bulamadiginda, kendisine dalkavukluk etmis olanlara ve s6zde anne babasma nasil bir tavir
takmabilecegini tasarlayabiliyor musun? Evlatlik oldugunu 6grenmeden 6nceki ve sonraki tavir ve
tutumunu bir diisiinelim? Istersen benim diisiincelerime kulak ver?”

“Vereyim!”

17.

[b] “Soyle olacagmi saniyorum,” dedim, “basta anne babasini ve
oteki sozde akrabalarin1 dalkavuklardan daha ¢ok sayip sevecektir, onlarin ihtiyaclarini 6tekilerinkine
gore daha az gozardi edecek, onlara karsi daha az asi davranip konusacaktir, 6nemli konularda
dalkavuklardan daha ¢ok onlara itaat edecektir; elbette gercegi bilmedigi silirece!”

“Elbette!” diye cevap verdi Glaukon.

“Gergegi Ogrendikten sonra onlara saygi ve sevgi gostermekten, onlar i¢in gayretli olmaktan
vazgececek, buna karsilik dikkatini dalkavuklara gevirecek, onlarin pesinden, oncesine gore ¢cok daha
istekli gidecek ve bundan bdyle kesinlikle onlar gibi yasayip onlarla diisiip kalkacaktir

[c] ve yaradilis1 geregi Ozellikle fazla diiriist, haksever biri degilse
babasini ve sozde akrabalarini umursamayacaktir.”

“Biitiin bunlar olabilir de, su geng diyalektik¢ilere neresi uyuyor bunun?”’

“Surasi; cocukluktan itibaren, ebeveynlerimizin bizi yetistirirken Ogrettikleri adil ve giizel olan
hakkindaki belli bash goriisler i¢inde biiyiitiildiik; onlara kars1 saygili ve itaatkar olmay1 6grendik.”

“Oyle!”

[d] “Ancak (bu Ogretilenlerin disinda) bize seving veren, ruhumuzu oksayan ve onu cezbeden basgka
(bunlara kars1) alisgkanliklar da bulunuyor; ancak bunlar tutarli kimselerin davranislarini bozan
aligkanliklar degil; berikiler daha ¢ok babalarinin 6giitlerine kulak veriyorlar.”

“Dogru!”

“Peki simdi boyle bir insana (evlathiga) ‘glizel nedir?’ sorusu sorulsa o da yasa koyucudan
duydugunu cevap olarak verse, ama sonra diyalektik¢i onun soylediklerini ¢iiriitse ve bir siirli karsi
neden ortaya atip onun ‘giizel’ dediginin giizel oldugu kadar ¢irkin de oldugu

[e] ve ayn1 seyin adil olan, iyi olan ve o zamana kadar ¢ok deger
verdigi baska her sey icin de gecerli oldugu kanaatini ona benimsetse, ne dersin, bu adamn biitiin bu



degerlere karsi saygi ve itaati ne duruma gelecektir?”

“Mecburen itaatkarligi ve saygisi artik eskisi gibi olmayacaktir

“Peki, artik bu degerleri onceki kadar sayilasi, kendi varligmma uygun bulmamakla birlikte,
dogrunun ne oldugunu da bulamazsa, dalkavugunkinden baska bir hayati kendine 6rnek alabilir mi;
uistelik hakl olarak?”

[539a] “Alamaz!”

“Boylelikle, diiriist, namuslu bir adam, asi, yasa tanimaz biri olup ¢ikacaktir!”

“Ister istemez!”

“Iste diyalektigin geng miiritlerinin de durumu bdyle olabilir ve sanirim, bagislayici bir anlayis1 hak
ediyor onlar!”

“Ve de merhameti!”

“Iste otuz yasindakilere acimak zorunda kalmamak igin, biitiin dikkatinle onlar1 diyalektige
yonelteceksin!”

“Oyle!”

[b] “Bu konudaki ¢ok 6nemli dnlemlerden biri, onlar1 fazlasiyla gencken diyalektigin tadiyla
tanistirmamaktir. Geng delikanlilarin diyalektigin tadini alinca onu bir oyuncak gibi, her sdyleneni
clriitmek icin kullandiklarini; ciiriitiiciileri taklit ettiklerini ve baskalarima da bdyle davrandiklarini
bilirsin; ¢evrelerindeki herkesi tartismalariyla firildak gibi dondiirmekten yavru kdpekler gibi seving
duyarlar.”

“Hem de nasil sevinirler!”

“Cok sayida insanin diisiincelerini ¢iiriitiip kendileri de sikga ciiriitiiliince,

[c] daha Once inandiklar1 seyler konusundaki inanc¢larini hizla
kaybederler. Buradan da, 6teki insanlarin itibar ettikleri, gerek kendileri gerekse de felsefe hakkindaki
o kotii iin buradan kaynaklanir iste.”

“Cok dogru!”

“Yasi ilerlemis biri boyle cilginliklar1 paylasmaktan kaginacak, zevk ve eglence olsun diye alay
edip kars1 ¢ikmaya calisanlart degil de diyalektigin yardimiyla hakikati (dogruyu) arayan insanlari
taklit edecektir; kisiliginin s6z konusu oldugu yerde, ol¢iilii davranip Ogreniminin adin1 kotiiye
cikartmak yerine, sayginlastiracaktir.”

[d] “Dogru!”

“Bundan Onceki Oonlemlerimiz de (diyalektige) saygiy1r ongormekteydi; sadece ve sadece, dogru
diiriist, kendi i¢inde saglam yaradilista kimseleri diyalektige yaklastirmak gerekir, demistik, yoksa
simdi oldugu gibi, 6niine gelen herkes, uygun mu degil mi bakilmaksizin, ona el atsin demedik!”

“Cok dogru!”

18. “Peki, diyalektigin Ogrenilmesi i¢in,” diye sordum, “zahmetli, kesintisiz ve higbir seyle,
tizerindeki dikkatleri dagitmadan yapilan bir ¢alisma i¢in, jimnastigin tam karsitt bir model icin,
oradakinin iki kat1 y1l yeter mi?”

[e] “Alt1 m1 yoksa dort yil m1 demek istiyorsun?”

“Bes diyelim.”[291]

“Ardindan tekrar o magaraya doniip, orada genclere uygun oldugu olclide, savasta ve oteki
memuriyetlerde (devlet yonetiminde) gorev almahidirlar ki deneyim bakimindan otekilerden geri
diismesinler. Ama iste bunu yapmadan once de ¢ok yonlii cazibelere, bastan ¢ikartma girisimlerine
ragmen, tutarliliklarini (sadakatlerini) koruyup koruyamadiklarinin, iki arada bir derede kalip
kalmadiklarinin sinanmasi gerekir.”

[540a] “Kag y1l ayirtyorsun bu siirece?”

“On bes yil. Elli yaslarina bastiklarinda, dayanabilmis ve kendilerini ispatlamis erkekler, her zaman
ve her yerde, gerek eylem gerekse bilim yoniinden hedefe yoneltilmeli ve ruhlarinin 1s181na ve biitlin
aydinliklarin en ilk kaynagina bakmak i¢in dogrulmaya (baslarini kaldirmaya) zorlanmalidirlar! Hakiki,

',,



asil 1y1’yi gordiikten sonra, bu 1yi’yi gézlerinin 6nilinde yol gosterici bir idol olarak tutmali, devletin,
yurttaglarinin ve kendilerinin bundan boyleki hayatlarini diizen i¢inde siirdiirmelidirler.

[b] Hepsini sirayla yapmalidirlar; gerci hayatlarinin biiyiik boliimiini
felsefeye aymracaklardir, ancak siras1 geldiginde politikayla da ellerinden geldigince ugrasacak ve
devlet adma, devleti (destek olmak icin) yoneteceklerdir; giizel oldugu i¢in degil, zorunlu oldugu i¢in
(yapacaklardir bunu); ve durmadan baskalarini da ayni becerileri elde etmeleri i¢in yetistirecek, bunlari
devletin bekgileri olarak arkalarinda birakacak, sonra da bahtiyarlarin (manevi saadete kavusmus
olanlarin) adasina dogru, orada kalmak i¢in yola ¢ikacaklardir. Devlet onlara, Pythia kabul ederse,
tanrilara sundugu gibi anitlar dikip kurbanlar sunacaktir,

[c] etmezse, kutsal ve tanrisal insanlara yaptigini yapacaktir.”

“Harika bir sekilde, sevgili Sokrates, yoneticileri, bir heykeltirasin heykelini yontup
bicimlendirmesi gibi, isleyip sundun!”

“Ama kadm yoneticileri de, sevgili Glaukon! Ciinkii inan bana, erkekler hakkinda, aynen kadmnlar
icin de gegerli olmayacak hicbir sey sOylemis degilim! Yeter ki dogustan yetenekleri buna elverisli
olsun!”

“Dogru, her konuya, daha once de belirttigimiz gibi, erkekler ile esit 6l¢iide katilmiglarsa!”

[d] “Neyse devam edelim! Devlet ve diizenden (anayasadan) s6z ederken sadece arzularimizi dile
getirmemis oldugumuzu kabul ediyor musunuz? Kuskusuz biitiin bunlar ¢ok zor, ama
gergeklestirilmeleri de imkansiz degil! Ama bunu sdyledigimizden farkli yapmamalar1 gerekir: Gergek
filozoflar devletin efendileri olduklarinda —ister kisi olsun isterse de birkagi birarada— bugiinkii
unvanlari, sani, serefi 6zgiir bir insan i¢in onur kiric1 ve degersiz olduklari i¢in 6nemsemezlerse, bunun
yerine

dogruyu ve bundan akip gelen biitiin onurlar1 her seyden daha
degerli sayar

[e] ve en biiyiik ve en vazge¢ilmez sey olarak

adaleti benimser, ona hizmet eder, onu genisletir, yayginlastirir
boylece devletlerini yonetirlerse (miimkiin olur soylediklerimiz).”

“Peki nasil olacak bu?”

“Devlet on yasindan biiylik olan biitiin yurttaglari[292] kentin disina kirsal kesime yollayacak,

[541a] ama g¢ocuklarini1 kendi yanlarina alip anne babalarinin bagh
oldugu simdiki tore ve adetlerin tamamen disinda, daha 6nce sdyledigimiz o kendi tore, ahlak anlayisi
ve geleneklerine, adetlerine gore egitip yetistireceklerdir; boylelikle devlet ve diizen bizim
tanimladigimiz sekliyle, olabilecek en hizli ve kolay yoldan dogacak, kendileri mutlu olacak ve
arasinda yasadiklar1 halka, miimkiin en biiyiik yaran saglayacaklardir.”

“Muhakkak! Hani gerceklesmesi durumunda, sevgili Sokrates, gelismeyi ¢ok 1yi tasvir ettin!”

[b] “Oyleyse, devlet ve buna denk gelen insan hakkindaki incelemelerimiz yeterli demektir, Syle
degil mi? Ciinkii, bu insan da, ona yonelttigimiz taleplerle, acik se¢ik karsimizda duruyor artik.”

“Tamamen Oyle! Senin sorun, sanirim halledilmis oldu!”
skeskok



SEKIZINCI KITAP

1. [543a] “Iyi dyleyse, bu konuda anlastik sevgili Glaukon: Kusursuz yénetilen bir devlette,
cocuklarla birlikte biitiin egitimin yani sira savas ve baris donemindeki biitiin faaliyetlerde de
kadin-erkek ortakligi s6z konusudur. Ancak onlarin krali ise, gerek felsefe gerekse savas alaninda
kendini ispat etmis erkeklerdir.”

“Bu konuda hemfikiriz,” dedi Glaukon.

[b] “Su konuda da: Yoneticiler gorevlerini (memuriyetlerini) {istlendiklerinde, savasgilari,
betimledigimiz gibi, tek bir kisinin miilkii olmayan, herkese ait o evlerde oturtacaklardir. Konutlar
disinda, hatirlarsan, onlarin para kazanma yollart hakkinda da fikir birligine varmistik.”[293]

“Hala eksiksiz hatirliyorum: Bunlarin higbiri, demistik, 6teki insanlar gibi 6zel miilke, esyaya sahip
olmayacaklar, sadece savascilar ve bekgiler bunlar

[c] koruma ve ndbet hizmetleri karsiliginda baskalarindan, oteki
yurttaglardan birer yilligina alacaklar, boylece sadece kendilerini ve devleti diisiinebileceklerdir.”

“Peki, bunu da hallettigimize gore, simdi hangi noktada incelememizden ayrilmistik, bunu bulalim
ki, yolumuza doniip devam edebilelim!”

“Zor degil bu, asagi yukar1 simdi oldugu gibi, a¢iklamalarinin sonunda apacgik bir sekilde,
anlattigimiza benzer bir devleti

[d] ve gene bu devlete benzeyen bir insan1 ‘iyi’ diye tanimlayacagini
sOylemistin. Bunu sdylerken muhakkak ki, (bundan) daha iyi bir devleti ve insan1 betimleyebilecek
durumdaydin. Bu devlet dogru devlet olduguna gore, biitiin 6teki devlet bigimleri kusurlu diye
nitelenmelidir dedin.

[544a] Geri kalan devlet diizenlerinden, sozlerini hatirliyorum, bu
diizenleri ve onlara karsilik gelen insanlar1 taniyabilmek i¢in incelemeye de§er dort devlet bigimi
oldugunu soyledin. Bu bigimlerin hepsine sdyle kusbakis1 bir goz attiktan ve i¢indeki en iyi ve en kotii
insanlar hakkinda bir karara vardiktan sonra, en iyi insanin ayni zamanda en mutlu, en k&tiiniin de en
mutsuz insan olup olmadigmi diisiinebiliriz, dedin. Ama sana bu dort diizenin hangileri oldugunu
sordugumda

[b] Polemarkhos ve Adeimantos araya girdiler; sen de onlarin
itirazlarmi ele aldin ve bu noktaya geldik.”

“Dogru hatirliyorsun!” dedim.

“Simdi bir kez daha, bir giiresci gibi biraktigin yerden eski konuma ge¢ ve o zaman yapmay1
denedigin gibi, benim yeni soruma cevap vermeye calis.”

“Yapabilirsem!”

“Kendim de hangi dort diizeni (devlet bi¢imini) kastettigini merak ediyorum!”

[c] “Simdi bunu kolayca duyabilirsin! Benim séziinii ettigim ve ¢ok bilinen diizenler bunlar; ¢ogu
kimsece Oviilen Girit diizeni ve Lakedaimonik (Sparta) diizen; ikincisi ve birincisinden sonra en
taninmis olan Oligarsi dilizeni; bir¢ok dezavantaji iginde tasiyan bir diizen bu. Ondan tiiredigi halde
onun tam karsisinda yer alan Demokrasi ve biitiin bunlarin arasinda alabildigine 6ne ¢ikan, devletin
dordiincii ve en agir hastaligi olan soylu Tiranlik.

[d] Yoksa, bigimleri belli bir ad1 hak edecek kadar belirgin baska
devlet diizenleri taniyor musun? Veraset yoluyla gecen zorbalik yonetimleri ve alinir satilir krallik
unvanlar1 barbarlarda oldugu kadar Yunanlilarda da rastlanabilen ara bi¢imlerdir.”

“Gene de ¢ok sayida ve tuhaf devlet diizenlerinden s6z edilir hep!”

2. “Ne kadar devlet diizeni varsa o kadar insan karakterinin bulunmasi gerektigini biliyorsun
herhalde? Yoksa bir diizen bigiminin, terazinin kefesindeki agirlik gibi her seyi pesinden asagiya



ceken, devletin i¢indeki karakterlerden degil de (masallardaki gibi) bir mese agacindan ya da kayadan

[e] tiiredigini mi saniyorsun?”

“Hayir, sadece dedigin yerden kaynaklanir diizen!” diye cevap verdi Glaukon.

“Oyleyse, bes diizen bi¢imi varsa, bes ruh hali (temel karakter bigimi) var demektir.”

“Kesinlikle!”

“Aristokrasiye karsilik gelen insan karakterini daha 6nce konusmus ve onu hakl olarak 1yi ve adil
olarak tanimlamigtik!”

[545a] “Oyle yapmistik!”

“Simdi bundan daha alttaki insan bigimlerine yonelmemiz gerekiyor: Zafer seven hirsh karakter,
lakonik (Sparta) diizenine karsilik gelir; sonra oligarsik ardindan demokrat ve tiran karakterler geliyor.
Incelememizde en haksiz (adillikten uzak) olani tespit edebilirsek, onu en adil olanmn karsisma
yerlestirip incelememizi hedefine yoneltebilir ve adalet ile haksizligin en salt bigimleriyle, birbiri
karsisinda nasil bir iliski olusturduklarmni, bunlarm temsilcilerinin mutlulugunun, mutsuzlugunun ne
durumda oldugunu tespit edebilir; sonucta ya Thrasymakhos’a bagh kalip haksizligin (adaletsizligin)
pesine takiliriz

[b] ya da simdiki incelemelerimizin sonucuna gore adaletin pesinden
gideriz, oyle degil mi?”

“Bu yontemi izleyelim!”

“Basladigimiz sekilde, karakterleri once devlet diizenleriyle karsilastirip ardindan tek tek
kisilerdeki durumlarini arastirmamiz gerekmiyor mu; ¢ilinkli o zaman durum hem daha agik secik belli
olur hem de onurlu devlet diizenini 6ncelikle konusmus oluruz. Hani daha baska, iiniine layik bir isim
aklima gelmedigi icin, bu diizene Timarsi ya da Timokrasi[294] adin1 vermek istiyorum. Bu diizenin
ardindan ona benzeyen (karsilik gelen) insanlar1 konusacagiz,

[c] ardindan Oligarsi’yi ve oligarsik insani; bunun ardindan
Demokrasi’yi gozden gecirdikten sonra, demokratik insani inceleyecegiz; dordiincii olarak Tiranhgin
incelenmesine gececegiz, ardindan da tiran insanm; bdylece yargimiz hakkinda giivenilir bir sonuca
ulagsmay1 umuyoruz!”

“Inceleme ve yargilarimiz bdylece kesinlikle akla uygun ve giivenilir olacaktir!”

3. “Oyleyse simdi bir Aristokrasi’nin bir Timokrasi’ye nasil doniistiigiinii gdstermeye calisalim. Ya
da zaten durum su mu:

[d] Her diizen degisikligi devlet memuriyetlerini iistlenmis yurttaglar
arasinda bir ikiligin patlak verdigi andan itibaren (bu yurttaslarda ortaya c¢ikan boliinmeyle) baslar;
yonetenler birlik oldugu siirece, hani sayilar1 az bile olsa, bir donlistim miimkiin degildir.”

“Oyledir!”

“Peki sevgili Glaukon, bir devlet nasil (denge durumundan ¢ikip) hareket etmeye (sarsilmaya)
bagslar, yoneticilerimiz ve yardimcilarimiz kendi aralarinda nasil birbirlerine diiserler? Yoksa Homeros
gibi Musa’lar ¢agirip ilk kavganin ne zaman basladigini bize sdylemesini mi isteyelim?

[e] Tragedyanin o yiiksek tonuyla, ciddi seyleri kastettikleri halde,
bizimle, aynen ¢ocuklarla oldugu gibi, alay edip egleniyorlarmis gibi eglenmelerine firsat mi1 verelim?”’

“Nasil yani?”

[546a] “Asag yukar: soyle! Bir devlet boyle bir diizenle (anayasayla) dengesini ¢ok zor kaybedip
harekete gececektir. Gelgelelim biitiin varolmalarin (degismelerin) ka¢milmaz sonu ¢okiip gitmek
olduguna gore, bu diizen de ebediyen baki olmayip (bir giin) yok olup gidecektir. Bu ¢dziilme ise soyle
gergeklesir: Sadece diinyadaki bitkilerin iginde degil, yeryiiziindeki varliklar kadar beden ve ruhun
icinde de kitlhik donemleri bulunur; bu donemlerin her biri i¢in daireyi olusturan ¢emberler kapahdir;
kisa gevreli daireler kisa Omiirlere, uzun gevreliler ise uzun 6miirlere karsilik gelir.[295]

Onlan bilge olarak yetistirmis olsaniz da, sizin kusagin bereketli ve bereketsiz donemlerini devletin
onderleri



[b] anlama yetisi (akil) ve duygu aracihgiyla dogru tespit
edemeyeceklerdir. Dogru an, onlerinden hizla ge¢ip gider ve onlar yanlis zamanda ¢ocuk yaparlar.
Tanrisal ¢ogalmay1 belirleyen bir dongii hareketi ve siiresi vardir ve bu siireyi veren say1 tanriya
ayrilmis, kusursuz bir sayidir. Oliimlii (insan) iginse (bu dogru {ireme zamanini belirleyen say1) soyle
belirlenir:[296]

[k sayidan kokler ve iis kuvvetler alinir; {ic boyutta ve dort smir icinde kalarak yapilir bu; esitlik ve
esitsizlik, ¢ogalma ve azalma yaratir bu (say1) ve her seyi birbiriyle uyum i¢ine sokup orantili hale
getirir. Bu saymin temel bagmtisi 3’iin 4’e oraninin

[c] 5 ile cogaltilmasidir (¢arpilmasidir); 3 ile ¢ogaltildiginda da
(carpildiginda da) iki uyum armagan eder bize; bunlardan biri ayni sayinm kendisiyle say1 kadar
cogaltilip alinmas1 ve 100 ile de sik¢a ¢ogaltilmasidir; 6teki uyum ise, bir yandan kare bir yandan da
dikdortgen bigimine (karsilik gelir); bir yandan 5’in rasyonel diyagonali olan (7’nin) 100 kere karesi;
ama bu say1 (7), 1 eksiltilmistir; irrasyonel olan diyagonal (50) ise 2 eksiltilmistir; baska bir yonden
bakildiginda 3’tin 100 karesi(dir). Demek ki geometrik kavranmis haliyle bu, iyi ve kotli dogumlarin
efendisi olan sayidir.

[d] Bekgileriniz ona dikkat etmeyecek olurlarsa, erkekler ters
zamanda eslerini ddllerler, o zaman cocuklar soylu ve bahtiyar olmayacaklardir. Kuskusuz yoneticiler
bunlarin arasindan memuriyetler icin en iyilerini se¢ip alacaklardir, gene de bir ise yaramaz bunlar ve
bir giin babalarinin giiclinii  (iktidarin1) devralacak olurlarsa, bizleri, o bekcilik gorevinde
utandiracaklardir; zihnin bakimmina gere§inden ¢ok az Onem verecek, ardindan bedeni de
savsaklayacaklardir; gengler Musa’lara (sanatlara) yabancilastiracaklardir sizleri orada. Ve bunlar
efendi konumuna ytikseldiklerinde, sizlerin de soyu olan Hesiodos un soyuna dikkat etmekten kagiman

dogru bekciler olmaktan [e] artik ¢ikmus olacaklardir. Bunlar
arasinda devlet yoneticiligine gegen insanlar da ne Hesiodos un soylarini ne de sizin

[547a] altin, giimiis, tung ve demir soylu insanlarmizi birbirinden
ayirabilecek meziyetlere sahip olabilirler. Bu noktada da demir giimiise, tung altina karisacak,
uyumsuzluk, esitsizlik ve diizensizlik hortlayacaktir. Bunlarin oldugu yerde, savasin ve kinin olmasi
kacmilmazdir. Bu bakimdan boyle bir kusagin yetismesinin devlet igindeki boliinmelerin asil kaynagi
oldugunu soyleyebiliriz.”

[b] “Peki onlarin bu sozlerini dogru kabul edecek miyiz?”

“Elbette edecegiz. Musa’larin agzindan hi¢ yanlis s6z ¢ikar mi1?”

“Peki bunun ardindan ne derler?”

“Bir kere toplumda boyle bir boliinme ortaya ¢ikinca, demir ve tung soylular, toprak, ev, altin ve
giimiis sahibi olma sevdasina kapilirlar; altin ve giimiis soylular da zaten yaradilislarinda zenginlik
barindirdiklarindan, erdeme yonelerek eski devlet diizenini yeniden tesis etmek isterler. Bunlar
arasinda kiyasiya bir savag c¢ikar tabii. Ama sonunda bir anlagmaya vararak, eskiden herkesin ortak
mali olan toprak ve evleri sahislara dagitirlar. Onceden 6zgiir bir insan olarak koruma altina aldiklar,

[c] eskiden dost ve besleyici dedikleri kimseleri kolelestirerek, onlar
asag bir kabile, kendilerinin hizmetgisi haline getirirler. Bir yandan da savasa tutusmaya devam ederek
kendilerini korumaya galigirlar.”

“Cok giizel ifade ettin, degisimin kokeninde ne bulundugunu.”

“Peki boyle bir devlet, Oligarsi ile Aristokrasi aras1 bir sey olmaz m1?”

“Olur elbette.”

4. “Iste gecis boyle gerceklesir. Bu gegis bir kez saglandiktan sonra

[d] devlet diizeni nasil kurulur? Besbelli ki arada durdugu igin,
kismen eski diizeni kismen de Oligarsi’yi taklit edecektir; bunlara ek olarak kendine 6zgii nitelikleri de
ortaya koyacaktir, dyle degil mi?”

“Boyle olacaktir,” diye cevap verdi Glaukon.



“Yoneticilere saygi gosterir ve savasct kesimini tarimdan, zanaatlardan ve her tiirlii ticaretten uzak
tutarsa, bu kesime ortak yemekler diizenlerse, jimnastik ve savas alistirmalari saglarsa, biitiin bu
alanlarda eski diizeni taklit etmis olur.”

“Evet!”

[e] “Oysa aralarinda sade ve kati insanlar bulamayip, sadece karisik karakterli erkeklerle
karsilastigi icin, filozoflara resmi makamlar1 teslim etmekten cekinirse; bunlarin yerine 6diinsiiz,
kafasmin dikine giden ve baristan ¢ok savasa uygun alabildigine siradan yaradilislara egilim gosterirse;

[548a] bunlar onun kendine 6zgii varligmin belirtileri degil midir
daha ¢ok?”

“Evet!”

“Oligarsi’deki beyler gibi para konusunda,” diye soéziime devam ettim, “a¢gézlii olacaktir bu
kimseler; gizliden gizliye altin ve glimiisii severler; zaten bunlar1 saklayabilecekleri kendi odaciklari ve
hazine daireleri vardir; ayrica evlerini ¢cepegevre saran duvarlar; tam anlamiyla kendilerine ait yuvalari
vardir, buralarda altin1 glimiisii har vurup harman savururlar, kadinlarla, baska sevgililerle bol bol para
harcayabilirler.”

[b] “Cok dogru!”

“Is kendi paralarina geldi mi tasarrufcu kesilir, ¢iinkii kiymetini bildikleri gibi, alanen kazanilmus
da degildir bu para; ama zevkleri i¢in sessizce keyiflerin tadni ¢ikartip baskasinin parasini pulunu
rahatlikla harcarlar; yasadan, babasindan kacan ¢ocuk gibi kacarlar; ikna edici konugmalarla degil de
siddet yoluyla yetistirilip blyiitilmiislerdir; ¢iinkii akla dayali konusma ve felsefeyle bir birlik
olusturan ¢evrelerindeki gercek sanatlar1 (kiiltiirli) 6grenmek i¢in ¢aba gostermemis ve jimnastigi,
zihinsel egitimden fazla 6nemsemislerdir.”

[c] “Iyi seyler ile kotii seylerin birbirine karistig bir devlet diizeni tasvir ediyorsun!”[297]

“Boyle bir diizenin iginde kisiyi tahrik eden cesaret, hakim duygu oldugu icin belirgin bir 6zellik,
zafer kazanma ve san seref edinme sevinci (zevki) iyice goze batar bu diizende.”

“Hem de fazlasiyla!”

“Bu diizenin temel bi¢imini diisiincemizde kavramakla yetinip ayrintilara dalmazsak bu devlet
bi¢iminin ortaya ¢ikis1 ve 6zl budur;

[d] (ayrintiya girmek gereksizdir) ¢linkii bu taslaktan hareketle adil
olan ile olmayam yeterince teshis etmek miimkiindiir; ayrica hi¢ birini dista birakmadan biitlin
karakterleri ve devlet bi¢cimlerini goriismek, sonu gelmez bir ¢aba olurdu!”

“Cok dogru!”

5. “Peki bu diizene karsilik gelen adam kimdir? Nasil yetisip ortaya c¢ikar ve hangi 6zelliklere
sahiptir?”

“Sanirim,” diye lafa karistt Adeimantos, “zaferden duydugu sevince bakilacak olursa, bizim
Glaukon’a pek de benziyor!”

[e] “Bu yonden belki!” diye cevap verdim. “Ancak 6teki 6zellikler bakimindan ona benzemiyor
sanirim!”

“Hangileri bakimindan?”

“Sanati, kiiltiirii seviyor ve can kulagiyla dinliyor olsa da, ondan daha ¢ok kafasinin dikine giden,
kendine giivenen, ama egitimsiz biri olmalidir Timokrat,[298] ayrica da konusma yeteneginden
yoksundur!

[549a] Boyle bir adam halka kars1, —gercek egitilmis kisilerin yaptigi
gibi onlar1 hor gérmese de— acimasizdir; 6zgiir yurttasa karsi nazik, hiikiimdarlara (yoneticilere) karsi
fazlasiyla itaatkar; iktidar hirsi tasiyan, hirshi biridir; iktidar olma (hiikmetme) talebini konusmadaki
ustaligina dayandirmak yerine savas eylemleriyle ve bu baglama giren her seyle destekler; jimnastigin
ve aveiligin dostudur.”

“(Buna karsilik gelen) diizenin karakteri de budur zaten!”



[b] “Heniiz geng bir erkekken parayr 6nemsemez; ama yaslandik¢a daha ¢ok memnuniyet duyar
bundan; ¢iinkii 6ziinde, aggozlii karakter ile akrabadir ve gergek calismaya, gayrete higbir zaman tam
olarak vermez kendini: En iyi bekg¢i onu ylizistii birakmistir!”

“Hangi bek¢i1?” diye sordu Adeimantos.

“Gergek egitim ile birlesmis akil! Ciinkii ruhuna yerlesmis oldugu herkesin gercek erdemliligini
(caligkanhigini, becerikliligini) hayatinin sonuna kadar koruyan odur!”

“Yerinde bir s6z!”

“Iste Timokratik devlete karsilik gelen timokratik (karakterli) geng budur.”

[c] “Peki, iyi!”

“Onun gelisme yolu asagi yukarn sOyledir: Caliskan, becerikli (erdemli), iyi yonetilmeyen bir
devlette yasayan, rahatsiz edici olaylar yasamamak i¢in onur verici ve resmi gorevlerden ve biitlin bu
islerden kacinip kendi halinde yasayan bir babanm geng ogludur bu.”

“Iyi de bu durumda?..”

“Kocas1 egemenler arasinda bulunmadigi i¢in kendisi de oteki kadinlarin gerisinde kaldigi
endisesini tasiyan annesinin huysuz yakinmalarini duyar;[299][d] ayrica kadin kocasmin parayr oyle
fazla umursamadigmi, ne kendi davasi ne de kamusal davalar icin mahkemeye ¢ikip gerektigi kadar
kavga verip bagirp cagirmadigini, tersine her seyi kolayca sineye cektigini ve her zaman kendini
kollay1p kendine dikkat ettigini, kadin1 ise ne Oyle fazla san seref i¢inde yasattigini, ama ne de serefsiz
bir duruma distirdiiglinii goriir. Biitiin bunlara sinirlenir ve kocasmin (babanin) gercek bir erkek
olmadigini, fazlasiyla yumusak oldugunu; kisacasi1 boyle erkekler i¢in kadinlar ne soylerlerse onlari
sOyler.”

[e] “Evet, bunlara benzeyen ¢ok kimse var,” dedi Adeimantos.

“Ayrica bildigin gibi, bdyle kimselerin hizmetkarlar1 da (hizmet ettikleri insanlar1) erkek
cocuklarina, onlara kalacak olursa sirf iyi niyetlerinden otiirii kimileyin gizlice boyle seyler sdylerler.
Ve babasma borcu olan ya da ona herhangi bir sekilde zarar1 dokunmus biriyle babasinin ugragsmadigini
gorilince, ¢ocugu, biiyliyiip tam bir erkek oldugunda biitiin bu kimselerden 6¢ almaya ve babasindan
daha fazla erkek olmaya cagirirlar.

[550a] Ve cocuk, evin disinda da bu tiirden daha baska seyler goriip
isitir: Gorevini yerine getirene aptal denmektedir ve yaptigi pek onemsenmemektedir; tersini yapan
tinlii olur, onur sahibi olur, saygi goriir. O, biitlin bunlar1 goriip isitince, 6te yandan da babasmnin
sOylediklerine kulak verirken onun yasama tarzina, baskalarminkine gore ¢ok daha yakindan tanik
olunca, her iki yana dogru cekilir;

[b] babas1 onun ruhunun akil béliimiinii besleyip giiclendirir, otekiler
ise arzu eden (hirslar1 iceren) ve atilgan boliimiinii; delikanl yaradilistan ¢aliskan, gayretli (erdemli) bir
insandir, ama etrafin1 kotli insanlar sardigindan bu her iki etkinin arasinda ortaya dogru c¢ekilir ve
kendisine hakim olacak giicli orta’ya,[300] hirsh iradeye teslim eder, boylece burnu biiyiik, kibirli,
hirsh bir erkek olur.”

“Boyle bir adamin olusum siirecini ¢ok iyi tarif ettin!”

[c] “Boylelikle ikinci devlet diizenini (bigimini) ve buna denk diisen ikinci insan tipini de halletmis
olduk!”

“Evet!”

6. “Peki simdi, Aiskhylos’un yolunu izleyip[301] 6teki devlete karsilik gelen 6teki adamdan mi s6z
edelim yoksa kendi hedefimize doniip dnce devletten mi bahsedelim?”

“Once devletten sdz edelim!” dedi Adeimantos.

“O diizenden sonra gelen diizen (devlet bigimi) Oligarsi’dir.”’[302]

“Hangi diizene Oligarsi diyorsun sen?”

“(Kisinin) maddi varligini (zenginligini) 6l¢ii alan diizene;

[d] zenginlerin egemen oldugu yoksullarin ise (iktidara katilamadig)



gli¢sliz olduklar1 diizene.”

“Anhiyorum.”

“Once Timarsi’den Oligarsi’ye ge¢isi konusmanuz sart!”

“Evet!”

“Bir kor bile bunu gérmiistiir!”

“Yani...?””

“Herkesin altin ile doldurdugu hazine odaciklari, diizeni yozlastirip ciiriitiir. Once biiyiik bir
harcama yapmanin firsatin1 kollarlar ve bu amagla ne erkek ne kadin, saygi gostermedikleri kendi
yasalarmni da garpitirlar.”

“Oyledir herhalde!”

[e] “Sonra biri otekinden goriir; birbirleriyle rekabete baslar ve sonunda hepsi birbirine benzeyip
cikar!”

“Kesinlikle dyle olur!”

“Giderek kendilerini para kazanmaya daha c¢ok verirler ve bu onlara onur verici goriindiigi 6lciide
caliskanlhigi, diristligii (erdemi) de ihmal ederler; yoksa sence de bu ikisi tipki bir terazinin iki
kefesindeki agirliklar gibi birbirinin karsi kutbunu olusturmazlar mu; biri yiikselirken digeri algalmaz
m?”

“Cok dogru!”

[551a] “Bir devlette zenginlige ve zenginlere deger verildik¢e caliskanliga, beceriklilige (erdeme)
ve bu niteliklere sahip birine daha az deger verilmez mi?”

“Oyle olur elbette!”

“Dolayistyla da (boyle bir diizende) herkes her yerde deger verileni géz oniinde tutup degersiz
kabul edileni ihmal etmez mi?”

“Oyle olur!”

“Zafer seven ve hirsli insanlar sonunda gozlerini para ve mal miilk hirs1 biiriimiis insanlara
doniisiirler; zenginleri 6viip onlara saygi gosterir, hayranlik beslerken, onlar1 resmi gorevlerin basina
getirir, yoksullar1 goz ard1 ederler.”

“Hem de ¢ok!”

“Ve nihayet Oligarsi diizeninin smnir degerlerini (basa gececeklerin kazancini) tespit eden bir yasa
cikarirlar.[303]

[b] Oligarsi’nin giiclii oldugu yerde belirledikleri paranin miktar1 yiiksek, giicsiiz oldugu yerde
diisiiktiir ve yasaya sunu da eklerler: Maddi varlig1 tespit edilmis miktara ulasamayan kimse resmi
gorevlere (memuriyetlere) katilamaz! Bu maddeyi silah zoruyla uygularlar ya da zaten daha 6nceden
yaydiklar1 korku sayesinde boyle bir diizen kurmus (anayasayi yiiriirliige sokmuslardir).”

“Oyle!”

“Demek ki Oligarsi diizeni bu sekilde dogup hayata gecer!”

[c] “Evet! Peki de bu diizenin karakteristik 6zelligi nedir? Dikkati ¢ekmemiz gereken kusuru
nerede yatar?”

7. “Ilk hatasi, zenginlige gore getirdigi smirdir. Diisiinsene bir, bu anlayis dogrultusunda malini,
miilkiinii, zenginligini 6l¢ii aldigimiz diimencileri (kaptanlar1) gemilerde gorevlendirdigimizi; yoksulu
ise, ¢cok daha becerikli, gayretli diimenci oldugu halde, gemiye sokmadigimizi!”

“Sonu hiisran dolu bir yolculuk olabilir bu!” diye haykirdi Adeimantos.

“Her yonetici konumu icin de gecerlidir ayni sey, dyle degil mi?”

“Sanirim oyle!”

“Devletin disinda; yoksa orada da mi1 gegerli bu?”

“Gorev ne kadar zor ve biiylikse, bu durum orada da o dlgiide gegerlidir!”

[d] “Demek ki Oligarsi’nin ilk ve 0yle 6nemsiz olmayan kusuru budur.”

“Acik bu!”



“Peki de su daha m1 az bir kusur sayilir?”

“Hangisi?”

“Zorunlu olarak boyle bir devletin tek bir devlet degil de iki devlet olmas1 kusuru; zenginler ile
yoksullar ayni devlette yasamalarina ve karsilikli olarak firsat kollamalarima ragmen, bir zenginler
devleti bir de yoksullar devletine boliinmiistiir (Oligarsi).”[304]

“Daha az bir kusur degil bu!”

“Ama su da giizel bir sey degil: Bir savas yapabilecek durumda kesinlikle degillerdir; ¢linkii genis
kitleyi silahlanmis (asker) olarak kullanacaklarsa

[e] diismandan ¢ok ondan ¢ekinmek zorundadirlar; ya da onlardan
vazgegseler, o0 zaman da savasta, gergekte sayica az olan taraf durumuna diismekten kurtulamazlar;
cimriliklerinden dolay1 vergilere duyduklar isteksizlik de buna eklenmelidir.”

“Hig¢ de giizel degil bu!”

“Bir de daha oOnce yaptiimiz bir itiraz var: Birden fazla isle (meslekle) ugrasma durumu(na
getirdigimiz itiraz)!

[552a] Ayn1 kimseler hem tarimla ve para kazanma isleriyle hem de
savas sanatiyla ugrasmak durumundadirlar boyle bir devlette —yoksa sence dogru mu bu?”

“Olur mu hig!”

“Bak bakalim biitiin bu olumsuzluklarin i¢inde su Oligarsi i¢indeki en biiyiik kusur olarak basta
gelir mi gelmez mi?”

“Hangisi?”

“Biitiin malint miilkiinii satma imkan1.”[305]

“Bunlar herkes satin alabilir ve o artik devletin bir pargas1 olmadigi, ne tiiccar, ne zanaatkar, ne
stivari, ne de piyade oldugu halde, hani zavalli bir fukara derler ya, iste o sekilde o devlette yasayip
gider.”

[b] “Ilk énce Oligarsi’de goriiliir bu! Zaten engellenmez de orada; ¢iinkii aksi halde birileri asir1
zenginken otekiler ise sersefil yoksul kalmazlar!” dedi Adeimantos.

“Dogru! Boyle bir adamin, zenginken parasini har vurup harman savurdugunda, az Once
degindigimiz mesleklerden herhangi biri araciligiyla devlete bir yarari dokunmus muydu? Ya da disa
doniik yiiziiyle egemenlerin bir halkas1 gibi goriiniirken, gercekte ise devletin ne efendisi ne hizmetkari
olup sadece malinin miilkiiniin altindan girip tistiinden ¢ikan biri degil miydi?”

[c] “Aynen Oyle. Distan bakinca bir efendiydi, gergekte ise sadece har vurup harman savuran biri!”

“Nasil ki bir kovanda (erkek, otlak¢1) ar,[306] kovanin bir hastali§1 olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu
kimseyi de evdeki otlak¢1 olarak tanimlayabiliriz, devletin bir hastalig1 olarak.”

[d] “Cok dogru sevgili Sokrates!”

“Tann bu otlaker arilarin, sevgili Adeimantos, kanatl olanlarini ignesiz yaratmistir, iki bacakh bu
otlak¢ilarin kimileri ignesiz, kimileri ise kocaman ignelerle donatilmistir; ignesizler yaslaninca dilenci
arilara dontisiirler, ignelilerin hepsi ise cani denen arilar olurlar.”

“Cok dogru!”

“Demek ki bir devlette dilenciler gordiigiin yerde muhakkak ki bir yerlerde de hirsizlar, yan
kesiciler, tapmak soygunculari ve benzer tiirdeki suclarin ustalari gizlenmislerdir.”

“Kesinlikle oyledir!”

“Peki Oligarsi devletlerinde dilenciler yok mu?”

“Yonetenlerin diginda zaten dilenciden baska bir sey yoktur ki!”

[e] “Demek ki bu devletlerde resmi makamlarin kasten[307] siddete bagvurarak bastirdiklart igneli
bir¢ok suglu da vardir.”

“Boyle oldugunu kabul etmek zorundayiz!”

“Bunlarin mevcudiyet nedeni elbette egitim eksikligi, kotii 6grenim ve yetistirme ve devletin



diizeni (anayasasidir), dyle degil mi?”

“Evet!”

“Iste asag1 yukar Oligarsik devlet boyle bir goriiniim sunar; kusur ve hatalari bunlardir; hatta belki
daha da fazladir.”

“Evet, asag1 yukar1 bunlardir!”

[553a] “Boylece, yoneticilerini maddi varliklarma gore dl¢ilip degerlendiren Oligarsi diizenini de
ele almis olduk. Simdi ona karsilik gelen erkegi, onun dogup ortaya cikisimni ve 6ziinli ele almak
istiyoruz!”

“Evet!”

8. “Timokratik insanin oligarsik insana doniisiimii yaklasik olarak genellikle soyle gergeklesir
santyorum!”

“Nasi1l?” diye sordu Adeimantos.

“Erkek evlat once babasma Oykiiniip onun izinden giderse, ama sonra babasmin kayaya c¢arpip
batan tekne misali devlette basarisiz oldugunu,

[b] ister komutan ister yiiksek makamdaki bir memur olsun, varligini
ve kisiligini nasil tehlikeye attigini, sonra da mahkemelerde nasil siiriindiigiinii, muhbirlerce nasil ihbar
edildigini; Oliime ya da siirgiine mahkiim edildigini, onurunu, serefini kaybettigini ve malinin
miilkiiniin elinden alindigin1 gortirse.”

“Dogru!”

“Bunlar goriir, acisim1 g¢eker, para kaybederse sevgili dostum, korkuya ve endiseye kapilir;
gururunu ve eylemlerden haz duyuran cesaretini ruhunun tahtindan uzaklastirir;

[c] ve yoksullugun etkisiyle i¢ten yikilmis oldugu igin para
kazanmanin[308] yollarin1 aramaya baglar; zahmetli, kirli kii¢iik islerle para toplar. Ardindan
arzulayan, isteyen ve para hirsi tasiyan ruh boliimiinii o tahta (aklin isgal etmesi gereken yere) ¢ikartir
ve onu kendi biiyiik krali yerine koyar, onu taglandirir; gerdanliklar ve hangerle siisler! Boyle olmaz m1
gergcekten de?”

“Kesinlikle dogru!”

[d] “Akl1 ve eylem sever yanini tahtin her iki yaninda (kralin) ayaklar1 dibine serer ve bu sekilde
onlardan uzak durur; boylece bunlardan birine, az paranin nasil ¢ogaltilabileceginden baska bir sey
diisiinme imkan1 birakmaz, 6tekinin ise zenginlik ile zenginlerden baska bir seye hayran olmasina firsat
vermez ve hirsini, gururunu, paranin nasil elde edilecegini ve bu yolda neyin yardimeci olacagimi
bulmaya yoneltir.”

“Iste bu, onurlu bir gencin paragdz birine doniismesindeki en hizl ve tayin edici gelismedir.”

[e] “Demek ki bu oligarsik insan, 6yle mi?” diye sordum.

“En azindan Oligarsi’nin dogusunu hazirlayan diizene ait bir insandan ortaya ¢ikmistir.”

“Oyleyse ona benzeyip benzemedigine de bakalim!”

[554a] “Pekala!”

9. “En basta paraya verdigi asir1 degerden Otiirii ona benzer.”

“Muhakkak!”

“Sonra, ancak en gerekli ihtiyaclarin1 gidermesine firsat veren, ancak oteki masraflara izin
vermeyen ve baska biitiin arzular1 bos sayip bastiran elisikilik ve igbilirlik bakimindan.”

“Cok dogru!”

“Pis bir insan,” diye devam ettim. “Her yerde sadece parayi kollayan, bir para canlisi. Halk da
boyle insanlar1 6ver bilirsin!

[b] Iste bu, boyle bir diizene benzeyen bir insan degil mi?”

“Sanirim Oyle! Bu tiirden bir devlet ve insan igin en ¢ok saygi duyulacak sey paradir!”

“Zihinsel egitimini ise hi¢ dert edinmemistir (bu insan)!”

“Oyle olsa, bir korii koro bas1 yapmaz ve ona en biiyiik saygiy1 sunmazdi!”[309]



“Peki, bir de sunu diisiin! Egitimsizligi yiiziinden icinde otlak¢i arinmmkine benzer diirtiiler
gelismistir onun, bir dilencinin diirtiileri,

[c] ancak zorla, oteki kaygilar1 nedeniyle baski altinda tutabildigi bir
su¢lunun diirtiileri.”

“Kesinlikle oyle!”

“Peki bu insanlarin, adice suclarini nerede fark edebilecegini biliyor musun?”

“Nerede?”

“Oksiizlerin bakimmin ve benzer seylerin sdz konusu oldugu, engellenmeden, bol bol haksizlik
edebildikleri yerlerde.”

“Dogru bu!”

“Boylece su da anlasilir oluyor: Dis goriiniisiiyle diiriist, haksever biri oldugu izlenimini verdigi,
adinm 1iyiye ¢ikmis olmasma bagl oteki islerde belli bir kibarlik duygusuyla 6teki kotii diirtiilerini
dizginler,

[d] ama elbette daha 1yi olanlarin uyarmalariyla ikna oldugundan ve
akla yatkin nedenlerle sakinlesip kendilerine geldiklerinden degil de zorlama ve korkudan yapar bunu;
clinkii 6teki mali miilkii iizerinde titremektedir.”

“Cok dogru!”

“Ama Zeus adina dostum, kendisine ait olmayan bir parayr (mali miilkii) tiketmeye gelince
bunlarin cogunda o otlak¢1 arminkine benzer diirtiilerin varligini kesfedersin!”

“Kesinlikle!”

“Boyle bir insan kendisiyle miicadele eden, ikiye boliinmiis biri olmaktan kurtulamaz; ayn1 anda iki
kisilikten meydana gelmistir; tek degildir,

[e] ancak ¢cogunlukla 1yi diirtiileri kotii diirtiilerine hakim olur.”[310]

“Oyle!”

“Bu nedenle disa doniik yiiziiyle baska bir¢ok kimseden daha iyi bir davranis ve tutum sunar, ne
var ki kendi i¢inde biitinlikli, uyumlu, dengelenmis bir ruhun kusursuzlugundan tamamen
uzaklagmistir.”

“Buna ben de inantyorum!”

“Ve pinti kimse sonucunda zafer ya da onur kazanmak olan resmi bir miisabakaya kisisel olarak
katildiginda pek hevesli goriinmez.

[555a] Adina diizenlenen eglencelerde ya da bu tiir miisabakalar i¢in
para harcamak istemez, ¢linkii i¢inde para harcama zevkini uyandirmaktan, bu zevki paylasmaya ve
zafer sevinci yagamaya cagirmaktan ¢ekinir. Sahici bir oligarsik olarak maddi imkanlariin sadece bir
boliimiinii kullanarak miicadele ettigi i¢in, cogunlukla basarisiz olur, ama zenginligini korur!”

“Oyle yapar!”

“Pinti ve para pesinde olan adamin oligarsik devlete karsilik geldigi konusunda héla kuskumuz var
m?”

[b] “Kesinlikle yok!”

10. “Simdi de ona denk diisen insanin karakterini O0grenip hakkinda karar verebilmek ig¢in
Demokrasi’yi ele almamiz gerekiyor,” dedim, “dogup ortaya ¢ikisini, karakterini.”

“Boylelikle amacimiza da sadik kalmis oluyoruz,” diye cevap verdi Adeimantos.

“Oligarsi’den Demokrasi’ye gegisin nedeni, olabilecek en biiylik zenginlige, kisinin kendi sectigi
en list degere yonelik istegin doyumsuz olusudur.”

“Nasil yani?”

[c] “YOnetenler maddi varliklar1 (zenginlikleri) sayesinde iktidarda olduklari i¢in, geng¢ insanlari,
bir yasayla o dizginlenemez davranislartyla varlarini yoklarini har vurup harman savurup batirmaktan
alikoymay1 diistinmezler. Ciinkii onlar1 bor¢landirip ellerindekini almak bdylece daha zengin ve iinli



olmak isterler.”

“En biiylik hedefleri budur onlarin!”

“Oyleyse daha bastan son derece acik olan bir sey vardir: Zenginlige sahip olmak ve Slciiliiliige
ulagmak i¢in ¢abalamak, bu ikisi, bu devlet bi¢iminin yurttasi i¢in ayn1 zamanda miimkiin degillerdir;

[d] bu ikisinden birini ihmal etmek zorundadirlar.”

“Cok acik bu!”

“Oligarsi’de olciistizliik bir dert olmadigi, tersine dizginlenmemis bir yasayisin 6nii acildig igin,
bunlar, 6rnek insanlar1 da zaman zaman yoksulluga batmaya zorlarlar!”

“Muhakkak!”

“Bu kimseler devlette diken (igne) ve mizraklarla donanmis halde oturmaktadirlar, bir boliimii borg
batag1 icinde, otekiler yurttashik onurundan yoksun, tigiinciiler her iki utanca birden batmis halde; mal
miilklerini ellerinden almis olan (yeni) sahiplere ve otekilere kin ve nefret besleyerek, onlar
devirmenin yollarini arayarak!”

[e] “Oyle!”

“Tefeciler ise baslarin1 6ne egip siner, berikileri gormezlikten gelirler! Ancak 6tekilerin arasindan
darda kalip kendilerine teslim olan herkesi paralariyla igneleyip zehirlerler, kendilerine kat kat faiz,
para baba’nin filizlerini (¢ocuklarini) saglarlar;

[556a] boylece devletteki otlak¢1 arilart ve dilencileri ¢ogalttik¢a
cogaltirlar.”

“Hem de nasil!”

“Bu felaketin alevi ortalig1 sarinca, ne maddi zenginligi keyfi olarak sacip savurmay1 onleyerek ne
de sorunu ¢ozebilecek bir yasa ¢ikartarak yangini sondiirme yoluna gitmezler.”

“Nasil bir yasa?”

“O (israflar1 durduracak) yasadan sonraki ikinci bir yasa olarak yurttaglart namuslu, diiriist olmak
i¢cin ugrasmaya zorlayan bir yasa.

[b] Ciinkli bir yasa[311] kisisel is sozlesmelerinin kuralda (borg
verenin) kisisel risk almasi anlamina geldigini sdyler. Bu durumda devletteki yurttaslar islerini ¢ok
daha az utang yasayarak yiiriitebileceklerdir ve soziinii ettigimiz kotli durumlar da daha seyrek ortaya
cikacaktir.”

“Muhakkak!”

“Oysa yoneticiler tutumlariyla kendilerine tabi olanlar1 tasvir ettigimiz durumlara siiriikler,
kendilerini ve ogullarini ise daha gencli§inden baslayarak sefahata alistirip onlarin zihinsel ve bedensel
calismay1 yapamayacak,

[c] zevk ve acty1 yasama bakimindan gli¢sliz, zayif, iistelik hantal,
tembel hale gelmelerine yol agarlar.”

“Kesinlikle!”

“Kendilerinin derdi ise sadece para kazanmaktir, hakiki gayrete, beceriye, caliskanliga gelince,
fakirlerin yaptig1 gibi isin bu yanini hi¢ umursamazlar.”

“Dogru!”

“Simdi bu iki yan (hiikmedenler ve tabi olanlar) bir bayram eglencesinde ya da seferde,

[d] gemi personeli (tayfasi) ya da ordugah (¢adir) arkadasi olarak her
biri kendi tarzin1 koruyarak birbirleri ile temas ettiklerinde ya da tehlike i¢indeyken birbirlerini
gozlemlediklerinde;  iste  bu  durumda  yoksullar,  zenginler  tarafindan  kesinlikle
kiiciimsenmeyeceklerdir; dahasi siska, gilines yanigi zavalli bir adam savasta, genellikle yaninda
gereksiz yere fazla et tastyan solgun ylizlii bir zenginin yaninda durursa ve berikini solugu tiikenmis ve
caresiz bir vaziyette goriirse, o yoksulun, boyle ddleklerin zenginliklerini sadece kendilerinin, yani
yoksullarin korkakligima borglu olduklarini fark etmez mi dersin; boyle olunca da kendileriyle bas
basayken bu adamlar bize ait, hi¢bir ise yaramaz kimselermis onlar, demez mi?”



[e] “Boyle davranacaklarini elbette ¢ok iy1 biliyorum!”

“Ve nasil ki zayif bir bedenin hasta olmasi i¢in distan kii¢iik bir darbe yeterse, hatta kimileyin
hi¢cbir dis etki olmaksizin kendi kendisiyle ¢atisma durumuna diiserse, devlet de benzer durumda,
partilerden biri Oligarsik bir komsu devletten, 6tekisi de Demokratik bir devletten yardim alinca en
kiigiik bir nedenle hastalanir; i¢ savasa siiriklenir; kimileyin de dis bir neden olmaksizin kendi i¢cinde
boliintip catigir.”

[557a] “Muhakkak 6yle olur!”

“Demek ki bir Demokrasi, yoksullarin iistiin gelmesi, rakiplerini 6ldiirmeleri ya da siirgiin etmeleri,
geri kalan herkesi esit haklarla diizene (anayasaya) katmalari, onlara resmi gorevler vermeleri ve
memurluklart miimkiin oldugu 6l¢iide kura ile dagitmalar1 durumunda ortaya ¢ikar.”

“Iste Demokrasi 6teki tarafin (zenginlerin) ister silah zoruyla ister zamanmnda korkudan kagip
gitmeleriyle dogup ortaya ¢ikar.”’[312]

11. “Peki bir Demokrasi’de nasil yasanir? Boyle bir diizen neye benzer?

[b] Ciinkii bu diizenin i¢inde (diizene karsilik gelen) demokrat insani
bulabilecegimiz kesindir.”

“Iste bu son derece agik!”

“Bir kere, bu insanlar 6zgiirdiir. Devletin her yerinden eylem ve konusma 6zgiirliigii fiskirir ve
herkes istedigini yapmakta serbesttir!”

“Oyle diyorlar!”

“Dolayistyla izin verildigi her yerde kisi kendi hayatini da caninm istedigi gibi bicimlendirecektir!”

[c] “Demek ki boyle bir diizende binbir ¢esit insan olacaktir, 6yle degil mi?”

“Muhakkak!”

“Boyle bakildiginda biitiin devlet diizenleri i¢indeki en giizel devlet diizeniymis gibi goriinliyor
Demokrasi. Bir giysinin goz alict cigeklerle rengarenk silislenmesi gibi, bu diizen de binbir cesit
karakterle kaphdir ve harika bir gorliniim sunar. Dolayisiyla da kadinlarin ve cocuklarin rengarenk
giysileri hayranlikla seyrederken yaptiklar1 gibi, bircok insan Demokrasi diizenini en giizel diizen
olarak ilan eder!”

“Muhakkak!”

[d] “Ve sevgili dostum, bu devlette (bir diizen bi¢imi) aramak ¢ok kolaydir!”

“Nasil yani?”

“Ciinkii, bu ozgiirliikler sayesinde, bu devlet biitiin diizen bigimlerini igerir ve bizim de yapmaya
calistigmmiz gibi, bir devlet insa etmek isteyen birinin, sanirim, demokratik bir devlete gidip orada
hosuna giden diizen bicimini segmesi yetecektir, tipki bir diizenler diikkkanina girmis gibi ve se¢imini
yaptiktan sonra devletini insa etmek i¢in kollar1 stvayacaktir.”[313]

[e] “Ornek ararken zorlanmayacag kesin!”

“Boyle bir devlette uygun da olsan seni bir memuriyet {istlenmeye zorlayacak bir zorunlulugun
bulunmamasi, ayni zamanda, istemiyorsan itaate de, bir savas sirasinda savasmaya ya da barig sirasinda
barisct olmaya da zorlanamayacagin icin; hatta bir yasa senin bir memuriyeti veya yargiclik yapmani
yasaklasa bile, canin ¢ok isterse bunlar1 yapabilecegin i¢in

[558a] boyle bir hayat (boyle arzularin gergeklestigi anlar i¢in en
azindan) tanrisal ve seving verici degil midir?”

“Herhalde!”

“Peki, devam edelim! Hiikiim giymis kimilerinin umursamazlig1 keyif verici degil midir sence?
Yoksa boyle bir devlette insanlarin 6liime ya da siirgline mahkim edildiklerinde, buna hi¢ aldiris
etmeden hala orada kalmaya devam ettiklerini, milletin ortasinda sakin sakin dolastiklarni, kimse
onlarla ilgilenmedigi ve doniip bakmadigi i¢in, sanki birer kahramanmis gibi, ortalikta caka sattiklarini
gérmedin mi?”

“Cook gordiim!”



[b] “Biitlin bunlarin {istiine bu devletin, bizim devlet kurulusunun en 6nemli temel ilkesi olarak 6ne
cikarttigimiz ilkeye kars1 gosterdigi umarsizlik, deger vermeme hatta kii¢iimseyip hor gérme halini de
ekle: Ortalamanin iizerine ¢ikan bir yaradilisa sahip olmayan kimsenin, ¢ocukluktan itibaren gerek
oyunlarla gerekse ciddi iliskiler icinde giizele nasil davranacagini 6grenmemisse higcbir zaman
becerikli, gayretli, calisgkan (erdemli) biri olamayacag: (ilkesini ortaya atmistik.) Demokrasi ylice bir
poz takmarak biitiin bunlari, ¢ok ¢ok dtesinde bir yerde tutar ve bir siyaset adaminin i¢inden geldigi
sartlara hi¢ aldiris etmeyip halk karsisinda 1yi niyetini belli eden herkese deger verir!”

[c] “Aynen Oyle!”

“Bunlar ve benzeri avantajlart1 vardir Demokrasi’nin. Hi¢ aymrim yapmaksizin esit olana ve
olmayana ayni esitligi dagitan, hos, gilizel, hakim efendisi bulunmayan rengéarenk bir diizen gibi
goriiniiyor.”

“Soylediklerin her yerde bilinen bir sey!”

12. “Peki de insanin yapismin (yaradilis 6zelliklerinin) ne oldugunu bir diisiin! Ya da once, devlette
yaptigimiz gibi, bu insanin dogup ortaya ¢ikis siirecini incelememiz gerekmiyor mu?”

“Evet 0yle!”

“Bu stire¢ yaklasik soyle yol aliyor olmali: Su elisiki oligarsik adamun,

[d] baba olarak kendi ahlak anlayisma ve tarzina gore yetistirdigi bir
oglu var.”

“Pekala!”

“Bu ¢ocuk da, beraberinde kazang yerine sadece masraf getiren, dolayisiyla da ‘zorlu olmayan’
diye tanimladig: (ihtiyacglara yol acan) diirtiilerini zorlayarak bastirir.”

“Tabii ki!”

“Tartigmalarimizda karanlik i¢inde el yordamiyla dolasip durmamak i¢in, 6nce zorunlu (ihtiyaglara,
arzulara yol agan) diirtiiler[314] ile

[e] zorunlu olmayanlar1 birbirleri karsisinda bir sinirlayalim mi?”

“Evet!”

“Kendimizden uzak tutamayacagimiz ve

[e] tatmin edildiginde bize yarar saglayan diirtiilere hakli olarak
zorunlu diirtiiler diyoruz. Bu her iki diirtii tiiriinii istemeye bizi dogamiz zorluyor, dyle degil mi?”

“Evet!”

[559a] “Hakli olarak engellenemez bir zorunluluktan s6z ediyoruz bu iki tiir diirtliniin s6z konusu
oldugu yerde.”

“Hakh olarak yapiyoruz bunu!”

“Oysa genglikten itibaren ugrasildiginda insanin kendisini onlardan kurtarabilecegi ve varliklartyla
insana bir yarar saglamayan, hatta zaman zaman zarar bile veren diirtiileri; iste bunlarin hepsini birden
lizumsuz diye tanimlarsak, gene hakliyiz 6yle degil mi?”

“Elbette!”

“Bu iki tlir diirtiiyli genel bir tip i¢inde toplayabilmek i¢in her ikisinden de birer 6rnek vermeye
calisalim!”

“Gerekli de zaten!”

“Saghigimizi ve kendimizi iyi, rahat hissetmemizi giivence altina aldig1 dlglide, yani ekmek ve
yemek, sebze, meyve ihtiyact zorunludur, oyle degil mi?”

[b] “Sanirim!”

“Ekmek ihtiyact ise her durumda zorunludur, ¢iinkii yasadigimiz siirece bizim i¢in faydali ve
vazgecilmezdir.”

“Evet!”

“Buna karsilik, sebze meyve ihtiyact sagligimizi korumaya destek olduklar1 6l¢iide gereklidirler.”

“Oyledir!”



“Ancak bu ihtiyaclarin 6tesine gecen ve bunlardan daha 6zel yiyeceklere yonelen, ancak genclikten
baslayarak terbiye yoluyla ve egitimle insanlarin ¢ogunun vazgegirebildigi yeme aliskanliklarina
yonelik, ayrica bedene ve ruha, kisinin diisiinme giicline, dlciiliiliigiine zararli bir istegi, hakli olarak
zorunlu olmayanlar diye tanimliyoruz, dyle degil mi?”

[c] “Hakl olarak!”

“Bu diirtiileri savurganlastiran, otekileri ise getirisi olan (kazang diirtiileri) olarak tanimlayabiliriz:
Ciinkii bunlar kazang getirecek mesleklerde kullanilabilirler.”

“Muhakkak!”

“Ayn1 sey ask dirtiileri ve oteki diirtiiler i¢in de gegerlidir, dyle degil mi?”

“Evet!”

“Otlakgilar derken bu tiirden zevkler ve tutkulardan olecek hale gelmis liizumsuz diirtiilerin
hakimiyeti altina girmis insanlar kastetmistik,

[d] sadece zorunlu diirtiilerin pesindeki insana ise oligarsik ve
tutumlu kisi demistik.”

13. “Simdi de demokratik insanin oligarsik insandan tiireyisi tizerinde konusalim! Cogunlukla soyle
gergeklesir bu.”

“Nasi1l?”

“Az Once konustugumuz bicimde derin bir egitim gormeksizin tutumlu yetistirilmis bir geng,
otlak¢1 arilarin (insanin) balindan tadiyor; bu kisi, her tiirden, rengarenk zevkleri, sevingleri sunan,
alacali bulacali, tehlikeli hayvanlar ile temas ediyor,

[e] iste o zaman, inan bana, ruhunun Oligarsi’den Demokrasi’ye
doniisiimii baghyor!”

“Zorunlu olarak!”

“Devlet diizeni, yanlardan birinin distan, kendisi gibi diistinenden aldig1 yardimla nasil degismisse,
distan bir diirtiiler tiirti, delikanhnin icindeki akraba ya da onlara aynen benzeyen oteki diirtiilerin
yardimina gelince bu kisi de degisecektir, dyle degil mi?”

“Cok dogru!”

“Ve ondaki oligarsik 6geye, ona yol gosteren ya da onu paylayip duran babadan ya da oteki
akrabalardan bir yardim gelecek olursa

[560a] gencin i¢inde miicadele ya da direnme dalgalar1 kabaracak,
kendisine kars1 bir meydan muharebesi gelisecektir.”

“Nasil gelismesin ki?”

“Ve kimileyin demokratik 6ge oligarsik 6ge karsisinda geriler ve gencin yiireginde bir utang
dalgas1 yiikseleceginden, kimi diirtiiler yenilip gider, kimileri kovulur; bodylece yeniden diizene
kavusur.”

“Cogu zaman boyle olur

“Sonra gene siiriiliip atilmis diirtiiler ile akraba olan baska diirtiiler olusup biiyiirler

[b] ve Dbabanin anlayissizligi yilizinden gili¢lenip sayica

"9

cogalabilirler.”

“Sik¢a olur bu!”

“Bunun iizerine genci yeniden ¢ekip eski arkadaslarinin yanma getirirler ve bu gizli beraberlik
sirasinda yeni diirtii soylar tireyip artar.”

“Kesinlikle!”

“Ancak sonunda gencin ruhundaki kaleyi[315] ele gegirmislerdir; hani su soylu bilgilerin ve
aligkanliklarin ve hakiki fikirlerin koruyuculugundan; tanrinin sevgilisi erkeklerin kafalarindaki gorev
anlayisindan, en iyi bekg¢ilerden yoksun gencin.”

[c] “Aynen dyle!”

“Bu diisiince ve aliskanliklarin yerine yalan dolan, kibirli, tepeden bakan kanaatler ve diisiinceler



alip yiikselmis ve bdyle bir adamin kalesini ele gecirmislerdir.”

“Kesinlikle!”

“Bunun lizerine o da kalkip Lothophag’larin[316] yanina doner; asikar bi¢imde onlarla yagamaya
bagslar ve yakinlarindan onun ruhunun tutumlu 6gesini destekleyici yardim geldiginde, kibirli, ukala
kanaatler, kraliyet kalesinin kapilarmi kapayip yardimi igeriye birakmadiklar1 gibi, elgi olarak
yollanmis dostlarin kisisel, deneyimli, olgunlukla yapilmis tavsiyelerini de kabul etmezler;

[d] berikiler ise zafer elde etmek i¢in miicadele eder, saflik dedikleri
onur, haysiyet duygusunu[317] adice siirglin ederler; erkeklige yakismuyor dedikleri olcililiigi
cigneyip ayaklar altinda kirletirler ve kovalayip atarlar; 6l¢iiyli ve dogru diiriist harcamay1 (¢cabay1)
koyliice, kaba ve usaklara 6zgii bulup, yararsiz diirtiilerin yardimiyla onlara sinir1 gosterirler; dyle degil
mi?”’

“Kesinlikle!”

“Ele gecirdikleri ve en derin gizemlerle kutsanmis bu insanm ruhundan

[e] bu iy1 Ozellikleri kaziyip attiktan ve ruhu temizledikten sonra,
—kibre, 1yi yetismislige, keyfilige (iradecilige) 6zgiirliik dedikleri i¢cin— kibri ve keyfiligi (iradeciligi),
savurganliglt ve utanmazligi, ihtisamhi celenk sarmallariyla siislenmis ve uzun kortejler halinde
methiyeler ve dalkavukluk sarkilar1 esliginde siirgiinden geriye getirmislerdir.

[561a] Iste gen¢ bir insan bdyle doniismek durumundadir; sadece
gerekli (zorunlu) diirtiilere gore egitilip yetistirilmisken, higbir yararin ve yoksunlugun talep etmedigi
zevklerin Oniinii agip onlar1 gelistirerek serbest birakir!”

“Asikar bu!”

“Derken bu kimse yasamayi siirdiiriir ve parasini, ayrica ¢aba ve zamanini zorunlu seving ve
zevkler yerine, yararsizlarin yolunda harcayip gider. Ancak sansliysa ve bu bas dondiiriicli atmosferin
icinde kendini tamamen kaybetmemisse

[b] stirglin edilmis dirtiilerin bir bolimiinii, hani yaslanmis ve
genglik sarhoslugu yatismissa geriye alir ve (zorla iceriye sokulmus) diirtiilere tamamen teslim olmaz;
o zaman sevinglerinin (zevklerinin) kurduklar1 dengede yasamaya baslar; kendisini belli bir anda
kusatan hazzin, doyuncaya kadar ruhuna hakim olmasina firsat verir; ardindan gene baska bir hazza bu
imkan1 tanir ve higbirini hor gormez, ¢ilinkii hepsine esit saygi gosterir.”

“Cok dogru!”

“Ancak biri kalkip da ona, ‘bunlar iyi ve giizel diirtiilerin yarattigi sevinglerdir (zevklerdir,
memnuniyetlerdir) otekiler ise kotiilerin; bunlar1 beslemeli, onlara saygi gostermelisin, otekileri ise
terbiye edip baski altina almalisin’ dediginde

[c] boyle dogru bir s6zli ne benimser ne de onu kalesinden igeriye
koyverir; her seferinde eliyle ret isareti yapip bu tutumunu siirdiirecektir; diirtiilerin (seving ve hazlarm)
hepsi ona gore esittir ve esit saygi goreceklerdir (ondan).”

“Evet o boyle biridir ve boyle davranir.”

“Iste boyle siirdiiriir giindelik hayatin1 ve kendini, onu etkisi altina alnus diirtiiye teslim eder; kah
sarhos, fliitlerin sesiyle biiylilenmis, kah su icerek ayik, halsiz ve zayif bir haldedir; kéh jimnastik yapar

[d] kdh tembel tembel dolasip aylaklik eder ve hi¢bir seye aldirmaz,
cok gecmeden felsefe yapmaya baslayacakmis gibi goriiniir! Sik sik siyaset yapar. Yerinden firlar,
nutuklar atar, eylemlere girisir, arttk gonlii nasil isterse Oyle yapar! Savasci kesilip savasa dalar,
tiiccarlar gururunu kirarlarsa ticarete atilir. Hayatini diizene sokacak herhangi bir gii¢c ona hiikkmetmez,
ama hayatini tath ve 6zglir diye tanimlar ve sonuna kadar onun tadini ¢ikarmaya bakar!”[318]

[e] “Esit haklara sahip adamin hayatini eksiksiz anlattin!”

“Cok cesitli ve farkli yasama tarzlariyla dolu, gilizel ve ¢ok renkli olan o (demokratik) devlet
gibidir, bir¢ok erkegin ve kadmnin yasama tarzina hayranlik duydugunu sandigim bu adam; ¢iinkii
devlet ve torelerin en fazla 6rnek modellerini o temsil etmektedir.”



“Muhakkak oyledir!”

[562a] “Peki simdi, bu adami1 Demokrasi’ye tekabiil ettirelim ve onu tam anlamiyla demokrat
karakter diye tanimlayalim mi1?”

“Oyle yapalim!”

14. “En harika devlet bi¢cimi ve en giizel adam olarak geriye Tiranlik ve tiran adam kaldi, dyle degil
mi?”

“Evet!” dedi Adeimantos.

“Peki sevgili dostum, tiran kisinin 6zii olarak kendini gosteren sey ne sence? Ciinkii Tiranlhigin
Demokrasi’den tiiredigini artik 1yi biliyoruz, 6yle degil mi?”

“Evet!”

“Tiranlik, Demokrasi’nin Oligarsi’den tiiremesi gibi dogup ortaya ¢cikmustir, degil mi?”

[b] “Aynen dyle!”

“Oligarsi’nin goz oniine serdigi ve lizerinde kurulu oldugu en yiiksek deger zenginlikti dyle degil
mi?”’

“Evet!”

“Bu diizendeki doymazlik ve para kazanma digindaki 6teki biitiin gorevlerin ithmal edilmesi bu
diizenin sonunu getirmisti, 0yle degil mi?”

“Dogru!”

“Demokrasi de en yiiksek degere ulasma cabasi yiiziinden batip gider, 6yle degil mi?”

“Neyi kastediyorsun?”

“Ozgiirliigii! Ozgiirliigiin en giizel deger oldugunu duyarsin bu devlet diizeninde, iste bu nedenle de

[c] 6zgiir dogmus biri ancak bu diizende yasayabilir, derler!”

“Bunu sik sik duyariz!”

“Peki az evvel sormak istemistim, bu en yliksek degere (6zgiirliige) yonelik doyumsuzluk ve oteki
biitiin gorevlerin thmal edilmesi, bu devlet diizenini degistirip bir Tiranlik istegi yaratmaz mi1?”

“Ni¢in?”

“Demokratik bir devlet, 6zgiirliikk susuzlugu ¢ekerken danisman olarak kotii sakilere sahipse

[d] ve o saf (karisik olmayan) 6zgiirliikkten, Olcliyii kaciracak kadar
icip sarhos olmussa, memurlar1 gerektigi kadar géz yumucu olmayip, kendisine biitiin 6zgiirliikleri
bahsetmezlerse onlar1 cezalandirir ve cani ve oligarsik diisiinceye sahip olduklar suglamasini getirmez
mi onlara?”

“Oyle yapar!”

“Memurlara itaat edenlere, iistlerini simartip onlara yagcilik edenler ve berduslar, diye hakaret
ederler; ancak kendilerine hi¢ ses ¢ikarmayan memurlari ve memur gibi davranan kullar1 (tabi olanlari)
gerek Ozel ‘kisisel’ olarak gerekse de kamusal diizlemde Oviip saygiyla anarlar. Boyle bir devlette
ozgiirliik itkisi her seyi kapsamalidir, yle degil mi?”

[e] “Nasil kapsamasin ki?”’

“Hatta evlerin i¢ine kadar uzanir dostum, ta ki sonunda anarsi hayvanlar arasinda bile kok salincaya
kadar!”

“Bunu kafamizda g6ziimiizde nasil canlandiracagiz?”

“Baba ¢ocuga benzemeye (onunla esit olmaya) ve erkek ¢ocuklarindan korkmaya aligir; erkek evlat
Ozgiir olmak i¢in babaya benzemek (onunla esit olmak) ister; ebeveynlerine saygi gostermez, onlardan
¢cekinmez;

[563a] sigintilar yurttaslarla esit goriirler kendilerini, yurttaglar da
sigintilarla ve yabancilarla.”



“Oyle olur!”

“Bunun gibi seyler ve baska ayrintilar olup biter bu diizende. Ogretmen &grencilerinden korkup
onlar1 simartir. Cocuklar d6gretmenlerini, egiticilerini adam yerine koymazlar. Ve gencler kendilerini
yaslilar ile esit goriir ve s6z ve eylemde onlarla rekabete girisirler; yaslilar ise kendilerini genglerin
seviyesine diisiiriirler

[b] ve onlara kars1 dostca ve sevgiyle davranirlar; onlara sevimsiz ve
sert gorinmemek i¢in onlari taklit ederler!”

“Kesinlikle!”

“Ancak sevgili dostum, boyle bir devlette 6zgiirliikklerin bollugunun yol a¢tig1 en u¢ durum, satin
almmis erkek ve kadin kolelerin satin alan gibi 6zgiir olma durumudur. Ancak erkek ile kadin
arasindaki esit haklara sahip olma 6zgiirliigiiniin nerelere vardigina deginmeyi unuttum.”[319]

[c] “Az Once Aiskhylos’la birlikte dilimize dolanan seyi simdi disa vurmayalim m1?”

“Kuskusuz! Bu konuda sunu séylemek istiyorum: Bu diizende insanlarin yanindaki hayvanlarin
baska bir yerdekilere gore ne kadar serbest olduklarina, onlar1 goziiyle gérmeyen kimse inanmaz.
Kopeklerin durumu, atasdziindeki gibidir: Hanimefendisi neyse kopegi de odur ve ayrica gerek atlar
gerekse de esekler diledikleri gibi (serbest) hareket etmeye iyice alismislardir ve insanlar onlar
gorlince sokakta kenara g¢ekilmedikleri takdirde yollarina ¢ikan herkese carparlar. Kisacasi her sey
ozgiirliiklerle (serbestlikle) dolup tasar.”

[d] “Hayalini ne zamandir kurdugum bir seyi anlatiyorsun sadece! Ciinkii kirsal alana gittigimde
bunu ben de yasiyorum!”

“Ancak Ozet olarak hepsinin baglanabilecegi asil mesele su: Mesela biitiin bunlarin yurttasin
ruhunu ne kadar duyarhlastirdigini fark ediyorsundur. Oyle ki en kiiciik bir esitsizlik, bir tabi olma
durumunda huysuzlasacaklar ve buna katlanamayacaklardir. Ciinkii sonu¢ olarak, tepelerinde bir
efendiye asla tahammiil edemeyecekleri i¢in

[e] ne yazili ne sOzli yasalari umursarlar.”

“Bu durumun ben de farkindayim zaten!”

15. “Iste dostum bu,” diye devam ettim, “Tiranligin dogumunu hazirlayan, o muhtesem genglik
dénemine 6zgii civil civil baslangigtir, sanirim.”

“Kesinlikle 6yle de! Peki sonrasi nasil geligiyor?”

“Oligarsi’ye musallat olan ve onu yok eden ayni hastalik burada da olusup ortaya ¢ikar, ancak
Ozgiirliiklerin (serbestlik) bir sonucu olarak orada oldugundan c¢ok daha siddetli ve gili¢lidiir ve
Demokrasi’yi boyunduruk altina alir.

[564a] Gergekten de mevsimlerdeki, bitkilerdeki ve viicutlardaki her
asirithigin adeta bir kural olarak tam karsitina doniismekte oldugunu biliyoruz. Ayni durum aslinda
toplumsal diizenler i¢gin de gegerlidir.”

“Oyle goriiniiyor!”

“Ciinkii normali asan bir ozgiirliik (serbestlik) hem tek tek kisiler hem de devlet diizleminde asiri
bir usakliga (kdlelige) dontisiir.”

“Dogrusu da bu!”

“Ve gene dogrusu odur ki, sanirim, Tiranlik da Demokrasi’den baska bir devlet diizeninden
dogmaz.[320] En st diizeydeki 6zgiirliikten (serbestlikten) en biiylik ve kati usaklik (kolelik) dogar.”

“Bu ¢ikarsama dogru!”

[b] “Ama sanirim sen bunu degil de, ister Oligarsi’de ister Demokrasi’de olsun ayni sekilde ortaya
¢ikan ve her ikisini de yikan hastaligi sormustun?”’

“Haklisin!”

“Su, en cesurlarm yol gosterdigi, ddleklerin izledigi tembel savurganlar tiirlinii kast etmistim; onlar1
su bazilar1 igneli olan otlak¢1 arilar ile karsilastiriyoruz.”

“Dogrusu da bu!”



“Bu her iki tiir, dogup ortaya ¢iktiklari her devlette, bedenin i¢inde balgamin ve safranin yaptigi
gibi, kargasa yaratirlar.

[c] Iyi hekimle birlikte devletin yasa yapicis1 kadar akilli aric1 da
bunlarin yuva kurup yerlesmelerine firsat vermemek i¢in daha uzaktan (yuvayi) kendileri
korumahdirlar; ama bir kez yuvaya yerlesmislerse, petekle birlikte hemen kesip atmak gerekir onlar1.”

“Zeus adna, ne var ne yok, hepsini!”

“Hedefimizi olabildigince agik se¢ik gorebilmek i¢in sunu kabul edelim.”

“Neyi?”

“Demokratik devleti kafamizda tige bolelim[321][d] gercekte de zaten lic boliimii var onun.
Boliimlerden birini soziinli ettigimiz, serbestliklerinden otiirii burada da Oligarsi’de oldugundan daha
az yetisip biiyiimeyen otlak¢1 arilar soyu olusturur.”

“Oylel”

“Ustelik orada oldugundan ¢ok daha bereketli biiyiirler!”

“Ni¢in?”

“Orada dikkati cekmeyip resmi makamlarin da disinda kaldiklar1 i¢in idmansiz ve zayif diiserler;
demokraside ise bu kisim, ¢ok az sayida iyi istisnayla birlikte tamamen 6ne ¢ikar. Bunlardan en
kurnazlart gerek konusmada gerekse de eylemde etkilidirler; geri kalanlar ise konusmacilarin
sahnesinin ¢evresinde oturup homurtu ve giriltiilleriyle baska herhangi bir diisiincenin ortaya
¢ikmasina firsat vermezler;

[e] bu nedenle demokratik bir devletin yonetimi ve idaresi istisnasiz
boyle adamlarin elindedir.”

“Kesinlikle!”

“Su ikinci tiir 6bek de halktan alabildigine ayrilir

“Hangi 6bek?”

“Bu 6bek genelde paraci olduguna gore, diizen sevenler de ¢ogunlukla zenginler olacaktir, 6yle
degil mi?”

“Herhalde!”

“Burada otlakg1 arilar icin hem de en kolay yoldan elde edilebilecek bol bol bal bulunmaktadir.”

“Yoksullardan baska tiirlii zorla nasil alacaklardir ki bu bal1?”

“Bu ytizden bu zenginlerin (diinyasini) bir otlakgilar ¢ayir1 olarak adlandirirlar.”

“Evet, agag1 yukar1 boyle bir sey derler!”

16. [565a] “Uciincii katman, ellerinin emegiyle yasayan ve baska higbir seyle ugrasip dert
edinmeyen halkin kendisidir; yoksul insanlardir bunlar, ancak hepsi bir araya geldiginde
Demokrasi’nin en biiyiik ve tayin edici boliimiinii olustururlar.”

“Oyledir! Ancak baldan pay almayacaksa o kadar sik bir araya gelmekte isteksiz olacaktir halk!”

“Politikacilar miilk sahiplerinden mallarin1 miilklerini ¢ekip aldiklar1 siirece halk da baldan paymni
hep alacaktir.[322] Bu gasp ettiklerinin birazini halka dagitirlar; biiylik kismini1 kendilerine ayirirlar.”

[b] “Iste bu kadarcik bir pay diiser onlara!”

“Ellerinden maddi varliklar1 aliman kimseler halkin karsisina ¢ikip konusarak ya da ellerinden
gelirse eylemlerle kendilerini korumaya mecburdurlar.”

“Elbette!”

“Hani bir yikma planlamasalar da berikileri Demokrasi’nin ve Oligarsi’nin diismani olarak
suclarlar.”

“Eminim!”

“Ve eninde sonunda halkin kasten degil de higbir seyden haberi olmaksizin ve iftiracilarin kallesligi
sonucu

'77

[c] (zenginlerin) kendilerine karsi harekete geg¢mek istedigini
goriince, iste ancak o zaman, istesinler istemesinler, gercekte birer oligarsi olup ¢ikarlar: Kendi



iradeleriyle, istekleriyle yapmazlar bunu; batirdigi igneler ile bu felakete yol acan su otlak¢1 arilardir!”

“Cok acik bu!”

“Karsilikli davalar, hiikiimler, mahkemeler bunun sonucudurlar.”

“Elbette!”

“Ve halk her zaman, bir adami otekilerden ayirip tepeye koyma, bunu pohpohlayip sisirerek
biiylitme aligkanlig1 gosterir!”

“Oyledir!”

[d] “Oyleyse simdi agik secik belli olan su: Bir tiran dogup ortaya ¢ikiyorsa iste baska hicbir yerden
degil de bu liderlik kokiinden ¢ikip biiyiir!”

“Cok agik!”

“Peki halk onderliginden tirana bu gecis nasil baslar? Besbelli ki 6nder kisi mitostaki adam gibi
davranip hareket etmeye basladiginda; hani su Arkadya’daki[323] Lykaios Zeus’u Tapmag: lizerine
anlatilan mitostaki adam gibi.”[324]

“Hangi mitosta?”

“Sunda: Hani baska hayvanlarin etinin arasma bir par¢acik da olsa insan i¢ organlarinin pargasi
karismigsa, bu insanmn i¢ organlarinin tadimi bir kez almis olan kisi, kaginilmaz olarak bir kurda
doniistirmiis. Yoksa duymadm m1 bu mitosu?”

[e] “Duymaz olur muyum!”

“Ayn1 sey o koruyucu efendi i¢in de gegerlidir: Kendisine dliimiine kadar sadik giliruhla birlikte
halkin tepesine ge¢cmis kisi, soyunun akrabalarinin kanindan uzak durmaz, rakibini, ¢cok sik rastlandigi
gibi, haksiz yere mahkemeye siiriiklerse ve bir insan hayatini yok ettigi i¢in ilizerine kan sigrayip
lekelenirse

[566a] ve lanet dudaklariyla ve diliyle akraba kaninin tadina bakarsa
ve (insanlan) siirer, 6ldiiriir ve halkin borcunu silmekten ve toprak boliistiirmekten s6z edip durursa, bu
adamin rakiplerince mahvedilmesi ya da bir tirana, yani bir insanken bir kurda déniismesi kaginilmaz
bir son, bir kaderdir.”

“Kurtulus yoktur bundan!”

“Bu adam varlikli insanlara kars1 halki ayaklandirmaya ¢alisip durur!”

“Evet!”

“Sonra siirgiine yollanip rakiplerinin kars1 koymasina ragmen geri donerse, tepeden tirnaga
kusursuz bir tiran olarak geri gelecektir, dyle degil mi?”

“Tabii!”

[b] “Onu kentten kovamaz ya da iftiralarla halktan uzaklastiramazlarsa, onu siddet yoluyla, ama
gizlice 0ldiirmenin yollarin1 aramaya baslarlar!”

“Genelde boyle olur!”

“Biitiin tiranlarin o ¢ok bilinen arzusuna,[325] isi buralara kadar gotiirmiis tiranlarin hepsi ulasir:
Halkin kurtaricist sag salim ayakta kalsin diye halktan kendisini korumasini rica ederek.”

“Kesinlikle dyle olur!”

“Ve halk tiranin hayatindan endise ettigi, (onunkine bagh oldugunu disiindiigii) kendi hayati
konusundaysa umut dolu oldugu i¢in onun bu arzusunu yerine getirir.”

[c] “Aynen Oyle!”

“Iste, parasmdan dolay1 halkin diismani oldugu kuskusunu uyandiran zengin bir adam bunu
goriince, Kroisos’a[326] ulastirilan kehanet uyarinca,

‘Kumlu Hermos’a[327] dogru kacacaktir;

ne dyle fazla oyalanir ne de utanir
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Korkak denmesine kendine’.



“Ikinci bir kez eline utanma firsat1 bile gegmeyecektir ¢iinkii!”

“Yakalanirsa, 6ldii demektir!”

“Baska yolu yok!”

“Ve bizim koruyucu efendi

[d] devrilip boylu boyunca yere serilmez yayarak koca bedenini
topraga,[328] aksine i¢inden bircok kimseyi asagiya attig1 devlet arabasinin[329] i¢inde ayakta durur;
az once koruyucu efendiyken simdi artik tastamam bir tirandir.”

“Nasil olmasin ki!”

17. “Boyle bir adamin ortaya cikip yiikseldigi bir devletin ve bizzat adamin mutlulugunu tasvir
edelim mi?” diye sordum.

“Elbette edelim!” dedi Adeimantos.

“IIk giinlerde herkesi hemen hemen giiliimseyen bir yiiz ifadesiyle karsilar,

[e] bir tiran oldugunu inkar eder, 6zel kisi ve de devlet adami olarak
onlara ¢ok sey vaat eder, bor¢lar1 silen bir yasa cikartir, topragi halkin ve yandaslarinin arasinda
bolistiiriir ve herkese karsi insafli ve yumusak biri gibi davranir.”

“Mecburen!”

“D1s rakipleriyle kismen anlasarak, bazilarmi imha ederek bir kez huzuru sagladiktan sonra, halk
bir komutana ihtiya¢ duysun, diye durmadan yeni savaslar acar.”[330]

“Cok dogru!”

[567a] “Ote yandan bunun bir baska nedeni de insanlarin savas vergileri yiiziinden yoksul
diismelerini, sadece giinliik dertleri ile bas basa kalip onunla ¢ok az ugragsmalarini saglamaktir.”

“Belli bu!”

“Ayrica gene, bagimsiz diisiincelerinden dolay1r egemenligine karsi ¢ikma kuskusu uyandiran
kimseleri bir bahaneyle diismanlarm eline teslim edip yok etmek i¢in de (savas ¢ikartir). Biitliin bunlar
durmadan savasa bagh huzursuzluklarin diri tutulmasi zorunlulugunu getirir.”

“Kaginilmaz olarak!”

[b] “Boyle olunca yurttaglarin ona olan kin ve nefreti arttikca artar.”

“Nasil artmasin ki?”

“Onun iktidara tirmanmasinda ona yardimci olan, ardindan kendileri de niifuz sahibi olmus
adamlardan bazilar1 ona karsit ve kendi aralarinda iglerinden geldigi gibi konusacak ve olup biteni
begenmediklerini sdyleyeceklerdir; en azindan aralarindaki yiirekli kimseler.”

“Boyle olabilecegini kabul edebiliriz!”

“Tiran iktidarin1 yiiriitmek istiyorsa, iyi kotii 6nemli tek bir dostu ve diismani kalmayincaya kadar
bunlarin hepsini bertaraf etmek zorundadir.”[331]

“Son derece acik!”

“Bu nedenle de kimin yiirekli, kimin goziipek, kimin comert, iyi yiirekli, kimin akilli ve kimin
zengin olduguna ¢ok dikkat etmek zorundadir;

[c] iste devleti hepsinden temizleyene kadar biitiin bu erkeklere,
istesin istemesin, diigman kesilebilecegi ve onlar1 kollamak zorunda kalacagi i¢in de bayilir buna!”

“Glizel bir temizleme!”

“Hekimlerin viicudu temizlerken izlediklerinin tam tersi bir yoldur bu; ¢iinkii onlar zararli olani
ayiklayip atar, iyi olan1 birakirlar; bu ise tersini yapar!”

“Hiikiimdarlik etmek istiyorsa baska ¢aresi de bulunmamaktadir besbelli ki!”[332]

18.

[d] “Ne bahtiyar edici, elini ayagini baglayici bir zorunluluk ama;
onu ya o alt diizeydeki kitle ile birlikte kalip kitlenin nefretiyle birlikte yasamaya ya da yok olmaya
mecbur birakan bir durum bu!”

“Oyle!”



“Ancak bu tiir eylemlerinden otiirli yurttaglar kendisinden ne kadar nefret ederlerse, o Glgiide
kendine sadik ve yeterli sayida bekgiye ihtiyaci olacaktir, dyle degil mi?”

“Elbette!”

“Peki ona sadik olanlar kimlerdir ve nereden bulacaktir onlar1?”

“Onlara ticretlerini 6dedi mi kendiliklerinden kosarak geleceklerdir!” dedi Adeimantos.

“Kopekler adina, gene bir tir otlak¢i aridan, yabanci ve rengarenk, karigik giiruhtan soz
ediyorsun?”’[333]

[e] “Ama hakliyim, dyle degil mi?”

“Peki bu durumda kendi devletinden...”

“Kendi devletinden ne...?”

“Yurttaglarin elinden koleleri almaz mi, onlara 6zgiirliikklerini verip kendi maiyetindeki muhafiz
birligini bunlardan kurmaz m?”

“Muhakkak, bu durumda onun en sadik hizmetkarlari olacaktir bunlar.”

“Gergekten de,” diye bagirdim, “senin su tiranin,

[568a] onceki arkadaslarini imha ettikten sonra boyle sadik dostlar
edinebildigine gore ¢ok sansh bir adam olmal1.”

“Gergekten sadece boyle dostlara kalmistir artik!”

“Ve iste bu dostlar1 ona hayranlik duyarlar ve yeni yurttaglar onun maiyetini olustururlar; dogru
diirtist insanlar ise ondan nefret edip kaginirlar.”

“Nasil kaginmasinlar ki!”

“Bosu bosuna tragedyay1 genelde akilli ve bilge (bir tiir) Euripides’i de onun dorugu saymiyorlar!”

“Nasil yani?”

“Su s0zii ugurumlar kadar derin bir kavrayisla séylettigi i¢in:

[b] Tiranlar bilge dostluklar sayesinde bilgedirler! Belli ki bilge
derken maiyetindeki insanlar1 anlamaktadir (bizim) tiran!”

“Ve Tiranlig1 6teki ozanlar (edebiyatcilar) gibi, tanriliga ve benzer seylere esit tutarak over.”

“Tragedya yazarlar1 boylesine bilge olduklari i¢in, onlari, Tiranligin 6viiciileri olarak bizim devlete
almayacak olursak, devlet konusunda bizleri ve bizim gibi diislinenleri bagislayacaklardir!”[334]

[c] “Bagislarlar bizi sanirim, en azindan aralarindaki ince kimseler!”

“Sanirim (onlar1 bizim devlete sokmazsak) oteki devletlere gidip ortalikta dolasacak, kalabaligi
toplayacak, oyuncularin en giizel, en giiglii ve en ikna edici sese sahip olanlarini se¢ip kiralayacaklar,
boylece Tiranlik diizenini ve Demokrasi’yi ¢ekip oralara yayacaklardir.”

“Eminim bundan!”

“Ustelik bunun igin para ve san seref de kazanirlar, tabii en c¢ok tirandan; sonra ikinci sirada
demokratlardan; ancak diizenlerin tepelerine tirmandik¢a

[d] sanki nefesleri tiikendik¢e onu da beraber tirmandiramiyorlarmis
gibi, serefleri de asagida, geride kalmaya baglar!”

“Aynen bdyle olur!”

19. “Neyse, konumuzdan saptik!” diye onlar yiiksek sesle uyardim. “Yeniden su tiran ordusuna
donmek istiyorum, biiyiik, giizel, ¢ok renkli ve durmadan degisen orduya! Neyle tutacaktir bu orduyu
bir arada?”

“Belli bu!” diye atildi Adeimantos, “Devlette kutsal hazineler bulundugu siirece bunlari tiiketip
duracak ve bigak kemige dayanmca da oldiirttiiklerinin malin1 miilkiinii kullanacak, halka yiiklemis
oldugu vergileri ise kisacaktir.”

[e] “Iyi de bunlar da tiikenince ne olacak?”

“O zaman agikar bir bicimde babanin maddi varligmma dayanarak yasamaya c¢alisacaktir; hem
kendisi hem silah arkadaslari, hem de erkek, kadin dostlar1.”

“Anliyorum: Halk, tiranin babasi, onu ve arkadaslarmi1 besleyecektir.”



“Eh, yapmalidir bunu halk!”

“Iyi de, halk cileden ¢ikmissa ve yetiskin bir evlada hala babanin bakmasinin haksizhk oldugunu,
tersinin yerinde olacagmi soylerse ne olacak?

[569a] Onu, biylyiip halki kendi kolelerinin kolesi durumuna
getirip, hem onu hem de kolelerini, biitiin 6teki gliruhla birlikte beslemesi i¢in degil de devlete (kente)
hakim olunca halki zenginlerden ve soylu denen kimselerden kurtarmasi i¢in iktidara getirdiklerini
sOylerlerse ne olacak? Dolayisiyla halk, ona, giiruhuyla birlikte devleti (kenti) terk etmesini emretti
diyelim, tipk1 babanin oglunu, serseri takimiyla birlikte evinden kovmasi gibi; ne dersin buna?”

“O zaman halk, Zeus adina, diinyaya ne berbat bir evlat getirmis,

[b] simartmig ve biiylitmiis oldugunu fark etmis ve zayif birinin
giiclii birini siirlip atmaya ¢alistigini anlamistir derim!”

“Peki ne diisliniiyorsun, tiran, babasini zorlamay1 goze alacak midir ve babasi boyun egmese onu
terbiye etmeye yonelecek midir?”

“Kesinlikle, hem zaten dnceden silahlarini ellerinden almigsa!”

“Demek ki bir baba katiline sen tiran ve yash babanin kotii bir beslemesi diyorsun. Iste apacik
tiranlik budur ve atasoziiniin dedigi gibi, halk da 6zgiirlere hizmetin dumanmdan kacayim derken,
koleler arasinda usakligin atesine diismiis olanlardir.

[c] Fazlasiyla genis ve uygun olmayan 6zgirliiglin yerine koleleri
efendiler yerine koyarak, arasinda en agir ve en aci usaklia mahkim etmistir kendini.”

“Gergekten de boyledir!”

“Oyleyse hakli olarak, Tiranligim Demokrasi’den dogup gelismesini ve karakterini yeterince
anlatmis sayabiliriz kendimizi.”

“Hem de nasil!”
skkk



DOKUZUNCU KITAP

1. [571a] “Simdi geriye su tiran[335] insanin kendisini,” diye tekrar s6ze girdim, “onun demokratik
(insandan) dogusunu, karakterini ve hayatini, mutlu mu degil mi, bunu incelemek kald1.”

“Evet, bu gorev hala bekliyor!” dedi Adeimantos.

“Biliyor musun hala neyin eksikligini hissediyorum?”

“Neyin?”

“Diirtiilerin tiirlinii ve sayisini heniiz yeterince tartismadik; bu eksiklik siirdiik¢e, incelememizin
anlasilirligmin en 6nemli ayag: kisa kalacaktir!”

[b] “Peki artik cok ge¢ degil mi bunun i¢in?”

“Kesinlikle degil! Diirtiilerin nesini géz Oniine almak istedigimi sdyle bir diisiin! Sunlan kast
ediyorum: Gereksiz hazlar, zevkler ve diirtiiler i¢inde birkaci, sanirim oOrflere, adetlere ve diizene ters
diisiiyorlar; insan bunlart dogustan getiriyor.[336] Ancak yasalar ve insanin iyi diirtiileri akil ile
isbirligi yapip bu (kotii) diirtiilleri denetim altina alirlarsa, bunlar, kimi insanlarin yakasini tamamen
birakirlar ya da geriye ¢ok az zayif (diirtii) kalir; ancak gene kimi kimselerde bunlar ¢ok daha gii¢lii ve
sayica fazladirlar.”

[c] “Hangilerini kastediyorsun?”

“Oteki, mantikh, sakin boliimiin hakimi olan ruh boliimii uykudayken, riiyada ayaklananlari;
hayvansi ve esrik, tika basa doymus boliim yerinden kalkar, uykuyu sdyle bir iizerinden atar, oradan
uzaklasip hazlarinin tadini ¢ikarmak ister. Boyle duygular i¢inde, bildigin gibi, mantiktan, akildan ve
utanctan tamamen kurtulmus ve serbest kalmigcasina her seyi goze alir. Hi¢ tereddiit etmeden kendi 6z
annesi ile ya da bagka herhangi bir insan ile, tanr1 ve hayvan ile iliskiye girmeye calisir;

[d] her tiirlii akraba iliskisi sugunu (ensesti) isler ve higbir doyumdan
kendini men etmez: Kisacas1 hi¢bir delilikten ve utang verici davranistan korkup geri durmaz.”

“Cok haklisin!”

“Oysa i¢ dlinyasinda (ruhen) saglikli ve mantikli biri olarak ve aklini harekete gegirdikten, onu 1yi
diisiincelerle besleyip kendine iyice geldikten, aklin1 basina topladiktan sonra yatmaya gitmek ise
bambaska bir seydir.[337] Bu durumda, uyuyabilsin ve iyi yani haz ve aciyla kargasaya siiriiklenmesin,
dolayisiyla da kendi basma, diisiincelerle bas basa kalsin, hala anlayamadigi (kimi) ge¢mise, simdiye
ya da gelecege ait bilgiler lizerinde kafa yorsun diye ruhunun o arzu eden yanimni

[e] ne a¢ birakmis ne de asir1 beslemis,

[572a] ayrica ruhun o atilgan, Ofkeli, c¢abuk kizan yanim
sakinlestirmis, canini, baskalarina duydugu oOfkelerle sikmaksizin dinlenmeye ¢ekilip (yatagina)
uzanmustir; yani dirtiileri ve 6fkeyi uyusturmus ve sadece, i¢inde aklin konukladig: {i¢iincli boliimii
harekete gecirmistir: Iste biitiin bunlardan sonra dinlenmis olacagmdan, bu durumda hakikati (gercegi)
muhakkak ki kavrayacaktir ve riiyalarinin ¢ehreleri (goriintiileri) orf, adet ve yasaya ¢ok az aykiri
olacaktir.”

[b] “Diistincene tamamen katiliyorum.”

“Konusmamizdan fazla uzaklara siiriiklendik. Bilmek istedigimiz ise sadece su: Her insanin iginde
anarsist, vahsi ve trkiitiicii bir dirtii tlirii yasar; hatta gayet diizenli, dogru diiriist biri gibi goriinen
aramizdaki kimselerin iginde de. Iste bu yan, kendini ancak riiyalarda gosterir. Diisiin bakalim hakl
miyim ve buna katilryor musun?”

“Kesinlikle!”

2. “Ogzelliklerini belirledigimiz su demokratik insani hatirla.

[c] Kiigiikliigiinden itibaren, sadece para biriktirme diirtiisiine deger
veren, Oteki gereksiz, sadece oyuna (eglenceye) ve igkiye yonelik diirtiileri hor goren tutumlu bir
babanin elinde blyiitilmiistii.”



“Evet!” diye cevap verdi Adeimantos.

“(Bu ¢ocuk) ileride, tasvir ettigimiz su diirtiilerle dolup tasan insanlar ile bir araya geldiginde,
babasinin eli sikiligina duydugu nefretten oOtiirti, her tiirli atilganligm, goziipekligin, haddini
bilmezligin (temsilcisi), bu insanlarin hayatinin i¢ine baliklama atlayacakti. Ancak karakteri onu bastan
cikartanlardan daha iy1 oldugu i¢in, her iki yana da ¢ekildikten sonra

[d] ortada, her iki yasama tarzinin arasinda bir hayat yolu bulmay1
basariyordu; 6l¢iilii olduguna kanaat getirdigi sekliyle, her tiir (hayatin) tadmm ¢ikartiyor ve 6zgiir birine
yakisir, yasalara aykirt olmayan bir hayat siiriiyordu: Iste oligarsik insandan demokratik bir insan
(karakter) boyle doguyordu.”

“Boyle bir insan hakkinda gdoriislerimiz bunlardi.”

“Simdi varsay ki, bu kisi yasland1 ve babasmin (kendisinin) yasama tarzina gore yetistirilen genc
bir oglu var.”

“Peki dyle varsayltyorum!”

“Ve farzet ki o da aynen babasinin yasadiklarimi yasiyor,

[e] onu her tiirlii utang verici eylemin ve davranisin igine
stiriikliiyorlar, ama bastan ¢ikarticilar bu yaptiklarina 6zgiirliik (serbestlik) diyorlar; (soziinii ettigimiz)
ortadaki (0l¢iilii) diirtiiler konusunda babas1 ve oteki akrabalar1 (yakinlari) yardim ederlerken, bastan
cikarticilar rakip yani olusturuyorlar. Bu kotli biiyiiciiler ve tiran yetistiriciler, genci baska tiirli
bliyiileyemeyeceklerini (cezbedemeyeceklerini) diisliniince, biitlin hile ve hiinerlerini kullanip onun
icine bir tutku —¢iliriimiis ve biitlin 1yi degerleri har vurup harman savuran diirtiilerin liderini, kanatl,
kudretli (dev) bir esek arisini1 (otlak¢iy1)— sokuyorlar.

[573a] Bu tiir insanlarin tutkulart bundan baska bir sey mi sence
de?”

“Kesinlikle degil!”

“Simdi bu tutkunun etrafina; ziyafetlerin, solenlerin flime (yoluyla yapilmis) yiyecekleri, kokular
(parfim ve yaglar), ta¢ ¢elenkleri, saraplar, taskin zevk ve hazlar toplanip onu besleyip ¢ogaltir ve bu
esek arisina 6zlemin ignesini batirirlarsa,[338] ruhun bu demagogu, (tutku) ¢ilginhgin diirtiilerinden bir
muhafiz olusturur ve etrafta dolagsmaya baslar

[b] ve kendisinde hala kalmis diirlist, hatta saygideger diirtii ve
diisiince (kalintisina) rastlarsa, onlar1 ya 6ldiiriir ya kendi i¢inden kovup atar; sonunda biitiin akh
basinda davraniglar1 tamamen temizler ve siiriikleyip getirdigi delilikle kendini agzina kadar doldurur.”

“Tiran bir insanin ortaya ¢ikisini eksiksiz tasvir ettin!”

“Peki zaten oldum olas1 bu tutku, Eros, bir tiran degil mi?”

[c] “Muhakkak Oyle!”

“Cildirmus, delirmis kimse de insanlar hatta tanrilar {izerinde hakimiyet kurmayr umar ve buna
ugrasir, dyle degil mi?”

“Kesinlikle!”

“Sevgili dostum, bir kimse, dogustan getirdigi verilerle ya da yasama tarziyla veya her ikisiyle
birlikte (bunlarin etkisiyle) ayyas, sehvet diiskiinii ve deli olmussa, tiran bir adam olmaya dogru yol
almaz m1?”

“Aynen Oyle olur!”

3. “Iste bu, dyle saniyorum ki, tiran bir insanimn gelisiminin seyrini yansitmaktadir. Iyi de nasil yasar
0?”

[d] “Bunu da bana sen sodyleyeceksin, oyunda kullanilan o ciimlenin soyledigi gibi,” diye cevap
verdi Adeimantos.

“Iyi, peki; sanirim yiireklerinde Eros’un tiran olarak yerlesmis oldugu ve biitiin ruhu yonettigi



insanlarin hayati, bayramlar ve gecit torenlerinden, ziyafetlerden ve kadin arkadaslardan gegilmez.”

“Mecburen dyle olur!”

“Ve ¢ok sayida giiclii tutku onun i¢inde kabarir durur; gece giindiiz demeden ve (bu insandan) ¢ok
sey talep ederler.”

“Dogru. Hem de ¢ok ¢ok sey!”

“Varsa, gelirleri, hizla erir!”

“Elbette!”

[e] “Sonra borca batip yasamaya baglar ve sira mala miilke el atmaya gelir!”

“Muhakkak!”

“Ve elde avugta bir sey kalmayinca, (i¢ine) yuva kurmus ¢ok sayidaki o arsiz, kiistah diirtiiler
gecikmeden kiikremeye baslarlar; insanlar ise, baska tutkularin batirdig1 ignelerle, 6zellikle de, kendisi
disindaki herkesi ve muhafizin1 yonlendirip duran Eros tarafindan diirtiiklenip siiriikleniyormusgasina,
cilginlar gibi ortalikta dolanmaya, hileyle ya da zorla kendisinden alabilecekleri bir seyleri olan
kimseler var m1 diye bakinmaya baglarlar.”

[574a] “Kac¢milmaz bir sey bu!”

“Bunlar mecburen her yerde haydutluk, hirsizhk yapmak zorunda kalirlar ya da (bunu
yapamadiklart durumda) siddetli acilar ve iskencelere teslim olmaktan kurtulamazlar.”

“Mecburen!”

“Insanin (ruhuna sonradan) katilmis haz diirtiilerinin &ncekileri alt edip onlarm miilkiyetini
ellerinden almalar1 gibi, anneden ve babadan ¢ok daha gen¢ olan bu insan da, kendi miras payinin
hakkindan geldikten sonra, baba malina el koyabilmek i¢in, daha fazlasina sahip olmaya ve onlarin
elindeki mali miilkii almaya kalkacaktir.”

“Stiphesiz!”

[b] “Anne babasi buna miisaade etmeyince de, dnce ¢almay1 ve onlar1 aldatmay1 deneyecektir!”

“Kesinlikle!”

“Bunu yapamazsa isi haydutluga ve siddete doker.”

“Oyle yapar!”

“Yash adam ve kadin dikilip kendilerini savunmaya kalkacak olurlarsa, sevgili dostum, beriki geri
cekilecek ve kendini koruyacaktir; evet, bir tiran (zorba) gibi onlara karsi ¢ikmayacaktir, oyle degil
mi?”

“Bdyle bir insanin anne babasi olmak istemezdim!”

“Ama Zeus adina, sevgili Adeimantos, kisa siire Once tanistig1 ise yaramaz bir kadin (kiz) arkadas
yiiziinden vazgeg¢ilmez annesini,

[c] cocukluktan beri beraber olageldigi kiz arkadasini ya da yeni
edindigi giizel ve gereksiz erkek dostu yiiziinden artik yipranmis, ama vazgegilmez yash babasini,
dostlarindan en eskisini, ayni cati altinda yasiyorlarsa, fiilen taciz edip onlara saldirip bu kimselerin
kolesi haline getirmez mi?”

“Zeus adna, yapar bunu, eminim!”

“Tiran bir evlada sahip olmak harika bir duygu olmali!”

“Muhakkak!”

[d] “Babasmin ve annesinin mali miilkii eriyip bitince, ama bu arada i¢inde hazlardan, zevklerden
dev bir siirii toplanmissa, ilk 6nce evlerden birinin duvarimi zorlayacak ya da gece yarisi dolanan (kotii)
birinin pelerinine biiriinecek, sonra da bir mabedi soyup sogana c¢evirecektir, dyle degil mi? Ve biitiin
bunlar olurken, ¢ocukluktan beri giizel ve iyi hakkinda tasidigi goriislerle birlikte hak, adalet ve
diiriistliik konusundaki anlayis1 da, kendisinin de katkilariyla, kisa siire 6nce kolelikten kurtulmus yeni
goriislerine, Eros’un muhafizina yenik diisecektir; eskiden,

[e] heniiz i¢ten demokratik bir insan, yasaya bagli, baba eline bakan
biriyken sadece uykuda, riiya sirasinda serbest kalan goriislerdir (dirtiilerdir) bunlar. Ne var ki, Eros’un



zorba hakimiyeti altina girmis oldugu ve daha O6nce sadece ender olarak riiyalarinda biiriindiigi o
irkiitiicti kimlige, artik giindiizleri de biirtindiigli i¢in, hi¢bir korkung cinayetten, hicbir yiyecekten,
hicbir eylemden korkup geri durmaz artik.

[575a] Tiran tarziyla, tamamen anarsik ve yasa tanimaz bir bigimde
onun i¢inde yasayan Eros, bir devlet gibi isgal altinda tuttugu insanm biricik hakimi olarak onu,
iirtintiyle kendisini ve tayfasini, —hani su yer yer fena bir birlikteligin sonucu olarak distan onun igine
zorla girmis, yer yer de onun karakterinin ayn1 6zelliklerince serbest birakilmis su kitleyi— besleyip her
cilginhiga stirtikleyecektir. Bu tiirden bir insanin hayat1 boyle degil midir?”

“Boyledir!”

“Ve devlette bu tiirden az sayida insan varsa ve geri kalan kitlenin akh bagindaysa

[b] bu az sayidaki insan, devletin disina go¢ edip baska bir tirana
muhafiz olarak hizmet eder ya da savas olan bir yer varsa, parali askerlik yapmaya caligirlar. Ama her
yerde baris ve huzur hakimse, devletin i¢inde kalip kimi ufak tefek zararlar vermekle yetinirler.”

“Bununla ne demek istiyorsun?”

“Calmak, ¢irpmak, bir yere gizlice ve zorla girmek, milletin kesesini kesip almak, haydutluk,
kundakeilik, kole ticareti yapmak gibi eylemleri; yetmez, agizlan laf yapiyorsa insanlari ihbar eder,
sahte kanitlar (belgeler) sunar ya da riisvete boyun egerler!”

[c] “Sen simdi, bunlar1 yapan insanlarin sayis1 az diye bunlara kii¢iik zararlar m1 diyorsun?”

“Evet, clinkii kiiciik, sadece biiylik ile orantisina gore (onun ile karsilastirildiginda) kiiciiktiir ve ne
yaparlarsa yapsinlar, biitiin eylemleri, bir tiranin yonetimi altindaki bir devletteki sefalet ve felaketin
(mutsuzlugun), —hani bir deyis kullanmak istersek— eline bile su dokemezler! Ciinkii boyle insanlar,
biitlin maiyetleriyle birlikte devlette agir basmaya baslar ve kendilerine bagh kitlelerinin farkina
varirlarsa, kitlenin akilsizligin1 da kullanip tiran1 besleyen kimseler olurlar,

[d] hani su, onlarin arasinda en biiyiikk ve en gii¢lii tiran1 ruhunda
tagiyan adami.”

“Hakl olarak, ¢linkii onlarin arasindaki en sert, en hakim kimsedir o!”

“Otekiler goniillii olarak ona uyarlarsa ne ala; ancak devlet ona katilmazsa, o zaman tiran, bir
zamanlar anne babasina yaptig1 gibi, simdi de, elinden gelirse, yurduna kars1 kotii davranacak ve bunu
yapabilmek i¢in de disaridan yeni dostlar getirecektir; boylelikle, Giritlilerin dedigi gibi, bir zamanlarki
sevgili ‘anayurdunu’ ve yurdu usaklastirip koruyacaklardir! Boylece, boyle bir insanin tutkusu da
amacina ulagmis olacaktir.”

[e] “Olacaktir!”

“Bu insanlar iktidara gelmeden hemen 6nce kisisel (6zel) hayatlarinda sdyle davranirlar: Once
kendilerine yagcilik edecek ya da her tiirlii hizmete hazir olan kimseler ile iliski kurmaya ¢alisir ya da
kendilerinin bir seye ihtiyaglart oldugunda, itaatkar biri olup ¢ikar

[576a] sirf dost gorlinebilmek i¢in her seyi yaparlar; ancak bir kez
amaclarina ulastilar mi1, 6tekileri tanimazlar bile!”

“Aynen boyledirler!”

“Omiir boyu dostlar1 olmaz onlarin, her zaman bir baskasmnin ya efendisi ya da kélesidirler; ciinkii
hakiki dostluk tiran karakterin 6ziine her zaman aykiridir.”

“Kesinlikle!”

“Hakh olarak boyle insanlara ‘giivenilmez, sadakatten yoksun insan’ deriz!”

“Nasil demeyelim ki?”

“Ayrica, daha Once adaletin 0zliniin ne oldugu konusunda fikir birligine varabildikse, onu
alabildigine haksiz biri olarak da tanimlariz!”

[b] “Adalet konusundaki goriislerimiz dogruydu zaten!”

“Kisaca en kotii insan tipinin 6zelliklerini 6zetleyiverelim: Bu kimse gergekte, az Once riiyayi
cizerken tasvir ettigimiz gibidir.”



“Cok dogru!”

“Demek ki dogasindan (yaradilistan) yonetme bagimlist olan kimse, bir basmna hakim
(hiikiimdar/yd6netici) olursa, boyle bir adam, burada ¢izdigimiz tiirden biri olup ¢ikar! Ve tiran olarak
ne kadar uzun yasarsa, o kadar nemrut birine doniisiir!”

“Cok dogru,” dedi soziin burasinda lafa giren Glaukon.[339]

4. “En yozlasmis, en sefil kimsenin en bahtsiz kimse oldugu da ortaya ¢ikmayacak mi?” diye
sordum.

[c] “Ve en uzun siire ve en iist diizeyde tiran olmus kisi, gercekten
de en uzun siire ve en fazla mutsuz olan kisi degil midir? Genis kitlenin bu konuda farkhh goriisleri
bulunmaktadir.”

“Boyle de olmasi1 gerekiyor,” diye cevap verdi Glaukon.[340]

“Demek ki tiran insan tiran devlet ile aynen demokrat insanin demokrasi ile 6teki insanlarin da
oteki devlet bicimleri ile olusturduklar1 miitekabiliyet iliskisi i¢cinde bulunmaktadir?”

“Bagka tiirliisii nasil miimkiin olabilir ki?”

“Oyleyse bir devlet bir baska devlet ile kusursuzluk ve mutluluk bakimindan nasil bir tekabiiliyet
iliskisi olusturuyorsa, bir adam da baska bir adam ile boyle bir iliski olusturur.”[341]

[d] “Elbette!”

“Peki bir tiranlik kusursuzluk bakimindan daha once tanimladigimiz krallik yonetimi karsisinda
nasil bir konumdadir?”

“Bunlar en u¢ karsitliklar1 olustururlar: Bu devletlerden biri en iyi 6tekisi en kotii devlettir.”

“Hangisini kastettigini sormuyorum bile, besbelli bu. Mutluluk ve mutsuzluk bakimindan
karsilastirdiginda da boyle bir yargiya mu vartyorsun yoksa orada farkli mi diisiinliyorsun? Sadece
tirana ve onun cevresindeki kiiciik siirliye bakip gozlerimizi korlestirmeyelim ve zorunlu oldugu
sekilde biitlin devlete niifuz edelim ve oradaki duruma bakalim; demek ki tamamen derine dalmak

[e] ve her yana bakip disiincemizi ona gore ortaya koymak
durumundayiz.”

“Talebinde haklisin! Herkes, Tiranlik’tan daha mutsuz bir devlet, Krallik’tan da daha mutlu bir
devlet olmadigini1 gayet iyi biliyor.”

“Simdi kalkip da insanlar hakkinda yargiya varirken aymi seyi talep edersem, bu talebimde
hakliyimdir 6yle degil mi: Bunlar hakkinda sadece

[577a] zekasmin keskinligi sayesinde insanin karakterine niifuz
edebilen ve onun i¢ini gorebilen kimse karar vermelidir; yoksa Oyle cocuk gibi sadece yiizeysel
yargilarla yetinen ve tiran insanin yaniltici dig goriiniisleriyle, davranislariyla kafasi karisan kisi degil;
hayir, ¢ekirdege kadar inip onun ig¢ini gorebilmelidir bdyle biri. Hepimizin bdyle yargiya varma
yetene§i bulunan, ayrica tiran ile ayni ¢ati altinda kalmis ve onun ev ici iliskilerini, hayatni,
yakinlarina

[b] akrabalarina davranislarini, hi¢ siisleyip gizlemeden, tiyatrodaki
(gibi) pozlar yapmadan, goz oniine serdigi haliyle goriip her seye taniklik etmis birinin sozlerine kulak
vermemiz gerektigini[342] saniyorum; ardindan da gene biitiin bunlar1 yasamis olan kimseden, tirani
mutluluk ve ac1 yoniinden 6teki insanlar ile karsilastirip bize bilgi vermesini talep edip (bu durumda)
devletin kars1 karsiya bulundugu tehlikeleri anlatmasini isteyelim.”

“Bu talebinde de haklisin elbette!”

“Oyleyse, bize bu sorularin cevabini verecek birini bulmus olmak icin, sif varsaymm olarak, o
sOzlinll ettigimiz, yargiya varma yetenegine sahip kimselerden biri ve bu konuda deneyim sahibi
oldugumuzu kabul edelim mi?”

“Evet!”

5.



[c] “SoOyle bir diisiin bakalim!” dedim ona. “Devlet ile insan
arasimdaki benzerligi iyice diisiin, adim adim her seyi incele ve ardindan durumu tespit et!”
“Hangi bakimdan?”
“Once devletten sz edelim: Tiran devletini dzgiirliik¢ii mii, yoksa usaklastirici bir devlet olarak m1
tanimliyorsun!”

“En st diizeyde usaklastiric1 (kdlelestirici) bir devlet olarak!”

“Ama bu devlette de efendiler ve 6zgiir insanlar var, degil mi?”

“Ama ¢ok az; ¢iinkii herkesin, 6zellikle de en becerikli, gayretli (erdemli) olanlarin onur kirict ve
mutsuz bir usaklik i¢inde yasadiklarini goriiyorsun orada!”

[d] “Tespitimiz geregi insan devlete aynen benziyorsa, onun i¢inde de ayni durum hakim olmali:
Ruhu usakliklarla ve tutsakliklarla doludur ve en berbat ve en ¢ilgin yam (biitiine) hakimken, gene en
1yl yanlar da onun i¢inde yer alir.”

“Oyle olmak zorunda!”

“Peki boyle bir ruha usaklastirilmis m1 yoksa 6zgiir mii dersin?”

“Elbette usaklastirilmis (kolelestirilmis) derim!”

“Usaklastirilmis bir tiranin hiitkmettigi bir devlet, kendi iradesine en az tabi olan devlettir, dyle
degil mi?”[343]

“Muhakkak!”

[e] “Oyleyse usaklastirilmis ruh da kendi iradesinin pesinden gidemez; hani ruhu bir biitiin olarak
alirsak; ¢iinkii durmadan bir igne tarafindan siddetle diirtiiklenip stiriiklenir, huzursuzlukla dolup tasar;
ruh hali degisip durur.”

“Kesinlikle!”

“Tiranlik’la yonetilen devlet zengin midir yoksa yoksul mu?”

“Y oksuldur.”

[578a] “Oyleyse tiranca yonetilen ruh da yoksul ve a¢ olmal1?”

“Hem de nasil!”

“Ayrica boyle bir devlet ve insan endise ve korku i¢cinde kivranmaz mi1?”

“Oyle!”

“Yanip yakinmalar, aglayip acilara bogulmalar; biitiin bunlar1 bu derecede baska bir devlet
bi¢giminde bulmak miimkiin mii?”

“Kesinlikle degil!”

“Peki boyle ruh halleri, diirtii ve tutkulariyla ¢igrindan ¢ikmus tiran bir insandan bagkasini boylesine
hakimiyet altina alabilirler mi?”

“Nasil alsinlar?”

[b] “Biitlin bunlar1 ve daha fazlasini gz 6niinde tuttugun igin bu devleti biitiin devletler arasinda en
mutsuz devlet ilan ettin, dyle degil mi?”

“Hakh olarak, degil mi?”

“Elbette, peki ayn1 yonden baktiginda tiran insan i¢in ne hitkkme vartyorsun?”

“Biitiin insanlar arasindaki en mutsuz kimse olmali o!”

“Iste bunda haksizsmn!”

“Niginmis 0?”

“En mutsuz kisi o degil hentiz!”

“Peki kimmig?”

“Sana ondan ¢ok daha mutsuz gelecek kisi...”

“Kim?”

[c] “Tiran karakterli (6ziinde tiran olan), siradan bir yurttasken, bdyle yasamayip kaderince tiranlk
diizeyine ytikseltilme sanssizligina ugramis biri!”



“Daha oOnce ortaya koyduklarimiza bakacak olursak haklisin!”

“Evet, ama bdyle seyler hakkinda dogrudan bir fikri olmak yetmez; asagidaki tarzda ilerleyip her
seyl enikonu diisiiniip tasinmak gerekir. Clinkii bizim i¢in en dnemli sey, i1yi ya da kotii hayat sz
konusu burada!”

“Cok dogru!”

“Kafa yor bakalim, distindiiklerim dogru mu degil mi? Sanirim diisiinmeye su noktadan
baslamaliy1z.”

[d] “Hangi noktadan?”

“Devletlerde birgok koleye sahip olan zengin, 6zel kisilerin durumundan. Ciinkii bir¢cok kisi
tizerinde hakimiyetleri bulunmas1 bakimindan tiranlar ile karsilastirilabilir durumdadirlar. Tiran sadece
insan kalabalig1 bakimindan ondan fazlasina hitkmetmektedir.”

“Oyle!”

“Bu insanlar, bildigin gibi, endisesiz yasar ve evdeki insanlardan korkmazlar.”

“Zaten ni¢in korksunlar ki?”

“Tabii, peki nedenini de biliyor musun?”’

“Evet, ¢linkii (bizim devletimizde) her bir yurttasa zaten devlet yardim eder de ondan.”

[e] “Cok giizel! Bir tanri, elli ya da daha fazla kéleye sahip olan birini kentten havalandirip onu,
karisini, ¢ocuklarini, kélelerini, varini yogunu toplayip 1ssiz bir ¢dle, higbir 6zgiir yurttasin onun
yardimina gelemeyecegi bir yere indirecek olsa; kolelerinin kendilerini dldiirebilecekleri korkusuyla
kendisinin, esinin ve ¢ocuklarmim hayatindan nasil da endise ederdi, degil mi?”

“Akla gelebilecek her tiirlii endiseyi tasirdi!”

[579a] “Bu durumda kimi kdlelere karsi sevimli olmak, onlara vaatlerde bulunmak ve mecbur
olmadig1 halde onlar1 serbest birakmak zorunda kalacak; giderek kendi koélelerinin yagcisi olup
cikacaktir.”

“Olmal1, yoksa isi bitik demektir!”

“Simdi bir tanri, onun g¢evresine, bir kimsenin 6tekinin efendisi olmasina miisaade etmeyen, bunu
yapmaya kalkanlar1 da, ele gecirdikleri anda en korkung cezalara ¢arptiran birgok komsu yerlestirse?”’

[b] “Bu durumda bizimki ¢ok daha biiylik bir felaket ile bas basa demektir, ¢iinkii ¢epecevre
diismanlarla sarili olacaktir.”

“Peki tiranin 0zl (karakteri) bizim tasvir ettigimiz gibiyse, akla gelebilecek her tiirlii endise
duygusu ve tutku i¢inde, buna benzer bir hapishanede zincirlenmis olarak yasamaz mi o sence?
Yaradilistan bir tad, haz insan1 olan bu kisi, biitiin yurttaslardan farkli olarak tek basina higbir seyahate
gidemez, 6teki 6zgiir yurttaglarin aksine, torenleri, oyunlar izleyemez; daha ¢ok zamaninin biiyiik bir
kismin1 kendi evine sinip bir kadin gibi yasayarak gecirir

[c] ve bir yurttas kalkip dis lilkelere seyahat yapip giizel bir seyler
goriince, kiskangliktan delirir.”

“Aynen bdyle olur!”

6. “Demek ki, i¢ yapismin kotli olmasindan 6tiirii az 6nce tiran ve en mutsuz kisi olarak ilan ettigin
kisi, yani 6zel kisi olarak yasamayip kader tarafindan tiran olmaya zorlanmis ve daha kendine hakim
olmazken baskalarina hakim olmaya calisan adam, kendine o 6lgiide fazla aci1 ¢ektirir; aynen hasta,
daha kendisiyle basa ¢ikamayan bir bedene sahip

[d] birinin 6zel kisi olarak degil de, baska viicutlar ile rekabet ve
kavga i¢inde yasamaya zorlanmasinda oldugu gibi.”

“Karsilastirman miikemmel sevgili Sokrates ve sézlerin dogru

“Bu durum, sevgili Glaukon, sefil bir durum, degil mi?”’

“(Boyle bir) tiran, senin diinyanin en mutsuz kisisi ilan ettigin tirandan ¢ok daha bedbaht yagamaz
m?”

“Hig¢ kuskusuz!”

'?,



“Oyleyse, kimileri inanmak istemeseler de, hakiki tiran, —hiikmettigi devlete benzemesi kosuluyla—
gercekte, tutkularini higbir zaman tatmin edemeyen,

[e] boyun egmenin, hizmet etmenin ve yagciligin ve diismusliiglin
doruklarinda gezinen bir kdledir; ruhun biitiiniine bakmay1 becerebilirsek, arzularmin ¢ogunun yerine
getirilmemis, omiir boyu korkular, ac1 ve istiraplar i¢inde kivranan zavalli bir gariban oldugunu
goriiriiz.”

“Elbette!”

[580a] “Ona ayrica daha once degindigimiz 6zellikleri de atfedecegiz: Dolayisiyla, hiikkmetmesi
yiiziinden, daha 6ncesine gore ¢ok daha fazla kiskang, kalles, haksiz, dostsuz, kutsal olana saygisiz, her
tirli kotiliigl besleyip yapmaktan ¢ekinmeyen biri olup ¢ikmaktan kurtulamaz; ve bunun sonucunda
da (diinyanin) en bahtsiz insanidir ve ¢cevresindekileri de ayni sefaletin i¢ine stiriikler.”

“Akli basinda kimse bu tespitine karsi ¢cikmayacaktir!”

“Peki devam edelim! [b] Simdi final miisabakalarindaki hakem gibi konus ve kanaatine gore kimin
mutluluk bakimidan birinci kimin ikinci oldugunu sdyle[344] ve ilk besi kralci, timokratik, oligarsik,
demokratik ve tiran insan sirasiyla agikla!”

“Karar vermek kolay! Onlan korolarda oldugu gibi, beceriklilige, erdeme ve kotiiliige, mutluluga
ve mutsuzluga gore siralamak isterim.”

“Bir tellal kiralayalim mi, yoksa ben mi bildireyim sonucu. Ariston’un oglu[345] karar vermistir
(diye):

[c] En becerikli, gayretli, caliskan, erdemli kisi en mutlu kisidir, bu
da bir kral gibi kendine hakim olup kendini idare edebilen kralci tarzdaki kimsedir; en kotii ve en
haksiz kisi en bahtsiz kisidir, bu da hem kendini hem de devleti en ¢ok usaklastiran tiran tarzh
adamdir.”

“Tamam, boyle ilan etmis olayim!”

“Bunlarin tanrilardan ve insanlardan gizlenip gizlenemediklerini de ekleyeyim mi?”

“Ekle!”

7. “Peki, tamam! Simdi bu ilk ispat; simdi ikinci ispati1 bir diisiin bakalim, aklina bu konuda
sOyleyecek bir sey geliyor mu?”

[d] “Hangi ispatmis 0?”

“Aynen devletin ii¢ sosyal 6bege boliinmiis olmasi gibi insanmn ruhunun da {i¢ boliimde toplanmis
olmasi, bana dyle goriiniiyor ki, her saglikl insan akl i¢in tigiincii bir ispat koyuyor ortaya!”

“Hangi ispat1?”

“Sunu: Ug ruh béliimii olduguna gore ii¢ ¢esit de seving[346] olmali; her bir bdliim i¢in bir sevinme
hali; gene her birine bir diirtii ve hakimiyet (yonetim) bi¢cimi karsilik gelmelidir.”

“Bundan neyi kastediyorsun?”’

“Boliimlerden biri, insanm Ogrenmesini saglayan bolimdiir demistik, ikincisi, tagkin, atilgan,
goziipek, cesur davranmasina yol agan boliim,

[e] iiglinciislinii ise bircok yonl igerdigi ig¢in karakterize etmekte
biraz zorluk ¢ekmistik ve en belirleyici, en biiyiik 6zelligini géz 6niinde tutarak, arzu eden, istekleri en
yogun bolim olarak tanimlamistik onu; yiyecege, icecege duydugu arzular siddetliydi bu boliimiin,
aska, agkla beraber ortaya ¢ikan Oteki fenomenlere de dyle; kazang hirsi tasiyan, para canlis1 boliim de
bu boliime giriyordu; ¢iinkii bu tiirden diirtiiler en ¢ok parayla tatmin olurlar.”

[581a] “Cok dogru!”

“Bu ruh bolimiiniin hazzi ve sevgisi, kazanca yonelmistir diye iddia ediyorsak, bu tanimla tek bir
ana karakteristik 6zellige dayanmis oluyoruz; ve bu ruh béliimiinden her s6z edisimizde agik segik bir
goriintli ¢ikiyor karsimiza. Ve hakli olarak bu boliime, para ve kazang canlisi diyebiliriz.”[347]

“Sanirim diyebiliriz!”



“Atilgan, goziipek, hirshi yan, her zaman bir biitiin olarak giiclin, kudretin, iktidar ve {iniin
pesindedir, demistik, dyle degil mi?”

[b] “Hem de nasil!”

“Dolayisiyla da bu bdliime, zafer ve {lin, onur seven boliim, dersek yanlis olmaz herhalde?”

“Tam oturur!”

“Ogrenme yetimiz, herkesin fark ettigi gibi, her zaman katiksiz hakikatin bilgisine ydnelmistir ve
biitiin ruh béliimleri i¢inde para ve tin pesinde en az olan béliimdiir bu.”

“Oyle!”

“Simdi, ruhlar i¢inde, duruma gore hangisi uygunsa, bu boliimlerden kah biri kah o6tekisi hakim
duruma gecer!”

[c] “Oyle!”

“Bu bakimdan ii¢ temel insan bi¢imini (karakterini) birbirinden ayirt edebiliriz: Bilgeliksever,
zafersever ve kazangsever!”

“Elbette!”

“Ve her bir temel (insan) bi¢cimi i¢in de (karsilik gelen) bir seving (memnuniyet, zevk duyma
durumu) vardir.”

“Evet!”

“Boyle tlic kisiye sirayla, bu hayat bi¢imlerinden hangisinin en huzur verici, en hos oldugunu
sorarsan,[348] her biri kendi hayat bi¢imini koyacak yer bulamayacaktir.

[d] GOzl kazangta olan adam, paranin, kazancin hazzmnin yanmda,
iinlii olmanin ya da 6grenmenin hazzinin devede kulak kaldigini sdyleyecektir. Para getirmedikten
sonra bunlarin hi¢gbir kiymeti yoktur onun géziinde!”

“Dogru!”

“Peki ya, gozii iinde, sanda serefte olan kisi? Paranin getirecegi hazzi, sevinci, alabildigine siradan
saylp, 0grenme hazzini da, insana ne iin ne de sayginlik kazandirdigi i¢in, bos gevezelik saymaz m1?”

“Oyle yapar!”

“Peki su konuda kendimizi neye inandiralim sence: Bilgelik seven,

[e] hakikati bilmenin ve kesintisiz 0grenmenin hazzi ve sevinci
karsisinda Oteki sevingleri, hazlar1 nasil degerlendirecektir? Bunlari, aslinda zorunluluga bagh hazlar
olarak tanimlayacaktir; ¢iinkii ortada onu bunlara yonelten bir zorunluluk bulunmadik¢a onlardan uzak
duracaktir!”

“Kesinlikle boyle oldugunu kabul edebiliriz!”

8. “Gelgelelim bu insan siniflarina karsilik gelen seving ve hazlar ve de bunlarin biitiin bir yagsama
tarzi (birbirine gore) tartismali oldugu siirece, hani bunlardan hangisinin daha giizel, hangisinin daha
cirkin, berbat oldugu, hangi yasama tarzina bagh olanin daha iyi ya da daha

[582a] kotii yasadigr anlaminda degil de, kimin daha rahat, dertsiz,
huzurlu oldugu anlaminda belirsizlik siiriip gittigi siirece, aralarinda hangisinin dogruya en yakin
oldugunu nasil bilecegiz?”

“Bunu soyleyebilecek durumda degilim!” dedi Glaukon.

“Oyleyse sdyle diisiin: Dogru bir yargiy1 hangi temelin iizerine insa etmek zorunday1z? Deneyimin,
kavrama yetisinin ve mantigin (aklin) tizerine degil mi? Yoksa daha iyi yargiya varma araglart var mi?”

“Olmas1 imkansiz!”

“Oyleyse soyle diisiin: Bu {i¢ insan (bigimi) arasinda soziinii ettifimiz o hazlar, sevingler
bakimindan, en deneyimli olan hangisidir?[349] Kazang¢ hirs1 olan kimse hakikatin 6ziinii kavramak
isterse

[b] bilimden seving duyma (zevk alma) konusunda filozofun
kazangtan seving (duyma) zevk alma konusunda sahip oldugu deneyimden daha fazlasina m1 sahiptir?”



“Ne gezer? Ciinkii biri (filozof) ¢ocukluktan baslayarak oteki sevingleri (memnuniyetleri) tatmak
zorundadir; oysa para hirs1 olan kimse seylerin 6zii ile bir kez ugrasti diyelim; bu sevincin tadmi
duymasia ya da en azindan (bu tadi) deneyim olarak kaydetmesine gerek yoktur; hatta bu konuda
gayret etse de pek kolay olmayacaktir bu onun i¢in.”

“Demek ki filozof deneyim bakimindan sevincin her iki tiiriinde de, para hirst olan kimseden ¢ok
daha tstiin durumdadir?”

[c] “Cok belirgin bir bicimde!”

“Peki san, seref hirs1 olan kimseden? Sanm, {inlii olmanin verdigi seving konusunda berikinin bilgi
konusunda sahip oldugu deneyimden ¢ok daha azina m1 sahiptir?”

“Hayir,” diye cevap verdi. “Ciinkii iin ve seref, ulasmaya calistiklar1 hedeflerine varan herkesin
pesinden gelir; zengin, bir¢ok konuda saygi ve takdir goriir; cesur ve bilge olan da. Bu nedenle de hepsi
iinlin getirecegi seving (verecegi memnuniyet) konusunda deneyim sahibidirler. Gelgelelim hakiki
varliga (olma-hali’ne) bakma sevincini, hakikati (gercegi, dogruyu) sevenin disinda birinin tatmis
olmas1 imkansizdir.”

[d] “Demek ki deneyimleri sayesinde (seving konusunda) en iyi karar verme (yargiya varma)
giicline o sahiptir?”

“Hem de nasil!”

“Ustelik bir tek o kavrama (diisiinme) konusunda (Stekilere gore) cok daha deneyimlidir, dyle degil
mi?”

“Elbette!”

“Oyleyse, yargilar olustururken kullanmamiz gereken arag (alet), para hirsi ya da {in hirs1 olanin
degil, bilgeligi sevenin bir aracidir, dyle degil mi?”

“Neyi kast ediyorsun?”

“Mantigin yardimyla yargiya varmamiz gerektigini soylemistik.”

“Evet?”

“Mantiksal incelemeler (arastirmalar) en basta bilgeligi sevenin aracidir, 6yle degil mi?”

“Elbette!”

“Para ile kazang bir yargi olusturmanin en iyi araglar1 olsalardi

[e] para hirs1 olan kimsenin 6vgiisii ve yergisi de hakikate (dogruya)
en yakin bir yere denk gelirdi!”

“Zorunlu olarak!”

“Seref, zafer ve cesaret (yargi olusturmanin en iyi araglari) olsalardi, o zaman da {in hirs1 tastyan ile
zafer sevenin (6vglisii ve yergisi hakikate en yakin bir yere denk gelirdi), dyle degil mi?”

“Besbelli bu!”

“Ama konumuz deneyim, kavrama ve mantik olunca?”

“Bu durumda, zorunlu olarak hakikatin ve aklin dostunun 6vdiigii sey hakikate en yakin yerde
durmalidir!”

[583a] “Ug seving tiiriinden, diisiinmemizi saglayan ruh bdliimiiniin ve ruhlarinda bu béliimiin
hakim oldugu insanlarin sevinci en hos olanidir, yle degil mi?”

“Kavramay1 bilen, ger¢ek uzman olarak kendi hayatini ovdiigiine gore, baska tiirliisii miimkiin
olabilir mi?”

“Bizim hakemimiz hangi hayati ve hangi sevinci ikinci siraya yerlestiriyor bakalim?”’

“Besbelli ki savasma ve san seref sevincini; ¢linkii bu seving para kazanan adaminkinden daha
yakindir birincisine!”

“Son siraya da kazang hirs1 olanin hazzini koyacaktir o!”

“Elbette!”

9.

[b] “Iste bunlar pes pese yapilmus iki ispat ve adil kisi, adil olmayani



iki kez yenmis oldu. Simdi de olimpiyat oyunlar1 adetine gore kurtarici1 ve Olimposlu Zeus’a ithaf
edilmis ticlincli asamaya gecelim.[350]

Unutma, otekilerin hicbir sevinci, bilgiden seving duyaninki kadar hakiki ve salt degildir; bir
bilgeden[351] duymustum sanirim; bunlar sadece golgelerdir. Dolayisiyla da bu (adil olmayan i¢in) en
biiytik ve tayin edici yenilgi sayilir!”

“Muhakkak da, ne demek istiyorsun tam olarak?”

[c] “Ne demek istedigimi tasarlarken sen de bana cevaplar verirsen 1yi olur!”

“Sor, yeter!”

“Cevap ver Oyleyse! Act hazzm karsitidir, 6yle degil mi?”

“Evet!”

“Insanin ne ac1 ne de haz duydugu bir durum var midir?”

“Tabii!”

“Her iki karsit duygunun tam ortasmdadir bu ve ruhun bu her iki duyguya goére belli bir huzur
halini temsil eder. Yoksa farklt m1 diisiiniiyorsun?”

“Yoo!”

“Hastalarin hastaliklar1 sirasinda sdylediklerini hatirhyor musun?”

“Hangilerini?”

“Sagliktan daha giizel bir sey yoktur, derler, ama hastalanmadan 6nce bunun hi¢ farkinda
olmamislardir.”

[d] “Evet, hatirhyorum.”

“Agir bir 1stirapla kivranan insanlarin da, bu 1stirabin bitmesinden daha hos higbir sey olamaz,
dediklerini de duymussundur?”

“Evet!”

“Benzer bircok durumda da insanlar bir dertleri, acilar1 varsa, dertten, acidan kurtulmus olmay1 ve
oteki uctaki sevingleri degil de aradaki huzur durumunu en biiyiik haz olarak 6viip dururlar.”

“Ciinkii o durumda bu huzur ve rahatlik hali ¢ok iyi gelir ve onu arzu ederler.”

[e] ”Ve bir seving son buldugunda, sevincin ardindan gelen huzur halini ac1 olarak duyar miy1z?”

“Herhalde!”

“Oyleyse bu iki asir1 u¢ arasmdaki durum, huzur, siikiinet durumu, ayn1 zamanda her iki durumu
birden temsil edebilir; sevinci ve aciy1, dyle mi?”

“Oyle goriiniiyor?”

“Her iki seyden hicbiri olmayan bir sey, o her iki sey birden olamaz m1?”

“Pek sanmiyorum!”

“Haz ve ac1, ruhta ortaya ¢ikarlarsa, bu bir tiir harekettir, 6yle degil mi?”

“Evet!”

[584a] “Ne haz ne de seving olan durum az 6nce bize huzur (siikiinet) durumu olarak goriinmiis ve
bu ikisinin arasinda konumlandirmistik onu, 6yle degil mi?”’[352]

“Evet!”

“Oyleyse nasil olur da insan acidan azade olmay1 haz verici, sevingten yoksun olmay: da ac1 verici
sayar?”

“Imkénsiz bu!”

“Act karsisinda huzuru (siiklineti) haz, seving karsisinda ise aci olarak duyumsuyorsak, bu durumda
gergek bir duyumsama degil de bir yanilgi (duygusu) s6z konusu olmalidir; ve gercek seving hakkinda
bu aldatici duyumsamalar (duygular), g6z boyayicilik olduklari i¢in mantikli bir 6nerme sunmazlar
bize!”

“Akil yuirtitmelerimizin gosterdigi gibi!”

[b] “Arastirmalarimizin su anki durumuna bakip da, haz, c¢ofu zaman acmin yakamizi
birakmasindan baska bir sey degildir, ac1 ise hazzin sonudur, diye diislinmemek i¢in acinin sonucunda



ortaya ¢ikmis su sevinglere bir bak yeter!”

“Nerede boyle sevingler var ve hangilerini kast ediyorsun?”

“Baska bir¢cok sevincin yani swra Ozellikle koku almanin verdigi haz duygularini; clinkii bu
duygular, daha 6nce hi¢bir aci duymamis oldugumuz halde birdenbire siddetli bir sekilde ortaya ¢ikar
ve geg¢ip gittikten sonra geride bir ac1t durumu birakmazlar.”

[c] “Demek ki gercek hazzin acidan bir kurtulma ve acinin da hazdan yoksunluk durumu olduguna
bizi inandirmalarina firsat vermemeliyiz!”

“Evet!”

“Ote yandan beden iizerinden ruha yayilan ve alisilageldigi gibi hazlar olarak tanimlanan
duygularm hemen hepsi ve 6zellikle de bunlarin arasinda en siddetli olanlari, acilardan bir tiir kurtulma
durumudurlar.”

“Oyledirler!”

“Ve seving ve ac1 duygularindan once ortaya ¢ikan dnseving, dnact diyebilecegimiz durumlar da
aynen bu o6zellikleri gosterirler.”

“Evet!”

10.

[d] “Peki biliyor musun,” diye devam ettim sozlerime, “bu hazlar
hangi tiirdendirler ve en ¢ok ne ile karsilagtirilabilirler sence?”

“Ne ile?”

“Dogada bir “list’ bir ‘alt’ bir de ‘orta’ var, dyle degil mi?”

“Evet!”

“Biri, alttan ortaya dogru hareket ederken, liste (yukariya) dogru hareket ettigini diisiinecektir;
ortada durup asagiya, geldigi yere donilip bakinca, heniiz gergek {ist’ii gormemisse, listte oldugunu
sanacaktir.”

“Zeus askina, gercekten de baska bir saniya kapilamaz!”

[e] “Geldigi yere diiserse, asagiya (alta) diistiiglinli diisiinecektir ve hakhidir da bunda, 6yle mi?”

“Tabii ki!”

“Biitiin bunlarin nedeni, gercgek alti, ortay1 ve {istii tanimamis olmasidir!”

“Kesinlikle!”

“Iste bu nedenle, insanlarin hakikati bilmezliklerinden dolay1 bircok seyin yani sira haz ile ac1 ve
biitiin ara basamaklar hakkinda akla yatkin bir diisiinceye sahip olmayislarina sagirma. Onlarin durumu
sudur: Aciya dogru karsidan hareket ettiklerinde, gergekten de bir ac1 duyarlar ve bunun aci oldugunu
distinmekte hakhidirlar,

[585a] ancak acidan ortaya dogru hareket ettiklerinde, hazla dolup
tastiklarina inanirlar, bundan emindirler hatta; tipki beyazi tanimayan birinin gri rengi siyah karsisinda
beyaz sanmasi gibi, burada da hazzin ne oldugunu bilmeden, acidan yoksunluk durumunu aci durumu
ile karsilagtirdiklarinda yanilgiya siirtiklenirler.”

“Zeus adina sagirtmiyor bu beni, tersi olsaydi sasardim!”

“Soyle diisiin simdi: [b] Aclik, susuzluk ve benzeri duygular bedenin durumunda belli bir bosluk
anlamina gelirler, yle degil mi?”

“Elbette!”

“Mantiksizlik ve cahillik de 6te yandan ruhun durumundaki bosluklar degiller midir?”

“Muhakkak!”

“Besin ya da bilgi alan kendini doldurmus olmaz mi1?”

“Evet!”

“Peki doldurdugumuz hangi sey otekine gore daha sahici, daha degerlidir sence? Algak m1 yoksa
yiiksek varlik basamagindaki sey mi?”

“Elbette ikinci basamaktakiler!”



“Peki sence, ekmek, icki ve sebze, meyve ve benzeri gidalar mi, yoksa dogru tasarim (diisiince),
bilgi, mantik; kisacas1 zihinsel bir yetenek mi salt varliktan (olma-hali’nden) daha ¢ok pay almiglardir?

[c] Ancak yargiya varirken sdyle hareket et: Ebediyen kendisiyle
ayni olana, oliimsiize, hakikate (dogruya) yakin olan seyin de bu 6zellige sahip oldugunu ve benzer
seyin i¢inde dogup ortaya ciktigini unutma; simdi bu, o sonsuza kadar degisip duranin, 6liimliiniin
icinde yer alan oteki seylerden (ekmek, icki, sebzeden) daha yiiksek bir varlik basamagini temsil etmez
mi ve kendisi de 0yle olup benzer seyin icinde dogup ortaya ¢ikmaz m1?”

“Elbette, varliktan daha biiylik pay almis olan, ebediyen kendisi ile ayni kalan ile baglantili olan
sey (yani zihinsel yetenektir.)”

“Herhangi bir yiyecegin ebediyen kendisiyle ayn1 olandan aldig1 pay bilgi’nin aldigindan daha fazla
degildir, oyle degil mi?”

“Kesinlikle!”

“Peki ya hakikatten pay alma konusunda?”

“Burada da ayni iliski gecerlidir!”

“Hakikatten pay alamiyorsa varliktan (olma-hali’nden) da alamiyordur 6yleyse?”

“Mantiken!”

[d] “Demek ki biitiin olarak alindiginda, bedenin bakimina giren seylerin, ruhun bakimina giren
seylere gore hakikatten ve varliktan daha az pay aldiklarini sdyleyebilir miyiz?”

“Hem de ¢ok ¢ok daha az!”

“Ve beden de ruhtan daha az pay alir!”

“Evet!”

“Yiiksek varligin (olma-hali’nin) seyleriyle dolu olan ve kendisi yiiksek varlik (olma-hali) olan
seyin doyurulmasi gercekten de daha alt diizeyde bir varligi bulunan ve daha algak seylerle
doldurulmus olan seyler karsisinda gercekten de daha degerlidir.”

“Elbette!”

“Dogaya uygun seylerle doldurulmak haz vericiyse, yliksek varligin seyleriyle sahici bir
doldurulma, sahici ve hakiki bir seving verir;

[e] halbuki alt diizlemdeki varliklara ait seylerden pay alan sey,
kendini daha az hakikatle (gergekle, dogruyla) doldurur ve ¢ok daha az giivenilir ve hakiki sevince
kavusur.”

“Kaginilmaz bir sonug bu!”

[586a] “Demek ki kavrayici diisiinceyi ve zihinsel faaliyeti (verimliligi) tanimayan, ama bunun
yerine boyuna oburluk ve benzer seylere diiskiin olanlar, asagiya dogru diiserler ve sonra yeniden
ortaya kadar tasitirlar kendilerini ve aynen boyle sendeleye sendeleye hakiki iiste tirmanamadan,
yukariya bakamadan ya da kendilerini oraya kadar ylikseltemeden hayatin i¢inden yiiriiylip giderler;
hicbir zaman hakiki varligin (olma-hali’nin) seylerini iclerine almazlar; hicbir zaman gilivenilir ve
katiksiz bir seving tatmazlar; bunun yerine sevimli sigir gibi hep asagiya, yere dogru egilmis sekilde
yemlige bakar, sirf yemek ve cinsellik hazzi i¢in yasarlar

[b] ve hakiki olan1 ve (i¢e) alinan1 korumasimni da bilen ben’lerinin o
bolimiini hakiki varligin seyleri ile dolduramadiklari i¢in sadece daha fazlasini alabilmek ugruna
boynuzlariyla, toynaklariyla birbirine vurur, doymazlik yiiziinden birbirlerini 6ldiiriirler.”

“Senin hayati betimleyis tarzin, sevgili Sokrates, gercekten de bir tanr1 s6zii gibi,” dedi Glaukon.

“Boyle insanlar aci ile karisik haz duygular1 da tasimak zorunda degiller midir, etkileri, renklerin
birbirlerine olan konumlarindan kaynaklanan,

[c] dolayistyla da hepsi giigliiymiis gibi goriinen ve mantiksiz
kimsede, kendilerine yonelik ¢ilginca istekler doguran hakiki hazza, yaniltacak kadar benzeyen haz
yansilari; tipkr Stesikhoros’un anlatisina gore Truvali erkeklerin gergegi bilmedikleri i¢in Helena’nin
yaniltic1 goriintiisii ¢evresinde savagmalari olayinda oldugu gibi.”’[353]



“Onlarin da durumu gergekten buna benziyor!”

11. “Bir insan sadece goziipek, atilgan ruh boliimiiniin pesinden giderse, bu nedenle de hirsl,
kiskang, zafer isteklerinden dolayr siddet uygulayici, tahammiil edilmezliginden dolayr ofkeyle
doluysa,

[d] ruhun bu bolimiinde de benzer seyler ortaya ¢ikmaz nu?
Dolayisiyla bu kimse, diisiinceden, akildan yoksun halde san ve seref hirsinin doyurulmasi i¢in
cabalayacaktir.”

“Evet, kagmilmaz olarak!”

“Peki, devam edelim,” dedim. “Vicdan rahathigiyla sunu soyleyebilir miyiz: Kazang¢ hirsini ve
zafersever yani iceren ruh bolimii, diisiince ve aklin yolunu izledikleri ve bunlarla birlikte gercek
mantigin kendilerini yonlendirdigi sevingleri aradiklar1 ve elde ettikleri siirece, hakikati (dogruyu)
izlemis olduklar i¢in, ulasabilip ulasabilecekleri en hakiki sevingleri elde ederler; ayn1 zamanda bu
sevingler o kimsenin (ruhun) 6ziine en ¢ok karsilik gelen sevinglerdir; ¢iinkii herkes i¢in

[e] en 1yi olanin ayn1 zamanda onun 6ziine en 1yi ve miimkiin oldugu
bir gercektir.”

“Gergekten de durum bu!”

“Simdi, biitiin ruh, hakikati (dogruyu) seven ruh boliimii ile didismeyip onu izleyecek olursa, her
bir ruh boliimii sadece kendi gorevini yerine getirmekle, dolayisiyla da adil olmakla kalmaz, 6ziine
uygun diisen, en hakiki olduklar1 6l¢iide en 1yi olan sevinglerin de tadina varabilir.”[354]

[587a] “Cok dogal bu!”

“Oysa baska bir ruh boltimii (biitliin) ruha hakim olursa, kendine uygun hazzi bulamaz ve 6teki ruh
boliimlerini, yabanci ve hakiki olmayan bir sevincin pesinden gitmeye zorlar.”

“Oyledir!”

“Felsefe ve mantiga (akla) en uzak olan sey, biiyiik olasilikla boyle davranacaktir, 6yle degil mi?”

“Apacik belli bu!”

[b] “Cikardigimiz sonuglara gore bunlar tirana 6zgii tutkular ile erotik tutkulardi, dyle degil mi?”

“Evet!”

“Yasaya en yakin duranlar krala 6zgii ve diizenli bir yaradilisin arzularidir, sence de oyle degil
mi?”

“Evet!”

“Oyleyse hakiki, gercek, 6ze en uygun hazdan en uzak olan tirandir, en az uzak olansa kraldir.”

“Zorunlu olarak!”

“Demek ki tiran sevingten en yoksun kimse olarak yasarken kral sevingler i¢cinde yasar, degil mi?”

“Mantiken!”

“Tiranin kraldan ne kadar az seving yasadigini biliyor musun?”

“Soylersen!”

“Goruldiigii kadar tig tiir seving vardir: Bir temizkan, iki tane melez (pi¢);

[c] yasa ve mantiktan kac¢tig1 i¢in melez diizeyinin bile 6tesine gegen
tiran, kisiyi en fazla usaklastiran zevklerle, maiyeti (muhafizlariyla) birlikte yasar; sevingten ne kadar
pay sahibi oldugunu ancak soyle tarif etmek miimkiindiir.”

“Nas11?”’[355]

“Oligarsik insandan bakildiginda tiran iglincii sirada yer alir, ¢iinkii aralarinda demokrat
bulunmaktadir.”

“Evet!”

“Oyleyse onceki tespitlerimiz dogruysa, tiranin sevinci, hakikat ile (gergeklik ile) iliskisi
bakimindan, oligarsin sevincinin li¢iincii kopyasi (suyunun, suyu) olacaktir.”

“Evet!”



“Aristokrat ve kral insani, birer bigim olarak alirsak, kral insandan bakildiginda oligarsin kendisi de
tiglincii sirada yer alir.”

[d] “Evet, iiglinctdiir.”

“Oyleyse tiran ii¢ carpi ii¢ kere uzaktir hakiki hazdan.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Tirana 0zgl hazzin gorlntiisii, bu durumda uzunlugu veren saymin {lizerindeki diizlemdir
(alandir).”

“Elbette!”

“Simdi bu alanin (81) kare kokiinii alip onu (9’u) ii¢ kez kendisiyle ¢arparsak, s6z konusu uzakligi
buluruz.”

“En azindan bir matematik¢i yapabilir bunu!”

“Simdi kalkip bir de tersini hesaplamak ve kralin hakiki seving bakimindan tirandan ne kadar uzak
oldugunu bulmak istersek,

[e] carpimlar sonucunda (9 x 9 x 9) kralin tiran’dan 729 kez daha iyi,
berikinin de o 6l¢iide kétii, acilar i¢inde yasadigini buluruz!”

“Bu iki adam; adil olan ile olmayan arasindaki seving¢ yasama farki konusunda

[588a] harika bir hesap ortaya koydun.”

“Ustelik giinler, geceler, aylar ve yillar1 da iizerine eklersek, hakiki ve hayata karsilik gelen bir
say1!”

“Oyle oldugu muhakkak!”

“Iyi ve adil olan kotii ve haksiz olandan boyle kat kat iistiinse, soylu hayat siirme, giizellik ve
kusursuzluk bakimimdan da ondan sonsuz kere {iistiin olacaktir.”

12.

[b] “Peki Oyleyse,” diye devam ettim sdzlerime, “incelemelerimizde
buralara kadar geldikten sonra simdi geriye doniip bizi buraya yonlendirmis olan agiklamalarimizi ele
alalim. Haksizlik yapmak, adil biri yerine konan tam bir adaletsize yarar getirir demistik, oyle degil
miydi?”

“Evet!” diye cevap verdi Glaukon.

“Simdi bu diislinceyi savunanlar ile konusup tartismak istiyoruz; ¢iinkii adil ve adil olmayan eylem
ve davranisin degeri konusunda daha dnce fikir birligi saglamistik.”

“Nasil konusacagiz peki?”

“Beriki ona bakarak iddiasmi tartabilsin diye kafamizda ruhun bir goriintiisiinii (modelini)
tasarlayacagiz.”[356]

[c] “Nasil bir goriintii bu?”

“Mitlerin bize anlattig1 su Kimaira, Skilla, Kerberos[357] ve benzeri eski figiirlerden olusan bir
goriintii.”

“Evet, bunlarin gectigi masallar var!”

“Kafanda, ¢evresinde vahsi ve uysal hayvanlarin baslar1 sallanan ve bu hayvanlarm her birine
doniisebilen bir canavar tasarla.”

[d] “Miithis bir plastik (resim) ¢aligmasi bu, ama diislince, balmumundan ya da benzer seylerden
daha kolay sekillendirilebildigi i¢in, yaptim diyelim!”

“Buna ikinci olarak bir aslan1 ve nihayet bir insan1 ekle. Birincisi bunlarin arasinda en biiyiik,
ikincisi daha kiiciik olsun!”

“Bu ilk ikisi daha kolay canlandiriliyor; katamda sekillendirdim bile!”

“Simdi bu ii¢iinii tek bir yap1 i¢inde bir araya getir; dyle ki bunlar bir sekilde birlikte biiyiimiis gibi
goriinstinler!”

“Getirdim bile!”

“Simdi bunlarin digsina sadece tek bir varligin, insanin seklini kilif gibi kapla, dyle ki igeriyi degil



de

[e] sadece dis1 gorebilen biri, tek bir canli varlik, bir insan
gordiigiinii sansin!”

“Tamam (insan bi¢imiyle) orttlim onlar1!”

“Simdi kim kalkip da adil davranmak degil de haksizlik etmek bdyle birine (adil olmayana) yararh
oluyor iddiasin1 ortaya atiyorsa, onun karsisina su goriisiimiizii ¢cikartacagiz: Boyle diisiinen biri, cok
bicimli canavarla birlikte aslan1 ve kendisine ait her seyi besleyip giliclendiren insanin, aslinda agliktan
Oliip bitap diiserken, (bu beslemenin ve giiclendirmenin) onun i¢in avantaj oldugunu ileri siirmekten
baska bir sey yapmamaktadir;

[589a] bu kimse, 6teki iki hayvanin kendisini ¢ekip gotliirmesine ses
cikartamaz ve bu iki yami birbirine alistirip dost kilmak yerine, bunlarin birbirlerini par¢alamalarina,
yiyip bitirmelerine ¢anak tutar.”

“Haksizlik etmeyi 6ven hatip de iste tam bunu iddia etmektedir!”

“Buna karsilik adaletin yarar getirdigini savunan kimse, i¢ insanin biitiin kisiligin efendisi olmasini
saglayan eylem ve konusmalar talep eder

[b] ve evcil diirtiileri besleyip gelistiren, vahsi olanlarm ise biiyliylip
olgunlasmasini engelleyen, bunu yapmak i¢in de aslanin tabiatin1 kendi miittefiki haline getirmek,
diirtiilerin hepsi i¢in caba gostermek, onlar1t kendi aralarinda ve kendisi ile dost kilmak ve bu
dogrultuda egitip yetistirmek zorunda olan bir koyli gibidir.”

“Adaletin oviiciisii de aynen bunu talep eder!”

“Demek ki her bakimdan adaletin 6viiciisii dogruyu sdylerken 6tekisi yalan sdyler.

[c] Ister haz, ister san seref ya da yarar kollansim, adaletin dviiciisii
dogru konusur. Yerici ise mantikli bir nedeni olmaksizin ve neyi yerdigini bilmeksizin yerer.”

“Bundan tamamen habersizdir, diye diistinliyorum!”

“Oyleyse simdi iyi niyetli ikna ¢abalariyla onun aklin1 basina getirmeliyiz, ¢iinkii o bunu kasith
olarak yapmamaktadir ve ona sdyle sormaliyiz: Sevgili dostum, glizel ve ¢irkin hakkindaki alisildik
diisiincelerimizi soyle tiiretmemiz gerekmiyor mu? Doganin (yaradilisin) vahsi diirtiilerini insana ya da
hatta tanrinin buyruguna tabi kilan her sey glizeldir,

[d] buna karsilik soylu olan1 hayvansi olanin boyunduruguna sokan
her sey ¢irkindir. Sence o buna katilir m1 itiraz m1 eder?”

“Benim gibi diisiiniirse, katilacaktir!”

“Bu incelemeden sonra, bir insan haksiz yere altin edinirse ve sonucunda da en 1iyi (ruh) boliimiinii
kotiiye tabi kilarsa, bunun ona bir faydasi olur mu? Ya da baska bir sey daha:

[e] Biri kalkip oglunu ya da kizin1 altin ugruna, iistelik vahsi ve kotii
insanlara kole olarak satarsa, bu satistan eline ¢ok fazla para gecse de, kesinlikle bir kazanci
olmayacaktir bundan. Ote yandan tanrisal yanini, merhametsizce tanrisiz ve lanet yanmna tabi kilarsa,
mutsuz olmaz mi1?

[590a] Ya da sirf riigvete kandig1 i¢in kocasinin hayati karsiliginda
altin bir gerdanlik alan Eriphyle’ninkinden beter olan bir suga (cinayete) ortak olursa?”’[358]

“Bu ¢ok daha adice olurdu. O soracagin kisinin yerine ben cevap vermis olayim!”

13. “Iste bu korkung, kudretli ve cok sekilli hayvan, zaptedilebilirli§in otesine gectigi icin
dizginlenemezligi de oldumolasi yerip dururlar, 6yle degil mi?”

“Asikar bu!” dedi Glaukon.

[b] “Aslans1 ve ¢abuk 6fkelenen yanimiz her tiirlii lgiiniin lizerine tasip ¢ileden ¢iktiginda da
tagkinligi, kibiri, ukalaligi uzlasma bilmezligi yereriz.”

“Muhakkak!”

“Ote yandan liiks ve (bollukla birlikte) yumusama, ruhun bu (cesaret) boliimiinii uyusturup ona
haddinden fazla serbestlik biraktiklar1 i¢in korkakliga yol actiklarinda yerilirler.”



“Tabii!”

“Ayn1 sekilde, i¢gimizdeki tagkin, atilgan, 6fkeli yan1 soysuz canavara tabi kilan; onu, hayvanin para
hirs1 ve gozii doymazlik yiliziinden boka batiran ve gengliginden itibaren bir aslan yerine bir maymun
olmaya alismigsa (kisi), yagcilik ve siirlingenlik de yerilir.”

[c] “Hem de o6zellikle!”

“Peki sence, alt diizeydeki el isc¢iligi ni¢in utang vericidir? Ciinkii bunun biricik nedeni, bir
kimsenin soylu yanmin dogustan, i¢indeki hayvanlara hakim olamayacak kadar zayif olmasi, onu
korumak, ona bakmak zorunda kalmasi ve sonugta, onun goziine nasil girecegini Ogrenmesidir,
diyoruz.”

“Oyle goriiniiyor!”

“Iste boyle (zayif karakterli) biri o en iyi kisiyi yonlendiren ayni1 efendiyi kilavuz edinmeli ve kendi
icinde tanrisal olan1 hakim gii¢ olarak tasiyan o en iyi insana

[d] hizmet etmelidir, diye iddia ediyoruz. Ama tabi
Thrasymakhos’un yonetilenler hakkindaki diisiincelerini benimsemiyor ve hizmet edenin kendi
zararina efendiye tabi oldugunu (da) diisiinmiiyoruz; daha akilli ve tanrisal olana hizmet etmenin
herkes i¢in daha 1yi olacagini diislindiiglimiiz i¢in bunu ileri siirliyoruz; en 1iyisi, kisi bunu, i¢inde varsa
goniillii yapmalidir; aksi halde bu ona buyurulmalidir. iste ancak bundan sonra hepimiz, olabildigince
esit ve dost olabilir ve ayni ruh (akilca) yonlendirilebiliriz.”

“Hakhsin!”

[e] “Yasa da, devletteki biitiin yurttaglarin yardimcisi ve koruyucusu oldugu i¢in ayni seyi istedigini
gosteriyor zaten; ve ayni sekilde cocuklarin egitilip yetistirilmesi i¢in de sunu talep ediyor: bir devlette
oldugu gibi genclerin i¢inde de bir diizen kurmadan

[591a] ve onlarm ruhlarmnin, bizim ruhlarmmizin en iyi yaniyla
destekledigimiz en iyi bolimiinii onlarin bekcisi ve efendisi olarak baslarma dikmeden, onlar1 serbest
birakmayacagiz.”

“Oyle!”

“Nasil ve hangi nedenle sunu iddia edebiliriz sevgili Glaukon: Adaletsizlik ve dizginlenemezlik ya
da utang verici eylemler, insan1 oldugundan daha kotii birine doniistiirseler de ona fayda saglar, para ve
niifus kazandirirlar?”

“Hig¢bir nedenle!”

“Haksiz bir eylemi fark edilmediginde ya da cezasiz birakildiginda bir avantajdan, faydadan nasil
s0z edebiliriz ki?

[b] Yoksa tersine, sugu fark edilmemis su¢lu ¢cok daha berbat biri
olup ¢ikmaz mi? Buna karsilik sugu anlasilan ve cezalandirilan kimsenin hayvani yani yatistirilip
terbiye edilir, yumusak yani1 da tamamen agiga cikip serbest kalir; (bu durumda) ruh bir biitiin olarak
kendi karakterine en uygun duruma ulasir; kavrama, anlama yetenegiyle birlikte ol¢tiliiliige ve adalete
kavusur, dolayisiyla da bir bedenin elde edebilecegi en yiiksek degere sahip olur, saglikla birlikte giic
ve giizellik de kazanir; ruh bedenden daha degerli oldugu igin, o 6l¢ilide biiylik olan bir degerdir bu.”

“Cok dogru!”

[c] “Demek ki mantikli insan Omiir boyu olanca giicliyle bu hedefe ulasmak i¢in cabalayip
duracaktir. En basta ruhuna bdyle bir tavir ve durus saglayan bilimleri onurlandiracak otekilere az
onem verecektir.”

“Elbette!”

“Ikinci olarak bedenin bakimini ve korunmasmi hayvani ve akla aykir1 hazza terk etmeyecek ve
bunu hayatinin hedefi olarak gorecektir; ayrica kendisine Olgiiliiliik saglamadigi siirece, sadece
saglhigmi kollayip saglkli, giizel ve giiclii olmaya bakmayacaktir;

[d] dolayisiyla bedenin uyumunu ruhun uyumuna tabi kilacaktir



hep!”

“Uyumu, oOlgiiliiliigi, glizelligi ve diizeni seven biri olmak istiyorsa boyle yapacaktir kuskusuz.”

[e] “Ayn1 sekilde para kazanma konusunda da diizeni ve uyumu bozmamaya dikkat edecek ve
kitlenin dvgiilerine bakip para yi1ginini, sonsuz biiyliitiip kendine 6l¢iilmez acilar edinmeyecektir!”

“Sanirim!”

[592a] “Ote yandan ayni bakis acismi kollayarak san, serefin (onurun) séz konusu oldugu
durumlarda da onlardan pay alip seve seve kimilerinin tadini ¢ikartacak, ancak onun ruh durumunu
bozma tehlikesi tasiyanlardan, gerek 6zel gerekse kamusal hayatta uzak duracaktir.”

“Bu ilkeyi kollarsa politik faaliyette bulunamayacaktir ama!”

“Olur mu dyle sey! Tanrisal bir yazgi ona bu konuda yardimc1 olmazsa, belki su andaki devletinde
s0z konusu olamayacaktir ama, kendi (ideal) devletinde pekala bulunacaktir!”

“Anhiyorum; tartisip agikladigimiz ve elbette sadece diisiincemizde temellendirdigimiz, sanirim,
yeryliziinde hicbir yerde olmayan su devlette!”

[b] “Ama belki goktedir (bu devlet), onu gérmek ve buna gore ben’ini diizene sokmak isteyen kisi
icin kurulmus halde. Herhangi bir yerde varolmasi ya da gelecekte varolacak olmasi, onun i¢in fark
etmez; clinkii baska hicbir devlete degil, sadece bu devlete adayacaktir kendini!”

“Hakl olarak!”

skeskok



ONUNCU KITAP

1. [595a] “Kurdugumuz devletin ne kadar dogru oldugunu,” dedim sbze devamla, “Gteki biitiin

diislincelerin yani sira bir o kadar da
edebiyat  (siir-tragedya) sanatt  lizerine sOylediklerimiz
gosteriyor.”[359]

“Nasil yani?” diye sordu Glaukon.

“Taklit yaptig1 siirece ona miisaade etmedigimiz i¢in. Bu sanatin higbir kosulda (devlete) kabul
edilmemesi gerektigi, [b] ruhun boliimlerini kesin olarak birbirinden ayirdigimiz i¢in, simdi daha da iyi
belli oluyor diye diisiinliyorum.”

“Ne demek istiyorsun?”

“Aramizda kalsin —beni tragedya yazarlarina ve 6teki yazarlara (ozanlara) sikayet etmeyeceksiniz
herhalde— bu yazarlar, bilgilerinin arasinda edebiyatin hakiki karakteri hakkinda bir iyilestirici araca
(ilaca) sahip degillerse, biitiin bu edebiyat bana dinleyicilerin ruhunun (zihninin) bir zehriymis gibi
geliyor.”

“Bu konudaki diisiinme tarzin1 merak ediyorum!”

“Aslinda hemen simdi sdylemem gerek bunu! Gelgelelim ¢ocuklugumdan bu yana Homeros’a
duydugum sevgi ve saygi, konugsmami engelliyor.”[360][c] Ciinkii Homeros, aralarinda o gilizelim
tragedya yazarlarmm da bulundugu herkesin ilk 6gretmeni oldu. Ne var ki bir insan, karsimizda
hakikatten (dogrudan) daha yiiksek (bir yerde) durmamali. Dolayisiyla da konusacagim!”

“Kesin oyle!”

“Oyleyse dinle simdi, ama daha ¢ok cevap ver bana!”

“Sor!”

“Cok genel olarak taklidin ne oldugunu bana sOyleyebilir misin? Bu konuda benim bile kafam
karisik.”

“Yani senin kafan karisikken ben mi agik secik diisiinebiliyorum bu konuda?”

“Bu pek tuhaf sayilmaz, ¢linkii cogu zaman zayif gozler, keskin gozlerden biraz daha 6nce
gorebilirler.”’[361]

[596a] “Evet dyle, ama sen varken, hani aklima bir seyler gelse de, onu rahat¢a soyleyecek cesareti
kendimde bulamam, onun i¢in, bunu kendin yapmaya calis.”

“Incelememize gene alisildik yontemimize gore su noktadan baslamanmiz gerekmiyor mu: Tek bir
ad altma topladigimz tek tek (gok sayidaki) her seyi, tek bir Idea altinda toplama aliskanlig
edinmistik. Anliyorsun degil mi?”

“Evet!”

“Gene gelisigiizel birkag sey secelim: Cok sayida masa ve divan var.”[362]

[b] “Oyle!”

“Ancak bu iki (smnif) sey icin sadece iki Idea var, bir masa Idea’s1 bir de divan (sandalye) Idea’s1.”

“Evet!”

“Soyle konusmayr adet edinelim simdi: Zanaatkar, bu her bir gerecin Idea’sina bakip burada
kullandigimiz o masalari, surada o divani ve oOteki benzer her seyin imalatin1 yapar, ¢linkii bizzat
Idea’nin kendisini hi¢bir zanaatkar imal edemez, dyle degil mi?”

[c] “Imkansiz!”

“Simdi bak: Su zanaatkari nasil tanimlarsin?”

“Hangisini?”

“Her bir zanaatkarin tek tek yaptigini tek bagina yapan1?”

“Guglii, kudretli, hayranlik duyulacak bir adam olarak!”

“Acele etme, az sonra ona daha ¢ok hayran olacaksin, ¢ilinkii bu zanaatkar sadece her tiirlii aletin,



gerecin imalatin1 yapmakla kalmiyor, topraktan yetisen her seyi, kendisini ve 6teki varliklar1 (canlilar)
yaratiyor, Ustiine Ustliik yeryiizli ile gokyliziinii ve tanrilari, ayrica gokteki ve yerde, Hades’teki her
seyi, hepsini o yaratiyor.”

[d] “Kudretli bir biiyiicliden s6z ediyorsun herhalde!”

“Inanmiyor musun? Soyle bana, bdyle bir ustanin varligini imkansiz m1 gériiyorsun, yoksa onun
belli bir anlamda her seyin yaraticis1 oldugunu, gene belli bir anlamda da olmadigini m1 sdyliiyorsun?
Ya da bizzat sen belli bir anlamda biitiin bunlar1 yaratma yetenegine sahip oldugunun farkinda degil
misin?”’

“Hangi anlamda?”

“Cok kolay bu ve sik¢a da yapilan bir seydir. En ¢abuk da bir ayna alip ortalikta dolastirmaya
baslarsan yaparsin bunu.

[e] Hizla glinesi yaratabilirsin ve gokylizii alemini, hizla yeryiiziinii,
kendini ve biitlin hayvanlar1 ve ara¢ gereci ve biitiin bitkileri ve az 6nce sayip doktiiglimiiz her seyi?”

“Evet, kopyalar (imgeler) olarak, yoksa ger¢ekten, hakikaten var olan seyler olarak degil!”

“Cok giizel. Sorunun sana tam da ihtiya¢ duydugu yere geliyorsun simdi. Ciinkii bu ustalar
(zanaatkarlar) arasinda ressam da yer alir, 6yle degil mi?”

“Kuskusuz!”

“Ama, diye itiraz edeceksin, onun yapit1 gercekten var olmaz; ne var ki ressam da herhangi bir
anlamda bir sandalye yaratmaktadir, 6yle degil mi?”

“Evet, hani goriiniirde (var olan) bir sandalye de olsa!”

2.

[597a] “Peki ya marangoz? Az once onun sandalyenin Idea’simni,
yani gergekten var olan sandalye anlamimdaki Idea’y1 degil de, herhangi bir sandalyeyi yaptigin1 (imal
ettigini) soylemedin mi?”

“Soyledim!”

“Marangoz varolus-hali’'ndeki bir sey yaratmiyorsa, yapitinin da hakiki bir varolusu yoktur,
dolayisiyla hakikaten (gergekten) var olana (olma-hali’ne) ancak benzeyebilir o sey. Ancak biri kalkip
da bir marangozun ya da bagka bir zanaatkarin yapitmin tamamlanmis (eksiksiz) gerceklik oldugunu
ileri siirecek olursa, besbelli ki dogruyu soylememektedir.”

“Oyle. En azindan bu tiirden incelemelerle ugrasan insanlarmn anlayisma gore!”

“Iste bu nedenle, boyle bir calisma, hakikat karsisinda sadece bir parcay: temsil eden bir yapitsa
buna sasmamamiz gerekir.”

[b] “Kesinlikle!”

“Bu ornek iizerinden bu taklit¢inin 6ziinii agiklamaya ¢alisalim mi?”

“Liitfen!”

“Diyelim ki ii¢ sandalye var. Biri hakiki varolan; onu, sanirim tanr1 yaratmistir, bagka kim olabilir
ki?”’[363]

“Baska kimse olamaz!”

“Ikincisi marangozun yapitidir.”

“Evet!”

“Ve sonuncusu da ressamin, oyle degil mi?”

“Peki!”

“Ressam, marangoz, tanri, bunlar ii¢ tiir sandalyenin ustalaridir!”

“Oyle!”

[c] “Tann ister (bunu yapmak) istemis olsun ya da olmasmn ya da (yapmaya) zorlayict bir
kagmilmazhigin baskisi altinda kalarak 6zsel bir sandalye yapmak zorunda kalmis olsun, sonugta sadece
tek bir sandalyeyi, o ilk-6rnek, asil sandalyeyi yaratmustir (Idea olan sandalyeyi.) Dolayisiyla iki ya da
oteki ¢ok sayidaki sandalye tanr tarafindan ne yaratilmislardir ne de gelecekte yaratilacaklardir.”



“Nasil yani?”

“Ciinkii iki tane yapmaya kalkmis olsa bile bunlar yine yalnizca bir tane olacakti; 6tekiler bu bir tek
olandan kendi bi¢imlerini 6rnek alacaklardi; dolayisiyla da gene biitiin bu sandalyelerin i¢cinde sadece
bir tanesi ger¢gekten (hakikaten) varolan (olma-hali’ni temsil eden) sandalye olur; iki tanesi degil.”

“Dogru!”

[d] “Tanr1 bunu bildiginden ve herhangi bir sandalyenin yaraticist ve bir marangoz olmak istemeyip
biricik, hakiki tek sandalyenin yaraticis1 olmay1 amagladigindan, onu bir kez, sandalyenin 6z, ilk-6rnegi
biciminde yaratti!”

“Oyle goriiniiyor!”

“Oyleyse onu 6ziin yaraticisi olarak ya da buna benzer bir sey olarak tanimlayalim mi1?”

“Dogru olabilir bu, ¢linkii o hem bu seyi hem de 6teki her seyin 6ziinii yaratt1.”

“Peki marangoza ne diyecegiz? Sandalyenin zanaat ustasi filan m1?”

“Evet!”

“Peki, ressami da bir zanaat ustasi, bu seylerin yaraticist olarak mi adlandiracagiz?”

“Kesinlikle olmaz!”

“Peki ressamin sandalye ile iliskisini nasil tanimlayabiliriz 6yleyse?”

[e] “Onu, zanaatkarlarin iirlinlerinin taklit¢isi olarak en iyi bicimde tanimlayabiliriz.”

“Pekala, tlclincii tiir yapitlarin yaraticisint da —yapitlar1 6ze iliskin bigimi goz Oniine alarak
degerlendirdigimizde— taklit¢i diye tanimliyorsun Oyleyse?”’[364]

“Evet!”

“Bu durumda taklit¢i oldugu oSlgiide ve hakikati goz oniline alip oradan baktifimizda, tragedya
yazari da, liclinct kraldir[365] ve biitiin 6teki taklit¢iler de (yazarlar da) boyledir.”

“Oyle goriiniiyor!”

[598a] “Taklit¢iler konusunda goriis birligi i¢cindeyiz! Peki ressamlar hakkinda bana hemfikir
oldugumuzu soéyleyebilir misin? Sence 6zsel olami taklit etmeye mi calisir, yoksa zanaatkarlarin
urettiklerini mi?”

“Ikincisini!”

“Peki onlar1 olduklar1 gibi mi yoksa kendisine goriindiikleri gibi mi taklit eder?”

“Nasil yani?”

“Su anlamda: Bir sandalyeye yandan, karsidan ya da herhangi baska bir yonden baktiginda,
sandalye degisip durur, oyle degil mi? Aslinda kendisiyle hep ayni kalir ama farkli farkli goriiniir, degil
mi? Baska her sey i¢in gecerlidir bu!”

“Oyle. Kendisi degismeden farkl1 gdriiniimler sunar.”

[b] “Peki sunu diisiin simdi! Oteki nesneler karsisinda resim bize ne tiirden bir iliski sunar? Resim
taklidini gercek nesneye (nesnenin Idea’sina, olma-hali'ne) gére mi yaratir yoksa onun goriiniisiine
gore mi? Dolayisiyla gercekligin taklidi midir yoksa goriiniisiin resmi midir?”

“Goriiniigiin.”

“Demek ki taklit sanati hakikatten alabildigine uzaktir, tam da bu nedenle, her bir seyin ¢ok az
yanini kavradigi ve bu da o seyin sadece goriiniisii oldugu i¢in, (0niine ¢ikan) her seyi taklit eder.

[c] So6zgelimi bir ressam bir kunduraciy1, marangozu ve biitiin 6teki
zanaatkarlari, bu zanaatlarin tekinden olsun bir sey anlamadan resmeder. Ama iyi bir ressamsa, bir
marangozun resmini yapip bunu belli bir mesafeden gosterdiginde, sadece ¢ocuklar ve saf kimseleri
aldatabilecek, karsilarinda gergek bir marangozun durduguna inandirabilecektir.”

“Kesinlikle!”

“Ama dostum! Sunu hi¢ unutmamak gerekir: Birisi kalkip da biitiin zanaatlardan anlayan ve de
herkesin tek tek zanaatlar hakkinda bildiklerinden ¢ok daha fazlasini onlardan daha iyi kavramis

[d] birine rastladigini ileri siirecek olursa, onun s6ziinti kesip, hilebaz
ve taklit¢i oldugu besbelli birine ¢atmis saf biri oldugunu, bu yiizden de, kendisi bilmeyi bilgisizlikten



ve taklitten ayirt edemedigi icin, berikini her seyi bilen biri yerine koydugunu ona sdylememiz
gerekir.”

“Cok dogru!”

3. “Ve de,” diye soziime devam ettim, “tragedyay1 ve onun onderi Homeros’u incelemek istiyoruz,
¢linkii baz1 kimselerden

[e] bunlarin (Homeros ve tragedya yazarlarmin) biitiin zanaatlari,
erdem ve kotiilik bakimindan insani olan her seyi ve de tanrisal her seyi anladiklarini duyuyoruz;
clinkii 1y1 bir yazarin, iyi bir yapit yaratmak istiyorsa, bunu ancak bir bilgi sayesinde yapabilecegini,
baska tiirlii olmayacagm ileri siiriiyorlar.[366] Oyleyse bu saf insanlarin, ellerine diistiikleri taklitciler
tarafindan

[599a] yamiltilp yaniltilmadiklarini ve (berikilerin) yapitlarina
baktiklarinda, bunlarin hakiki varliktan (varolma-hali’nden) lic basamak uzak ve hakikati bilmeyen biri
icin kolayca yapilabilecek bir sey olup olmadigini fark edebilirler mi diye diistinmemiz gerekiyor;
clinkii bunlar (yazarlar), hakiki degil de sadece goriiniise ait (aldatici) imgeler yaratirlar; ayrica
(yazarlarmn bilgi sahibi olduklarmi ileri siirerlerken) bu kimselerin hakli olup olmadiklarini, yazarlarin
da, hakkinda genis kitlelere giizel sozler sdyledikleri seyler konusunda gergekten bilgi sahibi olup
olmadiklarini diisiinmemiz gerekmektedir.”

“Bunu enikonu tartmak sart,” dedi Glaukon.

“Birisi her ikisini de, hem ‘ilk seyi’ hem de onun goriiniisiiniin imgesini yaratabiliyorsa, sence
biitliin gayretiyle kendini goriiniisiin imgelerini yaratma zanaatina verip bunu sahip oldugu en iyi sey
olarak hayatinin amacina doniistiiriir mii?”

[b] “Sanmiyorum.”

“Taklidini yaptig1 seylerin hakikatini bilse, bu durumda onlarin taklidiyle degil de kendisiyle
ugrasip birgok giizel seyi kendi anis1 olarak geride birakmaya calisir ve baskalarini 6ven kisi olmaktan
cok Oviilen olmay1 tercih ederdi, dyle degil mi?”

“Oyle oldugunu saniyorum, ¢iinkii yararl olmak ile {inlii olmak tamamen farkh seylerdir!”

“Sayet (hekimlikte yararli oldugu diisiiniilen) kisi sadece hekimlik dilinin taklit¢isi degil de
hekimlik sanatma gergekten hakim biriyse, Asklepios’un yapmis oldugu gibi, gerek eskiden gerekse
yenilerde kimi sagligima kavusturdu, ya da onun kendi ardillarin1 yetistirdigi gibi hekimlik sanatina
hangi 6grencileri (yetistirip) birakt1 bigimindeki sorular1 burada da sorarak

[c] Homeros’u ve oteki yazarlari, bagka alanlarin hesabini vermeye
cagirmak istemiyoruz; ayni sekilde oteki sanatlar1 kast ederek de bdyle soru sormaya niyetimiz yok;
bunu da bir yana birakiyoruz. Ancak en biiyiik ve en giizel hakkinda, hani Homeros’un iizerinde s6z
sOylemeye calistig1 konularda, savaglar ve seferler,

[d] devletlerin diizeni ve insanlarin egitim ve yetistirilmesi hakkinda;
iste bu konularda ona soru sormak yerinde olacaktir: Sevgili Homeros, sayet —hakikat agisindan
bakildiginda— miikemmellik sorunlar1 bakimindan iigiincii, sadece bir goriinlis imgesinin yaraticisi,
dolayistyla da bizim belirlemelerimize gore sadece bir taklit¢ci degilsen, yani (hakikat yoniinden
bakildiginda) ikinciysen, bu bakimdan da insanlarin gerek Ozel-kisisel gerekse resmi-kamusal
hayatlarinda hangi yasama bicimlerinin onlar1 daha iyi ya da daha kotli yapacagmi bilecek
yetenekteysen, o zaman sOyle bize, sayende hangi devlet, Lykurgos sayesinde Lakedaimon’un ya da
oteki birgok kisi sayesinde bagka devletler gibi,

[e] daha iyi hale geldi.[367] Hangi devletin en yerinde, en uygun
kurucusu ya da tesvik edicisi olarak kabul edildin? Italya ve Sicilya Kharondas’mn[368] biz de Solon’un
adin1 anariz bu durumda. Peki de senin adin1 anan kim var? Homeros’un admi anabilecek biri ¢ikar mm
acaba?”’

“Sanmiyorum. Homeros un dgrencileri bile anmryor!”

[600a] “Peki Homeros zamanindan, onun yonetimi altinda ya da onun tavsiyeleri lizerine mutlu



sona ulagsmig bir savas ad1 sdyleyebilir mi kimse?”

“Hayir!”

“Ya da, Miletli Thales veya Iskityali Anakharsis gibi, pratik islerde becerikli adamlar misali,
zanaatlar konusunda hayirla anilan bulus ya da baska pratik seyler ortaya koymus oldugunu sdyleyen
var m1?”’[369]

“Ne gezer!”

“Yoksa Homeros, resmi (kamusal) hayatta olmasa bile

[b] kendi kisisel, 6zel hayatinda, tipki bu nedenle saygiyla anilan
Pythagoras gibi, onu ¢evresi ve iligkilerinden otiirii sevip sayan ve kendilerinden sonraki diinyaya
Homeroscu bir hayat diizeni birakan insanlar mi1 yetistirmistir? Pythagoras’m ogrencileri bugiin bile
hala Pythagorasci[370] bir hayat diizeninden s6z etmektedirler ve bu yanlariyla otekilerden
ayrilmaktadirlar.”

“Boyle bir sey duyan yok sevgili Sokrates! Ayrica Homeros hakkinda anlatilanlar dogruysa,
Homeros’un arkadasi Kreophylos,[371] adindan ¢ok, Homeros’tan aldig1 egitimden Otiirii bize ¢ok
daha giiliing goriinecektir,

[c] anlayacagin, yasadigi donemde Homeros’un (6grettiklerini
begenmeyip) onu kabaca ithmal ettigi sOylenir.”

4. “Oyle diyorlar!” diye onu dogruladim. “Ancak inantyor musun ki sevgili Glaukon, Homeros
gergekten de insanlar egitip yetistirme ve daha i1yi yapma konusunda yetkin olmus olsaydi, bunu
yaparken sadece taklit yapmay1 becermekle kalmayip (hakiki) bilgiyi de ortaya koymus olacagi i¢in,
bircok dost kazanmis, onlarca saygi goriip sevilmis olmaz miydi? Biliyorsun Abderali Protagoras ve
Keoslu Prodikos[372] ve baska bir¢ok kisi, donem-

lerindeki insanlar ile kurduklar kisisel iliskilerde, bunlari, gelip kendilerinden ders alp
egitilmezlerse,

[d] ne evlerini ne de devletlerini idare edebileceklerine ikna etmeye
calismiyorlar mi1? Ve bu akilhliklarindan 6tiirii Oylesine candan seviliyorlar ki, yandaslari onlar
neredeyse elleri iizerinde tutuyorlar! Gelgelelim insanlar1t miikemmellestirme konusunda gergekten
yetenekli olmus olsaydi, kendi ¢agdaslart Homeros’u ve de Hesiodos’u gezgin ozan (sarkici) olarak
ortaliga salarlar miydi; altina oldugundan ¢ok onlara yakin durup, onlar1

[e] evlerinde (yanlarinda) oturmaya zorlamazlar muydi, ya da
diyelim ki onlar1 buna ikna edemediler, yeterince egitim alana kadar onlarmm her gittikleri yere
peslerinden gitmezler miydi?”

“Tamamen haklisin Sokrates!”

“Oyleyse sunu tespit edelim: Homeros’tan baslayarak biitiin yazarlar (ozanlar), hakkinda yazdiklar:
(edebiyat yaptiklar1) kusursuzlugun ve oteki geri kalan seylerin sadece goriiniisiinii taklit etmektedirler,
ama hakikati kapsamamaktadirlar; bunlar s6ziinii ettigimiz ressam gibidirler; bu kimse, kunduraciliktan
hicbir sey anlamaksizin, insan1 yanilsatacak kadar ona benzeyen bir kunduraci resmi yapmaktadirlar,

[601a] en azindan (kendisi gibi) bu zanaattan hicbir sey anlamayan
ve sadece renklere ve bigimlere bakarak bir hiikkme varan insanlar i¢in (yapar bunu).”

“Cok dogru!”

“Oyleyse, —diyecegiz,— yazar da (ozan da) sdzciikleriyle ve deyisleriyle, sdylem tarziyla, taklit
etmekten bagka bir sey bilmezken, her bir sanatin rengini yilizeysel olarak resmeder, dyle ki kunduraciy1
ya da komutani veya herhangi bir seyi, uyak ve ritimle, ses tonuyla anlatirken

[b] ayn1 kefeye koyabilecegimiz, sadece sozlere bakarak bir hilkme
varan kimselere, ¢ok iyi konusuyormus gibi goriiniir. Boyle giiglii bir biiyiiyli gergeklestiren doganin
dis bicimidir; ¢iinkili yazarlarin (ozanlarin) yapitlari {izerinden sanatsal renkleri soyup alir ve sadece
ciplak igerigi verecek olursak, bu durumda nasil kalakaldiklarini sen de iyi biliyorsun. Gordiin zaten
kendin!”



“Evet!”

“Bu durumda (yapaitlar) olgunlagmakta olan genclerin yiizlerine benzerler; gencligin ¢icekleri onlar
terk edince hi¢ de giizel olmadiklarini fark ettigimiz yiizlere.”

“Hem de fazlasiyla!”

“Simdi sunu bir diisiin! Goriiniisiin imgesini yaratan kisi, su taklit¢i, sdyledigimiz gibi, varliktan
(olma-hali’nden) hi¢bir sey anlamaz, o sadece goriiniisten olus’tan anlar, dyle degil mi?”

[c] “Evet!”

“Oyle yarim sonuglarla yetinmeyip, olabildigince yeterli bir inceleme yapmamiz gerekiyor

“Konus!”

“Bir ressam, diyelim ki dizgin ve gem resmi yapiyor.”

“Evet!”

“Bunlarin imalatin1 yapacak olan ise sara¢ ve demircidir.”

“Elbette!”

“Peki ressam, gem ile dizginin nasil olmas1 gerektigini bilir mi? Hatta bunlar1 imal eden sara¢ ve
demirci bile bilmezler; ancak onlar1 kullanmay1 bilen, binicilikten anlayan bilir bunu.”

“Cok dogru!”

“Baska her sey i¢in de gegerli degil midir bu séylediklerimiz?”

“Nasil yani?”

[d] “Her seyi dahil edebilecegimiz ii¢ sanat bulunmaktadir: Kullanan, iireten ve taklit eden.”

“Evet!”

“Her arag gerecin, her canli varligin ve her eylemin kusursuzlugu, giizelligi ve dogrulugu, sadece,
bunlarin yapilmasi, yaratilmasi ve biiylimesi sirasinda géz oniinde tutulan kullanima hizmet etmez mi?”

“Oyle!”

“Zorunlu olarak her ara¢ gerecin kullanicisi, o konuda en biiyiik deneyime sahip olmali ve
iireticiye, s0z konusu nesnenin pratikte kullanimi bakimindan neyi iyi, neyi kotii yaptigini bildirmelidir.
Ornegin fliit ¢alan sanatc1, calarken gerektigi gibi kullanabilmek igin

[e] fliit imalatgisina, alet hakkinda agiklamalar yapar ve yapiminda
yollar gosterir, beriki ise onun talimatlarini izler.”

“Elbette!”

“Demek ki (bu konuyu) bilen, fliitlerin ise yararlig1 ve yaramazlig1r konusunda berikini aydmnlatir,
beriki ona inanir ve talimatlara gore de fliitii yapar.”

“Evet!”

“Ureticisi, ayn1 alet hakkinda, aletin giizelligi ve kotiiliigii hakkinda dogru bir diisiinceye sahip olur
boylelikle, ciinkii o isten anlayan kimse ile (uzman ile) yan yana gelmis ve ondan bilgi edinmeye
mecbur kalmistir; kullanici ise bu konuda sahici bir uzmanlik bilgisine sahiptir.”

[602a] “Evet!”

“Peki taklitginin durumu nedir? Resmini yaptigr nesne hakkinda, onun giizelligi ve dogrulugu
hakkinda, onu kullanmaktan ileri gelen deneyime dayal bir uzmanlik bilgisine sahip midir, yoksa sirf
isten anlayan bir uzmanla yan yana gelmeye mecbur kalmis oldugu ve kendisine nasil resim yapilmasi
gerektigini gosterdikleri i¢cin bu konuda dogru bir diislinceye (tasavvura) mi sahiptir?”

“Ne biri ne otekisi!”

“Oyleyse taklitci taklidi yapilan nesneler hakkinda ne bir uzmanlik bilgisine sahiptir, ne de
giizelligi ve ¢irkinligi konusunda dogru diiriist bir fikre?”

“Sanirim oyle!”

“Demek ki taklit eden yazarin, yarattig1 her konudaki bilgisi muhtesem olmali!”

“Ne gezer!”

[b] “Ama o gene de her bir seyin ise yararlig1 ya da yaramazligi konusunda hicbir sey bilmedigi
halde taklit etmeye devam edecektir. Daha ¢ok, genis ve cahil kitleye giizel goriineni taklit edecektir

",



besbelli ki.”

“Bagka tiirlii olabilir mi ki?”

“Bu konuda aramizda apagik bir fikir birligi mevcut: Taklitgi taklit ettigi seyler hakkinda nelerin
s0z etmeye deger oldugunu bilmemektedir; onun taklidi ciddiyetten uzak bir tiir oyundur ve jambos ve
hexameter Olciileriyle yazan tragedya yazarlari da, olsa olsa en {ist diizeyde taklit¢ilerdir.”[373]

“Cok dogru!”

5.

[c] “Zeus adma!” dedim sonunda, “bu taklit, hakikat acisindan
bakildiginda, iiglincii basamakta yer alan seylerle ilintilidir.”

“Evet,” diye cevap verdi Glaukon.

“Insanlarin hangi béliimiinii etkiler bu taklit?”

“Su anda ne hakkinda konusuyorsun ki?”

“Sunun hakkinda: Ayni buyiikliik, bize yakindan ve uzaktan ayni1 goriinmiiyorsa, bunun nedeni
bizim gérme duyumuzdur, 6yle degil mi?”

“Evet!”

“Suyun i¢inde mi yoksa diginda m1 baktigimiza bagh olarak, ayn1 nesne bize egri ya da diiz; gérme
duyumuzun renkler yiiziinden yanilmasi nedeniyle renksiz ya da harika, ylice bir seymis gibi goriiniir.
[ste biitiin bunlar, ruhun bir kargasaya siiriiklenmesine yol agar.

[d] Ve perspektifli resim sanati dogamizin bu bize 6zgii 6zelligine
dayanir ve bu sayede her hilekdrin yapiti kullanigh olma 6zelligine kavusur; ve sihirbazlik ve bu
tarzdaki ¢ok sayidaki oteki sanat da ayn1 seyi yaparlar.”

“Dogru!”

“Bu arada 6lgme, sayma ve tartma seve seve el atacagimiz yardimcilardir; boylelikle goriiniiste
bliyiik ya da kii¢lik olan ya da daha fazla ve daha agir olan icimizde (ruhumuzda) tayin edici olmaktan
cikarlar ve bunlarin yerini hesap eden, 6l¢en ve tartan alir.”

“Oyle de olmal1!”

[e] “Bu ruhumuzdaki mantikl (akli) bolimiin gorevidir.”[374]

“Kesinlikle oyle!”

“Bu boltim, belli seylerin 6tekilerden daha biiyiik ya da daha kiigiik veya onlar kadar oldugunu
Olcerek tespit edince, genellikle ayn1 sey hakkinda daha 6nce edindigimiz algilarin tersi bir durum
ortaya cikar.”

“Evet!”

“Ruhun ayn1 boliimii s6z konusuysa, ayni nesne (sey) hakkinda iki karsit (sonucun/fikrin) miimkiin
olmadigini soylememis miydik?”

“Ve bunda da hakliydik!”

[603a] “Diistincesi ruhun ortaya koydugu 6l¢iim sonucu ile ¢elisen ruh boliimii, bu sonuca uyan
boliimii ile ayn1 degildir, degil mi?”

“Elbette!”

“Ol¢me ve hesaplamaya asina olan ruh béliimii, herhalde ruhun en iyi boliimiidiir, dyle degil mi?”

“Oyle!”

“Bunun karsit1 da i¢imizdeki en zayif yandir dyleyse?”

“Zorunlu olarak!”

“Az Once resmin ve taklit eden biitiin sanatlarin, yapitlarin1 gerceklestirirken hakikatten fersah
fersah uzak kaldiklarini sdylemistik; 6te yandan taklit sanati

[b] ruhumuzun her tiirlii kavrayistan ve anlama yeteneginden uzak
yanina yonelir ve bu yanin O6yle hi¢ de saglkli olmayan ve hakikilikten uzak hedefinin sadik
arkadasidir.”



“Cok dogru!”

“Kendisi degersiz olan taklit etme sanat1 degersiz olan ile birlesip degersiz sey tiretir.”

“Oyle!”

“Bunu sadece gorme duyumuzla ilintili sanat m1 yapar yoksa kulagimizla baglantili sanat ile
edebiyat icin de mi s6z konusudur bu durum?”

“Herhalde onlar i¢in de gecerlidir!”

“Sadece, resim sanatinin bize sundugu olasiiga giivenmekle kalmayip aklimizin, taklit eden
edebiyatin yoneldigi yanina da yaklasip degerli mi degil mi buna bakmak istiyoruz!”

[c] “Bunu yapmak zorundayiz!”

“Bunu soyle ele alacagiz: Taklit eden edebiyat sanati, mecburen ya da goniillii olarak eylemler
iistlenen ve buradan mutluluk ya da felaket elde ettiklerine inanan, buna gore de ya ac1 ¢ceken ya da
seving duyan insanlar taklit eder. Bunun disinda baska sik bulunmamaktadir, degil mi?”

“Oyle!”

“Peki biitlin bu durumlarda insan kendisi ile birlik iginde midir

[d] yoksa gorme duyusunun soz konusu oldugu durumdaki gibi
(ruhu ile) bir biitiinliik olusturmayip ayni nesneler hakkinda birbirine karsit goriisleri i¢inde mi tasir?
Dolayisiyla eylem ve davranislarinda kendisi ile uyum i¢inde olmayip kendisi ile miicadele halinde
midir? Cilinkii onceki arastirma ve incelemelerimizde ruhumuzun bu tiirden binlerce karsitlikla dolup
tastigini belirlemistik.”

“Dogru!”

“Evet, 0yle, ama o konusmalarda atladigimiz seyi simdi ele almak durumunday1z!”

[e] “Neyi?”

“Oglunun ya da sevdigi bir varligin kayb1 gibi bir kader darbesi yemis diirtist bir adam, bu darbeye,
o zaman dedigimiz gibi (387d/e) (6teki insanlara gore) en kolay dayanabilen kimse olacaktir.”

“Kesinlikle!”

[604a] “Simdi, bu kimse hi¢ mi ac1 duymaz, yoksa, bu imkansiz olacagina gore, acisini hafifletir
mi, bunu konusalim.”

“Son sOyledigin hakikate daha uygun goriiniiyor!”

“Simdi onun hakkinda bana sunu sdyle bakalim: Kendine benzer biri ile karsilagtiginda m1 aciya
kars1 daha siddetle miicadele eder ve aciya direnir yoksa kendi bagina yalniz yasarken mi?”

“Daha ¢ok benzer durumda birini gérdiigiinde!”

“Tek basina birakildiginda, onu dinlerken yapmaktan utanacagindan ¢ok daha fazla feryat eder ve
kimsenin onu gérmedigini bildigi yerde bir siirli sey daha yapar.”

“Oyledir!”

6. “Acinin kabarmasi insan1 yas tutmaya yoneltirken onu direnmeye cagiran,

[b] akil (mantik) ve toredir.”

“Bu gercek!” dedi Glaukon.

“Ayn1 sey karsisinda insanda birbirine karsit ¢abalar ortaya ¢iktigina gore, onun iginde iki farklh
yetenek bulunuyor olmali.”

“Elbette!”

“Bunlardan biri, torenin (yasalarin) emrettigi seye itaat etmeye hazirdir.”

“Nasil yani?”

“Tore sOyle der: Felaket durumlarinda miimkiin oldugunca serinkanliligini muhafaza etmek ve
cigirindan ¢ikmamak iyidir; ¢linkii boyle bir davranism iyi mi kotli mii oldugu belli olmadig: gibi,
kendini tutamayan kimseye yarar da getirmeyecegi bellidir;

[c] toreye gore, aslinda insana iligkin hi¢bir sey Oyle biiytlik, asir
ofkelere degmez; evet, boyle durumlarda hizla atilip elde edecegimiz seyin karsisina aci, engelleyici
olarak ¢ikar.”



“Ne demek istiyorsun?”

“Olup biten lizerinde serinkanl diisiinmeyi ve zar oyununda oldugu gibi, aklin, mantigin en 1yi
dedigi onlemleri almay1 kastediyorum; yoksa bir yere carpinca, acityan yerlerini tutup avazlari ¢iktigi
kadar bagiran ¢ocuklar gibi davranmaktan s6z etmiyorum! Dogru olan, iyilestirme (hekimlik) sanati
yardimiyla feryadi, bagirip cagirmayi (ruhtan) kovarak,

[d] ruha hizla kendini iyilestirme ve hasara ugramis, incinmis
(hastalanmis) yanma yonelme aliskanligi kazandirmaktir.”

“Kaderin darbelerine kars1 yerinde davranis budur!”

“Peki en 1yl yanimiz bu diislinceye katilmak durumundadir herhalde, degil mi?”

“Asikar bir sey bu!”

“Bizi (yaniltip) aciya bogan ve sikdyet etmeye, yanip yakinmaya yonelten ve bunu yapmaktan bikip
usanmayan doyumsuz 6teki yanimizi (ruhun bu boliimiinii), akil ve mantiktan uzak, tisenge¢, hantal ve
odlekligin bir dostu olarak tanimlamayacak miy1z?”

“Oyle yapacagiz!”

[e] “Bu dizginlenemez bdliim, ¢ok sayida ve ¢ok ¢esitli taklitlere malzeme sunar. Oteki boliim, su
sakin ve akli basinda, hi¢ degismeyen karakter ise, ne kolay kolay taklit edilmeye imkan tanir ne de
onun taklidi 6yle kolay kolay anlasilabilir bir seydir, hele hele ne halk meclisi i¢in ne tiyatroda bir
araya gelmis kalabalik i¢in. Ciinkii burada, onlara tamamen yabanci bir durumun taklidi sunulmaz m
sence?”

[605a] “Cok kesin!”

“Taklit eden edebiyat¢i ruhun bu tiirline uygun yaratilmamis olmakla kalmaz, genis kitlelerce
taninmig, Unli biri olmak istiyorsa, sanatt da ruhun hoslanmasina elverisli olmayan, hir¢in,
dizginlenemez ve alacali bulacali, 1511 1511 bir karakteri taklide elverislidir; ciinkii bu kolayca taklit
edilir.”

“Ac¢ik bu!”

“Oyleyse bu kimseyi hakli olarak yerebilir ve onu gotiiriip ressamin yanina yerlestirebiliriz. Ciinkii,
hakikat yoniinden baktigimizda, degersiz olan1 yarattidi i¢in o ressama benzemektedir, ayrica da

[b] ruhun iyi yanina degil de 6teki yanina yoneldigi i¢in de ressamin
bir esidir. Iste onu gelecegin drnek devletine almayacagiz, ciinkii kotii ruh boliimiinii tahrik etmekte,
besleyip giiclendirmektedir; bdylelikle de akil, mantik boliimiine zarar vermektedir; tipki (birinin) bir
devlette kotli insanlara yiikselme yolu ag¢ip devleti onun ellerine teslim ederken, diiriist, namuslu
olanlar1 perisan etmesi gibi. Aynen boyle, kotii edebiyatel, kisinin i¢inde akli olmayan, biiyiik ile
kiicligii birbirinden ayirt edemeyip bunlari birbirleri yerine koyup duran yana yakinlk gosterdiginde,

[c] her bir kisinin ruhunda kotii bir diizen yaratir; bu durumda
edebiyate1, hakikatten fersah fersah uzaktaki resimlerin ressamidir.”

“Oyle!”

7. “Oysa edebiyata kars1 en biiyiik sikayetimizi daha ortaya koymadik bile! Nadiren de olsa, 6rnek
insanlara bile zarar verme giiciine sahip olusuna yonelik sikayetimizi. Korkung bir sey bu!”

“Kesinlikle, tabii bunu yapabildigini varsayiyorsak!”

“Dinle ve diisiin. Aramizdaki en iyilerimiz (bile),

[d] bir kahramanin nasil derin acilar i¢inde bogulup kaldigini ve aci
dolu gii¢lii bir konugma yaptigini1 ya da kahramanlarin sarki sdyleyip gogiislerini nasil dévdiiklerini
canlandiran bir Homeros’a ya da bagka bir tragedya yazarina kulak verdiginde, bildigin gibi, sevinir,
kendini tamamen kaptirip (tragedyayi1) tam bir katilimla izler, bizi en giicli etkileyip heyecanlandiran
edebiyateiy tistelik iyi yazar diye dveriz.”

“Evet, bunu zaten biliyorum!”

“Buna karsilik bagimiza kisisel bir felaket geldiginde, tamamen sakin davranip kendimize hakim
olabildigimizde, bu tam da bir erkege yakistigi, oteki,



[e] tiyatroda gordiigiimiiz davranis ise kadinca oldugu igin
(tragedyadakinin) tam tersi davranmaktan gurur duyariz. Farkinda misi bunun?”

“Oyle!”

“Peki kendisi gibi olmak istemeyecegimiz bir insan1 goriince bdyle bir 6vgii sence yerinde midir,
hele ondan tiksinmek yerine bir de biiyiik bir sevingle 6viiyorsak onu?”

“Zeus adina, hi¢ de mantikli goériinmiiyor bu bana!”

[606a] “Hele sOyle diisiiniirsen daha da mantiksizlasiyor!”

“Nasi1l?”

“Sunu diistinecek olursan: Daha 6nce kaderin kisisel darbelerinde yerlere serilmis, dogas1 bunu
talep ettigi i¢in gozyaslar1 ve yakinmalarin pesinde kosup tatmin arayan ruh boliimiinii; iste yazarlarin
doyurup tatmin ettigi ve sevinglere bogdugu ruh béliimii budur. Buna karsilik bizim yaradilistan en 1iyi
yanimiz (ruh bolimii), mantitk ve aliskanhk araciligiyla yeterince beslenip gerektigi gibi
yetistirilemedigi i¢in, gdzyast dokme bagimlis1 boliim lizerindeki bekgiligini gevsetir,

[b] ¢linkii kendine yabanc1 olani (baskasinin acisini) seyretmektedir;
dahasi, (gerekli aligkanliklar1 edinmemis bu akil bolimii) kendini ‘iyi’ diye tanimlamakla birlikte,
yersiz ve zamansiz yakmip, gozyaslari doken bir adama aciyip merhamet duyar, onu 6vmekten de
cekinmez. Tersine, bunu seyrettigine sevinir; ve bu sevinci bir kar sayar, yapitin timiinii kiiglimseyerek
bu sevingten yoksun kalmak istemez. Ciinkii ¢ok az kimse baskasinin acisimin tadma varmanin, kendi
ruh halini etkileyeceginin farkindadir; baskasinin acisina merhamet duyma egilimini artiran kimsenin,
kendi acilar1 s6z konusu oldugunda bu acis1 kolay kolay dindirilemez.”[375]

[c] “Cok dogru!”

“Ayn1 akil yiiriitme, giiliing olan i¢in de gecerlidir. Bir komedi gosterisinde ya da kendi evinde,
yapmaktan utanacagin civikliklar, sululuklar duysan ve bunlan koétii diye kiigiimseyecegin yerde buna
cok sevinsen, bu durumda su merhamet, acima iliskisinde oldugu gibi davranmis olursun; ¢ilinkii soytari
olarak taninma korkusuyla mantikli diistinceler sonucunda (daha 6nce) bastirmis oldugun sululuk (kaba
giildiirii) egilimini artik engellemezsin; (oysa bilmezsin ki) onun, arsizlig1 bir kez eline almasina firsat
verince hi¢ farkina varmadan, evinde onemsizlesir ve bir soytar1 olup ¢ikarsin.”

“Cok dogru!”

[d] “Ask zevklerinde, 6tkede; kisacasi ruhun, her eylemimize eslik eden o arzulayan, aci verici ya
da sevindirici her heyecaninda ve isteginde, taklit edici sanat ayni sekilde etki yapar bize. Clinkii daha
kotii ve mutsuz degil de daha iyi ve mutlu olmamiz i¢in (bu sanat) kuruyup gitmesi gerekeni besleyip
sular, hakim olunmas1 gerekeni bize hakim olan olarak karsimiza ¢ikartir.”

“Buna itiraz edemem!”

[e] “Sayet sevgili Glaukon, Homeros’un Yunanistan’in egiticisi oldugunu, insan egitiminin ve
hayat1 bigimlendirmenin her alaninda 6gretmen olarak ele alinmay1 hak ettigini, kiginin biitiin hayatini
bu ozana gore yonlendirmesi gerektigini sdyleyen Homeros dviiciilerine rastlayacak olursan, en iyiler
olmak istediklerinden, onlara dostga karsilik vermelisin

[607a] ve Homeros’un en biiylik ve ilk tragedya yazari oldugu
goriislerine katilmalisin; ancak onun biitiin yapitlari arasindan sadece tanrilara adanmais ilahileri ile iyi
insanlar1 6ven methiyelerinden baska higbiri devletimize girmeyecektir.[376] Sarkida ve destanda
coskulu Musa’lar1 devlete kabul edersen, her yerde ve her zaman en iyiler olarak kabul edilen yasa ve
aklin yerine, haz ve aci devlette kral kesilecektir.”

“Cok dogru!”

8.

[b] “Demek ki,” diye bu konuyu kapattim, “yeniden edebiyat sanati
hakkinda konusmaya donmiis oldugumuza gore, bu tarzin1 korudugu siirece, bu sanati devletin disinda
birakma diisiincemizi hakli kilmaya yetecektir soylediklerimiz; ¢iinkii serinkanl diisiincelerimiz bizden
bunu talep etmektedir. Ancak edebiyatin bizi insafsizlikla ve cahillikle suglamamasi igin, felsefe ile



edebiyat arasinda kadim bir kavganin bugiin de stiriip gittigini ona hatirlatmak zorundayiz. ‘Sahibine
hirlayip havlayan disi kopek’ ve ‘bos budala gevezeliklerinde kudretli’, ‘Zeus’a hakim olan bilgeler
yigint’

[c] ve ‘nicin yoksul olduklar1 konusunda biiyiik kafa patlatanlar’ ve
benzeri binlerce s6z ve ifade, eskilere giden bir rekabetin kanitlaridir.[377] Gene de sunu sdylemek
gerekir: Eglendirici ve taklit edici sanat 1y1 diizenlenmis bir devlette vazgecilmez oldugunu gosterirse,
saskinligimiz1 gizlemeden onu seve seve bu devlete aliriz. Ne var ki (su an) tespit ettigimiz gergcege
thanet etmek, glinah islemek olur. Sen bile dostum,

[d] Ozellikle Homeros iizerinden yasadiginda, edebiyat sanatinin
biiytisiine kapilmiyor musun?”

“Hem de nasil!”

“Oyleyse ona (edebiyata) kendini bir sarkinin ya da baska bir (anlati) biciminin iginde
savunabildiginde, yuvaya donme izni vermek dogru ve yerinde olmaz m1?”

“Hem de nasi11?”

“Ayrica edebiyat¢1 (ozan) olmayip onlarin arkadaslari olan edebiyat koruyucular1 beylere de diiz
yazi kullanarak edebiyatin devlet ve insan hayati i¢cin sadece hos bir sey olmayip ayn1 zamanda yararl
oldugunu ispat etmeleri i¢in firsat tanimaliyiz.

[e] Ve onlara seve seve kulak veririz, ¢linkii edebiyatin sadece hos
olmakla kalmayip ayni zamanda yararli da oldugu ispat edilirse bundan sadece kazangh ¢ikarz.”

“Nasil arzu etmeyiz ki boyle bir seyi!”

“Aksi halde sevgili dostum, asiklar gibi davranacagiz: Bir ask onlara yararli goriinmekten ¢ikinca,
zora bagvurarak da olsa kendilerini geriye c¢ekerler. Biz de, harika devletimizin egitiminin igimize
tohumlarin1 ektigi bu edebiyata duydugumuz sevgi nedeniyle, iyi niyetimizi kollayarak onun
olabildigince iyi ve hakiki goriinmesini istedigimizi itiraf edecegiz,

[608a] ancak kendini savunamadig: siirece yeniden ¢cocuklugumuzun
askma, genis kitlelere duydugumuz aska geri donmekten duydugumuz endise yiiziinden, kendi
diisiincelerimizle ve biiyii sarkilarimizla bagisiklik kazanmadan, ona higbir zaman kulak vermeyecegiz.
Kendini hakiki ve ciddi yerine koyan bdyle bir edebiyati ne kadar az ciddiye almamiz gerektigini
hissediyoruz. Korumalidir kendini aslinda her dinleyici bundan

[b] kendi ruhsal diizeni i¢in korkmali ve edebiyat sanati hakkindaki
gorlistimiiziin dogru oldugunu kabul etmelidir.”

“Tamamen katiliyorum sana!”

“Bu miicadele biiyiik, sevgili Glaukon, genelde sanildigindan daha biiylik; dolayisiyla insanin ne
tinle ne parayla ne kudret ve iktidarla ne de edebiyatla bastan ¢ikip adaleti ve Oteki biitiin beceri ve
erdemleri goz ard1 edecek kadar kotli mii olacagina, yoksa erdemliligi mi tercih edecegine iliskin bir
miicadele olarak ¢ok biiyiiktiir.”

“Sana incelemelerimize dayanarak katiliyorum ve baska herkes de bunu yapar santyorum.”

9.

[c] “Ve erdem ve becerinin biiyiik 6diilinden ve bu yoldaki
miicadelenin ddiillerinden heniiz s6z etmedik.”

“Konusmus olduklarimizdan daha biiylik bir sey varsa, harika bir biiylikliikten s6z ediyorsun
demektir!” diye atildi Glaukon.

“Bu kadar kisa bir zaman siiresi i¢inde ‘biiyilk’ ne anlama gelebilir ki? Cocukluktan yasliliga
kadarki biitiin stire ebediyet ile karsilastirildiginda ¢ok kisa kalir!”

“Bir higtir sadece!”

“Ama devam edelim. Bu kisa zamani1 degil de ebediyeti kendine dert edinmesini Sliimsiiz bir
varligin gorevi olarak gérmiiyor musun?”

[d] “Elbette, ama bununla ne demek istiyorsun?”



“Ruhumuzun 6liimsiiz olduguna ve hi¢gbir zaman yok olup gitmedigine hi¢ dikkat etmedin mi?”

Bunun iizerine Glaukon bana hayretle bakti ve: “Zeus adina, etmedim, ama bu konuda konusabilir
misin?” dedi.

“Konusmasam zaten haksizlik etmis olurum! Ama sanirim bunu sen de yapabilirsin, ¢linkii zor
degil!”

“Benim i¢in gene de zor, ama bu zor olmayan seyi seve seve senden dinlemek isterim!”

“Dinleyebilirsin!”

“Konus ne olursun!”

“Iyi ve kétii bir seyden soz etmistin, degil mi?”

“Evet!”

[e] “Bu konuda benim gibi mi diisliniiyorsun?”’

“Nasil yani?”

“Kotii, imha edip yikan seydir, 1yi olan, koruyan ve yarar saglayan!”

“Evet!”

“Peki devam edelim. Her seyin kendine 6zgii bir kétli yani ve bir iyl yan1 bulundugunu kabul
ediyor musun?

[609a] Ornegin gozlerin durmadan yaslanma hastaligi ve bedenin
hastaliklari, tahilin kiiflenmesi, odunun ¢iirtimesi, maden ve demirin paslanmasi gibi; kisacasi her seyin
hemen hemen dogusundan (ortaya ¢ikisindan) itibaren birlikte getirdigi kotii yani, hastaliklart vardir.”

“Kabul ediyorum!”

“Bunlardan herhangi biri onun basia gelirse, hastalik o seyi cliriitiir, sonunda tamamen ayristirip
nihayet yikar.”

“Kesinlikle!”

“Her bir seyle birlikte dogmus hastalik ve kotiiliik her seyi imha eder

[b] ve bunlarin disinda onu dyle yikip yok edecek baska bir sey
bulunmamaktadir, ¢iinkii ne iyi olan ne de ne iyi ne kotii olan, bir seyi yikip yok etmezler!”

“Nasil yapsinlar ki zaten?”

“Demek ki biitiin hakikaten varolanlar arasinda, basmna gelen bir kotiiliigiin, hastaligin onu
zayiflatip bitkin diisiirdiigii, ama dagitip, parcalayip yok edemedigi bir varlik bulursak, bu varlik i¢in
—bunu biliyoruz— yok olma diye bir sey s6z konusu degildir.”

“Biiyiik olasilikla!”

“Simdi devam edelim. Ruhu kétii yapan bir sey var mi1?”

“Elbette, konustugumuz her sey; haksizlik, dl¢iisiizliik, korkaklik ve bilgisizlik!”

[c] “Bu kotiiliiklerden biri ruhu yikip yok eder mi? Ancak yanilip da, adil olmayan ve mantiksiz bir
insanin, haksizliginin kanitlanmast durumunda ruhunun koétiligi olan adaletsizlik yiliziinden
mahvoldugunu sanip kendimizi aldatmayalim. Boyle diisiinmek yerine sdylesi daha dogru: Nasil ki bir
viicudu, bu viicudun koétiiliigi, hastalig: tiiketip yikarsa ve sonunda onu artik viicut olmaktan ¢ikacagi
bir duruma getirirse, sOziinii ettigimiz her sey de, siirekli olarak yakasina yapisan ve onu yikan kendine
ozgii kotiiliik ve hastaliklar yiiziinden

[d] varolmama durumuna ulasir, dyle degil mi?”

“Evet!”

“Simdi ayn1 seyi ruh i¢in diisiin! Ruhun i¢inde yer tutmus adaletsizlik ve baska herhangi kotiiliik,
ruhu, orada siirekli yuva kurmus oldugu i¢in 6liime yenik diisiip bedenden ayrilacak kadar imha edip
parcalar m1?”

“Kesinlikle hayir!”

“Iyi de ruhun kendi icindeki kétiiliikler onu yok etmezken bunu distan, yabanci kétiiliiklerin
yapmas1 mantiksiz olmaz mi?”

“Oyle!”



[e] “Ciinkii, bir diisiin sevgili Glaukon, beden de, ne tiirden olursa olsun, yiyeceklerin
kotiliigiinden, diyelim ki bayatlamishigindan, kiiflenmisliginden ya da baska bir sey yliziinden degil de,
yiyeceklerin kotiiliigliniin  (bozulmuslugunun) bedenin i¢inde bedenin bozulmasma yol agmasi
yliziinden ¢okiip gitmekten kurtulamaz; biz bdyle diisiiniiyoruz; bu durumda, bedenin, bizatihi
kendisindeki bir kotiiliikten, hastaliktan 6tiirii yok olup gittigini soyliiyoruz. Yiyecegin kendisi olmayan
seydir kotiiliikk ve yiyeceklerden baska bir sey olan bedenin

[610a] i¢ine yerlesmis kotilik olmaksizin (bu dis seylerin)
bozulmuslugu yiiziinden ¢okiip yok oldugunu ileri stirmeyiz bedenin!”

“Haklisin!”

10. “Ayni diistince ruh i¢in de gecerlidir: Bedenin kétiiliigi (hastaligi) ruhun bizatihi i¢inde, ruhun
kendisinin bozulmasma yol agmadikg¢a, ruhun, kendine has kotiiliik yiiziinden degil de dis (yabanci) bir
kotiiliik yiiziinden ¢okiip gittigini ileri siiremeyiz!”

“Bu diisiince dogru!”

“Ya bu diistincenin dogrulugunu ciiriitmemiz lazim, ya da, ¢liriitiilemedigi siirece

[b] ruhun (bedene musallat olmus) bir hummadan (atesten) ya da
baska bir hastalik (melanet) ya da bedenin (kesiciyle) dogranmasi yiiziinden ¢oktiiglinii ileri siiremeyiz;
hatta bedeni dilim dilim dograsak bile, (ruhun) bu nedenle yikilip gittigini sdylemek imkansizdir;
clinkii daha 6nce bu bedensel acilar ve dertler yiiziinden ruhun adillikten uzaklastigini, haksizliktan
yana oldugunu ve yiice degerlere saygisiz hale geldigini bize ispat etmeleri gerekir. Demek ki baska
(yabanci) bir varligin i¢inde —bu varliga 6zgii bir kotiiliige, hastaliga yol agmaksizin— bir kotiiliik,
hastalik (melanet) ortaya c¢iktiginda, (bunun etkisiyle) ruhun ya da baska herhangi bir seyin yikilip
gittigi

[c] iddiasma katilamay1z!”

“Olmekte olanlarin ruhlarinin gittikce daha adaletsiz, diiriistliikten uzak bir hale geldigini kimse
ispat edemez!”

“Ama gene de birileri ¢ikip da bizim ispatimiza itiraz edip sirf ruhun 6liimsiizliglinii itiraf etmemek
icin, 6lmekte olanm adaletten uzak, kotii biri olup ¢iktigini ileri siirecek olursa, iddias1 dogruymus gibi
su talebi yoneltecegiz ona:

[d] Adaletsizlik, onun temsilcisi kisi i¢in aynen bir hastalik gibi,
Olim nedenidir; dogalarmmin giicii bu hastalikla yikima ugradigi i¢in de, adaletsizligi i¢lerinde tasiyan
insanlar Oliip gitmektedirler; kisi, (i¢inde) adaletsizligi ne kadar fazla tagiyorsa, o kadar hizli o6liir;
otekiler ise daha yavas; gelgelelim adil olmayanlar, bugiin oldugu gibi, ona, kendi adaletsizliklerinden
otiirli bu cezayi veren Otekilerin elinden 6lmezler!”

“Zeus adma!” diye bagirdi Glaukon, “adaletsizlik sadece onu i¢inde tagiyan kisiye oldiiriicii etki
yapiyorsa, hi¢ de korkulacak bir sey sayillmaz![378] Hatta kotiiliikkleri temizledigi anlamina gelir bu!
Ancak santyorum ki, (boyle bir etki) yapmadan ¢ok daha once elinden gelirse, adaletten uzak kisinin
hayatina gii¢ katip onu dipdiri, uyanik tutarken, baska insanlarin katili oldugunu gozlerimizin Oniine
serecektir

[e] (tasiyicisini) Oldiirme hedefinden ¢ok uzak yerlere kurmustur o
cadirini.”

“Cok giizel! Kisinin kendi kotiiligi ve kendi hastaliklart ruhu ne 6ldiirebilir ne de yikip imha
edebilirlerse, bagkalarin1 yikmaya yonelmis higbir kotiililk (hastalik, melanet), kendisine diisen seyin
disinda ne ruhu ne de bagka bir seyi yikima ugratacaktir.”

“Kesinlikle!”

“Ruhu ne kendini tasiyan kisideki ne de distaki yabanci, higbir hastalik (melanet) yikamiyorsa

[611a] ebedi olmasi sarttir onun! Ebediyse oliimsiizdiir!”

“Mantiken!”

11. “Bu tespit boyle gecerli olsun!” dedim, “ama eger durum buysa, oldumolasi ayni sayida ruhun



varolmasi gerekir; clinkii sayet hi¢bir ruh yikilip, yok olup gitmiyorsa, bunlara yenileri de eklenmiyor
demektir. Ciinkii 6liimsiiz olan ¢ogalabilseydi, ancak 6liimliiden tiiremek kosuluyla miimkiin olurdu
bu! Dolayisiyla da sonunda her sey 6limlii olup ¢ikardi!”

“Cok dogru!”

“Her seyin o6liimlii oldugunu kabul edemeyiz, sakin sakin diisiiniince de buna imkan olmadigimi
goriiriiz.

[b] Gene ayn1 sekilde, ruhun en hakiki karakteri (dogasi) geregi her
tirli renklilikle, esitsizlikle ve kavgayla dolup tastigin1 da sdyleyemeyiz.”

“Ne demek istiyorsun acaba?”

“Coklu seylerin sentezi olan bir sey, ¢ok zor ebedi olabilir; ayrica en gilizel uyum iginde
bulunamayacagi gibi, kisacasi, bizim ruh i¢in ¢ikardigimiz sonuglara uymayacaktir.”

“Boyle bir olasilik yok elbette!”

“Ruhun ger¢ekten de dliimsiiz olmak zorunda oldugunu hem su son incelemelerimiz hem de daha
oncekiler gosterdi. Ancak ruhun hakiki yapisin (karakteristik yapisini) kavrayabilmek i¢in

[c] onu, su an yaptigimiz gibi, ne toplum, ne beden, ne de baska
kotiiliik, hastalik tarafindan zaafa ugratilmis haliyle ele alamayiz; dolayisiyla onu zihnin goziiyle, biitiin
safligiyla karsimizda durdugu sekilde incelemeliyiz. Boyle yaparsak onu ¢ok daha giizel buluruz ve
adalet ile adaletsizligi ve az 6nce konustugumuz her seyi ¢ok daha acik se¢ik gorebiliriz. Gergi daha
once goriindiigii bicime dayanarak, ruhun hakikatini inceledik; tipki denizcilerin Deniz Tanrisi
Glaukos’u gordiikleri gibi yaptik bunu,

[d] denizciler onun daha onceki durumunu neredeyse hi¢ fark
edemezler, ¢iinkii bedenin eski parcalar1 yer yer kirilmig, kismen kaybolmus, dalgalarca tamamen
taninmaz hale getirilmistir; ayrica iizerinde, ona yapisan istiridyeler, yosunlar ve taglar biiylimiis, Tanr
daha 6nceki halinden ¢ikip daha ¢ok bir hayvana benzemistir. Iste ruhu da bdyle inceliyoruz biz;
binlerce kotiiliikle, hastalikla taninmaz hale gelmis durumdayken. Oysa oraya bakmak zorundayiz
sevgili Glaukon!”

“Nereye?”

[e] “Onun bilgelige duydugu aska! Ve tanrisal, 6liimsiiz ve ebedi olan ile akraba oldugu igin,
nelerle (kimlerle) bir arada olmanin 6zlemini g¢ektigine bakmaliyiz; kendini bu itkiye tamamen
birakabildiginde bu diinyanin konugu oldugu i¢in

[612a] onu sarmus istiridyelerden, taslardan, bu toprakli, kumlu, tash
ve kaba yigindan; mutluluk getirdigi sOylenen ziyafetlerden, solenlerden yapacagi bu hamleyle
kurtulup simdi yasadig1 denizden ¢ikarak yiikselebildiginde elini nereye uzattigina (neye tutunduguna)
bakmaliyiz; iste ancak bundan sonra onun dogasini, ¢ok bigcimli mi tek bi¢cimli mi oldugunu ya da bu
doganin asil bi¢giminin ne oldugunu taniyabiliriz. Ancak su ana kadar zaten onun diinyevi hayatinin
sartlarii ve fenomenlesmelerini yeterince konustuk.”

“Muhakkak!”

12. “Simdi,” diye so6ziime devam ettim, “incelemelerimizde (konumuzla dogrudan ilgisi
bulunmayan) her seyi bir yana biraktik, ayrica Homeros ve Hesiodos’un

[b] soziinii ettiklerini sOyledigimiz su adalet odiillerini ve onurlarini
da ona 6gretmedik; biz adaletin dogrudan kendisinde ruh igin en biiyiik degeri gordiik; bu nedenle ruh,
ister (parmaginda) Gyges’in yiizigiinii[379] tasisin ve bu yiiziikle birlikte bir de Hades’in migferine
sahip olsun ya da olmasin, adil, hakli davranmak zorundayd1.”

“Hakikati dile getiriyorsun!”

“Iste simdi, sevgili Glaukon, ayrica adaletin ve baska bir erdemin, ¢ok sayida ve cesitli bicimlerde
ruha armagan ettigi ddiilleri verecek olursak, bize kimse itiraz etmeyecektir artik;

[c] hani su tanrilarin ve insanlarin, hayattayken ve 6ldiikten sonraki
armaganlar?”



“Kesinlikle etmeyeceklerdir!”

“Incelemelerimiz sirasinda ddiing aldiginiz seyi geri verecek misiniz?”

“Ney1?”

“Adil olmayanin adilmis gibi, adilin de adil degilmis gibi goriindiigiinii ileri siirdiigliniizde size
katilmistim. Ciinkii sizler, hani boyle bir durum tanrilardan ve insanlardan kesinlikle sakli kalmayacak
olsa bile, sirf incelemenin yiizli suyu hiirmetine, katiksiz adaletin adaletsizlik karsisinda yargilanip
hakkinda bir karar verilsin diye, bu tespiti kabul etmemi istemistiniz. Hatirllyor musun?”

[d] “Hatirlamadim desem ben de haksizlik etmis olurum!”

“Simdi her ikisi hakkinda hiikiim verilmis olduguna gore, adalet adina senden talepte bulunuyorum:
Tanrilara ve insanlara layik gordiigiiniiz saygi, simdi artik tarafimizdan ayni sekilde ona da (adalete de)
gosterilmelidir; ¢linkii o da digsal saygi sayesinde elde ettigi ve (zaferin) sahiplerine sagladig1 zafer
odiillerini kendisi de alabilsin. Clinkii onun, hakiki varligindan (olma-hali’nden) tiireyen iy1’yi bol bol
dagittig1 ve kendisine gergekten sarilmis kimseyi aldatmadigi agik segik belli oldu.”

[e] “Talebinde haklisin!”

“Borcumuzun ilk pargasi olarak sunu geri veriyoruz ona: (Diyoruz ki) tanrilar karsisinda ne adil
kisi ne de haksiz (adil olmayan) kisi 6zlerini gizleyebilirler!”

“Bunu teslim ediyoruz!”

“Madem ki gizlenemiyorlar, o zaman bunlardan biri tanrinin sevgilisi 6tekisi nefret ettigi kimsedir;
bunu ta baslarda kabul etmistik.” (bkz. 352b)

“Oyle!”

“Tanrmin sevgili kuluna —bunu itiraf etmek zorundayiz— sayet gegmisindeki bir sucundan otiirii
kacimilmaz bir lanete ugramamissa,

[613a] tanrilarca sadece en iyi kaderler layik goriiliir.”

“Kesinlikle!”

“Demek ki sunu kabul edebiliriz: Adil bir adam yoksulluk i¢inde yasiyorsa ya da hastaysa ya da
buna benzer baska felaketlere ugramissa, bu ya yasarken ya da Oliimiinde onun hayrina bir sonug
verecektir. Cilinkii tanrilar, biitlin giiciiyle adil

[b] davranan ve kendini erdemlere adayarak, bir insanin yapabilecegi
kadar tanrilara benzemeye ¢alisan kimseleri hi¢cbir zaman unutmazlar.”[380]

“Boyle bir insan, kabul etmek gerekir ki, benzedigi seyce (kimsece) higcbir zaman
unutulmayacaktir.”

“Peki adil olmayan kimse i¢in bunun tersini kabul etmek zorunda degil miyiz?”

“Elbette!”

“Iste tanrilarm adil kimseye verdikleri zafer ddiilleri bu tiirdendir.”

“En azindan benim diisiinceme gore!”

“Peki ya insanlar, onlar hangi ddiilleri verirler? Olgusal iliskilere doniip baktigimizda durum su
degil mi: Kotiiler ve haksizliktan yana olanlar starttan itibaren iyi kosan ancak doniisii yaptiktan sonra
kosuya koti devam eden kosucular gibi davranirlar. Once hizli baslarlar, sonunda, boyunlari
gbgiislerine diisiip ¢elenk melenk almadan oradan uzaklasinca herkesin maskarasi olurlar.

[c] Hakiki kosucular ise hedefe ulastiklarinda yarisma odiillerini alir
ve c¢elenkler takarak oradan uzaklasirlar. Cogu kez adil olan da benzer seyler yasamaz mi? Her
eylemde, her iliskide (sozlesmede) ya da hayatta hedefe dogru yaklastikca saygi goriip, insanlarin
onlara verdikleri zafer ddiillerini almazlar m1?”

“Oyle elbette!”

“Oyleyse senin haksizliktan yana olanlar i¢in sdylediklerinin aynisini onlar icin desem bunu dylece
kabul edecek misin?

[d][381] Ciinkii sana sunlar1 soylemek istiyorum: Adil kimseler
yaslandiklarinda, istemeleri halinde, devletteki en yiiksek memuriyetleri yonetirler, isterlerse



evlenebilirler ve kiz ¢cocuklarini goniillerince evlendirebilirler. Senin adil olmayanlar i¢in sdyledigin
her seyi ben adil kimseler i¢in sOyliiyorum iste. Ve 6te yandan, haksiz kimselerin ¢ogu, gencliklerinde
saklanabilmis olsalar da, hayatlarinin sonunda gene de yakay: ele verir, alay konusu olur ve sonra
ithtiyarladiklarinda, mutsuz olunca, gerek yabancilarin gerekse kendi yurttaglarinin hakaretlerine hedef
olmaktan, kirba¢lanmaktan kurtulamazlar,

[e] senin hakli olarak vahset diyecegin muamelelere maruz kalirlar;
onlart alip kaziga gecirir, gozlerine mil ¢ekerler! Biitiin bunlar gelir iste baslarna! Cevabimi boyle
kabul edebilirsin. Dikkat et, katiliyor musun sdylediklerime, 1yi diisiin!”

“Kesinlikle, ¢iinkii haklisin!”

13. “Iste, adil kimsenin hayattayken, adil olmanm dogrudan ona armagan ettigi yiice degerlerin
yani1 sira, tanrilardan ve insanlardan ayrica elde ettigi zafer ddiilleri, armaganlar

[614a] bunlar.”

“Glizel ve kalic1 odiiller bunlar!” dedi Glaukon.

“Herkesi 6liimiinden sonra bekleyen armaganlarin yaninda, biiyiikliik ve ¢cokluk bakimindan higbir
sey degil bunlar. Adil olan ile olmayanin bizim incelememizde hak ettikleri seyi eksiksiz almalari i¢in,
sunu da dinlemek gerekiyor!”

[b] “Yeter ki konus, ¢iinkii dinlemeye can atiyorum!”[382]

“Tamam o zaman. Sana bir 6ykii anlatacagim, ama tabii ki Odyseus’un Alkinoos’u[383] degil.
Onun yerine cesur bir adamin basindan ge¢mis bir dykiiyli, Pamphylia’li[384] Armenius’un oglu Er’in
oykiisiinii anlatacagim. Oykiimiiziin kahraman1 Er, bir savasta liir. On giin sonra ¢iirlimeye yiiz tutmus
cesetleri gdbmmek i¢in savas meydanina gelenler Er’in viicudunu bozulmamis sekilde bulurlar ve
gdmmek icin evine gotiiriirler. Oliimiiniin on ikinci giiniinde, odunlarin iizerinde yakilmak igin
beklemekte olan Er birden dirilir ve 6teki tarafta gordiiklerini anlatmaya baslar. Séyledigine gore ruhu
bedenini terk ettikten sonra

[c] diger ruhlarla birlikte harika bir yere gelmis. Bu gizemli
meydanin zemininde birbirine bitisik iki yarik[385] varmis. Bunlarin tam karsisinda, yani gége dogru
da yine ayni sekilde iki dar bogaz bulunuyormus. Yerdeki ve gokteki bu bogazlarin (gegitlerin)
arasinda da yargi¢lar oturuyormus. Yargiglar ruhlar1 yargiladiktan sonra adil ruhlarin Onlerine,
verdikleri kararlar1 temsil eden yaftalar asip, goge ¢ikan sagdaki yolu takip etmelerini buyuruyorlarmis.
Adil olmayanlarin ise yaptiklarini anlatan yaftalar arkalarma

[d] takip yere inen soldaki yola girmelerini emrediyorlarmis.
Yargilama siras1t Er’e gelince yargiclar Er’e, kendisinin dteki diinyada neler olup bittigini insanlara
bildirmekle gorevlendirildigini ve bu ylizden oteki diinyada gordiigii her seyi aklina yazmasi
gerektigini sdylemisler. Er de olan biteni izlemeye baslamis. Yargilandiktan sonra, yargilanan ruhlarin
yerdeki veya gokteki bogazlara girdiklerini gérmiis. Yerin derinliklerine inip tekrar geri gelen ruhlar kir
pas i¢cindeyken, gokten geri gelenler piril piril, temiz pakmislar; bunlar uzun bir yolculuga ¢ikmis da
(yillar sonra) geri donmiis gibilermis

[e] ve hepsi geri geldikten sonra giile oynaya heniiz baslamis bir
festivalin bulundugu bir ¢ayira gidiyorlarmis. Yerin derinliklerinden yiizeye ¢ikanlar gokten inenlere
gokte neler oldugunu, digerleri ise yer altinda neler oldugunu soruyormus. Yerin altindan gelenler
yeraltindaki yolculuklar1 sirasinda tanik olduklar1 veya bizzat yasadiklar1 korkung seyleri kimileri
aglayarak ve yanip yakilarak birbirlerine anlatiyorlarmis. Ciinkii 1000 y1l siiren yerin altindaki yolculuk
sirasinda neler ¢ektikleri ve gordiikleri akillarina geliyormus.

[615a] Gokten inenlerse, gokte yasadiklart mutluluklart ve
gordiikleri essiz gilizellikleri aktartyorlarmis. Ruhlarin anlattiklarinin hepsini sdylemem uzun zaman alir
Glaukon, fakat Er’in soylediklerine gére ana noktalar sunlarmis: Her ruh haksizlik ettigi kisiler ve
isledigi her kusur icin sirayla on kat ceza aliyormus; insan émrii ortalama yiiz yil

[b] oldugu icin her bir ceza yiiz yil siirliyormus. Bu hesaba gore de



her sugun cezasi on kat oluyormus. Sayet ister devletlerine ister ordularina ihanet etmis olsunlar, ¢ok
sayida insanin §liimiinden sorumlu olanlar, insanlar1 kélelestirenler veya baskalarinin suglarina ortaklik
edenler, suclarinin cezasmni on kat fazlasiyla cekiyorlarmis. Ote yandan, hayirseverler, dogru ve kutsal
davraniglarda bulunanlar ayn1t mantik dogrultusunda ddiillendiriliyormus.

[c] Er, hemen dogumun ardindan ya da c¢ocuk yasta dlenlerle[386]
ilgili kayda deger bir sey anlatmamig, ama sdyledigine gore ailesine saygisiz ve asi davranmanin, yakin
akrabalar1 6ldiirmenin cezas1 olaganiistii derecede sertmis. Ayni sekilde dindarlik ve itaatkarhigin 6dili
cok biiyiikmiis. Bir keresinde, ruhlardan biri digerine biiyiik Ardiaios’un nerede oldugunu sordugunda
Er de onlarin yanindaymis.[387] Ardiaios, bu olaydan bin yil kadar dnce Pamphylia’da bir kentin
tirantymis ve sdylenenlere gore ihtiyar babasi ile agabeyini

[d] oliime gondermenin yani sira nice giinahlar islemis. Ardiaios’u
gordiigiinii sOyleyen ruh demis ki, ‘O buraya gelmedi ve gelebilecegini de zannetmem.’

14. Gordiigiimiiz en kotii manzaralardan birisi de suydu (diye devam etti Er): Cezamiz1 ¢ektikten
sonra ylizeye ¢ikmak i¢in o dar gecidin tam agzinda duruyorduk. O anda birden Ardiaios’u ve ¢ogu
tiran olan baskalarin1 gordiik. Aralarinda agir suglar islemis siradan yurttaglar da vardi.

[e] Bu kisiler bizimle beraber buraya ylikselebileceklerini
zannediyorlardi, fakat gecit onlar1 kabul etmiyordu; giinahlar affedilmesi imkansiz veya suclarinin
cezasin1 yeterince ¢ekmemis ruhlar yukari ¢ikmaya kalkistikca bu dar gecit kiikriiyordu. Sesin ne
anlama geldigini bilen ates viicutlu[388] vahsi adamlar onlar1 omuzlarindan tutup gétiiriiyorlards. Iste
bu ates viicutlu adamlar Ardiaios ve yanindakilerin baslarini, ellerini ve ayaklarini baglayip onlar yere
yatirdilar; kirbaclayarak

[616a] derilerini yiizdiiler, sonra da yolun kenarmdaki dikenli
calilara siiriiklediler ve oradan ge¢mekte olanlara da bu giinahkarlar Tartaros’a atacaklarini soylediler.
Oradaki korkung ve cesitli dehset verici seyin arasinda en kotiisti suydu diye devam etti Er: Yukariya
dogru cikarken o korkun¢ kiikreme sesi duyulabilirdi; duyulmayinca herkes seving iginde yoluna
devam edebiliyordu.

[b] Iste cezalar, 1slak yollar ve ddiiller bu tiirdendir orada.

Ruhlar ¢ayirda yedi giin gegirdikten sonra sekizinci giin yola ¢ikmak zorundadirlar. Yolculuklarinin
dordiincli giiniiniin sonunda yukaridan asagiya uzanan, yeri ve gogli boydan boya gecen ve aynen
gokkusag gibi, ama ondan daha ihtisaml ve parlak bir 151k siitunu gordiikleri bir yere gelirler. Bir giin
daha gittikten sonra, 151¢1n merkezine ulagirlar ve

[c] 151k siitununun uclarindan goége bagl oldugunu goriirler. Tipki
kadirgalar1 giiclendiren kaburgalar gibi bu 151k da titreyen gogii bir arada tutar.[389] Kaburgalarin
uclarma zorunlulugun aktarma milleri yerlestirilmistir. Biitiin doniisler bunlar sayesinde olmaktadir.
Er’in anlattigina gore halkalarin (disklerin, agirsaklarin) diizeni sdyledir:

[d] Sekil olarak siradan bir agirsaktir, ama yakindan bakinca aslinda
ici bos biiylik bir agirsak oldugu ve icine, ona benzeyen, ama ondan daha kiiclik bir agirsagin
yerlestirilmis oldugu fark edilir. I¢ ice giren kutular gibi, ikinci agirsagin[390] iginde iigiincii,
ticlinciiniin i¢inde dordiincili vardir ve onlarin i¢cinde de sirayla kiigiilen dort agirsak daha konuludur.
Yani i¢ ige gegmis,

[e] ortak merkezli ve kenarlar1 digaridan goriilen sekiz agirsak vardir
ve bunlarin hepsi tek bir agirsak meydana getirir. Bu tek agirsak, sekizinci agirsagin merkezinden
gecen bir mile sarilidir; en distaki birinci agirsak en genis kenarlara sahiptir. Altincisi birinciden daha
dardir; sonra kenarlar sirastyla dordiincii, sekizinci, yedinci, besinci, liglincli ve ikinciye dogru daralir.
En dar kenara sahip agirsak ikincisidir. En biiyiik agirsak oldukg¢a renkli kenarlara sahiptir,

[617a] yedincisi en parlak olanidir; sekizinci ise rengini yedinci
agirsagin yansittigr 1siktan alir. Ikinci ve besinci dairelerin renkleri birbirine benzer ve digerlerinden
daha derindir. Ugiincii agirsak ise aralarinda en mat olanidir; dérdiinciisii kirnizi, altincis1 ise hemen



hemen iiglincii agirsak kadar mattir. O ana mil bir biitiin halinde kendi ¢evresinde diizenli bir hizla
doner, ama dondiik¢e i¢indeki yedi daire daha yavas bir hizla ve tam tersi yonde hareket eder;

[b] agirsaklardan en hizli doneni sekizincidir ve ondan sonra, ondan
daha az hizli donen pargalar olarak esit hizla donen yedi, alti ve besinci agirsaklar gelir. Dordiincii
agirsak, dongisiinii digerlerinden daha yavas tamamlar ve ondan sonra sirayla ii¢iincii, ikinci ve birinci
agirsaklar gelir. Ana milin kendisi, zorunlulugun dizleri lizerinde doner.[391] Her agirsagin lizerinde
agirsak diskiyle beraber donen sekiz denizkizi oturur; her denizkizi ayr1 bir nota okur ve bu sekiz nota
tek bir senfoni olusturur.

[c] Denizkizlarinin yaninda ve onlara esit uzaklikta bulunan ii¢ tahtta
ii¢ kiz oturur. Bunlar zorunlulugun kizlari olan kader tanricalar1 Lakhesis, Klotho ve Atropos’tur.
Beyaz ciippeler icinde, baslarinda celenklerle denizkizlarmin sarkilarina eslik ederler, Lakhesis
gecmisin, Klotho bugiiniin, Atropos da gelecegin sarkilarini sdyler. Klotho, sag eliyle en dis diski,
Atropos da sol eliyle i¢ taraftaki diskleri ¢evirir.

[d] Lakhesis ise her iki eliyle kah bu diski kéh o diski ¢evirir.

15. Ruhlar oraya ulastiklarinda Lakhesis’in huzuruna getirilmigler hemen. Bir tanr1 habercisi ruhlar
siraya sokmus ve Lakhesis’in kucagindaki kura numaralarini ve hayat orneklerini aldiktan sonra
yiikseke¢e bir kiirsiiye ¢ikip sdyle demis: ‘Zorunlulugun kizi bakire Lakhesis buyurmustur ki siz fani
ruhlar yeniden 6liimlii soyun zorunlu dongiisiine ikinci kez gireceksiniz.

[e] Size bir Daimon verilmeyecek onu siz kendiniz
sececeksiniz.[392] Kura sonucu kaderini se¢me sansimi ilk elde eden kimse, kaderini, bir daha
degistirilemeyecek sekilde belirleyecektir. Mitkemmelligin efendisi yoktur![393] Kim onu yiiceltirse
daha erdemli, kim kiigiimserse de daha erdemsiz olur. Herkes kendi yarattigi kaderinden kendi
sorumludur. Sectiginiz kaderlerden tanri sorumlu tutulamaz.” Bunu séyledikten sonra kura numaralarini
onlara dogru atinca herkes kendi oniine diiseni almis, bir tek o kuraya el atamamis. Her ruh, ¢ektigi
kuraya gore siraya giriyormus.

[618a] Bunun iizerine tanrinin elgisi mevcut ruhlardan sayica ¢ok
daha fazla hayat 6rnegini onlarin oniine (tek tek) agmaya baslamis; ¢esit ¢esit goriintiilermis bunlar;
biitiin hayvanlarm ve insans1 yasama bi¢imlerinin hayat drnekleri (goriintiileri); bunlarin arasinda tiran
hayatlarinin goriintiileri varmis; kimileri biitlin hayati kapsiyor, gene kimileri ortasinda kesintiye
ugramis bir hayat1 gosteriyormus bunlar, yoksulluk, kagma ve dilencilik i¢inde son bulmuslarmis. Ama
ayrica Unlii erkeklerin hayat goriintiileri de varmis; bunlarin bazilari; dis goriiniisii, giizellik, giic ve
savas becerisi bakimindan,

[b] bazilar1 da soylar1 ve atalarinin ayricaliklar sayesinde taninmis
olanlarin goriintiileriymis; ayrica gene tanmmamis erkeklerin ve ayni sekilde kadmlarin goriintiileri
(6rmekleri) de varmis. Belli bir ruh diizeni bulunmuyormus burada; ¢iinkii her bir ruh hayat se¢imine
gore baska tiirlii olmak zorundaymis. Bunun disinda her sey kendi arasinda birbirine karismis,
zenginlik

ile yoksulluk, hastalik ile saglik renkli bir karisim olusturmuslar ve
gene bazilar1 bunlarin ortasinda (bir yerdeymis).

[c] Sevgili Glaukon insanlar i¢in en biiyiik tehlike de burada iste, bu
nedenle de en ¢ok bu konuda ugragmak gerekiyor: Aramizdaki herkes biitiin 6teki bilimleri bir yana
birakip sadece bu bir tek bilimde 6grenci ve arastirmaci olmalidir; hani elbette hangi bilimin kendisine
iyi hayat1 kotii hayattan ayirt etme giiciinii ve bilgisini, miimkiin bigimler i¢inden en iyisini her zaman
ve her yerde se¢me yetenegini sagladigimi fark edebilmesi gerekir; bunu yaparken biitiin akil
yiirlitmelerimiz lizerinde diisiinmesi, bunlar1 birbirleri ile karsilagtirmasi ve hayatin miikemmelligi
bakimindan bunlarin degerini siniflandirmasi

[d] ve giizelligin yoksulluk ve zenginlikle birlikte nasil bir etki
yaptigin1 ve hangi ruhsal durumda iyi ile kotiiyii yarattigini iyice bilmesi gerekir; ayrica soylu ve soylu



olmayan kokenin, kisisel ve kamusal hayatin, gii¢c ve zayifligin, akilliligin ve deliligin, kisacasi, ruhun
biitlin dogal (yaradilistan) verilerin ve yetilerin yani sira sonradan kazanilmis davranis ve tutumlarin
karsilikli etkilesim icinde nasil sonuclara yol agtigini ¢ok iyi kavramis olmali, bdylece biitiin bu
diisiinceler i¢cinden secimler yapabilmelidir. (Boyle bir ruh) géziinii ruhun 6ziine ¢evirip kotii hayati i1yi
hayattan ayirt eder;

[e] ruhu haksizliga siirtikleyene kotii, onu daha iyiye gotiirene ise 1yi
hayat, der; baska hi¢bir seyi dnemsemez; ¢ilinkii adalet, —bunu goérmiistilk— gerek hayat gerekse 6lim
i¢in en 1y1 se¢imdir.

[619a] Adil ruh Hades’e indiginde zenginligin ve 6teki melanetlerin
etkisiyle sarsilmamasi, tiranlarin ve benzeri kimselerin hayat seviyesine diismemesi ve onmaz sayisiz
suc islememesi, kendisinin de ¢cok daha biiyiik suglarin kurbani olup aci gekmemesi ve bu hayatin hep
orta yolunu secip[394] asiriliktan her iki yonde, hem buradaki, diinyadaki hayatinda hem de 6te yanda
kacinabilmeyi basarmasi i¢in inancinin ¢elik gibi saglam olmasi lazimdir.

[b] Ciinkii insan ancak boyle en mutlu insan olabilir.

16. Ote diinyadan elci Er, tanrinin habercisinin sdyle konustugunu bildirdi: ‘En son kalan da, akill
secim yapar ve buna simsiki bagh kalip yasarsa, onun i¢in bile, pek kotii sayilmayacak, sevimli bir
hayat hazir bekliyor. Ne ilk secen hicbir seye aldirmadan, endisesiz se¢sin ne son secen, korkarak!’

Bu sozler iizerine ilk ruh 6ne cikip biiyiik Tiranhigi se¢mis; akilsizligi, aniden kabaran istahi
yiiziinden ve yeterince diislinmedigi i¢in se¢imini yapmis ve (sectigi hayat Ornegi i¢inde) kendi
cocuklarin1 yemek ve baska rezillikler oldugunu gérmemis.

[c] Ne var ki sakin sakin diisiiniince doviinmeye baglamis ve
habercinin daha dnceki sozlerini dikkate almadigi i¢in yanip yakinmis; ¢linkii talihsizliginden kendini
degil de kaderi, tanrilari, kendisinden baska her seyi sorumlu tutmus. O da gokyiiziinden yeryliziine
inenlerdenmis, ¢linkli daha 6nceki hayatini iyi diizenlenmis bir anayasaya (bagh devlette) dyle derin
bilgilere ihtiya¢ duymadan sadece alisgkanligin yardimiyla becerilerden, ¢aliskanliktan ve erdemden pay
alarak yasamis.[395]

[d] Acik sOylemek gerekirse: Gokten inmis ruhlarin az sayillamayacak bir boliimii, acilara aliskin
olmadiklar1 i¢in bu durumda budalalik edip kaniyorlar. Alttaki gecitten ¢ikip gelenler ise acilari hem
bizzat yasadiklar1t hem de etkisini baskalarinda gordiikleri i¢in kuraya hemen atlamiyorlar. Bu nedenin
yani sira kuranmn rastlantisalligi[396] da isin i¢ine karisinca, ¢ogu insanin hayatinda mutluluk ile
mutsuzlugun Oyle yer degistirip durmasi anlasilir oluyor. Ciinkii bir insan, bu hayata girdik¢e, bilgi
istegi iginde mantikli bir hayat siirerse ve se¢im sirasinda sona kalmis kuralardan biri ona diismemisse,

[e] o diinyadan anlatilanlara bakilacak olursa, sadece burada
(diinyada) mutlu yasamakla kalmaz, buradan 6teye goclerinde ve dontislerinde de engebeli bir yolu
asmak zorunda kalmayip diimdiiz bir cennet yolunda yiiriir. Iste, diye anlatt: Er,

[620a] ruhlarin hayatlarmi nasil segtiklerini seyretmek, acinasi,
giilling ama ayn1 zamanda da harika bir andir. Cogu zaman onceki hayatlarinin aligkanliklarina bagh
kalirlar. Ornegin Er, Orpheus’un kugunun hayatini nasil segtigini gérmiis.[397] Ciinkii Orpheus, kadin
cinsinin kendisine g¢ektirdigi acilar1 hatirlayip 6liim korkusu yliziinden bir kadindan dogmayip kugu
olmayi tercih etmis. Thamyras’m ruhu ise bir biilbiili segmis.[398] Bir kugu ise insan hayati bigimini
secmis, Oteki tanrisal hayvanlar da dyle yapmuslar.

[b] Yirminci ruh bir aslanin hayatini se¢mis; Telamonier
Aias’1n[399] hayatiymig bu. Yirmi birinci siradaki Agamemnon da ¢ektigi acilar yiiziinden insanlardan
nefret etmis ve bu yiizden bir kartal olmay1 tercih etmis. Orta siralardaki Atalante’nin[400] ruhu, bir
atletin serefli hayatin1 gormiis ve o hayatin cazibesine kapilip onu se¢mis.

[c] Atalante’den sonraki sira Panopeus’un oglu Epeios’unmus.[401]
Epeus, hiinerli bir kadin olarak yasamay tercih etmis. Sonlara dogru, Thersites[402] adli soytar1, bir
maymunun hayatin1 talep etmis. Kurada en son siradaki Odysseus’un[403] ruhuymus. Geg¢miste



yasadig1 acilar Odysseus’un sohret dolu bir hayat istegini korelttigi i¢cin o, uzun bir siire sakin bir hayat
aramis ve baska ruhlar tarafindan begenilmeyip bir kenara atilan hayatlar arasindan nihayet aradig,
begendigi hayat: bulmus. O kadar eminmis ki yaptig1 tercihten ‘ilk sirada olsam, yine hemen bu hayati
secerdim’ demis.

[d] Aym sekilde hayvanlarin kimileri insan olmayr ya da bagka
hayvanlarin hayatin1 siirdiirmeyi istiyorlarmig. Kotiileri vahsi ve yirtici, iyileri ise evcil hayvanlar
oluyorlarmis. Sonugta isteyen istedigi seyi secebiliyor, tam bir karigma saglanabiliyormus.

Biitiin ruhlar kurada ¢ikan siraya gore hayatlarmi sectikten sonra sirayla Lakhesis’in yanma
gelmigler. Lakhesis, onlara perilerini vermis. Bu perilerin onlar1 hayat boyu koruyacag: ve segtikleri
hayatin gereklerini yerine getirecekleri varsayiliyormus.

[e] Bu periler, ruhlar1 Klotho’nun elinin altindan ve hizla donen
kirmenin[404] altindan geg¢iriyor ve

ruhlarin sectigi hayatlar1 sirayla onayliyorlarmis. Klotho’ya dokunan
ruhlar, kaderleri tarafindan Atropos’un ¢ikrigina getiriliyor ve bu sayede Klotho’nun onayladig: hayat
degistirilemez kilintyormus. Oradan sonra da ruhlar Zorunlulugun tahtinin

[621a] altindan geg¢iyormus. Er de dahil biitiin ruhlar bu tahttan
gectikten sonra, bunaltici sicaklar altinda bir yolculugun sonunda Unutkanlik ovasi Lethe’ye varmiglar;
aksam olunca tek bir agacin, hatta bitkinin bile olmadig1 ovanin ortasindan ge¢en unutkanlik irmaginin
kenarma oturmuslar. Bu irmagmn suyu higbir kaba konulamazmis. Herkes bu irmagm suyundan bir
miktar igmis, ama diisiincesiz davrananlar igmeleri gerekenden fazla igmis ve aninda her seyi unutmus.
Ruhlar uykuya daldiktan sonra, gece yarisi

[b] gbk giirlemis, yer sarsilmis ve tipki bir y1ldiz kaymasi1 gibi ruhlar
diinyaya gelis anlarmma gonderilmigler. Er’in bu sudan i¢mesine izin verilmemis, ama onun
anlayamadig1 bir sekilde ruhu bedenine yeniden kavusmus ve bir de bakmis ki, safak sokerken
odunlarin lizerinde yatiyor kendisi.

Iste sevgili Glaukon, bu 8ykii higbir zaman unutulmamis, yok olmamus.

[c] Unutma ki Oykiiyli ciddiye alirsak biz de kurtulur ve ruhumuzu
kirletmeden Lethe Irmagi’ni kolayca gegeriz. Yani, dediklerime uyar da ruhun 6liimsiizliigiine ve iyilik
gibi kotiiliiklere de katlanabilecegine inanirsaniz gége giden yola kolayca ulasir, adalete ve bilgelige
hayatlarimiz1 kolaylikla adayabiliriz. Bdylelikle bu diinyada yasarken, taraftarlarindan odiillerini
toplayan bir sampiyon gibi

[d] adilligin odiillerini aldigimizda hem diger insanlarm hem de
tanrilarm sevgisini kazaniriz. Boylece hem bu hayatimizda, hem de o bin yillik yolculugumuzda

mutlulugumuzu kaybetmemis oluruz.”
skskok



DIiPNOTLAR:
ONSOZ

Not: Onséziin dipnotlar1 geng okurlar gozetilerek redaktorler tarafindan konmustur.

[1] Sokrates’in Savunmasi (Bordo Siyah Klasik Yayinlar, 2003), yasalara saygi iizerine: Kriton,
cesaret lizerine: Lakhes, 6l¢iiliiliik iizerine: Kharmides, dindarlik {izerine: Euthypron, yalan ve haksizlik
tizerine: Kii¢iik Hippias, erdemin 6gretilebilirligi ve tekligi lizerine: Protagoras, retorigin 6zii lizerine:
Gorgias, yeniden animsama tizerine: Menon, dil lizerine: Kratylos, sevgi iizerine: Symposion ($6len),
Devlet (Politeia), idea iizerine: Phaidros, bilgi iizerine: Theaitetos, kozmoloji iizerine: Timaios,
Phaidon, siir iizerine: lon, felsefe {izerine: Anterastai, Epistolai, Euthydemos, Kritias, dostluk iizerine:
Lysis; Yasalar, Philebos, Devlet Adami, Sophistes, Parmenides.

[2] Aristoteles (IO 384-322): Makedonya’da dogdu, Euripos Bogaz1 yakinlarindaki Khalkiste 61dii.
Gergekeiligin babasi. Eski Yunanh filozof.

[3] Proklos (410-485): Yunanl filozof. Yeni Platonculugun Bizans, Islam ve Roma’da
yayilmasinda etkili oldu.

[4]Eski Yunan kent devleti.

[5] Lykurgos (IO 390-324): Atinali devlet adanu ve hatip.

[6] Drakon (I0 7. yy): Atinali yasa koyucu. Sert yasalartyla taninir.

[7] Solon (IO 630-560): Atinali devlet adamu, sair, bilge.

[8] Perikles (IO 495-425): Atina’yr Yunanistan’in siyasi ve kiiltiirel odag: haline getiren, Atina
Akropolisi’ni insa ettiren Yunanlh devlet adama.

[9] Kleistenes (10 570-508): Atina demokrasisinin kurucusu devlet adamu.

[10] Sparta: Yunanistan’da Peloponnesos Yarimadasi’nin gilineydogusunda, Lakonia ilinin
(Nomos) merkezi kenti. Eurotas Irmagi’nin sag yakasinda yer alir. Sparta’ya Bizans doneminde
Lakedaimon deniliyordu.

[11] Protagoras (10 485-410): Eski Yunanl Sofist.

[12] Sparta istilasmin ardindan demokratik anayasa yeniden yiiriirliige konuncaya kadar “otuz tiran
yonetimi” terOre bagvurarak Atina’yi idare etti.

[13] Akademi sozciigii, eski Atina’nin disinda Platon’un felsefe dersleri i¢in mekan olarak
kullandig1 zeytinligin adindan gelir. Terim giderek, edebiyat, giizel sanatlar, miizik ya da bilimsel
ugraslar i¢in kurulmus okullar i¢in kullanilmistir.

[14] Konusunu efsanelerden veya tarihsel olaylardan alan, acikli sonuglarla baglanan bir tiir tiyatro
eseri. Aglati.

[15]Sokrates’in Savunmasi, Bordo Siyah Klasik Yaymlar, 2001.

[16] O. Gigon: Giincellik ve Utopya. Platon’un Devlet’ine Yonelik Bir Yorum, c. I, Miinih, 1976.

[17] Stoaci, stoacilik: Eski Yunan’da 6dev kavramini vurgulayan, insan yasaminda evrendeki
diizen ve dinginlige ulasilabilecegini savunan felsefi akim. Stoacilik 10 300°de Atina’da Kibrisli Zenon
tarafindan kuruldu.

[18] Antishenedes (10 445-365): Sokrates’in dgrencilerinden, Atinah filozof.

[19] Hazcilik dgretisi (hedonizm): Yunancada hedone “haz”; zevk almak. insan eylemlerinin ve
yasamin anlamini hazda bulan felsefi gortis.

[20] Epikuros (10 341-270): Eski Yunanl filozof.

[21] Haz ve yarar ilkesine, arzularin siniflandirilmasina dayali, tinsel (ruhsal) dinginligi amaglayan
ahlaki kurama dayah felsefe okulu. Epikuros’un kurdugu felsefe okullar1 iS 4. yiizyila kadar yasamistr.

[22] Aristippos (I0 435-366): Yunanl filozof. Haz etigini inceleyen Kyrene hedonizm okulunun
kurucusu.



[23] Xenophon (10 431-350): Eski Yunanl tarihci. Sokrates’in dgrencilerinden.

[24] Alkibiades (10 450-404): Atinah siyasetci ve komutan.

[25] Yunan mitolojisinde ask tanris1. Hesiodos (IO 700) Theogonia’sinda onu ilk tanrilar arasinda
sayar ve Kaos’un (evrende nesnelerin varolmasindan 6nceki ilk bosluk) oglu oldugunu belirtir. Daimon
Eros’la ilgili konular 10. Kitap’ta sik¢a gececektir.

[26] Kaos (khaos): Eski Yunan kozmolojisinde (evrenbiliminde) evrende nesneler var olmadan
onceki bosluk ya da Tartaros’un cehennemi, yeralti diinyasi. Metinde kaos, ‘“karisiklik™ olarak
kullaniliyor.

[27] Cikis noktasina g¢elisik iddialarla geri donen felsefi ¢aliyma yOntemi. Marksistlerin
diyalektigiyle ilgisi yok.

[28] Tabula rasa (Latincede “bos levha”): Deneyci bilgi kuramiyla psikolojide duyularmn dis
nesnelere tepki gdstermesi sonucunda Idealar’in ortaya ¢ikmasmdan énce zihin durumu.

[29] Delphi tapinagi; Apollon’un kehanet merkezinin bulundugu yer. En eski Yunan tapinag.
Delphi kahini; tapmagm gelecegi bilen kisisi. Delphi tapmagi eski Yunanlilarca diinyanin merkezi
olarak diisiintiliir.

[30] Yunanca eristikos “agiz dalagina diiskiin” anlamina geliyor. Kars1 goriisii ¢liriitmeyi, gercege
ulagmanin araci olmaktan ¢ok, kendi i¢inde bir amag olarak goren tartisma bicimi.

[31] Platon’un kii¢iik erkek kardesi.

[32] Platon’un kii¢iik erkek kardesi.

[33] Dion (10 408-354): Sicilya’daki Siracusa kenti tiran1. Ayn1 zamanda Platon’un dostu.

[34] Dionysios (I0 430-367): 10 405°ten sonra Siracusa tirani.

[35] Eski Yunanlilarin Helen olmayanlara, Romalilar1 da i¢ine alan tiim yabancilara verdikleri ad.

[36] Eski Yunanli matematikgi ve filozof Pythagoras’in (I0 580-500) gériisleri ¢evresinde olusmus
yar1 dinsel ve mistik egilimli felsefe okulunun iiyeleri. Bunlar evrenin temel ilkesinin (arkhe) sayi
oldugu goriisiiyle tinliidiirler.

[37] Tarent (Tarentum): Giiney Italya’da bir yerlesim yeri.

[38] Arkhytas (I0 400-350): Eski Yunanh bilgin, Pythagorasc1 matematik¢i, filozof. Platon’un
yakin arkadasi.

[39] Giris boliimii metnin kurulus semasina yonelik bir degerlendirmeyi igeriyor. Her ne kadar
metnin disiincelerinin hangi eksende ve sirayla islendigini inceleyerek bizi “anlamsal” bir okumaya
hazirliyorsa da, dileyen okur bu “yap1” analizini tizerinden okuyup gegebilir.

[40] 10 5. yy. sonlarinda Atina’da etkinlik gdsteren Yunanl Sofist.

[41] Aristophanes (10 445-386): Eski Yunanl yazar.

[42] Gorgias (10 483-376): Atina’da iinlenen Sicilyal: Sofist ve retorikgi.

[43] Hades (Yunanca Aides): Eski Yunan dininde, titanlardan Kronos ile Rheia’nin oglu,
tanrilardan Zeus ile Poseidon’un kardesi. Karis1 Tanrigca Persephone ile birlikte cehennem gii¢lerini ve
oliileri yonetmistir.

[44] Eski Atinali bir ailenin, biiyiik bir avci olduguna inanilan efsanevi atasi.

[45] Halk 6nderi. (Olumsuz anlamda) atesli konusmalarla politik kigkirtmalar yapan kimse.

[46] Kephalos’un oglu, ‘Otuzlar’ yonetimince idam edildi.

[47] Homer (Homeros): 10 9. veya 8. yiizyilda yasadigi saniliyor. Eski Yunan’in en biiyiik
destanlar1 Ilyada ve Odysseia’y1 yazdigi kabul edilen yazar, ozan.

[48] Hesiodos: 10 800°de yasamis Eski Yunan siirinin ilk ustalarindan.

[49] Olma-hali: Hemen hemen 10 kitap boyunca varlik, varolus, olma-hali kavramlarinin karmasa
yaratmamasina ¢alisip durduk, ‘olma-hali’ en salt, en temel, degismez varolma olarak anlagilmalidir.
Salt varlik, 6z’diir; ‘olus’ kavramiyla da degisen, fenomenlesmis, zaman mekan igindeki varolmay1
karsilamay1 denedik.

[50] Macit Gokberk (1908-1993): Felsefe tarihgisi ve yazar. Calismalart bilgi ve dil sorunlar
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lizerineydi.

[51] Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831): Cagdas felsefenin son biiyiik sistem
kurucularindan, Alman idealist filozof.

[52] “Katman” tanimi, yasama kosullar1 benzer toplumsal tabaka olarak bize, kapali, ge¢issiz bir
obek olusturan “kast”’tan daha uygun goriintiyor. “Ziimre” de darlastirict bir anlam igeriyor. “Simif”
kavrami, {liretim araglariyla ve tarihsel tiretim sistemiyle baglantili bir tanima isaret ettigi ve tiretilen
toplumsal zenginlige gore birbirinden ayrilan topluluklar anlamina geldigi i¢in, bu dort “tanimi” da
duruma gore akilda tutmak dogru olur. Yer yer “sosyal 6bek™ diye daha ¢ok “siniflandiric1” bir tanima
da yer verecegiz.

[53] Milet Bati Anadolu’da lonya bdlgesinin giineyinde Maiandros (Biiyiikk Menderes) Irmagi’nin
agzinda kurulmus antik kent.

[54] Pers Savaslar1 (10 490-449).

[55] Simdiki Pire kenti. Atina’nin liman.

[56] Hippodamos (I0 6. yy. sonu ile 5. yy baslar): 11k kent plancis.

[57] Bekgiler: “Koruyucular” diye de karsilanmis. Muhafizlardan, tiranin mahiyetinden, askerden
farklh, felsefeci katina bile tirmanabilen bu sosyal 6begi “bekgiler” olarak karsilamay1 uygun bulduk.

[58] Platon’a gore insan karakterine ait dort yaradilis; altin, glimiis, tun¢g ve demir madenleriyle
sembolize edilmis. Genis bilgi X. Kitap dipnotlarinda.

[59] Yunan mitolojisinde kentlerin koruyucusu, savas, el sanatlar1 ve akil tanricasi.

[60] Anadolu mitolojisindeki kadin savasgilar.

[61] Yunan mitolojisinde Oidipus’un, annesi lokaste ile bilmeden girdigi cinsel iliskiden dogan
kiz1.

[62] Yunan mitolojisinde Agamemnon ile Klytaimnestra’nin kizi.

[63] Euripides (IO 484-406): Eski Yunan tragedya sairi.

[64] Stereometri: Bkz. VII. Kitap (Cisimler 6gretisi).

[65] IO 9. yiizyilda kuruldugu sanilan Sparta kent devleti, yiizyillar boyunca, 6lene kadar tahtta
kalan ve savas zamaninda karar yetkisine sahip iki ortak kral tarafindan yonetildi. Barig donemlerinde
iktidar 30 iiyeli Senato’nun elindeydi. IS 396°da Sparta Vizigotlar tarafindan yikildi.

[66] Perfeksiyonizm: 1. Kusursuzlugu hedef alan felsefi akim. 2. Dinsel, ahlaksal, sosyal ve siyasal
kusursuzlugun pesindeki ¢esitli 6gretiler.

[67] Karakter ve devlet bigimlerinden biri. VIII. ve IX. Kitap’ta iizerinde genisce duruluyor.

[68] Belirli bir alanda ¢alisan bilimadamlarinin paylastig1 ortak degerler ve anlayislar dizisi; model.

[69] Ernst Cassirer (1874-1945): Yahudi kokenli Alman filozof, egitimci, yazar.

[70]Utopya, Thomas More, Bordo Siyah Klasik Yayinlar, 2004.

Giines Ulkesi, Tommaso Campanella, Bordo Siyah Klasik Yayimnlar, 2004.

Yeni Atlantis, Bacon, Bordo Siyah Klasik Yayinlar, 2004.

[71] Karl Popper (1902-1994): Bilginin zihinsel deneyimden kaynaklandigmn ileri siiren Ingiliz
disiiniir.

[72] Arnold Toynbee (1889-1975): Uygarliklarin gelismesi ve diisiisiiyle ilgili ¢dziimlemeye dayali
tarih felsefesi anlayisiyla tanman Ingiliz tarihgi.

[73] Bertrand Russell (1872-1970): Ingiliz matematik¢i ve diisiiniir. Toplumsal ve siyasal
kampanyalara dnciiliik eden Russell, 1950°de Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazandu.
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DIPNOTLAR:

[1] Polemarkhos’un evinde gergeklestirilen, Sokrates’in soziinii ettigi bu konusmanin kisileri,
Platon’un kardesleri Glaukon ve Adeimantos’un yani sira felsefi konulara ilgi duyan bir grup insandir.



Bunlar II. Kitap’in bashca konusmalarinda da karsimiza cikarlar. Ikinci grup, Sokrates’in kisisel
dostlarindan olusur. Ugiincii grupta ise Kalkedonlu Sofist Thrasymakhos ve 6grencileri bulunmaktadir.
Nikeratos da tinlii Atinali kumandan Nikias’in ogludur. Konugmanin tam tarihini, Platon’un oteki
diyaloglarinda oldugu gibi, burada da belirlemek zor; 10 409 ile tragedya yazar1 Sophokles’in &liim yilt
olan 10 405 arasinda bir ddSnemde yazilmis olmali.

[2] S6z konusu tanrica Bendis bir Trakya tanrigasidir. Peleponez savaslarinin basinda Trakyalilart
memnun etmek i¢in kabul edilmis bir tanriga kiiltii olmali.

[3] Traklar (Thraklar): iO 2. bin yilda Tuna, Karadeniz ve Ege Denizi arasinda yasayan
Hint-Avrupa kokenli halk. Yunanl tarihgiler i¢in savasci bir halkin 6rnegidirler.

[4] Nikias (6. IO 413): Peleponez Savasi’nin 6nde gelen Atinali komutani.

[5] Yaslhihigin esigi; ama metnin burasinda yasliligin degil de 6liimiin esigi sz konusu. Bu tespitin
diyalogun devaminda 6nemli bir islevi bulunuyor; ¢iinkii insanin karakteriyle onun siirdiirdiigii hayat
arasindaki baga isaret ediyor; ayrica ilerde devlet bigimleriyle insan karakter (¢esitlerini) eslestirirken
bu temel yaradilis, karakter bi¢imi bambaska bir boyut kazanacak.

[6] Sophokles (IO 496-406): Eski Yunan’m iig biiyiik tragedya yazarindan biri.

[7] Bir lilkeyi zora ve baskiya dayanarak yoneten kimse; diledigini yapmak isteyen kimse, tiran.

[8] Atinali dahi devlet adamu ve Persler karsisindaki Salamis zaferinin mimari (6. 10 480).

[9] Seripos: Ege’de bir ada.

[10] Yeralt1 diinyasinin tanrisi. Hades mitlerine insan yaslandiktan sonra inaniyor Kephalos’a gore.

[11] Thebenli methiye yazar1 (I0 518-445). Diisiincelerinin gerek derinligi gerekse onlar1 sunus
bi¢imiyle linliiydii. Bu sunulan siir bugiine ulasmamustir.

[12] Simonides (I0 556-468?): Eski Yunanl lirik sair.

[13] L. Kitap’taki ispatlamalarin ¢ogu icin, Sokrates’e 6zgili ironinin ve diyalektik oyunun bir
maskesi olduklarin1 soyleyebiliriz. [354a]’da soOyledigi gibi neyi ne kadar ciddiye alip
degerlendirecegimiz konusunda dikkatli olmammz gerekiyor. Herkese “hak ettiginin verilmesi”
gerektigini sdyleyen Simonides, aslinda, hukuki anlamda bir borcun 6denmesinin, ancak adil, diiriist
bir davranis oldugunu belirtiyor. Buradan, “Adil olan, borcunu 6deyendir... vb.” yargisi ¢ikartilamaz.
Ama Sokrates, adalet anlayismi iyice genis yorumluyor; “birine hak olarak diisen”, “iistiine diisen”,
“yapilmasi gereken” vb. anlamlarin1 veriyor ona; bu durumda pratik ahlakin, “dosta yararli olmak,
diismana zarar vermek herkesin hakkidir” ilkesini Simonides’in sozlerine ekliyor. Sokrates’in baris
doneminde yararlilik anlayisi bile, oynadigi diyalektik oyunun ne tiirden bir “saka” icerdigini
gosteriyor.

[14] Adilligin barista ise yararliligi konusundaki s6z oyunu, buradaki diyalektik oyunun ‘sakact’
yanina igaret eder gibi. Ancak bu diyalektik s6z oyununun, bizi sonunda adalet, dogruluk kavrayisina
gotlirecegini de unutmayalim [433a/b].

[15] Adil/diirtist olanin hirsiz olmas tespiti, ciddi bir kanaate dayaniyor ve diyalektik bir akil
yiirlitmenin sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu kanaatin gerisinde her sanat tekniginin birbirine karsit
faaliyetleri kapsayabilecegi, bu nedenle, salt teknik olarak iyi ya da kotii sonuclar verebilecegi
diisiincesi yatiyor. Platon’un, her iyi tragedya yazarmmin komediler de yazabilmesi goriisii (bkz. S6len)
bu diisiincede temellenir. “Giiliing olan1 bilmeden, ciddi olan1 ger¢ekten anlamak miimkiin degildir.
(Yas. 816d). Sanat iki yanh etki yapabilir, ama adalet, bdyle bir iki yanhlik gdsteremez. Ileride
gorecegiz bunu; Giris yazisinda da belirttigimiz gibi, ruhun ii¢ boliimiinii teklestiren adalet erdemi, en
yiice “iyi” bilgisine dayanir; onun kétiiye kullanilmas1 miimkiin degildir. Sokrates, “gizli, esrarli olan”
anlamlarini igin i¢ine sokup buradan “hirsiz” kavramina varma gibi bir ironi ortaya koyuyor.

[16] Homeros un epik destan1 Odysseia’nin kahramani.

[17] Yunan mitolojisinde Odysseus’un annesi Antikleia’nin babasi. Hirsizligiyla iin salmistir.

[18] Yanilabilen adil, diiriist, haksever insanin, dostu-diigmani birbirine karistirmasi durumunda,
‘salt adalet’in durumunun ne olacagi sorusu, iyice kafa karigtirtyor gibi. Sokrates/Platon, ‘dost,



arkadas’ kimdir sorusunun cevabina bir kriter koyuyor once: Kullanma, ise yarar olma, (ortak,
paylasimli bir iliskide) islevsel olma 6zelligi, dostlugun tanimini olusturuyor. Ama iste adil, haksever
kisi ‘bu kriter’ konusunda yanilmigssa ne olacak? “Dost” kavrami, bu “sakamsi” akil yliriitme
oyununda, yanlis bir ¢ikarsama yapmaya imkan veriyor: Dostun kim oldugu konusunda bir siibjektif,
bir de objektif yargi kullaniliyor. Burada ilk kez “goriinen” ile “6z/varlik” iliskisi karsimiza ¢ikiyor (II.
ve VIIL. Kitap’tan 6nce).

[19] Adil olanin kimseye zarar veremeyecegi sonucu ise ciddiye alinacak bir tespit. Asil soru,
Sokrates’in, yerlesik dost-diigman anlayisini reddedip etmedigi sorusudur. “Xenophon, Anilar’da,
diismana kétiiliik yapan oviilesi kisiden soz eder.

[20] Prieneli Bias ve Mytileneli Pittakos yedi bilgeden ikisidir. Sayet Sokrates “ironi” yapmiyorsa,
Simonides’i “adillik” tanimin1 yanls yorumlanus biri olarak gdstermek istemiyor demektir.

[21] Periandros (6. 10 588): Korinthos un ikinci tiran.

[22] Kserkses (10 519-465): Pers kral1.

[23] Mitoloji kahramani. Zeus ile Perseisus’un torunu, Alkmene’ nin oglu. Gergek tarihsel bir kisi
olma ihtimali bliyiiktiir. Roma kiiltiiriine Herkiil olarak ge¢cmistir.

[24] 10 408’de 93. Olimpiyat’'ta adina bir zafer aniti dikilen iinlii bir giiresciydi Pulydamas.
Sokrates “daha giiclii olan” ve “avantaj” (fayda) kavramlarini bu 6rnekle kesinlestirmeye g¢alisiyor.
Thrasymakhos politik alanla sinirl kalarak gii¢, kudret esittir hak (adalet) denkleminin gecerliliginde
israr ediyor. Peleponez (Peleoponnesos) Savaslari sirasinda bu anlayis Atina’da genellikle kabul
goriiyordu. Thukydides’in Melier diyalogu bunu acikca gosterir: “Insanlarin 6zlerini olusturan
yaradiliglart (dogalar1) sayesinde, kuvvet olarak, iistiin olduklar1 seyin efendisi olduklar [...]
diisiincesindeyiz.” Hukuk, hak anlayis1 ile celisen bu gii¢, kudret politik diislincelerini benimsemis
olsalar da acikca dile getirmeyen siyaset adamlarinin arasinda yaygin bir goriistli bu. Atina’da 6zellikle
Solon’dan itibaren gelenek, mitos, 6rf, adet ve ilke, yasa adina ne varsa aklin (logos) yargi¢ sandalyesi
oniinde elestire]l bir degerlendirmeye tabi tutuluyordu. Iste Sofistler bu hizla degisen Yunan
diinyasinda, s6z konusu gii¢, esittir avantaj anlayisini yayginlastiranlarin basinda geliyorlardi. Platon
bu diisiinceleri iki kisiye boliistiirerek karsimiza ¢ikartiyor: Sofist Thrasymakhos, hi¢ Ortiip gizleme
ihtiyacit duymadan bencilligi, ¢ikarciligi ilke olarak ortaya siiriiyor; Gorgias diyalogunda da Kallikles
gururlu bir tavirla {istiin kisinin hakka sahip olmasmdan s6z eder. Kallikles bu diisiincesiyle radikal bir
“Gorgiasct” olarak ¢ikar karsimiza, ama Thrasymakhos’un Gorgias mi1, yoksa Protagoras “okuluna mi1”
sokulmak istendigi burada pek belli olmuyor. Unlii miizik teorisyeni Aristoxenos’in iddia ettigi gibi
Platon sikca Protagoras’a atifta bulunuyorsa, burada Thrasymakhos’u Protagoras’in fanatik
ogrencilerinden biri olarak sayabiliriz. Thrasymakhos’un 6gretisinin, diislincelerinin, Platon’un bize
sundugu halinin tarihsel gergek olup olmadigini belirlemek ¢ok zor. Ama biitiin mizahi, alayci havaya
ragmen, dipte hakikatin yer aldig1 belli.

[25] Aristonymos’un oglu, Thrasymakhos’un taraftari.

[26] Uzman kisinin yanilmayacag tespitiyle Thrasymakhos, Sokrates’i faka bastirdigini diisiiniiyor:
Yaniltici, hatali yasalara uymanin giigliilere, yoneticilere (onlar istemeden) zarar verecegi tespiti
boylece ciiriitiilmiis oluyor. Ancak bu tespitiyle baska bir tespite kap1 araliyor; o da su: Cok kati
yorumlandigmda, her brang-sanati, nesnesinin ya da hedefinin yararma yoneliktir; yoksa kisinin
¢ikarina degil. Bu, Platon’un felsefesine ¢ok yakin bir diisiincedir. Gergek bilge yanilmaz.

[27] Kaptan ile diimenci aras1 bir konumu temsil ediyor. Gemi kaptani olarak da diisiinelim!

[28] Platon, gencliginde Herodikos’un hekimlige verdigi yonii kastediyor. Herodikos saglikli
viicudun giiclenmesi i¢in beden egitimi ve diyeti Oneren kisidir; boylece hastalanmanin da Oniine
gecilebilecektir.

[29] Buradaki “sanat” kavraminin “ustalik”, yetkinlik anlamina yakmlhgi, baglamdan c¢ikiyor.
Hekimlik, ascilik sanati, sanat olarak adalet, en iyi uzmanlik bilgisi vb.’dir. Icerigine ters diismez,
sasmaz etkinliktir. Kusursuz ve tamamlanmis bir sey olarak kendi kendine yeterlidir.



[30] Sokrates burada ilk kez derin, ahlaki, sarsilmaz, hi¢cbir deneyiminin degistiremeyecegi bir
inancii dile getiriyor. Simdiye kadar, “demek 6yle?” tavriyla bilmeyen, cahil biri gibiydi. Yavas yavas
ogretmen kimligine biiriiniiyor.

[31] Bu konuda ileride yapilacak aciklamalarin ilk adimi bu “iyiler devleti.”

[32] Okur bu boliimde, adaletli (adil, hakl, dogru, diiriist, hakkaniyetten yana) olan ile bu
ozelliklerin tersini temsil eden kimsenin karsilastirilmasina tanik oluyor. Giris’te Politeia’nin “adalet”
(hukuk, adillik, dogruluk) ekseninde yayilmis bir metin oldugunu belirttik. Ancak ¢eviride, duruma
gore yakin anlamh tanimlamalar1 birbiri yerine ya da birlikte kullandik. Dilimizdeki 6teki ¢evirilerde
metin burada da “adalet” kavramina itibar etmeyip sik¢a kaymis. Sokrates formel mantik i¢inde tutarls,
kat1 sofistik birka¢ ¢ikarsama yapiyor; diyalog, diyalektik bir miisamereyi andiriyor biraz. Ustadin
tespitleri gercek hayattan destek bulacak tiirden degil; pratikten bakildiginda sallantili ¢iiriitmeler
bunlar. Ornegin, uzman, sanatmi iyi bilen (adil, diiriist) kimsenin, meslektaslarmm &niine ge¢mek,
onlardan daha avantajli olmak istemeyecegine bizi inandirmaya calisiyor; bu kimsenin adil, diirtist
kisiye gostermek isteyecegi tavir da pek inandirici sayilmaz; hele adil kisinin haksizlik eden kisiye gore
daha Onde, avantajli olmak isteyecegi tespiti iyice diisiindiiriicii; Sokrates, onun bu istegini, sadece
dogru davranismin ve avantajinin farkinda olmasi anlaminda bir istiinliik istegi olarak yorumluyor.
Ama metinde bu iliskileri bulup c¢ikartmak ¢ok zor. “Uzman, sanatinin ehli” kisiyi, “iyi” ve “bilge” ile
bir tutusu da biraz ciiretkar, bu niteliklerin esitlenmesi Yunan dilinin de katkisiyla miimkiin oluyor
biraz. Yunanca ayovo (iyi becerikli, ustaca) codd (bilge, anlayisl, akli basinda) sozciiklerinin
birbirleri yerine kullanilabilir olusu, bu imkan1 sagliyor; ama gordiigiimiiz kadariyla 6teki Bat1 dillerine
yapilan cevirilerde “durum karistyor.” Adil kisi, isinin ehli usta, becerikli, bilge, anlayish ve iyi,
erdemli belirtegleriyle kurulmus bu “tartismadan” bize kalan, adaaletsizligin 6ziiniin degismedigi; onun
bu niteligi temsil eden insanlara bile gercekte bir yarar1 olmayacagi tespiti. Bu “eksen” kavram her
adimda pratik hayatin gergegiyle biraz daha iliskilendirilip son Kitap’larda adil insanin 6diilii sorununa
kadar acilacak.

[33] “Ozel gorev”: Bu tanima gére her varlik kendisine diisen gorevi yerine
getirmek zorundadir. Adil, hakka, hukuka uyan kisinin “lizerine diiseni yapmasi1” anlayisi, II. Kitap’ta
(369 ve baska yerde) gelistirilip akilli ruhun temel egitimi olarak anlasilacaktir.

[34] L Kitap’1 bitirirken burada biraz duralim. Sokrates, “ruhun becerisi ve yetenegi olarak onun
adilligini gosterip kabul ettik,” derken [350cd]’ye yollama yapiyor. Orada adalet, “adillik, haklilik
“apety” beceri, iginin ehli olma, ¢aliskanlik, kusursuzluk™ olarak tanimlandi; ama bu 6zelliklerin ruh
ile baglantis1 kurulmadan, genel bir tespit yapildi. Simdi ruhun bu 6zelligi araya sikistirilmis, ama bir
nedeni var bunun. Platon su ana kadar gerekli olan bir seye bilerek deginmeden gectigimize isaret
ediyor gibi; adaletin/hakkaniyetin asil aktoriinii, tasiyicisini, yani ruhu, simdilik, ileride konugmak
lizere bir yana biraktigimizi hatirlatmis oluyor. Platon ayrica “bir seyi iyi icra etmek” (iyi siirdiirmek)
ile “iyi yasamak” anlamina da gelen Yun. em mpoattew kavramini kullaniyor; biz “yapip ettikleri”
demeyi tercih ettik. Becerikli, yetenekli bir ruh, becerikli eylemler yapmnca, becerikli (iyi, rahat, giizel)
bir hayat siirer.

[35] Bu son sozlerle diyalog Platon’un ilk donem diyaloglar1 gibi bir “aporie”, caresizlik, ne
yapacagini bilmezlik durumu ¢ikartiyor karsimiza; adaletsizligin hi¢cbir zaman hakkaniyetten daha
fayda getirici olmadigi bi¢imindeki “kapanig tespiti” bizzat Sokrates tarafindan sallantili hale
getiriliyor. Cilinkli bunun sarti, adaletin 6ziinlin, mahiyetinin dogru bilinmesidir; bu da “su ana kadar”
zaten yerine getirilmis bir sart degildir. Ancak I. Kitap’ta adil, haksever bir hayat siirdiirme sorunu
gerek devlet gerekse birey diizleminde biitiin genisligiyle ortaya atilmis oluyor boylelikle. Cevap agik
kaldigma gore de sonraki bolimleri beklemek durumundayiz. Boylece bu ilk kitap bir giris olma
ozelligine de kavusuyor.

[36] (Kitap sonlar1 ve baslarindaki numaralarda atlamalar var. Ozgiin metnin numara ve bdliim



isaretlerine bagh kaldik.)

Platon I. Kitap’in biitiin i¢indeki yerine yeniden parmak basiyor. Simdi sira adalet sorununu
tartisip bir sonuca vardirmaya geldi. Konusmalarin havasi da artik aninda degisecek, gorecegiz.
Sokrates artik “demek dyle”, “bir bakalim” tarzinda konusan bilgisi kit, bizi ilk kitabin sonunda oldugu
gibi “boslukta” birakacak biri olmaktan ¢ikiyor simdi. O artik, Platon’un, aristokrat gencligi temsil
eden, kardeslerinin agzinin i¢ine baktiklar1 gérmiis ge¢irmis bir filozoftur. Bu genclik ise 6l¢iiniin,
ilkenin, deger normlarinin zivanasindan ¢iktig1 bir donemde 1yice pusulay1 sasirmis gibidir. Geng
konusma partnerleri, Thrasymakhos’tan farkli olarak bilgiye susamig, hakikati arayan, hedefe varmaya
kararli kimseler olarak ¢ikarlar karsimiza. Bu kitaptaki konusmalarla birlikte “halkin™ diistincesinden
filozofun ne olduguna, salt inanma, kanaat getirme durumundan sasmaz bilgiye uzanan bir yola
girecegiz.

[37] Burada sozii edilen, sahiplenmek istenilecek, salt kendisi i¢in arzu edilecek seylerin
“siiflandirilmas1™ girisimi, bu haliyle Platon’da baska hi¢bir yerde karsimiza ¢ikmaz ve felsefi bir
anlami, 6nemi de bulunmamaktadir. Sokrates’in sectigi 6rnekler de bunu gostermeye yeterli; Stoacilar
bunlar i¢in “birbirinden farksiz mallar/degerler” diyorlardi. Ancak sirf kendisi ugruna sevebilecegim o
sey, o iist, yiiksek deger bizi, ileride Idealar 6gretisinde “en yiice iyi” kavramima kadar gotiirecektir.

[38] Bu talep adalet konusundaki biitiin inceleme boyunca kollanacak; ancak ¢ok ileride [612a]
adaletin getirilerine deginilecektir.

[39] Aristoteles Nik. Eth. 1133b’de “orta” kavramini bambagska anlamda kullanir. Burada “orta”,
mecburen se¢ilmis, ahlaki bakimdan notr bir kagis ya da ¢6ziim noktasiyken, Aristoteles etiginde
“orta”, adil olanin ahlaki gérevidir ve “erdemin”, iki asir1 ucun ortasi oldugu anlayisiyla biitiinlesir.

[40] Lidya (Lydia): Bati Anadolu’nun orta kesiminde antik bolge. Gediz (Hermos) ve Kiiciik
Menderes (Kaystros) vadilerini i¢ine alir.

[41] Gyges (6. 10 648): 10 680-648 arasinda Lidya krali.

[42] Platon burada, efsaneden farkli, adi gene Gyges olan yash bir adamdan s6z ediyor.
Heredot’tan (1.8-13) bagimsiz olarak gercek bir masali sunuyor bize. Heredot’'unkinde Kandaules’in
karisin1 Gyges kralin arzusu lizerine ¢iplak goriiyor. Kralige de ya krali ya da kendini 6ldiirtirsiin, diyor.

[43] Aiskhylos’un Hepta’s1 kastediliyor. (Thebai’e Kars1 Yediler) Yunanlhlarin ilk biiyiik tragedya
yazarmin bu eseri, felsefi olmadig:i halde, 6z ile bigim, goriiniis ile igerik, olma-haliyle olus, oteki
deyisle fenomenlesmis hali arasindaki iliskiye deginen metin olarak &nemlidir. Insanin disiyla,
biyolojik varligiyla “i¢i” arasindaki birliktelik diisiincesi Yunan diislincesi i¢in temel bir sorun, bir
karsithk sorunu olarak tayin edici 6nem tasiyordu. Bu diisiince Elea Okulu’nca kesin bir diyalektik
anlayisina bagl olarak varlik (olma-hali) ile “goriintirdeki diinya” arasinda asilmaz bir karsithk
diisiincesine tagmmus lonya diisiiniirlerinin materyalizmini asarken, Platon’un Idealar ve bilgi
ogretisinin onemli bir kaynagini olusturmustur.

[44] Suglanan adil kisi 6rneginin, diizmece mahkemenin kurbani Sokrates oldugu kesin. Ancak
iskenceler ve “carmiha gererek 6ldiirme” Yunan kole hukukunun uygulamalaridir.

[45] Orpheus: Yunan mitolojisinde insaniistii miizik yetenekleri olan kahraman.

[46] Orpheus ve Musaios, ozan Homeros. Platon burada Menon, Phaidros ve fon’da yaptig1 gibi
tanrisal esin kaynagina deginip tanrilar1 ozanlarin, yazarlarin kaynagi sayyor.

[47] Saldirganhgyla iinlii Paroslu ozan (10 7. yy.).

[48] Clubs: Aristokratlarin cemiyetleri Atina’da Peleponnesos Savaslar1 sirasinda kurulmus,
Yunanistan’in baska yerlerinde de Onemli politik faaliyetlerde bulunmuslardir. 1880°den itibaren
Osmanli Devleti’ne karsi faaliyet gosteren Hetari Cemiyeti bu mirasin uzantisidir.

[49]

Konusmaci, yazar, dinleyici ya da okuyucu gibi sozel iletisimde
bulunanlarin egitimiyle 1ilgili ilkeler. Baslangigta hitabet (konusma)



sanatinin kuramsal temelleriyle ilgili sistemli bir inceleme dali olan retorik, eski Yunan ve Roma’da
mahkemelerde savunma yapacak ya da halk 6niinde konusacak hatiplerin egitiminde kullanilirdi.

[50] Orpheus, Musaios ve Homeros. Platon burada tanrisal esini yani ilahi heyecani edebiyatin
kaynag1 olarak an1yor.

[51] Herhalde amcalar1 Kritias’1 kast ediyor.

[52] Yunanistan’in Attika ilinde (nomos), Saron Korfezi kiyisindaki kent ve antik yerlesim bolgesi.

[53] Diistincesini temsil ettikleri Thrasymakhos.

[54] Eleji: Siirsel yanip yakinma, agit.

[55] “Biitiin bir devlet”: Devletin, tek tek ruhlara karsilik gelen bir imge oldugu, insana 6zgii
karakterlerle devlet bicimleri arasinda miitekabiliyet (karsilikli olma durumu) iliskisi bulundugu
anlayist ilk kez bu genislikte karsimiza ¢ikiyor. 1. Kitap’ta ilk kez yapilan bu benzetmenin [336a-338c]
hiicre ¢ekirdegi Gorgias’ta [507e] yatiyor. Orada ruhun diizeni, toplumla iligkilendirilir. Daha kolay
olandan daha zor olana gitme bi¢imindeki metodolojik adim, hocanin konuya esnek bir uyum
saglamasini gerektiriyor. Burada ele alinan konuyu (adaleti/hakkaniyeti, dogrulugu) ¢esitli olgular
tizerinden (tek tek insan; devlet lizerinden) kavramanin gerekli oldugu yerde, daha biiylik olan nesne
(devlet) tercih ediliyor. Sayet incelemenin konusu, soyutlugundan otiirii dogrudan bilgisine
ulasilmayan bir bilgi “objesi” ise daha somut, daha kii¢lik, daha kusatilabilir seylerle karsilastirilip
kavranilmaya calisilmalidir. Ama bu metodolojik yolla tersi durumlarda da karsilasacagiz; buralarda
“daha karanhk”, belirsiz, daha soyut olanmn kavranmasindan baslanacak; kesin, dikkatli “bakip”
gormeyle olacak bu. Platon’un yontemi kat1 degil hi¢cbir zaman ve pratige sirtin1 donmiiyor.

[56] Atina toplumunda o donemde dis ticaret biiyiik dl¢iide takas (miibadele) yoluyla yapiliyordu.

[57] Bir devlet dogurmak: Aristoteles’in de varligin bilgisine gotiiriicii en 1yi yol olarak gordiigii bu
diisinme yontemi (Pol. 1252a) “genetik” tanim dedigimiz yontemi ortaya koymustur. Platon
“dogus/olusum”dan gercek tarihsel bir slireci ya da imkani anlamaz. Bu 6nemli “gelisme” salt teorik
tasarlanmustir; ulastiracagi nihai ¢oziimden geri bakilarak yorumlanabilir. Bu soyut gelisme tasarimina
Platon, tarihsel siirecler ve insan pratiginden aldig1 ¢ok yerinde, somut 6rnekleri yerlestirir.

[58] Ihtiyactan dogan devlet: Devletin ilk bi¢imi bir ihtiya¢ devleti olarak tanimlaniyor. “Toplum
Sozlesmesi” anlayisindaki gibi, zayifin kendini giiglii karsisinda korumasi ihtiyacma dayali bir
kurumlasma s6z konusu degil. Insanlarm yardimlasma ihtiyacindan dogan ideal bir devlet bu. Ideal
devletin bu ilk bi¢imi, sonraki devletlerin insasma temel olusturmus, organik bir biitiin kurmussa, o
zaman simdiki polis devleti de dogal kokenli demektir. Bu boliimde “doga” ve “ihtiya¢” kavramlarinin
sikligina dikkat etmeliyiz.

[59] Ortak kullanim: Herkesin birbiri i¢in ¢alismasi diisiincesi, adaletin, hakkaniyetin en temel
tanimi olarak ileride de karsimiza ¢ikacaktir. Platon’un, egitim/yetistirme Ogretisinin temelinde yatan,
yaradilistan, (dogadan) herkesin esit olmadig1 anlayis1 burada “fiziksel” destek zorunlulugu baglaminda
ortaya cikiyor. Ama son tahlilde bireyler arasindaki dogal esitligi ortadan kaldirmak devletin gorevi
olacaktir; aynen yurttaglarimdan talep ettigi devlet gorevlerinin yol agtig1 esitsizlikleri yok etmesi gibi.
Platon bize gercek bir devlet baslangici sunmadig i¢in bu “ilk diizlemde” karsimiza hemen usta bir
ciftci, mimar vb. ¢ikartabilmektedir; oysa bunlar tarihsel olarak gelismis bir toplumun uzmanlaridir.

[60] Yun. vopo( sozciigiine ait olan vopopa sozciigii, artik doganin zemininin terk edildigine isaret
ediyor. Parayla birlikte saglikli bir devlet ister istemez bir kotiiliikle tanismis oluyor. Para once ig
pazara hakim, ¢iinkii dig ticarette heniiz miibadele gegerli. Kiigiik-biiylik tiiccar ayrimi ise antik
Roma’ya geri gider (Bkz. Cicero).

[61] Adalet ve adaletsizlik/haksizlik nerede?: Devlet tartigsmasinda, kitabin omurga kavrami adalet
ilk kez alabildigine basit, o ilkel devlete uygun bir tanimla karsimiza c¢ikiyor: Adaletin
(adaletsizligin/haksizligin) kaynagi insanlarin karsilikli ihtiyaclaridir. Cevap, I. Kitap’takinden pek
fazla, somut 6mek getirmiyor. Ama ilerki ¢éziimiin ¢ekirdegini de olusturuyor. Ciinkii “Logos’a”, akla
dayali devlet organizasyonunun parcalari da birbiriyle uyumludur ve bu uyum adaleti icerir.



[62] Platon’un mizahi tarzmi sergileyen bu “huzurlu tabloda” hem Sokrates hem de onu
tamamlayan Glaukon eti bile bile yok sayiyorlar; bu da simdi gérecegimiz gibi Glaukon’un bir devleti
“domuz” ile karsilastirmasina imkan veriyor [372d]. Burada, o zamanlar yaygin olarak tartisilan “dogal
devlete” yonelik bir ima m1 var, sdylemek zor.

[63] Mersin (dallar1): Ege ve Akdeniz bolgesinde yetisen, yapraklar1 kokulu, maki tiirii bir agac.

[64] Domuzlar devleti. Domuz en aptal hayvan sayiliyordu. Glaukon yiiksek kiiltiiriin eksikligine
yollama yapiyor. Platon’un Sokrates araciligiyla geri ¢evirdigi bu yarginin karsisma “saghkl” devlet
tanimini koyuyor. Bu tanim bizi mizahi bir iislupla devletin 2. bigimine yoneltiyor.

[65] Gezgin, sarki sdyleyerek hikayeler anlatan halk ozanlari.

[66] Bolluklar devleti ve savas. Devletin 2. ilkel bi¢imi olan bu bolluk, zenginlik devleti,
birincisinin karsit1 bir devlet imgesi degil, birincinin {istiine binen ikinci “kattir”; binmek zorundadir,
clinkii o da insanlarin dogal yanindan, yaradilislarindan kaynaklanmaktadir. Ancak 1. devlet 6rneginde
ihtiyac (ydew) vurgulanip dururken, burada itici giic acik secik ifade edilmiyor, ancak ihtiyacin
nesnelerinin siralanmasindan c¢ikarttyoruz bunu. (Sofalar, koltuklar), istek, arzu, diirti (emwopwa),
insanin ruhsal hayatindaki en derin duygularin katmanidir. Platon burada “saglikli” devlet modelinin
karsisina “kara tablo” olusturan bir karsitlik koymak istemiyor sadece; o da su iki seyden belli oluyor:
Bir kere biitiin kiiltiiriin kdkeni burada yatiyor; kusursuz devlette vazgegilmez bir temel unsur olarak
karsimiza cikacaktir kiiltiir. Bu 2. kademe devlette karsimiza “savas” olgusu ¢ikiyor; ancak bu asama
da ahlaki-toresel yonden degerlendirilmiyor; iyi mi kotli mii, sorusu bir yana birakiliyor; dolayisiyla da
savas daha bastan olumsuz bir olgu olarak ilan edilmiyor; ileride devletin 6nemli unsurlarindan olan
“bekeiler” bakimindan da gegerli bu.

[67] Burada Glaukon bir Atinali olarak bir yurttaglar ordusunu kastediyor; Platon ise meslegi asker
olanlardan kurulu bir orduyu diisiiniiyor; bu ordunun askerleri, “bekg¢iler”, Giris’te de belirttigimiz gibi,
toplumun 2. iist sosyal kesiminden geliyorlar. Savas zanaatinin ya da sanatinin giicliiklerini bize
aciklayan Platon daha sonra “bekg¢ilerin” egitim ve yetistirilmelerine gececektir.

[68] Burada gerek devletin insast gerekse ruh i¢in 6nemli bir kavram c¢ikiyor karsimiza. Yun.
(vopoedel), otkeli, hirsh kavrami, 6nemli (olumlu) bir 6zellige isaret ediyor. Devlette olumlu bir 6ge
olarak degerlendiriyor Platon bu 6zelligi. Ruhun bu boliimiine, Giris yazisinda da isaret ettigimiz gibi
onun ayrilmaz yetenegi “cesaret” ekleniyor: Biitlin “erdemler” gibi dnce kisinin dogal yaradilis1 iginden
tiiretilip kazanilmasi gereken oOzelliklerdir bunlar. Bugiin modern insan, Ofke/hirs/saldirganlik
ozelligine olumlu rol atfedilmesini, insan ruhunun kendine 6zgii yanlarinin hayvanlardan tiiretilmesini
yadirgayabilir. Ancak Yunanlilar 6nceleri hayvan insan arasinda radikal bir ayrim yapmadiklar1 gibi,
bir asil, kendisinin, soylu bir hayvan olan av kdpegi ya da siivari atiyla karsilastirilmasmdan, onlara
benzetilmekten gurur duyardi. Homeros’un Odysseus’'unda Odysseus’un o6fkesi bir disi kopegin
kizginhigina benzetilir. Dolayisiyla buradaki 6tke, kizgilik kavraminin baslangicta hayvan 6zelligini
yansitirken sonradan insanlar i¢in kullanilmig olmas1 miimkiindiir.

[69] Ik okuyusta yadirgatict. Ama sdzciigiin diiz anlamiyla alinmah. Bilgisini gittikce
derinlestirme itkisi altindaki insana benzetiyor. Oyleyse bu Platon’a gore biitiin canlilarda “ebedi bir
caba” anlaminda temel bir tavir-tutum.

[70] Platon tartigilacak, anlatilacak konunun igerigini ya da dogrulugunu, bu efsane benzetmesiyle
zayiflatmis olmuyor elbette; ancak teoriyi ve egitim/yetistirme teorisi yapmay1 “pratikten” ve resmi
devlet gdrevinden ayiriyor [376e]. Once “yetistirme” ve “egitim” gibi iki kavramin, bugiin dilimizde az
cok belirledigi kesin alanlarin handikaplarina isaret etmek gerekiyor: Salt uzmanlik bilgisini “egitime”,
“0grenime”’; genel anlamda sosyal, uyumlu bir bireylesme siirecini de “yetistirme” anlayisina baglayan
giinlimiiz algisinda gene de i¢ ige gecip duruyor. “Bekgilerin” hayatina bugiin modern egitim sisteminin
izin verebileceginden ¢ok daha kapsamli bu miidahale 6nerisi hem “yetistirmeyi” hem de “egitimi” (ve
Platon Akademisi bir 6grenim kurumu olarak anlasildiginda, “6grenimi’’) kapsiyor, diye diisiinliyoruz.
Kimileyin kavramlardan birini sectik, kimileyin onlar1 birlikte kullandik (Giris’te oldugu gibi). VI. ve



VII. Kitap’ta bek¢i olarak egitimden gecip yetisenlerin daha iist diizeydeki “felsefe” egitimini
anlatacak. Araya giren V. Kitap ise kadinlarin egitimini ele aliyor. Tamamen devlet yiikiimliiliigtindeki
bu Platoncu egitim/yetistirme modeline, sonradan devlet teorilerinde sik¢ca doniilmiistiir. Yunanca
kavram (povoctyy) biitiin entelektiiel, zihinsel egitimi iceriyor; miizik, edebiyat gibi. Platon Once,
doneminde thmal edilmis zihinsel egitime, ardindan jimnastige yoneliyor.

[71] Buradan baslayarak “miizik” egitimi ¢ok 6nemli bir yetistirme ayagini olusturacak. Dar
anlamda biz bugiin bu kavramdan ne anliyorsak onu kasteden bu sozclik genis anlamda biitlin
zihinsel-manevi egitimi kapsar.

[72] Yunanca povog igerigi bakimindan zor karsilanabilecek bir kavram. En basta tanrilarin ortaya
cikisint ve etkilerini anlatan onemli bir boliim igerir masallar; dolayisiyla da hakikat ile edebiyat
arasinda gidip gelen, kendilerine 6zgli bir degerleri vardir. Edebiyatcilarin kendilerinden sonraki
kusaklara aktardiklar1 mitlerin gercekligine bunlar ne kadar ¢ok inanmislarsa, mitlerin karakteri de
Hiristiyanligin kutsal metnine o kadar ¢ok yaklasmistir. Giintimiiz kiiltiirinde de bu dini metinden
secilenler cocuklara okunuyor, anlatilmiyor mu? Iste bu mit (masal) yazarlarmi daha c¢ok
peygamberlere benzetirsek, Platon diislincesine belki daha kolay girebiliriz. Bunlar, edebiyat metninin
cekirdegine (mite, masala) bir hakikat yerlestirip okura ulastirtyorlardi. Platon, edebiyati insan aklinin
ozerk, bagimsiz bir yaratis1 olarak gérmiiyordu kesinlikle. Yazar kisisel, yeni bir diinya yaratmaz, o
ancak sahici, gercek varligin, olma-halinin ¢ok zayif bir imgesini, kopyasmi sunabilirdi. Platon bu
konuya X. Kitap’ta genis yer verecek.

[73] Platon, Homeros ve Hesiodos’un ilahiyat anlayisini elestirip bunlar1 Pythagoras, Xenophanes
ve Herakleitos ile bir kaba koyuyor. Daha once kaleme aldigi Euthypron diyalogunda degindigi
diisiincelere burada genisge yer veriyor.

[74] Uranos: Yunan mitolojisinde gokyiiziinii kisilestiren tanridir. Kronos ise Uranos (Gok) ile
Gaia’nin (Yer) ogludur. Uranos’un eylemlerini Hesiodos Theogonie’de anlatir. Uranos ¢ocuklarina
kotii davraninca en kii¢lik oglu Kronos annesi Gaia’nin yardimiyla onun erkeklik giiciinii ortadan
kaldirir.

[75] Giris’te soziinii ettigimiz Orpheus mistik cemaatinin sirlar1 gibi gizli tutulmasini kastediyor.

[76] Besbelli ki Platon, babasini mahkemeye ¢ikarmak isteyen Sokrates’in oglu Euthyphron’u
kastediyor.

[77] Yunan mitolojisinde Titan Kronos ile Rheia’nin kizlarindan biri; Zeus’un kiz kardesi ve karisi.
Olympos tanrilarinin kraligesi.

[78] Zeus’un oglu; demircilerin (dovmecilerin) tanrisi; Ares ve Afrodit’i zincire vuran da odur.
Zayif oldugu i¢in dogumdan sonra denize atilmis Hephaistos annesine, iizerinden kalkamadigi bir
sandalye yollar. Bu mitosun Alkalos, Sappho, Pindar vb. kimselerce kullanilmasi, yayginliginin
belirtisidir, kald1 ki denize/suya birakilan ¢ocuk “Musa” dykiisiiniin de bir varyasyonu. Platon burada
“mitlerin yorumunda” alegorileri kullanan yontemi reddediyor. Bu yontemi, kendisinden once 6zellikle
Pythagorascilar kullanmiglardi.

[79] “Burada su an”: Platon X. Kitap’taki kapanig mitosuna isaret ediyor olabilir; ¢linkii orada
kendi bulusu olma ihtimali yiiksek bir mitosu anlatacak.

[80] Athene, Zeus’un kendine verdigi gorev lizerine bir Truvali olan Pandaros’u cezbederek, onu
her iki halk arasindaki anlagmay1 bozmaya ikna eder.

[81] Themis: Yunan mitolojisinde adalet kavraminin kisilestirilmis bigimi, bilgelik ve 0Ogiit
tanrigasi; ayni zamanda tanrilarin iradesinin yorumlayicisi.

[82] Aiskhylos (10 525/524-456/455): Eski Yunan tragedya sairi. Atina’nin yetistirdigi {i¢ biiyiik
tragedya sairinden biri.

[83] Platon’un verdigi bu bilgiler, elimize ulasmamis Niobe tragedyasindan. Bir papiriis kalintisi,
onun soOzlerini baglam i¢ine koymamizi sagliyor. Niobe’nin kocasi tanrilara karsi su¢ islemistir;
metindeki sozler, kadinin buna tepkisi olarak yorumlanabilir.



[84] Mora Yarimadasi olarak da bilinen Peloponnesoslular anlaminda kullaniliyor.

[85] Truvalilar (Troya): Canakkale Bogazi’nin Ege Denizi’ne a¢ildig1 noktanin biraz igerisindeki
Hisarlik denen yerde bulunan Truva kentinde yasayanlar.

[86] Cezayi 1slah etmenin yolu olarak, dolayisiyla da insanin mutlulugunu kurucu bir 6nlem olarak
goren Platon bu diisiincesini Gorgias’ta ortaya atmustir.

[87] Ikinci yasa. Platon birinci yasada tanrilara en yiice manevi deeri (iyiyi) 6zellik olarak
atfetmisti; ama ileride iyi idea’smi, varligin en iist hali olarak agiklayacaktir. Tanrilarm degismezligi
yasasi da Idea’nin igindeki salt varolusun ebediligi diisiincesiyle bagdasmaktadir.

[88] Yunan mitolojisinde yash deniz adami ve kéhin, deniz siiriilerinin (6rnegin yunuslarin) cobani.

[89] Yunan mitolojisinde G6k Tanris1 Zeus ile Deniz Tanris1 Poseidon’un asik olduklar1 Nereid
(Homeros ona “gilimiis ayakli” der).

[90] Pelepones’in Argos bdlgesindeki nehir.

[91] Homeros Hera’y1 ve degismelerini anlatir. Thetis ise kilik degistirerek Peleus ile evlenmekten
kurtulmay1 dener.

[92] Yunan mitolojisinde Mykenai ve Argos efsanevi krali. Atreus ile karis1 Aerope’nin oglu ve
Menelaos’un kardesidir.

[93] Yunan mitolojisinde tanrilarin en saygin ve en etkili olanlarindan biri. Din ve kent yasalarini
korur, gelecege ait bilgisini ve babas1 Zeus’un isteklerini kahinleri araciligiyla insanlara bildirir.

[94] Aiskhylos’un bize ulasmamus bir tragedyasindan.

[95] Apollon’un lakabi. Phoibos, Yunanca’da “parlak” ya da “saf” anlamina geliyor.

[96] Bu iki irmak, yeralt1 diinyasinin ¢ocuklar korkutmakta kullanilan iki parcasiydi.

[97] Yunan mitolojisine gére Myrmidonlarin krali 6liimlii Peleus ile bir Nereus kizi olan deniz
perisi Thetis’in oglu. Akhilleus Truva (Troya) Savasi’nda Agamemnon ordusunun en yigit, en yakisikl
savasgisidir.

[98] Yunan mitolojisinde son Truva (Troya) krali.

[99] Zeus ile Bellerophontes’in kizi olan Laodameia’nin oglu. Likya Prensi olan Sarpedon, Truva
Savasi’nda Yunanli savasc1 Patroklos tarafindan oldiiriiliir.

[100] Platon agirbash erkegin kedere, karamsarliga, derin iiziintiiye bogulmayla kayitsizlik, her
seye giiliip gegme arasinda Ol¢iilii ortayr tutturmasi gerektigini hatirlatiyor. Dogru bir orta olgiide,
seving, cosku ve ac1 da yer alir. Bkz. [396e].

[101] Eski Yunan dininde ates tanrisi.

[102] Platon boylelikle Gorgias’ta dogru bilgiye ulagsma kaygis1 tasimayip sadece doxa’yi, yani
tanrmin diinya {izerindeki hiikiimdarligin1 hedefleyen retorigi, devlet tasarimu i¢ine yerlestiriyor. lyinin,
adaletin bilgisine sahip olan ve konusma ustas1 (retorik¢i) olan kimse retorigin devletteki roliinii dogru
kavrayabilir; yani gerektiginde bir ila¢ gibi dinleyicileri yaniltmak i¢in de kullanabilir. Son yillarda
retorik, bizim politik dilimizde de sozii dolandirma, kandirma, gercek mahiyeti gdzleme vb. anlamda
tam da bu Platoncu manasiyla(!) sik kullanilan bir kavram oldu.

[103] Yunan mitolojisinde seksen Argos gemisinin komutani. Truva Savasi’nin en saygin
onderlerinden.

[104] Eski Yunan halklarindan biri. Homeros’a gore Truva’y1 kusatanlar Danaolar ve Argoslularla
birlikte Akhalardir.

[105] Eski Yunan mitolojisinde savas tanrisi.

[106] Yunan mitolojisinde ask ve giizellik tanrigas..

[107] Buraya kadarki alintilar neredeyse hep Homerosun Odysseia’sindandi; bu dizelerin
Hesiodos’a ait oldugu sdyleniyor.

[108] Yunan mitolojisinde Tesalya’daki Hellas’in krali Amyntor’un oglu.

[109] Yunan mitolojisinde Truva Krali Priamos ile Kralige Hekabe’nin en bilyiik kizi
Andromakhe’nin kocasi. Truva ordusunun en énemli savasgisi..



[110] Ilion &niindeki Skamandros, yataginda ¢ok sayida ceset olan irmak.

[111] Akhilleus’un babasi, memleketindeki nehirlerden biri olan Sperkheios’a, oglunun geri
donmesi halinde sag¢larini kesip suya atmay1 vaat etmistir.

[112] Yunan kahramani Akhilleus’un babasi, Phthie krali.

[113] Akhilleus’u terbiye eden Kentaurlarin en iinliisii, en bilgili ve akillisi. Baba tarafindan tanri
soyundan geldigi i¢in 6liimsiizdii.

[114] Yunan mitolojisinde deniz tanrisi.

[115] Theseus, Helena’y1 kagirir; bu kagirma isinde kendisine yardim eden Peirithoos’la birlikte
Attika’ya getirir, orada kardeslerini kurtarirlar. Peirithoos, Theseus’un destegiyle yeralt1 diinyasindan
Persephone’u kagirir.

[116] Edremit Korfezi’nin kuzeyinde Kaz Dagi’nin Yunanca adi.

[117] Daha 6nce de belirttigimiz gibi glinlimiize ulasmamis Niobe adli bir tragedyadan.

[118] Yunanlilardan s6z etmeyi Platon sonraya birakiyor. X. Kitap’ta bu konuya donme niyetini
ima ediyor c¢iinkii. Orada edebiyatin (tragedya ve komedinin) gorevi konusuna son kez deginecektir
Platon. Sokrates haksizlik yapan kisinin mutlu olacagi bi¢cimindeki yanlis konusmalari 6nlemek
istediginde, Adeimantos biraz aceleyle ona katilmisti; ¢linkii adaletin {istlinliiglinii ispati1 heniiz
ortalarda yoktur.

[119] Sokrates/Platon, burada kitabin omurgasini olusturan “adalet” konusunda énemli tartismalara
hazirhiyor bizi.

[120] Platon bu boliimii poetikanin (Ae&1&) bigimi lizerinden pwunoil kavramu {istiine kuruyor. Bu
kavram {i¢ kez farkli anlamlariyla karsimiza ¢ikiyor. [373b]’de Platon sanatlarin hepsini diirtiilerden,
dolayisiyla taklit etme (mimesis) hazzindan tiiretmisti. Gergekligin taklidi biitiin edebiyat1 kapstyordu.
Doga’nin biitlin sanat eserlerinin ideal modelini, taklit kaynagmni olusturdugu anlayis1 Yunan
diisiincesine hakim genel anlayis1 temsil eder ve Aristoteles Poetika’nin 4. boliimiinde taklit etmeyi
cocugun dogustan getirdigi dogal bir diirtii/itki olarak tanimlar; taklit edilen nesnenin hazzi da bu
diirtiiniin hedefidir. Buna gene dogal bir diirtli olan ikinci bir (dogal) sanat nedeni eklenir: Harmoni
(ahenk) ve ritim yaratma diirtiisiidiir bu ikinci dogal diirtii. Sadece Yunanhlara ve onlardan sonra
Romalilara 6zgii olmayan bu “sanat anlayis1” antik ¢cagin diinyayr “iistiin ve 6nemli, harika giiclerin”
ifadesi olarak gormesiyle aciklanabilir. Yani zaten diinya kendini insana bir “sanat eseri olarak”
sunduguna gore sanat¢inin yeni bir sey yaratmasi gerekmez, onu taklit edebilmesi yeter. Oysa simdiki
yerinde bu Yunanca kavram, igerik olarak farkl bir anlama geliyor. Adeimantos’un tereddiit ve yanlis
anlamalari, Platon’un burada yeni bir “bilimsel” mintikaya adim attigini gosteriyor. Bu Yunanca
sOzciigiin burada sadece “bigim” anlamima geldigini kabul edersek, yolumuz biraz acilacaktir. Bu
“bigim”, kisilerin “sdyleminin” (konusmalarinin) edebiyat metni iginde nasil verilmesi gerektigiyle
ilgili ya da sinirh bir “bi¢im” anlayis1. Bizim buglinkii dilbilgisinde buna “dogrudan” ya da “dolayli”
anlatim diyoruz. Ya dogrudan agizdan ¢iktig1 bicimiyle sozii vermek ya da baskasinin agzindan o sozii
dolayli bigim i¢inden vermek. Homeros’un anlatis1 hakkinda ilyada’ya ¢ok genis bir énséz yazmis olan
Azra Erhat, orada ‘ben’ anlaticinin hemen hi¢ kendini gostermedigini, boyle bir boliimiin II. bolimiin
ortasindan baglayip 400 misra boyunca siirdiigiinii, ama bu boliimiin metne sonradan eklenmis
oldugunu sdyliiyor. Erich Auerbach, hald dilimize kazandiramadigimiz “MIMESIS” Avrupa
Edebiyatinda Canlandirilmis Kiiltiir kitabinmn ilk bolimiinde “retarde” dedigi “geciktirici anlatimdan”
s0z ediyor ve ¢ok ayrintili bir bigim incelemesi yapiyor. Homeros, sakin, geri doniislerle dinlendirilmis
bir anlati1 sunuyor Auerbach’a gore. Platon buradan 3’e ayiriyor edebiyati:

1) Drama/sahne oyunu: S0ylemin aynen/dolaysiz aktarima.

2) Lirik/siir: Anlatic1 “aktarim”. Ozellikle mitolojik konulu koro siirleri (sarkilar1); yoksa bildik
siir degil.

3) Epik/destan: Karigik aktarim bi¢imi. Yer yer dogrudan, yer yer dolayl.

Platon’un kafasindaki siir sadece “anlatic1” siirdir; bir baskasinin sdylemini/konusmasini vermez;



bu nedenle de “taklit¢i” olmadigini soyliiyor siirin. Elbette biitiin sanatlarin bir “taklit” oldugu
diisiincesiyle bir celigki gibi bu. Ama sadece “teknik” bir 6zellige isaret ettigi olciide, bir ¢eliski s6z
konusu olamaz. Aristoteles de poesi’yi anlatici ve dramatik olmak tizere Poetika’sinda iki taklit
bi¢cimine ayirir. Anlati bigimlerini de smiflandirip edebiyat¢inin dogrudan kendisi olarak mi, yoksa bir
“liclincti” kist iizerinden mi anlattigina gore de “anlatici taklit bicimi”ni kabul eder. Bu Platon’a bir
kars1 ¢ikma olmayip edebiyat, taklit anlayisinda bir gelisme ihtiyacinin sonucudur.

Ancak Aristoteles’ten farkli olarak Platon i¢in salt teknik yan degil, bu taklitlerin, aktarimlarin,
onu gerceklestirenin “ethos™u (ahlaki/toresi/cemaat iliskileri) tizerindeki etkisi de Onemlidir (ethos
kavramu i¢in bkz. Etik, derleyen Veysel Atayman, Donkisot Yayinlari, 2005). Anlatiy1 dinleyen ve
oyunu oynayan kisinin (oyuncunun), sdylemin aktarimi sirasinda kendi ethos’u ile yazarm, yani
(sOylemin, anlatinin, oyunun) i¢ine yansimis varligin ethos’u ile kurdugu iliski belirleyicidir.

Yazar kendini en canli, coskulu haliyle siirin, oyunun, anlatinin i¢ine yansitir. Alimlayan ya da
sahnede oynayan kisi, onun metni iizerinden bu ethos birlikteligini kurar. Yapit, alimlayanlar tarafindan
ne kadar safca, ne kadar dogrudan “yasanirsa”, yazar/alimlayan iliskisinde, ikincisinin birincisiyle
“teklesmesi” o kadar hakiki ve canli olur. (Biraz saf, kendini kolay kaptiran bir seyircinin film
karsisindaki durumuna benzer bir durum bu.) Platon bugiin 6zdeslesme, biitiinlesme diyecegimiz bu
siirecin, pedagojinin temel sorunu oldugunu goérmiis, egitim ve yetistirme konusundaki Onemini
kavramisti. Bu ethos’tan, pathos’tan, yani cosku ve heyecandan bizi uzaklastiran yapit basarisizdir;
clinkii icerikten bize ulasmasi gereken, olup biteni “yasama”, hissetme imkéani vermesi gereken yol, bir
yapit “entelektiiellestikce” zorlasir. Duygularimizi salt entelektiiel diizlemde kavrayan bir yapit,
Platon’a gore basarisizdir; bunu kavrarsak Platon’un pedagoji kaygilarin1 da kavramis oluruz. Hakikati
seven, akli baginda, ciddi insanlar olarak yetistirilmelerini istedigi devlet bekgileri i¢in de edebiyata bu
diisiincelere denk gelen talepler yoneltmesi anlasilir bir seydir.

X. Kitap’ta ‘mimesis’, Idealar dgretisiyle birlikte tekrar karsimiza ¢ikacaktir.

[121] Agamemnon’un sevgilisi.

[122] Dul kalan gelini Aerope ile evlendi ve bu ikinci evliliginden Agamemnon ile Menelaos adli
iki ogluyla Anaksibia adinda bir kiz1 oldu. Atreus, Pelops ile Hippodameia’nin ogludur.

[123] Ithaka: Odysseus’un yurdu olan ada.

[124] Ilyada érneginde kalarak sdyleyecek olursak, “Kral Agamemnon karsilik verdi, dedi ki:

vt e

(...)

Soyle bir yan bakt1 ayagitez Akhilleus

“Seni gidi edepsiz, ¢ikarina diiskiin ytirek!

Senin sozlerini bir Akhali’nin nasil kaldirir i¢i?

(...)

Sokrates/Platon  bu  dogrudan  sOyleme  Orneklerini, (anlaticinin/yazarmm)  kendini,
(varattigi/anlattigl) kisilerin  yerine koymasi, onlart taklit etmesi olarak yorumluyor.
(Anlaticinin/yazarin) kendi agzinda bildirdigi durumlar ise bu durumda “taklit” olmuyor.

Sokrates’in burada hem 6zetleyerek hem de (yazarin/ anlaticinin) agzindan dolayli anlatim olarak
verdigi bolimii Azra Erhat/A. Kadir ¢evirisinden 6zglin, dolaysiz konusma bi¢iminde aktarip sdylemek
istedigini biraz daha somutlastiralim:

(Dolayl):

[Khryses kurtarmak i¢in Akhalarin elinden kizmni bir yigin kurtulmalikla gelmisti tezgiden
gemilerine.

Elinde okcu tanr1 Apollon’un seritleri sarili altin degnegi, bir bir yalvariyor tekmil Akhalara, daha
cok, ordulari dizen iki Atreusogluna yakartyordu:

(Dolaysiz):

Bu béliim dolayli anlatim béliimii, izleyen 6 dize dolaysiz, Platon’un deyisiyle Homeros kendini



“Khryses”in yerine koyuyor.

“Giizel dizlikli Akhalar, Atreusogullari,

Olympos’taki yiice tanrilardan dilerim,

Priamos’un ilini yerle bir edesiniz, sonra sag salim donesiniz evinize.

Alin bu kurtulmaliklari, kizim1 verin bana, korkun Zeus’un oglu Apollon’dan, saymn onu.”

(Dolayh):

Tekmil Akhalar bagristilar bir agizdan:

Alinsin degerli kurtulmaliklar, duaciya saygi gerek.

Ama Atreusoglu Agamemnon’un gonliince degildi bu; tersleyip kovdu onu, sdyle buyurdu:

(Dolaysi1z):

“Bir daha sakin gérmeyeyim, ihtiyar, su koca karinli gemilerin yaninda seni, haydi kir boynunu,
diismesin buralara yolun, yoksa ne degneginden hayir goriirsiin, ne de seritlerinden tanrinin.

Surdan suraya birakmam kizini, orda, Argos’ta, yurdundan uzak, tezgdhma gide gele, yatagima
gire ¢ika, benim yuvamda kocayacak.

Kizdirma kafami, kendi canini diigiin, dén evine.”

(Dolayh):
Boyle deyince o, ihtiyarin korku diistii i¢ine, sesini ¢ikarmadi, egdi boynunu, yiiriidii uguldayan
denizin kiyilar1 boyunca.

Gitti uzakta bir yerde yakardi durdu yiice Apollon’a, giizel sa¢h Leto’nun dogurdugu:

()

(Dolaysi1z):

“Ey Khryses’1, kutsal Killa’y1 koruyan, glimiis yayl,

Tenedos’un giiclii krali, Smintheus, dinle beni, bir giin sana yarasir bir tapinak yaptiysam,
bogalarin, kegilerin yagl butlarini yaktiysam senin ugruna,M su dilegimi tezelden yerine getiriver.

[lyada, Birinci Béliim, 13-40.

[125] Ozanin ‘ben’ anlatic1 olarak dogrudan “soyledigini kastediyor olmak!”

[126] Diyonisos kiiltii ilahileri tarzi.

[127] Fazlasiyla renkli bir taklit edebiyata kars1 bu ilk argiiman, insanlarin, yapabilecekleri en iyi
isi hedef almalar1 ilkesine dayaniyor (bkz. 370c). Bu ilkenin iyice uca gotiiriilmesi, Platon’un
evrenselligi diistintildiigiinde, bizzat onun kendisini inkar etmesi gibi trajik bir sonuca gotiirmekle
kalmiyor, onun Sélen (Symposium) gibi diyaloglarmdaki goriislerle de gelisiyor. Ornegin burada iyi bir
tragedya yazarmin iyi bir komedi yazar1 da olabilecegini inkar ederken, S6len’de

kusursuz bir edebiyatcinin her iki tiire de hakim olmasmi talep eder. Ama
belki bu ¢eliski, daha iist bir diizlemde asilir tiirdendir. Burada, dikkat edersek, “ilkesel” tezler var ve
pratikten ¢ok zihinsel diizlemde bir degerlendirme bu. Platon’da, devletin yapisini belirleyen
“uzmanlik”, hayattan Orneklerle temellendirilirken, devlet adaminin (ilkece) sadece devlet isiyle
ugragmasi talep ediliyor. Hakli sayilabilecek bu ilke, gene de olumsuz sonuglar1 bir yana birakilarak
one cikartiliyor. Platon’a gore giizelin ruhuyla yetismis olan [403a], bu olumsuzluklari asmay1
bilecektir. Solen’de ise Sokrates, komediyle tragedyayr aymi kavramin tiirevleri olarak goriir;
marangozun, gemi zanaatkarinin ticaret ve savas gemileri yapabilmesi 6rnegindeki gibi.

[128] Kendilerinin ya da bagkalarinin hikayelerini anlatan gezgin halk sarkicilari.

[129] Platon burada dramatik edebiyata kars1 ¢ikma gerekgesinin 2. argiimanini sunuyor: “Taklit”,
oyunda canlandirilan konunun, 6zdeslesme sonucu karakteri etkilemesine yol acar. Bu anlayisin da
yasanan hayatta karsiligr bulunmaktadir. Thespis ile Solon arasindaki miinakasa, bunun bilinen bir
ornegidir. Thespis, nig¢in Oyle yalan sOyledigi sorusuna, saka olsun diye cevabini verince Solon
sinirlenerek: “Bu sakayr ovecek olursak, ¢ok ge¢meden giindelik iliskilerimizde de karsimiza
cikacaktir,” der.

[130] Gemilerde kiirek ¢ceken tutsak veya hiikiimlii.



[131] Kimi akil hastalarinda rastlandigi i¢in, Platon hayvan seslerinin taklit edilmesine de karsi
cikiyor.

[132] ilerideki miizikle ilgili agiklamaya hazirliyor Platon bizi.

[133] “Makam” diye cevirdigimiz sozclik, Platon’da harmoni/ ahenk/uyum ve melodi anlamlarina
geliyor; sarkida tiz ve bas seslerin birlesme diizenini anliyor Platon.

[134] Platon’un miizik anlayisina deginmeden bu kavram karmasasinin icinden ¢ikmak zor. Platon
mutlak (salt) miizige karsi. Metni (s6zii), melodiyi ve ritmi birlestirince, ethos’a miimkiin olan en
bliyiik etki gerceklesir. Miizik, sarkiyla sdylenen ve dansla eslik edilen sézdiir. Oldum olas1 dindar bir
kiilt toplumu olan Atina’daki yeri bu baglam i¢inde anlagilmahdir. Miizigin geleneksel ¢izgiden sapan
her doniisiimii, her yeniligi dinsel ve politik eski temelinin de degismesi demekti; dyleyse miizik
devrimi dinsel ve politik devrim demektir [424c]. Boyle baktigimizda, bizim anladigimiz anlamda bir
ilerleme, en 1yi devlette bile miimkiin olamaz. Platon’un ideali binlerce yildan beri degismeden kalmis
Misir miizigiydi. Miizigin ethos’a etkisi konusundaysa Yunanlilar hemfikirdi. Platon burada Perikles’in
arkadas1 Damon’un fikirlerini savunuyor. Herhalde elinde onun yazili bir metni bulunmaktaydi. Platon
ise miizigi Damon’un 6grencisinden dgrenmisti.

[135] Yunanlilar baslica 3 makam (melodi/ahenk tiirii) taniyorlardi:

Dor: mifa sol la/si do’ re’ mi’;

Frigya: re mifa sol / la sido’ re’;

Lydia: do re mifa / sol la si/do;

bunlarin varyasyonlartyla da Hipodorik (sintono lidik); Hiperdonik (miksolidik); Hipolidik
(gevsek lidik) ve Hiperlidik ve Hipofrigik (gevsek ionik) yan makamlar olugsmustu. Aristoteles,
Platon’un Devlet’te Sokrates’in agzindan Dor(ik) makamin yan1 sira bir tek Frigya makamina olumlu
bakmasini elestirir.

[136] Frigya (I0 750-300): Anadolu’da antik bolge. Bugiinkii Ankara, Afyonkarahisar, Eskisehir,
Konya, Isparta, Burdur illerinin kuzeyi; Kiitahya’nin batisini i¢ine alir.

[137] Yunan telli sazlar1 7, sonra 8 ve Platon’un dostu besteci Timethos doneminde 11 telliydi.

[138] Lyra (lir) kithara’ya gore daha kiiclik olan ve 6zel kullanimda tercih edilen saz; kithara,
bliyiik ve genel dinletiye elverisli; syrinx, yan yana 7-9 kavaldan olusuyor; panfliite benzeyen tiflemeli
bir calgi.

[139] Marsyas: Phyrgiali bir kir tanrisi veya Cine Cayr’nin ruhu. Cine Cayi’nin eski adi da
Marsyas’tir.

[140] Anadolu nefesli sazlariyla Hellenistik kithara miizigi arasindaki ¢ekismenin ifadesi. Apollon
ile Marsyas arasindaki mitolojik doviis, nefesli saz ile telli saz arasindaki ¢ekigsmeyi yanithyor.

[141] Bu oldukga kafa karistirict “miizik” bolimiiniin 6nemi, egitimle iliskisinde ortaya g¢ikiyor
bizim igin, yoksa Ilk Cag miizigi konusunda ayrintilar igeren bir destege ihtiyacimiz var, onu burada
ele almak imkansiz zaten. Ayrintilar1 birakip okuru sikmayacak aciklamalar yapmaya c¢alisiyoruz.
Ritmin (Rhythmus) 6nceleri akisi, uyumlu hareketi belirtmeyip tavir, bigcim, hareketin i¢indeki sabit,
degismez yan anlamina geldigini hatirlatmaliyiz. Ritim kavrammin miizik alanina sonradan
uygulandig1 ve melodinin kademelenmesi, yapisinin ahenkli kurulmasi anlamina geldigini 6greniyoruz.
Demek ki “ritim” biitlinli diizenleyici bir “ilke”; dyleyse egitim arac1 olarak kullanilmaya cok elverisli.

[142] Burada “giizel ve kusursuz” sozciikleriyle karsiladigimiz Yunanca kavram eski Yunancada
“soyluya 6zgii diisiinme tarz1” anlamina geliyor ve bedenin fiziki gilizelligiyle erkekce-cesur tutum ve
tavri ifade ediyordu. Zamanla bu eski egitim ideali kavrami “soylu”, “daha iyi olan” anlamina gelmeye
basladi. Platon ise “soylu” ve ‘“daha iyi” kavramlarini ahlaksal-zihinsel boyutta derinlestirmeye
Charmides’te baslar. “Glizellik”, beden ve ruhun giizelligidir, “beceriklilik”, (erdem) “yetenek”,
karakterin kuvveti ve ayn1 zamanda fiziki beceriklilik, ¢aligkanliktir. Buradaki kavramlar, (“genel”,
yetenekli) “iyi” kavraminm en iist Idea’siyla birlesir. Okur bu kavramsal alanlar1 zihninde yerine gore
harekete gecirecektir. Ancak c¢eviride bunlari bire bir “kavramlastirmak”™ imkansizdir.



[143] Platon “cdn” diyor; “Idea” anlamia gelen sozciigiin aynisi. Ancak ‘Idealar’ seylerin iginde
degil “lizerinde” yer ahyorlar. ileride Platon felsefesinin, Giris’ten de bildigimiz gibi temel kavram
olacak “Idea” burada ilk kez biraz farkl bir diizlemde karsimiza ¢ikiyor: Her seyin temelindeki “bigim”
Idea, her seyin iizerindeki nihai soyut ilke (bi¢im) olarak anlasilacak. Platon’un, egitim gretisinin salt
entelektiiel bir yapist olmadigimi da goriiyoruz: En yiliksek egitim hedefine, ideali olan “iyi”ye
ulasabilmemiz i¢in, onun 6nce bizim parcamiz olmas1 gerekiyor.

[144] Platon ruhun soylulugunu ve onunla bir ahenk kuran dis bi¢im arasindaki iliskiyi
degerlendirirken Platoncu “Kalokagathia” anlayisinin ideal durumu karsimiza ¢ikiyor. Elbette salt ruh
soylulugu, salt giizel dis bi¢iminden ¢ok daha degerlidir.

Glaukon’un Sokrates’e yonelttigi itiraz1 Platon, “anliyorum, senin sevdigin boyle kimseler vardi”
derken, ince, kisiligini ilgilendiren bir ima yapiyor. Aslinda “sevgililerin” diye ¢evirmek yerinde
olacak. Platon’un, bilge, aydin kisinin, ruh degil de beden zafiyeti bulunan insan1 sevebilecegi
diisiincesi Solen’de de gecmisti. Burada karsimiza oglan cocuklarina (delikanlilara) duyulan
askm/egilimin bir ipucu ¢ikiyor. Platon bu tiir iliskiye kars1 degil, sadece yerli yerine oturtuyor onu.
Konuya burada soyle bir deginiyor Platon; ¢linkii dnceki diyaloglarinda Yunan erotiginin temel sorunu
olan “oglancilik” tlizerinde uzun uzadiya durur. Genglik diyalogu Charmides’te, Sokrates’in agzindan
bedenin, viicudun ve ruhun giizelliklerinin uyumunu talep eder. Lysias’ta ise ask diyalogu, erdeme ve
devlete giden yol olarak sunulur ve ask kendi haz ilkesinin 6tesinde bir amag ile biitiinlesir; Solen’de
ise artik “giizelin Idea’s1” i¢inde ele alinir konu.

[145] Hellespontos (Helle denizi demektir): Canakkale Bogazi.

[146] Kahramanlar, destanlar donemi ve sonras1 “balik”, temel besin olarak goriilmiiyordu. Cok
gerekmedik¢e yenmezdi balik. Bunda, Yunanlilarin denizi pek iyi tanimamalarinin payr biiytikti.
Platon doneminde balik bir halk besiniydi. Komedi yazar1 Eubulos’tan kalma bir fragmente gore ise
(IO 4.yy) balik yememek kiiltiirsiizliigiin belirtisiydi. Platon kendi déneminin pisbogazlig1 elestirip
giinde iki 0giin resmi devlet yenmesini bir yozlasma nedeni olarak goriiyor. (7. Mektup, 326b);
“modern” miizigin yozlasmasi neyse, bedensel karsilig1 da bu pisbogazliktir.

[147] Mora Yarimadasi’yla Yunanistan anakarasini birlestiren bolge.

[148] Platon doktor ve yargigclar konusunda [410a]’ya kadar siiren bir tartisma baslatiyor.
Yozlasmalardan sik¢a sz ettigi bu boliimde bu konuya girmesi de anlasilir bir sey. Yanlhs beslenme,
hastaliga yol agtig1 gibi hekimler de yangma koriikle gitmektedirler. Hasta bedene yanlhs egitilmis,
hasta ruh denk diiser. Hastaliklar en saglikli olanlara bile musallat olabilir; ama yanhs egitilmemis
ruh/zihin yargica ihtiyac duymaz. Oyleyse ideal devlette hekim hala olacaktir, ama yargica ihtiyag
olmamalidir; saglikli ruh/zihin haksizlik yapmaz. Gorgias’ta gelistirdigi bilim sisteminde su ayrimi
yapar Platon:

Beden Ruh
Saglikli beden (jimnastik) — Saglikli ruh: yasama
Hasta beden (hekimlik)  — Hasta ruh: hukukun uygulanmasi

Demek ki bilimler hem iyilestirici hem de prelaktif, yani 6nleyicidir. Devlet’te yasama yoktur;
onun yerine, yasalari lizumsuz kilan miizik egitimi ge¢mistir. Nomothesie (yasama) ile miizik
arasindaki yakinlik Yunanhlara yabanci degildi; hem “yasa” hem de miizik “climlesi” anlamina
geliyordu.

[149] Saglik, hekimlik tanrisi.

[150] Patrash bir yigit; Poseidon’un oglu oldugu da sdyleniyor.

[151] Platon yanilmis olmali. Eldeki metne gore Hekamed’in iksirini yarali Eurypylos degil de
Machaon iger.

[152] Platon devrinde beden 6gretmeni ve hekim olan Herodikos, Sokrates’in benimsedigi



geleneksel diyet yontemini asir1 uca gotirmustiir.

[153] Milet’li ozan (10 505-407).

[154] Menelaos: Yunan efsanesine gore Agamemnon’un kardesi; Helena’nin kocasi. Karismi
Truval Paris’in kagirmasi o iinlii savasa neden oldu.

[155] Frigya’nin efsanevi krali. “Esek kulakli” Midas olarak taniniyor.

[156] Pindaros: Unlii koro sairi.

[157] Platon, bugiin bile hala yaygin olan, beden egitiminin (jimnastigin) bedenimize, yani fiziksel
yanimiza, miizik egitiminin ise ruhumuza faydali oldugu yolundaki kanaati geri ¢eviriyor. Burada bir
kez daha Platon diyaloglarinin diisiince benimsetme yontemiyle karsilasiyoruz; [376e]’de miizik ve
beden egitimini ele alirken Sokrates’in agzindan yerlesik anlayis1 tanitmmsti; simdi okura kendi
gorilislinii onaylatiyor.

[158] [375a]’da bekgilerin egitim ve yetistirilmesi kaygisiyla baslayan bir boliim burada
tamamlanmis oluyor. En iist diizey ahengin saglanmasiydi amag; ofkeli, goziipek—cesur yan ile
agirbash, akilli, dikkatli, 6l¢iilii-bilgeyan arasindaki ahenkti bu ve “mantik/akil” devreye girmeden bu
iki kutba ayrilmig ruh giicleri uyum icine girmeliydiler. Kopek 6regi, bir canlinin i¢inde, asir1 kizgin
ile yumusak yanin bir arada bulundugunun kaniti olarak sunulmustu. Bu dogal yam bilingli olarak
desteklemek i¢in yiiriinmesi gereken yollar vardi. Platon Yasalar’da evlenmeyi de ayni bakis acisindan
ele alir. Atilgan, kan1 beynine sigramaya yatkin oldugunu bilen erkek, hali vakti yerinde ailelere damat
olmaya bakmalidir. (Tabii tersi de gecerli.) Hakiki Helenistik diisiinme gelenegine baglh bu anlayis,
bedenle ruh arasindaki bu uyum arayisi, Platon’un 80 yasinda diinyaya biraktig1 vasiyetidir (Yasalar).

[159] Platon’un kastettigi yol gosterici, bir tiir “egitim/talim-terbiye bakani” gibi bir yoneticidir.
Egitim idealini eksiksiz gergeklestirmesi gereken bu kisi hakkinda gene Yasalar’da genis bilgi verir.
Egitimin, yetistirmenin 6nemi, bu resmi makama en iyi yurttaslarin atanmasini gerektirmektedir. Platon
bizi, bek¢i ve yoneticilerin se¢imine bundan sonra yoneltir. Miizik egitimi baglaminda “felsefeye”
deginmesi de teknik bir hazirlik. Bunu hatirlatmak yerinde olur. VI. ve VII. Kitap’ta enikonu felsefe
tizerinde durulacaktir. Jimnastikle miizigi en iyi bagdastiran kimse, kusursuz biri olarak miizik
tizerinden felsefe konusunda da egitilmelidir.

[160] Eleyip se¢mek: Platon dogal karakterin kisiden kisiye degistigini ve en iyi egitimin bile bu
farkhiliklardan tek bir ortak karakter ¢ikartamayacagmi hesaba katiyor. Altin, giimiis karakterli kisiler
arasindan bile smayarak secim yapmak bu nedenle sart ona gore. Siav, ikna ve etkilenme karsisinda
kisinin tutarliligini ve saglamhigini 6lgmelidir.

[161] Platon, bekgilerin olusturdugu 2. sosyal katmandan 3. bir basamak tiiretmis oluyor;
tamamlanmuis, eksiksiz asil bekei, sonraki filozof adayidir artik. Bekgilerle yardimcilarini ayirtyor
Platon, ancak kavramlar konusunda ¢ok lirkek oldugu bilinen diistiniirden, ileride “bekg¢i” derken her
defasinda bu eksiksiz, egitimi kusursuz bekgileri kastetmesini de beklememeliyiz. Kah bir ast katmani,
kah hem bekgileri hem de filozoflar kastedecektir.

[162] Fenike (phonik) masallari: Platon devlet i¢in zorunlu buldugu yalan 6ykii ya da masallardan
ornek veriyor. Daha 6nce Kritias ve Xenophon’un Anilar’inda geger bu konu. Ote yandan bu
boliimdeki ironiyi de gézden kacirmamak gerek. Bekgilerin, topragin bagrindan kopup geldigi mitosu
biitiin yurttaglarm birlik oldugunu, degisik madenlerin karisimi da c¢esitliligi ve ¢oklugu simgeliyor.
Teklik, birlik ile coklugun, ¢esitliligin birlesmesiyle devlete ulasiliyor. (Bkz. L. Ziegler, Platon
Devletinden Hiristiyan Devlete, s. 47).

Devletin ilkeleri sunlar olmali:

a) Ozel miilkiyet yasag1: [416d]

b) Devletin iyiligi ve ¢ikarlari, tek’inkinin {izerindedir: [420bc]

c) Devlet ne zengin ne de yoksul olmali: [421d]

d) Ne ¢ok biiyiik ne de ¢ok kii¢lik olmali: [423b]
[163] Platon, ideal devletin tamamlanmasiyla, ebediyen siiriip gitme giivencesinin de verilmis



olacagini elbette diisiinmemektedir. Insan dogasmnmn kusurlu yapisi, devletin kétiiye gitme tehlikesini
her zaman ayakta tutmaktadir; en 1yi egitim bile, bu tehlikeyi ortadan kaldirmayacaktir. [375¢]’de
devletin ¢okiisiine yol acabilecek tutumlarin temelinin insanmn haz ve zevklerinde atilmis oldugunu
sOylemisti. VIII. Kitap’taysa en 1yi devletin bile ¢okiisiinii zeka ile ilintileyecektir.

[164] Adeimantos’un bu itirazin1 Aristoteles etraflica ele almistir (Pol. 1264b 16 ve baska
yerlerde).

[165] Aristoteles’e gore bir devlette tek’in mutlulugu yoksa genelin mutlulugu da yoktur. Ne var ki
Platon tek insanin mutlu olma hakkini reddetmez, ama bu mutlulugun, asagida sayip dokiilen maddi
zenginlik ve varlikla iliskisini kabul etmez. Dolayisiyla Adeimantos’un sozlerinde, Platon’un ironisi
gizlidir. Mutluluk kismen, insanin bir baskasina hizmet etmesi, boylelikle topluma yararli olmasiyla
[519e] bir yandan da filozofun (6te diinyadaki) ebedi mutluluk ugruna bu diinya nimetlerine sirt
cevirmesiyle miimkiin olur. Giris’te de degindigimiz gibi, Platon devleti, en {iist sinif olan filozoflar i¢in
kesisce bir hayat tarzi Ongdrmektedir. Tek’in mutlulugunun, devletin mutlulugundan nasil
kaynaklanabilecegi diisiincesini de Thukydides, Perikles’e sdyletir. (2.60) Ama 10 4. yiizyilin basindan
itibaren bu diisiincelere Yunanistan’da rastlanmaz.

[166] Bu “sahte firar”, kagar gibi yapma taktiginin Romalilarin Hortier efsanelerinde kullanildigini
hatirlayalim. (Livius) Reel politik durumu idealist goriislerle birlestiren bu boliimiin argiimentasyonu,
Platon donemindeki gercgek, olgusal iliskilere karsilik geliyor; polis devleti yurttasinin olusturdugu
ordu, bu donemde agir basiyordu. Zengin bir devletin ordusunun ona hi¢ de yakismayan bu durumu,
ordunun boliinmelere yatkinligi, heniiz parali asker imkaninin diisiiniilmedigi bir durumda, bu tiir taktik
onerilerine zemin hazirlamaktaydi.

[167] Yunan dama oyununda karelere devlet deniyordu. Oyuna atif yapiyor.

[168]Sokrates’in Savunmast’ndan: Insanlarin kalabalig1 tek bir ruh ve yiirekti; kimse mallar1 igin
bile, ‘benim’ demiyordu; her sey ortakti.

[169] Cember ya da dongiisel ¢izgi kapalidir; dolayisiyla 6ne hareket, geriye hareket anlamina da
gelir. Bu diisiinceye Herakleitos un, diinya siirecinin her sonunun yeni bir baslangi¢ oldugu anlayisinda
da rastlariz. Heredot i¢in de yasananlar dongiiseldir.

[170] Perikles doneminin miizik teorisyeni.

[171] Platon’a gore bekgiler, i¢ diismani en iyi 1slah edebilecekleri yerde oturmalidirlar. Ayrica
“miizigin” musa’larin temsil ettigi sanatlar anlamima geldigini, dolayisiyla musalar sanat-bilim
tanricalart  olduklarina gore, bugin miizik kavraminin bizdeki c¢agrisimlarini ¢ok astigimi
unutmamaliyiz. “Miizik™ biitiin zihinsel egitimde jimnastikten once geliyor. Miizigin “yozlagmas1”
biitiin zihinsel egitim alanlarin ¢okmesi demek!

[172] Solon hakkmdaki anekdotla baglantili [395d].

[173] Her seyi yasayla diizenlemek Platon i¢in oldum olas1 hayalini kurdugu ve kuracagi bir diizen
hali. Yasalar’da, giyim kusam gibi ayrintilara da kurallar getirmeye calisir; yasa ve yOonetmelikler
tasarlar. Fazla yasanin, kotiiliiglin kaynagi oldugu tezi, besbelli ki Atina demokrasisini kabul
etmeyenlerin goriisliniin iirlinliydii. Bkz. Isokrates, Areopag. 40: Kitle ve ayrintili maddeler koti
yonetilen bir devletin belirtisidir, (...) ¢linkii devletler kararlarla degil karakterlerle iyi yonetilir. Romal
Tacitus’ta da buluruz bu disiinceyi: “Corruptissima re republica plurimae leges.” (“Devletin
yozlasmasinin nedeni/belirtisi yasalarin ¢oklugudur.”)

[174] O donemde Atina’daki davalari kastediyor.

[175] Kesilen her basinin yerine yeni iki bas ¢ikan canavar.

[176] [367¢] Adeimantos’un sozlerine atif yapiyor.

[177] Burada aksiyom olarak, “iyi olmanm” bu dort ozellikle tamamlandigini kabul etmek
durumundayiz; ¢iinkii bdyle bir aksiyomu benimsemedigimiz takdirde, s6z konusu akil yiirlitmeyi
isletmemiz miimkiin degildir. Platon’da karsilasti§imiz ve Yunan etik’inde varligi siirdiiren “4 ana
erdem” dgretisinin, “4” sayisi kutsal sayan Pythagorasci ogretiyle iliskisi olup olmadig1 sorusunu bir



yana birakalim. Gene de burada Platon’un, geng¢lik donemi diyaloglarinda iizerinde durdugu ve
“Savunma”da 6nemli bir rol oynayan bir erdem, coiom& (dindarlik, tanrisal yasaya baghlik, miiminlik
vb.) karsimiza cikiyor. Bu erdem, Euthyphron’da, adaletin, hakkaniyetin bir pargasi olarak ortaya
ciktiktan, yani tanrilara karsi insanin gorevi olarak tanimlandiktan sonra ortadan “kaybolur”. Boylece
geriye kalan 4 erdem biitiin erdemlerin “anas1” ya da basi olarak “iyiyi” temsil etmeye yeter. Ote
yandan genglik diyaloglari, her bir erdemin tek tek birbirinden yalitilmis, ele alinmasi1 durumunda bir
sonuca varilamayacagini gosterince, Protagoras diyalogunda biitiin erdemler tek bir erdeme, “bilgi”ye
baglanmis Gorgias’da, ruhlar evreninin erdeminde adalet ile dindarlik” kaynagmis, bunlara “cesaret”
de eklenmistir. Platon burada, erdemleri gerek ruh ile gerekse de devlet ile bir uyum ve diizen igine
sokan bir sistem kurmaya, dolayisiyla bu boliim i¢inde her bir erdem hakkindaki bilgiyi de vermeye
calisiyor.

[178] idealar &gretisi ele alinmadan 6nce bilgelik burada, devletle ilgili konularda pratik (politik)
bilgi anlamina gelmekte. Genis kapsamli politika bilgisi olarak 6teki uzmanlik alanlar1 bilgisinden ayri
tutulmaktadir.

[179] En kiigiik sosyal katman ya da 6bek. Dikkat edilecek olursa bekgiler, devletin koruyuculari ve
yoneticiler arasinda gittikce daha dar bir kesimi temsil ediyorlar. Ileride bunlara “filozoflar” denecek;
sayilar1 azdir bunlarm, ¢linkii Platon’a gore, tamamlanmis, kusursuz olan sey ¢ok azdir. Kitabin son
bolimiinde karsilasacagimiz tespite de yavas yavas yonlendirilmis oluyoruz: En iy1 devlet bigiminin bir
krallik ya da aristokrasi yonetimine dayandigi tespitine.

[180] Platon i¢in “cesaret” iradi bir boyut igerir; gliclii, kararli bir koruyuculuk ve entelektiiel
yetenek, kanaat ile tamamlanir. Platon, Lakhes diyalogunda da ayni1 6geleri cesaretin pargalari olarak
karsimiza ¢ikartmistir, ancak ne oradaki bilgi ne de buradaki dogru diisiince, bilgi’nin nesnelerini nihai
kavrama anlamina gelir; sadece iyi ve giizel katma gelip dayanan bu bilgi ve diisiinceler, bizi idealar
ogretisine hazirlar. Devletin kurulma asamasi, bu noktada heniiz oralara kadar gotiirmez bizi.
Bekgilerin cesareti son sarsilmaz bilgiler iizerine kurulmamustir; dolayisiyla ancak bu cesareti bir
kolenin ve hayvanin cesaretinden ayiran yani, planh yetistirme ve egitimdir. Ancak bu sayede cesaret
(diisiincesi) yasalarla uyum saglayabilir.

[181] Demek ki cesaretin bir ayagi iradi bir ugraktan, otekisi entelektiiel bir ugraktan olusuyor;
dogru kanaatten (do&a cwvy). Bunlar Lakhes diyalogunda da cesareti

olusturan 6gelerin aynilar1. Ancak ne o diyalogda bu konudaki bilgi ne de
simdi cesaret konusundaki diisiince, tasarim ve kanaatler, bize bu erdem’in son bilgisini vermeye yeter;
¢linkii iyi ve giizelin i¢cinde doruguna ulasan bu erdemi tam kavramak i¢in Idealar gretisinin bilgisine
ihtiyag vardir.

[182] “Ruhun bir iyi bir kotii yan1” ifadesi ilk kez ruhun i¢inde farkli degerde iki 6zellige isaret
ediyor; simdiye kadar bu tiir 6zellikler biitiin bir kisilige atfedildi; 6rnegin 6fkeli, ¢abuk kizan, atilgan,
ogrenmeye istahli olma gibi 6zelliklerdi bunlar [375a/376b]. Simdi ruhu iige bolme diislincesinin ilk
adimlariyla karsilastyoruz. Ruhun iyi yarisi, akil/mantik yaniyla o atilgan, 6fkeli, kavgaci yanindan
olusurken bu iki boéliimiin disinda kalan tiglincii kotii yani; diirtiilere, haz ve zevke teslim olan yanidir.
Platon, dogal, dogustan Ozellikleriyle, diirtiileriyle kotiiye egilimli insanin, kot egitim ve koti
cevrenin olumsuz etkisine hedef olmazsa “iyi” olabilecegini diisiiniiyor. Ancak gene iyi egitimin
disinda, bu bozucu etkilerden kurtulmanin bir yolu bulunmuyor.

[183] Hiikmedenler ile hiikmedilenler ya da yoOnetenler ile yonetilenler arasinda uzlagma
baglaminda ele alindiginda 6lgiiliiliik (sagduyu, akli bagmdalik vb.)

1: Dogal yanimiz, diirtiilerimiz lizerinde hakimiyet,

2: Kendi kendine iistiin gelmek, hakim olmak ve

3. Hakimiyet, yOnetim sorununda fikir birligi demek. Bu {i¢ diizlem, onceki iki diizlemin
gergeklesmesi anlamina geliyor. Simdiye kadar ele alinan ii¢ 6zellik ya da erdem, sosyal katmanlara
karsilik geliyor:



— Yonetenler (hakim olanlar) — cesaret ve ol¢iiliiliik

— Yardimcilar — cesaret ve olgtiliiliik

— Geri kalanlar — o6lgiiliiliik.

Platon i¢in her bir ruh pargasi yani her bir yurttas, bir entelektiiel (akli), bir de iradi yana sahiptir;
buna bagl olarak ikinci ya da tigiincii sosyal katmanin yurttasidir; akilhidir, zekidir, mantiklidir; tiglincti
sosyal Obegin yurttasi olarak ayni zamanda cesurdur, goziipektir; ancak 06zel big¢imiyle bilgelik,
Idealar’1 kavrama &zelligi ve korkulmasi gerekeni iyi belleme anlanmundaki cesaret, iste bu iki 6zellik
(erdem), bu en ylice bigimler, birinci ve ikinci sosyal katmana 6zgiidiir; aslinda tersten gelmek daha
dogru olacaktir. Birinci sosyal 6bek elbette cesarete de sahiptir, ancak ikincisi i¢in yeterli olan ‘sanr’
burada (1. ziimre i¢in) biraz daha derinlesip korkulmaya deger olanin kavranmasi boyutunu da igerir;
aym sekilde tliclincii katmanin cesaretle hareket ettigi yerde, bu, korkulmasi gerekene iliskin kavrayis
devre dis1 kalir; tiglincii katman (ayrica VIII. Kitap’ta, bilme, sanma-sani ve bilmeme iligskisinde ‘san1’,
‘sanma’, ‘kanaat’ kavrayismin az c¢ok kategorik oldugunu gorecegiz) aciklayamadigi bir inang
dogrultusunda goéziipek hareket eder. (Platon Diyaloglar i¢in Felsefi El Kitab1, H. Gaus, s. 151.)

[184] Becerikli, gayretli vb. (apetn): Metnin Almanca ¢evirmeni bu sézciiglin bir dile 6zgl kimi
sozciikler gibi ¢evrilmezligine igaret ediyor. Bastan beri beceri, gayret, ¢aliskanlik anlamlarini yoklayip
duruyoruz; biraz da siritiyor, tipki korkmaya deger olan1 kavrama’nin cesaret 6zelligi ya da erdemiyle
iliskisinde oldugu gibi, ¢ok ince vurgu ve diisiincelerin ifadesi, ilk basta biraz yadirgatici geliyor
okuyana. S6z konusu varlik ve kurumun calisma, verimlilik yeteneginin en {iist diizeyi anlaminda
beceri’yi sikca kullanmay tercih ettik; en can alic1 gérevin tistesinden gelme anlaminda. Demek ki bu;
(cok zorlama bir yorumla 4 “erdeme”) ayrilan bir i¢ biitiinliilk; daha dogrusu bunlarin i¢inde
gorliniirlesiyor beceri. Gayret, beceri, is basarma yetenegi olarak bu kavram, bu asamada heniiz etik
(ahlaki) bir tanimlamayla belirlenmis degil. Platon bu kavrami etik bir yorumla tamamlayinca da
anlami, en iist diizeyde beceri, verim ile en iist etik deger (erdem) arasinda gidip geliyor. N. R.
Murphey, Platon’un Cumhuriyetinin Yorumu’nda (s. 8) 4 ayr1 beceriyi (erdemi), miikkemmelligin 6zel
bigimleri olarak anliyor, boylece her iki anlam diizlemini birlestiriyor; moral recitude (ahlaki diiriistliik)
bu dort beceriden (iyi, erdemli 6zellikten) biri bu yorumda.

[185] Platon genglik diyalogu Charmides’te herkesin sadece kendi lizerine diisen isi yapmasi
konusuna olgiiliiliik (sagduyu, akli basindalik) baglaminda deginir. Timaios’ta da, yabanci, eskiden beri
kullanilan bir ilke olarak ¢ikar karsimiza. Olgiiliiliik; baska filozoflarca da esanlamli kullanilmis, Platon
da bunlar arasinda ayrim yapmamustir (C. W. Larson, Platon’da Esanlamli Kavramlar: cowddocvun ile
dryaoovy s. 395-414). Platon burada 1. kavramin (adaletin) genel kullanimini g6z 6niinde tutuyor ve
Glaukon’un diislincesine katiliyor. Sokrates, “Bunu nereden ¢ikardigimi biliyor musun?” diyor; ¢iinkii
Glaukon i¢in yeni bir sey bu.

Adaletin ger¢eklesmesi basamak basamak oluyor. Zanaatkarin meslegi disinda bir sey yapmamasi
devletin insasinin basinda gereklidir ve en alt hukuksal basamagini olusturur adalet, herkesin kendi
isini yapmast, her sosyal katmanin iizerine diiseni yerine getirmesi olarak bizi 2. basamaga tasir: Gegici
egitim basamagidir bu. V. Kitap’tan itibaren egitim Idealar’da en iist basamaga ulasir, Idealar
diizleminde “adalet” de soyutlasip artik gergek adaletin golgesi olur [S17¢]; bu 3., bu diinyadaki en
yiikksek basamaktir. En sonda da diinya, sonraki kozmik diizeye ulasir, ebedi mahkemeye.

[186] Biraz zorlama bir g¢eviri oldu elbette. “Cok-islilik”, her isle ugrasma, isinin, mesleginin
smirlart dismma el atma, bugilinin modern “girisim” anlayisindan, hele hele politikacilarin akla
gelebilecek her tiirlii parasal alanda at oynatma gergeginden bakilinca apayri bir merak konusuna isaret
ediyor molvrmdayuoovn sozciigli; bu tanim, Atina politikasmimm en 6nemli sozciikleri arasinda yer
altyordu. Thukydides, Perikles’i ve oteki kisileri bu her yere el atmaya hazir ve istekli oluslarindan
otiiri 6viip durur. Kavram “is istlenmeye hazir” anlamina geliyor ve bu istekliligi gdstermeyene
“yararsiz” kimse goziiyle bakiliyordu Atina’da. Platon kavramin bu “olumlu” igeriginin karsisina, her
yerde her zaman isin i¢inde olma anlayisim1 olumsuz bir vurguyla ¢ikartiyor. Kendini tanimayan,



yetenek ve Ozelliklerinin sinirin1 bilmeyen, bu yilizden de 6liimciil zararlar verebilen biridir bu pratige
giren biri. Ilerde bu kusuru “oligarsiye” mal edecektir Platon [551e]. Devlet iginde kisinin iizerine
diisen ve en iyi yapabilecegi isi yapmast durumuyla tam kars1 kutbu olusturan pratik, adaletin 6ziini
belirliyorlar dolayisiyla. Gorgias’ta da buluruz bu kaniti daha 6nce. Ama orada filozoflarin ruhunu
niteleyen bir 6l¢liyli sunar bize.

[187] Iskitler: 1O 8. ve 7. yiizyillarda Orta Asya’dan Rusya’nin giineyine goc eden Iran kokenli
halk.

[188] Platon Yasalar’da “Farkli iilkelerin insanlarin degisik karakterlerine degisik etkiler
yaptiklarin1 gozden kagirmamaliyiz,” der; “kimileri degisik, ¢esitli riizgarlar ve gilines 15m1 yiiziinden
ozellikle tiir degisikligine ugramislardir; kimileri de su ve besin ylizlinden; biitiin bunlar sadece viicuda
olumlu ya da olumsuz etki yapmakla kalmaz, ayni sekilde ruha da etkirler. Platon bu goriislerini
hekimlik bilgisinden edinmistir; hekimler ise herhalde bu bilgiyi etnograflara bor¢luydular. Heredot bu
goriisii savunmaz, ancak bir iki kez yazilarinda deginir; ilk kez s6zde Hipokrat’a ait 5. ylizyila ait bir
yazida meotr agowv (16, 23) karsimiza cikar. Belki Euripides’te de (Hekim. 824) bir yansismi
buluyoruz.

[189] Fenikeliler: Giiniimiizde Liibnan ve Suriye ile Israil’e ait bitisik topraklarin bir béliimiinde
antik ¢agda yasayanlar.

[190] Ruhun her ii¢ boliimiinden biri tanimlamasiyla Platon “ruh 6gretisine giriyor. Burada bu ii¢
ruh boliimiiniin devletin 3 sosyal 6begiyle kurdugu paralellikten ¢ok, bu bolimlerin varliginin ispatina
yoneliyor. Ug boliim:

1) AoylotiRév: Mantikli/akla uygun olan

2) dpypocdel: Ofkeli, atilgan, goziipek
3) emidpounTRov: Diirtlisel, arzulayan, siddetli isteyen yan.

Bu boltimleri bizim psisik aygit1 diisiinme-istek ve arzu etmek biciminde yaptigimiz tiglii faaliyete
gore tanimlamamaktadir; ¢ilinkii Platon bu ruhsal siiregleri birbirinden kesin ayirmaz; bu ii¢ ruh
boliimiiniin ortak yanlari, irade uyarimlari igermeleridir: Mantikli, akla uygun yan “bilme istegi”,
bilgiye ulagsma arzusuyla yanip tutusur; atilgan, 6tkeli, géziipek yan, erkege 6zgii kendini, onurunu
koruma, diretme istegine karsilik gelir, liclinclisii ise haz-zevk tatminine yonelmistir. Sinirlar aras1 bu
az ¢ok belirsizlige ragmen, bu boliimlemelerin plastik (gorsel) ¢ekiciligi, psikoloji tarihindeki etkisini
herhalde agiklamaktadir. Platon ruhun boliimlerine farkli degerler atfettiginden, “ruhun” bir biitiin
olarak Sliimsiizliigii 6gretisi, kimi giicliikler ¢ikartacaktir. Oziinde sade olan her seyin ebediligi
ogretisiyle Phaidon’un da ¢ozmeye ¢alistig1 bu sorun, ti¢ boliimlii, ii¢ parcali bir seyin nasil olup da
sade (basit) olabilecegi sorusuyla celisir gibidir. Bu ii¢ pargal1 biitiiniin en iist bdliimii, Idealar’in yakini
(akrabasi) olarak asil, sahici boliimii mii temsil etmektedir? Yoksa Phaidros’taki araba siirticiisii
benzetmesinden ¢ikartabilecegimiz gibi, 6te-diinyada her {i¢ boliim de asli parca niteligi mi
kazanmaktadir? Platon, hayatin ethos’u (yasama ahlaki) bakimindan 6nem tagimadigi i¢in bu sorunu
eni konu irdelemez. Platon’un vurgusu daha ¢ok ruhun ¢6ziilmezligi, dagilmazligy, biitiinsel, ahenkli bir
teklik olusturmasi tizerindedir. Modern anlayista biyolojik kokenli saydigimiz diirtiilerin, 6fke,
kizginlik, atilganlik ve kendini dayatma isteginin, bir yandan da fiziksel, bedensel bir sey oldugunu da
hi¢bir yerde sdylemez..

[191] ‘Bir sekilde iyice tanimlanmis bir igecek’ tespitinin ardindan gelen ve kavramlari inceleyen
bu boliim, aklin yargilarinin diirtii/arzu yargilarindan i¢ bagimsizligina isaret etmeye ¢alistyor ve ruhun
‘en iist boliimiiniin® (aklin) en alt bolimden kesinlikle ayrilmis oldugunu hatirlatiyor. Bu asamada
ruhun 3. ara bolimii ¢ikacak karsimiza.

[192] Platon [425b]’de yasa koyanin ayrintilarla ugragsmamasi gerektigini, bu ayrintilart diizenleyen



maddelerle de kendini baglayamayacagmi sOylemisti. Ancak bu Onemli, temel yasalar meselesi
Platon’un Politikos’ta biitiin sonuglariyla ele aldig1 zor bir soruna isaret ediyor. Yasa, sabitlesmis,
kayda ge¢mis bir yasa olarak donemsellesir; zaman smirlar i¢ine ¢ekilir; bu nedenle de iyiligi, bu
yasalara tabi olmaktan gecen topluma (biitiine) zarar verebilir. Gergek yonetici (Preus/kral/ hiikiimdar)
en iylyl gorebilen biri olarak, durumu kavrayamayanlarin iradesi aksine hareket edip gerektiginde
yasay1 ihlal edebilir. Yurttaglarina en tist diizeydeki hakk: saglama hedefini kollayan yonetici, her seyi
yapabilir. Bu tirana taninan bir serbestlik degildir; bunu hep reddetmistir Platon; hayatin (degisken)
dinamigini itiraf etmektir bu ve gergek yaratici kisiligin, diinyevi olmayan (ruhsal) gérevinin bilincinde
yasalarin baglayiciligini tanimama hakkima vurgudur. Girig’te Platon’un yoneticilere gerektiginde yalan
sOyleme hakki tanimasma yonelik tepkiyi de B. Russell agzindan 6zetledik. Yasa’nin gegerliliginin
gorecelestirilmesi de baska bir itiraz kaynagi elbette. Bu yonden Prens (Machiavelli) ile Devlet
karsilastirmasi da ilging olacaktir.

[193] V. Kitap bir bakima biraz soluklanma pay1 taniyor metne. Onemli diisiince ve kavramlarin
gelistirildigi II., 1. ve IV. Kitaplar, VIII. ve sonraki iki kitapla bulusmak iizere “beklemeye
geciyorlar”. V. Kitap kadin ve ¢ocuk sorunundan en tist bilgi sorununa gecis yaparken, buraya kadarki
kitaplarda teori ve kavramsal olanla pratik bagini kurmus olan Platon, bu kaygismni siirdiirmiis oluyor.
Pratik ile en iist diizlemdeki teori kopmazliklarin1 gosteriyor bize; ¢linkii 6nce ortaya bir soru atiliyor,
kadin ile ¢ocuklarin ortak yasamalar1 sorusu; bu soru pratik yararlar1 ve gerceklestirilebilme imkanlar
bakimindan ikiye boliniip ele alimiyor. Kadmlarin dogal yaradilislari ve egitimi sorunu Once
gergeklesebilme, uygulanabilme imkéanlar1i bakimindan ele alinip sonra “yararlar’”nin ne olabilecegi,
kadin ve c¢ocuklarla birlikte (cemaatce) yasama sorunu tartisilirken, bu kez 6nce “‘yarar, fayda”
perspektifinden degerlendiriliyor konu. Arkadaslar1 zorlayinca da Sokrates biitiin bir toplum/devlet
diizeninin nasil gerceklestirilebilecegi sorusuyla karsi karsiya kaliyor [472b]. Bu asama ancak
filozoflarin kral olmasiyla gerceklesebilecektir; devletin en iist ziimresi ve insandaki en iist bilgi
diizlemidir ulasilan nokta. Platon bu “insay1” tanimlarken bir simge kullaniyor:

Ugiincii biiyilk dalga simgesini. Birinci dalga kadin ve ¢ocuklarin yetenek ve yetistirilmesi
gorlislerine tepkinin dalgas1 [451c-457c], ikincisi [457b-471c], kadin ¢ocuk cemaati ve savasciligi,
ticlinciisii ise filozoflarin kralligini ¢6ziim olarak gormenin yol acacagi dalga [471c-541D].

[194] Sokrates’in ortak yasama, cemaate iliskin sozleri kimseyi sasirtmadigina gore buradan bu tiir
tartigmalarin o donemde sik¢a yapildig1 sonucunu ¢ikartabiliriz. Sofistlerin “doga” ile “diizen” (durum)
arasindaki ¢eliski anlayisinda aile, “diizenin” i¢inde yer aliyordu. Etnograflar kimi halklarda
kadm-erkek cemaatinin degisik bigimlerinin bulundugunu belirtmekteydiler.Heredot (1.216) Masagat
erkeklerinin kadinlar1 kendilerinin se¢ip istedikleriyle iliski kurduklarini anlatir. (Yedi kalede oturan)
Agathyis’ler de es-cemaatleri (kolektif eslilik cemaati) diizeni kurmuslardir. Heredot’a gbre amag,
kardes kardes geginip kiskanghgi, diismanhigi ortadan kaldirmaktir. Heredot kiigiik Syrte’nin glineyinde
bir kadin cemaatinden de s6z etmektedir; ancak kadinlar, “benzemelerine” bakarak ¢ocuklarina gene de
bir baba belirlemektedirler. Platon’un kadin savasgilar diisiincesi, Yunanlilarin Amazon efsanelerine
oldugu kadar, etnografik verilere de dayaniyor. Ornegin Heredot, Don kiyisindaki Sauromat
kadinlarindan s6z etmektedir (4.116). 5. ylizyilda yasamis bir Logograf (en eski diizyazi, hikaye yazari;
Atina’da bir tiir arzuhalci) olan Xanthos, Pers rahip-biiyiiciilerin, anneleriyle, kizlar ve kiz kardesleriyle
gizli olmayan birliktelikler yasadigini yaziyor (Fragmenta Historicorum Graecorum I, s. 43).
Aristoteles (Pol. 1266a 34) Platon’un disinda kimsenin ¢ocuk ve kadin birliktelikleri konusunda
boylesine yeni Oneriler getirmedigini, kadinin “kamusal” kullanimina imkan tanimadigmi soyliiyor;
Platon’un bu talebi sadece devlet politikas1 diizleminde degerlendirilmelidir, yoksa “kadinin ortak”
cinsel nesne olarak degerlendirilmesi, haz, diirtii sorunsali alanma g¢ekilmesi s6z konusu degildir.
Diogenes Laertius’un, Sinoplu Diogenes hakkinda soyledikleri de bu konuda ilging agilimlar getiriyor.
Antisthenes’in 6grencisi olan Sinoplu Diogenes, bu kadin birliklerinden doganlarin soylu kdkeni, tinii
vb. hakkinda espriler yapip durur. Kadinlarin evlilik kurmadan birlikte yasamalarini ister. Bu ve



benzeri diisiince ve Oneriler, Platon’unkinden farkli olarak yapici olmaktan uzak, uygarlasma
adimlarina ters diisen pratik ve diisiinceler kapsamina girer. Ancak asil ¢ok tartisilan soru baska bir
yerde aranmalidir: Aristophanes’in Ekklesiazus’lar oyununda, Platon’unkine benzer Onerilerle
karsilagiyoruz; 10 392 yilinda sahnelenmis olma olasihig: yiiksek bu komedide, Atina’da iktidar bir
kiyafet hilesi ve kararla kadmlara ge¢mistir. Kadinlarin plani, biitlin mali miilkii o andan itibaren
ortaklagtirmaktir; ne zenginler ne de yoksullar olacaktir artik; herkes her mala, miilke uzanabilecegi
icin de mahkeme namina bir sey kalmayacak, biitiin kadinlarin ortak paylasilmasiyla, kiskan¢higin her
tirlisii son bulacaktir; bu arada yash ve cirkin kadinlar da geng erkeklerle beraber olma zevkini
tadacaklardir. Cocuklara da herkes ortak olacaktir; onlar da babalarini goreceklerdir. Bu ortaklik maddi
anlamda siirip gider. Ancak Aristophanes ile Platon arasmdaki temel fark, Platon’un bu sonuca,
diisiincelerinin mantiki siras1 i¢inde ilkece varmis olmasinda yatar. Kadin 6liimsiiz bir ruhun tasiyicisi
olarak ilkece erkekten farkli yeteneklerle donanmis olamaz; ¢linkii cinsiyet farki, ti¢ boliimlii ruhun en
{ist boliimiine yansimaz; bu ruh béliimii (akil) Idealar’mn bilinmesini miimkiin kilar ve kisiye (kadina
da) kamusal alanda yasama hakki tanir; dolayisiyla o da miilksiizliikk talebine uymak durumundadir.
Ailenin ve evliligin (eslilik halinin) devlet toplulugunun talebi olmas1 nedeniyle tek’e yonelik bu talep,
genelin mutlulugu admna kisisel mutluluktan taviz vermeyi gerektirir. Aristophanes ise tabiri caizse
“isin girgirindadir”. Bir masal {ilkesinde diinya mutlulugunu gerceklestirmeye yonelik giiliing bir
toplum modeli gibi bir sey sunar oyununda. U.v. Willamowitz-Mdllendorff (Platon II, s. 200°de), bu
ikisinin uzaktan yakindan birbirleriyle alakalari olmadigmi soyler. Aristophanes ‘“komiinizminin”
hedefi, (Freudcu) id’i ve cinsel hazz1 tatmin etmeye yonelik bireysel zevktir. Gene de Platon’un
ortaklagaci cemaatiyle Aristophanes’in oyunundaki “ortaklasac1” diizen arasindaki iliski o giin bugiin
ilgi odag1 olma 6zelligini korumaktadir. Aristophanes’in Politeia’nin ilk halini okumus olabilecegi ya
da Platon’un seminerlerini ve diislincelerini ilerici bulup kentte (polis devletinde) yaydigi yolundaki
iddialar havada kalmaya mahkimdur. K. Ziegler, (Njbb. 16. 1913) benzer diisiincelerin Protagoras’in
Antilogiai’sinde ortaya atilmis oldugunu, Aristophanes’in buradan esinlenebilmis olacagmi ileri
stiriiyor. Platon’un Politeia’s1, Aristophanes’in komedisinden yaklasik bir on y1l sonra yazildigina gore,
diisiiniiriin komediye yonelik imalarindan s6z etmek bile miimkiindiir [461d].

[195] Platon burada, kardesinin agzindan filozoflugun bir talebini dile getiriyor.

[196] Intikam Tanricas1. Platon déneminde Nemesis’le bir tutuluyordu.

[197] Erkekler dramu: 5. yiizyilin Sicilyali mim yazar1 Sophron’a bir atif. Sophron drami, kadin ve
erkek dramu olarak ikiye ayirmisti.

[198] Platon ilkece ancak aymi yaradilisa ayni gorevlerin yiiklenebilecegini sdyliiyor; dolayisiyla
her iki cinse de ayn1 egitimi uygulama talebiyle ilk bakista kendisiyle celisiyor; ama aciklayacak bunu.
Platon doneminde kadinmn 6zgiirlesim hareketinden s6z etmek miimkiindii, ama bu “esitlik” talebi o
donem icin bile fazla ileriye gitmis olmali; bir “devrim” anlamima geliyordu bu; 21. ylizyilda bile ne
kadar gerceklesmis oldugunu sorabiliriz bu ideal egitim talebinin. Bu talepte Zeus’un kizi Athene’ye
duyulan sayginin etkisi de unutulmamali. Bu bakire savas tanrigasini, kadin-bek¢i anlayisina esin
kaynag1 olarak pekala gorebiliriz. Ama “giiliing” de olabilir bu talebe destek veren arglimanlar. Bu
noktada Platon’un, gergek olgular1 hi¢ de gozardi etmedigini goriiyoruz; bir adet, usul, ilke ancak
(heniiz) alisilmadik oldugu i¢in giiliing gelebilir, demeye getiriyor; aligma, bu yadirgamayr asmay1
saglayacaktir zamanla. Az ilerde Platon kadinlarin ¢iplakligini giiliingliigiin dorugu olarak sunuyor;
hele alinlar1 kirigik yaghilart isin i¢ine sokup giiliinglii§iin dozunu iyice artiriyor; ama bu alayciligin
gerisinde, o ilkesel talebin ciddiyeti zarar gormemelidir. Elbette Platon bu planlarin dylece hayata
gecemeyecegini iyi biliyordu [473a]. Erkeklerin ¢iplak giiresmesi konusu da “plastik” sanatlarda,
heykelde gordiigiimiiz ¢iplak tasvirlerle uyum gosteriyor. Kadin viicudu ise 4. yiizyil i¢inde, ‘banyo’
motifinin yardimiyla “soyunmaya” baglamisti “plastik’ sanatlarda.

[199] Gimnazyum: Eski Yunan’da genglerin beden, ruh ve temel egitimiyle ilgili kurum, bir tiir
lise.



[200] Thebai’ye kars1 diizenlenen birinci seferde Argos krali Adrastos’un bindigi atin adi.

[201] Arion’un bir yunus tarafindan kurtarilis efsanesi.

[202] Platon “celiski sanatindan” s6z ederken belli bir durumu kastediyor; celigki sanatt Megara’li
Eukleides’in okulunun ve eski Sofistlerin retoriginin bir iirlinliydii; yanhs, aldatici, tuzak sonuclar
cikartarak bir seyi ispat etmek veya ciiriitmek 6zellikle gencler arasinda ¢ok yaygin bir aliskanlikti ve
giderek tehlikeli bir oyuna doniistince [537d], muhafazakarlarin biiyiik tepkisini toplamaya baslamisti.
Bu s6z oyunlarint miimkiin kilan “bosluk™, sonu¢ c¢ikartirken kullanilabilecek bigimlerle
kullanilamayacak bigimler arasinda fark gozetilmemesiydi; bu konuya Aristoteles agiklik getirmeye
calismis, miimkiin ¢ikarsama bigimlerinin ¢esitli hiikiim ciimlelerindeki durumunu ve bunlarin tersine
cevrilme imkanlarini arastirmigti. Buradaki durum su: Platon’un ironize ettigi eristiklerin, “Biitiin keller
kunduracidir” hiikmiinii, keller ile kunduracilar arasinda zorunlu bir iliski sayarak buradan sacl olan
herkesin kunduraci olmadigi sonucuna varmalari yanlig, sahte ¢ikarsama Ornegidir. Oysa “biitiin
kellerin kundurac1 oldugu” hiikkmii ancak “kel olmayan, kunduraci da degildir” ¢ikarsamasini yapmaya
elverislidir; o da salt diiz mantik iliskisi alaninda. Sokrates ise hatanin, “gesitli yaradilis” ya da dogal
karakterden s6z ederken, farkliligin hangi iliski diizleminde s6z konusu olduguna dikkat edilmemis
olmasmda yattigin1 soyliiyor. Mesleki yatkinlik, cinsiyet farkina bagl degildir. Mesleki yeteneklerin
aynilig1 konusunda kadin hekimligini 6rnek veriyor Platon ve kadmlarin bu meslege ne kadar elverisli
olduklarini hatirlatiyor. Platon’dan bir kusak 6nce, Perikles doneminden itibaren eski Yunan’da kadin,
cocuk dogurucu ve sevgiliden fazla bir sey olarak goriilmeye baslanmisti.

[203] Mesleki yatkinhk, yaradilistan elverisli olma o6zellikleri “daha giiglii, daha {istiin” vb.
ozelliklerle aym1 anlama gelmiyor. Cevirinin de zorlastirdiZi bu kadmn-erkek cinsiyeti
karsilastirmasinda, “giicsiizliik” genel bir farklilik, ama ugrasa yonelisi her alanda belirlemiyor.
Mesleki yatkinlik, cinsiyete 6zgii farkliliktan tamamen bagimsiz.

[204] Kadin savasgilara artik pek yabanci degiliz. Bu, Amazon kadinlar1 mitolojisi sayesinde o
zaman da pek yadirganmiyordu.

[205] Pindar’m sozlerini kullaniyor.

[206] Gergekten de Sokrates’in ailenin ortadan kaldirilmasi (asilmasi) talebi hala bugiin bile
modern diisiinceye en biiylik glinah, su¢ ve iitopya gibi gelmektedir; Platon’un kendi doneminin
insanlarindan gelebilecegi endisesinin kaynagi bu degil, ¢iinkii Atina’daki aile zaten giiniimiizdeki
anlayista sekillenen “bireysel”, manevi-entelektiiel bir aileyle uzaktan yakindan ilintili degildi; o
donemde dor-atik diisiince tarzin1 “oglan sevme” ile birlestiren anlayisin, kadm-erkek iliskisi
bakimindan da gecerli olmasi talebinin 6ne ¢ikmasiydi Platon’un endisesi. Platon o giine kadar erkek
sevisi eros’un tasiyageldigi erkek kolektifine (cemaatine) kadinlarin da alinmasini talep ediyordu.

[207]

Evliligin, es hayati yasamanin hedefi, insan soyunun miimkiin en
iist diizlemde soylulasmasidir; 6yleyse insan zekasmin daha dnce
hayvanlarda basariyla denedigi her sey insanlara da
uygulanabilir; ¢iinkii (Platon’a gére) insan da hayvan ve
bitkilerin tabi olduklar1 doga yasalarma bagldir. Bu iireme secimleri,
eslerin bireysel arzu ve duygularini dikkate almaz; dogumun meyvesi karsisinda da duygusuz ve
insafsizdir; zayif, ise yaramaz ¢ocugun kiirtajina ya da dogumdan sonra dldiiriilmesine (yeni devlette)
izin verilmelidir. Bu diisiinceler, ilkece ve tarihsel yonden Yunan soylu ziimresinin paylastig
diisiincelerdir; ama burada sadece doguran soylular s6z konusudur:
“Sasirmayin dostum sakin, yozlasirsa soylu cinsler,
Karistigma gore soylu kan sik¢a kotii 6zsuyla.
Bilmesine ragmen soylu onun, plebist evin kizi oldugunu,
Alir gétiiriir gene de eve, izleyerek paranin zorunu.”
(Theognis 1, 191-194)



Theognis, hayvanlarin iiremesini de karisik evlilikler yiiziinden soylulugun bozulmasina 6rmek
gosterir. Platon, soylu sinifi degil de en iyinin, yani filozoflarin soylu sinifin1 géz 6niinde tutmaktadir.

[208] Ac1 ve sevinglerin ortakligini en giiclii bag olarak goriiyor; burada da (pratikte tartigilir bir
iliskiden cok) ilkesel, aksiyom ozelliginde bir temel “yasa” koyuyor diyebiliriz. Hakim, yonetici
olanlar ile tabi olanlarin, yonetilenlerin igsel bagiyla agikliyor bu ilkesel, tartisiimaz aksiyomu. Ideal
devletin de pratik, sosyal hayatta bu ilkenin tersinin zaten yer alamayacagi diislincesiyle
temellendiriyor da diyebiliriz. Yoneticiler arasindaki akrabalik, hisim, hemsehri baglari, “benim” ve
“benim olmayan” ilkesini benimsemis bir sosyal birliktelikle sembolize edilip bu ideal, duygu
birlikteligine temel olusturuyor. Aristoteles Politikos’ta [1261a] bu diislinceyle polemige girer, ancak
argiimanlarin1 yasanan ger¢ek diinyadan aldigi i¢in Platon’un aksiyomatik, soyut, ilkesel iliskisinin bu
ozelligini gozden kagirir. Aristoteles’e gore devlet bir ¢okluk iliskisidir; teklige dogru gittikce devlet
olmaktan c¢ikar; aym tiir degil farkl tiir insanlardan olusur; ancak bu sayede organik bir biitiinliigi
temsil edebilir. Bir nesnenin ne kadar ¢ok sahibi varsa, her bir kimse o kadar az umursar o mal
(nesneyi); clinkii hizmetgi sayis1 arttikga hizmet kotiilesir.

[209] Platon burada “yardimcilar” ifadesini kullaniyor; aslinda bekgilerin alt kesimini tanimliyor bu
sOzciik.

[210] Mutlu bir devletin varligindan payima diisenle memnun olmayan bir bekgi, bireysel haz da
dahil olmak {izere, ulasmaya ¢alistig1 biitiinsel mutlulugun pesinde her seyi kaybedecektir, ¢iinkii bu
arada devlet yok olup gidecektir.

[211] Platon burada c¢ocuklarin savasa gotiiriiliip seyretmelerini, bodylece asker olarak
yetistirilmenin ilk adimlarinin atilmasi anlayisini ¢ikartiyor karsimiza. Burada ve daha ilerideki
bolimlerde savasg¢ilarin tavir ve tutumu konusunda [468a ve devam eden maddeler] somut tarihsel, o
doneme ait bilgilerin eksikligini hissetmemek miimkiin degil. Ayni III. Kitap’ta beden egitimi
konusunda oldugu gibi, burada da savasmanin hi¢bir yonetmeligi, tarihsel ayrintis1 karsimiza ¢ikmryor.
Bu her iki egitim-faaliyet ayagi Platon i¢in birer teknik ayrinti konusu; onun amaci, bu “egitimlerin”
insan karakteri iizerindeki etkisini arastirmak, 6liim korkusu karsisinda durabilmek i¢in insanin kiigiik
yastan itibaren bu korkuya alismasi sart, diye diisiliniiyor.

[212]Platon, esir diisene diisman istedigini yapsm, diyor. Esirlerin fidyeyle serbest birakilmasi
yolunu tikamis oluyor bdylece. Spartalilar’da bile rastlanmayan bu kati1 tutum Roma’da, T. Manlius
Torquatus’ta karsimiza ¢iksa da Livius bu diislinceyi “babaannelerden kalma” eski diisiince tarzi olarak
elestirir. [Livius 22, 60, 5 (f)].

[213] Telamon’un oglu, cesaretiyle dviiliir; bir aslan ruhunu se¢mistir [620b].

[214] Eski Yunan dininde dogaiistii bir giic. Homeros un tanrilarla esanlamli kullandigi terim
Platon’dan baglayarak tanrilarla insanlar arasindaki varliklar1 tanimlamak i¢in, ayrica yazgi anlamida
da kullanildi.

[215] Yakalanan Yunanlilarin kolelestirilmesi Peleponez Savaglari sirasinda bile hala yaygin bir
uygulamaydi; sonradan adil bir uygulama olmadiginda karar kilindi; Platon bu uygulamay1 “barbarca”
bulur; ancak Hiristiyanlik donemi bu uygulamaya nihai bir nokta koymustur. Yunanhlar kole ihtiyacmi
‘barbar’ dedikleri halklarla yaptiklar1 savaslardan karsilamak zorunda kaldilar; Politeia’da kdlelikten
sO0z edilmez, ama kesinlikle kars1 da ¢ikilmaz kolecilige; ama Yasalar’da yeri vardir koleciligin [776c¢].
Bu yonden bakildiginda Platon tam bir Ik Cag (antik ¢ag) insanidir; ¢iinkii ik Cag’da kéleciligin
kurum olarak diinyadan kalkmasi talebiyle karsilagilmaz.

[216]Devlet metninin ¢ekirdek ciimlesi boylece agizdan ¢ikmis oluyor. Dikkat edilecek olursa, on
kitaplik metnin tam ortasinda, V. Kitap’in sonunda karsimiza ¢ikiyor bu tespit. Platon’un bu talebi o
cagda yanlis anlasilmis, hasta bir kibrin tutkusu denmis; Yeni Cag’da ise felsefi kendilik bilincinin asir1
disavurumu olarak yorumlanmistir (Bkz. J. Burckhardt). Sokrates’in baklayr agzindan ¢ikarmakta bu
kadar tereddiit etmesine bakip bu tespitin Platon tarafindan Devlet metninin yazilmasi sirasinda ilk kez
yapildig1 sonucunu ¢ikartmak zordur. Platon’un 10 355 yilinda yazdig1 ve Dion’un 6liimiinden sonra



onun arkadasma yolladig1 biiyiik 7. Mektup bize 6gretici bilgiler vermektedir bu konuda. Platon’un
hayatinda baslangicta yol gosterici bir rol oynamis olan felsefenin temsilcisi olan Sokrates’in hiikiim
giymesi ve 0liimii ardindan, felsefeyle politika arasinda trajik bir buhran ortaya ¢ikmusti.

Atina’dan baglayarak oteki halklara dogru gittikge yayilan bir anlayis zemininde felsefeyle politika
arasmdaki bu buhranin tek bir ¢oziimii olabilirdi: Felsefeyi, devlet giiciiniin biricik yol gdstericisi
olarak kullanmak. Platon muhtemelen IO 4. yiizyihn ilk onunda, en azindan ilk Sicilya yolculugundan
once Gorgias’t yazarken hayatin1 hangi ilke {izerine kuracagindan emindi artik, “¢iinkii Gorgias’in
ortiik konusu, nasil yasamaliyiz degil de nasil hilkkmetmeliyiz’dir” (Bkz.: K. Hildebrandt, Platon, s.
135). IO 388 yilinda Platon bu temel ilkeyi benimsemis halde Sicilya’ya gider ve orada soylu Dion ile
dostluk kurar, ama ayni zamanda Siracusa Tirani’nin ve Siracusa kentinin (devletinin) halkinin
sorumsuz, ylizeysel, basit yasama tarzinin yarattigr hayal kirikhigi da bu yolculugun armaganidir!
Filozoflarin devlette s6z sahibi ve yol gosterici olmalar1 geregine olan inanci iyice derinlesir bundan
sonra, ¢linkii Sicilya’da yasadig1 o biiyiik olaylardan ve sevgili arkadas1 Dion’un 6liimiinden sonra bu
diisiincesini en son devlet yazisinda 1srarla tekrarlayacaktir: En biiylik gii¢ bir insanin i¢inde akil, i¢
kavrayis ve ol¢iiliiliikle bulusunca, buradan en 1yi yasalarla birlikte en iyi diizen tiirer (Yasalar, 712a).

Platon ilk Sicilya yolculugundan geriye dondiikten sonra Devlet metninin tasarimina girisir.
Sokrates’in s6z konusu ciimleyi agzindan ¢ikarmakta tereddiit edisinde, Platon’un Sicilya’da yasadigi
hayal kirikliginin devam eden sarsintilarini hissedebiliriz belki, ne var ki Platon’un, felsefenin asli
gorevinin ne oldugu konusundaki kesin diistincesiyle bu konuda hakim ve yaygin anlayis, birbirine o
donemde taban tabana zitti; ¢linkii felsefe Oyle pratik siyasetle ilgilenme, ona yol gosterme gibi bir
goreve uzaktan yakindan ilgi duymuyordu; felsefe, gencligin gordiigii derslerden biri olmakla smirliydi
(Gorgias’da Kalikles, 484f.), filozof da zaten yasamay1 beceremeyen, pratik hayattan kopuk biriydi
[burada 487c/d]. Bu nedenle Platon, Sokrates karsisina oturttugu kendi iki kardesi araciligiyla itirazlar
iki yonde gelistirip Sokrates’i felsefenin gorevi konusunda konusmaya zorlar. Once Glaukon konusur
[473e], ardindan Adeimantos [477b], ardindan Sokrates hedefine dogru yonelir [S02¢’den VII. Kitap’in
sonuna kadar]. Filozoflarin kral olmasi diisiincesinin de elbette Onclileri vardir; kadim anlayista
krallarin yaninda bilgeler danisman olarak yer alirlar.

[217] Bundan sonraki boliim, kavramlarla kurulmus birka¢ model {izerinden yol aliyor.
“Biitiin-parca”, “bakma meraklisi-duyma meraklis1”, “akil bilgisi”, “sanma” ve varligin gesitli halleri
bir bilgi teorisi modelinin parcalari. Ceviriyi ¢ok zorlayan bu boliim, sundugumuz semayla biraz daha
anlasilir olacak saniriz.

[218] Atina maresali diyebilece§imiz komutan, on ana birlige komuta ederdi. Bunlarin her biri
‘phyle’ (polis devletinin resmi birlikleri) birimlerine boéliiniir, bunlar da gene iice ayrilirdi. Burada
kastedilen bu en alt birim.

[219] Filozof, bilgi adina ne varsa onun biitiinii i¢in ¢abalar (“seve seve her bilimin tadina bakmak
isteyen”), bilgi’nin derinligine inmek, Idealar’in tepelerine tirmanmaktir amaci; dyleyse filozof en
basta biitiin 6grenme ve Ogretme faaliyetinin iist bashigidir; G6grenilebilir her seyi toplumun
organizmasina tastyan kimsedir (J. Stenzel). Ikinci durumda nihai bilgiye gotiiren yolun kilavuzudur.
Sirf merakli olan, seyirle yetinen kisi, fenomenler diinyasmin goriiniimleriyle yetinirken, filozof
hakikati (dogruyu) 6grenmek (bilmek) ister.

[220] Burada hem dinleme hem de seyretme meraklilar1 olarak filozoflarin altindaki bir diizlemi
temsil edenler, miizikle yapilan egitimin degerlendirildigi boliimde [402e] giizele olan askin
tamamlanmasinda bir hedef olarak karsimiza konmustu.

[221] Bu bolimde epey zorlama bir yol izleyerek, “birsey”, “olma-hali”, “varolus-hali”,
“varolus-hali’ne gecme”, “varolus-hali’'ne gegmeme” vb. kavramlar tiiretme yoluna gittik, “bir sey”i
“birsey” olarak bitisik yazip kavramlastirmaya calistik. Bir yandan metni isler kilacak, az ¢ok tutarli bir
kavramsal yap1 kurmaya c¢alisirken, burada kullandigimiz kavramlarin, uzmanlik alanina bir miidahale
degil de sadece bir oneri olarak algilanmasi gerektigini hatirlatmamiz gereksiz bile. Sadece “varlik”,



“yokluk” gibi yerlesik imkanlarla tasinabilecek bir boliim degildi bu. Kaldi ki metnin en basindan bu
yana salt varliksal durum i¢in “olma-hali’ni de hep ¢ekinerek onerip durduk.

[222] Burada karsimiza ¢ikan varlik (olma-hali) ve olmama-hali’ne karsilik bilgisini
edinme-bilgisini edinememe antitezlerini Platon Parmenides’ten almistir: “Ciinkii olmama-hali’ndeki
seyl ne taniyabilir (bilgisini edinebilirsin) ne de onun hakkinda bir sey soyleyebilirsin.” (Parm. Frag.
4,6f.) Mutlak olarak mevcut olmayan sey anlamindaki olus’a, “varolusa” doniismemis sey, bu anlayisa
gore diisiincenin nesnesi de olamaz; onu diisiinemeyiz; baska deyisle diisiince i¢inde “var” degildir.
Ciinkii disiince Parmenides’e gore dismdaki bir “nesneye” baglanmistir. Platon ilk kez Sophistes’de,

Elia Okulu 6gretilerinden ¢ikan sonuglari ele alir ve tinin (zekanin, zihnin), 6teki deyisle logos’un,
bir yandan daima bir “birseyle” ilintili olmasinin sart oldugunu, ancak salt olma-hali’nden pay aldig:
icin olus’u (degisen varligi), olmama-haliyle birlestirebilecegini ileri stirer. Platon burada bilgi edinen
Ozneyle bilgisi edinilen nesne arasinda olma-halinin ve bilgi’nin {i¢ basamagini bulur.

Nesne Ozne icindeki siire¢ | Sonug Tas1tyici
Varlik-Varolus Bilmek Bilim Filozof
halindeki

Ara halka Sey Sanmak San1 (kanaat) Bakma meraklis1
Diinyas1

Olma-haliyle
Olmama-hali
arasinda

Olmama-hali Varolus | Bilmemek Bilmeme
-halinde olmayan

Gerek bilgi edinmek (6grenmek) gerekse de sanmak ve sonucu olan sani, kanaat, ruhun iist katinin
yetenekleridir. VI. Kitap’ta buradaki varlik (olma-hali) ve bilgi iliskisi tekrar bir {ist diizlemde
karsimiza ¢ikacaktir.

[223] Ceviri bakimindan tam dert bir durum. “Oyle oldugunu sanma, kanaatini tasima” vb.
karsiliklarla birlikte diisiiniilmeli. Ne var ki, az 6nce bir yanilsama yonii oldugunu da 6grendik. Tam
uyaniklik halindeki bilme ile riiya, hayal halindeki bildigini sanma, yanilsamaya diisme, goriiniis
diizlemindekini salt as1l yerine koyma anlamindaki bir sanma’ydi bu. Simdiyse kategorik bir basamak
olarak cikiyor karsimiza!

[224] Burada da “yetenek”, bizim dil-kiiltiir cografyamizda 6znesi olan bilingli faaliyetlere
atfedilen bir 6zellikken, dilimizde pasif biyolojik faaliyetlere “yeti” karsilig1 onerildi: Konusma yetisi,
gorme yetisi. Iyi de tuttu. Ancak Platon i¢in ruhsal/zihinsel olan ile biyolojik olanm smirlart modern
anlamda ayrilmis degil; bastan beri bir biitiin olan ruhun {i¢ bdliimiinden, bu {i¢ boliimii bir arada
diisinmenin ¢eliskilerinden bahsedip durduk ve duracagiz. Oyleyse yetenek/yeti/beceri bir arada
diisiiniilse 1yi olur kanaatindeyiz!

[225] Platon burada “baska” derken, baska bir olus (varlik) basamagini anladigi i¢in dogrudur bu
diisiince; yani bilme’nin, bilgi edinme faaliyetinin ve sanma’nin (kanaatinde olma faaliyetinin)
yoneldigi nesnenin kendisinin farklilig1 degildir s6z konusu olan; sinifidir; 6rnegin aga¢ hem bilme’nin
hem de sanma’nin, yani her iki diistinme big¢iminin nesnesidir. Sananin (6yle oldugu kanaatini



tastyanin) yoneldigi diislince nesnesi (konusu) tek seydir; varolusunun goriiniisii, kendini diistincemize
tek sey (nesne) olarak sunar; bilmeye yonelen, bilgi edinense bu tek gibi goriinen seyin gerisindeki
hakiki Idealar’in varolusuna yonelir.

[226] Kimilerine gore Antisthenes, kimilerine gére isokrates.

[227] W. Schneider’e gore bu cocuk oyunu soyle:

“Derler ki bir erkek ve erkek olmayan erkek

Bir zamanlar bir kusu ve kus olmayan kusu

Tahtanin {izerinde ve tahta olmayan tahtanin tizerinde gordii ve gérmedi.

Tasla ve tas olmayan tasla onu vurdu ve vurmadi.

Erkek, hadimdir, kus bir yarasa, tahta Narthex denen basilika girisindeki dar koridorda kuru bir
bitki sapi, tas biley tasi; hadim (erkek) dogru gérmedigi gibi, dogru da fark edemez; atar ve 1skalar.”

[228] Devletin onderleri: Bunlarin gorevi, yasalarin ve ahlakin (tdrelerin) korunmasidir. Yasalar
biitlin yurttaslarm miittefiki olacaklar, 1yinin, dogrunun, adil olanin korunmasini hedef alacaklardir. Bu
“1y1”y1 kavrama yetenegi tasiyan filozof, ayn1 zamanda hakikat severdir; dolayisiyla da en uygun devlet
adamui o olacaktir.

[229] Platon burada insan diisiincesini bir format i¢inde degerlendiriyor. Filozofun zihni siradan,
onemsiz seylerle mesgul olmamali, iliskilerin goriis baglamliklarini kavramaya yonelmelidir.
Yunancadaki kavram, kii¢iik hesapg¢i-kirli, pis diisiinceler anlamina gelip asir1 kibir anlamiyla bulusur.
Comertlik, sonradan Aristoteles’te parasal konularda eli agiklik anlamina gelecektir. (Nikomatik Etik,
6. cilt.)

[230] Platon, bir filozofun zihinsel, ahlaki ve davranislariyla iliskili 6zelliklerini 6zetleyerek ideal
filozof imajim1 tamamhiyor. Ancak teoriyle pratik iliskisinin nasil kurulacagi sorusu hala bir yanit
bulmus degil; bu yetenekler, pratikler nasil islerli olacaktir, hatta biitiin bu 6zellikler bir insanda her
zaman bir arada bulunabilir mi? Bu soru [503b]’den itibaren tartisiliyor. “Devleti yonetme isini” bu
olgun filozoflardan baskasina vermenin diisiiniiliip diisliniilemeyecegi sorunu da tartigilmak yerine
Adeimantos atilip, teorinin sundugu goriintimle hayatin deneyimi arasindaki ¢eliskiye deginiyor.

[231] Bu diyalog bigimine Adeimantos iizerinden yoneltilen itiraz, Platon’un bu akil yiiriitmenin
zaaflariin bilincinde oldugunu gosteriyor. Phaidros’ta ayni itirazi Sokrates eristrik’lere yoneltir.
Sokrates filozoflara yonelik elestiriyi kabul ediyor, ama bunun hakiki nedenleri konusunda da bizi
aydinlatmaya ¢alisiyor. Kitlenin yozlastirici etkisi.

[232] Filozoflar konusunda nesnel olgulara dayanan itirazlar ¢ikiyor burada karsimiza. Filozoflar
ya yasama yeteneginden yoksun beceriksiz insanlardir ya da yozlasmis, bozulmus kimselerdir. Bu
su¢lamalar o donemde c¢ok yaygindi. Gorgias’ta filozoflarin muhalifi Kallikles, “Kisi gencliginde
ol¢iilii bir iliski kurarsa felsefe giizelliklerle doludur,” der, “ama gerektiginden fazla felsefe yapilirsa bu
(felsefe) kisiyi yozlastirir.” Kallikles gengliginden sonra da felsefeyle ugrasan kisinin bir¢ok konuda
deneyimsiz (acemi) kalacagini soyler. Devletin yasalari, kamusal ve 6zel yasama alanindaki soylemler,
insanlarin dostlugu ve verdikleri haz konusunda deneyimimizdirler boyleleri. Kamusal ya da 6zel
eylem ve davranislarinda giiliing durumlara diiser bunlar. Platon metinde bu itirazlarin dogrulugunu
kabul edip bunlar1 o giinkii devletin varligina baglar, ama kendi ideal devletindeki ideal filozofu da
gbzden ¢ikarmaz. Gergek karsisinda lafi dolandirmaz; olgusali kabul eder, ama ideali de savunur.

Theaitetos’taki betimlemesinde oldugu gibi, ne pazarin ne mahkemenin yolunu bilir bu kisiler.
Yasalar ve kararlardan bihaberdirler; kulak da vermezler bunlara. Memuriyetler icin yapilan
misabakalar, toplantilar, sdlenler, eglenceler, ziyafetler, fliitlii, sarkili toplantilart umursamaz,
riiyalarinda bile bunlarla ilgilenmeyi akillarina getirmezler. Soylu bir evden gelmis kisi ya da siradan
biriymis, umurlarinda degildir, atalarindan bir ayip miras kalmis ya da kadindan, erkekten bir utang
gelmis, denizi 6lgmek kadar uzak bir seydir bu sorular onlara. Hani iin olsun diye uzak durmaz filozof
bunlardan, ama sadece bedeni kentte yasar; akli, beyni ise her seyi kiiglimseyerek havalarda gezinir.
Ama o pratik hayatta hi¢cbir sey bilmedigini bile bilmez. O havalarda gezer, yeryiiziinde ve lizerinde her



seyl Ol¢lip tartar, her bir varligi duygulariyla hisseder, ama (pratikte) onlardan uzak durur [Theaitetos,
(173)]. Platon, insan dogasinin (filozoflugu engelleyen) smirlarinin farkindadir; hakiki filozofa giden
yol Phaideia’dan (ruhun 6liimsiizliiglinden) gecer; o giiniin Atina’sinda ise bir kisi vardir filozoflugu
hakeden: Platon’dur bu! Kitlelerin yozlastiric1 diisiinceleriyle miicadele edip hakiki filozof gibi
yasayacak yetenek ve giicii kendinde bulmaktadir o.

[233] Bu mesel, donemin devleti i¢inde hakiki filozofun yeri olmadigini ve ise yaramaz biri olarak
anlasilip degerinin bilinemeyecegini cok carpict bigimde anlatiyor. Platon meselin anlatimi igine
benzetmelerin asil karsiliklarin1 yerlestirmiyor. Kaptan, kaptan olarak kaliyor, halka hi¢bir yerde ‘halk’
(demos) demiyor; denizciler, devlet iktidarini ele gegirmeye calisan politikacilarla yer degistirmiyorlar.
Diimenciyse filozof olarak tanmimlaniyor. Mesel, gercek devlet yonetimi icin derin bir bilginin
gerekliligini ve kitlenin bundan zorunlu olarak yoksunlugunu isabetli bir sekilde dile getiriyor; ama
asil, Gorgias’ta da oldugu gibi politika bilgisinin, devlet yonetiminin 6gretilebilirligini hatirlatiyor.
Demek ki, son tahlilde “devletin yonetimi” ile iliskilendirilmek zorunda oldugu i¢in her felsefi bilgi
“pratik” bilgisidir.

[234] Aristoteles’e gore burada Platon’un kastettigi kisi Keos’lu Simonides’tir (Rhetorik, 1391a 8).

[235] Platon burada meseli yorumluyor.

[236] Ozlem. Platon’un Sélen’de dvgiiyle sarkismi sdyledigi sey. Orada Diotima’nin, tanrisal bir
husu i¢inde, bu diinyay1 ve insan1 dolduran tanrinin etkileri hakkinda sdylediklerini animsatabiliriz.

[237] Kotiniin de ancak en biiyiik iyi ve soylu ruhtan ¢ikmasi. Platon yozlagma, soysuzlagsma
tehlikesini bir biyolojik yasa gibi yorumlayip sunuyor, ancak formel mantik iliskilerinden de yararlanip
diisiincelerini buradan da destekliyor. Soyle: “lyi-kotii” arasmda “iyi iyi-olmayan” arasinda
oldugundan daha biiyiik bir karsilik buluyor. Bigimsel mantik agismdan “iyi-kotii” ile “iyi iyi-olmayan”
iliskisini karsilastirdigimizda Platon’un aradigi mantiksal kanitin ya da destegin yetersiz oldugunu fark
ederiz. Ancak Platon’un bu iliskiyi {i¢ diizlemde kurdugunu goériiyoruz. Bu da bizi farkli bir mantik
iliskisine gotiiriiyor. Her iki yanda da bir 6zelligin azin1 ya da daha ¢ogunu ifade eden karsilik sz
konusu: (siyah-beyaz; daha az siyah, daha az beyaz), sonra az1 ¢ogu bulunmayan karsilik: (diiz-diiz
olmayan) gibi ve iliskinin sadece bir yaninda bir “daha ¢cok™ ya da “daha az” 6zelligini miimkiin kilan
metindeki ti¢linci durum: (iyi olmayan). Bu formel mantik ¢ercevesini uygulayacak olursak, 6rnegin
heniiz “iyi” diyemeyecegimiz bir insan ile “iyi” insan arasindaki (iyi-olmayan ile iyi arasindaki) fark,
“iyi ile kotli” arasindakinden azdir. Platon burada bize insan hayatinin iki kutuplulugunu hatirlatiyor
elbette, ama asil su tespit 6nemli: En biiyiik su¢ ile en biiyilik yigitlik, sonugta ayni kaynaktan
gelmektedir: Biiyiik bir tabiattan, yaradilistan. Kiiciik hicbir sey, biiyiik bir seye yol agamaz. Platon’un
hayat deneyimlerinden damitilmis bu bilgi, filozof dogasinin tehlikelere ne kadar ¢ok ac¢ik oldugunu,
dolayistyla da filozofluk egitiminin sorumlulugunu hatirlatiyor.

[238] Tanrilardan birinin yardima kosmasi. Anlasilan Platon insan aklina ne kadar bliyiik deger
verirse versin, derin bir “miiminligin”, dinsel bir ilk temelin s6z sdyleme hakkma da kulaklarim
tikamiyor. Kader ya da rastlanti, tanrisal bir giigle birlikte amacini bilemeyecegimiz bir sekilde insan
hayatina miidahale eder. Ote yandan gene Platon’a gore filozof, anlasilmasi zor bir sosyal cevrede
neredeyse ancak insaniistii miidahalelerle ayakta durabilir; dolayisiyla da biiyiik bir tehlike ve siirekli
gerilim i¢inde yasar. Clinkii toplumun egitim bakimindan i¢inde bulundugu yetersiz konum, o ender
bulunan insanlarm (filozoflarin) toplum karsisinda bir bakima beyhude yere miicadele veren ruhlar
(varliklar, insanlar) olmalarina yol agmaktadir.

[239] Platon bu boliimde bir tarihgi becerisi ve ustaligiyla kokii derinlerde bir zaafin belirtilerine
parmak bastyor:

Platon doneminin toplumsal diizeninin, devlet yapisinin i¢ krizine. Burada para karsiligt mevcut
“statiikoyu”, bilineni yeniden tirettigi sOylenen Sofistler, aslinda toplumdan, kitleden ¢ok daha az
kabahatli kabul ediliyorlar. Kitle istiyor, onlar yapiyor. Atina devlet yapismin da Otesinde bir
olumsuzlugun, duyulmak istenileni sdyleme hastahiginin sadece 10 400 yillarinin degil, bugiinkii



politik diizenin, “meclislerin” zaafi oldugunu gérmek zor olmasa gerekir.

[240] “Diomedik” mecburiyet, asilmaz bir mecburiyete, zorunlu bir tutuma isaret ediyor.
“Diomedik mecburiyet, kagmilmazlik ya da zorunluluk™ deyisinin kaynagini tespit etmek zor. O Apelt,
Diomedes’in, Ilion’dan c¢alinmig Palladion’u ortadan kaldirirken Odysseus’u bas basa biraktigi
mecburiyete, kaginilmaz duruma isaret ediyor. Platon bunu kastetmis olabilir.

[241] Burada Atina aristokrasisinin zanaatkarlara, el iscilerine tepeden baktigin1 sdylemek
miimkiinse de antik ¢agda hakim diisiince, Platon’un bu yaklasimini anlamamiza yardimci olabilir.
Sanat yan1 bulunmayan kaba el isciligi, o donemlerde sitelerde (devletlerde) hor goriilen, degersiz bir
faaliyeti temsil ediyordu; ciinkii, oturarak ates karsisinda calismak, izbe, los, kapali mekanlara mahkiim
olmak insanin bedenini bozar diislincesi hakimdi. Bedenin zayif diismesinin ruhu da olumsuz etkiledigi
kanaati yaygindi. Bunu Aristoteles’te bile buluyoruz (Polit. 1337 b).

[242] Platon, filozof onuruna sahip genclerin (miiritlerin) sayisinin ¢ok az olduguna isaret ediyor.
Burada donemin sosyal ¢evresine oldugu kadar dogrudan Platon’un kendi sosyal kimligi ve kisiligiyle
ilgili izdiistimleri bulabiliyoruz. Soylu siirgiin, felsefe tarihg¢ilerinin ortak goriisiine gore Sicilyal
Dion’dur (IO 408-354). Sicilya’daki Siracusa kentinin tirani, yash Dionysios’un da kaymbiraderidir.
10 357-354 arasinda gegici olarak kenti ydnetmistir. Geng Dionysios taht1 ele gegirince Dion, dostu
Platon’u, felsefi ilkelerini uygulamasi ve geng tirani egitip yetistirmesi i¢in ikna ettiyse de Platon bu ilk
denemeden basarisiz ¢ikti ve Dion siirgiine gonderildi. IO 357°de Platon’un da katildig bir seferle
Sicilya’ya déndii ve orada seving gosterileriyle karsilandi. 10 354’te 6ldiiriildii. Dion’un siirgiin edilisi
10 367 tarihine rastladigina gére, Platon’un bu béliimii o siralar kaleme aldigin diisiinebiliriz. Theages,
Sokrates’in 6grencilerinden biriydi; s6zde Platoncu bir diyalog onun adiyla anilir. Sokrates orada sozii
kendine ve Sokrates’in Savunmasi’nda iizerinde genis¢e durdugumuz daimonion’una getirir.
Sokrates’in ruh, yar1 tanr1 bu yaratigi (daimonion) Theaiteto (151a)’da da karsimiza ¢ikar. Daimonion,
Sokrates’in duydugunu soyledigi i¢ sesin kaynagidir. Platon bu noktada Sokrates’i felsefe yapmaya
yonelten ilksel nedeni ¢ikartir karsimiza. Sokrates’i felsefi olmayan bir hayat siirmekten alikoymus
olan bu i¢ ses onun tanrisal bir gérevi yerine getirmek iizere secilmis olmasi demektir (Bkz. Sokrates’in
Savunmasi). Zaten Platon da s6z konusu “Savunma” diyalogunda felsefeyi, tanrinin verdigi bir gorev,
tanriya hizmet olarak yorumlar. Ancak Sokrates’in felsefeyi se¢isinin biricik aciklamasi degildir bu.
Cicero (Tusc. 4.80)’de, Sokrates’in kisisel kararinin (Logos), o biraz inat¢1 ve hazlara diigkiin tabiatini
asip felsefeyi segmesinde tayin edici rol oynadigini bir anekdotla anlatir. Ancak Sokrates’in filozof
olusunu her kaynak bu kadar iyimser yorumlamaz. Aristoteles’in 6grencisi Aristoxénos, Sokrates’in bir
filozof olan Archalaos tarafindan bir mermer yontu atdlyesinde kesfedilip yetistirildigini soyler.
Aslinda Platon, Sokrates maskesi altinda kendi kisisel yagantisina yollama yapmaktadir. Platon’un aktif
politikaya sirt ¢evirmesi de bu baglamda ifadesini bulmaktadir.

[243] Felsefe karsisindaki (resmi) tutumu elestiren Platon, Sofistlerin egitim sistemini kastediyor.
[Ik kez Protagoras diyalofunda reddettigi bu egitim sisteminde, felsefe, genglerin genel egitim
(6grenim) sisteminin sadece bir parcasi olarak goriilmekteydi; gelecegin devlet adamini yetistirmek
istiyorsa, bu yapiya degismeliydi devlet. Boyle bir felsefe “hayatin biitlinlinii kapsayan, bir dmriin
kendisine adanmasini isteyen bir felsefedir”.

[244] Herakleitos (10 540-450): Atesi evrendeki diizenin temel maddi ilkesi sayan kozmolojisiyle
tinlii Yunanh filozof.

[245] Bu diisiiniire gore giines (15181), aksam soniip sabahlar1 yeniden yaniyordu.

[246] Metnin burasinda, biitiin kitap i¢indeki “ilging” kisisel boliim basliyor. Gergek olup olmadigi
tartismalar stiriip giden {inlii 7. Mektup’u saymayacak olursak, bu 6zel/kisisel boliime baska bir Platon
metninde pek rastlanmiyor. Platon arada [498d-502c] biraz insafsizca suglayip durdugu kitlelerin
kabahatini bagishiyor. [492a ve devaminda] Platon kitleyi hakiki felsefenin 6ziinii ve gorevini
kavramamis olmakla suglamisti. Kitle aydinlatilmis olsa, calisirken bir yandan da felsefeye ofke
duymayacaktir. Ancak gene de devlet reformlar sirasinda, insan yaradilisinin sinirliligini bu reform



taleplerine yansitmadan edemeyeceklerdir.

[247] Platon burada goziinii diinyadaki degisen varhga cevirmekten sdz ederken, Idealar diizenine
de isaret etmis oluyor. Idealar diinyasinin diizeni, idealar’1 gdzlemleyen ve bu sebeple de onlar: taklit
etmek isteyen filozofun akli (ruhu) iizerinden diinyaya yansiyip varolmakta olana etki yapacaktir. Bu
béliim, Idealar’in genel karakterine en belirgin sekilde isaret eden ve ileride olusturacag: idealar
piramidi diislincesini 6nceleyen en 6nemli yerlerden biri.

[248] Burada ‘iyi Idea’s1, tayin edici tanim olarak karsimiza cikiyor. Adeimantos’un bu tanima
yabanci olmamasi, Akademi’deki egitimde ‘Idealar’ 6gretisinin dnemli bir yeri oldugunu gésteriyor.
Insanlar iyi’yi ister hazda, ister derin bir kavrayista (ice bakista) bulsunlar, onun bicimi iginde ona
ulagsmak i¢in cabalar dururlar. Buradaki ima Hazci Aristipp Okulu’na ve Megarali Eukleides
yandaslarmin tarikatia bir yollama olabilir de, olmayabilir de. Onemli olan Platon’un, fiziksel varolus
hali’nin dogal c¢abasi olarak hazzi, zihinsel, manevi varolus hali’nin ¢abasi olarak da bilgi’y1 gdrmesi
ve bu anlayis dogrultusunda kotii niin yani sira 1yi’yi de hedef olarak koymas1 6nemlidir. Hakiki insani
1iyi’nin i¢inde hem haz hem de akil bilgisi dogru bir karisim olusturur. Platon hazzi tek ve biricik amag
olarak kabul etmez. Sokrates, Hedonistlerin yani hazcilarin bile anlik hazlari, o umutlari, nihai toplam
hazdan ayirt etmeleri ve degerlendirebilmeleri i¢in akil bilgisinin sart oldugunu séylemektedir. Ancak
Platon kesisce bir inkara sapip hazza tamamen karsi ¢ikip onun hayatin 6nemli bir diirtiisii oldugunu
unutmaz. Protagoras, Gorgias, Phaidon, Devlet, Philebos ve Nomoi (Yasalar) da haz konusunda
birbiriyle ¢elisen goriisleri pratik kaygilarla agiklanabilir halde (Platon’da Hazcilik Sorunlar1 Uzerine,
J. Derbolav, Bilgi ve Karos, s. 150).

[249] Iyi’nin 6ziiniin ne oldugu sorusu ortaya atilir atilmaz Sokrates’in konusmaktan kagmir bir
tavir sergilemesi olduk¢a sasirticidir. Konusmalarin ¢ogu bu en iist diizlemdeki hedefe isaret edip
durduktan sonra, birdenbire karsilastigimiz bu erteleme durumu karsisinda bircok goriis ortaya
atilmistir. Platon’un o zamanlarda bu konuya basghibasma bir diyalogu ayirmay1 planladigi, ama bunu
bir tiirlii gergeklestiremedigi varsayilmis, hatta boyle bir diyalogun sonradan kaybolmus olma olasiligi
tizerinde bile durulmustur. P. Friedhaendler, Platon kitabinin I, s. 66’sinda, Platon’un o dile getirilemez
seyin oniinde durdugunu ve daha ileriye gitmekten kagmdigini ileri siirer. Bu “besinci” dedigi Idealar
alemi, ruhla (zihinle) kavrandiktan sonra, kimsenin soOzlerle agiklamaya cesaret edemeyecegi bir
mintikayr temsil etmektedir (7. Mektup, 343a). Platon orada “babadan” degil de sadece “oguldan” sz
eder, yeryliziinde etkisini goOsteren giicten, Gilines Tanrisi’'ndan; ama bunun gerisindeki “baba”,
hakkinda konusulamaz olandir. Platon “baba” hakkinda sadece ii¢ ana 6zellik; giizellik, simetri ve
hakikati belirtirken, burada, VI. Kitap’in 509b paragrafinda, varligin (olma-hali’nin) bile iizerinde
yiikseldigi belirtilir bu gerideki “babanmn” (Idea’nin) o kadar. Diisiinmenin nesneleri (konusu) varlikti
(olus), Oyleyse bunun bile iizerinde yiikselen bir en gerideki seyi, diisiinceyle biitiinii kavramak da
olanaksizdir. Platon burada hakkinda s6z etmekten imtina etti§i en yilice seyin tabiati hakkinda
Parmenides’de bilgi verir.

[250] Giines Tanris1 Helios un cinsi erkek olarak tasarlanmis ve iyi’nin bir siirgiinii, evladi olarak
karsilanmistir. Platon’un o tinlii benzetmelerinden biriyle karsi karsiyayiz.

[251] Metnin Almanca ¢evirisinde, buradaki sozciik oyununu g¢evirmenin imkansizhigina isaret
edilmis. Yunanca toyol hem “faiz” hem de “erkek evlat”, “cocuk” anlamlarina geliyor.

[252] Biitiin ilk Cag i¢in oldugu kadar Platon i¢in de gérme duyusu en degerli duyuydu; Giines’i,
Ay’1, yildizlann ve gokkubbeyi gormeden insanin yiiksek diizeydeki tartigmalara ulasamayacagini
sOyleyerek (Timaios, 47a) bunu agikca belli eder. Bir bagka yerde ise (Phaidros, 250c/d) giizelligin o
hayranlik verici goriintiisiinden bakislarimizi alip i¢e yoneltir; bu kez kendi varlifimizin derinliklerine
bakariz; bu en ist diizlemdeki ice bakma yasantisi, diislinme aracilifiyla degil de sessiz, (manevi)
“bakma” (seyir etme) ile gergeklesir. Platon burada ¢ok degerli bir araci ortamdan, 1siktan s6z ediyor,
ama sesi tastyict baska bir ortamin varligindan haberdarken, 1s1¢m kendisini ortam olarak degerlendiren
bu temellendirmesi dogru degil elbette; gercekten de Timaios’tan da bildigimiz gibi, isitme duyusunun



tastyict/ara ortaminin (sesin disindaki bir ara ortam) hava oldugunun pekala farkindadir Platon; burada
gorme duyusuyla 6teki duyular arasindaki karsithg: ve farki iyice one ¢ikartip daha bu diinyada, 15181n
ve giinesin biiyiik dnemini ve dnceligini belirtmek istiyor gibi. Ayrica hava gibi araci ortamlar hep var
olmak zorundayken 151k hep ortalikta olmak zorunda degil. Bu anlamda, onun 6zel bir yan1 oldugunu
vurgulamanin bir mesruiyeti daha olusuyor.

[253] Hyperion ile Theia’nin oglu, Eos ile Selene’nin kardesi.

[254] Bu anlayislarin temelinde, her bir duyumsamanin esit niteliklerin ¢arpigsmasiyla dogdugu
yolundaki fizyolojik anlayis yatmaktadir. Parmenides, Empedokles ve

Platon’un goriisleri bu yoldadir. Anaxagoras ve Heraklaitos bunun tam tersi goriisi
savunmuglardir. Isigin ve gdérmenin ¢ok o©zel bir degeri bulundugu anlayisini glinesin kudreti
anlayisiyla taclandiran bu yaklasim, yeni-Platonculuk tlizerinden (Plotinos: Ciinkii kendisi de giinesimsi
yaratilmis olmasaydi, géz hicbir zaman giinesi goremezdi) Skolastige, Mistige ve Goethe’ye kadar
uzanacaktir.

[255] Burada iyi idea’sinin varlig1 (olma-hali) ile diinya arasindaki iliskiye biraz daha yakindan
bakmaya calisabiliriz. Iyi Idea’sinmn bu 6zsel olanm bile iizerine yiikselmislik hali, onu gene de &teki
degisen varliklarin idealar’inin

diinyasindan koparip ayr1 bir yere gotiirmez; tipk1 degisen

varliklarin diinyasi tizerinde duran gilinesin gene de bu diinyanin

(evrenin) disinda bir yerde durmamasi gibi. Ger¢i burada kili kirk yaran
mantiksal bir tutarlilik aramak yerine, diinyanin ilkece iyi olduguna iliskin mistik-dinsel bir derinlik
aramak yerinde olacaktir. Iyi Idea’s1, sézgelimi bir hiikiimdar gibi, halkin tamamen disinda degildir; bir
biitiin olarak diinyanin, 6teki deyisle Idealar ile degisen varliklarin diinyasinin igindeki en yiice
“tanrisal” sey olarak anlagilmalidir. Platon’un bu ydndeki diisiinceleri s6zgelimi Hiristiyanhigin ve
Islamiyet’in tanr1 anlayisma pek uzak olmamakla birlikte, temel bir aymmi gdzden kagirmamak
gerekir. Platon i¢in tanr1 her zaman uzak olan seydir; insanoglu kendi giicliyle ona yakinlagsmak
zorundadir; ruhu tanrininkinden pay almis olan ve eskiden, bir zamanlar ona bakmis insan bunu her
zaman basarabilir ona gore (Bkz. Phaidon). Tanr1 ise kendi kendine tamamen yettigi i¢in insanla
ilgilenmez. Bu anlayis, tarihsel bliylik dinlerinkiyle taban tabana zittir. Gene de 429a’da tanrinin
yardimindan s6z eder Platon. Nedir? Icinden ¢ikilmaz bir celiskinin iginde debelenmekte midir
diisiinlir? Buna cevap verebilmek i¢in, tanrinin insana dogru ve insandan oteye hareketi diisiincesini
bilmemiz gerekir. Tanrisal olan iyi’nin igindeki o en yiice bicimiyle ruhun igindeki tanrisalliga kadar
kusursuzlugunu korur; ancak burada bir basamak anlayis1 s6z konusudur; tanrisal olan insan ruhuna
indikge (yaklastikca) kisilesir, ondan uzaklastikca, en yiiksek fenomen goriiniislerine dogru yaklastik¢a
tanrisallagir, ama o Olgiide de kisiselligini kaybeder. Platon bu tanrisal hiyerarsi i¢cine mitolojinin
geleneksel tanrilarini yerlestirir, ama mitosu elestirmekten de geri durmaz.

[256] ‘GOk demek istemiyorum,” derken bilgi ile gérmek birbiriyle ilintileniyor. Platon’un tarif
ettigi ¢izgiyi ¢izmeyi deneyelim:

A B C D E

Oranlar AB : BC = AC : CE (ayni1 sekilde)

CD:DE=AC:CE

AC, goriilebilirin diinyasini kapsiyor; ¢eviride buna “bdliimler” dedik; 6teki kisimlara da “pargalar”
dedik. AB pargasi, gdlge ve yansimalar1 kapsiyor; dtekisi (BC), duyu diinyasinm nesnelerini. ikinci
boliimde, bilinebilirin diinyasinda CD pargasi, matematiksel formlara tekabiil ediyor; 6tekisi (DE) ise
Idealar diinyasina. Bilgi teorisine baglanmis bu boliim, V. Kitap’m 20. bdliimiinde anlattiklarini
derinlestiriyor. Hatirlayacak olursak orada tek tek nesnelerin (seylerin) diinyasi ve bunlara karsilik
gelen bilgi bicimi de zorlama bir g¢eviriyle “sanma” (0yle oldugunu diisiinme, kanaat) olarak
yorumlanmisti. Bu bilgi bigimi salt varlik ile olus halinin ortasina, bilme ile bilmeme arasma



yerlestirilmisti. Burada ise varolmama ve bilmeme dikkate alinmiyor; ¢linkii bunlarin ikisi de asil hayat
icin ¢ok az bir anlam ve 6nem tasiyor (Platon’a gore). Buna karsilik burada 4 varlik (olus-hali)
bicimine 4 bilgi bi¢imi tekabiil ediyor; bunlardan her biri, bir 6nceki bicime bdliiniiyor. “Sani”,
“umma” (ithtimal verme) bigimiyle asil “sani’ya” boliiniirken, “6grenme” de derin diisiinme, tefekkiir
hali diyebilecegimiz zihin faaliyetiyle (biz buna “kafa yorma” diyebiliriz) diislinme ve Ogrenme
faaliyetinden olusuyor. Bilgi’nin bu bi¢imlerini ¢eviri iizerinden terimlestirmek imkansiz gibi, bunu
yapabilmek i¢in zihinsel faaliyetin kavramlarini, 6zel bir ¢alismayla sirf bu metin baglaminda, {izerinde
uzlasarak terimlestirmek gerekiyor. Bu da herhalde ¢evirmenlerden cok “akademik™ ekiplerin isi olsa
gerekir. Dolayisiyla okur burada Platon’un, golge diinya ile duyumlar diinyasi bdliinmelerini, belli
nesnelere belli bilgi bicimleri ayirma kaygisinin varligmi “fark etsin” yeter, diye diisiinebiliriz.
Platon’un 6grenme evreninin semasini biraz daha netlestirmeye ¢alisalim: Golge goriintiileri iizerinde
dis diinyanin nesneleri yer alir; onlarin lizerinde de matematiksel-geometrik bi¢cimler; bunlarin tizerinde
de Idealar. Biz modern insanlar i¢in matematik en acik secik ve kesin bilimsel giivenirlik diinyasimi
temsil ettigi icin Platon’un bu hiyerarsisi bize sasirtict gelebilir. Platon i¢in deger kavramlari, kesin ve
analitik bilimlerin (bilginin) daha istiinde yer almaktaydi. Ayrica Platon’da varligin bigimleriyle
bilgi’nin bi¢cimlerini, ufki (yatay) katmanlar halinde iist iiste tasarlamasi1 da yadirgatici olmali; ¢linki
aralarinda baglanti bulunmuyor. Ne var ki buradan Platon’un, iizerinde Idealar’in yiikseldigi diinyay1
ve dogayr tek yanh olarak kiiclimsedigi sonucunu cikarmakta acele etmemeliyiz. Platon’un derdi,
varligin basamaklari arasma, en st diizlemde belirlenmis degerlere gore kesin bir ¢izgi ¢ekmek, iyi
Idea’siyla en alt, degisen varlik diizlemi arasinda kalan basamaklar1 olusturmaktir. Dolayisiyla bu
basamaklara yonelik 6grenme faaliyeti ve onun sonucu olan bilgi de gercek, hakiki bir bilgiyle
varsayimsal bilgi, yani sani, tahminle umma etkinligi olarak karsimiza ¢ikip ceviride biiyiik kargasa
yaratabilmektedir. Ote yandan Platon, bizim “san1” (6yle oldugunu diisiinme, varsayma, kanaat tasima)
diye karsiladigimiz bilgi bi¢iminin de pratik hayatta pekdla giivenilir bilgi sunabilecegini bagka
yerlerde kabul eder.

[257] V. Kitap’ta da deginildigi gibi, matematik bizim “sani” diye karsiliklariyla tanimlamaya
calistigimiz parga ile salt bilgi pargasinin ortasinda yer almaktadir. Bunun bir nedeni geometricinin,
duyumlarla algilanabilir maddi kiireyi, tahta kiipli (yapilar1) aragtirmalarinda kullanmasidir. Ne var ki
boyle bir calisma tarzina hakli olarak Sokrates (Platon) itiraz edip, bir geometricinin (matematik¢inin)
ancak “katisiz, salt” kendinde kiipii ya da kiireyi arastirmas1 gerektigini, ¢iinkii ancak bdylelikle Idealar
diinyasma girebilecegi, onun diislincesinin salt bilgiye (soyuta) yonelik olmasi gerektigini soyliiyor;
ama Ote yandan bir hatirlatma daha yapip (matematik¢inin/geometricinin) bu genel hipotezlerden
(varsayimlardan/6nkosullardan) kopup uzaklasamayacagini, bunlar1 verili aksiyomlar olarak
kullanmas1 gerektigini belirtiyor. Ayrica geometrici salt kavramsal olana, nihai olana dogru bu
basamakta yol almis olamaz; ¢iinkii kiipii, her noktas1 merkez noktasindan esit uzakliktaki bir cisim
olarak tanimladiginda, salt, katiks1z mantiksal alana ulasabilmis olmam i¢in bu (somut) esit uzakliklar
degil de (soyut) esitligi diisinmem gerekir. Matematiksel esitlik, esitlik durumlarinin sadece 6zel bir
bicimidir ¢iinkii. (Bkz.: E. Hoffmann, Platon’un Magara Benzetmesinde Pedagojik Diisiince; AGPh

icinde, 1931, s. 52). Demek ki matematik kendine ayrilmis

arastirma, inceleme mintikasi i¢inde kalip iyi Idea’sinin o

ilk-baglangicina ulasamayip sadece arastirmada kendine koydugu

hedefe ulasabilir. Insanin diisiinme ediminin en yiiksek bi¢imi

olan diyalektik sanat1 ise hipotezleri, sdzciigiin ger¢ek

anlaminda, en yiiksek varlik (olma-hali) bigimine, Idealar’a ulasmak igin
kullanir. E. Hoffmann, (Platon, s. 82), bu her iki diisiinme basamagi arasindaki farki bir semayla
belirginlestirmeye c¢alismistir: Diyalektik ve diyanoetik (lizerinde diisiinme, kafa yorma, derin
diisiinme) ¢ikis noktalar1 ayni1 diizlemde bulunan iki basamak olsun, ancak bu diizlem diyanoetik igin
bir tavanken, diyalektik i¢in bir zemindir. Burada sik¢a kullandigimiz 6nkosulsuz ilk-neden ise Platon



icin biiyiik olasilikla iyi’nin Idea’sidir.

[258] Burada karsimiza “diyalektigin giicii” tamlamas1 ¢ikiyor. Idelar’1 idealar ile birlikte arama
anlayisiyla da burada ilk kez karsilasiyoruz. Diyalektik simdiye kadar “kendi aralarinda konusma”
anlamina gelirken, Sokrates tarafindan ciddi ciddi bilgiye (kavramaya) yonelik konusma islevine
doniisiiyor; derin icerigine kavusuyor. Boylelikle diyalektik Platon i¢in goriiniirde bagdasmaz iki
karsithgr birlestiriyor: Keskin, en soyut diisiinceyle konusmay1; oteki deyisle kafanin, yalniz, kendi
basina faaliyetiyle nihai bilgi’nin kivilcimindan firlayan seyi.

[259] idealar’a geri doniis. Platon burada diyalektik “Diairesis” (ayristirma) yontemine atif yapiyor.
Verdigi derslerin dnemli bir boliimiinii olusturan “diairesis”, Politikos ve Sophistes diyaloglarinda
onemli bir yer tutar. Diisiiniir iyi Ideasi’nm o en yiiksek basamagna ulastiktan sonra her bir {ist
kavrami (Platonca sdylersek) iist idea’y1, her bir tiir kavramma aynstirip buradan speziel Idealar’a
ulasir; buradan da artik elle tutulur, gozle goriiliir seylerin diinyasia gegcilir (inilir). Kavram pargalama
calismasidir bu ve tanimlar yapma mecburiyetini de getirir. Idea’dan nesneye gegis kopriisii de bu
olmali. Bu anlayis Akademi i¢in yeni olmaliydi. Glaukon’un cevabindan bu ¢ikiyor.

[260] Matematigin, goriilebilirin diinyasina ait figiirlerle (sekillerle) islem yapmakla birlikte, salt
diistincenin de meselesi olabilecegini kastediyor olmali.

[261] Daha once, geometri terimleriyle iliskin agiklama yaparken, Platon’un terim olusturma
konusundaki isteksizligine deginmistik. Buradaki Yunanca dwwwvia sozciigii Platon oldukga keyfi
kullaniyor; belki de zihinsel faaliyetin sanma ile bilme/kavrama arasindaki konumuna isaret etmek i¢in
bir sozclik oyunu da yapmis olabilir. Biz az dnce “kafa yorma, tefekkiir” anlamina isaret etmistik.
Burada yeri gelmisken bir kez de c¢eviride basvuru olarak kullanilmak istenilen, dilimizdeki 6nceki
cevirilerin, 6zellikle bilgi bigimleriyle bunlara karsilik gelen alanlar arasmdaki iliskiyi darmadaginik
ettiklerini sdyleme hakkini kendimizde buldugumuzu belirtelim. Bizim zorlama c¢evirilerle de olsa
kollamaya calistifimiz “terimlestirme” zorunlulugu bir yana, gelisigiizel kavram sec¢iminin, bu ve
benzeri boliimleri anlama imkanini1 tamamen ortadan kaldirdigi, ¢eviriden ¢ok, paragraf yorumlarina
gidildigi ve sik¢a anlama yanlislar1 ortaya ¢iktig1 i¢in bir ilk ¢eviri yapma durumu ve giicliigiiyle de bas
basa kaldigimizi ve boyle bir metinde bundan ileri gelecek aksakliklari tartismaya simdiden hazir
oldugumuzu belirtmek gerek.

[262] Burada iinlii magara benzetmesi basliyor. Biz egretileme, mesel, benzetme kavramlarini
kullanabilecegimizi diisiinliyoruz. Platon giines benzetmesini ve orantili olarak taksim edilmis ¢izgi
oregini kullanarak bize burada iigiincii bir benzetme sunuyor ve varlik (olma-hali) 6gretisiyle bilgi
Ogretisini bu benzetmeyle agiklamaya c¢alisiyor. Giines, iice boliinmiis ¢izgi ve magara hep birlikte bir
biitiin halinde bu yeni benzetmeyi olusturuyorlar. Bu ii¢ parc¢ali benzetmenin birligi, bilgi ve varlik
(olma-hali) basamaklarinin dérde bolinmiisliigiiyle saglaniyor. Burada bir ¢izimle bu sdylediklerimizi
biraz anlasilir kilmaya ¢alisalim:
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Insanlar sadece ¢izimde arka duvar olarak belirttigimiz duvarm iistiine, arkalarindaki alcak duvarin
gerisinden, dolayisiyla iizerinden tasan seylerin gdlgelerini gorebiliyorlar; gordiikleri, oradan gegen
insanlarin tasidiklar1 esya, arac¢ gere¢, ama insanlarin golgelerini géremiyorlar.

Golgeleri yapan, magaranin i¢indeki ates, daha dogrusu 1sik kaynagi.
Magaranin girisine, insanlarin arkasinda kalan, dik, tirmanan bir yol ¢ikiyor, disarida gercek toprak ile
gercek 151k kaynagi, yani glines bulunmakta. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, arkasi atese doniik,
zincirlenmis insanlarin, onlerine diisen arka duvarda nesnelerin golgelerini goriirlerken, onlar1 tagiyan
hayvan ve insanlarin golgelerini gormemeleri, ¢linkii tagiyanlar arkalarindaki algak duvarin arkasinda
kaliyor. Ama bu egretilemeyi ya da teki deyisle benzetmeyi iyice kavrayinca bu diizenlemenin de
anlasilmayan bir yan1 kalmiyor. Platon bize [517a’da] magara benzetmesinin, bilgi’nin ¢esitlerini
gosterme c¢abasiyla ilintili oldugunu sdyler. Sadece “bilinebilir” diinyadan farkli olarak “goriinebilen”
diinya, magaradaki ikamet durumuyla karsilastirilir; magaradaki ates ise diinyay1 aydinlatan  giinese
karsilik gelmektedir. Magaradan ¢ikisa dogru tirmanmak, gorlniiriin diinyasindan bilinebilir
(diistintilebilir/6grenilir) diinyaya dogru yiikselmek anlamina gelmektedir. Platon ¢izgi benzetmesinde
de [509b] gerek goriiniir diinyay1 gerekse sadece diisiiniilebilir, 6grenilebilir olan diinyay1 kendi i¢inde
ikiye boler, boylece ortaya dort parca ¢ikar. Bu bélme burada da gegerlidir, ama Gyle fazla acik segik
islenmemistir. Goriiniir diinyada nesneler ve golgeleri oldugu gibi, magarada da golgeler ve onlarin
kaynagi bulunmaktadir; bunlar goriintii (resim), heykel, sekil olarak duvarin arkasinda ytikselirler. Ama
magaradakiler, arkalar1 doniik oldugu igin alcak duvardan tasmis bu sekilleri de goremezler. Oyleyse,
gblgelerin kaynagi olan, ama kendileri de asli, orijinal olmayan bu seyler, golgelere gore, bir iist
basamaktaki varlik (olmakta-olan) halini, yani diinyadaki degisken varolusu temsil ederler. Ama iste,
arkas1 doniik insanlarin baktiklar1 arka duvar iizerinde golgeyi yapanlar sadece yapay nesnelerdir,
clinkii bunlarmm ilk imgeleri (arketipleri), seylerin kendileri, bunlardan iki basamak daha yiiksek bir
varliga sahip olmak zorundadirlar; dolayisiyla da golgeleriyle birlikte, Idealar ile ve onlarin
gblgeleriyle, matematiksel olusumlara benzemeleri gerekir. Dig diinyanin bu nesneleri arasinda
yildizlar da yer alir; bu nesneler, golgeleri ve (sudaki) ters yansimalariyla farkl: tiirden iki 6bek olarak
kars1 karsiya konmuslardir. Kuskusuz bu diinyanin i¢inde parlakligi farkli olan seyler de vardir, ancak
bu tiirden kademeler Idealar diinyasinda da bulunmaktadir. Idealar’in en tepesinde ise tipki diinyamizin
lizerinde giinesin yer almas1 gibi, iyi Idea’s: bulunur. Simdi bu sdylenenleri sdyle sematize etmeye

calisalim:
Giines Cizgi Magara
Benzetmesi Egretilemesi
Giinesin iilkesi | Gorilinen diinya | Golgeler Atesin iilkesi Yapay
Kopyalar nesnelerin
Nesneler golgesi
Yapay nesneler
Iyi Idea’smin Diistiniilebilir Matematiksel Glinesin iilkesi | Nesnelerin
iilkesi diinya cizimler golgeleri ve
Idealar kopyalar1
nesneler

Platon bize, daha yolun basinda, bu benzetmelerle birlikte aydin, egitilmis kimseyle tersi
arasindaki yasama farkini da gostermeye ¢alisiyor; bu fark, diinya goriisleri ve hayata bakis arasindaki
farka karsilik gelmektedir; dolayisiyla da ne yapilirsa yapilsin, gerektigi gibi canlandirmak, anlatmak



kolay degildir. Bu demektir ki, burada kullandig1 magara benzetmesinin, kuru, ama kati1 ve sert bir
benzetme karakteri tasimasi da anlasilir olmaktadir. Isik sadece magaranin tek bir yanina diismektedir
burada. Ayn1 konuda Phaidon ve Phaidros’ta ¢ok daha aydinlik bir 151k s6z konusudur. Bu konuda bkz.
Platon’un Magara Benzetmesinde Zor Aciklanabilir Bir Boliim Uzerine, O. Becker RhM.’de, 99, 1956,
s. 201-205. Platon’un disilincelerini tamitirken dikkat ettigi gelismeyi g6z oOniinde bulunduracak
olursak, bu magara benzetmesinde Platon’un ne kadar sanatkarca kaygilar tasidigmi kavrayabiliriz. Ug
kez asagidan yukariya giden ve tekrar geri getiren yola dikkatimizi ¢eker Platon:

Parag. 1-2: Magaradan 1513a tirmanma, geri donme.

Parag. 3: Goriinlir seylerin diinyasindan distniilebilir seylerin diinyasina tirmanma ve doniis
yorumu.

Parag. 6-15: Jimnastikten, 6n hazirlik olan bilimler iizerinden diyalektige yiikselme ve geri doniip
devlet adami olarak faal olma.

Aynen boyle, filozofun hayati da bir dongii i¢inde gerceklesir. (Parag. 16-18), magara
basamagindan giines basamagina, Idealar dgretisine dogru yiikselen filozof, tekrar geriye, diinyevi
hayatin i¢ine, devlet islerine doner.

Ancak biitlin bu egretilemeyi tasiyan temel diisiince, pedagojik bir kaygiyla belirlenmistir.
Bilimler zahmetle yiiriinecek bir yolun evrelerini olusturur; bu yolu asip geri donecek kimse i¢in egitim
vermek en ylice amaci temsil edecektir. Bilimleri 6grenme yolu dik ve zahmetlidir, ac1 verir, yakinip
durur kisi. Bilim 6grenme, kisinin dogal tensel hazlarina sirt ¢evirmesini gerektirir; ama iste bilim
sonunda insanlar1 zincirlerinden kurtarir, alip disiincelerin 6zgiin alemine gotiiriir, tenseli asan
bakislarla diinyay1 anlamasini saglar ve metafiziksel bir bilingle hayat yolunda ilerlemenin 6niinii agar.
Bilimin bu yolundan ge¢mis olan, magaranin bir mezar oldugunu anlar. Demek ki insanin hayati ancak
bilimsel bilgiyle donandiginda gercekten yasamaya deger hale gelir. (E. Hoffmann, Platon’un Magara
Benzetmesindeki Pedagojik Diistince, AGPh. 40, 1931, s. 57).

[263] Platon kendi benzetmesinin ¢Ozlimiinii de sunuyor burada; akil (ruh), deneyimler
diinyasindan yukariya dogru en yliice (yiiksek) varligin (olma-halinin) bilgisine dogru hareket ediyor;
tek’ten genele, biitline, somuttan soyuta giden bir yol bu, sahici, asil varolma (olma-hali) sadece soyut
olanin 6zelligi olarak beliriyor.

[264] Metnin en derin ve gerceklige en yakin yerlerinden biri. Sahici Paideia (egitim, 6grenme),
insan1 bicimlendirecek bir etmen olarak malumatin (bilginin) st lste yigilmasi ve alt alta
toplanmasindan ¢ok baska bir seydir. Insan1 bir biitiin olarak baska bir yone ¢evirme; belli bir yoldan
geri dondiirme, ruhu belli bir yone ¢evirip yonlendirmektir egitim. Bu yoniinii; degistirme, ¢cevirme,
geri dondiirme kavramlarinin anlamini yakaladik¢a, Platon’un ileriki boliimlerde insanin bir biitlin
olarak yasamas1 gereken doniisiime ni¢in o kadar dnem verdigini de kavrariz. Insani, 6ziiniin de 6tesine
gecerek irrasyonel (akilotesi) derinliklerde kavramaya yonelik bu doniisiim, bu donme eylemine,
Hiristiyanligin din olarak kabul etme anlayis1 da dayanacaktir ileride. Ciinkii Hiristiyanhga “gecmek
de” bir doniisiim yasamaktir o kavrayista. Insan bdyle bir déniisiim yasayacak veri ve giicii yaradilistan
icinde tasidig1 icin, bir bakima insanin kendi kaderini tayin edip kendi ellerine almasi anlamma da
gelmektedir bu yasanti. Bu doniisiimii yasayan insan Idealar diinyasmin sahici degerlerini kavrayip
duyular diinyasinin 6nemsiz etkilerini bir yana birakacaktir.

[265] Platon burada insanin dogustan getirdigi diisiinme yetisini baslangicta ruhun iginde yer
almay1p aligkanlik ve alistirma yoluyla kazanilan 6teki yeteneklerden ve “erdemlerden” ayri tutuyor.
Bedenin yetenekleri olan beceriklilik, ustalik vb.’nin yan1 sira ruhun becerileri olarak sayilabilecek
olanlar da 6grenilebilir. Bunlar adaletli, 6l¢iilii olmaya bagh erdemlerdir, ama ruhun edindigi bu tiir
beceriler toplumsal hayata yonelik yiizeysel beceriler, erdemlerdir. Elde edilmis, iizerlerinde fazla
durulup soru sorulmayan yasama aliskanliklaridir bunlar, dolayisiyla da hesabmi vermek kisiye
diismez. Aristoteles de erdeme yonelik bu anlayisi kullanir, ama ulastigr sonu¢ Platon’unkinden
farkhdir. Aristoteles i¢in toreselligin ve anlama yetisinin (aklin) erdemleri olmak iizere iki 6bek erdem



bulunmaktadir (Dianoetik ve ethik). Aklin, anlama yetisinin erdemleri arasinda bilim (bilgi), kavrama
yetisi ve hayata yonelik zeka (akillilik) yer alir, 6teki obekte ise 6zgiirliik aski, 6l¢iiliiliik yer alir; higbir
erdem, Aristoteles’e gore dogustan gelmez; dianoetik erdemler, kisinin verilere sahip olmasi
durumunda, 6grenme yoluyla, ikinciler ise aligkanlikla elde edilir.

[266] Beden ruhu, deneyimlerin diinyasma; asagiya ¢eker. Bedensel olani agirlik, baski yapan,
cekime boyun egen, goriiniir bir sey olarak tasarlamak gerekir. Ancak bu aciklamalar Platon’un kesisce
bir anlayisla bedeni hige saydigi yanilgisina gotiirmemeli bizi. Hiristiyanhigin kesisce yasama
alisgkanligini ¢cagristiran bu sozler, bedenin ruhu kursun gibi yere ¢ektigi yorumu, Platon’un bedenin ve
diinyanin giizelligine iliskin Yunan’a 6zgii o anlayis1 paylastigini bildigimiz dl¢iide ortadan kalkacaktir.
Eti, bedeni renksiz, degersiz bir sey saymak ise ne Platon, ne Sokrates, ne de donemin 6teki simalart
icin s6z konusudur. X. Kitap’in sonunda, felsefe miiridi gen¢ oglanlarla ilgili boliimde bu bedensel
giizellige diiskiinliik, belirgin bir bigcimde karsimiza ¢ikacaktir.

[267]

Platon burada magara benzetmesinden ¢ikabilecek sonuclar1 biitiin

kesinligiyle gozlerimiz Oniine seriyor; pratik devlet adamini

reddederken felsefecilere yonelik taleplerini de belirgin bir

bicimde ortaya koyuyor. Pratik devlet adamlarini kabul etmiyor,

clinkii bunlar diinyanin nihai verilerini kavrayamadiklari i¢in,

degisik durumlar1 anlayamayip kendilerine bir hedef koyamazlar;

ama filozoflar1 da pratik hayatin i¢ine davet edip sadece

felsefeci olmanin ise yaramazligini hatirlatir. Filozof i¢in de pratik hayatin
acemisi olma ve bir ise yaramama suclamalar1 pek de yersiz degildir. Pratik, gercek hayat ile felsefe
hayat1 arasindaki bu gerilimde, Platon ustanin kisisel trajedisini de yakalamak zor olmasa gerekir.
Bahtiyarlarin adasi tizerindeki mutlu bilgin hayati ifadesi de bu trajigi gizlemiyor. Oysa ileride
Aristoteles, bu trajik gerilimi hi¢ yasamadan boyle bir felsefe, bilgin hayatinin tadin1 ¢ikarmay ister,
bagimsizlik, bos zaman, her tiirli rahatsiz edici etmenden uzak olma 6zgiirliigii, biitiin bir hayat boyu
stirebilirse o kisi mutlu demektir. Aristoteles i¢in pratik hayatin mutlulugu ise ikinci planda kalir.

[268] Yunan cocuklari oyun oynarken bir ylizii beyaz, oOtekisi siyah bir disk atarlar ve
“gece-glindliz” ad1 verilen bir oyun oynarlardi. Bir disk firlatildiktan sonra tesadiifen bu iki yilizden
birinin liste gelmesine gore gece ya da giindliz ortaya ¢ikardi. Platon, buradaki tesadiifiin karsisina,
yetistirilmekte olan bir gencin ruhunda gece ile giindiiziin yer degistirmesinin ne kadar yavas ve zor
gerceklestigi diislincesini koyuyor.

[269] Palemedos, Truva Savasi’na katilmis bilge bir Yunanli’dir. Efsaneye gore harfleri ve hesap
yapmayi kesfeden kisidir. Truva 6niinde ihanet gerekgesiyle mahkim edilmistir. Her ti¢ biiyiik tragedya
yazar1 da bu konuyu islemistir, ama bunlar giiniimiize ulagmamistir.

[270] En basta komutanlarin savas pratigi bakimindan, Helenistik donemde biiyiik 6nem verilen
matematik, ayrica genel egitimin araci olarak da Onemseniyor. Bu degerlendirmenin arkasinda, o
donemlere hakim ve oldukca ilkel bir anlayis yatiyor: Matematik, insani1 hayvandan ayiran temel
farklarin basinda gelir. (Uge kadar saymamak.) Ancak pratigin dtesinde, matematik daha yiiksek bir
anlamda, kavramsala, Platoncu anlamda olma-haline (varliga) yaklasan diisiincenin egitim araci, en
yakin destegidir. Matematigi okul egitimine sokanlar Sofistlerdi; somut pratik nedenlerin yani sira
zihinsel egitimin bi¢imsel ihtiyag¢lar1 (soyut diisiinme gibi) bu girisimde rol oynamis olabilir. Platon
daha c¢ok zihinsel egitimle ilintili olarak Onemsiyor matematigi [526b]. Ayrica sonraki yapiti
Yasalar’da matematik konusundaki su goriislerini aktarmak yerinde olacaktir: “Bir tanriya
benzemekten ¢ok cok uzak, biri, ikiyi ve licli ya da dogru ile egri (¢izgiyi) taniyamayan ve sayilar
ogretisinden habersiz, ne gilinli ne geceyi hesaplayabilen, Ay’in, yildizlarin ve 6teki gok cisimlerinin
(Diinya’nin) ¢evresinde donme siireleri hakkinda deneyimi bulunmayan insan.” [818c].

[271] Platon’a gore, algilarimizdaki belli bash ¢eliskilerin farkinda oldugumuzdan, diisiincemizi



buradan harekete gecirerek bu ¢eliskileri anlamaya calismaliyiz; bu da bizi zaten felsefeye gotiiren
yolun basi gibi bir seydir. Platon parmak o6rnegini vererek ne demek istedigini agmaya ¢alisiyor.
Parmag1 parmak olarak algilama bize bir celiski sunmaz, parmak herkes i¢in parmaktir. Farklilik,
parmagin o asil, 6z varhigina baglanmis 6teki Ozelliklerle birlikte ortaya c¢ikar: Biiylikliik, uzunluk,
kisalik, konum, 1s1 vb. gibi. Bu diizlemde parmak 6teki parmaklara ve nesnelere gore (benzer ya da
farkll) birgok 6zellik gdsterecektir. Iste anlama yetisi (akil), bu geliskileri ¢cézmek icin devreye girer.
Girince de duyu algilarinin (bilgisinin) goreceligi ortaya cikar. Bu sorunla ilgili olarak o6zellikle
Phaidon diyaloguna bakilabilir.

[272] “Bir” sayis1 “gokluk™ karsisinda yer aldig1 ve ancak “cokluk”tan yola ¢ikarak kavranabilecegi
icin diisiincey1 harekete gecirir. Dolayisiyla da felsefi bir bilimin 6gesi olur.

[273] Bu oldukga karigik tek’lik, bir’lik, ¢ok’luk iliskisini biraz daha iyi anlamak i¢in Platon’un 3
birimi (tek’ligi) birbirinden ayirt ettigini bilmeliyiz: idea’nmn tek’ligi bir kezliktir, matematiksel ve
goriinebilir tek’lik ise sonsuz cokluktadir. idea tek’likleri ayni, esit ve boliinmezken, otekiler
boliinebilir; esit de degillerdir.

[274] Platon burada donemin geometricilerini elestirmekten ¢ok, onlarin biliminin tiiriinii ya da
tarzm1 hedef aliyor gibi. Geometri fazlasiyla goriinen nesneye ya da modele bagh kalmakta,
(islemlerle) ortaya c¢ikan yeni figiiriin de oteki pargalarm konstriiksiyonuyla olustugunu ileri
siirmektedir; oysa Platon i¢in geometrinin kurguladig: sey, idea i¢inde varolanin gergeklestirilmesinden
baska bir sey degildir; (ruh/zihin) bu bigime bir biitiin olarak bakmustir (zaten).

[275] Burada da cevirinin duvara carptigi bir noktadayiz; geometri islemlerini bize pek yabanci
olmayan terimlerle vermek zorunda kaldik, ama Platon’un elestirisi bu durumda pek anlasilmiyor; oysa
Platon, Yunanca terimlerde, geometrinin aslinda soyut, iyice bi¢gimsel olani, duyum algilarina verili
somutluklar gibi gosteren terimler kullanmasini elestiriyor. Bu terimlerin Yunancalarmi bugiiniin diline
aktarmak, dolayisiyla c¢eviri pratigine ve mantigina aykiri olacaktir. Soyut islemleri, somut faaliyetler
gibi sdylemlestirme suclamasiyla karsi karsiya oldugumuzu bilmek yetecektir. Biz “karesini almak”
diye cevirdik, 6rnegin bunu “dort koseli yapmak” olarak ¢evirdigimizi varsayarsak, somut ile soyut
arasindaki bulusmay1 daha iyi kavrariz. Ancak Platon’un bu bilime haksizlik yaptigini da diisiinmek
miimkiin, ¢iinkii her bilim baslangi¢ asamasinda kullandig1 kavram ve terimleri uzun yillar sonunda, o
baslangic hatalar1 ve kisithlik durumundan siyirip kendi amaglarina uygun hale getirecektir. Ote
yandan burada “bilim dili” sorununun karsimiza ¢iktigin1 da unutmamaliyiz. Ayni iligki bugiin 6rnegin
evrim lizerine konusurken de bizi zorlamaktadir: “Evrim suna karar vermistir, bu yolu se¢mistir” gibi
ifadelerle “evrimi” aktif Ozne gibi kullanmaktan ve faaliyetleri, siirecleri akilli bir 06zneye
atfedebilecegimiz “kavramlarla” vermekten baska ¢are hentiz bulamiyoruz.

[276] Sokrates, astronomiyi az once sadece insanlara yararlar1 bakimindan degerlendiren Glaukon
ile Atina tarzina uygun oynuyor. Kitlenin tamamen pratik-bencil ve yararci zihniyete dayali okul ve
egitim anlayisiyla Platon’un ideal egitim anlayis1 arasindaki karsitlik, hele gliniimiizde iyice alevlenen
ve egitimin evrensel sorununa donlisme egilimi gosteren bir gelismenin ilk 6rnegi. Bugiin diisiince,
felsefe, kiiltiir bilimleri dedigimiz 6grenim ve egitim kollar1 neredeyse kapanmak {iizere. Pratik-real
islemlere endeksli 6grenime yonelik degerlendirme ise Platon diizeyinde bile degil ne yazik ki heniiz!

[277] Burada Platon, o zamanlar heniiz geometri dali i¢cinde yer almadig1 belli olan stereometri’nin
eksikliginden yakiniyor. Pythagorascilar cisimlerle ugragsmaya baslamislardi, ama heniiz bilimsel bir
calismadan sz etmek miimkiin degildi; stereometri’yi Antik gelenege gore kuran, 10 369’da dlen
Theaitetos’tu. Platon onun anisini, adin1 verdigi Diyalog’da yasatmistir. Bilimsel bir stereometri dersini
ilk kez Platon Akademisi’nin yaptig1 sOylenmekte, dahasi “kiip seklinin kare sorununu” Platon’un
cozdigi ileri siiriilmektedir. Ama dogrulanmis bir bilgi degildir bu.

[278] Biraz dikkatle bu tartismay1 izlersek, bugiin bize ¢ok tuhaf gelecek bir taleple karsi1 karsiya
kaldigimiz1 goriirtiz: Platon, astronomiyi, gériinen gok cisimlerini incelemeyi bir yana birakarak soyuta
yonelmeye cagirtyor! Bunu yaparken Pythagorascilarin bu konuda o6gretisine sirt vermis oluyor;



berikiler gok cisimlerinin kiiresel bigimde olduklar1 6gretisine, onlar1 gozlemleme yoluyla ulasmamus,
gok cisimlerinin en miikemmel bi¢cime sahip olmas1 gerektigi ve bu bi¢imin de kiire oldugu anlayisiyla
bu sonuca varmislardi. W. Schadewaldt’in bu konuda bir ihtimale daha isaret ettigini hatirlatalim:
Schadewaldt, Platon’un burada dostu Knidoslu Eudoxos’un astronomi ¢aligmalarina atif yapmis olma
thtimali lizerinde duruyor. Eudoxos, her bir gék cismine isim vererek bunlari birbirinden ayirt etmis, bu
ayrim Aratos’un siirlerine ge¢mis, bunlarin Latinceye cevirisi sayesinde de giinimiize kadar
uzanagelmis ve gezegenlere verilen adlar1 belirlemistir; Eudoxos ayrica gezegenlerin goriiniirdeki
diizensiz hareketlerinin aslinda dairesel oldugunu ve belli yasalara boyun egdigini ileri siirerek Platon
icin ¢ok Onemli bir anlayisin kanitin1 da sunmus oluyordu: Evrensel yasalara bagh hakiki (gercek)
kozmosla kars1 karsiya oldugu anlayisinin (W. Schadewaldt, Knidoslu Eudoxos ve Kendileri Hareket
Etmeyen Hareket Ettiriciler Ogretisi, Satura icinde, 1952, Baden Baden).

[279] Sanatkarca zanaatlar bulucusu olarak kabul edilir.

[280] Platon, Yasalar, 893b ve otesinde dnce 8 hareket bigimini birbirinden ayirt eder: Dairesel,
diiz gelisen (kendi tahrik giiciiyle ya da distan tahrik giiciiyle) ¢arpisma (bolinme ya da birbirine
karisma); biliylime ve azalma; dogma ve yok olma; bunlara iki ayr1 obekteki hareket bi¢cimi eklenir,
birincisi kendiliklerinden hareket eden seylerin hareketi, ikincisi kendini ve oteki cisimleri hareket
ettiren seylerin hareketi.

[281] Kiiciik interval, seslerin yogunlastigi noktalar. Yunanlilar i¢in kii¢iik interval, 1/4’lik notayd1
(sesti); Platon burada miizik arastirmasi yapan ve salt pratik ayaginda takilip kalanlar alaya aliyor;
intervallerin (dortliik seslerin) gerisindeki sayisal iliskiyi arastiranlar1 daha yiiksek bir noktaya koyuyor,
ama kendisi ¢ok daha teorik bir miizik arastirmasindan yana; boyle bir arastirma pratikte takilip kalmak
yerine harmoninin (ses uyumunun) gerisindeki yasalar1 arastirmali, bu yasalara gore de miizik pratigine
ilkeler getirmelidir. Miizik arastirmasi ancak boylelikle bizi diyalektige gotiirtir.

[282] Platon burada basit sozler kullanarak bir yontem olarak diyalektigin tanimini yapiyor.
Diyalektik, karsilikli soru ve cevaplarla bilgi’nin sinanmasidir ve Sokrates’in metodundan tiiretilmistir.
Diyalektigin hedefi, “yaniltic1”, goriiniise kilitlenmis algilardan miimkiin oldugunca armarak Idealar
bilgisine, dolayisiyla da (bizim anlayisimiza gore) “kavrama” ulagsmaktir. Oyleyse diyalektik bir tiir ‘iyi
daginm’ tepesine tirmanma yolculugudur. Araglart sayica kisithdir ve goriliniiste ciliz, kit birkag
kavramdan ibaret bir dagarcigi vardir; bunlar da tanimlama, kavramlarin boliinmesi, birbirine
baglanmas1 (yargilar, sonug tiiretmeler) kavram ayristirmalar1 [dihairesis, 511b], kisacas1 bigimsel
mantiktir ya da bigimsel mantigin operasyon araglaridir. Ancak tanimlamanm asil hedefinin etik deger
kavramlarina ulasmak oldugunu goézden kagirmamak gerekir. Platon salt akil yiirlitmeyle de olsa
sonugta pratik hayatin 6niine 6rnek alinabilecek etik, igerikge zengin bir hedef koymaya ¢alismaktadir.
Ama 6te yandan Platon, Oyle salt akil yiiriitmeyle ulasilacak bilgi’nin smirliliginin da farkindaydi: Salt
akil yiiritmenin, soyut bilgi’nin dniinde, biitiin manevi, zihinsel hayatin en yiiksek basamagi olarak
“bakma” basamagi yer alir dolayisiyla. Bakma, ani bir 151k patlamasi gibi diisiiniire armagan eder
kendini. Demek ki Platon ne katiksiz bir mistik diisiiniir ne de rasyonalist, yani akilcidir; insanin bu her
iki giliciinii de birlestirmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla diyalektik, bir yasama tarzini ifade eder; bu
tarzin ilk buyrugu, iyi’nin dagina trmanip Idea’ya (kavrama) “bakma” c¢abasini sonuna kadar
stirdiirmektir. Hi¢ geri alinmayan bir taleptir bu. Bdylelikle bu asamada felsefe hakiki bir “dine”, bir
hayat yonlendirici inanca doniisiir [539¢e]. Gene de biitiin bu agiklama ve bilgilerin 1s18inda, Platon
doneminde, Akademi’nin, “bakma” hedefli kavrayisa yonelip pratik/ampirik bilgileri (bilimleri)
onemsemedigi yanilgisina diismemeliyiz. Ozellikle dogabilimleri alaninda gdzlem ve incelemeye
verilen 6nem, ileride Aristoteles’te ortaya ¢ikan bilimin organizasyonu diisiincesinde kendini gosterir.

[283] Platon burada tanrisal yaratinin iiriinii oldugu i¢in imgelerin (goriintiilerin) tanrisalligindan
sO0z ediyor olabilir. Platon ayrica gercek giinesin 1s18inda golgeleri olusan gergek seylere, magaradaki
atesin 1518inda olusan imgelere (yansilara) bakmak’tan daha fazla deger veriyor gibi.

[284] Varolma-hali (varlik) diinyasinin en iyi boliimii, ifadesi Solen’de de karsimiza ¢ikiyor.



Orada, hakiki Eros’un yoludur bu ve kendine (asil) giizelin seyrine (ona bakmaya) gotiiren yoldur.
Platon, insanin 6ziinii temelden belirleyici bu hedefi ilk kez genglik diyalogu Lysis’te hafif¢e duyurur
bize; orada, “dostluk” kavrammin karsisinda Eros’un ylice bir degere ulasma istegi karsilik gelir.
Dolayisiyla Lysis, Solen ve Devlet, insanm 6ziiniin temelindeki belirleyiciligi ve hayatin gorevini
(iytye bakma), birbirini tamamlayarak agiklayan ii¢ diyalog olma 6zelligi tasir.

[285] Sokrates’in hemen bir sonraki sozlerine dikkat etmek gerekiyor [bkz. 509d]. Platon burada
matematik bilimlerini vb. hakikate ulagsmada diyalektigin disinda tutuyor. Ciinkii onlarin tartisilir
onkosullar1 varken, ona gore, bir tek diyalektik tartisilmaz, onkosulsuz “bilimdir”. Burada bir ¢eviri
zorlugu var. Yunanca dwwota sozcligii ceviride de giicliikler ¢ikaran bir sozciik. Sadece diisiinme
edimi, kafa patlatma, lizerinde diisiinme anlamlarina gelmeyip ayni zamanda faaliyet ile sonucunu da
iceren bir sozclik. ‘Heniiz bilim-olmayan’, ‘iist-sanat’ gibi bir sézciik uydurmay1 gerektiriyor.

[286]

Okur burada, diistinme, zihin faaliyetleri bi¢iminin

simiflandirilmasi konusunda bir kez daha sapin samanin birbirine

karistig1 zorlama bir ¢eviri boliimiiyle kars1 karsiya oldugu

izlenimini edinecektir hakli olarak. Bir kere, varlik

(olma-hali) ile olmakta-olan (heniiz tamamlanmamis, siire¢ i¢cinde

yol alan, dolayisiyla degisen) arasindaki iliski, sadece bu metni degil, biitiin
felsefe cevirilerini zorlayip durmaktadir. Salt varlik (olma-hali) ile diinyada, fenomenlesmislik olma
stirecini ger¢eklestirme durumunu birbirinden dilimizde ayirmak igin yeterli felsefe gelenegine sahip
olmadigimizi, bu ylizden de zorlandigimizi sdylemek, birikimlerimize haksizlik etmek anlamina
gelmez herhalde. Kald1 ki “varlik” (olma-hali), varolma, varolmakta-olma durumuyla giderek varolus
(existenz), bizzat Bati kiiltiiriindeki (felsefecilere ait olmayan) kimi metinlerde de birbirine karisip
diisiinceyi izleme zorluklar1 g¢ikartmaktadir. Platon salt olma-hali’ni, salt varli§i, o olma siirecine
girmis, degisip duran olus-hali’nden, olma potansiyeli gibi bir asil varlik ile varolusu ayirirken, ¢eviride
smir1 kollamakta zorlanabiliyorsunuz. Ancak diisiince, san1 (varsayma), (0yle oldugunu) umma, inanma
vb. zihinsel-psikolojik faaliyetleri “kavramlastirma” konusunda bastan beri daha ¢ok “yorumlayict bir
ceviri” yapma zorunlulugu dogdu. Sonugta diyalektigi, kavramsal kesinlik olarak tanimlayan
Platon’un, kavramlar arasma sinir ¢ekme ve bunlarin birbirleriyle iliskisini belirleme ¢abasini az ¢ok
yansitabilmis oldugumuzu diisiiniiyoruz! Tamamen 6neri ve metni isletmeye yonelik bu ceviriler bir
iddia tasimamakta, bir arayisa isaret etmektedir.

[287] Kuskusuz burada kasith yanlis, yanilgi, yaniltma konusunda sdylenenler epey kafa karistirici.
Platon’un yaslilik donemine dogru temiz, saf kan konusundaki goriisleri burada iyice derinlesmis halde
karsimiza c¢ikiyor ve manevi-zihinsel, ahlaki diizleme yansiyor. Bu kasith yaniltma konusunda
[382a]’ya iliskin aciklamaya da bakabilirsiniz. Platon burada kasith yanilgiyi, cehaletten, bilgisizlikten
ileri gelenden ayirt ederken Yunanca hem “yalan” hem de “cahillik, bilgisizlik” anlamina gelen bir
kavram kullaniyor (yevdol). Sasirtict olan, kasith yanilgiyr (yaniltmay1) yermezken, 6teki cehaletten,
bilgisizlikten ileri geleni sert¢e elestirmesi. Ancak farkina varilmis, 6grenilmis hakikatlerden bile bile
sapip, daha iist diizeydeki hedeflere yonelmeyi kastettigi Olglide, kasitli yanilgiyr elbette yegliyor.
Ozellikle bu ince fark algilanmadigi yerde cevirilerde tam tersi anlam cikabiliyor. Devlet adamu,
yiikksek amagclar ugruna, elbette kasith yalan sdyleyecek, yaniltacaktir.

[288] Sokrates burada nazik bilimsel konusmayla kent agz1 arasindaki farkliligi hatirlatiyor gibi.
Birka¢ kez kullandigi “pi¢” kavramini kastediyor olmali, yoksa felsefeye saygisizliklar konusunda
odunsiiz.

[289]

Platon [412°de ve sonra] yonetici olmak {izere se¢ilmesi gereken
bekgiler konusuna geri doniiyor. Orada, boyle bir kimsenin
hiikiimlerinde kararli ve cesur olma 6zelligi aranmaktaydi. Simdi



“giizellik” 6zelligi de aranan 6zellikler arasinda ikinci siraya

yerlesiyor. Yunan sosyal diinyasinda her Yunanl egitici i¢in,

egittigi genclerin giizel olmasi sartinin ne kadar dogal bir

talep oldugunu gene de pek acik dile getirmiyor; ancak [402d]’de ruhun
giizelligiyle ahenk icinde olmasi gereken giizel bi¢imden (bedenden) séz ederken bu iliskiye de
deginiyor. [494c]’de ise giizellik ideal tip ile birlikte aranan 6zellik olarak karsimiza ¢ikmamust.
Platon’un Sokrates’in agzindan sundugu bu sozlerde, hakiki Yunan duygusunun ve hayat karsisindaki
anlayisin 6nemli bir ayagi ortaya ¢ikmis oluyor: Egiticiler ile egitilen gengler arasindaki iligkinin ¢ok
olagan bir boyutu. Ustelik giizel miirid arama talebinin ¢ok ¢irkin bir adam oldugu bilinen Sokrates
tarafindan ileri siiriilmesi de diisiindiiriicii olmali! Ote yandan burada bekgilerin en iist siifi s6z konusu
oldugu i¢in bu aciklamalar VI. Kitap’ta [485a]’nin baslangicina da baglaniyor ve orada, filozoflara
yoneltilen talebi kisaca toparlamis oluyor. Ancak VI. Kitap’m sonu ve VII. Kitap’in baslangicinda
hakiki varligin enikonu agiklanmis olmasi nedeniyle okur bu yeni bilgilerin 1518inda burada iyice
derinlesmis aciklamalarla karsilasabiliyor. Artik se¢ip ayiklamanin nihai amacini ve felsefenin gergek
hedefini grenmis bulunuyoruz. Bu yeni asamada 6ze, asil olana ‘bakma’ s6z konusudur. Ote yandan
ilk bekgi se¢imi sirasinda aranan 6zellikler, heniiz tasarim halindeki ve yavas yavas gelistirilen bir ideal
devlet kurmacasina gore belirlenmislerdi. Simdi ise (tasarimda da olsa) enikonu tamamlanmis bir
devlet var karsimizda. Giris’te de belirttigimiz gibi bu farklilifa bakip Politeia metninin boliimlerinin
birbirinden ¢ok farkli donemlerde yazildigi sonucunu ¢ikartamayiz buradan. Bunun en iyi cevabini
Platon Yasalar’da veriyor. Orada [751 ve sonrasi] heniiz Oncesi olmayan bir siiregte, devlet i¢in
bekgileri, yoneticileri segmenin giigliiklerine isaret edip en azindan, baslangicta en deneyimli kimseleri
isin bagina getirdikten sonra, ideal devlet bir kez islemeye baslayinca, bundan boyle egitimi de yeni
yasalarla diizenleyerek sorunu ortadan kaldirma diisiincesini ortaya atiyor.

[290] Solon (IO 630-560): Atinali devlet adami ve sair. Eski Yunan’in Yedi Bilgesi'nden biri
olarak kabul edilir.

[291] Diyalektigin bu egitiminde heniiz en iist basamak, yani iyi Idea’sina bakma diizlemi eksiktir.
Buradaki tasarimi kendi yiliksek egitimimizle karsilastirarak biraz daha iyi kavrayabiliriz. Orada
yaklasik 20-30 yas arasinda goriilen Onlisans gibi kabul edebilecegimiz egitime, modermn diinyada
genellikle 18-20 yasmda baslaniyor. Diyalektige yonelik son egitim (6grenim) asamasi ise 50 yas.
Arada 20 kiisur yil var. Ancak Platon’un okulunun, teoriyle pratigi uyumlu bir bigimde birlestiren,
biitiin bir hayat1 kapsayan bir egitim/6grenim oldugunu daha once de hatirlatmistik. Aristoteles ise
Platon “okulunun” basamaklarmi doldurmaya ¢alisir. Kendisi 18 yas ile 37 yas1 arasinda Akademi’nin
liyesiyken, pratik hayata adim atmis (Iskender’in egiticisi!) 50 yasindayken kendi okulunu kurmustur.
Aristoteles okulunda “iyinin bilgisine ulasmak”, “iyi olmak™ ile esanlamhidir. Dolayisiyla “iyiyi”
tanima, 6grenme siireci, bir ahlak edinme siireciyle paralel yol alir onun okulunda. Ethos (ahlak), eylem
ile stnanmay1 gerektirir.

[292] [501a]’da da deginildigi gibi, Platon icin 10 yasindaki ¢ocuk, beyni tertemiz (tabula rasa)
olan, egitilmeye, sekillendirilmeye elverisli bir malzemedir. Yash kimseler ise ruhlarina o kadar
baglanmiglardir ki, artik doniisiim yasamalart imkansizdir. Platon Yasalar’da [735b ve sonrasi],
buradakinden daha yumusak bir devlet reformunu betimler; orada arindirma, daha ¢ok sosyal kaygilara
gore gerceklestirilir ve miilksiizler bir koloni olarak “disartya” yollanirlar. Degerlendirmelerde
Platon’un bu Onerisi, “Oylesine ortaya atilmis bir fikir” olarak tanimlanmis ve ¢ogu yorumcu tarafindan
gdz Onlinde tutulmamasi gerektigine isaret edilmistir. Hatta, “sahici” olmayan, sonradan ekleme bir
talep oldugu yolunda gériisler bile bulunmaktadir (G. Miiler, Platon’un Yasalar’s Uzerine Incelemeler,
Miinih, 1951). Platon’un akla, mantiga aykirt boyle bir haksizlik zemini iizerinde ideal devletinin
kurulusunu yapmayi diisiinmeyecegi tespiti, boyle bir 6nlemin, miilksiizleri dislama girisiminin, 6teki
aciklamalarla da bagdasmadigi tespitiyle birlesmektedir. Platon’un soziinii ettigi biricik 6nlem, ger¢ek
filozof krallarin yonetime getirilmesidir; ama Platon, bu 6nlemin de yol acacagi ¢eliskiden otiirii 6yle



fazla yliklenmez bu Onerisinin lizerine. [473] kitle, fazla tahrik olmamigssa, isler yolundaysa, filozof
krallar, toplumu kolayca yoOnetebileceklerdir, [499] ama onlar1 hi¢bir sekilde Ozgiir bir yurttasta
bulunmasi1 gereken erdemleri benimseyecek diizleme ¢ikacak kadar egitemeyeceklerdir. Platon bundan
hicbir yerde soz etmez, zaten kitlenin egitim yoluyla dontstiiriilmesi gibi bir sorunu da yoktur onun.
Ancak kitlelerin (halkin), yilda bir kez aileleriyle birlikte kirsaldaki topraklarina gitmelerini, orada
kendilerini bir siire islerine vermelerini saglayabilir. Bu pratigi, kimi Atina komedilerinde, ailesini
kirsala gotliren babanin aligkanligi olarak buluyoruz. Bu “yollama” bile hi¢ kuskusuz, bir zorlama
oldugu d6lgiide bir dislama, alisiimadik bir aliskanlik ya da uygulama sayilmalidir, ama feci bir hak,
hukuk zedelemesinden s6z etmek herhalde imkansizdir: Yunanlilarin ve Atinalilarin aliskanliklart ve
duygular1 bu konuda bugiin diisiinebilecegimizden ¢ok farkliydi; ne kisilik haklar1 ne de kisisel
miilkiyet haklari, zedelenmez haklar olarak goriilityordu.

[293] Sokrates burada once kisaca V. ve VII. Kitaplardan ¢ikan sonuglar1 tekrarliyor, Devlet’in
[I-IV. Kitaplarindan ¢ikan sonuglara deginiyor ve V. Kitap’in baglangicina, kotii devlet bicimleri ve
buna tekabiil eden adil olmayan insan konusundaki agiklamalara isaret ediyor [499a]. Buradan ¢ikacak
bir sonug, Platon’un metnin biitiiniini hep g6z Onilinde tutup, boliimler arasindaki baglantiy
kolladigidir. Simdi, kotli devletin baslica dort bigimini karsimiza ¢ikaran Platon [544a], en 1yi devlet
biciminin ¢dkiisiine de degindikten sonra, adil kisinin mutlulugu ve mutsuzlugu konusundaki
tartismaya da donecek. Platon iyi devletin ¢Okiisiinii anlatirken sadece iist diizeyde bir sanat¢inin
giiclinii ve becerisini ortaya koymakla kalmiyor, elestirel aklinin derinligini de bize gosterme firsatt
buluyor. Onun ne istemedigini de bize Aristoteles’in elestirisi 6gretiyor. (Politeion, 1316a 1-b 27).
Buradan iki climle almak yerinde olacaktir: “En iyi diizen (anayasa) hangi nedenlerden otiirli lakonik
diizene doniistir? Ciinkii genellikle devlet diizenleri “komsu” (yakin) bicimlere degil de tam karsitina
doniisiir.” Ileride bir yerde de sdyle yaziyor Aristoteles: “(Platon) tiranlardan séz ederken, bir
doniisiimiin gerceklesip gerceklesmeyecegini, ayrica hangi nedenle hangi diizene bir gecis olacagini
sOylemiyor (...) ona (Platon’a) gore, (tiranlikta diizen) ilk ve en 1yi diizene gececektir, ¢linkii ancak
boyle olursa kesintisiz bir sira ortaya ¢ikabilir.” Demek ki Aristoteles, Platon’un sdylediklerini tarihsel
gergekligin deneyimlerine bakarak degerlendiriyor ve tarihten tiiretilmis bir analiz olarak gordiigi
agiklamalara bakarak Platon tanimlamalarindan, kesintisiz, siirekli bir devlet diizenleri sirasmi
aciklamis olmasini istiyor. Bilindigi gibi, Heredot’tan beri tanidigimiz tarih anlayisia gore, Yunanlilar
tarihi stirekli basa donen bir dairesel hareket olarak anliyorlardi (Anakyklosis teorisi, Herodot 1,20; bu
konuda bkz.: H. Ryffel, Metabole politeion, s. 102 ve devami). Platon ise higbir sekilde tarihin ne
oldugunu, hareket bi¢ciminin 6zelligini anlatmay1 diisiinmemis oldugu gibi, boyle bir analizin heveslisi
de olmamistir. Politik gerceklik konusundaki temel bilgilerini sdyle agiklar (Ep. 7,326a): “Sonug olarak
biitiin giiniimiiz devletlerinin kotli bir diizeni (anayasasi) oldugunu fark ettim; ¢iinkii yasal diizenleri
neredeyse iyilestirilmez halde; bense hakiki felsefenin iinii adina sadece ve sadece felsefenin gerek
kisisel gerekse kamusal hayat i¢in adil bir diizen saglayabilecegini kabul etmek zorundaydim.” Demek
ki Platon, adil devlet ve insan normundan (yani soyut normatif bir 6nkabulden) yola ¢ikiyor; ama zaten
ona gore dogaya uygun biricik norm bu adillik 6zelligi, yani distan bulunmus bir sey degil bu [bkz.:
ozellikle 422 ve devami]. Adalet normunu Olgii olarak kullanan Platon, norma uzakliklari ve
yakinliklarima bakarak kotii devleti ve insani belirlemeye calisiyor. Bunu yaparken ne her seyi
kapsayict bir tamhigin pesinde ne de tarihsel seyrin kendisini, karakteristik yasalarmi yakalama
derdinde. Tarih, anlatilanin plastigi diizleminde kaliyor burada. Ne var ki tarihsel gercekligin olgusal,
pratikteki diinyanin geri diizleme ¢ekilmesi, Platon’un ideal devlet konseptinin genelgecerli, ebedi,
kalict nitelige biirlinmesini de sagliyor. Platon’un “norm” ile devlet bi¢imi arasindaki mesafeyi iyi-kotii
ayriminin bir 6l¢iitii olarak kullanmasini da sozciigii sozciigline anlamak gerekiyor; say1 oyunlart bunun
bir kanit1 [587c]. Norma olan mesafenin Ol¢iisli, yozlasmis dort devlet bi¢cimini bir sira iginde
kademelendirmeyi sagliyor. Bu yozlagsmalar, “egitimin patolojisi” olarak (W. Jaeger) ¢ikiyor karsimiza.
Ciinkii devlet, insanlarin sadece digsal bigcimidir [544d], dolayisiyla da devlet, tek tek insanlarin



ruhlarmin patojen (hastalikli) bigimde yozlasmasiyla birlikte bozulur; biitiin bu yozlasmanin, ruhtaki
bozulmanin nedeni de egitimde aranmalidir Platon’a gore. Demek ki, egitimden insan ruhuna, oradan
insan ruhunun fenomenlesmelerinden biri olan devlete uzanan bir hastalik bulasmasi durumu séz
konusudur. Platon bu iligkiyi radikal bir bicimde basitlestirerek karsimiza bir baba-ogul iliskisi modeli
cikartir; ama iste o Olgiide plastik bir géze baticilik saglar bu modelle; ¢linkii o donemde de cok
tizerinde durulan bir sorun, kusak catismasi sorunuydu. (Bu konuda, Sokrates’in Savunmasi’nda da
baska yonden iizerinde durdugumuz Aristophanes’in Bulutlar oyunu bir 6rnektir.) Tek tek insanlarin
yozlagmasinin temelinde i¢ diinyasinin diizeninin bozuklugu yatiyordu Platon’a gore. Ruhun {i¢
bolimii oldugunu biliyoruz, bu ii¢ boliimiin bir diizen i¢cinde hareket etmeleri gerekiyordu; bu diizende
de bir hiyerarsi vardi ve akil/mantik boliimii 6teki iki boliime hakim oldugu siirece sorun yoktu. Diger
iki boliimden birinin ya da ikisinin, akli bu hakim konumundan etmesi ve onun yerine ge¢mesiyle i¢
kaos baslamis olur. Ornegin atilgan, dfkeli boliimiin hakim olmasi, “hirsli” tipin (timokratin) hakim
olmas1 demektir, ¢cok bi¢cimli diirtiisel olanin (arzularin, tensel isteklerin) hakimiyeti, hangi diirtiintin
(arzunun, istegin) hakim olduguna gore farklilik gosterir, 6rnegin eli siki oligarsik ya da 6zgiirliigii ve
esitligi seven demokrat ya da cani tiran, agirlikh diirtiilere gore hakim olacaklardir. Bu sonuncusu, yani
cani tiran, adil olan ile en ug¢ karsithig1 temsil eder; bu noktadan itibaren artik daha dip, daha asagida bir
nokta bulunmadigi gibi, yukariya dogru bir tirmanis da s6z konusu olamaz. Tiran, ebediyen lanetlenmis
olandir [615¢]. Platon’da baska goriislerin varligma da isaret etmek miimkiindiir. Platon, reformlarinin
yiriitiillebilirligi konusunda diisiiniirken, baslangicta monarsik bir yonetim bi¢cimi ona en iyl bigim
olarak gorliniiyor [502b]. “Krallarin” ve “kudretlilerin” ogullarindan s6z eden Platon, “tiran”
sOzctiglinii bu baglamda kullanmaktan kag¢iniyor. Oysa Yasalar’da acik bir sekilde, reformlarin ¢ikis
noktasinda en iyi devlet bigimi olarak yasa koyucuyla birlikte calisan becerikli, erdemli tiran
yonetiminden s6z edebiliyor [709¢]. Krallik ikinci konumda yer aliyor, {igiinciisii Demokrasi ve nihayet
dordiinciisii ise Oligarsi’dir bu bigimlerin. Krallik’tan Despotluga gegisi ya da diisiisii bir devlet
yozlagmasi ornegi olarak sunarken, somut 6rnek olarak da Persleri veriyor; Atina’daki halkin temsil
ettigi hakimiyet bicimi de Demokrasi’dir ona gore [694 ve 6tesi]. Demek ki tarihten segilen drneklerle
birlikte tarih analizi yapilmasa da tarih, kanit sunucu bir konuma ¢ekilmis oluyor. Politikos’ta ise
Platon farkli bir smiflandirma yapar; yonetenlerin sayisi, miilkleri ve tabi olduklari yasal diizenliliklere
gore 5 bigim ¢ikartir karsimiza:

Monarsi ve onun yozlagmis bigimi Tiranhk.

Aristokrasi ve Oligarsi ve ister yasalara tabi olsun ister olmasin, ad1 sadece Demokrasi olan bigim.
Aristoteles bu smiflandirmay1 devralmis, ancak Demokrasi’nin iyi bi¢cimiyle (Politie) kotii bigimini
(Demokrasi) birbirinden ayirt etmistir. Sonraki biitlin anayasal diizen Ogretilerinde temel devlet
bigimleri yapis1 hep buradan tiiretilmistir.

[294] Platon’un bir bulusu. Genelde Timokrasi terimi kullaniliyor; yurttaslarin mal miilklerinin
degerlerine gore haklarin diizenlendigi bir devlet diizeni. Platon bu terimi “onurlarin diizeni” anlaminda
kullantyor.

[295] Kuskusuz Yunanlilar tarlalarin ve bostanlarin verimliligiyle birlikte belli basl, agiklanmasi
pek fazla miimkiin olmayan dalgalanmalarm ortaya ¢iktigini fark etmislerdi. Insanoglu doga diizeninin
bir pargas1 oldugu i¢in, o da bu inis ¢ikisa ve buna yol acan kurakliga ya da bolluga tabiydi. Onemli
babalardan 6nemsiz ¢ocuklarin, 6nemsizlerden de dnemlilerin ¢gikabilmesinin nasil miimkiin oldugunu
bu yoldan agiklamak miimkiindii. Eski Yunan soylu sinifinin egitimiyle ilintili bu iligkiyi Pindar
anlatiyor (Nem. 6,8b): “Ve simdi Alkidamas

bize, yeni doganin —yili i¢inde degiserek bir kez erkeklere
(insanlara) topraklardan hayat sunan— verimli tarlalara yakin
durdugunun goriildiigiinii kanitliyor.” Verimli donemler ile
kuraklik arasindaki yer degistirme sayilarla belirlenmistir ve
her bir kusaga bir say1 diiser: Tanrisal olana ise kusursuz say1



ayrilmistir; Platon bunu daha fazla irdelemez, insana diisen

say1y1 ise “Platoncu” say1 olarak (kendince) yorumlar. Bir

sonraki dipnot agiklamasinda bu cetrefil, ama alabildigine

spekiilatif, ciddi olmaktan ¢ok bir tiir oyuna denk diisen Platoncu

sayinin bulunusunu aciklamaya calisacagiz. Gene de metnin bu

boliimii, ancak kendi i¢inde kurulu bir mantik ve iliskiler diizeniyle
anlasilabilecek bir goriiniim sunuyor. Buradan bilgi tiiretmeye kalkmak, okur i¢in hem imkansiz hem
de islevsiz olacaktir. (Zaten bizdeki cevirilerde oldugu gibi, yabanci dillere yapilmis kimi ¢evirilerde de
hakli kaygilarla bu boliimiin 6zetlenip geg¢ilmis oldugu izlenimini edindik!)

[296] Burada, Platon’un yaptig1 aciklama, karmasik bir say1r oyununu karsisindakine izah etmeye
calisan kisinin ¢abalarin1 animsatiyor; okur, tespitlerin geri diizleminde, Pythagorasci okulun
birikimlerinin degerlendirilme ¢abalarinin yattigini diisiintip bu boliimii kendine anlamlar yiikleyerek
degerlendirebilecektir. Pratik hayatin siirecleriyle matematigin bagintilar1 arasindaki iliskiye yiiklenen
anlam, tarihsel olarak bakildiginda, bize donemin felsefesi agisindan 6nemli veriler sunuyor.

Metindeki agiklamanm i¢ine az da olsa girebilmemiz i¢in hemen hepimizin orta dgretimden
bildigimiz dik agili tiggen konusundaki Pythagoras bagntisin1 animsamamiz gerekiyor: Bir kosesi dik
actyla baglanmis bir icgenin, bu a¢inin her iki yanma diisen kenar uzunluklarinin karelerinin toplanm
(a2 + b2) bize dik a¢inin karsisma gelen uzun kenarin (hipoteniisiin) karesini verir (a2 + b2 = c2).
Simdi bir kenar1 3, 6teki kenar1 4 olan bir dik agili iiggende, 3’iin karesi art1 4’lin karesi, 25°in karesi
eder; dyleyse hipoteniis uzunlugu 5’tir. Hipoteniisiin bu kenar1 {izerine kurulu bir kare dikdortgenin her
bir kenar1 5, diyagonal uzunlugu ise 5’in karesi art1 5’in karesidir: Bu diyagonal rasyonel bir sayiyla
yaklasik 7, irrasyonel say1 ise karekok 50°dir.

Platon’un agiklamalarini izleyebilmek icin 3x4x5=60 bagmtisin1 da géz Oniinde tutacagiz. Simdi
60’1 li¢ kez kendisiyle carpip ¢ikan sayiy1 bir kez daha 60’la carptiktan sonra 100 ile ¢ogalttigimizda
elde ettigimiz say1 12.960.000°dir.

Az onceki dik koseli tiggenin hipoteniis ayagindaki karenin diyagonalinin 7 oldugunu séylemistik.
Platon bu sayidan 1 ¢ikarttigimizda kalan sayiy1 (6), kendisiyle iki kere ¢arpip (36 x 36) bunu 100’{in
karesiyle ¢ogalttigimizda da 12.960.000 elde edildigi gercegiyle hareket edip birgok iliski kuruyor.
2700 x 4800 de bize gene bu sayiyr ve dikdortgeni verir. Burada, metnin Almanca g¢evirisinin
aciklamalarinda O. Aplet’in yorumunu sunduk. Baska agiklama girisimleri de var, ama hepsi az ¢ok
tutarl bir tahmin olmaktan 6teye gitmiyor diye 6greniyoruz. Kaldi ki Platon, sayilara politik ve etik
degerler de yliklemekten geri kalmamistir: 3, toplumsal katlarin sayisidir, 4 ise baglica erdemlerin. 3
mesafe, toplumdaki 3 sosyal 6bege karsilik gelmektedir ve bu 3

toplumsal sinif, diyelim o 4 erdem sayesinde, diizenin kendilerine ayirdigi

smirlar icinde durur. Katmanlar ve 4 erdem, 5 devlet diizeninde 2 biiyiik ahengin (harmoninin)
gergeklesmesini saglar. Bunlardan biri Aristokrasi diizeninde kusursuz olarak gergeklestirilmis
adalettir, 6tekisi geri kalan devlet diizenlerinde, berikinden biraz daha az kusursuz olan adalettir. Biitlin
bu yorumlarda Pythagorasci sayr sembolizmi, alabildigine derin bir anlama oturtulmus bi¢cimde
karsimiza ¢ikiyor; sayi, duyumlarimizla algilayabildigimiz bir semboldiir bu anlayista ve hayatin
yasalliklarini, tipki sayilar gibi, teklik ile coklugu bir uyum iginde birlestirir. Canli her seyin i¢inde bir
ahenk ve orantililik vardir; bu da en kolay sayilarla kavranabilir. Demek ki say1, diisiinen kimseyi o
{inlii hedefe, Idealar’a ickin salt bicime gétiiriir. [Bu konuda bkz.: M. Denkinger, “L’énigme du nombre
de Platon, (Platon’da Say1 Sembolleri) 1955, ayrica W. Ekelt:

Mathematische Beispiele bei Platon, (Platon’da Matematiksel Ornekler) s.
124-144 ve F. von Ehrenfels:

Zur Deutung der platonischen Hochezeitszahl, (Platon’un Evlenme
Dénemleri Sayisinin Yorumuna iliskin) s. 240-244]. loglari, her bir erdemin tek tek birbirinden
yalitilmis, ele alinmas1 durumunda bir sonuca varilamayacagini gosterince,



Protagoras diyalogunda biitiin erdemler tek bir erdeme, “bilgi”’ye baglanmis

Gorgias’da, ruhlar evreninin erdeminde “adalet ile dindarlik” kaynasmais,
bunlara “cesaret” de eklenmistir. Platon burada, erdemleri gerek ruh ile gerekse de devlet ile bir uyum
ve diizen i¢ine sokan bir sistem kurmaya, dolayisiyla bu boliim i¢inde her bir erdem hakkindaki bilgiyi
de vermeye ¢alistyor.

[297] Platon burada, baska diizen bigimlerinin karigimi olmayan salt diizeni g6z 6niinde tutarak, bu
salt diizenin bozulmasindan, farkli diizenlerin karisimindan s6z ediyor. Platon’a gore salt bigim (diizen)
en 1yi olanidir. Ancak

Yasalar’da yaptig1 gibi, teorik alandan gercege, pratige baktigimizda durum
degisir. Var olan, olgusal diizenlerin nispeten en iyisi olarak goriilen Sparta devlet diizeni (anayasasti),
Platon’un akil ile kurdugu salt diizenlerden higbiriyle ortiismemekte, daha ¢ok “karma” bir diizen olma
ozelligi gostermektedir. Demek ki karma diizen basit diizenden deger olarak daha iist basamakta yer
alir. Boylelikle Platon devlet diisiincesini, Solon’un oniinii actig1 kanala yoneltmis olmaktadir. Solon,
soylu, aristokrat smifin doymak bilmez asiriliklar1 ve Demokrasi’nin soylu, kentli, kéle, esnaf demeden
herkesi esit kilmas1 karsisinda uyarip “orta” bir diizen Oonermisti. Solon ile Platon arasmndaki arada,
Solon’un bu gorilislerinin Sofistlerce mi, Protagoras tarafindan mi1 ele alindigini eldeki bilgi
yetersizliginden otiirli sOyleyecek durumda degiliz. Ancak Platon’un “karma” devlet diizeninin
cikisinin Solon diisiincesi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Aristoteles bu diisiinceleri devralip kendi “orta
yol” felsefesi baglaminda degerlendirmistir. Iyi orta’ya karsilik gelen karma diizen, erdemlerin,
ozgiirligiin, miilkiyetin en iyi gergeklesebilecegi diizendir ona gore.

[298] Asagida Platon’un yaptigi Timokrat tasviri, gergek, tarihsel Spartali'nin birgok 6zelligini
yansitmaktadir. Egitimden yoksun, iyi konugsmasini beceremeyen, kdlelere sert davranan, hakim olma
tutkusu gliclii, savasi, avlanmay1 seven insan tipi, tipik bir Spartali erkegi yansitmaktadir.

[299] Aslhinda Platon burada, Aristokrasi’nin i¢inde kusak sorununun nasil birdenbire ortaya
ciktigni anlatabilirdi. Ama o bir adim 6teye gidip Aristokrasi’yi hedef almak yerine kotii yonetilen bir
devleti segiyor. Boyle bir devlette her seyden elini ayagini ¢ekerek, pislige bulagsmadan yasamak,
savunulabilir, mantiki bir tutum olarak ¢ikiyor karsimiza. Yaptig1 yorum ise Platon’un, modern ustalari
aratmayacak kadar iyi bir psikolog oldugunu gosteriyor: Hirsli, tatmin olmaz kadinin gerisinde
Platon’un annesi Periktione’yi aramak pek yanlis olmayacaktir (U.v. Wilamowitz-Moellendorff,

Platon I, s. 434). Burada ve baska yerlerde Platon bir evladin kotii biri olup
cikmasini (kotii bigimlere dogru evrilmesini) baba-ogul iliskisine bagliyor. Sonucta erkek evladin
yozlagmasinin temelinde bunu 6nleyemeyen kotii egitim yattigina gore, baba bu egitimin temsilcisi ve
sorumlusu konumuna getiriliyor Platon diisiincesinde. Sorumlu okul degil babadir. Bu anlayis Yunan
gelenegine uyuyor: Baba, oglun canli egitim ve yetisme ideali, modem psikanalizin diliyle sOyleyecek
olursak dzdeslesme modelidir. Platon dort ek verir ve bunlar1 gesitlendirir. Ilk iki érnekte babalarm
kisisel bir kabahati bulunmadigi halde, onlarin kaderi ¢ocuklari bambaska yollara sevk ederken, oteki
iki Ornekte babalarin da kabahati etkili olmakla birlikte olumsuza dogru doniisiim, dis etkilerle,
“arilarin yliziinden” ortaya ¢ikar. Ancak bu durumda da asil sorumlu egitimdir.

[300] Burada ve devlet olusumunun tasvir edildigi belli bir yerde “orta”, bir mutabakat, uzlasim
anlamina gelmektedir.

[301] Hepto (Theben’e kars1 Yediler).

[302] Platon Oligarsi’yi Demokrasi’nin 6niine, Demokrasi’yi ise Tiranlik’tan sonra en kétii ikinci
konuma yerlestiriyorsa bunun kendince nedenleri bulunmaktaydi. Oligarsi, para hirs1 agisindan
bakildiginda, Timokrasi’'nin daha da giicli bi¢imi anlamina gelmekteydi; ayrica Platon’un
Demokrasi’den nefret etmesi i¢in kisisel nedenlerden de Oteye kitleye bakisina dayali bir gerekcesi
vardi: Demokrasi kitlenin yonetimiydi, ama kitle Platon’a gére Tiran’d1 (zorbaydi). (Gorgias, 481d).
Ote yandan diirtiilerin tiirlerinin ele alindig1 12. boliime baktigimizda, buradaki devlet bigimlerinin
izledigi sira i¢in bir bagka gerek¢e de kendini ele verecektir.



[303] Bu diizenin iginde Platon’un
Yasalar’da ovdiigii (698b) Solon yasalart da yer almaktadir. Dolayisiyla
ortada gorliniirde de olsa bir ¢eliski bulunmaktadir. Ancak baska bir bakis acisi, bu goriiniirdeki
celiskiyi ¢ozer gibidir: Platon’un buradaki hedefi ilkesel bir dogru ortaya koymaktir, siyasal niifuzunu
tamamen para kazanma amacina kitleme aliskanligini ilkece yermektir.
Yasalar’da ise Pers savaslar1 sirasinda yapip yapamadiklariyla tarihsel bir
kurumun (diizenin) somut analizi, degerlendirilmesi s6z konusudur.

[304] Burada da Sparta devleti olgusal-tarihsel 6rnek olusturuyor.

[305] Platon burada, [556d]’de de yapacag1 gibi ekonomik sorunlar {izerinde kafa yoruyor; ancak
bu diisiinceler Idealar 6gretisiyle uyum icindeki ideal devlet konstriiksiyonu iginde kendilerine yer
bulamazlar; ileride, yasa taslaklar ileri siirerken g6z oniine alinirlar.

[306] Platon burada Tiranhgi iyi tarif etmek i¢in de kullandig1 bir benzetmeye el atiyor. Dilimizde
“otlak¢r” diye gegen arilar lizerinden karsilagtirmalar yapiyor. Ancak bu karsilastirmalarda biyolojik
gerceklik ile onun soylediklerinin nereye kadar ortiistiigiinii aramaya kalkmasak 1iyi ederiz herhalde;
clinkii bu otlake1 ar1 6rnegini biraz da edebiyatgilarin yaptig1 gibi, evirip ¢evirebilecegi bir metafor gibi
kullanmis. Burada sozii edilen otlakgilar calismadan, yan gelip yatip kovanin iiretimine el uzatan arilar;
bu nedenle de tembel ve tehlikeliler.

[307] Bu “kasith” sozciigii ilk bakista biraz sasirtici gelebilir; ancak Platon, yukarida da
sOyledigimiz gibi, biitiin kotiiliiklerin en temel nedenini egitimin yetersizligine baglamistir. Simdi
devlet, aksakliklar1 giderecek, sugu, cinayeti 6nleyecek gerekli egitimi vermediginin bilincinde olarak,
kasti bir siddet uygulamaktadir. Bu anlamda, “bile bile” demek belki daha dogru bir ¢eviri olacaktir.

[308] Sokrates, radikal demokratlarin goziinde bir oligarsi olan “eski” demokrasiyi Gver. (Areop.
24) siyaset orada para kazanmanin yollarindan biri oldugu i¢in bu, eski demokraside politik tavri da
olumlu etkileyen bir nedendir. Burada Platon, paraya yonelik bu arayisa olumsuz bakiyor.

[309] Zenginlik Tanris1 Plutos’un kor oldugu farz edilir.

[310] Ugiincii ruh boliimii icinde ¢atismalar ve miicadeleler siiriip gitmektedir Platon’a gore; ¢iinkii
bu boliimde birgok arzu, istek, hirs vb. yer almaktadir. 12. bolimdeki diirtiiler 6gretisinde ve IX.
Kitap’ta bunu agiklar Platon. Ancak elbette bunu yaparken, ruhu ii¢ béliime ayiran mantiksal semasiyla
yer yer celiskiye diismekten de kurtulamaz. Bu {i¢lincli boliimiin, kendi i¢inde bir¢ok alt yana
ayrildigmi, hatta belli bir anlamda para hirsinin tayin edici sayildigini goriiyoruz. Boyle ii¢ boliimlii bir
ruhu mevcut ¢eliskilerle bir biitlin olarak sunmanin da aksakliklarina ayrica dikkat ¢ekebiliriz.

[311] Platon boyle bir yasa uyarinca

Yasalar’da (742c) faizle para verilmemesi gerektigini sdyler. Clinkii borglu,
faizi kendi sermayesi olarak goriip alacakliya 6demekten kaginabilir. Kim bu tiir akitler yapiyorsa para
verirken riski goze aliyor demektir (849e, 915¢).

[312] Demokrasi konusunda Platon’un sundugu analize asil 6rnegi Atina’nin olusturduguna hig
kusku yok. Platon’un memleketine yonelik yargisi hakkinda karar verirken iki seyi gbz Oniinde
bulundurmak yerinde olacaktir: Platon hi¢cbir yerde Atina adina deginmez, bu tutumu, Demokrasi
analizinin tarihsel-ger¢ek Atina ile dogrudan ilintili bir analiz olma olasiligin1 sakl tutarak analizini
genellestirir. Her Demokrasi’de baslica iki biiyiik kusur bulunmaktadir ona gore: herkesin, (sosyal
konumuna, aidiyetine bakilmaksizin) esit olmas1 ve resmi gorevlerin dogrudan kura ile baska 6zellikler
gozetilmeden dagitilmasi. Gergi Platon sinirli bir ¢gergevede memuriyetlerin boyle verilmesine bir itiraz
getirmez (Yasalar, 690d, 741b/c vb). Atina demokrasisinin ¢okiis doneminde bu kura ile atanma
gelenegi slirmekteydi. Platon boyle bir yontemi Demokrasi’nin tanimlayici belirtilerinden biri olarak
saymakla birlikte bunu Atina’nin elestirisine kadar gotlirmiiyor. Platon’un burada oldugu gibi
Demokrasi’yi bilingli olarak genellestirip tipiklestirmedigi yerlerde Atina’nin katkilarini géz Oniine
almay1 da unutmaz (Yasalar, eski Demokrasi’ye yonelik dvgii boliimii, 698b). (Bu konuda bakiniz: K.
Vretska:



Platon’da Tipik ve iki Kutuplu Anlatim.)

[313] Gergekten de Atinalilar kendi devletlerini, Thukydides’in Perikles’in agzindan soylettigi gibi
(2, 37,1), bir demokrasi paradigmasi olarak goriiyorlardi. Kuskusuz bir devlet diizeni, i¢cinden her tiirlii
anayasanin (dlizen bi¢iminin) secilebilecegi bir diikkan degildir; belki de donemin Atina’sia 6zgii bir
jargona atif da vardir burada. Demokrasiye kesin inan¢ duyan Atinali, temel ilke ve 6geleriyle kendi
devlet diizenini ayni zamanda hakiki bir Aristokrasi olarak gormekteydi; ve bu Aristokrasi onun
goziinde gercekten de en 1yi temsil bicimine kavusmus bir Aristokrasi’ydi; cilinkii devlet gorevleri,
memurlarin dogustan sahip olduklar1 ayricaliklara gbre yapilmiyor, en azindan ilkece yapilmiyor,
insanlarin becerileri, caliskanliklari, (erdemleri) goz Oniinde tutuluyordu ya da ilkece tutulmasi
gerekiyordu! Platon Menexenos’un mezart basindaki konusmada oldugu gibi, alayci bir tavirla
abartryor Demokrasi’yi.

[314] Boylece, [554e]’de 1yi ve kotl olarak smiflandirilmis gesitli diirtii tiirleri burada enikonu
tartisilacak. Ancak Platon tartismanin bir kismini, orada 6nemli buldugu ve yeniden ele almak
durumunda oldugu i¢in IX. Kitap’a ayiriyor. (Okur bastan itibaren “diirtii” kavrammin ortaya ¢iktigi
her yerde “ihtiya¢”, “istek” hatta “arzu” anlamlarinin da yer yer icerildigini fark etti durdu saniriz.
Ancak “diirtiiyi”, 1srarla “ihtiyag¢”, “istek” kavramlarindan ayn tuttuk. Bugilinkii psikanalizin diirtii
kavrami ¢agrisimlartyla Platon’un kavrami arasindaki ortiismezlik, tam da dikkatlerimizi yogunlastirip
onun “insan modelini”, “yaradilis”, “insan tabiat1”, “dogustan veriler”, “yetenek” vb. kavramlarla
olusturdugu karakter, tip Ogretisini —hani boyle bir seyden soz edebildigimiz oOl¢iide— daha 1iyi
kavramamizi saglayabilir.) Platon’a gore kaginilmaz dirtiiler (aglik vb.) ayn1 zamanda da “yararli”
olanlardir. Diirtiiniin “yararli” olmasi, “kazang saglayic1”, “tasarruf ettirici”’, “tutumlu” anlamlarin1 da
icermektedir. Bu iki sozclik Yunancada birbirini ¢agristiran sesleriyle Platon’a sanki sakayla karigik bir
seyler ima etme imkani sunmaktadir (yonoipol yonuatistiRol). Okur, buradaki, yararh diirtiilerin ayni
zamanda getirisi olan, tutumluluk saglayan diirtiiler oldugu imasmin ancak Platon’un sundugu baglam
icinde anlagilabilir oldugunu unutmamali. Yararh diirtiiler, kazang saglayici, tutumluluga yonelten
diirtiilerken, yararsizlar (zorunlu ihtiyaclara karsilik gelmeyenler) bu baglamda ayni zamanda “miisrif
(savurganlastiric1)”, carqur ettirici diirtiillerdir. Burada, [554a/b]’de oldugundan ¢ok daha pozitif bir
nitelik kazanan oligarsik insan yararli, tasarruf ettirici diirtiilerin temsilcisiyken, otlak¢i ari-insanlar
savurganlastirict ihtiyaglara karsilik gelirler. Oligarsik insanin bu farkli yorumlanigina, demokrat insan
baglaminda da tanik oluyoruz (demokrat insan once epey bir hismi iizerine ¢ektikten sonra tirana
ayrilmis boliimde biraz daha iyi biri olarak karsilaniyor); Platon’un bir sanatci-edebiyat¢i olarak insani
karakterize etme yaniyla diisliniirsek, bu farkli yorumlarda bir ¢eliski bulmaktan c¢ok, insan
karmasasina gerceke¢i bir yaklagimin kaygilarini yakalayabiliriz herhalde!

[315] “Akropolis”e yapilan bu atifla Atina kent-devleti de belki ilk kez somut tarihsel olgu olarak
metinde karsimiza ¢ikiyor; ama tabii Yunanistan’da bu tiirden tepeleri, kaleleri bulunan, 6rnegin
Korinth gibi bir¢cok kent (polis) vardi. Ancak burada kastedilen tepenin (kalenin) Atina Akropolisi
oldugu kesin. Bunu kabul ettigimizde biitiin bir devlet tartigmasi, bu metafor sayesinde somut-mevcut
bir devlet diizenine, Atina’ya yonelik olma o6zelligine kavusuyor. Ornegin Kkisinin diirtiileriyle
miicadelesi anlamindaki i¢ kavgasi, Atina’nin sembolii olan (Akropolis) bir 6ge etrafindaki miicadeleye
doniisiiyor ve genisleyerek genellesiyor, evrensel olarak polis (kent) ile yurttas iligkisini igerir hale
geliyor.

[316] Libya kiyilarindaki, lotus ¢igegiyle beslenen efsanevi bir kavmin iiyeleri; bu ¢igegin tadina
doyamayan Odysseus’un refakatgileri lilkelerini unuturlar. Lotos Yun. Lotus ¢igegi, “phagein” yemek
anlamima gelmektedir. Bu ¢i¢ek eski Dogu diinyasinda (Budizmde) giizelligin ve safligin, temizligin
dini simgesidir.

[317] Platon bizi burada Thukydides’in bir tespitiyle bulusturuyor.

Peleoponnesoslularla Atinalilarin Savasgi adli {inlii tarth metninin yazari



Thukydides, Platon’dan yaklasik 30 yas daha biiyiiktiir. Platon’un dogumundan (I0 427) iki y1l énce
Atina’da yasanan biiyiik veba salgininda hastaliga yakalananlardan biri de odur. Peleoponnesos
(Peleponez) Savaslar sirasinda Atina’da segilen 10 Strategos’tan (komutandan) biri olan Thukydides,
Spartali komutan Brasidas’a yenilip siirgiine yollanmmstir (10 424). Yaklasik 20 yillik bir siirgiiniin
ardindan, Peleoponnesos Savaglar bitince geri donmiis, ayn1 y1l 6lmiistiir. Glinimiize 8 kitap halinde
ulagsan calismasi, savagmn bitiminden 6 yil Oncesine kadar uzanagelen olaylar1 kaydeder. Ancak
Atina’nin yenilgisinde rol oynamus siyasal etkenlerin yani sira savasa katilan kisilerin karakter
ozelliklerine de dnem verip bunlar incelemeye ¢alisgan Thukydides’e gore Atinalilar siirekli hareket
halinde, atilmci, devrimci, yeniliklere agikken Peleoponnesoslular ihtiyath, agirkanl,
muhafazakardirlar. Atinalilarin ve Siracusa’lilarin birer halk olarak genel karakteristik ozellikleriyle
ilgilenen Thukydides, insan ruhunun kaginilmaz ciirliyiisii sorununu 6ne ¢ikartmis, Atina ve Atina
demokrasisi iizerine onemli ve etkileyici bir degerlendirme yapmistir. Onur (haysiyet) duygusunun
saflik (aptallik) oldugu tespiti, Atina’da savas sirasinda siiriip giden kargasanin ve i¢ politikada yasanan
cekismelerin fonunda, deger yargilarinda nasil olumsuz bir donilisiim yasandigini gostermektedir.
Sofistlerin, biitlin genel gecerli norm ve degerleri, insan1 Olgli alarak Oznellestirdiklerini ve
nispilestirdiklerini sikca hatirlatmig, Sokrates/Platon diistincesinin bu “dagilmaya” bir tepki olarak
anlagilmas1 gerektigini de belirtmistik. O giinlerin politikasina yonelik sert bir elestiriyle kars1 karsiya
oldugumuz kesin. Ancak Thukydides savas olgusuna bagh kalarak ciirtimeyi, karakter 6zelliklerini ele
alip deger cokiisiine isaret ederken, Platon diisiincesinin bir genellemeye ve soyutlamaya gittigini
goruyoruz.

[318] Bu demokratik insan imgesinin tarihsel 6megini Alkibiades’te buluyoruz. Plastik (resimsel)
bir demokrat insan goériiniimii sunmak i¢in Platon, Alkibiades’i model olarak alip onun karakteristik
ozelliklerini kullanir; tutarsizli§in en tutarli gériinlimiinii sunmaya caligir, diyebiliriz. Ancak diistiniir,
tarihsel kisilik olarak Alkibiades’in kendi demokratik insan genellemesine uymayan kimi 6zelliklerini
dista birakir, onun hirsini, gururunu, 6¢ alma inadini, savurganlik 6zelligini, ask hayatin1 demokrat
insan modelinin i¢ine almaz. Buna karsilik is yaparak “para kazanma” 6zelligini bu insan tipinin oteki
ozellikleri arasina katistirir, ¢iinkii devlet diizenlerini birbirinden tiiretirken, bu 6zellige ana motif
olarak gereksinmektedir. Ayrica demokratik insanin bir demagogun oOzelliklerini tagimadigini da
belirtmek gerek. Aristophanes

Kleon Sovalyeleri’nde demokratik insani, demagog, yagci, dalkavuk, 6niine
geleni kandiran, riisvete agik, hatipleri sindiren ve halkin malina géz dikmis biri olarak sunar. Platon’da
ise bu Ozellikler en basta otlak¢i arilara benzettigi insanlarin 6zellikleri olarak sonraki boliimlerde
karsimiza ¢ikacaktir.

[319] Buradaki agiklama V. Kitap’taki kadin erkek esitligi agiklamasiyla ¢elisen bir diistince degil;
clinkii orada da esitlik biitlin kadmnlar1 kapsamiyor, sadece iist smifin o “altin” soyuna girenler
kastediliyordu. Burada ise Platon’a gdre, en iyi olmaktan fersah fersah uzak bir devlet bicimi s6z
konusu ve orada her sosyal tabakadan insan gibi, kadin erkek de esit.

[320] Bu iddia, Platon’un ruhsal yap1 modelinde, o akli temsil eden ruh boliimiiniin adim adim
denetimini kaybetmesi, 6teki boliimlerin ve diirtiilerin hakim olmasi baglaminda tutarl bir ¢ikarsama
gibi goriinmektedir. Ancak ruh modelinin i¢inde hareket etmeyip gerceklige dondiigiimiizde is degisir
ve bu 6nerme (climle) yanlis olur, ¢iinkii sebep-sonug iligkisini ters ¢evirmekte; “Her Demokrasi’nin
Tiranhga gotiirdigl (yol actigi)” ciimlesini (hani bu ciimlenin dogrulugu gercek hayatta onaylanmis
olsa da) “Her Tiranlik Demokrasi’den dogar” ciimlesinin ¢ikisi olarak kullanmaktadir.

[321] Platon o donemlerde yaygin diisiinceyi paylasmis oluyor. Euripides, toplumu, sadece paray1
diisiinen, dolayisiyla da yararsiz zenginlerle varlik sahiplerine kin ve nefret besleyen ve oklarini onlara
atan yoksullar olmak {izere ikiye ayirirken [bkz. 555d] ii¢iincii katman olarak orta katmani, devleti
tagtyan ve koruyan sosyal katman olarak bunlardan ayr bir yere koyar. Ciinkii bu katman, diizeni
kollayan ve isteyen boliimii temsil etmektedir. Aristoteles i¢in de orta sinif en iy1 siniftir.



[322] Platon’un burada kastettigi “politikacilar”, siyasal olarak tam haklar1 bulunmayan, belli bir
yerde yerlesik yasayan siginmacilarin, mahkeme karsisindaki temsilcileri. Bu sosyal katman igin
kullanilan terim daha sonra Atina’da 6nde gelen ‘demagoglar’ anlaminda kullanilmaya basglanmistir.

[323] Arkadya (Yunanca Arkadhia): Eski Yunanistan’da Peleoponnesos’un orta kesiminde daghk
bolge.

[324] Kurt adam masalinin Ilk Cag Yunanistan’ina 6zgii bicimi ¢ikiyor burada karsimiza.

[325] 10 7. yiizyildaki Megara Tiran1 Theagenes, Atinali Peisistratos (I0 6. yiizyil) ve Siracusah
Dionysios gibi. Bu sonuncusunun Sicilya’da Platon ile olan iligkisine daha once sik¢a degindik.

[326] Kroisos (6. IO 546): Lidya’nin zenginligiyle {inlii son krali. Ortadogu folkloriinde zenginligin
simgesi Karun’la ilgili efsanelerin Kroisos’un yasamindan kaynaklandig: sanilmaktadir.

[327] Hermos: Theseus’a, Amazonlara kars1 ¢iktig1 seferde yoldaslik eden soylu bir Atinali.

[328] Homeros, 11, 16, 774.

[329] Bu benzetme Homeros’tan alinmis, daha sonra politika dilinde sik¢a basvurulan bir imge
olarak kullanilmistir.

[330] Platon’un burada bir tiranin ayirt edici 6zelligi olarak kavradigi, durmadan savas ¢ikarma
ozelligini, tarihe bakiginin bir sonucu olarak anlamamiz gerekiyor; sonradan Aristoteles de ayn1 goriisii
paylasacak, bu 6zelligi, cesitli tiran yonetimlerinin belirtisi olarak degerlendirecektir.

[331] Besbelli ki Platon burada Siracusa’da yasadigi olaylar1 ve sevgili arkadasi ve Ogrencisi
Dionysios’un basina gelenleri gbz 6niinde tutuyor.

[332] Platon, Adeimantos’un agzindan ‘tiranlarin 6zgiirliigi’ diye bilinen tanimi sunuyor bize.
Gergekte bir tutsaklik, mecburiyet olan ve 6zgiirliikle uzaktan yakindan ilintisiz bu zorunluluk, [577c]
ve ilerisinde ruhun i¢inde kendi karsitin1 bulacaktir. Platon bu tespit {izerine tiranin mutsuzlugu
goriislinii insa edecektir.

[333] Platon yash tiran Dionysios’a atif yapiyor.

[334] Platon’un Euripides’e atfettigi sozler, ilk Cag’da Sophokles’e de atfedilmekteydi. Ama
Euripides’te de Platon kolaylikla buna benzer yerler bulabilirdi zaten. Asil, Yunancada tiran ve Tiranhk
anlamina gelen sozciiklerin yanlhs yorumlanmasi gibi bir durum da s6z konusu burada. Hem iyi hem de
kotii monarslar ve tebast anlamina gelebiliyor bu sézciik Yunancada.

Gorgias’taki goriisleri animsayacak olursak, burada tragedya yazarlan
hakkinda Platon’un sdyledikleriyle oradakilerin ortiistiigiinti goriirtiz.

[335] Buraya kadar Tiranlik devletinin bigimi incelendi, tiran da bu devletin biricik temsilcisi
olarak karsimiza ¢ikti; simdiyse tiran, kisi, insan olarak ele aliniyor; ancak burada tiranlik 6zelligini
kesinlikle salt politik anlamla sinirlamamamiz gerekiyor; ama tiran bir karakter, {istiine iistliikk bir de
politik hayatta hakimse, orada da tiranlik yapiyorsa, diinyanin en mutsuz insanidir Platon’a gore.

[336] Riiyalarin gosterdigi gibi, her insanin i¢inde bir suglu (cani, katil) uyuklamaktadir ve Platon’a
gore, dogru egitim ve yetistirme sayesinde bu karakter 6zelliginin (diirtiiniin) ortaya c¢ikmasi
engellenebilir. Buradan bakildiginda Platon, yaklasik 2300 yil once “bilingaltin1 ya da disin1”
kesfetmis, orada bekleyen kompleksleri yakalamis bir diisiiniir, psikanalizin babasi1 sayilabilir. Ayrica
gercek, ampirik hayat ile baglantiy1 g6z oniinde tutan bir filozof oldugunun da bir kanitidir bu.

[337] Platon burada donemin hakim hekimlik 6gretisine bagh kalarak tamamen diyet tabanl bir
“uyku 6gretisi” (teorisi) gelistiriyor demek yerinde olacaktir. Bu anlayis uzun yillar etkisini stirdiirmiis,
ozelikle Yeni-Pythagorascilar bu teoriyi biiyiik bir ciddiyetle pratige gegirmeye ¢alismis, aksamlari,
yatmadan Once yapilan vicdan muhasebesinin ilkelerini buradan tiiretmislerdir (Iamblichos, de vita
Pythagoras, 256).

[338] Ozlemin ignesi. Platon burada Yunanca

edw( diyor; bu kavram, hem 6zlem, hem tutku, hem ask, hem de bu askin
tanris1 anlanmina da geliyor. Insanlarin 6zlemlerinin ignecisi, onlar1 aska tutsak eden bu biiyiik gii¢, bu
zorbaligiyla biitiin insanlardan ve tanrilardan daha kudretli bir tiran. Platon bu anlami 6ne ¢ikartiyor.



[339] ilk bakista herhangi bir neden ortalikta goriinmezken Adeimantos geri ¢ekiliyor ve Glaukon
konugmanin bundan sonraki partneri oluyor. Oysa bu partner degisiminin 6zel ve anlasilir bir nedeni
bulunmakta. Ciinkii devlet diizeninin ¢6kmesi ve buna tekabiil eden insan tipinin (karakterinin)
anlatilmasi bitmis durumda. Biitiin bir konugsmanin iistiinden baktigimizda bu agiklamalar, asil ana
soru’nun cevabini vermeye yonelikti. O soru da hatirlayacagimiz gibi, adil, haksever kisinin (haksiz
kisinin) mutlulugu, mutsuzlugu odaginda diigiimlenmisti. Bu soruyu da biitiin ¢iplaklig1 ve sertligiyle
ortaya atan Glaukon olmustu. I. Kitap’in prologu (girisi) diye tanimladigimiz yerden itibaren baslayan
incelemenin ana ekseni de bu soru cevresinde olusmustu. Oyleyse artik bu soruya nihai cevabi
vermenin siras1 gelmistir.

[340] Oyle de olmas1 gerekir, ciinkii Platon’a gdre hakikat bir yanda, genis kitlenin goriisleri bir
yanda yer almaktadir.

[341] Platon daha 6nce de [576c¢], kitlenin mutluluk konusunu kendisinden farkli yorumlayacagna
isaret etmisti; bunun Yunanca “mutluluk” anlamina gelen sozciikle de baglantis1 bulunmaktadir;
mutluluk (evéopovia) ‘dapmv’ paylastiricinin, yardimeinin kendisine yardim ettigi insanin durumu
demektir. Bu ikinci sozciik, boliistiirmek, paylastirmak anlamindaki sézclikle akrabadir ve baglangicta
muammali, belirsiz durumlarda insanin yardimina kosan, ona yardim eden ya da duruma gore zarar
veren anonim (adi, kimligi belirsiz) glic anlamini icerir. Basar1 ve basarisizligi belirleyen Daimon’dur,
insanin baslica hedefi olan iktidari, gii¢, kudret ve paray1 saglayan da odur. Ona sahip olan kimsenin,
kitleye gore iyi niyetli bir Daimon’u vardir, dolayisiyla da mutludur. Mutluluk konusundaki bu
kavrayisa eski diistiniirler karsi ¢cikmis, dmegin Herakleitos, “Karakter insanin daimonudur” diyen ilk
diisiinlir olmus, insanin mutlulugu sorununu da dis etmenlerden alip insanin igine yerlestirmistir. Bu
anlamda Platon da mutlulugu (halkin diistindiigii gibi dis ve iyi niyetli bir Daimon’un eseri olarak
gérmeyip) insanim i¢indeki bir yonlendirici gli¢ olarak anlar. Ancak Daimon anlayisini da tamamen bir
yana atmak istemedigini X. Kitap’in sonundaki mitosta gorecegiz. ‘evvoupwv’, insanin evrenin
biitlinliyle mutlu bir uyum ig¢inde bulunmas1 anlamina gelir orada.

[342] Siracusa Tiran1 Dionysios’un yaninda yasamis olan Platon kendini kastediyor elbette.

[343] Insanlarin iradesi iyiye yoneliktir, ne var ki usaklastirilmis devlet ve insan bunu fark
edemezler, ¢ilinkii onlarin i¢inde (ruhunda) akli yan hakim degildir. Dolayisiyla da onun “iradesi”,
istemesi, sahici, hakiki, gercek bir isteme degildir; dogru hedefi tanimadigi i¢in de ona ulasamaz.

[344] Festivallerdeki oyunlarda kura yoluyla her on phyle’den (polis devletinin politik
organizasyonundan) bir hakem secilirdi; her hakem, gosterinin ardindan kararini yaziyla belirtir ve ilk
tic odiilii dagitirdi. Ardindan gene bu on hakem arasindan besi secilir; kararlar yliksek sesle okunur,
bunlarin verdigi kararlara gore ilk se¢cimin degismesi gerektigine hiikmedilirse, baska deyisle puanlar
esit dagitilmigsa, yeniden karar verme yoluna gidilirdi. Ve bir hakem, nihai sonucu ilan ederdi.

[345] Burada sonucun ilan1 aynen o festivallerde, bayramlarda oldugu gibi kutlamaci bir havada
aciklantyor. Ancak ince bir sdzciik oyunu da var burada. Glaukon’un (ve elbette Platon’un) babalarinin
ad1 Ariston’du ve “en iyi, en becerikli, erdemli” anlamina geliyordu.

[346] Dilimizdeki ¢evirilerde “haz”, “zevk™ olarak karsilanmis. Hazza gore daha “temiz”, salt bir
duygu bu; bliyiik bir memnuniyet, mutluluk duyma, coskunluk hali. Dil aliskanligimizi biraz zorlayarak
dilimizdeki “zevk™ ¢agrisimlarindan da ayirt etmek i¢in “sevinci” terimlestirmeye calistik.

[347] Burada karsimiza “para canlis1”, “para, kazan¢ hirs1 tasiyan” ruh boliimi tanimi ¢ikiyor;
“diirtiise]” kavraminin 6nceki anlamlar1 burada pek oturmadigi i¢in Platon burada {i¢lincii ruh boliimii
icin yeni bir tanima basvurmus olmali. Ciinkii oteki ruh boliimleri igin de dirtiiler s6z konusu.
Bilgelik/akil boliimii ve zafer seven, cesur béliimden sonra paraya yonelik bu diirtiiyii iyice one ¢ikartip
bunu, baska arzu ve diirtiileri de i¢eren bu iigiincii boliimiin karakteristik 6zelligi olarak kullaniyor. Ug
insan bigiminin 6zelligi olarak [435e]’de yaptig1 tanima bdylece geri donmiis oluyor.

[348] Platon bireysel bir hayatin biitiinliliigiinii goz oniinde bulundurarak bu soruyu soruyor; bu
hayat “bigimi” belirleyici 6zelligini, temsilcisinin karakterinden ediniyor. Aslinda Platon, [436¢]’de



halklar i¢cin sdylemis oldugunu burada tekrarliyor. Platon’un bu insan tiplemesi ya da hayat tipolojisi,
Yunan ve Hiristiyan felsefesine giiclii etkiler yapacaktir. Ileride, bilge hayatin, teoriye vakfedilmis bir
hayatin politikacilarin hayatindan radikal bicimde ayirilmasi burada temellenmekteydi. Aristoteles’te
bile bu etki goriiliir ve san, seref, iin, unvan seven hayat bi¢imine karsilik gelen yasama tarzi,
“politikaciya” ayrilir. Bu iki karakter bigimi arasinda, insanin bagrinda siiriip giden miicadeleyi de bize
Romali Cicero (10 106-43) gosterir.

[349] Platon bir hayat biciminin degerini tartabilmek i¢in kavrama yetisi, akil ve hakikat bilgisinin
yanina deneyimi yerlestiriyor; dolayisiyla hayatin pratiginin 6nemini de isin i¢ine katip Onceki
gorlislerinden bir adim 6teye gegcmis, bunlari derinlestirmis oluyor.

Gorgias diyalogunda [487a], gene dogru hayat bi¢ciminin hangisi oldugunu
sorup bilimsel kavrayis ve bilginin yan1 sira soru soran karsisinda kisisel bir iyiniyet ve istek talep
etmis, ayni zamanda rahat, icinden geldigi gibi, acik konusmanm gerekliligini vurgulamigti.
Deneyimin, pratigin 6nemi bakimindan ortaya ¢ikan goriis farkliligmi, Sicilya’da yasadiklariyla
oradaki deneyimlerle agiklayabiliriz. Hayata yabanci kimseler olarak tanimladig: filozoflar1 [487d]
hayatin pratigine davet etmesi de bu deneyimleriyle baglantili olmalidir.

[350] Eglencelerde, yarismalarda, Olimposlu Zeus’a kurbanlar verilir, onu kahraman ve nihayet
kurtaric1 Zeus’a verilen kurbanlar izlerdi (Bkz. F. Dornseiff, RE, R, 2,3,1; 1927).

[351] Burada biiyiik olasilikla Orpheusculara ya da Pythagorascilara atif yapiyor.

[352] Platon i¢in Onemli olan hazzin “yerine getirilmis, gergeklestirilmis”, “doyurulmus”
(doldurulmus) oldugunu belirtmektir. Yani haz, 6teki filozoflarin haz diye kavradiklari, acidan azade
olma, huzur (rahatlik, siikinet hali) degildir Platon i¢in. Bedensel haz ile bedensel aci arasindaki
iliskiyi Platon

Gorgias’ta [495¢e] ve

Phaidon’da [60b] baska bir bakis a¢isindan islemis,

Philebos’ta [36a] da bir kez daha bu konuya geri donmiistiir.

[353] 10 7/6. yiizyillarda yasamis {inlii bir koro sairiydi. Platon

Phaidros’ta, Stesikhoros’un Helena’nin Truva’ya kagirilisii anlattigi igin
tanricanin 6fkesi lizerine gozlerinin kor edildigini sOyler; bunun iizerine ozan baska bir sarkisinda bu
sOylediklerini yalanlamis ve Truva’ya kagirilan Helena’nin degil de sadece onun bir hayalinin
gotiiriildiiglini soyleyince tekrar gézlerine kavusmustur.

[354] Platon, filozofun en hakiki, en sahici sevinci hak edecegini kabul ederken, tanrisal olanin, salt
bir diislince olarak (en salt felsefi diislince olarak) haz duydugunu hicbir yerde acik¢a sdylemiyor.

[355] Bu sozlerin ardindan gelen ve tiran ile bilge kisinin sevingle iliskisini gostermeye calisan
boliim, Platon’un sayilarla oynama aligkanhigina ¢arpici bir 6rnek olsa gerekir, ancak geri diizlemde
belli bir ciddiyet de bulabiliriz. Gene de daha oOnceki ornekte de oldugu gibi bu matematiksel
benzetmelerin gecerli dnkosullarina iliskin soru sormaya kalkmamamiz gerekiyor, 6rnegin hazzin nigin
bir diizlem oldugu sorusu gibi. Ancak ¢oziim pek zor sayilmaz: 3 x 3 = 9, bunun iizerindeki diizlem
81°dir, 81’in kare kokii 9, 9’un {li¢ kere kendisiyle carpimi ise 729°dur; bu say1 ise bir yildaki giin
sayisinin (364,5) iki katidir; 729 ay, yaklasik 60 yil eder ve yaklagik ortalama bir insan omriidiir
(Platon’un insan 6mriinii 100 yil olarak belirledigi [615a] bolimiine bkz.). 729 yil, mitosun 1000
yiliyla ortiisiip bize bir diinya (evren) yilin1 verir.

[356] Platon

Gorgias diyalogundan baslayarak ruhun i¢inde etkili olan, birbiriyle ¢atisan
giicleri belli bir diizen i¢ine sokmay1 insanmn sadece gorevi degil ayn1 zamanda mutlulugunun kosulu
olarak goriip bunu 6gretmeye calisir. Orada bu kaygiyla, basit bir modelde insan1 uysal, terbiye edilmis
hayvan ile karsilastirir. Bu model, bu goriintii semasi1 burada iyice gelistirilmistir. Aslan, keci ve yilan
karigimi masal figiirti Kimaira; alt1 bagli, on iki ayakli bir canavar olan Skilla ya da ti¢ basli cehennem



kopegi Kerberos, ruhun béliimlerinin gorsellestirilmesinde kullanilan figlirler olarak ¢ikarlar karsimiza.
Insan (akil/mantik), aslan (cesaret) ve ¢ok basl canavar (¢ok parcalari bulunan, ii¢iincii ruh boliimii)
insan bi¢imi i¢inde bir araya gelmislerdir. Asil anlamiyla insanin hakimiyeti, egemenligi aklm,
mantigin egemenligi anlamina gelmektedir ve ruhun i¢inde diizen kurmanin biricik giivencesi de budur;
insanin biricik gorevini olusturur bu diizen. Platon burada politik insanin kraldan tirana uzanan o ¢esitli
bicimlerinden “insana” dogru gecis yapiyor.

Devlet metninin X. Kitap’indaki kapanis mitosunu anlamamiza giden yol
da burada aciliyor. (X. Kitap, Giris’te de yerini bulmaya calistifimiz, biitiin i¢cindeki konumu oldum
olas1 tartisilan bir kitap. Ibni Riisd, yaymevimizde 2005 Nisan programinda yaymlanan ve Platon’un

Devlet’inin bir tiir tanitimin1 ve degerlendirilmesini yaptigi, giderek kendi
doneminin kosullarinda uygulanabilirligini tarttigi

Siyasete Dair Temel Bilgiler kitabinda, X. Kitap’in ve oteki kitaplarin
mitolojiye atif yapan yerlerini bilimselligi acismmdan zorunluluk olusturmadigi i¢cin biitiin i¢inde
konumlandirmak istemiyor. Gerekge olarak da gene Platon un mimesisi (taklidi) yorumlarken edebiyati
(siir1) reddedisiyle “mitos” arasmda kurdugu bagi 6ne siiriiyor. “Platon’un

Devlet’inde yer alan onuncu makaleye gelince, bu makalenin igerigi bu
bilim agisindan zorunlu degildir. Ciinkii heniiz isin basinda agiktir ki, ‘siir sanat1’ (edebiyat sanat1) bir
amac¢ olmadig gibi bununla elde edilecek olan bilgi de hakiki degildir.” (6nsdzden). Kapanis
mitosundaki imge buraya kadar gelistirilegelen

egitim, yetistirme 0gretisinin biitliniinii plastik bir bicimde goz

oniine seriyor: Cok bash canavar i¢imizde zapturapta alinmadigi

ve aslan insanin giivenilir yardimciligina soyunmadigi siirece,

geng insanim egitiminin bittigini sdyleyemeyiz. Oyleyse o uzunlugu dikkat
cekici donemler de buradan bakildiginda anlasilir olmaktadir. Platon, insanin kendi i¢indeki catigan,
bastan ¢ikartici, etkin giicleri anlatmak i¢in 6teki yapitlarinda da gorsel modeller ya da figiirler kullanip
durmustur.

Phaidros’ta ruh, iki atli bir arabadir. Atlardan biri soylu ve itaatkar, otekisi
tembel, hantal ve huysuzdur. Siiriicii, arabasmi, kendi giiciine gore ya Idealar’in bulundugu
yiiksekliklere siirer ya da diinyevi olanin ¢ukurlarina yonlendirir.

Yasalar’da ise Platon ruhu, ¢ok sayida tele baglanmis bir kuklaya benzetir.
Her bir telin farkli yere ¢ekmesiyle olusan kargasa, ruhun i¢indeki gii¢lerin ¢atismasina karsilik gelir.
Insan sadece altin ve tanrisal olanm kilavuzlugunda hareket etmelidir. Bu gériislerin psikolojik fonu ve
gelismeleri konusunda bkz.: F. Dirlmeier,

Platon ve Aristoteles’te Edebiyatin Monologundan i¢ Akla, s. 26-40).

[357] Kimaira: Yar1 keci, yar1 aslan bir efsane hayvani. Skilla: italya’nin Messine bogazinda
pusuda bekleyen bir deniz canavari, bir mitolojik kadmn. Kerberos: Oliiler iilkesini; Hades’i bekleyen
canavar kopek.

[358] Amphiaraos; bir kahin; sonun felaket olacagini goriince Polyneikes’in Theben’e karsi
seferine katilmaktan vazgecip saklanir; ancak karis1 Eriphyle, bir altin gerdanlig1 riisvet olarak alip onu
ihbar eder.

[359] Platon’un soziinii ettigi “edebiyatin” bizim bugiin “edebiyat” kavrami altinda topladigimiz tiir
sOzlii, yazih iligski ve bicimleri ne kadar kapsadigina dikkat etmeksizin burada “edebiyat” kavramini
cekinmeden kullanacagiz, ¢iinkii agiklamalar ilerledikge Platon’un (Sokrates’in) edebiyat’tan ne
kastettigi kendiliginden anlasilir olacaktir. Ozellikle tragedya ve komediyi hedef alan bu boliim, insanin
gercek mutlulugu nedir sorusunun cevabmin ardindan, bu boliimde yeni ideal devlette “edebiyatin”
yerini tartistyor. Bu boliim biitiin kitabin kapanigini olusturan bir mitos ile bitiyor, boylece I. Kitap’ta
karsimiza ¢ikan “giris” burada uygun bir anlatiyla biitiinlesiyor. Kitaba sonradan eklendigi iddialaria
karsilik bu X. Kitap’in, kompozisyonu tamamlayan enikonu diisliniilmiis bir “parca” oldugunu Giris’te



de soylemistik. Anlat1 sanat1 (edebiyat), kitabin buraya kadar olan boéliimlerinde bekgilerin egitiminin
bir pargasi olarak anlasilmisti; bir tiir 6n egitimin parcasi gibi bir seydi ve heniiz biitiin 6grenimlerin,
bilgi ve birikimlerin en son amaci olan Idealar dgretisiyle ilintisi kurulmamist: kisacas1. Taklit etmenin
bu yeni ideal devlete kabul edilmeme nedeni olarak da edebiyatin elverigsiz durumlart ve eylemleri
canlandirmas1 gosterilmisti. Iste simdi, taklit sorununun, bu kez biitiin &grenmelerin, egitim ve
yetistirmelerin, biitiin felsefenin nihai amaci olan Idea 6gretisiyle baglantisinin kurulmas1 asamasina
gelmis bulunuyoruz. Platon “edebiyat” sanatina olumsuz yaklastiktan sonra, boliimiin bitiminde bir son
mitos sunuyor; bu mitos, adaletin, haksever davranmanin ve yasamanin 6tediinyada ve ebedi hayattaki
odiiliine cevap arayip biitiin metnin igeriksel olarak bir doruk noktasini olusturdugu gibi, bigimsel bir
gorev de tasiyor. (Girisin agtig1 yolu kapiyor.)

[360] Homeros iki nedenle saldirilarin ana hedefini olusturuyor: Tragedya yazarlarinin onderi
olarak ve Yunanistan’m egiticisi, yol gostericisi olarak. Platon’un burada ilk kez ortaya attig1 ve
sonradan Aristoteles’in de paylastig1 (Poetika, 1448b 38) ve biitiin bir Ilk Cag boyunca benimsenip
giden anlayisa gore, (bugiin kimligi iizerindeki sis bulutlar1 hala tam dagilmamis) Homeros, bizzat
tragedya yazarlarma gore de onlarin “babasiydr”. Ornegin Aiskhylos kendi tragedyalari igin
“Homeros’un yemeginden kalan artik” demisti; kendi tragedyalar1 Homeros’unkilerle mitos
diizleminden secilmis konu birligi gostermekle kalmiyor, taskin duygularin disavurum teknikleri
bakimindan da Homeros’un tragedyalariyla ayni zemini paylasiyordu. Homeros’un Yunanlilarin
egiticisi oldugu goriisiiyse daha ¢ok polemik O6zelligi tasimakta; Platon doneminde yaygin olma
ihtimali yiiksek bir tartismaya girmektedir. Bu konuda elde belge bulunmuyor. Ancak Homeros,
okullarda okutulan “edebiyatin” basta gelen malzemesini temsil ettigi i¢in bu egitici kimliginin, o
dénemde polemiklere yol agmis olmas1 miimkiindiir. (Bkz. Xenophanes.

Fragmentler 10 D: “Baslangictan itibaren hepsi Homeros’a gore egitim
yaptilar.)

[361] III. Kitap’taki taklit tartismasmin [392d] ardindan Glaukon’un bu konuyu ilk kez
duyuyormus gibi davranmasi ¢ok ilging. Ancak dikkat edilirse Sokrates burada edebiyattaki taklidin ne
oldugunu degil de genelde taklidin karakterini soruyor. Amaci, taklit kavramini, taklit yoluyla
yaratilmis nesnelerin/yapitlarin varliksal karakteriyle (olma-hali’yle) iliskilerini bulmak.

[362] Yunancasi, masalarin yanindaki uzanmaya miisait, ayn1 zamanda oturulan yer. Almanca
cevirisinde “sandalyeyi” tercih etmisler. Divan, koltuk arasi bir esya diisiinmek daha yerinde olacaktir
herhalde. Platon burada en siradan kullanim esyasi i¢in bile bir nihai, soyut imge, bir idea bulundugunu
kabul ediyor. Ancak Aristoteles’in

Metafizik’inde yaptig1 agiklamaya gore, Platon yashlik yillarinda, siradan
kullanim esyast i¢in soyut ilk modellerin, yani Idealar’m varligmi kabul etmekten vazgegmistir.

Kratylos diyalogunda ise Platon hala her bir somut nesne igin bir Idea
bulundugu goriisiine baghdir. Platon’un bu boliimde yaptigi agiklamalari, dyle iyice soyut-felsefi
tespitler olarak gormek yerine, Platon’da hep yapilmasi gerektigi gibi, goriintiiyle imge, resim, yansi
olan seyle baglantili diisiinmek yerinde olacaktir. Platon, kullandigi ve sectigi Orneklerle bize
diisiincesini anlatacak “plastik™ araglar sunup durmaktadir. Aksi halde, {igiincii sosyal 6bege giren bir
kundurac1 da Idealar’in bilgisine yaklasnus bir filozof olup ¢ikabilir, dolayisiyla da biitiin zanaat
ustalari, Platon dgretisinin tespitlerinin aksine, bilgiye susamis felsefe adaylarina doniisebilirler.

[363] Tanr1 burada karsimiza Idealar’m yaraticisi olarak cikiyor.

Timaos diyalogunda ise

demiurg olarak duyumlarla algilanabilir diinyay: yaratir. Burada ne “tanr1”
ne de “demiurg” kavramlarina dyle fazla tanribilimsel agirlik tanimamak gerekir; burada kastedilen
giicler daha ¢ok bir marangozun yaratma siirecinde etkin olanlara benzeyen giiglerdir. Burada 6nemli
bir dénemecte bulunuyoruz. Gerek metnin bu yeri gerekse baska yerler [472d, 561¢], Platon’un Idealar
ogretisinin agiklamalarindan biri olarak kabul edilir. (Idealar insanin zihninde ickin seylerdir.)



Platon’un Idealar 6gretisini Aristoteles’inkiyle biitiinlestirerek Idealar’s maddenin icindeki, maddeye
ickin tasarimlar, tanrisal potansiyel Ornekler olarak yorumlama egiliminin de kaynagmi buralarda
bulabiliriz. Gliniimiizde (popiiler bilim alan1 da basta olmak {izere) bu Platon-Aristoteles sentezinde
Idea, maddeye ickin, soyut bir ilk-6rnek olarak kendine bigcim “ortami” aramakta, daha dogrusu
maddeyi bi¢ime kavusmaya zorlamaktadir. Bu nedenle Platon’un Idealar’m1 “tanrmm fikirleri” olarak
yorumlamak adet olmustur (e180{). Gergekten de Platon’un gerek Ilk Cag yorumlarinda gerekse de
modern Platon yorumlamasinda sik¢a rastliyoruz bu anlayisa. Bu anlayisa

Sokrates’in Savunmasi ¢evirisine yazdigimiz 6nsozde de deginip “kendi
tasarimini iceren madde” anlayisini biraz agmistik.

Devlet metninin Almanca cevirisine yazilmis acgiklamalarda ¢evirmen bu
yaklagimi benimsemiyor.

[364] Burada Platon’un {igiincii taklitler 6begine soktugu edebiyat sanatina karsi acik itirazini
kavramaya bagliyoruz. Platon bize edebiyatin sinirlarint gosteriyor: yapitinda doganin sadece bir
izdiigimiini, yansisini taklit edebilen sanat¢i (6teki deyisle —6zsel— olma-hali’nin, varhigin degil de
varolmakta olanin taklit¢isi olan sanatg1), 6zsel bir sey, yani hakiki varliga (olma-hali’ne) iliskin bir sey
sOyleyemez; dolayisiyla da, diyelim ki bir sandalyeyi perspektif icinde taklit etmeye kalktiginda,
duyularin yanilsaticiligina boyun eger [598a]; ayn1 sey, giindelik hayatta insanlar1 eylem, davranig ve
tutumlariyla taklide kalkan yazar (edebiyat¢i) icin de gecerlidir. En azindan iyi yazarlardan bu
basamakta takilip kalmayip hayatin en iist bicimine bakma halini (Platon diliyle Idealar’a bakan
varligi) yansitmalarini istemeliyiz.

[365] Idealar’in yaraticisi tanri birinci kralsa.

[366] Bu konuda [595b]’ye de bakabilirsiniz. Homeros hakkidaki bu anlayisin temelinde Yunanca

nomt{ sozciigliniin hem “doguran, meydana getiren” hem de “yazar, ozan,
edebiyatg1” anlamina gelmesi yatiyor. Dolayisiyla edebiyat (tragedya, siir vb.) ayni zamanda
zanaatkarca meydana getirme, zanaat {iriinli ortaya koyma anlamlarini da igeriyor. Rhapsod’larin ve
Sofistlerin agiklamalar1 sozciiglin bu anlamin1 daha da yayginlastirmistir.

[367] Devleti ve sakinlerini daha iyi duruma getirme gorevini Lykurgos ve bagka kimseler
(Platon’a gore) yerine getirmislerdi. Bunu kabul eden Platon onlari, tipki sandalye iireticilerini
(marangozlar1) kralin “ikincileri” olarak tanimlamasi gibi, “ikinci” kademedeki devlet adamlar
arasinda sayar. Platon’un burada yaptig1 kademelendirmeler, ancak ge¢ donem diyalogu

Politikos’ta (291-303) iyice anlasilir hale gelir. Hakiki devlet adami, Idea’y1
gdz Oniinde tutarak yasayr ortaya koyar —zanaatlar alanindaki ustanin sandalyeyi yapmasi gibi—
Oyleyse, insanlar1 daha iyi duruma getiren “ikincidir” o. Sadece taklit edense, yani sahte devlet adamm
—bu baglamda taklit edip duran yazara karsilik gelen kimse— devleti, ancak yeryiiziinde zaten
varolagelmis Ornek devletlere gore yaratirken, Homeros gibi sadece ‘“liglinciidiir” o. Lykurgos ve
otekiler —her ne kadar devletleri VIII. Kitap, Lakedaimon baglaminda gosterdigi gibi, yok olup gitmis
olsa da— bu bakimdan hakiki devlet adami olarak tanimlanip saygi goriirler.

[368] Sicilya’da yasa koyucu, IO 6. yiizyilda yasamis olabilir.

[369] Miletli doga filozoflarindan ilki olan Thales, tiiccar olarak genis bir deneyime sahipti ve tipki
IO 6. yiizyllda yasamus ve sonraki anekdotlar edebiyati sayesinde bir bilge konumuna yiikseltilmis
Anakharsis gibi yaratici bir kafas1 vardu.

[370] Hemen hemen Thales ile ayn1 dénemde yasamus olan Pythagoras, Giiney Italya’da uzun siire
politik alanda etkili olan bir tarikat kurmustur.

[371] Homeros’un sézde oglu. Eskiden Kreophilos olarak yazilmis olan bu ad, “et-arkadasi”
anlamma geliyordu; Platon bunu giiliing olarak tanimliyor.

[372] Platon burada, Sokrates doneminde Atina’da biiyiik itibar géren Sofistlerle alay ediyor.

[373] Homeros ilk tragedya yazarlari arasinda sayilirken, hexameter Ol¢iileri icinde yazilan epos
(destan da) jambos’la yazilan tragedya arasinda sayilmakta.



[374] Platon burada ruhu akli ve akli olmayan boliimler olarak sadece ikiye ayiriyor. IV. Kitap’ta
degindigimiz ve heniiz {i¢lincii ruh boliimiinii, o atilgan, goziipek, ofkelenen bolimii isin ig¢ine
katmadan onceki ruh boliimlerine geri donmiis oluyor bdylece [439d]. Bu ara boliim iizerinde bu
kitapta da ¢ok az duran Platon, dizginlenemez ruh boliimii [604e], 6fke [606d] durumlarindan s6z ettigi
yerde de bunlar1 ruhun mantiki (akli) bolimiiniin miittefiki olarak sunmuyor.

[375] Tragedyanmn kahramanina acima, ona merhamet duyma konusunda biraz kafa karistirict
gorlinen bu disiinceleri anlamak i¢cin Platon ve Aristoteles’in bu konudaki anlayislarini
karsilastirabiliriz. Gerek Platon gerekse de Aristoteles, tragedyanin seyirciyi kahramanla birlikte aci
cekmeye (merhametli olmaya) yonelttigini bilmektedirler. Bu konuda aralarinda bir goriis ayriligi
bulunmamaktadir, ancak kahramanin acisina katilmanin sonuglari s6z konusu oldugunda bu iki diistiniir
tamamen farkli yollara giderler. Platon, kisinin kendisinin ciddi acilarla kars1 karsiya gelmesi halinde,
bu acimanin, onun direncini zayiflatmis olabileceginden endiselenmektedir; bu da kisinin ruhunun i¢
uyumunun bozulmasiyla sonuclanabilir. Aristoteles’e gelince,

Poetika’nin iinlii boiimiinii (1449b27) gbz 6niinde bulundurarak konusacak
olursak, anlasilabildigi kadariyla Aristoteles, tutkularin harekete gegirilmesini, seyirciyi kendi
tutkularindan arindirmanin etkin yolu olarak gormektedir. “Bdylece nihai Platoncu hedefe ulasilmis
olur, oyun, yani mantigin tutku iizerinde zafere ulasmasr” hedefine. Aristoteles’in

Poetika’sinda bu en c¢ok tartisilan bolim icin bakilacak kaynaklar W.
Schadewaldt,

Korku ve Merhamet mi? Aristoteles’in Tragedya Hakkindaki Ciimlesinin
Yorumuna iliskin, Herm. 83. (1955), s. 129-171. Ayrica Platon’un

Gorgias’inda, burada kars1 ¢ikilan ve hedefi psikoloji ve biiylik heyecan
yaratmak olan tragedyaya iliskin teori formiile edilir. Bkz. F. Wehrli,

[Ik Cag’in Poetik-Retorik Teorisinde Yiice ve Yalhn Uslup, Basel, 1946.

[376] Platon

Yasalar kitabinda da sadece bu iki tiire izin verir.

[377] Bu alintilar komedilerden alinmistir ve felsefe diismanligini apagik sergilemektedir.

[378] Suglularmm suglarmin, giinahlarinin cezasmi (eninde sonunda) g¢ekebilmeleri i¢in, ruhun
Olumsiizliiglini ahlaki bir tartisilmazlik olarak ortaya koyma diislincesine

Phaidon’da da deginilir, ama Platon bunu hi¢bir zaman ruhun
Olumsiizliigiinlin baslica ispati olarak ortaya atmaz.

[379] Bkz. [359c¢].

[380] Burada metin boyunca ilk kez, manevi-dinsel kokenleri Orfeik-Pythagorasci derinliklere
kadar geri giden bir Ogretinin yazmsal-felsefi tespitiyle karsilasiyoruz. Platon i¢in mutlak varlik
(olma-hali) tanrisaldir; ‘iyi’ ise diisiincenin nesnesi ve igerigidir; dolayisiyla tanriya benzemekle insan
olarak varligi1 (olma-hali’ni) gerceklestirme adma her sey yerine getirilmis demektir. Hedefin tanrida
yatmasi, bir yandan da bu diinyadan bir kacis ¢agrisi anlamma gelmektedir. Ancak zihnin (manevi
varligin) kendisi 6liimsiiz karakterde oldugu i¢in tanriya-benzer duruma gelmek, insanin dogrudan
kendi i¢indeki bir faaliyet; nesnesi, evrenin ahengi olarak anlasilan bir tanrisallik olan bir faaliyet
olarak da yorumlanabilir. Bu diisiinceler sonra Aristoteles’te ve Stoa’da da, ama asil Hiristiyanlikta,
Tanri’nin gériiniimiine sahip, onun ‘benzeri’ anlayiglarinda karsimiza ¢ikar.

[381] P. Friedldnder, bu hatirlatmanin ardindan gelen boliimii ciddi kabul etmemiz durumunda,
Platon’u tamamen yanlis anlama tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecegimizi sOyliiyor. Bu bdliimii
anlamamiz i¢in onu biiyiilk baglamliligin i¢ine sokmamiz sart. Sokrates burada, hani talebini biraz
somutlastirirsak, verdigi avansi, borcu geri istiyor. Nedir bu avans derseniz, agiklamalara bakacak
olursak, buraya kadar adil kimsenin odiillerinin ne oldugu konusunda higbir sey s0ylememis olmasidir.
Simdi ac¢ig1 kapamaya yoOneliyor Sokrates ve tanrilarin adil kimseye verdigi odiillerden sonra,
insanlarin odiillerinden s6z ediyor. Glaukon [361e]’de adil olmayan kimselerin gercek hayatta ellerine



gecenden, basarilarindan s6z ederken ne sayip doktiiyse, simdi bunlar1 adil olanlarin defterine 6diil
olarak yazmaya kalkiyor! Ancak tabii, bir yandan gerg¢ek hayatin insana verdigi zararlari, haksizliklart
cok 1yi bilen bir bilgi’nin tebessliimiiyle yapiyor bunu, kétilerin kaziga gecirildigini, gozlerine mil
cekildigini sOylerken, gergek hayatta boyle seyler olmadigini, haksizligin, yapanin yanina da kaldigini
bilen Glaukon’a, kizip kizmadigin1 da sormay1 ithmal etmiyor! (bkz.

Yasalar, 899d ve sonrasi, Platon bu konuya bir kez daha doner). Bu arada
kosucu Ornegini kullanarak, aslinda diinyada da adaletin epey yer etmis oldugunu, haksizlign,
diiriistliikten uzaklagmanin da cezalandirildigmni hatirlatiyor.

[382] Burada kitabin kapanis mitosu basliyor. Daha 6nce

Gorgias, ardindan Phaidon, sonra da Phaidros’ta oldugu gibi, Platon burada
bir mitos yaratarak metnine dinsel bir hava kazandiriyor. Burada konusan artik o analizler yapan filozof
degil, sOzlerini sozciigii sozcligiine hakikatler olarak almamamiz gereken, ama Oziinde hakikati,
dogruyu dile getiren bir vaiz, bir din adamu sanki; dort mitin ayrintilarda birbirinden iyice kopmasi da
bu bakis noktasindan anlasilir oluyor. Ebediyete ve adalete, manevi bir diinyanin varligina olan inang
ve giiven ise her birinin temel diisiincesini olusturuyor.

Gorgias’ta son mahkemenin kandirilamayacagi, aldatilamayacagi diisiincesi
one ¢cikmisti. Yeryiiziiniin ylizeysel goriiniimleri, bu son mahkemeyi kandirmay1 basaramazdi, ¢iinkii
ciplak ruhu gz 6niinde tutuyordu bu mahkeme.

Phaidon’da ise diinyanin fiziksel bir imgesi sunulur, bu diinya filozofa 1s1l
151l, giinesli bir hayat sunarken, 6teki insanlar karanliklarda oturur ve diinyanm olsa olsa bulanik bir
gorilintiisiiyle yetinmek zorunda kalirlar.

Phaidon’da da bir mahkeme 1iyileri, iyilesme egilimi, yetenegi
bulunanlardan ve kétiilerden, lanetlenmislerden ayirt eder. Burada da o 10 bin kisanin en biiyiik (uzun)
yili yeniden doganlarin hayatinda 6nemli bir rol oynar.

Phaidon’da agirlik, tanrilarin ve onlara benzeyen insanlarin, karanlik diinya
ile Idealar’m iist diinyas1 arasinda yer alan gokteki hayatmin anlatilmasina verilmistir. Bu metinde ise
insanin 0ltimden sonra periyodik olarak her 1000 yilda bir 6diillendirilmesi ya da cezalandirilmasi,
ozellikle de insanin kendi segtigi yasama tarzinin sorumluluguna katlanmasi diisiincelerine dikkat
etmek gerekiyor. Platon burada ayrica evrenin (kozmosun) bir tablosunu tasarliyor, boylelikle somut
insanin kaderini, ucu bucagi belirsiz bir diizenin biiyiikliigli ve genisligiyle ilintiliyor. Platon’un
kullandig1 mitoslarin kaynaklar1 ¢ok genis ve ¢esitliydi; halkin gelenekleri iginden aldigr mitlerin,
Oykiilerin yani1 sira 6zellikle Orpheuscularin ve Pythagorascilarin diisiince dagarcigina sikca el atmist.
Bugiin ise bu kaynaklar1 birbirinden kesinkes ayirmak artik imkansizdir; ama veriler Platon’un elinde
bu metinde oldugu gibi, yazmsal bir derinlik ve etki yaratirken, essiz bir sentez sunar. Platon’un
kullandig1 “Er” Yunanh degildir. Boyle bir secim, Platon’un, burada temellendirdigi inancin biitiin
diinyay1 kapsadigini, devletinin ise tasarim olarak biitiin bir diinya devleti modeli i¢in gegerli oldugunu
mu soylemek istiyordu? Yoksa burada anlatilan mitos’un Yunan olmayan kaynaklardan esinlenerek bu
metne alindigini mi?

[383] Alkinoos: Yunan mitolojisinde efsanevi Sleherie adasinda yasayan Phaiaklarin krali. Deniz
tanris1 Poseidon un torunu.

[384] Pamphylia: Antalya Korfezi boyunca uzanan antik bolge.

[385] Platon ote diinyaya gogte “harika bir yer” kavramini kullaniyor. Yunanca terim tomc(
dawovicl “daimonik” benzeri bir kavram yansitiyor kulaga. Platon zaten kesin, kati bir terminoloji
arayisma karsi uyardigi gibi, kavramlari kati bir tanim sinir1 igine ¢ekmeye de karsiydi [S33d]. Burada
gok ile yeryiizii arasinda bir yerde bulunma anlaminda bir karsilik verdik, tipki Eros Daimon’unun

Solen’de tanrilar ile ayni1 diizeye ¢ikmaya gabalamasi ya da bilgelige ulasmak igin ¢abalayan
insanin, bilge ile cahiller, tembeller arasinda bir yerde olmasi gibi. Bu konumu J. Adam’in taslagiyla
sOyle gosterebiliriz:



Harika yer
Tartaros'a l Goge cikan yol

inen yol

[386] Cocuklar i¢in, bu 6tediinya tasariminda sabit bir konum s6z konusuydu.

[387] Bir efsane figiirii. Hakkinda baska bilgi bulunmuyor.

[388] Sonraki ¢aglarda karsimiza ¢ikan kiyamet tablolar: ve Seytan imajinin dnciileri.

[389] Platon uzay1 boyle tarif ediyor. Yildizlarin bulundugu yeri, bir 151k kusagi, herhalde
Samanyolu kusatiyor ve ayni zamanda diiz bir 151k siitunu bu uzayin bir yanindan girip 6te yanimdan
cikiyor. J. Adam bu tasviri sdyle ¢izmis:

Ispals

Igik

Sdilunu

Okur bu “teknik” aksami tasarlayabilmek i¢in kaburgali aga¢c gemilerin yani sira ilkel bir
mekanizma tasarlamali. Mil gibi doner bir ¢ubuk, millerin iizerinde doner halkalar, dislinin, ¢arkin
tersine donmesini engelleyen kontra ¢ubuklar, ¢cengeller vb.

[390] Agirsak: Ortas1 delik, disk biciminde halka. Elle yiin egirme sirasinda agirsagin agirligi igin
diizenli donmesini saglar. Platon’un bir yiin egirme diizenegini evren tablosuna aktarmis olmasi
mimkiin mii?

[391] Okur burada uzayn tarifinde Platon’un ikinci bir bolgeye gegtigini anlamigtir. 8 agirsak ya da
diskten birincisi sabit yildizlari, 6tekiler Satiirn, Jipiter, Mars, Merkiir, Veniis, Giines ve Ay’1 temsil
ediyor. Diinya bunlarin ortasinda hareketsiz duruyor. Gezegenlerin, ortas1 bos yarim halkalar olarak
tanimlandiklarmi, kenarlarimin (¢emberlerinin) farkli genislik ve renklerde kusaklar olarak tarif
edildiklerini goriiyoruz. Renkler, gezegenlerin 1s18na, seritler de merkezi Diinya’ya uzakhga bagh
olarak degisiyor. Biitiin diskler (halkalar, agirsaklar) bir zorunluluga, yasaya bagl olarak hareket
ediyor.

[392] Bir Daimon se¢mek: Kader muammasit Yunanlilari, yeryliziinde kiskang tanrilarin
keyfiliginin hakim oldugu inancma gotlirmistiir; ama insanin kendi kabahat ve hatalar1 yiiziinden act
cektigi anlayisi, bu kader anlayisinin yani sira zaman iginde gelisti. Solon, Zeus’un adil ve dogru olan1
destekledigi icin gozleri kdr olmayan insanmn haksizliga karsi bir hayat pratigi gerceklestirmesini ister.
Ama Solon bile, insan1 felaketten felakete siiriikleyen agiklanamaz keyfi bir giiciin varligini kabul eder.
Kader ile kisisel kabahat arasindaki iliski, tragedyanin da temel manti§int olusturur. Platon, enikonu
tartilmis, rasyonel egitim ve yetistirme sistemini kaldirip bir kenara atmadan kaderin rastlantisal
miidahalelerini kabul edemezdi elbette. Ama bilgelerin bile agiklamakta giiclilk cektikleri, fakat
reddetmedikleri kader olgusuna da goziinli kapatamazdi. Burada onun ¢6ziimiinii buluyoruz: Sug,
kabahat, yanlis insana fatura ediliyor, ama kisi kaderini de dogmadan 6nce segmek durumunda. Daha
dogmadan ote diinyada Lethe’den ictigi icin bu diinyada sucu anriya atar. Oyleyse bastan beri
“yaradilis” dogal veri dedigimiz olguyu bu anlayisla tamamlayip egitimin bu anlamdaki kader
karsisinda ise yaramazligini da kabul etmemiz gerekiyor. Altin, giimiis ve tung (bakir, demir) cok
onceden paylastirilmistir. Kisi ise 1000 y1l sonraki se¢iminde ilk se¢iminden daha mantikli olma firsati



bulacaktir boylelikle.

[393] Miikemmellik mesleklerden tek birine bagh degildir; kisi miikemmellige her meslekte
ulasabilir; bu onun ¢abasina bagldir; miilkemmellige sahip oldugu &l¢iide insanin degeri artar. Insanin
ahlaki Ozgiirliigii anlayisimni Stoacilar sonradan, tamamen bagimsiz, 6zgiir insan anlayisina kadar
tagiyacaklardir.

[394] Platon burada karsimiza epey sasirtict bir ilke c¢ikartiyor; [618b]’de asirt uglara dikkati
cekerken —gerci bizi orta’ya hazirlamistir— ama biitiiniin diisiincelerini g6z oniine alacak olursak, boyle
bir orta yol onerisi biraz damdan diismiis gibidir. Bildigimiz bir sey varsa, metin boyunca yeri geldikce
dikkati ¢ektigimiz gibi, Aristoteles etiginin temel 6zelligi bu “orta” yolu onerip durmasidir. Erdemli bir
hayat boyle miimkiin olabilir. Oykiide “Er” tiranin (zenginin) hayatiyla yoksulun hayat1 arasinda orta
bir konumu 6neriyor. Bu bile bize Platon’dan ¢ok “Er”in ruhuna denk diisen bir taleple kars1 karsiya
bulundugumuzu diisiindiirebilir. Gerg¢i Platon ileride,

Politikos’ta (284c) asir1 uclar arasinda kalan ortayi, Olgme sanatinin
temeline almaktan s6z eder. Oyleyse burada Aristoteles etiginin dnciillerini de bulmak miimkiindiir.
Ancak

Devlet’in bu son kitabinda pratik hayatta orta yoldan ¢ok, mutlak, soyut bir
orta s6z konusudur ve ancak tanrida gerceklesir bu orta.

[395] Bu aciklamayla cennette yasamanin biricik kosulu sadece felsefi bilgi olmaktan ¢ikiyor.
Aliskanhklarla siirdiiriilen bir hayatta erdemli, ¢aliskan biri olmaya yetebiliyor. Oyle biiyiik, derin bilgi
sart degil; az c¢ok iyi kotarilmig bir diizende, genele uyarak cennete gitme sansi var. Ancak 6nemli
kararlar1 alirken felsefi bilgi vazgegilmez bir sart.

[396] Daha onceki dipnotta da tanri, kader, rastlanti, bireysel irade iliskisini agiklamistik. Ortalikta
ruh sayisindan fazla hayat 6megi ve segme imkani bulunmakla birlikte, mantiken, sona kalan dona kalir
hesabi, en son secenlerin 6niinde dyle fazla segenek bulunmamalidir. Bu durumda, pek biiyiik bir etkisi
yokmus gibi goriinse de rastlantiya yer vermenin 6tesinde bir ¢aresi yok gibidir Platon’un.

[397] Orpheus, Trakyal kadinlarca paramparca edilmisti. Burada onun kugu olarak yeniden
dogdugunu 6greniyoruz.

So6len’de Eurydike’nin, Orpheus’un Oliimden korkmasi yiiziinden geri
dénmemekte direndigini anlatir Platon bize.

[398] Bir giizellik ve deger tartismas1 sonucunda gozlerini kaybeden mitik figiir.

[399] Aias: Truva Savasi’na katilmis iki kahramanin adi. Birincisi Salamis krali Telamon’un oglu,
ikincisi Lokrisli Aias.

[400] Atalante: Arkadyal giizel avci kiz.

[401] Panopeus: Phokos ile Astropea’nmn oglu, Argonautlar seferine katilanlardan. Epeios:
Panopeus’un oglu, iinlii atlet, Truva Savasi’nda tahta at1 yapan becerikli miithendis.

[402] Thersites: Argios’un oglu. Truva Savasi’nda maskaralik yapip askerleri eglendirirdi.

[403] Odysseus: Meshur Yunan kahramani. ithaka krali.

[404] Kirmen: Yiin egirmede kullanilan alet.
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