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GIiRIS

Platon, Devlet’te ideal bir toplum ydnetimi-
nin; dogru ve adaletli bir devletin nasil olmas: ge-
rektigini agiklar. Boyle bir sosyal yapinin hangi
siniflardan olugacagini, bu siniflar arasindaki ilig-
kileri ve ozellikle yoneticiler safinda bulunan
yurttaglarin nasil yetigtirilmesi ve ne gibi erdem-
lere sahip olmasi gerektigini ayrinulariyla g6z 6nii-
ne serer. Bagka bir deyisle, Devlet’in konusu, ide-
al toplum yonetimi ve kusursuz devlettir. Di-
siince tarithinde, ideal devlet sorununu, Devlet’ten
once isleyen bir bagka esere rastlamiyoruz. Bun-
dan 6tiiri, Devlet’in ilk {itopya oldugunu séyle-
yebiliriz.

Bununla birlikte, Platon, ideal bir devlet ta-
sarlarken (yani ‘olan’ degil de ‘olmas: gereken’
bir yonetim yapisini belirlerken), biitiin 6teki
diigliniirler gibi, ¢aginin tarihi, sosyal ve siyasi
sartlarinin etkisinde kalmug; titopyasini, gergekle-
ri géz 6niinde tutarak kurmugtur. Platon IO be-
sinci ylizyilin sonunda ve dordiincii ylizyilin ilk
yarisinda yagamigti. Dogdugu sirada, Perikles ¢a-
giun g6z kamagurici Atina demokrasisi sona eri-
yordu. Oldiigii tarihten hemen on yil sonra ise
Makedonyal: Philippos, biitiin Yunan diinyas:
tizerinde egemenlik kurmugtu. Platon, Yunanis-
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tan’in biiyiik gehir-devlet, yani site uygarliginin
yikilmaya baglamasina tanik oldu. Iginde yasadig
cag, kokli degismelerin, deger karnigikliklarinin
ve tartigmalarin ¢agiydi. Savaglar, bunalimlar, ag-
lik ve sikinular birbirini kovaliyordu. Bu karga-
sa, felsefenin, tabiata iligkin sorulardan ¢ok insa-
na iligkin sorulara y6nelmesine ve bu arada ada-
letli ve saglikli bir devletin nasil olmas: gerektigi
izerinde durulmasina yol agti. Nitekim Devlet’
te, mevcut yonetim ve devlet gesitlerinin incele-
nip tarugildigy; ideal bir ynetimin, yani olmasi
gereken kusursuz toplum yapisinin da bunun yani
sira agiklandigy goriiliir.' Platon, insanlarin tize-
rinde anlagabilecegi, akla uygun bir yonetim bu-
lunabilecegine ve uygulanabilecegine inaniyordu.
Bu genel felsefi goriigiinin yani sira, gagindaki
Atina demokrasisinin yozlagmasi ve Sokrates’in
bu y6netim tarafindan 6lime mahkim edilmesi
de Platon iizerinde biiyiik bir etki yapmgti. Dev-
let’te, aristokratik ve totaliter bir ydnetimin en
adaletli ve kusursuz y6netim olarak ileri siiriil-
mesinin nedenlerinden birini, bu sonuncu olay-
larda aramak gerekir. Soylu bir ailenin gocugu
olmasi da, filozofun devlet felsefesi iizerinde etki
yapmig olmalidir.

Platon, Devlet’te ele aldigi ve tanimlamaya
calisugi “adalet” ya da “dogruluk” kavramindan
ne anliyordu? Her seyden once, bu kavramin,

! The Works of Plato, s. XVI, The Modern Library, 1956; The
Republic, s. 6, Living Library, 1946; Eflatun’un Devilet Gériisa, s. 3-
5; Mehmet Karasan; Milli Egitim Basimevi, 1947.
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cagdag diisiincedeki genel egilime aykiri diigtigi-
nii; bugiin “adalet” denince hayli farkli bir kav-
ramun diigiiniildiigiinii kabul etmek gerekir. Ger-
cekten de gagdag diigiince “adalet”;, “esitlik”ten
ve bir 6lgiiye kadar da “6zgiirlik™ten ayr olarak
ele almaz. Oysa Platon’un adaletli ve dogru dev-
leti, totaliter bir devlettir ve esitlik kavramina
dayanmaz. Bu devlette, gesitli siniflar iktidar ba-
kimindan egit haklara sahip olmadiklari halde,
Platon’a gore “adaletsizlik” s6z konusu degildir.
Platon’un “adalet™ten anladig: sey, Yunan diigiin-
cesinde felsefenin ortaya ¢ikigindan 6nce de var
olagelen gok 6nemli bir kavramdir.? Evren hak-
kindaki bu dini ve ahlaki anlayisa gore, herkesin
ve her geyin belirlenmig bir yeri; belirlenmig bir
goreli ve fonksiyonu vardir. Bagka bir deyisle,
evrende, biitiin varliklar1 (tanrilar da dahil) kap-
sayan bir alinyazis1 ya da yasa gegerlidir. Ama
gii¢ ve enerji tagtyan varliklar, bu alinyazisinin ve
yasanin kendileri igin ¢izmig oldugu sinirlarin di-
sina ¢ikabilirler. O zaman ¢atigma baglar. Ne var
ki, iistiin bir yasa bu “haddini bilmeyen; dogru
davranmayan” varliklar1 cezalandirarak ezeli di-
zeni yeniden kurar. Bu goriis, felsefeyi de etkile-
mis ve hem tabiatta hem de insanda ve insan ha-
yatinda gegerli bir yasanin mevcut oldugu inan-
cina kaynaklik etmigtir. Platon’un igleyerek ge-
ligtirdigi “adalet” kavraminin temelinde de bu
felsefe-6ncesi goriig yatmaktadir. Demek ki, ada-

? History of Western Philosoplry, s. 134, 135; Bertrand Russell; 16. bas-
ki, New York.
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let ve dogruluk, herkesin kendi yerinde bulun-
masi, kendi sinirlarini agmamasi, kendi goérevini
yerine getirmesidir. Nitekim, Devlet’in IV. kita-
binda belirtildigi gibi, herkesin ve her sinifin
kendi igini yapmasi ve bagkasina karigmamasi,
adaletli ve dogru bir devletin temel 6zelligidir.
Adaletli ve dogru insan igin de durum aymdir.
Platon, tek insan yani birey ile devlet arasinda
stki bir paralellik goriir. Tek insanin erdemli ve
ahlakli olabilmesi i¢in ruhu meydana getiren ke-
simlerin (duyular, irade, akil), kendi iglerini yap-
masy; kendi gorevlerini yerine getirmesi ve bagka-
larina karigmamasi gereklidir. Bu paralellik, Pla-
ton’un, ahlak felsefesi ile devlet felsefesi arasinda
stki bir iligki kurulmasina yol agar. Ahlakli, er-
demli ve dogru kiside, ruhun agag: kesimleri (du-
yumlar, istekler, tutkular), daha yiiksek ve tanri-
sal olan kesimin yani aklin buyruklarina uymali-
dir. Insani insan kilan akil egemen olmadikga,
dogruluktan, erdemden ve mutluluktan s6z edi-
lemez. Tipki bunun gibi, dogru, adaletli ve mutlu
devlette de yonetilenler (halk), yoneticilerin (ko-
ruyucular ve yardimcilar1) buyruguna bag egmeli-
dir. Ayrica, Platon’a gore, erdemli ve ahlakli kigi-
ler, ancak adaletli ve dogru bir toplumda: ortaya
¢ikabilirler. Bu goriig, Platon’un sosyal bir ahlak:
yani ahlakin, erdemin ve kigi mutlulugunun, an-
cak, adaletli bir devlette gergeklegebilecegini sa-
vunmasi bakimindan ayrica ilgi ¢ekicidir.

“Adalet” ve “dogruluk” kavraminin, herke-
sin, her sinifin 6nceden belirlenmis bir yeri ve
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gorevi oldugu gorisiine dayandirilmasi, Platon’un
totaliter ve aristokratik bir ideal devlet tasarla-
masina yol agan nedenlerden biridir. Kigiler ve
siiflar arasindaki yer ve gorev farkimin uyum
icinde bulunabilmesi igin genel bir diizene ve
buyruga uyulmasi zorunludur. Devlet bir biitiin-
diir. Bundan 6tiirii, bireysel menfaatlerin gart ta-
nmimayan bir egemenlik demek olan devlete feda
edilmesi gerekir. Kusursuz devletin hayat, tek
bir insanin hayaun:i andirmalidir; onunki gibi
yekpare ve tiim olmalidir. Bundan 6tiirii; miilki-
yet, aile, egitim, meslek se¢imi, bilimler ve sanat-
lar, devletin mutlak denetimine baglanmalidir.
Bu noktadan hareket eden Platon; beden egitimi
ve miizik (edebiyat ve dans da ‘miizik’ kavrami
icinde yer alir), matematik ve felsefe 6grenimi,
hangi telli ¢algilarin ve nazim gekillerinin yararli
oldugu, kadinlarin ne gibi beden egitimi yapma-
lar1 ve askerlik bakimindan nasil yetigtirilmesi
gerektigi, evlenme diizeni, diyalektigin hangi yas-
ta ogretilmesinin dogru oldugu, hangi yagsta ev-
lenmek ve ¢ocuk yapma izninin verilecegi gibi
konularda ayrinuli agiklamalar yapar. Platon’un
gbziinde devlet, biiyiik bir egitim kurumu ve bir
kiitlen ailesidir. Ideal devlette, insanlar1 yumuga-
tan, giigsiiz diigiiren ya da yaniltan sanat bigimle-
ri yasaklanmigtir. Yap: bakimindan kusurlu ve
sagliksiz gocuklar oliime terk edilecek; hastalarla
meggul olunmayacaktir.” Yukarda da belirtildigi

Y History of Western Philosophy, s. 120-122; Schwegler; New York,
1899.
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gibi, bu goriigler, ¢agdas diigiincedeki demokratik
ve Ozgiirlitkgii egilime aykiridir.

Ustiin yetenekli, iyi yetigtirilmis seckin bir
azinligin bir kral 6nderliginde halki y6netmesi;
bu azinliga, yani koruyuculara ve yardimcilarina
(iyinin, dogrunun, bilgeligin ne oldugunu bilen
filozoflar ve devleti savunan savaggilar) 6zel hak-
lar taninmasi; buna kargilik y6netilenlerin, yani
halkin maddi ihtiyaglarin kargilanmasiyla gorev-
lendirilmesi, Platon’un devletinin aristokratik bir
kurulug oldugunu gosterir. Bu da gagdas siyasi
diiglincenin agir basan egilimleriyle uzlagmayan
bir 6zelliktir.

Yukaridaki agiklamalar, okurun zihninde, Pla-
ton’un Devlet’ini glinimiiziin digiincesi baki-
mindan pek de olumlu sayilmayacak bir eser ola-
rak gordigimiiz izlenimini dogurabilir. Oysa,
Devlet’in, gagdag diigiincedeki, genel demokratik
ve esitlikgi egilimlerle uzlagmadigini belirtmek is-
teyisimizin asil amaci bu degildir. Amacimiz,
Devlet’in totaliter ve aristokratik bir yénetim bi-
¢imini savundugunu ileri siirerek elegtirmeye ¢a-
lisanlarin, bu eserdeki gergek ve derin insani an-
lami ve gabay1 géremediklerini belirtmektir. Ger-
cekten de Platon, devlet teorisinde, 6zgiirliigi ve
bireyi genel bir diizene, aklin buyruguna, tiimel-
lige feda eden bir filozof olarak ele alinmig ve
elestirilmigtir. Bu elegtirmelerin hakli oldugunu
yukarida belirttik. Ama IO 427 yilinda, Yunanis-
tan’in belirli tarihi, sosyal ve siyasi gartlari iginde
dogmug bir filozofun, bugiinkii diigiincelerle uy-
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gunluk halinde olmasini istemek herhalde hakl
bir talep degildir. Onemli olan nokta, vardi: so-
nuglar gliniimiiziin diigiincesindeki egilimlere ta-
mamen uymasa da filozofun soruna yaklagma
bakimindan bugiin de gegerli olan bir tutum be-
nimseyip benimsememis olmasidir. Bu agidan ele
alinca, Platon’un genel felsefe sorunlarinda oldu-
gu gibi, 6zel bir konuda, yani devlet felsefesinde
ve ideal yOnetim tarzi goriigiinde de hala ilgi ge-
ken canli bir yontem ve gaba ortaya koydugunu
savunmak gii¢ degildir.

Platon, diigiince tarihinde, ele alinan herhan-
gi bir konuyu ya da sorunu, aklin siizgecinden
gegirerek, ileri siirdiigii ¢6ziimleri “akilla temel-
lendirerek” ve “megrulagtirarak” ortaya koyan ilk
diigiiniirdiir ve bundan 6tiirii, bugiinkii anlamiy-
la felsefenin yaraticisi olarak kabul edilmelidir.*
Oteki felsefe sorunlarinda oldugu gibi devlet fel-
sefesinde de Platon konuya “akilsallik” (rasyona-
lite) agisindan yaklagir. Onemli olan ve bugiin
bizi hali etkileyen 6zellik; insani mutlu ve er-
demli bir hayata kavugturacak ideal devletin, bil-
gi ve hakikatle beslenen aklin gabasiyla kurulabi-
leceginin ileri siiriilmiis olmasidir. Demek ki,
Platon’un go6ziinde, insanoglu, akli ve akla uygun
eylemiyle; adaletli, dogru, erdemli ve mutlu bir
toplum, bir devlet, bir y6netim tarz1 kurabilir.
Demek ki, akil, sadece var olani agiklamakla
kalmaz; bu var olana dayanarak var olmas: gere-

* Eflatun 1, Genel Giris, s. 7-22; S. Hilav; Hiirriyet Yayinlan, Biiyiik
Klasikler, Yunan Klasikleri I.
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keni de agiklayabilir; tabii bir diizen sanilan top-
lumu, siizgecinden gegirir ve ona, belirli bir sekil
verebilir; insani bir anlam kazandirabilir, ¢agdag
devletin, belirli yonetim modelleri, ekonomi ve
egitim planlamalariyla, hemen her uygar iilkede
ayni ¢abay: (farkli amaglar igin de olsa) gergekles-
tirmeye yonelmis oldugunu haurlarsak, Platon’un
yiiz yillarca 6nce ideal devlet sorununa yaklagir-
ken benimsedigi diigiince tarzinin 6nemini ko-
layca kavrar ve yukarda ileri siiriilen elegtirmele-
rin yiizeyde kaldigini anlariz.’

Devlet’te, ideal yonetimle dolayli olarak ilgisi
bulunan ama hem bu bakimdan hem de Pla-
ton’un felsefesinin tiimii bakimindan ¢ok biiyiik
onem tagtyan bir goris de ileri siiriilmiig ve agik-
lanmugtir. Bu, Platon’un iinlii /dealar Teorisi’dir.
VIL. Kitap’ta, bu teorinin bir benzetmeyle; felsefe
tarihlerinde sik sik adi gegen “Magara Benzetme-
si” ile agiklandigimi goriiyoruz. Platon’a gore,
duyularimizla algiladigimiz varliklar, aslinda bi-
rer golge ve kopyadir. Bu kopyalarin asillar1 ya
da ornekleri vardir. Kopyalar, bulanik, belirsiz,
gegici ve Olimlii oldugu halde; bu ana 6rnekler
ya da upler, degisime ugramaz, Sliimsiizdiir ve
agik secik olarak kavranabilir. Bunlar hakkinda
kesin ve saglam bilgi edinebiliriz. Demek ki Pla-
ton’a gére bu diinyada gérdiiklerimizin alunda,
bunlarin kaynag: olan 6liimsiiz 6rnekler ve asil-
lar vardir. Platon her varligin manevi degerlerin

* Platon, Introduction, Chapitre Cinquieme, Condusion; Frangois
Chatelet; Gallimard, 1965.
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bile bir “idea”s1 oldugunu soylemistir. Boylece,
bilgimizi tiimel ve saglam bir temele oturtmak is-
temiy; gegici varliklar hakkinda bilgi edinemeye-
cegimizi ama bunlarin “idea”larina bakarak kesin
ve saglam bilgi edinebilecegimizi ileri siirmek is-
temigtir. Biitin “idea”larin en istiinde yer alan;
tim varliklarin ve bilginin kaynag: olan “idea”
ise, “iyi ideas1”dur.® Iyi ve giizel olan her gey, bu
“idea”dan tiirer. “Iyi ideasi” giinese benzer. Du-
yular diinyasinda her seyi giines sayesinde gordii-
giimiiz gibi, akil diinyasinda yani anlama ve kav-
rama diinyasinda da “iyi ideas1” sayesinde goriir
ve bilgi ediniriz. Devletin de bir “idea”s1 vardir
ve bu degismez, 6liimsiiz, kusursuz Srnegi, yer-
yiiziinde gergeklestirmek s6z konusudur, “iyi
ideas1”, biitiin 6teki varliklar gibi devlete de belli
bir gorev ve gii¢ yiiklemigtir (yukarida bagka bir
agidan ele alarak agiklamaya galigigimiz alinyazi-
st ve yasa fikri). Karmagik bir yap: olan devlet,
bu goreve uygun olmali; belli bir siir ve 6lgii
iginde bulunmalidir. Ayrica, bu karmagik yapida,
béliimler ve kesimler arasinda bir uyum da bu-
lunmalidir. B6ylece, devlet kendi kendine yeten,
kusursuz bir varlik olur. Iste devletin, biitiin bu
ozellikleri tagiyarak gergeklesmesi ve var olmaya
devam etmesi igin adaletin ya da dogrulugun sag-
lanmasi zorunludur. Yukarda da belirttigimiz gi-
bi, “adalet” ya da “dogruluk”, herkesin ve her ge-
yin kendi gbrevini yerine getirmesi, belli bir di-

¢ Bkz. 4. not.
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zen ve buyruga boyun egmesi; belirli bir uyu-
mun saglanmasidir. Ama, “iyi ideasi”n1 ve devle-
tin ana Ornegini, ancak bilgelik ve felsefeyi edin-
mis, gerektigi gibi yetistirilmig filozoflar kavra-
yabilir. Bundan 6tiirii Platon, adaletli bir toplu-
mun ancak filozoflar yénetici oldugu zaman ger-
ceklesebilecegini ileri siirer.

Platon’un ideal devletindeki bir bagka 6zellik,
genel olarak biiyiik bir ilgi gekmig ve filozofun bir
gesit komiinizmden yana oldugu ileri siiriilmiigtiir.
Kelimeleri gerektigi gibi ve kesin anlamlar: iginde
kullanmak gerekirse, Platon’un bdyle bir goriig
ileri siirdiigii s6ylenemez. Ciinkii filozof, mal-
miilkte ve kadinda ortakligi, sadece yénetici sinif-
lar i¢in kabul etmektedir. Ayrica gagdas komii-
nizm teorisinin temeli olan iiretimin araglarinin
kamu miilkiyetine verilmesi, Platon igin s6z ko-
nusu degildir. Yurttaglarin esitlik iginde devlet y6-
netimine katilmasi ve bundan yararlanmas: da s6z
konusu degildir. Platon, “herkesten yeteneklerine
gore almak ve herkese ihtiyaglarina gére vermek”
ilkesini aklindan bile gegirmemistir, Platon’un
toplum hayaunda yapmak istedigi koklii degigik-
lik, sosyal ve ekonomik olmaktan ¢ok politik ve
ahlaki bir amag giider. Nitekim ortagag Hiristiyan-
lik’inda; papalik, kilise ve rahiplik kurumlarinda,
Platon’un etkisi biiyiik olmugtur.” Demek ki, Pla-
ton’un mal-miilk ve kadinlarin 6zel miilkiyet ko-
nusu olmamas: gerektigini ileri siirmesi ile ¢agdag

7 Eflatun’un Devlet Gérighi, s. 11-31; Mehmet Karasan; Milli Egitim
Basimevi, 1947.

el8 e



komiinizm teorisi arasinda tutarh bir iligki bulmak
rordur. Platon’un diigiincesi, sadece politik-ahlaki
amaglara yonelmig sinirhi ve “ilkel bir ortaklagaci-
lik” olarak tanimlanabilir.

Devlet’in, ne 6lglide uygulanabilecegi de ilgi
cekici bir sorundur. Platon, siiphesiz ki, gergek-
lestirilebilecegini diigiindiigii bir ideal devlet ta-
sarlamigti. Bu devletin, bugiin bize asla gergek-
lesmeyecek gibi goriinen bazi ozellikleri daha
onceden Isparta’da uygulanmig ve kabullenilmig
bulunuyordu. Filozoflarin yénetici ve kral olma-
st kurali ise Pythagorasgilar tarafindan uygulan-
mak istenmigti. Platon, ideal devletini gergekles-
urme denemeleri yapmak igin Syrakusa’ya gittigi
zaman, Pythagorasci Arkhytas, Taras’ta (bugiin-
kii Taranto) politik bakimdan giiglii durumda bu-
lunuyordu. O ¢aglarda, sitelerin, kanunlar yap-
malar1 igin bilgeleri ve filozoflar1 yardima gagr-
malar1 olagan bir igti. Solon Atina igin, Prota-
goras da Thurii i¢in aym geyi yapmuglardi. Ama
Platon, ayn: igi gergeklestirmek igin, Syrakiisa’ya
gitmigti. Oysa bu biiyiik ticaret gehri, Kartacali-
larla sonu gelmez ve umutsuz savaglara tutugmug
bulunuyordu. Russel’a gore, Platon ve 6grencile-
ri, Ispanya ya da Galya kiyilarinda ideal devletle-
rini uygulamak imkanin: bulabilirlerdi.?

Son olarak, Devler’in Islam felsefesi iizerin-
deki etkisinden de s6z etmek gerekiyor. Bilindigi
gibi Devlet, Islam diigiincesinde, Aristoteles’in Po-

* History of Western Philosophy, s. 139.
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litika’sinin yerine gegmig ve derin etki yapmugtir.
Bu etki 6zellikle Farabi’de goriiliir. Arai Ebli
Medinet-il Fazila ve Esstyaset-iil-Medeniye adl1 eser-
lerinde, Farabi, Aristoteles’in de etkisinde kal-
makla birlikte, devlet felsefesinde, genellikle, Pla-
ton’u izler. Islam filozofunun amaci, Devlet’teki
gorigsleri, Miislimanlik’in temel ilkeleriyle uzlag-
tirmakur. Toplumun kurulmasi, siiflarin ve ziim-
relerin 6zel gorevleri; ideal devletin gérevi, uyum
ve yardimlagma, toplum iginde insanin mutlu
hayati, belli bir diizene uyma ve buyruk altinda
bulunma, yéneticinin (kralin) 6zellikleri ve ye-
tigme tarzi; kotii devlet ve erdemli devlet arasin-
daki farklar konusunda, Platon’un, Firabi iize-
rinde kesin bir etki yaptigin1 gériiyoruz.” Farabi’
nin, gercek toplumu gz 6niinde tutan bir iitop-
ya kurdugunu ve iistelik gehir-devlet sinirlarini ve
ulus fikrini agan genig kapsamli insancil bir ideal
devlet tasarladigim gériiyoruz. “Onun mitkemmel
devleti, insanlig1 kugatan diinya devletidir.”* Prof.
Ulken, bu genis insancil goriigiin, Firibi’nin,
metafizigi ve psikolojisi i¢in bir temel oldugunu;
Islam filozofunun, bu agidan Yunan filozoflarim
astigini ve bu goriigiin kaynagini, kast’l: site top-
lumu yerine, immet toplumunun kurulmasinda
aramak gerektigini de hakli olarak belirtiyor.

SELAHATTIN HILAV

% Farabi Tetkikleri I, Fﬁrﬁbi'nin Cemiyet ve Hukuk Felsefesi; Prof.
Abdiilhak Kemal Yoriik, Istanbul, 1950. } )

0 fslam Didgsancesi, s. 242, 243; Prof. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul,
1946.
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DEVLET

Konugmalar
SOKRATES
GLAUKON

POLEMARKHOS
KEPHALOS
THRASYMAKHOS
KLEITOPHON
ADEIMANTOS!

' Glaukon ve Adeimantos: Platon’un kiigiik kardegleri; Sokrates’in 6g-
rencileri. Polemarkhos: Sokrates’in 6grencisi ve Platon’un dostu.
Kephalos: Polemarkhos’un babasi, zengin silah tiiccar1. Kleitophon:
Sonradan Thrasymakhos’a baglanan, Sokrates’in eski 6grencilerinden
biri. Platon’un Kleilophon adinda bir diyalogu vardir.
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I. KiTAP

SOKRATES anlauyor:

Diin, hem tanrigaya’ dua edeyim, hem de 32
onun adina ilk kez yapilan bayram nasil olacak
bir goreyim diye, Ariston’un oglu Glaukon’la
Pire’ye inmigtim. Pire’lilerin gegirdigi alay: be-
gendim, ama Trak’larinkinin de ondan agag) kalir
yeri yoktu. Dualarimizi edip toreni seyrettikten b
sonra, tam kente doniiyorduk ki, Kephalos’un
oglu Polemarkhos yola ¢iktigimizi uzaktan gor-
miig, bekleyelim diye kiigiik kolesini ardimizdan
kogturmug. Cocuk arkamdan etegime yapigarak
“Polemarkhos kendisini beklemenizi rica ediyor”,
dedi. Déniip, “Efendin nerede?” diye sordum. “Iste
arkadan geliyor, bekleyin”, dedi. Glaukon da,
“Tabii, bekleriz” dedi.

Az sonra Polemarkhos bize yetisti. Yaninda «
Glaukon’un kardegi Adeimantos’la Nikias’in og-
lu Nikeratos ve bayramdan dénen birkag kisi

daha vardi.

! Pire’deki Traklarin etkisiyle Atina’da taninan ve Arthemis’le ben-
zerligi olan tanriga. Bendis.
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b

Polemarkhos, “Sokrates” dedi, “bakiyorum
da kente dogru yollanmigsiniz bile, hemen kagi-
yorsunuz anlagilan.”

“Eh, pek yanlig anlamamigsin” dedim.

“Ya!” dedi, “bak biz kag kisiyiz, goriiyor mu-
sun?”

“Go6rmez olur muyum?”

“Oyleyse, buyrun, giiciiniiz yetiyorsa gidin;
yoksa bir yere kipirdayamazsiniz” dedi.

“Peki, bagka bir yolu yok mu bunun? Gitme-
miz gerektigine inandirsak, yine de birakmaz mi-
stz bizi?”

“Peki, soyleyeceklerinizi dinlemek istemez-
sek, bizi inandirabilir misiniz?”

Glaukon, “Elbette inandiramayiz” dedi.

“Iste biz de dinlemiyoruz sizi, bunu iyice ka-
faniza koyun.”

O zaman Adeimantos da, “Bu aksam tanriga-
nmin gerefine bir atli megale kosusu yapilacagini
duymadiniz mu siz?” diye sordu.

“Athh m1?” dedim, “Bu da yeni ¢ikmig. Yani
kosucular megaleleri at iistiinde yarigarak elden
ele gegirecekler, 6yle mi?”

Polemarkhos, “Evet 6yle,” dedi, “iistelik bir
de gece senligi olacak, goriilmeye deger. Yemek-
ten sonra cikar, senligi seyrederiz. Genglerle de
bulugur, konuguruz. Haydi kalin canim, nazlan-
may1n.”

Glaukon “Anlagildi, kalmaktan bagka gare
yok” dedi.

“Eh, madem 6yle, kalalim bakalim” dedim.
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Bunun iizerine hep birlikte Polemarkhos’ un
evine gittik. Polemarkhos’un kardegleri Lysias’la
Euthydemos’tan® bagka, Khalkedon’lu Thrasy-
makhos’u,* Paiania’li Kharmantides’i, Aristony-
mons’un oglu Kleitophon’u da orada bulduk,
Polemarkhos’un babasi Kephalos da evdeydi. Onu
¢oktandir gormedigimden, pek yaglanmig bul-
dum. Uzerine yastik konmug bir iskemlede otu-
ruyordu. Az 6nce avluda kurban kesip geldigin-
den, ¢elengi baginda duruyordu. Yanina gidip,
odada gepegevre dizilmig duran iskemlelere otur-
duk.

Kephalos beni goriince hemen selamlayip,
“Sokrates” dedi, “Pire’ye bizi gormeye gelmez ol-
dun. Gelmeliydin dogrusu. Benim kente kolayca
¢tkacak giicim kalmads, eski halim olsayds, senin
buraya gelmene gerek kalmaz, biz kalkar, sana
gelirdik. Ama gimdi buraya daha sik gelmek sana
diiger. Sunu diyeyim sana: Bende beden zevkleri
azaldik¢a, konugma zevki ve istegi artar oldu.
Haurimi kirma, bu genglerle yine bulug, sik sik
ugra bize; bizi candan dostlarin, buray: da evin
belle.”

“Kephalos” dedim, “ben de yaglilarla konug-
may: severim. Ciinkii bence onlar, bir giin belki
bizim de gegecegimiz bir yolu bizden 6nce yii-
riimii§ yolculardir; o yolun nasil oldugunu; getin
ve sarp mi, yoksa rahat ve diiz mii oldugunu on-

' Lysias: Unlii hatip, Euthydemos: Polemarkhos’un en kiigiik kar-
desi. Platon’un bu ad: tagiyan bir diyalogu vardr.
! Bugiinkii Kadikéylii iinlii sofist ve giizel konugma ustasi.

e25e



329

lardan &greniriz. Iste sen de ozanlarin ‘ihtiyarli-
gin esigi” dedikleri gaga gelmigsin. O ¢ag iizerin-
deki diigiinceni 6grenmek isterdim. Omriin zor
bir d6nemi mi bu? Yoksa sen bagka tiirlii mii go-
riiyorsun?”

“Zeus hakki igin, sana bu ¢ag1 nasil gordigi-
mii sGyleyeyim Sokrates” dedi. “Hani o eski ata-
sozliniin belirttigi gibi, biz yaglilar ara sira bir
araya gelir, konusuruz ya; igcimizden gogu ah vah
eder, genglik zevklerinin ugup gittigine yanar ya-
kilir, sevigmenin, garabin, giizelim yemeklerin, gu-
nun bunun tadini anar durur da, sanki biiyiik
seyler yitirmigler gibi d6viiniirler, ‘o zamanlar ne
gizel yastyorduk, simdikisi yagamak bile degil’
diye sizlanirlar. Bazilar1 da elden ayaktan digtiik-
leri igin yakinlarinin kendilerine reva gordigi
hor davraniglardan yakinir, ¢ektikleri bunca kah-
rin sugunu ihtiyarliga yiikler, dirlanir dururlar.
Ama bence Sokrates, isin gergek nedenine do-
kunduklar1 yok onlarin. Ciinkii sug ihtiyarlikta
olsaydi, ayni iiziintiileri ben de duyardim; benim
yagima gelmis herkes de. Oysa hi¢ de boylesi
tizintiiler duymayan ihtiyarlar tanimigimdir. Hele
bir giin, hi¢ unutmam, ozan Sophokles’in yanin-
daydim. Birisi; ‘Ask Tanrigasiyla aran nasil Sop-
hokles? Erkeklik giicin hala yerinde mi?’ diye
sordu. O da ‘Aman sus arkadag’ dedi, ‘o isten ya-
kami siyirdigima nasil seviniyorum bilemezsin!

> Homeros, flyada, XXII, 60 ve XXIV, 487 (Azra Erhat - A. Kadir
cevirisi, Sander Kitabeyi, Istanbul, 1967); Hesiodos, fsler ve Giinler,
331.

e26e



Sanki azgin, amansiz bir efendinin elinden kur-
tulmug gibiyim.” O zaman, ne giizel sGyledi de-
mistim, bugiin de 6yle diigiiniiyorum. Gergekten
de bu iglerde ihtiyarlik biiyiik bir durulma, bi-
yiik bir kurtulug getiriyor. Ciinkii istekler, tut-
kular yausip gerginliklerini yitirince, tam Sop-
hokles’in dedigi oluyor; bir siirii azgin deli des-
pottan kurtuluyoruz. O ah vahlara, evdekilerden
dert yanmalara gelince, bunlarin bir tek nedeni
var Sokrates, o da yaghlik degil, insanin kendi
huyu. Insan 6lgiilii ve yumugak bagh ise ihtiyar-
ik pek zor gelmez ona. Degilse, yaghlig1 da ber-
bat geger, gengligi de.”

Kephalos’un bu s6zleri hosuma gittiginden,
daha da konugsun istedim, onu kigkirtmak igin
dedim ki: “Kephalos, korkarim, béyle konugtu-
gunu duyanlarin ¢ogu s6zlerine katilmazlar, se-
nin ihtiyarhiga kolayca katlanabilmeni, kendi
huyuna degil de ¢ok varlikli oluguna verirler. ‘Eli
bol olanin génlii de bol olur’ derler.”

“Hakhisin, katilmazlar bu sézlerime” dedi.
“Hani pek de haksiz sayilmazlar ama sandiklarn
kadar degil. Themistokles’e, ‘Sen adini sanin1 ken-
dine degil, yurduna borglusun’ diye satagmaya
kalkan Seriphos’lu birine Themistokles bak ne
giizel karsilik vermis: ‘Evet, ben Seriphos’lu ol-
saydim, adim sanim olmazdi, ama sen Atina’li da
olsaydin, adin samin olmazdi” Ayni s6z varlikli
olmayip ihtiyarliga zor katlanan kimselerin hali-
ne de uyar; ¢iinkii ne bilge kisi yoksulluk iginde-
ki ihtiyarliga 6yle rahatga katlanabilir, ne de akil-
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s1z kigi zenginleyince i¢ huzuruna kavugabilir.”

“Peki Kephalos” dedim, “varliginin ¢ogu sana
miras mu kaldi, yoksa kendin mi kazandin?”

“Ne kadarim1 kendim kazandim, onu mu 6g-
renmek istiyorsun Sokrates? Servetge ben dedem-
le babam arasinda gelirim. Adimi tagidigim de-
dem, simdi benim elimdeki servete denk bir mi-
rasa konmug, bunu birkag¢ katina ¢ikarmig; ama
babam Lysanias gimdikinin de altina digiirmiis.
Bense su ogullarima, bana kalandan eksigini degil
de biraz fazlasini biraksam yeter bana; g6ziim
agik gitmez.”

“Sana bu soruyu neden sordum biliyor mu-
sun?” dedim. “Pek para canlis1 gériinmiiyorsun
da ondan. Paray: kendileri kazanmamig olanlar
cokluk boyle olurlar. Kendileri kazanmig olan-
larsa parayi iki kat fazla severler. Hani ozanlar gi-
irlerinin, babalar ¢ocuklarinin iizerine titrerler
ya, upk: onun gibi, isadamlar1 da servetlerinin
lizerine titrerler. Paraya, hem kendi eserleri gibi
sarilirlar, hem de yararli olugsundan &tiirii herkes
gibi diigkiin olurlar. Bu yiizden ¢ekilmez insan-
lardir; paraya 6vgii diizmekten bagka laf bilmez-
ler.”

“Dogru” dedi.

“Hem de ¢ok dogru” dedim. “Ama bana gunu
da sOyle bakalim: Boyle zengin olugunun sana
sagladigy en biiyiik iyilik sence nedir?”

“Ne oldugunu soylersem, belki ¢oklar1 ko-
layca inanmaz. Ama gunu bilesin ki Sokrates, in-
san 6limii diigiinmeye baglayinca, eskiden kafa-
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stn1 hi¢ de kurcalamayan geylerin korkusu ve kay-
gist sarar igini. Hades iizerine anlatilanlara, bu
diinyada egrilik eden 6biir diinyada cezasini ge-
ker falan diye soylenenlere o giine kadar masal
diye giiliip gegerken, bu kez, ya bunlar dogruysa
diye igini bir korku kemirmeye baglar. Ya yagli-
ligin verdigi giigsiizliikten, ya da &biir diinya igle-
rine daha yakin olup onlar1 daha iyi segtiginden,
insanin zihni kugku ve korku ile dolar, diigiince-
lere dalar; acaba birine egrilik ettim mi diye gel-
migini, ge¢misini yoklamaya koyulur. Hayatinda
birgok kotiiliik bulan kimse, geceleri gocuklar
gibi uykularinin ortasinda sik sik sigrayarak uya-
nir ve kotii bir bekleyis iginde yagar. Ama igine
bakip kendini tertemiz gbrenin bagucunda hep
tatli bir umut bekler durur. Pindaros’un ‘ihtiyar-
lig1 besleyen dady’ dedigi o iyi umut. Bak, dogru
ve sofu bir dmiir siiren insan igin bu ozan ne gi-
zel s6ylemig Sokrates:

Umut tatls tatls oksar yiiregini.
Ibtiyar yillarinin dadssi, can yoldas,
Umuttur diimen tutan insanoglunun
Durmadan yalpalayan rubuna.

“Cok giizel, ¢ok yerinde bir s6z dogrusu. Iste bu
bakimdan ben varlikli olmayi, her insan igin de-
gil ama, bilge ve dengeli kisi i¢in ¢ok 6nemli sa-
ytyorum. Ciinkii para, bag1 dara diigiip bir kim-
seyi aldatmaktan ya da yalan s6ylemekten; bir
tanriya kurban adag ya da bir insana para borcu
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kalip da 6biir diinyaya korku iginde yollanmak-
tan bir hayli kurtarir insani. Paranin bagka yarar-
lar1 da vardir. Ama hepsini bir bir kargilagtirip
tartarsak, ben yine derim ki Sokrates, akli bagin-
da bir insan i¢in paranin en biiyiik yarari bura-

dadir.”

“Giizel s6yledin Kephalos” dedim. “Ama o
soziinii ettigin dogruluk® nedir dersin? Sadece
dogruyu soylemek ve birinden alman seyi geri
vermek mi, yoksa boyle davranmak bazen dogru,
bazen egri mi olur? Bunu bir 6rnekle agikla-
yayim: Bir adam akli yerinde bir dostundan sila-
hini igreti almig olsa, sonradan galdiran bu dostu
silahini geri vermemelidir; verirse dogru adam
degildir; ¢ildirmig bir insana dogruyu oldugu gibi
soylemeye kalkan da dogru adam degildir.”

“Haklisin” dedi.

¢ Platon’un Yunanca “dikaiosyne” kelimesiyle anlatmak istedig;,
Tiirkgede “adalet” ile tam karsilanamiyor. Fransizca ve Ingilizce
cevirilerdeki “justice” kelimesinin bile bu kavrami biitiin genisli-
giyle verdigi s6ylenemez. Shorey gevirisi de zaman zaman “right-
eousness” kelimesini kullanmak geregini duymug. Yunancada bu
kavram, adalet, haklilik, diiriistlik, namusluluk, hatta dogru s6z-
lilik, yalan s6ylememe anlamlarini igine aliyor. Bu yiizden, §im-
diye kadar Platon gevirilerinde kullanilagelen dogruluk, egrilik,
dogru adam, egri adam kelimeleri bize yine en uygunu, en genis
kapsamlisi g6riindii. Adalet ya da karsiligs olarak haktanirlik, hak-
severlik gibi kelimeleri kullanmanin birgok hallerde yerine otur-
madigina agik Srnek, yine buradaki ¢ildirmig adam misalinde g6-
riliiyor. Herhalde, 2400 y1l 6nce, insanlarin simdikinden ok daha
somut diigiiniip konugtuklan bir ¢agda, Yunancada da bizim halk
dilimizdeki gibi, dogru adam denince bir tek diiriist, adil insan tipi
akla geliyordu; adalet, sonradan geligtirilen kavram incelikleriyle
cagimizdaki kadar soyutlanmig, ayri ve 6zel bir anlamla bir bak:-
ma halk yagayigindan koparilmig degildi.
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“Demek ki dogruluk, yalniz dogruyu séyle-
mek ve alinan seyi geri vermek diye tanimlana-
maz.”

O anda Polemarkhos, “Nasil tanimlanamaz
Sokrates” dedi, “Simonides 6yle dememig mi?”

Kephalos, “Peki, konugmay: size birakiyo-
rum” dedi, “benim gidip kurban iglerine bakmam
gerek.”

“Senin mirasgin §imdi Polemarkhos mu olu-
yor Kephalos?” dedim.

Giilerek “Oyle, 6yle” dedi ve kalkip kurban-
larina gitti.

“S6yle bakalim s6ziin mirasgis1” dedim, “dog-
ruluk iizerine Simonides ne demis, hani sen de
begenmigsin?”

“Dogruluk herkese borg olani geri vermektir
demig; bence iyi de s6ylemis” dedi.

“Dogrusu” dedim, Simonides’e; “inanmamak
kolay kolay elden gelmez; gergekten bilge ve tan-
risal bir adamdir o. Ne var ki, demek istedigini
sen belki anliyorsun, ama ben anlamiyorum Pole-
markhos. Ciinkii belli ki, onun s6ylemek istedigi,
bizim demin s6ziinii ettigimiz sey degil; yani ak-
lin1 kagirmig biri emanetini geri isterse, vermeli
demek istemiyor o. Ama gene de birinden ema-
net alinan sey, 6denmesi gereken bir borgtur, de-
gil mi?”

“Evet.”

“Ama emanetini isteyen saglam akilli biri de-
gilse, o emanetin ne olursa olsun geri verilmeme-
si de gerekir, degil mi?”

elle
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“Evet.”

“O halde Simonides, ‘borg olan seyi geri
vermek dogruluktur’ derken, her halde bagka bir
sey soylemek istiyor.”

“Zeus hakki igin, elbet bagka bir sey soyle-
mek istiyor” dedi. “Onun diisiindiigii su: Insan
dostlarina iyilik borgludur, kotiilik degil.”

“Anliyorum” dedim, “bir geyi geri vermek,
alana zararli oluyorsa, geri verenle alan da dost
iseler, emanet alinmig bir altini sahibine geri
vermek, hi¢ de borg olani geri vermek sayilmaz.
Simonides sence boyle demek istiyor, degil mi?”

“Tam boyle.”

“Ya peki, diigmanlarimiza da bir sey borglu
olsak, yine 6demeli miyiz?”

“Elbette” dedi, “ama ne borgluysak onu. Diig-
mana da bence diigmanca bir bor¢ 6denir: Ona
yaragan kétiiliik borcu.”

“Anlagilan Simonides, dogrulugu, ozanlara
ozgii bigimde bilmece séyler gibi anlatmig” de-
dim. “Ciinkii dyle goriiniiyor ki, onca dogruluk
herkese yaragani vermektir; buna da borg olan
demig.”

“lyi ya iste! Bagka ne olsun?”

“Zeus agkina!” dedim. “Biri ¢ikip da Simoni-
des’e ‘Hekimlik denen sanat, ister borg olan, ister

7 Simonides, Isa’dan 6nce 556-468 yillari arasinda yasamus, ahlak
konularinda séziine deger verilen bir ozandi. Dosta iyilik, diigma-
na kétiilik etmek gerektigi sézii, yalniz onun diigiincesini degil, o
¢agin geleneksel ahlakindaki temel erdem anlayigini yansitir: Yu-
nanl igin diinya, yurttagla yabanci (barbar), dostla diigman diye
ikiye ayrilmists; insan olan, 6zgiir dogan da yalniz Yunanl idi.
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yaragan olarak, neye ne verir?’ diye sorsa, nasil
kargilik verirdi dersin?”

“Stiphesiz, ‘Bedenlere ilag, yiyecek, igecek ve-
rir’ derdi.”

“Ya agilik denen sanat neye ne verir?”

“Yemeklere tat, tuz verir.”

“Peki. Ya dogruluk diyebilecegimiz sanat kime
ne verir?”

“Deminki s6zlerimize uymamiz gerekirse
Sokrates, dostlara yarar, diismanlara zarar verir.”

“O halde Simonides, dogruluktan, dostlara
iyilik, diigmanlara kotiiliik etmeyi anliyor, oyle
mi?”

“Bence Oyle.”

“Peki, hastaliklar s6z konusu olunca dostla-
rina iyilik, digmanlarina kétiililk etmeye en ¢ok
kimin giicii yeter?”

“Hekimin.”

“Ya deniz yolculuklarinda tehlike bag goste-
rince, kimin?”

“Kaptanin.”

“Peki, ya dogru adam igin ne diyecegiz? Onun
hangi islerde dostlarina yarar, diigmanlarina zarar
vermeye giicii yeter?”

“Bence savagta diigmanlarla déviigmede, dost-
larla birlesmede.”

“Peki, ama sevgili Polemarkhos, hasta olma-
yanlara hekimin bir yarari olur mu?”

“Olmaz.” -

“Deniz yolculuguna ¢ikmayanlara kaptanin?”

“Olmaz.”
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“Peki, savagmayanlara da dogru adamin yara-
r1 olmaz, 6yle mi?”

“Olmaz olur mu?”

333 “Oyleyse dogruluk barigta da yararlidir?”

“Evet.”

“Ciftgilik de oyle degil mi?”

“Evet.”

“Uriiniimiizii saglar da ondan, degil mi?”

“Evet.”

“Kunduracilik da yararlidir!”

“Evet.”

“Ona da kunduramiz saglar dersin!”

“Elbet.”

“Peki, ya dogruluga ne dersin? Barigta hangi
isimize, neyi elde etmemize yarar?”

“Is anlagmalarinda yarar Sokrates.”

“Is anlagmalarindan ortakligi mi anliyorsun,
yoksa bagka bir geyi mi?”

“Ortaklig: tabii.”

b “Peki, tavla oyununda iyi ve yararli ortak,
dogru adam mudir, yoksa usta oyuncu mu?”

“Usta oyuncu.”

“Ya duvar 6rme iginde, dogru adam mi daha
yararli ve iyi ortaktir, duvarci m1?”

“Elbette duvarci1.”

“Peki, kitaract da kitara ¢almada elbet dogru
adamdan daha iyi ortak olacagina gére, dogru
adam hangi iste kitaracidan daha iyi ortaktir?”

“Sanirim para iglerinde.”

“Oras1 Oyle ama Polemarkhos, paray: kul-

¢ lanma isinde pek Gyle olmasa gerek. Ornegin,
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parayla ortaklaga bir at almak ya da satmak ge-
rektiginde, herhalde iyi ortak dogru adam degil,
attan anlayan adamdir. Oyle degil mi?”

“Oyle.”

“Peki, bir gemi satiminda iyi ortak gemi ya-
pan usta ya da kaptandir, degil mi?”

“Oyle.”

“O halde, giimiis ya da alun paranin ortakla-
sa kullanilmasini gerektiren bu iglerde dogru
adam ne zaman bagkalarindan yararli bir ortak-
ur?”

“Paranin giivenilir elde saklanmasini istedi-
gimiz zaman Sokrates.”

“Yani paray: hi¢ kullanmayip bombos tuttu-
gumuz zaman, demek istiyorsun?”

“Evet oyle.”

“Demek para yararsiz durdugu zaman, dog-
ruluk para iglerinde yararli oluyor, 6yle mi?”

“Korkarim &yle.”

“Peki, bir bag bigagimi saklamak gerekince,
gerek kamu, gerek kisi agisindan dogruluk yararly
oluyor, ama onu kullanmak gerekince bagcilik ya-
rarli oluyor, 6yle mi?”

“Oyle olacak.”

“O halde, bir kalkan: ve galgiy1 kullanmayip
saklamak gerekince dogrulugun yararli oldugu-
nu, ama kullanmak gerekince askerlik sanatinin
ve miizigin yararli oldugunu da s6yleyeceksin.”

“Oyle oluyor.”

“Biitiin bagka geylerde de dogruluk, bir sey is
gordiigii zaman o geye yararsiz, iy gérmedigi za-
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mansa yararli oluyor, degil mi?”

“Korkarim 6yle.”

“Oyleyse dostum, dogruluk, sadece yararsiz
seylerde kullaniliyorsa; pek 6nemli bir sey olmasa
gerek. Simdi sunu inceleyelim: Bir kavgada, yum-
ruk doviigiinde ya da bagka bir déviigte vurmasini
bilen, korunmasini da bilir, degil mi?”

“Siiphe yok.”

“Peki, hastaliktan korunmasini bilen, onu
bagkalarina gizlice agilamasini da bilmez mi?”

“Bilir herhalde.”

“Peki, digmanin biitiin tasarilarini, planlari-
ni, strlarini galmasini beceren kimse, béylece bir
orduyu iyi korumug olmaz mi?”

“Elbette.”

“Oyleyse, bir seyin usta koruyucusu, ayni
zamanda o seyin usta hirsizidir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“O halde, dogru adam paray: korumakta be-
cerikli ise ¢almakta da beceriklidir.”

“Eh, sonug 6yle ¢ikiyor.”

“Goriiyor musun, dogru adam sonunda bir
gesit hirsiz olup ¢ikti kargimiza! Sen bu dogru
adam tanimini Homeros’tan 6grenmise benzer-
sin. Clinkii Homeros, Odysseus’un ana tarafin-
dan dedesi Autolykos’a bayilir. ‘Hirsizlikta, ya-
lan yere yemin etmede istiine yoktu’ der onun
i¢in. Bu ylizden, sana gére de, Homeros’a gore
de, Simonides’e gore de dogruluk bir ¢alma sana-
t1 oluyor; yeter ki dosta yararli, diigmana zararl
olsun. Dogruluktan senin anladigin buydu, degil
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mi Polemarkhos?”

“Zeus hakki igin degil! Ama artik demin ne
sOyledigimi bilmiyorum. Yalmz gene de bildi-
gim, inandigim su ki dogruluk dosta yarar, diig-
mana zarar vermektir.”

“Ama dost diye kime diyorsun sen? Insanlara
iyl gbriinene mi, yoksa iyi gériinmese de iyi ola-
na m1? Diigman dediklerimiz i¢in de ayni gey s6z
konusu degil mi?”

“Insan iyi belledigi kimseleri sever, kotii bel-
lediklerini de sevmez, dogal bir gey bu” dedi.

“Ama insan bunda aldanmaz mi, yani koti
olan birgok kisi ona iyi, iyi olan da kétii goriin-
mez mi?”

“Goriiniir.”

“Oyleyse, onun igin iyiler diigman, kétiiler
dosttur, degil mi?”

“Siiphesiz.”

“Peki bu durumda, onun igin kétiilere yarar-
Ly, iyilere zararli olmak dogruluk olmuyor mu?”

“Oyle oluyor.”

“Ama iyiler dogru insanlardur, egrilik ellerin-
den gelmez, degil mi?”

“Evet.”

“Demek senin diigiiniigiine gore, hig¢ egrilik
etmeyenlere kotiiliik etmek dogruluktur.”

“Nasil olur Sokrates?” dedi, “anlagilan yanlg
bu diigiiniig.”

“O halde” dedim, “egrilere zararli, dogrulara
yararl olmak dogruluktur.”

“Bu diigiince bence 6ncekinden giizel.”
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“O zaman da Polemarkhos” dedim, “insanla-
r1 yanlig taniyan birgoklar: igin dostlarina zararl,
diigmanlarina yararli olmak dogruluk olacaktir;
glinkii bunlar katiileri dost tutmuglar, tyileri diig-
man bellemiglerdir. Béylece Simonides’e yakig-
tirdigimiz s6ziin tam tersini soyliyoruz gimdi.”

“Stiphe yok, oyle oluyor” dedi. “Ama diizel-
telim. Korkarim, dostu, diigmani iyi tanimlaya-
madik.”

“Nasil tanimlamigtik Polemarkhos?”

“Iyi g6riinen kisi dosttur demistik.”

“Peki, simdi nasil diizeltelim?”

“Hem iyi g6riinen; hem 1yi olan kigi dosttur;
iyl goriinen, ama iyi olmayan kigi, dost degildir
diyelim. Diigmani da bdyle tanimlamak gerek.”

“O halde, bu diisiiniige gore, iyi insan dost,
kétii insan diigman oluyor.”

“Evet.”

“Oyleyse, dogruluk iizerine 6nce soyledigi-
mize; yani dosta iyilik, diigmana kétiiliik etmek
dogruluktur séziine bir sey katalim istiyorsun.
Iyi olan dosta iyilik, kétii olan diigmana kotiilitk
etmek dogruluktur dememiz gerekiyor. Oyle mi?”

“Tastamam Oyle” dedi. “Boylesi bence ¢ok
giizel oldu.”

“Demek dogru adam herhangi bir insana ko-
tilik eder; 6yle mi?”

“Elbette” dedi, “diigmanimiz olan kétiilere
kotiiliik etmek gerekir.”

“Ama atlara kotiilikk edilirse, daha m1 1yi
olurlar, daha m1 kotii?”
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“Daha kétii olurlar.”

“At olarak m1 erdemleri® eksilir, yoksa képek
olarak m1?”

“At olarak.”

“Ya kopeklere kotiiliik edilirse, onlarin da at
olarak degil, kopek olarak erdemleri eksilir, degil
mi?”

“Elbet.”

“Peki ama dostum, insanlar igin de aymi sey
soylenemez mi? Kotiilik goriirlerse, onlarin da
insan olarak erdemleri eksilmez mi?”

“Siphesiz.”

“Peki, dogruluk insana 6zgii bir erdem degil
midir?”

“Elbet 6yle.”

“O halde dostum, kétiiliik goren insanlar da
zorunlu olarak daha egri olurlar.”

“Oyle goriiniiyor.

“Peki, miizik sanatiyla ugraganlar, sanatlarty-
la bagkalarini miizige kapali hale getirebilirler
mi?”

“Getiremezler.”

“Ya biniciler sanatlariyla bagkalarini ata bi-
nemez hale getirebilirler mi?”

“Bu da olmaz.”

“Oyleyse, dogru adam da dogrulukla bagkala-

' Buradaki “erdem” kelimesinin de kapsamu genigtir: Yalniz insan-
daki erdemi, iyiligi degil, canli ve cansiz varliklardaki iyi niteligi,
meziyeti, degeri, diizgiinliigii igine aliyor; kargi1 da kétiiliik, ek-
siklik, kusur, bozukluk oluyor. insanin erdemi nasil iyi insan ol-
maksa, atin erdemi iyi at olmak, géziin erdemi iyi g6z olmak, yani
gormektir.
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rint egri hale getirebilir mi; ya da s6ziin kisast,
iyiler 1yi oluglariyla bagkalarini kot kilabilirler
mi?”

“Olamaz.”

“Cuinkii bence sogutmak sicagin degil, kargi-
tuinin harcidir.”

“Evet.”

“Islatmak da kurunun degil, kargitinin harci-
dir.”

“Stiphesiz.”

“Zarar vermek de iyi insanin degil, kargitinin
harcidir.”

“Oyle oluyor.”

“Peki, dogru adam iyi midir?”

“Siiphe yok.”

“O halde Polemarkhos; dostuna da ba§ka bi-
rine de zarar vermek, dogru adamin degil, kargi-
tinin, yani egri adamin harcidir.”

“Dogrusu, soyledigin pek yerinde Sokrates.”

“O halde, biri ¢ikip da dogruluk herkese borg
olani vermektir, derse ve bu s6zii, dogru adam
diigmanlarina zarar, dostlarina yarar borgludur an-
lamina soylerse; o kimse hig de bilge bir kigi say1-
lamaz ve gergege aykir1 konugmug olur. Ciinkii,
bir kimseye kotiiliik etmenin higbir halde dogru-
luk olmadigini agikg¢a gordiik.”

“Dedigine kauliyorum.”

“Oyleyse, kim boyle bir s6zii Simonides’e,
Bias’a, Pittakos’a’ ya da onlar gibi bilge ve kétii

° Priene’li Bias ve Midilli’li Pittakos “Yedi Bilgeler"dendir.
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higilerden birine yakigtirmaya kalkarsa, ona kars1
Ikimiz bir olup savagiriz, degil mi?”

“Ben senin yaninda savaga katilmaya hazi-
rim” dedi.

“Bak” dedim, “dostlara yarar, diigmanlara za-
rar vermek dogruluktur diyen kim olsa gerek, bi-
liyor musun?”

“Kim olsa gerek?”

“Bence ya Periandros, ya Perdikkas, ya Kserk-
nes, ya Thebai’li Ismenias ya da kendini pek
gliglii sanan zenginin biri.”

“Cok dogru” dedi.

“Peki” dedim, “dogrulugun da dogru adamin
da boyle olmadig bizce anlagildigina gére, bunla-
r1 bagka tiirlii nasil tanimlayabiliriz?”

Biz béyle konusup dururken, Thrasymakhos
daha 6nce birkag kere soze karigmaya kalkigmig-
u. Ama yaninda oturanlar, konugmay: sonuna
kadar dinlemek istediklerinden; kendisini dur-
durmuglardi. Ben s6ziimii bitirip konugmaya ara
verir vermez, artik kendini tutamads; yirtict bir
hayvan gibi toparlanip pargalayacakmug gibi iize-
rimize atld:.

Polemarkhos’la ben korkudan irkildik. O ise
herkesin ortasinda sesini yiikselterek, “Nedir et-
tiginiz gevezelikler Sokrates?” dedi. “Deminden
beri bir ‘siirii alik¢a sézlerle birbirinize temenna
¢akip duruyorsunuz. Dogrulugun ne oldugunu

® Periandros: Korinthos tirani. Perdikkas: Atinalilara ihanet eden
Makedonya krali. Kserkses: Pers krali. Ismenias: Pers kralindan
riigvet alan, kotiiliigiiyle taminmug Thebai’li zengin.
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gercekten 6grenmek istiyorsan, yalniz soru sor-
makla kalma, verilen cevab: g¢iiriitmeyi marifet
sanip yigitlik taslayacagina, kendin cevap ver. So-
ru sormanin cevap vermekten kolay oldugunu
bal gibi bilirsin. Haydi kendin soyle bakalim,
dogruluk neymis? Ama sakin, dogruluk borg
olanmug, yararli olanmig, yok kazangli, karli olan-
mis, yok ise yarayanmig falan demeye kalkma
bana. Demek istedigini agik agik, kesinlikle soy-
le. Ciinkii benim bdyle sagma sapan laflara kar-
mm tok.”

Bu sozleri duyunca sagirip kaldim. Yiiziine
bakinca, bayag: korkuya kapildim; iyi ki o bana
bakmadan 6nce ben ona bakmisim; yoksa kor-
kudan dilim tutulurdu." Ama, tam konugmamiz
kafasini kizdirmaya bagladigi anda, 6nce ben ona
bakmigim da, onun igin kendimde cevap verecek
gi¢ bulabildim. Hafifge titreyerek, “Thrasymak-
hos” dedim, “bize kizma, su geng dostumla ben
aragtirmamizda bir yanlisa diigmiigsek, bil ki is-
temeden olmugtur. Hani yerde alun ariyor ol-
saydik, hi¢ de boyle iki kat olup birbirimize bu-
yur etmeye kalkmaz, altini bulma sansini yitir-
meye razi olmazdik. Ama etek dolusu som altin-
dan daha degerli olan dogrulugu ararken, biitiin
¢abamizi onu bulup ¢ikarmaya harcayacagimiz
yerde, birtakim salak¢a kibarliklarla vakit gegi-
riyoruz sanma. Hayir dostum, inan ki biitiin ¢a-

! Bir kurtla kargilagip da kurt kendisine bakmadan énce kurda bak-
mayan insanin dilinin tutulacag: eski Yunanlilarda yaygin bir

halk inamg: idi.

042 e



bamizi harciyoruz. Ama anlagilan bu ig gilictimii-
zii agtyor bizim. Onun igin sizin gibi iistiin kigi-
lerin bize ¢ikigmasi degil, acimasi daha yerinde
olur.”

Bu so6zlerim iizerine alayli bir kahkaha ko-
yuverdi: ‘Yetis Herakles!” dedi. “Iste Sokrates’ in
o iinlii bilmezliktengelme’si? yine kargimiza ¢ik-
ul Ben biliyordum senin bdyle yapacagini Sok-
rates. Onceden su genglere de soylemistim cevap
vermeye yanagmayacagni; igi bilmezlige vuraca-
gini, sorulana ne yapip yapip yan gizecegini bili-
yordum!”

“Sen ¢ok akilli adamsin Thrasymakhos” de-
dim, “bilmez olur musun hi¢? Bilmez olur mu-
sun ki, birine ‘Kag¢ kere kag on iki eder?’ diye
sorsan, ondan sonra ‘Ama bak arkadag, bana iki
kere altiymus, ii¢ kere dértmiig, alt1 kere ikiymis,
dort kere iigmiig falan demek yok, boyle sagma
sapan cevaplar istemem ben!’ diye de adami bag-
lasan; béyle bir soruya yalniz o degil, herhalde
kimse cevap veremez. Ama o adam kalkip da sa-
na ‘Ne demek bu Thrasymakhos? Yasakladigin
cevaplardan higbirini vermeyecek miyim yani?
Amma tuhaf adamsin! Ya dogru cevap bunlardan
biriyse, dogruyu sGylemeyecegim de bagka bir
yey mi bulacagim? Yoksa bagka bir sey mi demek
istiyorsun?’ dese, ne cevap verirsin?”

" Yunanca ash “sorguya gekme” anlamina gelen Sokrates’in iinlii
yontemine kargilik olarak, bize Fransizcadaki “ironie” kelimesin-
den gegmig “istihza” veya “alay” yerine bu deyimin kullamilmasini
daha uygun gordiik.

043 e

337



“Bak hele!” dedi. “Bu ona benzer mi?”

“Nigin benzemesin?” dedim. “Peki diyelim ki
benzemiyor, ama o adama Oyle geldi. Biz yasak
etsek de, etmesek de, adam dogru bildigi cevab:
vermekten kac¢inacak mi sanirsin?”

“Demek sen de oyle yapacaksin ha” dedi.
“Yasak ettigim cevaplardan birini vereceksin?”

“Bakarsin veririm” dedim, “aragurip, diigiiniip
tarttiktan sonra o cevabi dogru bulursam, neden
vermeyeyim?”

“Peki, ya ben dogruluk iizerine hepsinden
bagka, hepsinden iistiin bir cevap bulursam! O
zaman cezalardan ceza begen. S6yle bakalim, han-
gisini segersin?”"

“Benim gibi bir gey bilmeyene yaragan ceza-
dan bagka ne olsun ki?” dedim. “Bilmeyenin ce-
zasi ise bilenden 6grenmektir. Ben de bu cezay:
secerim.”

“Oh ne iyi, sevsinler!” dedi. “Oyle ucuza kur-
tulug yok, 6grenmenin iistiine bir de para cezasi
vereceksin!”

“Param olunca, onu da veririm” dedim.

Glaukon, “Para buluruz” dedi. “Haydi Thrasy-
makhos, i paraya kaldiysa, konus bakalim. He-
pimiz Sokrates i¢in para veririz.”

“Haa” dedi, “anlagiliyor sizin niyetiniz. Oyle
ya Sokrates her zaman ettigini etsin, kendi cevap
vermesin, bagkasini sigaya ¢eksin, sonra da adam-

1 flkgag Yunan mahkemelerinde sugu sabit gériilen bir kimse, bazi
hallerde, kendine liyik gérdiigii bir cezay: kendisi isteyebiliyor-
du.
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cagizin agzindan cevabinmi kapip diisiincesini ¢u-
riitsiin. Derdiniz bu!”

“A iki g6ziim!” dedim. “Bir insan bir gey bil-
miyorsa, bilmedigini de agik agik soyliiyorsa, iis-
telik herhangi bir diigiincesi olsa bile, senin gibi
bilgili bir zat da bu diigiincesini s6ylemesini ya-
sakliyorsa nasil cevap versin? Ama bir gey bildi-
gini, soyleyecek s6zii oldugunu ileri siiren sen
olduguna gére, s6z asil sana diiger. Haydi kirma
hatrimi, seni dinleme zevkinden yoksun etme
beni! Hem Glaukon’la 6tekiler de aydinlansinlar,
esirgeme bilgini onlardan!”

Bu s6zlerim iizerine Glaukon’la 6tekiler de
‘I'hrasymakhos’un iistiine diigtiiler. Zaten o da,
belli ki, ¢ok giizel bir cevab: olduguna inandigin-
dan, kendini gostermek igin konugmaya can au-
yordu, ama sanki ille de ben cevap vereyim diye
ayak dirermis gibi davraniyordu. Sonunda razi
oldu ve “Iste Sokrates’in bilgeligi bu!” dedi. “Ken-
disi 6gretmeye yanagmaz, gider bagkalarindan
{grenir; ama gene de higbirine minnet duymaz.”

“Evet, bagkalarindan 6grendigim dogru. Ama
minnet duymadigimi soylersen, haksizlik etmig
olursun. Ben giiciimiin yettigi kadar minnet bor-
cumu 6deme galigtyorum. Ama param pulum
olmadigindan, giiciim bir 6vmeye yetiyor. Sen
hele bir konug, birinin konugmasini begenince
nasil yiirekten éviilyorum géreceksin. Ciinkii, an-
ladigima gore, ¢ok iyi konugacaksin.”

“Dinle 6yleyse!” dedi. “Ben soyle diyorum:
Dogruluk giigliiniin igine yarayan seydir, bagka
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sey degil. Hadi 6vsene beni, ne duruyorsun? Ta-
bii, 6vmek istemezsin ki!”

“Once izin ver de ne demek istedigini bir an-
layayim, ¢linkii daha kavrayamadim. Diyorsun
ki dogruluk giigliiniin igine yarayandir. Ama bun-
dan ne anliyorsun Thrasymakhos? Sunu demek
istemiyorsun herhalde: “Pankreas pehlivani Poly-
damas bizden giiglii ise, sigir eti de giiclinii ko-
rumasina yararli oluyorsa, ondan giigsiiz olan
bizler i¢in de sig1r eti yararlidir ve de dogrudur.”

“Sen utanmaz sarlatanin birisin Sokrates!
Sozlerimi orasindan, burasindan gekistirip, pig
etmek istiyorsun.”

“Hig de degil iki goziim” dedim. “Sadece su
dedigini biraz agiklamani istiyorum.”

“Pekala, agiklayayim: Sen bilmez misin ki si-
telerden bazilar: tiranlikla, bazilar1 demokrasi ile,
bazilar1 da aristokratlikla yonetilir?”

“Bilmez olur muyum?”

“Her sitede giiglii olanlar y6netenlerdir, degil
mi?”

“Elbet.”

“Her y6netim bigimi de yasalar1 kendi yarar1
i¢in ¢ikarir: Demokrasi demokratga yasalar, ti-
ranlik tiranca yasalar koyar, 6biirleri de kendile-
rine gore yasalar koyarlar. Bu yasalar1 koymakla
yonetenler, kendi yararlarina olani yonetilenler
i¢in dogruluga uygun diye ortaya siirerler; buna
aykir1 davrananlar da yasaya, dogruluga kars: ge-
liyor diye cezalandirirlar. Yani, iki goziim, benim
demek istedigim gu: Biitiin sitelerde dogruluk
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hep birdir, kurulmug yonetimin igine yarayandir.
Ee, gii¢c de y6netimin elinde olduguna gore, kafa-
sin1 galigtirmasini bilen herkes bundan su sonuca
varir: Her yerde dogruluk birdir, yani giigliiniin
isine yarayandir.”

“Simdi anladim ne demek istedigini” dedim.
“Ama bakalim séyledigin dogru mu yanhs my;
incelemeye galisacagim. Demek sen de dogruluk
ise yarayandir, diye cevap verdin Thrasymakhos;
oysa bana boyle bir cevab: yasaklamigtin. Yalnmiz
buna sen ‘giigliiniin’ diye bir kelime ekledin.”

“Anlagilan, pek 6nemsiz bir ekleme!” dedi.

“Onemli mi, 6nemsiz mi, oras: daha belli de-
gil. Ama suras: belli ki, s6ylediginin dogru mu,
yanhs mi oldugunu aragurmak zorundayim &nce.
Dogrulugun ige yarayan bir sey oldugunu senin
gibi ben de kabul ediyorum, ama sen tanima bir
sey katarak ‘giigliiniin igine yarayan’ diyorsun,
bense oyle olup olmadigini daha bilmiyorum,
aragtirmam gerek.”

“Aragtir bakalim” dedi.

“Aragturacagim” dedim. “Simdi sGyle bana:
Yo6netenlerin buyruguna uymay: dogru bir dav-
rani§ sayiyorsun, degil mi?”

“Evet.”

“Peki, her sitede yonetenler yanilmaz kigiler
midir, yoksa yanildiklar1 olur mu?”

“Olur tabii.”

“Oyleyse, yasa gikardiklari zaman, bunlardan
bazilari iyi, bazilar1 kotii olur, degil mi?”

“Olabilir.”
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“Acaba 1yi yasalarla kendi iglerine yarayani,
kotii yasalarla da yaramayani mu gikarmig olur-
lar? Ne dersin?”

“Oyle derim.”

“Ama ortaya ¢ikardiklari bu kurallar ne tiirli
olursa olsun, yonetilenler bunlara gére davran-
mak zorundadur, dogruluk da budur, degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Oyleyse, sana gore dogru davranis yalniz
gig¢liniin igine yarayam degil, tersini de; igine ya-
ramayani da yerine getirmektir.”

“Ne? Neler diyorsun sen?” dedi.

“Senin dedigini diyorum” dedim. “Ama igi
biraz daha inceleyelim. Demigstik ki, y6netenler,
kimi zaman yonetilenlere bazi buyruklar ver-
mekle kendi iglerine yarayanin ne oldugunda ya-
nilirlar, ama yonetilenlerin yine de yonetenlerin
buyruklarini yerine getirmeleri dogrudur. Bunu
kabul etmemig miydik?”

“Etmigtik sanirim.”

“Oyleyse sunu da sanman gerekir: Sen, yone-
tenlerin buyurduklarinin yonetilenlerce yerine
getirilmesini dogru bulduguna gore, y6netenler
istemeden kendileri igin zararli buyruklar verdik-
leri zaman, yonetenler ve giigliilerin igine yara-
mayan seyi yapmayi da dogru bir davramg olarak
kabul etmig oluyorsun. O halde, benim pek akil-
li, pek bilge Thrasymakhos’um, bundan, senin
dediginin tam tersini yapmanin dogru oldugu
sonucu zorunlu olarak ¢tkmaz mi? Ciinkii giig-
sizlere, giigliilerin igine yaramayami yapmak
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buyrulmug oluyor.”

Polemarkhos, “Zeus hakk: igin ¢ok dogru s
soyledin Sokrates!” dedi.

Kleitophon da séze karigarak, “Tabii, sen ona
arka gikarsin!” dedi.

Polemarkhos, “Arka ¢ikmaya gerek yok ki!”
dedi. “Thrasymakhos kendisi kabul etti ya yone-
tenlerin kimi zaman kendileri igin zararli buyruk-
lar verdiklerini, y6netilenlerin bu buyruklar1 da
yerine getirmelerinin dogru oldugunu!”

“Evet ama Polemarkhos, gergekte Thrasy-
makhos sadece yonetenlerce verilen buyruklarin
yerine getirilmesini dogru saymugt1.”

“Peki ama Kleitophon, Thrasymakhos giig-
liniin igine yarayana da dogru demisti. Bu iki-
sinden bagka bir de, kimi zaman giigliilerin y6ne- b
tilen giigsiizlere kendileri igin zararli buyruklar
verdiklerini de kabul etmisti. Biitiin bunlardan su
¢ikar ki, dogruluk giigliiniin igine yarayan bir gey
oldugu kadar igine yaramayan bir geydir de.”

Kleitophon, “Ama” dedi, “Thrasymakhos gii¢-
liniin igine yarayan sey demekle igine yarar san-
dig1 sey demek istedi. Giigsiizlerin yerine getir-
mesi gereken de Thrasymakhos’un dogru saydig:
da bu!” :

Polemarkhos, “Oyle konugmadi ama!” dedi.

“Onemi yok Polemarkhos” dedim, “Ama «
‘Thrasymakhos simdi béyle demek istiyorsa, béy-
le kabul edelim. Peki, kendin séyle Thrasymak-
hos: Dogruluk, giigliniin igine yarasin yarama-
mn, igine yarar sandig1 seydir demek mi istemis-
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tin? Boyle mi anlayalim soziinii?”

“Hig de 6yle degil” dedi. “Yanilana, ben, ya-
nildig1 anda giiglii mii derim saniyorsun?”

“Dogrusu’ ben 6yle sanmigtim” dedim, “hani
yonetenlerin yanilmaz kigiler olmadigini, onlarin
da yanilabileceklerini kabul etmigtin de.”

“Sen madrabazin, iftiracinin birisin Sokrates,
bana demediklerimi yakigtiriyorsun” dedi. “Sen,
ornegin, hastaliklar1 anlamakta yanilana, yanildi-
g1 anda ve yanildik¢a hekim der misin? Ya da he-
sapta yanlig yapana, yanlig1 yaptg: anda hesapgi
der misin? Hekim yanildi, hesapgi yanildi, yazic
yanildi dedigimiz zaman, soziin gelisi 6yle deriz.
Ama bence higbiri, adlarinin adami oldugu 6lgii-
de yanilmaz. Senin de istedigin gibi tam ve kesin
anlaminda soylersek, higbir sanat sahibi, usta
adam yanilmaz; yanilani, bilgisi yok olunca, usta
olmaktan ¢iktig1 anda yanilir. Sanat sahibi olsun,
bilge olsun, yonetici olsun, hepsi boyledir; higbi-
ri igini gormede yanilmaz, ama herkes hekim ya-
nildi, yonetici yanildi dermis, 6nemi yok. Iste
demin sana bu anlamda cevap verdigimi bilesin.
Ama bunu en tam, en kesin bigimde s6ylemek
gerekirse, soyle derim: Yonetici, yonetici olduk-
¢a yanilmaz, kendi igine yarayan yasa buyrugu
haline korken yanliglik etmez, y6netilen de bu
buyrugu yerine getirmek zorundadir. O halde,
bagta sGyledigim gibi, simdi de diyorum ki dog-
ruluk giigliiniin igine yarayani yapmakur.”

“Demek 6yle Thrasymakhos, demek sence if-
tiracinin biriyim ben, 6yle mi?”
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“Bal gibi” dedi.

“Sana sorduklarimi, kasitli olarak, seni tar-
tiymada kétii bir oyuna diigiirmek i¢in mi sor-
dum saniyorsun?”

“Sanmak ne sz, hig¢ kugkum yok!” dedi. “Ama
bir sey kazanamayacaksin bundan; ¢iinkii beni
ne hileyle, sinsice tongaya diigiirebileceksin, ne
de hilen bosa gidince, s6z giiciiyle dobra dobra
alt edebileceksin.”

“Benim de zaten hi¢ boyle bir niyetim yok,
benim miibarek dostum! Ama aramizda bir daha
boyle bir sey olmamas: igin, sunu agikga bir be-
lirt hele: Yonetici ya da giiglii kisi derken (hani o
isine yarayani yerine getirmeyi giigsiiz i¢in dog-
ruluk saydigin yonetici ya da giiglii kigi), bu s6zii
sen hangi anlamda aliyorsun? Halk dilindeki an-
laminda mi, yoksa demin s6ziinii ettigin tam, ke-
sin anlaminda mi?”

“Tam ve kesin anlaminda yoneticiden so6z
ediyorum ben” dedi. “Haydi bunda da bana oyun
et de gorelim, iftira et edebilirsen! Aman dilemi-
yorum. Ama bir gey yapamayacaksin!”

“Yok canim, daha aklimi kagirmadim ben!
Ha aslanin kilim kirkmaya kalkmak, ha koca
Thrasymakhos’a iftira etmek!”

“Demin ettin ya, ama gene de beceremedin!”

“Birakalim bu sézleri” dedim, “yetti artik!
Sen simdi gunu soyle: Demin s6ziinii ettigin o
tam, kesin anlamdaki hekim para kazanan adam
midir, yoksa hastalara bakan mi? Ama gergek
hekimi soruyorum.”
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“Hastalara bakan” ded..

‘Ya kaptan kimdir, gergek kaptan? Tayfalarin
bagi mudur, yoksa tayfa mi?”

“Tayfalarin bagidir.”

“Bence gemiyle dolagir diye tayfa diyemeyiz
ona; ¢iinkii gemiyle dolagtigindan 6tiirii kaptan
diyoruz.”

“Dogru.”

“Peki, hastanin ve tayfanin igine yarayan bir
sey var midir?”

“Stiphesiz.”

“Sanatin amaci da herkese, isine yarayani bu-
lup saglamak degil midir?”

“Evet, Oyledir.”

“Ama bir sanatin mimbkiin oldugu kadar yet-
kin, kusursuz olmaktan bagka igine yarayan sey
var midir?”

“Demek istedigini anlayamadim.”

“Sunu demek istiyorum: Bana, ‘Bedene beden
olmak yeter mi, yoksa baska bir seye de gerek
duyar m1?’ diye sorsan, ben gGyle cevap veririm:
‘Elbet bagka geye de gerek duyar; hekimlik sanat:
bunun igin ortaya ¢ikmugtir, ¢iinkii beden kusur-
ludur, oldugu gibi olmak ona yetmez, hekimlik
sanat1 da bedenin igine yarayan bedene saglamak
i¢in var olmugtur.’ Bu s6zlerimi dogru mu bulur-
sun, yanl m1?”

“Dogru bulurum” dedi.

“Peki hekimligin kendisi de kusurlu mudur?
Genellikle bir sanat, belli bir erdemi, bir niteligi
oziinde tagimak zorunda mudir? Ornegin gozii-
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miiz, kulagimiz boyledir: Goze gérme niteligi,
kulaga isitme niteligi gerekir; bu niteliklerinden
otiirti de onlar, gormek, igitmek igin yararli olani
aragtirip kendilerine saglayacak bir sanata gerek
duyarlar. Peki, bu sanatin kendinde herhangi bir
eksiklik var midir? Her sanat kendi igine yaraya-
n1 aragtiran bagka bir sanau gerekli kilar mi; bu
da yine bir bagkasini gerektirir mi? Bu boyle son-
suza kadar gider mi? Ya da her sanat kendi igine
yarayani kendi mi aragtirir? Yoksa eksikligini gi-
dermek igin ne kendine, ne bagkasina gerek
duymaz mi1? Duymaz, glinkii higbir sanat her-
hangi bir kusur, eksiklik tagimaz; uygulandig:
seyden bagkasinin igine yarayani da aramaz; ger-
¢ek sanat olarak, kendi tabiatuina siki sikiya ve
biitiiniiyle uygun kaldikga, kotiilitkten bagisik ve
anidir. Simdi igi s6ziinii ettigin bu tam, kesin an-
laminda incele. Boyle mi, degil mi?”

“Boyle goriiniiyor.”

“O halde” dedim, “hekimlik kendisine yara-
yani degil, bedenin igine yarayani g6zetir.”

“Evet” dedi.

“Seyislik sanat1 da kendi igine yarayani degil,
atlarin igine yarayani gozetir. Genel olarak her
sanat kendi igine yarayani degil (¢linkii higbir seye
gerek duymaz o), neye uygulaniyorsa onun igine
yarayani gozetir.”

“Oyle goriiniiyor” dedi.

“Ama Thrasymakhos, sanatlar, iizerinde uygu-
landiklar1 geyin yOneteni ve egemenidir, degil
mi?”
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Goniilsiiz kabul etti bunu.

“O halde her bilgt, giigliniin degil, kendi y6-
netimi alunda bulunanin, giigsiiziin igine yaraya-
n1 gozetir, onu buyurur.”

Once direnmeye kalkti, ama sonunda bunu
da kabul etti.

Bunun iizerine, “Demek ki” dedim; “hekim,
hekim oldugu 6lgiide, kendi igine yarayan: degil,
hastanin igine yarayani gozetir ve buyurur. Ciin-
kii tam ve kesin anlaminda hekimin tiiccar degil,
bedeni yoneten kigi oldugunu kabul etmistik.
Kabul etmemig miydik yoksa?”

“Etmigtik” dedi.

“Tam, kesin anlaminda kaptan, tayfalar1 y6-
netir, ama tayfa degildir. Bunu da kabul etmigtik,
degil mi?”

“Evet.”

“Oyleyse, boyle bir kaptan, boyle bir bag, hig
de kendi igine yarayam degil, tayfanin, yonettigi
kiginin igine yarayami gozetecek ve buyuracak-
tr.”

Yine istemeyerek “Evet” dedi.

“Demek oluyor ki Thrasymakhos” dedim,
“higbir yonetici, yonetiminin tiirii ne olursa ol-
sun, yo6netici oldugu 6lgiide, kendi igine yarayani
gbzetmez, yonettigi ve ugrunda sanatimi uygula-
dig1 kiginin igine yarayan gozetir, onu buyurur;
her ne yaparsa, her ne soylerse, o kisiye yarayani
ve yaragani g6z oniinde tutarak yapar ve soyler.”

Tam tartigmanin burasina gelmistik, herkes
de Thrasymakhos’un dogruluk taniminin tersine

e54 e



dondiigiinii anlamigu ki, Thrasymakhos cevap
verecek yerde g6yle dedi:

“Sana bir gey soracagim Sokrates, senin bir
dadin var m1?”

“Bu da nerden ¢ikt1?” dedim. “Boyle” seyler
soracagina cevap versen olmaz mi?”

“Nasil vereyim?” dedi. “Dadin sana hig bak-
miyor anlagilan; aktigt zaman burnunu bile sil-
miyor; koyunlarla ¢obani birbirinden ayirt et-
meyi de 6gretmemig!”

“Neden s6yliiyorsun bunu?” dedim.

“Sundan séyliiyorum: Senin kafana gére, ¢o-
banlar ve sigirtmaglar, koyunlarini, sigirlaring
giderlerken, koyunlarin, sigirlarin iyiligini di-
sunerek onlari otlatir ve beslerler; yoksa efendi-
lerinin ve kendilerinin iyiligini diigiinerek degil.
Yine sen saniyorsun ki sitelerin bagindaki yone-
uciler, gergekten yonetici olanlar, uyruklarini
koyunlar gibi gérmezler. Onlardan nasil yarar
saglayalim diye diiginiip durmazlar da, gece giin-
diz bagka seyler diigiiniirler. Sen dogruyu ve dog-
rulugu, egriyi ve egriligi ararken, o kadar uzakla-
ra gittin ki sunu bilmiyorsun: Dogruluk, gercek-
te bagkasina yonelen bir nimettir, giigliiniin ve
yOnetenin igine yarayan, buyruga uyanin ve hiz-
met edenin de zararina olan geydir; egrilikse bu-
nun tam tersidir, bonleri ve dogrulari buyrugun-
da oynaur; yonetilenler giigliiniin yararina gali-
yirlar, ona hizmet ederek onun mutlulugunu sag-
larlar, kendi mutluluklarini degil. Hey gidi bon-
lerin bonii Sokrates, bak, ben sana igin dogrusu-
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nu sdyleyeyim. Egri adam her yerde dogruya
baskin ¢ikar. Bir kere ticaret iglerinde bu béyle-
dir. ikisi bir igte ortak olsun, ortaklik sona erin-
ce, bakarsin, hep dogru adam zararl gikar, onun
kazangh oldugu hi¢ goriilmez. Ikincisi, devletle
ilgili islerde de Syledir: Dogru adam, herkesten
¢ok, egri adam herkesten az vergi verir; ama igi
almaya gelince, tam tersi olur; dogru hava alir,
egri parsay1 toplar. Sonra, ikisi de devlet iglerinde
bir gérev alsin: Dogru adam, bagka bir zarara ug-
ramasa bile, en azindan kendi evine bakamaz
olur; dogrulugu yiiziinden de devlet malindan
kendine bir kurug bile yarar saglamaz; iistelik hi-
sim akrabasinin, eginin dostunun nefretini ka-
zanir. Egri adam iginse, durum tam tersinedir.
Clinkii, egri adam deyince, ben demin soziinii et-
tigim kimseyi, bagkalarina baskin ¢ikan adami
anliyorum. O halde sen, egriligin 6zel iglerimizde
kirli olmak bakimindan dogruluktan ne kadar
listiin oldugunu anlamak istiyorsan, o tiir adami
incele. Ama bunu anlamanin en kolay yolu, egri-
ligin son kertesine kadar gitmektir. Bu kerteye
varanlar mutlulugun doruguna ¢ikarlar; egrilige
ugrayip egrilik etmek istemeyenlerse mutsuzlu-
gun cukuruna diigerler. Iste tiranlik dedigimiz de
bu tiir egriliktir; bagkasinin malina hileyle, zor-
balikla el kor o; kisilerinmig, devletinmis, tapinak-
larin kutsal maliymuis, degilmis, hig aldirmaz; hem
de azar azar degil, hepsine birden el kor. Oysa,
bu suglardan bir tekini bile islerken yakay: ele
veren biri, hemen cezasini goriir, en korkung, en
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kara damgalar1 yer: Boyle tek tek egrilik edenle-
re, suglarinin tiiriine gore, tapinak soyan dinsiz,
insan kagakgisi, duvar delici, soyguncu, hirsiz adi
verilir. Ama yurttaglarinin malindan bagka cani-
na el koyup onlar1 kéle eden adama, boyle yiiz
karas1 adlar verilmek s6yle dursun, iistelik her-
kes, yalniz yurttaglar1 degil, ne denli namussuz-
luklar ettigini 6grenenler de; mutlu, talihli adam
der. Ciinkii egriligi yerenler, egrilik etmekten
degil, egrilige ugramaktan korktuklari igin yerer-
ler onu. Iste boyle Sokrates, hayli ileri kerteye
gotiiriilmis egrilik dogruluktan daha giiglii, daha
ozgiir, daha efendi isi bir seydir; bagta da dedigim
gibi, dogruluk giigliiniin igine yarayan seydir, eg-
rilik ise kendi igimize yarayan, kendi gikarimiza
olan seydir.”

Thrasymakhos, béyle sert sert bir yigin s6z
edip, hepsini hamamda istiimiize su doken tellak
gibi kafamiza, kulaklarimiza bosalttiktan sonra
kalkip gitmeye davrandi. Ama oradakiler birak-
madilar, sozlerini agiklamasi igin kalmaya zor-
ladilar. Ben de iisteledim, “Yiice Thrasymakhos”
dedim, “ortaya bunca s6z, bunca diigiince attik-
tan sonra, gergegin senin dedigin gibi mi, yoksa
bagka tiirli mii oldugu yeterince goz 6niine se-
rilmeden kalkip gitmek olur mu? Hayatimizi en
yararli bigimde gegirebilmek igin izlememiz ge-
reken yagama kuralini tamimlamak, 6yle ufak bir
iy midir sanirsin?”

“Ben ufak mi dedim?”

“Oyle bir halin var da” dedim. “Degilse, de-
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mek ki bizi hi¢ diiginmiiyorsun; biz o senin bil-
digini ileri siirdiigiin seyi bilmeden iyi mi yagariz,
kot mi, hi¢ aldirmiyorsun. Ne olur iyi yiirekli
dostum, bizi de aydinlatma zahmetine gir! Bak
biz hayli kalabaligiz, bizim minnetimizi kazan-
mak senin igin hi¢ de kotli bir yaturim olmaz.
Ciinkii, ben sana kendi diigiincemi s6yleyeyim mi?
Dediklerin beni kandirmadi. Ben, insan egrilige
kendini kapip koyverse ve cani istedigi egriligi is-
lemesine bir engel bulunmasa bile, egriligin dogru-
luktan daha kazangh olacagina inanmiyorum. Bir
adam egri de olsa ve ister hileyle sinsice, ister agik
agtk zor kullanarak egrilik etmeye giicii de yetse,
bunun kendisine dogruluktan ¢ok kazang saglaya-
cagina benim aklim yatmuyor. Belki aramizda be-
nim gibi digiinen bagkalar1 da vardir. Onun igin,
dogrulugu egrilige tstiin tutmakla yanildigimiza
aklimizi gdyle yetesiye bir erdir!”

“Demin soylediklerimle aklini erdirememis-
sem, nasil erdireyim? Daha ne yapayim yani?
Diislincelerimi alip zorla kafanin igine mi soka-
yim?”

“Aman, Zeus agkina yapma bunu!” dedim.
“Ama Once sunu yap: Dediklerini degistirme, de-
gistireceksen bile agik¢a degistir de aldatma bizi.
Bak, goriiyorsun ya, az 6nceki konugmamizda
gercek anlamdaki hekimin tanimini verdigin hal-
de, sonra gercek anlamdaki ¢obanin tanimina
bagli kalmak geregini duymadin iste! Senin anla-
yigina gore, ¢oban, ¢oban oldukga, koyunlarini
onlarin 1iyiligi i¢in beslemez; goban gibi degil de,
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bogazina diigkiin bir adam gibi g6lenlerde yemek
ya da bir koyun tiiccar: gibi satmak amaciyla bes-
ler. Oysa gobanlik sanati, iizerinde uygulandig
seye en iyi olani saglamaktan Gte higbir kayg ta-
simaz; ¢inkii ¢obanligin kendisi, 6ziine uygun
kaldik¢a kendi erdemini saglayan niteliklerle yete-
rince donanmugtir. Bundan 6tiiri, demin ben su
noktada birlesmemiz gerektigini diiginmiigtim:
Her yodnetim, yonetim oldukga, devlet olsun, kisi
olsun, neyin yonetimini ve yiikiini iizerine al-
mugsa salt onun iyiligini gozetir. Sen sitelerin ba-
sindakilerin, gergekten yonetici olanlarin bu isi
seve seve mi yaptiklarini sanirsin?”

“Sanmak ne s6z, hig siphem yok!”

“Ya oteki devlet gorevlerine ne dersin Thrasy-
makhos?” dedim. “Baksana, onlar1 kimse bedava
yapmaya razi olmuyor; tersine, karsihginda bir
licret istiyor, ¢linkii bu gérevleri yapmak kendi-
sine degil, yoneticilere yarar sagliyor. Sonra suna
da cevap ver: Iki sanat farkl kilan, her birinin
ayn1 bir islevi, ayn bir glici olmasi degil mi?
Ama, gbziinii seveyim, diigiincene aykiri cevap
verme de biraz ilerleyelim, benim miibarek dos-
tum!”

“Elbet, fark odur” dedi.

“Peki, her sanat kendine 6zgii olan, her bi-
rinde ayn olan bir yarar saglamaz mi bize? Or-
negin hekimlik sagligimizi, kaptanlik giiven igin-
de yolculuk etmemizi saglar, Gteki sanatlar da
bagka yararlar saglar, 6yle degil mi?”

“Stiphesiz.”
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“Ucret alma sanat1 da" iicret saglar, degil mi?
Ciinkii onun bu kendine 6zgii islevi ve giicii bun-
dadir. Sen hekimlikle kaptanlig birbirine karigti-
rir misin? Ya da senin istedigin gibi, hekimleri ti-
tizlikle belirleyerek séyleyeyim: Kaptanlik eden
birinin denizlerde dolagmak sagligina yararli olu-
yorsa, sen boyledir diye onun sanatna hekimlik
mi dersin?”

“Demem elbet.”

“Ucret almakla sagligini kazanan birinin sa-
natina da hekimlik demezsin sanirim?”

“Elbet demem.”

“Peki, hekim hastalara bakip da iicret aliyor
diye hekimlige iicret alma sanat1 der misin?”

“Hayir.”

“Her sanatin ayr bir yarar sagladigini kabul
etmigtik, degil mi?”

“Oyle oldu.”

“O halde, biitiin sanat sahipleri her birinde
ortak olan bir kazang elde ediyorlarsa, belli ki bu
kazang, sanatlarina ayrica ekledikleri ortak bir
seyden geliyor.”

“Oyle goriiniiyor.”

“O zaman da deriz ki, sanat sahipleri, sanat-
larina bir de iicret alma sanatini ekledikleri igin
licret alirlar.”

Bunu zorlukla kabul etti.

“Oyleyse higbir sanat sahibi, iicret alma dedi-

' Platon burada ince ve yapma bir soyutlamaya girigiyor: Sanatin
Oziini getirdigi kazangtan ayirmak igin, sanki ayr1 bir ticret alma
sanat1 varmig da bu her sanata eklenirmig gibi davraniyor.
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gimiz bu kazanci yapug sanattan elde etmez.
Konuyu titizlikle inceleyecek olursak, hekimlik
saglik, iicret alma sanati ticret saglar, mimarlik ev
kurar, yoldag: olan iicret alma sanat1 da iicret sag-
lar, biitiin obiir sanatlar da béyledir: Her biri
kendine 6zgii isi isler ve {izerinde uygulandigs se-
ye yarar getirir. Ama, ige ayrica bir de ticret ek-
lenmese, acaba sanat sahibi sanatindan bir kazang
saglayabilir mi?”

“Herhalde saglayamaz.”

“Peki, bedava galiginca sanat sahibi yararl
olmaktan ¢ikar mi?”

“Cikmaz.”

“Oyleyse, Thrasymakhos, ancak anlagiliyor ki
higbir sanat, higbir yonetim igi, kendi yararin sag-
lamaz; 6nce de dedigimiz gibi, giigliiniin degil,
gligsiiziin igine yarayami gbz Oniinde tutarak, yo-
netilenin yararim saglar ve buyurur. Iste bunun
icindir ki aziz Thrasymakhos, demin kimsenin
yoneticilik etmeye ve bagkalarinin dertleriyle ug-
ragmaya seve seve razi olmadigini, bunun igin {ic-
ret istedigini soylemistim; ¢linkii sanatin1 geregin-
ce yerine getirmek isteyen, bu sanata gére buyur-
dugu 6lgiide, kendisi igin iyi olan: degil, salt y6ne-
tilen igin iyi olani yapar ve buyurur. Bunlardan
otiiri de, yoneticilige razi olanlara icret olarak pa-
ra ya da geref verilmeli, buna yanagmayanlarin iic-
reti ise ceza olmalidir.”

Glaukon, “Bu son s6ziin ne oluyor Sokra-
tes?” dedi. “O iki gegit iicreti bilmiyorum ama,
ceza nasil iicret olur, onu anlayamadim.”
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“Demek sen en iyilerin iicretini bilmiyorsun,

b hani en erdemlilerin yoneticilige razi olduklar

zaman kargiliginda bekledikleri iicreti? Serefe,

paraya diigkiin olmak ayip sayilir; gergekten de
Oyledir, bilmez misin?”

“Bilirim.”

“Iste bu yiizden” dedim, “iyiler para igin de,
seref i¢in de yoneticilige yanagmazlar, ¢ilinkii on-
lar, ne gorevlerinin iicretini agikga isteyip ‘kiralik
adam’ goziiyle gériilmeyi, ne de bu gérevlerinden
gizli gikarlar saglayarak ‘hirsiz’ damgasini yemeyi
isterler. Seref kazanmak igin de yanagmazlar bu-
na, giinkii san, seref diigkiinii degillerdir. Oyleyse,

¢ yoneticilige raz1 olmalari igin bir zor ve ceza kar-
sisinda kalmalari gerekir. Bir insanin zorlayici bir
durum olmadan, kendi istegiyle yonetimin bagi-
na gegmesi de bu yiizden ayip sayilir ya! Ama bir
insan igin en biiyiik ceza, kendisi y6neticilige ya-
nagmadigi zaman, kendinden kotii birinin yone-
timine girmektir. Iste diiriist insanlar, y6neticiligi
bence bundan korkarak kabul ederler ve yoneti-
mi almaya; bir nimete konar gibi, bir nimetten
yararlanmak igin degil kendilerinden iyi ya da
d kendilerine denk birini bulup emanet edemedikle-
ri zorunlu bir 6deve gider gibi giderler. Diinyada
iyl insanlardan kurulu bir site olsaydi, herhalde
orada insanlar, simdi ele gegirmek igin bogugstuk-
lar1 iktidardan kagip kurtulmanin yollarini arar-
lardi. Ustelik orada, gergek yoneticinin, kendi
isine yarayani degil, yonetilenin igine yarayani
arayan kigi oldugu da agikga ortaya gikardi. O
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kadar ki, akli olan her insan, bagkasinin derdine
kosarak kendini sikintilara sokmaktansa bag-
kasindan yardim gormeyi yeg tutardi. Iste bu
yizden ben, Thrasymakhos’un ‘Dogruluk giiglii-
niin igine yarayandir’ soziinii hi¢ de kabul etmiyo-
rum. Ama bu konuyu sonraya birakalim. $imdi
Thrasymakhos’un biraz 6nceki sozii, yani ‘Egri
adam dogru adamdan daha iyi yagar’ sozii, bence
¢ok daha 6nem tagtyor. Glaukon, sen hangisini
dogru buluyorsun? Egri adam mi daha iyi yagsar,
dogru adam ms?”

“Bence dogru adam daha iyi yagar” dedi. “Iyi
ama, demin Thrasymakhos egri adamin hayatin-
da ne nimetler gorecegini sayip dékti, duymadin
mi1?”

“Duydum ama, aklim yatmad..”

“Oyleyse gel, bir caresini bulabilirsek, yanil-
digin1 gosterelim ona, ister misin?”

“Istemez olur muyum?” dedi.

“Oyleyse bak, simdi onun s6ylediklerine kar-
st biz de dogrulugun saglayacag: nimetleri sayip
dokme yolunu tutarsak; o s6zii alip kargilik ve-
rir, biz de ona yeniden kargilik verirsek, o zaman
iki tarafin siralayacagi nimetleri bir bir sayip
6lgmek?”, sonunda bir de hakeme bagvurmak ge-
rekir. Oysa Syle yapmaz da deminki gibi bir an-
lasmaya varana kadar konuyu tartigirsak, avukat

" {lkgagda Yunanllar arasinda en yaygin tartiyma ySntemi, bir gesit
miinazara olan bu y8ntemdi: Taraflar, 6nceden hazirlanmig ko-
nugmalarla savunduklar geyin istiinliiklerini sayar dokerler, so-
nunda puan hesabina gore kazanan taraf belli olurdu.
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da hakem de kendimiz oluruz.”

“Oyle olur” dedi.

“Bu yollardan hangisini begenirsin?”

“Ikincisini.”

“Haydi bakalim Thrasymakhos, isi bagindan
alalim, sen de cevap ver. Son kerte egrilik son
kerte dogruluktan daha karlidir diyorsun, degil
m1?”

“Elbette” dedi, “sebebini de s6yledim.”

“Peki ama dogrulugu, egriligi nasil anhyor-
sun? Birine erdem, Obiiriine kotiilik mii diyor-
sun?”

“Siiphesiz.”

“Dogruluga erdem, egrilige kotiilik diyor-
sun, degil mi?”

“Ne giizel de bildin ya! A miibarek adam, 6yle
olsa, egrilik karli, dogruluk zararli der miydim?”

“ Peki ne diyorsun 6yleyse?”

“Tam tersini sOylilyorum” dedi.

“Yani dogruluk kotiiliiktiir, 6yle mi?”

“Hayir ama, pek asil bir saf yiirekliliktir.”

“O halde egrilik kotii yiirekli olmak midir?”

“Hayir, goziinii agmakur.”

“Peki Thrasymakhos, sence egriler akli ba-
sinda ve iyi kimseler midir?”

“Evet, egriligi sonuna kadar gotiirebilenler,
devletlere ve kavimlere boyun egdirmeyi bagara-
bilenler Gyledir. Sen yoksa yankesicilerden s6z et-
tigimi mi sandin? Gergi boyle igler de gizli kal-
dikga kirlidir, ama benim simdi soylediklerimin
yaninda bunlarin s6zii bile olmaz.”
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“Diigiinceni ¢ok iyi anliyorum, ama dogrusu, e
egriligi erdem ve bilgelikle bir araya, dogrulugu
da bunlarin kargitlariyla bir araya koymana sag1-
yorum.”

“Sagsan da sagmasan da bence bu boyle.”

“Durum ciddilesiyor arkadag” dedim, “sana
verecek cevap bulmak da zorlagiyor. Hani egrili-
gi karli bir ig sayarken, bazilar1 gibi ayn1 zamanda
kotii ve girkin bir ig de saysaydin, bu konuda her-
kesge kabul edilen yargilara bagvurarak sana ce-
vap verebilirdik. Ama sen egriligi erdem ve bilge-
likle bir araya koymaktan ¢ekinmedigine gore,
besbelli ki egriligin giizel ve giiglii oldugunu s6y-
leyeceksin; ona, bizim dogruluga verdigimiz si-
latlar1 vereceksin.” 349

“Askolsun; nasil da bildin!”

“Ama ben, senin gergek diigiinceni sdyledigi-
ne inanabildikge, gene de bu aragtirmay siirdiir-
mekten kaginmayacagim. Ciinkii anladigima gé-
re, sen su anda bizimle eglenmiyorsun, asil dii-
ylinceni sGyliiyorsun.”

“Asil diisiincem olsun, olmasin, sana ne? Sen
yalmz s6ziimii giiriitmeye bak!”

“Orast dogru, bana ne!” dedim. “Ama hele b
yuna da bir cevap ver: Dogru adam sence dogru
adamin iizerine ¢itkmak, onu ge¢mek ister mi?”

“Hig de istemez” dedi. “Yoksa kimseyi in-
citmeyen o saf yiirekli adam olmaktan ¢ikard.”

“Peki, dogru isin iizerine ¢ikmak, onu gegmek
ister mi?”

“Onu da istemez.”
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“Ya peki, egri adamin iizerine gikmak, onu
gecmek ister mi, bunu dogru bulur mu?”

“Dogru bulur, ister ya, elinden gelmez.”

“Ben elinden gelir mi, gelmez mi diye sormu-

¢ yorum, dogru adam dogru adami degil de, sadece
egri adami m1 gegmek ister, onu soruyorum.”

“Evet, onu gegmek ister.”

“Ya egri adam, dogru adamin ve dogru isin
lizerine ¢ikmak, onlar1 gegmek ister mi?”

“Istemez olur mu? Herkesi, her seyi gegmek
ister 0.”

“Demek ki egri adam, egri adami ve egri isi
de geger; herkesten iistiin olmak igin ugragir, 6y-
le mi?”

“Oyle.”

“Oyleyse soyle diyelim: Dogru adam kendi
benzerini degil, karsitin1 geger, egri adamsa hem

d benzerini, hem karsitini geger.”

“Hay diline saglik!”

“Ama egri adam hem bilgedir, hem iyidir;
dogru adamsa ne bilgedir, ne de iyi. Oyle degil
mi!”

“Bunu da giizel sdyledin!”

“Demek oluyor ki egri adam bilge adama, iyi
adama benzer, dogru adamsa benzemez. Oyle
mi?”

“Ya nasil olacakt1? Ayni nitelikte olanlar bir-
birlerine benzer, olmayanlar benzemez.”

“Glizel. O halde, her birinin, benzedigi kim-
seler ne nitelikte ise, kendisi de 6yledir.”

“Ona ne giiphe!” dedi.

e 66e



“Peki Thrasymakhos, sen kimi insana miizik
sanatgisi, kimine de miizik bilmez demez misin?”

“Derim.”

“Hangisi yetenekli insandir, hangisi degildir?”

“Tabii miizik sanatgisi yeteneklidir, 6biirii
degildir.”

“Bunlardan biri yetenekli oldugu islerde iyi,
obiiri yetenekli olmadig: islerde kétiidiir, degil
mi?”

“Evet.”

“Hekim igin de 6yle degil mi?”

“Oyle.”

“Peki simdi, aziz dostum, sazini akort eden
bir calgic1 telleri germede ya da gevsetmede bir
¢algiciyr gegmek ister mi, ya da onun iizerinde
herhangi bir istiinliik elde etmeye kalkar mi?”

“Hayir sanmam.”

“Peki, miizik bilmeyeni gegmek ister mi?”.

“Elbet ister.”

“Peki ya bir hekim, hastaya sunu yiyeceksin,
bunu igeceksin derken, bir hekimi ya da hastaya
bakma igini gegmek ister mi?”

“Istemez elbet.”

“Peki, hekim olmayani ge¢mek ister mi?”

“Ister.”

“Simdi bir diigiin bak, her tiirli bilgi ve bilgi-
sizlik konusunda, sence herhangi bir bilgi sahibi
yaptiklarinda ya da sdylediklerinde bagka bir bil-
pi sahibini gegmek mi ister, yoksa ayni durumda
bir benzerinin davranacag: gibi dadanmakla mi
yetinir?”
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“Boyle dayansa gerek.”

b “Ama bilgisiz adam bilgiliyi de, bilgisizi de
gecmek ister, degil mi?”

“Belki Gyledir.”

“Peki, ama bilgili kigi bilge degil midir?”

“Evet.”

“Bilge olan da iyidir?”

“Evet.”

“O halde bilge ve iyi adam kendi benzerini
degil, kargitim1 gegmek isteyecektir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Oysa kotii ve bilgisiz adam hem kendi ben-
zerini, hem kargitin1 gegmek isteyecektir.”

“Herhalde.”

“Peki Thrasymakhos” dedim, “hani su bizim
egri adamimiz hem kendi kargitini, hem benzeri-
ni ge¢mek istemiyor muydu? Oyle dememis
miydin?”

“Demigtim.”

¢ “Dogru adam da kendi benzerini degil, kargi-
tin1 gegmek isteyen degil miydi?”

“Evet.”

“O halde” dedim, “dogru adam bilge ve 1yi
adama, egri adam da bilgisiz ve kotii adama ben-

»

zer.

“Olabilir.”

“Peki, ama her birinin benzedigi kimse ne ni-
telikte ise kendisinin de 6yle oldugunu kabul et-
migstik.”

“Oyle olmustu.”

“Boylece dogru adam sonunda iyi ve bilge,
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egri adamsa kotii ve bilgisiz olarak ¢ikti kargimi-
ra”

Thrasymakhos, biitiin bunlar: kabul etti, ama
bu ig anlattigim kadar kolay olmadi; istemeye is- d
temeye, giiglilkle kabul etti. Ter iginde kalmigt,
iistelik hava da pek sicakt1. Iste o zaman simdiye
kadar g6rmedigim bir geyi, Thrasymakhos’un
kizardigini gordiim. Dogrulugun erdem ve bilge-
lik, egriligin de kotiiliik ve bilgisizlik oldugunda
karar kildiktan sonra g6yle dedim:

“Pekala! Bu igi tamam sayalim. Ama egriligin
bir de giiglii oldugunu soylemistik, hatirliyorsun,
degil mi Thrasymakhos?”

“Haurliyorum” dedi, “ne var ki, simdi soyle-
diklerin beni agmadi; daha s6yleyeceklerim var e
bu konuda. Ama biliyorum ki, agzimi agsam, nu-
tuk gekiyor diyeceksin. Ya birak istedigim gibi
konugayim, ya da sormak istiyorsan sor. Ben de
masal anlatan nineleri dinler gibi, sana ‘Ya!’, ‘Pe-
ki’ der, evet, hayir anlaminda kafa sallar duru-
rum.”

“Aman, bari diigiincene aykir1 cevaplar ver-
me!”

“Nasil olsa beni konugturmadigina gore, di-
ledigin gibi davranirim. Daha ne istersin?”

“Zeus agkina, bir sey istedigim yok” dedim,
“sen bildigin gibi davran. Ben sorularima bagliyo-
rum.
“Bagla bakalim.”

“Tartigmarmuzi kaldigimiz yerden, sirasi iginde
sirdiirmek igin sana yine deminki soruyu sora- 3s1

»
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cagim: Egrilik karsisinda dogruluk nedir? Egrilik
dogruluktan daha giigliidiir, daha zorludur, diye
bir s6z edilmigti. Ama simdi, dogruluk bilgelik
ve erdem olduguna gore, bence dogrulugun egri-
likten daha giiglii oldugu kolayca ortaya gikacak-
ur, ¢inki egrilik bilgisizliktir. Kimse bunu an-
lamamig olamaz aruk. Ama ben gene de isi bu
kadar yalinindan almak istemiyorum Thrasymak-
hos; soyle ele almak istiyorum: S6yle bana, baska
siteleri egrilikle kole etmeye kalkigan, ya da kéle
eden, bunlardan bir¢ogunu kolelikte tutan egri
site yok mudur?”

“Elbet vardir” dedi. “En 1yi site, egriligi so-
nuna kadar gotiiren site, iste béyle davranandir.”

“Biliyorum, senin goriigiin buydu. Ama be-
nim anlamak istedigim nokta gu; Acaba bagka bir
siteye egemen olan site, bu egemenligini egrilikle
yiriitebilir mi, yoksa bunun igin dogruluga bas-
vurmak zorunda midir?”

“Eger senin dedigin gibi; dogruluk bilgelikse,
dogruluga bagvurur, ama benim dedigim gibiyse,
ist egrilikle ytritiir.”

“Bakiyorum da Thrasymakhos, evet, hayir
anlaminda kafa sallamakla yetinmiyorsun, bayag:
giizel cevaplar veriyorsun. Sevindim buna.”

“Senin gonliinii hog etmek istiyorum da on-
dan” dedi.

“Cok naziksin. Ama suna da cevap vermek
litfunda bulun: Bir siteyi, bir orduyu, bir haydut
veya hirsiz getesini ya da egri bir amagta birles-
mig herhangi bir toplulugu meydana getiren kigi-
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ler, birbirlerine kars1 dogru davranmazlarsa, her-
hangi bir igi bagarabilirler mi dersin?”

“Bagaramazlar.”

“Peki, dogru davranirlarsa? BSylesi daha ba-
yarili olmaz mi1?”

“Elbet.” -

“Clinkii, Thrasymakhos, egrilik insanlar ara-
sinda gegimsizlik, kin, kavga yaraur, dogruluksa
iyi gecinmeyi, dostlugu saglar. Oyle degil mi?”

“Haydi 6yle olsun!” dedi.

“Biz de iyi geginelim bari.”

“Cok kibar davraniyorsun aziz dostum” de-
dim. “Peki suna da cevap ver: Egrilik, her ortaya
qiktigt yerde, ister dzgiir insanlarda, ister kole-
lerde olsun, kin dogurma giiciinii tagiyorsa, onla-
rn birbirinden nefret etmelerine, ¢ekisip didis-
melerine, ortaklaga, higbir ise girisememelerine
sebep olmaz mi?”

“Siphesiz.”

‘Ya egrilik iki kigide ortaya ¢ikarsa? Onlarin
da arasim1 bozmaz mu, birbirlerine kin beslemele-
rine yol agmaz mi; hem birbirlerine, hem dogru-
lara diiyman etmez mi onlar1?”

“Eder” dedi.

“Peki benim degerli dostum, ya bir insanda
ortaya ¢ikarsa, egrilik giiclinii yitirir mi, yoksa
hi¢ eksilmeden siirdiiriir mii?”

“Siirdiiriir diyelim.”

“Oyleyse, egrilik nerede kendini gosterirse
gostersin (ister site, ister aile, ister ordu ya da her-
hangi bir toplulukta), anlagilan, onun &yle bir
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352 giicli var ki bu toplulugu, 6nce igine digiirdiigi
cekigmeler, ¢atigmalar yiiziinden, kendi iginde
uyumlu bir i§ goremez hale getiriyor, sonra da
hem kendine, hem kargitina, hem dogru insana
diisman ediyor. Oyle degil mi?”

“Stiphesiz 6yle.”

“Tek bir insanda da egrilik bence ayni etkile-
ri dogurur, ¢iinkii boyle etkiler dogurmak onun
tabiat1 geregidir. Once o insanin iginde ¢atigma
ve uyusmazlik yaratarak onu bir ig goremez hale
getirir, sonra da onu hem kendine, hem dogru
insanlara diigman eder. Oyle degil mi?”

“Evet.”

“Peki ama azizim, tanrilar dogru degil mi-
dir?”

“Oyle olsun!”

“Oyleyse, egri adam tanrilarin da diigman

b olur Thrasymakhos, dogru adamsa dostu.”

“Var bu so6zlerinin doyasiya tadimi gikar, hig
cekinme, karg1 gikacak degilim. Ciinkii buradaki-
lerin diigmanligini izerime ¢ekmek istemem.”.

“Oyleyse davran” dedim, “solenin sonunu ge-
tirelim, sen cevap vermene devam et de doyur
beni! Dogru insanlarin egri insanlardan daha bil-
ge, daha iy, iy gormede daha bagarili olduklars;
egri insanlarinsa elbirligiyle ig gérme giiciinden
yoksun olduklari ortaya ¢ikmugti. Egrilerin de

c ortak bir igi bazen canla bagla yiiriittiiklerini s6y-
leriz ya, gergek hig de 6yle degildir; ¢linkii bu gi-
biler biitiiniiyle egri olsalardi, birbirlerinin elin-
den tutmazlardi. Ama belli ki bunlarda, kurban-
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larina kétiiliik ederken birbirlerine de kotiiliik
etmekten kendilerini alikoyan, ortaya ¢ikardiklar:
isi bagarmalarina imkan veren az buguk bir dog-
ruluk vardir; boyleleri egri iglere girigirken, egri-
lige yar1 sapmig kimselerdir, ¢iinkii sonuna kadar
kotii, biisbiitiin egri olanlar bir ig gérme giiciin-
den de biisbiitiin yoksundurlar. Iste bunu ben
boyle anliyorum; senin, basta ileri siirdiigiin gibi
degil. Simdi, sonra inceleriz diye geri birakug:-
muz bir konuya gelelim: Dogru adam egri adam-
dan daha iyi, daha mutlu yagar, onu aragtiralim.
Bence su séylediklerimiz bunun bdyle oldugunu
apacik ortaya koydu. Ama gene de isi daha iyi
inceleyip derinlegtirmeliyiz. Ciinkii burada s6z
konusu olan, 6nemsiz bir sey degil, yasama kura-
limizin ne olmasi gerektigi sorunudur.”

“Incele bakalim” dedi.

“Inceleyecegim” dedim. “$imdi sGyle bana:
Aun sence bir igi, bir gorevi var midir?”

“Vardir.”

“Peki, sen atin veya herhangi bagka bir varli-
gin gorevi diye neye dersin? Yalniz onunla yapi-
labilen ya da en iyi onunla yapilan ise demez mi-
sin?”

“Anlamadim” dedi.

“Anlatayim: Gozlerinden bagka bir geyle go-
riir miisiin?”

“Tabii ki gérmem.”

“Kulaklarindan bagka geyle de igitemezsin?”

“O da olmaz.”

“Oyleyse bu organlarin gérevi gérmek, isit-
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mektir demek dogru olur.”

“Siiphesiz.”

“Peki, bir asma dalin1 kamayla, kunduraci bs-
¢agiyla, daha bunun gibi bir¢ok aragla budaya-
maz misin?”

“Elbet budayabilirim.”

“Ama herhalde en iyisi, bu ig i¢in yapilmig
bag bigagiyla budamaktir.”

“Dogru.”

“Oyleyse bu ise onun gorevi demez miyiz
simdi?”

“Elbet deriz.”

“Simdi, demin bir geyin gérevi yalniz onun
yapabildigi veya bagkalarindan iyi yapug is degil
midir diye sorarken ne demek istedigimi daha iyi
anladin sanirim.”

“Anladim” dedi, “gergekten her seyin gorevi
budur bence.”

“Giizel” dedim. “Ama kendine 6zgii bir g6-
revi olan her geyde bir erdem de yok mudur?
Deminki orneklerimize donelim: Gézlerin bir
gbrevi vardi, degil mi?”

“Evet.”

“O halde onlarin bir de erdemi vardir?”

“Evet vardir.”

“Peki, kulaklarin da bir gérevi vardir demig-
tik.”

“Evet.”

“Oyleyse bir de erdemi vardir.”

“Vardir.”

“Her sey igin de boyle degil mi?”
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“Evet boyle.”

“Peki, ya gozlerde kendilerine 6zgii o erdem .
bulunmasa veya o erdem yerine kargit1 olan ko-
tillik bulunsa, gérevlerini iyi yapabilirler mi?”

“Nasil yapsinlar? Herhalde gérme yerine kor-
lik olsa demek istiyorsun.”

“Onemli olan, onlardaki erdemin su mu, bu
mu oldugu degil simdi, daha bunu sormuyorum;
her sey gorevini, kendine 6zgii o erdemle iyi,
onun kargit1 olan katiiliikle kotii mii yerine geti-
rir, onu soruyorum sadece.”

“Evet dedigin gibi olur” dedi.

“Kulaklarda da kendilerine 6zgii o erdem bu-
lunmasa, gorevlerini kotii yaparlar, degil mi?”

“Siiphesiz.”

“Ayni ilke, biitiin 6teki geylere de uygulana- ¢
bilir mi?”

“Bence uygulanabilir.”

“Peki Syleyse, simdi de sunu incele: Ruhun,
gozetmek, yonetmek, digiiniip karar vermek ve
benzeri gibi, kendisinden bagka higbir seyin ya-
pamayacag bir gérevi yok mudur? Bu gorevler
ruhtan bagka higbir seye mal edilemez, ona 6z-
glidiir demek dogru olmaz mi?”

“Evet, bagka higbir seye mal edilemez, ona
ozglidiir.”

“Ya yagamak? Ona da ruhun bir gérevidir
diyemez miyiz?”

“Elbet.”

“O halde ruhun da kendine 6zgii bir erdemi
vardir diyebiliriz.”
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“Diyebiliriz.”

“Peki Thrasymakhos, ruh kendine 6zgii er-
deminden yoksunsa, bu gorevleri iy1 yerine geti-
rebilir mi? Yoksa getiremez mi?”

“Getiremez.”

“Buna gore, yonetim ve gbzetim isini koti
ruh kotd, iyi ruh iyi yapar sonucuna varmak bir
zorunluluk oluyor, degil mi?”

“Oyle oluyor.”

“Peki dogrulugun ruhun bir erdemi, egrili-
ginse bir kotiiliigii oldugunda anlagmamig miy-
dik?”

“Evet anlagmigtik.”

“O halde, dogru ruh, dogru insan iyi yasar;
egri insansa kot yagar.”

“Senin digiiniiy tarzin ona gotiiriiyor.”

“Peki, iyi yasayan elbet mutlu ve talihlidir,
kotii yasayansa degildir.”

“Ona ne giiphe!”

“Demek ki dogru adam mutlu, egri adam
mutsuzdur.”

“Oyle olsun!” dedi.

“Ama mutsuz olmak karli degildir, mutlu
olmak karlidir.”

“Elbette.”

“Iste, demek oluyor ki, benim mutlu Thrasy-
makhos’um, higbir zaman egrilik, dogruluktan
karli olamaz.”

“Haydi, bu sana Bendis bayraminda bir g6len
olsun Sokrates!” dedi.

“Bu s6leni sana borgluyum Thrasymakhos”
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dedim. “Ciinkii yumugadin, bana karsi hirginli-
gin gecti. Ne var ki, gene de tadini tam gikara-
madim, ama senin yiiziinden degil, kendi yiiziim-
den. Galiba, 6nlerine konan yemeklerin birini
birakip &biiriine saldiran oburlar gibi davrandim:
Basta aradigimiz geyi, dogrulugun ne oldugunu
daha bulamadan, bagka dala atlayip, dogrulugun
kotiiliik ve bilgisizlik mi, yoksa erdem ve bilgelik
mi oldugunu aramaya gittim; arkasindan egriligin
dogruluktan daha mi1 kirli oldugu konusu ortaya
cikiverince, bu sefer de bu konuya atlamaktan
kendimi alamadim. Oyle ki, konusmamizin so-
nucu, yine de higbir sey bilmedigimi anlamak ol-
du. Oyle ya, dogrulugun ne oldugunu bilmeyin-
ce, onun erdem mi, kétiiliik mii oldugunu, dogru
adamin da mutlu mu, mutsuz mu oldugunu hig
bilemem.”
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II. KiTAP

Bunu soyledikten en sonra artik konugmak-
tan kurtuldum saniyordum, meger daha s6ziin
bagindaymigiz. Ciinkii her zaman, her yerde go-
zii yilmadan ileri aulan Glaukon, Thrasymak-
hos’un boyle gerileyip savagi birakmasina razi
olmads; “Sokrates” dedi, “sen dogru olmanin her
zaman, her yerde egri olmaktan daha iyi oldugu-
na bizi sadece inandirmis gérinmek mi istiyor-
sun, yoksa boyle olduguna gergekten inandirmak
mt?”

“Is benim elimde olsa, ger¢ekten inandirmak
isterdim.”

“Demek, istiyorsun da yapmiyorsun. Oyley-
se sOyler misin bana: Sence sonuglari igin degil
de, salt kendileri i¢in aradigimiz bir nimet gesidi
yok mudur, 6rnegin sagduyu, gorme, saglik, boy-
le iki bakimdan da sevdigimiz nimetler degil mi-
dir?”

“Evet, Gyledir” dedim.

“Ya peki, bir iglincii nimet tiirii de yok mu-
dur dersin; beden egitimi, hastalik bakimi, he-
kimlik ya da bagka bir kazang getirici meslek gi-
bi? Bu igler, yararli olmakla birlikte, zahmetsiz
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de degildir, onlar1 kendileri igin degil, karsiligin-
da getirdikleri 6diiller, karlar igin araniz.”

“Evet, bu iiglincii tiir de vardir” dedim. “Ama
bunu nigin s6yliiyorsun?”

“Dogruluk bunlardan hangisine girer der-
sin?” dedi.

“Bence en giizeline girer” dedim, “mutlu ol-
mak isteyenin hem kendileri, hem sonuglar: igin
arayacag nimetler ¢esidine.”

“Ama insanlarin ¢ogu boyle diisiinmez. Onlar
dogrulugu, zahmetli nimetler arasina koyarlar;
kargiliginda bir 6diil sagladig, tin kazandirdig:
i¢in Ozenilecek, ama salt kendisi ugruna yanina
bile yanagilmayacak zor bir ig sayarlar.”

“Bilirim, ¢ogu bdyle sayar” dedim. “Zaten
Thrasymakhos da boyle saydigindan hayli za-
mandir dogrulugu yerip egriligi 6viiyor ya! Ama
anlagilan benim kafam kalin.”

“Oyleyse bir de beni dinle, bakalim diigiincen
degisecek mi? Ciinkii Thrasymakhos, herhalde
sozlerinle yilan gibi biiyiilendi de ondan ¢ok ¢a-
buk teslim oldu; ama dogruluk ve egrilik {izerine
ettigimiz s6zler beni hi¢ de doyurmadi. Ben dog-
ruluk ve egriligin, getirdikleri 6diillere, verdikleri
sonuglara hi¢ bakmadan, kendilerinin ne oldu-
gunu, her birinin mekini olan ruhun iginde ken-
di bagina ne gibi 6zel bir gii¢ tapdigini 6grenmek
istiyorum. Uygun goriirsen, ben s6yle bir yol tu-
tacagim: Thrasymakhos’un so6ziinii yeniden ele
alip ilk 6nce dogrulugun herkesge ne anlama gel-
digini, kaynaginin ne oldugunu séyleyecegim;
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ikinci olarak, dogruluga uygun davrananlarin bu-
nu goniilden isteyerek yapmadiklarini, giinki
dogrulugu bir nimet olarak degil, zorunlu bir sey
olarak gordiiklerini s6yleyecegim; iiglincii olarak
da, onlarin boyle davranmakta hig de haksiz ol-
madiklariny, ¢iinkd, ileri siirdiikleri gibi, egri ada-
min dogru adamdan ¢ok daha iyi yagadigini soy-
leyecegim. Gergi ben boyle diigiinmiiyorum ama
Sokrates, gene de kararsizlik iginde bocaliyorum.
Ciinkii Thrasymakhos’un ve daha binlerce kigi-
nin sGylediklerini dinleye dinleye kafam sisti, ser-
seme dondiim. Ben, simdiye kadar kimsenin, dog-
ruluktan ve dogrulugun egrilige tstiin oldugun-
dan, g6nliimiin istedigi gibi s6z ettigini duyma-
dim. Oysa dogrulugu kendi bagina ve kendisi igin
dvsiinler isterdim. Bu 6vgiiyi asil senden bekli-
yorum simdi. Iste bunun igin de, olanca giiciimle
egri adamin yagayigini 6vecegim; Oyle ki, senin de
egriligi ne tiirlii yermeni, dogrulugu ne tiirlii 6v-
meni istedigimi anlayasin! Nasil igine gelir mi
boylesi?”

“Pek tabii” dedim. “Akl1 baginda bir insan da
zaten en ¢ok bu konudan s6z etsin ya da edilsin
istemez mi?”

“Sevindim buna” dedi. “Dinle dyleyse. $imdi,
dedigim gibi, ilk 6nce dogrulugun kendisi ve ko-
keni nedir, ondan s6z edeyim. Derler ki, yaratili-
yimiz geregi egrilik etmek iyi, egrilige ugramak
kotiidiir; ama egrilik etmenin iyiliginden egrilige
ugramanin kotiligi ¢ok daha biiyiiktiir. Bu yiiz-
den insanlar, birbirlerine egrilik edip egrilige ug-
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rayarak her ikisini de tadinca, birinden korun-
maya da, 6biiriinii iglemeye de giigleri yetmedi-
ginden; bir daha ne egrilik edelim, ne de egrilige
ugrayalim diye anlagmaya varmay: yararli gor-
miigler. Yasalar ve s6zlesmeler bundan dogmus-
tur; yasanin buyurduguna da hakka uygun ve
dogru denmigstir. Iste dogrulugun kokeni ve 6zii
budur: Dogruluk en iyi seyle en kotii seyin, yani
ceza korkusu olmadan, elini kolunu sallaya salla-
ya egrilik etmekle; 6clinii alamadan, eli kolu bag-
li egrilige ugramanin ortasindadir. Bu iki ug ara-
sinda dogruluk, kendi bagina iyi olan bir sey diye
sevilmez, egrilik etme imkani bulunmadigindan
otiiri deger kazanir da ondan sevilir. Ama egrilik
etmeye giicli yeten gercekten erkek bir adam, eg-
rilik etmekten ve egrilige ugramaktan kaginmak
i¢in kimseyle anlagmaya kalkmaz, yoksa deli ol-
masi gerekir. Iste dogrulugun ne oldugu ve nasil
dogdugu lizerinde yaygin kani budur Sokrates.”
“Simdi, dogruluga uygun davrananlarin egri-
lik islemeye giigleri yetmediginden boyle dadan-
diklarini da g6yle bir durum tasarlayarak daha iyi
anlaniz: Dogru adama da, egri adama da diledikle-
rini yapma iznini verelim, sonra arkalarina digiip
her birini iglerindeki istegin nereye gotiirecegine
bakalim. Dogru adami da, egri adam gibi, bagka-
larindan fazla kazang saglamak hirsina kapilarak,
ayni egri amacin ardinda kogarken yakalariz. Ciin-
kii yaraulis1 geregi her insan bir nimet olarak bu
amaca yonelir, ama yasa zoru bunun dniine gegip
insam egitlik saygisina gotiriir. Dogru adamla
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egri adama, hani o efsanede anlaulan Lydia’li
Gyges’in atasindaki gii¢ verilse, sdziinii ettigim
durum daha belirgin hale gelir. Bu adam, o za-
manki Lydia kralinin hizmetinde bir ¢obanmus.
Bir giin, siiriisiinii otlaurken biiyiik bir firtina
¢tkip bir deprem olmug, biraz ilerisinde yer ¢at-
lamug, bir yarik agilmig. Sagirip kalan goban yari-
gin icine inmis, efsanede sayip dékiilen birgok
olaganiistii geylerden bagka, i¢i oyuk, iizerinde
kiigiik kiigiik kapi bigiminde delikler bulunan
tungtan bir atla kargilagmis, egilip atin igine ba-
kinca, insan boyundan biiyiik goziiken bir 6li
gormiig; Sliiniin, parmagindaki alun yiiziikten
bagka bir seyi yokmusg; ¢oban yiiziigii almug, ¢i-
kip gitmis. Cobanlar her ay oldugu gibi krala sii-
rileri hakkinda bilgi vermek iizere toplandikla-
rnda, bizim ¢oban da parmaginda yiiziikle top-
lantiya gitmis. Obiirleriyle oturup konugsurken,
bir ara farkina varmadan yiiziigiin tagin1 elinin
igine dogru ¢evirmig, gevirir gevirmez de goriin-
mez oluvermis, arkadaglar1 nereye gitti diye ba-
kinmaya, sorusturmaya baglamiglar. Bizimkisi,
yiskinlik iginde yiiziigii tutup eliyle yoklayarak
tastnt yeniden digari gevirince, yine gbze goriiniir
olmug. Coban bunu anlayinca, yiiziikte gergek-
ten tsimli bir gilic var mu diye birkag kez ayni
denemeyi tekrarlamig; bakmag ki, yiiziigiin tagim
igeri alinca gériinmez oluyor, digar: gevirince goé-
riniir oluyor, yiiziiglin tlsimli olduguna iyice
gliven getirmis. Bunun iizerine bir yolunu bulup
kralin yanina giden haberciler arasina karigmus.
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b Sarayda kraligeyi bagtan ¢ikarmig; onunla birlik
olup krali 6ldiirmiig, yerine gegmis. Simdi, boyle
iki yiiziik olsa da, birini dogru adam, 6biiriinii
egri adam parmagina taksaydi; higbiri, garsidan
pazardan caminin ¢ektigini korkusuzca almak, ev-

¢ lere girip gonliiniin ¢ektigi kimseyle sevigmek,
kimini 6ldiirmek, kimini hapisten kurtarmak,
boylece insanlar arasinda bir tanr kesilip gonlii-
niin istedigini yapmak dururken, dogruluktan ay-
rilmayacak, bagkasinin malina el siirmemek yigit-
ligini g6sterecek kadar saglam yaratligh olmazd:
herhalde. B6yle dadanmakla da dogru adamin eg-
ri adamdan hig farki kalmaz; ikisinin y6neldigi
amag bir olurdu. Bu 6rnek, kimsenin kendi iste-
giyle dogru olmadigina, ancak zor alunda béyle
davrandigina en biiyiik kanit gosterilebilir. Ciin-
kii kendini egrilik edebilecek giigte goren kisi eg-
rilik eder; dogruluksa dogru adamin kendine bir

d nimet saglamaz. Gergekten her insan, kendisi igin
egriligin dogruluktan daha kirli oldugunu diigi-
niir ve bu goriigii sakinanlara gore, béyle diigiin-
mekte de haklidir. Ciinkii biri, demin s6ziinii et-
tigim istedigini yapma giiciinii elde eder de egri-
lik etmeye, bagkasinin malina dokunmaya gonli
razi olmazsa; bdyle dadandigini 6grenenler, ona
insanlarin en zavallisi, en akilsizi g6ziiyle bakar-
lar; birbirlerinin yiiziine karsi ise onu Gverler,
ama birbirlerini aldatmak igin, kendileri de egri-
lige ugramaktan korktuklari i¢in yaparlar bunu.
Bu konuda soyleyeceklerim bu kadar.”

e “Simdi, s6ziini ettigimiz bu iki adamin yaga-
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yis1 lizerinde tam bir yargiya ulagabilmek igin, en
dogru adamla en egri adami alip kargilagtirmak
gerek, yoksa bu igi tam bagaramayiz. Ama bu
kargilagtirmay1 nasil yapalim? $6yle: Egri adamin
cgriliginden, dogru adamin dogrulugundan higbir
sey eksiltmeyelim; her birini kendi davranig tii-
riinde en ileri noktaya varmug sayalim. Once, egri
adam usta sanat sahipleri gibi dadanmali, yani usta
kaptan ya da hekim, nasil sanatinda yapilamaya-
cak olami yapilabilecek olandan ayirt eder de, bi-
rini birakip 6biiriini ele alirsa; herhangi bir nok-
tada yanilsa bile, yanligin1 diizeltebilirse, bunun
gibi, egri adam da, tam egri olacaksa, kétii bir ige
girisince kendini ustaca gizlemesini bilmeli; ya-
kay: ele verene ise beceriksizin biri deyip gegme-
li, ¢linkii egriligin son kertesi dogru olmadan
dogru goriinmektir. O halde tam egri olana tam
egriligi vermeli, egriliginden higbir sey kismama-
li: En biiyiik egrilikleri iglerken adi en dogru
adama ¢ikabilmeli; bir seyde yanilirsa, yanligini
diizeltebilmeli; igledigi suglardan biri ortaya dé-
kiiliirse, giizel s6z s6ylemesini becererek herkesi
sugsuzluguna inandirabilmeli; zor kullanmak ge-
rektikge, goziipekligine, giiciine, dostlarina ve
zenginligine giivenerek onu da kullanabilmeli.
Boyle bir kiginin kargisina saf ve comert yiirekli
olan ve Aiskhylos’un dedigi gibi, iyi goriinmek
degil, iyi olmak isteyen dogru adami koyalim.
Ama bu adam dogru gériinmesin, ¢iinkii dogru
goriinmek ona geref ve kazang getirir; o zaman,
dogruluk ugruna mi, yoksa seref ve kazang ugru-

e85e

361



362

na mi dogrudur belli olmaz. Bu yiizden onda
dogruluktan bagka higbir sey birakmayalim, onu
egri adamuin tam kargi haline getirelim. Bu adam
hig egri bir davranigta bulunmadigs halde, adi en
egri adama ¢iksin; ta ki bu kéti iinii ve bunun
sonuglar1 kargisinda kendini yilginliga kaptirma-
makla erdemi sinavdan gegmis olsun; dogruyken
omri boyunca egri goriinse de, yolunda 6liince-
ye kadar sarsilmadan yiiriisiin, 6yle ki biri dogru-
lugun, 6teki egriligin doruguna varmig iki adam-
dan hangisinin daha mutlu olduguna karar vere-
bilelim.”

“Hani, sevgili Glaukon” dedim, “bu adamlan
yarigmada oyumuza sunulacak iki heykel gibi
adamakilli soydun, tertemiz ettin dogrusu!”

“Elimden geldigi kadar” dedi. “Simdi bu
adamlar 6ntintize diktigim gibiyseler, her birinin
ne tiirli yagayacagini anlatmak sanirim zor ol-
maz. Sira buna geldi. Ama bunu anlaurken kul-
landigim dil kaba kagarsa, unutma ki Sokrates,
bu dil benim degil, egriligi dogruluktan istiin tu-
tanlarin dilidir. Bunlarin diyecekleri sudur: Senin
anlatugin yaratiligtaki dogru adam dayak yer, is-
kence goriir, zincire vurulur, gézlerine mil geki-
lir, her tiirli belaya ugrar, en sonunda da kaziga
oturtulur; o zaman, dogru olmak degil, dogru go-
rinmek gerektigini anlar. Aiskhylos’un s6zii ise
egri adama ¢ok daha uygun diiger; glinkd, diye-
cekler, aslinda egri adam, davraniglan gergege uy-
gun olup goriiniy i¢in yagamadigindan, egri go-
rinmek degil, egri olmak ister:
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Kafasinin derin tarlasini eker,
Yararly diisiinceler biger.

“Bir kere egri adam, dogru goriinmekle kendi
sitesinde yonetimi yiiriitiir, sonra begendigi yer-
den kiz alir, kendi gocuklarini da diledigi gibi ev-
lendirir, keyfinin istedigi ile dostluk ya da i ilis-
kileri kurar; biitiin bunlardan da kendine bir ¢i1-
kar saglar. Ciinkii, aman egrilik etmeyeyim diye
bir kaygi tagimaz. Devlet iglerinden ya da 6zel is-
lerinden dolay: biriyle ¢atigmaya girse, baskin ¢i-
kar; diigmanina karg1 iistiinlitk ve kazang saglar,
boylece de zenginlesir; dostlarina 1iyilik, diigman-
larina kotiiliik eder; tanrilara bol bol, tantana ile
kurban keser, adaklar sunar; tanrilarin da, yaran-
mak istedigi insanlarin da goziine girmesini dog-
ru adamdan ¢ok daha iyi becerir; bu yiizden tan-
rilarin bile dogru adamdan ¢ok onu kayirmalari-
na gagmamak gerekir. Boylece, tanrilar da, insan-
lar da, der bu adamlar Sokrates, egri adama dogru
adaminkinden ¢ak daha iyi bir hayat saglarlar.”

Glaukon so6zlerini bitirince tam cevap ver-
meye hazirlaniyordum ki, kardesi Adeimantos
attlip “Sokrates” dedi, “bu konu iizerinde sGyle-
nenleri yeterli bulmazsin herhalde.”

“Neden yeterli olmasin?” dedim.

“En 6nemli nokta unutuldu da ondan” dedi.

“Peki” dedim, “Gyleyse atasoziiniin dedigi gi-
bi, kardes kardese yardim etsin! Glaukon’un at-
ladigy bir nokta varsa, sen yardim et ona. Ama
dogrusu, onun sdyledikleri beni yere sermeye
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yetti, dogrulugu savunacak gii¢ birakmad: ben-
de.”

“Sagma bahane bu seninkisi ya, neyse” dedi,
“biraz da beni dinle bakalim. Glaukon’un diigiin-
cesinin daha iyi anlagilmasi igin, onun kargitini
da, yani dogrulugu o6viip egriligi yerenlerin di-
sincesini de ortaya koymamiz gerekir: Babalar
gocuklarina dogru olmalarimi 6giitlerler, bagkala-
rin1 yetigtirmeyi izerine alan herkes de boyle ya-
par. Ama dogrulugu dogruluk igin degil, sagladig:
iin i¢in 6ver bunlar; ¢linkii, dogru goriinenin, bu
lintiyle, devlet gorevlerine ge¢mesini, iyi bir evli-
lik yapmasini, Glaukon’un demin saydigi daha
birgok nimeti elde etmesini isterler. Hatta bu
adamlar, gériiniisiin 6nemini daha da ileri goti-
rerek, igin igine bir de tanrilara kendini begen-
dirmeyi sokarlar; tanrilarin sofu insanlara bags-
layacag nimetleri saya saya bitiremezler. Koca He-
siodos’la Homeros bile boyle konugur. Hesiodos,
dogrulara tanrilarin neler verdigini.

Megeler biter ulu dallar: palamut yiikli.
Goévdeleri bal arilarvyla dolup tasan.
Koyunlar yiiriir yiinlerinin yiiksiyle

iki biikliim'®

diyerek anlatir ve buna benzer daha nice nimet-
ler sayar dogrular i¢in. Homeros da hemen he-
men ayni seyleri sbyler, birinden s6z ederken

1 Hesiodos, lsler ve Gitnler, 232-234.
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Wyle der:

Anilirsin ber yerde kusursuz bir kral gibi,
Tanrilardan korkar da hani, kalabalik,
soylu bir halk:
Dogruluk téresince yonetir hig sasmadan,
Bugday ve arpa getirir yurdumdan ona kara

toprak,
Agaglar yemisle dolar, siiriiler durmadan direr,
bol balik verir deniz.V

“Musaios’la oglu, tanrilar adina dogrulara da-
ha da biiyiik nimetler bagglarlar: Onlar1 Hades
lilkesine gotiirerek ermis kigilerin sofrasina otur-
turlar, biitiin vakitlerini, baglarinda gelenkler,
yan gelip yatarak sarap i¢mekle gegirtirler onlara;
vanki erdemin en giizel 6diilii sonsuza dek igip
sarhog olmakmig gibi! Bazilar1 da tanrilar adina
wunduklar1 nimetleri daha da ileri gotiiriirler;
yeminini tutan dini biitiin adamin soyu sopu tii-
kenmez, torunlarinda, torunlarinin gocuklarinda
ad yagar, derler. Iste bunlar béyle ve buna ben-
zer sozlerle dogrulugun ovgiisiinii yaparlar. Din-
sizleri, egrileri ise Hades’te gamurun dibine bati-
rir, onlara kalburla su tagitirlar, sagken de geref-
sizlige mahkiim ederler onlar;; Glaukon’un egri
goriinen dogrular igin sayip doktiigii biitiin o ce-
zalar1 egrilere verirler; bagka ceza bildikleri yok-
tur. Dogrulugu oviigleri, egriligi yerigleri igte

' Homeros, Odysseia, XIX, 109-113 (Azra Erhat - A. Kadir gevirisi,
Sander Yayinlan, Istanbul, 1970).
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béyledir onlarin.

“Bundan bagka bir de Sokrates, dogruluk iize-
rine hem halktan kimselerin, hem ozanlarin etti-
g1 sozler var. Onu da géz 6niinde tut. Bunlarin
hepsi de, 6l¢iiliiligi ve dogrulugu bir agizdan gok-
lere gikarirlar; ama giig, zahmetli bir ig olarak go-
riirler. Olgiisiizliik ve egrilikse, tersine, bunlara
tatli ve kolay gelir; yalniz kamuoyu ve yasanin
kinadig1 bir sey sayarlar onu; egri isler ¢ogu za-
man dogru iglerden daha karlidir derler. Kétiiler
zengin ya da herhangi bagka bir giig sahibi iseler,
onlar1 mutlu adamlar diye herkesin 6niinde &v-
meye, ylceltmeye hazirdir bunlar; ama 1iyileri,
giigsiiz ve yoksul kimselerse, obiirlerinden daha
iy1 olduklarini kabul etmekle birlikte, adam ye-
rine koymazlar. Ne var ki en tuhafi, bunlarin
tanrilar ve erdemler iizerine sdyledikleridir. De-
diklerine bakilirsa, tanrilar bile, kotii insanlara
mutluluk ve rahat bir hayat verirken, erdemli in-
sanlara giin yiizii gostermezlermis. Ote yandan,
dilenci rahiplerle falcilar da, zenginlerin kapilan-
na varip kendilerinin ya da atalarinin igledigi bir
giinah varsa bunu, iglerindeki tanri vergisi birkag
gii¢ sayesinde, kurbanlar ve biiyiili s6zlerle (iste-
lik ise eglence, senlik de katarak) sildirebilecekle-
rine onlar1 inandirirlar: Insan bir diigmanina za-
rar vermek isterse, bunu ufak bir para karsiligin-
da yapurabilir, dogru adama da, egri adama da
kotiiliikk getirebilirmig; ¢iinkii, bu adamlar birta-
kim biiyiilii ¢agirmalar, afsunlarla s6zde tanrilari
kendi emellerine hizmet etmeye razi ederlermis.
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Bunlar sSylediklerinin dogruluguna da ozanlar
tanik gosterirler. Nitekim kimi ozanlar kotiilik
ctmenin kolayligini,

Kotiliige akin akin giden insanlar,
Rabhattir, yakindir kétiligiin yolu,
Erdeminse alin teri koymus éniine tanrilar.®

diyerek dile getirir; erdeme giden yolun uzun,
sarp ve dik oldugunu soylerler. Kimi de insanla-
nn tanrilar1 etkileyebilecegini ispatlamak igin
Homeros’un su misralarini 6ne siirer:

Tanrilarin bile yumusadi§s saat var.

Giin olur yanilir, sug isler insanlar,

Giizel adaklar, sunularla yalvarirlar.
Kurban yaglarvyla yumusatirlar tanriar.”

“Bunlar; Selene ile Musa’lardan dogduklarini
soyledikleri Musaios’la Orpheus’un bir yigin ki-
tabini siirerler 6ntiniize. Kutsal t6renlerini bu ki-
taplara gore diizenlerler; insanin, saghginda ol-
sun, oliimiinden sonra olsun, kurban ve bayram-
larla, ‘sirra girme ayini’ dedikleri torenlerle gii-
nahlarindan arinip bagglanabilecegine yalniz ki-
sileri degil, devletleri de inandirirlar. Bu torenler
bizi 6biir diinya azaplarindan kurtarirmig, ama
bunlari yerine getirmezsek korkung iskenceler
beklermig bizi.

" Hesiodos, Isler ve Giinler, 287-289.
" llyada, IX. 497-501.
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“Iste Sokrates, erdemle kotiiliik iizerine, in-
sanlarla tanrilarin onlara bigtikleri deger tizerine
soylenen biitiin bu ve buna benzer sozlerin, iyi
yaratliglh ve her igittiginden bir sey kapan bir
gencin tizerinde nasil bir etkisi olacagini bir diigii-
nelim. Omriinii elden geldigi kadar iyi gegire-
bilmek igin insan nasil bir adam olmali, hangi yo-
lu tutmali sorusuna cevap arayan bu geng, her-
halde Pindaros’un su sorusunu kendi kendine so-
racak ve digtinecektir. Su yiksek kaleye kendimi
atip omriimii giiven, icinde gecirmek icin dogru yol-
dan mi tirmansam, egri yoldan mi? Koca koca
adamlarin s6yledigine gore, demek ki, dogru olup
dogru gériinmezsem, elime dertten, beladan bag-
ka bir sey ge¢meyecek; ama egri olup adimi dog-
ruya gikarirsam, tanrilara yaragir bir 6miir siire-
cegim. O halde, bilge kigilerin bana 6grettigi gibi,
madem gériniis gercegi bastirir ve mutlulugu ele
gecirirmig, o halde ben de biitiin benligimle ona
yonelmeliyim. Dekor olarak da g¢evreme yalanci
bir erdem gorintiisii ¢izmeliyim, o pek bilge
ozan Arkhilokhos’un kurnaz, hilekar tilkisini
arkama takmaliyim. ‘Ama insan kétii olunca her
zaman kendini kolayca gizleyemez’ diyen olursa,
buna karg1 biz de: Evet, orasi 6yle, ama biiyiik is-
lerin higbiri kolay degildir, deriz. Ne olursa ol-
sun, mutlu olmak istiyorsak, séyledikleri o gori-
nii§ yolunu tutmaliyiz. Foyamiz meydana ¢ikma-
sin diye de ortakliklar, gizli dernekler kurariz,
sonra halk kurullarinin, mahkemelerin 6niine
cikarak etkili sozlerle onlar1 inandirmasimi bize
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ogretecek bir alay s6z cambazi da var. Boylece,
kimi zaman kandirarak, kimi zaman zora bagvu-
rarak, cezaya ugramadan yakay; siyiririz. ‘Ama
tanrilarin g6ziinden kagamazsiniz, zor da kulla-
namazsiniz onlara’ denirse; deriz ki: Peki ya tan-
rilar yoksa veya insanlarin igleriyle ugragmiyor-
larsa, onlarin g6ziinden kagmak diye bir der-
dimiz olur mu? Yok eger tanrilar varsa ve bizim
iglerimizle de ilgileniyorlarsa, onlar iizerindeki bil-
gimiz sadece sGylenegelenlere ve soylari soplari,
gelmigleri gegmigleri lizerine ozanlarin anlattikla-
rina dayaniyor. Ama ozanlar, kurbanlar, dualar,
adaklarla tanrilar1 acindirmanin, goniillerini et-
menin miimkiin oldugunu séylemiyorlar m1? Ya
inanacaksak, buna da inaniniz, ya higbirine inan-
mayiz. Inaninca da, en iyisi egri adam olmakur;
¢linkii egri iglerimizin kazanciyla tanrilara kur-
banlar keseriz. Oyle ya, dogru adam olursak,
ger¢i tanrilarin higmina ugramayiz ama, egriligin
getirecegi kazanglardan da yoksun kaliniz; oysa
egri adam olursak, hem bu kazanglar: elde ederiz,
hem de dualarla suglarimizin, glinahlarimizin ce-
zasindan kurtuluruz. ‘Ama bu diinyada isledi-
gimiz egriliklerin cezasim1 Hades’te ¢ekecegiz, biz
cekmezsek ¢ocuklarimizin ¢ocuklar ¢ekecek’ di-
yenler ¢ikacak. Buna kargi da yine o bizim di-
sincelere, hesaplara dalan delikanli diyecek ki:
Peki ya sirra girme ayinleri, glinahtan kurtarici
tannilar ne giine duruyor? Baksaniza, onlarin da
bu igte biiyiik etkisi varmis. En biiyiik siteler bile
boyle soyliiyor, ozanlar ve peygamberler, yani
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tanri gocuklari da bunu haber veriyor bize.
“Madem ki, gerek siradan kimselerin, gerek
tinii biyik, sozii dinlenir kisilerin dedigi gibi,
egriligimizi bir dogruluk rengine buladik my,
tanrilara karg1 da insanlara karst da saglhigimizda
da, oldiikten sonra da, keyfimizce davranabiliriz;
Oyleyse, dogruluk yerine egriligin son kertesini
segmemek igin bizi tutan ne kalir? Biitiin bu s6y-
lenenlerden sonra, Sokrates, bir insan, kafaca, pa-
raca, bedence ya da soyca herhangi bir stiinliigii
olsun da, dogruluga deger versin, dogrulugu 6ven-
lere giilmesin, olacak i mi? Gergekte, bu soyle-
diklerimizin yanligligini ortaya koyacak giigte
olan, dogrulugun en iyi sey oldugunu geregince
kavramig bir adam, egrilere karg1 yumugak, anla-
yisht davranir, kizmaz onlara;j gilinkii bilir ki tan-
risal yarauliglarindan 6tiirii egrilikten tiksinen ya
da bilgiye erdiklerinden dolay: egrilikten kaginan
insanlar diginda kimse isteyerek dogru olmaz;
ancak korkaklik, yashlik ya da bagka herhangi
bir giigsiizliikk yiiziinden kendisi egrilik edemedi-
gi igin egriligi yerer. Bunun nedeni de apagik or-
tada: Bu gegsit bir insan, egrilik etme imkanini ele
gecirmeye gOrsiin, hemen bu imkani giiciiniin
yettigi kadar kullanmaya kalkar. Biitiin bunlari
soylememin nedeni buydu Sokrates; kardegimle
beni tartigmaya iten neden de buydu zaten. Sana
sunu demek istiyoruz: Sokrates, sizler hepiniz
dogrulugun savunucusu olarak ortaya gikiyorsu-
nuz ya, diinya kurulali beri sozleri bize kadar
ulagan kahramanlardan tutun da bugiinkii insan-

094 e



lara kadar, higbirinizin, egriligi yerip dogrulugu
iverken, ucundaki iin, geref ve kargiliktan bagka
yeyi g6z Oniinde tuttugu olmamusur. Egrilikle
dogrulugun, insanin ruhundaki hakiki giiciiyle;
tanrilara da, insanlara da gizli kalan asil niteliginin
ne olduguna gelince, simdiye kadar kimse, siirle
olsun, diiz yaziyla olsun, birinin ruhun igindeki
en kotii gey, obiiriiniin de en iyi sey oldugunu
yeterince anlatmamigtir. Ciinkii, hepiniz, bize
bagtan beri boyle soyleyip daha ¢ocuklugumuzda
bizi bunlara inandirsaydiniz, aman egrilige ug-
ramayalim diye boyuna birbirimizi kollayip bir-
birimize bekgilik edecegimize; kotii seylerin en
kotiisi olan egriligi icimizde barindirmaktan kor-
karak kendi kendimizi kollar, kendimizin en iyi
bekgisi olurduk!

“Iste Sokrates, Thrasymakhos ya da bagkalari
dogrulukla egrilik tizerine bunlar soyleyebilirler,
belki daha da ileri giderler; béylece bence dogru-
lukla egriligin hakiki giiciinii kabaca ters yiiz et-
mig olurlar. Ama benim biitiin giiciimle onlarin
goriigiinii tuttuguma bakma; igin dogrusunu ister-
sen, sen bu goriiglin tam tersini savunasin diye
ben Gyle yaptum: O halde, dogrulugun egrilikten
iistiin oldugunu ortaya koymakla kalma, her bi-
rinin insan ruhunda kendi bagina ne gibi etkiler
dogurdugunu, bu etkilerle nasil birinin iyi gey,
itekinin kotii sey oldugunu da géster; Glaukon’
un soziini dinle de dogrulukla egriligin sagladig:
iinleri bir yana birak. Ciinkii her birinin saglad-
g1 gercek iinleri bir yana koymazsan ve sahte iin-
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¢ leri de eklemezsen, deriz ki: Sen de dogrulugu
degil, dogru gériinmeyi 6viiyorsun; egriligi degil,
egri goriinmeyi yeriyorsun, bize egrilik edip egri-
ligimizi gizlemeyi 6gitliiyorsun; demek sen de,
Thrasymakhos gibi, dogrulugun bagkasina yone-
len, giigliiniin isine yarayan bir nimet oldugunu,
egriliginse, kendine yararli ve kazangli, ama giig-
siize zararli oldugunu kabul ediyorsun.

“Madem sen dogrulugu, en istiin nimetler-
den, yani gorme, igitme, akil, saglik ve benzerleri
gibi, gorinigte degil, tabiat1 geregi yapici, dogru-
cu olan nimetler olarak; hem sonuglar: i¢in hem
de daha ¢ok, kendileri igin aranmaya deger iyi
seyler olarak kabul ettin, o halde, insan igin dog-
rulugun kendi bagina, kendi 6ziinden gelen yara-
rin1 6v; egriligin de zararimi yer. Odiillere, tinlere
gelince, birak onlari bagkas: Gvsiin. Ben bagkala-
rinin, dogrulukla egriligin sagladigs iin ve 6diille-
re bakarak birinin 6vgiisiinii, 6biiriiniin yergisini
yapmalarina g6z yumabilirim, ama senin boyle
yapmana razi olamam dogrusu; meger ki beni
buna zorlayasin. Ciinkii sen, biitiin 6mriinii bu
konuyu aragtirmakla gegiren adamsin. Oyleyse,
yalniz dogrulugun egrilikten istiin oldugunu or-
taya koymakla kalma; dogrulukla egriligin, tanri-
larin g6ziinden kagsin kagmasin, insanda kendi
bagina ne gibi etkiler dogurmakla, birinin iyi sey,
obiiriiniin koti sey oldugunu da géster bize.”

Glaukon’la Adeimantos’un istiin yaratiligla-
rin1 Steden beri begenirdim ya, bu sozlerini du-
yunca bisbiitiin begendim, “Ey babalarinin ev-
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latlar1!” dedim, “Glaukon’un hayrani olan adam,
Megara savaginda san kazandigimiz zaman s6y-

.....

Aristo’nun ogullari, ey bir sanly adamin
tanrisal soyu!

diye 6verken hig de boguna 6vmemis! Bence tam
yerinde bir 6vgii bu. Oyle ya, egriligin dogruluk-
tan iistiin oldugunu bunca ustalikla savunabildi-
giniz halde, i¢iniz buna kanmiyorsa, sizde gergek-
ten tanrsal bir geyler var ki kanmiyor. Gergek-
ten de, soylediklerinize inanmadigimiz belli; anli-
yorum bunu, ama s6zlerinizden degil, ne bigim
insan oldugunuzu bildigimden. Yoksa yalniz soz-
lerinize baksam, sizden kuskulanirdim hani. Ama
size giivendigim Olglide de sagkinligim artiyor;
nasil davranacagimi bilemiyorum. Tutup dogru-
lugun imdadina kogsam, olmuyor; anlagilan buna
yetecek giiciim yok. Sundan belli ki, Thrasymak-
hos’a karst dogrulugu savundugum zaman, onun
cgrilikten istiin oldugunu ortaya koydugumu
sanmigtim, oysa siz benim bu savunmami kabul
ctmediniz. Ama dogrulugun imdadina kogmasam,
o da olmayacak, ¢linkii bu can bende durdukga,
sesim solugum kesilmedikge; dogruluk géziimiin
oniinde hirpalanip dururken agzimi agip ondan
yana ¢ikmazsam, vicdansizlik etmis olurum. En
iyisi, yine elimden geldigi kadar dogrulugu savu-
nayim bari.”

Bunun iizerine Glaukon’la 6tekiler rica etti-
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ler; biitiin giiciimii kullanip dogrulugu savun-
mami, tartigmay: yarida birakmamami; dogru-
lukla egriligin ne oldugunu, hangisinin istiin ol-
dugunu aragtirmam istediler. O zaman ben de
soyle dedim:

“Girigtigimiz aragtirma kolay bir is degil,
bence keskin bir goriig ister. Bu goriis de bizde
olmadigina gore, aragtirmayi géyle yapalim de-
rim: Gozii pek keskin olmayan kimselere uzaktan
ufacik yazilmig harfler okutmak istesek, bu adam-
lardan biri de ayni harflerin bagka yerde daha
biiyilk boyutta yazili oldugunu fark etse, bu
onun igin g6kten inmis bir nimet olurdu: Gidip
once biiyiik harfleri okur, sonra da kiigiik harfle-
rin biiyiiklerin e§i olup olmadigina bakar, olur
biterdi.”

Adeimantos, “Evet, 6yle olurdu” dedi. “Ama
Sokrates, dogrulugun aragtirilmasiyla bunun ne
ilgisi var ki?”

“Soyleyeyim ilgisini” dedim. “Dogruluk, bir
kiside bulundugu gibi, biitiin sitede de bulunur
degil mi?

“Elbette” dedi.

“Peki, site tek kigiden daha biiyiik degil mi-
dir?”

“Evet, daha biyiiktiir.”

“O halde, daha genis bir gergevede dogruluk
daha biiyiik gapta olur; daha kolay g6ze garpar.
Onun igin, isterseniz, 6nce dogrulugun sitelerde
ne olduguna bakalim, sonra da tek kiside incele-
riz onu; boylece kiigiik 6rnekte biiytige benzer
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yonleri arariz.”

“Gergekten giizel bir yol” dedi.

“Simdi, bir sitenin dogusuna bakarsak” de-
dim. “O sitede dogrulukla egriligin nasil dogdu-
gunu gérmez miyiz?”

“Gorebiliriz” dedi.

“Boyle olunca da, aradigimiz1 daha kolay bu-
lamaz miy1z?”

“Elbette bulabiliriz.”

“Oyleyse, ne dersiniz, bu arastirmayi sonuna
kadar gotiirelim mi? Bence kolay bir ig degil bu.
[Hele bir digiiniin.”

Adeimantos, “Diigiindiik bile” dedi, “sen arag-
tirmana devam et.”

“Peki Syleyse” dedim. “Bence bir site, tek ki-
yinin kendi kendine yetememesi, bir siirii seye ih-
tiyag¢ duymas1 yiiziinden dogar. Sence bir sitenin
kurulugunda bagka bir sebep var midir?”

“Yoktur” dedi.

“Oyleyse, bir insan bir igi igin filana, bir bag-
ka isi igin de falana bagvurur; béylece ihtiyaglarin
yoklugu, aym yerde birbirine ortak ve yardimci
olan kigilerin toplanmasina yol agar. Bu toplulu-
ga da site demigizdir, degil mi?”

“Cok dogru.”

“Ama iki insan birbirine bir sey verip alir-
ken, bu aligverigin kendi yararina oldugunu di-
yiinerek yapmaz mi bunu?”

“Siiphesiz.”

“Peki dyleyse” dedim. “Simdi yeni bagtan bir
vite kurdugumuzu diigiinelim. Herhalde bu site-
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nin temeli ihtiyaglarimiz olacaktir.”

“Elbet.”

“Ihtiyaglarimizin bagta geleni, en Gnemlisi
yiyecek ihtiyacidir; varligimiz: siirdiirmemiz, ya-
samamiz buna baglidir.”

“Ona giiphe yok.”

“Ikincisi barinacak yer, tigiinciisii giyecek ve
benzeri geyleri saglama ihtiyacidir.”

“Oyle.”

“Peki s6yle bakalim, bir site bunca seyi nasil
saglayacak? Bunun i¢in kiminin ¢ift¢i, kiminin
duvarci, kiminin de dokumaci olmasi gerekme-
yecek mi? Bunlarin yaninda bir de kunduraci ya
da bedenimizin bagka ihtiyaglarini kargilayacak
bir sanat sahibi olmali, degil mi?”

“Elbet.”

“O halde, en kiigiik olgiide de olsa, bir site
dort bes kigiden kurulu olacak.”

“Oyle olmas: gerek.”

“Devam edelim: Bunlardan her biri kendi sa-
natimi herkesin hizmetine koymali midir? Orne-
gin ¢iftgi, tek bagina dért kiginin yiyecegini mi
saglamali, yani yiyecek saglamak igin dért kat za-
man ve emek harcayarak &biirlerinin de bundan
yararlanmasina mi1 ¢alismali? Yoksa yalmz ken-
dini digiinerek, harcayacagi zaman ve emegin
dortte biriyle kendi yiyecegini saglayip, geri kalan
dortte lgten biriyle kendi evini, 6biiriiyle giysile-
rini, iglincisiiyle de kunduralarini m1 yapmaly;
topluluk i¢in bagini derde sokmadan, kend: igle-
rini kendi mi gérmelidir?”
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Adeimantos, “Birincisi belki daha kolay olur
Sokrates” dedi.

“Boyle olmasi garipsenecek bir gey degil” de-
dim. “So6ziin bana sunu digiindiirdii: Biz insanlar
birbirimize benzer yaratlmamigizdir; aramizda
yetenek farklari vardir, kimimiz gu ise, kimimiz
bu ige yatkimizdir. Oyle degil mi?”

“Oyle.”

“Bir insan bir¢ok sanatla ugrastigi zaman mi
daha 1y1i i goriir, yoksa bir tek sanatla m1?”

“Bir tek sanatla.”

“Su da bilinir ki, bir igin zamam gegirildi mi,
o i§ yapilmamig olur.”

“Tabii.”

“Ciinkii 15 ig¢inin bog vaktini beklemez; tam
tersine, ig¢i ise ayak uydurmak zorundadir.”

“Elbet.” '

“Boylece herkes, bagka igleri birakip yetene-
gine uygun tek bir igle ugragirsa, bunu da zama-
ninda yaparsa, hem daha ¢ok, hem daha iyi, hem
de daha kolay i gikarir.”

“Cok dogru.”

“Oyleyse Adeimantos, demin soziinii ettigi-
miz ihtiyaglar1 kargilamak igin bir sitede dort ki-
yiden ¢ok insan bulunmasi gerekir. Ciinkii giftgi,
kullandig: araglarin iyi olmasini istiyorsa; sabani-
ni, belini, 6biir araglarini kendisi yapmayacakur.
Duvarci ustasi, dokumaci, kunduraci igin de boy-
ledir, degil mi?”

“Evet.”

“Iste boylece diilgerler, demirciler, daha bir-
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coklar1 kiigiik sitemize katilarak onu biiyttecek-
ler.”

“Stiphesiz.”

“Ciftgiye tarlasini siirecek 6kiiz, ¢iftgiyle du-

e varctya yiiklerini tagiyacak yiik hayvani, doku-
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maciyla kunduraciya yiin ve deri saglamak igin
gerekli olan sigirtmaglari, gobanlar: ve benzerlerini
de katarsak, sitemiz yine pek bilylimiig olmaz.”

“Ama biitiin bu kigiler bir araya gelirse, site-
miz pek de kiigiik sayilmaz” dedi.

“Peki, sitemizi kurdugumuz yerin, digaridan
higbir gey getirtmemize gerek birakmayacak bir
yer olmasi hemen hemen imkansiz bir geydir,
degil mi?”

“Evet, imkansizdir.”

“Oyleyse kendinde bulunmayan seyleri bagka
siteden getirecek kimseler de gerekli sitemize.”

“Evet, onlar da gerekli.”

“Ama bu kimseler mal alacaklar1 kimselerin
yanina eli bog ve onlarin eksiklerini giderecek bir
sey gotiirmeden giderlerse, kendileri de eli boy
donerler, degil mi?”

“Oyle olur.”

“O halde sitemiz, yalniz kendine yetecek ka-
dar degil, mal aldig1 kimselerin isteklerini de kar-
stlayacak ¢okluk ve nitelikte mal iiretmelidir.”

“Dogru.”

“Bu durumda, sitemizdeki giftgilerle 6biir sa-
nat sahiplerinin sayisini artirmamiz gerekecek.”

“Evet, 6yle olacak.”

“Sonra digaridan mal getirtip mal ¢ikarmakla
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ugrasan aracilara da gerek var. Bunlar da tiiccar-
lardir, degil mi?”

“Evet.”

“Demek tiiccarlar da gerekli bize.”

“Elbette.”

“Ticaret deniz yoluyla yapilirsa, denizciligi 1§
cdinmig bir hayli insana da ihtiyacimiz olacak.”

“Evet, oyle.”

“Peki bunlar, site i¢inde emeklerinin {iriini-
ni nasil degis tokus edecekler? Hani birlesip si-
temizi kurmamizin amaci da buydu.”

“Tabii, alim satimla.”

“Bundan da, bir pazar yeri ile degis tokug
araci olan para dogacak.”

“Cok dogru.”

“Peki ama, bir ¢ift¢i ya da herhangi bir sanat
sahibi, emeginin iriiniinii pazara getirir getirmez
alict bulamazsa, igini yiiziistii birakip pazarda pi-
nekleyip duracak mi?”

“Olur mu 6yle sey?” dedi. “Durumu goriip
bu igi iizerine alanlar ¢ikar. Iyi diizenlenmis site-
lerde, bunlar genellikle bedence en ciliz, ellerin-
den bagka is gelmeyen kimselerdir. Bunlarin igi,
pazarda bekleyip para kargiliginda mal alip sat-
makuir.”

“Demek ki” dedim, “bu ihtiyag sitemizde sa-
ucilarin dogmasina yol agiyor. Pazar verine yer-
lesip alim satimla ugraganlara satici, kentler ara-
sinda dolaganlara da tiiccar diyoruz, degil mi?”

“Tamam.”

“Bir de kafaca toplumun deger vermedigi,
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ama bedenen agir islere yatkin kimseler vardir.
Bunlar kol giiglerini satarlar; emeklerinin kargili-
gina giindelik, kendilerine de giindelik¢i denir,
degil mi?”

“Evet.”

“Demek sitemizin dolmas: igin, tamamlayici
olarak giindelikgiler de bulunacak.”

“Evet.”

“Peki Adeimantos, sitemiz artik tam denecek
kadar biiytimedi mi?”

“Biiyiidi gibime gelir.”

“Oyleyse simdi dogrulukla egriligi sitenin ne-
resinde bulalim? S6ziinii ettigimiz kimselerden
hangisiyle bunlar sitemize girmigtir dersin?”

“Dogrusunu istersen Sokrates” dedi, “pek kes-
tiremiyorum bunu. Ama olsa olsa, bu kimselerin
kargilikli iligkilerinde, aligveriglerinde olur de-
rim.”

“Hakl: olabilirsin” dedim, “ama gel bu konu
yu usanmadan, yilmadan inceleyelim:

“Once, boyle bir diizen i¢ine girmis insanla-
rin nasil yagayacagina bakalim. Elbet ekmek, ya
rap,” giyecek, kundura yapacaklar, evlerini kura
caklar. Yazin ¢ogu zaman giplak, yalinayak, kigin
da yeterince giyinik galigacaklar. Karinlarini do
yurmak igin, arpadan, bugdaydan un yapacaklar;
birini pigirmeden, obiiriinii pigirerek hazirlaya
caklar1 giizel ¢orekleri, ekmekleri, hasirlar ya da
taze yapraklar lizerine dizecekler; sarmagik ve
mersin dallarindan yapilmig yataklar iizerine yan
gelip yatarak ¢ocuklariyla birlikte bunlari als
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yetle yiyecekler; bir yandan da, baglarinda ge-
lenkler, saraplarimi igecekler, tanrilara 6vgiiler,
ilahiler okuyacaklar, aile hayatinin keyfini siire-
cekler; yoksulluga diigme ya da savag korkusuyla
da gelirlerine gore gocuk yapacaklar. Oyle degil
mi?”

Glaukon s6ze karigip “Sokrates, bakiyorum
da adamlara kuru ekmekle ziyafet gekiyorsun”
dedi.

“Ha, haklisin, katiklarim1 unutmugum” de-
dim.

“Tabii, yaninda tuzu, zeytini, peyniri de ola-
cak, koylerdeki gibi sogan kirip sebze de haglaya-
caklar. Ustiine cerez olarak incir, nohut, bakla da
sunacagiz; mersin yemisiyle palamutu kiile go-
miip kebap edecekler; bir yandan bunlar yerken,
bir yandan da yavag yavas igkilerini igecekler.
Boylece huzur ve saghk iginde Omiirlerini ta-
mamlayip d6seklerinde rahat 6lecekler, gocukla-
rina da béyle bir hayat birakacaklar.”

Glaukon, “Domuz mu yetigtiriyorsun Sok-
rates?” dedi. “Sanki domuz sitesi kurmug gibi ko-
nusuyorsun.”

“Peki, daha ne olsun Glaukon” dedim, “nasil
yagasin bu adamlar?”

“Biz insanlar nasil yagiyorsak 6yle” dedi. “Ra-
hat etmek igin bence yatakta yatmalilar, masada
yemek yemeliler, katiklari, gerezleri de bizimki-
ler gibi olmals.”

“Ha, anladim” dedim, “artik yalniz yeni ku-
rulmug bir siteyi degil; refaha, bolluga ermig bir
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siteyi inceliyoruz. Bu tiirlii bir inceleme belki iyi

de olur. Ciinkii, boylece dogrulukla egriligin site-
lerde nasil dogdugunu gorebiliriz. Gergi ben ger-
cek site olarak gene de benim anlattigim saglikli
siteyl gOriiyorum; ama istiyorsaniz, hastalikl: si-
teye de gozlerimizi gevirelim, higbir engel yok
buna. Zaten bazilarina bizim o yasama diizeni-
miz de yetmeyecek; yataklar, masalar, her gesit
mobilya, segme yemekler, kokular, tiitsiiler, oda-
liklar, tathilar isteyecekler; hem de gesit gesit. O
zaman da aruk sadece bagta saydigimiz ev, giye-
cek, kundura gibi seyler zorunlu ihtiyag maddesi
olarak goriilmeyecek, resim ve nakigi da igin igi-
ne sokmak; alun, fildisi ve benzeri degerli mad-
deleri de saglamak gerekecek. Oyle degil mi?”

“Evet.”

“Oyleyse simdi siteyi daha da biiyiitmek zo-
rundayiz, ¢iinkii saglikli dedigimiz site aruk
yetmez oldu. Sitelerdeki zorunlu bir ihtiyaca ce-
vap vermeyen daha bir siirli adamla bizim siteyi
de doldurmak gerekiyor: Her tiirliisiinden avcr-
lar; bigimleri ve renkleri kopya ederek ortaya
koyanlar, miizikle ugraganlar; ozanlar, onlara
hizmet eden biitiin o rhapsodos’lar®, tiyatro
oyunculari, koro oyunculary, tiyatro kuruculary;
sonra gesit gesit esya yapan, hele kadinlara siis
esyast yetigtiren ustalar. Ayrica hizmetimizi gé-
ren kimselerin sayisini artirmamiz da gerekli.
Oyle ya, lalalara, siitninelere, dadilara, oda hiz-

? Rhapsodos: Kent kent dolagarak biiyiik ozanlarin siirlerini oku
yan ve yorumlayan sanatg1.
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metgilerine, berberlere, agcilara ve ascibagilarina
thtiyacimiz olmayacak mi. Sonra, domuz ¢oban-
larimiz da olmali! Bunlar ilk sitemizde yoktu;
¢unki ihtiyacimiz yoktu onlara, ama gimdikinde
gok ihtiyacimiz olacak. Obiir siirii hayvanlarinin
da bol bol bulunmas: gerekecek; ¢iinkii, bunlarin
etinden yemek isteyenler de olacak. Oyle degil
mi?”

“Evet.”

“Ama bdyle yasayinca da hekimlere eskisin-
den ¢ok fazla d ihtiyacimiz olacak.”

“Evet, oyle olacak.”

“Toprak da, o zamana kadar iizerinde yaga-
yan insanlar1 beslemeye yeterken, simdi dar ve
yetersiz gelmeye baslayacak. Oyle degil mi?”

“Haklisin” dedi.

“Bdyle olunca, kendimize yetecek otlak ve
tarla bulmak igin komgularimizin topragina goz
dikmek zorunda kalmayacak miyiz? Onlar da,
bizim gibi zorunlu gereklerin sinirini agip doymak
bilmez bir mal edinme hirsina kapilmiglarsa, bi-
zim topragimiza géz dikmeyecekler mi?”

“Ister istemez Sokrates” dedi.

“Bunun tizerine aramizda savas ¢ikmayacak
mi1 Glaukon? Sence bagka garesi var m1?”

“Yok elbet.”

“Savag insanlara iyilik mi getirir, kotiilik mi?
Simdilik bunun iizerinde durmayalim. Yalmz su
kadarini séyleyelim: Anlagiliyor ki savag, sitelerde
ortaya ¢ikan ve ortaya ¢ikinca da gerek kigiler, ge-
rek kamu agisindan en biiyiik kétiiliikleri yara-
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tan geyden, yani agir1 mal edinme hirsindan do-
guyor.”

“Cok dogru.”

“Bu durumda siteyi daha da biiyiitmek gereki-
yor dostum. Ama bu sefer sitemize Katacagimiz,
Oyle ufak bir sey degil; biitiin varligimizi saldur-
ganlara karsi koruyacak, diigmanla savagacak
koskoca bir ordu.”

“Niye Sokrates? Bu isi kendimiz yapamar
miy1z?”

“Hayir” dedim, “siteyi kurdugumuz zaman
hani bir ilke iizerinde anlagmigtik ya, iste o ilke
dogruysa, yapamayiz. Haurlarsin, tek bir insanin
birgok sanati birden geregince yapamayacagini
kabul etmigtik.”

“Dogru” dedi.

“Peki, savagmayi bir sanat saymiyor musun
sen?” '

“Saymaz olur muyum?” dedi.

“Peki, savag sanatindan ¢ok kunduracilik sa
natina mi 6nem vermeliyiz?”

“Oyle sey olur mu?”

“Demin, kunduracinin ayni zamanda giftgi
lik, dokumacilik ya da duvarcilik etmeye kalkiy
masim1 yasaklamigtik; kunduralarimiz iyi olsun
diye onu yalmz kunduraci olarak birakmigtik.
Biitiin &biir sanat sahiplerine de yarauliglarina en
uygun isi vermek, hayatlar1 boyunca bunu yap
sinlar, bagka iglerden kurtulsunlar, béylece isler:
ni zamanini gegirmeden ve geregi gibi ¢ikarsinlu
istemigtik. Peki gimdi, savag sanatinin bagariyla
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yiritiilmesi son derece 6nemli degil midir? Yok-
sa bu ig bir ¢iftginin, bir kunduracinin ya da bag-
ka herhangi bir sanat sahibinin ayni zamanda sa-
vagcl da olmasina elverecek kadar kolay midir?
Digiin ki, bir insan tavla veya zar oyununun bile
¢ocuklugundan beri iizerine diigmemig de, bunla-
rn arada bir, bog zaman bulunca oynamugsa, iyi
oyuncu olamaz. Herhangi bir arag, ele alinir alin-
maz kimseyi usta ya da atlet haline getirmedigi-
ne, o sanatin bilgisini edinmemis, yeterince tize-
rinde galigmamig insana bir yarar saglamadigina
gore, eline bir kalkan ya da bagka bir savag araci
alan kimse hemen o giin usta bir savaggi olabilir
mi?”

“Oyle olsaydi” dedi, “araglara paha bigile-
mezdi dogrusu!”

“Oyleyse, koruyucularimizin igi, ne derece
inemliyse; o derece ¢ok zaman, ustalik ve emek
ister.”

“Bence de 6yle” dedi.

“Peki, bu ig i¢in insanin uygun bir yaratligta
olmasi gerekmez mi?”

“Elbet gerekir.”

“O halde, sitenin koruyuculugu igine kimle-
rin yaratuligtan uygun oldugunu segmek de, eli-
mizden gelirse, bize diigiiyor.”

“Stiphesiz bize diigiiyor.”

“Zeus hakki i¢in” dedim, “hani {izerimize al-
digimiz bu 15 6yle kolayca altindan kalkilacak bir
iy degil. Ama giiciimiiz elverdigi 6lgiide gene de
vilmamaliyiz bundan.”
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“Evet yilmamaliy1z” dedi.

“Peki” dedim, “cins bir képek yavrusunun
yaratiligi, koruyuculuk bakimindan, soylu bir de-
likanlinin yarauligindan farkli midir dersin?”

“Ne demek istiyorsun Sokrates?”

“Sunu demek istiyorum: Bunlardan her ikisi
de diigmanin izini bulacak kadar keskin duyuly;
bulunca kosup yakalayacak kadar gevik, yakala-
yinca da bogusup yikacak kadar giiglii olmali.”

“Evet” dedi, “biitiin bu nitelikler olmal1.”

“Ustelik iyi doviigecek kadar yiirekli de ol-
mak gerek.”

“Elbette.”

“Ama, at olsun, képek olsun, ya da bagka bir
yaratik olsun, 6fkeyle kabarmayan, yiirekli ola-
bilir mi? Sen bu kabarmanin nasil yatigtirilmaz,
yenilmez bir sey oldugunu; bu hale tutulmug bir
ruhun korku, yilginlik nedir bilmedigini gérme-
din mi?”

“Gordiim.”

“Bdylece koruyucunun bedence ne nitelikte
olmasi gerektigi agik¢a ortaya gikiyor.”

“Evet.”

“Ruhga da o 6fkeyle kabarmis dedigimiz hal-
de olmasi gerektigi belli oldu.”

“Evet bu da belli.”

“Peki ama Glaukon” dedim, “yaratiliglari
béyle olunca, koruyucular birbirlerine karg1 da
yurttaglarina karg1 da amansiz davranmazlar mr?"

“Zeus hakki i¢cin” dedi, “bagka tiirlii davran-
malar: biraz zor.”
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“Ama ne olursa olsun, yurttaglarina kars1 yu- «
mugak, diigmanlara kargi sert olmalar1 gerekli.
Yoksa diigmanin haklamasina kalmaz, birbirleri-
ui ya da yurttaglarini kendileri haklarlar.”

“Dogru” dedi.

“Oyleyse ne yapmali?” dedim. “Hem yumu-
sak huylu, hem de 6fkeyle kabaran birini nerede
bulmali? Oyle ya, bu iki huy tam karsit goriin-
milyor mu?”

“Oyle goriiniiyor.”

“Ama bu iki huydan biri eksik olunca, koru-
yucumuz iyi olmaz. Bu huylar: bir arada bulmak
da imkansiz goriindiigiine gore, iyi bir koruyucu d
bulamayacagiz demektir.”

Boyle bocalayip kalinca, sylediklerimizi ye-
niden zihnimden gegirdim ve “Bu durumda elbet
isin iginden ¢ikamayiz dostum” dedim, “kargi-
mizdaki 6rnekten ayrilmigiz ¢iinkii.”

“Nasil?” dedi.

“Bir noktay1 gozden kagirmisiz: Bu kargit
huylar1 bir varlikta bulamayiz sanmigtik, meger
hoylesi varmig.”

“Nerede varmig Sokrates?”

“Cegsitli varliklarda. Ama en ¢ok, koruyucu-
ya benzettigimiz kopekte. Bilirsin, cins kopekler e
v halkina, tanidiklarina kuyruk sallar, tanima-
diklarina dig gosterir.”

“Tabii bilirim.”

“Demek boylesi olabiliyor” dedim, “bu yara-
tihgta bir koruyucu aramakla dogaya aykir1 bir
istekte bulunmuyoruz.”
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“Oyle anlagiliyor” dedi.

“Peki, sence koruyucumuz olacak kimsenin,
ofkeli olmaktan bagka bir de filozof yaratiligh
olmas: gerekmez mi?”

“Nasi]? Anlamadim” dedi.

“Kopeklere bak, anlarsin” dedim. “Insan ger-
cekten bir hayvanda béyle bir geyin bulunmasina
sasar, hayran kalir.”

“Hangi seyin?”

“Kopek, tanimadigy birini gérdii mi, kendine
bir kotiiliigi olmasa da hirlar; tanidigs birini go-
riince de kendine bir iyiligi olsun olmasin yaltak-
lanir. Seni hig¢ sagirtmadi mi1 bu?”

“Simdiye kadar pek iizerinde durmamigtum”
dedi, “ama kopeklerin boyle davrandig: bilinen
bir gey.”

“Iste onun yaratligindan gelen bu ince ve gii-
zel duyug gergekten filozofga bir sey.”

“Nasil oluyor bu?”

“Soyle oluyor: Kopek, dostu, diigmani sirf
tanidik olup olmadigina gére ayirt ediyor. Oy-
leyse, ev halkiyla yabancilari bilme ya da bilme-
me Olgiisiiyle ayirt eden bir yarauk, nasil olur da
Ogrenme sevgisi tagimaz?”

“Elbet tagir.”

“Ama Ogrenme sevgisi tagimakla, filozof ya-
ratiligli olmak ayni gey degil mi?”

“Ayni gey” dedi.

“Peki Gyleyse, insanin da dostlarina ve tani-
diklarina yumugak davranacaksa, yaratiligtan fi-
lozof ve 6grenme isteklisi olmas: gerekir diyemez
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miy1z?”

“Diyebiliriz” dedi.

“Demek oluyor ki, siteye giizelce, geregince
koruyuculuk edecek kimse hem filozof, hem of-
keli, hem gevik, hem de giiglii olacak.”

“Elbette” dedi.

“O halde, koruyucumuzun nitelikleri bunlar
olacak. Peki, onu nasil yetistirmeli, nasil egitme-
liyiz! Ama, bunu incelemenin, aragtirmamizin
ana konusunu, yani, sitede dogrulukla egriligin
nasil dogdugunu anlamamiza yardim: dokunacak
my? Ciinkii, gerekli bir noktay: atlamak isteme-
digimiz gibi, gereginden fazla da s6z etmeyelim
diyoruz.”

O zaman Glaukon’un kardesi, “Elbette” de-
di, “ben boyle bir incelemenin amacimiza ulag-
mamiza yardimi dokunacagina inaniyorum.”

“O halde sevgili Adeimantos” dedim, “uzun
siirecek de olsa, bu incelemeden vazgegmemeli-

”

yiz.

“Dogru” dedi.

“Oyleyse gel, bol bol zamani olup da masal
anlatan insanlar gibi, bu adamlarin egitimini ka-
famizda tasarlayalim.”

“Oyle yapalim.”

“Peki, bu egitim nasil olmali? Oteden beri sii-
regelen egitimden bagkasini bulmak zor, degil mi?
Bu da, beden igin idman, ruh i¢in miiziktir.”*

' Yunan ilk¢aginda “miizik” deyimi, miizikten bagka, siir, ede-
biyat, sanat, tarih, felsefe ve bilimlerin tiimiinii kapsiyordu. Bu
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b

“Evet oyle.”

“Egitime de idmandan 6nce miizikle baglaya-
cagiz, degil mi?”

“Elbette.”

“Peki, miizige s6zi de katiyor musun, yoksa
katmiyor musun?”

“Katiyorum.”

“Soz de iki tiirltidiir: Biri dogru, 6teki yalan.”

“Evet.”

“Egitimde ikisini de kullanmaliyiz, ama 6nce
yalani. Oyle degil mi?”

“Demek istedigini anlamadim” dedi.

“Nasil anlamazsin” dedim, “gocuklara once
masal anlatmaz miy1z? Iginde dogru seyler de ol-
sa, masal tiimii bakimindan yalandir. Kiigiiklerin
egitiminde de idmandan 6nce bu masallar1 kulla-
nriz.”

“Oyle.”

“Iste, idmandan 6nce miizik gelmeli derken
bunu séylemek istemigtim.”

“Hakliymigsin.”

“Peki, her igte baglangicin en 6nemli gey ol-
dugunu, hele geng ve kérpe varliklar igin bunun
daha da 6nem tapidigini bilmez misin? Ciinkii
bunlar en iyi o ¢agda bigime, kaliba dokiiliir; is-
tenen damgayi alirlar.”

“Cok dogru.”

“Peki, ¢ocuklarimizi kendi hallerine biraka-
lim da, 6niine gelenin uydurdugu Oniine gelen

sanat ve kiiltiir liriinlerinin koruyucusu olan tanrigalar da Mu-
sa’lardi. Miizik kelimesi buradan gelir.
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masali m1 dinlesinler; biiytiyiince tasgimalarini ge-
rekli gordiigiimiiz kanilara ¢ogu kez aykir: diigen
kanilar mi girsin kafalarina?”

“Buna hig de razi olamayiz.”

“O zaman, anlagiliyor ki, 6nce masal uydu-
ranlarin iizerinde siki bir denetim kurmamiz ge-
rekecek: Masallarinin iyilerine izin vermeli, ko-
tillerine vermemeliyiz. Sonra da siitninelerle ana-
larin, gocuklara bizim uygun goérdiigiimiiz masal-
lar1 anlatmalarini saglamali. Boylece, gocuklarin
bedenlerine elleriyle bigim vermekten ¢ok, bu ma-
sallarla ruhlarini yogurmaya yoneltmeliyiz onla-
r. Simdi anlatuklari masallarin da gogunu yasak-
lamaliyiz.”

“Hangilerini.”

“Biiyiik masallara bakarsak, kiigiiklerini de
anlariz” dedim. “Ciinkii, herhalde hepsi bir 6r-
nek bunlarin; biiytigliniin de kiigtigiiniin de etki
glcii ayni. Sen 6yle diiginmiiyor musun?”

“Yoo, Oyle digiiniiyorum. Ama biiyiik dedi-
gin masallar ne? Onu anlayamadim.”

“Hesiodos’un, Homeros’un ve 6teki ozanla-
rin masallar1” dedim. “Bu adamlar yalanla 6riili
bir y1gin masal diizmiigler; insanlara bunlari anla-
tip durmuglar, hala da anlatiyorlar.”

“Peki, hangileri bu masallar?” dedi, “nelerini
begenmiyorsun?”

“En bagta ve her seyden once kotiilenecek
yanlarim1 begenmiyorum. Hele yalani da glizel
bir yalan degilse, bisbiitiin ¢irkin kagiyor bu
yanlar1.”
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“Hangi yanlar1 Sokrates?”
“Hani resimlerini 6nlerindeki orneklere hig
de benzetemeyen ressamlar vardir ya, onlar gibi,

e bazilar1 da, tannlarla kahramanlarin gergek yi-

ziinii sozle kotii gizerler. Iste bunu begenmiyo-

rum.”

“Bu gibi seyleri kotiilemek elbet yerinde bir
davranig” dedi. “Ama bununla tam neyi belirt-
mek, nereye gelmek istiyoruz?”

“Hepsinden 6nce, en biiyiik varliklar tizeri-
ne soylenmig en biiyiik yalana” dedim. “Bunu s6y-
leyen adamin uydurdugu da istelik girkin: S6zde
Uranos Kronos’a, Hesiodos’un anlattiklarini yap-
mus da, Kronos da 6ciinii almig; sonra Kronos ne-

378 ler etmis de, o da oglunun elinden neler gekmig!
Biitiin bunlar dogru olsa bile, bence akli ermeyen
geng c¢ocuklara bunlarin sorumsuzca anlaulma-
mast gerekir; en iyisi hi¢ soziinii etmemektir.
Ama so6ziinii etmek ille de gerekli ise miimkiin
oldugu kadar az kisiye anlatmaly; istelik 6niin-
den bir de kurban kesmeli, ama bu kurban her-
hangi bir domuz degil, s6yle kocaman az bulu-
nur bir hayvan olmali. Béylece bu masallarin sir-
rina pek az kimse girmig olur.”

“Gergekten, bu masallar hi¢ de hog degil” de-
di.

b “Bunlar bizim sitemizde anlaulmamali Adei-
mantos. Bir gencin yaninda, ‘en biiyiik egrilikleri
iglersen, egrilik etmis diye babani da amansizca
cezalandirirsan, yapugin hi¢ de sagilacak bir iy
olmaz, tanrilarin ilk ve 6nde gelenleri gibi dav-
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ranmig olursun,” gibilerden konugmamak gere-
kir.”

“Zeus hakki igin oyle” dedi. “Boyle seyler
soylenmesini ben de dogru bulmuyorum.”

“Sitemizi koruyacak olanlarin 6yle olur ol-
maz sebeplerden bozugmay1 en ayip sey saymala-
rint istiyorsak, tanrilarin tanrilarla savagugini,
birbirlerine tuzak kurduklarini, bogustuklarini ¢
soylemekten kaginmaliyiz; zaten bunlar gergek-
ten olmug seyler degil. Hele o devler savaginy;
tanrilarla kahramanlarin yakinlarina, dostlarina
ettikleri o saymakla bitmez, tiirli tiirlii diigman-
liklar1 anlatmaktan ya da nakig halinde egyalara
iglemekten biisbiitiin uzak durmaliyiz. Tersine,
bir yurttagin bagka bir yurttaga higbir zaman kin
beslemedigine, boyle bir seyin dinsizlik olduguna
onlar1 inandirmak istiyorsak; daha gocuklukla-
rinda, kadin, erkek biiyiiklerinin onlara bu yolda
ogiitler vermesini saglamaly; biiyiidiikleri zaman
da, ozanlar1 onlar igin ayni yénde masallar uydur- 4
maya zorlamaliyiz. Ama Hera’y1 oglunun zincire
vurugunu, babasindan dayak yiyen anasim ko-
rumaya kalkisan Hephaistos’u, babasinin gokten
atgini, Homeros’un siirinde dile getirdigi tanrilar
savagini anlatan Oykiileri sitemize sokmamaliyiz.
Hem de bu uydurmalar ister mecaz niteliginde
olsun, ister olmasin. Ciinkii ¢ocuk, mecaz olanla
olmayani ayirt edemez; bu yasta edindigi kanilar
kafasindan hemen hig silinmez, koklesir kalir. Iste
bunun igin, ¢ocugun dinleyecegi ilk masallarin .
ona erdem yolunu gosterecek en giizel masallar
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olmast i¢in elimizden geleni yapmaliyiz.”

“Evet, soylediklerin ¢ok dogru” dedi. “Ama
gene biri ¢ikar da, giizel masaldan ne anladigimi-
z1, hangi masallarin giizel oldugunu sorarsa, ne
deriz, hangilerini sayar1z?”

“Adeimantos, su anda seninle ben ozan degil,
site kurucusuyuz” dedim. “Kurucularin i1, ozan-
larin masallarinda hangi Srneklere uyacaklarini
bilmek ve bu 6rneklerden ayrilmalarina izin ver-
memektir; masal diizmek onlara diigmez!”

“Dogru, ama benim asil bilmek istedigim su:
Tanrilarla ilgili masallarda hangi 6rneklere uy-
mak gerekir?”

“Bunu soyle anlatabilirim: Tanri, ister destan
siirinde, ister lirik siirde, ister tragedya’da olsun,
hep aslinda nasilsa 6yle gosterilmeli.”

“Evet, dyle olmal..”

“Peki, tanr1 6ziinden 1y1 degil midir ve ondan
hep bdyle s6z etmek gerekmez mi?”

“Elbette.”

“Ama iyi olan higbir sey zararli degildir. Oy-
le degil m1?”

“Oyle.”

“Zararli olmayan sey de zarar vermez, degil
mi?”

“Vermez.”

“Peki, zarar vermeyen sey kotiiliikk eder mi?”

“Etmez.”

“Kétiiliik etmeyen sey, herhangi bir koti-
lige sebep olabilir mi?”

“Olamaz.”
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“Ya peki, 1y1 sey yararli midir?”

“Evet.”

“O halde, gelisme sebebidir?”

“Evet.”

“Oyleyse iyi, her seyin sebebi degildir; iyi
olanin sebebidir; kotii olanin sebebi, sorumlusu
degildir.”

“Tamam.” ¢

“Demek ki” dedim, “tanry, iyi olduguna gore,
insanlarin ¢ogunun sandig: gibi, her seyin sebebi
degildir; insanoglunun basina gelenden gogunun
degil, ancak pek azinin sebebidir. Ciinkii bizde iyi-
lik, kotiiliikten ¢ok daha azdir ve iyiligin sebebi
yalmiz tanridir; kotiiliigiin sebebini ise tanrida
degil, bagka seylerde aramak gerekir.”

“Cok dogru.”

“Oyleyse” dedim, “ister Honieros’tan, ister
bagka bir ozandan gelsin, tanrilar iizerine soyle-
nen su tiirlii sagmaliklar1 kabul etmemek gerekir: d

Iki tane kiip durur Zeus’un esiginde,

Biri tyi, biri kotii kaderle dolu,

Zeus karistirir bunlary, sunar élimliilere,
lyisinden de, kétiisiinden de pay alir insanoglu.
Ama yalniz kotiisiinden pay alvrsa bir adam.
Zorlu aclikla siiriinsir tanrisal toprak distiinde.”

“Sonra ‘lyiligi de, kotiiliigii de Zeus dagiur «
bize’ diyenlere de gz yummamaliyiz.

“* flyada, XX1V, 527-532. Platon bu musralar1 bize ulagan Homeros
metnindekinden biraz degisik bigimde ve kisaltarak soyler.
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“Pandaros’un yeminlerini ve antlarini boz-
masina gelince; biri bunun Zeus’la Athena’nin
kigkirtmasiyla oldugunu soylerse, hog gérmeye-
cegiz; tanrigalarin kavgasindan ve gatigmasindan

380 Zeus’la Themis’i sorumlu tutmaya kalkigan biri-
ni de hoy gormemek gerekir. Aiskhylos’un su
musralarini genglerin dinlemesine de izin verme-
yecegiz:

Tanri suga iter insanlar
Bir evi kékiinden yikmak isterse.

“Birisi, bu musralarin gegtigi tragedya gibi,
Niobe’nin gektikleri iizerine ya da Pelopid’lerin,
Troya’lilarin bagina gelenler veya buna benzer
herhangi bir konu iizerine bir siir yazarsa, bu be-
lalarin tanrimin eseri oldugunu sdyleyememels;
ya da sGylese bile, agag1 yukari simdi bizim yap-

b ugimiz gibi, bunun nedenini anlatmali. O ozan,
bu igte tanr1 dogru ve iyi davranmigtir; cezalan-
dirdig1 kimseler de bundan yarar gérmiistiir, de-
meli. Ama cezalanan kimsenin mutsuz oldugunu
soylemesine, bunun nedenini de tanriya yiikle-
mesine g6z yummamaliyiz. Buna kargilik, koti-
lerin cezaya muhtag olduklar igin mutsuz olduk-
larini; onlan cezalandirmakla tanrimin kendiler:-
ne iyilik ettigini sGylemesine izin vermeliyiz. Bun-
dan boyle de, kim bir insanin mutsuzluklarina
iy1 olan tanriy1 sebep gosterirse, ona biitiin gii-
ciimiizle karsi koymaliyiz; iyi yasalarla yonetil-

c mesini istedigimiz bir sitede de bu gibi s6zler

e120e



genci de, yaglisi da, siirde olsun, diiz yazida olsun,
ne sOylemeli, ne de igitmelidir; ¢iinkii bu s6zler,
dine aykiri oldugu gibi, yararimiza da degildir,
ustelik aralarinda tutarlilik da yoktur.”

“Bu yasaya, senin gibi ben de oyumu veriyo-
rum” dedi, “begendim bunu dogrusu!”

“Demek ki” dedim, “tanrilarla ilgili olarak
gerek diiz s6zde, gerek siirde uyulmas: gereken
ilk yasa ve ilk 6rnek su oluyor: Tanr her geyin
degil, sadece iyinin sebebidir.”

“Bu yeter” dedi.

“Simdi ikinci yasaya gegelim. Tanriy: sen bir
biiyiicii gibi mi goriirsiin? Yani tanri, kimi za-
man kendini gergek varligiyla bin bir kiliga soka-
rak, kimi zaman da kendisi yerine sadece gergek
varligi olmayan hayaller gosterip bizi aldatarak,
belli etmeden gesitli bigimlerde goériinebilir mi?
Yoksa kendine 6zgii bigiminden ¢ikmaya en az
yatkin olan yalin bir varlik degil midir?”

“Buna hemen cevap veremem” ded..

“Peki, suna cevap ver dyleyse: Bir varlik kendi
bigiminden g¢ikarsa, zorunlu olarak bigimini ya
kendisinin, ya da bagkasinin degigtirmesi gerek-
mez mi?”

“Evet, zorunlu olarak 6yle olmasi gerekir.”
“Ama en saglam yapili seyler, dig bir etkiyle bo-
rulmaya ve degismeye en az yatkin olan geyler
degil midir> Ornegin bedende yiyecek ve igece-
pin, yorgunlugun dogurdugu ya da bitkide giineg
sicakliginun, riizgarlarin ve benzeri dis etkilerin
meydana getirdigi degismeleri, bozulmalari ele al.
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Bu etkilere en az ugrayan, bunlarin en saglkli ve
381 en glirbiiz olani degil midir?”

“Siiphesiz.”

“En cesur ve en bilge ruh da dig etkilerle en
az bozulan, en az niteligi degigsen ruh degil midir?”

“Oyledir.”

“Aym nedenle, ev egyasi, yapilar, giyecekler
gibi seylerden de igiligi ve durumu iyi olanlar,
zamanin ve Oteki yipratici etkenlerin en az boz-
dugu seylerdir.” '

b “Dogru.”

“O halde, her yetkin varlik yetkinligini ister
dogadan, ister sanattan, ister her ikisinden alsin;
distan gelen bir etklyle en az degisen varlikur.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Peki, tanr1 ve tanriya Ozgl seyler her ba-
kimdan yetkin degil midir?”

“Olmaz olur mu?”

“Boyle olunca da, baska bagka bigimler alma-
ya en az yatkin varlik degil midir?”

“Elbet 6yledir.”

“Peki, acaba kendi kendine degisir, bagka bi-
¢ime girer mi dersin?”

“Gergekten degisiyorsa, elbet kendi kendine
degisir.”

“Peki, daha iyi, daha giizel bir bigime mi gi-
rer, yoksa daha kotii, daha girkin bir bigime mi?”

c “Degisiyorsa, zorunlu olarak daha kétii bi-
¢ime girer, ¢lnkii tanrida giizellik ya da iyilik
yoniinden higbir eksigin bulundugunu soyleye-
meyiz.”
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“Cok haklisin Adeimantos” dedim. “Ama bu
béyle olunca, tanri olsun, insan olsun, herhangi
bir varlik, herhangi bir bakimdan kendini isteye-
rek kotii kilar mi dersin?”

“Olacak 1§ mi bu?” dedi.

“O halde, bir tanrinin da kendini degigtirmek
istemesi olacak is degildir. Her bir tanri, mim-
kiin olan en glizel ve en iyi varlik olarak, o yalin-
lig1, sadeligiyle hep kendi bigiminde kalir.”

“Bence zorunlu olarak 6yle.”

“Oyleyse aziz dostum, higbir ozan bize,

Uzaktan gelen yabancilara benzetir
kendilerini tanrilar.
Bin bir kilsga girer, dolagirlar sebirleri.”

demesin; higbiri Proteus’la Thetis iizerine yalan-
lar siralamasin, tragedyalarda ya da bagka siirler-
de Hera’yy,

Argos irmagi Inakhos’un bhayat veren
cocuklart igin®

dilenen rahibe kiligina girmis géstermesin. Buna
benzer bir siirii yalandan kurtulalim aruk. Ana-
lar da, ozanlara kanip, bazi tanrilarin geceleri bin
hir gesit yabanci kiliginda ortalikta dolagtiklarini,
yalan yanlig anlatarak gocuklarini korkutmasin-
lar; yoksa hem tanrilara karg: kiifiir iglemis, hem

" Odysseia, VI, 485-486.
" Aiskhylos, Ksantriai tragedyas:.
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de gocuklarini korkak yetigtirmig olurlar.”

“Gergekten, bundan sakinmalari gerekir” de-
di.

“Peki,” dedim, “acaba tanrilar, kendileri degi-
semezken, goz boyama ve biiyi yoluyla bizde
tirli bigimlerde; goriindiikleri sanisimi yaratabi-
lirler mi?”

“Belki bu olur.”

“Peki ama” dedim, “bir tanri, kendisi yerine
sadece bir hayal gostererek s6ziinde ya da davra-
niginda aldaticy, yalanci olmak ister mi?”

“Onu bilemem” dedi.

“Nasil bilmezsin” dedim, “gergek yalandan
(gercek yalan deyimi yerindeyse) tanrilar da, in-
sanlar da tiksinmez mi?”

“Ne demek istiyorsun bununla?” dedi.

“Sunu demek istiyorum” dedim. “Kimse, var-
liginin en yiice kesiminde, en 6nemli konular
iizerinde bile bile aldanmak istemez; tersine, her
seyden ¢ok, o yaninda yalanin bulunmasindan
korkar.”

“Gene anlamadim” dedi.

“Cok derin laflar ediyorum saniyorsun da,
ondan anlamiyorsun” dedim. “Oysa benim dedi-
gim su: Nesnelerin gergek yiizii {izerinde ruhun-
da yanilgiya diismek, yanilg: iginde kalmak, dog-
ruyu hi¢ bilmemek, yanligt ruhuna almak ve ru-
hunda tutmak insanin en zor katlanabildigi sey-
dir, igte en ¢ok bu durumda yalandan tiksinti
duyar insan.”

“Hem de ne kadar!” dedi.
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“Iste” dedim, “soziinii ettigim, yamilgiya diis-
mii§ insanin ruhundaki o bilmeme haline gergek
yalan demek herhalde ¢ok yerindedir. Ciinki,
sozlerdeki yalan, ruhtaki bu halin bir kopyas,
sonradan meydana gelme bir gorintisidiir; yok-
sa salt, katkisiz bir yalan degildir. Oyle degil mi?”

“Elbet.”

“O halde gergek yalan yalniz tanrilarda degil,
insanlarda da tiksinti uyandirir.”

“Bence de oyle.”

“Peki, sozlerdeki yalan igin ne diyelim? Acaba
bazilar1 igin yararli olup da igreng goriilmeyecegi
haller var midir? Diigmanlara karsi kullanilmaz
m1? Dost dediklerimiz de bir diigiincesizlige ya da
cilginliga kapilip kotii bir ige kalkigtiklar: zaman,
onlar1 bu igten vazgegirmek igin yalan bir ilag gi-
bi yararli olmaz mi? Demin s6ziini ettigim ma-
sallarda da, geg¢migteki olaylarin gergekte nasil
gectigini bilmedigimize gore, yalan: elden geldigi
kadar gergege benzer hale getirmekle yararh kil-
miyor muyuz?”

“Tabii kiliyoruz.”

“Peki, bu sebeplerden hangisi yalani tanr
igin yararh kilar? Tanri, gegmigteki olaylar: bilmez
de, o yiizden mi yalam gergege benzer hale ge-
tirmek ister?”

“Boyle bir sey diigiinmek giiliing olur” dedi.
“O halde tanrida yalanci ozanlik yok.”

“Bence yok.”

“Peki Gyleyse, tanr1 diigmanlarindan korktu-
gu i¢in mi yalana bagvurur?”
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“Olacak sey degil.”

“Yoksa dostlarinin diigiincesizligi ya da ¢il-
ginligina kargt mi yalana bagvurur?”

“Diigiincesiz, ¢ilgin olanlar tanrinin dostu
degildir ki!”

“Oyleyse, tanrimin yalan séylemesi igin hig-
bir sebep yok.”

“Yok.”

“Demek oluyor ki tanr1 ve tanrisal varlik her
bakimdan yalandan uzakur.”

“Elbette.”

“O halde tanri, iginde ve s6ziinde yalin ve
dogrudur; kendisi bigim degistirmedigi gibi, bag-
kalarini da ne goriintiisii ya da soziiyle, ne de
diigte ya da uyanikken insana génderdigi birta-
kim igaretlerle aldatir.”

“Soylediklerinden sonra, buna ben de inani-
yorum” dedi.

“Oyleyse” dedim, “sunu tanrilar iizerindeki
sozler ve siirlerde uyulmas: gereken ikinci yasa
olarak kabul ediyorsun demektir: Tanrilar, ne
bigimden bigime giren biiyiiciilerdir, ne de sozle-
rinde ya da iglerinde yalanla bizi yolumuzdan ga-
sirtan varliklardir.”

“Kabul ediyorum.”

“Oyleyse, Homeros’un bircok yonlerini ov-
mekle birlikte, Zeus'un Agamemnon’a Diig’ii
gonderdigini anlatan® musralarini da; Aiskhylos’
un, Thetis’i, diigiiniinde garki sdyleyen Apollon

B Jlyada, 11, 1-34
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igin g6yle konusturan musralarini da begenmeye-
cegiz: b

Analik mutlulugumu 6vdii benim,
Cocuklarin giirbiiz, uzun 6miirli olacak, dedi
Ve benim igin tanri nimetleri sayip doken
Sanli sarkisi sevingle doldurdu yiiregimi.
Ben de yalansizdir sandim, ne bileyim,
Kebanet pinari olan kutsal agzina.

Ama sanki o degilmis, o sarkiy: séyleyen.
Soframiza oturan, iyilikler dileyen.
Sonunda yine o éldsirdsi oglumulf®

“Biri tanrilar iizerine boyle s6zler ederse kiza- «
cagiz; koro vermeyecegiz ona. Koruyucularimizin,
insan giliciiniin ulagabilecegi 6lgiide tanriya saygili
ve tanriya benzer kimseler olmasini istiyorsak,
genglerin egitiminde 6gretmenlerin bu masallar
kullanmalarina izin vermeyecegiz.”

“Bu kurallar1 ben de kabul ediyorum” dedi.
“Kendim igin yasa sayacagim onlar1.”

" Aiskhylos’un bilinmeyen, yalniz pargalar1 kalmug bir tragedyasin-
dan.
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III. KiTAP

“Iste insanlarin, tanrilara da, ana babalarina 3se

da sayg: goOstermelerini, dostluga deger vermele-
rini istiyorsak, kiigiik yagtan beri tanrilar tizerine
kulaklarina sokulmasi ve sokulmamasi gereken
seyler bu gibi s6zlerdir.”

“Cok dogru.”

“Peki, bu insanlarin yiirekli olmasini istiyor-
sak, onlara, 6liim korkusunu i¢lerinden miimkiin
oldugu kadar sokiip atacak sozler de sGylemeli,
degil mi? Yoksa iginde 6liim korkusu tagiyan bir
insan yiirekli olabilir mi?”

“Zeus hakki igin, olamaz.”

“Peki, Hades’e inanan ve onu korkung bir yer
olarak diiiinen bir insan 6limden korkmaz olur
mu; savagta yenilgiye ugramaktan, tutsak olmak-
tansa, Sliimii goze alabilir mi sence?”

“Hig de alamaz.”

“Oyleyse, bu gibi seyleri anlatacak olanlari
da denetim altina almamiz gerekiyor. Hades’te
olup bitenleri 6yle gelisigiizel kotiilememelerini,
tersine, 6vmelerini istemeliyiz onlardan. Ciinkii
simdi anlattiklari, dogru olmadig: gibi, ilerde sa-
vagq1 olacak kimseler igin yararli da degildir.”
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“Evet 6yle yapmaliy1z” dedi.
“O halde” dedim, “su musralar bagta olmak
lizere, bu tiirden her s6zii silip atacagiz demektir:

Biitiin ge¢mis gogmiis oliilere kral olacagima
El kapisinda kulluk edeyim keske.
Varliksiz, yoksul bir ¢ift¢inin yaninda irgat
olaydim.”
Tanriarin bile tiksindigi cirkef dolu dilkesini
Sermesin élimliilerin, 6limsiizlerin gozi
onsine’®
Bir seyler var insandan Hades dilkesinde bile
Icinde can yoksa da bir rub var, bir gélge.”
Bir odur diisiinen, étekiler ucusur golgeler gibi®
Cani gikt: govdesinden, ugtu gitti Hades’e,
Burakt: giicinii, gengligini, kaderine aglaya
aglaya.”’
Rub ka¢masti bir duman gibi.
Yerin altina 1slik ¢ala ¢ala.”?
Tanrisal bir magaranin dibinde yarasalar nasil
Ugusurlarsa bep birden islik ¢ala ¢ala

Aralarindan biri koyuverince sarktiklar:
kayadan kendini.
Rublar da dyle islik sesleriyle basladilar

ugusmaya.”

77 Odysseta, X1, 489-491
3 [lyada, XX, 64-65

? [lyada, XXIII, 103-104.
¥ Odysseia, X, 495.

" Jlyada, X V1, 856-857.
2 Jlyada, XX1II, 100-101.
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“Homeros ve Oteki ozanlar darilmasinlar ama, »
biitiin bu ve buna benzer sozleri atacagiz. Ama
siirden yoksun olduklarindan, insanlarin gogu-
nun kulagina hos gelmediklerinde degil, tersine,
Ozgiir olmalar1 ve 6limden ¢ok tutsakliktan kork-
malar gereken gocuklarin, adamlarin kulagina gi-
irsel olduklar1 dlgiide sokulmalari uygunsuzdur
da ondan.”

“Cok haklisin.”

“O halde, bu konularla ilgili biitiin o korkung,
o iirkiitiicii adlar da atulmali: Inilti irmag Kokytos,
tirperti irmagy Styks, cehennem kuyusunda yaga-
yanlar, hayaletler ve benzerleri gibi isitenlerin tiiy-
lerini iirperten sozler. Belki bagka bakimlardan ya-
rarlar1 vardir bunlarin. Ama biz, koruyucularims- «
zin boyle bir iirpertinin sitmasina tutulup elleri-
nin, ayaklarinin kesilivermesinden korkariz.”

“Korkmakta da hakliyiz.”

“Demek bu adlar1 atmamiz gerekiyor.”

“Evet.”

“Bunlarin yerine de gerek siirde, gerek diiz
s6zde, tam kargitlarini koymaliy1z.”

“Elbette.”

“Biiyiikk adamlarin agzina yakigurilan o siz- 4
lanmalari, yakinmalari da atacagiz.”

“Tabii, Obiirleri gibi bunlari da atmak gere-
kir” dedi.

“Ama bak bakalim, bunlar1 atmak dogru mu,
degil mi? Iyi adam dostu olan bagka bir iyi adam

" Odysseia, XXIV, 6-9.
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igin 6liimii korkung gérmez. Oyle degil mi?”

“Evet, oyle.”

“Demek, o adamin bagina korkung bir gey
gelmig gibi, aglayip sizlamaz ona.”

“Hayir.”

“Iste boyle bir adam mutlu olmak igin kendi
kendine yetebilen, bagkalarina herkesten az muh-
tag olan adamdir.”

“Dogru.”

“O halde bu adam oglunu, kardesini, serveti-
ni ya da buna benzer bir nimeti yitirmenin mut-
suzlugunu bagkalarindan daha az duyar.”

“Elbet bagkalarindan az duyar.”

“Boyle bir mutsuzluga ugrayinca da bagkala-
rindan az aglar sizlar, elden geldigi kadar serin-
kanlilikla katlanir buna.”

“Evet, ¢ok daha az aglar sizlar.”

“O halde en dogru davranis, o aglayip sizla-
malar1 {inlii adamlara yakistirmamak; kadinlara,
hem de siradan kadinlara ve bayag erkeklere bi-
rakmaktir. Oyle ki iilkenin koruyucusu olarak
yetistirmek istedigimiz kimseler bu gibi gevgek-
likleri hor gorsiinler.”

“Oyleyse Homeros ve oteki ozanlardan gene
dileyelim de bir tanriga oglu olan Akhilleus’u
soyle gostermesinler bize:

Yana yatryor, yizikoyun uzanyyor,
ya da sirt dsti.
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Sonra kalkip dolasryordu deniz kvyisinda
deli gibi.”*
Iki eliyle alds ocagin kiillerini, dokti basinin - 1,
sstiine’’

“Ustelik onu aglaup déviindiirmesinler 6yle,
Homeros’un sik stk yapug: gibi. Soyunda tanri-
lik bulunan Priamos’u da,

Yalvarip yuvarlanvyor toz toprak, giibre
icinde,
Herkese kendi advyla bagirvyordu.*®

diye anlatmasinlar.
“Hele, ozanlarin {izerine daha da diigelim de,
tanrilar,

Ben bir anacagim, bir yigidin talibsiz ¢
anacag’”’
diye aglar sizlar gostermesinler.”

“Hadi diyelim ki tanrilardan boyle sz etti-
ler, ama bari tanrilarin en biiytigiiniin gergek ni-
teligini bozarak ona gunlari dedirtecek kadar igi
azitmasinlar:

Su surlarin cevresinde ne goriiyorum boyle.
Gordyorum sevdigim bir adamin
kovalandigin,

* Jlyada, XXIV, 10-12.
* Ilyada, XVIII, 23-24.
“ Ilyada, XX, 414415,
V" Hyada, XV1II, 54.
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Sizlyyor Hektor igin sizim sizim yiiregim™

Cok yazik insanlar arasinda en sevdigim
Sarpedon’a!

Menoiriosoglu Patroklos’un elinden 5lmek
onun kaderi.”’

“Iste sevgili Adeimantos, genglerimiz, bu ge-
sit sozlere tanrilara yakigmaz seyler diye giiliip
gececeklerine, bunlar1 ciddiye alirlarsa; bu gibi
sozlerin insan olarak kendilerine yakigmayacag-
na inanmalari, boyle seyler s6yler ya da yaparlar-
sa, ay1p olacagini diigiinmeleri zor olur. Tersine,
en ufak bir terslik kargisinda kendilerini koyuve-
rip, utanmadan aglayip sizlamaya baglarlar.”

“Cok dogru soyliiyorsun” dedi.

“Opysa onlarin davranigi béyle olmamali, ne-
denini de simdi gordiik. Daha iyisini bulacak biri
¢tkmadikga da bunun dogruluguna inanmak zo-
rundayiz.”

“Evet, boyle davranmamalilar.”

“Ama koruyucularimiz, giilmeye de pek diis-
kiin olmamali. Ciinkii insan agir1 bir giilmeye
kendini kaptirdi mi, ruhunda da agir1 bir degigme
olur.”

“Herhalde 6yle olur” dedi.

“Oyleyse, saygideger adamlarin kahkahaya
tutulmug olarak gosterilmesi kabul edilemez, he-
le tanrilarin hig kabul edilemez.”

“Elbette kabul edilemez.”

% flyada, XXII, 168-169.
¥ [Ilyada, XV1, 433-434.
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“O halde Homeros’un tanrilar iizerindeki su
sozlerini de kabul edemeyiz:

Kogstu durdu oradan oraya, soluya soluya,
Tanrilarda giiriil giiriil bir kabkaba koptu.®

“Senin goriigline gore kabul edilemez bun-
lar.”

“Bu goriigiin benim olmasini istiyorsan; peki,
elbet kabul edilemez bu s6zler.”

“Bundan bagka, dogruyu soylemeye de bii-
yik bir deger vermeliyiz. Demin s6ylediklerimiz
yanlis degilse, yalan sylemek tanrilar igin bir
ilag olarak yararli ise belli ki boyle bir ilaci yalniz
hekimler kullanmali, siradan insanlar ona el siir-
memelidir.”

“Besbelli 6yle” dedi.

“Yalan soyleyebilecek olanlarsa, sitenin yone-
ticileridir. Bu da sitenin ¢ikar: igin diigmanlari ya
da yurttaglar1 aldatmak amaciyla olur. Bagka kim-
se yalan s6yleyemez. Yoneticilere yalan séyleyen
herhangi bir yurttag ise hekime dogruyu soyle-
meyen bir hastadan; idman 6gretmeninden bede-
ninin halini gizleyen 6grenciden ya da kaptana
kendisinin veya bir arkadaginin ne yapugini bil-
dirmeyerek geminin ve tayfalarin durumu iize-
rinde onu aldatan bir tayfadan da biiyiik sug is-
lemis olur.”

“Cok dogru” dedi.

* llyada, 1, 599-600.
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“O halde yo6netici, bir yurttagt yalan soyler-
ken yakalarsa, ¢alisan ustalardan kim olursa ol-
sun, tanr: sézcisi olsun, hekim olsun, dogramact
olsun,*! siteyi bir gemi gibi batiracak, yok edecek
bir yol agtig1 i¢in onu cezalandiracakur.”

“Cezalandiracakur” dedi, “ama bu s6zler ey-
lem haline gelirse.”

“Peki, genglerimizin olgiili olmasi gerekli
degil mi?”

“Olmaz olur mu?”

“Cogunluk i¢in dlgiililliigiin ana ilkeleri, site-
de egemen olanlarin buyruguna uymak, yemede,
igmede, cinsel zevkte kendine egemen olmak de-
gil midir?”

“Bence oyle.”

“Oyleyse, Homeros'un Diomedes’e soylettigi
su sozleri begenmeliyiz:

Sus arkadas, dinle benim s6ziimii”

“Arkasindan gelen su s6z ve buna benzer bii-
tiin s6zler de 1yi:

Akba’lar da ates piiskiire piiskiire.
Onderlerinin ardindan yiiriiyorlard
usulcana.®

“Evet, bu sozler iyi1.”

4 Odysseia, X VI, 383-384.
2 flyada, TV, 412.
Y flyada, 11, 8 ve IV, 431,
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“Ama su musralara ve arkasindan gelenlere ne 390
demeli:

Seni sarap ficisi, seni it gozli, seni geyik
yiirekli senil*

“Siirde olsun, diiz s6zde olsun, herhangi bir
adamin yoneticisine soyledigi bu densizce sozler
giizel mi?”

“Elbet giizel degil.”

“Gergekten de bunlar bence gengleri 6lgiilii-
lige gotiirecek geyler degil. Ama bagka bakimdan
zevk veriyorlarsa, buna sagmam. Sen nasil digii-
niiyorsun?”

“Senin digiincene katliyorum” dedi.

“Peki suna ne dersin? Bir ozan, insanlarin en
bilgesine, yeryiiziinde en giizel buldugu seyin.

Et ve ekmek dolu sofralarda, b

Sarap kanlan sagraktan doldurmasi sarap
sunanin.

Ve getirip dékmesi berkesin tasina ayri ayri®

oldugunu séyletirse, sence bu sézler bir gencin
kendini dizginlemesine yardimci olur mu? Ya gu:

Acliktan gitmek en aciklisidir 6limlerin.*®

diyen muisra ve su sozler:

“ jlyada, 1, 225.
* Odysseia, IX. 8-10.
**  Odysseia, X1, 342.
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Bir giin Zeus, tanrilarin da insanlarin da uyu-
¢ dugu saatte tek bagina uyanikmig. Hera’y1 goriin-

ce Oyle ateglenmis, Gyle bir sevigme istegine tu-
tulmug ki kafasindaki her igi unutmusg; yatak oda-
larina gitmeyi bile bekleyemeden hemen oracik-
ta, toprak tizerinde Hera’yla birlesmig. Simdiye
kadar da onu hig¢ bu kadar arzulamadigini, hatta
ana babalarindan gizli ilk kez bulugtuklari zaman
bile béylesine istekli olmadigini séylemis ona.*

“Sonra, yine bunun gibi bir i yiiziinden,
Hephaistos’un Ares’le Aphrodite’yi zincire vur-
mast var. Biitin bunlarin bir gence anlatlmasi
dogru mu?”

“Zeus hakki igin, hi¢ de dogru degil” dedi.

d “Buna karg1” dedim, “her zorluga sarsilmadan
gogiis germesini bilen tinlii adamlar, gerek sozle-
riyle, gerek davraniglariyla bize 6rnekler veriyor-
larsa, bu Orneklere hayranlik duymak, kulak
vermek gerekir. Su misralar bunlardan biri igte:

Catt: yiiregine su sozlerle gogsiine vura vura:
Katlan yiivegim, katlan; atlattrydin sen daha
korkuncunu!®®

“Cok haklisin” dedi.

“Savaggilarimizin riigvet almasini; para, mal
diigkiinii olmasini da hog gormemek gerek.”

“Evet, hig de hog gormemek gerek.”

“Savaggilarimizin dniinde.

Y Ilyada, XIV, 294-341 ve gerisi.
4 Odysseia, XX, 17-18.
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Armaganlar gonliinii celer, tanrilarin, yiice
krallarin.®

gibi misralar okunmasini da; Akhilleus’a; Akha’
lardan riigvet alirsa, onlara yardim etmesini, yok-
sa Ofkesinden vazgegmemesini ogiitleyen lalas
Phoiniks’in®® sanki akli baginda davranmig gibi
ovillmesini de hog kargilamayacagiz. Akhilleus’
un da, Agamemnon’dan riigvet alacak’! ve bir 6lii-
yi kurtulmaligini almadikga geri vermek isteme-
yecek kadar? para diiskiinii oldugunu kabul et-
meyecegiz.”

“Evet, boyle seyleri 6vmek hi¢ de dogru de-
gil” dedi.

“Dogrusu” dedim, “Homeros’a saygim olma-
sa, Akhilleus’a boyle seyler yakigtirmanin da bun-
lan1 yakigtiranlara inanmanin da dinsizlik oldu-
gunu cekinmeden sdylerdim. Akhilleus’u Apol-
lon’a kars1 s6yle konugturanlara inanmak da ayni

¥ey:

Sasirttin beni, okgu tanri, tanrilarin en
amansizi.
Giiciim yetse de, bir géstersem sanal

“Sozde Akhilleus, bir tanri olan irmaga® kafa

Hesiodos’a atfediliyorsa da, kesin olarak kimin oldugu bilin-
miyor.

 flyada, 1X, 515 ve gerisi.

' flyada. XIX, 278 ve gerisi.

¥ Ilyada, XX1IV, 139, 502, 555, 594.

* flyada, XXII, 15-20.
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tutmug da, onunla savagmaya kalkmuig; 6biir irmak
Sperkheios’a adanmig saglarini da,

Sunwyorum saglarimi yigit Patroklos’a,
olsun o gotdirsin.”

diyerek olen arkadagina bagiglamig. Boyle seylere
inanmak gerek. Akhilleus’un, Hektor’un oliisii-
nii Patroklos’un mezarinin gevresinde siiriikle-
mesine™, tutsaklar1 odun yiginlar1 iizerinde bo-
gazlamasina® gelince, biitiin bunlarin yalan ol-
dugunu soyleyecegiz. Zeus’un torunu Peleus gibi
pek bilge bir kisi ile bir tanriganin oglu olan, is-
telik bilgeler bilgesi Kheiron’un elinde yetigen
Akhilleus’un; agagilik bir aggézliiliikle insanlara
da tanrilara da tepeden bakma gibi, birbirinin
tam tersi iki hastaligy iginde tagiyacak kadar den-
gesiz, karisik ruhlu olduguna savaggilarimizi inan-
dirmak isteyenlere g6z yummayacagiz.”

“Haklisin” dedi.

“Oyleyse” dedim, “ne Poseidon’un oglu The-
seus’la Zeus’un oglu Peirithous’un kiz kagirma
gibi ¢irkin iglere kalkigtiklarina inanalim, ne de
herhangi bir bagka tanri oglunun, bir kahrama-
min, haklarinda uydurulan o korkung ve dinsizce
davramiglarda bulunmaktan ¢ekinmedigine inana-
lim. Bagkalarina da boyle sozler soyletmeyelim.

* Troya ovasinda akan Skamandros irmagy: flyada, XXI, 130-233.
% flyada, XXIII, 140-151.

% ilyada, XXIV, 14 ve gerisi.

5 Ilyada, XXII1, 175 ve gerisi.
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Tersine; ozanlari, onlarin béyle igler yapmadik-
larini ya da yapmuiglarsa tanri gocuklar: olmadik-
larim1 kabule zorlayalim; ama hem béyle isler
yaptiklarini, hem de tanni gocuklar1 olduklarini
sOylemelerine izin vermeyelim. Bunlarin gengle-
rimizi de, tanrilarin koti geyler doguran varliklar
olduguna; kahramanlarin hig de insanlardan daha
iyl olmadigina inandirmaya g¢aligmalarina goz
yummayalim. Demin de soyledigimiz gibi, bu
sozler hem dine aykiridir, hem yalandir. Ciinki
biz kotiiliiglin, tanrilardan gelemeyecegini ortaya
koyduk.”

“Buna siiphe yok.”

“Bu so6zler dinleyenler igin de zararlidir. Ciin-
kii bir insan,

Ida’min yiicesinde Zeus babaya adanmas
Parlayan sunaklar: gok bugularina degen

Ve damarlarinda tanrilarin kani kaynayan
Tanri soylularin, Zeus'un yakin hisimlarinin®®

simdi de eskiden de boyle dadandiklarina inand:
m1, kendi kot dayaniglarini da hog gérecektir.

“iste bu ylizden, bu uydurmalarin gengleri-
mizde kotii yollara kolayca sapiverme istegi do-
gurmamasini istiyorsak, bunlara son vermek zo-
rundayiz.”

“Elbette” dedi.

“Peki” dedim, “s6ylenmesi ya da s6ylenmeme-

%8 Aiskhylos’un Niobe adl1 kaybolmus tragedyasindan.
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si gereken sozler arasinda, inceleyecegimiz bagka
ne gesit s6z kaldi? Tanrilar, tanrisal yaratklar,
kahramanlar ve Hades’tekiler iizerine nasil s6z
etmek gerektigini gordiik.”

“Evet, gordiik.”

“Simdi de insanlar {izerine nasil s6z etmeli, o
kald: degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Ama dostum, gimdilik bunu belirtebilecek
durumda degiliz.”

“Neden?”

“Ciinkii bu konuya girersek, herhalde deriz
ki ozanlar da, 6ykii diizenler de egrilerden birgo-
gunun mutlu, dogrularinsa mutsuz oldugunu; eg-
riligin gizli kalirsa kazangli oldugunu, dogrulu-
gun bagkasina nimet, kendisine zarar oldugunu
ileri siirmekle insanlar iizerinde en biiyiik yanil-
giya diigiiyorlar. Tabii o zaman da, boyle s6zler
soylemelerini yasak eder; bunlarin tam tersini
soylemelerini isteriz. Ne dersin, 6yle olmaz m1?”

“Elbet 6yle olur” dedi.

“Peki, bunu kabul ettigine gore, bagtan beri
aradigimiz geyi de boylece kabul etmis olmuyor
musun?”

“Gergekten Oyle” dedi.

“lyi ama insanlar iizerinde simdi s6yledigim
gibi s6z etmek gerektigine, ancak, dogrulugun ne
oldugunu ve dogru adama, ister dogru taninsin,
ister taninmasin, dogrulugun tabiau geregi yarar-
li oldugunu ortaya gikardiktan sonra karar vere-
cek degil miyiz?”
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“Cok dogru” dedi.

“Simdi sozlerin konusu iizerinde sGyleyecek-
lerimiz bu kadar. Bundan sonra sdyleyis bigimini
ele almak gerek: Boylece s6zii hem 6zii, hem de
bigimi ile eksiksiz olarak incelemis oluruz.”

O zaman Adeimantos, “Ne demek istedigini
anlamadim” dedi.

“Ama anlaman gerek” dedim. “Belki goyle
daha kolay anlarsin: Masalcilarla ozanlarin biitiin
soyledikleri, ge¢migteki, simdiki ya da gelecekte-
ki olaylarin 6ykiisiidiir, degil mi?”

“Elbette, bagka ne olabilir ki?” dedi.

“Peki, bunun igin ya yalin anlatmi, ya taklit-
li anlatimi ya da her ikisini birden kullanmazlar
m1?”

“Bunu da agiklasan iyi olacak.”

“Anlagilan giiliing, ne dedigi anlagilmaz bir
hocayim ben. lyisi mi, meraminmi anlatamayanlar
gibi, konuyu biitiiniiyle ele almayayim da, bir
pargasinu alip demek istedigimi agiklayayim. Simdi
soyle bana: Ilyada’min ilk musralarini bilirsin, de-
gil mi? Hani orada ozan, Khryses’in Agamem-
non’a, kizini serbest birakmasi igin yalvardigin;
Agamemnon’un buna 6fkelendigini, istedigini elde
edemeyen Khryses’in de Akha’lara ilenip belala-
rin1 vermesi igin tanriya yakardigim anlaur ya?”

“Evet, bilirim.”

“O halde, hatirlarsin.
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Bir bir yalvarryor tekmil Akha’lara,
Daba ¢ok, ordular: dizen iki Atreusogluna
yalvarryordu®

musralarina kadar olup biteni ozan kendi agzin-
dan anlaur, iizerimizde konugan kendisi degil de
bagkasi imig gibi bir izlenim uyandirmaya kal-
kigmaz. Ama bundan sonrasini Khryses’ in ag-
zindan anlaur; bizde, miimkiin oldugu kadar,
konugsanin kendisi degil, ihtiyar rahip oldugu sa-
nisim yaratmaya caligir. Iion’da, Ithaka’da ve bii-
tin Odysseia’da gegen olaylar: agag1 yukari aym
bigimde anlatir.”

“Evet, 6yle anlaur.”

“Peki, gerek karsilikli konugmalar, gerek bu
konugmalar arasinda olup bitenleri aktardig za-
man, ortada bir anlatma, bir dykii vardir, degil
m1?”

“Elbette.”

“Ama, birinin konugmasim sanki kendisi oy-
mug gibi aktardig zaman, soyleyin bigimini el-
den geldigi kadar o konugan kisininkine benzet-
meye galiymaz mi1?”

“Tabui galigir.”

“Peki, ses ya da davranig bakimindan kendini
bagka birine benzetmek o kimseyi taklit etmek
degil midir?”

“Stiphesiz.”

“Demek ki Homeros ve 6teki ozanlar anlat-

% Ilyada, 1, 12-42.
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malarinda taklit yoluna bagvuruyorlar.”

“Evet.”

“Tersine, ozan higbir yerde kendini gizleme-
seydi, siirlerinin, Oykiilerinin higbirinde taklit
bulunmazdi. Ama belki gene anlamadim dersin,
onun i¢in ne demek istedigimi hemen agiklaya-
yim. Homeros, Khryses’in, kizi igin kurtulmalik
getirip, en bagta krallar1 olmak {izere Akha’lara
yalvarmaya geldigini s6yledikten sonra, kendisi
Khryses imig gibi degil de, yine Homeros olarak
konugsayd, belli ki ortada taklit olmaz, yalin an-
latim olurdu. Bu da agagy yukari soyle bir gey
olurdu; ama ben ozan degilim, 6lgiisiiz, uyaksiz
sOyleyecegim bunu: ‘Rahip geldi. Akha’larin Tro-
ya’y1r almalari ve sag salim evlerine donmeleri
i¢in tanrilara dua etti; yalniz kurtulmaligini alip
kizini geri vermelerini, tanriya saygisizlik etme-
melerini diledi. S6ziinii bitirince biitin Akha’lar
rahibe saygili davranip dileginin kabul edilmesini
uygun gordiiler. Yalniz Agamemnon o&fkelenip
onu kovdu, bir daha oralara ayak basmamasini,
yoksa rahip degneginin de bagindaki kutsal sarg-
larin da kendini kurtaramayacagini séyledi. Ki-
zin1 da Argos’ta birlikte kocayincaya kadar ser-
best birakmayacagini; canimi seviyorsa kafasini
kizdirmadan evine donmesini sozlerine ekledi.
thtiyar da bu s6zleri duyunca korktu, sessizce
kalkip gitti. Ama ordudan uzaklaginca, Apol-
lon’a, biitiin adlariyla seslenerek yakardi durdu;
ona gonlini hog etmek igin yaptg: tapinaklari,
sundugu kurbanlari haurlamasini ve bunlarin
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kargilig1 olarak Akha’lardan oklariyla 6ciinii al-
masin1 diledi.” Iste taklitsiz, yalin anlatim béyle
olur dostum.”

“Anladim” dedi.

“Oyleyse sunu da anla: Ozanin konugmalar
arasindaki s6zleri kaldirilir da, yalmiz karsilikls
konugmalar birakilirsa, boylesi simdi soyledigi-
mize kargit bir anlatim tiiri olur.”

“Bunu da anliyorum” dedi, “tragedyada olur
bu.”

“Soyledigin ¢ok dogru” dedim. “Demin iyi
anlatamadigim su noktay: sanirim gimdi agikga
kavradin: Siirin ve masalin bir tiirii var ki bagtan
sona taklittir, 6rnegin senin sGyledigin tragedya
ile komedya bdyledir; bir bagka tiirii de var ki
burada ozan olaylar1 kendisi anlatir; bunu en 1yi
dithyrambos’larda® gorebilirsin; bu ikisinin kar-
masi olan bir iiglincii tiir de, destan siirinde ve
daha birgok tiirlerde kullanilir. Anladin m1?”

“Evet, demin ne demek istedigini simdi anla-
dim” ded:.

“Peki, bundan 6nce de bir ey sGylemistik,
hani s6ziin konusunu inceledik, geriye bigimini
incelemek kaldi demigtik, hatirladin mi?”

“Hatrladim.”

“O zaman belirtmek istedigim su konuda bir
karara varmakti: Ozanlarin bagtan baga taklith
anlaum kullanmalarina izin verecek miyiz? Ya da
bazi geyleri taklitli, baz: seyleri taklitsiz anlatma-

% Tann Dionysos serefine stylenen, konusu bir efsane olan lirik
koro siiri.
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larina m1 izin verecegiz ve hangi seylerde izin ve-
recegiz? Yoksa taklidi toptan mi yasak edecegiz?”

“Anladigima gore” dedi, “sitemize tragedya-
y1, komedyay1 kabul edecek miyiz, etmeyecek
miyiz, onu incelemek niyetindesin.”

“Belki bunu, belki bundan da fazlasini” de-
dim. “Daha kendim de bilmiyorum. Diisiincemi-
zin riizgar nereye gotiiriirse, oraya gideriz.”

“Giizel soyledin” dedi.

“Simdi aragtiralim bakalim Adeimantos, ko-
ruyucularimiz taklitgi olmali mi, olmamali my?
Daha 6nce soylediklerimizden, bir insanin, bir-
ok isi degil, ancak bir tek isi iyi gorebilecegi, bir-
cok ige birden girigirse higbirini adi anilacak ka-
dar bagaramayacagi sonucu ¢itkmaz mi?”

“Elbette gikar.”

“Peki, taklit igin de ayni sey soéylenemez mi?
Bir insan bir¢ok seyin taklidini bir tek geyinki
kadar iyi yapamaz, degil mi?”

“Yapamaz tabii.”

“O halde bir insanin, hem 6nemli bir gérevi,
hem de birgok seyi taklit etmesi, taklitgiligi bir
arada yiiriitmesi bisbiitiin imkansizdir; nitekim
tragedya ve komedya gibi birbirine yakin gorii-
nen iki taklit bigimini bile ayni kimseler bir ara-
da basariyla yiiriitemiyorlar. Demin bunlara tak-
lit dememis miydin?”

“Demigtim” dedi, “gercekten ayni kimseler
bunlarin ikisini birden bagaramazlar.”

“Bir insan hem rhapsodos, hem tiyatro oyun-
cusu da olamaz.”
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“Dogru.”

“Aym kigiler, hem tragedya, hem komedya
oyuncusu da olamaz, oysa bunlarin ikisi de tak-
littir, degil mi?”

“Evet, taklittir.”

“Hatta diyebilirim ki, Adeimantos, insan ta-
biat1 yetenek bakimindan daha da ince boliimlere
ayrilmigur; 6yle ki insan birgok geyleri iyi taklit
edemez ya da taklitle benzeri meydana getirilen
seyleri yapamaz.”

“Cok dogru” dedi.

“Oyleyse, ilk ilkemize bagli kalirsak, yani
koruyucularimizin biitiin 6teki iglerden kurtulup
sadece sitenin Ozgiirliglini kurmakla ugragan us-
talar olmalarini, bu amaca yonelmeyen her tiirli
igt birakmalarini istiyorsak, bundan bagka higbir
seyi ne yapmalari, ne de taklit etmeleri gerekir.
Taklit edeceklerse, ta gocukluktan beri; yiirekli,
olgiilii, dindar, 6zgiir adamlar ve benzerleri gibi
kendilerine yaragan 6rnekleri taklit etsinler. Ama,
algaklik etmek s6yle dursun, algakligi ve kotiili-
gu ustaca taklit edemesinler; yoksa taklit ede ede
sonunda gergekten o kisiligi benimsemelerinden
korkulur. Cocukluktan ileri yaglara kadar siirdi-
riilen taklitlerin insanda kokli aligkanliklar ya-
rattigy; bedende, seste, diigiincede ikinci bir tabiat
haline geldigi hi¢ dikkatini ¢ekmedi mi?”

“Cekmez olur mu?” dedi.

“Oyleyse” dedim, “Gzenle yetistirmeye galig-
tugimiz, iyi adam olmalarini istedigimiz kimsele-
rin, erkek olduklari halde kadin roliine girip, ko-
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casini azarlayan, tanrilara meydan okuyan ve mut-
luluguyla bobiirlenen ya da mutsuzluga, yasa
gomiilmiis, gbz yaslar1 doken geng, ihtiyar kadin-
lar1 taklit etmelerine izin vermeyecegiz; hasta,
sevdali ya da dogum sancilar1 igindeki kadini tak-
lit etmelerine ise hig mi hig izin vermeyecegiz.”

“Elbette vermemeli” dedi.

“Bunlar, kolelere 6zgii igleri goren kole ka-
dinlarla erkekleri de taklit ecmemeli.”

“Oyle.”

“Demin soyledigimizin tersine davranarak,
birbirlerine s6ven, birbirlerini alaya alan; sarhos-
ken olsun, ayikken olsun, ayip sézler sdyleyen
kotii ve yiireksiz herifleri de boylelerine bakarak
gerek kendilerine, gerek bagkalarina kargi, sozle-
riyle olsun, davranslariyla olsun, sug isleyenleri
de taklit etmemeliler. Bence, kendilerini konus-
ma ve davranig bakimindan delilere benzetmeyi
de aligkanlik haline getirmemeli onlar. Gergi, ka-
din olsun, erkek olsun, deli ve kotii insanlar ta-
mmali, ama yaptiklarinin higbirini yapmamali,
taklit de etmemeliler.”

“Cok dogru” dedi.

“Ya peki, demircileri ve 6biir ustalar1 ya da
kadirgalarda kiirek gekenleri ve onlar1 yonetenle-
ri ya da bunlarla ilgili 6teki geyleri taklit etsinler
mi?”

“Hig olur mu?” dedi. “Bu iglerle ilgilenmele-
rine bile izin verilmeyecek ki!”

“Ya atlarin kignemesini, bogalarin bogiirme-
sini, irmaklarin gagilusini, dalgalarin ugultusunu,
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gogiin girlemesini ve buna benzer biitiin sesleri
taklit etsinler mi?”

“Hayir” dedi, deli olmalarini, delileri taklit
etmelerini yasakladik ya!”

“Diigtinceni anlayabildimse” dedim, gergek-
ten 1yi ve diiriist olan adamin, sdyleyecek bir gey1
oldugu zaman izledigi bir s6yleyis ve anlaug bi-
¢imi vardir. Bir de yaratiligi, egitimi tam tersine
olan adamin kullandigi, birinciye benzemeyen
bir anlatig bigimi vardir.”

“Nedir bu bigimler?” dedi.

“Bence” dedim, “akilli uslu insan, iy1 bir ada-
min herhangi bir séziinii ya da davranigini anla-
tacaksa, kendisi o adammug gibi konugmaya ¢ali-
sir; boyle bir taklitten de utanmaz; hele o adamin
saglam ve bilgece bir dayanigimi taklit ediyorsa.
Ama hastalik, agk, sarhogluk ya da bir aksaklik
yiziinden sendeleyen bir adami pek taklit etmez.
Kendinden diisiik bir adamdan s6z etmek zorun-
da kalinca da, dengi olmayan bir adama kendini
ciddi ciddi benzetmek istemez; ancak bazi haller-
de, o kimse iyi bir sey yaparsa, o zaman gdyle bir
taklit edip geger; ama gene de utanir. Ciinkii boy-
lelerini taklit etmeye aligtk olmadig: gibi, ken-
dinden kétii insanlarin kiligina, bigimine girmeyi
de sevmez; iginden bunlari hor goriir, ancak saka
olsun diye taklit eder.”

“Dogal bir gey bu” dedi.

“O halde bu adam, az 6nce Homeros’un siir-
lerinden s6z ederken belirttigim anlatig bigimini
kullanir: Konugmasinda hem yalin anlaum, hem
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taklit bulunur, ama uzun bir yalin anlaum igine
bir pargacik taklit katar. Yoksa ben bombos bir
sO0z mii ettim §imdi?”

“Nasil bog olsun?” dedi. “O adamin nasil ko-
nugmast gerektigini belirttin ya!”

“Peki, simdi 6teki tiirli konugana gelelim. Bu
adam, koti konugmact oldugu dlgiide her seyi
taklit eder; higbir seyi kendine yakigtirmaktan
sikilmaz, 6yle ki kalabalik kargisinda bile demin
saydiklarimizla birlikte her seyi ciddi ciddi taklide
kalkigir: Gok giiriiltiisiinii, riizgarin, dolunun, din-
gillerin, makaralarin, borularin, zurnalarin, kaval-
larin, biitiin Gteki galgilarin sesini, hatta kopekle-
rin havlamasini, koyunlarin melemesini, kuglarin
otugini. Konugmas: ya bagtan baga ses ve hare-
ket taklitlerinden ibaret olur ya da iginde olsa ol-
sa bir pargacik yalin anlaum bulunur.”

“Onunkisi de 6yle olur” ded:.

“Iste s6ziinii ettigim iki sdyleyis bi¢imi bunlar”
dedim.

“Evet.”

“Bunlardan birincisinde degisme az olur; in-
san, soyleyigine uygun bir makam ve ritim verdi
mi, hemen hemen tek diizen olan ayni makami
ve yine buna benzer degismez bir ritmi siirdiiriir
gider.”

“Evet, tam sOyledigin gibi olur” dedi.

“Ama Otekinin soyleyis bigimi tam tersine-
dir: Kendine 6zgii deyisi bulmak i¢in makamla-
rin, ritimlerin hepsine ihtiyaci vardir onun; ¢iin-
kii, konugmasinda her tiirli degisme bulunur.”
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“Cok dogru.”

“O halde, ozanlarin, bir gey anlatan insanla-
rin hepsi bu iki séyleyis bigiminden ya birini, ya
otekini ya da ikisinin karmasini kullanirlar, degil
mi?”

“Elbet, bagka tiirli olamaz.”

“Oyleyse ne yapalim?” dedim. “Bu bigimlerin
hepsini sitemize alalim mi? O iki bigimden salt
birini mi, yoksa karma bigimi mi alalim?”

“Bana kalirsa” dedi, “iyi adami taklit eden,
karma olmayan bigimi alalim.”

“Ama karma bi¢im de hostur Adeimantos;
senin istediginin tersine, ¢ocuklarin, lalalarin, ¢o-
gunlugun en ¢ok hosuna giden, bu bigimdir.”

“Oras1 dyle.”

“Ama, belki bizim y6netimimize uymaz di-
yeceksin. Ciinkii bizde her insan tek bir ig gor-
diigiine gore, iki ya da ¢ok yonli olamaz.”

“Gergekten sitemize uymaz bu.”

“Iste bu yiizden yalniz béyle bir sitede, kundu-
ract kunduracidir; kunduraciliginin tstiine bir de
kaptanlik etmez; giftgi ¢iftgidir, giftgilikten bagka
bir de yargiglik etmez; asker askerdir, ayrica tica-
retle ugrasmaz; herkes de béyledir. Oyle degil
mi?”

“Dogru” dedi.

“Oyleyse, goriiniise gore her kiliga girmesini,
her seyi taklit etmesini ustaca beceren bir ozan
sitemize gelip de siirlerini okumadaki hiinerini
halka gostermek istese; kutsal, sagilacak, hog bir
varlik olarak 6niinde yerlere kapaniriz. Ama si-
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temizde onun gibi adam bulunmadigini, bulun-
masinin da yasak oldugunu soyleriz; sonra da ba-
stna kokular dokiip, yiin sargilardan bir gelenk
takip bagka bir siteye gondeririz onu. Yerine de,
ruhumuzun selameti i¢in, daha kuru da olsa, da-
ha agir bagh bir ozani, bir masalciy: segeriz; yeter
ki yalniz diiriist, iy1 adamin s6yleyigini taklit et-
sin; daha bagta askerlerimizin egitimini ele aldi-
gimiz zaman koydugumuz kurallara gore soz
soylesin.”

“Evet, bize kalsa, 6yle davraniriz” dedi.

“Simdi miizigin, s6zler ve masallarla ilgili bo-
limiini bitirdik samirim” dedim. “Boylece 6z ve
bigim konusunu incelemis oluyoruz.”

“Evet, bence de 6yle” dedi.

“Geriye sarki ve ezgi boliimii kalds, degil mi?”

“Evet.”

“Peki, bundan 6nceki s6zlerimize uygun ola-
rak bunlarin ne nitelikte olacagimi biz sGyleme-
den herkes anlayamaz mi1?”

Bunun tizerine Glaukon giiliimseyerek, “Sok-
rates” dedi, “korkarim ben bu herkes s6ziiniin
disinda kalacagim. Su anda bunlarin nasil olmasi
gerektigini, bir seyler seziyorsam da tam kesti-
remiyorum dogrusu.”

“Ama herhalde” dedim, “sunu anlayacaksin:
Sarki ii¢ seyden meydana gelir; s6z, makam ve ri-
tim.”

“Bunu anlarim tabii” dedi.

“Peki, bu s6ziin sarkisiz s6zden herhangi bir
farki var midir? Bunun da demin saydigimiz ku-
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ral ve bigimlere uymas: gerekmez mi?”

“Evet” dedi.

“Makam ve ritimse sdze uymali.”

“Elbette.”

“Ama soziimiizde hiiziin, aglayip sizlama ol-
mamal1 demigtik.”

“Olmamali tabii.”

“Peki, hiiziinli makamlar hangileridir? M-
zikle ugrastigina gore, sen boyle bunu.”

“Karma Lydia makami, tiz Lydia makam ve
benzerleri.”

“Peki, bunlar1 atmak gerekmez mi?” dedim.
“Degil erkeklere, agirbagh kadinlara bile yaramaz
bunlar.”

“Cok dogru.”

“Koruyucularimiza sarhogluk, gevseklik, uyu-
sukluk da hig¢ yakigmaz.”

“Stphesiz.”

“Makamlar arasinda gevsek olanlar; s6lenlere,
icki sofralarina yakiganlar hangileridir?”

“Coziik denilen Ionya ve Lydia makamlar1.”

“Peki dostum, bunlar savaggilara yarar mu
dersin?”

“Hig de yaramaz” dedi. “Ama elinde kala ka-
la Dor ve Phrygia makamlar kald:.”

“Makamlardan anlamam” dedim, “ama &yle
bir makam kalmali ki savaga ya da zorlu bir ey-
leme girisip de, bagina ne gelirse gelsin; ister yara-
lansin, ister 6limle burun buruna gelsin, ister
bagka bir belaya ugrasin, camini digine takarak
kadere gogiis gerebilen, kaderi yenebilen yiirekli
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adamin sesini, deyisini geregince taklit etsin. Bir
bagka makam daha kalmali ki bu da, zorsuz, gé-
nilli, barigg1 bir eyleme girigen adami, istedigini
elde etmek igin, tanriy1 yakarmasiyla, insani
uyarmasiyla inandirip yola getirmeye ¢alisan ya
da kendisi bagkalarinin ricalarina, uyarmalarina
kulak veren; boylece istegine kavugunca da gurura
kapilmayan, tersine biitiin bu hallerde algakgo-
nilld, olgiili davranan, kaderinden de yakinma-
yan bir adamu taklit etsin. Igte, belaya ugrayanlar-
la bagariya ulaganlarin; g6zii pek adamlarla efendi
adamlarin deyisini en giizel bigimde verecek olan
ve biri vurucu, 6teki oksayici bu iki makam
kalmali bize.”

“Demin benim saydigim makamlar kalacak
yani.”

“Demek ki” dedim, “sarkilarimiz, ezgilerimiz
icin ¢ok telli, biitiin makamlar1 verecek sazlara
ithtiyacimiz olmayacak.”

“Herhalde olmayacak.”

“Oyleyse, biitiin iiggen ¢algilari, harplar1 ve
ok telli, cok makamli sazlar1 yapan ustalar si-
temizde tutmayacagz.”

“Anlagilan 6yle.”

“Peki flavta yapanlari, flavta galanlar: sineye
alacak misin? En ¢ok sesi olan saz flavta degil mi?
Biitiin makamlar1 veren sazlar da flavtanin bir
taklidi degil mi?”

“Stiphesiz” ded..

“O halde sitemize yararli bir ‘lyra’ ile ‘kit-
hara” kaliyor, bir de kirlardaki ¢obanlarin kavali.”

o155



e

400

“Evet, diigiincemize gore Syle oluyor.”

“Zaten dostum” dedim. “Apollon’u Marsyas’a,
sazlarini da Marsyas’in sazlarina istiin tutmakla
yeni bir sey ortaya atmis olmuyoruz.”

“Zeus hakki i¢in” dedi, “benim de diigiincem
bu.”

“Kopek hakki i¢in”®' dedim; “demin eglence-
ye dalmig, bozulmus gérdiigiimiiz siteyi, hani
farkina varmadan temizlemisiz bile.”

“Akillica dadanmigiz dogrusu” dedi.

“Peki, temizlige devam edelim Gyleyse” de-
dim. “Makamlardan sonra ritimleri ele alalim:
Bizim igin gegit gesit ritimler de, tiirlii tiirlii olgu-
ler de gereksiz. Ama diizenli, yiirekli bir adamin
yasayigini anlatacak ritimleri arayip bulmaliyiz.
Bulduktan sonra da, boyle bir adamin s6zlerini
olgiiye ve ezgiye uydurmak degil, olgiiyii ve ez-
giyi bu sozlere uydurmak gerekir. Soyle bakalim,
bu ritimler neler olabilir> Makamlar: saydigin gi-
bi bunlar1 da s6ylemek sana diiger.”

“Zeus hakki i¢in, bunu bilemem” dedi. “Ger-
¢i miizikle ugrasugim igin, olgiileri meydana ge-
tiren ii¢ gesit ritim, seslerde ise biitiin makamlari
dogran doért ¢esit ritim bulundugunu bilirim.
Ama hangisi hangi yasayig bigimini taklide elve-
riglidir, onu s6yleyemem.”

“Bu konuyu Damon’a® danigalim” dedim.

¢ Sokrates, tanrilarin adint kirletmemek igin kopek iizerine yemin
ediyor.

52 Platon’un gok saydigi, miizigin ahlak iizerindeki etkisine dnem
veren, Perikles’in ve Sokrates’in dostu tinlii miizikgi.
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“Hangi olgiilerin algakliga, edepsizlige, delilige ve
oteki kotiiliklere uydugunu; bunlarin kargitlar-
na da hangi ritimlerin uygun diigtiigiini ona so-
ralim. Onun ‘karma enhoplios’, ‘daktylos’, ‘he-
roos’ diye birtakim olgiilerden s6z ettigi yarim
yamalak kulagimda kalmig. Bunlardan sonuncu-
sunu nasil diizenliyordu, anlayamadim: Bunun
asag1 ve yukan vuruglarini egitlegtiriyor, sonunu
da ya kisa, ya uzun bir heceyle bitiriyordu. Yine,
yanilmiyorsam, ‘iambos’ ve ‘trokhaios’ adini
verdigi iki 6l¢li daha vardi ki bunlara uzun ve ki-
sa heceler ekliyordu. Bunlardan bazilarinda da
galiba, ol¢liniin temposunu oldugu kadar, ritmin
kendisini veya ikisinden karma bir seyi ya koti
buluyor, ya da begeniyordu; tam bilemeyecegim.
Ama dedigim gibi, bu konuyu Damon’a biraka-
lim. Bizim bunlan tarigmamiz ¢ok zamanimizi
alir. Oyle degil mi?”

“Zeus hakki igin oyle!”

“Ama su konuda bir yargiya varabilirsin:
Giizellik ve ¢irkinlik, iyi ve kotii ritme baghdir.”

“Siiphesiz.”

“lyi ritim iyi s6yleyis bigimini, kotii ritimse
kot soyleyis bigimini izler, taklit eder; uyumlu-
luk ve uyumsuzluk i¢in de béyledir, ama demin
dedigimiz gibi, s6zler ritim ve makama degil de
ritim ve makam sozlere uyarsa.”

“Tabii, ritim ve makam s6zlere uymali” dedi.
“Peki, sOyleyis bigimi ve sOylenen sbz, insanin
ruh yapisina bagli degil midir?”

“Suphesiz.”
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“Geri kalan biitiin geyler de s6yleyig bigimine
baglidir, degil mi?”

“Evet.”

“Oyleyse, iyi konusma, uyumluluk, giizellik,

e 1yl ritim, insanin temiz yaratiligh olmasina bagli-
dir; ama bu deyimle anlatmak istedigini, kabalik
olmasin diye temiz yiireklilik dedigimiz bonlik
degil, insanin karakteri ve digiincesinin gergek-
ten 1yi ve giizel bir yapida olmasidir.”

“Cok dogru.”

“O halde, genglerimiz kendilerine diisen 6de-
vi yerine getirmek istiyorlarsa, her geyde bu nite-
likleri elde etmeye galigmalidirlar, degil mi?”

“Elbette.”

401 “Bu nitelikler, resimde ve benzeri biitiin sa-
natlarda vardir; dokumacilikta, nakiggilikta, mi-
marlikta, ev egyasi yapan biitiin sanatlarda, hatta
hayvanlarin ve bitkilerin dogal yapisinda da var-
dir, glinkii hepsinde giizellik ya da ¢irkinlik var-
dir. Cirkinlik, kotii ritim, uyumsuzluk, kot soz
ve kotii huyun kardegleridir; kargit niteliklerse
olgiilii ve 1yi huyun kardegleri, taklitleridir.”

“Cok dogru” dedi.

b “Peki, yalniz ozanlari mi1 g6zalunda bulun-
durup eserlerinde iyi huydan baska geyleri can-
landirmamaya zorlayacagiz? Obiir sanatgilar1 da
gozalunda bulundurup, kot huyu, istekleri diz-
ginleyememeyi; bayagiligy, ¢irkinligi, canli var-
liklarin resimlerinde olsun, yapilarda olsun, bag-
ka bir sanat eserinde olsun, gostermelerini yasak
etmeyecek miyiz? Bu kurala uyamazlarsa, ara-
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mizda ¢aligmalarina engel olmaliy1z; yoksa koru-
yucularimiz, kotiilik 6rnekleri iginde, upki bir
otlakta yayilir gibi yetisirler; her giin birgok za-
rarli ot yiyip azar azar zehirlenerek sonunda far-
kina varmadan ruhlarinda biiyiik bir katiiliik bi-
riktirirler. Bunun tam tersine, gergek giizellik ve
bigimliligin izinden gitmeye yarauligtan yete-
nekli sanatgilar aramaliy1z; ta ki genglerimiz, sag-
likli bir tlkede yasayanlar gibi, gevrelerindeki
her seyden yararlansinlar, saglam havali bolge-
lerden saglik getiren bir riizgar gibi, giizel eser-
lerden gozlerine, kulaklarina dolan etkilerle ta
gocukluktan giizel akli sevmeye, ona benzemeye,
onunla uyum iginde olmaya farkina varmadan
y6nelsinler.”

“En glizel egitim bu olurdu” dedi.

“Iste bu yiizden Glaukon” dedim, “miizik
egitimlerin en istiiniidiir. Ciinkii ritim ve ma-
kam ruhun igine isler, onu en giiglii bigimde kav-
rar; insan 1yl egitim gormiigse, o ritim ve ma-
kamdaki giizellik ruhu da giizellestirir, ama iyi
egitim gérmemigse tersine olur. Ote yandan, do-
ganin ya da insanin elinden ¢ikma eserlerdeki ak-
saklik ve girkinlikleri, geregi gibi miizik egitimi
gormis bir insan hemen sezer, hakl: olarak tiksi-
nir onlardan. Bu insan giizel seyleri 6ver, giizel
seyleri sever, ruhunu onlarla besler, boylece ken-
disi de giizel ve iyi1 olur; ¢irkin seyleri ise hakli
olarak yerer, daha ¢ocukken, aklini kullanma ¢a-
g1 baglamadan onlardan tiksinir; sonra ‘akil ¢ikip
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gelince’ de,* bu egitimi gérmiis bir insan akilla
olan akrabaligini kapayarak akli sevgiyle karg:-
lar.”

“Bence miizik egitiminin yarari burdadir”
dedi.

“Okumay1 yeni Ogrendigimiz ¢agda, Once
harflerin az sayida, ama biitiin kelimelerde tek-
rarlanan unsurlar oldugunu 6greniriz; kiigiik ke-
limelerde de biiyiik kelimelerde de gerekli seyler
oldugunu gorip ihmal etmeyiz onlari. Ancak
bunlar1 kapadigimiz zaman harfleri 6grendik di-
yebiliriz. Ondan sonra, okumay: Ggrenmenin
bagka yolu olmadigina iyice aklimiz keser de,
harfleri bir bir segmeye ugragiriz.”

“Dogru.”

“Oyleyse su da dogru: Harflerin suya ya da
aynaya yanstyan gorintiilerini harflerin kendile-
rini 6grenmeden tanityamayiz, ¢linki biitiin bun-
lar ayni sanatin ve aym inceleme dalinin konusu-
dur.”

“Elbette.”

“Oyleyse” dedim, “tanrilar hakki igin ben de
derim ki, kendimiz de, yetigtirmeye ¢aligtigimiz.
koruyucular da, gergek miizik bilgisine ulagabil-
mek i¢in, 6nce dlgiililiigiin, yiirekliligin, comert-
ligin, ruh yiiceliginin ve bunlarin kardegi olan
erdemlerle kargit1 olan kotiiliiklerin bigimlerini
bulunduklari her yerde tanimasini 6grenmeliyiz;

8 Platon’un bu kigilegtirilmig deyimle anlatmak istedigi, soyut kav
ramlari, 6zellikle idea’lan1 kavrayabilecek akil ve diigiinme yete
negidir, insanin akli erer yaga gelmesi degil.
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onlarin bulunduklar1 yerde ya kendilerini ya da
gorintiilerini kavrayip seg¢meliyiz, ayni sanatin
ve ayni inceleme dalinin konusu olduklarina ak-
limiz keserek, higbirini, biiyiik olsun, kiigiik ol-
sun, higbir seyde ithmal etmemeliyiz.”

“Evet, 6yle olmasi zorunlu” dedi.

“O halde” dedim, “hem iginde giizel huylar, 4
hem diginda (ayn: drnekten ¢ikma olduklar igin)
bu huylara benzer, uygun nitelikler tagiyan insan
bakip gbrmesini bilen igin seyre deger en giizel
sey degil midir?”

“Evet, en giizel seydir.”

“Peki, en giizel sey ayni zamanda en sevilecek
sey degil midir?”

“Elbette.”

“Oyleyse” dedim, “miizik bilen adam boyle
insanlari sevebildigi kadar sevecek, ama uyumsuz
insanlar1 sevmeyecektir.”

“Hayir” dedi, “aksaklik ruhundaysa sevme-
yecek, ama bedenindeyse sevmeye katlanacak,
buna isteyerek razi olacakur.”

“Anlagilan” dedim, “sen bdyle birini seviyor- e
sun ya da sevmigsin, ayiplamam seni. Ama sdyle
bana: Agin1 zevk olgiiliiliikle bagdagir mi?”

“Nasil bagdagabilir?” dedi. “Ruhu ac1 kadar o
da allak bullak eder.”

“Peki, Steki erdemlerle bagdagir m1?” 403

“Hig de bagdagmaz”

“Ya peki, edepsizlik ve isteklerinde dizginsiz-
likle?”

“Her seyden ¢ok bagdagir.”
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“Peki, cinsel agktan daha biiyiik, daha koyu
bir zevk var midir?”

“Yoktur” dedi, “daha azgini bulunmaz.”

“Tersine, gergek ask, diizen ve giizellige karst
duyulan dlgiili ve uyumlu bir sevgidir, degil mi?”

“Elbet 6yle” dedi.

“O halde, azgin ya da dizginsizlige benzer hig-
bir sey gergek agkin yanina yaklastirilmamali.”

“Dogru.”

“Oyleyse, cinsel zevk de gergek agkin yanina

-yaklagtirilmamaly; birbirlerini gergek bir agkla
seven adamla sevdigi ¢ocugun iligkisine girmeme-
lidir.”

“Zeus hakk: igin, gergekten girmemeli Sok-
rates!”

“Anlagiliyor ki, tasarladigimiz sitede sunu ya-
sa haline getirmek niyetindesin: Seven adam geng
oglani razi ederse, onu bir evlat gibi, temiz bir
niyetle sevebilir; onunla sik sik bulugabilir, 6pe-
bilir onu. Ama sevdigiyle iliskileri dylesine olma
li ki, egitimden, ince zevkten yoksun adam diye
ayiplanmak istemiyorsa, higbir zaman daha ileri
gittigi kugkusunu yaratmamalidir.”**

“Haklisin” dedi.

“Boylece” dedim, “bence miizik tizerinde ko
nugsacaklarimiz sona eriyor. Sen de bu kanida de
gil misin? Hem de tam bitmesi gereken yerde bi
tiyor, ¢linkii miizigin varacag yer giizellik sevy;

# Eski Yunanlilarda erkegin erkekle cinsel iligkisine izin verilindy
Platon’un burada benimsedigi kars1 gériiy Kanunlar’da daha kewin
olarak belirir,
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sidir.”

“Ben de ayni kanidayim” dedi.

“Miizikten sonra gengleri idmanla egitmek
gerek.”

“Siiphesiz.”

“Bu iste de genglere gocukluktan baglayip ha- 4
yatlar1 boyunca siirecek bir egitim vermeli. Bu
konuda benim diisiincem su, ama birlikte incele-
yelim bunu: Bence, iyiligiyle ruhu iyi hale geti-
ren, iyi yapili bir beden degil, tersine, iyiligiyle
bedeni ulagabilecegi en iyi duruma getiren, iyi bir
ruhtur. Sen de 6yle diigiinmiiyor musun?”

“Oyle diigiiniiyorum.”

“Peki, 6nce kafayi 6zenle egittikten sonra
bedenle ilgili ayrintilar: belirtme gérevini ona bi-
raksak, biz de burada sadece genel 6rnekleri be-
lirmekle yetinsek, uzun konugmalara dalmak
zorunda kalmasak, iyi olmaz mi dersin?”

“Cok iyi olur.”

“Koruyucularimiz  sarhogluktan kaginmali
demistik. Gergekten, sarhos olup kendini unut-
mak, yerini yurdunu sagirmak herkesten ¢ok bir
koruyucuya yasaktir.”

“Bir koruyucunun korunacak duruma diigmesi
giiliing olur dogrusu!” ded:.

“Peki, beslenme konusunda ne diyelim? Bi-
zim delikanlilar en biiyiik giiresin glireggisi degil
mi?”

“Tabii.”

“O halde, simdiki atletlerin beslenme tarzi 404
onlara uyar ms?”
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“Belki uyar.”

“Ama” dedim, “bu beslenme tarzi uyugturu-
cu ve saglik igin tehlikeli oluyor. Baksana, bu
sporcular hayatlarini uyumakla gegiriyorlar, ken-
dilerine 6zgii beslenme tarzindan azicik ayrilacak
olsalar, agir, tehlikeli hastaliklara yakalamiyorlar.”

“Evet, 6yle oluyor.”

“Bizim savaggi atletlerimize ise daha akillica
bir beslenme tarzi gerekli; giinkii onlar igin, ko-
pekler gibi hep uyanik durmak, gézii ve kulag:
son derece keskin olmak ve sik sik degisik seyler
yiyip igerek, yakici giineste pigip ayazda kavrula-
rak demir gibi saglikli olmak zorunlulugu var.”

“Stiphesiz Syle.”

“Peki, en 1yi idman az dnce sdziinii ettigimiz
miizikle kardeg degil midir?”

“Demek istedigini anlayamadim.”

“Sunu demek istiyorum: Iyi bir idman, hele
savagcilarin yapacag: idman, sadedir.”

“Nasil yani?”

“Bunu Homeros’tan Sgrenebiliriz. Bilirsin ki
Homeros, kahramanlarina seferde yemek yedi-
rirken, Hellespontos’ta deniz kiyisinda olduklari
halde, ne balik ziyafeti ¢eker onlara, ne de hag
lanmig etler yedirir; sadece askerlerin kolayca pi-
siriverecegi kizartma etler yedirir, ¢iinkii atey
yakmak, hemen her yerde, yaninda kap kagak ta-
sitmaktan daha kolaydur.”

“Siiphesiz dyle.”

“Cesnilerden, baharattan Homeros, sanirim
hi¢ s6z etmemigtir. Zaten her atlet, formunu ko-
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rumak i¢in bunlar1 agzina koymamak gerektigini
bilmez mi?”

“Elbet bilir, agzina koymaz” dedi.

“Syrakusa mutfagina, Sicilya’nin gesitli ye-
meklerine gelince dostum, bizim kurallarimiz
dogru buluyorsan, onlar1 uygun gorecegini san-
mam.”

“Hayir.”

“Formunda kalmas1 gereken adamlarin Ko-
rinthos’lu bir yosma ile iligki kurmasini da uy-
gun gormezsin, degil mi?”

“Hig de uygun gérmem.”

“Attika’nin inli hamur tathilarina diigkiin
olmalarini da uygun gorecegini sanmam.”

“Hayir.”

“Formunda kalmas: gereken adamlarin Ko-
rinthos’lu bir yosma ile iligki kurmasini da uy-
gun gormezsin, degil mi?”

“Hig de uygun gérmem.”

“Attika’nmin iinli hamur tathilarina diigkiin
olmalarini da uygun gérmezsin herhalde.”

“Elbet g6rmem.”

“Simdi bu tiirlii yiyecekleri, béyle bir bes-
lenme tarzini, her gesit makam ve ritmi igine
alan karmakarigik bir miizige, bir sarkiya benze-
tirsek, sanirim dogru bir kargilagtirma yapmig
oluruz.”

“Stiphesiz.”

“Cegitlilik gurada diizensizlik, burada hastalik
yaratir; oysa miizikte sadelik ruhu &lgiilii kilar,

idmanda sadelik de bedeni saglikli kilar.”
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“Cok dogru.”

“Peki, bir sitede diizensizlik ve hastalik ¢oga-
lirsa, mahkeme ve bakimevleri de ¢ogalmaz mr?
Bir siirii 6zgiir adam da avukat madrabazligina ve
hekimlige heves etti mi, sitede bu meslekler goz-
de meslekler haline gelmez mi?”

“Gelmez olur mu?”

“Peki, bir sitede egitimin koti ve bozuk ol-
duguna en iyi kanit, o sitede sadece siradan kim-
selerle isgi, usta takiminin degil, 6zgiir adam egiti-
mi gérmiiy olmakla 6viinen kimselerin de usta
hekim ve avukatlara ihtiyag duymas: degil midir?
Sence bir insanin, kendi hakkini, adaletini kendi-
si arayacak nitelikte olmadig: igin, bagkalarindan
alinma, takma bir adaletle ig gérmek zorunda
kalmasi, boylece bagkalarini kendisinin, kendi
hukukunun efendisi ve yargici haline getirmesi
utang verici degil midir; eksik ve kot yetigme-
nin biiyiik bir belirtisi degil midir?”

“Hem de ¢ok utang verici bir geydir.”

“Peki, bir insanin ¢ogu 6mriinii mahkeme-
lerde davali ve davaci olarak gegirmekle kalma-
y1p, egrilikte usta olmakla, bigimde diizenleme-
nin ¢ok daha giizel, ¢ok daha iyi oldugundan ha-
beri bile yoktur.”

“Bu, daha da utang verici bir gsey dogrusu!”
dedi.

“Ote yandan, bir insanin hekime, yara berc
ya da mevsimlik hastaliklar igin degil de tembel
lik ya da anlattigimiz beslenme tarzi yiiziinden

e 166 e



igini bir bataklik gibi dolduran ‘hilt’lar® ‘hava’lar
igin bagvurmasi; boylece Asklepios’un o kurnaz
gocuklarimi® bu hastaliklara ‘i¢ akinust’, ‘ig sis-
kinligi’ gibi adlar vermek zorunda birakmas: da
utang verici degil midir?”.

“Elbet utang vericidir” dedi. “Ustelik bu aca-
yip hastalik adlar1 da yeni tiiredi!”

“Asklepios zamaninda sanirim boyle seyler
yoktu” dedim “bunu sundan anliyorum: Hani
Troya’da yaralanan Eurypylos’a bir kadin igine
bolca arpa unu ve rendelenmis peynir karigunil-
mis Pramnos sarabs igirir ya, boyle bir igki bize
ateg ve sanci verir gibi goriindiigii halde, Askle-
pios’un ogullan bunda bir sakinca bulmazlar, ya-
raliya bakan Patroklos’a da bir sey demezler.”®’

“Ama bu durumdaki adam igin garip bir ilag”
dedi.

“Hayir” dedim, “hastaliklar1 adim adim izle-
yen bugiinkii hekimligi, Herodikos devrinden
once Asklepios ogullarinin hi¢ de uygulamadigini
diisiiniirsen, garip degil. Herodikos® idman &g-
retmeniymig, hastalikli bir adam olunca, idmanla

6 ilk¢ag hekimliginde insanin huyunu meydana getirdigine inani-

lan, bedenin igindeki sivilar.

Asklepios saglik tanns: oldugundan, “Asklepios’un kurnaz go-
cuklan”, hastaliklara uydurma adlar takan hekimler oluyor.

¢ ilyada, XI, 624-638, 844 ve XV, 394. Platon’un burada anlatug;,
bugiin elimizde bulunan Homeros metninden farklidur.

Isa’dan 6nce 420 yillarinda yeni bir tedavi yéntemi bulan hekim.
Saghg bozuk insamin ilag kullanmadan sirf gezme, giires, ha-
mamda terleme ve viicudunu ovdurma ile yasayabilecegini ileri
siriiyordu. Ancak bunun igin insamin biitiin vaktini kendine
bakmakla gegirmesi gerekirdi.
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hekimligi birlegtirmig. Bu da en bagta ve en ¢ok
b kendisine igkence olmug, sonra da bir¢oklarina.”

“Peki, nasil olmug bu ig?” dedi.

“Buldugu yol olimiinii geciktirmig sadece”
dedim. “Ciinkii garesiz olan hastaligini adim adim
izlemis, ama bir tiirlii gegirememis. Adam igi bir
yana birakip 6mriinii saghigini diizeltmeye ¢alig-
makla gecirmig, her giinkii perhizinden azicik
ayrildiginda, kendi kendini yiyerek siiriiklemig
durmug hayatini. Béylece ustalik ve bilgi giiciiyle
ihtiyarlik ¢agina ulagabilmig.”

“Ustaligi, kendisine ne giizel de yaramig ya!”

dedi.

c “Bunu hak etmig” dedim. “Sunu anlamamig
ki, Asklepios, ¢ocuklarina bu tiir hekimligi 6g-
retmediyse, bilgisizliginden ya da tecriibesizli-
ginden degil, iyi yonetilen bir sitede herkesin ya-
pacag belli bir igi oldugunu; kimsenin hasta olup
kendi kendine bakmakla 6mriinii gegiremeyece-
gini bildigindendi. Bir sanatla ugrasan kimseler
boyle bir agirihiga diigseler, bunun giiliingligi
goziimiize hemen ¢arpar da zenginlerde, mutlu
denilen kimselerde ¢arpmaz.”

“Ne gibi?” dedi.

d “Hastalanan bir dogramac1” dedim, “hekime
gidip kusturucu veya amel verici bir ilagla hasta-
ligini iginden akitmasimi ya da daglama veya
yarma yoluyla derdine ¢are bulmasini ister. Ama
hekim ona, baginda sargisi, 1vir ziviriyla uzun bir
bakima girmesi gerektigini soylerse, hi¢ diigiin-
meden, hasta olmaya vakti olmadigini, béyle ya-
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samakta higbir yarar gérmedigini, 6niindeki igi
yuziistii birakip sirf hastaligiyla ugrasamayacag;-
m soyler. Hekimi savar, sonra da her giinkii ya-
sayisina donerek ya saghgina yeniden kavugur,
sanatiyla ugragarak yasar gider, ya da bedeni da-
yanacak giigte degilse, 6liir, dertten kurtulur.”

“Evet, boyle bir adama tedavinin bu tiirlisii
uygun diiger.”

“Bunun sebebi de sudur: Bu adamin yapacag:
bir igi vardir, o i§i yapmazsa, yagamakta bir yarar
gormez, Oyle degil mi?”

“Elbet 6yle.”

“Ama zenginin, yapmazsa yagayamayacagi
bir ig1 yoktur diyebiliriz.”

“Evet, dyle de denir zaten.”

“Phokylides’in ‘Insan 6nce ekmegini kazan-
mali, sonra erdemi aramaly’ dedigini duymadin
m1?”69

“Bence insan 6nce de erdemi aramali.”

“Simdi onun s6ziini tartiymayalim da kendi
kendimize gunu arastiralim: Zengin erdemli dav-
ranmak zorunda midir? Erdemsiz yasayamaz mi?
Yoksa dogramaciy1 ve bagka herhangi bir sanat
sahibini kendini igine vermekten alikoyan agini
bir hastaliktan kaginma kaygisi, zengini Phokyli-
des’in s6ziine uymaktan alikoyar m1?”

“Zeus hakki igin alikoyar” dedi, “hem de be-

den egitiminin Ongdrdiigi sinir1 agsan bir saglik

¥ Isa’dan o6nce 6. yiizyilda yasamug, Szdeyisleriyle taninmis Mile-
tos’lu ozan. Buradaki s6zii Yunan ve Roma diinyasinda tarugma
konusu olmustur.

o169

407



diigkiinliigi kadar onu bundan alikoyacak higbir
sey yoktur, ¢iinkii bu agir1 kayg, ev iglerinde de,
savaglarda da, siirekli oturmay: gerektiren devlet
gorevlerinde de zorluk yaratir.”

“Ama en bagta gelen sakincasi, her tiirlii arag-
tirmayi, digiinmeyi ya da diigiincede derinlegme-
yi zorlagtirmasidir. Ciinkii boyle bir insan bagi-
nin agriyacagindan, doneceginden korkar; felse-
fenin bunlara sebep olacagini samir. Oyle ki bu
agir1 saglk kaygisi erdemin yerine getirilmesine,
stnanmasina, nerede olursa olsun, engel olur, ¢iin-
kii, insana hep hasta oldugu sanisini verir, hep
saglhigindan kaygilandirir onu.”

“Pek tabii” dedi.

“Demek, Asklepios bunu biliyormug; bildigi
i¢in de hekimligi, hem yaratligtan, hem yagama
tarzlarindan dolay: bedenleri saglam olan, ancak
belli yerlerinde hastalik beliren insanlar igin or-
taya ¢ikarmig. Boylelerini ilaglar vererek, bigak
aluna yaurarak iyi etmig; sitenin igleri aksamasin
diye her zamanki yasayis ve beslenig tarzlarim
sirdiirmelerini istemis. Hastaligin biitiin biitiine
yiyip bitirdigi kimselere gelince, onlarin zavalli
hayatim ige akitma ve igi bogaltma gibi uzun sii-
reli iyilestirme yollariyla uzatmaya kalkigmamusg;
kendilerine benzeyebllecek gocuklar yapma gii-
ciine kavu§rnalar1n1 da istememis. Omriin belli
seyrini diizen iginde yagayip tamamlamaya gicii
yetmeyen bir adamin, kendine de, siteye de ya-
rarli olmayacagi igin iyilesmesini gerekli gor-
memig.”
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“Asklepios’u devlet adami yapun ¢ikardin!”
dedi.

“Besbelli 6yleymis. Baksana, g¢ocuklari, bir
yandan Troya 6niinde yigitge savagirken, bir yan-
dan da soyledigim bigimde hekimlik etmigler.
Hatirlarsin, Menelaos, Pandaros’un okuyla yara-
landigt zaman, yarasindan,

Kani emdiler, aci dindiren ilaglar: serptiler
ssttine.”®

Bundan sonra gunu yiyeceksin, bunu igeceksin
diye Eurypylos gibi ona da perhiz vermemigler.
Bu ilaglarin, yaralanmadan 6nce saglam ve yasayis1
diizenli olan adamlar: iyilegtirmeye yetecegini, o
an igin o karnigik igkiyi bile igseler, yine iyilesecek-
lerini biliyorlarmig. Yarauligtan hasta ve 6lgiisiiz
bir adaminsa 6mriinii uzatmakta ne kendisi igin,
ne bagkalar: i¢in yarar olmadiginy; hekimligin de
onun igin icat edilmedigini, Midas’tan zengin bile
olsa, derdine gare aranmamasi gerektigini diigiini-
yorlarmig.”

“Desene Asklepios’un gocuklar1 ¢ok akilliy-
mug!”

“Oyle olmalar1 da gerekirdi dogrusu” dedim.
“Ama tragedya ozanlariyla Pindaros bizim gibi
diigiinmezler. Onlar Asklepios’a hem Apollon’
un oglu derler, hem de 6lmek iizere olan bir zen-

7 Jlyada, IV. 218.
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¢ gini parasina kanarak iyi ettigini ileri siirerler.”!
Ama biz daha 6nce soylediklerimize uyarak, bu
sozlerin ikisine birden inanmayacagiz. Asklepios’
un, tanri oglu ise para hirslisi olamayacagini, para
hirslis1 ise tanri oglu olamayacagini soyleyece-
giz.”
“Cok dogru. Ama suna ne dersin Sokrates:
Sitemizde iyi hekimler olmali mi? Iyi hekim her-
d halde hastasindan da, saglamindan da ¢ok insana
bakmis hekimdir. Bunun gibi, iyi yargig da her
tiirli adamla kargilagmig yargigtir.”
“Elbet sitemizde iyi hekim ve yargiglar olma-
i” dedim. “Ama ben iyi diye hangilerine diyo-
rum biliyor musun?”
“Soylersen bilirim.”
“Soylemeye ¢aligayim. Ama sen sorunla iki
ayn seyi birden sordun.”
“Nasil?” dedi.
“Hekimleri ele alalim. En iyi hekim, sanatini
ta gocukluktan 6grenmeye baglamig, miimkiin ol-
e dugu kadar ¢ok (hem de en agirindan) hastaya
bakmug, kendisi de saglam yapili olmay1p biitiin
hastaliklar1 gegirmis hekimdir. Ciinkii bence he-
kim, bedeni bedeniyle iyi etmez, yoksa saghginin
hi¢ bozuk ya da bozulmug olmamas: gerekirdi.
Bedeni ruhuyla iyi eder, ama kétii olan ya da ké-
tilesen ruh higbir hastaligi geregince iyi ede-
mez

“Dogru” dedi.

»

" Aiskhylos, Agamemnon, 1022; Euripides, Alkeslis, 3, 4; Pindaros,
Pythia, LI, 54-58.
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“Yargig ise, ruhu ruhla y6netir dostum. Ru- 409
hun geng yastan kot ruhlar arasinda yetigmesi,
onlarla diiglip kalkmasi, her tiirli egriligi ken-
dinde denemis olmasi, béylece bagkalarinin igle-
digi kotiiliikleri, (hekimin bedendeki hastaliklar:
anladig1 gibi) kendinden pay bigerek hemen an-
layabilmesi dogru degildir. Tersine, giizel ve iyi
bir ruh olarak, dogruluk {izerinde saglam yargila-
ra varabilmesi igin; gengliginden koti huylara
bulagmamus olmas: gerekir. Iste bu yiizden, iyi
insanlar gengliklerinde bén goriiniglidiir; koti
insanlara kolayca kanarlar, ¢iinkii iglerinde koti- b
lerin duygularina kargilik olacak ornekler yok-
tur.”

“Evet” dedi, “iyilerin bagina gelen budur.”

“Iste bu yiizden” dedim; “iyi yargic geng degil,
yaglt olmali. Egriligin ne oldugunu sonradan &6g-
renmeli, egriligi ruhunda barindirarak degil, uzun
zaman yabanci bir gey gibi bagkalarinin ruhunda
inceleyerek tanimali: ne tiirlii bir kotilik oldu-
gunu kendi tecriibesiyle degil, bilgisiyle agik¢a «
kavramali.”

“Boyle bir adam, yargiglarin en asili olur”
dedi.

“Iste senin istedigin iyi yargic da bu” dedim,
“ciinkii ruhu iyi olan insan iyidir. Cok egrilikler
etmis, kendini kurnaz ve akilli sanan o becerikli
ve siipheci adama gelince; bu adam, gergi kendine
benzeyenlerle kargilagtigi zaman en biiyiik uya-
miklig1 gosterir, ¢linkii onlarin kéti huylarinin
kendinde de bulunan 6rneklerine bakar, ama yag: 4
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ilerlemis 1y1 adamlarla kargilaginca, ahmaklig:
belli olur; siipheciliginin agirihig, yersizligi, sag-
lam bir karakterin ne oldugundan habersizligi
¢ikar ortaya, ¢linkii kendinde bunun 6rnegi yok-
tur. Ama iyi adamlardan ¢ok katiilerle diisiip
kalkug: i¢in, kendi goziinde de, bagkalarinin g6-
ziinde de bilgisizden gok bilgili, akilli bir adam
yerine geger.”

“Cok dogru” dedi.

“Oyleyse” dedim, “iyi ve bilge yargic1 bu ikin-
ci adamda degil, birincisinde arayacagiz. Ciinkii
kotiiliik, kendini ve erdemi bilemez; oysa egitim-
le beslenmig bir yaratligtaki iyilik zamanla hem
kendini hem kétiiliigli 6grenir. O halde bence
akill, becerikli olmak kotii adamin degil, erdemli
adamin haradir.”

“Bence de Syle.”

“Demek ki sitedeki yurttaglardan bedence ve
ruhga iyi yapida olanlarla ilgilenmek iizere anlat-
ugimiz nitelikte hekim ve yargiglarimiz olacak,
obiir yurttaglara gelince, bedence sagliksiz olanlar
oliime terk edilecek; ruhu yaraulistan koti ve
diizelmez olanlarsa 6ldiiriilecek.”

“Kendileri igin de, site igin de giiphesiz en iyi-
si bu.”

“Ama gengler, olgiiliiliigi dogurur dedigimiz
o sade miizikle ugragirlarsa, siiphesiz yargiglara
ihtiyag duymaktan kurtulurlar.”

“Stiphesiz.”

“Yine aym yollari izleyerek, miizik bilgisi
olan kimse, beden egitimini de yapinca, zorunlu
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haller disinda hekime bagvurmaktan kurtulmaz
mi1?”

“Kurtulur bence.”

“ldman hareketlerinde ve talimlerde de beden
giiciinii artirmaktan ¢ok ruhunun cémert, tagkin
yanim beslemeyi amag bilir; beslenmesini ve ¢a-
ligmalarini diizenlerken 6biir atletler gibi beden
giiciinii g6z 6niinde tutmaz.”

“Cok dogru” ded:.

“Peki Glaukon” dedim, “acaba egitimi miizik
ve idman iizerine kuranlar, bunlardan biriyle be-
deni, Obiiriiyle de ruhu yogurmak igin mi yap-
muglardir bu i5i?”

“Bu soruyu niye soruyorsun?”

“Belki her ikisi de ruh igin ortaya ¢ikarilmig-
tir” dedim.

“Nasil yani?”

“Biitiin hayatlar1 boyunca kendilerini idmana
verip de miizikle hig ilgilenmeyenlerin ya da bu-
nun tersini yapanlarin ruh halinin nasil olduguna
dikkat etmedin mi?”

“Nedir soylemek istedigin?” d

“Birinciler, sert ve kaba oluyor; ikincilerse
gevsek ve yumusak oluyor; bunu soylemek isti-
yorum.”

“Evet, ger¢ekten, yalniz idmanla ugrasanlar
fazla sert, yalniz miizikle ugrasanlar ise yakigik
almayacak kadar yumugak olurlar.”

“Sertlik, o cémert, taskin ruh halinden gelir.
Ama bu nitelik dogru gelistirilirse, yiireklilige
doniigiir; yay gibi gereginden fazla gerilirse, agirt

(]
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sertlige, terslige doniigiir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Peki, yumugaklik filozof yaraulighliga 6zgii
degil midir? Fazlasi insan1 gevsetir, iyi yonetilirse
insan1 gilizel huylu, olgiild kilar.”

“Oyle.”

“Ama koruyucularimiz bu iki huyu kendile-
rinde birlegtirmeli demigtik.”

“Evet.”

“Bunlarin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi
gerekmez mi?”

“Elbet gerekir.”

“Bu uyumluluk, ruhu 6lgiilii ve cesur kilmaz
m1?”

“Stiphesiz.”

“Uyumsuzluk da korkak ve kaba kilar.”

“Tabii.”

“Bir adam, flavta seslerine kendini kaptirip
demin saydigimiz tatil, yumugak, hiiziinli ma-
kamlarin kulaklarindan ruhuna akmasina izin
verirse, butiin vaktini tath tath sarki, tirki mi-
rildanmakla gegirirse, ilk 6nce ruhunun ofkel,
tagkin yani ateste yumugayan demir gibi yumu-
sar, yararsiz, sert bir seyken yararli hale gelir;
ama kendini bu igin zevkine kaptrip hep bdyle
devam ederse, o tagkinhig, yiirekliligi erir, kaybo-
lur, bir sinir gibi ruhundan kopar; sonunda o
adam bir ‘gevsek savager’? olup ¢ikar.”

“Cok dogru” dedi.

2 flyada, XVII, 588.
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“O adam yaratiligtan korkak ruhluysa, bu
duruma gabucak diiger; tersine, tagkin yaraulig-
liysa, yiireginin pekligi azalir, gabuk etkilenen,
olur olmaz seylerden hemen alevlenip hemen s6-
nen bir adam haline gelir. Yiirekli bir adamken,
alingan, ofkeli, hirgin birisi olur.”

“Tabii 6yle olur.”

“Peki; biitiin ¢abasini idmana, yeme i¢meye
verir de miizik ve felsefeyle hig ilgilenmezse ne
olur? Ilk 6nce beden giiciiniin verdigi gururla es-
kisinden daha yiirekli olmaz m1?”

“Elbette.”

“Ya idmandan bagka bir sey yapmaz, Musa
ile hig iligki kurmazsa ne olur? Ruhunda bir 6¢-
renme istegi olsa bile, 6grenmenin tadina varmadi-
g1, higbir araguirmaya yonelmedigi, higbir tarug-
maya kaulmadig), miizigin bagka higbir boli-
miinden pay almadig; igin, bu istek, zayiflar, kor-
lesir, silinir gider. Cilinkii uyandirilmamig, bes-
lenmemis, duyum olarak temizlenip parlatlma-
mugtir.”

“Oyle” dedi.

“Boylece bu adam, diigiinceye diigman, Mu-
sa’lara yabanci biri olur; artk sézle inandirma
yolunu hig tutmaz, yirtici bir hayvan gibi her ge-
yi zorla, vahgilikle elde eder; 6mriinii bilgisizlik
ve kabalik iginde uyum ve giizellikten yoksun
olarak gegirir.”

“Cok dogru.”

“Oyleyse, diyebilirim ki tanri, insanlara, mii-
zikle beden egitimini, ruhtaki bu iki unsur, yani
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tagkinlikla bilgelik sevgisi igin vermigtir; bu sa-
natlar1 verirken asil amag olarak ruhla bedeni de-
gil, bu iki unsuru g6z 6niinde tutmugtur; bun-
larin iki tel gibi geregi kadar gerilip gevsetilerek
aralarinda bir uyuma ulagmasini istemigtir.”

“Evet, 6yle anlagiliyor.”

“Demek oluyor ki miizik ve uyum ustas: di-
ye, bir sazin tellerini akort eden adamdan ¢ok be-
den egitimiyle miizigi en giizel bigimde birlegti-
rip en uygun 6l¢ii iginde ruhuna sindiren adama
dememiz dogru olur.”

“En dogrusu bu olur Sokrates.”

“O halde Glaukon, sitemizde devlet diizenini
ayakta tutmak istiyorsak, bu igleri siirekli olarak
ayarlayacak bir gozeticiye ihtiyacimiz olmayacak
m1?”

“Hem de ne kadar!”

“Demek ki egitim ve 6gretimimizin ana ilke-
leri bunlar olacak. Bilmem artik, ayrinulara girip
genglerin danslarinin, avlanmalarinin, siirek avi-
na gikmalarinin, atletizm ve at yariglarinin nasil
olacagindan s6z etmeye gerek var mi? Belli ki bu
iglerde izlenecek kurallar da, daha 6nce koydugu-
muz kurallara uyacak. Oyleyse bunlarin neler
olacagi kolayca bulunabilir.”

“Evet, bulunabilir sanirim.”

“Peki, bundan sonra inceleyecegimiz ne kalr-
yor? Herhalde yoneticilerle yonetilenlerin kimler
olacag, degil mi?”

“Elbette.”

“Belli ki yaslilar yonetmeli, gengler de yone-
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tilmeli.”

“Tabii.”

“Yaglilardan da en iyileri ydnetici olmali.”

“Oyle.”

“Ciftgiler arasinda en iyileri, gift siirmekte en
becerikli olanlar degil midir?”

“Evet.”

“Peki, yoneticilerimiz de koruyucularin en
iyileri olacagina gore, siteyi korumakta en bece-
riklilerinden olacak, degil mi?”

“Evet.”

“Bu ig igin akillilik, kendini saydirabilme,
toplum ¢ikarina baglilik gerekmez mi?”

“Elbet.”

“Ama insan en ¢ok Sevdigi seylere baglanir.”

“Tabii.”

“Peki, insan en ¢ok, kendisiyle arasinda gikar
birligi gordigl, mutlulugunu kendi mutlulugu,
mutsuzlugunu kendi mutsuzlugu saydigi kimseyi
sevmez mi?”

“Evet” dedi.

“O halde, koruyucular arasindan, émiirleri
boyunca biiyiik bir iyi niyetle siteye yararl gor-
diikleri seyleri yapacaklari, buna aykiri higbir
davraniga yanagmayacaklari, inceleme sonunda
anlagilan adamlar: segecegiz.”

“Gergekten bu ige en uygunu bu gibi adam-
lardir.”

“Oyleyse bence onlar1 her yasta denemeli: Bu
ilkeye bagli kaliyorlar mi, yoksa bir seyle biiyi-
lenerek ya da bir baski altinda kalarak sitenin ya-
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rarina galigmak gerektigi diigiincesini bir yana
auyorlar mi, unutuyorlar mi diye bakmali.”

“Bir yana atmaktan ne anliyorsun?” dedi.

“Soyleyeyim” dedim. “Bence bir kani zihni-
mizden ya isteyerek ya da istemeyerek silinir:
Yanlig bir kani, yanlighg gosterilince, isteyerek
silinir, biitiin dogru kanilar da istemeyerek sili-
nir.”

“Isteyerek silineni anliyorum ya” dedi, “iste-
meyerek silineni pek anlayamadim.”

“Nasil anlamazsin?” dedim. “Insanlar iyi gey-
lerden istemeyerek, kotii seylerden de isteyerek
ayrilir. Sen boyle diisiinmiiyor musun? Dogruda
yanilgiya diigmek kotii, dogruyu bilmek iyi bir
sey degil midir? Var olan, ger¢ek olan seyleri di-
sinmekse dogruyu bilmek degil midir sence?”

“Haklisin” dedi, “insanlar dogru kanidan is-
temeyerek ayrilir.”

“Bu da galma, biiyii ya da zor yoluyla olmaz
mi1?”

“Simdi de bir gey anlamadim.”

“Anlagilan, tragedya ozanlar1 gibi konuguyo-
rum” dedim. “Diiglincesini, ya tersine inandirila-
rak, ya da unutarak kaybeden insana digiincesi ga-
linmis diyorum; ¢iinkii bu hallerden birinde akil
yolu, 6biiriinde zaman o diiglinceyi sezdirmeden
insandan kapar gotiiriir. Anladin mi simdi?”

“Evet, anladim.”

“Uziintii ya da ac1 yiiziinden diigiincesini de-
gistiren insanin haline de zor altinda kalma diyo-

»

um.
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“Bunu da anladim” dedi, “s6yledigin dogru.”

“Zevkin gekiciligine ya da korkunun etkisine ¢
kapilarak diisiincesini degistiren insanin haline ise
biiylilenme diyorum. Sen de 6yle demez misin?”

“Elbet” dedi, “insani aldatan her sey biiytiler
diyebiliriz.”

“O halde, demin de dedigim gibi, site igin
hep en yararli olan1 yapmak gerektigi inancini ig-
lerinde tagiyan ve bunu bir kural olarak en iyi
koruyanlar kimlerdir, onlar1 arayip bulmali. Da-
ha ¢ocukluktan onlar1 denemeli, bu kurali unut-
turacak, aklatacak durumlara sokmali; aralarin-
dan unutmayan ve aldatilamayanlari segmeli, d
béyle olmayanlari ise segmemeli. Oyle degil mi?”

“Oyle.”

“Onlan zor igler, acilar, getin kavgalar kargi-
sinda birakmali, bunlarda da saglamliklarini si-
namal1.”

“Dogru.”

“Bir Uglincli gesit sinavdan, yani biiyi sina-
vindan da gegirmeliyiz onlari: Nasil taylari, tr-
kek olup olmadiklarini anlamak igin giiriiltii pa-
tirt1 igine siirerlerse; onlar1 da 6yle, gengken kor-
kung seylerle kargilagtirmali, sonra zevklere dal-
dirmaliy1z. BSylece onlari altuni ateste sinadigs- d
mizdakinden ¢ok daha biiyiik bir 6zenle sinaya-
rak, biiyiiye kargi direnip direnemediklerine, bi-
tin bu durumlarda geregi gibi davranip davra-
namadiklarina, kendi kendilerini ve edindikleri
miizik egitimini iyi koruyup koruyamadiklarina,
ritim ve uyum kurallarina her zaman uyup uya-
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madiklarina, gerek kendilerine, gerek siteye ya-
rarli olabilecek durumda olup olmadiklarina bak-
maliy1z. Cocukluk, delikanlilik ve olgun yag si-
navlarini gegirip bunlardan alnimin akiyla ¢ikam
sitenin 6nderligine ve koruyuculuguna getirece-
giz, onu hayau boyunca sereflendirecegiz; 6lii-
miinden sonra da sanina yaragir t6renlerle kabri-
ne gomecegiz; anisina armagan olarak anitlar di-
kecegiz. Ama bu nitelikte olmayan kimseleri boyle
islere almayacagiz. Iste Glaukon, genel gizgileriy-
le, ayrinulara girmeden s6ylersek, 6nderlerin ve
koruyucularin segimi bence bdyle olmalidir.”

“Ben de bu kanidayim” dedi.

“Oyleyse, deyimleri tam yerinde kullanirsak,
disarida diigmanlara, igeride dostlara kars1 bekgi-
lik ederek, berikilere kotiilik etme istegini, Gte-
kilere kétiiliik etme imkidnini vermeyenlere asil
koruyucular; demin koruyucu dedigimiz gengle-
re ise bu 6nderlerce konulan kurallari savunan
yardimcilar adin1 vermek uygun olmaz mi?””

“Bence uygun olur.”

“Peki” dedim, “daha 6nce s6ziinii ettigimiz
gerekli yalanlar arasindan nasil ustaca bir yalan
bulalim da, boyle asil bir yalana miimkiinse 6nce
onderleri, olmazsa geri kalan yurttaglar: inandira-
lim?”

“Hangi yalandan s6z ediyorsun?” dedi.

“Yeni bir yalandan degil” dedim, “bir Fenike

7 Platon bundan sonra yardimcilar deyimini asil savasgilar igin kul-
lanacakur; koruyucular kelimesi ise, hem yardimcilari, hem 6nder-
leri kapsayan genel bir deyim olacakur.
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masalindan’™ s6z ediyorum. Bu masal, ozanlarin
anlattigina, halki da inandirdiklarina gore, birgok
yerlerde olmug bir geyle ilgili; ama giinimiizde
olmamuis, belki de hig olmayacak bir gey bu, ger-
cekligini kabul ettirebilmek igin bir hayli inan-
dirma giicii gerekli.”

“Bir sey var da, s6ylemeye dilin varmiyor
sanki.”

“Soyledigim zaman neden dilimin varmadi-
g1t anlayacaksin.”

“Soyle canim, gekinecek ne var ki?”-

“Peki, ¢ekinmeden nasil sGylerim, hangi ke-
limelerle anlatinin bilemiyorum ama, séyleye-
yim. Once 6nderlerle askerleri, sonra da &biir
yurttaglar1 suna inandirmaya galigacagim: ‘Kendi-
lerine okuttugumuz, ogrettigimiz biitiin geyler,
duyduklarini ve yagadiklarini sandiklar1 her gey
gercek degil, birer digtiir. Gergekte kendileri si-
lahlar1 ve biitiin egyalariyla birlikte topragin al-
tinda olusup yetismiglerdir.”” Analari olan toprak,
kendilerini, boyle her geyleri tamam olarak mey-
dana getirdikten sonra diinya yiiziine gikarmugtur.
Bu yiizden istiinde yagadiklari iilkeyi analari,
sitnineleri saymalari; onu, saldiranlara karg1 sa-
vunmalari, 6biir yurttaglar1 da ayni topragin ¢go-
cuklari olarak kardeg g6ziiyle gormeleri gerekir.”

“Bu yalani soylemekten bosuna utanmamig-

’* Fenike’nin Kadmos’un topraga ektigi ejderha dislerinden insanlar
dogdugunu anlatan efsane.

7® Bir inanca gore, Atinalilarin atasi sayilan Erekhteus da topraktan
dogma imis.
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sin dogrusu!”

“Elbet boguna degildi” dedim. “Ama gerisini
de dinle bakalim. Masalimiza devam ederek onla-
ra §0yle diyecegiz: ‘Siz hepiniz sitede kardegsiniz.
Ama sizi meydana getiren tanri, aranizdan 6nder
olacak yetenekte olanlarin mayasina altin katmig-
tir; bu ylizden, degerleri yiiksek olanlar onlardir.
Yardimcilarin mayasina giimii; giftliklerle 6biir
sanat sahiplerinin mayasina ise demir ve tung
katmigtir. Genellikle kendinize benzer ¢ocuklar
meydana getireceksiniz. Ama hepiniz ayni soydan
oldugunuz igin, ara sira altindan giimiis, giimiig-
ten altin dogdugu olur; 6biir madenler arasinda
da boyle degismeler olabilir. Bu yiizden, tanr,
onderlere, her seyden once, dogan ¢ocuklar: dik-
katle g6zlemelerini, ruhlarina hangi madenin ka-
tilmig oldugunu 6zenle aragtirmalarini buyurur:
Kendi ¢ocuklarinin mayasinda tung ya da demir
karigig1 varsa, onlari, hi¢ acimadan, yarauliglarina
uygun diisen mevkilere getirecekler, boylece usta
ve ¢ift¢i sinifina sokacaklar. Ama usta ve giftgi-
lerden, ruhunda altn ya da glimiig bulunan ¢o-
cuklar dogarsa, tanri, kiminin koruyucu, kiminin
yardimci mevkiine yiikseltilerek sereflendirilme-
sini ister. Ciinkii bir bilici soziine gore, koru-
yucular1 demirden ya da tungtan oldugu giin site
yok olacaktir.” Bu masala yurttaglar1 inandirma-
min bir yolunu biliyorsan s6yle!”

“Dogrusu, kendilerini nasil inandirabiliriz
bilmem, ama ogullarini, torunlarini, daha sonra-
ki kusaklar1 inandirabiliriz.”
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“Bu da gerek siteye, gerek birbirlerine daha
fazla baglilik duymalarina yarar” dedim. “Séyle-
mek istedigini anladim sanirim. Oyleyse bu ma-
salimiz da, agizdan agiza yayilip gidebildigi yere
gitsin. Biz de bu toprak gocuklarini silahlandi-
ralim, 6nderlerinin komutas: altinda ileri yiiriite-
lim. Varip sitenin en giizel yerini ordugah segsin-
ler; burasi 6yle bir yer olsun ki hem igeride yasa-
lara bag kaldiracak yurttaglarini rahatga hizaya
getirebilsinler, hem de digaridan kurtlar gibi sal-
diracak diigmanlari kolayca piiskiirtebilsinler.
Boylece yerlesip, hangi tanriya kurban kesmek
gerekliyse kestikten sonra gadirlarimi kursunlar.
Oyle degil mi?”

“Evet” dedi.

“Bunlar da kendilerini kigin soguktan, yazin
sicaktan koruyacak bigimde olmali, degil mi?”

“Elbet, sanirim barinaklarindan s6z ediyor-
sun?”

“Evet” dedim, “asker barinaklarindan so6z edi-
yorum, tiiccar konaklarindan degil.”

“Aralarinda, ne gibi bir fark olacak sence?”

“Agiklamaya galisayim. Cobanlarin diigecegi
en korkung, en utang verici durum; siiriilerini giit-
mekte kendilerine yardim etsin diye yetigtirdikleri
kopeklerin azginlik, aglik ya da herhangi kétii bir
huy yiiziinden koyunlara saldirip zarar vermeleri,
kopek olacakken kurda donmeleridir.”

“Gergekten korkung bir sey bu.”

“Yardimcilarimizin da, yurttaglardan giigli
olduklarindan yurttaglara karsi béyle davranma-
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b lariny, iyi niyetli birer ortak olacaklarina vahgi
efendilere dénmelerini 6nlemek igin elimizde
olan her tedbiri almaliyiz, degil mi?”

“Evet, buna dikkat etmeliyiz” dedi.

“Peki, en iyi tedbir onlara gergekten giizel bir
egitim vermek kabil midir?”

“Ama bu egitimi aldilar ya!” dedi.

“Daha tam aldilar diyemeyiz sevgili Glau-
kon. Ama, demin de dedigim gibi, sunu diyebili-
riz ki, kendilerine ve korumakla gorevli oldukla-
1 kimselere karg1 yumugsak davranmalarini sagla-
yacak seyi elde etmek istiyorlarsa, ne tiirli olursa
olsun, iyi bir egitim almalar: gerekir.”

c “Haklisin” dedi.

“Akli baginda her insan kabul eder ki onlara,
bu egitimden bagka, elden geldigi kadar kusursuz
birer koruyucu olmalarina engel olmayacak,
obiir yurttaglara zarar vermelerine yol agmaya-

d cak olgiide barinak ve nimetler de saglamak ge-
rekir.”

“Dogrusu da bu.”

“Simdi bak” dedim, “onlarin istedigimiz nite-
likte kimseler olmalar1 igin sbyle yagamalari ve
barinmalar1 gerekmez mi: Bir kere higbirinin,
zorunlu ihtiyag maddeleri diginda, 6zel miilkii
olmayacak, sonra higbirinin herkesin girip ¢ika-
mayacag: ayr bir kileri, kasasi olmayacak. Yiye-
cekleri, 6lgiili ve yiirekli savaggi adetlere gereken
yiyecekler olacak; yaptiklari koruyuculuk gore-
vinin kargiligi olarak bu yiyeceklerden bir yil

e igin yetecek kadarini 6biir yurttaglardan alacak-
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lar; 6yle ki y1il sonunda ne artsin, ne de eksik kal-
sin. Seferdeki askerler gibi yemeklerini bir kara-
vanadan yiyip hep birlikte yasayacaklar. Alun ve
giimiige gelince, onlara anlatacagiz ki, ruhlarinda
her zaman tanrilardan aldiklari o kutsal alun ve
giimii§ vardir, insanlarinkine hig ihtiyaglar yok-
tur; kendilerindeki tanrisal altini 6liimli altinla
karigurip kirletmeleri tanrilara saygisizlik olur.
Ciinkii herkesin elindeki maden para yiiziinden
tirli kotiilikler iglenmigtir, oysa kendi iglerin-
deki tertemizdir. Sitede oturanlar arasinda, altin
ve glimiigli eline almak, kullanmak; iginde alun,
gimilg bulunan bir ¢au aluna girmek; istiinde
siis olarak altin, glimiig tagimak; altin ya da gimiis
kupalardan igmek yalniz onlara yasakur. Béylece
hem kendilerini; hem siteyi kurtarirlar. Tersine,
kendilerinin ayri topragi, evi barki, parasi oldu
mu, koruyucu iken ev sahibi ve giftgi; 6biir yurt-
taglarin yardimcisi ve ortag: iken diigmani, efen-
disi olurlar; 6miirlerini kin duyup kin duyur-
makla, tuzak kurup tuzaga diigmekle gegirirler;
digtaki diigmanlardan ¢ok igteki diigmanlarindan
korkarak yagarlar; kendilerini de, devlet gemisini
de felikete siiriiklerler. Iste biitiin bu nedenlerle,
koruyucularimizin barinaklariyla 6biir seylerinin
anlatugimiz gibi olmasi, bunu da yasa haline ge-
tirmemiz gerekmez mi?”
“Elbette gerekir” dedi.
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IV. KiTAP

O zaman Adeimantos soze karigti, “Peki ama
Sokrates” dedi, “biri kargina ¢ikar da senin bu in-
sanlar1 mutlu etmedigini, istelik bunun da kendi
hatalar1 yiiziinden oldugunu soylerse, ne cevap
verirsin? Oyle ya, sitenin sahibi olduklar1 halde,
siteden higbir nimet elde etmeyecekler; bagkalar:
gibi toprak sahibi olmayacaklar, giizel ve biiyiik
konaklar yaptirip gerekli sekilde bunlari doge-
yemeyecekler, tanrilara kendi adlarina kurban
kesemeyecekler, evlerine konuk kabul edemeye-
cekler; demin saydigin nimetleri, altini, giimiigi,
mutlu sayilanlarin kullandigs higbir seyi ellerinde
bulunduramayacaklar. Kargina ¢ikan o adam, yi-
ne diyebilir ki senin koruyucularin, sitede otu-
ran, ama onu korumaktan bagka higbir is gérme-
yen iicretli askerlere benziyorlar.”

“Evet” dedim, “istelik bunlar bogaz toklu-
guna galigacaklar, obiirleri gibi ayrica iicret alma-
yacaklar. Kendi paralariyla yolculuga ¢ikmalar,
yosmalara para yedirmeleri ya da mutlu sayilan-
lar gibi herhangi bir yere para harcamalari da ya-
sak olacak. Bak, bunlar1 ve buna benzer daha bir-
cok seyleri sorgunun diginda biraktim.”
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“Peki, bunlar1 da sokalim sorguya!”

“Simdi buna kargi kendimi nasil savunacag-
mi1 m1 soruyorsun?”

“Evet.”

“Bence verilecek cevabi yine ayni yoldan yi-
riyerek bulacagiz. $oyle diyecegiz: Bizim savaggi-
larimiz1 béyle yagamak mutlu kilar, bunda gagila-
cak bir gsey yok. Zaten biz sitemizi kurarken bir
stnifi Stekilerden gok daha mutlu kilmay: degil,
biitiin siteye elden geldigi kadar mutluluk sagla-
may1 gbz Onilinde tutmugtuk. Cilinkii boyle ku-
rulmug bir sitede dogrulugu, ¢ok kotii yonetilen
bir sitede de egriligi kolayca bulacagimizi; bunla-
r1 inceledikten sonra da hayli zamandir aragtirds-
gimiz konu tzerinde bir yargiya ulagacagimizi
diiginmigtiik. Oysa simdi kafamizda mutlu bir
site tasarliyoruz; istedigimiz, siteden birkag kisiyi
secerek bunlari mutlu etmek degil, biitin siteyi
mutlu etmektir. Az sonra bunun tersi olan siteyi
gbzden gegirecegiz. Bir heykeli boyarken biri ge-
lip de heykelin en giizel yanlarina en glizel renk-
leri vurmadigimizi, 6rnegin yiiziin en giizel yeri
olan gbzii erguvana boyayacak yerde siyaha bo-
yadigimiz1 s6yleyerek bizi elegtirmeye kalkarsa,
bence s6yle cevap vermek yerinde olur: ‘Behey
saskin! GOzl g6z olmaktan gikaracak ya da bagka
bir uzvu kendine benzemez hale getirecek kadar
giizel boyamak mi gerekir sanirsin? Sen asil her
uzva uygun diigen renkleri vererek heykelin bu-
tinini gilizel hale getirip getirmedigimize bak.
Bunun gibi, koruyucularimiza da, onlar1 koru-
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yucu olmaktan ¢ikaracak bir mutluluk saglamaya
zorlama bizi. Oyle olsa, giftgilerimize de bayram-
ik giysiler giydirip alunlar takar, toprag: canlar
istedigi kadar islemelerine izin verirdik; ¢omlek-
gilerimizin de, atesin gevresinde yan gelip kadeh
tokugturarak bir yandan yiyip i¢melerine, bir
yandan da garklarini yanlarina alip géniilleri di-
ledikge ¢6mlek yapmalarina ses gikarmazdik. Site
bagtan baga, mutlu olsun diye biitiin 6biir yurt-
taglar1 da boyle zevk, eglence iginde yagatabilir-
dik. Ama sakin bdyle bir 6giit vermeye kalkma.
Ciinki senin aklina uymaya kalkarsak, ne giftgi
giftgi olur, ne ¢dmlek¢i ¢omlekgi; ne de, hepsi
birden siteyi meydana getiren mesleklerden her-
hangi biri kalir ortada. Ama koruyuculardan bag-
kas1 i¢in bu o kadar 6nemli degildir. Ciinkii eskici-
ler bozulup sanatlarinin ehli olmadiklar1 halde yi-
ne eskici geginmeye kalkarlarsa, bunun site i¢in o
kadar korkulacak bir yani yoktur. Ama yasalarin
ve sitenin koruyucusu olanlar, koruyucu olmadik-
lar1 halde boyle geginmeye kalkarlarsa, siteyi tii-
miiyle yikima siiriiklerler, oysa siteyi 1y1 yonetmek
ve mutlu etmek de yalniz onlarin elindedir.” Bizse
siteye hig bir kotiiliikte bulunamayacak gergek ko-
ruyucular yetistiriyoruz. Ama koruyucular giftgi-
lere dondiirmek, bir halk genliginde eglenen mutlu
kimseler haline getirmek isteyen adam, herhalde
siteden degil de bagka bir seyden s6z ediyordur. O
halde iizerinde durulacak nokta sudur: Acaba site
i¢in koruyucular yetigtirmekteki amacimiz, onlara
en biiylik mutlulugu saglamak midir, yoksa biitiin
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siteyi g6z 6niinde tutarak sitenin tiimiine mutlu-
¢ luk saglamak midir? Bu durumda yardimcilari ve
koruyuculari da, biitiin 6teki yurttaglari da, ken-
dilerine diigen igleri en iyi bigimde bagarmaya
zorlamak, bunun geregine inandirmak gerekmez
mi? Boylece biitiin site gelisip 1yi bir y6netime
kavugunca da, her sinifin yaraulisi geregi kendine
diigen mutluluk payini almasina imkin vermis
olmaz muy1z?”
“Bence soylediklerin ¢ok dogru” dedi.
“Peki” dedim, “bakalim buna benzer bir konu-
d da s6yleyeceklerimi de dogru bulacak misin?”
“Hangi konuda?”
“Obiir sanat sahiplerine bak, onlari da bozup
gliriiten ayn1 nedenler degil mi?”
“Hangi nedenler?”
“Zenginlikle yoksulluk” dedim.
“Nasil oluyor bu?”
“Soyle oluyor: Comlekgi zenginlesince sana-
tiyla ugragmak ister mi dersin?”
“Ne gezer!”
“Gittikge daha tembel, daha ilgisiz olmaz m:?”
“Elbet.”
“Oyleyse ¢omlekgi bozulacak?”
¢  “Hem de ne kadar!”
“Ote yandan, yoksul olursa, sanat1 igin gerek-
li arag ve geregleri saglayamadig igin, hem kotii
is ¢ikaracak, hem de sanatimi gocuklarina ya da
bagka birine 6grettigini diigiiniirsek, onlar da ki
ti ¢omlekgi olacak.”
“Olacag bu!”
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“O halde yoksullukla zenginlik, bir sanatn
tiriinlerini de, ustasini da kotiilestirir.”

“Siiphesiz.”

“Demek ki koruyucularin ne yapip yapip si-
teye sinsice sizmasini Onlemeleri gereken bir gey-
ler daha bulduk.”

“Ne gibi geyler?”

“Zenginlikle yoksulluk” dedim. “Ciinkii biri
eglenceye digkiinliik, tembellik, degisiklik ve ye-
nilik sevdasi yaratir, 6biirii de yenilik istegiyle bir-
likte, bayagilik, kotii iggilik dogurur.”

“Cok dogru” dedi. “Ama Sokrates, sunu da
diiglin: Sitemiz yoksul olursa nasil savagir? Hele
biiyiik ve varlikli bir siteyle savagmak zorunda
kalirsa?”

“Gergi boyle bir tek siteyle savagmasi zordur,
ama iki siteyle savagirsa ig kolaylagir.”

“Nasil olur?” dedi.

“Bir kere” dedim, “savag olursa, savag¢i birer
adet olarak yetigmis olan koruyucularimiz, zen-
gin kimselerle savagmayacaklar mi1?”

“Orasi 6yle” dedi.

“Oyleyse Adeimantos” dedim, “sirf bu is i¢in
hazirlanmig bir yumruk déviiggiisii, bu nitelikte
olmayan iki kisiyle, iistelik zengin ve yag bagla-
mug iki kigiyle kolayca baga ¢itkamaz mi dersin?”

“Ikisiyle birden baga ¢ikmas: belki gii¢ olur”
dedi.

“Peki, kagar gibi yapip birden geri donerek
hep ilk iizerine gelene vurabilse; bu oyunu giine-
sin altinda, yakic1 sicakta bile defalarca yapabile-
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cek giigte olsa, yine baga ¢tkamaz mi? Boyle bir
atlet iki kigiden fazlasini da alt edemez mi?”

“O zaman elbet baga ¢ikar; sagilmaz buna”
dedi.

“Peki, zenginler, savag bilgisi ve tecriibesin-
den ¢ok yumruk doviigiinde ustadur, degil mi?”

“Evet, 6yledir.”

“Demek ki bizim atletlerimiz kendilerinden
iki ti¢ kat kalabalik kigilerle kolayca savagabile-
cekler.”

“Haklisin derim.”

“Peki, suna ne dersin? Kargimizdaki siteye bir
heyet gonderip ‘Biz alun, giimiig kullanmayiz,
bizim igin yasaktir ama siz kullanabiliyorsunuz:
obiir siteye karg1 bizimle birlegin, altinlari, var-
liklar1 sizin olsun’ desek; bu sézleri duyanlarin,
saglam ve glirbiiz kopeklerle birlesip semiz ve gev-
sek koyunlara saldiracaklar1 yerde, tutup o ké-
peklere saldiracaklarini sanir misin?”

“Sanmam” dedi. “Ama bir site 6teki sitelerin
biitiin zenginliklerini kendinde toplarsa, bu du-
rumun zengin olmayan site igin tehlikeli olmasin-
dan korkmaz misin?”

“Cocuksun” dedim. “Kurdugumuz siteden
bagkasi site denilmeye layik midir santyorsun?”

“Ya peki, ne diyelim?” dedi.

“Bizim sitemizden bagka sitelere daha genig
kapsamli adlar vermeli” dedim. “Ciinkii oyuncula-
rin’® dedigi gibi, bunlardan her biri, tek bir site

7% Platon burada, “site oyunu” denen ve ne oldugu bilinmeyen bir
gesit dama oyununa deginiyor.
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degil, birgok sitedir; hig degilse birbirine diigman
iki siteden kuruludur. Yoksullarin ve zenginlerin
sitesi. Bunlarin her biri de daha kiigiik pargalara
ayrilir. $imdi bunlara bir tek site goziiyle bakar
da, ona gore davranirsan, aldanirsin; ama birgok
site gibi davranirsan, birinin malini, giictini, hat-
ta kisi olarak kendilerini Stekine vererek dostu-
nu, ortagim ¢ogalur, diismanini azalursin. Senin
siten de, demin koydugumuz diizene gore akilli-
ca, Olgiiliiliikle yonetildigi siirece en biiyiik site
olur, ama adi degil, kendisi biiyiik olur; binden
fazla savaggis1 olmasa bile! Ciinkii ne Yunanlilar-
da, ne barbarlarda bu anlamda, biiyiik bir siteye
rastlayamazsin. Ama bizimkini goriiniigte kat kat
asan sitelere ¢ok rastlarsin. Sen boyle diigiinmi-
yor musun?”

“Zeus hakki igin, elbet, boyle diigiiniiyorum”
dedi.

“O halde, yoneticilerimiz siteyi ne kadar ge-
ni§ tutmaly, site igin bilyiikligiine gére ne genis-
likte bir toprak ayirip fazlasindan vazgegmeli? Bu
konuda yoneticilerimiz igin en giizel sinir, en iyi
olgli bu olacak, degil mi?”

“Hangisi?”

“Bence bu 6lgii su olmali: Site birligini koru-
dugu siirece biiyiisiin, ama bundan fazla biiyiime-

”»

sin.

“Cok giizel” dedi.

“Oyleyse koruyuculara su buyrugu da vere-
cegiz demektir: Ellerinden geleni yaparak sitenin
ne ¢ok kiigiik, ne de goriiniigte biiyitk olmamasi-
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na, kendine yeter ve bir tek kalmasina dikkat et-
sinler.”

“Onlara ne de kolay bir ig buyuruyoruz ya!”
dedi.

“Bundan 6nce verdigimiz buyruk daha da ko-
laydi” dedim. “Koruyucularin ise yaramaz ¢ocuk-
lar1 dogarsa, bunlarin 6biir siniflara, 6biir sinif-
lardan yetenekli gocuklar dogarsa, onlarin da ko-
ruyucular sinifina sokulmasi gerektigini séylemig-
tik hani. Bununla sunu gostermek istiyorduk:
Obiir yurttaglardan da kim, hangi is i¢in yaraul-
mugsa, yalniz o igi yapmali, bir insanin bir igi ol-
maly; Syle ki her biri kendi gorevi ile ugragip bir-
¢ok degil, bir tek insan olsun; boylece site de
¢okluga degil, birlige ulagsin.”

“Bu, ilk s6yledigimizden de kolaymug!” dedi.

“Sevgili Adeimantos” dedim, “onlara yiikle-
digimiz ddevler aslinda sanildig1 kadar ¢ok ve zor
degil, tersine, kolaydir; yeter ki koruyucularimiz
bir tek biiytik seyi (biiyiikten gok yeterli, diyece-
gim seyi) koruyup gozetsinler.”

“Hangi sey1?”

“Cocuklarin ve genglerin egitimini” dedim.
“Ciuinki onlar iyi bir egitimle akli baginda kimse-
ler oldular mi, biitiin bunlar1 kolayca anlarlar,
simdilik {izerinde durmayacagimiz bagka iglerin
de; evlenme, kadin ve ¢ocuk sahibi olma iglerinin
de elden geldigi kadar ‘dostlar arasinda ayrilik,
gayrilik olmaz’ diyen atas6ziine uygun olarak ya-
pilmasi gerektigini kavrarlar.”

“Gergekten boylesi gok iyi olur” dedi.
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“Elbet” dedim, “sitenin igleri bir kere iyi bir
yola girdi mi, daire gibi genisleye genisleye gider.
Ciinkii en iyi bigimde siirdiiriilen egitim iyi in-
sanlar meydana getirir, bu diiriist insanlar da; bu
egitimle yogrularak, birgok bakimlardan oldugu
kadar, ¢ocuk yapma yetenegi bakimindan da,
obiir yaratiklarda oldugu gibi, oncekilerden daha
iy1 olurlar.”

“Oyle olmas: gerek” dedi.

“Kisaca sOylersem, sitenin kaderini ellerinde
tutanlarin bir ilkeyi her seyden 6nce korumalar;
bu ilkenin, onlar farkina varmadan bozulmasini
engellemeleri gerekir. O da idman ve miizik ala-
minda kurulu diizene aykiri higbir yenilik yapil-
mamasidir. Bu yiizden, bir ozan ¢ikar da,

En cok sarkicilarin dudaklarindaki
En yeni sarkilar: begenir insanlar”’

derse, belki herkes ozanin yeni sarkilari degil de,
yeni bir sarki sdyleme tarzimi kastettigini sanip
bunu 6ver korkusuyla yerlegmig miizik ve idman
kurallarinin elden geldigi kadar korunmas: gere-
kir. Ozanin bdyle bir sey diigiindiigiinii sanmak
da, bu diigiinceyi 6vmek de dogru degildir. Ciin-
ki yeni bir miizik tiiriinii benimsemekten, her
seyi tehlikeye diigiiriir korkusuyla kaginmak ge-
rekir. Damon’a gore de benim digiinceme gore
de miizik tarz: higbir yerde sitenin temel yasala-

77" Odysseia, 1, 351, 352. Platon bu misralar1 da, elimizdeki Homeros
metninden degisik olarak séyler.
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d rin1 sarsmadan degistirilemez.”

Adeimantos, “Bu diigiincede olanlar arasinda
beni de say!” dedi.

“Anlagiliyor ki” dedim, “koruyucularin ka-
rakolunu burada, miizik alaninda kurmamiz ge-
rekiyor.”

“Tabii” dedi, “yasalara saygisizlik bu alana
kolayca sizar da farkina varilmaz.”

“Evet” dedim, “sanki zararsiz bir oyun gibi
hi¢ kotiligii olmaz sanilir.”

“Gergekten” dedi, “miizik kurallarindan sap-

e ma, yavag yavag yerlesip; sinsi sinsi torelerimize,
caligma tarzlarimiza sokulur; buradan da daha
giiclenerek insanlar aras: iligkilere girer; bu iligki-
lerden de, isi azitip yasalara ve devlet yonetimine
yayilir Sokrates. Sonunda da gerek kigilerin ha-
yatini, gerek kamu diizenini biitiiniiyle altiist
eder.”

“Gergekten 6yle midir dersin?”

“Bence 6yle” dedi.

“O halde, basta da dedigimiz gibi ¢ocuklari-
mizin oyunlar1 kiigiikk yagtan yasalara daha uy-
gun olmali, degil mi? Ciinkii oyunlar da, ¢ocuk-
lar da yasalardan ayrilirsa, bu gocuklar: yasalara
bagli, ciddi insanlar olarak yetigtirebilir miyiz?”

“Imkén1 var m1?” dedi.

“Oyleyse, ¢ocuklar daha kiigiik yastan giizel
oyunlar oynayip yasa diizenine bagliligi miizik
yoluyla iglerine sindirirlerse, demin s6yledigimiz
¢ocuklarin tersine, yasalara baglilik, her igte bun-
lara yoldaglik eder, gii¢ kazandirir, sitede yiiz is-
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ti birakilmig seyler varsa, onlar1 yeniden canlan-
dirir”

“Cok dogru” dedi.

“O halde” dedim, “bunlar kendilerinden 6n-
cekilerin ihmal ettigi, goriintiste 6nemsiz birta-
kim kurallar: yeniden ortaya gikaracaklar”

“Hangi kurallari?”

“Ornegin sunlari: Genglerin yashlarin yanin-
da susmasi, onlara yer verip ayaga kalkmasi, ana
babaya sayg: gostermesiyle ilgili; sag tiraglarinin,
giyim kusam, hal ve davranglarinin nasil olaca-
gin1 gosteren; daha buna benzer birgok seyleri
belirten kurallar. Sen de bu diisiincede degil mi-
sin?”

“Bu diigiincedeyim.”

“Ama boyle bir seyi yasa haline getirmek
bence giiliing, bonce bir ig olur dogrusu. Cilinkii
bu konularda gikarilacak s6zli, yazili buyrukla-
rin ne etkisi olabilir, ne de 6mrii.”

“Buna siiphe yok.”

“Adeimantos” dedim, “bir insan aldig1 egiti-
min etkisiyle hangi yola girmigse, o yolda yiiri-
meye devam eder. Oyle ya, benzer benzerini
cekmez mi?”

“Elbet ¢eker.”

“Boylece sonunda da diyebiliriz ki, eksiksiz,
biiytik bir sonuca ulagilir, 1yi ya da kétii bir so-
nuca.”

“Tabii” dedi.

“Iste bu yiizden” dedim, “boyle seyleri yasa-
lagtirmak istemem.”
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“Dogrusu da bu” dedi.

“Ama tanrilar agkina” dedim, “pazar yerin-
deki igleri, yurttaglarin pazarda birbirleriyle yap-
tiklar1 s6zlegmeleri, hatta sanat sahiplerinin i§ s6z-
lesmelerini ne yapalim? Hakaretler, vurup kirma-
lar, mahkemeye verme, yargi¢ atama iglerinde
nasil davranalim? Pazarda, limanda alinacak, veri-
lecek vergiler, genel olarak pazar, sehir ve liman
igleri konusunda uyulmas: gereken kurallar igin
ne diyelim? Biitiin bunlari yasalagtirmaya kalki-
sacak miy1z?” '

“Hayir” dedi, “iyi ve diiriist ruhlu insanlar
icin boyle zorlamalara hig de gerek yok. Ciinkii
bunlar, nelerin yasa haline gelmesi gerektigini
kendiliklerinden bulurlar.”

“Evet” dedim, “ama tann biraz 6nce soziini
ettigim yasalar1 korumay: onlara nasip ederse
dostum!”

“Yoksa” dedi, “en iyisini bulacagiz diye bir
siirli yasa gikarip sonra bunlari diizeltmekle 6miir
guritiirler, degil mi?”

“Demek istiyorsun ki bunlar, hasta olduklar
halde kendilerini tutamayip sagliklarina zararh
yasay1s tarzint birakmayan adamlara benzerler.”

“Evet, tam da béyle.”

“Dogrusu alemdir bunlarin hali! Hastalikla-
rint gegirmek igin tiirli tiirli garelere bagvurur
dururlar; ama igi bisbiitiin karigtirmaktan, hasta-
liklarini azdirmaktan bagka bir sonug elde ede-
mezler; kim kendilerine bir ilag verirse o ilagtan
medet umar dururlar.”
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“Evet, bu gibilerinin hali budur.”

“Peki, su yanlar1 da alem degil mi bunlarin?”
dedim. “Kendilerine gergegi anlatip ayyagliktan,
tika basa yemekten, hovardalik ve tembellikten
vazgegmezlerse, ne ilacin, ne daglamanin, ne yar-
manin, ne de biiyii, muska gibi seylerin dertleri-
ne deva olmayacagini s6yleyenleri en biiyiik diig-
manlari sayarlar.”

“Bak bu hig de hos bir gey degil” dedi, “insan
iy1 s6ze kizar m1?”

“Anlagilan, boylelerini begenmiyorsun” de-
dim.

“Gergekten begenmiyorum” dedi.

“Oyleyse, biitiin bir site boyle davramyorsa,
onu da begenmemen gerekir. Sence, kétii y6ne-
tildigi halde, yurttaglarin, sitenin genel yonetim
diizenine dokunmalarini yasak eden, buna doku-
nacak olanlar1 6liimle cezalandiracagini bildiren
siteler de tpki bu hastalara benzemez mi? Boyle
yonetilen siteler de, kendilerine yaranip dalka-
vukluk eden, yiizlerine giiliip isteklerini yerine
getirmek i¢in gozlerinin igine bakan, bunu da
pek ustalikla yerine getiren kigileri; ¢ok bilge, er-
demli adamlar sayarlar, onlari el iistiinde tutarlar.
Oyle degil mi?”

“Evet, tam da dedigin gibi davranir bu siteler,
hi¢ begenmem onlar1.”

“Peki, bu gibi sitelere hizmet etmeye razi
olan, hatta bu hizmete kogarak gidenlere ne der-
sin? Bunlarin cesaretine, genis yiirekliligine hay-
ran olmaz misin?”
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“Olurum” dedi, “yalmz kandirilanlara, halk
e alkiglad: diye kendilerini gergek devlet adami sa-
nanlara hayran olmam.”

“Ne diyorsun? “Boylelerini mazur gérmez
misin? Olg¢mesini bilmeyen bir adama kendisi gi-
bi adamlar boyunun dért kulag oldugunu séyle-
seler, o adam buna inanmaz olur mu?”

“Inanir elbet.”

“Oyleyse kizma bunlara! Diinyanin en 6miir
adamlanidir bunlar! Demin saydigimiz tiirden ya-
salar korlar, bunlani diizeltir dururlar; boylece o

427 sOziini ettigimiz s6zlesmelerdeki, islerdeki hilelere
son vereceklerini sanirlar, ama gergekte Hydra’
nin’® baglarini kesmeye benzer davranislari.”

“Gergekten Gyle!”

“Bana kalirsa, gercek bir yasa koyucu, iyi
yonetilen sitede de, kotii yonetilen sitede de, bu

b tir yasalarla ugragmamali. Ciinkii, kot yoneti-
len sitede ige yaramaz, etkisiz kalir bu yasalar; iyi
yonetilende ise, bunlardan bir kismi herkesge
kendiliginden bulunabilir; bir kismi da yasama
diizeninden, torelerden kendiliginden ¢ikar.”

“Oyleyse, yasa yapma isinde ne kald: bize?”
dedi.

“Bize bir sey kalmadi, ama Delphoi’deki
Tanr1 Apollon’a kalan bir ig var: Yasalarin en
biiyiiklerini, en giizellerini, en bagta gelenlerini
yapmak.”

¢ “Hangileri o yasalar?”

78 Mitologyadaki yedi bagli canavar yilan. Herakles’in 6ldiirdiigii bu
canavarin baglari, kesildikge yenide gikarmus.
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“Tapinaklarin kurulmasi, tanrilara ve kahra-
manlara kesilecek kurbanlar, 6liilerin gomiilmesi,
Olmiiglerin ruhlarinin yardimini saglayacak to-
renlerle ilgili yasalar. Ciinkii bunlar tizerinde bi-
zim bilgimiz yoktur. Bu yiizden siteyi kurarken,
aklimiz varsa, babalarimizin tanrisindan bagka
kimsenin aklina uymayacagiz; ondan bagkasinin
kilavuzluguna, yorumuna bagvurmayacagiz. Bu
tanri, diinyanin ortasinda, gobeginde oturup ora-
dan kehanetlerini sdyledigine gére, bu gibi konu-
larda elbet biitiin insanlara babalarinin dini tize-
rinde akil verir.””

“Haklisin” dedi, “Gyle yapmaliy1z.”

“Peki, Aristo’nun oglu” dedim, “igte siten
kuruldu. Simdi bir yerden yeterli bir 151k al eline;
kardesini, Polemarkhos’u, oObiirlerini de pesine
tak, sitede arastirma yap. Bak bakalim, dogrulukla
egriligi nerede bulacaksin, bunlar birbirlerinden
ne bakimdan ayriliyor; mutlu olmak isteyen kim-
se, davranigi tanrilarin ve insanlarin goziinden
kagsin, kagmasin, bunlardan hangisine sahip ol-
mal1?”

“Senin bize bunlar1 s6ylemen bog” dedi.
“Cinkii bu aragtirmay: kendin yapacagina s6z
vermistin; elinden gelen biitiin garelere bagvura-
rak dogrulugun imdadina kogmazsan, vicdansiz-
lik etmig olacaginmi séylemigtin hani.”

“Dogru, buna s6z verdim, s6ziimii tutacagim
da. Ama siz de bana yardim etmelisiniz.”

7 Delphoi'de bulunan, Apollon’a adanmus kutsal konik tag, diinya-
min merkezi sayilird.
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“Yardim ederiz” dedi.

“Aradigimizi goyle bulacagimizi umuyorum”
dedim. “Sitemiz iyi kurulmugsa, her bakimdan
iy1 demektir.”

“Zorunlu olarak 6yle.”

“Oyleyse, belli ki sitemiz bilge, yiirekli, 6lgii-
lii ve dogrudur.”™

“Besbelli 6yle.”

“O halde, sitede bu erdemlerden herhangi bi-
rini bulduk mu, geri kalanlar bulamadiklarimiz
olacak.”

“Stiphesiz.”

“Ornegin, herhangi dort seyi ele al. Bunlar-
dan herhangi birini herhangi bir seyde arasak da,
aradigimizi Obiirlerinden 6nce bulsak; bu bize
yeter. Ama Once Obiir iiglinii bulsak, aradigimiz
seyi de boylece meydana ¢ikarmig oluruz, glinki
belli ki geride kalan o aradigimiz seydir.”

“Dogru” dedi.

“O halde bizim de aradigimiz dort gey oldu-
guna gore, bu yontemi benimsememiz gerekmez
mi?”

“Elbette.”

“Bence su durumda ilk géziimiize garpan bil-
gelik oluyor. Onun da garip bir yani var.”

“Ne gibi?” dedi.

“Kurdugumuz site bana gergekten bilge go-
riiniiyor” dedim, “glinkii kararlarini tartarak, isa-
betle aliyor.”

% Platon’un dért ana erdemi bunlardir. Obiir erdemler bunlardan
gikar.

0204 ¢



“Evet.”

“Isabetli kararlar almak da elbet bir bilgi, bil-
gelik tiiridiir, ¢linki insan bilgisizlikle degil, bil-
gi ile iy1 kararlara varir.”

“Elbet.”

“Ama sitede tiirli tiirli bilgi var.”

“Stiphesiz.”

“Peki, siteye dogramacilarin bilgisi ytiziinden
mi bilge ve kararlarinda isabetli diyecegiz?”

“Degil elbet” dedi, “bu bilgi yiiziinden site
dogramacilikta ustadir deriz.”

“Demek ki siteye, tahta iglemedeki bilgisi,
tahtadan araglarin en iyi nasil yapilacag: tizerin-
deki kararlar yiiziinden bilge demeyiz.”

“Oyle.”

“Peki, tungtan ya da bagka madenlerden egya
yapmadaki bilgisi yiiziinden mi siteye bilge diye-
cegiz?”

“Bunlar yiiziinden de degil elbet.”

“Topraktan iiriin elde etmedeki bilgisi yii-
ziinden de bilge demeyiz ona, degil mi? Ciinki
bu bakimdan, giftgilikte ustadir demek gerekir.”

“Oyle.”

“Peki, kurdugumuz sitede goyle bir bilgi var
mudir: Bu bilgi yine bir kisim yurttaglarda bulu-
nacak, ama sitenin, yalniz bir kesimiyle ilgili de-
gil de, biitiintiyle ilgili igler tizerinde kararlar al-
masiny; gerek ig iligkilerini, gerekse bagka sitelerle
olan iliskilerini en iyi bigimde diizenlemesini sag-
layacak?”

“Evet, boyle bir bilgi vardir.”
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“Peki, nedir bu bilgi” dedim, “kimlerde bu-
lunur?”

“Koruyuculuk bilgisi” dedi, “demin asil ko-
ruyucular dedigimiz 6nderlerde bulunur.”

“Oyleyse bu bilgiye gore siteye ne diyorsun?”

“Isabetli kararlar veren, gercekten bilge bir
site diyorum.”

“Peki” dedim, “sence sitede bu gergek koru-
yucular m1 kalabalik olacak, yoksa demirciler mi?”

“Demirciler kalabalik olacak” dedi.

“O halde” dedim, “belli bir konuda bilgisi olan
ve buna gore ad alan biitiin ziimreler arasinda ko-
ruyucular pek kiigiik bir azinlik olmaz mi?”

“Hem de en kiigiigi.”

“Oyleyse, tabiata uygun olarak kurulmug bir
site, biitiintiyle bilge adini, en kiigiik pargasina,
yani baginda bulunup onu yoneten en kiigiik si-
nifa ve bu siniftaki bilgiye borgludur. Biitiin Gte-
ki bilgiler arasinda, bilgelik adina layik olan biri-
cik bilgiden nasibi olmak da, tabiat geregi sayisi
en az olan bu sinifa vergidir.”®

“Cok dogru” dedi.

“Iste d6rt erdemden birini nasilsa bulduk,
hem kendini, hem sitede bulundugu yeri.”

“Bence aradigimiz1 yeterince ortaya ¢gikardik”
dedi.

“Yiireklilige gelince, kendini de, sitede bu-
lundugu ve siteye yiirekli dedirten yeri de bulmak

81 Sokrates’in bilgelige garip demesinin nedeni burada anlagiliyor:
Sitenin yalniz en kiigiik kesimi bilge oldugu halde, site yine bu
kesimi yiiziinden bilge oluyor.
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gii¢ degildir”

“Nasil?”

“Bir siteye korkak ya da yiirekli diyen kimse,
siteyl savunan, onun ugrunda silaha sarilan kismi
degil de, bagka bir kismi mi1 g6z 6niinde tutarak
boyle der?”

“Hayir” dedi, “o savagan kismi g6z Oniinde
tutar”

“Bu yiizden” dedim, “bence sitede bagkalari
korkak ya da yiirekli olsalar bile, siteye yiirekli
ya da korkak dedirtemezler.”

“Evet.”

“Demek ki site, yiirekli olugunu, o kesimine
ve o kesimdeki bir 6zellige, bir giice borgludur
Bu giig, korkulacak seyler iizerindeki kaniyi, ya-
ni korkulacak seylerin yasa koyucunun egitimle
agiladigy seyler ve o tiirden geyler oldugu inancini
her zaman koruma giiciidiir Sen de yiireklilik di-
ye buna demez misin?”

“Dedigini iyice anlayamadim, bir daha s6yler
misin?”

“Yiirekliligin bir gesit koruma oldugunu s6y-
liyorum.”

“Nasil bir koruma?”

“Yani nelerden, ne gibi seylerden korkulmasi
gerektigi tizerinde yasanin yaratug inanci koru-
ma. Her zaman demekle de, yiirekli bir insan bu
inanci aci iginde de, zevk iginde de, istek ve kor-
ku iginde de korur, iginden atmaz demek istiyo-
rum. Istersen, bunu bir benzetmeyle anlatayim.”

“Isterim elbet.”
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“Bilirsin ki” dedim, “boyacilar yiinii erguva-
na boyamak istedikleri zaman, Once gesit gesit
yiin i¢inden beyaz olanimi segerler. Yiiniin, bo-
yanin biitiin parlakligini alabilmesi igin de onu
iyice yikayip temizledikten sonra boyaya yatrir-
lar. Béyle boyanirsa, yiiniin boyas: hi¢ solmaz;

a30 ister kiilsiiz, ister kiilli suyla yikansin, parlaklig
gitmez. Ama boyanan yiin beyaz olmazsa, bo-
yanmadan 6nce de tertemiz hazirlanmazsa, sonug
ne olur bilirsin.”

“Bilirim” dedi, “rengi atar, giiliing bir sey
olur.” ,

“Oyleyse sunu da bil ki” dedim, “biz de sa-
vaggilarimiz1 segip miizik ve idmanla egittigimiz
zaman, elimizden geldigi kadar boyle bir seye
bagvurmugtuk. Bunda da tek amacimiz suydu: Ku-
magin boyay: emmesi gibi, askerlerimiz de yasa-
lar1 derin bir inangla iglerine sindirsinler; boyle-

b ce, yaratiliglar1 ve egitimleri sayesinde korkula-
cak seyler ve bagka geylerle ilgili inanglar: iyice
koklesmis olsun; kumaglarin rengini attiran o kiil-
1, killi, sodali sulardan ¢ok daha giiglii olan zevk,
aci, korku ve tutkularla bu inang iglerinden akip
gitmesin. Iste korkulacak ve korkulmayacak sey-
lerle ilgili dogru ve yasaya uygun inanci her za-
man koruyan bayle bir giice yiireklilik diyorum,
bunu yiireklilik saytyorum. Senin bir diyecegin
var mi1 buna?”

“Bir diyecegim yok” dedi. “Anladigima gore,
s6z konusu geylerle ilgili dogru bir inang, egitim-

« den gelmiyorsa, bir hayvanda ya da koélede bel-
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riyorsa, sen bunu yasaya uygun bir inang saymi-
yorsun; yireklilik degil, bagka bir ad veriyorsun
buna.”

“Dedigin ¢ok dogru” dedim.

“Oyleyse, ben de yiireklilik budur derim.”

“Dogru da s6ylemis olursun” dedim, “glinkii
hig degilse yurttaghga 6zgii yiireklilik budur. Ama
bu konuyu istersen bagka zaman enine boyuna
tartiginz. 9imdi yiirekliligi degil, dogrulugu ari-
yoruz. Yiireklilik iizerine bu kadari yeter sani-
rim.”
“Evet, yeter” dedi.
“O halde sitede ortaya gikaracagimiz daha iki
sey kaldi: Olgiiliiliik ve biitiin aragtirmalarimizin
amact olan dogruluk.”

“Evet, Gyle.”

“Olgiiliiliikle ugrasmamiza gerek kalmadan
dogrulugu bulmanin bir yolu var mudir dersin?”

“Ben ne boyle bir yol biliyorum, ne de, 6l¢i-
liligi birakip ge¢mek anlamina gelecekse, dog-
rulugun 6nce ortaya ¢ikmasini isterim. Benim
gonlim hos olsun istiyorsan, dnce olgiililiigi in-
cele.”

“Elbet gonliin hog olsun isterim” dedim, “yok-
sa haksizlik etmis olurum.”

“Oyleyse aragtirmana devam et” dedi.

“Edecegim” dedim, “6lgiiliilik, buradan bize
gOriiniigiine gore, Obiir erdemlerde oldugundan
ok, bir ses birligine, bir uyuma benzer.”

“Nasil?”

“Olgiiliiliik, bir gesit diizendir, bazi zevkler
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ve tutkulara hakim olmaktir, ‘kendine hakim
olmak’ gibi bana ters gelen bir deyimi kullanan-
lar béyle derler; yine buna benzer, bu y6nde an-
lamlar tagiyan bagka sozler de vardir dilde. Oyle
degil mi?”

“Elbette.”

“Peki, ‘kendine hakim olmak’ deyimi giiliing
degil mi? Kendine hakim olan ayni zamanda
kendinin kolesi olacak, kendinin kolesi olan da
ayni zamanda kendinin hakimi. Ciinkii hakim
olan da kéle olan da aymi adamdir

“Tabi1.”

“Ama galiba bu deyimle anlatilmak istenen
su: Insamin ruhunda iyi olan bir yanla, kétii olan
bir yan var. Niteligi, yaratligi geregi tistiin olan
iyl yan, koti yana hakim oldugu zaman buna
‘kendine hakim olmak’ diyorlar, bu hali de 6v-
giiye deger goriiyorlar. Ama kotii egitim ya da
kétii kimselerle diigiip kalkma yiiziinden, insanin
obiiriinden daha kiigiik olan iyi yani, biiyiik olan
kétii yanina yenilirse, o zaman bunu ayip bir sey
sayiyorlar; bu hale diigen adama da kendine ha-
kim olamayan, kendini dizginleyemeyen adam
diyorlar.”

“Oyle anlagiliyor.”

“Peki” dedim, “simdi gozlerini yeni sitemize
gevir. Orada bu hallerden birinin bulundugunu
goreceksin. Ciinkii, iyinin kotiiye hakim oldugu
yere Olgiilii ve kendine hakim demek gerektigine

¢ gore, bizim sitemize de hakli olarak kendine ha-

kim denildigini séyleyeceksin sanirim.”
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“Evet, sitemize bakum” dedi, “dedigin dog-
ru.”

“Gergi orada da bir yigin, her ¢esidinden tut-
kular, zevkler ve acilar bulacaksin; hele ¢ocuk-
larda, kadinlarda, ugaklarda ve 6zgiir ad1 verilen
bir siirii degersiz kigide.”

“Tabii.”

“Ama aklin yonettigi ve diisiinceyle dogru
inancin yoldaslik ettigi sade ve 6lgiili duygulara
gelince, bunlara pek az kimsede, yani hem yarati-
ligtan iy1, hem de iyi bir egitimle yetigmis kigiler-
de rastlayacaksin.”

“Dogru.”

“Sitende sunu da gérmiiyor musun? Degersiz
insanlar kalabaliginin arzularina, o bir avug er-
demliler ziimresinin istekleriyle bilgeligi hakim,
degil mi?”

“Goriiyorum, oyle.”

“Oyleyse, bir siteye arzularina, tutkularina
ve kendine hakim denebilirse, bizim sitemize
demek gerekir.” ‘

“Elbette.”

“Peki, biitiin bunlar1 g6z 6niinde tutarak ona
olgiili demek gerekmez mi?”

“Stiphesiz.”

“Peki, bir sitede yoneticilerle yonetilenler
arasinda kimlerin hakim olmas: gerektigi iizerin-
de anlagma oluyorsa, bu anlagma bizim sitemizde
vardir, degil mi?”

“Buna siiphe yok.”

“Peki, yurttaglar boyle anlagma halinde olun-
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ca, 6lgiiliiliik hangilerinde bulunur dersin? Yone-
tenlerde mi, yoksa yonetilenlerde mi?”

“Iki tarafta da bulunur.”

“Goriiyorsun ya, demin Olgiiliiliik bir uyuma
benzer dedigimiz zaman yanilmamigiz.”

“Ne gib1?”

“Olgiiliiliik, yireklilik ve bilgelik gibi degil”
dedim. “Bunlarin her biri sitenin bir kesiminde
bulunmakla siteyi yiirekli ve bilge kilar. Olgiilii-
likse boyle degil; toplumun biitiiniine yayilarak,
gligsiizleri ve orta hallileri bilgelik bakimindan,
hatta gii¢ bakimindan, hatta sayi, zenginlik ve
benzeri seyler bakimindan ayni ezgiyi tek bir ses-
le s6yler hale getirir, Bu yiizden, hakli olarak di-
yebiliriz ki olgiiliiliik, gerek sitede, gerek kiside,
hangi kesimin hiitkmetmesi gerektigi iizerinde iis-
tin kesimle agag: kesim arasinda bulunan bu do-
gal uyum, bu uyugmadir.”

“Diigiincene katiliyorum” dedi.

“Peki” dedim, “yanilmiyorsam, sitede iig seyi
ortaya ¢ikardik. Geri kalan gey, yani sitenin er-
demini tamamlayan gey ne olabilir? Belli ki dog-
ruluk, degil mi?”

“Elbette.”

“Oyleyse Glaukon, simdi de avcilar gibi ¢ali-
ligin etrafini saralim da, dogrulugu gézden kay-
bedip elden kagirmayalim. Belli ki dogruluk bu-
ralarda bir yerde. Sen de bak, bulmaya ¢alig onu,
belki benden 6nce goriir, bana gosterirsin.”

“Keske gosterebilsem!” dedi. “Ama benim yal-
mz senin arkandan gelip gosterdiklerini gérmeye
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giiciim yetiyor. Ona gére davran.”

“Oyleyse bir dua oku da gel ardimdan!”

“Peki, yalniz sen 6nden yiiri.” d

“Gergekten” dedim, “burasi zor girilir, gegit
vermez, karanlik bir yere benziyor. Ama ne
olursa olsun, yiiriiyelim bakalim.”

“Evet, yiiriiyelim.”

Soyle bir bakindiktan sonra, sevingle haykir-
dim: “Baksana Glaukon, bir iz yakaladik galiba.
Dogruluk, sanirim elimizden kurtulamaz aruk.”

“Go6ziimiiz aydin!” dedi.

“Dogrusu, pek ahmak¢a davranmigiz!” de- ¢
dim.

“Nigin?”

“Baksana, dogruluk ta isin bagindan beri aya-
gimizin alunda dolagiyormus da farkinda degil-
migiz. Sersem, giiling adamlara d6éndiikk. Hani
avucunun igindekini arayan insanlar gibi, biz de
ontimiize bakacagimiza, uzaklara bakmisiz. Her
halde bunun igin g6ziimiizden kagt1.”

“Dogrusu bir gey anlamadim” dedi.

“Anlatayim” dedim. “Bence uzun zamandir 433
dogruluktan s6z ettigimiz halde bunun farkina
varmamigiz.”

“Meraklandirdin beni, haydi aruk, anlatacak-
san ¢abuk anlat!” dedi.

“Peki, dedim, “dinle 6yleyse, bakalim dogru
bulacak misin? Daha bagta, siteyi kurarken koy-
dugumuz ve her zaman uyulmasini gerekli gor-
diiglimiz ilke ya da bunun gesitlerinden biri
bence dogruluktur. Haurlarsin, hani bir insanin
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sitedeki iglerden yalniz biri ile, yarauligi baki-
mindan hangi ige yatkinsa onunla ugragmas: ge-
rektigi kuralini koymugtuk, bunu da her firsatta
tekrarlamistik.”

“Evet, tekrarlamigtik.”

“Sonra, herkesin kendi igini yapmas: ve bag-
kasinin igine karigmamasi da dogruluktu. Bunu
birgoklarindan da duyduk, kendimiz de sik sik
soyledik.”

“Evet, soyledik.”

“Iste dostum” dedim, “herkesin kendi isiyle
ugragmasi ilkesi bir bakima dogruluk oluyor.
Bunu nereden ¢ikariyorum biliyor musun?”

“Haynur, sen soyle.”

“Sundan gikariyorum: Sitede olguliligl, yu-
rekliligi ve bilgeligi arayip bulduktan sonra geri
kalan nitelik budur diyorum. Bu nitelik, biitiin
obiir erdemlerin sitede dogmasina imkan verir;
bundan sonra da kendisi sitede bulundugu siirece,
onlarin devamini saglar. Demek ki aradigimiz ¢
erdemi bulunca, geri kalan dogruluktur diyoruz.”

“Bagka tiirlii olamaz.”

“Ama” dedim, “bunlardan hangisinin sitenin
iyl olmasina varligiyla en biiyiik yardimi sagladi-
gina karar vermek gerekse, bunu kestirmek ¢ok
gi¢ olur. Bunda en biiyiik pay: olan acaba yone-
tenlerle yonetilenler arasindaki diigiince birligi
midir; askerlerin korkulacak ve korkutmayacak
seylerle ilgili yasaya uygun inanglarini korumala-
r1 mudir; 6nderlerdeki akil ve uyaniklik mudir;
yoksa, kadin, kole, 6zgiir insan, el sanatgis1, yone-
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ten, yonetilen, kim olursa olsun, her insanin tek
kisi olarak kendine diigen isi yapmasi ve bagka-
sinin igine kariymamasi mi1?”

“Buna karar vermek gergekten gii¢” dedi. “O
halde, sitede herkesin kendi isiyle ugragmasini
gerektiren ilke, siteyi erdemli kilmada, bilgelik,
olgiiliilik ve yiireklilikle at bag1 gider.”

“Elbette.”

“Oyleyse, siteyi iyi kilmada &biirleriyle boy-
le at bag1 giden dogruluk degil midir?”

“Stiphesiz.”

“Bunu su agidan da incele, bakalim ayni ka-
niya varacak musin? Sitede davalara bakma igini
yoneticilere vereceksin, degil mi?”

“Elbette.”

“Bunlar, kigileri yargilarken, kimsenin bagka-
simin malina el atmamasina, kendi malin1 da bag-
kalarina kaptirmamasina dikkat edecekler, degil
mi?”

“Evet, yalniz buna dikkat edecekler.”

“Dogruluk bunu gerektirdigi i¢in, degil mi?”

“Evet.”

“Oyleyse, dogrulugun mallarimiza sahip ol-
mak ve kendimize diisen igi gormek oldugunu
kabul ediyoruz demektir.”

“Evet.”

“Peki, bakalim sunda da benimle ayni kanida
miusin? Diyelim ki bir dogramaci ile kunduract is-
lerini, araglarini, itibarlarini degis tokus etsinler
ya da biri her ikisinin igini yapmaya kalkigsin. Bu
ve buna benzer degisiklik ya da karigikliklardan
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siteye biiyiik bir zarar gelir mi!”

“Bence gelmez” dedi.

“Buna kargilik, yaraulisi geregi el sanatgisi ya
da esnaf olan bir kimse, sonradan, servetine, yar-
dakgilarinin gokluguna, bileginin giiciine ya da
buna benzer bir istiinliigiine giivenerek asker
mevkiine yiikselmeye kalkigirsa, ya da asker olan
biri layik olmadig: halde sitenin kaderine karar
veren koruyucular arasina kaulmaya kalkarsa;
bunlar da araglariny, itibarlarini degistirirlerse, ya
da biri biitiin bu igleri bir arada yapmak isterse, o
zaman bu durumun siteyi yikima siiriikleyecegi-
ni kabul edersin sanirim.”

“Elbette.”

“O halde site igin en biiyiik kétiiliik, bu ¢
sinifin birbirinin igine karigmasi, islerini degis-
tirmesidir. Buna da hakli olarak en biiyiik sug
diyebiliriz.”

“Stiphesiz.”

“Peki, insanin kendi sitesine kargi en biiyiik
kotiiliigi iglemesine egrilik demez misin?”

“Demez olur muyum?”

“Boylece egriligi anlamig olduk. Buna karg,
sitede esnaf, yardimci, koruyucu siniflarindan
her biri kendi igini yapip bundan bagka bir isle
ugragmiyorsa, buna da dogruluk demez miyiz?
Siteyi dogru kilan da bu degil midir?”

“Bence bagka tiirlii olamaz.”

“Dur bakalim” dedim, “hemen kestirip at-
mayalim. Bu ilkeyi ayr1 ayr1 herkese uygulayip
herkeste de dogrulugun béyle oldugunu anlarsak,
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ancak o zaman kesin olarak dogrulugun bu oldu-
gunu soyleyebiliriz; aruk diyecek s6z kalmaz
ginkii. Yoksa diigiincemizi bagka y6ne gevirme-
miz gerekir. Simdi aragtirmamizi sonuna kadar
gotiirelim. Bu aragtirmamiza baglarken dogrulu-
gu, daha biiyiik ¢apta bulundugu daha genig bir
cercevede incelersek, kisilerde de ne tiirli oldu-
gunu gérmemiz daha kolaylagir diye diigiinmiig-
tikk. Bu genis gergeve de bizce site idi. Bu yiizden,
dogrululugun iyi bir sitede bulunacagini bilerek
sitemizi elden geldigi kadar iyi kurmugtuk. $im-
di, sitede buldugumuzu kigiye de uygulayalim.
Uyarsa ne ala! Uymazsa, kigide bagka tiirlii gori-
niirse, yeniden siteye déniip denemeye girigelim.
Belki bu iki seyi yan yana koyup kargilagtirinca,
iki odun pargasi gibi birbirine siirtiince, dogruluk
kivileimini gikarabiliriz. Boylece dogruluk agik
olarak ortaya gikinca, onu igimizde saglam temel-
lere oturturuz.”

“Boylesi saglam bir y6ntem oluyor” dedi.
“Bunu uygulamali igte.”

“Peki” dedim, “biri biiyiik, biri kiigiik iki ge-
ye ayni ad verildigi zaman, kendilerine ayni adin
verilmesi bakimindan bu iki sey birbirine ben-
zemez mi deriz, benzer mi?”

“Benzer” dedi.

“O halde, dogru adam da, dogruluk baki-
mindan, dogru bir siteden farkli olmaz, ona ben-

”»

zer.
“Evet.”

“Simdi, bizce, sitede bulunan ig ayr1 yarau-
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ligtaki insan grubundan her biri kendi isini goér-
diigii igin site dogru idi; bu iig gruptaki bazi yap:
ve davranig Ozelliklerinden otiirii de olgiili, yii-
rekli, bilge idi.”

“Dogru” dedi.

“O halde sevgili dostum, tek kisi igin de ayni
durumun s6z konusu oldugunu séyleyebiliriz:
Onun da ruhunda ayni 6zellikleri tagiyan aym
kissmlarin bulunmasi, bu yiizden de siteye verdi-
gimiz ayni adlar1 hakli olarak almas: gerekir.”

“Oyle olacak.”

“Iste dostum” dedim, “bSylece yine kolay bir
konuya girmis oluyoruz: Acaba ruhta gergekten
bu ii¢ kisim var mi, yok mu?”

“Bence bu konu tabii hi¢ de kolay degil” de-
di. “Oyle ya, temiz is zor ¢ikar diyen atasozii
dogru dememig mi dersin?”

“Oras1 6yle” dedim. “Ama sana sunu diyeyim
ki Glaukon, bence simdiki tartigmamizda kul-
landigimiz y6ntemlerle aradigimiz seyi tam ola-
rak bulamayacagiz. Ciinkii buna varmak igin da-
ha uzun ve daha getin bir yol izlememiz gerek.
Ama gene de simdiye kadar s6ylediklerimizden,
incelediklerimizden agagi kalmayacak birtakim
sonuglara ulagabiliriz.”

“Bununla yetinemez miyiz?” dedi. “Ben kendi
payima bu kadarin: simdilik yeterli gériiyorum.”

“Elbette” dedim, “bence de yeterli, hem de
bol bol.”

“Oyleyse yilma” dedi, “incelemeye devam et.”

“Peki, sitede bulunan yap: ve davranig 6zel-
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liklerinin her birimizde de bulundugunu kabul
etmek zorunda degil miyiz? Oyle ya, bunlar site- 436
ye bagka bir yerden gelmis olabilir mi? Ornegin
baz: sitelerdeki tagkin, ofkeli karakterin bu site-
lere kendi yurttaglarindaki bu hallerden dogma-
digin1 s6ylemek giiliing olmaz mi? Nitekim tag-
kinliklar1, hirginliklariyla taninan Traklar, Iskit-
ler ve hemen hemen biitiin bizim iilkemizin in-
sanlarinda da belli bagh nitelik, bizim iilkemizin
insanlarinda da belli bagh nitelik olarak bilgi sev-
gisi bulundugu, Fenikelilerle Misirlilarda da para
hirsinin bagta geldigi séylenebilir.” b

“Elbette.”

“Bunun bdyle oldugunu anlamak zor degil”
dedim.

“Evet, zor degil.”

“Ama sunu anlamak biraz zor: Acaba biitiin
davraniglarimizi bir tek yanimizla mi yapariz,
yoksa davraniglarimizdan her birini ayr1 ayr ig
yanimizla me? Yani biriyle 6grenir, obiiriiyle 6f-
kelenir, {iglinciisiiyle de yeme igme, giftlesme ve
benzeri zevkleri duymak mu isteriz; yoksa girigti-
gimiz davraniglarin her birini biitin ruhumuzla
mu yapariz? Iste bunu tam olarak belirtmek giig.”

“Bana da oyle geliyor.” c

“Bu {i¢ unsurun birbirinin ayn: mi, yoksa
farkli m1 oldugunu g6yle belirtmeye galigalim.”

“Nasil?”

“Surasi apagik ki ayni varlik, ayni pargasinda,
ayni seyle iligkili olarak, ayni anda birbirine kar-
sit eylemler yapamaz ya da boyle eylemlere ug-
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rayamaz. Oyle ki, ondan béyle karsit haller go-
riirsek, ortada bir degil, birden ¢ok varlik bulun-
dugunu anlayacagz.*

“Oyle.”

“Oyleyse syleyecegime dikkat et.”

“Soyle” dedi.

“Ayni varligin ayni1 zamanda, ayn pargasiyla
hem hareket, hem hareketsizlik halinde bulun-
masi mimkiin midiir?”

“Degildir.”

“llerde igimizde siipheler belirmemesi igin
bunu daha da iyi kavrayalim: Govdesiyle hare-
ketsiz duran, yalniz ellerini ve bagimi hareket et-
tiren bir kimsenin hem hareketsiz durdugu, hem
hareket ettigi soylense, bunu dogru bulmaliyiz,
bir pargasi hareket ediyor, bir pargasi duruyor
deriz. Oyle degil mi?”

“Oyle.”

“O halde, bunu soyleyen kimse, sakay: daha
ileri gotiirip kurnazlik etmeye kalkigarak ‘Bir
topag, ucu yerde sabit kalip kendi gevresinde do-
nerken, ayn1 zamanda biitiiniiyle hem hareket,
hem hareketsizlik halindedir; sabit bir nokta et-
rafinda donen herhangi bir nesne igin de durum
aynidir’ dese, biz bunu kabul etmeyiz. Ciinkii bu
nesnelerde bir eksen, bir de gevre vardir, topag
ekseniyle hareketsizdir, higbir yana egilmez, gev-
resiyle ise bir doniig hareketi yapar; ama bu do-
nis hareketiyle birlikte eksen de saga, sola, 6ne,

%2 lk¢ag Yunan diisiincesinde gelismezlik ilkesini ortaya koymak
igin girisilen ilk denemenin bu oldugu séylenir.
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arkaya egilirse, o zaman her yeri hareket halinde
demektir.”

“Cok dogru” dedi.

“O halde bu gibi s6zlerle kimse bizi gagirta-
maz. Bir varligin, ayni pargasiyla, ayni anda, aym
nesneyle iligkili olarak, kargit seylere ugrayabile-
cegine kargit seyler olabilecegine ya da kargit gey-
ler yapabilecegine kimse inandiramaz bizi.”

“Beni inandiramayacag muhakkak.”

“Yalmiz sunu belirteyim ki” dedim, “buna
benzer biitlin gagirtmacalar1 bir bir gézden gegi-
rip gliriitmekle ugragarak lafi uzatmamak igin,
koydugumuz ilkenin dogru oldugunu varsayalim
ve aragtirmamiza devam edelim. Ama gimdiden
sunu da kabul edelim ki bu ilke ileride yanlsg ¢1-
karsa, bundan gikartacagimiz biitiin sonuglarin
da higbir degeri olmaz.”

“Peki, dedigin gibi yapalim” dedi.

“Peki, suna ne dersin?” dedim. “Kabul etmek-
le reddetmek, bir seyi istemekle istememek, ¢ek-
mekle itmek birbirlerine kargit geylerdir; ister
etkin haller, ister edilgen haller s6z konusu ol-
sun, fark etmez.”

“Elbet, bunlar kargit geylerdir” dedi.

“Peki, susuzlugu, aglig1, genel olarak igtihala-
r1, arzu ve istegi de bu kargit geylerden birincisine
koymaz misin? Ornegln arzu eden kimsenin, ru-
hu, arzu edilen nesneyi ariyor, ya da sahip olmak
istedigi seyi kendine gekiyor, ya da bir seyin ken-
disine verilmesini istedikge, onu elde etmek arzu-
suyla yanarak, sanki bir soruya cevap verir gibi,

0221 e



438

kendi kendine evet diyor, demez misin?”

“Derim.”

“Peki, kabul etmeme, istememe, arzu etme-
me hallerini itme, kendinden uzaklagtirma halle-
riyle ve Oncekilere kargit biitiin hallerle bir araya
koymaz miy1z?”

“Stiphesiz.”

“Bu boyle olunca, demek ki arzularin mey-
dana getirdigi bir sinif vardir, bunlardan en géze
garpanlarina da aglik ve susuzluk deriz. Oyle de-
gil mi?” '

“Evet” dedi.

“Biri i¢me, biri de yeme arzusudur, degil mi?”

“Tabii.”

“Peki, susuzluk, susuzluk olmak bakimindan,
ruhta §imdi sGyledigimiz seyden fazla bir seyin
arzusu mudur? Ornegin, susuzluk, sicak ya da so-
guk, ¢ok ya da az, kisacas1 belli bir gesit igkiye
kargi duyulan susuzluk mudur? Yoksa soguk bir
sey igme arzusunu doguran, susuzluga sicakligin
eklenmesi; sicak bir gey igme arzusunu doguran
da, susuzluga soguklugun eklenmesi degil midir?
Yine, niceligin susuzluga eklenmesi yiiziinden
susuzluk ¢ok olursa, ¢ok igme arzusu, az olursa
az igme arzusu dogmuyor mu? Oysa salt susuz-
luk, tabiau geregi kendine ait olan nesneden bag-
ka geyin arzusu degildir, yani salt igecek arzusu-
dur; aglik da béyle salt yiyecek arzusudur. Oyle
degil mi?”

“Oyle” dedi. “Kendi bagina ele alinan her ar-
zu, tabiat geregi kendine 6zgii olan seyin arzu-
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sudur, buna eklenen seyse bu nesnenin su ya da
bu 6zelligine baglidir.”

“Ama dikkat et” dedim, biri ¢ikip da herke-
sin igkiyi degil, iyi igkiyi, yiyecegi degil, iyi yiye-
cegi istedigini; ¢iinkii insanlarin iyi geyleri arzu
ettigini; susuzluk bir arzu ise, igki olsun, bagka
sey olsun, iyi bir gseyin arzusu oldugunu, oteki
arzular i¢in de durumun bdyle oldugunu séyle-
yerek bizi bocalatmasin.”

“Boyle bir s6z pek de haksiz sayilmaz hani”
dedi.

“Elbette” dedim, “bagka nesnelerle ilgisi olan
her nesne, su ya da bu niteligi agisindan ele ali-
nirsa, su ya da bu nesneyle ilgilidir; kendi bagina
ele alinirsa, yalniz kendisiyle ilgilidir.”

“Anlamadim” dedi.

“Nasil anlamazsin” dedim, “daha biiyiik olan
bir sey ancak bagka bir geye gore biiyiik degil
midir?”

“Elbet.”

“Daha kiigiik bir seye gore, degil mi?”

“Evet.”

“Cok daha biiyiik olan gey de ¢ok daha kii-
¢iik olan seye gore boyle degil mi?”

“Evet.”

“Bir sey daha biiyiik olduysa, daha kiigiik bir
seye gore olmugtur; daha biiyiik olacaksa da daha
kiigiik bir geye gore olacaktir, degil mi?”

“Elbette.”

“Peki, daha ¢ok daha aza gore, iki kat yariya
gore, daha agir daha hafife gére, daha hizli daha
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yavaga gore, sicak soguga gore boyle degil midir?
Buna benzer biitiin geyler igin de durum ayni de-
gil mi?”

“Aym” dedi.

“Ayni ilke bilgilere de uygulanamaz mi? Bil-
gi, kendi bagina, salt ele alinirsa; kendi bagina,
salt bilinebilen seyin ya da kendine 6zgii, kargilik
sayacagimiz herhangi bir nesnenin bilgisidir.
Ama belli bir bilgi, belli nitelikteki bir nesnenin
bilgisidir. Bunu g6yle agiklayayim: Ev kurma bil-
gisi ortaya giktig1 zaman, bu bilgi, mimarlik adini
alacak kadar Gteki bilgilerden ayrilmadi mi?”

“AynldL.”

“Bagka higbir bilgiye benzemez nitelikte ol-
dugu i¢in, degil mi?”

“Evet.”

e “Peki, belli bir nesneyle ilgili oldugu zaman
bu niteligi kazandi, degil mi? Biitiin 6teki sanat-
larla 6teki bilgiler igin de durum ayni degil mi?”

“Ayn1.”

“Oyleyse” dedim, “simdi soylediklerimi anl-
yorsan, demin sunu demek istedigimi kabul et:
Bagka nesnelerle ilgili her nesne, kendi bagina,
salt ele alinirsa, ancak kendisiyle ilgilidir, su ya
da bu niteligi bakimindan ele alinirsa, su ya da bu
nesne ile ilgilidir. Ama ilgilidir demekle, ona
benzer demek istemiyorum. Ornegin, saglik ve
hastalik bilgisinin saglam ya da hasta oldugunu,
iyilik ve kotiiliik bilgisinin de iyi ya da kotii ol-

439 dugunu s6ylemek istemiyorum. Ama bilgi, kendi
bagina, salt bilinenin bilgisi olmaktan ¢ikip da fi-
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lan nesnenin (burada saglik ve hastaligin) bilgisi
haline gelince, bir belirlilik kazamr, bu yiizden
de ona aruk sadece bilgi denmez, 6zel bir seyin
kendisine katlmasiyla hekimlik bilgisi adini
alir.”

“Demek istedigini anladim” dedi, “diigiincene
kanliyorum.”

“Peki, susuzluk i¢in ne dersin? Onu da, tabia-
tina gore, baska seylerle ilgili seyler sinifina koy-
maz musin? Susuzlugun ilgili oldugu seyse...”

“Besbelli ki igkidir” dedi.

“Su ya da bu nitelikteki bir susuzluk, su ya
da bu nitelikteki bir igkiyle ilgilidir. Ama salt su-
suzluk, ¢ok ya da az, iyi ya da koti bir igkiyle,
kisacas1 6zel bir igki gesidiyle ilgili degildir. Salt
susuzluk, tabiau geregi salt igkiyle ilgilidir.”

“Cok dogru.”

“Bundan dolay1 da susamig olanin ruhu, su-
suz oldukga, igmekten bagka bir gey istemez; ar-
zu ettigi budur, ulagmak istedigi budur.”

“Elbette.”

“Peki, simdi, boyle susamig bir ruhu bir gey
geri gekerse, bu, ondaki susuz olan ve onu vahsi
bir hayvan gibi suya kosturan unsurdan bagka bir
unsurdur, ¢linkii dedik ki ayni varlik, aym parga-
styla, ayn1 nesneyle ilgili olarak, ayni anda bir-
birine kargit davramiglarda bulunamaz.”

“Bulunamaz tabii.”

“Yine bunun gibi, bir okgunun ellerinin yay:
hem uzaklagtirdigini, hem kendine yaklagtirdig:-
m soylemek dogru olmaz, bir eli uzaklagtirirken,
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obiir eli yaklagtirir demek gerekir.”

“Dogru.”

“Peki, bazen susadigs halde i¢mek istemeyen
kimseler yok mudur?”

“Olmaz olur mu, ¢ok goriiriiz boylelerini.”

“Peki, bunlara ne diyelim? Ruhlarinda bir
yandan igmeyi buyuran bir kesim, 6te yandan
igmeyi yasak eden bir kesim yok mudur? igmeyi
engelleyen kesim i¢meyi buyuran kesimden ayri-
dir, ona hakimdir diyemez miyiz?”

“Bence diyebiliriz.”

“Oyleyse, bu gibi engellemeleri yapan sey
akildan gelmez mi? Oysa ruhu siiriikleyip goti-
ren igtepiler duygulardan ve hastaliklardan gelir,
degil mi?”

“Tabii.” :

“O halde bunlar1 birbirinden ayr: iki kesim
olarak kabul etmek yerinde olur. Bunlardan bi-
rine akil kesimi diyebiliriz: Ruh bununla akil yi-
riitiir. Otekine de akildigi, arzulayan kesim diye-
biliriz: Birtakim zevklerin, doyumlarin yoldag
olan bu kesimle ruh; sever, susar, acikir, bagka
arzulara kapilir.”

“Evet, bunu kabul etmek yerinde olur.”

“Boylece ruhta bu iki kesimi ayirdigimiz: ka-
bul edelim. Peki, bir de 6fkemizin kaynag: olan
taskin yanimiz var. Bu da bir tgiincii kesim mi-
dir, degil midir? Degilse, o ikisinden hangisiyle
ayni tabiattadir?”

“Herhalde ikincisiyle, arzulayan kesimle” de-
di. “Bir glin $6yle bir hikaye anlatmiglard: bana,
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dogruluguna inandigim bir hikaye: Aglaion’un
oglu Leontios, bir giin Pire’den kente doniiyor-
mug. Kuzey surunun diginda yiiriiyiip gelirken,
daragacinin bulundugu yerde yatan oliiler gor-
miis. Hem iginden &liilere bakmak geliyor, hem
de tiksinti duyup bagimi geviriyormus. Bir siire
kendini tutup gérmeyeyim diye yiiziini kapa-
mis. Ama sonunda arzusuna yenilip, gozlerini
alabildigine agarak oliilere dogru kogmug, ‘Alin
bakalim, kor olasicalar’ diye bagirmig kendi goz-
lerine; ‘doyun bu giizel manzarayal’...”

“Bu hikiyeyi ben de duymugtum” dedi.

“Bu hikaye de gosteriyor ki” dedim, “6fke
bazen arzularla savagiyor; demek ki, arzulardan
ayri bir gey.”

“Evet, oyle.”

“Bagka birgok durumda da, 6rnegin bir insan
arzularinin zoruyla siiriiklendigi zaman, o insa-
nin kendini ayipladigini, kendini zorlayan geye
karg1 ofkelendigini; iki kesim arasinda gegen bu
kavgada 6fkenin akildan yana ¢ikip onun ortag:
oldugunu gbérmiiyor muyuz? Buna karg, akil
kendisine aykiri herhangi bir davraniga girigil-
memesini istedigi zaman, 6fkenin arzudan yana
¢iktigini herhalde ne kendinde gormiigsiindiir, ne
de bagkalarinda.”

“Hayir, Zeus hakki igin gormedim!”

“Peki suna ne dersin?” dedim. “Kendini suglu
goren bir insan, yiiksek ruhlu oldugu olgiide,
kendisini hakli olarak cezalandirdigina inandig:
kimseye kizamaz, degil mi? O kimse kendisini
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ag, susuz, sogukta da biraksa ya da buna benzer
acilara da ugratsa, ona karg1 6fkesini uyandirmak
istemez, degil mi?”

“Cok dogru” dedi.

“Buna kargi, kendini haksizliga ugramis go-
ren bir insan, kizip kopiirmez mi? Ag, susuz, so-
gukta da kalsa, buna benzer her tiirlii belaya da
ugrasa, hakli gordiigi sey ugrunda savagmaz mi?
Her seye azimle karg1 durup, yiiksek ruhlulugu-
nu hi¢ kaybetmeden, amacina ulagincaya kadar
ugragsmaz mi; meger ki Olsiin ya da sahibinin ¢ag-
risina uyan goban kopegi gibi aklinin sesine uya-
rak yaugip geri ¢ekilsin?”

“Bu benzetme tam yerinde” ded1 “Nitekim
biz de bu yiizden, sitemizde yardimcilarin, ¢o-
banlarin ¢agrisina uyan kopekler gibi, 6nderleri-
nin buyruguna uymalari kuralim1 koyduk.”

“Demek istedigimi ¢ok iyi anliyorsun” de-
dim. “Ama sunu da diisiindiin mii?”

“Neyi?”

“Ruhumuzun 6fkeli kesimi i¢in demin diigiin-
diigiimiiz geyin tersine ¢iktigini. Demin bu kesi-
min arzulayan kesime girdigini sanmigtik. Oysa
simdi, bunu sdylemek soyle dursun, tam tersine,
ruhta bir i¢ ¢auigma ortaya ¢ikugi zaman, bu ke-
simin aklin yaninda silaha sarildigini s6yliiyoruz.”

“Gergekten oyle.”

“Peki, bu kesim akil kesiminden de ayr1 mi-
dir, yoksa onun bir g¢esidi midir? Ayri degilse,
ruhta akil kesimi ve arzulayan kesim olmak tize-
re sadece 1ki kesim olur. Yoksa, nasil sitede esnaf
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takimi, yardimcilar sinifi ve karar veren sinif ol-
mak iizere siteyi meydana getiren ii¢ simf varsa;
ruhta da bu {igiincii kesim, yani kot bir egitimle
bozulmamigsa yaraulisi geregi akil kesimine yar-
dimci olacak 6fkeli bir kesim var midir?”

“Bence olmasi zorunlu” dedi.

“Evet ama” dedim, “bunu ancak 6fkelenen ke-
simin, nasil arzulayan kesimden ayri oldugu or-
taya ¢ikmigsa, akil kesiminden de ayri oldugu or-
taya gikarsa kabul edebiliriz.”

“Bunu ortaya gikarmak gii¢ degil” dedi. “Co-
cuklarda da goriilebilir bu: Daha dogduklarinda
ofkeyle doludur gocuklar; ama bunlardan bazilar
bence hig akillanmaz, ¢ogu da pek geg akillanir.”

“Evet, Zeus hakk: igin dedigin ¢ok dogru.
Vahsi hayvanlarda da boyledir. Ustelik Home-
ros’un daha 6nce de soziini ettigimiz su dizesi de
bunu gosteriyor:

Catts yiiregine su sozlerle, gégsiine vura vura.

Agikga anlagiliyor ki Homeros burada iki ay-
r1 kesimi anlatmugtir: Iyi ile kotii iizerinde diigii-
nip yargiya varan bir kesim, akla aykir1 olarak
ofkelenen obiir kesime ¢gatmaktadir.”

“Cok dogru.”

“Iste gordiin mii” dedim, “o giigliiklerin igin-
den yiize yiize nasil ¢iktik! Sitede de, ruhta da
birbirine uyan esit sayida kesimler bulundugunu
anladik.”

“Evet.”
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“O halde, site nasil ve hangi kesimi yiiziinden
bilge ise, tek kisginin de Gyle ve o kesimi yiiziin-
den bilge olmasi zorunlu oluyor, degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Tek kisi hangi kesimi yliziinden ve nasil yi-
rekli ise, site de o kesimi yiiziinden ve yle yi-
rekli oluyor, degil mi? Kisacasi, erdemle ilgili her
sey, her ikisinde de aym bi¢imde var. Oyle degil
m1?”

“Zorunlu olarak 6yle.”

“O halde, dogrulugun tek kigide de, sitede-
kiyle ayni nitelikte oldugunu séyleyebiliriz Glau-
kon.”

“Bu da zorunlu.”

“Peki, site dogrulugunu, kendisini meydana
getiren g siniftan her birinin kendi isiyle ugrag-
masina borgluydu. Bunu unutmadik degil mi?”

“Unutmadik.”

“Sunu da haurlayalim &yleyse: Bizim igimiz-
deki her kesim de kendi gorevini yapti1 zaman,
biz de kendi gorevini yapan dogru insanlar olu-
ruz.”

“Evet, bunu da unutmayalim.”

“Boyle olunca, bilge olan ve biitiin ruhu go-
zetme igini Uzerine alan aklin gorevi yonetmek,
ofkenin goreviyse buyruga uymak ve akla yar-
dimci olmak degil midir?”

“Elbette.”

“Peki, daha dnce de dedigimiz gibi, bu kesim-
leri miizikle idmanin kaynagmasi uyum haline
getirecek, degil mi? Boylece biri, giizel s6zler ve
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bilgilerle beslenecek, giiglenecek; 6teki, makam b
ve ritimle gevseyecek, yaugacak, yumugayacak.
Oyle degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Iste boyle yetigen, gorevlerini gergekten iyi
Ogrenen ve yapmaya aligan bu iki kesim, ruhta en
biiyiik yeri kaplayan ve yarauligi geregi doymak
bilmez bir para, mal hirsi tagiyan arzu kesimine
kumanda edecekler; onun yalanci beden zevkle-
riyle bogazina kadar doyup biiyiimesine, giig-
lenmesine; kendi igiyle ugrasacagina, kendilerini
kole etmeye, yonetmeye kalkmasina engel olacak-
lar; yoksa, tabiaunin ve yetkisinin diginda olan
boyle bir ige kalkigip hepsinin hayauni allak bul- «
lak eder.”

“Cok dogru” dedi.

“Boylelikle, biri karar vererek, 6biirii onun
buyrugu alunda savagip onun tasarladig isleri
yilmadan yerine getirerek, bu iki kesim, biitiin
ruhu ve bedeni dig diigmanlara karg1 da en iyi bi-
¢imde korumazlar ms?”

“Stiphesiz.”

“Demek ki bir insana yiirekli dedirten, ru-
hunun 6fkeli kesimidir; bu kesimin, korkulacak
ve korkutmayacak seyler iizerinde aklin koydu-
gu kurallar1 ac1 iginde de, zevk iginde de koruma-
sidir.” d

“Dogru.”

“Ote yandan, bir insana bilge dedirten de,
icindeki kumanda eden ve bu kurallari koyan
kiigiikk kesimdir. Bu kesim, ayn1 zamanda, ruhun
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b

ayri ayn her bir kesimine de, tiimiine de nelerin
yararli oldugunu bilen kesimdir.”

“Cok dogru.”

“Peki, bir insana o6lgiilii dedirten de; onderle
iki uyrugunun yonetenin akil olacag: inancinda
birlegtikleri ve akla kars1 bir ayaklanma olmadig;
zaman, biitiin kesimler arasinda siiren dostluk ve
uyum havasi degil midir?”

“Elbette Syledir” dedi. “Olgiiliiliik sitede de,
tek insanda da budur.” ,

“O halde” dedim, “bir insan, akil sayesinde
ve sik sik belirttigimiz yolda dogru insan olur.”

“Zorunlu olarak oyle.”

“Peki” dedim, “dogruluk, géziimiize sitede
oldugundan farkli gériinecek kadar keskin gizgi-
lerini kaybetti mi?”

“Sanmam” dedi.

“I¢imizde hili bir giiphe kaldiysa, dogruluk
anlayigimizi, kalabaligin kafasindaki beylik 6l¢i-
lere vurarak kesinlige kavugturabiliriz.”

“Hangi olgiilere?”

“Ornegin, sitemizle, yaraulisi ve egitimi ba-
kimindan sitemize benzeyen insan tizerinde bir
yargiya varmak gerekse de, boyle bir insan acaba
kendisine emanet edilen alun ya da giimiisi cebi-
ne atar mi diye ortaya bir soru aulsa, buna hayir
demeyecek kimse ¢ikar mi; herkes béyle bir isi
ona benzemeyen bagka adamlara yiiklemez mi?”

“Elbette.”

“Bu insan tapinak soyarak kiifiir iglemekten,
hirsizliktan, 6zel hayatinda dostlarina, kamu igle-
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rinde devlete ihanet etmekten de uzak durmaz
m1?”

“Uzak durur.”

“Boyle bir adam, hig siiphesiz, yeminini boz-
maz, verdigi s6zii tutar.”

“Bagka tiirlii olamaz.”

“Zina, ana babaya bakmama, tanrlara saygi-
sizlik bagkasindan umulur da ondan umulmaz.”

“Elbette.”

“Iste biitiin bunlarin nedeni de, ruhundaki
her kesimin; buyurmakta olsun, buyruga uymak-
ta olsun, kendi gorevini yerine getirmesi degil
midir?”

“Evet, budur, bagka nedeni de yoktur.”

“Peki simdi, dogrulugun, bu tiirlii insanlar ve
siteler yaratan giicten bagka bir sey olmadigina
bir siiphen kaldi m1?”

“Hayir” dedi, “Zeus hakki i¢in kalmadi.”

“Iste riiyamiz gergeklesti: Hani siteyi yeni
kurmaya bagladigimiz zaman, belki tanr1 yardim
eder de dogrulugun bir ilkesini, bir 6rnegini ya-
kalaniz diye hayal ettigimiz durum.”

“Evet, gerceklegti.”

“Iste Glaukon, kunduraci dogmus olanin yal-
miz kunduracilikla, dogramaci dogmus olanin yal-
mz dogramacilikla ugragmasini, Otekilerin de
boyle olmasini gerekli goéren kural, dogrulugun
bir taslag, golgesi idi ve bu ylizden bize yararh
oldu.”

“Oyle oldu.”

“Gergekten de dogrulugun bdyle bir sey ol-
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dugu anlagiliyor. Su farkla ki dogruluk, insanin
dis ugraglarini degil, i¢ ugraglarini, gergek varligi-
ni, gercekten kendisiyle ilgili olan geyleri yonetir,
ruhun higbir kesiminin bagkasina 6zgii isler
gormesine, hakki olmadig: halde birbirinin igine
karigmasina izin vermez; ister ki, insan, gergek
anlamiyla kendi evinin iglerini giizelce diizene
koysun, kendine hakim olsun, kendi igine diizen
versin, kendi kendisiyle dost olsun; tipki miizik-
teki ¢ perde (pes, tiz, orta ve varsa ara perdeler)
arasindaki uyum gibi, ruhunun {i¢ kesimi arasin-
da tam bir uyum kursun, bunlari birbirine bagla-
yarak kendini ¢oklukken birlik haline getirsin,
olgiil, uyumlu kilsin; ancak bundan sonra, para
kazanmakla, viicut bakimiyla, devlet igleri ya da
ozel iglerle ugrasacaksa ugragsin; biitiin bu durum-
larda kendindeki bu diizeni koruyan, gelistiren
davramig1 dogru ve giizel davranig saysin; bu dav-
ranist yoneten bilgiye bilgelik desin, bu diizeni
bozan davranisa ise egri davranig desin, bunu yo-
neten santya da bilgisizlik desin.”

“Sozlerini bagtan sona dogru buluyorum
Sokrates” dedi.

“Peki” dedim, “simdi dogru insanin, dogru si-
tenin ve bunlardaki dogrulugun ne oldugunu bul-
duk dersek, sanirim pek aldanmig sayilmayiz.”

“Elbet sayilmay1z” ded..

“Oyleyse, bulduk diyelim mi?”

“Diyelim.”

“Glizel. Simdi de egriligi incelemeliyiz.”

“Tabu.”
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“Egrilik sundan bagka bir sey olabilir mi: Ru-
hun ii¢ kesimi arasinda bir i¢ savag; bunlarin bir-
¢ok isi lizerine almaya, birbirlerinin igine karig-
maya kalkmalari; ruhta egemen kesime yaratiligi
geregi kole gibi hizmet etmesi gereken bir kesi-
min hakk: olmayan bir egemenlik kapmak igin
ruhun biitiiniine karst ayaklanmasi?® Iste egrilik
béyle bir seydir, yani ruhtaki kesimler arasindaki
kargagalik ve diizensizliktir; arzularimi dizginle-
yememe, korkaklik, bilgisizlik, kisacas: her tiirli
kétiiliik de budur.”

“Evet, tam da dedigin gibidir.”

“Peki” dedim, “egrilik ve dogruluk boyle apa-
¢tk ortaya gikugina gore, egri davranigla dogru
davranigin ne demek oldugu da agikga anlagilmi-
yor mu?”

“Nasil?”

“Dogru davranigla egri davramg saglikli ve
hasta geylere benzer, yalniz birinciler ruhtadir,
ikinciler bedende.”

“Ne bakimdan?”

“Saglikli seyler saglik dogurur, sagliksiz geyler
hastalik.”

“Evet.”

“Bunun gibi dogru davranglar da dogrulugu,
egri davranglar da egriligi dogurmaz mi?”

“Evet, zorunlu olarak 6yle.”

“Saglig1 dogurmaksa, bedenin gegitli kesimleri
arasinda tabiata uygun egemenlik ve uyrukluk
iligkileri kurmak demektir. Hastalign dogurmak
da, bunlarin tabiata aykir1 yonetme ve yonetilme
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iligkiler1 iginde bulunmalarina izin vermektir.”

“Dogru.”

“O halde, dogrulugu dogurmak da, ruhun ge-
sitli kesimleri arasinda tabiata uygun egemenlik
ve uyrukluk iligkileri kurmak demek degil midir?
Egriligi dogurmak da, bunlarin tabiata aykin yo-
netme ve yonetilme iligkileri iginde bulunmalarn-
na izin vermek degil midir?”

“Stiphesiz.”

“Su halde erdemin, ruhun saghgi, gizelligi,
dayanikliliga oldugu; kotiiliigiinse ruhun hastali-
g1, cirkinligi, giigsiizliigi oldugu anlagiliyor.”

“Oyle.”

“Peki, giizel davraniglar insani erdemli olma-
ya, ¢irkin davraniglar da kot olmaya gotiirmez
mi?”

“Zorunlu olarak.”

“Bundan sonra, geriye kala kala sunu incele-
mek kaldi: Acaba insan, dogru taninsin, taninma-
sin; dogru dayanmakla, diiriist islere girigmekle,
dogru insan olmakla m1 kazanglh ¢ikar; yoksa ce-
za gormeden, ceza gorip uslanmadan egrilik et-
mekle, egri insan olmakla m1?”

“Ama Sokrates” dedi, “bence bunu incelemek
artik anlamsiz oluyor. Ciinkii insan nasil beden
saglig1 1yice bozuldugu zaman, en giizel yemekle-
r1 yese, zenginlik ve saltanat iginde yiizse bile, ya-
samaktan bezerse, bizi yagatan seyin kendisi bozu-
lup ¢iiriidiigii zaman, hayat yaganmaya deger ol-
maktan biisbiitiin ¢ikmaz m:? O insan, camimin
istedigini yapacak giigte olsa, kétiilitk ve egrilik-
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ten kurtulmak, dogruluga ve erdeme ulagmak di-
sinda, her seyi gonliince yapabilse bile, durum
boyle degil midir? Tabii ben, dogrulukla egriligin
bizim tamumladigimiz nitelikte oldugu ortaya ¢ik-
tigina gore soylilyorum bunlar1.”

“Evet, bunu incelemek anlamsiz oluyor” de-
dim. “Ama gene de, artik boyle bir diizeye ulag-
ugimiza gore, kendimizi yorgunluga kaptirma-
maliyi1z; bu geylerin gergekten boyle oldugunu en
agik bigimde ortaya ¢ikarmaya galigmaliyiz.”

“Dogru” dedi, “en ufak bir yorgunluga bile
kapilmamaliyiz.”

“Gel Syleyse” dedim, “bak bakalim, kotili-
gtn kag ¢esidini, hig degilse dikkate deger kag ge-
sidini goreceksin?”

“Geliyorum” dedi, “goster sunlari!”

“Pekala! Tartigmanin bizi getirdigi bu gozle-
me yerinden bakilinca, benim g6ziime erdem bir
tek, ama kotiilik bin bir gegit goriintiyor; yalmz
kotiiligiin belli bagli dort gegidi var.”

“Nasil?”

“Herhalde kag ¢esit devlet yapis: varsa, o ka-
dar da ruh yapisi var.”

“Ne kadar?”

“Begs gesit devlet yapisi, beg gesit de ruh yapisi.”

“Adlar1 ne bunlarin?”

“Bunlarin biri bizim iizerinde durdugumuz
devlet bi¢imidir. Buna iki ad verilebilir: Onderler
arasindan biri goze garpacak derecede sivrilirse
krallik, boyle birgok kigi bulunursa aristokratlik
olur.”
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“Dogru.”

“Ama bunlarin ikisi de aym1 yonetim bigimi-
dir, ¢ilinkii bagtakiler, ¢ok kisi de olsa, tek kisi de
olsa, bizim iizerinde durdugumuz egitim ilkele-
rine bagl kaldikga, sitenin temel yasalarini boz-

mazlar.” “Herhalde” dedi.
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V. KiTAP

“Iste ben iyi ve dogru diye boyle bir siteye, 449
béyle bir yonetim bigimine ve yapist bu bigimde
kurulmug insana diyorum. Dogrusu bu olunca,
obiir bigimlere de (ister sitelerin yonetimi baki-
mindan, ister tek insanda karakterin olugmasi
bakimindan) kotii ve yanliy diyorum. Bu yone-
tim bigimleri d6rt gesit kotiiliige kargilikuir.”

“Nedir bunlar?”

Tam bunlar1 birbirlerinin iginden ¢ikig sira- b
sina gore saymak iizereydim ki, Adeimantos’un
biraz otesinde oturan Polemarkhos, onu omzun-
dan tutup gekti, egilerek usulca bir seyler soyledi.
Su kadarini igitebildik:

“Atlamasina izin verelim mi? Ne dersin?”

Adeimantos da yiiksek sesle: “Olmaz” dedi.

“Ne oluyor” dedim, “kimi atlatmiyorsunuz?”

“Seni” dedi.

“Beni mi? Ne var ki?” c

“Bize Oyle geliyor ki gbziin yilmaya baglad:
senin. Konunun hi¢ de 6nemsiz olmayan bir bé-
limiinti incelemeden atlamak istiyorsun. Cocuk
ve kadin konusunda, dostlar arasinda ortaklik
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olacag: bellidir deyip geg¢mekle bizi aldatacagini
saniyorsun.”

“Dogru degil miydi s6ylediklerim Adeiman-
tos?”

“Yooo, dogru olmasina dogru” dedi. “Ama
bu dogru s6ziiniin de bagka seyler gibi agiklanmasi
gerekir. SOyledigin ortaklik nasil olacak? Burada
birgok yol var. Ne zamandir g¢ocuklardan soz
edesin diye bekliyoruz: Dogumlari nasil olacak?
Dogduktan sonra nasil yetigtirilecekler? Kadin ve
gocuk ortakligi nasil olacak? Bunlari agiklamani
bekliyoruz. Ciinkii bizce bu ortakligin iyi ya da
kotii diizenlenmesi, devletin yapisinda biiyiik fark-
lar, hatta kokli degisiklikler yaratabilir. Ama
sen, bu konular yeterince incelemeden bir bagka
devlet bigimine gegiyorsun. Ne var ki, isittigin
gibi, biitiin bunlar agiklamadan gegistirmene izin
vermeyecegiz, kararliyiz bunda.”

Glaukon, “Ben de bu karara kauliyorum”
dedi.

Thrasymakhos da “Hepimiz bu karardayiz,
bilesin Sokrates!”dedi.

“Peki ama, beni atlatmadiniz da elinize ne
gecti sanki?” dedim. “Daha isin bagindaymugiz gi-
bi, devlet diizeni iizerindeki tarugmay: ne diye
tazeliyorsunuz? Bense o konuyu bitirdik, s6yledik-
lerim yeterli goriildi diye seviniyordum. $imdi
bunlara yeniden donmekle nice gatigma kapilari
agugimizin farkinda degilsiniz. Ben bunu bildigim
i¢in, bagimiza bir siirii iy agmasin diye bu soru-
nun tizerinde durmamigtim demin.”
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Thrasymakhos, “Peki ama” dedi, “bu kadar
kisi buraya altin dékmeye” mi geldi, yoksa tar-
tisma dinlemeye mi?”

“Elbet tartigma dinlemeye” dedim. “Ama 6l-
¢liyl tagirmamak gerek.”

Glaukon, “Bu gibi tartigmalar akli baginda in-
sanlar i¢in 6miir boyu siirer Sokrates, dedi. “Bizi
diigiinme; yeter ki sen usanma, sorularimiza dile-
digin gibi cevap ver. Koruyucularimiz arasinda
cocuk ve kadin bakimindan nasil bir ortaklik
olacak? Dogumdan asil egitim ¢agina kadar siiren
bu ara dénemde ¢ocuklara ne gibi bir ilk egitim
verilecek? Bunlar1 anlat. Bu egitim isi hepsinden
zor goriiniiyor. Neresinden, nasil ele almak ge-
rekir, goster bize.”

“Bunu gostermek kolay degil dostum” de-
dim. “Ciinki bu konunun bundan 6nce ele aldik-
larimizdan ¢ok daha gergek dig1 gériinen yanlari
var. Tasanimizin gergeklesebilecegine kimse inan-
mayacak. Haydi gergeklesebilecegine inansinlar
diyelim, en iyinin bu oldugundan siiphe edecek-
ler. Bu yiizden, soyleyecegim seyin bog bir dilek-
ten Gteye gegmeyecegi korkusuyla bu tasariyi ele
almaktan gekiniyorum dogrusu.”

“Cekinecek ne var?” dedi. “Seni dinleyenler
ahmak, gtipheci, kotii niyetli kimseler degil ki!”

“Sevgili dostum” dedim, “bana giiven vermek
i¢cin mi boyle konuguyorsun?” “Elbet” dedi.

“Oyleyse istediginin tam tersi oluyor. Konu

" Dalga gegmek: ‘igini ihmal etmek’ anlamina gelen bir atasozii.
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lizerinde tam bir glivenle konugacak durumda ol-
saydim, bu davranisin benim igin yararl olurdu.
Insan, en 6nemli gordiigii konular iizerinde dog-
ru bir bilgiye ulagmigsa; dost bildigi, akli baginda
kimseler arasinda, rahatlikla ve giivenle konugur.
Ama su anda benim gibi bildiginden emin olma-
y1p da daha arama halinde ise, konugmaktan kor-
kar, tehlikeli bulur bunu. Ama giiliing olmaktan
degil (cocukga bir diisiince olur bu), adimini son
derece dikkatli atmasimi gerektiren bir konuda
ayag1 dogru yoldan kayip dostlarini da kendisiyle
birlikte yanliga siiriikleyeceginden korkar. Bu-
nun igin, sézlerimde bir kusur olursa, Adrasteia®
bagiglasin beni Glaukon. Ciinkii bence, isteme-
yerek birini 6ldiiren kisi bile; giizel, iy1 ve dogru
yasalar konusunda insanlari aldatan kigi kadar
suclu olamaz. Ustelik, insanin bayle tehlikeli bir
ige dostlar1 arasinda girigmektense diigmanlari
arasinda girigmesi yegdir. Iste o zaman beni ra-
hatga destekleyebilirsin!”

Bunun iizerine Glaukon giilerek, “Sokrates”
dedi, “konugmandan herhangi bir zarar goriirsek,
bizi 6ldiirdiin, aldatun diye seni suglu tutmaya-
cagiz, temize gikaracagiz. Haydj, igin rahat olsun,
konug!”

“Oyle ya” dedim, “temize ¢ikarilan kisi yasa
kargisinda sugsuzdur. Demek benim durumum
da boyle olacak.”

“Oyleyse konusmana bir engel yok.”

% 1lk zamanlarda “Zorunluluk”u temsil ettigi sanilan bir tanriga.
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“Peki, o halde geriye gidip konuya yeniden
donmek gerekiyor” dedim. “Simdi soyleyecekle-
rimi belki o zaman, sirasi gelmisken s6ylemem
gerekirdi. Ama gene de bdylesi bir bakima iyi
oldu denebilir; ¢ilinkii, erkeklerin roliinii iyice
belirledikten sonra kadinlarinkini belirlemis ola-
cagiz, hem senin istegin de yerine gelmig olacak:
Gerek yaratuligtan, gerekse egitimleri yoniinden
anlatugimiz nitelikte olan erkekler igin, kadin ve
¢ocuk sahibi olmak, bence ancak, kendilerini da-
ha baglangigta y6nelttigimiz amaca uygun diiger-
se mumkiindiir. Peki, biz bu amagla biitiin ¢a-
bamizi, onlar1 bir siiriiniin koruyucular1 haline
getirmeye harcamadik mi1?”

“Evet.”

“Oyleyse, bu benzetmeye uygun olarak yii-
riiyelim: Cocuk yapma ve yetigtirme konusunda
onlar i¢in dniimiizdeki bu 6rnege uygun kurallar
koyalim; bakalim, sonucu begenecek miyiz, yok-
sa begenmeyecek miyiz?”

“Nasil?” dedi.

“Soyle: Coban kopeklerinin digilerinden, er-
kekleriyle birlikte siirtiyli korumalarini, birlikte
ava ¢ikmalarini, biitiin 6biir igleri de birlikte
gormelerini mi bekleriz, yoksa erkekleri ¢aligip
gabalarken, siiriiniin biitiin igleriyle ugragirken,
digilerin, zaten yavru dogurup beslemekten bagka
ise bakacak halleri olmadigina gére, kuliibelerin-
de kalmalarini mi1 gerekli goriiriiz?”

“Her geyi birlikte yapmalarini bekleriz” dedi,
“yalniz iy gormede digilerin erkeklerden daha

0243 e



452

gigsiiz olusunu goz Onitinde tutarak bir ayrim
yaparz.”

“Peki, ayn1 big¢imde beslenip biiyiitiilmemis
iki hayvandan ayni iy beklenebilir mi?”

“Beklenemez tabii.”

“O halde, kadinlarin da erkeklerle ayni isi
yapmalarini istersek, kadinlara da ayni egitimi
vermemiz gerekir.”

“Stiphesiz.”

“Peki, biz erkeklere miizik ve idman egitimi
vermigtik, degil mi?”

“Evet.”

“Oyleyse, kadinlara bu iki sanat yaminda sa-
vaggiigy da 6gretmek, ondan sonra ayni igleri yiik-
lemek zorundayiz.”

“Soylediklerinden bu sonug ¢ikiyor.”

“Ama bu dediklerimizi uygulamaya kalkar-
sak, belki birgogu gelenege, gorenege aykir di-
sup giiliing goriiniir.”

“Ona siiphe yok.”

“Peki, sence en giiliincii hangisi olur? Kadin-
larin idman yerlerinde ¢irilgiplak soyunup erkek-
lerle birlikte beden hareketleri yapmasi degil mi?
Hem de yalniz genglerinin degil, yaghlarinin da;
hani buruguk yiizlerine, ¢irkin goriiniiglerine bak-
madan hala beden egitimi salonlarinda jimnastik
yapmaya kalkan kocamig adamlar vardir ya, on-
lar gibi.”

“Zeus hakk: igin, gergekten ¢ok giiliing olur
bu” dedi, “hi¢ degilse bugiinkii torelerimize go-
re!”
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“Ama madem tartigmaya girdik” dedim, “be-
den hareketleri, miizik ve asil 6nemlisi silah kul-
lanma, ata binme konularinda yapacagimiz boyle
bir yeniligi bagkalar1 ne kadar yererse yersin, ne
kadar alaya alirsa alsin, bunlardan yilmamaliyiz.”

“Haklisin.”

“Oyleyse, bir kere bu yola girdigimize gore,
yasamizin en getin, en sivri tarafina kadar gide-
lim. Ama 6nce alay edenlerden alay: birakip cid-
di olmalarini isteyelim, sunu haurlatalim onlara:
Yunanlilar daha yakin zamanlara kadar erkeklerin
¢irilgiplak soyunup ortaya ¢ikmalarini, bugiinki
barbarlarin ¢ogu gibi, ayip ve giiliing sayiyorlar-
dy; ilk 6nce Giritliler, sonra da Spartalilar idman
hareketleri yapmaya bagladiklar1 zaman, o zaman-
ki kendiler bunlarla hayli alay etmislerdi: Oyle
degil mi?”

“Oyle.”

“Ama zamanla biitiin bu beden hareketlerin-
de giyinik ¢aligmaktansa ¢iplak ¢aligmanin daha
elverigli oldugu ortaya ¢ikinca, en iyinin nerede
oldugunu bulan akil, giplakligi gozlere giiliing
goriinmekten ¢ikarmis. Bu da sunu gostermis ki,
asil akilsiz olanlar, kotiilikten bagka geyleri gii-
ling sanan; ¢ilgin ve kétii huylu adamin halini
degil de, bagka seyleri alaya alip ortalig: giildiir-
meye galigan, giizelligi de bayag: ciddi cidd: iyili-
gin disinda arayan kigilerdir.”

“Cok dogru.”

“Ama Once tasarimizin gergeklesmesine im-
kin olup olmadiginda bir anlagmaya varmamiz
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gerekmez mi? Bunun igin de, kim bu konuda bi-
zimle tartigmak isterse, isi ister ciddiye alsin, ister
alaya bogsun, su sorular1 sormasina izin vermeli-
yiz: Insanin digisi, erkeginin yapug biitiin isleri
yapabilir mi, yoksa higbirini yapamaz mi1? Ya da
bazilarini yapar da, bazilarini yapamaz mi? Savag
isleri bunlardan hangisine girer? Iste konuya boy-
le giizel bir baglangigla girersek, en giizel sonuca
ulagmaz miy1z?”

“Elbette ulagiriz.”

“Peki, ister misin, kendimizi karg: tarafin ye-
rine koyup aym sorular1 biz kendimize soralim?
Yoksa, 1ss1z bir kaleyi kugatip savunmasiz teslim
alanlarin durumuna diigeriz.”

“Dedigin gibi yapalim.”

“Oyleyse, karsimizdakiler adina séyle diye-
cegiz kendimize: ‘Ey Sokrates, ey Glaukon, bagka-
larinin size karst ¢tkmasina hig gerek yok. Daha
sitenizin temellerini atugimiz zaman, herkesin
kendi yarauligina uygun tek bir igle ugragmas
gerektiginde siz kendiniz karara varmadiniz m1?’
‘Dogru, 6yle karara vardik.” ‘Peki, erkekle kadin
arasinda yarauliy bakimindan biiyiik fark yok
mudur?’ ‘Olmaz olur mu?’ ‘O halde, her birine
yaratiligina uygun ayri bir iy vermek gerekir.’
‘Elbet.” ‘Peki simdi erkekle kadinin, ¢ok farkl
yaratiligta olduklar1 halde, ayni igleri gérmeleri
gerektigini s6ylerken yanilmiyor musunuz, ken-
dinizle geliskiye diigmiiyor musunuz?’ Buna veri-
lecek cevap bulabilir misin?”

“Hemen cevap vermek kolay degil tabii” de-
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di. “Ama senden rica etsem de, goriigiimiizii, ne
olursa olsun, yine sen savunsan.”

“Bu giigliikkleri, bunun gibi daha nicelerini
ben ¢ok 6nce gormiistiim Glaukon. Bu yiizden
de, ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak, kadin ve ¢ocuk
egitimi yapmak konusunun nasil yasalagtirilaca-
g1 ele almaya girismekten korkuyor, g¢ekini-
yordum.”

“Zeus hakki igin” dedi, “kolay is degilmis
bu!”

“Elbet kolay ig degil. Ama insan havuza da
diigse, denizin ortasina da diigse, gene yiizmeye
gabalar, degil m1?”

“Stiphesiz.”

“Oyleyse biz de yiizecegiz. Belki bizi sirtina
alacak bir yunus balig: gikar ya da herhangi bir
umulmadik kurtulug yolu buluruz umuduyla tar-
tigma denizinden sag salim ¢ikmaya galigacagiz.”

“Oyle anlagiliyor.”

“Peki” dedim, “bakalim, bir ¢are bulabilir
miyiz? Insanlardaki yaratilis ayriliginin gorev ay-
riligina yol agugini, kadinin yarauliginin da er-
kekten farkli oldugunu kabul etmistik. Simdiyse
farkli yaratiligtaki insanlarin ayni igleri gormeleri
gerektigini ileri siirliyoruz. Bu degil mi bize yiik-
ledikleri kusur?”

“Evet.”

“Su fikir ¢iiriitme sanatinda ne yaman bir giig
varmis Glaukon!”

“O neden?”

“Sundan: Bana dyle geliyor ki birgoklar1 bu-
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nun igine istemeden diisiiyorlar; ileri siiriilen go-
riigleri gliriitiip durduklar halde akil yiiriittiikle-
rini samyorlar. Bu da, ele aldiklar1 konuyu gegitli
yonleriyle, boliimlere” ayirip inceleme yetene-
ginden yoksun oluglarindan ileri geliyor. Béylece
tartigma degil, agiz kalabalig1 yapiyorlar; diyalek-
tik yolunu degil, gekigme ve fikir giiriitme yolu-
nu tutuyorlar.”

“Evet, bir¢oklarinin hali bu. Ama gu anda bi-
zimle ne ilgisi var?”

“Hem de ¢ok ilgisi var. Belki biz de bilmeden
cekigme ve giiriitmeye diigmiigiizdiir.”

“Nasil?”

“Baksana, ayr: yaratulistakiler ayn: igleri gor-
memeli sozii lizerinde, ¢ekigsmeciler ve giiriitmeci-
ler gibi yilmadan, israrla durmuyor muyuz? Oysa
ayrt ve aym yaratiliglar derken, ne tiirlii bir ayri-
lik ve aynilik diisiindiigiimiizii; @yr: yaratiliglara
ayri gorevleri, ayn: yaratliglara ayn: gérevleri ve-
rirken de, bunlari hangi bakimdan ayirip belirle-
digimizi hi¢ mi hig aragtirmadik.”

“Gergekten” dedi, “bunlar hig incelemedik.”

“Boyle olunca, goyle bir duruma pekila di-
sebiliriz: Dazlaklarla saglilarin ayni yarauligta
olup olmadigini aragtiririz; aynmi olmadigina karar
verince de, dazlaklar kunduracilik ediyorsa, sagli-
lara; saglilar kunduracilik ediyorsa, dazlaklara
kunduraciligs yasak etmeye kalkariz.”

“Boyle bir sey ¢ok giiliing olurdu dogrusu.”

“Ama bunun giiliingliigii sundan ileri gelmez
mi? Biz ilkemizi ortaya korken, yarauliglar ara-
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sindaki ayrilik ve aynilik biitiin ayrintlara uygu-
lanacak dememistik; iglerin kendilerine uygun dii-
sen ayrilik ve aynilik tiiriinii g6z 6niinde tutmug-
tuk sadece. Ornegin hekimlige yatkin dogmug
bir kadinla bir erkegin ayni yarauligta oldugunu
soylemek istemistik. Oyle degil mi?”

“Evet.”

“Ama hekim olan bir erkekle dogramaci olan
bir erkegin ayri yaratuligta oldugunu sdylemek is-
temigtik.”

“Elbette.”

“Boyle olunca, erkek cinsinin kadin cinsin-
den herhangi bir sanata, ige yatkinlik bakimindan
ayr1 oldugu ortaya gikarsa, filan igi kadinlara, fa-
lan igi de erkeklere vermek gerekir deriz. Ama
aralarindaki ayrilik sadece kadinin dogurmasi, er-
kegin dollemesi ise, tizerinde durdugumuz konu
bakimindan kadinla erkegin ayr oldugunu ispat-
lanmis saymayiz; koruyucularimizin, karilariyla
ayni igleri gérmeleri gerektigi yolundaki kanimi-
z1 degigtirmeyiz.”

“Haksiz da olmayiz.”

“Sonra da diiglincemize karsi ¢ikan kigiden
sunu sOylemesini isteriz: Devlet hizmetiyle ilgili
hangi sanaun, hangi isin goriilmesi bakimindan
kadinla erkegin yarauligi birbirinden ayrilir?”

“Cok yerinde bir istek.”

“Belki o da, biraz 6nce senin s6yledigin gibi,
bu soruya hemen doyurucu bir cevap vermenin
zor oldugunu, ama igi inceledikten sonra bir ce-
vap bulunabilecegini s6yleyecek.”
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“Soyleyebilir.”

“Ister misin, karsimiza ¢ikan kisiden bizi iz-
lemesini rica edelim? Belki bu arada, sitenin y6ne-

b timiyle ilgili ve yalniz kadinlara 6zgi higbir ig
bulunmadigini gosterebiliriz ona.”

“Isterim elbet.”

“Haydi cevap ver bakalim, deriz ona, bir seye
yetenekli adamla yeteneksiz adam arasindaki far-
ki sen sunlarda m1 gériiyordun: Biri kolay, 6bi-
ri geg igrenir; biri kisa bir 6grenimden sonra
kendine 6gretileni agabilir, 6biiriiyse o kadar

¢ okuyup ugrasukran sonra |Ggretilen: bile aklinda
tutamaz; birinde beden yapisi kafaya iyi hizmet
eder, obiiriindeyse engel olur. Bir geye yatkin
adamla yatkin olmayan adami ayirt etmekte kul-
landigin bagka 6l¢ii var muyds, deriz.”

“Kimse bagka 6l¢ii gosteremez” dedi.

“Peki, erkegin her bakimdan istiin olmadig:
herhangi bir insan igi var mudir sence? Kumag
dokumaktan, hamur igi yapmaktan, yemek pigir-
mekten s6z edip vaktimizi kaybetmeyelim. Elbet

d bu igler kadinlara 6zgiidiir, bunlarda kadinlarin
asag1 olmasi pek giiliing olur.”

“Haklisin, her igte erkek kadindan ¢ok iis-
tindiir denebilir. Gergi bir¢ok kadinlar birgok ig-
lerde birgok erkekleri agar ama, genellikle s6yledi-
gin dogru tabii.”

“Demek ki devlet yonetimiyle ilgili olup ka-
dina kadin olarak, erkege erkek olarak 6zgii bu-
lunan higbir ig yoktur. Tersine, yaratiligtan her
iki cinste de ayni yetenekler vardir. Kadinin da
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erkek gibi, biitiin iglere katilmas: tabiata uygun-
dur. Yalniz kadin her iste erkekten daha giigsiiz-
diir, o kadar.”

“Cok dogru.”

“Boyle olunca, biitlin igleri erkeklere yiikle-
yip kadinlara hig ig vermemeli diyebilir miyiz?”

“Oyle sey olur mu?”

“Ama soyle demeliyiz: Kadinlarin yaratiligtan
hekimlige ya da miizige yatkin olanlar1 vardir,
olmayanlari vardir.”

“Elbette.”

“ldmana, savaggiliga yatkin olan kadinlar ol-
dugu gibi, idmani, savaggiligi sevmeyen kadinlar
da vardir, degil mi?”

“Vardir bence.”

“Ya bilgeligi sevenleri sevmeyenleri, taskin
olanlari, durgun olanlar1 yok mudur?”

“Vardir.”

“Oyleyse koruyuculuga yatkin olan, olma-
yan kadinlar da vardir. Koruyucu olarak segtigi-
miz erkeklerde de bu saydigimiz dogal nitelikleri
aramamig miydik?”

“Aramistik.”

“Demek ki kadinin yaraulisi da erkeginki gi-
bi sitenin koruyuculuguna yatkindir, yalniz ka-
din erkekten daha giigstizdiir.”

“Oyle.”

“Demek, savaggi erkeklerimizle ayni nitelik-
leri tagtyan kadinlari segecegiz; bu kadinlar onlar-
la bir arada yagayacaklar, koruyuculugu da bir-
likte yapacaklar; ¢iinkii, bu ise yatkindirlar, yara-
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tiliglar1 da onlara yakindir.”

“Siiphesiz.”

“Peki, ayn1 yaratiliglara ayni igleri vermek ge-
rekir, degil mi?”

“Evet.”

“Iste doniip dolagip yine ¢iktigimiz yere geldik
Koruyucularimizin karilarina miizik ve jimnastik
egitimi vermenin tabiata aykir1 olmadiginda an-
lagiyoruz.”

“Elbette.”

“Onerdigimiz yasa tabiata uygun olduguna
gore, gerceklesmesi imkansiz hig de bir hayal de-
gildir. Asil tabiata aykir1 olan, bugiin yiiriirliikte
olan kurallardir.”

“Herhalde.”

“Biz, Onerdigimiz diizenin hem miimkiin
olup olmadigini, hem de iy1i, begenilecek bir diizen
olup olmadigini aragtirmiyor muyduk?”

“Evet.”

“Boylece miimkiin oldugunda anlagmaya var-
dik.”

“Evet.”

“Simdi, bunun gergekten iyi bir sey olup ol-
madigini anlamak kaliyor.”

“Oyle.”

“Bir kadin koruyucu yetigtirmek igin, erkege
verdigimiz egitimden bagkasini uygulamak gerek-
mez, degil mi, hele yarauliglar1 da bir olduguna
gore?”

“Gerekmez.”

“Peki suna ne dersin?”
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“Neye?”

“Sence erkeklerin kimi iyi, kimi koti miidiir,
yoksa hepsi bir midir?”

“Hepsi bir olur mu hig?”

“Peki, kurdugumuz sitede sence en 1yi olanlar
kimlerdir? Anlatugimiz egitimle yetigmis koruyu-
cular mi, yoksa kunduracilik sanatinda yetigmisg
kimseler mi?”

“Bu da sorulur mu?” dedi.

“Anliyorum” dedim. “Oyle ya, koruyucular e

biitiin yurttaglar arasinda en segkin olanlaridir,
degil mi?”

“Hem de ne kadar!”

“Ya koruyucu kadinlar, biitiin kadinlarin en
seckini olmayacaklar mi1?”

“Onlar da oyle.”

“Peki, bir site i¢in en seckin kadin ve erkek-
lere sahip olmaktan iyi bir gey var midir?”

“Yoktur.”

“Peki bu durum, anlatugimiz yolda uygula-
nan miizik ve jimnastik egitimiyle elde edilmez
mi?”

“Stiphesiz.”

“O halde 6nerdigimiz diizen, yalniz gergekle-
sebilir olmakla kalmiyor, ayni zamanda site igin
en iyi diizen de oluyor.”

“Dogru.”

“Demek ki koruyucularimizin karilari soyu-
nup ortaya gikacaklar, giinkii erdemleri giysi ye-
rine gegecek; savagta da, barigta da sitenin biitiin
koruyuculuk iglerini erkeklerle paylasacaklar,
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bagka ig gormeyecekler. Yalniz cinslerinin giig-
sizliigli goz 6niinde tutularak kendilerine erkek-
lerden daha kolay igler verilecek. Giizel bir amagla
soyunup bedenini galistiran kadinlarla alay eden
adama gelince, bu adam ‘giilmenin meyvesini ol-
madan koparan’® adama benzer, neye giildiigi-
ni, ne yapugini bilmez. Ciinkii simdiye kadar
sOylenmis, soylenecek sozlerin en dogrusu; ya-
rarlinin giizel, zararlinin da girkin oldugudur.”

“Cok haklisin.”

“Kadinlarla ilgili yasamizin bu bolimii, yi-
zerken Oniimiize ¢ikan bir dalga gibiydi; boylece
onu savusturmus olduk. Ustelik, koruyucu ka-
dinlarimizla koruyucu erkeklerimizin her isi or-
taklaga gormeleri gerektigi kuralini korken bo-
gulmadigimiz gibi, s6ziimiiz de tutarh gikt: Bu
isin hem gergeklesebilir, hem de yararli oldugunu
gordik.”

“Bayag biiyiik bir dalgaymuig atlattigin!”

“Sen asil biiyiik dalga neymis simdi gorecek-
sin!”

“Anlat da gérelim.”

“Bu yasadan ve otekilerden sonra su geliyor.”

“Hangis1?”

“Savaggilarimizin karilari hepsinin arasinda
ortak olacak; higbiri bir erkekle ayri oturmaya-
cak, ¢ocuklar1 da ortak olacak. Ana baba ¢ocu-
gunu; ¢ocuk ana babasini tanimayacak.”

“Oo00, bu biisbiitiin aykir1 kagti! Gergeklege-

% Pindaros’un bir deyisi. Platon bunu da kendi amacina gére degi-
tirerek almug.
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bilecegini de, yararimi da kafalar1 kolay kolay al-
maz insanlarin.”

“Yararsizdir denemez bence; kadin ve ¢ocuk
ortakliginin ¢ok iyi bir sey olduguna kimse kars1
¢tkmasa gerek. Ama gergeklegebilecegi konusunda
biiyiik tartigma gikabilir.”

“Her iki yonden de tarugilabilir” dedi.

“Desene, iki engeli birden agmak zorunda-
yim! Bense, yararli oldugunu kabul edersin de bi-
rinden kurtulurum diye umuyordum. O zaman
sadece gergeklesip gerceklesmeyecegini tartigmak
kalirdi.”

“Ama kagarken yakayi ele verdin igte. Simdi
ikisinin de iginden ¢ik bakalim!”

“Ne yapalim, cezami g¢ekecegim elbet” de-
dim. “Ama bir dilegim var: Once bana bir izin
ver de, hani su tek bagina gezinirken kendi hayal-
leriyle avunan aylak, tembel kigiler gibi, biraz
hava almaya ¢ikayim. Boyleleri istedikleri bir se-
yi nasil elde edeceklerini aragtirmaya iigenirler,
boyle bir diigiinceyi kafalarindan atarlar; istedik-
leri olabilir mi, olamaz mi diye kafa yormak iste-
mezler. Istedikleri sanki olmus gibi, isin gerisini
keyiflerine gore ayarlayarak arkasindan neler ya-
pabileceklerini bir bir hesaplamaya bayilirlar.
Boylece ruhlarindaki aylakligi, tembelligi biisbii-
tin arurirlar. Ben de simdi onlar gibi, tasarladi-
gim seyin nasil gergeklesebilecegini aragtirmay:
sonraya birakiyorum. Izin verirsen, simdilik bunu
gerceklesebilir sayip, ig uygulamaya gelince y6ne-
ticilerce ne gibi tedbirler alinmas: gerektigini; site
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i¢in de, koruyucular igin de bundan daha yararlh
bir sey olamayacagim gostermeye calisayim. On-
ce seninle bu konuyu aragtirmak istiyorum, son-
ra da 6biir konuyu inceleriz. Olur mu?”

“Olur” dedi, “aragtir bakalim.”

c “Onderlerle yardimcilar adlarina layik kisi-
lerse, yardimcilar verilen buyruklan yerine geti-
recek, onderler de yasalara uygun buyruklar ve-
recekler, ya da kararlarina birakugimiz islerde
yasalar1 6rnek alarak davranacaklar.”

“Oyle olmas: gerekir.”

“O halde sen, yasa koyucu olarak, erkekleri
segtigin gibi, kadinlar1 da segerek yarauligca bir-
birlerine en uygun olanlar1 bir araya getireceksin.
Bunlarin evleri, sofralar1 ortak olacak; kimsenin
ayr1 mali olmadan hep bir arada yagayacaklar;

d jimnastige, biitiin egitimlere birlikte katlacaklar;
tabiatin zorlamasiyla da cinsel birlesmeye gide-
cekler. Sence zorunlu bir sey degil mi bu?”

“Geometri zorunlulugu degilse de, agkin zo-
runlulugu” dedi. “Cogunlugu inandirma ve etki-
leme bakimindan bu zorunluluk geometri zorun-
lulugundan belki daha da giigliidiir.”

“Haklisin” dedim. “Ama Glaukon, rasgele, kar-

e makangik giftlesme ya da buna benzer bir uy-
gunsuz duruma mutlu bir sitede ne din izin verir,
ne de yoneticiler!”

“Bu, gergekten dogru bir sey olmaz” dedi.
“Oyleyse, elden geldigi kadar dine uygun, kutsal
evlenmeler yapacagiz. Bunlarin en kutsallar: da
en yararhlan olacak.”
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“Elbette.”

“Peki, bu evlenmeler nasil yararli olacak? Bunu 4s9
sen sOyle Glaukon, ¢ilinkii senin evinde av ko-
pekleri ve segme kuglar gordiim. Nasil giftlesip
tirediklerine dikkat ettin mi bunlarin?”

“Ne bakimdan?” dedi.

“Bir kere su bakimdan: Bu hayvanlarin hepsi
iyi cinsten olmakla birlikte, aralarinda daha iyile-
ri yok mu?”

“Var.”

“Hepsinden mi yavru almak istersin, yoksa
en iyilerinden mi?”

“En iyilerinden.”

“Yeni yetigenlerinden mi, yaghlarindan my, b
yoksa tam genglik ¢aginda olanlarindan m:?”

“Tam genglik ¢aginda olanlarindan.”

“Boyle davranmazsan, kuglarinin, kopekleri-
nin cinsi ¢ok bozulur, degil mi?”

“Tabii.”

“Atlar ve 6teki hayvanlar igin ne dersin? On-
lar da bagka tiirlii mii olur?”

“Bagka demek sagma olur.”

“Insan cinsi igin de boyleyse, sevgili dostum”
dedim, “yéneticilerimizin ne kadar istiin, bece-
rikli olmalar: gerektigini sen diigtin artik!”

“Elbet insan cinsi igin de bdyle. Ama nigin ¢
soyliiyorsun bunu?”

“Sunun igin séylilyorum: Soziinii ettigimiz
bir siirii ilact kullanmak zorunda kalacak y6neti-
cilerimiz. Ila¢ gerektirmeyen, sadece perhize gir-
mekle gegecek hastaliklar igin usta olmayan bir
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hekim de yeterli olabilir; ama ilag gerekti mi, he-
kimin ¢ok ig bilir, g6ziipek olmas: gerek.”

“Dogru ama, s6zii nereye getirmek istiyor-
sun?”

“Suna: Yoneticilerimiz, yonetilenlerin yara-
rina olarak biiyiik 6lgiide yalana bagvurmak, in-
sanlar1 aldatmak zorunda kalabilirler. Bu tiirli
davraniglar1 da bir gesit ilag gibi yararli saymig-
uk.”

“Dogrusu da buydu.”

“Oyleyse, evlenme ve ¢ocuk yapmada da
dogru olur bu.”

“Nasil?”

“Ilkelerimize gore, her iki cinsin de en iyile-
rine en ¢ok, en kotiilerine en az cinsel birlesme
imkan: vermeliyiz. Ayrica en kotiilerinin degil,
en iyilerinin gocuklarini yetistirmeliyiz; boylece
siirli en 1y1 hale gelir. Biitiin bu igler de koruyu-
cular arasinda elden geldigi kadar ¢atigma ¢ikma-
sin diye, gizli yapilmali, yalniz 6nderlerce bilin-
meli.”

“Cok dogru.”

“Oyleyse, nisanh kizlarimizla delikanhlarimiz:
diiglin dernekle evlendirecegiz, kurbanlar kesece-
giz, ozanlarimiz bu evlenmelerin kutsalligina yaki-
san ilahiler sGyleyecekler. Evlenmelerin sayisini da
yoneticiler kararlagtiracak, 6yle ki bunlar savaglari,
hastaliklar1 ve daha bagka olaylar1 g6z 6niinde bu-
lundurarak insanlarin sayisin1 aymi diizeyde tuta-
caklar; boylece sitemiz de imkan 6lgiisiinde ne ¢ok
biiyiimiig, ne de kiigiilmiig olacak.”
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“Dogru” dedi.

“Bence evlenecek olanlar1 kurnazca diizen-
lenmig ad gekme y6ntemleriyle segmeliyiz. Boyle-
ce segilmeyen diigiik nitelikli kimseler y6neticile-
re degil, kaderlerine kiismiig olurlar.”

“Gergekten 6yle.”

“Savagta ya da bagka iglerde yararlilik g6ste-
ren genglere de niganlar, 6diiller verilmeli; hele
kadinlarla daha ¢ok yatma hakk: taninmali; hem
gocuklarin en ¢ok onlardan olmasi igin iyi bir
firsat olur bu.”

“Dogru.”

“Bu sekilde dogan gocuklarsa, bu is igin dev-
letge gorevlendirilmis kigilere verilecek. Bunlar ya
kadin olur, ya erkek, ya da ikisi birden gorevlen-
dirilir; ¢linki devlet iglerinde her iki cins ortak-
ur.”

“Evet.” A

“Bu gorevliler, en segkin kisilerin gocuklarinmi
bir yuvaya gotiiriip kentin ayrn bir semtinde otu-
ran bakici kadinlara emanet edecekler; agag: de-
receden kimselerin gocuklariyla bagkalarinin do-
gustan sakat gocuklarimi da kimsenin bilmedigi
gizli bir yerde tutacaklar.”®

“Evet, koruyucularin soyunun bozulmama-
sini istersek, boyle yapmaliyiz.”

“Cocuklarin beslenmesi isini de bu gorevliler

 Platon’un istenmeyen gocuklari 6lime terk etme taraflisi olup
olmadig tarugma konusudur. Bazilari, boyle istii kapali konug-
masindan, bunu gerekli gordiigii, ama agikga s6ylemekten gekin-
digi sonucunu gikarmaktadirlar.
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d diizenleyecekler. Bunlar, memeleri siit dolu iken

461

analar1 yuvaya getirecekler, ama onlarin kendi ¢o-
cuklarin1 tanimamalar: igin ellerinden geleni ya-
pacaklar. Analarin siitii yetmezse, siitii olan bagka
kadinlar bulacaklar. Analarin belli bir siireden
fazla emzirmemelerine dikkat edecekler. Cocuk-
larin gece bakiminmi ve her tiirlii yiikiinii kadin,
erkek bakicilara birakacaklar.”

“Koruyucu karilarinin analigini pek kolaylas-
tirdin!”

“Oyle gerek. Ama tasarimizi anlatmaya de-
vam edelim. Dinglik ¢agindaki insanlar ¢ocuk
yapmali demigtik, degil mi?”

“Evet.”

“Bu dinglik ¢ag1 ortalama olarak kadinlarda
yirmi, erkeklerde otuz yil siirmez mi sence?”

“Hangi yaglar arasinda?”

“Kadin yirmisinden kirkina kadar devlete ¢o-
cuk doguracak, erkekse en hizli oldugu ¢ag: geg-
tikten sonra elli besine kadar ¢ocuk sahibi ola-
cak.”

“Gergekten her ikisinde de beden ve kafanin
en giiglii oldugu ¢ag bu yaslardir.”

“Bir yurttag bu yaslarin altinda ve istiinde
gocuk yapacak olursa, onu dine ve dogruluga ay-
kir1 davranmig sayacagiz. Ciinkii boyle gizli bir
dogumla devlete 6yle bir gocuk verilmis olur ki
bu ¢ocuk, rahiplerle rahibelerin ve biitiin sitenin
her evlenmede yapacaklari kurban ve dua t6ren-
lerinden yoksun kalir. Bu t6renlerse, iyi adam-
lardan daha iyi ¢ocuklar, yararli babalardan daha
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da yararli ¢ocuklar olsun diye yapilir. Bunun di-
sinda dogan ¢ocuk karanligin ve girkin bir azgin-
ligin Giriini olacakur.”

“Dogru” dedi.

“Ayni yasa, ¢ocuk yapma ¢aginda olup da
yoneticinin izni olmadan aym ¢agdaki bir kadin-
la birlesen adama da uygulanacak. Bu adami dev-
letin sirtina izinsiz, kutsanmamig bir pig yiikle-
mig sayacagiz.”

“Cok dogru.”

“Ama her iki cinsi de, ¢ocuk yapma yagini
gecirdikten sonra istedikleriyle birlesmekte serbest
birakacagiz. Yalniz erkekler kizlari, analari, kiz-
larinin kizlar1 ve biiyiikanalar: ile; kadinlar da
ogullari, babalari, torunlar1 ve biiyiikbabalar: ile
birlesemeyecekler. Ama bu izni verirken de su
sart1 kosacagiz: Bu gibi birlesmelerden ¢ocuk ol-
mamas: i¢in her tiirlii tedbiri almalilar; ama ol-
masini 6nleyemezlerse, dogan gocuk kendi iizer-
lerine kalacak, devlet bakimui igin hig¢bir sorumlu-
luk kabul etmeyecek.”

“Soylediklerin akla uygun” dedi. “Ama baba-
larini, kizlarini, dedigin 6teki akrabalarini nasil
ayirt edecekler?”

“Ayirt etmeyecekler” dedim. “Ama bir ko-
ruyucu, evlendigi giinden sonra yedi ile on ay
arasinda dogacak biitiin erkek g¢ocuklara oglum,
biitlin kiz ¢ocuklara kizim diyecek, onlar da ona
baba diyecekler; bu ¢ocuklardan dogan ¢ocuklar
torunlar1 sayilacak bunlarin, ona ve onunla bir-
likte evlenmig erkeklere biiyiikbaba, bunlarin ka-
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rilarina da biiyiikanne diyecekler. Analarinin, ba-
balarinin ¢ocuk yapma dénemi iginde dogmus
biitiin ¢ocuklar da birbirlerine kardes diyecekler.
Bu yiizden aralarinda cinsel birlesme yasak ola-
cak. Bununla birlikte, ad ¢ekme sonucu oyle ¢ik-
mugsa, Delphoi kahini de uygun goriirse, yasa kiz
kardeglerle erkek kardeglerin evlenmesine izin
verecek.”

“Cok dogru.”

“Iste Glaukon, sitenin koruyucular: arasinda
kadin ve gocuk ortakligi boyle olacak. Bu ortak-
lik devlet yapimizin 6teki yanlariyla bagdagiyor
mu, en iyi yol da bu degil mi? $imdi agikliga ka-
vugturacagimiz bu kald:.”

“Evet, bu kald:1.”

“Bu konuda bir anlagmaya varmamiz igin,
once kendimize sunu sormamiz gerekmez mi:
Bir sitenin kurulusunda yasa koyucunun yasa ¢i-
karirken g6z 6niinde tuttugu en biiyiik iyilik, en
biiyiik kotiilikk nedir? Bundan sonra da sunu in-
celemek gerekmez mi: Anlattigimiz ortaklik bizi
o iyilige dogru gotiiriip o kétiiliikkten uzaklaguri-
yor mu?”

“Elbet 6yle gerekir.”

“Peki, bir site igin, onu bélen, bir degil, ¢ok
kilan seyden daha kétii; birlestiren, bir kilan sey-
den daha iyi bir sey olabilir mi?”

“Olamaz.”

“Peki, bir sitede seving ve acinin ortak olma-
s1, birlestirici bir sey degil midir? Biitiin yurttag-
larin ayni mutlu ve mutsuz olaylara elden geldi-
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gince birlikte sevinip tiziilmeleri iyi bir gey degil
midir?”

“Pek tabii.”

“Boliicii olansa, bu duygularin her birinde
ayr1 ayr1 olmasi, gerek devletin, gerekse kigilerin
bagina gelenlere kimi ¢ok iiziilirken, kiminin de
sevinmesi degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Peki, bunun baglica nedeni, yurttaglarin ‘Bu
beni ilgilendirir’, ‘Bu beni ilgilendirmez’, ‘Bu ba-
na yabanct’ gibi s6zleri sdylerken ayni geyleri di-
sinmemeleri degil midir?”

“Stiphesiz.”

“O halde, yurttaglarinin ¢ogu ‘Bu beni ilgi-
lendirir’, ‘Su beni ilgilendirmez’ derken ayni sey-
leri digtinen bir site, ¢ok iyi kurulmug bir site
degil midir?”

“Elbette.”

“Boyle olunca, bu site hemen hemen tek bir
adam gibi davranmaz m1? Ornegin, bir parmag;-
miz yaralansa, bedenle ruhu birbirine baglayan ve
egemen kesimle birlegtiren biitiinliiglimiiz duyar
bunu; aciyan bir tek yanimiz da olsa, aciy1 her
yanimiz bir biitiin olarak duyar, bdylece de par-
magimiz agriyor deriz. Insanin bagka yerleri igin
de boyledir, ister agrinin verdigi rahatsizlik, ister
zevkin verdigi rahatlik halinde olsun.”

“Gergekten 6yledir. Sordugun seye donersek,
diyebiliriz ki iyi y6netilen bir sitenin hali boyle
bir insanin haline ¢ok benzer.”

“Iste boyle bir site, herhangi bir yurttaginin
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bagina iyi ya da kotii bir gey gelince, o yurttagi-
e min duyduklarini kendisi de duyar, sevincini ya
da acisini biitiniiyle paylagir.”

“lyi yasalarla yonetilen bir site zorunlu ola-
rak boyle olur.”

“Simdi kendi sitemize d6nmenin sirasi geldi.
Bakalim vardigimiz sonuglar tam ona mi uyacak,
yoksa bagka bir siteye mi?”

“Evet, 6yle yapalim.”

463 “Peki, bagka sitelerde de bizim sitemizde ol-
dugu gibi yoneticiler ve halk kitlesi yok mudur?”

“Elbet vardir.”

“Hepst de birbirlerine yurttag demezler mi?”

“Tabii.”

“Peki, bagka sitelerde, halk kendini yoneten-
lere yurttagtan bagka bir ad daha vermez mi?”

“Cogunda efendi der, demokratik sitelerde
yo6netici der.”

“Ya bizim sitemizde, halk bagtakilere yurttag-
tan bagka ne ad verir?”

b “Kurtaricilar, koruyucular adini verir” dedi.

“Bunlar halka ne der?”

“Ucretimizi ve rizkimizi veren der.”

“Oteki sitelerde bagtakiler halki ne sayar?”

“Kole.”

“Birbirlerini ne sayarlar?”

“Iktidar ortagy.”

“Ya bizim sitede.”

“Ortak koruyucu.”

“Bagka sitelerde bagtakiler ortaklarindan kimi-
ni kendine yakin, kimini de yabanci saymaz m1?”
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“Boyle davranam ¢oktur.”

“Boyle olunca, yabancisi saydiklarinin degil, «
yakini saydiklarinin ¢ikarini gozetirler.”

“Evet.”

“Ya bizim bekgilerimiz? Higbiri gérev arka-
dagin1 yabanci sayar mi?”

“Hi¢ de saymaz, ¢iinkii kime rastlasa, erkek
kardesiyle, kiz kardesiyle, babasiyla, anasiyla, og-
luyla, kiziyla, dedesiyle, torunuyla kargilagmig
gibi olur.”

“Cok iyi soyledin” dedim. “Ama suna da ce-
vap ver bakalim: Cikaracagin yasalarda, sadece
aralarindaki akrabalik baglarina ad vermekle mi
kalacaksin? Yoksa biitiin davraniglarinin bu adla-
ra uygun olmasini isteyip, babalarina, yakinlarina
gereken saygiy, ilgiyi gOstermeleri, onlarin s6z- 4
lerini dinlemeleri gerektigini, yoksa tanrilarin da,
insanlarin da sevgisini kazanamayacaklarini mi
belirteceksin? Ciinkii bagka tiirlii bir davranig di-
ne de, dogruluga da sigmaz. Biitiin yurttaglarin,
gocuklarin kulaklarina kiigiik yagtan bu 6giitleri
sokup, hepsinin de kendilerine baba diye gosteri-
len kimselerle 6teki akrabalarina karg1 boyle dav-
ranmalarini saglamalari gerekmez mi? Yoksa bag-
ka 6giitler mi gerekli?”

“Elbet bu s6ylediklerin gerekli. Ciinkii agizla- «
rindan bu akraba adlarimi diigiirmeyip de bunun
gerektirdigi 6devleri yerine getirmemeleri giiliing
olur.”

“Demek ki 6teki sitelerden ¢ok bizim site-
mizde yurttaglar, aralarindan birinin bagina iyi ya
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da kotii bir sey gelince, demin s6yledigimiz gibi,
hep bir agizdan ‘Benim durumum iyi, benim du-
rumum kotii’ diyecekler.”

“Cok dogru.”

“Boyle diigiiniip boyle konugmakla hepsinin
sevinci, acist ortak olur demistik, degil mi?”

“Evet, dogrusu da buydu.”

“Her yerde oldugundan ¢ok bizim sitemizde
yurttaglar ayni seye benim diyecekler, boylece
birlik olup tam bir seving ve ac1 ortakligina vara-
caklar.”

“Evet.”

“Bunu da oteki kurumlarimiz yaninda, ko-
ruyucularimiz arasindaki kadin ve gocuk ortakli-
gina borglu olmaz miy1z?”

“Elbet, hem de en bagta buna.”

“Bu birligin de bir site igin en biiyiik iyilik
oldugunda anlagmustik. Iyi yonetilen bir siteyi,
pargalarinin sevinci ya da acist kargisindaki dav-
ranist bakimindan insan bedenine benzetmistik.”

“Bunda da hakliydik.”

“Boylece yardimcilar arasindaki kadin ve ¢o-
cuk ortakliginin site igin en biiyiik iyilik kaynag:
oldugunu kanitlamig oluyoruz.”

“Elbette.”

“Hem bu, 6nce soylediklerimizle de tutarli.
Cilinkii yardimcilarin, gergek birer koruyucu
olabilmeleri igin, ayr1 evleri, topraklari, mallari
olmayacak; yiyeceklerini koruyuculuk hizmetle-
rinin Ucreti olarak 6biir yurttaglardan alacaklar,
ortaklasa yiyecekler demistik.”
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“Dogru.”

“Oyleyse su da dogru: Ilk kurallarimiza ekle-
digimiz bu yeni kurallar, koruyucularimizin ger-
¢ek birer koruyucu olmalarina daha da yardima
olacak, bunlarin siteyi pargalamalarina engel ola-
cak. Boyle bir pargalanmanin dogmamas igin de,
her birinin bagka seylere degil, ayni seylere be-
nim demesi, higbirinin ayri evi olup tek bagina
elde ettigi seyi kendi evine gotiirme durumunda
olmamasi, ayr1 kadin ve gocuklar1 olup ayr se-
ving ve acilan bulunmamasi gerekir. Oysa benim
dedikleri seyler {izerinde aym inangta birlestiler
mi, hepsi de ayni amaca yonelir, elden geldigi
kadar ayni seving ve acilar1 duyarlar.”

“Hig stiphesiz.”

“Boylece, bedenlerinden bagka her seyleri or-
tak olunca, birbirlerini dava etmeleri, suglandir-
malar1 igin sebep kalir mi? Para, ¢ocuk, akraba
yiiziinden ¢ikan biitiin kavgalardan kurtulmazlar
mi1?”

“Elbet kurtulmalar: gerekir.”

“Birbirlerine kars1 zor kullanma, birbirlerini
dovme gibi suglarla da mahkemeye diigmezler.
Catigma akranlar arasinda olursa, kendilerini ko-
rurlar, o zaman kendini savunma serefli ve dogru
bir davranig olur; hatta bedenlerini korumay: bir
odev bilmelerini isteriz.”

“Dogru.”

“Bu yasanin bir de su 1yiligi var ki bir adam
bagkasina kizar da, kozunu kendisi paylagmakla
ofkesini yaugtirirsa, igin daha kétii sonuglara
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varmasi Onlenir.”

“Elbette.”

“Yaglilara gelince, gengleri yonetmek ve ceza-
landirmak onlarin gorevi olacak.”

“Siiphesiz.”

“Yoneticilerden buyruk almadikga; higbir
geng yaslilara kars1 zor kullanamayacak, el kaldi-
ramayacak, kotii sézler séyleyemeyecek. Bu gen-
ci durduran su iki koruyucu olacak: Sayg: ve kor-
ku. Saygi, o adamin kendi babasi olabilecegi dii-
suncesinden, korku da, birgoklarinin o adamin
oglu, kardegi, babasi olarak imdadina kosacag:
diigiincesinden ileri gelecek.”

“Oyle olmas: gerekir.”

“Boylece yasalarimiz her durumda koruyucu-
lar arasinda barigi saglamig olacak.”

“Evet, hem de tam bir barig1.”

“Koruyucular arasinda ¢atigma olmayinca, 6te-
ki yurttaglarin da ne koruyucularla, ne de kendi
aralarinda anlagmazliga diigmesinden korkulmaz,
degil mi?”

“Korkulmaz.”

“Boylece koruyucularin kurtulacag: bagka
ufak tefek dertler de var, ama bunlarin séziinii
etmeye ¢ekiniyorum dogrusu: Yoksullar gibi zen-
ginlere dalkavukluk etmek zorunda kalmayacak-
lar; gocuk yetigtirmenin verdigi dertlere, sikin-
tilara diigmeyecekler, ailelerine bakmak igin para
biriktirmeye ¢aligmayacaklar; kimi zaman borg-
lanip, kimi zaman borglarimi inkar edip, kimi
zaman da her gareye bagvurup para bulmak, bu
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paray1 da tutumlu kullansinlar diye karilarinin ve
usaklarinin eline vermek zorunda kalmayacaklar.
Iste dostum, insanlar1 ugrastiran bu ve buna ben-
zer birgok bayagy, sozii edilmeye degmez dertler-
den de kurtulmus olacaklar.”

“Elbet. Kor olan bile goriir bunu.”

“Biitiin bu sikintilardan kurtulduklar: gibi,
Olimpiyat yariglarini kazananlardan da mutlu
yagayacaklar.”

“Nasil?”

“Bunlarin elde ettigi mutluluk bizim savaggi-
laritmizinkinin yaninda pek ufak kalir. Bizimki-
lerin kazanacag zafer daha giizel, devletten gore-
cekleri destek de daha tamdir. Ciinkii zaferleriyle
biitiin devleti kurtarmig olurlar. Celenk yerine de,
¢ocuklariyla birlikte yasamak igin yiyecek ve
obiir gerekli geyler alirlar. Devlet sagliklarinda
serefler verir onlara; oldiikten sonra da kendile-
rine yaragir mezarlar yapar.”

“Gergekten giizel 6diiller bunlar” dedi.

“Haurliyor musun, bir ara biri ¢ikip, savagei-
larimizi mutlu etmedigimizi, yurttaglarin varini
yogunu alabilecek durumda olduklar: halde elle-
rinde hig¢bir sey bulunmadigin: ileri siirerek gat-
must1. Biz de cevap olarak, firsat diigerse bu ko-
nuya yeniden dénecegimizi, simdilik koruyucu-
larimizin gergek birer koruyucu, sitemizin de el-
den geldigi kadar mutlu olmasina galhigtigimiz,
yoksa amacimizin siteyi meydana getiren simif-
lardan bir tekini mutlu etmek olmadigini séyle-
migtik.”
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“Hatrliyorum.”

“Simdi yardimcilarin  hayatinin  Olimpiyat
birincilerinin hayatindan daha giizel, daha iyi ol-
dugu ortaya ¢iktigina gére, bu hayat kunduraci-
larin, giftgilerin, bagka sanat sahiplerinin hayatiyla
herhangi bir bakimdan 6lgiiliir mii aruk?”

“Ol¢iilmez bence.”

“O strada soyledigim bir seyi simdi de tekrar-
lamam yerinde olur: Koruyucu, kendini koruyu-
cudan bagka bir sey yapacak bir mutluluk ararsa,
bu sade, ama giivenli ve bizce en iyi hayatla ye-
tinmezse, delice, gocuk¢a bir diigiinceye kapi-
larak sitede ne varsa hepsini giiciinii kullanip ele
gecirmeye kalkarsa, sonunda, ‘Yarim bir bakima
biitiiniinden goktur’® diyen Hesiodos’un gergek-
ten bilgece bir s6z etmis oldugunu anlar.”

“Akli varsa, o koruyucu oniindekiyle yetin-

sin.”
“Demek, egitim, ¢ocuk ve koruyuculukla il-
gili her seyde kadinlarla erkeklerin ortakligini
dogru buluyorsun; kentte kaldiklar1 zaman da,
savaga gittikleri zaman da, kadinlarin disi képek-
ler gibi erkeklerle birlikte koruyuculuk etmeleri,
ava gitmeleri, her isi elden geldigi kadar ortak
yapmalar1 gerektigini kabul ediyorsun. Boyle
davranmakla da en iyi seyi yapmig olurlar; bu
davranglary, disiyle erkegin kargilikli durumlan
agisindan tabiata aykiri olmaz, aralarindaki dogal
beraberlige uygun olur, degil mi?”

% Hesiodos, Isler ve Ganler, V, 40.
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“Evet, kabul ediyorum bunlar1.”

“Simdi, bagka cinslerde var olan bu ortakligin
insan cinsinde de miimkiin olup olmadigini ve ne
yolda miimkiin olacagini aragtirmak kaliyor.”

“Ben de tam bunu soracaktim simdi.”

“Bence savaglar1 nasil yapacaklari belli.”

“Nasil?”

“Belli ki birlikte savagacaklar, ¢ocuklarindan
glirbiiz olanlarini da savaga sokacaklar. Boylece
bu ¢ocuklar, sanat sahiplerinin gocuklar1 gibi,
biiytidiikleri zaman yapacaklari is1 6nceden gore-
cekler; ayrica savagla ilgili her iste yardimci ola-
caklar, analarina babalarina hizmet edecekler.
Sanatlarda da béyle oldugunu gérmedin mi? Or-
negin, ¢Omlekgilerin gocuklari, kollari sivayip
kendi bagina ise girigmeden Once uzun zaman
babalarinin ¢aligmasina bakarlar, yardim ederler,
degil mi?”

“Elbet gordiim, 6yle yaparlar.”

“Oyleyse, sanat sahiplerinin, boyle deneme
ve gorme yoluyla ¢ocuklarini yetistirirken koru-
yuculardan daha mu titiz davranmalar: gerekir?”

“Boyle demek giiliing olur!” dedi.

“Hem her hayvan, yavrularinin yaninda dé-
viigiirken daha yiireklenir.”

“Evet ama, Sokrates, olur a, savasta yenilgiye
ugrarlarsa, gocuklarinin da kendileriyle birlikte
olmesi, geride kalanlar igin biiyiik bir tehlike do-
gurmaz mi? Site belini bir daha kolay kolay dog-
rultabilir mi?”

“Haklisin” dedim. “Ama en bagta gelen 6devi-
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miz onlar hig tehlikeye atmamak midir dersin?”

“Degil elbet.”

“Peki Oyleyse, iginden alinlarimin akiyla ¢ik-
tiklar1 zaman daha iyi insan olacaklarsa, béyle
bir tehlikeye atilmalar gerekmez mi?”

“Elbette.”

“Peki, ilerde savag¢1 olarak ¢ocuklarin savagin
ne demek oldugunu gérmeleri 6nemsiz midir
sence?”

“Tehlikeyi g6ze almaya degmez mi?”

“Degmez olur mu? Tersine, dedigin agidan
onemli.”

“O halde, gocuklar1 savaga gotiiriip de canla-
rina bir zarar gelmeden savag1 gormelerinin gare-
sini bulursak, o zaman tamam, degil mi?”

“Evet.”

“Bir kere babalarin miimkiin oldugu kadar
bilgili olmasi, hangi seferlerin tehlikeli, hangi se-
ferlerin tehlikesiz oldugunu iyice ayirt edebilme-
leri gerekir.”

“Tabii.”

“Oyle olunca, ¢ocuklarini tehlikeli seferlere
degil, tehlikesiz seferlere gotiiriirler.”

“Dogru.”

“Baglarina komutan olarak koyacaklar: savag-
¢ilar da, ige yaramaz adamlardan degil, yaslar: ve
gorglileriyle ¢ocuk giitmesini, yonetmesini bilen-
lerden olmal:.”

“Dogrusu da bu.”

“Ama ¢ogu zaman beklenmedik durumlar
olur.”
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“Siiphesiz.”

“Iste bu durumlan diigiinerek kiigiik yastan
gocuklara kanatlar takmali ki gerektiginde ugup
kagabilsinler.”

“Ne demek istiyorsun?” dedi.

“Sunu: Cocuklara ata binmesini kiigiik yasg-
tan 6gretmeye baglamali. Iyice 6grendiler mi on-
lar1 seyirci olarak savaga gotiirmeli. Tabii, azgin
savag atlar1 ustiinde degil, tiiy gibi kosan, dizgin-
lemesi de kolay olan atlar iistiinde. Boylece gii-
niin birinde yapacaklar: isi 1yice gérmiig olurlar;
gerektiginde de yagh Onderlerinin arkasindan at
sirtinda giiven iginde kagabilirler.”

“Haklisin.”

“Peki, savagta durum nasil olacak? Askerlerin
kendi aralarinda ve diisgmana karsi davramiglan
nasil olacak? Bu konuda diisiindiiklerimi dogru
bulacak misin bakalim.”

“Acikla bir kere.”

“Bir askerimiz yerinden kagar, silahini atar,
ya da boyle korkakga bir ig ederse, onu el sanatgi-
lar1 veya giftgiler sinifina atmak dogru olmaz
m1?”

“Elbette.”

“Bir askerimiz diigmana esir diigerse, onu
diigmana birakmaly; esirlerine varsin dilediklerini
yapsinlar demeli, degil mi?”

“Evet.”

“Yigitlik gosteren biri olunca da, savag ala-
minda silah arkadaglar1 ve ordunun pesinden ge-
len gocuklar gelip sirayla ilk 6nce bagina gelenk
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takmalilar onun. Uygun olmaz m1 bu?”

“Uygun olur.”

“Sonra da elini stkmalilar.”

“Bu da giizel.”

“Bir sey daha var, ama onu begenmeyeceksin
sanirim.”

“Nedir?”

“Hepsi birer birer 6pmeli onu, o da herkesi
6pmeli.”

“Tersine, en ¢ok bunu begendim” dedi. “Hat-
ta ben bu kurala sunu da eklerim: Biitiin sefer
boyunca, her istedigini de 6pebilmeli. Ciinkii bir
kadina ya da bir erkege tutkun bir savaggi bunu
bildi mi, yigitlik 6diiliinii kazanmak igin daha da
atlgan olur.”

“Giizel!” dedim. “Zaten segkin yurttaglara
obiirlerinden daha ¢ok evlenme imkani saglaya-
cagimizi soylemistik. Hani evlenmelerde piyango
obiirlerinden ¢ok onlara ¢ikacakti? Bunda da on-
larin soyunu miimkiin oldugu kadar gogaltmak
amacini giidityorduk.”

“Evet, oyle demigtik.”

“Ama Homeros’a gore, yararlilik gosteren
gengleri goyle 6diillendirmek de dogru olur; Ho-
meros, bir savagta yigitlik gosteren Aias’a 6diil
olarak bir kurbanin sirt etinden uzun bir parga
verdiklerini sGyler. Ona gore, tam gengligini ya-
sayan yigit bir savaggiya boyle bir armagan yara-
sir, boylece hem sani yiiceltilmig, hem de giicii
artirilmig olur.”

“Cok dogru.”
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“Hig degilse bunda Homeros’un s6ziine uyma-
liy1z: Biz de kurbanlarda ve biitiin buna benzer
torenlerde yigitleri yararliliklar1 6lgiisiinde 6diil-
lendirmeliyiz. Bunun igin de onlara yalniz ilahi-
ler okumakla, niganlar vermekle kalmamaliyiz;
seref kogelerinde de yer ayirmaly; etler, tas tas ga-
raplar sunmaliy1z onlara. Béylece yigit erkeklerle
yigit kadinlani degerlendirerek yetistirmis olu-
ruz.”

“Cok giizel!” dedi.

“Peki, simdi savagta 6lenlere gelelim. Bunlar-
dan serefli bir 6lime kavusanlara bir kere altin
yaratiligli demeyecek miyiz?”

“Elbette.”

“Ikincisi, bu yaratiligtaki insanlarin, 6ldiikten
sonra, Hesiodos’un dedigi gibi,

Insanlars kétiliikten esirgeyen, koruyan,
Yeryiiziinde yasayan kutsal, ugurlu rublar®

haline geldiklerine de inanmayacak miy1z?”
“Inanacag;z elbet.”
“Bu olagantistii, tanrisal kigilere ne tiirli gan-
li, serefli 6lim torenleri yapilacagini Apollon’a
danisacagiz, onun dedigine gore davranacagiz.”
“Elbette.”
“Sonra da mezarlarina tanrisal varliklara goste-
rilen saygiy1 gosterip, tapacagiz onlara. Saglikla-
rinda istiin bir erdem Ornegi gosterip de ihtiyar-

% Hesiodos, Isler ve Giinler, 122, 123.
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liktan ya da bagka bir sebepten clenleri de yine
boyle sereflendirecegiz.”

“Bu da dogru bir davranig.”

“Peki, ya askerlerimiz diigmanlara karg: nasil
davranacak?”

“Ne bakimdan?”

“Once tutsaklar1 kéle etme bakimindan. Yu-
nan sitelerin bagka Yunanlilar1 kéle etmesi dogru
olur mu? Tersine, Gteki sitelerin boyle davran-
masina elden geldigi kadar engel olmalari. Yu-
nanlilar1 Yunan soyunu esirgemeye aligtirmalar
gerekmez mi? Yoksa kendileri barbarlarin kolesi
olurlar, degil mi?”

“Elbet, en iyisi Yunan soyunun esirgenmesi.”

“Oyleyse, onlarin kendi soydaslarindan kole
tutmamasi gerekir! Oteki Yunanlilara da bunu
ogiitlemeliler.”

“Elbette. Boylece Yunanlilar birbirleriyle dé-
viiseceklerine barbarlarla savagmis olurlar.”

“Peki, zaferden sonra oliilerin silahlarini al-
makla yetinmeyip iizerlerindeki biitiin seyleri
soymak giizel bir davramig m1? Korkaklar bunu,
canli diigmanla ugragmaktan kurtulmak igin bir
firsat bilirler, sanki ¢ok onemli bir ig goriiyor-
larmug gibi, 6liilerin baginda oyalanirlar. Oysa bu
soygunculuk nice ordularin bagini yemigtir!”

“Dogru.”

“Hem bir 6liyi soymak ¢irkin bir aggozli-
lik degil midir? Bir cesede diigmanca davranmak
bir kanciklik, bir kiigiiklik belirtisi degil midir?
Oyle ya, gergek diigman 6lmiis, ugup gitmig, ge-
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ride yalniz savagirken kullandig: cisim kalmigtir.
Boyle davrananlarla kendilerine tag atani birakip
atillan taga saldiran kopekler arasinda fark var mi
sence?”

“Hig fark yok” ded..

“Oyleyse olilleri soymaktan vazgegmeliyiz;
diigmanin onlar1 alip gétiirmesine de izin verme-
liyiz.”

“Evet, Zeus hakki igin, 6yle olmali!”

“Yenik diisenlerin silahlarini tapinaklara goti-
rip tanrilara armagan etmemiz de dogru degil.
Hele, soydaglarimizla dost ge¢inmemizin bizim
i¢in bir degeri varsa, Yunanlilarin silahlarina hig
dokunmamaliyiz. Tersine, yakinlarimizin {stiin-
den soyduklarimizi tapinaklara sokmakla kutsal 470
yerleri kirletecegimizden korkmamiz gerekir, me-
ger ki tanri boyle istemis olsun.”

“Yunan topraklarimi yakip yikmaya, evlerini
atege vermeye gelince, askerlerimiz bu igte diis-
manlara karg1 nasil davranacak?”

“Sen anlatsan daha iyi olacak.”

“Peki. Bence yakip yikmaya gitmemeli, yalniz »
o yilin iriintine el koymakla kalmali. Nedenini
de s6yleyeyim mi?”

“Soyle.”

“Bence savagma ve gatigma diye iki ayn s6z
bulunduguna gore, gergekte de bu sozler iki ayn
sey gosterir ve iki gey arasinda ortaya ¢ikan bo-
linmelere kargilik olarak kullanilir. Bu geylerden
birincisi aile, es dost, akraba gevresidir; ikincisi
de bagskalari, yabancilardir. Iste yakinlar arasinda
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¢tkan diigmanliga ¢auigma, yabancilar arasinda ¢-
kan diigmanliga da savag ad: verilir.”

“Soyledigin ¢ok dogru.”

“Peki, su s6ziim de dogru mu? Ben diyorum
ki Yunanllar bir ailenin bireyleridir, aralarinda
akrabadirlar, barbarlarsa ayr1 ve yabanc bir aile-
nin bireyleridir.”

“Dogru” dedi.

“Bu yiizden. Yunanlhlar barbarlarla, barbarlar
da Yunanlilarla doviigtiikleri zaman, ‘Bunlar sa-
vagtyorlar, yaratiligtan birbirlerine diigmandirlar’
diyecegiz; aralarindaki diigmanliga da savag adini
verecegiz. Ama Yunanllar arasinda buna benzer
bir sey olursa, ‘Bunlar dogustan dostturlar, ama
su anda Yunanistan bir hastalik gegiriyor, ikilige
diigmiily’ diyecegiz, bu diigmanliga da ¢atigma adi-
m verecegiz.”

“Diiglincene tamamiyle katiliyorum.”

“Simdi” dedim, “gatigma adini verdigimiz bir
kanigiklik gikar da bir siteyi ikiye ayirirsa, bak ne
olur: Bir taraftaki yurttaglar karsi taraftakilerin
tarlalarini yakip yikar, evlerini atege verirse, ¢a-
tuismanin boylesini ¢ok korkung sayariz, higbi-
rinde yurt sevgisi bulunmadigini soyleriz; ¢linkii
bunlar yurtlarimi sevselerdi, kendilerini besleyip
biiyiiten stitninelerinin, analarinin yiiregini boyle
delik desik etmezlerdi deriz. Buna kargilik, ¢a-
tismada Ustiin gelenler, bir giin yeniden bariga-
caklarini, hep savagip durmayacaklarini diigiine-
rek, karg: tarafin sadece iiriinlerini almakla yeti-
nirlerse, bunu olagan, akla uygun kargilariz.”
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“Bu diisiince otekinden ¢ok daha insanca”
dedi.

“Peki” dedim, “senin kurdugun devlet bir
Yunan devleti olmayacak mi?”

“Elbet Yunan devleti olacak.”

“Oyleyse, onun yurttaglar1 iyi ve uygar in-
sanlar olacak, degil mi?”

“Gergekten dyle olacaklar.”

“Peki, Yunanlilar1 sevmeyecekler mi? Yuna-
nistan’t yurtlar1 saymayacaklar m? Ayni dinsel
térenlere katilmayacaklar mi?”

“Stiphesiz.”

“Oyleyse Yunanllarla olan anlagmazliklarin:
akrabalar arasi bir gatigma sayacaklar, savag de-
meyecekler bunlara.”

“Elbette.”

“Bu anlagmazliklarda da diigmanlariyla bir giin
barigacaklarmig gibi davranacaklar.”

“Tabii.”

“Diigmanlarini giizellikle yola getirecekler,
ceza olarak kéle etmeye, yok etmeye kalkigmaya-
caklar; uslanmalarini isteyen dostlar olarak dav-
ranacaklar onlara, diigman olarak degil.”

“Evet.”

“Kendileri de Yunanli olduklar: i¢in Yunan
topraklarini yakip yikmayacaklar, evleri atege ver-
meyecekler. Bir sitenin kadin, erkek, ¢ocuk bii-
tin halkini diigman bellemeyecekler, sadece an-
lagmazligin sorumlusu olan kiigiik bir azinlig1 ha-
sim bilecekler. Boylece, o sitenin yurttaglarindan
gogu dostlar1 olduguna gore, onlarin topraklarini
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harap etmeyecekler, evlerini yikmayacaklar. Ca-
tismay:r da, suglulardan sugsuzlarin 6cii, hakk:
alininca sona erdirecekler.”

“Bence de yurttaglarimiz Yunanli diigmanla-
rina karsi boyle davranmali, barbarlara da Yu-
nanlilarin simdi birbirlerine ettiklerini etmeli.”

“Oyleyse, koruyucularin topraklar1 yakip
yikmasini, evleri atese vermesini yasak eden bir
yasa da ¢ikaralim.”

“Cikaralim” dedi, “bunun da 6ncekiler gibi
yararli bir yasa olacagini kabul edelim. Ama Sok-
rates, bana Gyle geliyor ki seni bu konuda daha
konugmaya biraksak, demin biitiin bu ayrinulara
girip de bir yana birakugin asil konuyu, yani
boyle bir yonetimin miimkiin olup olmadig ve
nasil miimkiin olacag sorununu unutup gidecek-
sin. Evet, bunun, bir sitede gergeklesirse, biitiin
bu yararlar1 saglayacaginda seninle ayni kanida-
yim, hatta senin atladigin daha bagka yararlarini
da sayabilirim: Ornegin yurttaglar, birbirlerini
kardes, baba, ogul bildiklerine ve bu adlarla ¢a-
girdiklarina gore, birbirlerini hi¢ birakmayacak-
lar, bu yiizden diiymana karg1 daha da yigitge do-
viigecekler. Karilar1 da ister ayni saflarda déviig-
siinler, ister geride kalip diiymani korkutsunlar ve
gerektiginde yardima kogsunlar, yanlarinda sava-
sacak olurlarsa, o zaman diyebilirim ki 6nlerinde
durulmaz onlarin. Evlerinde gorecekleri nimetler
de var senin sGylemedigin. Ama o y6netim tarzi
gerceklesirse, biitiin bu nimetlere ve daha binler-
cesine kavugacaklarini kabul ettigime gore, artik
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bunlardan s6z etme. $imdi boéyle bir sitenin
miimkiin olup olmadigini, ne tiirli miimkiin ola-
cagini anlamaya galisalim. Bagka konular bekle-
yedursun.”

“Nasil da yiikledin 6yle apansiz, insafsizca”
dedim, “benim ¢ekingen, agir yaratligh oldugu-
mu bilmezmig gibi! Iki dalgay: giigliikle atlatmig-
ken bir iglinciisiinii, hem de hepsinin en biiyi-
glinii, en korkuncunu 6niime ¢ikardiginin farkinda
degilsin anlagilan. Bu dalgay: gériip ne oldugunu
ogrenince, bana hak vereceksin; bu denli aykirt
bir diigiinceyi ele alip incelemekten neden ¢ekin-
digimi anlayacaksin.”

“Sen boyle konugtukga, biz seni biisbiitiin si-
kigtiracagiz, boyle bir yénetim tarzinin nasil ger-
ceklesebilecegini anlatmadan yakani birakmaya-
cagiz. Onun igin, bir an 6nce anlat.”

“llk 6nce” dedim, “dogrulukla egriligin ne
oldugunu ararken buralara kadar geldigimizi ha-
urlayalim.”

“Elbet 6yle” dedi, “ama bunu hatirlamanin
yarar1 ne?” -

“Hig¢. Ama, dogrulugun ne oldugunu ortaya
¢ikarirsak, dogru adamin dogruluga benzemeyen
hi¢bir yont bulunmamali, dogrulugun ta kendisi
olmali m: diyecegiz, yoksa ona elden geldigi ka-
dar yaklagmasini, dogrulukla bagkalarindan ¢ok
akraba olmasini yeterli mi gorecegiz?”

“Bu kadarini yeterli gorecegiz.”

“Iste, dogrulugun kendi bagina ne oldugunu,
diinyada biitiiniiyle dogru bir adam bulunsa nasil
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olacagimi aragurmamizin amaci buna Ornekler
bulmaku; egriligin, biitiiniiyle egri adamin ne ol-
dugunu da yine bu amagla aragtiriyorduk. Boyle-
ce, her ikisine de bakarak bunlarin ne derece
mutlu ya da mutsuz oldugunu anlamak istiyor-
duk; sonra bunu kendimize uygulayarak onlara
benzedigimiz 6lgiide kaderlerimizin de benzer
olacagini anlayacaktik. Ama amacimiz bu 6rnek-
lerin var olabilecegini ispatlamak degildi.”

“Bu dedigin dogru” dedi.

“Peki, miimkiin olan en giizel 6rnekte bir in-
san resmi ¢izen, higbir yerinde higbir kusur bi-
rakmayan bir ressam, boyle bir insaun diinyada
var olabilecegini ispatlayamad: diye, degerinden
kaybeder mi dersin?”

“Zeus hakki igin kaybetmez.”

“Peki, bu konugsmamizda bizim de yapug-
miz 1yi bir site 6rnegi ¢izmek degil mi?”

“Elbet.”

“O halde, bu ornege gore bir site kurmanin
miimkiin oldugunu biz de ispatlayamazsak, s6z-
lerimizin degeri azalir m1?”

“Azalmaz tabii.”

“Iste igin dogrusu bu” dedim. “Ama hatirin
i¢in, boyle bir sitenin 6zellikle hangi yolda ve
hangi sartlar iginde en yiiksek 6lgiide gergeklege-
bilecegini gostermeye ¢aligmamu istiyorsan, sen
de bana bunu ispatlayabilmem igin deminki gibi
bir kolaylik taniyacaksin.”

“Ne gib1?”

“Bir geyi sozde anlauldigy gibi gergeklestir-
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mek miimkiin miidiir? Yoksa s6ziin gergeklestiri-
len seyden daha dogru olmasi nesnelerin tabiat
geregi degil midir? Gergi bazilari bunu kabul et-
mez ama, sen kabul etmez misin?”

“Ben kabul ederim.”

“Oyleyse, sozle ¢izdigimiz yapiy: ille de tam
gerceklesmis olarak gostermemi isteme benden.
Tasarladigimiza en yakin bigimde bir site kura-
bilmenin yolunu bulursak, aruk aradigimiza ka-
vustugumuzu, senin isteginin de yerine geldigini
kabul et. Bu yetmez mi sana? Bana yeter.”

“Bana da yeter” dedi.

“Simdi sunu arastirip gostermeye g¢aligmali-
y1z: Bugiinkii sitelerin belirttigimiz yonetim di-
zeninden yoksun oluglar1 hangi aksak yénleri yi-
ziindendir? Acaba onlar1 bizim y6netim diizeni-
mize kavugturacak en ufak degisiklik ne olabilir?
Bu degisiklik bir noktada olmali, olmazsa iki
noktada, o da olmazsa elden geldigi kadar az sa-
yida ve ufak ¢apta tutulmali.”

“Oyle yapalim.”

“Bir tek degisiklik var ki” dedim, “bu yapilir-
sa, bugiinkii devletlerin kaderi bagtan baga degi-
sir, bunu ispatlayabiliriz saniyorum. Bu degisiklik,
ne ufak, ne de kolay, ama miimkiin.”

“Nedir 0?”

“Iste simdi en biiyiik dalga dedigimiz ey bu-
rada karsima gikiyor: Oyle bir sey ki, soyler soy-
lemez, bir kahkaha ve alay tufani tepemden agag:
geger, utanca bogabilir beni. Dinle de bak.”

“Soyle.”
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“Filozoflar devletlerde kral olmadik¢a ya da
bugiin kral ve yonetici dediklerimiz gergek ve
ciddi anlamiyla filozof olmadikga, siyasal giigle
filozofluk ayni kiside birlegsmedikge, bugiin bu ig-
lerden yalniz birine ya da 6tekine kendini veren
birgok yarauliglar béyle davranmaktan alikonul-
madikga, ne sitelerin, ne de insan soyunun dertleri
bitip tiikenmeyecektir sevgili Glaukon. Bu olma-
dikga, tasarladigimuz site de gergeklesebilecegi ka-
dar gergeklesemeyecek, giin 1g1gina kavugamaya-
cakur. Iste uzun zamandir séylemekten gekindi-
gim sey buydu, toplumun kanisina aykir1 diige-
cegini biliyordum ¢linkii. Gergekten de bagka
tiirlii ne devlet, ne de kisiler i¢in mutluluk yolu
olmadigini kavramak kolay degildir.”

“Aman Sokrates” dedi, “boyle bir soz ettin
mi, bekle bagina gelecekleri! Bunu duyan bir siirii
adam, hem de 6nemsiz olmayan kisiler, tstlerin-
de, baglarinda ne varsa aup, cirilgiplak, ellerine
gecen silahi kapip var giigleriyle iistiine saldirir-
lar, olmayacak rezillikler yapabilirler. Aklin si-
lahlariyla onlar1 durdurup da ellerinden kurtu-
lamazsan, tiirlii hakaretlere, alaylara ugrarsin.”

“Bunun sorumlusu da sen olmaz misin?”

“Oyle davranmam gerekliydi” dedi. “Ama
yalniz birakmam seni, elimden geldigi kadar des-
teklerim. Iyi niyetimle seni yiireklendirmeye ¢a-
ligirim. Belki senin sorularina da bagkalarindan
daha dogru cevaplar veririm. Boyle bir yardima
givenerek, sana inanmayanlara, hakli oldugunu
goster haydi!”
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“Beni bu kadar destekledigine gore” dedim,
“elimden geleni yapmaya ¢alisacagim. Dedigin
saldirganlarin elinden kurtulabilmek igin, Once,
y6netimi ellerine vermeye kalkigugimiz filozofla-
rin ne tiirlii adamlar oldugunu belirtmek gerekir
bence. Bu ayrim yapilinca da, felsefe ve devlet
yOnetiminin yaratihiglar1 geregi bu adamlara 6zgi
oldugunu, Gtekilere de felsefeyle ugragmayip 6n-
derlerinin buyruguna uymak distiiglinii gostere-
rek kendimizi savunabiliriz.”

“Bu ayrimi yapmanin tam zamani hani!”

“Haydi 6yleyse, gel arkamdan! Bakalim gu ya
da bu tiirlii diiglincemizi agiklayabilecek miyiz?”

“Yiirii 6yleyse!” dedi.

“Peki. Sana sunu hatrlatayim mi, yoksa hati-
rinda mi? Biri bir geyi seviyor dedigimiz zaman,
bu, onun bu seyin bir pargasini sevip 6biir parga-
sin1 sevmedigi anlamina gelmez, belli ki biitiini-
nii seviyor demektir, degil mi?”

“Haurlatsan iyi olacak, ¢linkii pek iyi hatr-
lamiyorum.”

“Bunu bagkasi s6ylese anlardim Glaukon, ama
seven bir kimsenin unutmamas: gerekir ki geng
¢ocuklar: sevenler o yasin parilusi kargisinda duy-
gusuz kalamazlar; hepsini ilgiye, sevgiye deger
bulurlar. Giizel olanlara kars1 siz de boyle dav-
ranmiyor musunuz? Birinin basik burnunu bege-
niry sevimli bulursunuz, Gtekinin gaga burnuna
kral burnu dersiniz, bir bagkasimin ikisi ortas:
burnuna diizgiin burun dersiniz. Esmer tenliler-
de erkek bir hava bulur, beyaz tenlilere tanr ¢o-

0285



475

cuklar1 dersiniz Bir de ‘bal tenli’ deyimi var ki
seven birinden bagka kim uydurmug olabilir bu-
nu? Sar1 benzi bal tadina biiriiyerek korpe ten-
lerde bunun bile girkin gériinmedigini anlatmak
istemis olacak. Kisacasi, hayatinin baharinda olan-
lara baglanmak igin her tiirlii bahaneyi bulur, her
tiirlii deyimi kullanirsiniz.”

“Sevenlerin béyle davrandigina beni 6rnek
gostermek istiyorsan, tartigmanin yarari igin bu-
na razi olurum.”

“Peki” dedim, “saraba diigkiin olanlar da boy-
le davranmazlar mi1? Ne tiirliisii olursa olsun, bul-
duklar1 sarabi begenmek igin her bahaneye sa-
rilmazlar mi?”

“Oyle olur elbet.”

“Seref diiskiinleri de 6yle degil mi? Bagkomu-
tan olamazlarsa, bir kabilenin iigte birine komu-
tan olmazlar m1? Ustiin siniftan, saygideger kim-
selere kendilerini begendiremezlerse, agag1 sinif-
tan, degersiz kimselerin saygisim1 kazanmakla ye-
tinirler, ¢linkii ne tiirlii olursa olsun, sivrilmek
hirsina kaptirmiglardir kendilerini.”

“Cok dogru.”

“Simdi gu soruma cevap ver: Biri bir geyi isti-
yor dedigimiz zaman, onu biitiiniiyle istiyor de-
mek mi isteriz, yoksa gurasini istiyor, burasini is-
temiyor demek mi?”

“Biitiiniiyle istiyor demek isteriz.”

“Oyleyse, filozof da bilgeligin su ya da bu
pargasimi degil, biitiiniinii ister diyecegiz.”

“Dogru.”
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“Bilime karg1 isteksiz olana gelince, hele geng- «
se, daha yararli ile yararsiz1 ayirt edemiyorsa, ona
bilgisever, filozof demeyiz. Nasil ki yemek be-
genmeyen kimseye de gergekten karni ag, yemek
seviyor demeyiz, igtahsiz deriz.”

“Dogrusu bu.”

“Ama her tirli bilgiye istekli olan, 6gren-
meye seve seve kendini veren, ona doymayan kim-
seye, hakli olarak filozof deriz, degil mi?”

“Bu hesapga bir alay acayip filozofun olacak! d
Oyle ya, gosterilere, oyunlara, tiyatrolara kosan
adamlara da bir sey 6grenmekten zevk duydukla-
r1 igin filozof demek gerekecek. Ama bu gibiler
arasinda en garipleri dinleme meraklilaridir. Bun-
lar bizimki gibi tartigmalara gelmezler de, kulak-
larin1 biitiin korolara kiralamig gibi, nerede bir
Dionysos senligi varsa oraya kosarlar, ne kentte-
kini, ne koylerdekini kagirmak istemezler. Biitiin
bu adamlara filozof mu diyecegiz simdi? Bu tiirli
ogrenme heveslilerine de, agag1 sanatlarla ugra-
sanlara da filozof denebilir mi?” e

“Elbet denemez. Sadece filozoflara benzer bir
yanlari vardir, o kadar.”

“Oyleyse sana gore gergek filozoflar kimler-
dir?”

“Dogruyu seyretmeyi sevenler” dedim.

“Oras1 6yle” dedi, “ama hangi anlamda soy-
liyorsun bunu?”

“Bagkasina anlatmak kolay degil. Ama sen
kabul edersin sanirim.”

“Ney1?”
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“Sunu: Giizel girkinin kargit1 olduguna gore,
bunlar iki ayn seydir.”

“Elbette.”

“Peki, bunlar iki ayr: sey olduguna gore, her
biri bir tek geydir, degil mi?”

“Evet.”

“Dogru ile egri, 1yi ile kotii ve biitiin oteki
kavramlar i¢in de boyledir: Her biri kendi bagina
alininca bir tektir. Ama bunlar, eylemlerle, be-
denlerle ve birbirleriyle ig ige girdiklerinden, her
yerde kendilerini goklukmug gibi gosterirler.”

“Haklisin” dedi.

“Iste ben, bu anlamda bir ayrim yaparak, bir
yana gosterileri ve sanatlari sevenlerle eylem
adamlariny; 6biir yana da iizerinde durdugumuz,
filozof adimi hakkiyla alacak kimseleri koyuyo-
rum.”

“Hangi anlamda?” dedi.

“Biitin meraki gozlerinde ve kulaklarinda
toplanmug olan birinciler” dedim, “giizel sesleri,
giizel renkleri, giizel bigimleri ve bunlara benzer
bir gevler tagiyan biitiin sanat eserlerini severler,
ama digiinceleri giizelin kendi tabiatm, ken-
disini gérmeye ve sevmeye varamaz.”

“Evet, 6yledir.”

“Ama giizelin kendisine ulagabilen, onu 6zt
icinde gorebilenler pek azdir, degil mi?”

“Pek azdir.”

“O halde, giizel seyleri taniyip da giizelligin
kendisini tanimayan, bu bilgiye gotiirmek iste-
yen kilavuzun ardindan gitmeye de giicii yetme-
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yen kimse sence diigte mi yagar, uyanik m1? $im-
di digiin bakalim: Diig, ister uyurken, ister uya-
nikken, bir seyin benzerini kendisi sanmak degil
midir?”

“Elbet, diig budur.”

“Ama tersine, giizelin kendi bagina var oldu-
guna inanan, onu 6zi iginde ve ona kaulan nes-
nelerde goriip segebilen, bu giizel nesneleri giize-
lin kendisi, giizelin kendisini de bu giizel nesne-
ler sanmayan kimse sence uyanik mi yagar, diigte
mi?”

“Uyanik yagar elbet.”

“Oyleyse, bir seyi bilmesi bakimindan bu
kimsenin diigiincesine bilgi, bir ey iizerinde go-
riniige gére yargiya varmast bakimindan 6biiri-
niin diigincesine de sani demek dogru olmaz
mi1?”

“Stiphesiz.”

“Peki, bize gore bilmeyen, goriiniige gore
yargiya varan adam kizip da soziimiize karg1 ¢1-
karsa, kafasinin hasta oldugunu yiiziine vurma-
dan, kendisini yatigtirmanin, tath sézlerle inan-
dirmanin bir yolunu bulamaz miy1z?”

“Bulmaya galigmaliy1z.”

“Peki, ne diyebiliriz bu adama? Bir diigiin
bakalim. Ya da ister misin, biz sorular soralim
kendisine? Bir bilgisi varsa, bunu hi¢ de kiskan-
mayacagimizi, tersine, bir sey bildigi i¢in sevine-
cegimizi soyleyelim ve sunu soralim kendisine:
Bilen insan bir gey bilir mi, yoksa higbir gey bil-
mez mi? Glaukon, onun yerine sen cevap ver.”
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“Bir sey bilir derim.”

“Bu sey, olan bir gey midir, olmayan bir gey
mi1?”

“Olan bir seydir. Olmayan bir ey nasil bili-
nir?”

“Oyleyse, aragurmamizi daha ileri gétiirme-
den de, sunu giivenle s6yleyebilecek durumdayiz:
Tiimden var olan gey tiimden bilinebilir, hig¢ var
olmayan gey hig bilinemez.”

“Evet, giivenle s6yleyebiliriz bunu.”

“Peki. Ayn1 zamanda hem var olan, hem var
olmayan bir gsey bulunsaydi, bu sey mutlak ola-
rak var olanla hig bir gekilde var olmayan arasin-
da bulunmaz miyd:?”

“Arasinda bulunurdu.”

“Oyleyse, bilgi varliga bilgisizlik de yokluga
iligkin olduguna gore, varlikla yokluk arasindaki
sey i¢in bilgiyle bilgisizlik arasinda bir kargilik
aramamiz gerekir; eger boyle bir sey olabilirse
tabii.”

“Siiphesiz.”

“San1 dedigimiz, bir seydir, degil mi?”

“Elbette!”

“Bilimden ayri bir gii¢ miidiir, yoksa aym
gli¢ miidiir?”

“Ayn bir giigtiir.”

“Oyleyse saminin da, bilimin de, kendi giigle-
rine gore ayr1 konular1 vardir.”

“Evet.”

“Tabiat1 geregi varliga iliskin olan bilimin
konusu varligin ne oldugunu bilmektir. Ama 6n-
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ce su noktalan agikliga kavugturmamiz gerekir.”

“Hangi noktalari?”

“Bu giigler, bize ve Oteki etkin nesnelere «
kendimize 6zgii eylemleri yapma imkanini veren
varlik gesitleridir. Ornegin gorme ve isitme birer
giigtiir. Ne gibi 6zel bir seye gii¢ dedigimi anli-
yorsun sanirim.”

“Anliyorum.”

“Oyleyse, bu giiglerle ilgili diigiincemi anla-
tayim sana: Bence bunlarda ne renk, ne bigim, ne
de bagka herhangi bir nitelik vardir; yani bagka
seylerde bulunan ve onlar1 diigiincemde birbirle-
rinden ayirt etmeme yarayan nitelikler yoktur
bunlarda. Ben bir giiciin yalniz neye iligkin oldu- d
guna ve ne etkiler dogurduguna bakiyorum. Bu
agidan da hepsine gii¢ adim1 veriyorum; iligkin
olduklar: sey ve dogurduklari etkiler bakimindan
ayni olanlarimi aym giig, ayn olanlarini da ayn
gii¢ sayiyorum. Sen ne diyorsun, nasil sun, nasil
goriiyorsun bunlar1?”

“Ben de oyle.”

“Simdi bilime dénelim sevgili dostum. Sen bi-
limi bir gli¢ mii sayarsin, yoksa bagka bir sey mi?”

“Giig sayarim, hem de giiglerin en biiyiigi.” e

“Ya saniyr? Onu da giigler arasina m1 sokar-
sin, yoksa bagka bir sinifa mi?”

“Bagka bir sinifa sokamayiz” dedi, “giinkii
san1 gOriiniige gore yarg: vermemizi saglayan glic-
ten bagka bir ey degildir.”

“Biraz 6nce bilimle saninin ayrn seyler oldu-
gunu kabul etmigtin.”
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“Elbette. Akli baginda bir insan yamilmaz
olanla yanilir olani nasil birbirine karigtirir?”

“Giizel! Demek ki bilimle saninin ayrn oldu-
gunda hig siiphemiz yok.”

“Evet.”

“Oyleyse, her birinin ayr giicii, ayr1 konusu
vardir.”

“Zorunlu olarak.”

“Bilimin konusu var olandir, giicii var olanin
nasil oldugunu bilmektir.”

“Evet.”

“Sanininsa, goriiniige gore yarg: vermektir.”

“Evet.”

“Peki, saninin sandigi seyle bilimin bildigi
sey ayn1 mudir? Ayni sey hem bilimin, hem sani-
min konusu olabilir mi? Yoksa olamaz mi?”

“Kendi soylediklerimize gore olamaz; giinkii,
ayr giiglerin tabiatlar1 geregi ayr1 konular1 varsa,
bilimle sani da ayr birer giigse, bundan su sonug
cikar ki bilimin konusu saninin konusu olamaz.”

“O halde, bilimin konusu varliksa, saninin
konusu varliktan bagka bir sey olacakur.”

“Evet.”

“Oyleyse sam1 var olmayanla mu ilgilidir?
Yoksa var olmayani saniyla bilmek imkansiz mi-
dir? Diisiin bakalim: Sanan bir kimsenin sanisi
bir sey iizerinde midir, yoksa higbir sey tizerinde
bir sani1 olabilir mi?”

“Olamaz.”

“Demek sanan kimsenin belli bir ey iizerin-
de sanis1 vardir.”
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“Evet.”

“Ama giiphe yok ki var olmayana belli bir
sey denemez, ¢ok hakli olarak higbir sey, higlik
denir.”

“Elbette.”

“Iste bu yiizden, zorunlu olarak, var olan1 bi-
lime, var olmayani da bilgisizlige bagladik.”

“Hakl: olarak.”

“O halde saninin konusu ne var olandir, ne
de var olmayan.”

“Oyle.”

“Dolayisiyla san1 ne bilimdir, ne de bilgisiz-
lik.”

“Oyle anlagiliyor.”

“Peki Oyleyse, her ikisinin de Gtesinde olan,
aydinlik¢a bilimi, karanlik¢a bilgisizligi agan bir
sey midir?”

“Hayir.”

“O halde sence bilimden daha karanlik, bilgi-
sizlikten daha aydinlik bir ey midir?”

“Elbette” dedi.

“Her ikisinin arasinda mi bulunur?”

“Evet.”

“Demek ki sani bilimle bilgisizlik arasi bir
sey.”

“Tamam.”

“Peki, daha 6nce g6yle dememis miydik: Ay-
n1 zamanda hem var olan, hem var olmayan bir
sey bulunsaydi, bu sey mutlak varlikla mutlak
yokluk ortasinda bulunurdu ve ne bilimin, ne
bilgisizligin konusu olmaz, ikisi arasinda ortaya
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¢tkan bir geyin konusu olurdu?”

“Dogru.”

“Ama gimdi bu aradaki geyin sani dedigimiz
sey oldugu ortaya ¢ikiyor.”

“Oyle oluyor.”

“O halde simdi geriye sunu bulmak kaliyor:
Ayni zamanda hem varlikla, hem yoklukla iligigi
olan, ama tam olarak ne biri, ne 6teki olan bu
sey nedir? Bunu bulursak, hakli olarak saninin
konusu deriz buna. Boylece ugtakileri ugtakilere,
aradakileri aradakilere baglamig oluruz. Oyle de-
gil m1?”

“Stiphesiz.”

“Bu boyle ortaya konulunca da, simdi o
adam cevap versin bana, derim. Hani kendi bagi-
na gizellik diye bir geye, sonsuza dek degismez
kalan giizel kavramina inanmayan, sadece ortada
gordigl bir siirii glizel seyi taniyan, giizelligin
bir oldugunu, dogrulugun da; 6teki benzer seyle-
rin de béyle oldugunu séyleyenlere katlanama-
yan o gosteri ve seyir meraklisi adam. $6yle deriz
bu adama: S6yle bakalim ahbap, biitiin bu giizel
seyler arasinda bazen ¢irkin gériinmeyen bir te-
kini bile gosterebilir misin? Dogruluga uygun
seyler arasinda da bazen egri goriinmeyeni, dine
uygun seyler arasinda da bazen dinsizce goriin-
meyeni var midir?”

“Hayir, ayni seylerin bir bakima hem giizel,
hem g¢irkin goériinmesi kagimilmaz bir seydir.
Otekiler de 6yle.”

“Iki kat olan bircok sey de bir bakima iki
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kat, bir bakima yarin1 goriinebilir, degil mi?”

“Evet.”

“Biiyiik ya da kiigiik, agir ya da hafif dedigimiz
seyler i¢cin de durum aynudur. Biitiin bu sifatlar ka-
dar karsit sifatlar da uymaz mi onlara?”

“Elbet, her zaman bdyledir.”

“Bu gibi ¢ok seylere sudur dedigimiz zaman;
bunlar ayni derecede hem su olabilirler, hem de
olmayabilirler, degil mi?”

“Bunlar golenlerde s6ylenen iki anlamli s6z-
lere ya da ¢ocuklarin bilmece oyunlarina, benzi-
yor. Hani birbirlerine ‘Bir adam var adam degil,
bir kug vurdu kug degil’ gibi sozlerle bir bilmece
sorarlar da, sonunda bir hadimin yarasa vurdugu
¢ikar ortaya, onun gibi. Dedigin bu seyler de boy-
le kaypak, iki anlamlidir. Higbirinin kesin olarak
var mi, yok mu; hem var, hem yok mu; ne var,
ne yok mu oldugunu kavramaya imkan yoktur.”

“Oyleyse ne yapalim bunlari? En iyisi varlik-
la yokluk arasina koymak degil mi?> Oyle ya,
bunlar yokluktan daha karanlik bir yerde daha
yok, varliktan daha aydinlik bir yerde daha var
olamazlar.”

“Cok dogru.”

“O halde, kalabaligin giizellik ve benzeri sey-
ler tizerinde benimsedigi birgok goriiglerin yok-
lukla mutlak varlik arasinda doéniip durduklarini
ortaya koyduk diyebiliriz.”

“Evet, dyle.”

“Ama, bdyle bir seyi bulup ortaya korsak,
buna bilginin degil, saninin konusu dememiz ge-
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rektigini, ¢iinkii bir ara alanda boylesine doniip
dolagan seyin bir ara giigle kavranacagini 6nce-
den kabul etmigtik.”

“Kabul etmigtik.”

“Oyleyse, bir siirii giizel seye bakip duran,
ama giizelin kendisini gérmeyen, onu gdstermek
isteyenin de ardindan gidemeyen, yine bunun gi-
bi, bir siirii dogru seye bakip da dogrulugun ken-
disini gérmeyen, Oteki seylerde de bundan fark-
siz olan kimselere gelince; bunlar igin, her gey
izerinde sanilar1 var, ama higbiri iizerinde bilgi-
leri yok demez miyiz?”

“Zorunlu olarak oyle deriz.”

“Ya peki, seyleri kendi baglarina, degismez
ozleri iginde gorenlere ne deriz? Sanilari degil,
bilgileri var demek miyiz?”

“Elbette, bu da zorunlu.”

“Ayrica bunlarin bilimin konusu olan seylere
karg1, 6biirlerininse saninin “konusu olan geylere
kars1 sevgi ve baglilik duyduklarini da séyleriz,
degil mi? Haurlarsin, bu 6biirlerinin giizel sesle-
r1, giizel renkleri ve benzeri seyleri sevdiklerini,
bunlara hayran olduklarini, ama giizelin kendisi-
nin bir gergek oldugunu kabul etmediklerini s6y-
lemigtik.” “Hatirliyorum.”

“Boyle olunca, onlara filozof, yani bilgisever
yerine filodoks, yani sanisever dersek, haksizlik
mu etmis oluruz? Bundan 6tiirii ok mu kizarlar
bize?”

“Beni dinlerlerse, kizmasinlar” dedi. “Dogru
soze kizilmaz.”
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“O halde, her seyde gergek varliga baglanan-
lara filodoks degil, filozof demek gerekir, degil
mi?”

“Elbette.”
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VI. KiTAP

“Béylece Glaukon, hayli uzun bir tartigma- 4s4
dan, hayli zorluklardan sonra, filozof olanlarla
olmayanlar ayirt ettik.”

“Belki kisa bir tartigmayla bu sonuca kolayca
varamazdik” dedi.

“Belki” dedim. “Ama bence bu konuyu daha
fazla aydinliga kavugturabilirdik. Ne var ki sirf
bu konuyu tartigacak degiliz; dogru adamin haya-
unin ne bakimdan egri adaminkinden farkli oldu-
gunu iyice anlayabilmek i¢in Oniimiizde daha
aragtirilacak bir¢ok konu var.” b

“Bundan sonra hangi konu geliyor?” dedi.

“Hangisi olacak?” dedim. “Elbet siradaki ilk
konu. $imdi, degigmeyenin bilgisine ulagabilenler
filozof olduklarina, buna ulagamayip degisken
nesnelerin goklugu iginde doniip dolaganlarsa fi-
lozof olmadiklarina gore, bunlardan hangilerini
sitenin bagina gegirmek, gerekir?”

“Buna 1y1 bir cevap nasil verilebilir acaba?”

“Sitedeki yasalar1 ve kurumlari koruyabile-
cek durumda olanlar1 koruyuculuga getirmek ge-
rekir.”

“Dogru” dedi. c
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“Peki” dedim, “herhangi bir geyin koruyucu-
luguna getirilecek adam kor mii, yoksa gozii kes-
kin mi olmali diye sorulur mu?”

“Sorumaz elbet” dedi.

“O halde, nesnelerin gergek varlig tizerinde
bilgisi olmayan, ruhlarinda higbir aydinlik 6rnek
bulunmayan, ressamlarin modellerine baktiklar:
gibi gozlerini mutlak dogruya geviremeyen; bunu
biitiin dikkatiyle seyrettikten sonra da hep ona
bagli kalarak, giizelligin, dogrulugun, iyiligin yasa-
larini bu diinyada ortaya koyamayan, var olanla-
rnn da koruyamayan kimselerin sence korlerden

. bir farki var midir?”

485

“Zeus hakki igin” dedi, “pek fark:i yoktur.”

“Oyleyse, bunlari m1 koruyucu yapacagz,
yoksa nesnelerin gercek varligimi bilen, istelik
tecrilbbe bakimindan da, bagka degerler bakimin-
dan da bunlardan geri kalmayan kimseleri mi?”

“Bu bakimlardan da bir eksikleri yoksa, bu
ikincileri koruyuculuga segmemek sagma olur;
¢iinkii, belki de hepsinden 6nemli olan noktada
tstiinliik bunlardadir.”

“Simdi bunlarin iki niteligi nasil birlegtirebi-
leceklerini gérmemiz gerekir, degil mi?”

“Elbette.”

“Bu konugmanin baginda da séyledigimiz gi-
bi, 6nce bunlarin ne yaratiligta olmalan gerekti-
gini bilmeliyiz. Bence, bu noktada yeterince an-
lagmaya varirsak, bu kimselerin aradigimiz iki ni-
teligi kendilerinde birlegtirebilecekleri ve sitenin
y6netimini bagkalarina degil, bunlara vermek ge-
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rektigi iizerinde de anlagmaya varinz.”

“Nasil?”

“Once filozof yarauligin ne oldugunda anla- b
salim: Bu yaratiligtaki insanlar her zaman bilimi
severler, ¢iinkii bu bilim onlara dogma ve giirii-
me halleri arasinda siiriiklenip durmayan, o 6lim-
siiz 6zii gosterir. Bunda anlagiyor muyuz?”

“Evet, anlagiyoruz.”

“Sonra, bu insanlar bu bilimi biitiiniiyle se-
verler; biiyiik, kiigiik, degerli, degersiz higbir
pargasindan isteyerek vazge¢mezler, hani demin
s6ziinii ettigimiz sevdalilar ve geref diiskiinleri
gibi.”

“Dogru.”

“Simdi de sunu diigiin bakalim: Soyledigimiz «
gibi olmalarini istedigimiz insanlarda bir niteligin
daha bulunmasi zorunlu degil mi?”

“Hangi nitelik?”

“Dogru sozliiliik, bile bile yalana razi olma-
mak, yalandan tiksinmek, dogruyu sevmek.”

“Oyle olsa gerek.”

“Yalniz olsa gerek degil, dostum. Bir seye ya-
ratiligtan sevgi duyan insan, sevdigi seyle yakinli-
g1, bag1 olan her seyi de zorunlu olarak sevmez
m1?”

“Haklisin” dedi.

“Peki, bilime dogrudan daha yakin bir sey
bulabilir misin?”

“Bulamam elbet.”

“O halde ayni yaratilig hem bilgeligi, hem ya- d
lan: sevebilir mi?”
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“Sevemez.”

“Oyleyse, bilgeligi gercekten seven, daha go-
cuklugundan var giiciiyle her tiirli dogruyu ara-
malidir.”

“Elbette.”

“Ama bir insanin istekleri, olanca giiciiyle bir
tek seye yoneldi mi, tek bir kanala akiulan sular
gibi, geri kalan seylere karg1 azalir.”

“Stiphesiz.”

“Boylece, istekleri bilimlere ve onlarla ilgili
her seye yonelmis adam, bence, yalmiz ruhunda
duydugu zevkleri arar, beden zevklerinden uzakla-
sir, ama filozofluk taslayan biri degil de, gergek-
ten filozof bir adamsa.”

“Zorunlu olarak.”

“Boyle bir insan 6lgiilii olur, para, mal dig-
kiinii olmaz; ¢iinkii bagkalarini ¢ok para kazanip
¢ok harcamaya gotiiren seylere deger vermez 0.”

“Elbet.”

“Filozof yarauligh olanla olmayan: birbirin-
den ayirt etmek bakimindan bir de su noktay:
g6z Oniinde tutman gerek.”

“Hangi noktay1?”

“O insanin iginde higbir agagilik ¢ikar diigiin-
cesi olmamali. Ciinkii tanrisal ve insanca geyleri
tamlig, biitiinligi ile kavramaya y6nelmekten
bir an geri kalmamas: gereken bir ruh kiigiik he-
saplarla hi¢ bagdagamaz.”

“Cok dogru.”

“Diigtince yiiceligine ulagmug, biitiin zamanla-
r1 ve biitin varliklar1 seyredebilen kisi, insan ha-
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yatna, biiyiik bir gsey diye bakabilir mi dersin?”

“Bakamaz” dedi.

“Boéyle bir insan, 6limi korkulacak bir sey b
sayar m1?”

“Hig mi hi¢ saymaz.”

“Oyleyse, korkak ve asagilik bir yaratligin
gercek felsefeden herhalde higbir nasibi olamaz.”

“Bence olamaz.”

“Peki, iginde para hirsi, kiiglikliik, kibir, kor-
kaklik bulunmayan diizenli bir insan huysuz, eg-
ri bir insan olabilir mi?”

“Olamaz.”

“Oyleyse, filozof ruhlu olanla olmayani ayirt
etmek istedigin zaman, onun geng yastan dogru
ve yumugak huylu mu, yoksa ge¢imsiz ve hirgin
mi olduguna bakacaksin.”

“Dogru.”

“Sunu da gézden kagirmaman gerekir.”

“Neyi?” c

“O insanin kolay mi, yoksa zor mu 6grendi-
gini. Yapug igte gok zahmete kargilik az bagari
elde eden birinin igine baglanmasim bekleyebilir
misin?”

“Bekleyemem elbet.”

“Peki, ogrendigini aklinda tutamayan, unut-
kan bir insanin kafasinda bilgi barinabilir mi?”

“Barinamaz.”

“Boylece, kendini zorladigi halde emekleri
bosa giden insan, sonunda kendinden de, ugragti-
g1 igten de tiksinmez mi?”

“Tiksinmez olur mu?” d
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“Oyleyse, unutkan bir ruhu higbir zaman fel-
sefeye yatkin ruhlar arasina kabul etmeyecegiz;
¢iinkii bunlarin belleme giiglerinin yerinde olma-
s1 gerek.”

“Elbette.”

“Peki, uyumsuz, zevksiz, incelikten yoksun
bir yaratilig, insani ister istemez Slgiisiizliige go-
tirmez mi1?”

“Siiphesiz.”

“Sence hakikat dlgiiyle mi akrabadir, 6lgiisiiz-
likle mi?”

“Olgiiyle.”

“Demek filozofta, oteki niteliklerden bagka,
ol¢li ve incelikle dolu bir diigiince de bulunacak;
yaraulisi geregi bu diigiince her varligin ideal ger-
cegine kolayca yonelecek.”

“Evet.”

“Peki, sence, bu saydigimiz nitelikler birbir-
leriyle iligkili degil mi? Hepsi de tam ve eksiksiz
bigcimde varligin bilgisine kaulmasi gereken bir
ruh igin gerekli degil mi?”

“Hem de son derece gerekli” dedi.

“Geregince yapilabilmesi igin yaratiligtan bel-
leme giicii, 6grenme kolayligi, ruh yiiceligi ve in-
celik isteyen, hakikatin, dogrulugun, yiirekliligin
ve Slgiiliiligiin dostu, akrabasi olmay: gerektiren
bir igte sen herhangi bir kusur bulabilir misin?”

“Hayir” dedi, “Momos® bile bunda bir kusur
bulamaz.”

% Alay ve taslama tanrisi.
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“Oyleyse, sitenin yonetimini egitim ve yagin
olgunlagtirdigs bu gibi adamlara vermen gerek-
mez mi1?”

Bu sirada Adeimantos séze karigti: “Sokra-
tes” dedi, “bu diigiincelerine kimse yanlis diyemez.
Ama, senin bu konugmalarini dinleyenler s6yle
bir duyguya kapiliyorlar: Soru-cevap sanatinda
acemi olduklan igin, her soruda kendilerini dog-
ru ¢izgiden bir parga daha sapmig buluyorlar;
béylece bu kiigiik sapmalar birike birike, ko-
nugmanin sonunda, baglangigta kabul edilen geye
tam ters diigen koca bir yanlig haline geliyor.
Tavla oyununda usta oyuncular nasil acemileri
stkigtirir da higbir pulu oynayamaz duruma geti-
rirlerse, senin karsindaki de 6yle kimildayamaz
hale geliyor; pullarla degil, s6zlerle oynanan bu
tavla oyununda, o da ne soyleyecegini bilemez
oluyor. Ama gene de senin s6ylediklerinin dogru
olduguna inanmryor. Bunu gimdiki konusmamizla
ilgili olarak sGyliiyorum. Ciinkii sana s6yle diyebi-
lirler: Senin sorularina s6zle kargilik veremiyoruz;
ama gergekte pekala goriiyoruz ki felsefe ile ugra-
sanlar, gengliginde felsefe 6grenimi gordiikten son-
ra bunu birakmayip devam ettirenlerin gogu, tam
sapik diyemesek bile, bir tuhaf adam oluyorlar; en
iy1 goriinenleri bile, senin 6vdiigiin felsefe ytiiziin-
den siteye yararsiz hale geliyorlar.”

Bunlan dinledikten sonra Adeimantos’a §oy-
le dedim: “Boyle diyenler sence yanlhs mi diigi-
niiyor?”

“Bilmem” dedi. “Ama senin ne diyecegini
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merak ediyorum.”

“Bence dogru diistiniiyorlar.”

“Oyleyse” dedi, “filozoflar, iistelik site igin
yararsiz saydigimiz bu adamlar baga gegmedikge,
sitelerin dertlerden kurtulamayacaklarini neye
dayanarak One siirebiliriz?”

“Bu soruna ancak bir benzetmeyle cevap ve-
rebilirim.”

“Benzetmelerle konugmak adetin degildi se-
nin” dedi.

“Ne iy1” dedim, “hem ¢ikmaza sok beni, hem
de alaya al! Ama gene de dinle benzetmemi. Din-
le de, bu iste kendimi ne kadar zorladigimi gor:
Devletler en akilli kigilere karsi o kadar insafsiz
davranirlar ki bunun diinyada bir benzerini daha
bulamazsin. Boyle bir seyi bir 6rnekle anlatarak
bu adamlar1 savunabilmek igin, hani o yari teke,
yar1 geyik birtakim hayvanlar ve benzeri yaratk-
lar ¢izen ressamlar gibi, insanin gesitli nesneleri
bir araya getirip birlestirmesi gerekir. Simdi, bir
ya da birgok gemide goyle bir sey gectigini dii-
sin: Gemi sahibi, biitiin gemicilerden daha giigla
kuvvetli; ama kulag: agir isitiyor, gozi iyi gor-
miiyor, denizcilikten de pek anladig yok. Gemi-
cilere gelince, hepsi de gemiyi ben kullanacagim
diye ortaya ¢ikmig, diimeni ele gegirmek igin ge-
kigip duruyorlar; oysa higbiri kaptanliktan anla-
muyor, bu sanau kimden, ne zaman 6grendigini
sorsan soyleyemez. Ustelik bunlar, kaptanlik sa-
natinin ogrenmekle elde edilen bir sanat olmadi-
g ileri siirliyorlar, tersini sdyleyecek birini
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parga parca edebilirler. Iste bu gemiciler, gemi
sahibinin etrafin1 almuglar, yalvarip yakariyorlar,
diimeni bana ver diye bagini agritiyorlar. Adam
geminin yo6netimini bagka kime verecek olsa,
bunlar onu &ldiiriiyor, ya da gemiden auyorlar.
Sonunda, adamotu ile, igkiyle, bagska seylerle
adamcagiz1 uyusturup gemiyi ellerine gegiriyor-
lar; gemide ne varsa hepsine el koyuyorlar; yiyip
i¢ip keyfediyorlar; gemiyi de, béyle adamlar nasil
yonetirse Syle yonetiyorlar. Ustelik, gemi sahi-
bini kandirip ya da zorlayip kumanday: kendile-
rine vermesine yardim edeni 6vgiilere boguyor,
usta gemici, tstiin kaptan, denizcilik sanatinin ga-
hi sayiyorlar; yardim etmeyeni de, ise yaramaz
diye kétiiliiyorlar. Surasi akillarindan bile geg-
miyor ki gergek kaptan, bir gemiyi hakkiyla yo-
netebilecek duruma gelmek igin, havayi, mevsim-
leri, gogi, yildizlari, riizgarlari, daha birgok sey-
leri bilmek zorundadir. Ortekilerin rizastyla olsun,
olmasin, kaptanligin ve diimenciligin 6grenmeyle
elde edilen, uygulamayla gelistirilen bir sanat
olabilecegine higbiri inanmiyor: Simdi, hali, gidi-
si boyle olan gemilerde gemiciler, gergek kaptani,
bulutlarda dolagan sagkin, bos geveze, ige yara-
maz adam olarak gérmezler mi?”

“Elbet Syle goriirler” dedi Adeimantos.

“Sanirim, ne demek istedigimi anliyorsun”
dedim. “Gergek filozoflara karsi devletlerin tu-
tumunun da béyle oldugunu ayrica belirtmeme,
agtklamama herhalde gerek yok.”

“Elbette.”
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“Simdi sen, sitelerde filozoflara deger verilme-
yisine sasan adama dnce bu benzetmeyi anlat ve
asil sagilacak seyin onlara deger verilmesi olaca-
gina aklini erdirmeye galis.”

“Calisgirim.”

“Sonra, ona, filozoflardan en akillilarinin ka-
labalik igin yararsiz oldugunu séylemekte hakli-
sin de; ama bunun sebebinin o akilli kigiler degil,
onlardan yararlanmayanlar oldugunu da géster.
Ciinkii kaptanin yonetmek igin tayfalardan izin
istemesi, ya da, bilge kigilerin zenginlerin kapisi-
n1 galmas: tabii bir durum degildir. Bu sozii soy-
leyen yalan sdylemistir. Asil tabii durum sudur:
Zengin olsun, yoksul olsun, hasta olan hekimin
kapisini, 6ndere ihtiyaci olan da kumanda edebi-
lecek kimsenin kapisimi galmalidir. Gergekten
yararli olabilecek bir 6nder yonetilenlere gidip
de buyruguma girin diye yalvarmaz. Bugiin yo-
netici durumunda olanlar1 demin anlattigimiz
tayfalara, bu tayfalarin ise yaramaz, hayal iginde
yizen gevezeler saydiklari insanlari da gergek
kaptanlara benzetirsen, aldanmazsin.”

“Cok dogru.”

“Durum bdyle olunca, ugraglarin en yticesi-
ne, bunun tam tersini yapanlarin deger vermesini
bekleyemeyiz. Ama felsefeye yoneltilen en agr,
en ciddi suglama, filozof geginen adamlar yiiziin-
dendir; hani senin sdyledigin, benim de kabul et-
tigim gibi, felsefe diigmanlarinin felsefecilerin go-
guna sapik, en akillilarina da yararsiz demelerine
sebep olan o filozof taslaklar: yiiziindendir. Oyle
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degil mi?”

“Evet.”

“Boylece, filozoflardan en iyilerinin neden
yararsiz olduklarini ortaya koymus olduk, degil
mi1?”

“Evet.”

“Ister misin, simdi de gogunun neden ister is-
temez saptk oldugunu aragtiralim; bunun sebebi-
nin de, elimizden gelirse, felsefe olmadigini gos-
termeye galigalim?”

“Elbette isterim.”

“Peki Oyleyse! Simdi segkin ve iyi bir adam
olmak igin yaratilistan ne gibi nitelikler tagimak
gerektigini anlatugimiz konugmayi haurlayalim.
Bu yaraulista olan birinin kilavuzu, haurlayacak-
sin, once hakikatti; onun her seyde ve her yerde
bunu aramas: gerekliydi, yoksa gergek felsefeden
hig nasibi olmayan sahtekarin biri olurdu.”

“Evet, boyle demigtik.”

“Oysa bu konuda bugiin gegerli olan diigiince
bunun tam tersi degil mi?”

“Evet, tam ters1.”

“Peki, bu konuda kendimizi savunmak igin
sOyle soylesek hakli olmaz miyiz: Bilimi gergek-
ten seven kimse yaraulisi geregi gergek varliga
ulagmak ister, var oldugu sanilan tek tek seylerin
goklugunda duraklayip kalmaz; tersine, hig¢ ak-
samadan yoluna devam eder, her geyin 6ziinii
ruhunun bu 6zii kavramak igin yapilmusg, iistelik
bu 6zle akraba olan yaniyla kavrayincaya kadar
coskunlugunu yitirmez; sonra da, sevgilisine ka-
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vugur gibi asil gergege kavusup onunla birlegince;
akil ve hakikati dogurur, bilgiye ve gergek hayata
ulagir, onunla beslenir, ancak bundan sonra do-
gum sancilarindan kurtulur.”

“Bundan giizel savunma olamaz.”

“Peki, boyle bir adam yalani sever mi, yoksa
tiksinir mi ondan?”

“Tiksinir” dedi.

“Hakikat kilavuz olunca, kotiiliikler korosu
onun ardindan yiiriir diyebilir miyiz?”

“Elbet, diyemeyiz.”

“Tersine, Olgiiniin yoldaglik ettigi temiz ve
diiriist bir ahlak gider onun ardindan.”

“Haklisin.”

“Aruk, filozof yaraulippg meydana getiren
oteki erdemleri yeni bagtan siralayip zorunlu ol-
duklarini bir kere daha belirtmeye gerek var mi?
Haurlarsin, yiirekliligin, ruh yiiceliginin, 6grenme
kolayliginin, belleme giiciiniin béyle bir yaratli-
sa Ozgl nitelikler oldugunu gérmiistilk. Bunun
lizerine, sen bize karsi ¢ikip demistin ki herkes
soylediklerimizi ister istemez kabul eder, ama
sozleri birakip da s6z konusu kigilerin kendileri-
ne bakinca, bazilarinin ige yaramaz, ¢ogunun da
adamakilli sapik kigiler oldugunu pekala goriiyo-
ruz der. Iste bu su¢lamanin nedenini ararken sim-
diki sorumuza, yani filozoflardan ¢ogunun neden
sapik kisiler oldugu sorusuna geldik; bu da bizi
gercek filozofun ne yaratiligta olmas: gerektigini
yeniden belirlemeye gotiirdii.”

“Oyle.”
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“Simdi bu yaratligi kétiiye gotiiren nedenleri e
aragtiralim: Nasil olup ¢ogunda bozuluyor da,
pek azinda, hani sapik degil, yararsiz denilenlerde
bozulmaktan kurtuluyor? Bundan sonra, filozof 491
yaratiligi taklit eden, onun roliine biiriinen kim-
seleri inceleyecegiz: Layik olmadiklari, istelik
giglerini de agan bir ugrasa haksizca el atarak,
davraniglarindaki bin bir sapma, uyusmazlik yii-
ziinden felsefeye o soziinii ettigin koti ini ka-
zandiran yaratliglar hangileridir?”

“Peki ama, ne tiirlii bir bozulma bu dedigin?”

“Becerebilirsem, anlatmaya ¢alisayim” dedim.
“Soyle bir s6z edersek, sanirim herkes kabul eder:
Kusursuz filozofta aradigimiz biitiin nitelikleri
kendinde toplayan bir yaratilig diinyaya pek sey-
rek gelir, pek az insanda goriiliir. Oyle degil mi?” b

“Elbette.”

“Simdi, sayis1 pek az olan bu yarauliglar yi-
kan nedenlerin ne kadar ¢ok, ne kadar giigli ol-
dugunu bir digiin!”

“Neler bunlar?”

“Isin en garibi su: Deger verdigimiz nitelik-
lerden her biri, yani yiireklilik, 6lgiiliiliik ve obiir
erdemler, onlara sahip olan ruhu bozar, felsefe-
den ayirir”

“Cok garip dogrusu” dedi.

“Bundan bagka” dedim, “nimet adi verilen «
her sey de ruhu saptirir ve felsefeden uzaklagtirir:
Giizellik, zenginlik, beden giicii, site iginde siki
aile baglar1 ve benzeri geyler. Genel olarak ne
demek istedigimi anliyorsun sanirim.”
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“Evet ama, biraz daha agiklasan iyi olacak.”

“Bunu genel bir ilke olarak kavra. O zaman
konu aydinlanir kafanda; biraz 6nce sdyledigimi
de garip bulmazsin.”

“Peki ne yapayim, sen soyle!”

“Bitkilerde olsun, hayvanlarda olsun, her to-
humun, her fidanin, giicii ne kadar biiyiikse, ken-
dine uygun besini, iklimi, yeri bulamayinca, go-
recegi zarar da o kadar biiyiik olur; ¢iinkii koti
sey 1y1 olmayandan ¢ok iyi olana ters diiger.”

“Elbette.”

“O halde, en 1iyi yaratiligin, kendine ters diiger,
beslenme ve yetigme kogullan iginde, agag) yarau-
ligtan daha kétii hale gelmesi dogaldir.”

“Evet.”

“Oyleyse Adeimantos, en giizel niteliklerle
diinyaya gelmig ruhlar da, kétii bir egitimle yeti-
sirlerse, obiirlerinden daha kétii olmazlar mi?
Yoksa sence, biiyiik suglar, katkisiz kotiiliikler,
icinde bulundugu yetisme tarzinin bozdugu giig-
li yaratiliglardan ¢ikmaz da, giigsiiz yarauliglar-
dan mu g¢ikar? Ciliz bir yaraulig iyi olsun, koti
olsun, biiyiik bir ig yapabilir mi?”

“Hayur, bence de dedigin gibidir.”

“O halde filozofta bulunan yarauli, kendine
uygun egitime kavugursa, gittikge geliserek biitiin
erdemlere ulagir; ama uygunsuz bir topraga ekilir
de orada beslenip biiyiirse, sonug tam tersine
olur, meger ki bir tanr1 imdadina yetigsin. Sofist-
lerin bozdugu birtakim gengler bulunduguna,
ozel hayatta gengleri s6zii edilmeye degecek 6l-
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¢ide bozan birtakim sofistler bulunduguna halk
kalabalig: gibi sen de inaniyor musun? Tersine
asil biiyiik sofistler bunu séyleyenler degil midir?
Geng, ihtiyar, kadin, erkek, insanlar1 diledikleri
gibi yetigtirmesini, kaliba sokmasini pek giizel
beceren de bunlar degil mi?”

“Ne zaman yapiyorlar bu i51?” dedi.

“Halk kurullarinda, mahkemelerde, tiyatro-
larda, kiglalarda ve buna benzer toplanu yerle-
rinde, bir siirii insan yan yana oturup da bir sozii
ya da bir davramgi begendiklerini ya da begen-
mediklerini yaygarayla, agir1 bigimde gosterdik-
leri, haykiriglar1 ve alkiglari gevredeki kayalarda,
bayirlarda yankilanip 6vgiilerin, yergilerin giiriil-
tistinii iki katna gikardigi zaman. Boyle bir ha-
vanin iginde bir gencin yiiregi allak bullak olmaz
m1? Buna hangi 6zel egitim karsi koyabilir? Ter-
sine, bunca yergi ve 6vgii selinin altinda kalip on-
larin akugi y6nde siiriiklenmez mi? O geng, gii-
zelle ¢irkinin ne oldugu konusunda kalabaligin
kanisina katilmaz mi? Kalabaligin baglandig: sey-
lere baglanmaz mi? Ona benzemez mi?”

“Zorunlu olarak Sokrates.”

“Dahasi var. Ugrayacag: en biiyiik zorbalig:
soylemedik daha.”

“Nedir 0?”

“Bu tiir egiticilerin, bu tiir sofistlerin sdzle
yola getiremediklerine karg1 girigtikleri zorbalik.
Bilmez misin, kendi dediklerini kabul ettireme-
dikleri kigileri yurttaglhk haklarindan yoksun
ederek, para cezasina ya da 6lime mahkiam ede-
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rek cezalandirirlar.”

“Bilmez olur muyum?”

“Bu durumda hangi sofist, hangi 6zel egitim
bunlara karg1 durabilir?”

“Bence higbiri kars1 duramaz.”

“Elbette” dedim, “Ustelik boyle bir seye kal-
kigmak delilik olur. Ciinkii kalabaligin anlayigina
aykir1 diigen bir egitimle olusmug ayri bir karak-
ter ve erdem tipi yoktur; olmamigtir, olmayacak-
tir. Tabii bunu insan igin soyliiyorum, sevgili
dostum, atasoziiniin dedigi gibi, tanrilar kurala
sigmaz. Bu yiizden, bugiinkii y6netimlerde kur-
tulan ve iyiye varan bir sey oluyorsa, bunun tan-
rinin yardimiyla oldugunu séylersen, bil ki ya-
nmilmig olmazsin.”

“Dogrusu, benim diigiincem de bu.”

“Oyleyse su noktada da bana katilacaksin.”

“Hangi noktada?”

“Politikacilarin sofist adini verdikleri, kendi-
lerine de rakip saydiklari bu ticretli 6zel hocala-
rin biitiin Sgrettikleri, zaten kalabaligin kendi ku-
rullarinda ortaya aup durdugu sanilardan bagka
bir sey degildir; bilgelik dedikleri de budur. Bu,
suna benzer: Diyelim ki kocaman, giiglii bir hay-
vana bakmakla gorevli bir adam var. Bu adam,
once hayvanin iggiidiilere bagli hareketlerini, is-
teklerini gozledikten sonra, ona nasil yaklagaca-
gini; neresinden tutacagini, ne zaman, nigin kizip
yatigtigini; gesitli durumlarda ne tiirlii bagirdigs-
ni, hangi ses tonunda huysuzlanip hangisinde
yumugadigini iyice Ogreniyor. Biitiin bu 6gren-
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diklerine de bilgelik adini veriyor. Bunlari derle-
yip toplayip bir sanat haline getirerek bagkalari-
na ogretmeye bagliyor. Koca hayvanin davran1§-
larindan, isteklerinden hangilerinin giizel, 1
hakli, hangilerinin ¢irkin, kotii, haksiz oldugunu
inceleyip bir bilgiye varmadan, bu deyimleri onun
keyfine gore kullanarak, hayvanin hosuna giden
sevlere iyi, hayvani tedirgin eden seylere de kotii
diyor. Neden boyle dedigini de bagka tiirlu agik-
layamadan, zorunla olanla hakl: ve giizeli bir tu-
tuyor; ¢inkii zorunlu ile iyi arasindaki 6z farki-
nin ne kadar biiyiik oldugunu ne gérmiistiir, ne
de bagkalarina gosterebilir. Zeus hakki igin, boy-
le bir adam garip bir egitici olmaz m1?”

“Elbette” dedi.

“Peki, boyle bir adamla, gesit gesit insanlar-
dan meydana gelmis bir kalabaligin resim, mi-
zik, politika kargisindaki tutumlarini, zevklerini
ogrenmeye bilgelik adini veren bir adam arasinda
fark gorir misiin? Bu kalabaligin 6niine bir
adam ¢ikip da onlara bir siir, bir sanat eseri, ya
da kamu hizmetiyle ilgili bir tasari sunsa ve kala-
baligin yargisini kayitsiz sartsiz kabul edecegini
soylese; o adam artik bu kalabaligin begenisine
garesiz boyun egmek zorunda degil midir? Ger-
cekten giizel bir sey karsisinda bu kalabaliktan
birinin, bunu neden giizel buldugunu séylerken,
giling sebepler ileri siirmedigini hi¢ gordiin
mii?”

“GoOrmedim, gorecegimi de sanmam.”

“Bunlari iyice anladigimiza gore, simdi de su-
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nu hatirlayalim: Kalabalik, giizel seylerin ¢oklu-
gundan ayri olarak kendi bagina var olan bir gi-
zelin, ya da tek tek bir siirii geylerden ayr1 olarak
diigiiniilen bir 6ztin bulundugunu kabul edebilir,
kavrayabilir mi?”

“Higbir sekilde kavrayamaz.”

“Demek ki halk filozof olamaz.”

“Evet, olamaz.”

“Bu ylizden de zorunlu olarak halk, filozofla-
1 begenmez.”

“Evet.”

“Kalabaligin arasina karigan, kalabaliga ya-
ranmak isteyen kisiler de haliyle filozoflar1 be-
genmez.”

“Tabii.”

“Bu bdyle olunca, filozof yaratiligh insan igin,
ugragim siirdiirmesine ve amacina ulagmasina im-
kan verecek bir kurtulug yolu diigiinebilir misin?
Daha 6nce soylediklerimizin 1g1ginda incele bu-
nu: Hani 6grenme kolayliginin, belleme giiciiniin,
yurekliligin ve ruh ytceliginin filozof yaratliga
ozgl nitelikler oldugunda anlagmigtik.”

“Evet.”

“O halde bu yarauligta olan biri daha kiigiik
yastan her seyde birinci olmaz mi, hele beden ni-
telikleri de ruh niteliklerine uygunsa?”

“Elbette.”

“Peki, biiytidiigii zaman, yakinlari, hemgeri-
leri boyle bir genci kendi ¢ikarlarina hizmet et-
tirmek istemezler mi?”

“Istemez olurlar m1?”
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“Geleceginin parlak oldugunu bildiklerinden,
ayagina gelir, dalkavukluk ederler, Svgiilere bo-
garlar onu; boylece simdiden avlamak isterler.”

“Gergekten, ¢ogu zaman béyle olur.”

“Peki, bu sartlar iginde ne yapar o geng, hele
biiyiik bir sitede dogmugsa, zengin, soylu, yaki-
sikl1, boylu poslu ise? Olgiisiiz umutlarla dolmaz
m1 i¢i? Hem Yunanlilari, hem barbarlar1 yonete-
bilecek giicte gormez mi kendini? Havalarda
ugan, kendi kendisiyle dolu, bog ve ahmakga bir
gururla sigmig bir adam olup ¢ikmaz mi?”

“Elbette.”

“Peki, boyle bir ruh hali igindeyken, biri
usulca yanina yaklagsa da, dogruyu sdyleyip ona
‘Bak arkadag, senin aklin baginda degil, sana akil
gerek; ama bunu ancak hakikatin ardindan kog-
makla elde edebilirsin’ dese, bunca kot etkinin
alunda bulunan o geng béyle s6zlere kulak asar
mi dersin?”

“Diinyada asmaz” dedi.

“Ama, ne de olsa dogustan iyi nitelikleri ve
bu ¢esit 6giitlere yatkinligi bulundugu igin, diye-
lim ki bu sozleri dinledi de, yola gelip felsefeden
yana déndi. O zaman, onun dostlugunu, deste-
gini kaybedeceklerini diisiinenler ne yaparlar der-
sin? O adama inanmasin diye dokmedikleri dil,
bagvurmadiklar1 yol kalir mi? O adamu sindir-
mek igin de ellerinden geleni artlarina korlar ms?
Tuzaklara diigiirmeye, mahkemelere vermeye
kalkmazlar m1 onu?”

“Elbet 6yle olur” dedi.
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“Bu durumda bu gencin filozof olmasina im-
kan kalir ms?”

“Kalmaz.”

“Goriiyorsun ki” dedim, “demin sdyledigi-
mizde haksiz degilmisiz: Filozof yaratlisi meyda-
‘na getiren nitelikler, kétii bir egitimle bozuldu
mu, onu yolundan, amacindan saptiriyor. Nimet
ad1 verilen para, mal ve benzeri seyler de Gyle.”

“Evet, yanilmamisiz 6yle s6ylemekle.”

“Iste sevgili dostum, ugraglarin en iyisi igin
diinyaya gelmis, istelik ¢ok da seyrek geldigini
s6yledigimiz en iyi yaratliglarin bozulmasi boyle
olur, bu denli biiyiik olur. Sitelere ve kisilere en
biiyiik kotiiliikleri edenler de, 1yi yolda yiinidiik-
leri zaman en biiyiik 1yiligi edenler de boyleleri
arasindan ¢ikar. Ama diigiik yarauligli bir adam
ne siteye, ne kisilere higcbir zaman biiyiik bir ig
edemez.”

“Cok dogru.”

“O halde, felsefe igin dogmus adamlar felse-
feden uzaklagip onu gerdege girememis bir kiz
gibi yalniz ve kisir birakarak kendi yaratiliglarina
aykir1 gergekdigt bir yagama yoluna sapular mu,
yakinlarinin terk ettigi bu 6ksiiziin iizerine layig
olmayan bagka talipler saldirirlar; kirletirler onu.
Boylece de diigmanlarinin diline diigiiriirler; se-
nin sOyledigin gibi, felsefeyle diigiip kalkanlarin
bazilarina ige yaramaz demelerine, ¢oguna da tiir-
li kétiiliikler yiiklemelerine sebep olurlar.”

“Gergekten, sdyledikleri bu.”

“Haksiz da degiller” dedim. “Ciinkii giizel
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deyimler, gosterigli sozlerle dolu o yeri sahipsiz
goren birtakim degersiz adamlar, tapinaklara si-
ginan hapishane kagaklari gibi, iglerini giiglerini
birakip felsefeye kosarlar, oysa bunlar kendi kii-
¢lik sanatlarinda ¢ok daha ustadirlar. Ciinkii fel-
sefenin, bugiinkii diigkiin durumunda bile, &biir
sanatlara gore haysiyeti gene de yiiksektir. O ba-
yag el sanatlarinda galigmaktan bedenleri bozul-
dugu gibi ruhlari da yipranip sakatlanmig bir sii-
ri diigiik yarauligh insan bu yilizden felsefeyi
arar. Kaginilmaz bir durum degil mi bu?”

“Oyle.”

“Bunlarin hali yuna benzemiyor mu? Diyelim
ki bakircilik eden ufak tefek, kel kafali bir adam
var. Para kazanmug, zincirlerinden kurtulur kur-
tulmaz hamama kogmus, yikanip temizlenmis,
yeniler giymis, bir giivey gibi siislenmis, efendi-
sinin yoksul diigen, kimsesiz kalan kizini almaya
gidiyor.”

“Hem de upaup benziyor.”

“Boyle bir kar1 kocadan ne bigim gocuklar
dogmasi beklenir? Kotii ve ciliz yarauklar, degil
mi?”

“Elbet dyle.”

“Egitim bakimindan degersiz insanlar felsefe-
ye yaklagip layik olmadiklar: halde onunla diigiip
kalkinca, bunlardan ne gibi diigiinceler, sanilar
dogar dersin? Diipediiz, gergek adiyla sofizm, de-
gil mi? Gergek bilgelikten higbir pay: olmayan
soysuz seyler, degil mi?”

“Cok dogru.”
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“Demek ki Adeimantos, felsefeyle diisiip kalk-
maya layik olanlarin sayis1 pek azdir: Olsa olsa,
iy1 bir egitimle yetigmis, yurdundan siiriilmekle
de kurtulmus, her tiirli bozucu etkinin diginda
kalarak kendi yaratuligina ve yoluna bagl kalmig
soylu bir karakter veya kiigiik bir kentte dog-
mus, kamu gorevlerini kiigiimseyen, hor gbren
biiyiik ruhlu bir adam, ya da hakli olarak agag:
gordiigi bir isi birakarak felsefeye yonelen az bu-
lunur ve mutlu yarauligta bir insan. Dostumuz
Theages'in® dizgini de bazilarimi felsefeye yonel-
mek zorunda birakabilir. Nitekim Theages, insa-
1 felsefeden uzaklagtiran biitiin niteliklere sahip-
ti, ama saghiginin bozuk olugu politikayla ugras-
masin engelleyen bir dizgin oldu. Bana gelince,
igimdeki daimon’un sesinden® s6z etmeye deg-
mez; ¢iinkii buna gegmigte bir 6rnek gosterilebi-
lir mi, bilmem. Iste bu kiiciik azinlk icinde bu-
lunan kigiler, felsefenin verdigi tadi ve mutlulugu
tatmug, kalabaligin qilginligini, devlet y6netimin-
de kimsenin akillica bir is yapmadigini gormiis;
dogrulugu savunmakta yikima ugramadan elbirli-
g1 edebilecekleri kimse bulunmadigini 6grenmis,
tersine, yirtict hayvanlar arasina diisiip de onlarin
cinayetlerine kaulmaya yanagmayan; bu vahsi
yaratiklar1 durdurmaya da tek bagina giicii yetme-
yen adamlar gibi, yurtlarina ve dostlarina hizmet
edemeden, kendilerine de bagkalarina da yararlan

% Sokrates’in dgrencisi, Platon’un diyaloglarindan birine adin1 ver-
digi kisi.
% Sokrates’in iinlii daimon’u (Bk. Sokrates'in Savunmasi, 31, c, d).
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dokunmadan oliip gideceklerini anlamiglardir.
Boyle bir kigi, biitiin bunlari digiinerek, kendi
kogesinde bagini dinler, kendi igleriyle ugragir;
bir firina ¢ikip da tozu dumana kattigs zaman
bir duvarin arkasina siginan biri gibi, bagkalarinin
kotiiliklere bulandigini goriir; kendisi, bu diin-
yadaki hayauni egrilik ve giinahtan uzak, terte-
miz yagayabilirse, bu hayattan giizel bir umut
i¢inde giiliimseyerek, i¢ rahatligiyla ¢ikip gidebi-
lirse, mutlu olur.”

“Geride boyle bir hayat birakmak az gey de-
gil dogrusu!” '

“Evet ama, biiyiik bir sey de degil. Ciinkii
kendine uygun bir devlete kavugamamig olur.
Uygun bir yonetimde ise filozof, hem kendi bu-
yukligiine erigir, hem de kendisiyle birlikte top-
lumun kurtulmasini saglar. Felsefeye yoneltilen
suglamalarin sebebi ve haksizlig1 {izerinde yete-
rince durduk sanirim. Senin sGyleyecegin bagka
bir sey var m1?”

“Hayir, bu noktada higbir s6ziim yok. Ama
bugiinkii devlet bigimleri arasinda sence filozofa
en uygun olani hangisidir?”

“Higbiri” dedim. “Iste ben de asil buna yan-
yorum: Bence filozof yaratilisa uygun higbir y6-
netim bigimi yok. Bu yiizden de bu yaraulig bo-
zuluyor, kétiiye gidiyor. Uzak iilkelerden geti-
rilmig bir tohum yabanci bir topraga ekilince na-
sil cilizlagirsa, o yabanci topragin etkisiyle nasil
niteligini degistirir de bigimsiz bir bitkiye doni-
surse, filozof tabiau da, kendine uymayan sartlar
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¢ iginde erdemini yitirir, bambagka bir tabiata dé-
niigiir. Ama kendisi gibi erdemli bir devlet diize-
nine kavugacak olursa, o zaman onun gergekten
tanrisal bir tabiat oldugu, 6teki yaratuliglarda ve
islerde ise insaniistii hi¢bir yan bulunmadig) anla-
silir. Tabii gsimdi sen bana bu devlet bigiminin
hangisi oldugunu soracaksin.”

“Aldaniyorsun, soracagini bu degildi. Bu dev-
let, bizim tasarladigimiz mi, yoksa degil mi diye
soracakum.”

“Evet, su noktast da tamam olursa bizim ta-
sarladigimiz devlet: Hani daha 6nce demigtik ki
boyle bir sitede, senin yasa koyucu alarak yasala-
nn yaparken kafanda tapidigin devlet anlayigina
bagli kalacak, bunu koruyup goézetecek bir go-

d revli bulunmali.”

“Evet, boyle bir sey s6ylemistik.”

“Ama yeterince agiklamamigtik bunu. Ciinkii
elestirileriniz beni irkiitmi, bunu kanitlamanin
uzun ve getin bir i olacagini géstermigti. Konu-
nun simdi agiklayacagim yonii de az getin degil.”

“Hangis1?”

“Su: Devletin, yikilmaktan kurtulmak igin
felsefeye karsi tutumu ne olmali? Ciinkii biitiin
biiyiik seyler tehlike igindedir; ataséziiniin dedigi
gibi, giizel seyler gercekten zor olur.”

e “Bunu da agikla, tamam olsun.”

“Agiklayamazsam” dedim, “istemedigime de-
gil, beceremedigime ver. Ama nasil canla bagla
ugrasacagimu goreceksin. Her tehlikeyi goze ala-
rak, yilmadan gunu ileri siirecegim: Devlet, felse-
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feye kargi bugiinkiiniin tam tersi bir tavir takin-
malidir.”

“Nasil olmali bu?”

“Bugiin felsefeyle ugrasanlar, ¢ocukluktan ye-
ni ¢ikmig delikanlilar. Bunlar bu yagtan ig hayau-
na atilacaklar, para kazanacaklari ¢aga kadar felse-
fenin en zor bélimiinii okurlar; sonra bu igi bi-
rakirlar. Iste 6rnek gosterilen filozoflarimiz bun-
lardir! Bu gengler, felsefe konugmalarina gagril-
diklarinda konugmalar1 uzaktan géyle bir dinle-
mekle biiyiik 15 yaptiklarini sanirlar; boyle igleri
hosga vakit gegirme sayarlar. Yaglar: biraz ilerledi
mi, pek az1 diginda, hepsinin alevi, Ferakleitos’un
giineginden® daha beter séner gider; ¢iinkii, bun-
larinki bir daha hi¢ dogmaz.”

“Peki, ne yapmalilar?”

“Tam tersini! Cocukken, yeni yetme iken
yaglarina uygun bir egitim ve 6gretim gérmeliler.
Bedenleri gelismeye bagladi mi, beden bakimi
tizerinde 6nemle durmalilar, boylece felsefe igin
elverigli bir destek hazirlamig olurlar. Yaglari iler-
leyip de ruhlari olgunlagmaya baglayinca, ona
uygun daha ciddi ¢aligmalar yapmalilar. Daha
sonra, beden giigleri azalip politika ve askerlikle
ugrasacak ¢ag1 gegtiler mi, onlar1 kurban hayvan-
lar1 gibi kutsal otlaklara salivermeli; o zaman tek
ugraglari felsefe olmali. Béylece bu diinyada mut-
lu yagarlar, 6ldiikten sonra da 6biir diinyada bu
yasayislarina denk bir kadere kavugurlar.”

' Herakleitos'a gore, her gey siirekli bir oluy iginde bulundugun-
dan, her giin dogan da yeni bir giiney idi.
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“Dogrusu pek atesli konuguyorsun Sokrates.
Ama dinleyicilerinin sana karg1 ¢itkmakta daha da
ategli olacaklarin1 samiyorum; ¢linkii s6zlerine
inanmayacaklar; en bagta da Thrasymakhos!”

“Thrasymakhos’la arami bozmaya kalkma!
Daha yeni dost olduk. Gergi higbir zaman diigman
degildik ya, olsun. Onu ve 6biirlerini inandirmak
iin biz de elimizden geleni yapariz. Hig degilse,
yeniden dogacaklari ve yine boyle tarugmalar go-
recekleri o hayata ulagtiklar1 zaman onlara yaran
dokunacak bir ig yapmig oluruz.”

“Desene, pek kisa zamanda olacak bu ig!”

“Hem de sonsuzluk yaninda hi¢ denecek ka-
dar kisa bir zamanda! Ama kalabaligin bu s6zlere
inanmamasina hi¢ de sgagmamali. Ciinkii s6yledi-
gimiz geyin gergekten oldugunu gérmemiglerdir.
Tersine, bizimkiler gibi kendiliginden gelen s6z-
ler yerine, sadece yapmacikli, tumturakli birta-
kim zorlama ciimleler duymuglardir bu konuda.
Ama s6zii de, davranmigi da insan giiciiniin elver-
digi en iistiin 6lgiide erdeme uygun olan ve bu ni-
telikte bir siteyi yoneten bir adami hi¢ gérme-
mislerdir. Oyle degil mi?”

“Hig siiphe yok.”

“Onlar, o giizel, serbest tartigmalar1 da izle-
memiglerdir: O tartigmalarda biitiin giicii, biitiin
tutkusuyla, salt dogruyu bilmek igin dogruyu ara-
yanlari; durugmalarda ya da 6zel konugmalarda
oldugu gibi sonunda sanidan, ¢ekigme ve fikir ¢ii-
riitmeden bagka bir sey dogurmayan birtakim par-
lak sozlere, kelime cambazliklarina deger verme-
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yenleri dinlememiglerdir.”

“Dinlememigslerdir tabii.”

“Iste bunlar1 diisiinerek konusmaktan geki-
niyordum. Ama hakikat beni zorlayinca dedim
ki bir devletin, bir yonetimin, hatta tek insanin
yetkinlige varabilmesi igin, simdi yararsiz sayilan
o bir avug bozulmamis filozofun, mutlu bir zo-
runlulukla, ister istemez devlet yonetimini ele
almasi, yurttaglarinin da onlara uymasi, ya da
simdi devletin baginda bulunan ydneticilerle kral-
larin veya onlarin ogullarinin tanrisal bir ilhamla
gercek felsefeye yiirekten baglanmalar1 gerekir.
Bu hallerden birini ya da her ikisini de olmaya-
cak seyler saymak, bence sagma olur. Yoksa bog
kuruntulardan s6z etmis oluruz, herkes de hakl
olarak giiler bize. Oyle degil mi?”

“Tabii.”

“Oyleyse, gegmis zamanin sonsuzlugu iginde
ya da bugiin g6zlerimizden uzaktaki barbar bir
iilkede en istiin filozof yarauliglilar bir zorunlu-
luga uyup devletin bagina gelmigse veya gelecek
olursa, bizim tasarladigimiz devlet yapisinin ku-
rulmug, kurulmakta ya da kurulacak oldugunu,
orada aruk felsefe Musa’sinin egemen olacagin
savunmaya haziriz. Boyle bir seyin olmasi im-
kansiz degildir; olmayacak seylerden s6z etmiyo-
ruz. Ama tasarladiklarimizin zorlugunu da kabul
ediyoruz.”

“Bence de dyle.”

“Ama gogunluk béyle diigiinmez diyeceksin.”
“Olabilir.”
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“Sevgili dostum, ¢ogunlugu bu kadar sugla-
ma. Ona hep yiiklenecek yerde, tatlilikla mera-
muni anlaur da bilim sevgisine kargi s6ylenenleri
gliriitirsen; kimlere filozof dedigini, bunlarin ne
yaratiligta olduklarini, ne igler gérdiiklerini anla-
tirsan, bdylece bunlarla onun filozof belledikle-
rinin higbir ilgisi olmadigina aklini erdirirsen,
gogunluk diisiincesini degistirecektir. Filozoflar
boyle gordiigi giin kalabalik bagka tiirlii diigiine-
cek, baska tiirlii cevap verecektir sana. Insan kiz-
mayan adama kizar mi; kendisi yumugak huylu,
kin giitmez bir adam olunca, kin giitmeyene kin
giider mi? Buna senden 6nce ben cevap vereyim:
Boyle ters huylu birkag insana rastlanabilir, ama
gogunluk boyle degildir.”

“Evet, bunlar1 kabul ediyorum.”

“Oyleyse sunu da kabul ediyor musun: Co-
gunluk felsefeye dost degilse, bunda sug, felsefeye
destursuz dalan yaban adamlarinindir; birbirlerine
soven, kotii niyetli davranan, tartigmalari sen ben
kavgasina déken, felsefeye hi¢ de yakigmayacak
tutumlar iginde olan bu samataci kopuk takimi-
nindir?”

“Buna siiphe yok.”

“Oysa Adeimantos, varligin 6ziinii seyre dal-
mug insan, gozlerini insanlarin kiigiik iglerine ge-
virmeye, onlarla dalagmaya, onlara hing ve diig-
manlik beslemeye vakit bulamaz, gozlerini dikui-
g1 sonsuz ve degismez varliklarin birbirlerine za-
rar vermeden aklin ve diizenin yasalarina uyduk-
larini goriir; onlar taklit etmeye, elinden geldigi
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kadar onlara benzemeye ¢aligir. Bir insanun hay-
ranlikla baglandig seylere 6zenmemesine imkan
var m1?”

“Hayir.”

“Tanrisal bir diizenle birlikte yasayan filozof
da bir insanin olabilecegi kadar diizenli ve tanr-
sal olur. Ama insanlar gene de her geye dil uzaur-
lar, degil mi?”

“Dogru.”

“Boyle bir insan, bir zorunluluga uyarak, yal-
miz kendini onarmakla kalmayip, yukarida gor-
diigli diizenin damgasini gerek devlet islerinde, ge-
rekse 6zel hayatta insanligin hamuruna da bas-
mak isterse, sence olgililigi, dogrulugu ve bi-
tin Obiir halk erdemlerini yogurup islemekte ko-
tii bir usta m1 olur?”

“Hig de kotii usta olmaz” dedi.

“Peki, halk bizim bu konuda dogruyu séyle-
digimizi anlarsa, gene filozoflara kizar mi1? Tanri-
sal bir 6rnege gore ¢alisan bu sanatgilarca plani
¢izilmedikge, sitenin mutlu olamayacagina inan-
maz m1?”

“Anlayabilirse kizmaz tabii. Ama filozoflar
bu plani nasil gizecekler sence?”

“Soyle: Siteyi ve insan karakterlerini bir re-
sim levhasi olarak alacaklar. Once bu levhay:
temizleyecekler. Bu da kolay bir is degil. Ama bi-
lirsin ki daha bunda bile 6biirlerinden farklidir
onlar: Ister tek insani, ister devleti ele alsinlar,
yasalarim1 yapmadan 6nce, onu temiz teslim al-
mak isterler, ya da kendileri temizlerler.”
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“Boyle davranmakta haklidirlar.”

“Bundan sonra kuracaklar1 devlet diizeninin
taslagini gizerler, degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Sonra, bu taslak iizerinde galigmaya koyula-
rak, sik sik bir dogrulugun, giizelligin, 6l¢iilili-
giin ve buna benzer seylerin 6ziine, bir bunlardan
¢tkardiklar1 insanca kopyaya bakarak, galgirlar;
boylece, gesitli ugraglar: birbirine karigtirip insan
rengine bulayarak ve Homeros’un insanlarda rast-
ladig1 zaman tanrisal, tanriya benzer dedigi insan
orneginden ilham alarak gergek insanlhigin benzeri-
ne ulagmaya ugragirlar.”

“Cok dogru” dedi.

“Onlerindeki resmi gerekirse silip diizelterek,
gerekirse yeniden yaparak, insan giiciiniin erige-
bilecegi kadar tanrilara hog gelecek insan karak-
terleri elde edinceye dek ugragirlar.”

“Boylesi g6z kamagtiric1 bir resim olur dog-
rusu!”

“Peki béyle olunca” dedim, “lizerimize qul-
lanirlar dedigin kimseleri etkileyemez miyiz der-
sin? Boyle bir devlet diizeni gizebilecek ressamin,
o demin 6vdiigiimiiz, devleti eline vermek istedi-
gimiz zaman kizdiklar: filozofun ta kendisi oldu-
guna aruk inandiramaz miyiz onlari? Bu dedikle-
rimizi dinleyince yumugamazlar m1?”

“Akillar varsa, yumugarlar.”

“Oyleyse, daha ne diyebilirler bize? Filozoflar
gercege ve hakikate tutkun degil mi diyebilirler?”

“Boyle demeleri sagma olur.”
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“Anlattigimiz nitelikteki yaratiliglarin en iyi
seyle akrabalig1 yoktur mu diyebilirler?”

“Bunu da diyemezler.”

“Peki, boyle bir yaratihigin, kendine uygun
¢aligma ortamini bulunca, bagkalarindan ¢ok da-
ha iyi ve bilge olamayacagini m1 séyleyebilirler?
Bunlara degil de, bizim filozof saymadigimiz
adamlara m1 boyle derler?”

“Elbette diyemezler.”

“Filozoflar y6netimin bagina gegmedikge ne
devletin, ne yurttaglarin dertleri biter, ne de bizim
hayalimizdeki site sézden gergege doniigebilir
deyince, ¢ok mu iirkerler gene?”

“Belki daha az iirkerler” dedi.

“Bu ‘daha az’1 da ortadan kaldirsak da, onlar
lyice yatigmig, inanmig saysak, iyi olmaz mi der-
sin? Boylece, hi¢ degilse, utanip kabul ederler
bunu.”

“Elbette iy1 olur.”

“Oyleyse, onlari diisiincemize getirdigimizi
kabul edelim. $imdi, krallarin, yoneticilerin filo-
zof yaratulgl gocuklari olabilecegini soylersek,
olmaz diyen ¢ikar m:?”

“Cikmaz.”

“Peki, bu yaratilista dogsalar bile, garesiz bo-
zulurlar diyen olur mu? Gergi biz de bunlarin ni-
teliklerini zor koruyacaklarini kabul ediyoruz.
Ama, higbir zaman, higbirinin bozulmaktan kur-
tulamayacag ileri siiriilebilir mi?”

“Nasil siiriilebilir?”

“Boyle bir tanesi bile ¢iksa, buyruguna uyan
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bir devlet buldu mu, bugiin inanilmaz gériinen
seyl gergeklestirmeye giicii yeter.”

“Evet, bir teki bile yeter”

“Ciinkii boyle bir yonetici bizim tasarladigs-
miz yasalar1 ve kurumlari gergeklestirirse, yurttag-
larinin bunlara uymasi elbet imkansiz degildir.”

“Evet.”

“Peki, bizim dogru gordigiimiiz geyi bagka-
larinin da dogru gormesi sagilacak, olmayacak bir
sey midir?”

“Degildir bence.”

“Bizim tasarladigimizin da, gergeklegebilirse,
en iyi sey oldugunu yeterince kanitlamigtik, degil
mi?”

“Evet.”

“Oyleyse simdi su sonuca varmis oluyoruz:
Bizim diglindiigiimiiz yasa diizeni, gergeklegebi-
lirse, en iy1 diizendir; gergeklesmesi de zor olmak-
la birlikte, imkansiz degildir.”

“Evet, ¢ikan sonug bu.”

“Ggliikleri agip bu sonuca ulagtigimiza gore,
bundan sonra su sorunu ele almaliyiz: Devlet di-
zenini koruyacak bu kigiler nasil, ne tiirli bir 6g-
renimle ve hangi ¢aligmalar iginde yetigecekler?
Bu islerle hangi yaglarda ugragacaklar?”

“Evet, simdi bunu incelemek gerek.”

“Coluk gocuk sahibi olma, yoneticileri segme
iglerine geldigimiz zaman; bu dikenli sorular: at-
layip ge¢mek istemigtim, ama becerememigtim.
Ciinkii bu konuda tutulacak en dogru yolun tepki-
ler doguracagini, gergeklesmesinin de giig olacagy-
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m biliyordum. Ama simdi bu konular {izerinde
durmaktan kaginmama imkin yok. Kadin ve ¢o-
cuk sorunlarini inceleyip bitirdikse de, yone-
ticilerin yetismesi konusunu ta bagindan ele al-
mamiz gerekli. Haurlarsin, demigtik ki bunlar
zevkte, acida sinavdan gegirilip siteye baglilikla-
rint ispat edecekler; agir islerde, korkulu durum-
larda, hayaun tiirlii sarsintilari kargisinda bu inang-
larindan gagmayacaklar. Bu denemelerden giiritk
¢ikanlar elenecek; atesten gegirilmig alun gibi ter-
temiz ¢ikansa, yonetimin bagina gegirilecek; son-
ra da, gerek sagliginda, gerek olimiinden sonra
san ve sereflerle yiiceltilecek. Iste, simdi igine girdi-
gimiz bu tartigmay1 agmaktan ¢ekindigim igin, o
zaman kagamakly, iistii kapali olarak bunlar: s6y-
lemigtim.”

“Haklisin, bu dediklerin hatirimda.”

“Simdi soylediklerimi o zaman sdylemeyi
goze alamiyordum dostum. Ama artik ok yaydan
¢ikti, sitenin en iyi koruyucularinin filozoflar
olacagini agik¢a séyliiyorum.”

“Evet.”

“Bu filozoflarin ne kadar az bulundugunu
gorebilirsin. Ciinkii bizce onlarin yarauliglarinda
bulunmas: gereken nitelikler ayni kigide pek sey-
rek olarak bir araya gelir. Cogu zaman da bu ya-
ratilig ikiye bolinmiig gibidir.”

“Nasil oluyor bu?”

Ogrenme kolayligs, belleme giicii, zek3, kav-
rayis inceligi ve bu tiirden niteliklerle diinyaya
gelenler, bilirsin, iglerindeki cogkunluk ve diigiince
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yiiksekligini, diizenli, sakin ve kararli bir hayat
sirme egilimiyle bagdastiramazlar. Bu tip adam-
lar, iglerindeki canlilik kendilerini nereye siiriik-
lerse, oraya giderler, kararsiz olurlar.”

“Dogru.”

“Ama buna karg, saglam, kararli, giivenilir
dedigimiz, savagta tehlike kargisinda kili bile ki-
pirdamayan yaratiliglarin bilimler kargisinda da
killar1 kipirdamaz; uyuguk bir halleri vardir; kan-
lar1 agir, anlayiglan kiittiir; kafalarini galigtirmak
zorunda kaldilar mi, uyuklamaya, esnemeye bag-
larlar.”

“Oyledir.”

“Simdi, demigtik ki koruyucular bu iki yara-
tilist da bir arada tagimali, yoksa ne yiiksek bir
egitime, ne gana, gerefe, ne de yoneticilige erigebi-
lirler.”

“Dogrusu da buydu.”

“Peki, bu iki yaratiligin bir arada bulunmas
az rastlanan bir gey mi?”

“Elbette.”

“Oyleyse, onlar1 demin s6ziinii ettigimiz agir
i§, tehlike, zevk sinavlarindan gegirmeli, ayrica o
zaman sOylemeyi unuttugumuz birgok bilim ¢a-
ligmalarina da aligtirmaliy1z; boylece, yarauligla-
rinin en yiiksek, en zor aragurmalar dayanikli
my; yoksa, bagkalarinin giiregte sikiya gelemedigi
gibi, bunlar da bu iste zora gelemiyorlar mi, an-
lamig oluruz.”

“Gergekten, onlar1 boyle denemek yerinde
olur. Ama bu s6ziinii ettigin en yiiksek aragtir-
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malar hangileri?”

“Herhalde haurlarsin” dedim, “ruhta ig ke-
sim ayirdiktan sonra bu ayrimdan yararlanarak
dogrulugun, olgililigiin, yiirekliligin ve bilgeli-
gin ne oldugunu agiklamigtik.”

“Haurlamasaydim” dedi, “seni dinleyip dur-
maya hakkim olur muydu?”

“Daha 6nce sbyledigimizi de haurliyor mu-
sun?”

“Hangisini?”

“Demigtik ki bu erdemler iizerinde en iistiin
bilgiye ulagabilmek igin daha uzun bir yol daha
vardir, bu yolu yiiriiyenlere bu erdemler apagik
gorliniir; ama bu yola gitmeden de 6nceki s6yle-
diklerimize denk sonuglara ulagmak miimkiin-
diir. Siz de bu sonuncusuyla yetinelim demistiniz.
Bu ylizden de varilan sonug bence eksik kalmigt1.
Ama sizce yeterli olduysa, sdyleyin.”

“Bence tam Oolgiisiindeydi; herhalde otekiler
de bu kanida.”

“Ama dostum” dedim, “bu gibi konularda
gercekten kil kadar bile ayrilan bir 6lgii, tam bir
ol degildir; ¢linkii, eksik olan higbir sey her-
hangi bir geyin tam olgiisii olamaz. Ama bazilar
bu kadarini yeterli sanirlar, aragtirmayi daha ileri
gotirmeyi gerekli gormezler.”

“Evet” dedi, “birgoklar: tembellik yiiziinden
bu hale diigerler.”

“Siteyi ve yasalarimi1 koruyacak olan igte bun-
dan sakinmali” dedim.

“Oyle olmal..”
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“Oyleyse koruyucu en uzun yolu izlemel,
bedenini egittigi kafasini da egitmeye galigmali.
Yoksa, demin dedigimiz gibi, tam kendisine 6zgi
olan o yiice bilimin hi¢bir zaman sonuna ulaga-
maz.”

“Peki, bizim s6ziini ettiklerimizden daha yiice
bir sey mi var? Dogruluktan ve saydigimiz er-
demlerden daha biiyiik bir ey bulunabilir mi?”

“Evet, daha biiyiik bir sey var. Ustelik simdiki
gibi, bu erdemlerin basit bir taslagini seyretmek
de yeterli degil; bunlarin en kusursuz resmini ara-
maktan vazgegemeyiz. Onemsiz seylerde en yiik-
sek agiklik ve kesinlige varmak igin biitiin ¢aba-
miz1 harcarken, en iistiin seyleri bu gabaya deger
gormemek giiliing olmaz m1?”

“Elbet giiling olur” dedi. “Ama en yiiksek de-
digin bu bilimin hangi bilim oldugunu, konusu-
nun ne oldugunu sormadan birakir miyiz seni?”

“Bilirim birakmazsiniz” dedim. “Sorun baka-
lim. Aslinda ben bu bilimden birkag kez soz et-
tim; sen de dinledin. Ama ya unuttun, ya da ba-
stma yeniden dert agmak istiyorsun. Sanirim bu
ikincisi daha dogru; ¢iinkii sik sik gunu dedigimi
duydun: Iyi kavrami ya da idea’s: bilginin en
yiksek konusudur; dogruluk ve 6biir erdemler
yararlilik ve iistiinliiklerini ondan alirlar. Iste ne-
den s6z edecegimi 6grendin gsimdi. Sunu da diye-
yim ki bu ‘idea’y: yeteri kadar bilmiyoruz. Bunu
bilmeyince de, biitiin geri kalan geyleri istedigi-
miz kadar iyi bilelim, onsuz bu bilgiler hig igimi-
ze yaramaz; nasil ki iyiye sahip olmadan bir seye
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sahip olmak da bir ige yaramaz. Sence iy1 olma-
dikga bir siirii geye sahip olmakta, iyiden bagka
her seyi bilmekte, giizel ve iy1 higbir sey bilme-
mekte bir kazang var midir?”

“Zeus hakki igin yoktur.”

“Sunu da elbet bilirsin ki halk kalabalig: iyiyi
yalniz zevkte, daha segkin kigilerse anlayista go-
riirler.”

“Bilirim.”

“Bu ikinciler, anlayis dediklerinin ne oldugu-
nu agiklayamaz, ¢ok sikiginca iyiyi anlamakur
deyip ¢ikarlar.”

“Cok giiliing bir gey!” dedi.

“Nasil giiliing olmasin? Hem bize iyiyi bilmi-
yorsunuz diye yiiklenirler, hem de doniip, iyiyi
biliyormuguz gibi iyiden s6z ederler. Sanki iyi
sozii agizlarindan gikar ¢itkmaz ne demek istedik-

gerler.”

“Cok dogru.”

“Ya 1yiy1 zevkle tanimlayanlara ne dersin?
Obiirlerinden daha az m1 yanmliyor bunlar? Kotii
zevkler de bulundugunu kabul etmek zorunda
degiller mi?”

“Stiphesiz.”

“Oyleyse, aym seylerin hem iyi, hem kotii
oldugunu kabul etmis oluyorlar. Oyle degil mi?”

“Elbette.”

“Bu yilizden de bir siirii giigliikler, gatigmalar

¢ikiyor ortaya.”
“Tabii.”
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“Peki, sunu da agikga gérmiiyor muyuz: In-
sanlarin gogu gergekten dogru ve giizel olani de-
gil, dogru ve giizel goriineni seger, onu yapmak,
onu elde etmek, onunla iin kazanmak ister; oysa
kimse iyi goriinenle yetinmek istemez, herkes ger-
gekten iyi olani arar, bu alanda goriiniige deger
veren kimse yoktur?”

“Gergekten Oyledir” dedi.

“Peki gimdi, her ruhun ardinda kostugu, ug-
runda her geyi yapugi, ama sadece varligini sezip
gercekte ne oldugunu sagkinlig: iginde yeterince
kavrayamadigy, saglam bir inangla degil de, 6biir
seylerden de beklenen yarar saglayamamasina
sebep olan ¢iiriikk bir inangla baglandig: bu iyi
sey; bu en biiyiik ve en degerli nimet, her geyi el-
lerine emanet edecegimiz en segkin yurttaglar
i¢in karanlikta mi kalsin?”

“Olur mu hig¢?” dedi.

“Bence, dogru ve giizel seyleri koruyacak olan,
bunlarin ne bakimdan, ne yéniiyle iyi olduklari-
m1 bilmezse, degersiz bir koruyucu olur; hatta di-
yebilirim ki hi¢ kimse, 6nce iyiyi bilmedikge,
dogru ve giizel seyleri bilemez.”

“Dogru.”

“Peki, bu seyleri bilen bir koruyucu yoneti-
min bagina gelirse, devletimizin diizeni kusursuz
olmaz m1?” .

“Elbette olur” dedi. “Ama sen iyiyi nerede go-
riiyorsun Sokrates? Bilimde mi, zevkte mi, yoksa
bagka bir seyde mi?”

“Ah, sen yok musun?” dedim. “Bagkalarinin
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diiglinceleriyle yetinmeyecegin g¢oktan belliydi se-
nin!”

“Yetinmem, ¢iinkii bence bagkalarinin di-
stincelerini ele alip da kendi diigiincelerini ortaya
koymamak, dogru bir ig degil; hele senin gibi bu
sorunlarla yillar boyu ugragan bir insan igin.”

“Peki ama” dedim, “sence bir insanin bilme- ¢
digi bir seyden bilir gibi s6z etmesi dogru mu?”

“Bilir gibi degil tabii. Ama disiindiigiini bir
sani1 olarak ortaya koymas: gerekir.”

“Iyi ama, bilime dayanmayan samilarin ne de-
rece diigiik ve ¢irkin oldugunu gérmiiyor musun?
Bunlarin en iyileri bile kérdiir. Bir yolu dosdog-
ru yliriiyebilen korlerle bir dogruyu saniyla, ama
anlamadan bulanlar arasinda bir fark var mi sen-
ce?”

“Hig fark yok” dedi.

“Oyleyse, aydinlik ve giizel seyleri dinlemek d
varken bunlari birakip da girkin, kor ve bigimsiz
seyleri mi seyretmek istersin?”

O sirada Glaukon soze karigti: “Zeus agkina
Sokrates” dedi, “igin sonuna gelmis gibi gakilip
kalma Oyle! Dogrulugun, olgiililigiin ve &biir
tuni da agiklarsan, memnun olacagiz.”

“Ah, ben de memnun olurdum, dostum! Ama
beceremeyecegimden korkarim. Haydi goziimii
karartup bu ige giristim diyelim, o zaman da be-
ceriksizligime giilersiniz. Ama gelin dostlar, sim-
dilik kendi bagina giizelin ne oldugu konusunu
bir yana birakalim; ¢iinkii su anda ona ulagmak, e
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anladigima gore simdiki ¢abamizin ¢ok iistiinde
bir i5. Ama isterseniz, size iyinin uriini olarak
gordiglim, ona en ¢ok benzeyen seyden s6z ede-
bilirim; istemezseniz, bu konuyu burada kese-
riz.”

“Peki, sen simdi, gocugundan s6z et de anasi-
ni, babasini bir bagka sefer anlatirsin.”

“Bu borcun anasimu size 6deyebilmeyi ¢ok is-
terdim; boylece yalmiz dogurdugu faizleri degil,
tamamint almig olurdunuz. Ama gene de kendi
bagina iyinin dogurdugu bu irtini alin derim.
Yalniz dikkat edin, istemeden faizin hesabini yan-
lig verip de sizi aldatmis olmayayim.”

“Elimizden geldigi kadar dikkat ederiz” dedi,
“sen konug hele.”

“Konugacagim, ama o6nce anlagalim: Daha
once ve gegsitli firsatlarda soylediklerimi size hatir-
latmam gerek.”

“Neler1?” dedi.

“Birgok giizel seyler, birgok iyi seyler bulun-
dugunu kabul ediyoruz ve bunlari s6zlerimizde
birbirlerinden ayirt ediyoruz.”

“Evet.”

“Once ¢ok olarak gérdiigiimiiz seyleri sonra
tek bir idea’ya baglayip bu idea’nin birligini ka-
bul ediyoruz; boylece her bir seyin gergek varli-
gina kendi bagina giizel, kendi bagina iyi vb. di-
yoruz.”

“Oyle.”

“Baz1 geyler goriilebilir, ama digiiniillemez,
idea’larsa disiiniilebilir, ama goériilemez diyoruz.”
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“Elbette.”

“Goriilebilen seyleri hangi yamimizla gorii-
riz?”

“Gorme duyumuzla.”

“Bunun gibi, sesleri de igitme duyumuzla ve
biitiin 6bir duyulur seyleri 6biir duyularimizla
yakaliyoruz, degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Duyularimizi yapan usta, gorme ve goriilme
giicline ne kadar emek harcamig, hig fark ettin
mi?”

“Hayir.”

“Oyleyse bunu goyle diisiin: isitme duyusu
isitmek ve ses de isitilmek i¢in bagka bir seyin
varligini gerektirir mi; Gyle ki bu iiglincii gey bu-
lunmazsa biri igitmez, 6teki igitilmez olsun?”

“Haynur, hig de gerekli degil.”

“Obiir giiglerimizin de hepsi degilse bile go-
gu, boyle bir geyi gerektirmez bence. Sence ge-
rektireni var mudir?”

“Yoktur.”

“Ama g6rme ve goriilebilmenin boyle bir se-
yi gerektirdigini bilmez misin?”

“Nasil?”

“Bir insamin gozlerinde istedigi kadar gérme
gicli bulunsun, o insan bu giici istedigi kadar
kullanmaya ¢aligsin, nesneler de istedigi kadar
renkli olsun, gene de 6zellikle bu amaca yarayan
bir tiglincii gey ige karigmazsa; bilirsin, g6z higbir
sey gormez, renkler de gériinmez olur.”

“Nedir bu sey?” dedi.
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“Isik dedigin sey” dedim.

“Dogru.”

“Demek ki gérme duygusu ile gériillme im-
kani arasindaki bag, 6biir giftler arasindaki bag-
dan ¢ok daha degerli niteliktedir; 151k degersiz bir
sey degilse tabii.”

“Isigin degersiz olmasina imkan var m1?”

“Oyleyse, gokteki tanrilardan hangisine bu-
nun hakimi diyebilirsin? Sence gbziimiiziin gor-
mesini, goriilebilen geylerin de goriilmesini en iyi
hangisinin 15181 saglar?”

“Bu soruya sen de ayni cevab verirsin, herkes
de. Ciinkii besbelli, giinesi soyletmek istiyorsun
bana.”

“Simdi, gorme, tabiau geregi bu tanriyla §6y-
le bir iligki i¢inde degil midir?”

“Nasil bir iligki?”

“Go6rme de goz dedigimiz gérme araci da gi-
neg degildir.”

“Degildir elbet.”

“Ama goz bence biitiin duyu organlan ara-
sinda giinege en ¢ok benzeyenidir.”

“Evet.”

“Peki, gozdeki giig, giinegten siiziiliip dagilan
bir sey gibi ona giinesten gelmez mi?”

“Elbette.”

“O halde giines gérme degildir, ama g6rme-
nin ilkesi, sebebi olarak goziin gordiigii bir sey-
dir.”

“Evet” dedi.

“Iste iyinin gocugu dedigim, iyinin kendine
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benzer olarak dogurdugunu séyledigim sey budur ¢
Diigiinceyle kavranan diinyadaki akil ve aklin ko-
nulari igin iyi ne ise, gozle goriilen diinyada da
gorme ve gormenin konulari igin giineg odur.”

“Nasil? Biraz daha agiklar misin bunu.”

“Bilirsin” dedim, “renkleri, giin 1g1g1yla degil
de gece yildiz panlusiyla aydinlanan nesnelere
bakugimiz zaman, gozlerimiz bulanik goriir; kes-
kinligini kaybetmis, sanki korlegmis gibi olur.”

“Bilirim, 6yle olur.”

“Ama giinegin aydinlatugs nesnelere bakugi- d
miz zaman, g6zlerimiz onlan agik olarak goriir,
goriis keskinlikleri yeniden ortaya gikar.”

“Siiphesiz.”

“Oyleyse ruh igin de aym seyi diigiin: Ruh da
bakiglarin1 hakikatin ve varligin aydinlatug: seye
gevirdigi zaman, o seyi anlar, tanir ve akil sahibi
oldugunu gosterir. Ama karanliga bulanmig, dogan
ve olen seye bakugi zaman, goriisii korlesir; aruk
sadece sanilara sahiptir, durmadan bir sanidan Gte-
kine geger durur, sanki akli yok olmugtur.”

“Evet, Oyledir gergekten.”

“Iste bilginin konusu olan nesneleri hakikate «
kavugturan ve bilen kisiye bilme giiciinii veren
bu gergege iyinin idea’s: diyeceksin; bunu da bil-
ginin ve hakikatin ilkesi olduguna gore, bilgi ko-
nusu bir nesne olarak kavrayacaksin. Ama bu iki
sey, yani bilimle hakikat ne kadar giizel olursa
olsun, iyi idea’sin1 bunlardan ayri, giizellikge bun-
larin istiinde sayarsan, yanilmazsin. Nasil gorii-
len diinyada 1tk ve gérmeyi giinese benzer say-
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sos mak dogru, ama giinegle ayni saymak yanlgsa;
kavranan diinyada da bilimle hakikati iyiye ben-
zer saymak dogru; ama iyi ile ayn1 saymak yan-
ligtir, iyinin tabiatin1 ¢ok daha degerli gérmek
gerekir.”

“Bilimi ve hakikati dogurduguna, onlardan
da giizel olduguna gore, sence anlatilmaz bir gii-
zelligi olmali bunun. Belli ki iyiyi zevkte gormii-
yorsun.”

“Sus, glinaha girme” dedim, “iyinin neye ben-
zedigini bir de s6yle incele bakalim.”

“Nasil?”

b “Glinesin goriilen geylere sadece goriilme im-
kani vermekle kalmayip aymi zamanda, kendisi
dogma olmadig: halde, onlar1 dogurdugunu, bi-
yuttigilini, besledigini kabul edersin sanirim.”

“Elbette.”

“Oyleyse sunu da kabul et: Diisiinceyle kavra-
nan geyler iyiden sadece kavranabilirliklerini de-
gil, varliklarin1 ve 6zlerini de alirlar; ama iyinin
kendisi 6z degildir, haysiyet ve gii¢ bakimindan
oziin ¢ok iistiindedir.”

¢ O zaman Glaukon keyiflenip giiliing bir sesle
“Apollon hakki igin” dedi, “ulagilmaz yiikseklik-
lere ¢iktik dogrusu!”

“Sug yine senin!” dedim. “Ne diye bu konu-
daki diigiincemi séylemeye zorladin beni?”

“Sen gene s6ziini kesme” dedi. “Giineg ben-
zetmesini tamamla hi¢ degilse. Bu konuda daha
soyleyecegin seyler kaldiysa, soyle.”

“Elbet kalds, daha ¢ok seyler var séyleyecegim.”
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“Peki oyleyse, en kiigiik seyleri bile atlama-
dan soyle hepsini.”

“Sanirim ¢ok geyleri atlamak zorunda kalaca-
gim. Ama su anda soyleyebilecegim ne varsa, soy-
leyecegim; bilerek higbirini atlamayacagim.”

“Peki, Syle yap.”

“Oyleyse, dedigimiz gibi, iyi ile giinesi, biri
kavranan seyler diinyasinda, 6biirii goriilen sey-
ler diinyasinda hiikiim siiren iki kral olarak di-
sin. Bu iki gesit seyi; goriilenle kavranani tasar-
layabiliyorsun, degil mi?”

“Tasarliyorum.”

“Simdi egit olmayan iki pargaya ayrilmig bir
¢izgi al, bunlardan biri goriilen diinyayi, 6biiri
de kavranan diinyay: gostersin. Sonra bu parga-
lan yine ayni oranda ikiye bol. Boylece, elde edi-
len pargalari birbirleri kargisindaki aydinlik ve
karanlik derecelerine gére siniflandirinca, gori-
len diinyanin birinci béliimii olarak goériintiileri
elde edersin. Gériintiiler diye 6nce golgelere, son-
ra sularda ya da mat, cilaly, parlak yiizeylerde go-
rillen yansilara ve biitiin buna benzer seylere di-
yorum. Anliyor musun?””

*2 Platon’un bu gizgisi ve bu konudaki diisiinceleri g5yle bir tabloda

gosterilebilir:
GORULEN DUNYA KAVRANAN DUNYA
Gériintimler Hayvan, bitki Agagy kavrama Yiiksek
Nesneler ve esyalar nesneleri kavrama
(Matematik nesneleri
|_ __________________ . _ kavramlar) _ cheilirl |
Bulamik Inanma Anlama Alal
Gérintii (Algy) (Dianoia) (Nous)
Ruhtaki Alma
giigler
(Yetiler)
SANI ALANI BILGI ALANI
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“Anliyorum.”

“Simdi de ikinci bolimi, bu goriintilerin
yansitigr nesnelere, yani ¢evremizdeki hayvan-
lar, bitkiler ve insan elinden ¢ikma biitiin eserlere
kargilik olarak kabul et.”

“Ettum.”

“Peki sunu da kabul eder misin? Hakikat ve
onun kargit1 bakimindan béliimleme su orantiya
gore yapilmugtir: Goriintii ash olan nesneye gore
ne ise, san1 da bilime gére odur.”

“Elbet kabul ederim.”

“Simdi de kavranan diinyay:i nasil bélmek ge-
rektigine bak.”

“Nasil?”

“Soyle: Bu diinyanin boliimlerinden birine
ulagmak i¢in ruh, gérilen diinyanin asil nesnele-
rini birer goriintii olarak kullanmak zorundadir;
varsayimlardan kalkarak bir ilkeye degil, bir so-
nuca varir. Oysa sonu varsayimsiz bir ilkeye va-
ran 6biir bolime ulagmak igin ruh yine bir var-
sayimdan kalkarak, ama ilk halde kullandig1 go-
rintiilerin yardimina bagvurmaksizin, sadece kendi
bagina ele alinan idea’larin yardimiyla aragtirmasini
yiriitmek zorundadir.”

“Demek istedigini tam anlayamadim.”

“Peki, bagtan ele alalim. $6yle anlatirsam her-
halde daha iy1 anlarsin: Bilirsin ki geometri, arit-
metik ve benzeri bilimlerle ugraganlar, her bilim
dalinda, tek sayy, gift say, sekil, g ¢esit {iggen ve
buna benzer birtakim seyleri varsayarlar; bunlan
bilinen geyler olarak kabul ederler, ne kendileri-
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ne, ne bagkalarina agiklamak geregini duyarlar;
¢linkii bunlari herkes igin agikga anlagilir geyler
sayarlar. Sonra bunlardan birtakim sonuglar ¢1-
karirlar; boylece tutarli bir gekilde yiiriiyerek arag-
tirmalarinin amaci olan geye ulagirlar.”

“Bunu ¢ok iyi1 bilirim” dedi.

“Oyleyse sunu da bilirsin: Bu kimseler gorii-
liir sekiller kullanirlar, ama bu sekillerin kendile-
rini degil, asillarini diigiinerek bunlar iizerinde
akil yiiriitiirler; gizdikleri sekilleri degil, salt ka-
reyi, salt kosegeni goz oniinde tutarlar. Kalibim
¢ikardiklar1 ya da resmini ¢izdikleri geyleri (ki
bunlarin da kendi golgeleri ve suda yansilar1 var-
dir) birer goriintii olarak kullanip ancak diigiin-
ceyle goriilebilen o salt, gergek varliklar grme-
ye ¢aligirlar.”

“Dogru.”

“Buna gore, demek istedigim suydu: Bu tiir-
den nesneler kavranan diinyanin malidir, ama
onlar1 bilmek igin ruh varsayimlara bagvurmak
zorundadir; o zaman ruh, varsayimlarinin istiine
¢itkamayacagindan, bir ilkeye dogru yonelmez;
kopyalar:1 agag: bélimiinde bulunan ve bu kop-
yalardan daha agik, daha degerli sayilan asil nes-
neleri birer goriintii olarak kullanir.”

“Evet, geometri ve benzeri sanatlarda durum
boyledir; anliyorum bunu.”

“Simdi de sunu anlamalisin: Kavranan diin-
yanin ikinci boliimii diye de, aklin diyalektik gii-
ciiyle ulagtigi bolime diyorum. Buna ulagmak
igin akil, birer ilke olarak degil de, gergek birer

345

511



varsayim olarak, yani birer kalkig ve atlama nok-
tast olarak gordiigii birtakim varsayimlar ortaya
koyar; bunlardan yararlanarak; artik gart gerek-
tirmeyen evrensel ilkeye kadar yiikselir. Bu ilke-
yi elde edince, bundan ¢ikan biitiin sonuglara da-
yanarak yukaridan agagiya iner, temel sonuca va-
rir; bunu yaparken de higbir duyulur veriye bag-
vurmaz, sadece idea’lara bagvurur, idea’dan idea’
ya gegerek gene idea’da durur.”

“Biraz anladim, ama yeteri kadar degil. Ciin-
kii bana 6yle geliyor ki ¢ok zor bir konu iizerin-
desin. Herhalde, daha aydinlik olmasi bakimin-
dan, diyalektik bilgi giiciiyle kazanilan varlik ve
kavranan gey bilgisini; sanatlar, bilimler ad1 veri-
len ve varsayimlar: ilkeler gibi kullanan bilgiden
ayirt etmek istiyorsun. Gergi bu sanat ve bilim-
lerle ugrasanlar da duyulara degil, akil yiirtitme
yoluna bagvururlar; ama bunlarin, aragtirmalarinda
bir ilkeye dogru yonelmeyip varsayimlardan yola
¢ikmakla kaldiklar igin, inceledikleri nesneleri
bir ilkeyle kavrayabilecekleri halde kavramadik-
lar1 kanisindasin. Béyle olunca, geometri ve ben-
zeri bilimlerle ugraganlarin bilgisine akla dayanan
bilgi degil, anlamaya dayanan bilgi diyorsun, ¢iin-
ki bu bilgiyi sam ile aklin kavradig: bilgi arasin-
da bir yere koyuyorsun.”

“Tam yeterince anlamigsin” dedim. “Simdi de
bu dért bolimi ruhun doért haline kargilik say:
Akilla kavramayi en yiiksek bolime, anlamay:
ikinci béliime, inanmay tigiincii bélime, bulanik
gorintiler almay: da son bélime koy; sonra ko-
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nularinin hakikate yakinlik ya da uzakliklarina
bakarak hepsini aydinlik derecelerine gore siraya
diz.”

“Anladim” dedi. “Dediklerini ve séyledigin
stray1 kabul ediyorum.”
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VII. KiTAP

“Simdi” dedim, “bilgi ve bilgisizlik bakimin-
dan insan tabiatimi §oyle tasarla: Bir gesit yeralu
magarasinda yagayan insanlar diigiin. Bu magara-
mn kapisi boydan boya is1a agik olsun. Bu in-
sanlar gocukluklarindan beri orada ayaklarindan
ve boyunlarindan zincire vurulmug olarak otu-
ruyorlar, 6yle ki ne bir yere kimildayabiliyorlar,
ne de (zincir, baglarin1 déndiirmelerine engel ol-
dugu igin) 6nlerinden bagka bir yeri gorebiliyor-
lar. Arkalarinda ve uzakta bir tepenin iizerinde
yanan ategin 151§t sirtlarina vuruyor. Bu ategle
mahpuslar arasindan yiiksek bir yol gegiyor. Bu
yol boyunca algak bir duvar 6riilmiig, kukla oy-
natanlarin Onlerine yerlestirip iistiinden hiiner-
lerini gosterdikleri bolmeye benzer bir duvar.”

‘““Tasarlayabiliyorum bunlar1” dedi.

“Simdi de bu algak duvarin arkasindan gegen
insanlar digiin: Bunlar tiirlii tiirlii egya, tagtan,
tahtadan, her gesit maddeden yapilmig kiigiik in-
san ve hayvan heykelleri tagiyorlar. Duvarin is-
tiinde yalniz bu egyalar goriiliiyor. Gegen insan-
lardan da kimi konuguyor, kimi konugmuyor.”

“Dogrusu garip bir manzara, mahpuslar da

garip!”
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“Bize benziyorlar” dedim. “Once sunu sora-
yim: Béyle bir durumda bu adamlar kendilerini
ve yanindakileri simdiye kadar sadece digaridaki
atesin kargilarindaki magara duvarina yansitug:
golgelerle tanimiglardir; bagka bir gey gérmemig-
lerdir, degil mi?”

“Nasil gorsiinler?” dedi. “Biitiin hayatlar1 bo-
yunca baglarini bir yana kimildatamiyorlar ki!”

“Duvarin istiinden gelip gecen egyay1 da Gyle
tanirlar, degil mi?”

“Elbette.”

“Peki, aralarinda konugsabilselerdi, gérdiikleri
golgeleri gercek esya sanip ona gore konugmazlar
muydi?”

“Zorunlu olarak.”

“Magaranin dip duvari da yanki yapsaydi, ge-
cenlerden biri konugtuk¢a, konuganin 6nlerinden
gecen golge oldugunu sanmazlar miydi?”

“Zeus hakki igin 6yle sanirlardi” dedi.

“Bu adamlar herhalde gelip gegen esyalarin
golgelerini de gergek seyler sayarlardi.”

“Elbette.”

“Peki, simdi bunlar1 zincirlerinden ve bilgi-
sizliklerinden kurtarirsak, ne olacagini digiine-
lim. Bu mahpuslardan birini ¢6zelim, zorlayip
hemen ayaga kaldiralim, bagini gevirtelim, yiirii-
telim, aydinliga dogru baktiralim: Biitiin bu hare-
ketler ona aci verecek, gézleri kamagacak; bu
yizden de biraz 6nce golgelerini gordiigii o nes-
neleri segemeyecek. Ona simdiye kadar gordiikle-
rinin bog goriintiiler oldugunu, simdiyse gercege
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daha yakin, gergek nesnelere daha déniik bulun-
dugunu, daha dogru gérdiigiini sdylersek; iste-
lik, gelip gegen seyleri birer birer gosterip bunla-
rin ne oldugunu soylemesi igin kendisini sikigti-
rirsak, ne cevap verir dersin? Apigip kalmaz mi?
Demin gordiigii seyler ona simdi gosterilenlerden
daha gergek gelmez mi?”

“Cok daha gergek gelir” dedi.

“Peki, onu 1s1g1n kendisine bakmaya zorla-
sak, gozlerine agr girmez mi? Bu isiktan kagip
hakabilecegi seylere donmek istemez mi? Bunla-
rin kendisine gosterilen seylerden daha agik segik
olduguna inanmaz m1?”

“Siiphesiz.”

“Ya peki, zorla magarasindan gikarsak da ge-
tin ve sarp yokugstan yiriitiip glines 1g1ginin bu-
lundugu yere kadar siiriiklesek onu; cani gok
yanmaz mi, bu ettiklerimizden yakinmaz m1? Isig1
pordiigli zaman da, gozleri biisbiitiin kamagip bi-
2im simdi ger¢ek dedigimiz seylerden bir tekini
hile segemeyecek hale gelmez mi?”

“Oyle olur” dedi, “hemen secemez.”

“Bence yukari taraftaki nesneleri gormek igin
gozlerinin aligmasi gerek. En kolay ve ilk segtigi
seyler golgeler olur; sonra insanlarin ve 6biir nes-
nelerin suya yansiyan goriintiilerini, daha sonra
da nesnelerin kendilerini seger. Bundan sonra goz-
lerini yildizlarin ve ayin 1gigina kaldirarak, giin-
diiz giinege ve giines 11g1na bakmadan 6nce, gece-
leyin gokteki cisimleri ve gogiin kendisini daha
rahatlikla seyredebilir.”
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“Siphesiz.”

“Sonunda da herhalde giinege bakar, ama sula-
ra ya da bagka bir yere yansiyan bog goriintiileri-
ne degil, giinesin kendisine bakar, onu gergek ye-
rinde ve oldugu gibi seyredebilir.”

“Elbet 6yle olur” dedi.

“Bundan sonra, mevsimleri ve yillar1 yapa-
nin, goriilen diinyada her geyi yonetenin ve arka-
daglariyla birlikte magarada gordiigi biitiin sey-
lerin nedeninin bir bakima giineg oldugu sonu-
cuna varir.”

“Stiphesiz bu sonuca varir.”

“O zaman da, ilk yagadigi magarayi, orada
bilgelik yerine gegen seyleri, zindan yoldaglarini
haurlayinca, degisiklikten seving duymaz mi, ora-
da kalanlara acimaz mi dersin?”

“Elbette acir.”

“Peki, magarada yagarken birbirlerine gerefler
verdikleri, Svgiiler diizdiikleri olmugsa, gelip ge-
cen golgeleri gozii en iyi segebilenleri; hep en 6n-
ce, en sonra ya da birlikte gegen gélgelerin hangi-
leri oldugunu en iyi aklimda tutup simdi hangile-
rinin gegecegini, zindandakiler arasindan bunlari
kazananlar1 bizimkinin artik bu ganlara, istiin-
liiklere imrenecegini, zindandakiler arasindan bun-
lar1 kazananlari kiskanacagini sanir musin? Yoksa
o sanilara, bog hayallere donmektense, oradaki
gibi yagamaktansa, Homeros’un kahramani gibi
‘varliksiz, yoksul bir ¢ift¢inin yaninda irgat ol-
mayt’, diinyada her mihnete katlanmay: istiin
mii tutar?”
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“Bence, Oyle yagamaktansa diinyada her seye
katlanmay: goze alir.”

“Bir de bu adamin magaraya yeniden indigini
ve eski yerine oturdugunu diigiin: Birdenbire gii-
nes 1giginin gobeginden karanliga giren gozleri
kérlesmez mi?”

“Elbette korlesir” dedi.

“Peki, gozleri bdyle daha bulanik goriirken,
karanliga daha aligamamigken (ki kisa zamanda
da aligamaz), yerlerinden hi¢ ayrilmamig olan es-
ki arkadaglariyla golgeleri segmekte yeniden yari-
sa girmek zorunda kalsa, herkesi kendine giil-
diirmez mi? Yukariya boguna ¢ikmug, istelik goz-
lerini de bozup dénmiis demezler mi? Hatta biri
bu adamlar ¢6ziip yukar: gotiirmeye kalkigsa, el-
lerinden gelse yakalayip 6ldiirmezler mi onu?”

“Hig siiphe yok” dedi.

“Simdi sevgili Glaukon” dedim, “bu benzet-
meyi noktasi noktasina demin s6ylediklerimize
uygulayalim; gozle gbrdiigiimiiz diinya magara
zindani, magarayi aydinlatan ates de giines olsun.
Yukari gikan yokusa ve yukar: taraftaki nesnele-
rin seyredilmesine gelince, bunlar1 ruhun kavra-
nan diinyaya yiikseligi olarak alirsan, aldanmaz-
sin; merak ettigin diigiincemi de 6grenmig olur-
sun: Bu diigiincem dogru mu, degil mi, orasini
tanr1 bilir. Ama benim sanima gére, kavranan
diinyada insan, iyi ideasi’n1 en son ve zor seger;
se¢mesiyle birlikte de su sonuca varmak zorun-
dadir: Iyi ideasi, biitiin seylerde dogru ve giizel
olarak ne varsa hepsinin nedenidir; goriilen diin-
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yada 1181 ve 11g1in hakimini o dogurmugtur; kav-
ranan diinyada da hakim olan, hakikatin ve aklin
kaynag olan odur ve insanin gerek 6zel hayaun-
da, gerek kamu iglerinde bilgece davranabilmesi
i¢in onu gormiig olmas: gereklidir.”

“Giiclimiin yettigi kadar kauliyorum diigiin-
cene.”

“Peki Syleyse su diigiinceme de katil: Bu yiik-
seklige ulagmig olanlarin artik insanlarin igleriyle
ugrasmak istememelerine, ruhlarinin hep o yiik-
seklikte kalmak igin ¢irpinmasina gagma. Benzet-
memiz yerindeyse, tabii bir gey bu.”

“Gergekten oyle.”

“Peki sunda da sagilacak bir gey var mi: Tan-
risal varliklari seyredip de insanlarin zavall: igle-
rine doénen bir adam, daha gérigii bulanik, gozle-
ri gevresindeki karanliga alijmamigken, mahke-
melerde ya da bagka yerlerde, dogrulugun gol-
geleri ya da bu golgeleri yaratan' goriintiiler iize-
rinde gekigmeye girmek ve dogrulugun kendisini
higbir zaman gérmemis olanlarin bu konulardaki
yorumlarini ¢gliriitmek zorunda kalinca, insanlara
sevimsiz ve giiliing goriiniir, degil mi?”

“Evet, sagilacak bir sey yok bunda.”

“Gergekten de” dedim, “akli baginda bir in-
san bilir ki gozler iki bigimde, iki kargit sebepten
bulanabilir: Ya aydinliktan karanliga gecerken, ya
da karanliktan aydinliga gegerken. Ruh igin de
béyle oldugunu diisiinerek, o insan, bazi seyleri
secemeyen bulanmig bir ruhla kargilaginca, ah-
makga giilecegine, acaba o ruh daha aydinlik bir
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hayattan geliyor da goriigii karanliga aligik olma- b
dig1 igin mi bulanik gériiyor; yoksa bilgisizlikten
aydinhiga gegip de keskin bir igikla kargilaguig:
icin mi bu hale digiiyor diye bir aragurir. Birin-
cisi dogruysa, bu halinden ve yagadigi hayattan
otirii onu mutlu sayar, ikincisi dogruysa, acir
ona. Bu ikincinin haline giilmek isterse, o kadar
giliing duruma diismez, ama i1tk diinyasindan
inen ruha gillmeye kalkarsa, asil kendisi giiliing
olur.”

“Cok giizel soyledin” dedi.

“Biitiin bunlar dogruysa, sonuca varmak ge-
rekir: Egitim hi¢ de bazilarinin ileri siirdiigii sey
degildir. Ciinkii onlar bilgisiz bir ruha bilgi sok-
mak isterler, upki kor gozlere goriig vermeye kal- «
kigmak gibi.”

“Gergekten Gyle.”

“Oysa bu konugmamiz gosteriyor ki” dedim,
“herkeste 6grenme giicii ve bu ige yarayan arag
vardir. Nasil karanliktan 15182 d6nmek isteyince
g6z ancak biitiin viicuda birlikte d6nebilirse, onun
gibi, bu ara¢ da olus diinyasindan varlik diinyasi-
na biitiin ruhla birlikte donmeli, 6yle ki sonunda
oze ve varhigin en 1s1kli yanina bakmaya dayana-
bilir hale gelmeli. Bu 6ze de iyi diyoruz, degil
mi?”

“Evet.” d

“Egitim de iste bu amaca, ruhun iyiye dénme-
si amacina yonelen ve buna varmak igin en ko-
lay, en etkili yollar1 araguiran sanattir; yoksa ruh-
taki 6grenme aracina goriiy kazandirma sanau
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degildir. Clinkii o goriis onda zaten vardir; ama
iyl y6ne gevrik olmadig: ve gereken yana bak-
madig igin, egitim bu goriisii 1y1 yone gevirmeye
caligir.”

“Oyle anlagiliyor” dedi.

“Demek ki ruh erdemleri adi verilen &biir
erdemler beden erdemlerine yakin goriiniiyor;
ciinkii bunlar, 6nce insanda bulunmasa da, sonra-
dan aligkanlik ve ¢aligma ile kazamlabilir. Ama di-
sinme, bilme erdemi, anlagilan daha tanrisal nite-
likte bir gey; giiciinii higbir zaman yitirmeyen,
kendisine verilen yone gore ya yararli ve kazangh
ya da yararsiz ve zararl olan bir gey. Kotii, ama
becerikli denen adamlara dikkat etmigsindir. O
kiigiik, sefil ruhlarinin g6zii ne kadar keskindir,
y6neldigi nesneleri ne kadar iyi goriir! Demek ki
bunlarin ruhundaki goriig, hi¢ de zayif degildir,
ama kotiiliige hizmet etmeye zorlandig: igin, ne
kadar keskin olursa, o kadar kotiiliik eder.”

“Tam da dedigin gibidir” dedi.

“Peki, bu gesit insanlarin ruhundaki bu yan
daha g¢ocukluktan budansa da, dogus ve olusun
liriinii olan, oburlugun, zevklerin ve buna benzer
arzularin etkisiyle gelisen gigkinlikler, kursun kiit-
lelerine benzeyen agirliklar aulsa; béylece bu in-
sani ruhu o agirliklardan kurtulup gergege ve ha-
kikate donse; o zaman, yiiksek seyleri de simdi
gordiigi seyler gibi alabildigine agiklikla goriir-
di, degil mi?

“Oyle olsa gerek” dedi.

“Peki, su da olsa gerek ve soylediklerimize
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gore zorunlu degil mi: Ne egitimsiz ve dogrudan
habersiz kimseler, ne de 6miirlerini aragtirmayla
pecirmelerine izin verilen insanlar devletin bagina
pelmeye elveriglidir. Cilinkii birincilerin 6zel ha-
yatlarinda ya da kamu iglerinde yoneldikleri belli
higbir amaglar1 yoktur; ikincilerinse devlet y6ne-
uimiyle ugragsmaya istekleri yoktur, bunlar kendi-
lerini daha sagliklarinda ‘mutlu adalara’ ulagmig
sayarlar.”

“Dogru” dedi.

“O halde biz kuruculara diigen is, en segkin
yaratiliglar1 en yiice saydigimiz bilime dénmeye,
iytyl goriip ona yiikselmeye zorlamaktir. Ama,
onlar1 boyle yetistirdikten ve iyiyi yeterince sey-
retmelerini sagladiktan sonra, gsimdiki gibi dav-
ranmalarina izin vermemeliyiz.”

“Hangi davraniglarina?”

“Yukarida oturup kalmalarina” dedim, “yeni-
den mahpuslarin arasina dénmeliler, onlarla igleri
ve serefleri paylagmalilar; bu iglere ve gereflere
verilen deger ne olursa olsun, kaginmamalilar
bundan.”

“Nasil olur? dedi. “Daha mutlu yagayabile-
cekleri halde onlar1 acinacak bil” hayata mahkam
etmek haksizlik olmaz mi?”

“Yasamizi gene unuttun dostum” dedim. “Oy-
sa yasamiz, tek bir yurttag sinifina olaganiistii bir
mutluluk saglamayi degil, biitiin sitenin mutlulu-
gunu saglamayi amag bilir; bunun igin de yurttag-
lar1, inandirarak ya da zorlayarak birlegtirmeye
¢aligir; her sinifin saglayacagi kazanglardan her
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s20 birinin pay almasini gart kogar. Bu yasa sitede boy-
le adamlar yetigtirirken, canlarinin gektigi y6ne
gitsinler diye degil, devletin birligini giiglendir-
meye yardim etsinler diye yetigtirir bunlar1.”

“Dogru” dedi, “unutmusum bunu.”

“Hem gurasini diigiin ki Glaukon, biz kendi
sitemizde yetisen filozoflara karg1 haksizlik etmig
olmayacagz; onlara bagkalarini yonetmek ve ko-
rumak gorevini yiiklerken hakli sebepler goste-
recegiz. $6yle diyecegiz onlara: ‘Bagka sitelerde

b filozofluga erigen kimselerin kamu iglerine ka-
tlmamalan olagandir, ¢iinkii onlar o sitelerdeki
yonetimler istemeden kendilerini yetigtirmigler-
dir. Boyle olunca, kendi kendini yetigtiren, ek-
megini kimseye borglu olmayan insan, kimseye
bir bedel 6demek istemedi mi, hakli olur. Ama
sizleri biz, kendi yararimiz kadar devletin yararini
da diigiinerek, kovanlardaki ar1 beyleri ve 6nder-
ler gibi olasiniz diye yetistirdik. Size, 6teki filo-
zoflarinkinden daha iyi, daha eksiksiz bir egitim
verdik; sizi igle felsefeyi bir arada yiiriitmekte
daha yetenekli kildik. Oyleyse, her biriniz sirasi

¢ gelince toplulugun oturdugu yere inmelisiniz, or-
da hiikkiim siiren karanliga aligmalisiniz. Aliginca
da, oradakilerden bin kere daha iyi goreceksiniz;
her goriintiiniin tabiatini, hangi nesnenin goriin-
tisii oldugunu taniyacaksiniz; giinkii, yukarida,
giizelin, dogrunun ve iyinin gergegini gordiiniiz.
Boylece, hem sizin, hem bizim olan bu sitenin
yonetim diizeni bir gergek olacak; bugiinkii site-
lerin y6netim diizeni gibi bog bir riiya degil.
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Ciinkii o sitelerde bagtakiler golgeler i¢in dovii-
surler, biiyiikk bir nimet olarak gordiikleri ege-
menlik igin gekigirler. Oysa hakikat sudur: Devleti
yonetecek olanlarin baga gegmeye en az hevesli
oldugu site, en iyi yonetilen, kargasaliga en az
diigecek sitedir; yoneticileri tam tersine davranan
site ise bunun tam tersi bir durum igindedir.”

“Cok dogru” dedi.

“Peki simdi, bizim ogrencilerimiz gosterdi-
gimiz sebepleri hakli bulmazlar m1 dersin? Za-
manlarinin ¢ogunu o tertemiz, 151kl diinyada hep
bir arada gegirirken, devlet islerine de nébetlese
zaman ayirmaktan kaginirlar mi?”

“Kaginmalarina imkan yok” dedi, “¢iinkii hem
isteklerimiz hakli, hem seslendigimiz kimseler
hak bilir, dogru insanlar. Ama gene de onlardan
higbiri, bugiin biitiin devletlerdeki yoneticilerin
yapugini yapmaz; bir zorunluluk kargisinda
kalmadan iktidara gelmez.”

“Haklisin dostum” dedim, “devleti yonete-
cekler igin iktidara gegmekten daha elverigli bir
hayat bigimi bulursan, iyi yonetilen bir devlete
kavugman miimkiin olur. Ciinkii bu devlette yal-
miz gergekten zengin olanlar, ama altn bakimin-
dan degil, mutlu olmas: igin insana gerekli olan
erdemli ve bilge bir hayat bakimindan zengin olan-
lar kumanday ele alacakur. Buna kargilik, dilenci-
ler ve gikarlarina diigkiin, agg6zli adamlar ceple-
rini doldurmanin yolunu ydnetimi ele gegirmek-
te gorerek devlet iglerine gelirlerse, iyi yonetilen
bir devlete kavusman imkansizdir. Ciinkii o za-
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man baga ge¢mek igin kavga, doviiy olur; bu kar-
des kavgasi da hem dé6viigenlerin, hem sitenin ba-
sin1 yer.”

“Cok dogru” dedi.

“Peki, gergek filozofun hayatindan bagka hangi
hayat kamu gorevlerini kiiglimsetir insana?”

“Zeus hakki i¢in, higbiri.”

“Bizce iktidara talip olanlarin ona tutkun ol-
mamalar1 gerekir, yoksa rakip talipler arasinda
kavga gikar.”

“Siiphesiz.”

“Boyle olunca, siteyi koruma gorevini kime
yiiklersin? Bir devleti yonetmenin yollarini en
iy1 bilen ve bagka segkin yanlariyla birlikte poli-
tika hayauna dstiin tutulacak bir hayau olan
kimselere, degil mi?”

“Elbet bunlara.”

“Oyleyse ister misin, simdi bu nitelikteki in-
sanlarin nasil yetigecegini, hani masallarda Hades’
ten tanrilar katina g¢ikanlar gibi, 13182 dogru nasil
yiikseltileceklerini inceleyelim?”

“Istemez olur muyum?”

“Ama gocuklarin yuvarlak tag oyunu® gibi
kolay degil bu. Ruhu, gece kadar karanlik bir giin-
diizden gergek giindiize déndiirmek, yani onu
varliga kadar yiikseltmek s6z konusu. Gergek fel-
sefe diyecegimiz sey iste bu.”

% Bir gesit yazi-tura oyunu. Cocuklar iki kiimeye ayrilir, bir yan
ak, bir yamu kara bir kaydirak tagini gece mi, giindiiz mii diye ba-
girarak havaya atarlar, hangi yan: gelirse ona gére, bir kiime 6bii-
riinii kovalarmus.
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“Cok dogru.”

“O halde bilimler arasinda bu etkiyi dogura-
hilecek olanin hangisi oldugunu aragtirmak ge-
rek.”

“Siphesiz.”

“Opyleyse ruhu olus diinyasindan varlik diinya-
sina ¢eken bilim hangisidir Glaukon? Ama konu-
yurken aklima geldi: Filozoflarimizin gengliklerin-
de birer savaggi atlet olmalani gerektigini s6yle-
medik miydi?”

“Soyledikti.”

“Oyleyse aradigimiz bilimin bir bagka iistiin-
liigii daha olmals.”

“Hangisi 0?”

“Savaggilara da yararli olmas:.”

“Elbette, miimkiinse 6yle olmals.”

“Biz daha Once savaggilar1 beden egitimi ve
miizikle yetistirmigtik, degil mi?”

“Evet.”

“Ama beden egitimi, bedenin gelismesi ve ¢ok-
mesiyle ilgilendigine gore, olugan ve olen seyle
ugragir.”

“Tabii.”

“Demek ki aradigimiz bilim o degil.”

“Degil.”

“Yoksa daha 6nce anlattigimiz miizik mi ara-
igrimiz bilim?”

“Ama olur mu?” dedi. “Hatirlarsin, miizik be-
den egitiminin bir kargiligs idi sadece. Koruyucula-
r1 aligkanlikla egitiyor, onlara ses uyumuyla bilim
degil, bir ruh diizeni, ritimle de 6lgii ve zariflik ve-
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riyordu. S6zde de miiziginkine benzer nitelikler
vardy; ister masal sozleri, ister gergegi anlatan soz-
ler bahis konusu olsun, durum degismiyordu.
Ama miizikte, simdi ortaya koydugun amaca ulag-
tiracak higbir yan yoktu.”

“Cok dogru hatirliyorsun. Gergekten miizi-
gin boyle bir yani yoktur. Peki ama sevgili Glau-
kon, ne olabilir bu aradigimiz bilim? Ciinkii sanat-
lar da bayagi, mekanik goriinmiistii bize.”

“Elbet 6yle. Ama miizigi, beden egitimini ve
obiir sanatlari bir yana birakacak olursak, geriye
hangi bilgi dali kaliyor?”

“Bunlarin disinda bir gey bulamiyorsak, hep-
sine giren bir bilgi dalini alalim.”

“Hangisini1?”

“Ornegin, biitiin sanatlarda, biitiin zihin is-
lemlerinde, biitiin incelemelerde kullanilan, herke-
sin ilk dgrenecegi seylerden biri olan o ortak bil-
giy1.”

“Nedir o bilgi?” dedi.

“Su bir, iki, ligli ayirt etmeyi Ogreten beylik,
onemsiz bilgi; kisacasi say1 ve hesap bilimi. Higbir
bilim, higbir sanat ondan vazgegemez, degil mi?”

“Elbette.”

“Savag sanat1 da vazgegemez, degil mi?”

“Zorunlu olarak.”

“Dogrusu, Palamedes™, tragedyalarda Aga-
memnon’u pek giiliing bir komutan olarak gos-

* Birtakim icat ve buluglar1 oldugu séylenen, bu yiizden eski Yu-
nan tragedyasinda bir uygarlik kahramani olarak sahneye ¢ikan-
lan, Troya savasina kaulmig Yunan krallarindan biri.
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terir. Palamedes, sayilan kendisi buldugu igin,
I''oya 6niinde ordu birliklerini sira sira dizenin,
pemileri, her seyi sayanin da kendisi oldugunu
ileri siirer; sanki ondan 6nce higbir sey sayilma-
mug, sanki Agamemnon saymasini bilmedigi i¢in
kag ayag: oldugunu da bilmezmis gibi. Komuta-
nin bdylesine ne dersin?”

“Dogruysa, tuhaf bir komutan derim” dedi:

“Demek ki” dedim, “bir savagg1 i¢in hesap ve
say1 bilgisini ¢ok gerekli sayacagiz.”

“Ordu diizeninden anlamak istiyorsa, hatta
insan olmak istiyorsa, bunsuz olmaz.”

“Peki, bu bilimi sen de benim gordiigiim gibi
mi goriiyorsun?” dedim.

“Nasil?”

“Bu bilim, bizim aradigimiz ve tabiat1 geregi
saf diisiinceye gotiirecek bilimlerden biri olabilir.
Ama kimse onu dogru kullanmiyor. Oysa zihni
oze ve varhiga yiikseltebilecek bir bilim bu.”

“Ne demek istiyorsun?”

“Diigiincemi agiklayayim. Benim, amacimiza
gotlirmeye yarar ya da yaramaz diye ayiracagim
seyleri sen de benimle birlikte incele; sonra hangi-
sini uygun goriip hangisini uygun goérmedigini
sOyle; boylece igin benim diigtindiigiim gibi olup
olmadigini daha agik olarak gérelim.”

“Peki, goster bakalim neleri gostereceksen?”

“Gosterecegim. Dikkat edersen, duyumlarn-
miza giren nesneler arasindan bazilari zihni ince-
lemeye itmez, ¢linkii duyular bunlari kestirmeye
yeter; bazilariysa zihni bdyle bir incelemeye iter,
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ginkii duyular onlar hakkinda giivenilir higbir
sey getirmez.”

“Herhalde uzaktan goériinen nesnelerden, de-
rinligi olan resimlerden s6z ediyorsun.”

“Demek istedigimi hi¢ anlamamigsin.”

“Peki, neden s6z ediyorsun Gyleyse?”

“Inceleme gerektirmeyen nesneler derken”
dedim, “aym anda iki kargit duyuma yer verme-
yen nesneleri soylemek istiyorum. Buna yer ve-
ren nesneleri de inceleme gerektiren nesneler sa-
yiyorum; ¢iinkii boyle bir nesne ister yakindan,
ister uzaktan algilansin, duyular bunu ayni dere-
cede hem filan nesne, hem kargit1 olarak gosterir.
Demek istedigimi soyle daha iyi anlayacaksin: Su
i¢ parmagima bak, bag parmagima, igaret parma-
gima ve orta parmagima.”

“Peki.”

“Bunlara yakindan bakugima gore konugu-
yorum. Simdi suna dikkat et.”

“Neye?”

“Her biri parmak olarak goriiniiyor; ister or-
tada goriilsiin, ister ugta, ister ak goriilsiin, ister
kara, ister kalin goriinsiin, ister ince, bu bakim-
dan 6nemi yok. Biitiin bu hallerde, insanlarin ¢o-
gunun ruhu, akla, parmagin ne oldugunu sormak
zorunda degildir, ¢iinkii gorme giici ona parma-
gin ayn1 zamanda parmaktan bagka bir gey oldu-
gunu higbir zaman gostermemigtir.”

“Elbette” dedi.

“Oyleyse boyle bir duyumun akli uyarma-
masi, uyandirmamas tabiidir.”
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“Evet.”

“Peki, parmaklarin biyiikligi ve kiigiikli-
pline gelince, g6z bunu iyi seger mi, bu bakimdan
hunlardan birinin ortada ya da ugta olmasinin
onun igin 6nemi yok mu? Dokunma duyusunun
da kalinlik, incelik, yumugaklik ve sertlik karg:-
wndaki durumu boyledir degil mi? Obiir duyula-
nn verileri de ayni gekilde kusurludur. Her biri
yityle galigir: Bir kere, sertlik duyumunu alacak
duyu, aynm1 zamanda yumugaklik duyumunu al-
makla da gorevlidir, aynm1 nesneden hem sertlik,
hem yumugaklik duyumu aldigini ruha bildirir.”

“Oyle olur.”

“Peki, boyle hallerde ruh bocalamaz mi? Ay-
m geyi kendisine hem sert, hem yumugak olarak
gosteren duyumun ne demek oldugunu kendi
kendine sormak zorunda kalmaz mi? Hafiflik ve
agirlik duyumlarinda da 6yle: Bunlardan biri ags-
ri hafif, dteki hafifi agir gosterirse, ruh hafiften,
agirdan ne anlayacakur?”

“Gergekten” dedi, “ruha giden, garip ve ince-
leme gerektiren bildiriler bunlar.”

“O halde” dedim, “ruhun béyle bir durumda
akil yliriitme giiciini yardima gagirip bu bildiri-
lerden her birinin bir geyi mi, yoksa iki geyi mi
rosterdigini kavramaya galigmasi tabiidir.”

“Stiphesiz.”

“Ruh bunlarin iki sey olduguna hiikmederse,
her biri ona bir tek ve 6tekinden ayri olarak go-
riintr.”

“Evet.”
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“Boylece, her biri ona bir tek, ikisi iki sey
olarak goriiniirse, onlar1 ayr seyler olarak kav-
rayacakur; ¢linkii ayri olmasalardi, onlari iki de-
gil, bir sey olarak kavrardi.”

“Dogru.”

“Gormenin de biylkligi ve kiigikligi ayn
degil, birbirine karigmig olarak gérdiigiini sGy-
liyoruz, degil mi?”

“Evet.”

“Bu kangikligi aydinlatmak igin zihin, bi-
yukligi ve kigiikliigi, gérmenin tersine, birbi-
rine karigmig olarak degil, ayri olarak gormek
zorundadir.”

“Dogru.”

“Biiyiikliigiin, kiigiikligiin ne oldugu sorusu
da ilk 6nce buradan gelmez mi bize?”

“Elbette.”

“Kavranan geyle goriilen seyi de buna daya-
narak belirledik.”

“Tamam.”

“Iste demin, bazi nesnelerin ruhu diigiinmeye
ittigini, bazilarinin itmedigini séylerken, ayni anda
iki karsit duyum meydana getirenleri digiinceyi
uyaran nesneler olarak, béyle olmayanlar1 diigiin-
ceyl uyarmayan nesneler olarak nitelendirirken,
anlatmak istedigim buydu.”

“Simdi anliyorum” dedi, “diigiincene de kati-
liyorum.”

“Peki, say1y1 ve bir’i hangi sinifa koyarsin?”

“Bunu bilemeyecegim” dedi.

“Simdi soylediklerimize gore diigiin bunu.
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IWir, gorme duyusuyla ya da bagka bir duyu ile
lendi bagina yeterince goriiliiyorsa, demin s6ziinii
ettigimiz parmak gibi, ruhumuzu 6ze dogru gek-
mez. Ama bir’in goriilmesi hep bir geligme tagi-
vor ve bir oldugu kadar ¢ok olarak da goriinii-
vorsa, o zaman karar vermek igin bir yargig ge-
rekli olur; ruh zorunlu olarak bocalar ve igindeki
Jdiigiinme giiciinii uyandirarak birin kendi bagina
ne oldugunu aragtirmak, kendi kendine sormak
sorunda kalir. Iste boylece, bir'in kavranmasi,
ruhu gergek varligin seyrine gotiiren, ona dondii-
ren incelemelerden biridir.”

“Bir’in goriilmesinde gergekten bdyle iistiin
hir gii¢ var” dedi, “ciinkii ayn: geyi hem bir ola-
rak, hem de belirsiz bir gokluk olarak gériiyo-
re.

“Bir igin durum boyleyse” dedim, “biitiin sa-
yilar i¢in de ayn1 degil midir?”

“Stiphesiz.”

“Peki, hesap sanatiyla aritmetik bilimi bagtan
basa sayilarla ugrasmaz mi?”

“Elbette.”

“Demek ki bunlar hakikate ulagtirmaya elve-
riglt bilimlerdir.”

“Hem de ¢ok elverisli.”

“Oyleyse bunlar aradigimiz bilimler arasinda
yer aliyor demeketir; ¢iinkii savagei, bir orduyu di-
sebilmek igin, filozof da olug alanindan ¢ikip 6ze
ulagabilmek igin bu bilimleri 6grenmek zorunda-
dir, yoksa higbir zaman hesaplama yapamaz.”

“Dogru” dedi.
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fPeki, bizim koruyucumuz hem savaggi, hem
filozof degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Oyleyse Glaukon, bu bilimin 6grenilmesini
bir yasayla zorunlu hale getirmek gerekir. Boyle-
ce, en yiiksek kamu gorevlerini yiiklenecek olan-
lar1 hesap bilimini 6grenmeye yoneltmeliyiz; ama
bilgileri yiizeyde kalmamaly, saf diigiinceyle say:-
larin tabiatini tanimaya kadar gitmeli. Ustelik bu
bilgileri, tiiccarlar ve saticilar gibi alim satimda
kullanmak i¢in degil, savasa uygulamak ve ruhun
dogus diinyasindan hakikat ve 6ze dogru dénme-
sini kolaylagtirmak i¢in 6grenmeliler.”

“Cok giizel soyledin.”

“Simdi, bu sayilar biliminden s6z ederken, bu
bilimin ne kadar giizel bir yani bulundugunu, bir-
¢ok bakimlardan amacimiza ne kadar yararli ol-
dugunu goriiyorum, yeter ki aligveris igin degil,
bilgi i¢in 6grenilsin.”

“Onda bu kadar giizel buldugun ne?”

“Demin s6zini ettigim ozellik, ruhu giigli
bir aulimla yiiksek bolgeye yonelten, digiincele-
rine gozle goriiliir, elle tutulur sayilar sokulmasi-
na razi olmadan, sayilarin kendileri iizerinde akil
yiriitmeye zorlayan 6zellik, bu bilimde uzman
olanlarin davranigini bilirsin: Bir tartiymada birisi
bir’i bélmeye kalkt1 mi, alaya alirlar onu, dinle-
mezler. Sen boldiikge, onlar garparak gogalurlar,
clinkii bir'in bir olarak degil, bir pargalar toplami
olarak goriinmesinden korkarlar.”

“Cok dogru” dedi.
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“Simdi Glaukon, birinin ¢ikip onlara séyle sz
dedigini diigiinelim: ‘Ey mutlu adamlar, siz hangi
sayilardan s6z ediyorsunuz? Sizin tasarladiginiz
gibi, hepsi birbirine esit, en ufak farklar1 bile bu-
lunmayan ve pargalardan meydana gelmeyen
bir’ler nerede var ki?’ Buna ne kargilik verirler
dersin?”

“Bence, ‘Biz ancak diigiinceyle yakalanabilen
bagka hi¢bir bigimde ele alinamayan sayilardan
s0z ediyoruz’ diye cevap verirler.”

“Goriiyorsun ki dostum, bu bilim bizim igin b
gercekten son derece gerekli; ¢linkii ruhu hakika-
tin kendisine ulagtirmak igin saf digiinceyi kul-
lanmaya zorluyor.”

“Evet, bu bakimdan gergekten biiyiik bir gii-
ci var.”

“Peki, hi¢ suna dikkat ettin mi: Kafalar1 he-
saba dogustan yatkin olanlar biitiin bilimleri ¢a-
buk kavrarlar; kalin kafalilar da, ugrasa galisa bu
bilgiyi edindiler mi, bagka bir yarar gérmeseler
bile, hig degilse biraz daha kavrayish olurlar.”

“Oyle olur.” ¢

“Ustelik 6grenilmesi de, uygulanmas: da sayi-
lar biliminden daha emek isteyen bilim bence az
bulunur.”

“Elbette.”

“Biitiin bu sebeplerden dolayi, bu bilimi ih-
mal etmemeliyiz, tersine, en iyi yaratliglar1 egit-
mek igin onu kullanmaliyiz.”

“Ayni kanidayim.”

“Boylece aradigimiz ilk bilimi bulmug olduk.
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Simdi de buna bagli olan su ikinci bilim igimize
yarayacak mi, onu aragtiralim.”

“Hangisi bu ikinci dedigin? Geometri mi?”

“Ta kendisi” dedim.

“Savagla ilgili olmas1 bakimindan igimize ya-
rayacag besbelli; ¢linkii bir orduyu ¢adirlara yer-
lestirmede, kaleleri ele gegirmede, birlikleri top-
lama ya da yaymada, ¢arpigmalarda olsun, yiiri-
yislerde olsun, orduyu gereken her tiirli diizene
sokmada bir komutan, geometri bildigi 6lgiide
tistiin olur.”

“Dogrusunu istersen” dedim, “bu ig igin fazla
bir geometri ve hesap bilgisi gerekmez. Asil sunu
incelemeliyiz: Bu bilimin en yiiksek ve en ileri
boliimleri, amacimiz olan iyi ideast’nin kavran-
masini kolaylagtirtyor mu, kolaylagtirmiyor mu?
Simdi, biz diyoruz ki ruhu, mutlaka seyretmesi
gereken o en mutlu varligin bulundugu yere dog-
ru donmeye zorlayan her inceleme bu amaca go-
tlirir.”

“Haklisin.”

“O halde geometri, ruhu 6zii seyretmeye zor-
larsa, isimize yarar, olugta duraklayip kalirsa, ya-
ramaz.”

“Evet, Gyle.”

“Biraz geometri bilenlerden higbiri guna ha-
yir diyemez: Bu bilim, onunla ugrasanlarin kul-
landig dile dogrudan dogruya kargittir.”

“Nasil?”

“Bu dil gergekten ¢ok giiliing ve diigiiktiir;
¢linkii bu adamlar, bir gekli kare haline getirmek-
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ten, bir ¢izgi lizerine bir sey kurmaktan, bir ekle-
me yapmaktan ve benzeri seylerden s6z ederken,
isadami, uygulama adamu gibi konugurlar; oysa bu
bilimin saf bilgiden bagka konusu yoktur.”

“Buna hig siiphe yok.”

“Oyleyse sunu da kabul etmek gerekir, degil
mi?”

“Ney1?”

“Geometrinin konusu, dogup Olenin degil,
hep var olanin bilgisidir.”

“Bu kolayca kabul edilecek bir sey” dedi,
“slinkii geometri hep var olanin bilgisidir.”

“O halde sevgili dostum, bu bilim ruhu haki-
kate geker, yanlig olarak yere egdigimiz bakigla-
rimiz1 yliksekteki seylere dondiiren o felsefeye
ozgii diigiiniig tarzinin ruhta gelismesini saglar.”

“Belli ki oyle.”

“Oyleyse su da belli ki senin ‘giizel site’nin
yurttaglarindan geometriyi hi¢ thmal etmemele-
rini isteyecegiz. Hem bu bilimin ikinci dereceden
birtakim yararli sonuglar1 da var ki kiigimsene-

”»

mez.

“Nedir onlar?”

“Demin senin soyledigin savagla ilgili yarar-
lar” dedim. “Ustelik, Steki bilimleri daha iyi kav-
ramak bakimindan da, geometri bilenle bilmeyen
arasinda daglar kadar fark vardir.”

“Zeus hakki igin, ¢ok biiyiik fark vardir.”

“Iste genglerden Ggrenmelerini isteyecegimiz
ikinci bilim de bu olmali, degil mi?”

“Evet.”
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“Peki, astronomiye ne dersin? O da iigiincii
bilim olmali m1?”

“Bence olmali. Ciinkii mevsimlerin, aylarin,
yillarin diizenini hemen anlayivermek yalniz gift-
¢ilik ve denizcilik sanatinda degil, savag sanatinda
da yararhdir.”

“Omiirsiin dogrusu!” dedim. “Haklisin sana ise
yaramaz bilgilerle ugragmay: ogiitliiyor diye gat-
masindan korkuyorsun anlagilan. Oysa sunu an-
lamak zor olsa da, gok 6nemli bir geydir: S6ziinii
ettigimiz bilgiler, her birimizin ruhunda bulunan
ve giindelik iglerimiz yiiziinden bozulmug, kor-
lesmis olan bir orgami parlaur, canlandirir; bu or-
gani korumaksa bir g6zii korumaya deger, ¢iinkii
gercek ancak onunla goriiliir. Bu diigiinceye kau-
lanlar sozlerini son derece dogru bulacaklar; ama
bu konuda higbir aydinliga ulasmamig olanlar an-
lamsiz bog seyler sayacaklar, giinkii onlar bu bi-
limlerde pratik yarar diginda sozii edilmeye deger
higbir istiinlik gérmezler. O halde suna karar
ver: Bu iki kiime insandan hangisine sesleneceksin?
Yoksa higbirine seslenmeyip de, diisiincelerinden
bagkalarinin da yararlanmasini hog gorerek, bagta
kendin i¢in mi diigiince yiirtiteceksin?”

“Son gikki segiyorum” dedi. “Bagta kendim
igcin konugur, kendim igin soru sorar, kendim
ig1n cevap veririm.”

“Oyleyse geri don” dedim, “ciinkii demin ge-
ometrinin hemen arkasindan gelen bilimi ele al-
madik.”

“Neyi unuttuk?” dedi.
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“Yiizeylerden sonra, katilarin kendileri iize-
rinde durmadan, donen kaulari ele aldik. Oysa
straya gore, ikinci boyuttan sonra iigiincii boyu-
ta, yani kiiplere ve derinligi olan nesnelere geg-
mek gerekir.”

“Dogru, ama Sokrates” dedi, “bu alanda daha
bir bilim yok ki ortada.”

“Bunun iki sebebi var” dedim. “Birincisi, higbir
sitenin bu aragtirmalara deger vermemesi ve zor
oldugundan dolay1 da bu konular iizerinde fazla ga-
ligtlmamas, ikincisi, arastirnicilarin, ¢abalarinin ve-
rimsiz kalmamasini saglayacak bir y6neticiden yok-
sun olmalari. BSyle bir yénetici zor bulunur; bu-
lunsa bile, bugiinkii durumda bu aragtirmalarla ug-
raganlarin burunlar1 6ylesine havada ki onun de-
diklerine kulak asmazlar. Ama biitiin devlet bu yo-
neticiyle igbirligi eder de bu bilime deger verirse, o
zaman bu aragtiricilar yéneticinin s6ziinii dinlerler;
bu bilimin ortaya koydugu sorunlar da siirekli ve
stk bir incelemeyle aydinliga kavugturulur. Ciinkii
simdi bile bu bilim, ¢ogunluk¢a kiigiimsendig;,
gercek yararini anlamayan aragtiricilarca aksauldigy
halde, biitiin hu engelleri agip sirf kendi gekiciligi
ile gene de ilerliyor. Bu bakimdan gimdi bulundugu
yere gelmis olmasina sagmamak gerekir.”

“Elbette” dedi, “olaganiistii bir gekiciligi var.
Ama demin soyledigini, biraz daha agiklar misin?
Once yiizeyler bilimini, geometriyi ele almigtin,
degil mi?”

“Evet.”

“Bunun hemen arkasindan astronomiyi ele
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almigtin. Sonra geri déndiin.”

“Acele ettim de ondan oldu” dedim. “Biitiin
bunlari ¢abucak anlatayim derken, ilerleyecegim
yerde, geriledim. Gergekte, geometriden sonra de-
rinlik boyutunu inceleyen bilim gelir. Ama bu
alandaki aragtirmalar heniiz giiliing diizeyde oldu-
gu i¢in, onu birakip astronomiye, yani katlarin

e hareketini inceleyen bilime gegtim.”

“Dogru.”

“Oyleyse astronomiyi dérdiincii siraya koya-
lim. Simdi bir yana birakugimiz bilimi ise, dev-
letge ele alindig1 zaman kurulacak sayalim.”

“Oyle sayabiliriz” dedi. “Ama demin astro-
nomiyi kabaca 6vdiigiim igin bana gatmigtin Sok-
rates, bu yiizden simdi onu senin digiincelerin
agisindan Gvecegim. Astronomi ruhu yukariya

s29 bakmaya, yeryiiziindeki seylerden gokyiiziindeki
seylere gegmeye zorlar. Sanirim herkes agikga an-
lar bunu.”

“Belki herkes igin 6yle ama, benim igin degil”
dedim, “¢linkii ben boyle diigiinmiiyorum.”

“Nasil diiglintiyorsun peki?”

“Astronomiyi felsefe derecesine yiikseltmek
isteyenlerin tutumuyla, astronomi bence insani
yukariya degil, agagiya bakuriyor.”

“Ne demek istiyorsun?”

“Senin yukaridaki nesneler bilgisi iizerindeki
anlayisin dogrusu ¢ok serbest, ¢cok atak! Bagini
kaldirip tavanin siislerine bakinca orada bir gey-

b ler géren bir adamin bunu gozleriyle degil, akliy-
la gordiiglini saniyorsun gibime geliyor! Bil-
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mem, belki sen dogru diigiiniiyorsun da ben bu-
dalalik ediyorum. Ama ben konusu varlik ve gé-
rillmez sey olan bilimden bagka, insani yukar: bak-
tiracak bilim géremiyorum. Biri ¢ikar da duyu-
lur bir seyi agz1 agik yukariya bakarak ya da agz:
kapali agagiya bakarak incelemeye kalkarsa, hig-
bir zaman gergek bir sey 6grenemez, ¢linkii bi-
limin duyulur higbir yani yoktur. Béyle davranan
bir adamin ruhu da yukariya degil, agagiya dogru
bakar; nesneleri ister karada sirt iistii yaup ince-
lesin, ister denizde sallana sallana!”

“Ne kadar gatsan yeridir bana, hak ettim bu-
nu. Ama sen astronominin amacimiza yararl ha-
le gelmesi igin, bugiinkiinden farkli olarak nasil
ele alinmasini istiyorsun?”

“Soyle: Gokteki siisleri maddi geylerin en gi-
zelleri, en yetkinleri saymamiz gerekir; ama go-
rillir diinyanin mali olduklarina gore, gergek stis-
lerden, hareketlerden agagidir bunlar. Gergek ha-
reketlerse, saf gabukluk ve saf yavaghigin gercek
sayidaki ve biitiin gergek sekillerdeki, gerek bir-
birleriyle iligkili, gerek kendi iglerindekilerle bir-
likte olan hareketleridir. Bunlar yalniz akil ve
diiginceyle kavranir, gormeyle degil. Yoksa sen-
ce dyle degil mi?”

“Bence de dyle.”

“Oyleyse” dedim, “gokreki siisleri o goriilmez
seyleri incelerken birer model olarak kullanmali-
y1z, hani Daidalos’un” ya da bagka bir sanatg

? Efsaneye gore, Girit'teki iinli Labirent’i yapan, sonra Kral
Minos’un kendisini hapsettigi bu labirentten oglu Ikaros’la birlik-
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veya ressamin egsiz bir ustalikla ¢izdigi sekillerle
kargilagmigiz gibi. Bir geometri bilgini, bunlar
gorse, ig¢iligine hayran olur, ama egitlik, iki kat-
lik gibi oranlarla ilgili hakikati ortaya ¢ikarmak
umuduyla bu gekilleri ciddi olarak incelemeyi gii-
liing bulur.”

“Elbet giiliing olur boyle bir inceleme.”

“Gergek astronomi bilgini de yildizlarin ha-
reketlerini incelerken ayni duyguya kapilmaz mi
dersin? Gogiin ve gokteki seylerin, yapicisi tara-
findan bu gegsit seyler i¢in miimkiin olan en giizel
bigimde diizenlenmis oldugunu diiginmez mi?
Ama giindiiziin geceyle, glindiiz ve gecenin aylar-
la, aylarin yilla, 6teki yildizlarin giinegle, ayla ve
kendi kendileriyle iliskilerine gelince, bu iligki-
lerin hep ayni kaldiklarina, maddi ve goriiliir sey-
ler olduklar: halde hi¢ degismediklerine inanmay:
ve gergegi biitlin giiciiyle bunlarda aramay1 sagma
bulmaz mi?”

“Seni dinledikten sonra ben de boyle digii-
niiyorum.”

“O halde” dedim, “astronomiyi de geometri
gibi problemler yardimiyla inceleyecegiz; bu bi-
limi, gergekten kavramak ve ruhumuzun kavra-
yan yoOniinii yararsizken yararli hale getirmek is-
tiyorsak, gokte olup biten geyleri bir yana bira-
kacagiz.”

“Astronomi bilginlerine bugiinkiinden kat
kat zor bir gorev yiikliyorsun.”

te viicuduna kanatlar yapigtirip kagmay: bagaran mimar.
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“Yasa koyucular olarak ige yaramak istiyor-
sak, bence 6teki bilimleri de ayni yola sokmamiz
gerekir. $imdi bana, amacimiza uyacak bagka bir
bilim daha s6yleyebilir misin?”

“Hayir, hemen su anda s6yleyemem.”

“Hareket, tek bir sekil gostermez, bence bir-
cok sekiller gosterir. Belki bir bilgin bunlarin
hepsini sayabilir, ama biz iki tirlisini biliyo-

»

ruz.

“Nedir onlar?”

“Birincisi simdi soziini ettigimiz astronomi-
deki hareket, ikincisi de ona karsilik olan hare-
ket.”

“Hangi hareket?”

“Oyle goriiniiyor ki” dedim, “gozler nasil
astronomi igin yapilmigsa, kulaklar da uyumlu,
armonik hareket i¢in yapilmisur. Pythagoras’
gilarin soyledigi gibi bu bilimler kardestir. Biz de
bunu kabul ediyoruz, degil mi Glaukon?”

“Evet.”

“Konu 6nemli oldugu i¢in, bu konuda ve bagka
konularda gerekirse onlara danigiriz. Ama ne olur-
sa olsun, kendi ilkemizden ayrilmayiz.”

“Hangi ilkemizden?”

“Bu konuda 6grencilerimizin; amacimiza go-
tirmeyecek, demin astronomi igin soyledigimiz
gibi, biitin bilgilerimizin ulagacagi noktaya var-

mayacak higbir incelemeye girigmemelerine dik- .

kat etmeliyiz. Bilmez misin, miizikgiler armoniyi
de boyle ele alirlar. Kulagin segtigi diizenler ve
sesleri 6lgmeye ¢alisip astronomlar gibi bos igler-
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le ugragirlar.”

“Tanrilar hakki icin Gyle” dedi. “Ustelik hal-
leri de pek giiliingtiir: Kisa nota diye bir seyden
s6z ederler, sanki komgsu kapisi dinlermig gibi
kulaklarini kabartirlar: Bazilari iki ses arasinda
bir bagka ses duydugunu, bunun en kiigiik aralik

b oldugunu, olgii birimi olarak alinmas: gerektigini
ileri siirer; bazilar1 da tersine, bunun 6teki sesler-
den ayri olmadigini savunur. Ama hepsi igin ku-
lak kafadan 6nce gelir.”

“Sen su telleri inleten, kulaklarini burup onla-
ra iskence eden miizikgilerden s6z ediyorsun.
Ben daha da ilerisini soyleyebilirim, tellere vur-
duklar: yaylary, yiikledikleri suglari, ¢ok ya da az
ses veriyor diye yakinmalarini sayip dékebilirim.
Ama bunlar1 bir yana birakiyorum. Benim sozii-
ni etmek istedigim onlar degil, demin armoni
konusunda danigmak istedigim kimseler. Ciinkii
bunlar da astronomlar gibi davraniyorlar: Kula-

¢ gin sectigi diizenlerde, uyumlarda sayilar ararlar,
ama problemlere yiikselip hangi sayilar armonik
sayilardir; hangileri degildir, aralarindaki bu ayr-
lik nereden gelir diye aragtirmazlar.”

“Insaniistii bir is bu” dedi.

“Giizeli ve iyiyi bulmak igin yararl bir ig”
dedim, “ama bagka bir amag igin yararsiz.”

“Oyle anlagihyor.”

“Bence” dedim, “saydigimiz biitiin bu bilimler-
le ilgili incelemeler, sonunda bu bilimler arasindaki
iligki ve akrabalig1 ortaya ¢ikarir da onlar1 birlegti-

d ren bagin ne oldugunu gosterirse, amacimiza ulag-
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mamiza yardim eder; boylece boguna galigmig ol-
may1z, yoksa emegimiz bosa gider.”

“Ben de 6yle diigiiniiyorum, ama senin sdy-
ledigin de pek uzun bir ¢aligma Sokrates.”

“Baglangi¢ ¢aligmasini mi1 sGylemek istiyor-
sun, yoksa bagka bir seyi mi? Biitiin bu inceleme-
lerin 6grenilecek ezginin, yasanin sadece bir bag-
langici oldugunu bilmen gerekir. Ciinkii sen bu
bilimlerde uzman olanlar1 diyalektikgi saymiyor-
sun, degil mi?”

“Zeus hakk: i¢in saymiyorum” dedi, “benim
rastladiklarim arasinda boylesi pek az.”

“Peki” dedim, “bir diigiincenin nedenini agik-
lamasini ya da nedenini sormasini beceremeyen
kimseler bilinmesi gerekli gordugiimiiz geyleri
hig bilebilirler mi?”

“Bilemezler elbet” dedi.

“O halde Glaukon” dedim, “diyalektigin anlat-
ug1 yasa, ¢aldigs hava bu degil mi? Bu hava gergi
akilla kavranan tiirdendir, ama gérme giiciiniin
ilerleyisinde bunun bir taklidini gorebiliriz: Nite-
kim demigtik ki bu gii¢ 6nce canli varliklara, sonra
yildizlara, en sonunda da giinesin kendisine bak-
maya caligir. Iste bunun gibi, diyalektik yoluyla,
higbir duyunun yardimi olmaksizin, yalniz aklin
araciligryla her seyin 6ziine ulagmaya galigip da an-
cak iyinin Oziini digiinceyle kavradiktan sonra
duran bir insan da kavrananin sonuna varir, upki
goriilenin sonuna varan yukaridaki insan gibi.”

“Stiphesiz.”

“Peki, Syleyse diigiincenin bu ilerleyigine di-
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yalektik demez misin §imdi?”

“Elbette.”

“Simdi magaradaki adami hatirla” dedim. “Zin-
cirlerinden kurtulugunu, goélgelerden yapma ge-
killere ve onlar1 yansitan 15182 doniigiinii, yeral-
tindan glinese dogru ¢ikigini, orada heniiz hay-
vanlara, bitkilere ve giines 1g1gina bakamayigini,
sadece bunlarin sulardaki tanr eseri goriintiileri-
ne ve gercek nesnelerin golgelerine bakabilisini,
boylece, giinesle kargilagtirilinca bir goriintiiden
ote bir ey olmayan bir 1sigin diigtirdiigii golgele-
ri seyretmekle kalmayigini diisiin. Iste gozden ge-
¢irdigimiz bilimleri 6grenmenin sonucu da bu: Bu
bilimler, ruhun en yiice kesimini biitiin varlikla-
rin en lstiinlinii seyretmeye gotiiriir, tipki demin
soziinii ettigimiz bedenin en keskin goriiglii orga-
nminin madde ve goriilen sey diinyasindaki en 151k-
li seyi seyretmeye yiikselisi gibi.”

“Bunu bdyle kabul ediyorum. Ama dogrusu,
kabul etmek de giig, reddetmek de. Bununla bir-
likte, bu konular1 sadece bugiin ele almakla kal-
mayacagimiza, ileride de birgok kez incelememiz
gerektigine gore, simdi senin sdyledigin gibi ka-
bul edelim ve havanin kendisine gelelim. Bunu da
baglangi¢ havasinda oldugu gibi ele alalim. Peki,
simdi sOyle bize, diyalektik giiclintin tabiat1 ne-
dir; kag geside ayrilir, izledigi yollar nelerdir? Ciin-
kii anlagilan, mola vere vere bizi varacagimiz ye-
re bu yollar gotiirecek.”

“Ama sevgili Glaukon, ben ne kadar istesem
de, sen artik pesimden gelemeyeceksin. Elimden
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gelseydi, sana aruk, s6ziini ettigimiz geyin bir
gorintusini degil, gercegin kendisini bana go-
rindigi gibi gostermek isterdim. Dogru mu go-
riyorum, yanli§ mi, orasini gimdi kesin olarak
sdyleyemem. Ama buna yakin bir sey oldugu s6z
gotiirmez. Oyle degil mi>”

“Elbette.”

“Bunu da yalmz diyalektik giicii, gozden ge-
¢irdigimiz bilimlerde tecriibe kazanmig bir insana
gosterebilir, bagka higbir yol bunu saglayamaz.”

“Bu da dogru.”

“Hig degilse” dedim, “bir nokta var ki kimse
karg1 ¢itkamaz: Her seyin 6ziini bilimsel olarak
kavramaya ¢aligan bir bagka yontem vardir. Sa-
natlarin ¢ogu yalniz insanlarin arzulan ve zevk-
leriyle ugrasir, bagtan baga dogal ve yapma nesne-
lerin {iretimi, yapimi ya da bakimina doniiktiir.
Bunlarin diginda kalan ve 6zden bir gey yakala-
yan bilimlere, yani geometri ve onun arkasindan
gelen bilimlere gelince, gordiiglimiiz gibi bunlar
varlig1 ancak riiya halinde goriirler; kullandiklar
varsayimlar1 dokunulmaz sayip agiklayamadik-
lar1 siirece de varlig: gergekte oldugu gibi gore-
mezler. Ciinkii bagta kabul edilen ilke bilinme-
yen bir sey olunca ve gerek sonug, gerek aradaki
onermeler bilinmeyen seylerden kurulunca, béy-
le bir kabul hig bilim haline gelebilir mi?”

“Gelemez” dedi.

“O halde diyalektik yontem, varsayimlar: bir
yana atarak, ilkenin kendisine yiikselen, sonugla-
rin1 orada temellendiren tek y6ntemdir. Bu y6n-
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tem, bdylece, ruhun goziini igine gomiilmiig ol-
dugu ¢amurdan yavag yavas ¢ekip kurtarir, say-
digimiz sanatlar1 yardimer olarak kullanip yiicel-
tir onu. Biz bu sanatlara, giindelik kullaniga uya-
rak ¢ok defa bilim adini verdik. Ama bunlara sa-
nidan daha aydinlik, bilimden daha karanlik bir
nitelik gosteren bagka bir ad bulmak gerekirdi.
Daha 6nce anlamaya dayanan bilgi deyimini kul-
lanmigtik. Ama Oniimiizde incelenecek boyle
onemli konular dururken, simdi adlar iizerinde
tartigmamiz gereksiz.”

“Elbet gereksiz” dedi.

“Oyleyse, dnceki gibi, bilginin birinci boli-
miine bilim, ikinci boliimiine anlamaya dayanan
bilgi, tiglincii bolimiine inanma, dérdiincti boli-
miine de bulanik goriintii alma dersek, ilk ikisini
kavrama, son ikisini de sani ad1 altinda toplarsak,
yeter. Clinkii saninin konusu dogus, kavramanin
konusu 6zdiir: Oz doguga gore ne ise, kavrama da
saniya gore odur; kavrama saniya gore ne ise, bi-
lim de inanmaya go6re; anlama da bulanik gériinti
almaya gére odur. Bu boliimlerin nesneler alanin-
daki kargiliklarinin birbirine orantisina ve bunla-
rin her birinin de sanilan ve kavranan diye iki ke-
sime boliinmesine gelince, bunlari gegelim Glau-
kon, yoksa bundan 6ncekinden kat kat uzun bir
tartigmaya dalmig oluruz.”

“Ben kendi payima, pesinden gelebildigim
kadariyla, dediklerine katiliyorum.”

“Her geyin 6ziinii agiklayabilen kimseye de
diyalektik¢i demez misin? Bunu yapamayana ise,
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o seyi ne kendine, ne bagkasina agiklayamadig:
ol¢iide kavramamis demez misin?”

“Nasil demem?”

“Iyi igin de boyledir. Iyi ideas’’n1 bagka her
seyden ayirarak ortaya koyamayan, kanitlarini
goriiniige degil, 6ze dayandirmaya 6nem vererek,
savagta oldugu gibi kargisina dikilen biitiin glig-
liklerden siyrilip ¢tkmasini beceremeyen, biitiin
bu engelleri yanilmaz bir manuk giiciiyle agarak
ilerlemesini bilemeyen bir adama ne dersin? Bu
adam, ne iyinin kendisini, ne bagka bir iyiyi bilir;
iyinin bir golgesini bile yakalasa, bunu bilimle
degil, sani ile yakalar; bu diinyadaki hayatini ri-
ya ve uyuklama iginde gegirir; uyanmadan 6liip
Hades’e gider, orada da sonsuz bir uykuya dalar.
Oyle degil mi>”

“Zeus hakki igin, tam da dedigin gibidir bu
adam.”

“Peki, simdi hayalinde yetistirdigin, egittigin
gocuklari giiniin birinde gergekten yetistirme du-
rumunda kalsan, bunlar matematikteki asal sayi-
lar gibi akil-dis1 ¢ikarlarsa, herhalde siteyi yonet-
melerine ve en 6nemli konularda karar vermele-
rine izin vermezsin, degil mi?”

“Vermem tabii” dedi.

“Oyleyse onlari, en bilimsel sekilde soru so-
rup cevap verebilecek duruma getirecek bir 6g-
renimden ge¢meye zorlayacaksin.”

“Evet, seninle birlikte zorlarim onlar1 buna.”

“Demek ki” dedim, “diyalektigin incelemele-
rimizin dorugu oldugunu, bagka higbir inceleme-
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yi onun izerine koymaya hakkimiz olmadigini,
béylece ogrenilecek bilimler konusunu bitirdi-
gimizi kabul ediyorsun.”

“Evet” dedi.

“Simdi de bu bilimleri kimlere 6gretecegiz,
nasil 6gretecegiz, bunu gorelim.”

“Evet.”

“Yoneticiler igin yapugimiz ilk segimi, kimleri
segtigimizi haturliyor musun?”

“Haurlamaz olur muyum?” dedi.

“Oyleyse, bil ki yine ayn1 yaratlista olanlari,
yani en sebatlilarini, en yiireklilerini ve miimkiin
oldugu olgiide en yakigiklilarini segecegiz. Ayri-
ca, yalmz soylu ve giiglii yarauligta olmalarina
degil, verecegimiz egitime dogustan yatkin olma-
larina da bakacagiz.”

“Bu bakimdan ne gibi nitelikler gerekli?”

“Bilimleri kavrama giicii ve 6grenme kolayli-
g1 gerekli, sevgili dostum. Ciinkii ruh ciddi kafa
caligmalarinda beden ¢aligmalarindakinden daha
¢ok yilginliga ugrar: Burada zahmet yalniz ruha
diigtiigii ve beden bunu paylagmadig; igin, ruh bu
zahmeti daha fazla duyar.”

“Dogru” dedi.

“O halde aradigimiz insanda belleme giict,
sarsilmaz bir azim ve her tiirlii galigma sevgisi bu-
lunmali. Yoksa beden galigmalarinin iistiine bir
de bunca kafa galigmasina girmeye yanasir mi
dersin?”

“Biitiin bunlara dogugstan yatkin degilse, ya-
nagmaz.”
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“Bugiin felsefenin kiigiimsenmesine sebep olan
yanlis davranis, daha 6nce de soyledigimiz gibi,
lay1ik olmayanlarin felsefeye girmeleridir. Felse-
feye el atacaklar zayif ve ¢irkin yarauligh degil,
temiz yaratiligh kimseler olmali.”

“Ne anliyorsun bundan?” dedi.

“Bir kere” dedim, “felsefeyle ugragmak iste- d
yenler galisma sevgisi bakimindan topal olmama-
li, yani igin yarisina kargi galigkan, yansina kars1
tembel olmamali. Idmani, av1 seven, biitiin beden
¢alismalarina canla bagla girigen, ama 6grenmek-
ten, dinlemekten, aragtirmaktan zevk almayan,
bu gesit higbir ¢aliymadan hoglanmayan insanla-
rin hali béyledir. Caligma sevgisi yalniz bunun
tersi seylere yonelen de yine topaldir.”

“Cok dogru.”

“Hakikat bakimindan da durum aym degil .
mi! Bilerek sGylenen yalandan igrenen, ne ken-
dinde gordigi yalana katlanabilen, ne de bagka-
larinda g6rdiigii yalan: hog kargilayabilen bir ruh,
bilmeden soylenen yalani rahatga kabul ederse,
bu bilgisizligi kendisine gosterilince de yerinmez,
tersine, gamurda yatan bir domuz gibi bilgisizligi
i¢inde keyifle yatip kalirsa, bu ruhu sakat saymaz
miy1z?”

“Elbette sayariz” dedi.

“Olgiiliiliik, yiireklilik, ruh biiyiikligii ve er- 53
demin 6biir gesitleri bakimindan da garpik dog-
mus olanla diiriist dogmug olani ayirt etmekte
¢ok dikkatli olmaliy1z. Yoksa korii koriine adam
secen kigiler ya da devletler, topallar1 ve zayiflar
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dost tutmug veya yoneticilige getirmis olurlar.”

“Oyle olur.”

“Demek ki bu hallere diigmemek igin gere-
ken biitiin tedbirleri almaliyiz. Bu kadar 6nem
tagiyan Ogrenim ve ¢aligmalardan bedence ve ruhga
diizgiin yaraulmig insanlar1 gegirirsek, dogrulu-
gun kendisi bizde bir kusur bulamaz, devleti ve
temel diizenimizi korumug oluruz. Ama garpik
yaratiigh kimseleri 6grenimden gegirirsek, bu-
nun tersi olur; felsefeyi de simdikinden daha gii-
liing duruma diigiirmiis oluruz.”

“Gergekten utang verici bir sey olur bu” dedi.

“Elbette, ama ben de galiba su anda kendimi
giiliing duruma diigtiriiyorum.”

“O neden?” dedi.

“Bir oyun oynadigimizi unutup bayag: ciddi-
lestim. Konugurken felsefenin haline baktim da,
béyle rezil edilmesine génliim razi olmadi, baya-
g1 ofkelendim, bunun sorumlularina karg1 fazla
sert konugtum.”

“Hig de degil” dedi, “dinleyicim olarak ben o
kanida degilim.”

“Ama konugan olarak ben o kanidayim” de-
dim. “Ne olursa olsun, surasini unutmamaliyiz ki
ilk se¢imimizde yaslilar1 se¢mistik, ama burada
béyle davranamayiz. Ciinkii yaglanan bir adamin
da ¢ok sey Sgrenebilecegini soyleyen Solon’a inan-
mamali. Kogmay: bile becerir de, 6grenmeyi be-
ceremez yagli adam. Cetin ve sik yapilan biitiin
caligmalar genglerin igidir.”

“Ister istemez Syle.”
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“O halde, aritmetik, geometri ve diyalektige
hazirlayici nitelikte olan biitiin bilimler 6grenci-
lerimize daha gocukluktan &gretilmeli. Ama bu
ogretim zoraki bir i3 olmamali.”

“Neden?”

“Clinkii 6zgiir insan higbir geyi kole gibi 6g-
renmemeli. Bedene zorla yaptirilan iglerin bedene
bir zarar1 olmasa da zorla Ggrenilen higbir gey
kafada kalmaz.”

“Dogru.”

“Oyleyse dostum, ¢ocuklari egitirken zor
kullanma, oyunla egit onlar1. Bdylece her birinin
dogustan gelen yeteneklerini daha iyi anlayabilir-

»

sin.

“Haklisin.”

“Daha 6nceki su s6ziimiizii hatirliyor mu-
sun: Cocuklar:1 savaga seyirci olarak gotiiriirken
at listiinde gotiirmeli, tehlike olmadikga garpigma-
larin igine kadar sokmali, yavru kopekleri aligti-
rir gibi kan tadina aligtirmali onlar1.”

“Haurliyorum” dedi.

“Biitiin bu ¢aligmalarda, derslerde ve tehlike-
lerde her zaman en uyanik davrananlarni segip
ayiracaksin.”

“Hangi yagta?”

“Zorunlu nitelikteki beden egitimi derslerini
bitirdikleri yagta. Ciinkii iki ii¢ y1l siiren bu egi-
tim sirasinda bagka sey yapmaya halleri kalmaz;
yorgunluk ve uyku kafa ¢aligmalarinin diigmani-
dir. Hem beden egitimi dersleri, onlarin bu alan-
daki davransglarini 6lgmek bakimindan hayli
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onemli bir deneme yerine geger.”

“Stiphesiz” dedi.

“Bu donemden sonra, yirmi yagina varmig
gengler arasindan segilenler Gbiirlerinden iistiin
tutulacak ve gocukken parga parga okuduklari
dersleri bu defa toplu halde gorecekler; boylece
bu bilimlerin gerek birbirleriyle, gerekse varligin
tabiauyla olan iligkilerini toplu bir bakigla kav-
rayabilecekler.”

“Gergekten de” dedi, “yalmz boyle bir bilgi
kafada koklesir.”

“Boyle bir bilgi, ayni zamanda diyalektige el-
verigli kafa ile elverigsiz kafay1 ayirt etmek igin
de en iyi aragur: Seyleri toplu bir bakigla kavra-
yabilen kafa diyalektik¢idir, boyle olmayan kafa
ise diyalektikgi degildir.”

“Ben de bu kamidayim.”

“Oyleyse bunlar1 goz 6niinde tutup segim
yapacaksin” dedim. “Bu yo6nde en istiin nitelik-
leri olup bilimlerde, savagta ve yasanin buyurdu-
gu Obiir ¢aligmalarda saglam ¢ikanlari, otuz yag-
n1 bitirdiler mi, ikinci bir segimle yeniden ayira-
caksin; bunlara daha da biiyiik seref dereceleri
vereceksin. Hepsini diyalektikte sinavdan gegi-
rip, hangilerinin gozlerini ve 6teki duyularini
kullanmadan, salt hakikat giiciiyle varligin ken-
disine yiikselebildigini aragtiracaksin. Bunu ya-
parken de ¢ok dikkatli olmak gerekir dostum.”

“Neden?” dedi.

“Gormiyor musun” dedim, “diyalektik gii-
niimiizde ne kadar bozuluyor!”
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“Ne gibi?”

“Diyalektikle ugraganlar bagibog, yasa tani-
mayan bir tutum igindeler” dedim.

“Cok dogru.”

“Bunda sagilacak bir gey var mi sence? Hog
gérmez misin onlar1?”

“Ne bakimdan hog géreyim?”

“Onlarin hali evlat edinilmig bir gocugun ha-
line benziyor: Kalabalik ve soylu bir ailede, zen-
ginlik, bolluk iginde, dalkavuklar arasinda yetig-
mig bir ¢ocuk diigiin. Bu gocuk biiyiiyiince o aile- 538
nin 6z evladi olmadigini anliyor, kendi ana baba-
stn1 da bulamiyor. Boyle bir ¢ocugun gerek dal-
kavuklarina, gerek anasi babasi sandigy kisilere
kars1 gergegi Ogrenmeden Once ve oOgrendikten
sonra ne duygular besleyecegini kestirebilir mi-
sin? Yoksa ben kendi diisiindiigiimii mii s6yleye-
yim?”

“Sen soyle.”

“Bence, gergegi 6grenmeden Once dalkavukla- b
rindan ¢ok ana, baba ve akraba bildiklerine karg
saygi gosterir; sikintiya diigerlerse onlara daha ¢ok
el uzaur; sozleri ve davranglariyla onlar1 daha az
incitmeye ¢alisgir; 6nemli konularda dalkavukla-
rindan ¢ok onlarin s6ziinii tutar.”

“Herhalde.”

“Ama gergegi Ogrendikten sonra, bence ana
baba bildiklerine karg: saygisi, sevgisi azalir; dal-
kavuklarina daha fazla baglanir, bunlarin eski-
sinden fazla soziini tutar, davranigini bunlarin
ogiitlerine gore ayarlar, bunlarin yanindan aynl- «
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maz; kendisine ana baba, akraba olanlarinsa yi-
ziine bile bakmaz, meger ki ¢ok iyi yarauligh bir
insan olsun.”

“Evet, dedigin gibi olur. Ama bu benzetme-
nin diyalektige el atanlarla ilgisi ne?”

“Su: Cocuklugumuzdan beri dogruluk, di-
rustliik {izerine sozler duyariz. Bu s6zler bizi bi-
rer ana baba gibi yetistirmistir; onlara uyar, onla-
r1 sayariz.”

“Oyledir.”

“Ote yandan, bunlara aykiri davraniglar da
vardir ki insana gekici gelir, ruhumuzu oksar,
ayartir. Ama az ¢ok kendini bilen kigilerin aklini
gelemez. Bu kigiler yine babalarinin &giitlerini
dinler, onlara uyarlar.”

“Dogru.”

“Simdi diyelim ki boyle bir kigiye gelip di-
ristlik nedir diye soruyorlar. O da yasa koyu-
cunun ogrettigine gore cevap verince, bu cevabi-
mt defalarca, gesitli bigimlerde giiriitiiyorlar; so-
nunda diiriist saydig1 seyin ayni derecede tersi de
olabilecegine inandiriyorlar onu. Dogru ve iyi
gordiigi, en ¢ok deger verdigi seylerden de siip-
heye diigiiriiyorlar. Bundan sonra o adamin eski
inancina saygisi, baglilig kalir mi?”

“Kalmasina imkan yok” dedi.

“Peki, artik eskisi gibi bu ilkeleri saygiya de-
ger, ruhuna akraba gérmezse, gergek ilkeleri de
bulamazsa, gonliinii oksayan yagama yolundan
bagka bir yol tutabilir mi?”

“Tutamaz” dedi.
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“O zaman da bence yasalara uyan bir adam-
ken, karg1 gelen bir adam olur.”

“Bagka tiirlii olamaz.”

“Oyleyse, diyalektige bu tiirlii el atanlarin da
ayni hallere diigmesi ¢ok olagan. Dedigim gibi,
bagislamak gerekir onlar1.”

“Acimak da gerekir.”

“Senin de otuz yagindaki 6grencilerini, boyle
acinacak duruma diigiirmemek igin, diyalektige
baglatmadan 6nce gereken biitiin tedbirleri alman
gerekmez mi?”

“Elbette gerekir” dedi.

“Peki, onlarin daha gengken diyalektigi tat-
malarina engel olmak 6nemli bir tedbir degil mi-
dir? Herhalde dikkat etmigsindir, yeni yetme geng-
ler, bir kere diyalektigin tadini aldilar mi, agint
giderler, bir oyun haline getirirler onu, boyuna
kargilarindakilere itiraz ig¢in kullanirlar. Kendi
distincelerini ¢iirtitenleri taklit ederek onlar da
bagkalarinin diigiincelerini giiriitiirler. Yanlarina
yanagsanlarin orasini burasini gekistirip sozle dig-
lemekten, kpek yavrulari gibi zevk alirlar.”

“Evet, hem de biiyiik bir zevk duyarlar.”

“Boyle defalarca bagkalarinin diigiincelerini
giriitiip kendi diisiinceleri de giiriitiildiikten son-
ra, ¢ok gegmeden, 6nce inandiklarina hig inan-
maz olurlar. Béylece kendileri de biitiin felsefe de
halkin g6ziinden diiger.”

“Cok dogru.”

“Ama daha yagh bir adam bdyle bir delilige
diismek istemez. Zevk i¢in, oyun olsun diye soy-
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lenenin tersini sdyleyeni degil, gergekten tartiga-
rak hakikate ulagmak isteyeni taklit eder o. Boy-
lece hem kendisi daha 6lgiili davranmig olur,
hem de felsefeciligin degerini diigiirecek yerde,
yiiceltmig olur.”

“Dogru” dedi.

“Iste bu tedbiri géz Sniinde tutarak, demin,
diyalektik galigmalarina yalmz diizenli ve azimli
yaratiligta olanlari almak, buna elverigli olmayan,
rasgele kimseleri almamak gerektigini s6ylemis-
tim.”

“Evet.”

“Peki, beden egitimi derslerinde oldugu gibi
bagka her tiirli isten kurtularak siirekli ve siki
bir ¢aligmayla gotiiriiliirse, diyalektik dersleri
i¢in beden egitimine ayirdigimiz yillarin iki kat
yetmez mi?”

“Alt1 yil mi, yoksa dort yi1l mi1 demek istiyor-
sun?”

“Pek 6nemi yok” dedim, “beg yil diyelim. Bu
ogrenim bittikten sonra onlar1 yeniden magaraya
indireceksin, tecriibbe bakimindan bagkalarindan
geri kalmasinlar diye savagta ve genglere 6zgii bii-
tin iglerde gorev almaya zorlayacaksin. Onlari
bu gorevlerde de denemeden gegirip, kendilerini
geken gesitli seylere kapiliyorlar mi, yoksa dire-
niyorlar mi, anlayacaksin.”

“Bu donem igin kag yil ayiriyorsun?”

“On bes yil” dedim: “Elli yagina geldikleri
zaman da, bu denemelerden sag salim ¢ikan ve
her igte, her bakimdan, davranigta olsun, bilgide
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olsun en istiin olanlarini son agamaya ulagtiraca-
g1z. Bunlari, ruhlarinin géziini her seye 151k dag;-
tan varliga ¢evirmeye zorlayacagiz. Boylece iyinin
kendisini seyrettikten sonra, bunu 6rnek tutup,
oliinceye kadar nobetlege olarak siteyi, yurttagla-
r1 ve kendilerini diizene sokacaklar. Zamanlari-
nin ¢ogunu felsefe aragtirmalarina ayiracaklar,
ama siralar1 gelince, sitenin iyiligi i¢in devlet ve
yonetim islerinde gorev yiiklenecekler; bunu da
giizel bir ugrag alarak degil, zorunlu bir 6dev ola-
rak yapacaklar. Boylece durmadan, devletin ko-
ruyuculugunu birakacaklari, kendilerine benze-
yen insanlar yetistirdikten sonra, ‘mutluluk ada-
larina’ go¢ edecekler. Delphoi’deki kahin kadin
uygun goriirse, tanrisal varliklar olarak, uygun
gbrmezse tanr1 benzeri kutlu insanlar olarak, dev-
let onlar i¢in anitlar dikecek, kurbanlar kesecek.”

“Bir heykelci gibi yonttugun bu yoneticiler
dogrusu ¢ok giizel oldu Sokrates!” dedi.

“Kadin yoneticileri de unutma Glaukon” de-
dim. “Soylediklerimi yalniz erkekler igin sanma.
Gerekli nitelikleri tagiyan kadinlar da onlar ara-
sinda yer alacak.”

“Haklisin” dedi. “Kadinlarla erkekler arasin-
da her seyin esit ve ortak olacagin kabul ettigi-
mize gore, Oyle olmas: gerekir.”

“Peki” dedim, “simdi sunu kabul ediyor mu-
sunuz: Bizim devlet ve y6netim diizeniyle ilgili
tasalarimiz hayalden 6teye gegmeyen seyler de-
gildir. Bunlarin gergeklesmesi zor da olsa, imkan-
siz degil. Ama bu gergeklesme bizim dedigimiz
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yolda olmali, yani devletin bagina gegenler, bir
kigi olsun, birgok kisi olsun, gercekten filozof
olmali. Bunlar, bugiin aranan gerefleri, 6zgiir ada-
ma yakigmaz ve degersiz gorerek kiigiimseyecek-
ler, diiriistligii ve onun getirdigi serefi her seyin
tistiinde tutacaklar, dogrulugu 6nemli, en gerekli
sey sayarak ona hizmet edecekler, onu yiiceltme-
ye galisacaklar, sitelerini de ona gore diizenleyip
yonetecekler.”

“Nasil olacak bu?” dedi.

“Sitede on yagini gegmig olanlarin hepsini kir-
lara siirecekler; ¢ocuklari ayirip ana babalarinin
goreneklerinden kurtaracaklar, onlari bizim an-
latugimiz nitelikteki kendi torelerine ve ilkeleri-
ne gore yetigtirecekler. S6ziini ettigimiz yonetim
diizenine sahip devleti kurmanin, mutluluga ka-
vusturmanin ve iginde yetigecek halka en biiyiik
yararlari saglamanin en kestirme, en kolay yolu
budur.”

“Elbette” dedi. “Bu devlet bir giin gergeklege-
cekse, nasil gergeklesecegini bence ¢ok giizel gos-
terdin.”

“Bu devlet ve ona benzeyen insan {izerinde
yeteri kadar konugmadik mi dersin? Ciinkii ilke-
lerimize gbére bu adamin nasil olmas: gerektigi
besbelli artik.” “Gergekten 6yle” dedi. “Bence de
bu konuyu bitirdik.”
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VIII. KiTAP

“Bdylece sunda anlagmis oluyoruz Glaukon: 54
En iyi diizene kavugmak isteyen site, bir yandan
kadin gocuk ve egitim ortakligiyla savag ve barig-
ta ig ortakligini kabul etmeli, 6te yandan filozof
ve savaggi olarak en iyi olduklar: ortaya gikanlar
kral tanimalidir.”

“Evet, bunda anlagtik” dedi.

“Sunda da anlagmigtik: Yoneticiler, ig basina b
geldikten sonra, askerleri anlattigimiz evlere go-
tirtip yerlestirecekler; bu evler herkesin ortak
mali olacak, iglerindeki egsya da kimsenin ayrn
mali olmayacak. Ev sorunundan bagka, hatrlar-
san, bunlarin nelere sahip olabilecekleri sorunu-
nu da ¢6zmiistiik.”

“Evet haurliyorum. Bugiinkii savaggilarin sa-
hip oldugu seylerden higbirine sahip olmamala-
rini, savaggi atletler ve koruyucular olarak, her
yil yagamalar igin gerekli olan seyleri gorevleri-
nin kargiligi olarak 6biir yurttaglardan almalari- «
ni1, bdylece hem kendi giivenliklerini, hem geri
kalan yurttaglarin glivenligini saglamalarini ge-
rekli gérmiigtiik.”

“Dogru” dedim. “Peki, bu konuyu bitirdigi-
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mize gore, bu konuya sapmadan 6nce hangi nok-
tadaydik haurlayalim da, o noktaya d6nelim.”

“Bunu haurlamak zor degil” dedi. “Devletle
ilgili s6zlerini bitirdikten sonra, agag1 yukar1 sim-
diki gibi konugup; anlattigin devleti ve ona ben-
zeyen insani iyi saydigini s6yliiyordun; ama gene
de soziinii edebilecegin daha da giizel bir devlet
ve insan tipi var gibiydi. Sonra, belirttigin y6ne-
tim bigimi iyi ise Obiirlerinin bozuk oldugunu
sOyledin. Bunlarin da aklimda kaldigina gore, iize-
rinde durulmaya deger dort gesidi bulundugunu,
her birinin bozuk yanlarini ve karsilig: olan in-
san tiplerini incelemek gerektigini belirttin; boy-
lece hepsini inceledikten ve en iyisi ile en koti-
siinid ayirt ettikten sonra, en iyi insanin en mut-
lu, en kétii insanin en mutsuz olup olmadigini
anlamig olacakuik. Sana bu dort y6netim bigiminin
neler oldugunu sordugumda, Polemarkhos’la Adei-
mantos soziimiizii kestiler. Boylece bizi bu nok-
taya getiren tartigmaya girmis oldun.”

“Cok dogru hatirliyorsun” dedim.

“Oyleyse, yere diigiip kalkan giiresciler gibi
yeniden aym duruga gegelim. Ben sana aymi so-
ruyu sorayim, sen de o zaman verecegin cevabi
simdi ver.”

“Elimden gelirse vereyim.”

“Soziini ettigin o dort yénetim bigimi hangi-
leri? Bunu soracagim.”

“Buna cevap vermek zor degil” dedim, “giinkii
s6ylemek istediklerim bilinen y6netim bigimleri.
Birincisi ve en begenileni Girit ve Sparta’daki
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yonetim bigimidir. Ikincisi ve degerce ikinci si-
rada sayilany, oligarsi adini alir ve sayisiz aksak-
liklar1 olan bir y6netim bigimidir. Sonra bunun
tersi olan demokrasi gelir. En sonda da hepsini
bastiran, bir devletin dordincii ve son hastalig:
olan o canim tiranlik gelir. Bunlardan ayr nite-
likte bir bagka yonetim bigimi biliyor musun?
Babadan ogula gegen beylikler, satilik kralliklar
ve benzerleri, birtakim ara yonetim bigimleridir
ve barbarlarda oldugu kadar Yunanlilarda da bu-
lunur.”

“Gergekten, boyle birgok ve garip yonetim
bigimlerinden s6z ediliyor” dedi.

“Peki, ne kadar yonetim bigimi varsa, o ka-
dar da insan yaraulipi oldugunu biliyor musun?
Yoksa bu bigimlerin, yurttaglarin 6biir geylere
agir basan adetlerinden degil de, masallardaki gibi
meseden ya da kayadan mi dogdugunu saniyor-
sun?”

“Elbet yurttaglarin idetlerinden” dedi. “Oy-
leyse, bes gesit devlet yapisi olduguna gore, insan-
larda da beg gesit ruh yapisi var.”

“Stiphesiz.”

“Aristokrasi ya da en iyinin yOnetimi dedi-
gimiz devlet bigimine kargilik olan insan iizerin-
de durmugtuk. Ona hakli olarak iyi ve dogru in-
san demigtik.”

“Evet, 6yle demigtik.”

“Bundan sonra agagy yarauligtakiler1 gézden
gecirmek gerekmez mi? Once san ve seref ka-
zanmay1 seven, yani Sparta y6netim bigimine kar-
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silik olan insani ele alalim, sonra da oligarsi, de-
mokrasi ve tiranlik insanlarini. Bunlar arasinda
en egri insan1 bulunca, onu en dogru insanla kar-
silagtiriniz. O zaman katkisiz dogrulugun mu,
yoksa katkisiz egriligin mi insami mutlu ya da
mutsuz ettigini goriiriiz; bdylece de Thrasymak-
hos’un 6giidiinii tutup egrilik yolunu izleriz, ya
da simdiden beliren kanitlara uyup dogruluk yo-
lunu tutariz.”

“Elbette, 6yle yapmaliyiz.”

“Insanlardan &nce devletlerin huylarini, ddetle-
rini incelemeyi daha aydinlatci bir yontem saya-
rak bu yolu tuttugumuza goére, simdi de seref
sevgisine dayanan devleti 6nce ele almaliyiz. Bu
devlet bigimine verilen belli bir ad olmadig: igin,
ona timokrasi ya da timarsi diyecegim. Arkasin-
dan, bu bigime kargilik olan insani incelemeye
gecmeliyiz. Ondan sonra oligarsiyi ve oligarsi in-
sanini ele almaliy1z, daha sonra demokrasiyi ve
demokrasi insanini. Dordiincii olarak da tiranlik
yonetimini ve tiran ruhlu insani incelemeliyiz.
Boylece ele aldigimiz konu iizerinde saglam bir
yargtya varabiliriz.”

“Incelemek igin de yargiya varmak icin de en
tutarli yol bu.”

“Oyleyse” dedim, “6nce timokrasinin aris-
tokrasiden nasil ¢ikugini anlatmaya galigalim.
Besbelli ki bir devletin diizenindeki her gesit de-
gisiklik y6netici simiftan gelir, bu sinifin igine iki-
lik girmesinden dogar. Bu sinif ne kadar kiigiik
olursa olsun, iginde birlik varsa, onu sarsmak, dii-
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zenine yenilik sokmak imkansizdir.”

“Evet, 6yledir.”

“Oyleyse Glaukon” dedim, “bizim sitemiz
nasi sarsilir? Yardimcilarla 6nderler arasina an-
lagmazlik nereden girip de onlar1 birbirlerine ve
kendilerine kargi1 ayaklandirir? Ister misin, biz de
Homeros gibi Musa’lara seslenelim de ‘ilk anlag-
mazhigin nasil ¢ikugint’ anlatsinlar bize? Bizimle
gocuklar gibi oynayip, sanki ciddi seylerden soz
eder gibi, tragedya diliyle konugsunlar?”

“Neler soylerler ki?”

“Asag1 yukari sunlari: “Sizinki gibi saglam ku-
rulmusg bir devletin bozulmasi1 zordur. Ama do-
gan her sey bozulmaya mahkim oldugu igin, bu
y6netim bigimi de hep siiriip gitmez, ¢6ziiliir. Bu
da goyle olur: Yalmz topragin igine kok salmig
bitkiler igin degil, topragin yiiziinde yagayan
hayvanlar igin de gelip giden dogurganlik ve ki-
sirlik dénemleri vardir ki bunlar ruhu ve bedeni
etkilerler. Bu dénemlerin geri gelmesi, her tiiriin
gemberini kapayan belli aralikl; dniis hareketle-
riyle olur. Omrii kisa olan tiirlerin emberleri de
kisa, uzun olanlarininki uzundur. Yetigtirdiginiz
devlet yoneticileri ne kadar becerikli olursa ol-
sun, tecriibeleriyle hesap bilgilerini bir araya ge-
urip ne kadar ugragirlarsa ugragsinlar, gene de
yeni doganlarin iyi olmasini ya da hi¢ dogmama-
sint saglayamazlar; gereksiz oldugu zaman da ¢o-
cuk yapmakta devam ederler. Tanr1 dogumlari
i¢in mitkemmel bir sayinin kapsadigi bir dénem
vardir. Buna kargilik insan dogumlari igin, her

©399 e

546



biri tiger garpan ve dort terimle birbiri ardi sira
giden bazi temel ve ek sayilarin ¢arpimlar: sonu-
cunda ve her gesit benzestirme veya ayrilastirma,
artirma ve azaltma yollariyla biitiiniin pargalari
arasinda rasyonel olarak gosterilebilen bir kargi-
lagtirma kuracak en kiigiikk bir say:1 bahis konu-
sudur. Bu garpimlara ait dik ii¢genin dikey ke-
narlari beg sayisiyla birlikte alinip, elde olunacak
garpim ug kere daha kendisiyle garpilirsa iki ar-
moni bulunur. Bunlardan biri, egit iki say:1 gar-
pimuyla yiiz kere, yiiziin ¢arpimindan ibarettir.
Digeriyse, birer garpanlan egit, diger ¢arpanlar
ayri garpimlarin garpimindan, yani begin rasyo-
nel diyagonal sayis: karesinin bir noksaninin yiiz
katinin (veya begin irrasyonel diyagonal sayisi
karesinin iki noksaninin yiiz katinin) iigtin kiipii-
niin yiiz katiyla ¢arpimindan ibarettir.* Iste iyi
ve kotii dogumlari yéneten bu geometrik sayidir.

% 1) Miikemmel say1: Kendinden baska bélenlerinin toplarmuna egit

olansay: 6 =1 + 2 +3;28 = 1-2 + 7 + 14. Bugiine kadar biitiin
miikemmel sayilan veren genel bir formiil bulunamamgtur.

2) iki armoni: Az kenarlarla 3, 4 ve hipoteniisii 5 olan bir dik
iiggen (Pythagoras iggeni) igin Platon su garpimi gézoniinde
tutuyor:

A)(3x4x5 (3x4x5 (3x4x5)(3 x4x5) ve burada
carpanlanin yerlerini degigtirerek asagidaki sekli veriyor:
(3x4x3)(3x4x3)(5x4x5)(5x4x5).

Bu da hesaplanirsa, 36 x 36 x 100 x 100 bulunur.

B) Bu sefer A ifadesi:

(3x3x3)(5x4x5)(4x3x4) (5x4x5)diye yazilirsa,

(27 x 100) x (48 x 100) sekli elde edilir.

Platon bu ifadede 4 x 100 ifadesini bir de: (72—1) x 100 ve

[(Jﬁ )2_2] x 100 gseklinde yazarak besin rasyonel ve irras-

yonel diyagonal sayilarini hesaba katmig oluyor.
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Koruyucularimiz bunu bilmediklerinden, geng kiz-
larla delikanlilar1 ters zamanda birlestirince, bu
evlenmelerden dogan gocuklar yaraulis y6niin-
den de, talih y6niinden de nasipsiz olurlar. Bir
onceki kugak bunlar arasindan en iyilerini devle-
tin bagina getirir. Ama onlar, buna liyik olma-
diklarindan, babalarinin yerine geger gegmez ko-
ruyucu olarak bizi ihmal etmeye baglarlar; 6nce
miizige, sonra da idmana gereken degeri vermez-
ler. Boylece daha az kafa egitimi almig bir yeni
kugak ¢ikar ortaya. Bunlardan da devletin bekgi-
ligine elverigsiz, ne Hesiodos’un 1rklarini, ne de
sizin altin, giimiig, tung ve demir soylu insanlari-
niz1 sinayip se¢mesini bilmeyen yoneticiler ¢ikar.
Bu yiizden demir giimiigle, tung altinla karigir;
bu karigimlardan da bir uygunsuzluk, diizensiz-
lik ve uyumsuzluk dogar. Bunlarsa, her bulun-
duklari yerde her zaman savas ve kin doguran sey-
lerdir. Iste, nerede kendini gosterirse gostersin,
anlagmazligin kaynagi budur.”

“Musa’lar sorumuza iyi cevap verdiler dogru-
su!” dedi.

“Oyle olacak tabii” dedim, “Musa degiller
mi?”

“Peki, daha ne derler?”

“Ikilik bir kere bag gosterdi mi, demir ve tung
soylular zenginlesme, toprak, ev, alun, giimiig
edinme sevdasina kapilirlar; alun ve giimiig soy-
lular ise yoksul degil, yaratligtan zengin oldukla-
r1 igin, erdeme yonelir, eski devlet diizenini ko-
rumaya c¢ahgirlar. Bir siirii zorbalik ve gatigma-
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dan sonra uzlagmaya varilip toprak ve evler ele
gegirilir, bolugiiliir. Eskiden yurttaglarimi birer 6z-
gir insan, dost ve besleyici olarak koruyan kimse-
ler simdi onlar1 boyunduruk altina alir, ugak ve
koéle haline getirirler; kendileri de yine savagla
ugragir, uyruklarinin baginda bekgilik ederler.”

“Evet” dedi, “degisme herhalde bundan do-
gar.”

“Peki” dedim, “béyle bir yonetim bigimi
aristokrasi ile oligarsi arasi bir sey olmaz m1?”

“Elbet.”

“Iste degisme boyle olur: Ama yeni y6neti-
min bigimi ne olur? Siiphesiz bir yandan 6nceki
devlet diizenini, bir yandan da oligarsiyi taklit
eder, ama kendine 6zgii bir yan:1 da bulunur, de-
gil mi?”

“Evet.”

“Yoneticilere saygisiyla, savaggilarinin giftgi-
ligi, el sanatlarimi ve Gteki kazang getirici meslek-
leri kiiglimsemesiyle, yemeklerini ortaklaga ye-
meleriyle, beden egitimi ve savag talimleriyle eski
devlet diizenini andirmaz m1?”

“Andirir.”

“Ama, bu devletteki akli baginda kimseler ar-
tik sade ve sarsilmaz yarauligh degil, karigik yara-
tiligh olacaklarindan bunlari yéneticilige getirmek-
ten ¢ekinmesi, barigtan ¢ok savasa elverigli tagkin
ofkeli ve basit kafali adamlar1 begenmesi, savag
hileleri ve oyunlarina deger vermesi, hemen her
zaman savas halinde olmas: ve buna benzer bir-
gok yonleri yalniz ona 6zgiidiir, degil mi?”
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“Evet.”

“Bu gegsit insanlar, oligarsik devletlerin yurttag-
lar1 gibi para, mal diigkiinii olurlar. Alun ve gi-
miise kargsi iglerinde kiskan¢ bir tutku vardir,
cunkii servetlerini gizli yerlere ve 6zel hazinele-
rine saklarlar; gercek birer agk yuvasi olan, du-
varlarla gevrili evlerinde kadinlarina ve gonil-
lerinin diledigine bol bol para harcarlar.”

“Cok dogru” dedi.

“Paray1 ¢ok sevdikleri ve gizledikleri igin
cimri olurlar, hirslarini doyurmak igin baskasinin
malin1 har vurup harman savururlar. Zevklerine
kosarken de gizli kapakli davranirlar, babalarina
gorinmemek isteyen ¢ocuklar gibi yasanin go-
ziinden kagmak isterler. Bu ise inandirmaya de-
gil, zorlamaya dayanan, ger¢ek Musa’yi, yani di-
yalektik ve felsefe Musa’sin1 ithmal eden, miizik-
ten ¢ok idmana 6nem veren bir egitimin sonucu-
dur.”

“Tam da iy1 ile kotiiniin karigugs bir devlet
bu anlattigin” dedi.

“Gergekten karigik” dedim. “Onda tam belir-
gin tek bir yon vardir, o da 6fkeli yaninin agir
basmasindan ileri gelir: Ustiinliik ve gseref ka-
zanma hirs1.”

“Hem de biiyiik bir hirs!” dedi.

“Iste bu y6netim diizeninin kaynag ve 6zelligi
bu. Ben simdi bunun ayrintili bir resmini degil,
sadece bir taslagini ¢izdim; ¢linkii en dogru adamla
en egri adami tanimak bakimindan bu taslak bize
yeter. Ustelik biitiin devlet bigimlerini ve biitiin
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insan karakterini higbir noktasimi atlamadan an-
latmak ¢ok uzun bir ig olur.”

“Haklisin” dedi.

“Peki, bu yonetim bigimine karsilik olan in-
san hangisidir, nasil yetigir, karakteri nedir?”

“Sanirim bu insan bizim Glaukon’a benzer”
dedi Adeimantos, “hi¢ degilse san kazanma tut-
kusu bakimindan.”

“Belki bu bakimdan benzer” dedim. “Ama
bence su 6zellikleri bakimindan onun tabiat Glau-
kon’unkinden farkli.”

“Hangi 6zellikleri bakimindan?”

“Bu insan daha kendini begenmis olur; Mu-
sa’lar1 sevse de onlara daha yabanc kalir; konugma
dinlemekten hoglanir, ama kendisi giizel konug-
masim hi¢ beceremez. lyi egitim goren bir kimse
gibi koleleri kiigiimsemekle yetinilecegine, onlara
sert davramir. Ogzgiir insanlara karsi yumusak,
yoneticilere karg ¢ok uysal olur. Kumanda ve ge-
ref mevkilerine gelme hirsi tagidigindan bu mev-
kileri giizel konugmasi ya da buna benzer bir ni-
teligi ile degil, savag ve askerlikteki bagarilariyla
elde etmeye galigir; idman ve ava da gok merakli-
dir.”

“Evet, bu y6netim bigimine uyan insan tipi
de bu.”

“Boyle bir adam” dedim, “gengliginde paray,
mali kiigiimseyebilir, ama yag: ilerledikge mala
miilke, diigkiinliigii artar; ¢ilinkii tabiat onu cim-
rilige iter, erdemi de en iyi koruyucudan yoksun
oldugu igin, igten degildir.”
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“Hangi koruyucu?” dedi Adeimantos.

“Miizikle birlesen akil” dedim. “Yalmiz o, in-
sanin ruhunda yer edip erdemini 6miir boyu ko-
ruyabilir.”

“Glizel soyledin.”

“Iste timokratik siteye benzeyen seref, mevki
diigkiinii gencin karakteri bu.”

“Dogru.”

“Bu gencin yetigmesi agag1 yukari soyledir:
Babas, kotii yonetilen bir sitede yagayan, sandan
sereften, devlet gorevlerinden, davalardan, biitiin
bu tiirli bag agris1 iglerden kagan, bagini derde
sokmamak i¢in algak goniilli bir hayata razi olan
iy1 bir adam olabilir.”

“Peki, nasil yetigir bu ¢ocuk?”

“Once” dedim, “anasimin babasindan yakindi-
gin1 duyar: Kadin kocasinin devlet biiyiikleri ara-
sinda yer almadigindan, kendisinin bu yiizden
obir kadinlar yaninda kiigiik diigtiigiinden dert
yanar; kocasinin zenginlesmeye ¢alijmadigindan,
ne 6zel davalan i¢in mahkemelerde, ne de Halk
Kurulu’nda yirtict olmayi bilemediginden, boyle
seylere aldirig etmediginden dem vurur; ‘kocam
hep kendi disiincelerine dalmig, bana hor bakmi-
yor ama, deger de vermiyor’ diye sSylenir. Biitiin
bunlardan yerinip ogluna babasinin erkek olma-
digini, ¢ok gevsek yarauligli oldugunu séyler;
kadinlarin bu gibi hallerde siraladiklar1 daha bir
siirii lafi d6ker ortaya.”

“Evet, kadinlarin huyu béyledir, sonu gel-
mez bu laflarin” dedi Adeimantos.
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“Bilirsin” dedim, “bu ailelerde iyi niyetli gori-
nen ugaklar bile ¢ocuklara bazen gizlice boyle sey-
ler séylerler; efendilerinin kendine borcu olan ya
da kotiiliik eden birinin ardina diigmedigini gordi-

* ler mi, oglana, ‘biiyiiyiince bu adamlarin cezasini

sen ver, babandan daha erkekge davran’ derler.
Oglan sokaga ¢ikinca da yine buna benzer sozler
igitir, sitede sade kendi igleriyle ugrasanlarin budala
ve degersiz sayildigini, bagkasinin igiyle ugraganla-
rinsa Ovillip yiiceltildigini goriir. O zaman bir
yandan biitiin bunlari1 duyan ve goren, bir yandan
babasinin 6giitlerini dinleyen delikanli, babasinin
yapug isleri de yakindan goriip bagkalarinin yap-
tiklartyla kargilagtirir; boylece iki etki arasinda gi-
der gelir; babasi onun ruhundaki akil kesimini bes-
leyip gelistirir, bagkalariysa arzularim ve tutkula-
rint. Yaratuhigi kott olmayip sadece kétiilerle di-
sup kalkug igin, kendisini geken iki taraf arasinda
ortalama bir yol tutar; ruhunun yonetimini ara il-
ke olan iistiinliik ve ofke ilkesine verip kibirli, ge-
ref diigkiinii bir insan olur.”

“Bu ¢esit insanin olugmasini bence ¢ok iyi an-
lattin.”

“Boylece ikinci devlet bigimiyle ikinci insan
tipini gormiis olduk” dedim.

“Evet.”

“Bundan sonra, Aiskhylos’un dedigi gibi, ‘bir
bagka site kapis1 6niindeki bir baska adama’ m1”
gecelim, yoksa en iyisi, kabul ettigimiz siraya

7 Aiskhylos, Yediler Thebai'ye Karsi, 451.
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uyarak s6ze yine devletten mi baglayalim?”

“Tabii devletten baglayalim” dedi.

“Bundan sonra bence oligarsi geliyor.”

“Oligarsi diye hangi yonetim bigimine diyor-
sun?” dedi.

“Varlik sahibi olmay: 6lgii alan, zenginlerin
yonettigi, yoksullarin y6netime hi¢ kaulmadig
devlet bigimine” dedim.

“Anladim.”

“Once timokrasiden oligarsiye nasil gegildi-
gini anlatmak gerekmez mi?”

“Evet.”

“Hani, bu gegisin nasil oldugunu kor bile go-
rir.”

“Nasil?”

“Her birinin alunini doldurdugu o hazine
yok mu” dedim, “iste o yikar timokrasiyi. Once
kendileri i¢in para harcama yollar1 icat ederler,
bunun igin yasalari1 bozarlar, kendileri de karilari
da yasalara uymazlar.”

“Oyle olur herhalde.”

“Sonra da birbirlerinden gore gore, birbirle-
rine 6zene 6zene, ¢ogunlugu da kendilerine ben-
zetirler.”

“Oyle olsa gerek.”

“Aruk bundan sonra, kazang hirslari arttik¢a
artar, paraya digkiinliikleri arttikga da erdeme de-
ger vermez olurlar. Ciinkii zenginlikle erdem
arasinda su ayrilik vardir ki bunlar: terazinin ke-
felerine koydugumuz zaman hep biri agags iner,
obiirii yukari ¢ikar. Oyle degil mi?”
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“Elbette.”

“O halde, bir sitede zenginlik ve zenginler el
iistiinde tutulunca, erdem ve erdemli insanlara
deger verilmez.”

“Stiphesiz.”

“Boyle olunca da herkes el tistiinde tutulana
kosar, degersiz goriileni yiiz iistii birakir.”

“Tabii.”

“Boylece yurttaglar, san ve serefe diigkiinken
cimri ve agg6zlii olup ¢ikarlar; zengini 6verler, ona
hayran olup, onu basa gegirirler, yoksulu ise
adam yerine koymazlar.”

“Dogru.”

“O zaman da oligarsinin ayiric1 6zelligi olan
bir yasa gikarirlar: Oligarsinin koyu ya da hafif
olusuna gore gogalip azalan belli bir gelir miktar
ortaya korlar; serveti bu miktar1 bulamayanlarin
yoneticiliklere gelmesine izin vermezler. Bu ya-
say1 ya silah zoruyla kabul ettirirler, ya da silaha
bagvurmadan sindirme yoluyla bu y6netimi ku-
rarlar. Oyle olmaz m»?”

“Evet.”

“Iste bu devlet diizeni b6yle kurulur diyebili-
riz.”

“Peki, bu diizenin niteligi ne? Ne gibi kusur-
lar buluyoruz onda?”

“Ilk kusuru temel ilkesinde” dedim. “Diisiin,
kaptanlar1 da béyle gelir miktarina gore segip,
diimeni daha iyi tutabilecek birini yoksul diye
kenara itseydik, ne olurdu?”

“O zaman geminin halini gor!” dedi.
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“Her tiirli kumanda isinde de boyle degil
midir?”

“Bence dyle.”

“Devlete kumanda etme isi bunun diginda
mi, yoksa o da boyle mi?”

“O da boyledir, hem de hepsinden ¢ok. Ciinkii
kumandalarin en zoru, en 6nemlisi devlet yone-
timidir.”

“Iste oligarside bulunacak ilk ve biiyiik kusur
bu.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Peki, su kusur bundan agag1 mi kalir?”

“Hangis1?”

“Boyle bir devlet kendi iginde bir tek degil;
ister istemez gifttir: Bir yanda yoksullarin devle-
ti, 6te yanda zenginlerin devleti. Aymi toprakta
yagayan bu iki simif durmadan birbirinin kuyu-
sunu kazar.”

“Zeus hakk: igin, bu kusur da obiiriinden
asag1 kalmaz.”

“Su da 1yi bir sey mi: Bu azinlik y6netiminin
bagindakiler hemen hemen hig savag yapamazlar.
Cinkii bunun igin kalabalig: silahlandirsalar,
diigmandan ¢ok ondan korkarlar; silahlandirma-
salar, savag alaninda da gergekten azinlik kalirlar!
Ustelik bunlar, servetlerinin iizerine titredikle-
rinden, savag giderlerine de katilmak istemezler.”

“Evet, iyi bir gey degil bu.”

“Ya boyle bir sitede birgok isin bir kigide
toplanmasina, ayni insanlarin hem giftgilik, hem
ticaret, hem de savagla ugragmalarina ne dersin.
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Daha 6nce yerdigimiz bu durum iyi bir sey midir
sence?”

“Hig de 1y1 bir gey degil.”

“Peki, bak bakalim gu hal hepsinin en kétiisii
degil mi? Ilkin oligarsi diismez mi bu hale?”

“Nedir 0?”

“Bir insanin biitiin mallarin1 satmasina, bunlari
bagkalarinin satin almasina, her geyini elinden ¢1-
kardiktan sonra o insanin sitede igsiz giigsiiz otur-
masina, ne tiiccar, ne usta, ne atli, ne de yaya as-
ker olmadan, yalniz yoksul ve sefil olarak yaga-
masina izin vermek.”

“Bu kot hal gergekten ilk once oligarsinin
bagina gelir.”

“Oligarsi yonetimlerinde bunu 6nlemek igin
higbir sey yapmazlar. Yoksa kimi agiri 6lgiide
zengin, kimi de kuru ekmege muhtag durumda
olmazd..”

“Dogru.”

“Peki, bir de sunu diigiin: Malim miilkiini
elinden ¢ikaran o adam, zenginken, malini har-
carken, siteye gimdi s6yledigim igler bakimindan
daha yararli miyds; yoksa devletin 6nderleri ara-
sinda goriinse de, gergekte yoneticilikle, devlete
hizmetle higbir iligigi olmayan, sirf tiiketici bir
kimse miydi?”

“Goriiniigiiniin tersine, hazir yiyiciden bagka
bir gey degildi.”

“Peki, boyle bir adama, bir petek gozii iginde
dogup da biitiin kovanin bag belas: olan erkek ar1
gibi, bir ev iginde dogup devletin bagina bela ke-
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silen erkek ar1 desek dogru olmaz mi?”

“Elbet dogru olur Sokrates.”

“Peki, su da dogru degil mi Adeimantos: Tan-
r1, kanath erkek arilarin hepsini ignesiz yaratmg;
ama iki ayakli erkek arilarin kimini ignesiz ya-
ratmug, kimini de korkung ignelerle donatmus.
Ignesizler 6miirlerinin sonunda dilencilige diiser,
ignelilerse haydut olur.”

“Cok dogru.”

“O halde” dedim, “bir sitede sefil, dilenen
kimseler gordiin mii, bil ki orada g6ze gériinme-
yen hirsizlar, yankesiciler, tapinak soyan dinsizler
ve benzeri sug ustalar1 da vardir.”

“Muhakkak.”

“Peki, oligarsiyle yonetilen sitelerde sefil kim-
seler gormez misin?”

“Yoneticiler diginda hemen hepsi sefildir.”

“Oyleyse, bu sitelerde devletin zor kullana-
rak hizaya getirdigi igneli bir siirii haydut da
vardir, degil mi?”

“Vardir.”

“Bunlar1 doguran bilgisizlik, kotii egitim ve
kotii yonetim degil midir?”

“Evet.”

“Iste oligarsiyle yonetilen sitenin karakteri bu;
kusurlar1 da bunlar, belki bunlardan da fazla.”

“Belki.”

“Oligarsi ad1 verilen, kimin serveti varsa onun
yonetici oldugu bu devlet bigimi iizerinde yeter
derecede konugtuk. Simdi, buna kargilik olan in-
sani, nasil yetistigini, ne nitelik tagidigini incele-
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yelim.”

“Inceleyelim.”

“Bu insanin timokrasi tipinden oligarsi tipine
gecisi tam §oyle olmaz mi?”

“Nasil?”

“Timokratik tipteki adamin oglu 6nce baba-
sina benzemeye ¢alisir, onun izinde yiiriir. Ama
sonra, babasinin kayaya ¢arpan bir gemi gibi bir-
den devlete garpip pargalandigini, bir ordunun ba-
sinda ya da yliksek bir g6revde servetini ve ken-
dini harcadiktan sonra iftiraya ugrayip mahke-
meye distigiint, olim ya da siirglin cezasina
carpurnildigini veya serefsizlige mahkim edilip bi-
tiin mallarinin elinden alindigini gériir...”

“Herhalde 6yle olur” dedi.

“Biitlin bu felaketleri goren ve paylasan, mali
miilkii de kalmayan delikanly; korkuya kapilir, ge-
ref sevgisini ve ylirekli 6fkeyi génliindeki tahun-
dan hemen alagag) eder. Sonra, yoksullugu alun-
da ezildiginden isi ticarete doker; azar azar, ugra-
sa didine, cimrilikle biriktire biriktire para yigar.
O zaman, boyle bir kimse gonliindeki o tahta a¢-
gozliligi ve kazang hirsini gegirmez mi? Onu,
bagina tag giydirip boynuna gerdanlik, beline ki-
lig takarak Pers krali gibi Biiylik Kral haline ge-
tirmez mi iginde?”

“Getirir bence.”

“Akil ve yiirekli 6fke ilkelerine gelince, sani-
rim bunlari o kralin ayaklarinin dibine -birini bir
yana, 6tekini 6biir yana- kole diye atar; bunlardan
birincisinin yalniz kendi servetini artirmanin yol-
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larini diigiintip aragtirmasina imkan tanur, ikincisi-
nin de yalniz zenginlikle zenginlere hayran olup
onlara deger vermesine ve sadece mal edinmekle
mal edinmeye yarayan seyleri serefli saymasina
izin verir.”

“Bir genci seref diigkiinliigiinden para hirsina
gotiirecek bundan kestirme, bundan emin yol
olamaz” dedi.

“Oyleyse” dedim, “oligarsi insam dedigimiz
insan bu mu?”

“Surast belli ki bu insan, oligarsiyi doguran
devlet diizeninin benzeri bir insandan tiiremis-
ur.”

“O halde, oligarsiye benzeyip benzemedigini
inceleyelim.”

“Inceleyelim.”

“Bir kere, zenginlige ¢ok Onem vermesiyle
benzemez mi ona?”

“Benzer tabii.”

“Tutumlulugu ve g¢aligkanligiyla da benzer.
Sirf zorunlu isteklerini kargilayan bagka her tiirli
masraftan kaginan, bog ve yararsiz gordiigii obiir
isteklerini dizginleyen insandir.”

“Tam da 6yledir” dedi.

“Igrenc bir adamdir” dedim. “Sinekten yag
¢ikarir, para yigmaktan bagka bir sey diigiinmez;
kalabaligin 6vdiigi insan tipidir. Boyle bir insan
oligarsi yonetiminin benzeri degil midir?”

“Bence Oyle” dedi. “Herhalde, bu y6netim
gibi o da zenginligi her seyin tistiinde tutar.”

“Ctuinkii, bu adam bilgi edinmeyi hi¢ diigtin-
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mez.”

“Oyle olsa gerek. Yoksa bir korii® arzularina
korobagi yapmaz, en biiyiik saygiy1 ona goster-
mezdi.”

“Glizel” dedim. “Ama guna bak simdi: Egi-
timsizlik bu adamda birtakim erkek ari arzular
dogurur; kimi dilenci, kimi haydut egilimli olan
bu arzular1 bu adam kendi kendini dizginleyerek
zorla énler. Oyle degil mi?”

“Tabii yle.”

“Peki, boyle bir adamin haydutlugunu anla-
mak i¢in onu ne zaman gérmeli, biliyor musun?”

“Ne zaman?”

“Bir Oksiiziin vasiligini ya da buna benzer,
korkusuzca hak yiyebilecegi bir isi iizerine aldig;
zaman.”

“Haklisin.”

“Bu da sunu agik¢a ortaya koymaz mi: Bagka
ig iligkilerinde adi dogru adama ¢ikmigsa, bunun
sebebi, kotli arzularini bir gesit akillica zorlama
ile dinlemesidir; ama bunu, arzularina boylesinin
daha iy1 oldugunu kabul ettirerek ya da akliyla
onlar1 yumugatarak degil, servetini kaybetmek-
ten korktugu igin arzularini zorla bastirarak ya-
par.”
“Cok dogru.”

“Ama Zeus hakk: igin, 15 bagkasinin malini
harcamaya geldi mi, dostum, bu adamlarin gogun-
da erkek ar1 arzularinin kabardigini goriirsiin.”

% Zenginlik tanrist Plutos kastediliyor.
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“Hem de nasil!”
“Opyleyse boyle bir adam kendi iginde gatig-
malara diigmekten kurtulamaz; bir insan degil,

iki insan olur. Gene de ¢ogu zaman en iyi arzula- -

r1 en kotii arzularini yener.”

“Dogru.”

“Boylece bu adam digtan birgoklarindan daha
saygideger goriiniir, ama birlik ve uyum igindeki
bir ruhun gergek erdeminden uzakur.”

“Herhalde.”

“Sonra bu cimri adam, sitede yapilan yarigla-
ra girip herhangi bir istiinlikk veya seref kazan-
maya da pek heves etmez; bu gesit kargilagmalar-
da iin kazanmak igin para harcamak istemez;
icinde comert istekler uyandirmaktan, yenmek
i¢in bu istekleri yardimina ¢agirmaktan korkar:
Gergek bir oligarsi adamui olarak, imkanlarinin
ancak kiigiik bir pargasiyla yarigmaya girer, gogu
zaman da yenilir, ama zengin kalir.”

“Dogru” dedi.

“Bu cimrinin, bu para adaminin, oligarsi dev-
letine benzerligi yiiziinden bu devlet yaninda yer
aldigindan haila siiphe eder miyiz?”

“Hig de etmeyiz” dedi.

“Simdi de demokrasiyi incelemeliyiz. Nasil
dogdugunu, ne nitelikte oldugunu aragtirmali, bun-
dan sonra da ona kargilik olan insan tipini ele
alip 6biirleriyle birlikte yargilamaliy1z.”

“Evet, boylece siramiz1 izlemis oluruz.”

“Peki, oligarsiden demokrasiye nasil gegilir?
Alabildigine zenginlesmeye yonelen doymak bil-
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mez bir mal edinme hirs: yiiziinden, degil mi?”

“Nasil oluyor bu?”

“Bu diizende yoneticiler, ustiinliiklerini malla-
rinin miilklerinin ¢okluguna borglu olduklar igin,
genglerin istedikleri gibi yagayip varliklarini, har
vurup harman savurmalarini 6nleyecek bir yasa
¢tkarmaya yanagmazlar, giinkii tefecilik yoluyla
onlar1 borglandirip mallarini ele gegirerek daha
da zengin ve sozii geger kisiler olmak isterler.”

“Hig siiphe yok.”

“Peki, bir devlette yurttaglarin hem zenginli-
ge deger vermeleri, hem de 6l¢iilii kalmalari, miim-
kiin mi? Ya birini, ya 6tekini birakmak zorunda
degiller mi?”

“Elbette.”

“Boylece oligarsilerde yoneticiler, bu ihmal-
leriyle, boyle dizginsiz, hovardaca yasayis: kolay-
lastirmalariyla bazen iyi yarauhsh kimseleri de
sefillige diigiiriirler.”

“Oyle olur.”

“Iste bu yiizden, sitelerde igneli, silahli birta-
kim adamlar tiirer. Kimi borca bogulmug, kimi
serefini ve haklarini kaybetmis, kimi de her iki-
sine birden ugramig bu adamlar mallarini ele ge-
cirenlere kin beslerler, onlara ve 6teki yurttaglara
karsi kotiilik kurar, diizeni devirmeye can atar-
lar.”

“Dogru.”

“Ama tefeciler gene de kurbanlarini gérmez-
likten gelerek baglar1 yerde yiiriir giderler; kim
elini verirse kolunu kapip paralarinin ignesiyle
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sokarlar onu. Bbylece ana paralarinin faizini iist
uste yigdikca da sitede erkek ari ve dilencilerin
soyunu lrettikge iiretirler.”

“Haliyle 6yle olur.”

“Kétiiliik ortaligy yangin gibi sarsa da, onu
onlemek i¢in ne dedigimiz yola bagvurup yurt-
taglarin mallarini har vurup harman savurmala-
rina engel olurlar, ne de bu gesit agiriliklar1 orta-
dan kaldiracak bagka bir yasa ¢ikarirlar.”

“Nasil bir yasa?”

“Israfcilar1 durduracak yasadan sonra gelen ve
yurttaglar1 diiriist olmaya zorlayacak bir yasa.
Ciinkii yasa koyucu istege bagli borg alip verme
iglerinin 6diing para verenin zararina olacagini
hitkme baglasa, sitede insanlar bu kadar yiizsiizce
zenginlesmeye kalkmaz, demin s6ziinii ettigimiz
kotiiliikler daha az goriiliir.”

“Cok daha az goriiliir” dedi.

“Simdiyse davraniglariyla yonetilenleri bu acik-
li duruma diigiiren yoneticilerdir. Kendileri ve
gocuklarina gelince: Bu gengler de gevser, bozu-
lur; beden ve kafa galigmalarinda giigsiiz, zevke
de aciya da dayaniksiz olurlar, degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Kendileriyse, zenginlesmekten bagka sey dii-
sinmedikleri i¢in, yoksullardan ¢ok erdem kay-
gis1 tagimazlar.”

“Dogru.”

“Simdi, bu sartlar iginde, yéneticilerle yoneti-
lenlerin bir yolculukta, ortaklasa bir igte, bir yi-
rilyliste, bir savagta, bir gemide ya da askerlikte
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bir araya geldiklerini ve tehlikeli durumlar karg:-
sinda birbirlerinin davraniglarina tanik olduklarini
diigiinelim. O zaman yoksullar1 hor goren aruk
zenginler olmaz. Tersine, kupkuru, giines kavru-
gu bir yoksul, golgede beslenmig, yag baglamig
bir zenginle o kargasalikta yan yana gelip de onu
solugu tikanmig, ne yapacagini sagirmig goriince,
bu adamlar yoksullarin korkakligi yiiziinden zen-
gin olmuglar, diye diisiinmez mi? Sonra bu yok-
sullar kendi aralarinda oturup konugtuklari zaman
da ‘Bu adamlarin bir sikimlik cami var, cigerleri
bes para etmez!” demezler mi birbirlerine?”

“Demez olurlar m1?”

“Nasil ¢iiriik bir beden digtan gelecek ufak
bir etkiyle hemen hasta diigerse, hatta kimi zaman
dis bir neden olmadan da sarsintiya ugrarsa, bu-
nun benzeri bir devlet de ufacik bir bahaneyle sar-
stlip ikiye, boliiniir; bir boliigii oligarsik bir dev-
letten, obiir boligi demokratik bir devletten
yardim isteyince de i¢ savag patlak verir, hatta
yabancilar karigmadan da gatigmanin bag goster-
digi olur. Oyle degil mi?”

“Elbette.”

“Iste bence demokrasi, bu catigmada iistiin
gelen yoksullarin zenginlerden kimini 6ldiiriip
kimini siirdiikleri ve yurttaglik haklariyla y6netim
gorevlerini geri kalan yurttaglar arasinda ~gogu za-
man da ad ¢ekme yoluyla- esit olarak paylagtir-
diklar1 zaman dogar.”

“Gergekten demokrasi béyle kurulur” dedi,
“ya silah zoruyla ya da zenginlerin korkuya kap:-
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lip ortadan ¢ekilmesiyle.”

“Simdi” dedim, “bu insanlarin nasil bir yaga-
ma diizeni kuracaklarini, béyle bir devlet yapisi-
mn ne nitelikte olacagini gérelim. Siiphe yok ki bu
diizene benzeyen insan da bize demokrasi insa-
ninin nasil olacagini gésterir.”

“Stiphesiz.”

“Bir kere bu diizende insanlar 6zgiirdiir, degil
mi. Site ozgiirliikkle dolup tasar; herkes serbestge
konusur, diledigini yapar.”

“Oyle denir” dedi:

“Bu serbestligin hiikiim siirdiigii yerlerde siip-
hesiz herkes hayatini istedigi gibi diizenler.”

“Stiphesiz.”

“Oyleyse baska devletlerden ¢ok bu gesit dev-
lette tiirlii tiirlii insan bulunur.”

“Elbette.”

“Ola ki en giizel yonetim bi¢imi budur” de-
dim. “Her gesit rengi tasiyan, her tiirli karakteri
gosteren alaca bulaca bir giysi gibi goze pek de
giizel goriinebilir. Belki birgoklari, goz alic1 renk-
lere bayilan ¢ocuklar ve kadinlar gibi, en gok bu
yonetim bigimini begenirler.”

“Dogru.”

“Iste sevgili dostum, aradigimiz devlet diize-
nini demokrasi iginde kolayca bulabiliriz.”

“O neden?”

“Ciinkii demokraside, serbesthk oldugundan
her tiirlii diizen bulunur. Oyle goriiniiyor ki bi-
zim gibi kim devlet kurmak isterse, demokratik
bir siteye gidip, pazarda mal seger gibi oradaki
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diizen pazarindan begendigini almali, sonra da bu
ornege gore kendi tasarladigi yonetimi kurmali.”

“Ornek de bol bulunur demokraside dogru-
su.”

“Bu devlette bir insan” dedim, “ydneticiligi
bagaracak giigte de olsa, y6netici olmaya zorlana-
maz; cani istemezse buyruga da uymak zorunda
degildir; bagkalar1 savagirken o oturabilir, bagka-
lar1 barisi saglamaya galhigirken o tersine davra-
nabilir; hatta yasaya goére yoneticilik, yargighk
etmesi yasak bile olsa, gonlii gekerse yoneticilik,
yargiclik da edebilir.”

Peki, ilk bakigta tanrilara yaragir, tath bir ya-
sama tarzi degil mi bu?”

“Evet, ilk bakigta belki 6yle” dedi.

“Peki, demokrasilerin bazi mahkimlar1 ko-
layca affedivermesi de hos bir sey degil mi? Bu
tir bir y6netimde olim ya da siirgiin cezasina
garptirilmig kimselerin hi¢ de rahatlarin1 bozma-
diklarini, halkin arasina serbestge girip giktiklari-
n1 gérmedin mi? Bunlar hortlaklar gibi ortalikta
dolagirlar da, sanki kimse onlar1 gérmez, umur-
samaz.”

“Cok gordiim béylelerini” dedi.

“Demokrasi anlayig1 her geyi hog goriir, bi-
zim gibi kili kirk yarmaz; tersine, sitemizin te-
mellerini atarken bizim biiyiik bir saygiyla orta-
ya koydugumuz kurallara 6nem bile vermez.
Biz, olaganiistii bir yarauligla diinyaya gelenler
diginda, herhangi bir insanin, kiigiik yagtan giizel
oyunlar i¢inde yetismemis, giizel seylerle ugrag-

0420 e



mamugsa, 1yl insan olamayacagim s6ylemistik. De-
mokrasi anlayigt ise biitiin bu ilkeleri bir giizel
gigner; bir politika adaminin ne tiirlii bir galigma
ve yasama tarzi iginde yetigtigine hig aldirmaz,
yalmiz halkin dostuyum diyorsa deger verir ona.”

“Ne de soylu bir anlayig!” dedi.

“Iste demokrasinin iistiinliikleri bunlar ve
buna benzer seyler” dedim. Gériiyorsun ya, se-
vimli, anargik, alaca bulaca bir yénetim bu; egit
olsun, olmasin, herkese ayni egitligi dagitir.”

“Evet, 6yledir, herkes bilir bunu.”

“Simdi ona benzeyen insani ele al. Devletinin
oldugu gibi kendisinin de ilk 6nce nasil meydana
geldigini incelemek gerekmez mi?”

“Tabit.”

“Bence, $6yle olur bu: Cimri bir oligarsi adami-
nin ogludur; onun elinde, onun goriiglerine gore
yetigir. Oyle degil mi>”

“Elbette.”

“O da babasi gibi, para harcamasina yol agan,
kazancin diigmani olan, bos, gereksiz sayilan is-
teklerini zorla bastirir.”

“Stiphesiz” dedi.

“Ama istersen” dedim, “tartiymamizda higbir
karanlik nokta kalmasin diye, 6nce gerekli arzu-
larla gereksiz arzulari ayirt edelim.”

“Edelim” ded:.

“Onleyemeyeceginiz arzularla bize yararli olan
arzulara gerekli arzular dersek, dogru olmaz mi?
Ciinkii bu iki gegit arzu tabiattan gelen zorunlu-

luklardir.”
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“Elbet.”

“Demek ki bunlara gerekli arzular adimi ver-
memiz yerinde olur.”

“Evet.”

“Kiigiik yagtan kendimizi zorlayarak kurtu-
labilecegimiz, iistelik higbir yarar1 olmayan arzu-
larla insana kotiilik getiren biitiin arzulara ise,
gereksiz arzular dersek, dogru bir deyim kullan-
mi§ olmaz miy1z?”

“Elbet.”

“Her birini genel bir tip alunda kavramak
i¢in ikisinden de birer 6rnek alalim mi?”

“Alalim.”

“Sagligimiz1 ve gliciimiizii korumak igin ge-
reken yeme arzusu, sade ekmek ve katik arzusu,
gerekli bir arzu degil midir?”

“Bence Oyle.”

“Ekmek arzusu iki sebepten gereklidir: Bi-
rincisi yararl oldugu igin, ikincisi onsuz yasana-
madigs igin.”

“Evet.”

“Katik arzusu da gliciimiizii korumaya yara-
digs 6lgiide gereklidir.”

“Cok dogru.”

“Ama bundan Gteye gegen ve daha segme ye-
meklere y6nelen arzu, daha gocuklukta egitim yo-
luyla bastirilirsa, insanlarin ¢ogunda ortadan kal-
dirilabilir. Bedene oldugu kadar kavrayg giicii ve
olgiiliilik bakimindan ruha da zarar veren bu ar-

zuya hakli olarak gereksiz demez miyiz?”
“Hem de ¢ok hakli olarak.”
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“Oyleyse, bunlara israf¢1 arzular, otekilere de
bize i tiretme glicii verdikleri i¢in kazang getirici
arzular dememiz gerekir.”

“Stiphesiz.”

“Cinsel arzularla 6teki arzular igin de aymi
seyleri séyleyemez miyiz?”

“Soyleyebiliriz.”

“Demek ki demin erkek ar1 adini verdigimiz
adam, bu tiir tutkular ve zevklerle dolu, gereksiz
arzularin buyruguna girmig adamdir; gerekli ar-
zulara boyun egen adamsa cimri oligargi adami-
dir.”

“Elbette.”

“Simdi de” dedim, “bir oligargi adamini demok-
rasi adamu haline getiren degismeye gelelim. Ben-
ce bu degisme gogu zaman soyle olur.”

“Nasil?”

“Demin sdyledigimiz gibi bilgisizlik ve cimri--
lik iginde yetigmig bir geng, erkek anlarin yedigi
baldan tadip da kendisine bin bir gesit zevki sag-
layabilen bu korkung ve azgin béceklerle diisiip
kalkmaya bagladi mu, bil ki igindeki y6netim oli-
garsiden demokrasiye gegmeye baglamigtir.”

“Zorunlu olarak 6yle olur Sokrates” dedi.

“Nasil sitenin i¢indeki taraflardan biri kendi-
ne benzeyen bir yabanci giigten yardim gordiigi
zaman yonetim bigiminde degisiklik oluyorsa,
bu gencin de igindeki bazi arzular digindan gel-
me, ayni soydan, ayni nitelikteki arzulardan des-
tek gordiigii zaman ahlaki degisir. Oyle degil mi?”

“Stiphesiz.”
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“Bu arada ruhundaki oligarsik taraf da baba-

s60 simin ya da yakinlarinin uyarmalan ve azarlarin-

dan bir kars1 destek goriirse, o zaman iginde iki-
lik, gatigma ve ig savag patlak verir.”

“Elbette.”

“Bu savagta oligarsik tarafin demokratik tara-’
fa agir bastg da olur. O zaman gencin ruhunda
bir gesit utanma duygusu belirir, bazi arzular yok
edilir, bazilari kovulur; boylece diizen yeniden
kurulur.”

“Gergekten, bazen béyle olur” dedi.

“Ama arkasindan, kovulan arzular soyundan,

b gizlice beslenmig birtakim arzular gogalip giigle-
nir; ¢linkii baba oglunu yetigtirmesini bilememis-
tr.”

“Evet, genellikle boyle olur.”

“Bu arzular o zaman onu yeniden ayn: iligki-
lere gotiiriir, boylece bu gizli aligverigten bir siirii
arzu daha dogar.”

“Dogru.”

“Sonunda da bunlar, delikanlinin ruhundaki
i¢ kaleyi sarip, tannlarin sevdigi insanlarda aklin
en iyi koruyucular: olan bilimler, giizel huylar ve
dogru ilkelerden yoksun goérdiikleri bu akropolii
ele gegirirler.”

¢ “Gergekten, en iyi koruyucular bunlardir”
dedi.

“O zaman, yanlyg ve kendini begenmis sozler,
sanular Ugiigiir, yerlegirler buraya.”

“Cok dogru.”
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“Bu geng artik, o lotusyiyenlerin® yanina dén-
miig, agik¢a onlarin arasina yerlegmistir. Ruhunun
tutumlu, cimri yanina yakinlarindan bir yardim
gelse bile, o kendini begenmis, kabaday: sézler,
igindeki kral surunun kapilarimi kapatirlar, ne bu
yardimui igeri sokarlar, ne de biiyiiklerinin kendi-
sine elgi olarak gonderdigi iyi ogiitleri. Boylece
savagt kotii sozler kazanmis olur. Bunlar edep
duygusunu budalalik say1p kovar, kap: digar1 eder-
ler; olgiilii olmay1 korkaklik sayip, alaya alir, di-
sar1 atarlar; para harcamada olgiillii ve dikkatli
olmaya gorgiisiizliik, kiigiik adamlik derler ve bir
siirli yararsiz arzudan destek gérerek hepsini si-
mir dig1 ederler.”

“Cok dogru.”

“Boylece delikanlinin ruhunu ele gegirip onu,
sanki biiyiik sirra girme torenlerine hazirliyor-
larmug gibi, bu erdemlerden temizledikten sonra,
onlarin yerine, iizerlerinde g6z alic1 giysileri, ar-
kalarinda kalabalik bir koro ve baglarinda tagla-
niyla gelen kiistahligi, bagibozuklugu, israfcilig,
hayasizlig1 igeri alirlar, bunlari 6verler bunlara
giizel adlar verirler: Kiistahlik iyi egitim olur, ba-
sibozukluk 6zgiirliik, israf biiyiikliik, hayasizlik
yireklilik... Sadece gerekli arzularim kargilamaya
ahigik bir gencin gereksiz ve zararli arzularim
baskidan kurtarip bagibos salivermeye baslamas:
béyle olmaz m1?”

” Platon, kendini unutup erdemden uzaklagmig bu kétii arkadasla-
r1, Odysseus’un lotus yemisini yiyip yurtlarini unutan yoldaglan-
na benzetiyor (Bk. Odysseia, IX, 94 ve gerisi).
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“Elbet, boyle olur.”

“O geng bundan sonra nasil yagar? Herhalde
gereksiz arzulan i¢in de gereklileri kadar para,

b emek ve zaman harcar. Talihi yardim eder de eg-
lence, ciimbiis gilginligini ¢ok ileri gotiirmezse,
yagt daha ilerleyip firunamin biiyligi gegince,
i¢inden siirtip ¢ikardig1 o duygulardan bir boli-
guni yine geri getirir, artik kendini biitiiniiyle
obiirlerine vermez olur; boylece, zevkler arasinda
bir esitlik kurar; ruhunun kumandasini, kura ge-
ker gibi hangisi rastlarsa ona verir; ona doyduk-
tan sonra bir bagkasina teslim eder; higbir zevki
kiiglimsemez, hepsini egit tutar.”

“Dogru.”

“Ama, biri gelip de ona, baz1 zevklerin giizel

¢ ve diiriist arzulardan, bazilarinin sapik arzulardan
dogdugunu, birincileri aramak ve yiiceltmek, ikin-
cileriyse bastirmak ve geri itmek gerektigini soy-
lese, bu dogru sozleri kabul etmez, kaleden igeri
sokmaz. Soylenenlere olmaz diye kafa sallar; hig-
bir zevkin farkli olmadigini, hepsinin egit tutul-
mas: gerektigini savunur.”

“Gergekten, ruh hali ve davranigi boyledir
onun.”

“Boylece, giinii gliniine yagar bu adam” de-
dim, “kendini giiniin arzularina birakir. Bugiin ig-
ki igip fliit dinler, yarin sade su igip perhiz eder;
bir glin idman yapar, bir giin aylak aylak oturup
her seyi yliz ustii birakir; kimi zaman da felsefe-

d ye dalmig goriiniir. Cogu zaman politikayla ugra-
str, kiirsiiye firlayip aklina eseni soyler, aklina ese-
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ni yapar. Bir bakarsiniz, savagcilara 6zenip savag-
¢t olmugtur; bir bakarsiniz; igadami olmaya he-
veslenip ticarete aulmigur. Yagayiginda ne diizen,
ne de zorunluluk vardir; ama o, gene de bu hayat
zevkli; 6zgiir, mutlu sayar, sonuna kadar buna
yapigir.”

“Esitlik diigkiini adamin yagayigim ¢ok iyi
anlattin dogrusu.”

“Bence bu adam, ¢egidi nitelikleri kendinde
toplayan, ¢ok y6nli bir adamdir, tam demokra-
tik siteye uygun, alaca bulaca, alimli bir adam. Bu
yizden, bir¢ok kadin ve erkek, onun yagayig dii-
zeni ve huy bakimindan en bol 6rnekleri tagiyan
hayatina imrenirler.”

“Oyledir.”

“Oyleyse, boyle bir insan1 demokrasiyle bir
araya koymak ve ona demokrasi insani demek
yerinde olmaz mi?”

“Yerinde olur” dedi.

“Aruk sira en giizel y6netim bigimiyle en
giizel insani incelemeye geldi: Tiranlik ve tiran.”

“Oyle.”

“Simdi, sevgili dostum, tiranligin nasil ortaya
cikugini gorelim. Siphe yok ki bu yonetim bi-
¢imi demokrasiden tiirer.”

“Evet, siiphe yok buna.”

“Peki, demokrasiden tiranliga gecis de oligar-
siden demokrasiye gegis gibi olmaz mi?”

“Nasil?”

“Oligarsiyi kuran iyi tilkiisti, zenginlikei degil
mi?”
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“Evet.”

“Bu yonetimi yikan da, doymak bilmez bir
zenginlik tutkusu, bunun diginda higbir seye
onem verilmemesiydi.”

“Dogru.”

“Peki, demokrasiyi de yikan, onun 1yi ilkii-
sii, 1y1 Olgiisii saydig: seye karsi o doymak bilmez
tutkusu degil mi?”

“Hangi seye?”

“Ozgiirliige” dedim. “Ciinkii demokratik bir
sitede, duyarsin, el iistiinde tutulan sey 6zgiirliik-
tir derler, bu yiizden de 6zgiir dogmus bir insa-
nin bu siteden bagka bir yerde yasayamayacagini
s6ylerler.”

“Evet, her yerde duyulur bu sézler.”

“Iste, demin de soylemek istedigim gibi, bu
y6netim bigimini degisime ugraup tiranliga bag-
vurmak zorunda birakan da, yine bu agir1 6zgiir-
lik tutkusu, bunun diginda higbir seye 6nem ve-
rilmeyisi degil mi?”

“Nasil?”

“Ozgiirliige susamig demokratik bir siteye
kotii sakiler dnderlik etti mi, bu katkisiz garab:
igen sitenin sarhoglugu her tiirlii 6l¢iiniin, edebin
disina tagar. O zaman da yonetenler onun her
dedigine boyun egmez de, ona alabildigine 6zgiir-
lik vermezlerse, site onlar1 algak oligarklar diye
suglandirip cezalandirir.”

“Gergekten de Syle olur” dedi.

“Yoneticilerin buyruguna uyanlar ise alaya
alir, kéle ruhlu, karaktersiz adamlar sayar. Buna
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kargi, 6zel hayatta olsun, kamu iglerinde olsun,
oyle adamlar 6ver, el istiinde tutar ki bunlardan
yonetici olanlar1 yonetilen, yonetilenleri de yo6-
netici sanirsiniz. Boyle bir sitede 6zgiirlik anla-
yisimn her geye yayilmasimi 6nleyebilir misin?”

“Imkéni var mi?”

“Ta ailelerin igine kadar girmez mi? Sonunda
hayvanlar arasinda bile anargi, bagibozukluk bag
gOstermez mi?”

“Ne demek istiyorsun bununla?” dedi.

“Sunu: Baba oglunu kendine denk saymaya
ve gocuklarindan ¢ekinmeye baglar; ogul kendini
babasina denk goriir, 6zgiir olmak istedigi igin,
biiyiiklerine kars1 ne saygi, ne korku duyar; si-
gint1 kigiler yurttaglara, yurttaglar siginu kigilere
esit olur; yabancilar da 6yle.”

“Evet, boyledir” dedi.

“Bunlardan bagka” dedim, “sunlar gibi ufak
saptkhiklari da say: Ogretmen Ogrencilerinden
korkar, onlara kavuk sallar; 6grenciler 6gretmen-
lerini ve egitmenlerini hige sayarlar. Genellikle
kiigiikler biiyiiklerini taklide yeltenir, onlarla s6z-
de ve davranigta yariga kalkarlar. Yaghlarsa, geng-
lerin seviyesine iner, gen ve gsakaci olmaya galiir-
lar; sikici, sert bir adam sayilmamak igin gocuk-
lagir, genglere benzemeye kalkarlar.”

“Cok dogru.”

“Ama, dostum, boyle bir devlette 6zgiirliik
bollugu, kéle olarak satin alinan kadin ve erkek-
lerin onlar1 saun alanlar kadar 6zgiir olduklan
zaman son kertesine ulagir. Ha, bak, erkeklerle
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kadinlarin kargilikl: iligkilerinde egitlik ve 6zglir-
ligiin ne dereceye vardigini sdylemeyi neredeyse
unutuyordum.”

“Oyle ya, Aiskhylos’un dedigi gibi, ‘dilimi-
zin ucuna geleni’ ne diye sdylemeyelim?”

“Elbette” dedim, “ben de Gyle yapacagim za-
ten. Evcil hayvanlar hi¢bir yerde bu sitedeki kadar
ozglir degildir, dyle ki insan gozleriyle gormezse,
bu derecesine inanmaz. Gergekten de atasoziiniin
dedigi gibi, orada ‘hanimi nasilsa kopegi de Gyle
olur’. Bunun gibi, atlarla egekler de serbest, mag-
rur yiirimeye aligtiklarindan, yolda onlerinden
cekilmezseniz, size vurur gegerler. Her seyde de
boyledir; her yer 6zgiirliikle dolup tagar.”

“Benim riiyama giren bir geyi soyliyorsun.
Clinkii ne zaman kira gitsem, bagima gelir bu ig.”

“Biitiin bunlarin birike birike ne sonuca va-
racagini gorebiliyor musun? Bunlar yiiziinden
yurttaglar o kadar havadan nem kapar hale gelir-
ler ki bir yerde baskiya benzer ufacik bir sey
gordiiller mi, 6fkelenir, ayaga kalkarlar; sonunda
yazili, sozli biitiin yasalar1 da umursamaz olur-
lar, her seyde bagina buyruk olmak isterler, bilir-
sin bunu.”

“Cok iyi bilirim” dedi.

“Iste dostum, tiranhgin fiskirdign giizel, giir-
biiz kok bence budur.”

“Gergekten de giirbiiz, ding bir kok” dedi,
“ama sonra ne oluyor?”

“Oligarside gelisip onun bagimi yiyen hasta-
lik, burada bu bagibogluk yiiziinden daha biiyiik
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bir hizla yayilir ve demokrasiyi kélelige dugtiriir;
gliinkii her agirilik hemen her zaman sert bir tep-
kiye yol agar: Mevsimlerde, bitkilerde, canl var-
liklarda ve 6zellikle devletlerde durum béyledir.”

“Herhalde.”

“Herhalde, agir1 6zgiirliigiin sonu, tek k1§1de
olsun, devlette olsun, agir1 bir kélelige varir boy-
lece.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Oyleyse, tiranligi doguran yapinin demokra-
siden bagka bir devlet yapisi olmadig anlagiliyor.
Son kerte ozgiirliigiin sonucu bence agir1 ve
amansiz bir kolelik oluyor.”

“Manugin gerektirdigi sonug bu.”

“Ama senin sordugun, sanirim bu degildi. Sen
oligarside de demokraside de ortaya gikan ve de-
mokrasiyi kolelige diigiiren hastaligin ne oldugu-
nu 8grenmek istiyordun, degil mi?”

“Evet.”

“Ben hastalik derken, aylak, har vurup har-
man savuran insanlar takimimi séylemek istiyo-
rum. Bunlar arasindan daha yiirekli olanlar bana
ceker, korkak olanlarsa onlarin arkasindan gider.
Birincileri igneli, ikincileri ignesiz erkek arilara
benzetmigtik.”

“Hakl olarak.”

“Iste bu iki gesit insan, bir devlette ortaya ¢i-
kinca, insan viicudundaki balgam ve safra gibi,
bozarlar onu. Iyi hekim ve yasa koyucu da bu iki
belaya kars1 bagtan tedbirli davranip akilli bir aric1
gibi 6nce onlarin iiremesini 6nlemeye galigmali,
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onleyemezse, vakit gecirmeden petegiyle birlikte
kesip atmali onlar1.”

“Evet, Zeus hakki i¢in” dedi, “yapilacak sey
bu.”

“Simdi” dedim, “aradigimuzi daha agik gormek
i¢in §6yle bir yol tutmaliy1z.”

“Nasil bir yol?”

d “Demokratik bir siteyi iig sinifa ayirarak diigii-
nelim. Onda gergekten de var olan bu siniflardan
birincisi, demokrasideki bagibogluk yiiziinden
yine oligarsideki kadar geligmig bir simiftir.”

“Evet.”

“Yalniz bu sinif burada ¢ok daha ateglidir.”

“Ne gibi?”

“Oligarside bu sinif hor goriiliir, y6netimden
uzak tutulur, bu yiizden bir igte kullanilmaz, gii¢-
siiz kalir; demokrasideyse yonetim hemen hemen
biitiiniiyle bu sinifin elindedir; konuganlar, igleri

e gevirenler bu sinifin en ateglileridir, Stekilerse,
kiirsiiniin yanina oturup vizildar dururlar, aykin
bir gey sGyleyecek olani hemen sustururlar; 6yle
ki boyle bir yonetimde hemen her ig bu sinifca
diizenlenir.”

“Oyle olur” dedi.

“Bir sinif daha vardir ki yine kalabaliktan ¢1-
kar, ama ayn bir soy olarak kendini gosterir.”

“Hangis1?”

“Herkes para kazanmaya ¢alisuigy igin, ¢ogu
zaman en diizenli, en tutumlu yagayanlar zengin
olurlar.”

“Herhalde.”

0432



“Erkek arilar bence en bol bali onlarda bulur-
lar, en kolay onlardan bal sizdirirlar.”

“Oyle ya, azicik bali olanlarin neyini sizdur-
sinlar?”

“Iste erkek arlarin otlag: diye bu zengin sini-
fa denir.”

“Evet, boyle bir s6z vardir.”

“Ugiincii simfsa halkur. Elleriyle gahisan bii-
tin bu kimseler y6netim iglerine karigmazlar,
hemen hemen hig¢ bir mallar1 da yoktur. Bir de-
mokraside bu sinif, en kalabalik ve bir kurulda
bir araya geldigi zaman en giiglii sinifuar.”

“Evet, ama pek bir araya gelmez bu sinif,
baldan bir pay almazsa, o zaman bagka.”

“Bu yiizden bagtakiler, varliklilarin servetini
ele gegirebildikleri 6lgiide halka da bir pay verir-
ler, ama aslan payini kendilerine ayirirlar.”

“Evet, halkin pay almas1 boyle olur.”

“Ama soyulan zenginler de kendilerini savun-
mak zorunda kalirlar, halkin kargisina ¢ikip konu-
sur, ellerinden gelen her gareye bagvururlar.”

“Stiphesiz.”

“Karg: taraf da onlar, bdyle bir niyetleri olma-
dig1 halde, halk iktidarimi devirmeye galigmakla,
oligarsi adami olmakla suglandirir.”

“Elbette.”

“Sonunda da halkin kétii niyetle degil, bilgi-
sizlikle ve iftiracilarin dediklerine aldandigindan
kendilerine kotiiliikk etmeye kalkigtigini goren zen-
ginler igte o zaman gergekten oligark olurlar. Ama
onlarda bu kétii hali doguran, kendi istekleri de-
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gil, yine o erkek arinin onlar1 sokmasidir.”

“Cok dogru.”

“Bundan sonra artik iki taraf arasinda birbi-
rini suglamalar, mahkemelegsmeler, bogusmalar
girla gider.”

“Stiphesiz.”

“Peki, bir adami bag tac1 etmek, onu besleyip
yiiceltmek halkin degismez adeti degil midir?”

“Oyledir” dedi.

“O halde tiranin yetigtigi kéki bu bag tacin-
da aramali; ancak bdyle bir koruyucudan gikar
0.”

“Buna siiphe yok.”

“Ama koruyucunun tiranlagmasi ne zaman
baglar? Arkadia’daki Lykaia Zeus’una ait tapi-
nakla ilgili bir masal vardir ya, isgte 0 masaldaki
seyl yaptgt zaman degil mi?”

“Hangi masali soyliiyorsun?” dedi.

“Hani biri kurban ederiyle birlikte dogran-
mus insan eti yemis de kurt oluvermig. Duymadin
mi1 bu masali?”

“Duydum.”

“Iste bunun gibi, bir halk 6nderi de, kendine
boyun egen bir kalabaligin dizginlerini eline ge-
¢irdi mi, kendi kabilesinden insanlarin kanina
girmeden edemez. Onun gibilerin pek sevdigi ka-
ralama yolunu tutup yurttaglar1 haksiz suglama-
larla mahkemelere siiriikler, ellerini onlarin ka-
nina bular; glinaha batmug agz1 ve diliyle soydas-
larinin kanini iger, kimini siirer, kiminin canina
kiyar; bir yandan da halka borglarin bagislanaca-
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g1, topraklatin yeniden dagitilacagi umudunu ve-
rir. Boyle bir adamin alin yazis1 da, ya diigmanla-
rinin eliyle 6lmek, ya da bir tiran olup insanken
kurt kesilmek degil midir?”

“Caresiz” dedi.

“Iste zenginlere karsi halki kiskirtan adam
boéyledir.”

“Evet.”

“Simdi, bu adam siteden siiriiliir de sonra, diis-
manlarina ragmen yeniden yurda donerse, o za-
man tam bir tiran kesilmez mi?”

“Elbette.”

“Ama zenginler, onu kovamazlarsa, ya da
halkla arasini ag1p 6ldiirtemezlerse, bu sefer gizli-
ce tuzaga diigiiriip ortadan kaldirmaya galigirlar.”

“Evet, sonunda is buna varir” dedi.

“Iste bu durumda o hursl adam, tiranlara Ozgi,
su tnli yola bagvurur: Halkin savunucusu olarak
halktan, canini koruyacak bekgiler istemek.”

“Gergekten Gyle yapar.”

“Halk da ona istedigini verir; giinkii savunu-
cusunun bagindan korkar da, kendi bagindan kork-
maz.”

“Dogru.”

“Zengin olan, zengin oldugu i¢in de halk diig-
mani bellenen bir adamsa, bu durumu goriince,
kahinin Kroisos’a verdigi 6giidi tutup,

Hermos’un ¢akills kryis: boyunca kagar.

Yiireksiz diyeceklerinden utanmadan.'™

'® Herodotos, 1, 55. Burada, zenginligiyle taninms I. kralindan
(Kresus=Karun) sz ediliyor.
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“Kagmazsa, bir daha utanma firsatim1 da bu-
lamaz ¢iinkii!”

“Kagarken de yakalandi mi, 6liimden kurtu-
lamaz.”

“Evet, kurtulusu yoktur o zaman.”

“Halkin koruyucusu olana gelince, yere ka-
paklanan, boylu boyunca uzanmis™®' yatan o ol-
maz elbet. Tersine, kargisindakileri yere devirdik-
ten sonra devlet arabasina o kurulur. Béylece ko-
ruyucuyken tam bir tiran olur ¢ikar.”

“Bagka ne beklenir ki?”

“Simdi, bu adamin ve boyle bir yaraug: tiire-
ten sitenin mutlulugunu inceleyelim.”

“Inceleyelim.”

“Ilk giinlerde 6niine gikan herkese giiler yiiz
gOsterir, iy1 davranir, tiran olmadigini s6yler; ge-
rek yakinlarina, gerekse halka birgok vaatlerde
bulunur, borglar1 erteler, halka ve gozdelerine
topraklar dagiur, herkese kargi yumugak ve se-
vimli goriiniir, degil mi?”

“Oyledir” dedi.

“Ama siirgiindeki diigmanlarindan kimiyle uz-
lagarak, kimini tepeleyerek, kurtulup da bu y6n-
den korkusu kalmadi my, ilk igi, halk hep bir 6n-
dere ihtiyag duysun diye, savag gikarmak olur.”

“Tabii oyle olur.”

“Bunu bir de vergiler yiiziinden yoksullagan
yurttaglar giinliik nafakalarindan bagka bir sey
diisiinemesinler, kendisini devirmek igin ugras-

O fyada, XVI, 776.
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maya firsat bulamasinlar diye yapar.”

“Elbette.”

“Ayrica, boyunduruguna katlanmak isteme-
yen bazi 6zgiir kafali kimseler de gikarsa, onlar1
yok etmek i¢in savagi iyi bir firsat sayar, diigma-
nin eline diigiirmeye galigir onlari. Biitiin bu se-
beplerden otiirii, bir tiran igin hep savas ¢ikar-
maya ¢aligmak kaginilmaz bir durumdur.”

“Evet, boyle davranmak zorunda kalir.”

“Ama bdyle davranmakla da yurttaglarin git-
tikge daha ¢ok nefretini kazanir.”

“Elbette.”

“Giderek, onun baga gegmesine yardim eden
ve yonetimde gorev alan kimselerden birgogu da,
gerek onun kargisinda, gerek kendi aralarinda
agikga konugarak olan bitenleri elestirmeye bag-
lamazlar mi? Hig degilse en vyiireklileri boyle
davranmaz m?”

“Boyleleri gikar tabii.”

“Bu durumda tiran, egemenligini siirdiirmek
i¢in, bu ¢esit adamlardan kurtulmak ve gerek
dostlar, gerekse diigmanlari arasinda azicik dege-
ri olan herkesi temizlemeye kadar isi vardirmak
zorundadir.”

“Stiphesiz.”

“Oyleyse, kimlerde yiirek, ruh biiyiikliigi,
akillilik, zenginlik bulundugunu hemen goriip
anlamak zorundadir. Mutlulugu da ister istemez,
bu ¢esit insanlardan siteyi temizleyinceye kadar
onlarin hepsine kars1 savag agmak ve tuzak kur-
maktan ibaret olacaktir.”
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“Ne giizel bir temizleme yolu ya!”

“Evet” dedim, “bu yol, hekimlerin bedeni
temizlemek igin bagvurduklari yolun tam tersi
bir yol. Hekimler kotii olani yok eder, iyi olani
birakir. O ise bunun tersini yapar.”

“Iktidar: elinde tutmak igin bagka caresi yok-
tur.”

“Bundan sonra da mutlu bir zorunluluk ¢ikar
kargisina: Ya birtakim bayag: insanlar arasinda
yasayacak, ya da yagamaktan vazgegecek!”

“Evet, durumu budur” dedi.

“Peki, davranigiyla yurttaglarin nefretini ne
kadar gekerse, bekgilerinin sayisini ve kendisine
bagliligini da o kadar artirmak zorunda kalmaz
m1?”

“Siiphesiz.”

“Ama giivenecegi bekgiler kimler olur? Ne-
reden getirtir onlar1?”

“Paralarini verdi mi, kendiliginden gelir bun-
lar, hem de.”

“Peki, davranigiyla yurttaglarin nefretini ne
kadar gekerse, bekgilerinin sayisini ve kendisine
baglihgini da o kadar artirmak zorunda kalmaz
mi1?”

“Stiphesiz.”

“Ama glivenecegi bekgiler kimler olur? Ne-
reden getirtir onlari?”

“Paralarini verdi mi, kendiliginden gelir bun-
lar, hem de kosa kosa.”

“Kopek hakk: igin! Senin soylediklerin ya-
banci erkek arilar; gesit gesit, renk renk.”
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“Ben de onlari séylemek istedim.”

“Ya kendi iilkesinden kimleri secer? Onlar1 ses
kullanmak istemez mi?”

“Nasil?”

“Yurttaglarin elinden koélelerini alip azat et-
tikten sonra onlar bekgileri arasina katmaz mi?”

“Elbette! Hem de en giivendigi bekgiler bun-
lar olur.”

“Desene, bu tiranin hali pek hog: Onceki
dostlarini yok ettikten sonra, dost diye, giivenilir
adam diye gevresine boylelerini topluyor!”

“Bagkalarini toplayamaz ki!”

“O halde, onu begenenler bu dostlar; diisiip
kalktig1 yoldaglar: da bu yeni yurttaglar olacak;
ama diirlist insanlar nefret edip kagacaklar on-
dan. Oyle degil mi?” b

“Bagka ne olsun?”

“Oyleyse, tragedyanin genellikle bir bilgelik
sanat1 sayilmasi, Euripides’in de bu sanatta hep-
sinden {istiin tutulmasi boguna degilmig!”

“Nigin?”

“Ciinkii su derin sozi o sOylemis: Tiranlar
akilly kisilerle konusa konusa akills olurlar. Her-
halde akilli kigiler diye tiranin gevresindeki bu
yoldaglara diyordu.” ¢

“Ustelik” dedi, “o da oteki ozanlar da tiranl-
g1 tanrisal bir giig sayar, 6ve Gve bitiremezler.”

“O halde” dedim, “tiranliga 6vgiiler diizen bu
tragedye dogru gekebilirler.”

“Gergekten yapuiklar: da budur.”

“Ustelik bu yiizden para ve geref de kazani-
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yorlar, en basta tiranlardan, sonra da demokrasi-

d lerden. Ama daha yiiksek y6netim diizenlerine

569

dogru ¢iktikga, degerleri azaliyor, yokugta solugu
kesilenler gibi tirmanamaz oluyorlar.”

“Dogru.”

“Ama konumuzun digina ¢itkmig olduk” de-
dim. “Simdi tiranin askerlerine dénelim. Bu giizel,
bu kalabalik, bu gesitli ve durmadan yenilenen
bekgi alay1 nasil beslenir; onu gérelim.”

“Tabii, sitenin kutsal hazineleri varsa, bitene
kadar bunlar1 ve ortadan kaldirdig: kimselerin
malini harcar; boylece halka agir vergiler yiikle-
mek zorunda kalmaz.”

“Ama, ya bunlar titkenince ne yapar?”

“O zaman da yandaglari, gézdeleri ve odalik-
lariyla birlikte babasinin malin1 yer.”

“Anliyorum, babasinin demekle halkin demek
istiyorsun. Oyle ya, tiram1 meydana getiren halk,
oglunu ve yoldaglarini besleyecek.”

“Beslemek zorunda.”

“Peki ama, ya halk kizar da koskoca adam
olmug bir evladin babasinin sirtindan geginmesini
dogru bulmazsa? Tersine, asil oglunun kendisine
bakmasi gerektigini; oglunu, biiyiidiigi zaman
kendisini kolelerine kole etsin diye, o bir siirii
kolesi ve devsirme adamiyla birlikte iizerine yiik
olsun diye yetistirmedigini, sadece kendisini zen-
ginlerin ve segkinler denen kisilerin yonetimin-
den kurtarsin diye baga getirdigini sdylerse? Son-
ra da, bir babanin oglunu bag belasi: ahbaplariyla
birlikte evden kovdugu gibi, onu yoldaglariyla
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birlikte siteden siiriip ¢ikarmak isterse?”

“Iste 0 zaman goriir giiniinii! El bebek gil b
bebek biiyiittiigii bu evladi yetistirmekle bagina
ne bela agmis oldugunu, kovmaya kalkistiklarty-
la hig¢ de baga ¢itkamayacagini anlar.”

“Ne diyorsun?” dedim. “Tiran babasina karg
mu gelir, yola getiremezse, dovmeye mi kalkar
onu?

“Evet” dedi, “silahini elinden aldiktan sonra.”

“Desene, babasinin kanina elini bulayacak bir
adam bu tiran, yaglilara bakacagina, iskence eden
bir zalim! Iste bununla herkesin agik¢a tiranlik
dedigi seye gelmig oluyoruz: Atas6ziiniin dedigi
gibi, halk, yagmurdan kagarken doluya tutulmus,
Ozgiir adamlara bag egmekten kurtulayim derken
kolelerin zorbaligina ugramis, agirt ve zamansiz
bir 6zgiirligiin bedeli olarak en amansiz, en aci
koleligin gémlegini giymigtir.” c

“Evet, igin sonu tam buna varir.”

“Pekila” dedim. “Artik demokrasiden tiranli-
ga nasil gecildigini ve tiranligin ne oldugunu ye-
terince anlattik diyebiliriz sanirim. Ne dersin?”

“Tam yeterince anlattik derim” dedi.
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IX. KiTAP

“Oyleyse, simdi de tiran ruhlu insanin, de-
mokratik insandan nasil dogdugunu, ne karakter
tasidigini ve hayatunin mutlu mu, mutsuz mu ol-
dugunu aragtirmak kaliyor.”

“Evet” dedi, “incelenecek bu insan kald1.”

“Ama biliyor musun” dedim, “bence bir seyi
eksik birakuk.”

“Nedir 0?”

“Arzularla ilgili bir nokta. Arzularin tabiatni
ve tiirlerini yeterince agtklamadik. Bu nokta ek-
sik kaldik¢a aragtirmamiz aydinliktan yoksun ola-
cak.

“Bu agiklamay: simdi yapsak olmaz m1?”

“Olur elbet. Benim bu konuda iizerinde dur-
mak istedigim gu: Gerekli olmayan arzular ve
zevkler arasinda bir de uygunsuz diyecegim arzu-
lar var. Bunlar herhalde dogustan herkeste bulu-
nur. Ama yasalar ve iyi arzularin aklin yardimiyla
bastirdigs bu gesit arzulari, bazi kimseler iglerin-
den sokiip atabilir, ya da sayilarimi ve giiglerini
pek aza indirebilirler, bazi kimselerse bunlari da-
ha giiglii ve ¢ok sayida siirdiiriirler iglerinde.”

“Peki, bu uygunsuz dedigin arzular neler?”
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“Uykuda uyanan arzular” dedim. “Ruhun di-
sinen, yumugak ve kumanda eden yani uyurken,
tika basa yiyip sarap igmig vahgi, hayvan yani sil-
kinip kalkar uykusundan; her yana saldirip i¢gi-
diilerini doyurmaya kogar. Bilirsin, hi¢bir geyden
¢ekinmez, o zaman; her ¢egit utanma duygusun-
dan ve makul diigintgten styrilmig gibidir. Ana-
styla yatmayi bile kurmaktan; insan, tanri, hay-
van ne olursa olsun, higbiriyle ¢iftlesmeye yelten-
mekten sakinmaz. Dékmeyecegi kan, yemeyecegi
yiyecek yoktur. Kisacast ¢ilginligin, hayasizligin
son kertesine varir.”

“Cok dogru.”

“Ama saglig: yerinde, olgiili bir insan, diigiin
ki, uyumadan 6nce ruhunun akil tagtyan yanini
uyandirip onu giizel sozler ve diigiincelerle besli-
yor, kendi {izerinde agik bir bilince variyor; ru-
hunun arzulayan yanini ne a¢ birakiyor, ne de
tika basa doyuruyor, ¢iinkii onun ne doygunluk-
tan keyfe gelip, ne de agliktan aciya diigiip ruhu-
nun en istiin yanini tedirgin etmesini istemiyor;
boylece o iistiin akil yaninin serbest ve yalniz ka-
lip ge¢migten, halden, gelecekten bilmedigi ne
varsa onlar1 incelemeye ve kavramaya galigmasini
sagliyor; ruhunun 6fkelenen yanini da yumugatp
kimseye kargt yiiregi ofkeyle kabarik girmiyor
yataga; ruhunun bu iki yanim yaugsurip bilgeligi
barindiran tgiinci yanini uyardiktan sonradir ki
dinlenmeye gekiliyor. Iste o zaman, bilirsin, bu
adam hakikati en iyi gorecek duruma gelir; riiya-
larinda da uygunsuz seyler gormez.”
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“Bagtan sona kauliyorum bu digiincelerine”
dedi.

“Ama konuyu ¢ok dagittik sanirim. Burada
soylemek istedigim guydu: Her birimizde, hatta
en agir bagh goriinenlerde bile, korkung, vahgi, ya-
sa digt birtakim arzular vardir; bunlar riiyalan-
mizda agiga gikar. Bu soylediklerimi dogru bulu-
yor musun, bulmuyor musun?”

“Dogru buluyorum elbet.”

“Simdi demokrasi adamini nasil anlattigimizi
haurla: Yalniz ¢ikar giiden, arzulara deger veren,
keyfe ve siise yonelen gereksiz arzular: hor goren
bir babanin elinde yetigmisti, degil mi?”

“Evet.”

“Ama daha ince zevkli, simdi anlattigimiz ar-
zularla dolu kimselerle diigiip kalkinca, kendini
her tiirlii tagkinliga kapurir ve babasinin cimrili-
gine bir tepki olarak o kimselerin davranigini be-
nimser. Ama gene de kendisini ayartanlardan da-
ha 1yi yarauligta oldugu igin, bir o yana, bir bu
yana gider gelir; sonunda ikisi ortasi bir yagama
yolunda karar kilar, her ikisinden de dlgiili gor-
diigii oranda yararlanmak ister, pintilikten de
tagkinliktan da uzak bir hayat siirer; boylece oli-
garsi adamiyken demokrasi adami olur.”

“Bu adam iizerindeki diigiincemiz buydu”
dedi “yine de bu.”

“Simdi diyelim ki bu adam da yagland: ve og-
lunu kendi aligkanliklarina gére yetigtirdi.”

“Evet.”

“Yine diyelim ki adamin bagina gelen oglu-
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nun da bagina geldi; delikanli bagtan ¢iku ve ken-
dini bagtan ¢ikaranlarin tam 6zgiirlik adini ver-
digi tam bir tagkinliga siiriikledi. Babasiyla yakin
akrabalar1 ortalama arzulari destekliyorlar, 6biir-
leri de agir1 arzulari. Bu usta biiyiiciiler, tiran ti-
reticiler, bu genci tutmak igin bagka ¢are kalma-
digin1 goriince, ne yapip yapip, aylak ve savurucu
arzularin bagini ¢eken agk tutkusunu, o koca-
man, kanatli erkek ariy1 yaratmaya galigirlar on-
da. Yoksa sence bu tiir insanlarda agk bundan
bagka bir gey mi olur?”

“Hayir” dedi, “o dedigin erkek ar1 olur.”

“Oteki arzular, bu arinin gevresinde vizil vi-
z1l dénerek, bol tiitsiiler, kokular, ¢elenkler, sa-
raplar ve bu gesit ciimbiiglerde kendini gosteren
zevklerle onu bogazina kadar doyurup alabildi-
gine biiytittiiler de bir de haset, doyurulmamag
Ozlem ignesini uyardilar mi, o zaman ruhun bu
sultani, ¢ilginligini desteginde azginlagip oraya
buraya saldirir; insanin iginde hala diiriistliik ve
biraz haya tagiyan diigiinceler ya da arzular bula-
bilirse, onlar1 6ldiiriir veya digar1 atar, béylece
ruhu sonuna kadar bosaltip yabandan gelme bir
cilginlikla dolduruncaya kadar siirdiiriir bu ig1.”

“Tiran ruhlu adamin dogusu tam da anlatu-
gin gibidir.”

“Zaten bu yiizden agka 6teden beri tiran de-
mezler mi?”

“Anlagilan 6yle.”

“Peki, sarhog insanda da tiranca haller yok
mudur dostum?”
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“Vardir.”

“Azgin, gigirindan ¢ikmig, bir adam da, yal-
mz insanlara degil, tanrilara da kumanda etmeye
kalkmaz, kendinde boyle bir gii¢ gormez mi?”

“Elbette.”

“O halde sevgili dostum, bir insan ya yarauli-
s, ya edindigi aligkanliklar, ya da her ikisi yii-
ziinden sarhos, agik ve deli oldu mu, tiran ruhlu
bir insan olmak igin higbir eksigi kalmamig de-
mektir.”

“Gergekten 6yle.”

“Iste tiran ruhlu insan béyle olugur. Peki, ya-
sayist nasil olur dersin?”

“Bu soruna sakacilar gibi cevap vereyim: Bun-
dan sonra, tiran Eros’un ruhuna yerlesmesine ve
biitiin davraniglarina hakim olmasina izin veren
kimsenin hayatinda eglence, ciimbiig, kadin ve
her gesit zevk girla gider.”

“Haliyle.”

“Peki, bu ana tutkunun yaninda, her giin, her
gece cesidi ihtiyaglar yaratan bir siirii korkung
arzu daha tiiremez mi?”

“ Tiremez olur mu?”

“Oyleyse elindeki gelirler ¢cabucak tiikenir.”

“Elbette.”

“Ondan sonra da bor¢lanmaya ve ana mali
yemeye baglar.”

“Stiphesiz.”

“Higbir geyi kalmayinca da, bu adamin ru-
hunda yuva yapmig o bir alay azgin arzu ister is-
temez bagirmaya baglamaz m1? Kendisi de, bu ar-
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zularin, hele bu bekgilerin ortasinda bir onder
gibi yiiriiyen agkin ignesini yiyince, azginlagip
oraya buraya saldirmaz, birini dolandirmaya ya
da zorla soymaya kalkmaz m1?”

“Elbette” dedi.

“Demek ki ya dort bir yandan para vurmak
ya da biiyiik sikinti ve acilara katlanmak zorunda
kalacak.”

“Evet, ister istemez Oyle.”

“Nasil ruhunda belirmis yeni arzular eskile-
rini dize getirip sifira indirmigse, o da, daha geng
oldugu halde, anasini babasimi dize getirip soy-
maya, kendi payim1 yedikten sonra babasinin ma-
lin1 iizerine gegirmeye kalkigmaz mi?”

“Hig siiphe yok.”

“Anasi1 babasi buna karg1 durursa, 6nce malla-
rin1 ¢almaya, onlari aldatmaya galigir, degil mi?”

“Elbette.”

“Ama bunu da bagaramazsa, bu sefer mallan-
n1 zorla almak ister.”

“Herhalde.”

“Peki, ihtiyar anasi babasi diretir de onunla
gatigmay g6ze alirsa, bu adam onlara karg1 zor-
baca davranmaktan ¢ekinir mi dersin?”

“Ana babanin bagina geleceklerden korkarim
dogrusu.”

“Ama Zeus hakki i¢in s6yle Adeimantos! Bu
adam daha diin tanidigy, gelip gegici bir heves ola-
rak sevdigi bir yosma ugruna bunca yillik vazge-
¢ilmez sevgilisi olan anasina, ya da daha yeni dost
edindigi, kendisi igin yine gelip gegici bir heves
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olan bir gen¢ oglan ugruna en gerekli, en eski
dostu olan ihtiyar babasina el kaldirir m1 dersin?
Bu gozdeleri evine getirdigi zaman, anasini baba-
sim1 dbvecek, onlar1 bu gozdelere usak edecek
kadar gozii doner mi?”

“Zeus hakki igin, doner.”

“Oyleyse” dedim, “tiran karakterli bir ogul
diinyaya getirenlerin mutluluguna diyecek yok!”

“Evet, diyecek yok!”

“Ya peki, anasinin babasinin malim tiiketip
de tutkular ruhunda ar1 ogulu gibi toplaninca, bir
evin duvarini ya da gece geg vakit sokakta yiirii-
yen birinin kaftanini yoklamak, sonra tapinaklar-
dan egya agirmak yoluna sapmaz mi? Biitiin bu
durumlarda, ¢ocukluktan beri diiristliikle algak-
lik tzerine tagidigy, herkesge dogruluga uygun
sayilan eski inanglar agka ve gevresinde ona bek-
¢ilik eden, kolelikten yeni kurtulmug inanglara
yenilmez mi? Bu yeni inanglar eskiden ancak rii-
yalarinda serbestge ortaya gikabiliyordu, ¢iinkii o
zaman yasalar1 ve babasini sayiyor, ruhunda de-
mokrasi hitkiim siiriyordu. Ama gimdi, askin ti-
ranca baskisi alunda, eskiden uyurken, ara sira
birindiigii kigiligi aruk uyanikken de temelli
olarak benimsemistir. Bundan bdyle higbir cina-
yeti iglemekten, higbir yasak yiyecegi yemekten,
higbir kotiiliigii etmekten kaginmaz, iginde son
kerte bagibozuk ve tagkin bir tiran hayat yaga-
yan Eros, bir sitede y6netimi ele gegiren tiran gi-
bi ruhunun tek efendisi kesilerek onu ne yapip
yapip hem kendisini, hem gevresindeki bir siirii
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arzuyu beslemeye zorlar. Bu arzulardan bazilan
disaridan, kotii iligkilerden gelmelidir; bazilari da
iginde, kendisininkine benzer aligkanliklardan dog-
mug, baglarindan kurtulup azat olmug arzulardir.
Iste bu adam boyle bir hayat siirer. Oyle degil
mi?”

“Evet.”

“Bir devlette bu gesit adamlar az olur ve hal-
kin geri kalani akli baginda insanlar olursa, bu
azinlik kalkar, bagka iilkelere gider; orada ya bir
tiranin hizmetine girip onun bekgisi olur, ya da
savagan tilkelerin ordusuna kiralik asker olarak
girer. Ama her yerde barig ve huzur hikiim si-
riiyorsa, o zaman bunlar kendi sitelerinde kalip
ufak tefek bir siirii sug iglerler.”

“Ne gibi suglar iglerler?”

“Hirsizlik, duvar delme, yankesicilik; yol ke-
sicilik, tapinak soygunculugu, insan kagakgilig
ederler. Cenesi kuvvetli olanlar, iftiraci, yalana
tanik, riigvet yiyici olurlar.”

“Evet, gergekten ufak kétiiliikler bunlar, ama
bu gesit adamlar azsa!”

“Cinkii ufak geyler biiyiik seylere gore ufak-
ur. Biitiin bu kétiiliikler de, bir devleti diigkiinlii-
ge, mutsuzluga gotiirmesi bakimindan, tiranligin
ettiginin yaninda devede kulak kalir. Ciinkii bu
cesit adamlar ve onlarin kuyruklari, bir devlette
cogalip da gokluklarimin farkina vardilar mi, hal-
kin ahmakligindan da yararlanarak, kendi arala-
rindan tiran: tiiretirler. Bu da ruhunda en biiyiik
ve en giliglii tirani tagiyan adam olur.”
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“Elbette” dedi, “¢inkii en tiran tabiatlsi
odur.”

“O zaman halk tirana ya isteyerek boyun
eger, ya da kargs1 koyar. Karsi koymas: halinde,
tiran, anasina babasina el kaldirdigy gibi, 6z yur-
duna da giicii yeterse iskence eder, disaridan yeni
yardakgilar getirir, bir zamanlar el istiinde tut-
tugu ve Giritlilerin ‘anayurt’, bizim ‘atayurt’ de-
digimiz vatamini bu adamlara kul edip kolelik
icinde yasatir. Iste tiranin tutkusu buna kadar va-
rir sonunda.”

“Oyle olur” dedi.

“Peki, bu adamlarin 6zel hayatlarindaki ve
basa ge¢gmeden Onceki davraniglari §oyle degil
midir: Bir kere diigiip kalkuklar1 kimseler her
dediklerini yapmaya hazir dalkavuklardir; ya da
birinden ¢ikarlar1 oldu mu, kendileri ona yal-
taklanirlar, her kiliga girip ona baglilik gésteri-
sinde bulunurlar, ama amaglarina ulaginca yiizi-
ne bakmaz olurlar.”

“Cok dogru.”

“Oyleyse, bu adamlar 6miirleri boyunca kim-
senin dostu olamazlar: Ya efendidirler, ya kole.
Tiran yaratuligh bir adam gergek 6zgiirligi, ger-
¢ek dostlugu higbir zaman tadamaz.”

“Oyleyse bunlara inangsiz insanlar demek
yerinde olur.”

“Tabii.”

“Daha 6nce dogrulugun tabiau iizerinde an-
lagmaya vardigimiz zaman yanilmamugsak, bunlara
son kerte egri adamlar demek de yerinde olur.”
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“Elbette, yanilmadik.”

“Simdi soylediklerimizi 6zetleyelim: En kotii
insan, uyanikken, daha 6nce soziinii ettigimiz
ritya goren insanin durumunda bulunan bir kim-
sedir, degil mi?”

“Elbette.”

“Iste en tiran yaratiligh olup tek bagina devle-
tin bagina gecen adam da béyle olur. Tiranlk
yonetimini yiirittiikge de biisbiitiin bozulur.”

Bu sirada Glaukon s6ze karigarak, “Kaginil-
maz bir durum bu” ded..

“Peki” dedim, “insanlarin en kétiisii oldugu
ortaya ¢ikan bu adam ayni1 zamanda en mutsuzu
degil midir? Tiranlig1 en uzun siirdiiren, son ker-
tesine vardiran adamin mutsuzlugu da en uzun
sirmez, son kerteye varmaz mi1? Gergi bu konu-
da ¢oklar1 gesit gesit kanilar tagirlar ama, igin
dogrusu bu degil midir?”

“Bagka tiirlii olamaz.”

“Tiran ruhlu adam tiranlik yonetiminin, de-
mokratik adam demokrasi yonetiminin benzeri-
dir, otekilerde de durum aymidir degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Erdem ve mutluluk agisindan, sitenin siteye
gore durumu ne ise, insanin insana gére durumu
da odur, degil mi?”

“Elbette.”

“Peki Oyleyse, erdem bakimindan tiranlikla
yonetilen sitenin ilk anlattigimiz, krallikla y6ne-
tilen siteye gére durumu nedir?”

“Bu ikisi birbirinin tam tersidir” dedi. “Biri
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en 1yisi, 6biirii en kotisiidiir.”

“Hangisi en 1yisi, hangisi en kotiisiidiir, diye
sormayacagim, ¢linkii burasi apagik belli. Ama
mutluluk, mutsuzluk bakimindan da ayni digiin-
cede misin, yoksa bagka tiirlii mii diigiiniiyorsun?
Yalniz tirana ve gevresindeki bir avug gozdeye
bakarak gozlerimiz kamagmasin. Sitenin igine gi-
rip onu biitiiniiyle incelemeli, her yere sokulup
her seyi gérmeli, ondan sonra bir yargiya varma-
liy1z.”

“Bu titizliginde ¢ok haklisin, ama herkes bilir
ki tiranlikla y6netilen siteden daha mutsuz, kral-
likla y6netilen siteden daha mutlu site yoktur.”

“Insanlar1 incelerken de aymi titizligi goster-
mek gerekir dersem, haksiz mi olurum? Bu iki
insan iistiinde bir yargiya varmak isteyen de, bir
insain karakterine diigiinceyle girebilmeli, onu
agik¢a anlayabilmeli; ¢ocuklar gibi uzaktan hog
goriinen seylere aldanip tiramin gozler Oniine
sermek istedigi cafcaflara kanmamaly; olan bitenin
igyuziini gorebilmeli. Ben derim ki bu konuda
su nitelikte bir adamin diigiincesine bagvurmali-
y1z: Bu adam bir kere yargilama yetenegine sahip
olmaly; istelik bir tiranla ayni ¢au altunda yaga-
mug, onun ev hayaun: ve yakinlaniyla iligkilerini,
yani yapmaciktan, gosteristen en fazla siyrildigy
zamanki halini, ayrica sitenin, tehlikeye diigtiigi
anlardaki davramigimi yakindan gormiis olmali.
Iste biitiin bunlara tanik olmug béyle bir adama
tiramin bagkalarindan mutlu mu, mutsuz mu ol-
dugunu sorsam, ne dersiniz?”
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“Cok dogru edersin” dedi.

“Peki, kendimizi boyle yargilamasini bilen,
tistelik tiranlari yakindan tanimig kimseler ara-
sinda saysak da, kargimizda sorularimiza cevap
verecek birini bulsak, nasil olur?”

“Cok iyi olur.”

“Oyleyse, haydi birlikte araguralim bunu.
Devletle insanin benzerligini hatirla da, her biri-
ni ayr1 ayrn ele alip halleri nice olur, gor.”

“Nice olur?”

“Devletten baglayalim. Bir tiranin y6nettigi
devlet 6zgiir mii olur, kéle mi?”

“Son derece kole olur” dedi.

“Ama gene de bu devlette efendiler ve 6zgiir
insanlar bulunur.”

“Bulunur ama, ¢ok az. Hemen hemen biitiin
yurttaglar, hem de en iyileri haysiyetsiz acinacak
bir kélelik igindedir.”

“Insan devlete benzedigine gore, onda da aym
durum goriilmez mi? Onun ruhunu da kélelik ve
bayagilik sarmug, ruhunun en segkin yanlari kole-
lige diigmiis olmaz m1? Azinlik olan en kétii ve
en azgin yam ise efendi kesilmez mi?”

“Caresiz Oyle olur.”

“Peki, bu hale diisen bir ruha 6zgiir mii, yok-
sa kole mi dersin?”

“Kole derim elbet.”

“Bir tiranin yo6nettigi kole bir devlet, en ufak
olgiide bile olsa, istedigini yapamaz, degil mi?”

“Tabii yapamaz.”

“Oyleyse, tiranca bir baski alunda bulunan
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ruh da (ruhun bitiiniini s6ylemek istiyorum)
higbir zaman istedigini yapamaz; azgin bir arzu-
nun durmadan kendisini siiriiklemesiyle tedirgin-
lik ve pigmanlik iginde bocalar.”

“Elbette.”

“Peki, bir tiranin yOnettigi site zengin mi
olur, yoksul mu?”

“Yoksul olur.”

“Oyleyse, tiranca bir ruh da ister istemez
yoksul olur, hep doyurulmamis arzular iginde
kivranir.”

“Evet.”

“Peki, boyle bir site ve béyle bir insan zorun-
lu olarak korku iginde yagamaz mi?”

“Elbet.”

“Bagka bir devlette buradaki kadar aglama
sizlama, inleme, yakinma ve ac1 bulabilir misin?”

“Hayir.”

“Yine, agk tutkusu ve 6biir arzularla ¢ilgina
donmiis tiran tabiatli adamda bulunmaz mi en
¢ok bu haller?”

“Tabii en ¢ok onda bulunur.”

“Demin sen, bu sitenin en mutsuz site oldugu
yargisina biitiin bu koétii hallere ve benzeri du-
rumlara bakarak vardin, degil mi?”

“Dogru degil miydi bu yargim?”

“Dogruydu. Ama ayni kotii halleri tiran rub-
lu adamda da goriirsen, ona ne dersin?”

“Biittin insanlarin en mutsuzudur derim.”

“Bak, bu noktada yaniliyorsun.”

“Neden?”
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“Cunkii bu adam daha mutsuzlugun son ker-
tesine varmig degildir bence.”

“Peki, kim varmigtir 6yleyse?”

“Belki simdi sOyleyecegim adami daha da
mutsuz bulacaksin.”

“Hangi adam bu?”

“Tiran ruhlu dogup da, hayatn: devlet igine
karigmadan gegirecek yerde, ugursuz bir rastlan-
tiyla bir siteye tiran olmak talihsizligine ugramig
adam.”

“Onceki soylediklerimize gore, bu dedigin
dogru herhalde.”

“Evet ama, bu gibi konularda ‘herhalde’ ile
yetinmemeli; tersine, tizerinde durdugumuz iki
insan1 aklin 1g1g1nda iyice incelemeli. Ciinkii arag-
tirmamiz mutluluk, mutsuzluk gibi hayatimizin
en 6nemli konusuyla ilgili.”

“Cok dogru” dedi.

“Oyleyse, sence soylediklerim dogru mu, yan-
lig mi, bak bakalim. Bence tiranin durumu iize-
rinde bir yargiya varirken su 6rnege bakmal1.”

“Hangi 6rnege?”

“Baz: sitelerde bir siirii kolesi olan zenginler
vardir ya, igte bunlarin durumuna bakmali. Bir
siirii insanin efendisi olmak bakimindan bunlarin
durumu tiranlarinkine benzer, aradaki fark sade-
ce kole sayisindadir.”

“Dogru.”

“Bilirsin, bu zenginler giiven iginde yasarlar,
kolelerinden korkmazlar.”

“Niye korksunlar ki?”
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“Evet ama, korkmamalarinin sebebi nedir,
bilir misin?”

“Her yurttag: biitiin devlet korur da ondan.”

“Giizel. Peki, elli ya da elliden fazla kolesi
olan bu adamlardan birini, tanrinin biri siteden
kaldirip karisi, gocuklari, mali miilkii ve kékleriy-
le birlikte 1ss1z bir yere kondurdu diyelim. Hig-
bir 6zgiir insandan yardim gdremeyecegi boyle
bir yerde o adam, kélelerinin ¢oluk gocuguyla
birlikte kendisini 6ldiirecegi korkusuyla hep kor-
kung bir azap iginde yagamaz mi?”

“Hem de en korkung azap iginde yagar.”

“Bu yiizden kolelerinden bazilarina yaran-
mak, vaatlerle onlarin dostlugunu kazanmak, ge-
regi olmadan onlar1 azat etmek, kisacasi koleleri-
nin dalkavugu olmak zorunda kalmaz mi?”

“Caresiz, ya bunlara katlanacak, ya da canin-
dan olacak.”

“Simdi, bu tanrinin bir de adamin oturdugu
yerin genesine bir siirii komgu getirip yerlestirdi-
gini digiin. Bu komgular, insanin insan1 kéle et-
mesini kabul etmeyen, bu durumda olanlardan
yakaladiklarin1  amansizca cezalandiracaklarini
soyleyen adamlar olsun. O zaman ne olur?”

“Dért yani boyle diigmanla, diigman gozlerle
cevrili olunca, hali daha da berbatlagir.”

“Peki, tiran da o anlatugimiz, her gesit korku
ve arzuyla dolu tabiati bakimindan buna benzer
bir mahpusluk iginde degil midir? Ruhu ne kadar
ag, her geye hevesli olsa da, yerinden kipirdaya-
maz; Szglir yurttaglar arasinda gezip tozamayan,
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herkesin merakini uyandiran geyleri gidip gore-
meyen bir odur. Zamaninin ¢ogunu bir kadin gi-
bi eve kapanip gegirir; digar1 gikabilen, yolculuga
gidebilen, giizel seyler seyredebilen yurttaglari
kiskanir.”

“Gergekten oyle.”

“Iste, demin senin en mutsuz saydigin, sadece
kendi i¢ini yonetememekle kalan adamla boyle
bir adam arasindaki fark budur: Obiirii gibi ken-
di hayatini yagamakla yetinmeyip kaderin kotii
bir oyunuyla gergekten tiranliga siiriiklenen ve
kendine bile hakim olamazken bagkalarina hakim
olmaya kalkan bu adamin bagina bir de bu say-
digimuz kotii haller gelir. Tipki hasta bedenine ha-
kim olamayan, ama gene de kendi kogesinde yaga-
yacak yerde, omri boyunca bagkalariyla boy &l-
¢ismek ya da yariglara girmek zorunda kalan bir
adama benzer o.”

“Benzetmen son derece yerinde Sokrates”
dedi.

“Oyleyse, sevgili Glaukon, bu durum mut-
suzlugun son kertesi degil midir? Gergek tiranin
hayau senin en mutsuz dedigin adamin hayaun-
dan daha da berbat gegmez mi?”

“Elbette.”

“Demek ki, kim ne derse desin, gergek tiran,
son kerte bayag: ve ugak ruhlu olmaya mahkim
gercek bir koledir, en soysuz insanlarin dalkavu-
gudur. Ruhunun igini gorebilen kimse, onun ar-
zularini higbir zaman doyuramadigini, tersine bir
yigin seyden yoksun ve gergekte yoksul bir adam
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oldugunu goriir. Omriinii siirekli bir korku igin-
de, ¢arpinti ve acilar iginde kivranarak gegirir.
Onun hali, gergekten, y6nettigi sitenin haline ben-
ziyor, degil mi?”

“Gergekten oyle.”

“Bu kotii hallere bir de daha 6nce s6ziinii et-
tigimiz kotilikleri katmak gerekmez mi? Hani
tabiat1 geregi tiranin iginde bulunan, ama tiranlik
ettikge daha da giiglenen kiskanghgi, kallesligi,
egriligi, dosttan yoksunlugu, dinsizligi, i¢inde ba-
rindirip besledigi daha nice kétiiliikleri. Biitiin
bunlar yiiziinden bu adam insanlarin en mutsuzu
olmaz, ¢evresindekileri de mutsuz etmez mi?”

“Sagduyusu olan hi¢ kimse hayir diyemez
buna.”

“Simdi de” dedim, son karar: veren yargig gi-
bi, bu konuda yargini ver bakalim: Mutluluk ag-
sindan birinciligi kime, ikinciligi kime verdigini,
o bes gesit insani, yani krallik, timokrasi, oligarsi,
demokrasi ve tiranlik insanlarini nasil bir siraya
dizdigini séyle.”

“Yarg: kolay” dedi. “Erdemle kotiiliik, mutlu-
lukla mutsuzluk agisindan onlari korolar gibi sah-
neye girig sirasina gore dizerim.”

“Peki simdi, kararini herkese duyurmak igin
bir tellal mi1 tutalim, yoksa ben mi bagirip séyle
diyeyim: Aristo’nun oglunun verdigi yargiya gore,
en 1yl ve en dogru adam aym zamanda en mutlu
adamdir, bu da, en kral tabiath ve kendini kralca
yoneten adamdir; en kotii ve en egri adamsa, en
mutsuz adamdir, bu da en tiran tabiath olup, ge-
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rek kendisi, gerek site iizerinde en koyu tiran ke-
silen adamdur.”

“Kendin agikla bunu” dedi.

“Sunu da ekleyeyim mi: insanlar ve tannlar
onlar1 boyle bilseler de bilmeseler de durum de-
gismez.”

“Ekle.”

“Peki. Boylece ilk kanitlamamizi yapmg ol-
duk. Simdi de bak bakalim ikincisini dogru bula-
cak misin?”

“Hangisin1?”

“Sitedeki ii¢ kesime kargilik olarak insan ru-
hunda da ii¢ kesim bulunduguna gore, bu durum
bagka bir kanitlama da yapmamiza imkan verir.”

“Nedir 0?”

“Su: Bence bu ii¢ kesimde her birine 6zgi ii¢
gesit zevk, ii¢ ¢esit arzu ve kumanda vardir.”

“Ne soylemek istiyorsun bununla?”

“Insan birinci kesimle bilgiye ulagir, ikinci
kesimle 6fkelenir. Ugiincii kesime gelince, bunun
birgok bigimleri oldugu igin, buna tek ve tam
uygun bir ad bulamamgtik; kendisindeki en 6nem-
li ve hakim y6ne gore adlandirmigtik onu. Yeme;
igme, sevigme ve benzeri zevklerle ilgili arzularin
giclii olusundan Gtiirii ona arzulayan kesim de-
migtik. Ayrica, bu gesit arzular en ¢ok parayla
giderildigi i¢in de ona para dostu, para sever adini
vermigstik.”

“Hakl olarak.”

“Simdi, onun zevkinin ve agkimin kazangta
yogunlastigini da s6ylersek, bu kesimi konugma-
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larimizda tek bir deyim alunda toplamig ve ru-
hun bu kesiminden s6z ederken neyi séylemek
istedigimizi agikga belirtmig olmaz miy1z? Boyle-
ce, ona kazang ve para sever demekle uygun bir
ad vermis oluyoruz, degil mi?”

“Bence 6yle.”

“Peki, ofkelenen kesim de biitiiniiyle istiin-
liik, zafer ve tin kazanmay: 6zler, degil mi?”

“Evet.”

“Ona da zafer ve geref sever adin1 versek, ye-
rinde olur mu?”

“Cok yerinde olur.”

“Bizi bilgiye erigtiren kesime gelince, herkes
agikea bilir ki bu kesim, hep var giiciiyle hakikati
bilmek isteyen, paraya ve iine en az deger veren
kesimdir, degil mi?”

“Elbette.”

“O halde ona, bilgi ve bilgelik sever dersek,
uygun bir ad vermis oluruz.”

“Stiphesiz.”

“Soyle demek de dogru olmaz mi: Ruhlarda
yoneten kesim, duruma gore ya bu kesim olur,
ya da 6biir kesimlerden biri.”

“Evet.”

“Iste bunun igin belli bagl ii¢ cesit insan bu-
lundugunu séylilyorduk: Filozof, yani bilgelik
sever, sans sever ve kazang sever insan.”

“Dogru.”

“Bu g gesit insana kargilik olarak da tig gesit
zevk vardir.”

“Evet.”
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“Simdi bu iig ¢esit insandan her birine sirasiy-
la en zevkli hayatin hangisi oldugunu sorsan, bi-
lirsin, hepsi de kendisininkini 6ver. Para canlist
adam der ki kazancin yaninda san ve bilim zevki
hig kalir; para kazandirirsa o bagka.”

“Dogru.”

“Ya san geref diigkiinii ne der? Para yigma
zevkini bayag; bilgi zevkini de san geref getir-
medikge, hava civa, bos gevezelik saymaz mi?”

“Oyledir” dedi.

“Filozofa gelince, hakikati ve gergegi oldugu
gibi bilme, hep bunu 6grenmeye galisma zevki ya-
ninda Oteki zevklere ne deger verir? O zevkleri
gercek zevkten uzak saymaz mi? O zevklere zo-
runlu adini vermesinin nedeni onlardan istese de
kaginamamas: degil midir?”

“Stiphesiz” dedi.

“Simdi” dedim, “bu ii¢ insanin zevklerinden
hangisinin daha diiriist, daha ¢arpik, ya da hangi-
sinin daha 1yi, daha kétii oldugunu degil de, han-
gisinin daha hos, daha tadi oldugunu tartigtigimi-
za gore, bu ii¢ insanin soylediklerinden hangisi-
nin dogru oldugunu nasil bilecegiz?”

“Buna cevap veremeyecegim dogrusu.”

“Peki, konuya su agidan bak: Insanin dogru
bir yargiya varabilmesi igin neler gerekir? Dene-
me, bilgelik ve akil yiiriitme degil mi? Bunlardan
iy1 6l¢ii var midir?”

‘Yoktur elbet.”

“Oyleyse, diisiin bakalim. Bu ii¢ insandan
hangisi s6ziinii ettigimiz biitiin zevkleri daha faz-
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la denemigstir? Kazang sever adam salt hakikatin
ne oldugunu bilmeye ¢aligsa, onun bilim zevkini
denemigligi filozofun kazang zevkini denemigli-
ginden fazla mi olur?”

“Tersine, ¢ok geride kalir” dedi, “¢linkii filo-
zof daha kiigiik yastan 6biir iki zevk gesidini
tatmak zorundadir; kazang severse, nesnelerin 6zi-
ni 6grenme zevkini tatmak, denemek zorunda
olmadig: gibi, bunu yiirekten istese bile kolay
kolay yapamaz.”

“Demek filozof bu iki gesit zevki de denemis,
gormilg, gecirmis olmak bakimindan kazang se-
ver insam ¢ok agar.”

“Evet, kat kat agar.”

“Peki, seref sever insan igin ne diyelim? Filo-
zof, sanin gerefin verdigi zevki, onun bilgi zevki-
ni tanidigindan daha az m1 tanimagtir?”

“Hayir” dedi. “Amaglarina ulagirlarsa, gana
serefe, ikisi de erer, ¢iinkii zengin, yiirekli ve bil-
ge, kalabaligin 6vdiigii kigilerdir. Bu yiizden bun-
lar gerefin verdigi zevkin ne demek oldugunu bi-
lirler. Ama gergek varligs seyretmenin verdigi zev-
ki filozoftan bagka kimse tadamaz.”

“Oyleyse” dedim, “deneme bakimindan iigii
arasinda en iyi yargig filozoftur.”

“Hem de ne kadar!”

“Denemeyle bilgeligi bir arada gotiiren de
yalniz filozoftur.”

“Elbette.”

“Ama yargilamak igin gerekli arag, kazang
severin veya seref severin degil, filozofun mali-
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dir.”

“Hangi arag?”

“Yargilama, akil yiiriitme ile olur demigtik,
degil mi?”

“Evet.”

“Akil yiiriitme ise filozofun bagta gelen ara-
cidir.”

“Stiphesiz.”

“Zenginlik ve kazang, yargilama igin en iyi
Olgi olsaydi, para severin 6vdiigii ya da yerdigi
seyler haliyle en dogru ve gergek seyler olurdu.”

“Zorunlu olarak.”

“Seref, zafer, yiireklilik olgii olsayds, geref ve
zafer diigkiiniiniin yargilarina bagvurmak gere-
kirdi.”

“Elbette.”

“Peki, deneme, bilgelik ve akil yiiriitme 6lgii
olduguna gére, durum ne olur?”

“O zaman, bilgeligi ve akil yiiriitmeyi seve-
nin o6vdiikleri zorunlu olarak en dogru seyler
olur.”

“Demek ki s6z konusu iig gesit zevkin en ho-
su, ruhun bilen yaninin zevkidir ve bu yani agir
basan insan en tatli hayat yagar.”

“Bagka tiirlii olabilir mi? Bilge, kendi hayau-
m 6vdiigi zaman emin konugur.”

“Peki, yargicomiz ikinciligi hangi zevke ve
hayata veriyor?”

“Besbelli ki savagc1 ve seref sever insaninkine.
Ciinkii onun zevki ve hayau filozofunkine ka-
zang severinkinden daha yakindir.”
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“Bu durumda, sonunculuk para severe kali-
yor.”
“Stiphesiz” dedi.

“Boylece, arka arkaya iki kanitlama yapmig
olduk; dogru adam da egri adama karg: iki zafer
kazanmis oldu. Ugiinciiye gelince, bunu olimpi-
yat yarniglarindaki gibi Olympos’taki Kurtarici
Zeus’a armagan edelim: Diigiin ki bilgenin zev-
kinden bagka hi¢ kimsenin zevki gergek ve saf
degildir; onlarin zevki (sanirim, bu s6zii bir bil-
geden duymugtum) sadece bir gélge oyunudur.
Ustelik bu tiirlii zevkler en biiyiik yikim, en ke-
sin yenilgi olur.”

“Cok dogru. Ama nasil agikliyorsun bunu?”

“Agiklayacagim, yeter ki ben aragtirirken sen
de sorularima cevap ver.”

“Peki sor oyleyse.”

“Soyle bakalim” dedim, “aciya zevkin kargitu
diyoruz, degil mi?”

“Evet.”

“Peki, insanin ne seving, ne iiziinti duyma-
dig1 bir hal yok mudur?”

“Vardir.”

“Ikisinin arasinda bulunan bu hal, orta yerde,
ruhun her ikisi bakimindan da siikiin iginde ol-
dugu bir ara haldir. Sen de 6yle diigiinmiiyor
musun?”

“Oyle diigiiniiyorum” dedi. “Peki, hastalarin
act ¢ekerken neler sdylediklerini bilirsin, degil
mi?”

“Neler soylerler?”
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“Sagliktan daha tad: bir sey yokmus, hasta ol-
madan saghgin degerini bilmiyormusuz derler.”

“Bilirim, 6yle derler.”

“Dayamilmaz bir ac1 gekenlerin de acidan
kurtulmayi diinyanin en biiyiik mutlulugu saydik-
larin1 duymugsundur.”

“Elbet.”

“Buna benzer daha bir¢ok durumlarda da ac1
ceken insanlarin zevk duymay: degil, acidan kur-
tulup siikina ermeyi en tath gey saydiklarini
gormiigsiindiir.”

“O zaman siikiina erme bir zevk haline geli-
yor da, ondan belki.”

“Duyulan zevk sona erince de zevkten siikii-
na gegme insana act gelir.”

“Oyle olabilir.”

“Demek ki iki duygu arasinda bir ara hal ol-
dugunu s6yledigimiz bu siikin hali bazen hem
zevk, hem ac1 oluyor.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Peki ama, ne biri, ne 6biirii olmayan bir ge-
yin hem biri, hem 6biirii olmasi miimkiin mii?”

“Sanmam.”

“Ruhta meydana gelen zevk ve ac1 bir gesit
harekettir, degil mi?”

“Evet.”

“Peki, insanin ne zevk, ne ac1 duymadig1 ha-
lin, bu iki duygu arasinda yer alan bir siikiin hali
oldugunu kabul etmedik mi?”

“Kabul ettik.”

“Oyleyse, akli baginda bir insan nasil ac1 yok-
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lugunu bir zevk, zevk yoklugunu da bir ac1 ola-
rak diistinebilir?”

“Diigiinemez elbet.”

“O halde, bil siikkdn hali gergekte aciya karg
bir zevk, zevke kargi bir aci degildir, ama 6yle
goriiniir. Bu goriiniiglerde zevkin gergekligi yo-
niinden saglam higbir sey yoktur. Bir gesit g6z-
bagidir bu.”

“Evet” dedi, “akil yolu bunu gosterir.”

“Simdi Oyle zevkleri goz 6niinde tut ki aci-
dan sonra gelmig olmasin; boylece, simdiki du-
rumda, zevkin tabiatim1 acimin kesilmesi, acinin
tabiatinin da zevkin kesilmesi oldugunu sanma-
yasin.”

“Hangi durumdan ve hangi zevklerden sz
ediyorsun?” dedi.

“Boylesi zevkler gok” dedim, “ama sen 6zellik-
le koku zevklerini goz 6niinde tut. Ciinkii bun-
lar bir acidan sonra gelmez, birden ve olaganiistii
bir siddetle ortaya gikarlar, kesildikleri zaman da
arkalarinda higbir ac1 birakmazlar.”

“Cok dogru” dedi.

“O halde, saf zevki acinin kesilmesi, aciy1 da
zevkin kesilmesi sanmayalim.”

“Evet.”

“Ama, beden yoluyla ruha giren ve belki de
en kalabalik, en keskin zevkleri meydana getiren
s6zde zevkler bu tiirdendir: Acinin kesilmesin-
den ibaret zevklerdir bunlar.”

“Oyledir.”

“Beklemenin dogurdugu pesin zevkler ve aci-
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lar da boyle degil midir?”

“Boyledir.”

“Peki, bu zevkler ne niteliktedir, en ok neye
benzerler, bilir misin?”

“Neye benzerler?” dedi.

“Tabiatta yukar asag1 ve orta yer diye bir sey
var midir sence?”

“Olmaz olur mu?”

“Peki, asagidan orta yere getirilen bir adam
yukariya gikiyormus samsina kapilmaz mi? Orta-
ya varip da geldigi yere bakugi zaman, asil yukari-
y1 gormemigse, kendini yukarida sanmaz m?”

“Zeus hakki i¢in, bence bagka tiirlii diisiine-
mez.”

“Peki, bundan sonra geri gotiiriilse, bu sefer
agag1 indirildigini sanir, bu diigiincesi de dogru
olur degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Biitiin bu duygulara kapilmasinin nedeni de,
asil yukariyi, ortay1 ve agagiyr tanimamis olmasi-
dir.”

“Elbette.”

“Oyleyse, hakikati ve gergegi de boyle tani-
mamis olanlarin birgok nesneler iizerinde giiriik
bir saniya varmalarina sagar musin? Gergekten,
bu adamlarin zevk, ac1 ve ikisinin ortas: kargisin-
daki halleri &yledir ki aciya ugradiklari zaman
hakli olarak ac1 duyarlar, ¢ilinkii duyduklan aa
gergektir; ama acidan ara hale gegtiler mi, zevke
ulagtiklarina derinden inanirlar, oysa bunda al-
danirlar; ¢iinkii, aki bilmedikleri igin kiri, kara-
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nin tersi sanan kimseler gibi, zevki bilmedikleri
i¢in act yoklugunu acinin kargit1 sayarlar.

“Dogrusu buna sagmam” dedi, “bagka tiirlii
diisiinseler, o zaman sagardim.”

“Simdi” dedim, “isi goyle digtin: Aglik, su-
suzluk ve benzeri ihtiyaglar bedenimizin yapi-
sinda bir gesit bogluk degil midir?”

“Stiphesiz.”

“Bilgisizlik ve akilsizlik da ruhun yapisinda
bir bogluk degil midir?”

“Oyledir.”

“Bu bogluklar: besin alarak, bilgelik kazana-
rak dolduramaz miy1z?”

“Elbet doldurabiliriz.”

“Peki, en gercek dolus, gergekligi daha ¢ok
olan seylerle mi yoksa daha az olan seylerle mi
saglanir?”

“Elbet gergekligi daha ¢ok olan geylerle.”

“O halde, sence, su iki tiir seyden hangisi saf
varliktan pay alir: Ekmek, igecek, katuk ve genel-
likle besin tiiriinden olan geyler mi, yoksa dogru
san1, bilim, akil, kisacas: erdem tiiriinden olan bi-
tiin seyler mi? Bunu goyle yargila: Sence degisme-
yene, Oliimsiize ve hakikate bagli olan, kendisi de
bu tabiatta olup yine bu tabiattaki bir varlikta do-
gan sey mi daha ¢ok gergeklik tagir, yoksa 6liim-
lilye ve degisene bagli olup kendisi de boyle olan
ve yine bdyle bir varlikta dogan gey mi?”

“Degismeyene bagli olan sey gergeklikte, 6bii-
riinii ¢ok agar” dedi.

“Peki, durmadan degigen seyin varligi bilgi-
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den ¢ok 6zden mi pay alir?”

“Hayir.”

“Yoksa hakikatten mi?”

“Ondan da degil.”

“Peki, bir seyde hakikat pay: daha azsa, 6z
pay1 da daha az degil midir?”

“Zorunlu olarak.”

“O halde, genellikle, bedenin bakimina yara-
yan seylerde, ruhun bakimina yarayan seylerde-
kinden daha az hakikat ve 6z pay:1 vardir.”

“Cok daha az.”

“Bedenin kendisi de ruha gore bu durumda-
dir, degil mi?”

“Oyledir.”

“Oyleyse, daha gergek seylerle dolan ve kendi-
si de daha gergek olan varligin dolusu ve doyusu,
daha az gergek seylerle dolan ve kendisi de daha
az gergek olan varliginkinden daha gergektir.”

“Elbette.”

“Su halde, kendi tabiatina uygun seylerle dol-
mak bir zevkse, daha gergek seylerle, daha gergek
olarak dolan varlik, daha gergek ve daha dogru
bir zevk tadar; daha az gergeklik tastyan seyler-
den pay alan varliksa, daha az gergek, daha az
saglam olarak dolar ve daha az giivenilir, daha az
gercek bir zevk tadar.”

“Oyle olmas kaginilmaz bir sonug” dedi.

“Boylece, bilgelik ve erdemi tanimamig olan,
hep yeme igme ve benzeri zevklere kogan kimse-
ler, bir agag: inip bir orta bolgeye ¢ikarak Smiir-
leri boyunca iki yer arasinda gider gelirler, ama
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higbir zaman daha yukari ¢itkamazlar. Bunlar, bir
kerecik bile gozlerini gergek yiikseklige gevir-
memigler, higbir zaman o bolgeye ¢itkmamuglar,
higbir zaman gergek varlikla gergekten dolmamig-
lar ve saglam, katkisiz bir zevki hi¢ mi hig tat-
mamuiglardir. Sadece, gozleri topraga gevrik, bag-
lar1 sofraya egik, okiizler gibi otlamasini, yiyip
igmesini ve ¢iftlesmesini bilirler. Bu zevklerden
en biiylik pay:1 almak hirsiyla da tepisir, boynuz-
lar1 ve urnaklariyla dévigiirler, doymak bilmez
bir aggozliiliik iginde azginlagarak birbirlerini 6l-
diiriirler; ¢iinkii ruhlarinin gergeklikten ve diz-
ginden yoksun yanini, gergeklikten yoksun sey-
lerle bog yere doyurmaya ugragirlar.”

“Cogunlugun yasayigini tam da bir kahin di-
liyle anlatiyorsun Sokrates!” dedi.

“Bu durumda, onlar i¢in, acilarla karigik zevk-
ler iginde yagamak kaginilmaz bir zorunluluktur.
Gergek zevkin sadece birer golgesi, taslagi olan bu
zevkler, ancak kargitlariyla yan yana konulunca
renk alirlar; ama o zaman da o kadar yogun bir
goriinlige biriiniirler ki akilsizlari kendilerine
¢ilginca tutkun eder, bu yiizden birbirine diigii-
rirler; upki, Stesikhoros’un soyledigine gore,
hakikati bilmediklerinden Helena’'min golgesi'®
ugruna Troya Oniinde cenklegen insanlar gibi.
Oyle olmaz ms?”

“Caresiz Oyle olur” dedi.

12 i3 aluna yiizyilda yagamis ozan Stesikhoros’a atfedilen bir efsa-
neye gore; Troya'ya giden Helene'nin kendisi degil, goriintiisii
imig; gercek Helene Misir’da kalmus.
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“Peki, su da kaginilmaz bir sey degil mi: Bir
insan Ofkelenen yaninin istedigini sonuna kadar
yapar da seref hirsiyla kiskangliga, yenme arzu-
suyla zorbaliga diiger, sertligi hirginhiga vardirir-
sa, bu hirslarimi diigiincesizce, akilsizca doyur-
maya ¢aligirsa o zaman ayni durum bu 6fkelenen
yani igin de s6z konusudur.”

“Evet” dedi, “o zaman ayni1 durum bu yanin-
da da ister istemez meydana gelir.”

“O halde g6yle diyemez miyiz: Kazang ve se-
ref hirsiyla ilgili arzular, bilim ve aklin pesinden
gittikleri ve onlara baglanip bilgeligin kendilerine
gosterdigi zevkleri aradiklar1 zaman, hem (kendi-
lerine hakikat yol gosterdigi igin) tadabilecekleri
en gercek zevklere ulagmig, hem de (her sey igin
en iyi olan aymi zamanda ona en 6zgii olansa)
kendilerine 6zgii zevklere ermig olurlar.”

“ Elbet 6yledir.”

“O halde, ruh biitiiniiyle filozof yanini izle-
yip de higbir ¢atiymaya diigmedigi zaman, ruhun
kesimlerinden her biri kendi gorevinin sinirlari
icinde kalir, dogruluga uyar; iistelik kendisine
Ozgii zevklere, tadabilecegi en iy1 ve en gergek
zevklere erer.”

“Elbette.”

“Ama, hakim olan 6biir iki kesimden biri olur-
sa, bu durum, 6nce bu kesimin kendisine 6zgii
zevki bulamamasi sonucunu dogurur, sonra da
onun, 6bir iki kesimi yabanci ve yalana bir
zevke siiriiklemesine yol agar.”

“Oyledir.”
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“Ama bu tiirli sonuglan en ¢ok doguran, fel-
sefe ve akildan en gok uzaklasan sey degil midir?”

“Stiphesiz.”

“Akildan en ¢ok uzaklagan ey de, yasadan ve
diizenden en ¢ok uzaklagan sey degil midir?”

“Elbette.”

“Bunlardan en uzak olaninsa agsk ve tiranlik
arzular1 oldugu ortaya ¢itkmamig miydi?”

“Cikmugt1.”

“Bunlara en yakin olan da kralca ve 6lgilii
arzulard1.”

“Evet.”

“Su halde, gergek ve insana 6zgii zevkten en
uzak olan bence tirandir, en yakin olan da kral-
dir.”

“Zorunlu olarak dyle.”

“Boylece, en zevksiz hayat tiraninki, en zevk-
li hayat da kralinki olur.”

“Cok dogru.”

“Peki, tiranin hayat1 kralin hayaundan ne de-
rece zevksizdir, bilir misin?”

“Soylersen, bilirim.”

“Bence ii¢ ¢esit zevk vardir; bunlardan biri
temiz, ikisi pigtir.'® Tiransa akildan ve yasadan
uzaklagip pi¢ zevklerden de Gteye geger ve bekgi-
si olan kolece zevklerin ortasinda yagar. Ne dere-
ce obiiriinden agag1 oldugunu soylemek kolay de-
gil; belki yalniz g6yle anlatabiliriz bunu.”

195 By ii¢ zevk, kralin, timokraun ve oligarkin zevkleridir. Son iki-
sine pi¢ denilmesinin nedeni, kralin zevkinin bozulmug birer ha-
li olmalandir.
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“Nasi]?”

“Oligarsi adamindan baglayip sayarsak, tiran
iglincii sirada yer alir, ¢linkii arada demokrasi
adami var.”

“Evet.”

“O halde tiran, soylediklerimiz dogruysa,
gerceklik derecesi bakimindan oligarsi adamin-
dan baglayarak iiglincii sirada yer alan bir zevk
golgesi iginde yagamaz mi1?”

“Evet.”

“Kralla aristokrasi adamini bir sayarsak, oli-
garsi adami da kraldan baglayarak iiglincti sirada
gelir.”

“Evet, uglincti sirada gelir.”

“Su halde tiran, gergek zevkten iig kere iig
derece uzakur.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Demek ki tiranin tattigs zevk golgesi, uzunlu-
guna gore Olgiiliirse, diizlem bir say ile gosterile-
bilir.”

“Evet.”

“Bu sayinin da karesi sonra kiipii alininca, u-
ranin kraldan uzakligs ortaya gikar.”'®

“Evet, hesap bilen i¢in kolay 15.”

“Iste, zevkin gergekligi bakimindan krali ti-

1% Normal siralamada tiranin yerinin beginci derecede olmasi gere-
kirdi. Platon’un bunu 3 x 3 uzakliga koymasinin nedeni, herhal-
de, ana bozulma dereceleri arasina birtakim ara dereceler de ek-
lemesidir. Bundan sonra 9’un kiipiini almas: da, ruhtaki kralca
diizenden derece derece uzaklagilirken, zevkin gergekliginden
esit araliklarla degil, artan araliklarla uzaklagildigini géstermek
i¢in olsa gerek.
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randan ayiran uzaklig: karsilikli olarak belirtmek
istersek, bu ¢arpmay: yaparak, kralin tirandan
yedi yiiz yirmi dokuz kere daha mutlu, tiranin
da ayni 6lgiide mutsuz oldugunu buluruz.”

“Dogru adamla egri adam arasindaki zevk ve
act farki igin dogrusu olaganiistii bir hesap gikar-
din!”

“Ama hesapta yanlislik yok. Ustelik, giindiiz-
ler, geceler, aylar ve yillar da hesaba girerse, bu
say1 onlarin hayatina da uyar.”'®

“Hesaba girer tabii.”

“O halde, iyi ve dogru adamin zevk baki-
mindan kétii ve egri adamdan bu kadar tstiinli-
g olursa, edep, yasayis giizelligi ve erdem baki-
mundan her tiirlii 6lgliyt agan bir ustinligi ol-
maz m1?”

“Zeus hakki igin, 6lgliye sigmaz onun istiin-
ligii” dedi.

“Glizel. Simdi tarugmamizin bu noktasina
geldigimize gore, ta bagta sdylenen ve bizi buraya
kadar getiren bir s6zii yeniden ele alalim. Sani-
rim, egriligin, dogru gériinmesini bilen en kot
adam igin kazangh oldugu séylenmisti. Oyle de-
gil m1?”

“Evet, Oyle s6ylenmigti.”

“Oyleyse, egri davramisla dogru davramgin
sonuglari iizerinde anlagmaya vardigimiza gére, o

"% Bu sayinin, 364,5 giin iizerinden hesaplanan yilin biitiin giin-
diizleriyle gecelerinin toplamini, ayrica Pythagoras’gilarin 729
ay siiren Biiyiik Yil'in1 gstermesi bakimindan sembolik bir an-
lamu vardir.
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sozii sOyleyen kimseyle tartigalim.”

“Nasil?”

“Ruhu bir yarauga benzetelim, 6yle ki kar-
stmizdaki ne demek istedigimizi iyice anlasin.”

“Nasil bir yarauga?”

“Eski masallarin anlatugi bir bedende tiirli
tirli bigimleri birlegtirdigi séylenen Khimaira,
Skylla, Kerberos ve daha birgoklar1 gibi canavar-
lara benzer bir yaratiga.”'®

“Evet, masallarda vardir bunlar.”

“Iste boyle gok sekilli ve gok bagli bir hayvan
tasarla. Kimi uysal, kimi yirtict hayvan bagi olan
bu baglar govdesinin etrafinda gepegevre dizilmig
olsun ve bunlar istedigi gibi degistirip ileri uza-
tabilsin.”

“Boyle bir yaraug) ancak usta bir sanatg1 ya-
ratabilir” dedi. “Ama s6zle bir sey kurmak bal-
mumunu ya da buna benzer bagka bir maddeyi
islemekten kolay olduguna gore, dedigini yapum
bile.”

“Simdi de biri aslan bigiminde, 6biirii insan
bigiminde iki yaratik daha tasarla. Her tigii iginde
irilikte hepsini kat kat agani, ilk soyledigimiz ya-
ratik; ikincisi de aslan bigimli yarauk olsun.”

“Bu daha kolay” dedi, “tasarladim gitti.”

“Simdi bu ig yaraug: birlegtir, 6yle ki hepsi
bir tek varlik meydana getirsin.”

“Birlegtirdim.”

“Sonra bunlara digtan tek bir bigim ver, bu

1% Jlyada, V1, 179-182; Odysseia, XII, 35 ve gerisi; Hesiodos, Theo:
gonia, 311, 312.
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da insan bigimi olsun; 6yle ki igini géremeyen,
sadece digim1 gorebilen bir kimseye biitiini tek
bir varlikmig, insanmug gibi goriinsiin.”

“Onu da yapum.”

“Simdi, bu insan igin egriligin kazangh olaca-
gini1, dogrulugunsa higbir yarar olmayacagimi soy-
leyen adama soyle diyelim: Senin s6yledigin; bu
insandaki ¢ok gekilli yaratkla aslani ve aslana
iligkin seyler1 besleyip giiglendirirken insani ag
birakip zayiflatmanin, boylece onu, 6biirlerinin is-
tedikleri yere gekip siiriikleyebilecekleri hale ge-
tirmenin; bu ikisini de, uyum iginde yagamaya
aligtirmak yerine, déviigmelerine, birbirlerini 1sir-
malarina, birbirlerini yemelerine g6z yummanin
yararl olacagini s6ylemeye varir.”

“Gergekten, egriligi 6ven bunu savunmug
olur.”

“Buna karg1, dogrulugun yararli oldugunu soy-
lemek, biitiin davranig ve sozlerimizin gu amaca
yonelmesi gerektigini savunmak olmaz mu: igteki
insan, biitlin insan {izerinde en biiyiik egemenlige
sahip olmaly; evcil tiirleri geligtirip yabanilerini
onleyen iftgi gibi, ¢ok bagli hayvana bakip goz
kulak olabilmeli; boylece aslanin yardimiyla bu
hayvan: yetigtirebilmeli ve hepsine aym ilgiyi
gostererek onlarin gerek birbirleriyle, gerek ken-
disiyle dost¢a geginmelerini saglamali.”

“Dogruluktan yana olan, iste bunu savunur.”

“Demek ki, ne tiirlii olursa olsun, dogrulugu
oven hakly, egriligi 6ven haksizdir. Ciinkii ister
zevki, ister iyi iind, ister yarar1 g6z 6niinde bu-
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lunduralim, dogrulugu 6ven hakikati soyler;
dogrulugu yerense saglam higbir sey sdylemez,
neyi yerdigini bile bilmez.”

“Hem de hig bilmez bence.”

“Oyleyse, onu tatlilikla uyandirmaya galisa-
lim, ¢linkii bu yanliga istemeden diigmiigtiir. $6y-
le diyelim ona: ‘Bak arkadas, t6relerin diiriist say-
dig1 seyle uygunsuz saydig: sey arasindaki ayrim
sundan ileri gelmez mi: Diiriist olan; tabiatimizin
hayvan yanini, insan yanimizin, belki daha dog-
rusu tanrisal yanimizin buyruguna veren; uygun-
suz olansa, uysal yanimizi vahgi yanimiza kole
eden seydir’. Bunu kabul eder mi dersin? Yoksa
ne cevap verir?”

“Beni dinlerse, kabul etsin derim.”

“Peki, bu boyle olunca, bir insanin, egri yollar-
la birinden altin almasi kendisine yarar saglar ms?
Bu davranmigiyla en iyi yanini en agagilik yanina
kole etmig olmaz mi? O insan, oglunu, kizini al-
un kargiliginda, hem de zalim ve koti kigilere
kole diye verirse, aldig: altin ne kadar ¢ok olursa
olsun, bundan higbir yarar gérmezken, en tanri-
sal yanini hi¢ acimadan en dinsiz, en kirli yanina
kole ederse, mutsuz olmaz m1? Kocasinin hayatim
bir gerdanliga satan Eriphyle’nin'” davranigindan
daha korkung bir davranigla kendisini altina feda
etmis olmaz m1?”

“Seslendigin adam yerine ben cevap vereyim:
Elbette feda etmis olur” dedi Glaukon.

1% Argos krallarindan kihin Amphiaraos’un karisi. Kocasini bir al-
un kolye karsiliginda ele vermis.
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“Hovardalik 6teden beri kotii goriilmiigse,
bunun sebebi, o korkung, iri ve ¢ok sekilli yara-
ugin dizginlerini gereginden fazla salivermesi de-
gil midir?”

“Elbette” dedi.

“Dikbaghligin ve hirginligin koti goriilmesi-
nin sebebi de, aslan ve yilan bigimli yanimizi agir1
derecede gelistirip giiglendirmeleri degil midir?”

“Stiphesiz.”

“Liiksti ve nazlilig1 da yereriz; ¢linkii bunlar
aynm1 yanimizda korkaklik dogurur, onu gevsekli-
ge ve ¢oziintiiye ugratirlar, degil mi?”

“Oyle.”

“Dalkavukluk ve kiigiik gikarlara diigkiinliigii
kotiilememize sebep de, bu coskun 6fkeli yani-
miz1 0 yaygaraci, bozguncu hayvan yanimiza ko-
le etmeleri, bdylece bu hayvanin onu doymak
bilmez kazang hirsiyla algaltmas: ve kiigiik yas-
tan, aslanken maymuna gevirmesidir.”

“Dogru.”

“El isiyle ugragan ustalari, igcileri neden hor
goriiriiz sence? Sundan degil mi: Bu gibi kimse-
lerde o en iyi taraf yaraulisi geregi o kadar zay:f-
uir ki igindeki agag1 hayvanlara kumanda edemez;
ancak onlara yaranmasini, isteklerini yerine ge-
tirmesini bilir.”

“Oyle goriiniiyor” dedi.

“O halde biz, bdyle bir adamin, tanrisal yam
hakim olan en iyi insanin kolesi olmas: gerekti-
gini s6yliiyorsak, bunu bu adam da o en iyi insan
gibi yonetilsin diye sdyliiyoruz; yoksa Thrasy-
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makhos’un yonetilenler igin ileri siirdiigii gibi,
bu kéleligin onun zararina olacagimi diigiinerek
degil. Tersine, biz suna inaniyoruz ki tanrisal ve
bilge bir y6neticinin buyrugu altina girmek her-
kese yararlidir; boyle bir yonetici, igcimizde bu-
lunursa, ¢ok daha iyi olur, ama bulunmazsa, hig
degilse diggmizdan bizi yénetir, boylece hepimiz
ayni kumanda alunda elden geldigi kadar birbi-
rimize benzer ve dost oluruz.”

“Cok dogru.”

“Sitedeki biitiin yurttaglara elini uzatan yasa
da ayn1 amac giitmez mi? Cocuklarin y6netimin-
de bizim amacimiz da bu degil mi? Ruhlarinda
devlet diizenine benzer bir diizen kuruncaya ka-
dar ¢ocuklar1 buyrugumuz alunda tutariz, ancak
ondan sonra, yani iglerindeki en iyi yani kendi
icimizdeki en iyi yanla besleyip gelistirdikten,
kendimiz yerine koruyucu ve yonetici olarak
onu gegirdikten sonradir ki onlar: serbest biraki-
nz.”

“Siiphesiz.”

“O halde, Glaukon; egri, dizginsiz veya utang
verici bir davranigta bulunan bir insan, boylece
daha parali ya da daha giiglii bir adam haline de
gelse, daha kotii bir insan olacagina gore, bu dav-
ranigiun nasil, ne bakimdan yaran olur ona?”

“Higbir bakimdan.”

“Sonra, egri adamin gozlerden ve cezadan
kagmakla kazangl gikacagi da nasil ileri siiriilebi-
lir? Koiiliighi gizli kalan kotii adam daha da kot
olmaz my? Yakalanan ve cezasim goren kotii ada-
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minsa, hayvanca yani yaugir, yumugsar, sakin ya- b
n1 da kolelikten kurtulur; en iyi durumda yeni-
den kendi tabiatina d6nen biitiin ruhu, bilgelikle
birlikte 6lgiiliiliik ve dogruluk kazanarak iistiin
bir hale ulagir: Bu hal, saglikla birlikte giig ve gii-
zellik kazanan bedenin ulagacagindan daha deger-

li bir haldir, giinkii ruh bedenden daha degerli,
daha istiindiir.”

“Elbette.”

“O halde, akli baginda insan 6mrii boyunca «
biitiin giiciiyle bu amaca y6nelir; en bagta, ruhu-
nu bu hale yiikseltebilecek bilimlere deger verir,
obiirlerini kiigiimser.”

“Stphesiz.”

“Sonra, bedenini iyi durumda tutmak ve bes-
lemek bakimindan kendini hayvanca ve akildisi
zevklere vermez, hayatta tek diigiincesi bu olmaz;
tersine, saglik kaygisi bile tagimaz, 6lgiilii olma-
sina yarar1 dokunmadikga, bedence giiglii, saglam
ve yakigikli olmaya ¢aligmaz; bedenindeki diize-
ni, her zaman, ruhunda uyum saglamay: g6z
oniinde tutarak diizenler.” d

“Gergekten miizigi kavramig bir insan olmak
istiyorsa, béyle davranir.”

“Servet edinmede de béyle diizenli, uyumlu
davranmaz mi1? Kendisini mutlu sayan kalabali-
gin Svgiileriyle sarhog olup durmadan mal iistiine
mal yigmaya, bu yiizden bagina da dert iistiine
dert agmaya kalkigir m1?”

“Hi¢ sanmam.”

“Gozlerini igindeki y6netim diizenine gevire- e
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rek servetinin bu diizeni sarsacak derecede art-
masina da, eksilmesine de meydan vermez, hep
bu kurala uyarak imkanlarina gore artirir ya da
harcar.”

“Cok dogru.”

“Seref kazanmada da ayni1 amac1 gozetir: Da-
ha iyi bir insan olmasina yarayacagina inandigs
seref ve mevkileri kabul eder, sever; ama gerek
0zel hayaunda, gerek devlet islerinde, igindeki
kumlu diizeni yikabilecek seref ve mevkilerden
kagar.”

“Ama” dedi “boyle diisiiniirse, devlet y6ne-
timine katilmak istemez.”

“Kopek hakki igin hayir” dedim, “kendi dev-
letinde y6netime kaulir. Ama belki kendi yur-
dunda katlmak istemez, tanr1 dyle buyurmusgsa,
o bagka!”

“Anliyorum, bizim tasarladigimiz ve yalniz
konugmalarimizda gergeklesen sitede demek isti-
yorsun, ¢linkii ben diinyanin higbir yerinde boy-
le bir site bulabilecegimizi sanmiyorum.”

“Evet ama” dedim, “belki gékte bir 6rnegi
vardir bunun. Isteyen bunu seyreder ve kendini
buna uydurur. Ama béyle bir site bugiin yeryu-
ziinde varmig, yokmus, ya da bir giin kurula-
cakmig, bunun 6nemi yok. Bilge yalniz bu site-
nin yonetim diizenini benimser, bagka higbir si-
tenin degil!”

“Oyle olmali” dedi.
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X. KiTAP

“Sitemizi miimkiin olan en dogru yolda kur- 59
dugumuza beni inandiran birgok sebepler var”
dedim. “Ama bunu en basta siirle ilgili kuralimiz
diigiinerek soyliiyorum.”

“Hangi kurali?” dedi.

“Taklidi giiri sitemize sokmama kuralini.
Bunun son derece gerekli oldugu simdi daha iyi
ortaya ¢ikiyor, ¢linkii ruhun gesitli kesimlerini
artik agikga birbirinden ayirmig bulunuyoruz.” o

“Nedir demek istedigin?”

“Soyleyeyim, ama aramizda kalsin. Herhalde,
beni gidip tragedya ozanlarina fitlemezsiniz.
Bence, biitiin bu gesit eserleri dinleyenlerin, igle-
rinde bunlara kars1 bir panzehir, bir ilag bulun-
mayinca, yani bunlarin gercekte ne olduklar
tizerinde bir bilgileri olmayinca, kafalar1 bozulu-
yor.”

“Boyle sdylemene sebep ne?”

“Cocuklugumdan beri Homeros’a besledigim
sevgi ve sayg: beni engelliyor ama, gene de sdy-
lemek zorundayim” dedim. “Ciinki belli ki bi- «
tin o giizelim tragedyalar1 yaratanlarin ilk hoca-
s1, onderi 0. Ama bir insanin hatirin1 hakikatten
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listiin tutamayiz. Dedigim gibi, diigiincemizi sGy-
lemek 6devimiz.”

“Elbette.”

“Dinle 6yleyse, ya da daha iyisi soruma cevap
ver.”

“Sor.”

“Genellikle taklit nedir, s6yleyebilir misin
bana? Ciinkii taklidin ne amag giittiigiinii dogru-
su ben de pek kavrayamiyorum.”

“Sen kavrayamazsan, ben nasil kavrarim?”

“Olmayacak sey degil. Zayif gorigliilerin nes-
neleri keskin goriisliilerden 6nce gordiikleri ¢ok
olur.”

“Evet ama, senin karsinda ben agikga gordii-
gim seyi bile soylemekten g¢ekinirim. Kendin
bak gor, daha iy1.”

“Peki Syleyse! Ister misin, burada da aragtir-
mamiza baglarken her zamanki y6ntemimizi uy-
gulayalim? Ciinkii ayni ad1 verdigimiz ¢ok ve ge-
sitli nesnelerin meydana getirdigi her kiime igin
hep bir tek 6rnek-bigim veya idea kabul edegel-
dik. Anlamadin mi dedigimi?”

“Anladim.”

“Simdi bu nesne kiimelerinden istedigin her-
hangi birini alalim. Ornegin, bir siirii yatak ve
masa vardir.”

“Sitiphesiz.”

“Ama bu nesneler, biri yatak igin, 6teki masa
icin olmak izere, yalmz iki 6rnek-bigim veya
idea igerir.”

“Evet.”
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“Yine hep sunu sdyliilyoruz: Bu iki nesneden
her birini yapan usta 6rnek-bigime bakar; buna
gore kimi zaman yataklarimizi, kimi zaman ma-
salarimizi yapar, Steki egyalanimizi da Syle. Or-
nek-bigimin, idea’nin kendisini ise higbir usta
yapamaz. Yapabilir mi?”

“Yapamaz tabii.”

“Ama su ustaya ne ad vereceksin bakalim?”

“Hangi ustaya?”

“Biitlin ustalarin ayr1 ayr yapuklar her seyi
yapan ustaya.”

“Cok yaman, olaganiistii bir adam olmali bu
dedigin usta!”

“Hele dur, biraz sonra gergekten yamanmug
diyeceksin. Ciinkii bu usta yalniz her tiirli ev
esyasini yapmakla kalmaz; biitiin bitkileri, canli-
lar1 ve kendisini de yapar; bunlardan bagka yeri,
gogu, tanrilari, gokte ve yeralu iilkesi Hades’te
ne varsa hepsini yapar.”

“Desene, goriilmedik ustalikta bir sofist bu!”
dedi.

“Inanmiyor musun? Boyle bir usta olamaz
mu sence? Yoksa biitiin bunlar bir bakima yarat-
labilir, bir bakima da yaraulamaz diye mi diiii-
niirsiin? Senin de biitiin bunlar1 bir bakima yara-
tabileceginin farkinda degil misin?”

“Nasil?” dedi.

“Zor bir ig degil” dedim. “Her zaman, kolay-
ca yapilabilen bir ig. Eline bir ayna alip da her
yana tutarsan, ¢argabuk yaparsin bunu. Giinesi,
gokteki yildizlari, yeryiiziini, kendini ve 6teki
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canlilari, ev egyalarini, bitkileri ve gimdi s6ziini
ettigimiz biitiin geyleri hemencecik yarauverir-
sin.”

“Evet, ama, sadece birer goriiniigtiir bunlar,
gercek degil ki!”

“Glizel, tam da istenenin iistiine bastin. Clinkii
bu gegsit ustalar arasinda ressami da saymak gerekir,
degil mi?”

“Elbette.”

“Diyeceksin ki ressamin yaptg: seyin gergek-
ligi yoktur. Ama bir bakima onun yapug da bir
yataktir. Oyle degil mi?”

“Evet” dedi, “o da goriiniigte bir yatakuir.

“Ya marangozun yapugi? Biraz 6nce onun,
bizce gergek yatak olan idea’y: degil de, herhangi
6zel bir yatag) yapugin séylemedin mi?”

“Evet, soyledim.”

“Gergekten var olani yapmadigina gore, ger-
cek nesneyi degil, gercek nesneye benzeyen, ama
ondaki gergekligi tasgimayan bir nesneyi yapiyor
demektir. Marangozun ya da bagka bir ustanin
yapug1 sey tam anlamiyla gergektir diyen olursa,
herhalde dogru bir sey soylemis olmaz, degil
mi?”

“Evet, boyle bir diigliniig yolu izleyenler igin
dogru bir gey s6ylemis olmaz.”

“O halde, bu ustanin yapug, gergegin yanin-
da soniik bir gélge olarak kalirsa, sagmamaliyiz.”

“Evet, sagilmaz buna.”

“Simdi, bu 6rneklere dayanarak taklitginin
ne tabiatta oldugunu aragtiralim mi?”
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“Aragtiralim, istersen.”

“Bu durumda iig gesit yatagimiz oluyor. Biri
nesnelerin tabiatinda var olan yatak ki bence onu
yalniz tanri yapabilir. Bagka kim yapabilir ki?”

“Bence de bagka kimse yapamaz.”

“Ikincisi marangozun yaptigs yatak.”

“Evet.”

“Ugiinciisii de ressaminki, degil mi?”

“Oyle olsun.”

“Demek, bu iig gesit yatagin ii¢ de hakimi
var: Ressam, marangoz ve tanr1.”

“Evet, i¢.”

“Tanri, ya Oyle istedigi igin, ya da bir zorun-
luluk onu tabiatta tek bir yatak yapmaya gotiir-
diigii igin, gercekten var olan o bir tek yatag:
yapmugtir. Higbir zaman boyle iki veya daha ¢ok
yatak yapmamg, yapmayacakuir da.”

“Neden ama?” dedi.

“Ciinki yalniz iki tane yapsa, ortaya bir iigiin-
cisi de gikardi ve &biir ikisi bunun bigimini,
idea’sin1 alirdi. Boylece gergekten ve kendi bagina
var olan yatak bu olurdu, 6biir ikisi degil.”

“Haklisin.”

“Tanri, bence bunu bildiginden ve herhangi
ozel bir yatagin herhangi 6zel bir marangozu de-
gil, gercek bir yatagin gergek yaraticisi olmak is-
tediginden, onu tabiatta tek yaratmigur.”

“Oyle anlagiliyor.”

“Oyleyse, tanriya, bu nesnenin tabii yaratci-
st adim1 ya da buna benzer bagka bir ad verelim
mi?”
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“Bu nesnenin ve biitiin 6teki nesnelerin tabi-
atim1 yaratugina gore, bu adi vermek dogru olur”
dedi.

“Ya marangoza ne ad verelim? Ona da yata-
gin yapicisi diyemez miyiz?”

“Elbet.”

“Peki, ressama bu nesnenin yapicisi ve yara-
ticisi diyebilir miyiz?”

“Hayir, diyemeyiz.”

“Oyleyse, yatakla iligkisi bakimindan ne de-
meli ona?”

“Bence ona verilecek en uygun ad taklitgidir,
obiir ikisinin yaptig seylerin taklitgisi.”

“Giizel. Demek, tabiattan ii¢ derece uzak bir
eseri yapana taklitgi diyorsun.”

“Elbette” dedi.

“Oyleyse, tragedyalar diizen kisi de, bir tak-
litgi ise, kraldan ve hakikatten tabiat bakimindan
{ic derece uzak olacakur, biitiin 6biir taklitciler
de 6yle.”

“Oyle olsa gerek.”

“Boylece taklitgi tizerinde anlagtik demektir.
Ama bir de suna cevap ver: Ressam sence tabiat-
taki seylerin kendilerini mi, yoksa ustalarin yap-
tg eserleri mi taklit eder?”

“Ustalarin yapug, eserleri” dedi.

“Olduklar1 gibi mi, yoksa goriindiikleri gibi
mi? Bunu da ayirt et.”

“Ne demek istiyorsun?”

“Sunu: Bir yataga yandan, 6nden ya da bagka
bir yénden baksan, aymi yatak olmaktan gikar
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mi, yoksa kendisi degigmedigi halde, degisik mi
goriiniir? Bagka nesnelerde de béyle midir?”

“Evet” dedi, “nesne degisik goriiniir ama, as-
linda hig de degigmez.”

“Simdi de su noktay: incele: Resim sanatinin
her nesne kargisinda y6neldigi amag nedir? Olani
oldugu gibi gostermek mi, yoksa gOriineni go-
rindiigii gibi gostermek mi? Resim goriiniigiin
mii taklididir, yoksa gergegin mi?”

“Goriintiglin.”

“O halde, taklit hakikatten ¢ok uzaktir; bii-
tiin nesneleri meydana getirebiliyorsa, bu, her
nesnenin ancak kiigiik bir pargasina ulagmas: yi-
ziindendir, bu parga da zaten bir golgedir. Orne-
gin bir ressam, sanatlarindan anlamasa da, bize
bir kunduraci, dogramaci ya da bagka bir usta
resmi yapar; iy1 bir ressamsa, ¢izdigi dogramac
resmini uzaktan gostererek gocuklar1 ve akilsiz
kimseleri aldaur, ¢linkii resmine gergek bir dog-
ramaci goriiniigiind vermigtir.”

“Elbette.”

“Bence biitiin bu konularda goyle diigiinme-
liyiz dostum: Biri gelip de bize, biitiin sanatlar
bilen bir adama rastladigini, bu adamin her geyi
herkesten 1yi becerdigini soylerse, muhakkak bo-
niin biridir, herhalde bir hokkabaz ya da taklitgi-
ye rastlamig, onu her seyi bilir sanacak kadar go-
zii boyanmugtir; ¢linkii kendisi bilimin, bilgisizli-
gin, taklidin ne oldugunu ayirt edecek yetenekte
degildir.”

“Cok dogru” dedi.
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“Simdi tragedyay: ve onun babasi Home-
ros’u ele almaliyiz. Ciinkii bazi kigiler, tragedya
ozanlarinin biitiin sanatlar1, erdem ve kotiiliikle
ilgili her seyi, hatta tanrisal geyleri bile bildikle-
rini ileri siirliyorlar. Diyorlar ki iyi bir ozan, gi-
zel bir eser meydana getirmek istiyorsa, isledigi
konular1 bilmek zorundadir, yoksa bir sey yara-
tamaz. Oyleyse isi incelemek gerek: Bakalim,
bunlar: sGyleyenler, bu gesit taklitgilere rastlayip
onlarin eserleriyle gozleri boyanmis, bu eserlerin
gercekten ii¢ derece uzak oldugunu ve hakikati
bilmeden de kolayca meydana getirilebilecegini
kavramamig kimseler degil mi? Ciinkii bu ozanla-
rin yaratuklari, gergek degil, birer golgedir. Yoksa
soylediklerinde dogru bir taraf var my, iyi ozan-
lar, kalabaligin pek begendigi s6zlerindeki geyleri
gergekten biliyorlar m1?”

“Evet, bunu aragtirmak gerek.”

“Peki, bir adam, hem 6rnegi, hem benzerini
yapabilecek durumda olsaydi, benzerleri yapmakla
ugragir, sanki kendisi igin en 1yi ey buymug gibi,
bu isi hayatnin amac haline getirir miydi der-
sin?”

“Elbette getirmezdi.”

“Ama taklit ettigi seylerin bilgisine gergekten
ulagmig olsaydi, sanirim, taklit etmekten ¢ok ger-
¢ek seyler yaratmaya verirdi kendini; her biri bi-
rer anit gibi arkasinda bir yigin giizel eser birak-
maya caligir ve bagkalarini 6vmekten ¢ok 6viil-
meyi isterdi.”

“Inanirim buna” dedi, ¢iinkii ikisi seref ve ya-
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rar bakimindan bir degil.”

“Simdi biz, Homeros’tan da, 6teki ozanlar-
dan da bagka konularda hesap sormayalim: ‘I¢i-
nizde hekimlik eden var midir, hanginiz hekimle-
rin dilini taklit etmekten bagka bir sey yapmig-
ur?’ diye sormayalim onlara. ‘Eski, yeni ozanlar-
dan hangisinin hastalari 1y1 ettigi goriilmiigtiir, ya
da hangisi, arkasinda hekim olarak torunlarini
birakan Asklepios gibi, usta hekimler yetistirerek
gitmigtir?’ demeyelim. Bagka sanatlar konusunda
da sorguya ¢ekip sikintiya sokmayalim onlar.
Ama Homeros'u, el attug1 en 6nemli ve en glizel
konularda, savaglar, ordulara kumanda etme, site-
lerin yonetimi, insanlarin egitimi konularinda
sorguya cekip ona s6yle demekte hakl oluruz
sanirim: ‘Sevgili Homeros, bizim taklitgi dedigi-
miz bir golge yaraticisi olarak erdem bakimindan
gercekten ve hakikatten iig¢ derece uzakta degil de
ikinci derecede isen ve 6zel hayatta olsun, devlet
iglerinde olsun, hangi ugraslarin insanlar1 daha iyi
ya da daha kétii kildigini bilebilmigsen, sdyle bi-
ze, Lykurgos’un Sparta’ya, bagkalarinin irili ufakls
birgok siteye ettikleri hizmetler gibi, senin hangi
sitenin daha iyi yOnetilmesine yararin dokun-
mugtur? Hangi devlet seni yasa koyucusu olarak
tanir, sayar ve senden bir iyilik gormiigtiir? ftalya
ve Sicilya’nin boyle sayip andigi Kharondas’ var,
bizim de Solon’umuz. Ama hangi devlet yasa ko-
vucu olarak anar seni?’ Boyle bir tek devlet bile
gosterebilir mi Homeros?”

“Sanmam” dedi Glaukon, “Homeros’tan gel-
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diklerini ileri siiren ozanlar bile boyle bir sey
soylemiyor.”

“Peki, Homeros, zamaninda hangi savagi ko-
mutan ya da damigman olarak bagariyla y6net-
mig?”

“Higbirini.”

“Peki, pratik iglerde becerikliligiyle taninmus,
Miletos’lu Thales ve Iskitya’li Anakhar-sis'® gibi
sanatlarda ya da bagka ugrag dallarinda ustaca bu-
luglar1 olan bir adam olarak ad: gegiyor mu?”

“Hayur, boyle bir gey s6ylendigi de yok.”

“Peki, devlet iglerinde bir hayri dokunma-
mugsa da hig degilse 6mrii boyunca iig beg kisiye
ogretmenlik etmigligi var mi Homeros’un? Nasil
Pythagoras 6grencilerine derin bir sevgi agilamig-
sa, bunlar bugiin bile belli bir hayat bigimine
Pythagoras’¢a yagama yolu adini vererek kendile-
rini bagkalarindan ayiriyorlarsa, Homeros’un da,
kendisine candan baglanip sonraki kugaklara Ho-
meros’¢a bir yagama yolu birakan 6grencileri
olmus mu?”

“Hayur, bu da olmamug; ¢iinkii, s6ylenen dog-
ruysa, Homeros’un yoldagi Kreophylos'® belki
adindan ¢ok egitimi yiiziinden giiliing olmug. Ger-
cekten, bu adamin Homeros’u sagliginda yiiziistii
biraktig: anlatlir.”

“Evet, Oyle anlatilir. Ama, Glaukon; Home-

1% {0 aluna yiizyilda yagams, gemi apasini ve gomlekgi garkint
buldugu soylenen Iskit asill: filozof.

1% Sakiz’l bir destan ozani ve Homeros'un damadi oldugu rivayet
edilen bu adamin ad1 “sigir eti soyundan”, “sigir oglu” anlamina
gelir.
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ros taklit giicii yerine bilgi giiciine sahip olsaydi
da, insanlar gergekten egitebilse ve daha iy1 kila-
bilseydi, sence kendini el istiinde tutacak birgok
yoldas, 6grenci edinmez miydi? Baksana, Abde-
ra’li Protagoras, Keos’lu Prodikas ve bunlar gibi
daha birgoklari, insanlara 6zel hocalik ederek on-
lari, egitimlerini kendilerine vermezlerse, ne ev-
lerini; ne de sitelerini yonetemeyeceklerine inan-
dirabiliyorlar; bu bilgelikleri yiiziinden de kendi-
lerini o kadar sevdiriyorlar ki 6grencileri, yoldas-
lar1 neredeyse baglarinda tagiyacaklar onlari. Bu
bile béyle olunca, Homeros ya da Hesiodos in-
sanlarin erdemli olmalarina yardim edecek yete-
nekte insanlar olsayds, ¢agdaglari onlar1 kent kent
dolagip siir okumaya birakirlar muydi dersin?
Diinyanin biitiin altinindan ¢ok baglanmazlar
miydi onlara? Onlar1 kendi yanlarinda, yurtla-
rinda tutmaya ¢aligmazlar miydi? Buna razi ede-
mezlerse, kendileri onlarin pesine diigiip onlar-
dan 6greneceklerini 6greninceye kadar her gittik-
leri yere gitmezler miydi?”

“Soyledigin bence ¢ok dogru Sokrates!”

“Oyleyse, sunu ilke olarak koymamiz gerek-
mez mi: Bagta Homeros olmak iizere biitiin ozan
takimi, sadece erdemin ve kendi uydurduklari
obiir geylerin goriiniiglerini taklit eden, hakikate
ulagamayan kigilerdir. Bu bakimdan demin s6zii-
ni ettigimiz ressama benzer onlar, hani kundu-
raciliktan hig¢ anlamadig: halde bir kundurac: gé-
rinigi ¢izip, bunu, kendisi kadar kunduracilik-
tan anlamayan, bu yiizden de isi sadece renk ve
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sekillere gore yargilayan kimselere gosteren res-
sama.”

“Cok dogru.”

“Bunun gibi ozan da kendisi taklitten bagka
bir ig bilmedigi halde, ele aldig: isleri, sanatlar
kelimeler ve ciimlelerle renklere boyar, Gyle ki
olgii, ritim, armoni kurallarini gézeterek, kundu-
raciliktan, savag sanatindan ya da herhangi bagka
bir konudan s6z ettigi zaman, dinleyenler konug-
masimi gok giizel bulurlar, bu siislii s6zlerdeki
dogal biiyti giicii siiriikler onlari. Ama ozanlarin
sozleri, o parlak, uyumlu renklerinden soyulup
da yalin halleriyle ele alindi mi, ne bigim bir sey
olur, bilirsin. Gordiin bunu.”

“Evet.”

“Genglik tazeliginden bagka giizelligi olma-
yan, ama bu tazelik gidince higbir giizellikleri
kalmayan insanlara benzemez mi bu s6zler?”

“Cok dogru.”

“Simdi de gunu incele bakalim: Golge yarau-
cist, taklitgi gergek iizerinde higbir sey bilmez,
yalniz goriiniigii bilir diyoruz, degil mi?”

“Evet.”

“Oyleyse konuyu yarim birakmayalim, gere-
gince inceleyelim.”

“Peki incele” dedi.

“Ressam bir dizgin ve gem resmi giziyor di-
yelim.”

“Evet.”

“Ama bunlar1 yapan saragla demircidir.”

“Elbette.”
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“Peki, dizginle gemin nasil yapilacagim res-
sam mu bilir? Hatta bunlar yapan saragla demirci
mi bilir? Bu isi asil bilen, bu araglar1 kullanan bi-
nici degil midir yalniz?”

“Cok dogru.”

“Her sey i¢in de boyle degil mi?”

“Nasil?”

“Her nesneyle ilgili {i¢ sanat vardir: Kullan-
ma sanati, yapma sanati, taklit sanat.”

“Evet.”

“Peki, bir ev egyasinin, bir hayvanin, bir dav-
ramgin nitelikli, giizel, diizgiin olugu hangi amaca
yonelir? Ister tabiatin, ister insanin elinden gik-
ma olsun, her biri hangi ige yarasin diye yapil-
migsa, 0 amaca, degil mi?”

“Elbette, bagka amaca y6nelmez.”

“O halde, bundan zorunlu olarak su ¢ikar ki
bir seyi kullanan onu denemeyle en iyi bilen ki-
sidir ve bu kisi o seyin kendi kullanimina gére
iyi ve kotii taraflarini yapana bildirir. Ornegin,
fliit galan adam fliit yapan ustaya gidip hangi fliit-
lerin igine yarayacagini soyler, istediklerini 1s-
marlar; usta da onun dedigine uyar.”

“Siiphesiz.”

“Demek ki fliitlerin iyisini, kotisiinii bilen
adam soyler, 6biiri de onun soziine inanip ona
gore fliitleri yapar.”

“Evet.”

“Boylece, ayni aracin iyiligi, kotiiligi iize-
rinde yapanin dogru bir inanci olur, ¢iinkii bilen
adamla isbirligi halinde olup onu dinlemek zo-
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rundadir; ama asil bilgi araci kullanandadir.”

“Elbette.”

“Ya taklitgi igin durum nedir? Benzerini yap-
ug1 seylerin giizel ve dogru olup olmadig: iize-
rindeki bilgisi kullanigtan m1 gelir onun? Yoksa
bilenle igbirligi yapmak ve eserini onun dedikle-
rine gore ¢ikarmak zorunluluguna uyarak bu
konuda dogru bir san1 m1 edinir?”

“Ne biri, ne 6teki.”

“O halde taklitginin, taklit ettigi seylerin gii-
zelligi ya da kusurlan iizerinde ne bilgisi, ne de
dogru sanis1 vardir.”

“Anlagilan 6yle.”

“Oyleyse, yaratug: seyleri kavrama bakimin-
dan siirde taklitginin durumu pek hos olmali!”

“Hig de hos degil!”

“Gene de bir seyi, ne yonden iyi ya da koti
oldugunu bilmeden taklit etmekten geri kalmaz.
Ama taklit ettikleri de olsa olsa, bilgisiz kalabali-
ga giizel gelen seyler olur.”

“Bagka ne gelir elinden!”

“Boylece iki nokta iizerinde anlagtik demektir.
Birincisi su: Taklitginin, taklit ettigi sey lizerinde
gecerli higbir bilgisi yoktur ve taklit, ciddiligi
olmayan bir gesit ¢ocuk oyunundan bagka bir sey
degildir, ikincisi de gu: Tragedya siiriyle ugra-
sanlar, ister 1ambos ol¢iisiinii, ister destan 6lgii-
sinii kullansinlar, taklitgilerin en bagta gelenleri-
dir.”

“Elbette.”

“Peki ama, Zeus hakki i¢in” dedim, “bu taklit
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hakikatten tig¢ derece uzak degil mi?”

“Oyle tabii.”

“Peki, taklit insanin hangi yani iizerinde etki-
sini gosterir?” )

“Ne demek istiyorsun?”

“Sunu: Ayni biiyiikliik, uzaktan ya da yakin-
dan bakilinca esit gozilkmez.”

“Elbette.”

“Ayni nesneler suyun iginde veya diginda
oluglarina gére kirtk veya diiz goriiniir, ya da
renklerin go6zii aldatmasi yiiziinden ige biikiik
veya disa biikiik goriiniir. Siiphe yok ki biitiin
bunlar ruhumuzda karigiklik yaratir. Iste tabiau-
mizin bu giigsiz yanimi somiiren golgeli resim
oyunu, biiyiiciiliikte hokkabazdan ve ona benzer
gozbagcilardan, higbiri geri kalmaz.”

“Dogru.”

“Bu aldanmalara kars: giizel birer 6nleyici ¢a-
re olarak 6lgme, sayma ve tartma bulunmus. Bu
sayede igimizde hakim olan, biiyiikliigiin, kiigiik-
liglin, ¢oklugun ya da agirhigin gériiniisii degil,
sayan, Olgen, tartan yamimizin yargisi oluyor.
Oyle degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Bu iglemler de ruhumuzun akilli kesiminin
igidir.”

“Evet, o kesimin.”

“Ama akil nesneleri 6lgiip de filan nesnelerin
falan nesnelere oranla daha biiyiik, daha kiigiik ya
da esit oldugunu belirttigi zaman, ayni anda igimiz-
de kargit goriiniisiin de belirdigi gok olmaz mi?”
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“Olur.”

“Peki, aym varligin aym seyler iizerinde ve
ayni anda kargit iki saniya sahip olamayacagim
soylememig miydik?”

“Hem de hakl: olarak.”

“Su halde, ruhta, 6lgiiye kars1 bir sani tagiyan
tarafla Glgiiye uygun bir sani tagiyan taraf tek ve
ayni ey degildir.”

“Evet, degildir.”

“Olgiiye ve hesaba giivenen tarafsa, siiphe
yok ki ruhun en iyi tarafidir.”

“Stiphesiz.”
“Buna kargit olan da agag1 bir tarafi olacak-
ur.”

“Zorunlu olarak.”

“Iste resmin ve genellikle her tiirlii taklidin,
eserini hakikatten uzak olarak meydana getirdi-
gini, bilgelikten uzak bir tarafimizla aligverigte
oldugunu, bu aligverig ve dostlukta da saglam ve
dogru higbir amaca yonelmedigini s6yledigim
zaman, sizi bu diigiinceye getirmek istiyordum.”

“Cok dogru” dedi.

“Boylece taklit, agagi bir esle birlesen agag:
bir nesne olarak agag: bir iiriin dogurabilir an-
cak.”

“Oyle anlagiliyor.”

“Ama” dedim, “sadece gbze yo6nelen taklit
i¢in mi s6z konusudur bu, yoksa kulaga seslenen,
siir dedigimiz taklit de mi boyledir?”

“Siir de béyle olsa gerek.”

“Ama gene de, siirle resim arasindaki bu ben-
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zerlige bakmakla kalmayalim. Siirdeki taklidin
igimizde seslendigi tarafa da egilip bakalim, agag1
bir sey mi, degerli bir ey mi, gorelim.”

“Evet, Oyle yapmali.”

“Sorunu g6yle ortaya koyalim. Bu taklit, is-
teyerek ya da zor altinda davranan, bu davranis-
lar1 sonunda iyi ya da kétii ettiklerini diigiinen ve
biitiin bu durumlarda {iziintii ya da seving duyan
insanlarin halini yansiur. Siirdeki taklit bunun
disinda bir gey yapar m1?”

“Hayur, higbir gey.”

“O halde, biitiin bu durumlarda insan kendi-
siyle uyusma halinde midir? Yoksa, nasil goriisii
konusunda kendisiyle uyusmazlik halinde olup
ayni nesneler iizerinde ayni anda kargit iki sani
tagtyorsa, davranisi konusunda da kendisiyle boy-
le gelisme ve kavga halinde midir? Ama simdi ha-
tirima geldi: Bizim bu konuda anlagmamiza ge-
rek yok; ¢iinkii onceki konugmalarimizda zaten
anlagmaya varmig, ruhumuzun bu gesit geligme-
lerle dolu oldugunu, bunlarin onda ayni anda be-
lirdigini kabul etmigtik.”

“Hakliydik da bunda” dedi.

“Evet, hakliydik. Ama bence o zaman adad:-
gimuz bir geyi simdi incelemek zorundayiz.”

“Neyi?”

“O zaman demistik ki, bir felikete ugrayan,
ornegin oglunu ya da ¢ok degerli bir seyini kay-
beden akli baginda bir adam bu felakete bagkala-
rindan daha kolaylikla katlanir.”

“Elbette.”
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“Simdi sunu inceleyelim: Hig¢ ac1 duymaz mu
bu adam, yoksa boyle bir sey imkansiz olduguna
gore, acisinda 6lgilii mi davranir?”

“Ikincisi olur” dedi.

“Peki, suna da cevap ver: Disini sikip acisini
yenmeye ne zaman ¢aligir? Esinin dostunun gozii
oniinde mi, yoksa kogesine ¢ekildigi, kendisiyle
bag baga kaldig1 zaman mi1?”

“Bagkalarinin g6zii oniinde kendini daha ¢ok
tutar” dedi.

“Ama yalniz kaldi mi, bagkalarinin duyma-
sindan, gormesinden utanacag bir siirii sozii ve
isi etmekten ¢ekinmez.”

“Oyledir.”

“Peki, onu digini stkmaya zorlayan akil ve
yasa, sizlanmaya gotiiren de acinin kendisi degil
midir?”

“Dogru.”

“Ama bir insanin iginde ayni nesneyle ilgili
olarak ayni anda karsit iki etki kendini gosteri-
yorsa, zorunlu olarak orada iki unsur var demek-
r.”

“Elbette.”

“Bu unsurlardan biri yasanin her buyurdu-
guna uymaya hazirdir.”

“Nasil?”

“Yasa der ki bir feliket gelince, elden geldigi
olgtide sogukkanliligini yitirmemek, aglayip siz-
lamamak kadar giizel bir sey yoktur; ¢linkii so-
nunun iyiye mi, kétiiye mi gikacags belli olmaz;
tiziliip yerinmekle de ele bir sey gegmez, insan
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hayatinda higbir sey fazla ciddiye alinmaya deg-
mez ve boyle durumlarda hemen imdadimiza ge-
lecek seye tiziintii engel olur.”

“Neye engel olur?” dedi.

“Bagimiza gelen lizerinde disiinmemize” de-
dim. “Zar oyununda oldugu gibi, burada da ka-
derimize ne ¢ikmigsa ona gore davranarak igleri-
mizi aklin bize gosterdigi en 1yi garelerle yeniden
diizenlememiz gerekir; yere diigiip de yaralanan
yerini tutarak bagirip aglamakla vakit kaybeden
gocuklar gibi davranmamali, tersine, ruhumuzu
hep yarali yerimizi en kisa zamanda iyilestirme-
nin garesine bakmaya, yere diigeni kaldirip mer-
hemi siirerek siziltiy1 dindirmeye aligtirmaliyiz.”

“Bagimiza gelen belalarda béyle davranmak
elbette en iyisi.”

“Demek ki igimizdeki en iyi taraf akla uyan
unsur oluyor.”

“Stiphesiz.”

“Bizi hep felaketi haurlayip sizlanmaya goti-
ren, bunlara doymayan tarafimiz da akilsiz, aylak
ve korkaklik dostu bir unsurdur, degil mi?”

“Evet, Oyledir.”

“Hirgin yanimiz ¢ok ve gegsitli taklitlere elve-
riglidir; hep ayni kalan bilge ve sakin yanimizsa
kolay kolay taklide gelmez; taklit edilse de zor
anlagilir, hele bir tiyatroya dolmug karmakarigik
bir insan toplulugu biisbiitiin zor anlar bunu;
¢iinkii béyle bir taklit, kalabaliga yabancisi oldu-

gu bir seyi anlatmaya kalkigmak olur.”
“Tabii.”
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“Boyle olunca, elbette ki taklitgi ozan, tabiau
geregi, ruhun bu kesimine y6nelmez ve sanatini
bu kesime begendirmeye ¢aligmaz, glinkii istedigi
kalabaligin 6vgiisiini kazanmaktir. Tersine, hir-
¢in ve gesitli kesime yonelir, ¢iinkii onun taklidi
kolaydir.”

“Elbette.”

“O halde, onu denetim altinda tutmaya ve
ressamin egi saymaya hakkimiz var. O da hakikat
bakimindan, degersiz eserlerden bagka bir gey
meydana getirmedigine gore, ressama benzer; ayni
zamanda ruhun en segkin yaniyla degil de, agag:
yaniyla aligverigte olmasi yOniinden de benzer
ona. Iste bu bakimdan onu iyi bir yonetim diize-
nine kavugmug bir devlete sokmamakta hakliyiz,
¢inkii ruhun kotii yanimi uyandirmakta, besle-
mekte ve giiglendirmekte, boylece de akilli yani-
n1 ¢okiintiiye ugratmaktadir, tipk: bir sitedeki ko-
ti kimseleri giiglendirip en degerli kigileri 6ldiire-
rek sitenin yonetimini o koti kimselere verir gi-
bi. Iste bunun gibi, taklitgi ozan da, gergekten gok
uzak birtakim golgeler yaratarak ve ruhlardaki
akilsiz yani, yani biyiikten kiigiigii ayirt edeme-
yen, tersine, ayni seyi kimi zaman biiyik, kimi
zaman kiigiik sayan yani okgayarak her kiginin
ruhunda kot bir yonetim diizeni kurar.”

“Cok dogru.”

“Ama daha giirin en biiyiik sugunu ortaya
koymadik. Pek azi diginda en segkin, en diiriist
insanlar1 bile bozabilecek giigte olmasi, siiphe
yok ki en tehlikeli yanidir onun.”
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“Boyle bir giicli varsa, gergekten korkulur
ondan.”

“Dinle de igimizden en iyilerinin haline bak.
Homeros’u ya da bagka bir tragedya ozanini din-
leyip de onun ac1 geken, aglayip sizlamalari ara-
sinda uzun uzun konugan, ya da bir yas havasi
tutturup gogsiini yumruklayan bir kahramam
taklit edigini duydugumuz zaman bilirsin, zevk
duyariz bundan; onun duygularina kaulir, biz de
cogariz ve bu duygulari igimizde en yiiksek 6lgii-
de kabartan ozani ¢ok iyi bir ozan diye 6veriz.”

“Oyledir, ¢ok iyi bilirim bunu.”

“Ama kendi hayaumizda béyle bir felikete
ugradigimiz zaman, tersine davraniriz; o zaman
sogukkanliligs yitirmemeyi, dayanabilmeyi bir
seref meselesi yapariz, ¢linkii béyle bir davranmg
erkekligin geregi sayar, tiyatroda alkigladigimiz
davramg: ise kadinlara yakigtiririz, bunu da bilir-
sin.”

“Bilirim.”

“Peki, benzemek istemedigimiz, hatta ben-
zemekten utanacagimiz bir adami goriince alkig-
lamak, tiksinti duyacagimiz yerde boyle bir man-
zaradan zevk almak ve onu 6vmek giizel bir gey
mi?”

“Hayir” dedi, “Zeus hakki igin akla aykiri bir
davranig bu bence.”

“Hele 151 su agidan ele alirsan, biisbiitiin akla
aykin olur.”

“Hangi agidan?”

“Diigiin ki ruhumuzun kendi bagimiza fela-
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ket gelince dizginledigimiz tarafi, hani g6zyagina
susamug, inleyip sizlamalara doymak isteyen, ta-
biat geregi bu istekleri tagiyan tarafi, iste tam da
ozanlarin doyurup sevindirmek istedikleri taraf-
ur. Ote yandan, en iyi tarafimiz, akil ve aligkan-
likla yeteri kadar egitilmedigi igin, aglayip sizla-
yan tarafa karg1 bekgilik gorevini gevsetir, ¢linki
kendisinin sadece bagkalarinin mutsuzluklarini
seyrettigini ileri siirer, seckin adam geginen biri
yersiz gozyaglari dokiiyorsa, onu &vmeyi, ona
acimay1 utang verici saymaz ve duydugu zevkin
kendisi i¢in bir kazan¢ olduguna, ozanin biitiin
eserini kiigimsemekle bu zevkten yoksun kala-
cagina inanir. Ciinkii bence sunu diigiinebilecek
insanlar ¢ok azdir: Bagkalarinin mutsuzluklar igin
duydugumuz geyler kendi mutsuzluklarimiza da
yansir; boylece aciya kargi duyarlihigimizi onlar-
da besledikten sonra, bunu kendi acilarimizda diz-
ginleyebilmemiz zordur.”

“Cok dogru.”

“Peki, aym sey glilme igin de s6z konusu de-
gil midir? Bir komedya temsilinde ya da giizel
hayatta soytariliklar goriip de bunlar zevkle sey-
redersen, bunlari kendin yapmaktan utanacagin
halde, baskalarinda tiksindirici bulamazsan, acik-
l1 temsillerdekinden farkli m1 davranmig olursun?
Cinkii adim1 soytariya ¢gikarmaktan korkarak
akilla dizginledigin o giildiirme istegini o zaman
salivermis olursun; onu besleyip gii¢lendirdigin
zaman da, o kadar ileri gidersin ki farkina var-
madan yakinlarinin arasinda kendin komiklik
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etmeye baglarsin.”

“Dogru” dedi.

“Cinsel agk, istek, 6fke gibi biitiin davranigla-
rimiza yoldaglik eden tutkulari uyandirmak ba-
kimindan da siirdeki taklit, {izerimizde bu gesit
etkiler yaratmaz mi1? Bu taklit, onlar1 kurtarmak
yerine sulayip besler; bizim onlara hakim olma-
muz gerekirken, daha kotii, daha mutsuz olmak
yerine daha iyi, daha mutlu olmamiz buna bag-
liyken, tersine onlar1 bize hakim kilar.”

“Hig siiphe yok buna.”

“O halde Glaukon, Homeros &vgiiciilerine
rastlayip da bunlarin Yunanistan’t Homeros’un
egittigini, insan hayatini y6netmek, giizellegtir-
mek i¢in Homeros’u ele almak, onu incelemek,
yasayisimizi diizenlemek igin onun kilavuzlugu-
na bagvurmak gerektigini s6ylediklerini duyarsa,
ellerinden geleni yapan iyi niyetli insanlar olarak
onlar1 selamlayip dostga kargilayacaksin, Home-
ros’un siirin sultani ve tragedya ozanlarinin bagta
geleni oldugunu teslim edeceksin, ama sunu da
bileceksin ki siir konusunda biz yalniz tanrilara
soylenen ilahilerle iyi insanlar1 6ven siirleri site-
mize sokmak zorundayiz. Yoksa lirik giirde ol-
sun, destan siirinde olsun, zevk Musa’sin: siteye
kabul edersen, yasa yerine, insanlarin zaman za-
man en iyi ilke olarak gordiigii ortak akil yerine
sitede zevk ve ac1 kral olur.”

“Cok dogru.”

“Simdi siir konusundaki bu ikinci konugma-
miz1 baglayip bu nitelikteki bir sanat devleti-
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mizden kovmakta hakli oldugumuzu, ¢iinkii ak-
lin boyle emrettigini belirtelim. Bizi sertlik ve
kabalikla suglamamas: igin siire sunu da diyelim
ki felsefeyle siir arasinda gatigma eskiden beri
vardir. Su sozler ve bunlara benzer daha binlerce-
si bu eski diigmanliga birer kanitur: Efendisine
haviayan buysuz kipek’, ‘Akilsizlarin gevezeliklerin-
de adi bityiik’. ‘Sivri akillar takimy’, ‘Zigiirtlikle-
rinden kili kirk yaran kimseler’.'® Gene de surasi-
m belirtelim ki taklitgi siir iyi y6netilen bir site-
de yeri oldugunu bize saglam nedenlerle ispat
edebilirse, onu seve seve sitemize alinz, ¢linki
tizerimizdeki biyili etkisini ¢ok iyi biliriz; ama
dogru saydigimiz seye ihanet etmek de bizim igin
dinsizlik olur. Oyle degil mi dostum? Siir seni de
siriiklemiyor mu, hele Homeros’un siirini din-
ledigin zaman?”

“Hem de ne kadar!”

“Demek ki siir, ister lirik tiirde, ister bagka
tirde olsun kendini temize ¢ikarabildi mi, hakl
olarak siirgiinden geri donebilir.”

“Stiphesiz.”

“Hatta ozan olmayan, ama siiri seven kimse-
lerin diiz sézle giiri savunmalarina, onun hog bir
sey olmakla kalmayip devletlerin yonetimi ve in-
sanlarin hayat igin yararli da oldugunu ispat et-
melerine izin veririz. Bunlan iyi niyetle dinleriz,
¢lnki siirin hem hog, hem yararli oldugu ortaya
¢ikarsa, bizim i¢in bir kazang olur bu.”

1 Bu sézlerin kimlerin oldugu kesin olarak bilinmiyor.
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“Elbette kazang olur” dedi.

“Ama, sevgili dostum, boyle oldugu ispat edi-
lemezse, o zaman, birbirlerini sevip de sonradan
bu sevgilerinin kendileri igin hayirli olmayacag-
n1 anlayan insanlar gibi yapar, ayriliriz; ayrilmak
ne kadar zor gelse de, garesiz buna katlaninz. O
giizelim y6netimlerimizin verdigi egitimle i¢imiz- 608
de boylesine bir siir sevgisi yer etti bizim. Bu
yiizden, elbet biz de siirin olabildigi kadar iyi ve
dogru olmasini dileriz. Ama, kendini temize ¢1-
karamadikga, simdi de gogunlugun tutkusu olan
bu gocukluk askimiza yeniden diigmekten kor-
karak, onun biiyiisiine kargi belirttigimiz sebep-
leri igimizde koruyucu birer biiyii sozii gibi tek-
rarlaya tekrarlaya dinleriz onu. Ciinkii gordiik ki
boyle bir siiri, sanki ciddi ve hakikate dokunan
bir seymis gibi 6nemsemekten kaginmak, tersine,
ruhumuzun iyi yoneltilmesini istiyorsak, onu din- b
lerken uyanik bulunmak ve siir {izerine biitiin
soylediklerimizi bir yasa olarak benimsemek zo-
rundayiz.”

“Soylediklerine tamamiyle kauliyorum.”

“Cinkii 1y1 ya da kotii olma savag biiyiik bir
savagtir dostum Glaukon, sanildigindan da bii-
yik bir savag. Bu bakimdan, ne san, ne geref, ne
zenginlik, ne yiiksek mevkiler, ne de siir, dogru-
lugu ve obiir erdemleri yiiziistii birakmamiza
degmez.”

“Bu konugtuklarimiza gére, diigiinceni ¢ok
dogru buluyorum, sanirim herkes de 6yle bulur.”

“Ama” dedim, “dogrulugun saglayacag: en bii- «
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yiik, kazang ve 6diillerden daha s6z etmedik.”

“Saydigigmiz  kazanglardan daha biiyiikse,
dogrusu olaganiistii seyler olmali bunlar!”

“Ama kisacik bir zaman iginde ne gibi biiyiik
bir sey olabilir ki? Cocuklukla ihtiyarlik arasin-
daki biitiin zaman sonsuzluk kargisinda pek kisa
degil mi?”

“Hatta hig sayilir” dedi.

“Peki, 6limsiiz bir varlik 6limsiizligi degil
de bu kadar kisa bir zamani m1 6nemser?”

“Elbette degil. Ama bu sozlerinle neye varmak
istiyorsun?”

“Ruhumuzun 6limsiiz oldugunu, higbir za-
man yok olmadigini fark etmedin mi?” dedim.

Bu sozlerim iizerine Glaukon sagirarak yiizii-
me bakti ve “Zeus hakki igin, hayir” dedi. “Ama
sen ispat edebilir misin bunu?”

“Sanirim. Hatta sen de ispat edebilirsin, hig
de zor degil.”

“Yoo, benim igin zor. Ama sen bu kolay seyi
ispatlarsan, seve seve dinlerim seni.”

“Dinle 6yleyse” dedim.

“Peki konus.”

“Bir 1y1i, bir de kotii sey oldugunu kabul edi-
yor musun?”

“Evet.”

“Ama bunlar1 benim gibi mi anliyorsun aca-
ba?”

“Nasil?”

“Nesneleri yikan ve bozan sey kétiidiir, on-
lar1 koruyan, onlara yarayan gey iyidir.”
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“Evet.”

“Peki, her nesne igin bir iyi, bir de kotii sey 609
yok mudur? Ornegin, gozler igin goz agrisi, bii-
tiin beden igin hastalik, bugday igin kiif hastaligs,
aga¢ igin giiriime, tung ve demir igin paslanma
oldugu gibi, hemen biitiin geyler igin, her birinin
tabiatindan gelme bir kétiillik ve hastalik yok
mudur?”

“Elbet vardir.”

“Peki, bu kotiiliiklerden biri bir seye yapigti-
g1 zaman, onu bozmaz mi, sonunda onu ¢oziin-
tilye ugratmaz ve biitiin biitiin yrtkmaz mi?”

‘Yikmaz olur mu?”

“O halde, her seyi yikan, yok eden, o seyin b
tabiatindaki kotiilik ve kusurdur. Bu kétiilik o
seyl yok edemiyorsa, baska higbir sey yok ede-
mez; glinkii iyi olan gey, higbir seyi hi¢bir zaman
yok etmez; ne iyi, ne kotii olan ey de boyledir.”

“Elbette.”

“Oyleyse, tabiatta, igindeki kotiliigiin boza-
bildigi, ama ¢6ziintiiye ugratup yok edemedigi bir
varlik bulursak, boyle kurulmug bir varlik igin
yok olmanin miimkiin olmadigini simdiden bili-
yoruz demektir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Peki, ruhu kotii kilan higbir sey yok mu-
dur?”

“Vardir. Saydigimiz biitiin kusurlar béyledir: «
Egrilik, 6l¢usiizliik, korkaklik, bilgisizlik.”

“Peki, bu kusurlardan biri ruhu ¢ozer, yok
eder mi? Yalniz dikkat et, sugiistii yakalanan egri

e509 e



610

ve akilsiz bir adamin ruhun koétiiliigii olan egrilik
yuziinden mahva siiriiklenigini bu anlamda alip
yanilmayalim. Sorunu s6yle ele al: Nasil bedenin
kusuru olan hastalik onu yer, yok eder, beden
olmaktan ¢ikarirsa, simdi s6ziinii ettigimiz biitiin
seyler de iglerinde yerlesik ve yikicai giicii olan
kendilerine o6zgii bir kotilik yiiziinden yok
olurlar. Oyle degil mi?”

“Evet.”

“Oyleyse ruhu da bu agidan ele al. Egrilik ya
da herhangi bagka bir kotiiliikk, ruha yerleserek
onu olime gotiirlinceye, bedenden ayirincaya
kadar bozar, giiriitiir mii?”

“Elbette olmaz boylesi.”

“Ote yandan, kendi kétiiliigiiniin yok edeme-
digi bir seyi yabanci, digtan gelen bir kotiiligiin
yok edebilecegini ileri siirmek de sagma olur.”

“Evet, sagma olur.”

“Dikkat et Glaukon, bizce bedeni yok eden,
yiyeceklerin kotiiligi, yani bayatlik, kokmugluk
ya da bagka bir bozukluk gibi, kendilerine 6zgii
kusurlar1 degildir. Yiyeceklerin kotiiligi beden-
de bedene 6zgii kotiiliigii doguruyorsa, bedenin
olimiine bu yiyeceklerin bahane oldugunu, ama
asil nedenin kendi kétiiligii oldugunu séyleyece-
giz. Ama beden ayr bir sey, yiyecekler ayr bir
sey olduguna gore, yiyeceklerin kotiligi yi-
ziinden, yani bedenin tabiatina yapigik kotiliigi
doguramayacak olan yabana bir kétiiliik yiiziin-
den bedenin yok olduguna higbir zaman inanma-
yacagiz.”
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“Cok dogru” dedi.

“Yine ayni sebeple” dedim, “bedenin hastalig:
ruhta ruha 6zgii hastaligi dogurmadigina gore,
sanki bir gey bir baskasinin kétiiliigiiyle yok ola-
bilirmig gibi, ruhun kendi kétiiliigii diginda ya-
banc1 bir kotiiliikle yok olacagina hig inanmaya-
lim.”

“Akla uygun bu séyledigin” dedi.

“Oyleyse, ya bu séylediklerimizi iiriitelim,
ya da giiriitemedikge, ister hummanin, ister bag-
ka bir hastaligin, ister bedenin bigakla parga par-
¢a dogranmasimin ruhu yok edebilecegini sdyle-
mekten kaginalim, bedenin ugradigi bu hallerin
ruhu daha egri, daha imansiz hale getirdigi ispat-
lanirsa, o bagka. Ama bir gseyde yabanci bir kotii-
lik ortaya gikar da onun kendi kétiiligii meyda-
na gelmezse, ister ruh, ister bagka bir ey olsun, o
seyin bu yiizden yok olabilecegini kabul etmeye-
lim.”

“Elbette” dedi, “6liim halinde olanlarin ruhla-
rinin 6lim yliziinden daha egri hale geldigini
kimse ispat edemez.”

“Biri ¢ikip da diigiincemizi giiriitmeye kalkar
ve ruhun 6lmezligini kabul etmek zorunda kal-
mamak i¢in, 6liim halindeki bir insanin daha ko-
ti, daha egri oldugunu ileri siirmeye kalkarsa, o
zaman sunu kabul etmemiz gerekir ki, séyledigi
dogruysa egrilik de tipki bedendeki hastalik gibi
insani Oldiiren bir seydir ve tabiau geregi oldiiri-
ci olan bu egrilige diisenler bu yiizden er geg
oliirler; tabii, daha ¢ok egri olanlarin 6liimii daha
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¢abuk daha az egri olanlarin daha geg olur; boy-
lece de kotiileri oldiiren, gergekte oldugu gibi,
egrilikleri ytiziinden ugradiklar: ceza olmaz.”

“Zeus hakki igin” dedi, “egrilik, igine girdigi
kimseyi oldiiren bir gey olsaydi, bu kadar kor-
kung bir sey olmazd,, glinkii boylesi her tiirli ko-
tillitkten bir kurtulug yolu olurdu. Tersine, ben-
ce egrilik giicii yettigi kadar bagkalarini 6ldiiriir;
ama onu iginde tagiyan insami dipdiri ve uyanik
tutar, nerede kald: ki 6ldiirsiin.”

“Iyi s6yledin. Oyle ya, ruhun kendi sapikliy,
kendi kotiligi onu oldiiremez, yok edemezse,
bagka bir geyi yok etmeye yarayan bir kotiiliik
ruhu ya da o seyden bagkasini nasil yok etsin?”

“Herhalde yok edemez.”

“Ama bir seyi ne kendine 6zgii, ne de yaban-
a higbir kétiilik yok edemezse, hep var olacak
demektir; hep var olunca da 6liimsiizdiir.”

“Zorunlu olarak” dedi.

“O halde, bunu boyle kabul edecegiz. Ama
durum bdyleyse, hep ayni ruhlarin var oldugunu
kavrayabilirsin; ¢iinkii higbiri yok olmadigina
gore, ruhlarin sayis1 eksilmez. Ote yandan bu sa-
y1 artmaz da; ¢linkii 6liimsiiz varliklarin sayisi
gogalacak olsa, bunlar 6liimii olandan iirerdi, so-
nunda da her gey 6liimsiiz olurdu.”

“Dogru soyliiyorsun.”

“Demek ki boyle bir sey diisiinemeyiz, giinkii
akil kabul etmez bunu. Ote yandan, ruhun 6z
tabiatinin gegitlilikle, kendine benzemezlikle, ken-
dine kargitlikla dolu oldugunu da diigiinemeyiz.”
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“Ne demek istiyorsun?” dedi.

“Daha once ruhta gordiigiimiiz gibi, birgok
pargalardan kurulu bir varligin 6liimsiiz olmas:
zordur, meger ki bu pargalar kusursuz bir bilegik
meydana getirsin.”

“Evet, zor goriiniiyor.”

“O halde, az 6nce ortaya koydugum kanit ve
bagka kanitlar ruhun 6liimsiiz oldugunu kabule
zorluyor bizi. Ama ruhun gergek tabiatn bil-
mek i¢in, simdi yapugimiz gibi, onu, bedenle bir-
lesmis olmasindan ve 6teki digkiinliiklerinden
dogan gerilemis halinde incelememeliyiz; saf ha-
lindeyken digtincenin goézleriyle geregi gibi sey-
retmeliyiz onu. O zaman onu ¢ok daha giizel go-
recegiz; dogrulukla egriligi ve simdi soziint etti-
gimiz biitlin geyleri de daha agik olarak segecegiz.
Ruh iizerine sdylediklerimiz onun simdiki haline
gore dogrudur. Bu bakimdan ruhun gimdi gor-
digiimiz hali deniz tanrisi Glaukos’un haline
benzer: Nitekim bu tanrimin ilk tabiatini segmek
¢ok zordur; ¢glinkii dalgalarla bedeninin eski par-
galarindan kimi kirilmig, kimi kopmug, kimi
aginmig ve taninmaz hale gelmigtir; istelik tize-
rinde deniz kabuklarindan, yosunlardan ve gakil-
lardan yeni pargalar meydana gelmigtir, Syle ki
aslindan ¢ok vahsi bir yaratiga benzemektedir. Is-
te bunun gibi, ruhu da bin bir kétiilik ytiziinden
degigmig, taninmaz olmug halinde goriiyoruz.
Ama bizim onda bagka seye bakmamiz gerekir,
Glaukon.”

“Hangi seye?” dedi.
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“Bilgelik sevgisine. Onun, tanrisal, 6liimsiiz
ve sonsuz olanla akrabalig geregince hangi nesne-
lere ulagugina, hangi iligkileri aradigina bakmali-
yiz. Iste 0 zaman g6rmeli ruhu: Biitiin varligiyla
kendini bu amaca verdi mi, soylu bir aulimla
sahlanip da simdi iginde bulundugu denizden bir
¢iktt mi, camurla beslendigi igin iizerini kaplayan
taglar ve deniz kabuklarini, o mutlu sayilan §6-
lenler, eglentiler yiiziinden diginin bagladig: kalin
ve sert kabugu istiinden bir silkip att1 mi, o za-
man goriilebilir gergek tabiati, gesitli mi, yoksa
tek ve yalin yarauligh mi oldugu, yapisinin nasil
kurulmug oldugu! Simdiyse, onun su insan hayau
boyunca ugradig: halleri, aldig: bigimleri yeterin-
ce anlattik sanirim.”

“Elbette” dedi.

“Boylece” dedim, “tartigmayi her tiirli ya-
banci diigiinceden siyirmig olduk; ¢linki dogru-
luk konusunda Hesiodos’la Homeros’ta gordi-
giniizii s6ylediginiz davranisa diigmeyip, dogru-
lugu sagladigy kazang ve iinler igin 6vmekten ka-
¢indik. Dogrulugun, kendi bagina ele alinan ru-
hun en yiiksek iyiligi, nimeti oldugunu, ruhun,
parmaginda Gyges’in yiiziigi, basginda Hades’in
migferi olsun olmasin, dogru olani yapmas: ge-
rektigini agik¢a ortaya koyduk.”

“Cok dogru” dedi.

“Simdi, Glaukon, dogrulugu ve o6biir erdem-
leri, kendilerine 6zgii kazanglar diginda, yagarken
ve olimden sonra, ruhun yararina olarak insan-
lardan ve tanrilardan gelecek armaganlarla da
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odiillendirirsek, artik bize karsi ¢ikan olur mu?”

“Hig de olmaz.”

“Oyleyse, tarugmada size &diing verdigim se-
yi geri verin bakalim.”

“Anlamadim, neyi?” .

“Hani dogrunun egri, egrinin de dogru gorii-
nebilmesine peki demigtim, ¢iinkii siz, bu konu-
da tanrilar1 ve insanlar1 aldatmak miimkiin olma-
sa bile, son kerte egrilikle son kerte dogrulugu
birbiriyle kargilagtirip tam bir yargiya varabilmek 4
i¢in bdyle bir gériiniigiin miimkiin oldugunu ka-
bul etmemi istemistiniz. Hatirlamadin mi?”

“Haurlamasam, ben de egrilik etmis olur-
dum.

“Peki, artik dogrulukla egrilik iizerinde bir
yargtya vardigimiza gore, dogruluk adina sizden
rica edeyim de, kendisine tanrilarin ve insanlarin
goziindeki itibarini geri verin, bdylece goriiniig-
ten elde edecegi ve kendi sahiplerine sunacag:
odiilleri de kazansin; ¢iinkii onun, gergekten ge-
len nimetleri bol bol sundugu ve kendisini ger-
cekten benimseyenleri aldatmadig: ortaya ¢iku.”

“Evet, bizden bunu istemekte haklisin.” e

“Oyleyse, ilk 6nce sunu kabul edip emaneti-
mi geri vereceksiniz: Tanrilar dogru ile egrinin
ne oldugunda aldanmazlar.”

“Kabul, veriyoruz.”

“Aldanmadiklarina gore de daha bagta anlag-
ugimiz gibi, dogruyu sever, egriden tiksinirler.”

“Kabul.”

“Sunu da kabul etmemiz gerekmez mi: Tan- 613

»
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rilardan gelen her seyde sevdikleri kisi igin ola-
bildigi kadar hayir vardir, meger ki o kigi, daha
onceki bir hayaunda igledigi bir giinah yiiziinden
kaginilmaz bir kétiiliige bulanmig olsun.”

“Elbette.”

“O halde, dogru bir insan yoksulluga, hasta-
liga ya da bu s6zde kétii hallerden birine diigtii
mii, bu hallerin sagliginda olsun, 6liimiinden sonra
olsun, eninde sonunda onun hayrina olacagina
inanmaliy1z; ¢iinkii tanrilar, dogru olmaya ¢ali-
san ve erdem yolunda yiiriiyerek insanoglunun
ulagabilecegi en iistiin olgiide tanriya benzemeye
ugrasan hi¢bir kimseyi yliziistii birakmazlar.”

“Tabii” dedi, “boyle bir kimseyi benzeri yi-
ziistli birakamaz ki!”

“Ama egri insan igin bunun tersini diiglinmek
gerekmez mi?”

“Elbet.”

“Demek ki dogru insana tanrilarin verdigi
odiiller bunlar.”

“Bence Oyle.”

“Ya peki, insanlarin verdigi?” dedim. “Isin dog-
rusunu sOylemek gerekirse, durum burada soyle
olmaz mi? Usta kotiiler, kosuya 1y1 baglayip kotii
bitiren yangcilara benzerler. Once hizla atlirlar,
ama sonunda, kulaklar diisiik, gelenk giyemeden
alandan sivigirlarken herkes giiler onlara. Ama
gercek kosucular hedefe ulagir, 6diili kazanir ve
gelengi baglarina takarlar. Dogrular igin de boyle
degil midir genellikle? Giristikleri her igin, her
iligkinin ve de hayatlarinin sonunda iyi bir iine
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ulagmazlar, insanlarin verdigi 6diilleri kazanmaz-
lar m1?”

“Elbette.”

“Oyleyse, simdi sen de egriler igin soyledik-
lerini benim dogrular i¢in s6ylememe izin vere-
ceksin. Ben diyorum ki dogrular, olgun yaga ge-
lince, sitelerinde elde etmek istedikleri yonetici-
liklere gelirler, istedikleri ailelerden evlenirler,
¢ocuklarini da istedikleri kimselerle evlendirirler;
kisacasi, senin egriler igin sdyledigin her geyi simdi
ben de dogrular igin soyliyorum. Sunu da ekle-
yeyim ki kdotiilerden ¢ogu, gengliklerinde ne mal
olduklarini gizleyebilseler bile, sonunda yakay:
ele verir, kepaze olurlar; ihtiyarliklarinda da re-
zillik iginde siiriiniir, yerli yabanci herkesin ha-
karetine ugrarlar, kirbaglanir ve senin hakl ola-
rak tiiyler iirpertici diye nitelendirdigin o cezala-
ra ugrarlar. Kisacasi, baglarina gelecek ne kadar
bela varsa, bu sefer de benim bunlar: siraladigim:
diigiin. Boyle konugma hakkini veriyor musun
bana?”

“Elbette” dedi, “dogru sdyleyene ne denir?”

“Iste, dogru insanin, dogrulugun kendisinden
elde ettigi nimetler, iyilikler diginda, hayat bo-
yunca tanrilar ve insanlardan gordiigi 6diiller,
kargiliklar, armaganlar bunlardir.”

“Gergekten giizel ve saglam odiiller bunlar.”

“Ama gene de dogru ve egri insan1 6limden
sonra bekleyen kargiliklar yaninda bunlar sayica
da 6nemce de hi¢ kalir. Simdi oradaki hallerini
de anlatalim da her birinin s6zlerimizden alacag:
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pay tam olsun.”
b “Anlat, bunun kadar dinlemeye can attigim
sey olamaz.”
“Sana bir Alkinoos hikayesi'! anlatacak degi-
lim, Pamphylia’li Annenios oglu yigit Er’in hi-
kayesini anlatacagim."? Bu yigit bir savagta 6lii-
yor. On giin sonra, glirimeye baglamig cesetleri
kaldirirlarken, onun cesedini bozulmamig halde
buluyorlar ve gommek igin evine gétiiriiyorlar.
Ama on ikinci giin, yakilmak iizere odunlarin
tistiinde yatarken diriliyor. Kendine gelince, ote-
de gordiiklerini anlatiyor: Ruhu bedenden gikar
¢tkmaz, daha birgoklariyla birlikte yola diiziiliip
¢ kutsal, esrarli bir yere gelmigler. Orada kap: gibi
agilmis yan yana iki delik varmig yerde; gékte de,
tam bunlarin kargisinda iki delik bulunuyormus.
Ara yerde yargiglar oturuyormus. Bunlar, yargila-
rit verdikten sonra, dogrularin 6niine haklarin-
daki yargiy: tagtyan bir yafta asip goge ¢ikan sag-
daki yola gitmelerini buyuruyorlar, egrilerin de,
arkalarina biitiin yapuiklarini yazan bir yafta asa-
rak agag1 inen soldaki yola gitmelerini buyuru-
d yorlarmig. Er’in siras1 gelince, yargiglar ona, 6biir
diinya hakkinda insanlara haber gétiirmekle go-

" Alkinoos, Odysseus’u konuk eden Phaiak’lar kralimin adidur.
Platon, bu kelime ile “alkimoos=yigit” kelimesi arasinda bir ke-
lime oyunu yapmaktadir. “Alkinoos hikiyesi” deyimi de uzun
siiren hikdyeler i¢in kullanilan bir gesit atas6zii olmus.
Pamphilia’li Er efsanesi sirf Platon’un uydurdugu bir hikiye de-
gildir. Orpheus’a ve Pythagoras’a baglanan geleneklerde efsane-
nin ana gizgileri vardir. Ama Platon, bunlar ¢ok serbest bigimde
anlatmakta ve yorumlamaktadir. Bazi eski yazarlar, Er’in Zer-
diist oldugunu ileri siirerler.

112
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revlendirildigini, olup bitenleri iyice gbriip 6g-
renmesini sOylemigler. O da sunlar1 gérmiig: Yar-
gilamalari biten ruhlar gokte ve yerdeki kargilikls
iki delige girip gozden uzaklagiyorlarmig; 6teki
iki delikten de bagka ruhlar geliyormus. Yerin de-
rinliklerinden gelenler pislik ve toz toprak igin-
deymigler, gokten gelenlerse piril piril, tertemiz-
migler. Durmadan arka arkaya gelen bu ruhlar
uzun bir yolculuktan donmiise benziyorlarmig.
Hepsi bir bayram havasi iginde gidip bir gayirliga
yerlesiyorlarmig. Birbirlerini taniyanlar merhaba-
lagiyor, yerden gelenler gokte olup bitenlerden,
gokten inenler de yerde olup bitenlerden haber
soruyorlarmis. Yerin altindan gelenler bin yil sii-
ren yolculuklari boyunca kendilerinin ve bagka-
larinin gektikleri sayisiz, tiirlii tiirlii azaplar agla-
ya inleye anlauyor; gokten gelenlerse orada yaga-
diklari tadina doyulmaz zevkleri, gordiikleri ola-
ganiistii giizellikleri anlauyorlarmig. Daha birgok
seyler soyliiyorlarmig, Glaukon, hepsini anlatmak
uzun sirer. Ama Er’in anlatugina goére igin 6zii
suymus: Her ruh, bir kisiye ne kadar kotiilikk
etmigse ve kag kisiye kotiilik etmigse, her biri igin
ayr1 ayri on kat ceza goriiyormus; her ceza da
yiz yil, yani bir insan 6mri kadar siiriiyormus,
buna gore ceza sugun on kati oluyormus. Orne-
gin, ister ordulara veya sitelere ihanet ederek, is-
ter insanlan kole ederek, ister bagka bir algakliga
yardimci olarak ¢ok kiginin Sliimiine sebep olan-
lar bu suglardan her birini on kat fazlasiyla ac1
cekerek Odiiyorlarmis. Tersine, insanlara iyilik
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edenler, dogru ve dine uygun davrananlar ayni
olgiiler iginde 6diillere kavusuyorlarmig. Dogup
da pek az yasayan gocuklara gelince. Er bunlar
i¢in de bir geyler anlatmig, ama tizerinde durul-
maya degmez. Tanrilara ve ana babaya saygili
davranmanin 6diili daha biyiik, buna kars1 tan-
rilara ve ana babaya asi olmakla bagkalarini ya da
kendini 6ldiirmenin cezas: daha agir oluyormus.
“Nitekim bu arada Er iki ruhun konugmasina
tanik olmug: Biri 6biiriine Biiyiik Ardiaios’un ne-
rede oldugunu sormus. Bu adam, bin yil 6nce
Pamphylia’daki bir sitenin tirani imig; ihtiyar
babasini, agabeyini 6ldiirmiis, daha birgok iman-
sizca igler yapmus. Iste bu Ardiaios’un nerede ol-
dugunu merak edene 6biirii §6yle cevap vermis:
‘O buraya gelmedi, hi¢bir zaman da gelemeye-
cek. Ciinkii gordiigiimiiz korkung seylerden biri
de onunla ilgiliydi. Biz cezalarimizi gektikten
sonra deligin agzina yaklagmiguk, tam yukari
¢tkmak iizereydik ki birden bu Ardiaios’u gor-
diik. Yaninda bagkalari da vardi. Bunlarin ¢ogu
kendisi gibi tirands, kimi de agir suglar iglemig ki-
silerdi. Hepsi de yukar1 gikabileceklerini umu-
yorlardi, ama delik yol vermedi onlara. Ne za-
man silinmez bir giinaha bulanmig ya da giinah-
larin1 yeteri kadar 6dememis adamlardan biri
yukari ¢itkmaya yeltense, deligin agz1 bogiirmeye
bagliyordu. O zaman, deligin yaninda duran ates
bedenli vahgi yarauklar, bégiirmeyi duyunca,
bunlardan bazilarini yakalayip gotiirdiiler; Ar-
diaios’la yanindakileri ise ellerini, ayaklarini, bag-
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larini baglayip yere yikular, derilerini yiizdiiler,
sonra yolun kenarina siiriikleyip dikenli galilarin
lizerine attilar; oradan gegenlere de bu adamlara
nigin boyle yaptiklarini anlatular, sonra onlar
gotiiriip Tartaros’a'” atacaklarini séylediler’. Bun-
lar1 anlatan adam, kendilerinin de orada nice kor-
kular atlattiklarini, ama bu durumun hepsini bas-
urdigini eklemisg: Hepsi de topraktaki agzin tam
¢ikacaklari sirada boglirmeye baglamasindan kor-
kuyormus, kazasiz belasiz yukar: gikabilince en
biiyiik mutlulugu duymuglar. Iste yargilamalar,
verilen ceza ve 6diiller agag1 yukar1 boyleymis.
“Her kiime gayirda yedi giin kaliyormug; se-
kizinci giin toparlanip yola diiziiliyor, dért giin
sonra baska bir yere variyormus. Ilerde yukari-
dan agag1 uzanan; g6gi ve yeri boydan boya ge-
gen, siitun gibi bir 151k segiliyormug, gokkugagina
benzer, ama daha parlak, daha duru bir 1gik. Bir
giin daha yiiriiyilip bu 15132 varmuglar. Orada, bu
1g1g1n ortasinda, gogiin yukaridan uzanan bagla-
rinin uglarini gérmiigler. Ciinkii bu gk gogiin
baglanu yeriymis, tipk: kadirgalarin iskeleti gibi,
donen biitiin gok kubbeyi ayakta tutuyormus.
Bu baglarin uglarina biitiin kiireleri dondiiren
Zorunlulugun kirmeni asiliymig. Bu kirmenin
govdesi ve gengeli gelikten, agirsag: ise gelik ve
bagka maddeler karigitmindanmis. Agirsagin yapi-
st da g6yleymis: Bigim bakimindan bu diinyada
kullandiklarimiza benziyormus, ama Er’in dedi-

3 Cehennemin en derinindeki korkung ugurum, bir gesit gayya
kuyusu (Bk. flyada, VIII, 13 Ye gerisi).
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gine gore, oyuk, i¢i bog kocaman bir agirgak ha-
lindeymis. Onun iginde, birbirleri igine giren ku-
tular gibi, ona benzer, ama daha kiigiik bir bagka
agirsak, bunun iginde de bir lglincii agirsak, son-
ra bir dordiinciisii ve ayrica dort tane daha var-
mus. Hepsi i¢ ige giren bu sekiz agirsagin yuvar-
lak kenarlar1 yukaridan gériiliiyor, tiimii gévde-
nin gevresinde bir tek agirsak yiizeyi meydana
getiriyormus. Govde sekizinci agirsagin ortasin-
dan gegiyormus. Digtaki birinci agirsagin yuvar-
lak kenari hepsininkinden genigmis; sonra genig-
likte ikinci sirada alunci agirsak, iglinct sirada
dordiincii, dordiincii sirada sekizinci, beginci si-
rada yedinci, alunci sirada beginci, yedinci sirada
liglincli ve sekizinci sirada da ikinci agirsak ge-
liyormus. En genig yuvarlak pul pul islenmig
halde, yedinci yuvarlak en parlagi, sekizinci ye-
dinciden aldig1 isikla renkleniyor, ikinciyle be-
sincinin renkleri hemen hemen ayni olup ilk iki-
sinden daha sari, iglincii hepsinden beyaz, dor-
diinciiniin rengi kirmizimsi, altunci da beyazlikta
ikinciymig. Kirmenin gévdesi bir biitiin olarak
ayni daire hareketiyle doniiyormug, ama igteki
yedi yuvarlak, biitiiniin bu hareketi iginde, bi-
tine ters yonde ve yavag olarak doniiyormus.
Bunlardan en hizli déneni sekizinci imig, bundan
sonra her tgi egit hizla donen yedinci, altunci ve
besinci yuvarlak geliyormus; yine bu ters doniis
hareketinde hiz bakimindan tigiincii sirada geleni
dordiincii yuvarlak, dordiinci sirada geleni iiglin-
ciisi yuvarlak, beginci sirada geleni de ikincisi
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yuvarlak olarak goriiniiyormus onlara. Kirmenin
kendisi Zorunlulugun dizleri iizerinde doniiyor-
mug. Her yuvarlagin iizerinde onunla birlikte do-
nen ve her biri bir tek ses, bir tek ezgi tutturmug
bir denizkizi duruyormus. Bu sekiz ses hep bir
arada bir tek armoni meydana getiriyormug. Bun-
larin ¢evresinde esit araliklarla her biri bir taht
tizerinde ¢ kiz daha oturuyormus. Zorunlulugun
kizlar1 olan kader tanrigalar1 Moira’larmig bunlar:
Lakhesi, Klotho ve Atropos. Beyazlar giymis,
baslarina seritler sarmig olarak, denizkizlarinin
ezgisiyle tek bir ses uyumu iginde sarki s6yliiyor-
larmig, Lakhesis ge¢misin, Klotho bugiiniin, At-
ropos da gelecegin sarkisini. Klotho sag eliyle
dokunup zaman zaman kirmenin dig yuvarlagim
dondiiriiyormug, Airopos da sol eliyle i¢ yuvar-
laklar1 geviriyormus, Lakhesis ise her iki eliyle
bir dig yuvarlagi, bir i¢ yuvarlaklari déndiiri-
yormus.

“Ruhlar oraya gelir gelmez hemen Lakhesis’
in 6niine ¢ikarilmiglar. Bir tann s6zciisii 6nce on-
lar1 siraya dizmig; sonra Lakhesis’in dizleri tize-
rinden kura numaralari ve hayat ornekleri alip
yiksek bir yere gikarak soyle seslenmis onlara:
‘Zorunlulugun kizi bakire Lakhesis’in bildirisi
sudur, dinleyin: Bir giinlik 6mri olan ruhlar,
yeniden 6limlii bir doneme girecek, yeniden do-
gumunda 6lim saklayan bir hayata doneceksiniz.
Hayat periniz sizi segmeyecek, siz hayat perinizi
segeceksiniz. Sira ilk kime ¢ikmigsa, segmeye o
baglayacak, segtigi hayat Zorunlulukla kendisine
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baglanacaktir. Erdemin efendisi yoktur: Han-
giniz onu yiiceltir ya da kiiglimserse, ona gore
erdem sahibi olur ya da olmazsiniz. Herkes segti-
ginden kendisi sorumludur. Tanr sorumlu tutu-
lamaz.’

“Bunu dedikten sonra, tanri sozciisii sira nu-
maralarini serpmis ve herkes 6niine diigeni almig;
yalniz Er’in almasina izin verilmemis. Boylece
herkes segmede kaginci oldugunu 6grenmis. Bun-
dan sonra tanr szciis, bir siirii hayat 6rnegi ser-
mis onlerine. Bu 6rneklerin sayisi oradaki ruhla-
rin sayisindan ¢ok fazla imig. Her tiirli 6rnek
varmig. Ne kadar hayvan hayati, ne kadar insan
hayat1 varsa 6nlerindeymis: Kimi 6miir sonuna
kadar siiren, kimi yari yolda bitip yoksulluk,
sirgiin ve dilencilikle sona eren tiranliklar var-
mus; kimi beden nitelikleriyle, yakigikliliklari,
gigli kuvvetli oluglar1 ya da doviiggiiliikleriyle
tin kazanmig, kimi soyluluklar1 ya da atalarinin
tistiinliikleri yiiziinden taninmig adamlarin ha-
yatlar1 da varmug; her bakimdan silik adam hayat-
lar1 da. Kadinlar igin de béyleymis. Ama hu ha-
yatlar higbir belli ruh niteligi tasgimiyormus, ¢linkii
ruh kendi segtigi hayata gore degismek zorun-
daymig. Hayaun biitiin 6biir unsurlari birbirle-
riyle ve zenginlikle, yoksullukla, hastalikla, sag-
likla karigk durumdaymug; bu kutuplar arasinda
orta haller de varmug. Igte sevgili Glaukon, anlag-
liyor ki insan igin en biiyiik kumar buradadir; bu
yiizden her insan bagka seyler 6grenmeyi bir ya-
na birakip bunu aragurmali, bunu 6grenmeli:
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Oyle bir adam tanimaya, bulmaya galigmal ki o
adam, iy1 ve kotii hayatlar: ayirt etme, her zaman
ve her yerde elden geldigi kadar en 1yisini segme
gliciini ve ilgisini kazandirmali ona. Boylece,
simdi s6ziinii ettigimiz unsurlarin bir hayaun er-
demi iizerinde 6nce tiimiiyle, sonra ayr1 ayr ne
gibi etkileri oldugunu hesaplayarak, ne tiirlii yok-
sullukla ya da zenginlikle birlesmig, hangi ruh ni-
teligiyle bir arada giden bir giizelligin iyilik ya da
kotiiliik getirecegini dgrenir, {inlii ya da silik bir
aileden dogmanin, devlet yonetiminde goérev al-
ma ya da kendi hayatni yagamanin, giiglii ya da
gligsiiz olmanin, 6grenme kolaylig: ya da zorlu-
gunun ve dogustan olsun, kazanilmig olsun, bi-
tin buna benzer ruh niteliklerinin birbiriyle ka-
risigl, kaynastigi zaman ne gibi sonuglar do-
guracagim bilir, 6yle ki biitiin bunlari diigiiniip
kargilagtirarak, ruhunun tabiatum da gozden ka-
¢irmanin kot bir hayatla iyi bir hayat arasinda
segme yapabilir; ruhu egri kilacak hayau kord,
dogru kilacak hayati da iyi sayar, gerisine kulak
asmaz, ¢linkii gordiik ki gerek bu hayatta, gerek
obiir diinyada yapilabilecek en iyi segme budur.
Insan Hades iilkesine giderken bu yoénde gelik
gibi biikiilmez bir iman tagimali ki zenginlik ve
benzeri gibi degersiz, aldatici seylerle orada da
gozleri kamagmasin; tiranlik ya da benzeri hayat
bigimleri gibi, bagkalarina sayisiz ve onulmaz ko-
tiiliikler edecek, kendine de daha fenalarini ede-
cek bir yolu se¢me tehlikesine diigmesin; tersine,
gerek elden geldigi kadar bu hayatta, gerekse ge-
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lecek her hayatta, her zaman ortalama bir hayat

b tarzi se¢mesini, her iki yondeki agiriliklardan
kagmasim bilsin; ¢iinkii insan igin en biiyiik mut-
luluk buna baglidir.”

“Simdi, 6biir diinyadan gelen habercinin an-
lattiklarina donelim. Tanr1 sozciisii, sira numara-
larini sagarken sunlari da séylemis: ‘En sona ka-
lan bile, akillica bir segme yapar da, segtigi yasa-
ma yoluna yiirekten baglanirsa, hi¢ de kétii ol-
mayan, yaganmaya deger bir hayata kavusur. Ik
sececek olan diigiincesiz davranmasin, son sege-
cek olan da umutsuzluga diigmesin!” Tanr1 s6zcii-
si bunlar1 s6yler s6ylemez, siradaki ilk ruh, he-
men dosdogru en biiyiik tiranliga dogru aulmug
ve ¢ilginca bir aggozliilik iginde, 6niint ardint
diigtinmeden kapmig onu. Oysa onu segenin kendi
gocuklarini yiyecegi ve bagka tiiyler iirpertici 1s-

¢ ler edecegi kaderinde yazili imis. lyice inceleyip
de bunu fark edince, basglamig déviinmeye, tanr
sozciistiniin dediklerini unutarak talihinden ya-
kinmaya. Bagina gelenden kendini sorumlu tuta-
cak yerde, kadere, tanrilara, kendinden bagka her
seye cauyormus. Gokten gelenlerden biriymis bu
ruh: Bundan 6nceki hayatini iyi ydnetilen bir si-
tede gecirmig, erdeme felsefe ile degil de, aligkan-
likla ulagmig bir adammus. Boyle gaflete diigenler
d arasinda gokten inenler hig de az degilmis, ¢iinkii
azap ¢ekmemigler bunlar. Buna kargi, yerin altin-
dan gelenlerin ¢ogu, hem kendileri ac1 gektikle-
rinden, hem bagkalarinin acilarimi gérdiiklerin-
den, yeni hayatlarini segerken acele etmiyorlar-
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mis. Ruhlarin ¢ogunun iyi kader yerine kotiisii-
ni, koétii kader yerine iyisini segmeleri, kuradaki
rastlantilar kadar bu durumdan da ileri geliyor-
mus. Bu bakimdan bir insan diinya hayatina her
dogusunda felsefeye diiriistge baglanirsa, segme
sirast da en sonlara diigmezse, 6biir diinyadan ge-
lenin anlatuklarina goére, denebilir ki yalniz bu
diinyada mutlu olmakla kalmaz, ayni zamanda
bu diinyadan 6biir diinyaya, 6biir diinyadan bu
diinyaya olan yolculugunu da o getin yeralu yo-
lunda degil; tatli gokyiizii yolunda gegirir.

“Er’in anlatugina gore, ruhlarin hayatlarim
segmedeki davraniglari goriilecek seymis, ¢linki
gercekten zavally, giiliing ve garipmig halleri. Cogu
zaman, bir 6nceki hayatlarini verdigi aligkanlik-
lara gore segme yapiyorlarmig. Orpheus’un ru-
hunun bir kugunun hayatini segtigini gérmiis Er.
Ciinkii Orpheus, kadinlar yiiziinden 6ldiigii igin,
onlara kin besliyor, bir kadindan dogmak iste-
miyormus. Sarkict Thaniyras’in ruhunun da bir
biilbiilin hayatun: segtigini, bir kugunun kendi
hayatini insan hayatiyla degistirdigini, bagka otii-
cii hayvanlarin da yine béyle yapuklarini gor-
milg. Yirminci siradaki ruh bir aslanin hayatni
segmig. Telamon oglu Aias’in ruhuymus bu;
Hektor’un silahlar1 ona verilmedigi igin kizmus,
bu yiizden insan olarak dogmak istemiyormus.
Bundan sonraki Agamemnon’un ruhuymus; geg-
mis acilarindan dolay: o da insanlara kin duy-
dugundan, insan hayat1 yerine bir kartalin haya-
tint se¢mig. Sirast ortalarda olan Atalanta’nin ru-
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hu, atletlerin kazandig1 sandan gereften vazgege-

¢ meyip yine bu hayau se¢mig. Ondan sonra Pa-

621

nopeus oglu Epeios, becerikli bir kadin haline gir-
mig. Sonuncular arasinda bulunan soytar: Thersi-
tes, maymun bigimine girmig.” Siras1 en sona dii-
sen Odysseus’un ruhu ise se¢gmeden 6nce uzun
zaman dolagmig ortalikta; gegmiste gektigi kahir
ve yorgunluklar yiiziinden ganl gerefli mevkiler-
de gozi kalmadigindan, kendi hayaun: yagayan
siradan bir insan hayat aramig, sonunda, bagka-
larinin begenmeyip birakug, bir késede duran
bir hayat bulmug giigliikle; onu goriince, ilk se-
gen ben olsaydim, yine bunu segerdim diyerek
sevingle almig. Hayvanlarin da kimi insan kimi
bagka hayvan bedenlerine giriyorlarmig: Kotiileri
yirtict hayvan, iyileri evcil hayvan bedenlerine.
Boylece her tiirli karigma da oluyormus.

“Biittin ruhlar belli siraya gore hayatlarini
segtikten sonra, Lakhesis’in 6niine varmuglar. Lak-
hesis onlara perilerini vermis. Her birinin kendi
segtigi bu peri, hayau boyunca ona koruyuculuk
etmek ve kaderinin gereklerini yerine getirmekle
gorevliymig. Her ruhu perisi, 6nce Klotho’ya
gotiiriiyor, Klotho’nun elinin ve dénen kirmenin
alundan gegiriyormug; boylece her ruhun segtigi
kader onaylanip kesinlik - kazaniyormus. Peri,
kirmene dokunduktan sonra, ruhu Atropos’un
argacindan gegiriyor, boylece Klotho’nun doku-
dugu kaderi bozulmaz hale getiriyormus. Bun-
dan sonra ruh, arkasina bakmadan Zorunlulugun
tahu alundan gegiyormus. Hepsi de gegtikten
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sonra, yeniden yola diiziiliip korkung, bogucu bir
sicak alunda Unutma Ovasi Lethe’ye varmuglar.
Agagsiz, ot bitmez bir ovaymig burasi. Aksam
olunca Unutkanlik irmagi Ameles’in kiyisinda
konaklamuglar. Bu irmagin suyu higbir kabin igin-
de durmazmig. Her ruh bu sudan biraz igmek
zorundaymis, ama diigiincesiz davrananlar 6lgi-
yii kagirip fazla igerlermis. Iger igmez her seyi
unutmuglar. Sonra uyumuglar. Gece yarisi olunca
bir g6k giiriiltiisii kopmug, yer sarsilmig ve ruhlar
birden bulunduklari yerden yukari firlaularak,
gbkte kayan yildizlar gibi, her biri dogacag: yere
dogru sagilmuglar: Er’e gelince, onun sudan igme-
sine izin verilmemis; ama gene de ruhunun nere-
den gelip, nasil olup bedeniyle birlestigini bile-
memig. Safak vakti gozlerini aginca, kendini odun
yigininin ustiinde yatar bulmus.

“Iste boylece, efsane de unutulmaktan, kay-
bolmaktan kurtulmus Glaukon. Inanirsak, bizi
de kurtarir bu efsane. O zaman Lethe irmagini
sag salim geger, ruhumuzu tertemiz tutariz. Bana
givenir de ruhun Sliimsiiz ve kétiiliiglin de, iyi-
ligin de her tiirliisiine dayanacak giigte olduguna
inanirsaniz, her zaman yukarn ¢ikan yolda yiirii-
riiz, her seyde bilgelikle dogruluga uyariz. Béyle-
ce, gerek bu diinyada yagarken, gerekse yaris1 ka-
zanip 6diillerini alan atletler gibi dogruluk 6dii-
lint aldigimiz zaman, kendimizle de, tanrilarla
da dost oluruz. Ve hem bu diinyada, hem o an-
lattigimiz bin yillik yolculukta mutlu oluruz.”
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Yunanca adi “Politeia” olan “Devlet”, Platon’un
yazdig1 otuzdan fazla diyalogun en 6nemlisi ve de en
kapsamlisidir.

Devlet’te biiyuk Yunan filozofu, adaletli, dogru ve giic-
It bir topluluk yapisinin nasil olmas: gerektigini biittin
ayrintilariyla anlatir. Devlet, insan diigiincesinin, top-
lumsal ve politik yasami aklin buyruguna sokmak; ona,
ahlak ve dogruluk agisindan sekil vermek i¢in harcadigi
ilk ve en kokli cabalardan birinin g6z kamastirict 6r-
negidir. Etkisini yizyillar boyunca strdiiren bu buyiik
utopya; bu ideal devlet tasarisi, Bati uygarliginin temeli
olan Yunan distincesinin en ilgi ¢ekici tirinlerinden bi-
ridir.

Platon’un Devlet’i, yalnizca “ideal” bir devletin ilk
modeli degildir. Platon, insan mutlulugu ile de ayni
yogunlukta ilgilenir. Ama Devlet'in 6nemi, biraz da
ondaki diigtince zenginligi, disince uretme, uretilen
disiinceleri gerceklestirme, sorular sorarak adim adim

kanitlama, kargisindakini adim adim ikna etme ya da

gercegi ona buldurma yontemleridir.

Hiristiyanhik ve Muslimanliktan 6nce, Dogu’da ve Ba-
ti’”da —kutsal olmasa bile— en temel kaynak Devlet’t.
Bugiine kadar ortaya atilmig tim devlet kuramlarinin,
tum toplum dtzenlerinin Devlet’te ipuclari, hatta kay-
naklar1 vardir.

Devlet, Diyalog’lara  bélistirilmus Platon felsefesi-

nin bu Diyalog’lar: birbirine baglayan en temel halkasi-
dir.
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