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Sofist Dazerine Miitercimin
Onsszii
fkinci Baski Dolayimyle Birkag Séx.

Klasik terciimelere ilk baglandign zaman, gerek
terciimelerin azlif1, gerekse tecriibenin yeniligi do-
layisiyle, Terciime Biirosu iiyeleri metinlerin, tipki
“yazmalar” la bize intikal ettigi sekilde, yani, tak-
dim ve tefsir edici onsozler ile agiklayier notlar ekle-
meksizin, terciime edilerek yayinlanmasim uygun bul-
muslardir. Boylece, bu metinler Tiirk¢ede tutunduk-
tan, ve bir klasik metinler gelenegi yerlestikten sonra,
baska dillerde oldugu gibi, Tiirkcede de tenkitli ve
tefsirli terciimelere gecilmesini savupmuglardir. Bun-
da da haksiz degillerdi: Eldeki az kuvveti, yalmz
metin terciimesi {izerinde toplayarak, kisa zamanda
bir klasik metinler koleksiyonu'nun tegekkiiliinii sag-
lamiglardir. Bu terciimeler, okuyucudan, umulanin
iistiinde bir ilgi goérmiistiir. Oyle ki, aradan heniiz
on yil gecmeden, metinlerden baska, tetkik, tenkit ve
tefsir eserlerinin de terciime edilmesine; bundan son-
ra da asil metinlere onsdzler yazilmasina ve notlar
eklenmesine  karar verilmigtir. Bbylece, Sofist’in
1943’te basilan ilk terciimesi, sadece metinden ibaret
iken, gimdi sunulan ikinci baskisina 6nséz ve notlar
eklenmesi gerekli ve faydalh goriilmiigtiir.

Klasik kiiltiirle ve eserin konusu dolayisiyle, fel-
gefe ile ugrasan herkes gibi, miitercim de bu eserin
dogrudan dogruya Hellenceden terciime edilmis olma-
smm arzu ederdi. Fakat Terciime Biirosu'nun kurul-
dugu 1941 tarihinde, klasik kiiltiiriin temeli olan eski
Hellence eserlerden baslamak karart alindigi zaman,
o an icin Hellenceden terciimesine imkin olmayan
eserlerin, bat1 dillerindeki terciimelerinden dilimize
gevrilmesine, ve terciimelerin ayrica bir heyet tara-
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findan gozden gegirilmesine karar verilmistir. Sofist’-
te, Eflatun’un bagska birgok diyaloglar1 gibi, o
tarihte terciimesine karar verilen eserler arasinda
bulunuyordu. Miitercim terciime biirosunca tavsiye
edilen Fransizca bir metni (A. Diés, Belles Lettrs)
esas alarak terciimesini tamamlamg; sonra, Eflatun
terctimelerini gozden gegirmekle vazifelendirilen arka-
daslarin, hususiyle Profesor Nusret Hizir'in siirekli
yardimindan biiyiik olgiide faydalanmistir. Oyle ki
birinei baskida sunulan metin ikisi Fransizea (A. Dies,
Belles Lettrs; Chambery, Garnir), biri Almanca
(Apelt) iic metinden ortaklasa yapilmig bir terciime-
dir, demek daha dogru olur.

Arada gecen c¢eyrek yiizyila yakin bir zamanda,
miitercim bir¢gok defa, hususiyle derslerinde, Sofist’i
yeniden ele almak ve gozden gecirmek ve diizeltmek
firsatim  bulmustur. Simdi bu ikinci baskis1 yapilir-
ken de, birinci baskidan sonra yayinlanan, dolayisiyle
ilk terciime esnasinda elinde bulunmayan, iki yeni
terciimeden ¢ok¢a faydalanmigtir. Bunlar da, diinya
capinda iki biiyiik Hellenist ve Platonist olan, Robin’-
in Fransizea, Taylor'un Ingilizee terciimeleridir. Ge-
rek terciimede esas aliman Dies’in Fransizca metni,
gerek bu iki iistadin terciime metinleri, gerekse iicii-
niin de verdikleri aciklayici notlar ve Eflatun, ozel-
likle Sofistes iizerine yazdiklari incelemelerden biiyiik
olgliide faydalanmigtir. Biitiin bu tetkiklerden ve me-
tinlerden istifade ederek, hazirlayip simdi, ikinci baska
dolayisiyle, sundugu Onsoz ve Agiklayricr Notlarla,
anlasilmas1 gercekten giic, fakat o derecede felsefe
tarihinde 6nemli bir yer tutan bu eseri daha acik
ve daha anlasihir kilabildiyse, ne mutlu...

Sofist’in Ozelligi

Felsefe tarihgilerinin, cesitli metotlarla, tayin ve
tespit ettikleri kronolojik siraya gore, Sofist Efla-
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tun'un yashhk cag1 eserléri arasinda yer almaktadir.
Bu eserlerin dil, iislip ve yazihg tarzindan bagka,
ayrica sekil ve muhteva bakimindan da bir 6zelligi
vardir. llkin, Sokrates artik diyaloglarin baghca yii-
riitiicii ve siiriikleyici sahsiyeti olmaktan akmagtir,
hatta bazilarinda biisbiitiin ortadan kaybolmus, yerini
baskalarina vermistir. Sonra, fikirler artik sokratik
fikirler degildir, Eflatun’un kendi fikirleri veya, hig¢
degilse, Akademide hikim olan fikirlerdir.

Eflatun Akademi’yi kurdugu zaman yasi kirka
varmis, gencglik ve olgunluk cagr diyaloglarim1 belki
de Devlet’in bir kismumi, tamamlamistr. Sonra yirmi
yil kendini gencligin yetigmesine vermis, ogretim ve
egitim yazarligina engel olmustur. Felsefesini Akade-
mi’de okutmak, Akademi diginda uygulamak igin gi-
rigtigi mutlu veya mutsuz tecriibelerden sonra, yeni-
den kalemi eline almis, iglerinde Aristo gibi tenkitgi-
leri bulunan, O6grencilerine oldugu kadar, gelecegin
kusaklarina da, felsefesinin temellerini bir goriis bii-
tiinliigii icinde aciklamak icin, bir sira eser meydana-
getirmistir. Altmisindan sonra yazilan bu eserler yag-
hihk cagr diyaloglam olarak simiflandirilmigtir.

Sofist'in Swram

Sofist bunlardan biridir. Parmenides ve Theai-
tetos’dan sonra, Politikos’tan oncedir. Bu siray1 Ef-
latun’un kendisinden 6greniyoruz. So6yle ki: Theaite-
tos da, Sokrates “genclixymde Parmenides ile kars-
lagtim. Pek yagh idi. Diisiincesinin derinligini o za-
man goérdim.” (183 e). Ve gine Sofist de “eskiden
gecmis bir giinde, Parmenides benim oniimde sagla-
<cak kanmitlar zincirlerken, bu karsiikhi konugsma yo-
lundan gitmigti. O zaman ben bir delikanh idim, o
ise oldukca ileri bir yasta bulunuyordu”, diyor
(217 ¢). Bu iki ifade Parmenides’in baslangicinda,
Parmenides iizerine yapilan tasvirin aymdir. O hal-
de Parmenides, Theaitetos ile Sofistes’ten once yazil-
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migtir. Bu son ikisine gelince, Theaitetos’un sonunda,
Sokrates muhataplart Theodoros ile Theaitetos’tan
ayrihirken, “yarin sabah gene burada bulusahm”, diye
randevu veriyor. (210 a). Sofist’in tam baglangi-
cinda, ise, Theodoros yaninda Theaitetos, gen¢ Sok-
rates ve Eleali yabanci ile randevuya geldiginde,
“iste Sokrates, yeniden bulusmak icin diin verdigi-
miz sozii tutarak geldik”, diyor (216 a). Béylece, bu
iki diyalog, miiellifin kendisi tarafindan, sanki giinii
giinline birbirini takip etmis gibi gosteriliyor. So-
fist’in ikiz kardegi olan ve onunla ayni giinde ta-
mamlanmig gosterilen Politikos’'un da onu pek ya-
kindan takip ettigine siiphe yok: Ciinkii, ilkin konusu
Sofist’in  konusu ile birlikte, Sofist’in baglang-
cinda kararlagtinlmigtir: Yabanel, Sokrates’in ricas:
iizerine, Sofist, Devlet adam:1 ve filozof iizerine ko-
nugmay: kabul ediyor. Sonra, aym giinde Sofistes’i
bitirdikten sonra, yorulan Theaitetos yerine, “Ciinkii
Sofist’ten Once, Theaitetos’ta Sokrates’le konugmug-
tur.”, geng Sokrates’i cevap verici olarak segip, Dev-
let adamsa’nt anlatmaya devam ediyor. Boylece, biitiin
bunlar, Sofist’in Parmenides tle Theaitetos’tan son-
ra ve Politikos’tan once yazildigin1 gosteriyor.

Sofist’in Yamhs Tarihi

Elde bulunan bu verilere gbre, Sofist’in yazilig
tarihini de hakikate yakin bir ihtimal ile tespit etmek
mwiimkiin olmustur: Theaitetos’un basglangicinda, onun
Isa’dan once 369 da vukua gelen bir savagta oldiigii-
nii 6greniyoruz., Eflatun dostunun hatirasin1 ebedi-
legtirmek i¢in, adim: tasiyan diyalogu kaleme ahyor.
Halbuki, bu tarihten hemen sonra, Eflatun ikinei
Sirakusa yoleuluguna gkiyor (367). Boylece, Theai-
tetos yolculuktan once baglanmg, belki de yoleuluk
esnasinda veya daha sonra tamamlanmigtir. Sofist’-
in bu yolculuktan sonra yazildigina siiphe yok.
Fakat burada da, iki ihtimal vardir: Ya Sirakusa
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dontigi (366) ile iiclincli Sirakusa yolculugu (361)
arasinda, yahut da, bu sonuncu yolculuktan sonra
yazilmigtir. Bu takdirde de ya altmisin basinda, ya-
hut da sonunda, yetmise yaklasirken, fakat her iki
. halde de altmisindan sonra yazilmgtir. Dolayisiyle
yaslhihk cag1 eserlerindendir.

Sofist ’teki Sahsiyetler

Sofist’te so6z alan sahsiyetlere gelince, Theo-
doros Kiranalh bir matematikcidir. Theoitetos’ta, genc
ogrencisini Sokrates’e takdim etmistir. Sokrates ile
Theaitetos arasinda gecen ilim iizerine konusmaya
ara sira birka¢ soru ile karismistir. Sofist’te ise
Sokrates’e yabane1 misafiri takdim etmis, sonra, o
da, Sokrates gibi bir daha sbze karismadan, yabanc
ile Theaitetos arasindaki konusmay:r uzaktan takip
etmistir.

Theaitetos, yillarca Akademide 6gretmenlik etmis,
zamanin {inlii bir matematikc¢isidir. Eflatunun Sofist
ile Politikos da uyguladign ilim metodunu, mate-
matiklerde, Oklides’ten once o tatbik etmigtir. Iimi
metodun ornegini veren bir diyalog’da,kapisinda “ma-
tematik bilmgyen girmez”, yazili Akademinin mate-
matik profesdrii 86z aliyor.

Yabanciya gelince, o Eflatun’un kendisi degilse
bile, Akademinin fikirlerini aksettiren bir gahsiyettir.
Eflatun nasil yenice Sirakusa’dan gelmigse, o da,
onun gibi, Elea’dan, yani Italya’dan gelmistir. Elea’h
iistatlar cevresinde yetismis “gercek bir. filozoftur.”
Dolayisiyle ele aldign konuya hakkiyle vakiftir.. Boy-
lece goriiniiste Sofistin tarifini, gercgekte ise “varhk
ile yokluk”, “dogru ile yanhg” gibi 6nemli metafizik
ve mantik meselelerini tartigan bir diyalog’da, gercek
bir bilgin ile gergek bir filozof konusuyor.

Sokrates’e gelince, kendine yarasir incelikle so-
ruyu ortaya attiktan sonra, bir kiyiya cekilip, Theo-
doros ile birlikte sbz yarismasim1 seyrediyor. Ciinkii
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tartigmaya konu olan fikirler onun fikirleri degildir.
Parmenides’in fikirleridir. Gergek bir Parmenidesci
tarafindan agiklanmas1 ve yeri gelince de gliriitiilmesi
14zimdar. ’

Sofistin Tarifi

Sofist, gordiikk ki, Theaitetos'un bir devamdir.
Aym sahislar bir giin once verdikleri sbze sadik ka-
larak, ertesi giin aym yerde buluguyorlar. Yalniz yan-
larinda bir de yabanc1 getiriyorlar, Theodoros onu
Sokrates’e takdim ediyor. “Parmenides ile Zenon’nun
cevresinde yetigenlerle diigiip kalkanlardandir, dogru-
su tam bir filozof”, diye 6viiyor. Sokrates, her zaman-
ki siliphesi ile, “sakin bize bir filozof yerine bir c¢ii-
riitiici getirmis olmayasin” diye endigesini izhar edi-
yor. Gercekten de, bazi1 Sofistler Parmenides ile Ze-
non’un felsefesini bir mevi ¢iirtitme sanati haline ge-
tirmislerdir. Sokrates ile Euthydemos ve Dionisodo-
ros arasinda gecen tartismalari  Theodoros bilmez
degildi. Boyle bir zanni onlemek icin, “hayir, bu ya-
banc: higte dyle degildir. Tartismalara can atanlardan
daha 6lgiiliidiir”, diye cevap veriyor. Sokrates, ken-
dini, yeniden bir ©nceki giiniin felsefe havasi icinde
hissederek, sozii yeni bir alana dokiiyor ve yabanci-
dan sofist, devlet adami ve filozof iizerine bir ko-
nusma rica ediyor. Boéylece ii¢ yeni diyalogun konusu
ortaya atilmis oluyor: Sofistes, Politikos ve F'ilosofos.

Yabanel, Theaitetos ile Sofist’i, gen¢ Sokrates
ile de Politikos’'n tamamhyorsa da, Filosofos iize-
rine bir sey soylemiyor. Her ne kadar, Politikos’un
baslangicinda Sokrates, Thebdor_os’a “bana Theaite-
tos ile yabanaiyr1 tanittigin icin sana ¢ok tesekkiir
bor¢luyum”, dedigi zaman, o da ona, “hele onlar
Devlet adaminin, sonra da filozofun ne oldugunu bir
iyice belirtsinler o zaman tegekkiir borcun daha ii¢
misli olacak”, diye cevap verlyorsa da (257), yabanci
Politikos’tan’ sonra konugmasimi kesiyor. Bbylece
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Feylesof eksik kaliyor. Fakat, daha once Dev{et (A
482-502) ile Theaitetos’ta (202-209) yazdiklari, eger
yabanc1 devam etseydi, Feylesof'un ne olabilecegi
hakkinda bir fikir veriyor.

Sofist, goriiniiste, sofisti feylesoftan ayird ede-
rek tarif etmek; gercekte ise ¢ok daha o6nemli iki
mantik ve metafizik meselesini ele almak, “yanligmn
tmkdn: ile yoklugun varligimi”, ispat etmek igin ya-
zilmigtir. Zahiri gaye ile hakiki gaye Oylesine bir
ustalikla ortaya konmus, tartisilmig ve sonuca bag-
lanmistir ki, birini 6tekinden ayirmaya, birini ele
almadan otekine gecmeye imkAn yoktur. Gergekten
de, ilkénce sofistin tarifi, yanhs ve yokluk mesele-
lerini ortaya ¢ikarmis, sonra yanlisin imkan ile yok-
lugun varlhign ispat edilince de, sofistin tarifi yeni
temeller iizerinde tamamlanmistir. Bu konularin in-
celenmesinde uygulanan ilim metodu ve ele ahnan
mantik, metafizik ve felsefe tarihi meseleleri dylesine
birbirine baglanmg ve zincirlenmnstir ki Sofist’i
anlamak i¢cin yalmiz bagka diyaloglarla olan yakinhk-
larin1 degil, o devirde hiikiim siiren felsefe doktrin-
leri ve o doktrinlerin sézde 6greticisi ve temsilcisi so-
fistler ile olan baglarimn da bulmak, ortaya koymak
ve gostermek lazamdir.

Bir Metot Kurali: Paradigma

Eflatun, Sofistes’ten 6&nce yazdizn diyaloglarin
hemen hepsinde, sofistlerden bahsettigi gibi, konular:
ile ilgisi dolayisiyle, bazt diyaloglara da onlarin ad-
larint vermigtir:  Gorgias, Protagoras, Euthydemos
bu tiirli diyaloglardandir. Onlarin kisilikleri ve dii-
slinceleri iizerinde bu kadar derin bir bilgiye sahip
olmasina ragmen, gene de “bir¢cok kimselerin ancak
ad1 iizerinde uyustuklar1 sofist denilen adamlarin ne
oldugunu anlamak kolay is degildir”, diyerek Sofis-
tin yeni bir tarifine bagliyor. Bunun i¢in de, bu ta-
rifte kullanacagn metodu “bu gii¢ ve yorucu ise giris-
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mezden once daha kolay bir konu iizerinde” denemeyi
teklif ediyor. Ciinkii “pek biiyiik konulara geg¢meden
once, ilkin kiicik ve daha kolay o6rnekler iizerinde
denemelerde bulunmak bir metot kurahdir” diyor. Bu
kural diyaloglarda cok¢a rastladigimiz o6rnek (para-
digma = analogia = model — misal) kurahdir. Mesela
Devlet’'te fertte adaleti tarif etmek igin yapllan
cesitli denemeler basarili bir sonuca varmayinca,
Sokrates, Devlet veya Cemiyeti ornek almayi, orada
adaleti kavradiktan sonra, fertte adaleti tarifi de-
nemeyi teklif ediyor, ciinkii, adalet, biiyiik bir tahta
{izerine biiyiik harflerle yazilmis, bir yaz1 gibi, Dev-
letin, ferde nazaran pek biiyiik ve pek genis olan
miiesseselerinde kolayca kavrandiktan sonra, kiigiik
harflerle yazildign ferdin kiicik ruhunda giicliiksiiz
ve dogru olarak anlagilabilir”, diyor (368-69). Boylece
burada *“Sofistin ne oldugunu anlamak i¢in gerekli
glic ve yorucu incelemeye baslamadan once, olta ile
ballk aveilhgr gibi ufak ve kolay bir 6rnek iizerinde
denemede bulunduktan sonra, sofistin tarifine geg-
mekte bir metot kolayligi vardir. Nitekim Sofist’ten
sonra yazilan Politikos’ta Devlet adamim tarif etmek
icin dokumaci ornek olarak (paradigma) alinmis ve
bunun ehemmiyeti su sekilde belirtilmigtir: “Para-
digma kullanmadan herhangi onemde bir konuyu
yeteri ile incelemek giictiir... Nitekim cocuklar yaziya
ilk bagladiklar1 zaman en kisa ve kolay hecelerle her
harfi olduk¢a iyi tamir ve dogru olarak gosterirler.
Ama bagka hecelerde onlar1 tanmimaz ve yanlig goste-
rirler. O Falde onlara bilmediklerini 6gretmek i¢in en
kolay, en sasmaz yol bu gosterdigimiz ornek (para-
digma) yoludur”, (277 de).

Gercekten de oltacilk ile Sofistlik arasinda tam
bir benzeyis vardir. Ikisi de sanattir. Sanat da genel
olarak iki béliime aynlabilir: Yapma (Meydana ge-
tirme, istihsal) sanatlar1 ile kazanma (elde etme,
iktisap) sanatlari. Kazanma sanatin1 iki tiire bole-
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biliriz:  Istekle yapilan takas (miibadele) ile zorla
yapilan yakalama (zapt, gasp). Yakalamanmin da iki
sekli vardir: Acqiktan aciga yapilan savag ile gizli
ve hileli yakalama olan av. Avin da iki tiirliisi var-
dir: Biri cansiz avi, dteki canli avidir. Canli avim,
karada yasayan avi ile suda yasayan avina ayira-
biliriz. Suda yasayanlar da ya bahklardir yahut da
kuglar. Bahk da iki tiirlii avlamr: Ya yakalayarak
yahut da vurarak. Vurarak avlamanin da iki gekli
vardir: Zipkinla avlama ile olta ile avlama. Bboylece,
bahg yukaridan rasgele bir yerine vurarak .degil de,
asagidan yukariya cekerek bagindan veya agzindan
takarak avlamak olta ile avlamaktir. O halde oltaci-
hk “oltayr yukarr ¢ekerek balida alttan iiste dogru
vuran qudw.”

Bu tarifte uygulanan metodu daha iyi anlamak
igin asagidaki sgemayi c¢izmekte fayda vardir:

Sanatlar
Yapma ! Kazanma
Takas Yakalama
Sava§—|—Av
Cansiz aw: Cenh‘ av
Karada yagayan avi Suda yasayan aw
Kus avi Balik an:

Vurarak avlama

Boylece oltacilik, olta ile bchk aviamakla kazang
saglayan bir sanatter.

Yakalayarak aviama

Zipkin ile aviama Olta ile avlama.

Oltacimin tarifinde kullamlan, ve oltaci drnegi
izerine yapilacak Sofist tariflerinde uygulanacak
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_olan bu tarif metodu, bélme yolu ile tarif metodudur.

Bu metodun en iyi tarifini Phaidros’a (265), en iyi
orneklerini de Sofistes ile Politokos’ta goriiyoruz.
Onun igin bu iki diyaloga, mantik nevine dahil, okul
diyaloglars demek adet olmustur. Mantiki bélmede
kaide, bir cinsi farklarina veya eski tabiriyle fasil-
larina goére, “tabil mafsallarim1 goz Oniinde tutarak
nevilere ayirmaktir” (Phaidros 265). Bu ayirma da
tiirler cinsi tamamyle tiiketir ve farklari ile birbir-
lerini disarida birakirlar. Mesela, varligi, cansiz ve
canli olarak ikiye béldiigiimiizde, cansiz ve canh tiir-
leri, varlik cinsini biitiinliigii ile ikiye ayirirlar; can-
s1z ve canli oOzelligi veya ayrilig1 da, onlarn, kargsit
neviler olarak, birbirinin karsisina kor. Bir cinsi bu
gekilde karsit iki tiire ayirmaya mantikta ikili bélme
veya “Dikotomia” denir. Sofistin tarifinde kullanilan
biitiin bolmeler Dikotomik bélmelerdir. Politikos’ta da
béyledir. Bu iki diyalogta yeni olan Dikotomik b6l-
meler degildir. Ciinkii daha ©6nce basgka diyaloglarda
da bu tiirlii bélmelere rast geliyoruz. Burada “yeni
olan ne tiirlere bolnek, ne de ikiye bolmektir. Yeni
olan Dikotomyayr tarifte kullammaktir. (A. Diés, Po-
litikos’a Onséz s. XXV). Siiphesiz Dikotomya Efla-
tun’un icadi degildir. Ama, Dikotomya yolu ile tarif
Eflatun’un icadidir: “Bu tarif tarzi Eflatun ile ilk
gomezlerinin  icad ettigi metottur. Bunu okuyucuya
basit ve herkesce bilinen bir hal iizerinde uygulayarak
agtklamak zaruridir. Bunun i¢indir ki Eflatun “ol-
tact” misalini vermigtir.,” (E. Taylor. Plato, the man
and his Work 376).

Dikotomiya Kurallarn

Varliklar1 tabil cins ve tiirlere ayirmanin en
6nemli bbdlimii olan Dikotomik veya ikili bélmede
birinei ve baslica kural bolmelerin tabii mafsaliara
gore yapilmasidir, yani, her bélilm bir tiir olmahdir.
B6liim bir tir meydana ¢gikarmyorsa, bélmeden vaz-
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gecmelidir. Eflatun burada bélme ile parcalamay:
ayirarak diyor ki, bir cinsi, bir tabif biitiinii, rast-
gele parcalara ayirmak mantiki bir gekilde bélmek
degildir. Siiphesiz her tiir bir parcadir, ama her
par¢a bir tiir degildir. O halde, bu kuralin esasi,
cinsi parcalara degil, tiirlere ayirmaktir. Meseld in-
san cinsini Hellenler ve Barbarlar diye ayirmak unu
egitsiz iki parcaya ayirmaktir, ama tiirlere ayirmak
degildir. Ve gene sayilar1 onbin ve onbinden yukan
diye ikiye ayirmak da bdyledir. Halbuki tiirlere ayr-
mak, insam digi ve erkek, sayilar1 da cift ve tek ola-
rak ayirmaktir. O halde bir cinsi parcalarina ayir-
mak, onu kapsaminda bulunan tiirlerine bolmektir.
Bu da onlar1 matematik esitliklerine gore degil, tiir-
lerinin &zelliklerine veya ayriliklarina gdre parcalara
ayirmaktir. Eflatun buna, basit (matematik) 6l¢iiye
gore degil, dogru (organik) &lciiye gire bolme diyor.
Meseld, bir canliy:, bir vucudu rasgele aym egitlik
ve agirhkta pargalara ayirmak, ancak acemi bir ka-
sabin igidir. Kullandigr 8lcii dogru dlgii degildir. Hal-
buki usta kasap, bir viicudu tabii mafsallarina gore,
bir sagini, bir solunu gbz oniinde tutarak uzuvlarna
ayirir. “Boylece hi¢ bir parcayr kirmaz. Kotii kasa-
bin kabaliklarimi dnler” (Phaidros 266). Igte bir cinsi
tiirlerine ayirmak boéyle olur.

Bu kuraldan c¢ikan ikinci bir kural da egitsiz iki
parcaya bolmekten sakinmak, mantikan egit iki par-
¢aya, yani “yar1 yariya” bolmektir. “Ayirdigimiz her
par¢a, aynt zamanda bir tiir olmahdir. Ciinkii kiiciik
kesimler tehlikelidir., En emini yar1 yanya bélerek
ilerlemektir. Boyle gidilirse, tiirtin 6zelliklerini bul-
mak umudu daha da artar. Bizim aragttrmamizda her
geyden cok onemli olan budur... Boylece sayilar1 ¢ift
ve tek olarak, insan cinsini de kadin ve erkek olarak
ayirmakla daha iyi ve daha mantiki bir béliim elde
edilmig olur”, (Politikos 268). '
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Ugiineii bir kural da, daha once soyledigimiz gi-
bi, tiiketici olmaktir. Yani Dikotomiya ile elde edi-
len iki tiir, cinsi tiiketmelidir. Cins tam olarak bu
ikisine béliinmeli, yani her béliim bir tiir olmaldir.
Boiliimlerin tiir olmaktan c¢ktign yerde de bdlmeyi
durdurmahidir. “Insanlar nesneleri incelemek igin,
tiirlere ayirmaya aliskin degillerdir... Dogrusu bir-
takim seylerde bir ortaklhik goriince, bu ortakhk i¢in-
de tiirleri teskil eden biitiin farklan ayirdetmedikge,
bu seyleri elden birakmamak ve boylece tiirlere bdle
béle boliinmez tiire varincaya kadar bdlmeye devam
etmek lazimdir.” (Phaidros 217).

Dérdiineii bir kural da, bélmelerde, sagdaki tiiri
almak, onu da yeniden ikiye bélerek, aym sekilde
boliinmez tiire kadar devam etmektir. Bu kural en
iyi ifadesini Sofistes’te bulmustur: “Elimizdeki cinsi
ikiye béliip, bolmelerimizin sagin1 giiderek ileriemeye
calisalim. Sofistle ortak olan béliimle ugrasalim, So-
fisti ortak biitiin seylerden siyiralim, ona ancak kendi
oziinii birakalim” (Sofistes 264).

Besinci bir kaide de, basamak basamak, atlama-
dan Dikotomya’dan Dikotomya’ya inerek, tarif, tarif
edilene ve yalmz tarif edilene uygun oluncaya kadar
bélmelere devam etmektir.

Boylece tarif edilecek cins veya tiir ile Gteki cins
veya tiirler arasindaki ortak ozellikleri eleye eleye,
onu kendi ozelligi ve ayrihigr ile tarif etmis oluruz.

Sofistin Birinci Tarifi

Simdi, tarifte uygulanan metodu bu sekilde acik-
ladiktan sonra, gordiigiimiiz oltac1 ornegini goz oniin-
de tutarak, Sofisti tarif edebiliriz: Sofist, tipki, ol-
tact gibi, bir sanat sahibidir; sanati1 ile bir kazang
saglar; kazancimi avla elde eder. Buraya kadar oltaci
ile ayn: yoldadir. Ama bundan sonra yollart ayrihr.
Yoluna sol kanattaki bir sanattan devam eder. Ciin-
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kii o, oltac: gibi, suda yagayanlann degil, karada ya-
gayanlar1 avlar. Simdi karada yagayanlara ikili bdl-
me kurallarint uygulayalim. Sonunda Sofist’in tari-
fine varacagiz. So6yle ki: Karada yagayanlar avim.
dkiye bolebiliriz: Bir boliimii yaban hayvanlar aw,
‘oteki boliimii de evcil hayvanlar awvidir. Sofist eveil
hayvan olan insanlan1 avlar. Insan av1 da ikiye ay-
riir: Eli silahli zorla yapilan av ile goniille veya
tkandirma yolu ile yapilan av. Kandirmanin da iki
gekli wvardir: Halki kandirma, fertleri kandirma
Fertler de ya hediyeler vererek yahut da kazang sag-
dayarak kandirilir. Kazan¢ saglama da iki tiire ay-
milir: Sadece yeyip i¢mek, zevk c¢ikarmak bir kelime
ile gecinmek ile, para elde etmek. Sofist’in aradif:
«da fazilet dgretimi perdesi altinda para kazanmaktir.
‘Boylece Sofist, fazilet égretimi perdesi altinda ,Pare
Aazanmak igin, asil ve zengin gencler peginde kogan
bir averdir. O halde Sofistin de gsemas: agagndaki se-
#kilde olmak gerekir.

Karada yagsayan awn
Yaban awn I

Zorla (silahh) l Goniille (kandirarak)
I

Halk: kandirma ’ Ozel kisileri kandirma

I

Geginmek ig‘,in—l Para icin
(Sofist)

Evcil aw1

Hediye vererek Kazane giiderek

Sofistin lkinei Tarifi

Bu birinei tarifte, oynak, kaypak, gii¢ yakalamr
bir av olan Sofist’in bir yoniinii ortaya ¢akardik.
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Simdi ikinei bir Gzellifini daha aydinlatmak igin gene
oltact Orneginden hareket edecegiz: Kazanma sanatiny
takas (miibadele) ve yakalama (gasp, zapt) olarak
ikiye bolmiigtiik. Oltacimin tarifine sagdaki yakala-
madan giderek devam etmistik. Sofist’in ikinei tari-
fini soldaki takastan hareket ederek elde edebiliriz.
Soyle ki: Takas” iki tiire ayirabiliriz: Elden ele hibe
seklinde takas ile aligveris veya ticaret seklinde ta-
kas. Ticaret takasimin da iki boliimii vardir: Birk
dogrudan dogruya miistahsil tarafindan ilk elden,.
oteki de ikinci elden tiiccar tarafindan yapilan ta-
kastir. Ticaret takasini da sehir iginde yapanlara
tacir, sehir sehir dolagarak yapanlara da bezirgdn
diyoruz. Bu bezirgdnligin da, biri bedenin, o6teki ru-
hun beslenmesini hedef tutan, biri maddi oteki ma-
nevi iki sekli vardir. Ruh maddeleri bezirginlig,
temsil (gosteri) sanat1 ile ilim satma sanatina ayri-
lIir. Bilgi bezirganhiginin da iki sekli vardir: Birt
sanat veya teknik tacirligi, oteki de fazilet iizerine
80z ve dgretim ahgsverist yapan itlim bezirgdnbgider.
Bu da Sofist’in ikinei tarifidir. Bunu da asagidakd
sema ile gosterebiliriz.

Takas

Hibe l Ticaret
hk eldenLIkinci elden

Viicut gidas1

Bezirgin

!

Tacir

Ruh gmdas:

Gosteri ' Ogretim

Teknik Ogretimi | Fazilet 6gretimi
(Sofistlik)
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Sofistin Ugiinci Ve Dérdiincia Tarifi

Uciineit ve dordiincii tarifler dahi, gene oltaa
Ornegindeki yapma ve kazanma sanatlarindan ¢ikiyor:
O perakende sattign mal,, ya baskasindan ahp satar,
yahut da kendi yapar satar. Boylece birinci ve ikinci
elden ilim bezirgnhg onun iiciincii ve dordiincii ta-
riflerini teskil eder.

Buraya kadar verdigimiz dort tarif onceki diya-
doglarda cok¢a ele alinmis konulardir. Birinei tarifin
bir ornegini Ziyafette (Symposion) goriiyoruz: Ora-
da ask bir avci, bir sofist olarak tarif ediliyor: “Ask,
diyor, mahir bir avecidir; durmadan hile kurar; -dii-
giincesi her zaman merak ve tecessiis icindedir; her
isin kolaymm bulan fikirlerle doludur; biitiin émriinii
felsefe yapmakla gecirir; mahir bir biiyiicli, mahir
dbir sofisttir.” (203 d).

ikinei, iiciincli, dordiincii tarifler Sofistlerden s6z
eden her diyalog’da tekrar edilen ve Akademi ¢evre-
sinde yerlesmis ve koklesmis tariflerdir: Protagoras’-
ta Sokrates dostu Hippokratos ile Protagoras: gor-
meye giderken: “Sofist, diyor, toptan ve perakende
ticaret yapan bir adamdir, sattign mallardan ruh
gdasim alhir. Bunlar da bilgilerdir. O bunlann sehir
sehir tagir” (815). Sonra, konugmalarinda Protago-
ras, “Sofist sanat1 eski bir sanattir, ben bir Sofis-
tim, insanlar1 terbiye ederim”, diyor (316-318).

Devlet de (Politein), feylesof - kirallarn yetigtir-
mek igin, matematik Ogretimini temel tutuyor. Fey-
lesof Ogrencinin bu ilmi “toptanci veya perakendeci
bezirginlar gibi, sirf alip satmak icin, menfaat dii-
slincesi ile degil, fakat ruhun duyulur “diinyadan
{mahsus alem), anlagihr diinyaya (makul alem) yo-
nelmesini kolaylastirmak icin”, incelenmesini istiyor
(525).
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Sofist'in Besinei Tarifi

Besinei tarif i¢in de, gene oltaci 6rneginden fay-
dalanacagiz. Kazanma sanatimin sol boliimii olan sa-
vastan hareket edecegiz: Savas yarisma ve doviisme
olarak ikiye béliinebilir. Doviigme de ya viicut vii-
cuda, yahut da kamit kamta c¢arpisma seklinde olur.
Bu carpisma, mahkemelerde, kesiksiz soz geklinde:
devam ederse, buna adli tartisma diyoruz. Ama o&zel
kisiler arasinda sorular ve cevaplarla kesilerek de--
vam ederse buna da miinazara (dispute)diyoruz. Mii-
nazara (karsilagma) iyi ve dogru veya bagka tiirlii
genel kavramlar iizerinde olursa ona da Eristik di-
yoruz. Eristik sanatimi para igin icra edene de Sofist
diyoruz.

Onu da asagidaki gsema ile gosterebiliriz:

Savag
| Doviisme
Viicut viicuda -—I—Kamt kanita

Yarisma

Sorusuz cevapsiz kesiksiz Sorulu cevaplh kesikli

i

Adli miidafaa (miirafaa) l Munazara

[

Boéylece, Sofist beginci yonii ile bize, Eristik sa~
natinda kazang saglayan bir profesyonel, olarak go--
riiniiyor.

Bu tarifte kastedilen Sofist, onceki dért tarifte:
86zii gecen Sofistlerden farkhdir. Otekiler siirekli ve
kesiksiz konusmalarinda iyilik ve fazilet iizerine ders
veriyor ve dinleyenleri daha iyi kilmay:1 hedef edini-
yorlardi. Soru ve cevap usuliiniin ustasi kigiler degil-
lerdi. Hatta Sokrates onlar1 diyalektigin caprazi al-

Parasiz

Parali(Eristik)
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tina alinca sagiriyorlardi. Halbuki Eristik’i gecim va-
:sitast yapan  Sofistler soru ve cevap usuliinii, yani
Zenon'un diyalektigini bir soz giiresi haline getir-
mislerdi. Bu usulii her konuda tatbik ediyor ve kar-
sisindakini tezatlar igine diisiirerek nakzediyorlardi.
Bir hakikate varmak i¢in degil, sasirtmak, tenakuza
-diistirmek ve c¢iiriitmek i¢in konuguyorlardi. Karsisin-
dakinin cevab1 ne olursa olsun onu ¢ikmaza sokayor-
lardi. Bu tarife uygun en iyi misalleri Euthydemos’-
ta goriiyoruz. 1ki kardes Sofist kendilerini stz giire-
:sinde pehlivan ildn ediyor, herkesi her konuda ¢iirii-
tebildiklerini iddia ediyorlardi. Bunlarin kanitlarinin
bircogunu Aristo, Sofistik Kanitlar adli eserine al-
mugtir. “Bunlarin kullandigi metot, Sokratik diyalek-
tigin bir karikatiiriidiir. Sanatlar1 Eristiktir. Maha-
retleri dogruyu da, yanlisi da giiriitmektir. Dinleyen~
leri ne soOylerse soylesin, gene onu ¢iiriitmektir. Ef-
latun her konu iizerinde herkesle tartismaya girecek
kadar goriiniiste bilgin, dogruyu yanhs, yanlis1 dogru
kilacak kudrette meslekten tenakuzculardan bahseder-
ken giiphesiz onlar1  (yani Euthydemos ile kardesi
Dionisodoros) diisiiniiyordu. (Louis Méridier. Eut-
-hydemos terclimesine o6nsoz).

Bu bes tariften sonra oltacinin 6rnek alinmasinin
-3ebebi daha iyi anlasihiyor, bu ciddi aragtirmanin al-
tinda alayer bir niyetin gizlendigine siiphe yok: Ol-
-tacilik hususi bir istidat istemeden, herkesin yapabi-
Jecegi bir sanattir. Hatta sanattan da asagl bir sey-
dir. Bayag1 bir meggale, bir gecim vasitasidir, Sofisti
bu mertebeye iadirince, onunla feylesof arasindaki
fark daha belirli olarak ortaya cikacaktir: -Felsefe
boyle bir sanat degildir. O tabii bir istidadi gerekti-
rir. “Insan feylesof dogar”. O bir ilham, bir cagridir.
‘Faaliyetinin gayesi kendindedir. Adi menfaat peginde
kosmaz. Feylesof sahtesini feylesofla degil, esiti, ben-
:zeri oltacit ile kiyaslamak gerekir. Boylece aristokrat
Eflatun, Demokrat bir memlekette, bagka her meslek

2
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erbab1 gibi, Ogretimle ge¢inen Sofistleri her zaman
hor gormiis, onlar1 kiicliltmek icin bdyle benzetmelere
bagvurmugtur. .

Sofist’in Altinca Tarifi

Altiner tarifin ozelligi, artik oltaciy1 birakarak
yeni kir ornekten hareket etmesidir. Bu da ayprma
ile ilgili sanatlar oOrnegidir. Mesela, siizmek, elemek,
kalburlamak gibi islerle ilgili sanatlar. Bu sanatlar,
ya henzeri benzerinden, yahut da iyiyi kotiiden ayirir.
lyiyi alkoyup kotiiyii atan ayirmaya temizleme ve-
ya aytklama denir. Simdi temizlemenin de iki tiirii
vardir: Biri beden temizlemesi, dteki ruh temizleme-
sidiz. Ruh temizlemesi de iki tiirliidiir: Hastaliktan
temizleme ile g¢irkinlikten temizleme. Ruhta hastahk
gecimsizlik, ¢irkinlik ise bilgisizliktir. Ge¢imsizlik ada-
let ile, bilgisizlik de ogretim ile ayiklanir. Bilgisizligin
en biiyligii bilmedigi halde bildigini sanmaktir. Bu-
nu temizleyen 8gretime de egitim diyoruz. Egitimin de
iki gekli vardir: Biri atalardan gelme azarlama veya
ogiitleme, Oteki de gercek anlam ile egitme ve ter-
biye etmedir. Buna teknik bir tabirle ciiriitme diyo-
ruz: Egitimci egittigi kimselere birtakim sorular so-
rar, aldign cevaplari tenkit ederek veya ciiriiterek
bilgisizliklerini ortaya kor, boylece bilgisizligi bira-
kip ruhlarim bilgiye a¢mayr saglar. Nasil viicut i¢
engeller atilmadik¢a, kendine verilen gidalardan fay-
dalanamazsa, ruh da ancak bildigini bildigine, bilme-
digini bilmedigine inanincaya kadar, kendine verilen
ilimden faydalanamaz. “O halde Sofist altinca defa
giiriitme yolu ile ruhu bilgisizlikten temizleyici, ola-
rak gériiniiyor” (231 b).

Bu sekilde anlasilan temizleme Theaitetos’ta tam
tarifini buldugumuz, dogurtma (Maieutik) ten baska
bir sey degildir. Onun ig¢in yabanci bu sanat: tatbik
edenlere sofist demekle “Sofistleri yiikseltmig oluruz



Ama simdilik bunlarin sofist oldugunu kabul edelim
<ve bundan da halis ve gercekten asil sofistleri kast-
-ettigimizi s6yleyelim” diyor .291 a). Bu tarif daha
~once Kratylos da vardir, Orada tanr1 Hades’den bah-
-sederken, “bu tanri miikemmel bir sofisttir. Yaninda
bulunanlara biiyiik iyilik eder. Insanlar viicutlarina
.sahip olduklarn miiddetce onlarla ilgilentmez, ama
ruhlar1 viicutla ilgili arzular ve fenaliklardan temiz-
lendigi zaman onlarla miinasebet kurar” diyor. Ve
gene aym diyalog’da tanri Apollon’dan s6z ederken
-de, “hekimlikte olsun, kéahinlikte olsun, temizlemenin
(taharet=purification) tek bir iyiligi vardir: O da
insana, ruhunda oldugu kadar, bedeninde de, bir saf-
dik ve temizlik saglamaktir” diyor (405 a).

Simdi ruhu bilgisizlikten temizleyen bu sofist’ler
‘fle besinei tarifte sozii edilen eristik¢iler arasinda
bir benzerlik vardir. Her ikisi de soru ve cevap usu-
‘linii tatbik ediyorlar. Fakat bu benzerlik kurt ile
kopek, en yaban hayvan ile en eveil hayvan arasin-
daki benzerlik gibidir. Insanin her seyden cok ben-
:zerlerine karst uyamk olmas: lazimdir.

Bu alt1 tariften sonra yabanei, “énce durup bir
mefes alaltm, sonra buraya kadar ne elde ettik bjr
bakalim, sofist ka¢ cepheden goriindii, bir tekrarla-
.yalim”, diyor. Her bahis baginda, 6nce bitirdigi bah-
.8in bir hiilasasini vererek yeni bahse giren metodik
bir 6gretmen gibi, tariflerin bir 8zetini veriyor. Boy-
Jece, diyor, sofist bize, su alt1 ¢ehre ile goriiniiyor:

1 — “Kendi faydas:1 icin zengin delikanlilar pe-
:ginde kosan bir menfaat aveisi olarak”;

2 — “Ruh ilimlerinde toptanci tiiccar olarak’;

3 — “Aym ilimlerde perakendeci olarak”

4 — “Aym ilimleri hem yapiea hem satici ola-
?rak”; . :.. . B oL

5 — “Diviiy sanatinda s6z pehlivanhi yapan

«eristikei olarak”; '
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6 — “Ruhu ilme engel olan kanaatlerden temiz—
leyici olarak”. :

Bu alt1 tariften, burada, Eflatun’un asil iizerin—
de durdugu, ve bu eseri yazmasina sebep olan tarif
besinci tariftir. Bundan sonra gelen bahisler, “yok-
lugun varhgr” ve “yanbgin imkdninan” ispat:, bu be--
ginci tariften hareket ederek elde edilmektedir. Onun:
icin, Eflatun, tariflerini bu gekilde &zetledikten sonra,.
yeniden besinei tarife doniiyor. Onu bir daha bagka.
bir yonden ele alarak asil ana tezin ispatina gegiyor:

Simdi, biitiin bu tarifler altinda, cesitli sekillere-
giren sofistin ortak bir 6zelligi vardir: sofist her-
konu iizerinde tartisma (miinakasa), c¢arpisma (mii--
nazara), ve celisme (tenakuz) yapan bir terssézcii--
diir (antilogikos). Goriilmez tanrihk seyler iizerin-—
de oldugu kadar, goriiniir, yer, gok, tabiat olaylar,
mevzu kanunlar iizerinde de, her yerde antinomia’lar,.
kesfeder. Fakat, hi¢ bir kimse, aym zamanda, biitiin
bu seyler iizerinde ihtisas sahibi olamaz. Oyle ise:
sofist ¢evresindeki insanlar1 sasirtiyor, onlar1 hile:
ile kandinyor. Bunu da kendini “dlimikiil” olarak
gostermekle basariyor. Ama gergcek hic de bdyle de-
Zildir. “Onun bilgisi evrensel ilmin kendisi degil, bir
kopyasi, uydurma bir goriiniisiidiir.” O bir hokkabaz,
bir sihirbazdir. Sadece gercekleri taklit eder. Tenakuz
oyunlart yarattign alanlarda gergek bir ilim sahibi
degildir. Onun sanat: ciddi bir is degil, sadece oyun-
dur. “Ciinkii bir kimse kalkar da her seyi bilirim
derse, bunun sadece bir oyun olduguna inanmak ge-
rekir.” O halde sofisti son ve kesin olarak yakalamak-
icin, onun taklit¢i yanini incelemek, bunun icin de:
taklit tiirlerini siniflandirmak lazimdir:

Taklit tiirleri ikidir. Birincisi, kopya veya ashinmu
¢ikarmak sanatidir: “En sadik kopya modelin uzun-
luk, enlilik ve derinlik¢e tam &lciisii alinarak ve her
par¢caya uyan renkleri verilerek yapilan kopyadir
(235 d). Ikincisi, tabir caizse, kopyanin kopyas, ya—
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hut da, kopyamin uydurmasidir. Bu ressamlar::, hey-
kelcilerin cok¢a bagvurdugu bir kopya sanatidir. Bir
sey, uzaktan bakinca, gercekte oldugu gibi goériinmek
i¢in, baz1 perspektif kaidelerine gbore, gergek olciiler
degistirilerek kopya edilir. Nitekim sanatcilar aslin-
dan gercekten uzaklagip dogru olgiileri feda ederek.
yaniltan ©6lgiileri korlar. “Ciinkii giizellikleri gercek
Olgiilerle takilt etseler iist boliimleri pek kii¢iik alt.
boliimleri pek biiylik goriiniirdii” (235 e).

Taklit iizerine bu goriigiin daha acik bir ifade-
3ini Devlet de goriiyoruz: “Resim, olami oldugu gibi.
degil, goriineni goriindiigii gibi gosterir. Gergegin
degil, goriiniigiin taklididir. O halde taklit sanati
dogru ve gercekten oldukca uzaktir. Her seyden bir
pargaya dokunur, o da bir hayalet, bir uydurma, bir
fantasma’dan ibarettir” (599).

Boylece, taklit sanatinin tiirlerini ayirma, bize
sofisti daha iyi tanitti. O bir garlatan bir hokkabaz-
dw: Aldatici hayaller ve yalanlar imal eder. Var
olmayam var, var olan1 da yok kilar. Boylece “So-
fistlik adinda bir sanat vardir, konusu yalan ve yan-
hgtir, demek, var olmayamy diigiinmek ve dile getir-
mek miimkiindiir, demektir; yoklugun gergeklikte var
oldugu kadar, i¢ ve dig sozde de var oldugunu kabul
etmsktir, Ciinkii her diigiincenin ve her séziin bir ko-
nusu vardir: Bir geyi diigiiniir veya soyleriz. Simdi,
yanhg bir kanaatin gercekten yanhg olmast igin, onun
var dediginin gercekten var olmamast, yok dediginin
de gergekten var olmas: ldzimdur” (A. Diés, Autour
de Platon, tome II, P, 499).

O halde, sozlerde oldugu kadar kanaatlerde de
yanhg vardir, demek, varli;n yoklukla birlegtirmek
demektir. Bu da ancak, Parmenides’in s6ziinii miina-
kaga etmekle, yokun bir bakimdan var, varinda’ her-
hangi bir bakimdan yok oldugunu ispat etmekle miim~
kiindiir” (241). “Ciinkil Parmenides ile, yok yoktur.
Onu ne diginmek ne de dile getirmek milmkindile,
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demek, bir ise yaramaz, Madem ki sofist vardir, ya-
lan ve yanls sbyler, oyle ise var olmayamin var ol-
.dugunu, var olanmn da var olmadigini sdyliiyor de-
mektir. Boylece sofist iizerine verdigimiz tarif ancak
bir baba katline basvurmakla, Parmenides’in varhk
ve yokluk iizerine goriiglerini ¢iiriitmekle miimkiindiir.
“Bu ciiriitme yapilmadik¢a, ne yanlig sozlerden, ne
yanhs kanaatlerden, ne hayallerden, ne kopyalardan,
ne taklitten, ne de uydurmalardan s6z edilemeyecegi
.gibi, bunlarla ugrasan sanatlardan da bahsedilemez”
(241 e). Ciinkii Parmenides o meshur sgiirinde “Ha-
yir, asla, yoklugu zorla varliga getiremezsin”, diye
haykiriyor. O halde, Parmenides’e karsi ispat etmek
gerekir ki “Yokluk bir bakvma wvardw, varhk ta bag-
ka bir bakwma yoktur” (241 d).

Parmenides’i Ciiriitme

1 — Varhik Meselesi.

“Varhk iizerine felsefe goriislerini ilk olarak
Parmenides’in siirinde buluyoruz. Parmenides’e gore,
bir varhk biitiinliigii vardir: tam, degismez bir bii-
tiinliik. Degismezdir, ¢iinkii varlhk tam, miikemmel,
-eksiksizdir. Ne daha iyiye, ne de daha kotiiye degi-
sebilir. Tamlhk ve miikkemmelliginin bir neticesi ola-
rak degismezdir. Ancak kendinden dogar, ¢iinkii var-
Igin kaynagr yoklukta, var degilde, olamaz.”

“Parmenides bu nazariyeyi Herakleitos’a karsi
-ortaya atmigtir; ¢iinkii ona goére, ancak hareket (de-
gisme) vardir. Varhigmn varhiga iizerine goriis, var-

- hgmn yoklugu iizerine goriise karsi bir tepki olarak
ortaya ¢ikmistir... Birbirine bu kadar karsit bu iki
-doktrin, gogu zaman birbirine benzer sonuglara go-
tiirmiistiir, ¢iinkii ikisi de, sofistlikte, varligin inka-
rinda sona ermistir. Gergekten de, bir .yanda Prota-
gora: in nazariyesi vardir: Ona gore, her sey dur-
aaksiz 1 degisgir; . hakikat . izafidir, insan her seyin
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Slgiisiidiir. Ote yandan da, Gorgias’in doktrini vardir:
birincisi Herakleitos’un felsefesinin neticesi ‘oldugu
gibi, bu da Parmenides’in felsefesinin neticesidir;
ona gore de, varhik var olsa idi bilemezdik; ¢iinkii bu
mutlak Ne bizim aramizda bir miinasebet, bir bag
mevcut olamazdi; hatta bilse idik bile, ifade edemez-
dik. Parmenides ile Herakleitos'un karsit iki nazari-
yesi, bu sonuglar1 ile aym derecede tatmin edici g6~
riinmiiyorlardi. Bunlar1 yeniden gozden gegirmek
gerekiyordu. Bu da Eflatun’un vardign sonugtur.”
(Jean Wahl, Metaphysique, S. 85-86).

Béylece Eflatun “yoklugun bir bakima var, var-
hgin da.bagka bir bakima yok oldugunu” ispat etmek
i¢in, varhk meselesini ele aldig1 zaman, ilk olarak
mevcut varlik nazariyelerini sira ile gozden gegiriyor.
Sonra bu incelemenin 1siginda, yaptizn tenkitler so-
nunda, yoklugun varlig iizerine acik bir fikre varn-
yor: Artik Parmenides’in anladigzn manada mutlak
bir yokluk yoktur, izafi bir yokluk vardir, o da bag-
kalikter.

2 — Varlik Nazariyeleri.

Eflatun, en eski Xozmogoni yazarlarindan, en
modern felsefecilere kadar, varhk iizerine stz eden-
lerin hepsini sira ile ele aliyor, ve hepsi hakkinda
gu hilkmii veriyor: Onlar bize cocuklara anlatir gibi,
masallar anlatiyor: Kimi varhk iictiir, kimi ikidir,
kimi de birdir diyor. Bazilar1 da, hem birdir hem de
g¢oktur diyor. “Biitiin bunlardan hangileri dogruyu,
hangileri yanhg:1 soyliiyor, bunda bir hiikiim vermek
glic” diye bitiriyor. Varlik iictiir, diyenden kimi kast
ettigi bilinmiyorsa da, biiyiik bir ihtimalle Sisaml
Pherekides’den bahsetigi anlasiiyor. Onun Kozmo-
goniginde ii¢ ilke hakimdir: Zeus, Yer ve Zaman
1kidir, diyenlerden, diinyayr kuru ile yvas, sicak ile
soguk gibi, ikili ilkelerin idare ettigini soyleyen Ark-
helagos’u kaatettigi goriiliiyer. Birdir, diyenler de,
kendi tabirince Eleal1 takimi, yani Parmenides ile
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¢émezleridir. Hem birdir, hem de ¢oktur diyenlerin
de Herakleitos ile Empedokles oldugu kendi ifadesin-
den anlasihyor. Bunlarin hepsini sira ile sorguya
cekiyor, fikirlerini gbézden gegiriyor, sonunda su ne-
ticeye variyor: Onlarin varlik iizerine séyledikleri,
bizim yokluk hakkinda bildigimizden farksizdir. lkisi
de giicliiklerle doludur. Varlik kavrami da, yokluk
kavram kadar karanhktir,

Gergekten de, varlik ikidir diyenler, ikiden ne
kastediyorlar Sicak da, soguk da var olduguna gore,
varlik bunlarin c¢ifti midir? Yoksa, ikisine ayr1 ayn
katilan {igiineii bir ilke midir? O halde, varhk iki
degildir, ii¢tiir. Dolayisiyle varhgr ikide kapamak
imkansizdir.

Varlik birdir, diyenlere gelince, onlar da tenakuz
i¢indedir: Ciinkii, “varlik ile bir aymdir” demek is-
tiyorlarsa, o zaman aym seye iki ad vermis olacaklar-
dir. Boylece varhigin birligi bir “birin birligi” ~degil,
bir “¢iftin birligi” olacaktir. Sonra gergek bir ‘bir-
<ci=monist”, adlar1 da kabul etmemelidir, ¢iinkii, her
ad kendi kendinin adi degildir, ama baska bir seyin
adidir. Boylece, bir adin varligim1 kabu! eden bir
kimse, bunun sonunda iki seyin var oldugunu kabul
-etmis olacaktir: O da ad ile adin ad1 oldugu seydir.
Sonra Parmenides, “her yandan tyice yuvarlak bir
‘kiirenin kitlesine benzeyen, hi¢ bir yamr daha biyiik
ve daha ufak olmadigindan, merkezden her yine
dogru ayn derecede kuvvetli” bir biitiinden bahseder-
ken, meseleyi daha da karistiriyor. Cinki kiire oldu-
£guna gore bolimlii olmak gerekir. Biitiin olduguna
gore de boliimlerden kurulu olmasi lazimdir. Bu tak-
dirde de varhgin mutlak birligi imkansiz olur, dola-
nswyle de, birden fazla seyler vardir.

Eflatun bu konuya, Sofistes’ten 6nce yazdign Par-
‘menides’te dokunmustur., Orada mutlak birligin ya
bir yokluga (birinci hipotez), yahut da, bir cokluga
(ikineci hipotez), gotiirdiigiinii goéstererek, mutlak mo-
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nizmin bizi ancak antinomilere gotiirdiigiinii ispat et-
migtir. Denebilir ki, Eflatun’'un Parmenides’i asil
Parmenides’in, “bir” bir biitiiniidiir, hipotezinin ¢ii-
riitiilmesi olarak miitalaa edilebilir. Boylece su neti--
ceye variyoruz ki varlign “bir” de kapamak imkésiz-
dir: “Varhk cifttir, yahut da tektir, diyen kimse,
her iki halde de oOniinde binlerce, on binlerce giicliik
belirdigini gorecektir” (245 d). Dolayisiyle de “Var-
Iz in oldugu kadar yoklugun da ne oldugunu soyle-
mek kolay bir sey degildir” (245 e).

Varhigin birlik ve biitiinliigii ile ¢okluk ve bolii-~
niirliigi iizerine bu goriislerden bagka, varligin b6zii
ve yapis: lizerine goriisler de baghea iki grupta top-
lanabilir. Birincilere gore varhk yalmz cisimdir, mad-
dedir. Bunlar dayamip dokunmadiklar1 seylere varhk
ad1 vermezler, cisimsiz varliktan bir sey anlamazlar.
Ikinciler ise gercek varhk cisimsizdir, ldea’dir, su-
rettir, derler? Madde sadece degigsen bir olugun go-
riiniisleridir. Cisimsiz varlhk, ruh, ve ruhta bulunan
bilgi ve fazilet goriiniir ve dokunulur seyler degildir.
Fakat birinciler cisim olmayamn varligim1 inkérda.
1srar ederler. Eflatun, bunlar1 yumusatmak i¢in bag-
ka bir varlik tarifine bagvurur: O da varhgin kuv-
vetle, enerji ile tarifidir: “Tabiat1 geregince baska
bir sey iizerine bir etkide bulunmak veya en 6nemsiz
bir etkenin etkisine ugramak giiciine (Diinamis) sa-
hip olan bir sey gercekten vardir (247 d). diyor. O
halde bir gey, bir cisim olmadan da var olabilir. Mad-
deciler yalmz cismi degil, cisim iizerine etkide bulu-
nan kuvveti de kabul etmek zorundadirlar. ldeacilara
gelince, bu tarifi onlar da kolayca kabul etmez. Ciin-
kii onlar wvarhk ile olusu birbirinden ayirir, bunuw
olug i¢cin kabul eder ama varlik igin kabul etmezler.
Ama herhangi Dbir bilgi edindigimiz zaman, ruhun
bildigini, varhigin da  bilindigini inkadr edemezler.
Bilmenin bir etkileme, bilinmenin de bir etkilenme ol-
dugunu kabul etmek zorundadirlar. Bu karsihikh etkd
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alma ve etki vermenin hareketsiz olmasi imkénsizdir.
O halde varlikta hareketin, hayatin, ruhun ve diigiin-
cenin yeri oldugunu, varhginm yagsedigins ve diigiin-
diigiinii kabul edeceklerdir (248 e).

Burada, cisimci veya maddecilerden kimleri kast
ettigi kesin olarak bilinmiyor. Bazi tarihgiler bun-
larin  Atomistler oldugunu séylemiglerse de Taylor
da, Diés de bu goriise katilmiyorlar. Taylor’a gore
bunlar daha ¢ok, cisimli olmayana varhk tamimayan
ve kamu duyusuna gore hiikiim veren halktan kimse-
lerdir. Diés’te bunlari, Theaitetos’daki, sirlara vikif
olmayanlara benzetmekle, onun goriisine katiliyor.
Nitekim Theaitetos’ta, bu tiirli  kimseler, elleri ile
tutup, avuclart icinde sikmadiklar1 sgeylere varhk
tanimazlar: Hareketlerin, etkilerin, kisacasi, gozle
goriilmeyen geylerin, onlarca varhkta payr yoktur”
(Theaitetos, 155), diyor.

ldeacilara gelince, onlar hakkinda bir hiikiim
vermek daha da zordur. Bazilar1 bunda Eflatun’un
kendisini, yahut da c¢omezlerini gormiiglerdir. Fakat
bu goriisi metinde gecen baz sozlerle telif etmek
zordur. Nitekim bir yerde yabanci, Theaitetos’a “belki
sen bu agiklamaya  verdikleri cevabi anlayamazsin,
halbuki ben anlayabilirim, c¢iinkii ahgkimim”, diyor.
Eflatun burada kendini kastetseydi, Akademi men-
subu olan Theaitetos’a bunu nasil séyleyebilirdi. O
halde, yabancinin soziinii ciddiye alarak, onlarin
1talya’da bulundugunu ve biiyiik bir ihtimalle, mate-
matik gekilleri cisimsiz suretler olarak kabul eden,
Pythagorascilar:1  kastettigini kabul etmek lazimdir.
Diés bu goriige siiphe ile bakiyor. Sokrates ve Eflatun
okulunun diginda, ldeacilar bulunduguna siiphe yok.
Nitekim, Timaios biitiin bunlara vakiftir. Onlann,
ldeacilardan anladiklari, Eflatun’un anladign degildi.
Timaios’un anladift  suretler, ahlaki degildi, ama
geometrik idi. Taylor'a goére bunlar Isa’dan once
beginei yliz yi1lda yasamus gercek diigiiniirlerdi.
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Meselenin bir de, bizzat diyaloglarda kalarak
¢oziimii vardir. Parmenides, Sofistes’ten once yazil-
migtir. Bu eserde Parmenides ldeacilamm miidafaa.
ediyor. Eserin ikinci ad1 da ldealar’dir. Birgok makul
suretlerin sabit ve farkhh varhgimi miidafaa ediyor.
Bunlar icinden en ©6nemlisi, “bir”’ i ornek alarak, ¢
meghur . hipotez veya daha dogru olarak postulatn
miidafaa etmigtir. Theaitetos’ta, Parmenides’in degil,.
Herakleitos’un doktrini cerh edilmigtir. Eleal1 yabancx
daha Onceki diyaloglarda, meseld Parmenides’te bahsi
gecen ldeacilar1 anlatiyor. = Eflatun aralarinda dev
savas1 veren iki tarafi, varhigr kuvvet ve enerji
(Dymanis) olarak kabul eden tarif {izerinde bir-
lestirdikten sonra su neticeye variyor: “O halde,
simdi, gerek biri, gerek ldealarm coklugunu miidafaa
edenlerin, biitiiniin hareketsizligi iizerine ileri siir-
diikleri fikri reddetmek gerekir; 6te yandan da, var-
hg her yonden hareket ettirenlere de kulak verme-
mek lazimdir. Feylesof, varhgin da, biitiiniin de,
hem harekette hem de siikfinette oldugunu kabul et~
melidir”, diye bitiriyor (249 d).

Cinslerin Kargilikli Birlesmesi

O halde hareket ve siikfinet, degisme ve degig~
mezlik, devamsizlik ve devamlilik, aym1 zamanda vam
dirlar, sonra da birbirinin karsitidirlar. Mademki
ikisine de varhk yiikleyebiliyoruz, o halde varhk iki-
sinden de ayridir. Béylece varhk, varlik olarak, ne
harekettir, ne de silkfinettir, onlardan bagka bir iiciin-
ciidiir. Bununla beraber, var olan her gey, ya hare-
kettedir)» ya siikfinette. Uglineii bir imkin meveut
degildir. O halde, bu zitlar1 nasil barigtiracagiz. Me-
selenin bu sekilde ortaya c¢ikmasi sunu gosteriyor ki
varhk da yokluk kadar esrarengizdir, eger birini
aydinlatirsak, 6teki de aydinlanacaktir (251). Burada,.
hareket ve siikfinet iizerine vardigimiz bu netice bize
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<oziim yolu gostermektedir. Soyle ki “hareketle siik-
netin varligin icinde bulundugunu diisiinerek, varhg
ruhta bu ikisine katilan ii¢iincii bir sey olarak kabul
ediyoruz. Varliga ortak olmalarina bakarak da, on-
lan1  varlik icinde topluyor, boylece her ikisinin de
var oldugunu sdyliiyoruz” (250 b). Aym sekilde, in-
sandan 86z ederken ona bircok adlar veriyoruz: Renk,
gekil, boy, iyilik, kétiiliikten sbz ediyoruz. Sadece
“insan insandir” demiyoruz, insan iyidir, insan kétii-
diir,, diyoruz.” Baska her sey i¢in de béyle yapiyoruz,
her birini “bir” olarak .ortaya koyuyor, sonra doniip
“birgok” oldugunu soyliiyoruz. Ama okuldan yeni
<ikan bazi gencler ile okula ge¢ baslayan bazi yash-
lar bunu kabul etmiyor, “gok” u bir, “bir” i de ¢ok
yapamazsin, diyorlar. lyi iyidir, insan insandir, di-
yorlar da, insan iyidir demiyorlar. Kafaca zayif bu
zavallilar1 bir yana birakirsak burada, yani “biri ¢ok
ve ¢ogu bir yapmada”, ancak ii¢ hal miimkiindiir.

1 — Hic bir gey, hi¢ bir bakimdan hi¢ bir geyie
birlegemez.

2 — Her gey, her bakimdan, her geyle birlesir.

3 — Baz1 geyler, baz1 bakimdan, baz seylerle
birlesir,

Birinei hal dogru oldugu takdirde, hareketin de,
sgiikfinetin de varhkla birlesmesi imkansiz olacaktir.
Bu ise, daha once gordiigiimiiz biitiin varhk goriig-
derine aykiridir, ¢iinkit bu kimselerin hepsi, ister
gercekten hareket eden bir varhktan (Herakleitos),
ister hareketsiz bir varhktan (Parmenides) soz etsin-
der, onlara bir varlik yiiklemekten geri kalmazlar.

lkinei hal dogru oldugu takdirde daha abes ve
sa¢cma bir netice elde ediyoruz: O zaman hereket
siik@inet, siikinet de hareket olmak gerekiyor. Bu ise
mutlak olarak imkansizdir, )

O halde elimizde yalmz iiciincii hal kaliyor. Ug-
ten birinin dogru olmas1 gerektigine ve ilk ikisinin
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imkansiz oldugu anlasildigina gore, i¢linciiniin haki-
kate uygun oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Seyler veya, daha dogru olarak, kavramlar ara-
sinda bu karsihkhi birlesmeyi, alfabenin harfleri ara-
sindaki birlesmeye benzetebiliriz. Alfabenin sesli ve
sessiz harfleri, gerekli birlesmeleri yaparak, sozii
meydana getirirler. Harflerin hangileri, hangileri ile
birlesecegini bilmek gramercinin isidir. Hangi kav-
ramin, hangi kavramla birlegsecegini bilmek de diya-
tektikeinin igidir. “Diyalektik ise, ancak kendini bii-
tiin namus ve viedani ile felsefeye veren kimseye ver-
gidir” (253). Eflatun, meselenin bir aydinhiga var-
dig1 su anda, bu firsattan istifade ederek, sofist ile
feylesofu bir daha karsilagtirarak, aragtirmasina is-
tikamet veriyor: “Sofist, diyor, yoklugun karanh-
#inda sigmak kuruyor. Orada yasaya yasaya karan-
hga alisiyor, ve bu yiizden goziimiizden kaciyor”:
“Halbuki, diye devam ediyor, feylesof diisiincelerini
durmadan varhk sekli iizerine cevirir, ve bu alanda
parlayan 1sik yiiziinden, onu gotrmek kolay degildir,
¢iinkii bayagi ruhun goézleri tanrihk seylere bakmaya
dayanacak gili¢te degildir” (254 a ve b).

Burada yabanci bir an Devlet ve Theaitetos'da
Sokrates’in yarattign havanin igine girer gibi olu-
yorsa da, oniindeki ¢etin konuyu, ve az sonra ele
alacagr Devlet adam: ile Feylesof'u diisiinerek kisa
kesiyor: “Biraz sonra feylesof iizerine daha agik bir
fikir edinecegiz, fakat, Sofisti adamakilli incelemeden
birakmayalim”, diyerek konuya déniiyor:

“Mademki, cinslerden bazilar1 karsihkh birleg-
meye geliyor, bazilari da gelmiyor; bazilar1 birkag,
bazilar1 da bir¢ogu ile birlesiyor; her yere giren ba-
zllarimin da hepsiyle birlesmesine bir sey engel olmu-
yor; o halde, kalabalikta ipin ucunu kagirmamak icin,
ilkin en biiyliklerini ele alalim”, diyor (254 b c¢).

Tipki, alfabenin sesli harfleri gibi, cinsler ara-
sindaki bu biiyiikk cinsler veya daha sonra Aristo’nun

SOFIST —F.3
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dedigi gibi, Kategoriyalar, konumuzla ilgili olarak,
biraz once ele aldigimiz cinslerdir: Varhk. hareket,
siiklinet. Gordiik ki, hareket de, siikiinet de gergekten
vardir ve birbirine karsittir. Dolayisiyle biri otekine
yiikletilemez. Ama varlik ikisine de yiikletilebilir.
Ciinkii ikisi de vardir. O halde burada, kendi ken-
dinin aynt, ama kendinden baskasimn gayr: iic bii-
yiikk cins karsisindayiz. Bunlara ikisini daha eklemek
zorundayiz. Qunkit aymt ile gayri, iicii ile birlesiyor,
fakat {liciinden de ayridir. Bu biiyilkk cinslerle birle-
sen aynt ile gayrt, bagka biitiin cinslerle de birlesir,
ciinkii her cins kendinin ayni, kendinden bagkasinin
gaynidir. Boylece aymi ile gayriyr ilk iice ekliyerek,
bes biiyiik cins elde etmis olduk.

Simdi, konuyu iyice kavramak icin, bunlardan
birini, mesela, hareketi alalim: Haraket vardir, ama
sitkinet degildir, o halde siik{inetten baskadir. Ha-
reket hareket olarak, kendinin aymdir.,, ama aynidan
baskadir; bagkadan da baskadir: Ciinkii, bagka cins-
lerden ayrildign icin, baskadan pay alarak bagkadir,
ama, baska da bir cins olduguna gére, ondan da
baskadir. O halde hareket, hem baskadir, hem bagka
degildir. Ayn1 sekilde, varliktan da bagkadir. Boylece,
netice olarak ‘“hareketin gercekten yokluk oldugu,
varliktan pay almakla da var pldugu besbellidir”
(256 d).

Yokluk Meselesi

“Yyle ise, yalmiz harekette degil, biitlin cinslerde
de yoklugun muhakkak bir varligr vardir. Gergekten
biitiin cinslerde baskanin 6zii, onlarin her birini var-
hktan baska ve dolayistyle yokluk kihiyor” (256).
Eflatun’'un bu pasajim1 Diés soyle acikhyor: “Her-
hangi bir cinsler serisinde, cinslerden biri daima dte~
kilerden bagkadir, o halde varliktan da bagkadir, boy-
lece var degildir, yoktur. Her gerceklik varliginin be-
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lirli ve simirh miktar ile kendini ortaya kor ve kendi
varligim sonsuz ve simrsiz oteki cinslerin kargisina
diker. Kendi ifadesince “her cinste sayisiz varhkla
bitmez tiikenmez yokluk vardir” (256). Boylece bag-
kalar ne kadar varsa varhkta o kadar yoktur” (So-
fist, terciimesine ‘“Notice” s. 279).

Simdi konumuz daha aydinlanmig oldu: Yokluk
dedigimiz zaman, varhgn karsit1 bir sey degil, sa-
dece bagka bir sey diyoruz (258). Mesela, hareket
siikinet degildir, dedigimiz zaman, siikiinet yoktur,
demek istemiyoruz. Sadece, siikiinetin hareketten
bagka oldugunu belirtmek istiyoruz. A, B degildir,
demek, A hi¢ bir sey degildir, demek degildir, ama
A, B den baska bir seydir, demektir. Boylece, var
olmak fiilinin varhk ifade eden anlami ile, bir ciim-
lede baglant:1 ifade eden “imek” fiilinden gelen “dir”
anlam arasindaki ayrilik tzerine diisiinmek, fikir
yiiriitmek, biitiin giicliikkleri uzaklagtirmaya yaradi.
Boylece, “dir” veya “degildir” ile bagladigimiz her
ciimlede *“degildir” e verdigimiz mana, “vardu” in
kargsitt olan  “yoktur” degildir. Béyle bir yokluk,
mutlak bir yokluk degildir. Ama “var olan” dan ayn
olarak var olan, baska bir seydir. Meseld A, B’den
biiyik degildir, dedigim zaman A hi¢ bir sey degildir
demek istemiyorum. Ama B’ye esit veya B’den kii-
giiktiir, demek istiyorum. Dolayisiyle, s6zii edilen sey-
den, su veya bu sekilde, baska olan bir geyden bah-
sediyorum. Ve yine bir sey, giizel degildir dedigim
zaman, bir hici degil, giizelden bagka bir seyi kaste-
diyorum. Dolayisiyle de, giizel - degil’in gilizelden da-
ha az varlign yoktur. Aym sekilde biiyiik - degil de,
biiyiik kadar vardir. Dogru ile dogru - degil icin de
boyledir. Boylece biitiin bunlarda, yokluk varliktan
daha az var degildir. “Biiyiigiin biiyiik, giizelin giizel,
bliylikdegilin, biiyiik - degil, giizel - degilin, giizel - de-
£il oldugu gibi, yoklugun da saglam bir varhg ve ken-
dine has bir 6zli vardir” (258). “Cunkii bu, var ola-
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nmn kargitv degil, sadece var olandan bagka bir gey~
dir” (258).

Boylece, “hayir, yoklugu hi¢ bir zaman var ede-
mezsin”, diye haykiran Parmenides’e karsi “yoklu-
gun bir bakima var, varhigin da baska bir bakima
yok oldugunu” ispat etmek igin, ileri siiriilen varhk
ve yokluk iizerine goriisler yalmz hedefe ulagsmakla
kalmamig, “Parmenides’e meydan okuyarak onun asil-
masin1 yasak ettigi simirlar1 bile agsmisgtir” (258).
Ciinkii, “yalniz yoklugun var oldugunu gostermekle
kalmamig, yokluk cinsini de tamamiyle aydinlatmig-
tir.” O da bagkalik’tir. Yoklugu, varhgin karsiti ola-
rak gosteren goriig artik asilmistir. “Biz, varhgn o
mahut karsitindan yiuziimiizii cevireli hayli zaman
oldu. Onun var veya yok oldugunu, anlasihir veya hig
anlasilmaz bulundugunu bilmek bizi ilgilendirmez’”
(158 e).

Boylece, yoklugun mutlak olarak yok oldugunu
soyleyen Parmenides’e karsi, Eflatun, yoklugun var
oldugunu, fakat mutlak yokluktan bagka bir sey ol-
dugunu; yani yoklugun bagkalik oldugunu (Le né-
ant, c’est l'altérité) ispat ediyor.” “Eflatun, boylece
yokluk meselesini hiikim alanina aktariyor. lzafi bir
yokluk, baskallk veya ayrihik (altération ou diffé-
rence) olan bir yokluk fikrinin zaruretini miidafaa
ediyor. lzafi yokluk, diisiincenin temelli kategorya-
larindan biri oluyor.” (Jean Wahl, Metaphysique,
Les Ideés Négatives, P. 149. 1957, Payod. Paris).

Yokluk, Sozde Ve Diisiincede Yanhs

Sofist iizerine verdigimiz tarif ancak Parmeni-
des’i gliriitmekle, yani, yoklugun varligini ispat et-
mekle miimkiindiir. Simdi bu ispat yapilmis, fazla
olarak da, yoklugun baskalik oldugu gosterilmistir.
Ama sofist bununla yetinmeyecek, ispatta kullanilan
delilleri kendine sildh yaparak, sigindign yanhs inin-
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de savunmaya devam edecektir. Diyecektir ki, “Siz
bazi cinslerin bazilar1 ile birlestigini ve bazilan ile
de birlesmedigini soylediniz. Yokluk da bu cinslerden
biri idi. Simdi, s6z, diisiince, gercek seylerdir. Yok-
luk ile birlesemezler. O halde, yanliy s6z ve yanhg
diisiince yoktur, dolayisiyle de yanlis imkansizdir.”
O halde, sofisti, son yuvasindan c¢ikarmak veya dahu
yerinde olarak, yuvasinda kapatmak icin, “soziin,
-diigiincenin, kanaatin, hayalin ne oldugunu adamakilli
incelemek lazimdir. Bu noktayr aydinlattiktan sonra
da, bunlarin yoklukla ortakliklarini bulur; bunu bu-
lunca da yanhsin var oldugunu gosteririz; bir defa
yanlisin var oldugunu gosterince de, sofisti yanlisin
igine hapsedebiliriz” (260-261).

S6z, diislince veya kanaat ve hayal arasindaki
miinasebetleri biliyoruz: Ilkin “diisiince ile sbz ayni
geydir. Su var ki, ruhun kendi kendisiyle yaptig1 ic-
ten ve sessiz konusmaya diisiince diyoruz” (263). Bu
diisiince, ruhta, miispet veya menfi bir sekil aldign
‘zaman, kanaat oluyor. Duyum yolu ile elde edilen
kanaata da hayal diyoruz. Bu tarife, gine yanhis ve-
silesiyle, daha Once, Theaitetos’ta rasthyoruz: “dii-
‘slince, ruhun inceledigi konular iizerinde kendi ken-
disi ile konugsmasidir. Benim diisiince halindeki ruh-
tan edindigim hayal, bir diyalog hayalidir: Onda ruh,
kendi kendine sorular sorar, cevaplar verir, bunlar
-da tasdik veya inkdr eder. Fakat, siiphesine son ve-
rip de bir karara vardig: zaman, artik bir hiikiim
vermis, bir kanaat edinmis olur. Bdylece, ben, hiikiim
vermeye “konugma’”, kanaata da, ses yolu ile bagka-
Sina soylenen bir soz degil, fakat sessizce icten soy-
lenen bir s6z diyorum.” (Theaitetos, 189 e, 190 a).

Simdi, s6z, diisiince veya kanaat ve hayal arasmn-
«daki bu miinasebet belli olduguna gore, i¢lerinden
birinde, mesela, s6z de, yanlisin var oldugunu ispat
etmek, hepsinde var oldugunu ispat etmek igin kAfi
gelecektir: Halbuki, s6z, ses yolu ile, bir gercegi ifade
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ettigi zaman, iki tiirlii isaret kullamilir: Isim ve fiil.
Ne fiilsiz isimle, ne de isimsiz fiille bir s6z meydana
gelmez, ama, isimlerle fiillerin rastgele siralanmasin-
dan da gine bir soz meydana gelmez. Ciinkii, “soéz,
s6z olmak icin, bir sey {lizerine sbylenmis olmak ge-
rekir, hi¢ {lizerine s6z olmaz, sonra, soziin belli bir
niteligi (keyfiyeti) de olmak gerekir. Meseld Theai-
tetos oturuyor, dedigim zaman, belli bir kimse tiize-
rine bir hiikiim ifade ediyorum. Sonra gimdi kendist
ile konustugum Theaitetos uguyor”’, dedigim zaman
da gine belli bir kimse i{izerine hiikiim veriyorum.
Ama, birinci hiikiim ile ikinei hiikmiin nitelikleri, yani
keyfiyetleri bir degildir. Biri dogrudur, oteki yan-
Listar. “Simdi, ikisinden, dogru olant, Theaitetos iize-
rine, var olant oldugu gibi soyliyendir. Yanlhs olan
da, var olandan bagska bir sey sdyler” (263 b). Biri-
nin gercek bir degeri vardir. Otekinin gercek bir de-
geri yoktur. Boylece, Theaitetos hakkinda, var olma-
yani, sanki varmis gibi soyler. Hakikatte u¢mak, ger-
cek bir fiildir. Kuslar ucar. Belki, boyle bir harekete
kalkissa, Theaitetos’ta ucgabilir. Ama burada, otur-
maktadir, o halde, ugmak fiili, onun, bu séz séylendigi
anda yaptigr fiilden baskadir, ayridir. Bu bakimdan
gercege uygun degildir. Var olmayani, gergek olma-
yan bir seyi soylemektedir, dolayisiyle yanhigtir.
Theaitetos hakkinda, aymi olani, baska olarak, var
olmayant da var olarak soyleyen isim ve fiil yiginy,
gercekten yanhs bir sozdiir” (263 d). Netice: Yanhs
s6z vardir, o halde yanhs diisiince, yanhs hiikiim,
yanhs kanaat ve yanlis hayal de vardir.

Sofistin Son Ve Tam Tarifi

“Mademki simdi yanlhis sozle yanlis kanaatin var
oldugunu meydana cikardik, 6yle ise, varliklarin tak-
litleri miimkiindiir ¢e bunlari yapmak giiciinden bir
aldatma sanati1 dogabilir.” O da Sofistlik’tir (264 d).
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Oyle ise, simdi, baslangicta soyledigimizi hatirlayarak
sofistin eksik kalan tarifini tamamlayabiliriz: Sofist-
ligi ilkin bir sanat olarak almis, sanatlar1 da mey-
dana getirme ve kazanma diye ikiye bolmiis ve tari-
fimize buradan baglayarak devam etmis, cesitli tarif-
leri yaptiktan sonra, Sofistin bir taklit¢i oldugu nok-
tasina gelmis, tam orada, karsimiza c¢ikardigar giigliik~
ler yliziinden, yoklugun varligini ve yanhgin tmkininy
ispat etmek ig¢in, tarifimizi yarida birakmistik. O
halde simdi taklitten baslamak gerekir: “Taklit bir
cesit meydana getirme, ama gergekleri degil de, ha-
yalleri meydana getirme” (265 b), olduguna gore,
meydana getirmeyi de, kazanma gibi, boliimlerine
ayirmak suretiyle, tarifi tamamlayabiliriz (onceki ta-
rifler kazanmayr boliimlerine ayirmak suretiyle elde
edilmisgti) : Meydana getirmeyi ikiye bolebiliriz: Ilaht
(Tanr1 isi) ve beseri (insan isi). Tanr1 da, insan da,
hem gergek seyler hem de hayaller meydana getirir-
ler, o halde meydana getirmenin iki béliimiinii, ayr:
ayr1 ikiser bolime daha ayirarak, goéyle bir gema
«¢izebiliriz.

Meydana getirme veya yapma

(ilahi) Tann isi———‘—lnsan isi (begert)
|

l Hayaller  Gergek —
seyler

Gercek seyler

Hayaller

Tanr1 isi gercek seyler, cans:z, canl biitliin var-
fiklardir, Tann isi hayaller de, diislerde, parlak yiiz-
lerde, sularda gordiigiimiiz ve baska bu tiirlii hayal-
lerdir. Insan isi gercek seyler, biitiin insan sanatlari-
nin meydana getirdigi seylerdir. Insan isi hayaller
de resim sanat1 ile meydana gelen hayallerdir. Simdi
burada, onceki tarifimizde kaldigimiz noktaya geldik.
‘O zaman “Hayal yapmanin biri kopya meydana ge-
‘tirme, biri de uydurma (Fantasma) meydana getirme
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olarak” ikiye boliindiigiini gormiistiik. Simdi, “Yan-
lhisin gercekten yanhg oldugunu ve varliklar arasinda
yer aldigim” (266 d e), gordiikten sonra, bir hayal
yapma veya yaratma sanatinin varligim ispat etmis
oldugumuza goére, bu sanat ilizerine aragtirmamiza
devam ederek, béliimlerine ayirabilirizz Bu sanatin
iki boliimiinden biri olan uydurmayr ikiye bolebiliriz:
Uydurma, ya aletlerle olur, yahut da alet yerine kul-
lanilan insan ile olur. Uydurmanin bu ikinei sekline
taklit diyoruz. “Bir adam senin bigimini benzetmek
icin kendi viicudunu, senin sesini benzetmek i¢in de
kendi sesini kullamirsa” (267 a), seni taklit ediyor
deriz. Taklit eden, taklit ettigi seyi ya bilir, yahut
da bilmez. Bunlara ayr1 ayr1 ad vermek zordur. Sofist
taklit ettigini bilmedigine goére, ikinei tiirlii taklit
bizi ilgilendirir, Eflatun ona goriiniisii taklit (Dok-
somimetike), bizim anladifimz manada sarlatanhk
diyor. Iste Sofistin bilgili ve faziletli bir insam tak-
lit etmesi bu tiirlii bir sarlatanhktir. Ama sarlatan-
higr da ikiye bélebiliriz: Biri budalanin biridir, bilme-
digini bilirim samr; oteki de sarlatanhg: hakkinda
giiphe ic¢indedir. Boylesine miirayi (Hipokrit) (alaya)
sarlatan yahut da kisaca sahtekdr diyebiliriz. Bu
sahtekarlik da, ya halk oniinde yapilir, ona halk
hatipligi deriz, yahut da 6zel konusmalarda karsisin-
dakini susturmak ve g¢eligmeye diisiirmek i¢in yapilir.
Buna da sofistlik deriz. O halde sofistligin son ve
tam tarifi sudur:

Sofistlik: 1) Bir tenakuzlar sanatidir; 2) Yal-
niz kanaatler iizerine kurulu taklit sanatimin alayc
(bilerek, samimiyetsiz) boliimii ile mimetik sanatina
girer; 3) Fantasmalar imal eden cins ile de hayal-
ler imal etme (hokkabazlik=illusionisme) sanatina
baglanir; 4) Hokkabazlik sanatinin da séz cambaz-
lhiklar1 béliimiinii kendine faaliyet alam seger; bu da
meydana getirme sanatinin, Tanrilik degil de insan-
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Ik boliimiiniin hayaller imal eden gekline girer. 1gte,
“kam ile, geceresi ile” Sofist budur.

Yapma (imal)
Tanrthk —l— Insanhk
Nesneler ' Hayaller

" Gergek benzeyisler—l—-Aldatlcl benzeyigler
(hokkabazhik)
P

Aletlerle l Mimik ((vucutla)
Suursuz —— Suurlu

Bagka sahtekarlhiklar l Celigmeye gotiiren
kanmitlarla yapilan
sahtekirlik (Sofistlik)

Goriiliiyor ki bu son wve kesin tarif, beginci tari~-
fin genisgletilmig bir sekildir. Demek Eflatun eserini
bu tiirli Sofistleri tanitmak ve tenkit etmek icin yaz-
mugtir. Fakat onlar iizerine cizdigi bu satirik (hi~
civei) tabloya, Aristo'nun cizdigi kotii portere de-
eklenince, onlardan sonra Sofistlik bir fikir sahte-
karlign, Safistler de fikir sgarlatanlan olarak tamn-
migtir,

Gergekten de, Sofistligin Eflatun tarafindan bu
gekilde tarifi, yani, mantiyh namussuzea kotiiye kul-
lanma (The dishonest abuse of logic) sanati olarak
tamtilmasi, Aristo’'nun da bu tarifi kabul etmesi ve
Sofistik Kanitlor da bunu tartismalarma temel ola-
rak almas1 ile tamamyle tutunmug ve uzun zaman
Sofistlikten bu anlagilmigtir. “Sofistes de, belki hic
bir zaman, eski okullarin Justinianus tarafindan
kapatilmasiyle ondokuzuncu yiizyilin yarisina kadar
gegen uzun zaman arahiginda, fazlaca okunmug bir
eser olmamgtir, Fakat Aristo'nun daha iyi taninan
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Mantik Yazilart yolu ile onun yani Sofistes’in Sofist-
lik anlayis1 yeni cag boyunca gecer akca olmustur.””
(A. E. Taylor, Plato, the Sophist and the States
man, 74-75). )

Siiphesiz Eflatun ile Aristo’nun ¢izdigi bu tab-
loda mevcut olan hakikat payimi inkdr etmek imkéan-
sizdir. Ama besinci tarife giren ve oOrneklerini FEut-
hydemos de gordiigiimiiz bu tiirlii Sofistler ile, dteki
tariflere giren Sofistler arasinda, Ozellikle yasadik-
lar1 cemiyette, belli bir devirde, Isa’dan once V. yiiz-
yilda, belli bir i¢timal rol -oynamis olan Protagoras
ve Gorgias gibi iistatlar arasinda bir ayrihk gozet-
mek gerekir. Zaten Eflatun da adlarini tasiyan diya-
loglarda onlara bu sekilde hiicum etmemistir. “Bun-
larin yaptiklarim bile bile yapan sarlatanlar oldugu
ve hele bir sahtekdrhk sanati meydana getirdigi bu
diyaloglarda bahis konusu edilmemistir.” (A. E. Tay-
lor aynt eser 73). )

Gercekten de “Sofist kelimesi baglangigta hig de
koti bir manaya gelmezdi. Bugiin biz Profesérden
ne anhiyorsak, o zaman da Sofistten asag:1 yukar: o
anlasihiyordu. Sofist gen¢ delikanhlara, onlara ha-
yatta faydali olabilecek baz1 geyler 6greten bir kimse
idi. Boyle bir ogretim ve egitim i¢in masrafi Dev-
letce Odenen bir miiessese mevcut olmadigindan, So-
fistler yalmz kendileri ve ebeveyni bu tiirli imkan-
lara sahip genclere ders verirlerdi. Bu da, baz1 simf-
larda, onlar aleyhinde, devrin siyasi sartlar1 ile ar-
tan, bir cereyanin dogmasina sebep olmustu. Boylece
bazi ¢evrelerde halk tarafindan tutulmus, baz ¢evre-
lerde ise tutulmamislardir. Ama onlar kendi kanaat-
larineca, her zaman sahislar ve taraflarla ilgisiz ga-
yelere hizmet etmislerdir. Eflatun biitiin 6mriini on-
lar1 karikatiirize edip koétiilemeye vermigtir. Fakat
onlar hakkinda, onun polemiklerine gore hiikiim ver-
mek dogru degildir. (Bertrand Russel. History of
Western Philosophy).
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Mantikg1 feylesof Bertrand Russel, sofistin ¢e-
sitli ve degisken ¢ehrelerini goz oniine alip gerekli
ayirmayr yapmadigi i¢in, Sofistleri savunayim der-
ken, Eflatun’u yermekten kendini alamamistir. Bun-
da da, kanaatimizea aldanmigtir. Ciinkii, onun bu.
tenkidi, Eflatun’a karsi cevrilen ilk tenkit degildir..
Eflatun’un, aristokratik bir ruh ve kafa ile onlan
kavrayamadigi, her 2aman hor gordiigii, okul sahibi
bir iistat gururu ile bu geziei dgretmenleri alaya al--
dig1 ve daha bagka bir¢ok geyler oncede soylenmigtir..
Fakat mesele egitim alamindan alinip da, gercek fel-
sefe alanina aktarildiga zaman, bu tiirlii gériisler ¢ok:
yufka kalhr, Meselenin “Biitiin namus ve vicdani ile-
felsefe yapan” biri i¢in pek onemli ve pek ciddl bir
yanit vardir ki Russel iizerinde durmuyor.

Gergekten de mesele, “Eflatun’un, Protagoras’in.
relativizminde veya pragmatizminde, biricik insani
felsefeyi tamimamis olmakta hata edip etmedigini, ya-
hut da cagimin gezici konferanscilarinda modern pro--
fesor ve bilginin oOnciilerini kegfedip etmedigini bil--
mek degildir, kaldi ki ben, derhal desteklemeye hazi--
rim ki, her birimizin hayatinda tamdig1 ve sayer
gosterdigi profesor tipi, sofist degil, Eflatun’dur,.
burada ortaya konmas: ve coziilmesi gereken mesele
sudur: Eflatun’'un sofist adi altinda yarattig:1 tip-
gercek bir tip midir?

Gergek Gorgias, gercek Protagoras icin demiyo--
rum, ama bu belagat ve fazilet iistatlarimin topu i¢in,
onun yarattig1 tip gercek midir? Cesaretle cevap ve--
riyorum. — Evet. Buna gsunu da ekliyorum: Eflatun
onlar: kini ile takip etmekte tamamiyle hakli idi.
Ciinkit Yunan felsefesinin en yeni bir tarihgisi, on--
larin bir¢ok alanda onciiliik meziyetini yiiksek dere--
cede takdir etmekle birlikte, onlar- hakkinda sunlari
yazmakta da kendini hakli buluyor.- Diyor ki: “Sofist-
ler biitiin emeklerini, bir soz gekilciligini (Formalis-
me verbal) olgunlastirmaya vermislerdir. Ama fikir-
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lere kars: ilgisiz kalmslardir. Umumiyetle yanlarinda
yedek tezler bulundurmuglar, ve bunlar da giiniin
miisterisine gore ya ortaya ¢ikarmis, yahut da ticaret
tedbiri ile gizlemislerdir. Manevi niifuz ve tesirlerinin
genigligini elde ettikleri kira gére dlgmislerdir” (Lé-
on Robin. La Pensée Grecque, P. 171, 1928. Paris).

Fakat kinin Eflatun’n kér kildifi, kininde-ger-
cekten haksiz ve hatahh oldugu, caginin Sofistlerinin
bizim Sofist dedigimiz kimselerden biisbiitiin baska
oldugu, ispat edilse bile, gine ortaya atilan mesele
coziilmemis ve cevapsiz olarak kalacaktir: Eflatun’un
yarattign tip, beseri ve kiilli bir hakikat ile hakiki
midir? Ciinkii- Eflatun onu yaratmigtir. Tarihi olsun
veya olmasin, Protagoras’da veya Theaitetos’da, iki
Hippias da, Gorgias’da veya Politeia’da bize tamittign
cesitler, hayatiyet ve ferdl renk dolu, insana saskin-
Iik veren harika sahsiyetlerdir. Sofistes’de, gercgekten
birbirinden ayri, biitiin bu cesitleri, biitiin bu &zel
fizyonomileri, genel bir formiiliin potasinda eriterek,
sofist cinsini yeniden yaratmak icin toplamak iste-
mise benziyor: :

“Her seye giicii yeten, her geyi bilen, her seyi
yapan; hakikati, bulmak ve {gretmek icin degil de,
gohreti ve menfaati ugruna elinde oynatmak igin
arayan; genclerin giiven dolu ruhlar1 ile kitelelerin
oynak ve korkun¢ ruhlarim egitmek degil de oksa-
mak ve fethetmek isteyen bu tip adam; bu palavrac:
sarlatan, bazan kendine bile hokkabazlik eden bu
hokkabaz; oniine diigerek, kendini ittirmek ic¢in yar-
nin modasinm1 gézetleyen bu kurnaz cikarei; gercekten
edebi ve felsefi bir mevhuma, bir uydurma, bir fik-
sion mudur? Yoksa, biitiin zamanlarda, biitiin g6k-
lerin altinda yetigen canhi bir insan tiirii miidiir?
Sofistes’in okuyueusu hiikmiinii verecektir. (A. Diés.
Autour de Platon). :

: Mehmet KARASAN
Ankara, subat 1966
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KONUSANLAR :

THEODOROS
SOKRATES
Eleals YABANCI
THEAITETOS



THEODOROS. — 1ste, Sokrates, yeniden bu-
lusmak i¢in diin verdigimiz sozii tutarak! geldik,
yanumizda su misafiri de getirdik. Eleahdir, Par-
menides’le Zenon'un gevresinde yetisenlerle diisiip
kalkanlardandir... dogrusu, tam bir feylesof.

SOKRATES. — Sakin Theodoros, sen Dbize,
Homeros'un dedigi gibi, bir yabanci yerine, bil-
meden bir tann getirmeyesin? Bilirsin, o der ki,
tanrilar — ve daha ziyade yabanailarn tanrisi? —
kanuna karss gelenlerle ona saygs gosterenlerin
ne ettiklerini gérmek ve kontrol etmek icin bayddan
ve dogruluktan payr olan insanlarla birlikte dolag
mak i¢in yeryiiziine gelirler. Kim bilir, belki, bu
yuksek varbiklardan biri, bizim gibi zavalli miina-
kasacilart gézlemek ve ciiriitmek igin - ¢iiriitme tan-
nist olarak seninle birlikte aramiza gelmistir.

THEODOROS. — Hayir Sokrates, bu yabanci
hi¢ 6yle degil: miinakagalara can atanlardan® daha
Olcili bir adamdir. Bana sorarsan o hi¢ de bir
tanri. degildir, ama, tanrims1 bir vashiktr., Ciinkii
ben biitiin feylesoflara bu adi veririm.

SOKRATES. — Hem de hakli olarak, dostum.
Ama bu cins insanlari tanimak, tanrilari tamimak
kadar giigtiir. Yalana degil gercek feylesoflar *‘ge-
hir sehir dolasarak*”, bu gecici diinya insanlarinin
yasayisim1 yiikseklerden seyrettikleri zaman, . bilgisiz
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d halkin géziinde baska bagka kaliplara girerler.
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Bazilarinca bir degerleri yoktur. Bazilarina gore de
bir diinyaya bedeldirler. Onlara bazan sofist, bazan
devlet adami* derler; bazi kere de bir¢oklarina bii-
tin biitine deli goriiniirler. Yabanci miisaade eder-
se, kendi yurdu halkinin onlara ne gbzle baktigini,
onlara hangi adi verdigini sormak isterdim.

THEODOROS. — Kime?

SOKRATES, — Sofiste, devlet adamina, fey-
lesofas.

THEODOROS. — Asil &grenmek  istedigin
nedir? Onlar hakkinda seni bu kadar zora diigiiren
ve bunu sorduran ne olsa gerek?

SOKRATES. — $u: bu toplulukta tek bir bit-
lik mi, yoksa iki birlik mi goriiyorlar. Yahut da,
ortada ii¢ ad bulunduguna gore, her ada bir birlik
olmak iizere, ayrt ayn ii¢ birlik mi buluyorlar?

THEODOROS. — Yabancimn bunu anlatmak-
ta hi¢ de zorluk ¢ekmeyecegini sanirim. Ne der-
sin, Eleali, dyle degil mi? Giicliik ¢ekmeden cevap
vermeyecek miyiz?.

YABANCI. — Elbette verecegiz. Theodoros,
dogrusunu istersen, onlar: birbirinden ayn ¢ cins
olarak kabul ettiklerini sbylemek, benim icin ne
giictiir, ne de bir marifettir. Ama ne olduklanny,
teker teker, acikca, tanimlamak ne ufak, ne de ko-
lay bir istir.

*  Politikos karsihi.
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THEODOROS. — Tam yerinde bir soru, Sok-
rates: ciinkii dokundugun konular, buraya gelmez-
den once, ona sorduklarimiza pek yakindir; simdi
sana gosterdigi giicliikleri o zaman bize de goste-
riyordu, ¢iinkii, sdyledigine bakilirsa, bunun iize-
rine geregince ders dinlemis, hem de onlar1 hig
unutmamiy.

SOKRATES. — Liitfet, Yabanc, ilk dilegimizi
Xkargtliksiz  birakma, bize daha ziyade, konusma-
‘larinda her zaman hangi yolu tuttugunu soyle: ispat
-etmek istedigini tek bagina anlatmayr mi, yoksa
soru-cevap yolunu mu? Simdi hatitimda kaldiina
gore, eskiden gecmis bir giinde, Parmenides, benim
Onitimde sagilacak - kanitlart zincirlerken bu kargilikls
konugma yolundan gitmisti, 0 zaman ben bir deli-
kanls idime. O ise, olduk;a ileri bir ya§ta bulunu-
yordu.

" YABANCI. — lnsanin karsisinda hatir sayar,
sz dinler bir kimse bulunursa, Sokrates, en kolay:
soruna cevap veren biri ile konugmak yoludur.
Yoksa, insanin tek bagina konugmast daha iyidir.

SOKRATES. — Oyleyse, istedigini sec. Hepsi
soziinii dinleyecek.. Ama beni dinlersen, bir genci,
meseld Theaitetos'u veya wtedlgm ba;ka birini dm»
Jeyici olarak al.

YABANCI. — Dogrusu, Sokrates, bu ilk bu-
Tugmada kisa sbzlerle, dostca, diisiincelétimizi sdy-
leyecek yerde, yalniz bagmna syleyerek,” yahut ba;ka
biriyle konugarak, sanki bir hitabet gasténsx ornegt
weriyormus gibi, - Gniiniizde genis bit - fikei uzun
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uzadiya anlatmaya kalkmaktan utantyorum. Giinkik
mesele, gercekte, senin sdyledigin gibi soylenince,
hi¢ de umuldugu kadar sade degildir. Tersine, pek
uzun soézler ister. Ama ne de olsa, misafirinizim,
hem de soyledigin sozlerden sonra, senin ve dost-
larimn  dilegini kabul etmemenin, nezaketsiz, kaba
olacagini pek iyi biliyorum. Theaitetos’u daha 6n-
ceki konugmalardan sonra ve senin gosterdigin istek
iizerine seve seve dinleyici olarak segiyorum.

THEAITETOS. — Peki dyle olsun, Yabanc.
Sokratesin dedigi gibi, yalniz onu degil, hepimizi
memnun edeceksin.

YABANCI. — Burada, korkarim, fazla sbz
lizumsuz olur. Ama, goriiyorsun, simden sonra,
miinakaganin yiikiinli yalniz sen iistiine alacaksin.
Bu uzun is sana biraz agir gelirse, bundan beni
degil, burada bulunan dostlarin1 suglu tutmalisin.

THEAITETOS. — Ama o6yle ¢abucak yorul-
mam sanirim. Giiciim yetmezse, 0 zaman, §u Sok-
ratesi' de aramiza alinz, Sokratesin adagt benim
yagitm ve idman arkadagimdir; caligmalarimin ¢o-
guou paylasmak, aligkin olmadigs bir gey degildir.

YABANCI. — lyi dedin; bu, zaten senin bile-
cegin is. Konugma devam ederken kendini yoklar,
ona gore karar verirsin. Ama, bu aragtirmaya giris-
mek icin, fikrimce hemen sofistten baslamak, onun
ne oldugunu bulup agik¢a tamimlamak, ikimizin
isidir.  Simdilik, seninle ben, dogrusunu istersen,
onun ancak adi iizerinde uyusuyoruz. Fakat bu adin
gosterdigi seyi, sen kendine gore anlarsin, ben de
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%kendime gore. Imdi, her zaman ve her aragtirmada,
tanimlama yapmaksizin kelime iizerine anlagmaktan
ziyade, tanimlayan sebeplerin yardimiyle asil gey
iizerinde anlagmak gerekir. Incelememize konu olan
sofist denilen adamlara gelince, . onlarin ne oldu-
gunu anlamak kolay bir is degildir. Ama, basaril-
masi gereken i ne kadar biiyitk olursa olsun, bu
-durumda her zaman ve herkesce kabul olunan ku-
ital gudur: pek biiyiik konulara gegmeden once, il-
kin Kkiigiik ve daha kolay &rnekler iizerinde dene-
‘melerde bulunmali. Bunun igin, Theaitetos, simdiki
‘durumda, ikimiz de gdyle bir yol tutalim: sofist
sanatt denilen cinsin istedigi bu giic ve yorucu
avdan once, ilkin, bu aragtirmada giidiilen yolu,
-daba kolay bir konu® iizerinde deneyelim. Bunun
yamnda teklif edecegm daha kolay bir yol varsa o
bagka.

THEAITETOS. — Hayir, gosterecek bir yo-
lum yok.

YABANCI. — Oyleyse,” ister misin, sade bir
konu iizerine aragtirmalarda bulunalim; bdylece
‘biiyitk konumuza bir Srnek bulmak yolunu araya-
Iim? .

THEAITETOS. — Peki.

YABANCI. — Kolay bilinen ve ufak olmakla
‘beraber, en biiyiik konulardan daha kolay tanimla-
namayan hangi konuyu teklif edebiliriz? Mesela
oltayla balik avcist herkesin bildigi ve pek biiyiik
bir dikkat istemeyen bir konudur, &yle degil mi?

YABANCI. — Bununla beraber, umarim ki 219
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gittigi yolda, taniminda, amacimiza yarayan bir ey
bulmaktan geri kalmayacagiz.

THEAITETOS. — Boyle bir sey pek giizel
olurdu.

YABANCI. — Pekx, Oyleyse oltactyr goyle ele
-alacagz: ~ soyle bakalim, oltactmin bir sanatt var
mudir, yoksa bagka bir ise giicii yeter mi?

THEAITETOS. — Sanati oldufunu kabul et-
memek en yersiz bir cevap olurdu.

YABANCI. — Ama biitiin sanatlar agaft yu-
kart iki sekle ayrlabilir.

THEAITETOS. — Hangi §eklllere7

YABANCI. — llkin, ciftcilik- ve canli cisimlerin
bakimina mahsus biitiin emekler; sonra alet ad:
alunda topladifimiz, birgok pargalardan yapilmig
seyler lizerine her is; en sonra da, taklis®; biitin
bunlani bir tek adla gostermek gergekten dogru ol-
maz mi? '

THEAITETOS., — Nasil ve hangi adla?

YABANCI. — Onceki bir yokluktan sonraki
bir varliga getirilen bir sey icin' getirmek, meydana
getirmektir; getirilmis olmak, meydana getirilmis
olmaktir diyebiliriz. B}

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — $imdi saydlgumz biitiin sanat-
larda ‘bu gic-vardue, 0 .

- THEAITETOS. — Evet.. .- oA

YABANCI. — Oyleyse, onlant su ad altmda

.. toplamamyz gerekir: meydana getirme. -
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THEAITETOS., — Pekila. '

YABANCI. — Bundan sonra da, biitiin ilim-.
lerle, bilgi, para kazanma, savas, av suufindan sey-
ler gelir. Oyle ya, bu sanatlarin hi¢ biri yapmaz.
Bunlar, 6nceden var olan, daha 6nce meydana ge-
tirilen geyleri, bazan s6z veya isle yakalar, bazan da
yakalamak isteyene karpi korurlar. O halde en iyi.
ig, bu boliimlerin hepsini birden kazanma veya elde
etme sanatt adi altinda toplamakiir.

THEAITETOS. — Evet, boyle demek, "get--
cekten iyi olur. )

YABANCI. — Mademki biitiin sanatlar ka-
zanma ve meydana getirmeden baska bir sey degil-’
dir, Oyleyse, oltact sanatim hangi boliime koyaca-
Fuz? ,

THEAITETOS. — Kazang boliimiine, siiphe-
CYR A . . .
siz, ‘

YABANCI. — Ama, kazapmanin da, biri,”
bagiglama, kiralama, satin alma gibi karsilikli 1s-
tekle yapilan takas; Oteki, s6z veya isle elde etmek-
ten ibaret, zorla yakalama sanati olma.k izere iki
sekli yok mudur?

THEAITETOS. — Soyledigimizden bu ¢iki- -
or. ' '

7 YABANCI. — Oyleyse, yakalama sanatint da
ikiye bolmek gerekmez mi? ’
THEAITETOS. — Ne gibi? .

YABANCI. — Agktan agiga olanlant savag
sinifina, gizli ve hileli olanlan da av suufina ayira-
biliriz. '
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THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Ama bu av sanatim:1 da, man-
tiklt olmak istersek, ikiye bolmeliyiz.

THEAITETOS. — Hangi bolimlere, soyler
misin?

YABANCI. — Biri cansiz, oteki canli avina.

THEAITETOS. — Siphesiz: ayriliklart  bes--
belli.

YABANCI. — Tabii besbelli. Zaten, mademki.
cansiz avinin ancak dalgglifin  bazt boliimlerinde:
ve baska pek sayili sanatlarda 6zel adi vardir, dy-
leyse ondan biisbiitiin goziimiizii gevirmeliyiz. Ruhu,.
cam1 olanlant avlayan ikincisine ise canli avt diye-
cegiz.

YABANCI. — Ama, bu canlit avint da iki gek--
le ayirmak dogru olmaz mm? Birincisine, ¢ok bd--
lim ve ada aynlan ayaklt hayvanlara dair yiirir
avy; yiizen canhilars igine alan ikincisine de su hay-
vami avi diyerek iki gekle aywmak yerinde olmaz:
m1?

THEAITETOS. — Pek yerinde olur.

YABANCI. — Sonra bu yiizen cinsi de ucan:
ve suda yagayan bOliinlerine ayinyoruz.

THEAITETOS. — Suphesiz.

YABANCI. — Ugar cinsin avina da, sanirim,,
kus avi diyoruz.

THEAITETOS. — Evet, ona bu ad veriliyor..

YABANCI. — Bunun tersine olarak, suda ya-
sayan hemen hemen biitiin hayvanlarin avina balik
av1 diyoruz.
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THEAITETOS. — Oyle.

YABANCI. — Balik avim1 da, Snemli parga-
larina gore, ikiye ayirmayacak miy1z?

THEAITETOS. — Hangi parcalara gore?’

YABANCI. — Balig1 yalniz bagina yakalayan,
kapanlarla yapilan avla onu vurarak ya.kalayan “ava
gore.

THEAITETOS. — Ne demek istiyorsun? Bi-
rini Otekinden nasil ayirdediyorsun? :

YABANCI. — Birinci parcada, baligi tutmak
icin kusatan ve kapatan geylerin hepsme tabu ka-"
pan diyoruz.

THEAITETOS. — Cok dogru.

YABANCI. — Biyik sepet, ag, tuzak, saz se-

pet ve bu gibi bagska aletlere kapandan’ ba§ka bir
ad verecek miyiz?
THEAITETOS. — Hayir.

YABANCI. — Avin bu kismina kapan awi
diyecegiz. yahut da buna benzer baska bir ad ve-
recegiz.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Ama olta veya zipkinla yapilan
av, birincisinden ayndir: ona, vuran veya yaralayan
av adindan daba iyi bir ad verebilir miyiz, Theai-
tetos?

THEAITETOS. — Addan bir sey c¢ikmaz; bog
yere onunla ugragmayalim; zaten bu da yeter.

YABANCI. — Bu yaralayan av, geceleyin ateg
iginda yapildig: zaman, sanirim, balikgilar ona
ategle balik avi derler.
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THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Zipkinin ucuna olta. takarak,
giindiiz goziiyle yapilan ava da, herkes, olta ile
balikk avi der.

THEAITETOS. — Gergekten ona verilen ad
budus.

YABANCI. — Ama bbyle zipkinin ucuna igne
takarak yapilan bu yaralayica avda bahga yukardan
asagtya vuruldugu zaman, daha ¢ok zpkin kullani-
Itr, zipkinla balik avi adi da buradan geliyor sani-
nm.

THEAITETOS. — Evet baulann bu adi veri-
yor.

YABANCI. — Geri kalami da tek bir boliim«
meydana getirir.

THEAITETOS. — Hangi boliim?

YABANCI. — Bu bbliimiin 6zel sildht oltadsr..
Baliga zipkinin tersinden vurur. Oltays, zipkin gibi
rastgele bir yerine saplamaz. Baligi bagjindan veya
agzindan yakalyip, sopa veya sazla, asagidan yuka-
niya dogru gekerek, suyun yiiziine gikarir. Bu tirlid
balik avina hangi adi verelim dersin, Theaitetos?

THEAITEOS. — Bana oyle geliyor ki bu-az
once aradigimuz seyi simdi bulduk.

YABANCL — Olta ile balik awv1 1§1nde, se--
ninle ben, yalniz ad iizerinde degil, bundan baska,
asil onun tanim iizerinde de anlastik. Oyle ya,
sanat1 bir biitiin olarak gdz Oniine aldigimizda
goriiriiz ki, onun tam yaris1 kazanma; kazanmamin
yars: yakalama; yakalamanin yarist av; avia yarist
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canh avi; canlt avinun yarist su avi; su avmun yarist
yaralayan balik avs; yaralayan balik avinin yars: da
olta ile balik awidir. Bu sonuncu bbdliimde oltay1

yukar: cekerek alttan iiste dogru wuran balik avi,
adint bu davranigtan almugtir; bu da asil bizim ara-

digimuz balik avidir ve olta ile balik avi adini alir.
THEAITETOS. — lste apagik bir ispat.
YABANCI. — Peki, o halde bu ispats &rnek
alarak sofistin ne oldugunu da bu gekilde bulmay:
deneyelim.
THEAITETOS. — Peki deneyelim.
YABANCIL. — ik ileri siirdiigiimiiz mesele su
idi: oltaci, bilgisiz bir kimse midir, yoksa bir sanat
sahibi midir?. .
THEAITETOS. — Evet, bir sanat sahibidir.
YABANCI. — Ya bizim sofist; onun bilgisiz
biri mi, yoksa sofistlik ustast mu oldugunu soyle-
yecegiz? .
THEAITETOS. — O hi¢ de sanatsiz biri de-
gildir, ne demek istedigini pek iyi anhyorum. Bu
kadar iinlii bir adla*® mesleksiz olamaz.
YABANCI. — O halde onu, belirli- bir ‘sanatin
eri olarak kabul edecegiz, saninim.
THEAITETOS. — Acaba bhangi sanatn?
YABANCI. — Tannlar askina, bu iki adam
arasindaki akrabalifi unutuyor muyuz yoksa?
THEAITETOS.. — Hangi adamlar arasindaki?
YABANCI. — Olwaa ile sofist arasindaki. - -
THEAITETOS. — Hangi akrabalik?
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YABANCI. — Avcilar  arasindaki  yakinhik.
Bence ikisi de apagik avadir.

THEAITETOS. — Sonuncuyu hangi cins ava
koyuyoruz? Birincisi belli.

YABANCI. — Caali avim, biraz 6nce, ikiye
bolmiistiik sanirim: bir bolime yiizerleri, otekme
yiiriirleri koymustuk.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Birinciyi, sirf suda yasayan yii-
zerleri gz Oniine alarak inceledik. Yiriirler bolii-
miine gelince, sadece ¢ok sekilli oldufunu soyleye-
rek, onu bdlmeden biraktik.

THEAITETOS. — Dogm.

YABANCI, — O halde bu noktaya kauar,
sofist ile oltac:, kazanma sanatindan hareket ede-
rek bir yolda yiiriidiiler.

THEAITETOS. — Simdilik &yle.

YABANCI. — Ama canh avindan sonra yol-
lat1 aynihiyor. Biri denize, belki de nehir ve gblciik-
lere dogru gidiyor: O, buralarda avlamyor.

THAITETOS. — Hig siphesiz.

YABANCI. — Otekine gelince, o, topraga,
karaya, para ve genglerle dolu baska tiirlii nehirlere,
daha dogrusu, cayirlara dogru yollanir: Burada ot-
layanlar, ona giizel bir av olacaklardir..

THEAITETOS. — Anlayamadim.

YABANCI. — Yiiriiyen- hayvan avinin iki ge-
¢is boliimii vardir.

THEAITETOS. — Bunlar hangileridir?
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YABANCI. - Biri evcil, teki yaban hayvan
avt.

THEAITETOS. — Demek evcil hayvanlar da
avlanir, Syle mi?

YABANCI. — lInsan evcil bir hayvansa, evet.
' §imdi, begendigin fikri seq. Evcil hayvan olmadi-
gint. varsa, insandan bagka bir havyan oldugunu ve
insanin yaban oldugunu kabul et; yahut insan ev-
cildir de, insan avi bulunmadigina hiikmet. Bu sdz-
lerin hangisi hoguna giderse onu soyle.

THEAITETOS. — Peki evcil bir hayvaniz,
insan avi da vardir, diyorum.

YABANCI. — Oyleyse evcil hayvan avi da
ikiye ayrilir.

THEAITETOS. — Ne bakimdan?

YABANCI. — Haydutlugu, - kéle avini, zor-
baligi, her tiirli savagt alalim, bunlarin hepsiyle
bir birlik kurarak, buna zor kullanan av diyelim.

THEAITETOS. — Peki.

YABANCI. — Fakat mahkemede, halk Oniin-
de verilen sdylevlerin, &zel konugmalarin hepsiyle
de gene bir tek biitiin kuracak, adina da kandirma
sanatt diyecegiz.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Ama bu kandirma sanatini da
iki cinse ayiracagiz.

THEAITETOS. — Hangi cinsler?

YABANCI. — Biri ozel kigileri, o6teki halks
kandirma.

. 3
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THEAITETOS. — Oyleyse, her birinden, aynt
bir bolim kuralim.

YABANCI. — Ozel kisiler av1 da ya kazang
giiderek, ya hediye vererek yapilir, degil mi?

THEAITETOS. — Anlamiyorum.

YABANCI. — Anlagilan heniiz dikkatini agk
avina vermemigsin.’

THEAITETOS. — Verseydim, ne goriirdiim?

YABANCI. — Bu avin armagansiz olmadigini.

THEAITETOS. — Dogru sdylityorsun,

YABANCI. — Oyleyse, bu agk sanat1 ile de
aynt bir bolim kuralim. Ama, menfaat avinda da
lituflarla kendine kapilart agtirmak, yalniz zevki
yem diye kullanmak, zevkte kendi geciminden bagka
bir kazan¢ aramamak, biitiin bunlara, sanirim hepi-
miz yiize gillme veya oksama sanats'' diyoruz.

THEAITETOS. — Evet, bagka sey denemez.

YABANCI. — Buna karsiik, konugmalarinda
faziletten bagka bir seyin'* menfaatini giitmedigini
sbylemek, ama, paray: pesin almak, bu cins ava da
bagka bir ad vermek dogru olmaz mu?

THEAITETOS. — $iiphesiz.

YABANCI. — Ama hangi adi, séyler misiniz?

THEAITETOS. — Apagik bir ad: bence so-
fistin kendisi. Bu sbzle bizim avcya yaragan adt
verdigimi sanirim.

YABANCI. — O halde, Theaitetos, buraya
kadar ki sozlerimizi gbzden gegirirsek goriiriz ki,
mal edinme sanatinda, avda, canh kara- hayvam,
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evcil hayvan, insan, sade bir tek adam avinda, 53-
retme Ortiisii altinda para kargthgi yapilan bir ta-
kastan bagka bir gey olmayan menfaat awvinin, igin-
de zengin ve asil aileden gengler pesinde kogan avin
bu konusmamiz sonunda vardigimiz adi, sofistlik
olmast gerekir.

THEAITETOS. — Cok dogru.

YABANCI. — Bagka bir goriiy noktasin1 da
ele alalm; ciinkii, aradigimz konuya giren sanat,
basit olmaktan uzaktir; pek karigiktir; oyle ya,
bundan &nceki boliimlere gore, bu konu bize, yu-
karida tanimladigim gibi degil, bagka bir cinsin
uydurma gekli olarak goriiniiyor.

THEAITETOS. — Bunu -anlayamadim.

YABANCIL. — Kazanma sanatunn, biliyorsun,
iki gekli vardir: biri av, oteki takas, diyecegiz.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Oyleyse, -takasitn da iki gekli
vardir: Biri dogrudan dogruya takas, Oteki ticaret
takas1. .

THEAITETOS. — Pekila.

YABANCI. — $imdi, ticaret takasiun da iki
boliimii oldugunu sdyleyecegiz.

THEAITETOS. — Hangileri onlar?

YABANCI. — Birincisi, dogrudan dogruya
meydana getiren tarafindan satis; ikincisi, baskast-
nin meydana . getirdigini alip satmak olan ticaret.

THEAITETOS, — Dogru. C-

2
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YABANCI. — Sonra, bu ticaretin de hemen
hemen yarsst sehir ici takasidir; buna kigiik ticaret
denmiyor mu?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Ama alip satarak sehirden ge-
hire dolasan takasin adi da bezirganlik degil midir?

THEAITETOS. — Oyle.

YABANCI. — Bezirginlikta da bir bdliinme
gormiiyor muyuz: burada da, bir yandan viicudun,
Ote yandan ruhun besisine ve igine yarayan para
karstligs alip satlan nesneler yok mudur?

THEAITETOS. — Nedir sdylemek istedigin?

YABANCI. — Belki bizim bilmedigimiz, ruha
ait olan bolimdiir, ¢linkii 6teki meydandadir sani-
nm,

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — O halde sehir sehir sirtta gez-
dirilen, surada alinan, buraya gotiiriilerek satilan,
ber tirlii sekli ile musiki's, resim, bokkabazlik*,
ister eglence, ister ciddi inceleme konusu olarak,
tasman ve satilan ruha mahsus bagka binbir mal,
onlant tagtyan ve satana, yiyecek, icecek satimu ka-
dar bezirgdnlik hakki verse gerek. .

THEAITETOS. — Buna hi¢ diyecek yok.

YABANCI. — Toptan ilim satan, onlar1 ge-
hir gehir dolagip paraya karsihik takas eden kimseye
de hep aym adi mu vereceksin?

THEAITETOS. — Tabii.

YABANCIL. — Bu ruh maddeleri ticaretinin
bir bolimiine hakli olarak * gdsteri sanati diyecek
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miyiz? Otekine gelince, ona, birinciden daha az
giliing olmamakla beraber ilim saticist oldugun-
dan, gordiigii igin adi ile yakindan ilgili bir ad
vermek zorunda degil miyiz?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — O halde bu toptan ilim be-
zirginliginda, tiirli sanatlarin bilimlerine bagli bo-
limin bir adi olacaktr; fazilet maddesiyle ugra-
sanin da bagka bir ad: bulunacaktir.

THEAITETOS, — Tabii.

YABANCI. — Birinciye uyan ad sanatlar iize-
rine toptan tacirliktir. lkincinin adini da sen bul
bakalim.

THEAITETOS. — lste, aradifimiz nesneye, o
meshur sofistlik cinsi demekten bagka ne desek yan-
lis olur.

YABANCI. — Evet, simdi s6zlerimizi bir daha
gozden gegirelim: Sofistlik, ikinci yonii ile, kazan-
manin, takasin, ticaret takasinin, bezirginligin, ruh
bezirginliginin, fazilet iizerine sdz ve Ogretim alsg-
veriginin bir bolimii olarak gériiniiyor.

THEAITETOS. — Cok dogru.

YABANCI. — Sofistin iiglincii gehresine gege-
lim. Bir sebirde yerlegerek'®, attif1 fazilet derslerini
bir yandan satin alan, 6te yandan da yapan (imal
eden) bir kimseye, tiiccardan bagka bir ad vermek
istemezsin samnim.

THEAITETOS. — Nasil isteyebilirim ki.

YABANCI. — Boylece takasla, ticaret takast
ile kazang, — saug ister ikinci elden, ister yapan
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eliyle olsun — bu ticaret, sdyledigimiz dersler iize-
rinde olursa, belli ki, sence hep sofistlik olacaktir.
THEAITETOS. — Muhakkak.
YABANCL — O halde, aradifimiz cinsi gene
bunun gibi bir seye benzetip benzetemeyecegimizi

gorelim. .
THEAITETOS. — Ne gibi bir geye?

YABANCI. — Kazanma sanatinin boliimleri
arasinda savag da vards. '

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Opyleyse savayt da ikiye bolmek
yersiz olmayacak.

THEITETOS. — Nasil bbliiyorsun, anlat,

YABANCIL. — Biri dipediiz yarigma, oteki
de dovigme.

THEAITETOS. — Peki.

YABANCI. — Gogiis gogiise doviigmeyi kaba
kuvvet saldirmasi diye tammlamak, ona, tabii, bir
ad, hem de yerinde bir ad vermek olur sanirim.

'~ THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Kanitlanin birbiriyle kargilagtigi
doviigmeye de, tartiymalardan bagka bir ad verecek
miyiz, Theaitetos?

THEAITETOS. — Hay1r.

YABANCI. — Imdi, tartigma cinsini de ikiye
bolebiliriz.

THEAITETOS. — Hangi bakimdan?

YABANCI. — Birincisi, uzun bir soyleve kar-
sit kanitlarla dolu bir sdylevle cevap verir, halk
dniinde -dogrulukla egrilik meseleleri iizerinde tar-
tisma acarsak, bu, adli tartigma olut.
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THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Ama, sorularla cevaplarin bir-
biri ardi sira gelmesiyle boliimlenen, kigiler ara-
sindaki miinakagaya geligici tartigmadan bagka bir
ad veriyor muyuz?

THEAITETOS. — Hayir, vermiyoruz.

YABANCI. — Konusu is anlagmalart olan,
rastgele ve sanatsiz yapildigs halde gene miinaka-
galiktan gkmayan celigimin ayrica bir gekli olmas
gerekir:  Ozelligi  konusmamizda agikga goriiliiyor;
ama bizden once gelenler ona &zel bir ad verme-
miglerdir. §imdi de bir ad koymak emegimize deg-
mez.

THEAITETOS. — Dogru; gergekten bolim-
feri pek ufak ve pek degisik.

YABANCI. — Ama ustalikla ydaeltilen ve
kendiliginden dogru'ya, kendilifinden egri'ye ve
bu gibi baska genel kavramlara ait tartigmaya hep
Eristik demiyor muyuz?

THEAITETOS. — Bagka ne ad verilebilir ki,

YABANCL — Imdi, bir iflds ettiren, bir de
zengin eden eristik vardir.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Her birine hangi adi vermek
gerekiyor, arayalim bakalim,

THEAITETOS. — Peki arayalim.

YABANCI. — lnsan, bdyle bir isin verdigi
hazza kendi iglerini feda eder, iistelik de sdzlerine
dinleyici kitlesine zevk verecek bir sey katmazsa,
buna sadece gevezelik derler sanirim,: '

SOFIST —F.5
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THEAITETOS. — Zaten ona verilen ad da
budur.

YABANCL — Ozel tartismalardan para gika:
ran aksi sanatin adin1 de sen bul bakalim.

THEAITETOS., — Bu sefer de, yanilmak teh-
likesine . diigmeden, ancak gunu sdyleyebilirim: izin-
de kostugumuz o sihirbaz yani sofist. lste dordiincii
defa kargimiza gikayor.

YABANCIL. — Anlagilan, bu tanima gire,
sofist sudur: Didisimden (eristik) c¢elisimden, mu-
nakasadan, séz doviismesinden, fikir giresmesinden,
kazang carpismasindan, para saglayan bir sanat et-
babudtr. :

THEAITETOS. — Pek dogru.

YABANCI. — Bu hayvanin kararsiz ve degis-
ken oldugunu soyleyenlerin ne kadar hakli oldu-
gunu, “onu tek elle yakalayamazsin” diyen ataso-
ziiniin ne kadar dogru oldugunu gériiyor musun?

THEAITETOS. — Demek ki ona cift elle sa-
nlmak gerek.

YABANCI. — Oyledir siiphesiz; bu yol tize-
rinde izini giiderek, onu yakalamaya giiciimiiz yet-
tigi kadar caligmak, ikimize digiiyor. Soylesene: ev
iglerini gosteren kelimeler yok mudur?

THEAITETOS. — Hem de ¢oktur. Ama bu
bin tirlii kelime arasinda, seni ilgilendiren hangi-
leridir? ‘

YABANCI. — Su cinsten olanlar: siizmek,
kalburlamak, savurmak, ayiklamak._

THEAITETOS. — Daha?
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YABANCL — Bir de pamuk atmak, ayirmak,
argag atmak ve binlerce bagkalari.. Biliyoruz ki
sanatlar bunlarla doludur.

THEAITETOS. — Bu sbzlerle ne ispat etmek
istiyorsun, biitiin bu misaller hangi meseleye hazir-
liktsr?

YABANCIL — Bu kelimelerin hepsi ayrilma
fikrini verir.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Benim anladigima gore biitiin
bunlar aym1 bir sanata gikar, ona da kanaatimce
bir tek ad verilebilir,

THEAITETOS. — Ne addir o0?

YABANCI. — Ayiklama sagats,

THEAITETOS. — Peki. .

YABANCI. — Bak bakalim, simdi onu her-
hangi bir bakimdan iki sekle bolemez miyiz.

THEAITETOS. — Acele ediyorsun; ben o
kadar cabuk inceleyemem.

YABANCI. — Halbuki soyledlgnm ayxklama-
lanin sonucu, ya iyiyi kétiden, yahut da benzeri
benzerden ayirmakti, ‘
~ THEAITETOS. — Boyle deyince, mesele an-
Tagilsr.

YABANCY. — Son cesidi gosteren bir ad ta-
mmlyorum. Fakat iyiyi alip kotiyii atan bmncmm
bir adi oldugunu biliyorum,

THEAITETOS. — Nedir o?

YABANCI. — Bu tirli ayirmalara, Syle sa-
aurim ki, herkes temizleme der,
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THEAITETOS. — Evet §yle derler.

YABANCI, — Bu temizleyen seklin ikiligini
herkes gbormiiyor mu?

THEAITETOS. — Evet, belki diigiiniince. Ama
ben simdilik bu ikiligi gbérmiiyorum.

YABANCI. — Cisimlerde kullanilan bir siirii
temizleme sekli, herhalde, bir ad altinda toplan-
malidar.

THEITETOS. — Hangi sekiller, hangi ad?

YABANCI. — Canl1 cisimlerde: idmanla tibbin,
tam bir ayiklama sayesinde yaptiklart icten temiz-
leme ile, adlar1 ne kadar yiiksek olursa olsun, gene
yontemini hamamciliktan 63renen, distan temizle-
meler; cansiz cisimlerde: qirpicilik veya, genel ola-
rak, cilaalikla ilgili olan ve birtakim giiliing adlara
boliinen biitiin igler.

THEAITETOS. — Dogrusu, bu adlar pek gii-
liing... . ‘ '

YABANCI. — Biisbiitiin giiliing de, Theaitetos.
Ama ne de olsa konusma ybntemi, siingerin temiz-
leyici etkisi bize ilig surubunun etkisinden daha
iyilik vericidir veya degildir diye ‘birine Stekinden
daha az itibar gostermez. Dogrusu bu ydntem bii-
tin sanatlart yalniz keskin bir zekd edinmek icin
inceler, aralarindaki yakinlikla benzemezlikleri bul-
maya gahgir. Onun igin, bu bakimdan, hepsine esit
bir deger verir. Benzerliklerini gbzden gegirdigi za-
man, birini Stekinden daha giilting gormez. Komu-
tanhik sanatinin, av sanatini bit 6ldiirme sanatindan
daha iyi tanttifint da kabul etmez ve gogu zaman
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birincide bir bobiirlenmeden bagka bir sey bulmaz.
Burada senin, canli ve cansiz cisimleri temizleyen
kuvvetlerin topuna hangi adi vermek gerektir yo-
lunda ortaya attifin meseleyi o iste soyle ele alir:
hangi adin daha kibar bir hali olacagina hi¢ aldir-
maz; o sadece, ruhu temizleyenden, ruhtan bagka
seyi temizleyeni ayirmak, onu yeni bir topluluga
baglamakla kalir. Niyetine bakarak hiikiim verecek
olursak, simdi yapacagi sudur: diisiince ile ilgili te-
mizli§i gbrmek, onu Otekilerin hepsinden ayirdet-
mek,

THEAITETOS. — Bu anlagildi, iki temizlik
sekli oldugunu kabul ediyorum. Birinin konusu
rubtur, ve cisimle ilgili olandan biisbiitiin aymdir.

YABANCI. — Mikemmel. Oyleyse simdi. sdy-
leyecegime dikkat et ve bu bolmeyi anlamaya ¢als.

THEAITEFOS. — Beni hangi yoldan gotii-
riirsen gotiir, bu bblme isinde yoldagm olmaya ca-
lisacagim.

YABANCI. — Bizce ruhta kétiliik, faziletten
ayrt bir seydir, degil mi?

THEAITETOS.  — Tabii

YABANCI. — Temizlemek de kotiyii atip
geri kalani alikoymakts

THEITETOS. — Evet.

YABANCI. — Oyleyse, ruhta da kotiligi

yok etmek igin bulacagimiz her vasitaya, temizleme
demekle dogru bir ad bulmaz ouyz?

THEAITETOS., — Evet, bulmug oluruz.
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YABANCI. — Kotiliigin, ruhta iki gekle bii-
riindiigiinii soylemek gerek.

THEAITETOS. — Hangileri?

YABANCI. — Biri viicutta hastaligin, dteki
cirkinligin karsilifdur.

THEAITETOS. — Anlamiyorum.

YABANCI. — Sen, belki hastalikla gegimsiz-
ligin es oldugunu gormiiyorsun.

TYEAITETOS. — Buna da ne karpilik vere-
cegimi bilmiyorum.

YABANCI. — Opyleyse gegimsizlikte, tabiatta:
histm olanlarda ahengin kesilmesinden dogan her-
hangi bir bozukluktan bagka bir gey goriiyor mu--
sun?

THEAITETOS. — Hayir, gormiiyorum.

YABANCI. — Cirkinlikte de, cinsinin bigim--
sizlijini her yerd. gezdiren, dlgiisiizliikkten bagka
bir sey goriiyor musun?

THEAITETOS. — Hayir.

YABANCI, — Oyleyse kotiilerin ruhunda, ka-
naatle arzunun, cesaretle zevkin, akilla aclann
kargihikls ve gemel gegimsizligini® apagik gOrmii-
yor muvuz?

THEAITETOS. — Goriiyoruz.

YABANCI, — Bununla beraber, biitiin bunlar
arasinda herhalde asiidan bir hisimlik var,

THEAITETOS. — S$uphesiz.

'YABANCI. — O halde kétisliigiin, ruhun bir
gegim.izligi ve hastaligr oldugunu soyletsek dogru
bir dil kuiianmig olacagiz. -
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THEAITETOS. — Besbelli.

YABANCI. — Simdi, harekette olan her sey,
bir hedefe yonelip ona varmaya calisirken her atd-
masinda yolundan ayrilarak ona ulagsmayinca, bu
turlii bagarisizhiklarin o seyle hedef arasindaki uy-
gunluktan geldigini mi, yoksa uygunsuzluktan gel-
digini mi soyleyecegiz?

THEAITETOS. — Tabii, uygunsuzluktan,

YABANCI. — Ama, biliyorduk, ruh, ve her
rub, kendi istegiyle bilgisiz degildir.

THEAITETOS. — Cok dogru.

- YABANCI, — Imdi, bilgisizlik, asil kendini
dogruya atan, ve akla dogru bu atilmasinda yol-
dan ¢ikan bir ruhun halidir: bu bir sapitmadan
baska bir gey degildir.

THEAITETOS. — Muhakkak.

YABANCI. — Oyleyse sunu kabul edecegiz:
akilsiz ruh ¢irkin ve Olglistizdur.

THEAITETOS. — Opyle goriiniiyor.

YABANCI. — O halde, goriinigte ruhta iki
cins dert vardir: biri, besbelli bir hastaliktir, halk
ona kotiilitk der.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Otekine halk bilgisizlik. der,
ama, onun ruhta baglibagina bir bozukluk oldugunu
sOylemekten ¢ekinir,

THEAITETOS. — Biraz 6nce sana pek inana-
mamistrm. Ama gimdi kabul ediyorum, evet, ruhta
iki cins bozukluk vardir: korkakliga, taskinliga,
haksizlia hastalik goziiyle bakmaly; bilgisizlik der-
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dinin ¢ok ve gesitli goriiniiglerine de ¢irkinlik de-

meli.

YABANCI. — Bu iki derde karys, hi¢ degilse
viicut i¢in, iki deva bulunmamis mudir dersin?

THEAITETOS. — Hangileridir onlar?

YABANCI. — Cirkinlige karsi, cimnastik; has-
taliga karst, hekimlik. ,

THEAITETOS. — Evet, 6yle goriiniiyor.

YABANCI. — Bbylece, olgiisiizlitk, haksizlik
ve algaklikla korkakliga kars: sanatlar iginde dogru-
luga en uygun olanmi cezadir.

THEAITETOS. — lnsanlarin hitkmiine uyacak
olursak, ihtimal Oyledir demeliyiz.

YABANCI. — Her tiirli bilgisizlife karst,
ogretimden daha yerinde bir gare var mudir dersin?

THEAITETOS. — Yokuur,

YABANCI. — Opyleyse 6gretimde bir tek cins
mi vardir; yoksa onda da, ikisi esas olmak iizere,
bircok cinsler mi gormeliyiz? Meseleyi incele ba-
kalim,

THEAITETOS. — Benim de yaptigim o.

YABANCI. — Bence, onu en ¢abuk ¢ézme
caresi sudur.

THEAITETOS. — Hangisi?

YABANCI. — Bilgisizligin ortasindan ikiye
boliiniip béliinemeyecegini gormek. Bilgisizlik ift
olunca, bellidir ki ogretimin de, her biri bir bil-
gisizlik cinsine karsihk olan, iki boliime ayrilmass
gerekir.
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THEAITETOS., — Bir ¢ozme garesi belirdi
mi dersin? :

YABANCI. — Hig deZilse biitiin oteki bilgi-
sizliklere bedel, pek biiyiik ve yenilmez bir bilgisiz-
lik sekli gordigimii saniyorum.

THEAITETOS. — Hangisidir o?

YABANCI. — Bilmedigi halde bilirim sanmak:
disiincemizin  biitiin yanilmalarinin nedeni, korka-
nm budur.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — lste asil bu tiirli bilgisizlige
kara cahillik denir,

THEAITETOS. — Evet oyle.

YABANCL. — Ama bizi bundan kurtarmayt
iistiine alan Ogretim bolimiine hang: adi verecegiz?
THEAITETOS. — Fikrimce, Yabanci, gerisi

sanatlar Sgretimi isidir; fakat dedigin Ogretime biz
burada, egitim diyeceliz.

YABANCIL — Gergekten Theaitetos, agagt yu-
kari biitin Hellenler ona bu adi veriyorlar, ama,
acaba boliinmez bir biitiin miidiir, yoksa ad vermek
zahmetine deger birtakim béliimleri de var mudur,
Simdi bunu incelememiz kaltyor.

THEAITETOS. — Opyleyse inceleyelim.

YABANCL — Burada da bdlmenin nereden
yapilacagini buldugumu saniyorum.

THEAITETOS. — Nereden?

YABANCI. — Sbzle bgretimde, karsimiza ¢i-
kan yollardan biri, daha getine benziyor, fakat ikinc
yo! daha diizdiir.
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THEAITETOS. — Nedir bu iki yol?

YABANCI. — Biri babalarimizin su eski yon-
temi ki, ogullarina karst asil onu kullanirlardi,
bugiin de ¢ok kimseler, ogullart bir kabahat isle-
£30 yince ona bagvururlar: bunlarin biri azarlamak, oteki
de tath sesle Ogit vermektir. Bu geside, toplu ola-
rak ibtar demek yerinde olur.

THEAITETOS. — Evet, byle.

YABANCI. — Gelelim 6teki yola, bazt kim-
seler birincinin tersine olarak uzun boylu diisiin-
diikten sonra gu fikirlere varmuga benziyorlar: her
bilgisizlik istemeyerektir. Ben bilginim diyen kimse,
elimden gelir dedigi seyde artik bilgi edinmek iste-
meyecektir. Bunun igin ihtar yoluyle egitim hem
¢ok emek ister, hem de az ige yarar demigler.

THEAITETOS. — Haklann da var,

b YABANCI. — Boylece bu bos hiilyays savmak
icin ona kargt yeni bir ybntem kullaniyorlar.

THEAITETOS. — Hangi yontem o?
YABANCI. — Bu kimseler, egittikleri adama,
birtakim seyler sorarlar. Makbul bir cevap verdi-
gini sandigt halde, gercekte degeri olan bir sey
soylemeyen muhataplarina bu kadar sagmasapan
kanaatlerin boglugunu kolayca gosterdikten sonra,
hepsini birden tenkit eder'®, birini Gtekiyle, karg-
lastirar, bu kargilastirma sonunda da bu fikirlerin
aym geyler lizerinde, ayn: bakimdan birbirini giiriit-
tilkklerini gosterirler. Bunu gbren muhataplan kendi
kendilerine kizarlar ve bagkalarina daha uysallik
< gosterirler, Boyle bir muamele ile kendi haklarinda
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besledikleri o kibirli, o kesici kanaatleri giderirler.

Bu dyle bir temizlemedir ki, dinleyiciye en biiyiik
hazzi, hastaya da en devamli fayday: saglar. Oyle

ya geng dostum, bu temizleme ydntemini tatbik
edenler viicut hekimlerinin gu ilkesinden ilham
alitlar: “Viicut, verilen gidalardan, i engeller atl-
madik¢a, faydalanamaz.”” Boylece ruh hakkindaki
fikirleri de aymidir: ruh, bilgisizligi ciiriitmeye ali- @
gincaya kadar, bu ciiriitme ile, kendinden utanarak,
Ogretime yollar: kapayan kanaatlerden siyrilip ter-
temiz bir hale gelinceye kadar, ancak bildigini bil-
digine ve bilmedigini bilmedigine inanincaya kadar,
kendine verilen ilimden hi¢ fayda gérmez.

THEAITETOS. — $iiphesiz en iyi ve en akil-
lica hal budur.

YABANCI. — Demek goriiyorsun, Theaitetos,
temizleme isinde en onemli, en etkili seyin ciiriit-
me oldugunu, bu denemenin dipinda kalmanin,
Dird da olsa, insan i¢in en biiyiikk lekelerden te-
mizlenmemis kalmak olduktan bagka, gercek bah-
tiyarhga kavugmak isteyen kimsenin en biiyiik te-
mizlik ve en biiyilkk giizellife muhtag olan taraf-
larinda Dbilgisizlikle ¢irkinligi saklamak oldugunu
sOylememiz icin elimizde birgok sebepler vardir.

THEAITETS. — Bu muhakkak.

YABANCI. — Opyleyse bu sanattan olanlara
ne ad verecegiz? Dogrusu ben onlara sofist demek-
ten cekiniyorum.

- THEAITETOS, — Neden c¢ekiniyorsun? 231 &

YABANCI. — Sofistleri yiikseltmis oluruz da
ondan,
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" “THEAITETOS. — Oyle ama, onlarla simdi
sdzii gecen arasinda bir benzerlik var.

YABANCI. — Evet, kurtla kopek arasinda, en
yaban hayvanla en evcil hayvan arasindaki benzerlik
gibi... Imdi emin olmak i¢in her gseyden ¢ok insanin
benzerlere karst hep uyanik bulunmasi gerekir:
dogrusu, bu pek kaypak bir cinstir. Ama simdilik,
bunlarin sofist oldugunu kabul edelim. Bunlar, iyice
tetikte olduklart zaman kavgalar, kiicik aynliklar
iizerinde olmayacaktir.

THEAITETOS. — Oyleye benziyor.

YABANCI. — O halde ayiklama sanatinin bir
boliimii olarak temizleme sanatini ele alalim. Bun-
da da konusu ruh olan boliimii ayiralim. Ruh te-
mizlemesinde de Sgtetimi, dgretimde de egitimi bir
yana koyalim. Sonra, gimdiki kanitda bog bir bil-
gelik goriiniigh iizerine hiikiim verirken, bize sbz
arasi, egitim sanatinda, Oyle bir ciiriitme ybntemi
gosterdi ki onda halis ve gercekten asil sofistlikten
bagka bir gey gormiiyoruz.

THEAITETOS. — Peki bu ad: verelim, ama
bak iste isin bu bir siirii cephesi kargisinda gagtyo-
rum; dofru ve emin bir s6z sGylemek istersen so-
fisti nasi] tanimlamaityim?

YABANCI. — Sikintim1 anliyorum; fakat su
anda aragtirmamizdan kurtulmak i¢in onun ugradigi
sikint1 herhalde epeyce biiyiiktiir: ¢iinkii, “biitin
takipleri sagirtmak kolay degildir”, diyen atalar s6zii
bos degildir. O halde her zamandan ziyade, simdi,
onun pesinde kogmanin zamanidir.
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THEAITETOS. — lyi dedin.

YABANCI. — Oyleyse once durup bir nefes
alalim. Bu durak aninda neler elde ettik bir baka-
lim. $imdi sdyler misin? Sofist kag cepheden gb-
riindii? Bize ilkin kendi faydasi igin zengin deli-
kanlilar pesinde kosan bir avct gibi gdriinmiigtii
sanirim,

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI, — Ikinci olarak ruh ilimlerinde
toptanct tiiccar olarak,

THEAITETOS. — Ta kendisi.

YABANCI. — Ugiincii cephesi, ayni ilimlerde
perakendeci olmak degil mi idi?

THEAITETOS. — Evet, dordiincii cephesi de
ayni ilimlerde hem yapici, hem satici olmaktr.

YABANCI. — Giizel... unutmanugsin. Besinci
isine gelince, onu da ben hatirlayayim. Déviig sana-
tinda s6z pehlivant idi. Kendine tartigmayt sanat
edinmisti.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Altinct gebresi veya sekli mii-
nakaga gotiiriiyordu. Mamafih rubu ilme engel
kanaatlerden temizlediini soyleyerek boyle bir
cephesi oldugunu da kabul etmistik,

THEAITETOS. — Dogru soyliiyorsun.
YABANCI. — Bir adam bir¢ok bilgi ile kar-
stmiza ¢ktigr vakit bir tek sanat adinin onu tanim-
lamaya yaramasi, saglam olmayan bir goriiniisten
bagka bir sey degildir. Ve bu iste belirli bir sanats
kabul zorunda olmamiz, adamin biitiin bu bilgilerini
3
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topladigi merkezin nerede oldugunu bilmedigimiz-
den, boyle davranmazsak o bilgilere sahip olan bir
tek yerine bircok ad koymak zorunda olacagimiz-
dandir, degil mi? Sen de bdyle diigiinmezmisin?

THEAITETOS. — Belki en tabii goriiy budur.

YABANCI. — Bize digen tembellige kapil-
mayip arastirmamizi yart yolda birakmamaktir. Biz
hele 8nce sofistin tanimina doénelim. Tanimlardan
bir tanesi var, bana kalirsa, bu tanim onu daha iyi
meydana ¢ikariyor.

THEAITETOS. — Hangisi o?

YABANCI. — Sofist bir tartigmacidir demis-
tik, degil mi?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Bundan, bagkalarina da aynt

sanat1 Ogrettigi sonucu ¢itkmaz mui?
THEAITETOS. — Cikar elbette.

YABANCI. — Oyleyse, bu adamlar hangi ko-
nular iizerine miinakasac1 yetstiriyorlar, onu bir
inceleyelim. Bu incelemeye, asagi yukari, §byle giri-
secefiz: acaba bunlar herkesin goziinden kagan tan-
rik seyler® uzerinde mitaakasaci yetigtiriyorlar mi?

THEAITETOS. — Yetistirdikleri hi¢ degilse
sOy en yor.

YABANCI. — Yerin, gogiin, yerle gok olay-
larmin goriniir seyleri iizerine de bir sey Ogreti-
yorlar mi? .

THEAITETOS. — S§iiphesiz.

YABANCI. — Ama onlan, 6zel toplantilarda,
olus veya varliga dokunan genel meseleler iizerinde
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ustalikla miinakasa ederken, yetilerini bagkalarina
agilarken gormiiyor muyuz?
THEAITETOS. — Goriiyoruz siiphesiz.

YABANCI. — S$imdi de sunu sdyle: onlar,
kanunlarla biitiin devlet isleri iizerinde iyi miina-
kagacilar yetistirmeyi tzerlerine aliyorlar, degil mi?

THEAITETOS. — Boyle bir isi yiiklenmese-
lerdi, konusmalarini dinleyecek kimse bulunmazds,
sanirim,

YABANCI. — Sanatlarin hepsi, ayrica da her
biri tizerine miinakasaya gelince, her sanat ehlinin
kendi sanati iizerinde miinakaga etmek igin ileri
siirmesi gereken kanitlar herkesge bilinir. Ciinkii
kitaplar o kanitlar1 Ogrenmek isteyenin gozleri
Gniine sermektedir.

THEAITETOS. — Bana Oyle geliyor ki Pro-
tagoras’m cimnastik ve bagka sanatlar {izerine yaz-
dig1 eserlerden sbz etmek istiyorsun.

YABANCI. — Hem daha bagka bir¢oklarinin
yazilarindan, aziz dostum... Ama, dogrusu, bu mii-
nakasa sanatimn Ozelligi, aslinda, herhangi bir ko-
nu iizerine her zaman miinakasaya hazir bir yeti
sahibi olmak degil midir?

THEAITETOS. — Gorinuge gore, hemen hig
bir konu elinden ka¢miyor.

YABANCI. — Ama sen, benim gen¢ dostum,
Tanrlar hakki icin sdyle, sen bunu miimkiin sani-
yor musun? Belki siz gengler, bunu daha keskin bir
gozle goriiyorsunuz, biz yaslilarin, ne de olsa, goz-
lerimiz paslidur.
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THEAITETOS. — Ne o? Aklina neler geli-
«  YABANCI. — Sordugum sudur: bir insan her
seyi bilebilir mi?

THEAITETOS. — Bilseydi, insan soyu bahtli
bir soy olurdu, aziz misafirim.

YABANCI. — Ogyleyse, nasil olur da bilmeyen
bileni ¢iiriiterek akla uygun bir sey sOyleyebilir?

THEAITETOS. .— Bu olamaz.

YABANCI. — O halde, sofistlige bu goz ka-
magtirics giici kim verebilir?

THEAITETOS. — Hangi giicii?

YABANCI. — Bu adamlar, genglige, biitiin
konular iizerinde, yalniz kendilerinin herkesten da-
ha bilgili olduklarint inandirabilmek igin ne yapi-
yorlar? Dogrusu bu, apagik bir sey: miinakagalarin-
da hakli olmasa veya genglige hakli goriinmeseler,
hatta tartigmada ustaliklart bilgeliklerine yeni bir
iin katmasalardi, senin dedigin gibi, kimse bu iki
sanatta yetiymek igin onlara goniilden para verme-
ye gelmezdi.

THEAITETOS. — Tabii.

YABANCI. — Demek ki, goniilleriyle geliyor-
lar, 6yle mi?

THEAITETOS. — Hem ziyadesiyle.

YABANCI. — Miinkasa ettikleri biitiin ko-
nulat iizerinde kendi mallar1 olan bir bilgileri var
gibi gﬁriinii)}orlar, sanirim,

THEAITETOS. — Herhalde.
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YABANCI. — Ama bizce her konu iizerine
miinakaga ediyorlar, degil mi?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI, — Demek, talebelerine her seyi
bilie goriiniiyorlar?

THEAITETOS. — Hem de nasil!

YABANCI. — Gergekte oyle olmadiklari hal-
de, Ciinkii gordiik, her gey bilinemez.

THEAITETOS. — Cok dogru...

YABANCI. — Demek ki, sofistin bildigi, ev-
rensel ilmin kendisi degil, uydurma bir goriiniisii-
gudiir.

THEAITETOS. — Pek dogru soyliiyorsun, bu
adamlar hakkinda da sbylenebilecek en dogru soz
bu olsa gerek.

YABANCI. — Simdi, onlar iizerinde daha agik
bir misal alalim.

THEAITETOS. — Hangi misali?

YABANCIL. -— $unu: soyledigime iyi dikkat
et ki, cevap verebilesin.

THEAITETOS. — Ne cevabr?

YABANCI. — Bir tek sanatin yardimiyle mut-

faka her seyi ama her geyi — yalniz sGylemek ve-
ya giiriitmekle kalmayip — meydana getirmeyi ve
yapmay: bilirim diyen...
THEAITETOS. — “Her sey” den ne anltyor-
sun? o :
YABANCI. — Senin simdi asil kavrayamads-
$in nokta, agiklamamizin temelidir; - ciinkii, benim
“her geyi, ama her geyi” soziimii hi¢ anlamamis go-
clintiyorsun, ‘
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THEAITETOS. — Dogrusu, bundan hi¢ bir
bir sey anlamiyorum.

YABANCI. — Benim “her gey” soziim, sem
ile ben, ve bizden baska biitiin seyler, agaglar, hay-
vanlar demektir.

THEAITEOS. — Nasil, nasil?

YABANCI. — Beni, seni, sonra dogup biten
biitiin bagka seyleri meydana getirecegini iddia eden
bir kimse...

THEAITETOS. — Senin soyledigin meydana
getirme nedir? Herhalde bir iftciyi diigiinmiiyor-
sun. Ciinkii sdyledigin adam canlilara varincaya ka-
dar her geyi meydana getiriyor.

YABANCI. — Evet Oyle, bunlarla birlikte de
deniz, yer, gok, tanrilar ve bagka biitiin seyleri mey-
dana getirir. Ustelik bu eserlerden herhangi birini
el cabukluguyle meydana getirdikten sonra pek az
bir paraya kargpilik teslim eder.

THEAITETOS. — Senin bu soziin ciddi degil,
oyun.
YABANCI. — Neden olmasin? Bir kimse
kalkar da her seyi bildigini, bir anda hi¢ pahasina
bagkasina her seyi Ogretecegini sbylerse, bunun sa-
dece bir oyun olduguma inanmak gerekmez mi?

THEAITETOS. — Tam oyundur sanirim.

YABANCI. — Opyunua, taklitten daha bilgince,
daha ince bir geklini taniyor musun?

THEAITETOS. — Hayir tamimiyorum, giinki
geri kalan her seyin temeli oldugunu sdyledigin bu
sekil, pek girifttir; hem denebilir ki, sekillerin en
degiskenidir.
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YABANCI. — Boylece, biliyoruz ki bir tek
sanatla, her seyi meydana getitebildigini sdyleyen
bir adam, sonunda ancak gergeklerin taklidini, adas-
larint yapabilir. Elindeki ressamhk sanatindan kuv-
vet alarak delikanlilarin en saflarina resimlerini
uzaktan gosterir ve bununla viicuda getirmek iste-
digi her geyin asil gercegini yaratacagi hayalini verir.

THEAITETOS. — Buna siiphe yok.

YABANCI. — Oyleyse, nesnelerin gercekligin-
den heniiz uzakta bulunan genglerin kulaklarina
sihirli sozler dokebilen, her sey iizerine masallar
anlatabilen, bdylece isittiklerinin dogru oldugunu
sOyleyen kimsenin her koauyu herkesten iyi bildigi
hayalini verebilen bir s6z sanati da olacag: tasarla-
oamaz mi?

THEAITETOS. — Pekild tasarlanabilir.

YABANCI. — Bu yasta bu gibi nutuklar: din-
leyenlerin ¢ogunda yillarin gegmesiyle, yasin iler-
lemesiyle, yakindan incelenen seylerin ve gercek-
lerle agtk¢a karglastirilan gorgiilerin eskiden edi-
nilen kanatleri degistirmesi, biiylik gdriineni kiigiik,
kolay sanilani gii¢ buldurmasi gerekmez mi? Boy-
fece kelimelerin tagidigi uydurma sekiller, canli ger-
ceklerin Oniinde gozden kaybolmayacak midir?

THEAITETOS. — Daha dogrusu, ben yasta
bir kimsenin anlayabildigi kadar, evet. Ama ben,
heniiz nesnelerin gerceginden uzakta bulunanlardan
biriyim.

YABANCI. — Bunun igin, burada bulunan
bizler, seni tecriibelerin zahmetinden kurtararak,
gergek seylerin yanmna elimizden geldigi kadar go-
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tiirmeye ¢alisacagiz. Simdiden de ¢aligmaya bagh-
yoruz, Gene sofiste gelelim, sOyler misin: gercek-
leri taklitten bagka bir iy gbrmeyen bir sihirbaz
mudir, onun, iizerinde miinakasa edebildigi konulara
dair gergekten bilgi sahibi olduguna hild inanmaya
yeltenecek miyiz?

THEAITETOS. — Bunda artik  siipheye yer
yoktur, Yabanci. Yukarida soylediklerimize gore,
onun yeri daha simdiden oyuna katilanlarin yanin-
dadur.

YABANCI. — Oyleyse onu sibirbaz ve taklitgi
olarak kabul edecegiz.

THEAITETOS. — Siiphesiz.

YABANCI. — Haydi, simdi su hayvanin yaka-
sina iyice yapigalim. Iste bak, adamakilli agin igine
diigtii; diisiincemiz, bu tirlii avlar1 bdyle yakalar.
Avimiz bizim agdan herhalde yakayr kurtaramaya-
caktir,

THEAITETOS. — Hangi agdan?

YABANCI. — Hokkabazlar cinsinde yer al-
maktan,

THEAITETOS. — Ben de bunda senin fik-
rindeyim.

YABANCI. — Artik karant verdik: hayal ya-
pan sanati gabucak bolimlere ayirmak ve bu ine
inerek, orada sofist bize karsi korsa onu derhal
kiralin emriyle yakalayip avimizin ne oldugunu bil-
direrek, hiikiimdara teslim etmek. Taklidin Gteki
boliimlerinde, gizlenecek bir stginak bulursa, adim
adim peginden giderek onu yakalayincaya kadar
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barindigi her boliimii durmadan parcalamak. Oyle
ki, ne o, ne de bagka bir ¢esit, hem par¢alarda, hem
biitinde bu kadar yontemli ilerletilmis bir takipten
kurtulmakla oviinebilsin.

THEAITETOS. — Cok .dogru dedin; boyle
davranmaliyrz.

YABANCI. — S$imdiye kadar ki gibi bolmeye
devam edince, iki taklit sekli gordiigumii saniyo-
rum. Aradifimiz dogru ¢ehreye gelince, onu bu iki
sekilden hangisinde bulabiliriz, heniiz meydana ¢-
karabilecegimi sanmadigim nokta da budur.

THEAITETOS. — Herhalde O6nce soziinii et-
tigin iki geklin adini sOyler ve birbirinden ayirir-
sin.

YABANCI. — Taklitte ilk sezdigim sanat,
kopya sanatidir. En sadik kopya ise, taklidi miikem-
mmel kilmak igin, modelin uzunluk, enlilik ve derin-
liginin tam Olgluleri alinarak, bundan bagka her
parcaya uyan renkler verilerek yapilan kopyadir.

THEAITEOS. — Peki ama, taklit edenlerin
hepsi boyle yapmaz mu?

YABANCI. — Herhalde biiyiik 0l¢iide bir
heykel veya resim yapmak isteyenler degil. Oyle
ya bunlar giizellikleri gercek olglilerle taklit etse-
lerdi, iist bolimleri pek kiigiik, alt bolimleri de
pek biiyiik goriirdiik, ¢linki, birincileri pek yakin-
dan, Otekileri pek uzaktan goriiyoruz.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Aslinda sanatcilar, gergekten
uzaklagip, dogru oOlgiileri feda ederek yerlerine ya-
ailtan olglileri koymazlar mu?
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THEAITETOS. — Evet korlar.

YABANCIL — O halde bu eserlerin, drnegi
sadik¢a taklit eden birincisine, kopya demek yerin-
de olmaz mu?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Taklit sanatinin bu bdliimiine,
biraz dnce verdigimiz kopya sanmatt adim vermek
gerekmez mi?

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Oyle ama, fena yerden bakan
seyircilere giizeli taklit etmis duygusunu verdigi
halde bu kadar genis 6lgiileri kavrayabilen gozlerim
Oniinde kopyadaki s6zde sadikligi kaybeden seye
ne ad verecegiz? Bir nesneyi, kopya olmadigt halde,
boylece kopya gibi gosteren seye uydurma sekil de-
meyecek miyiz?

THEAITETOS. — Nasil demeyiz.

YABANCI. — 1Imdi, resim ve taklidin pek
biiylik bir parcast boyle degil midir?

THEAITETOS. — Siiphesiz boyledir.

YABANCI. — Kopya yerine uydurmasmnt ya-
pan sanata, uydurma sanati demek pek yerinde ol-
maz m?

THEAITETOS. — Pek yerinde olur.

YABANCI. — Demek ki hayal yapan sanatin
soyledigim iki gekli, boylece, kopya sanat: ile uy-
durma sanatidir.

THEAITETOS. — Tamam.

YABANCIL. — Sofisti bu sanatlardan hangi-
sine sokmak gerektigini bilmek isinde beni o zaman
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diigiindiiren meseleye gelince, bunun ¢oziimiinii ben
heniiz agtk¢a gormiiyorum. Bu adam hig siiphesiz
bir harikadir. Onu adamakilli yakalamak da pek
giictiir; iste, bu defa da pekila icinden ¢ikilmaz
bir sekle sigindu.

THEAITETOS. — Oyle goriiniiyor.

YABANCI. — Sana bunu kabul ettiren, duy-
dugun giicliik miidiir? Yoksa konugmanin gidigi ve
aligkanligin siiriiklemesi ile mi s6ziimii bu kadar
<abuk kabul ediyorsun?

THEAITETOS. — Ne demek istedin? Neden
bunu sordun?

YABANCI. — Ciinkii, mutlu delikanli, gorii-
yorsun, son derece gii¢ bir mesele kargisinda bulu-
nuyoruz; var olmadan var gibi goriinmek, dogru
soylemeden bir sey sbylemek, bunlar Gyle meseleler-
dir ki, diin oldugu gibi bugiin de giigliiklerle dolu-
dur. Gyle ya, yanlhgin gergekten var oldugunu, sag-
maya diigmeden sdylemek veya diisiinmek icin nasil
bir soz bulunabilir? Mesele gercekten son derece
8ug, Theaitetos.

THEAITETOS. — Neden?

YABANCI. — Boyle bir soziin ciireti, yoklugu
var saymasindadir: ¢iinkii bu sart olmadan yanlg
miimkiin degildir. Oysa ki, evladim, wlu Parmeni-
des*® vaktiyle biz gocuklara gerek dersleri gerek
siirleriyle durup dinlenmeden bu diisiincenin yan-
Lighigini  gostermigti:

“Haysr asla yoku zorla var edemezsin,
“Vazgeg, bu sarp yolda arastsrma yolundan
diigiinceni uzak tus”
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Goriiyorsun bu kanit bize ondan geliyor, ama,
en acik itiraf, biraz sorguya gekince iddianin ken-
dinden g¢ikacak. O halde bir diyecegin yoksa, dace
iddiay1 inceleyelim.

THEAITETOS. — Nasil istersen, oyle olsun.
Miinakagaya gelince, onu iyi idare etmek senin igin-
dir. Haydi yiirii; sectifin yolda arkandan gelecegim.

YABANCI. — Oyleyse, baglayalim. Séyle ba-
kalim, mutlak olarak var olmayani, herhangi birv
sekilde ifade etmek cesaretini gosterecek miyiz?

THEAITETOS. — Nigin gostermeyelim,

YABANCI. — Meseleyi iyice tarttiktan sonra,
bizi dinlyeyenlerden biri, hi¢ bir miinakaga ve oyurr
ruhuna kapilmaksizin bu “yokluk” admin hengi
nesneye verilmesi  gerektigi isini iizerine aliyor,
diyelim, Dinleyiniz bu ad:i hangi nesneye takacaktir
dersin? Bu nesne onun verecegi agiklamalarda nasil
vasiflandirilacaktir?

THEAITETOS. — Sordugun giigtiir. Hatwa
benim gibi bir kafa igin ¢bziilmesi biisbiitin im-
kdnsizdir, diyecegim.

YABANCI. — Ne de olsa, bir seyden eminiz:
herhangi varlifa yokluk yiikletilemez.

THEAITETOS. — Bu olabilit mi?

YABANCI. — 1Imdi, varliga yiikletemeyince
“herhangi” ye yiikletmek onun kadar yanliy olmaz
mt?

THEAITEOS. — Neden olsun.

YABANCI. ~— Bu “herhangi” kelimesini, bii-
tin sdzlerimizde var bir gseye takt@imiz da besbel-
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lidir sanirim. Gergekten o, varligt olan seylerden
siyrilarak, cirqiplak sbylenemez, degil mi?

THEAITETOS. — Evet, soylenemez,

YABANCI. — Meseleyi bir yandan alinca,
“herhangi” dememin, hi¢ degilse, muhakkak “her-
hangi bicr” demek oldugunu benimle bitlikte sdyle-
yeceksin.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI, — Cinkii, sen de kabul edersin
ki bu “herhangi” aslinda “bir”, “baz” da, “iki”
veya “birgok” demektir.

THEAITETOS. — Tabii kabul ederim.

YABANCI. — Herhangi bir gey sGylemeyen,
zorunlu ve mutlak olarak hig bir gey sdylemez, sa-
nirim.

THEAITEIT'OS. - Ona gsiiphe yok.

YABANCL — Boyle bir kimsenin bir gey soy-
ledigini, ama hig¢ bir sey soylemedigini kabul ede-
meyiz. Bunun tersine olarak, yoklugu sézle bildir-
meyi deneyen, hi¢ bir sey soylemiyor demeliyiz, sen
ne derisn?

THEAITETOS. — lIste bu, meselenin giigliik-
lerini giderecektir.

YABANCI. — Hele simdiden sesini yiiksel:-
me: dahast var, mutlu delikanli, kalan zorluk hep-
sinin en biiyiigii ve birincisidir, iinkii bu zarluk
as1! ilkenin igindedir.

THEAITETOS. — Ne demek istiyorsun? Fik-
rini dolambagsiz anlat.
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YABANCI. — Varliga, herhangi bir bagka
varlik katilabilir, sanirim.

THEAITETOS. — Hig §uhesxz

YABANCI. — Ama herhangi bir varligin yok-
luga katilabildigini soyliyebilir miyiz?

THEAITETOS. — Nasil soyliyebiliriz?

YABANCI. — Imdi, bize gore says, biitiin ola-
rak varliktie,

THEAITEOS. — Bu ada hakki olan bir gey
varsa, o da sayidir.

YABANCI. — GCokluk olsun, birlik olsun, sa-
yidan olan herhangi bir geyi yokluga baglamaya
kalkigmayalim.

THEAITETOS, — Anlagildigina gore, bunu
denemekle, herhalde yanliga saplanacagiz: buraya
kadar ylrittiiglimiiz muhakeme tarzi ile carpigtyor.

YABANCL — Saytyt kullanmadan, yokluklars
yahut yoklugu nasil agizdan soylemeli, hatta, sadece,
diigiince ile nasil kavranmali?

THEAITETOS. — Fikrini ag.

YABANCI. — Yokluklardan soz ederken say:
¢oklugunu kullanmiyor muyuz?

THEAITETOS, — S$iphesiz kullaniyoruz.

YABANCI. — Yokluktan séz ederken de bir-
Iigi kullanmiyor muyuz?

THEAITETOS. — Kullamyoruz.

YABANCI. — Imdi, varla yoku bir araya top-
Iamanin ne dogru ne de diiriist oldugunu soyliiyo-
ruz,

THEAITETOS. — Ne kadar dogru...
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YABANCI. — O halde tek bagina var olma.
yan1 agza almaya da, sGylemeye de, diiginmeye de
hakkimiz olmadigins; tersine olarak, onun diisiiniil-
mez, denilmez, agza alinmaz, sdylenmez oldugunu
anliyor musun?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCL. — Acaba biraz once ona bagh »
giiliiklerin en biilyligiinii sGyleyecegim derken al-
dandim mu dersin?

THEAITETOS. — Ne o? Heniiz soylemedi-
gin, daha agir bir giiglik mii var?

YABANCI, — Delikanly, sadece bundan o6nce
soylediklerimizde yoklugun, ona yok diyeni ne gibi
giicliiklerle biraktifin: gormedik mi? Onun var ol-
madigin1 sdylemek, Oniine gecilmez celigkilere diig-
mek degil midir? '

THEAITETOS. — Ne dedin? Daha actk¢a
anlatamaz misin?

YABANCI. — Bu fazla agklifs bende arama.
Ben biraz once yoklugun birlikte de, ¢oklukta da
payt olmayacagim bir ilke olarak ortaya atum.
Simdi de bir oldugunu soyliyorum. Ciinkii yokluk
diyorum. Anliyorsun giiphesiz.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Dahas:1 var. Biraz once, o yok-
luk agza alinmaz, denmez, sdylenmezdir diyordum,
dinliyor musun?

THEAITEIOS. — Hi¢ dinlemez olur muyum.

YABANCI. — Onda bu “dir” i kullanmaya
kalkigmak, onceki sdzlerimi ciiriitmek degil midir? 239
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THEAITETOS. — Oyle goriiniiyor.
'YABANCIL — Ama, onda “dir” i kullanmak
‘birlik gormek degil midir?
THEAITETOS. — Oyledir. _
YABANCI. — Hem de, onun denmez, soylen-
mez, agza alinmaz oldugunu sdylerken, bununla
bir varligin sozini ediyordum.
' THEAITETOS. — Evet, oyle idi.

YABANCI. — Imdi, kesin bir dil kullanmak
gerekirse, onu, ister bir ister birgok olarak tanim-
lamak, hatta sadece ondanm s6z etmek yasaktir, di-
' yoruz: ciinkii burada da bu ad onu birlik sekli igine
koyuyor.

THEAITETOS. — Suphesiz.

YABANCI. — Opyleyse kendimden daha ok
soz etmek neye yarar, her zaman oldugu gibi bu-
giin de yokluga karst bu konugmada alt edildigimi
gormek igin ise neye yarar? Dedigim gibi, yokluk
tizerine giizel konusma kurallarini benim sbzlerimde
aramamali. Haydi artik onlart sende arayalim.

THEAITETOS. — Ne demek istedigini anla-
madim.

YABANCI. — Opyleyse, ileri: geng olduugun
kadar giizel, yiirekli ol. Biitiin giiciinii ger ve yok-
luga varlik, birlik, say1 ¢oklugu vermeden onun
iizerinde dogru bir séz sbylemeye calis.

THEAITETOS. — Senin bagaramadifini gor-
diigiim bdyle bir ise kalkisirsam, ciiretim biiyiik,
giriskenligim giiliing olur.
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YABANCI. — Peki, istersen, sen de, ben de
ise kangmayalim, ama avimuzi yakalayacak giicde
birini buluncaya kadar, onun, yani sofistin, gene
biitiin kurnazligiyle, iginden ¢ikilmaz bir ine sigin-
digin1 sGyleyelim.

THEAITETOS. — Gergekten de oyle.

YABANCI. — O halde, her seyin uydurma-
st yapan bir sanat sahibi oldugunu sGyleyecek
olursak bu gibi sbzler ancak bize verecegi karsilifs
kolaylastiracaktir. Kolayca soziimii bize karst gevi-
recek ve ona hayal yapicist oldugunu sdyledigimizde
bize doniip hayalden ne anladifimuzi soracaktir.
Theaitetos, bu adama verecek bir cevap: bulmaliyrz.

THEAITETOS. — Suphesiz, su ve aynadaki
hayaller, boyama veya oyma hayaller ve biitin bu
gibi seylerle cevap verecegiz.

YABANCL. — Belli ki, Theaitetos, sen hic so-
fist gormemissin.

THEAITETOS. — Neden?

YABANCI. — O sana gbzii kapali yahut biis-
biitiin gozsiiz biri gibi goériinecek.

THEAITETOS. — Nasil, nasil? .

YABANCI. — Ona bbyle bir cevap: vermeye
kalktsigin zaman, aynada beliren yahut elin yogurma-
styke sekil alan seyden s6z agacak olursan, o senin
gozii gbren insan igin olan bu misallerinle alay
edecektir. Aynayi, suyu, hatta gozii bilmezlikten ge-
lecek, senden soracagi da bu misallerden sadece ne 240
¢tkarmak gerektigi olacaktir.

THEAITETOS. — Nasil?
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YABANCI. — Cok oldugunu sdyledigin halde
bir cins olarak hepsine yaydigin bir tek adla, yani
hayal adiyle sereflendirdiin biitin bu geyler ara-
sinda neyin ortak oldugunu soracaktir. Simdi sbyle;
hem bir adim gerilemeden diigman: piiskiirt baka-
lm,

THEAITETOS. — O halde hayali nasil tanim-
layacagiz? Ona, kopyast gikarilan gergek seyin ben-
zeri ikinci bir sey demeyecek miyiz?

YABANCI. — Senin “benzeri ikinci bir sey”
dedigin gercek bir sey midir? Bu “benzer” den ne
anliyorsun?

THEAITETOS. — Gergek degil, siiphesiz, ama
benzeyen bir seyi.

YABANCI. — Fakat, gercekten anladigin “var
olan bir sey” dir, degil mi?

THEAITETOS. — Evet, siihesiz.

YABANCI. — Gergek - degil’den gergegin kar-
sitim1 anhiyorsun, degil mi?

THEAITETOS. — Ona siiphe mi var.

YABANCI. — Opyleyse sence, benzeyen, ger-
ek olmayan, bir yok’tur. Ciinkii onun “gergek - de-
gil” oldugunu soyliiyorsun.

THEAITETOS. — Ama onun bir varligt var.

YABANCI. — Herhalde sence, gercek bir var-
ik degil.

THEAITETOS. — Gergek bir benzeme varligs
olmasina ragmen, siiphesiz hayir.

YABANCI. — Demek oluyor ki, benzeyis de-
digimiz gsey, gergekten gergek olmayan bir yoktur,
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THEAITETOS. — Sakin varlik, bdyle bir icice
girisme yliziinden, pek tuhaf bir sekilde yoklukla
sarmagmasin,

YABANCI. — Pek tuhaf bir gekilde, siiphesiz.
Hic degilse, goriiyorsun ki, gene simdi bizim yiiz
baslt sofist, boOyle bir ¢aprazlama ile yokun her-
hangi bir bigimde var oldugunu, istemedigimiz
halde, bize zorla kabul ettirdi.

THEAITETOS. — Cok iyi goriiyorum.

YABANCI. — Peki, ya simdi sanatina ne di-
yecegiz? Kendi kendimizle uygun kalmak istersek
onu nasil tanimlayacagiz?

THEAITETOS. — Ne demek istiyorsun? Ne-
den ¢ekiniyorsun?

YABANCL — Alam uydurma, eseri aldaima,
sanats da bir bayal sanatidr, dedigimiz zaman,
onun sanati yiiziinden ruhumuzun yanlis kanaatler
edindigini mi sByleyecegiz? Yoksa ne diyecegiz?

THEAITETOS., — Bunu diyecegiz. Bagka ne
diyebiliriz ki.

YABANCI. — Simdi, yanlg kanaat, var ola-
nin tersini kavrayan kanaat mi, yoksa bagka bir
sey midir?

THEAITETOS. — Var olanin tersini kavra-
yandir.

YABANCI. — O halde, sana gore, yanliy ka-
naatin kavradigs, yokluklardir.

THEAITETOS. —Tabii.

YABANCI. — Bu, yokluklari yok olarak m
kavriyor, yoksa hi¢ bir bakimdan var olmayani,
herhangi bir bakimdan var olarak mu kavriyor?
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THEAITETOS. — Yokluklar1 herhangi bir
bakimdan var olarak anhyor. En ufak bir yanlgn
miimkiin olmast isteniyorsa, bu bodyle olmalidir.

YABANCI. — Peki, mutlak olarak var olami
mutlak olarak var olmayan diye kavramayacak mu-
dar?

THEAITETOS. — Kavrayacaktir,

YABANCI. — Gene bu da yanliy olacak, de-
gil mi?

THEAITETOS. — Evet bu da.

YABANCI. — Oyle samyorum ki bu hesapca,
s6z de, aym1 sebepten Otiirli, yani varliklara yok,
yokluklara var dedigi icin, yanliy denecektir.

THEAITETOS. — Bagka neden otiirii yanlig
olabilirdi.

YABANCI. — Daha bagkasini gérmiiyorum.
Fakat sofist bunu tanimayacaktsr. Oyle ya, bunun
agiza alinmaz, sdylenmez, anlatulmaz, diisiiniilmez
oldugunu &nceden teslim etmis sagduyulu bir ada-
ma gel de bunu tanit. Sofistin ne diyebilecegini
simdiden anliyor muyuz, Theaitetos?

THEAITETOS., — Bizi eskiden soyledigimizin
tersini sdylemekle suglayacagini nasil anlamayayim;
sozlerde oldugu kadar kanaatlerde de yanlig vardir
dedik. Ite bu, bizi bircok sdzlerde varlig: yoklukla
birlestirmeye zorluyor. Halbuki biraz 6nce bunun
en mutlak bir imkinsizlik oldugunu kabul etmitik.

YABANCI. — lyi batirladim. Ama simdi so-
fiste ne edecegimizi sormanin zaman: geldi. Giinkii
sanat1. hokkabazliktir, sihirbazlikttr, demekle onu
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daha iyi inceleyecefimizi ileri siirerken bak- bir
sirili itiraz ve giglik karpimiza yigihiverdi.

THEAITETOS. — Evet, ¢ok dogru.

YABANCI. — Bu itiraz ve giiglitklerin ancak
pek aznt gozden gecirdik: bunlarin sayist sonsuz-
dur, denebilir.

THEAITETOS. — Oyleyse, sofist yakalanama-
yacak.

YABANCI. — Ne o? Simdi de, isten kagacak
kadar cesaretimizi mi kaybettik?

THEAITETOS. — Adamu yakalamak umudu
ne kadar az olsa da, siiphesiz o kanaatte degilim.

YABANCI. — Opyleyse miisamahana giivene-
bilirim, sen de, dedigin gibi, bu kadar zorlu bir
iddia iizerinden kazanabilecegimiz az bir geyle ka-
naat edeceksin, Gyle mi?

THEAITETOS. — Bundan nasil giiphe ede-
bilirsin.

YABANCI. — Senden daha biiyiik bir dilegim
var.

THEAITETOS. — Nedir o?

YABANCI. — Bana bir baba katili goziiyle
bakma.

THEAITETOS. — Ne demek istedin?

YABANCI., — Demek istedigim su: kendimiz
miidafaa etmek icin babamuz Parmenides’in séziinii
miinakaga etmek ve yokun, bir bakimdan var oldu-
#unu, varin da herhangi bir bakimdan yok oldu-
gunu muhakkak ispat etmek gerekiyor. '

THEAITETOS. — Apagk goriiliiyor ki, mii-
askaganin biitiin agirligint buraya tagimaliysz,

SOFIST—F.7



242

54 SOFIST

YABANCI. — Bundan daha agk ne var ki
Dedikleri gibi, bir kor icin bile apagk. Bu giirtit-
me yahut ispat yapilmadik¢a yanlis sdzlerdea, yan-
lis kanaatlerden, hayallerden, kopyalardan, taklit
veya uydurmalardan sbz edilemeyecigi gibi giiliing
tenakuzlara diigmeksizin bunlarla ugragan hi¢ bir
sanattan da sbz edilemeyecek.

THEAITETOS. — Cok dogru.

YABANCI. — lste bundan dolayr ya babami-
zin soziine saldirmak, yahut da, herhangi bir vic-
dan azabi buna engel olursa meydani biisbiitiin ona
birakmak yollarindan birini segmenin tam zamani-
dis,

THEAITETOS. — Ne tiirlii olursa olsun hig
bir engel bizi durdurmamalidir.

YABANCI. — Ugiincii bir dilekte daba bulu-
nacagim.

THEAITETOS. — Buyur.

YABANCI. — Biraz once, babanin soziinii bu
bicimde ciiriitmenin her zaman gliclimiizii agtigin:
kesin bir dille soyledim. Siiphesiz simdi de asmak-
tadr.

THEAITETOS. — Evet, soyledin.

YABANCI. — Sakin, soylediklerimden &tiiriy
bana, istedigi anda soziinden biisbiitiin doniiveren,
kafadan sakat biri goziiyle bakmayasin. Dogrusu,
simdi onun sbziinii giiriitecek olursak, buna senin
hatinn icin karar verecegiz.

THEAITETOS. — Bu iiriitme ve ispata kalk-
tifinda, hi¢ degilse benim, Olgliyii agtifina hiikkmet-
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meyecegime giivenebilirsin. Korktugun yalniz bu
ise, aldirma, yiirii.

YABANCI. — Peki, yiiriiyelim. Fakat bu ka-
dar tehlikeli bir konugmaya hangi ucundan baglaya-
cagiz? Bana kalirsa, geng dostum, sbyle bir yol
tutmak zorundayiz.

THEAITETOS. — Nasil yol?

YABANCI. — likin bize simdi agtk gdriinen
seyleri incelemek. Boyle etmezsek, bu agk gorii-
aenler icinde de bazi noktalar hakkindaki goriisii-
miiz bulanik oldugundan, sanki iyice ¢bziilmiis bir
iy gibi fazla kolay anlagmamiz tehlikesi vardir.

THEAITETOS. — Soylemek istedigini daha
agtkga anlat.

YABANCI. — Parmenides de, onunla birlikte
ae kadar varlik bulundugunu, bunlarin neler oldu-
gunu belirtmek isine atilanlarin hepsi de, bence,
bize bu meseleleri pek uzatmadan, iistiink6rii an-
tiyorlar.

THEAITETOS. — Nasil?

YABANCI. — Bana dyle geliyor ki, onlarin
her biri ¢ocuklara anlatilan masallar®* gibi bir ma-
sal anlatiyor. Bunlardan birine gore bazan herhangi
bir sekilde kavga eden, bazan dost olarak bizi dii-
glnlerine, ¢ocuklarimin dogumuna, torunlarinin bes-
lenmelerine davet eden ii¢ varlik sekli vardir. Bag-
ka biri iki varlikta kaliyor: kuru ile yas, sogukla
sicak; bunlari bir arada yasatiyor, geregince evlen-
diriyor. Bizde, Ksenophanes®? ve daha yukarilardan
&elen Eleali takim: denenler de Biitiinde ancak Bir-
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lik goriiyor, masallartha bu yonde devam ediyorlar.
Daha sonralar1 Ioniyanin, Sicilyanm baz: Musalars?®
iki iddiay1 birlegtirmeyi: varligin hem bir, hem ¢ok
oldugunu, kin ile agkin onu toplu olarak tuttugunu
sdylemenin daha dogru olacagini disiindiller. Bu
Musalar arasindan en giiclii sesler, soyle diyorlar:
varliktaki anlagmazlik siirekli bir ahenktir. Sesi da-
ha gevsek, yumusak, olanlar da bu kanunun siirekli
sertligini gevsettiler: Biitiin, bazan birdir ve Aph-
roditenin etkisi altinda tam ahenk halindedir. Ba-
zan da coktur, bilmem hangi anlagmazlik altinda da
kendi kendinin diigmamidir dediler. Biitiin bunlar-
da, hangileri dogruyu, hangileri yanhs1 sdyliiyor?
Bunda bir hiikiim vermek gii¢. Bu kadar iinlii ve
eski adamlar hakkinda bu derece agir tenkitlerde
bulunmay:1 istemek yersiz olur. Ama kiistahlik et-
meden sunu soyleyebiliriz.

THEAITETOS, — Neyi?

YABANCI. — $unu: gozlerini, biz halka ka-
dar indirmeyi ¢ok ihmal ettiler. Ciinkii konugma-
larinda onlar1 anlayip anlamayacagimiza veya ge-
ride kalip kalmayacagimiza  hi¢ aldirmadan, her
biri, alabildigine yoluna devam ediyor.

THEAITETOS. — Ne demek istedin?

YABANCI. — Biri sesini yiikseltip varlik bir
goktur, tektir yahut cifttir, boyle idi yabut boyle
olmaktadir dedigi, baska biri de, birlesme ve da-
gilmalar ilkesini koyduktan sonra sicagin soguga
karismasint aplastigs zaman, Tannmlar hakk: igin
sbyle, Theaitetos, biitin bu sdylediklerinden
bir ‘gey dnliyor musun? Bana gelince, daha geng bir
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yasta iken simdi icinden ¢tkamadifimiz geyden, yani
yokluktan s6z agildigi zaman, onu tam anladiFim
sanirdim. Ama bugiin, onu anlamakta hald gekeigi-
-miz giigliigii goériiyorsun. -

THEAITETOS. — Goriiyorum.

YABANCI. — Varlik kargisinda rubumuz dynt
kanigiklikla dolu olabilir. Onun hakkinda hig¢ siskintr
cekmedigimizi, onu sdyleyenleri anladigimizi, fakat
dtekinden, yani yokluktan, hi¢ bir sey anlamadi-
gimuzt ileri siiren bizlerin de her ikisi kargisinda
ayns halde bulunmamaiz pek miimkiindiir.

THEAITETOS. — Olabilir.

YABANCIL. — Oyleyse yukarida soyledikleri-
mizin hepsi hakkinda da ayn: itirazda bulunalim.

THEAITETOS. — Peki.

YABANCI. — lIstersen, daha sonra, inceleme-
mizi onlar iizerinde de yapariz. Ama ilkin en bii-
yugiinii, bags, ele almaliysz.

THEAITETOS. — Hangisini demek istiyor-
sun?  Siiphesiz, sana gore bu vazife, her gseyden
once, varliktan s6z edenlerin ondan ne anladiklarini
gormek igin, varlikla u@ragmay: emreder.

YABANCL. — Fikrimi hemen kavraywverdin,
Theaitetos. Bence arastirmamizda giidecegimiz yol
sudur: onlan karsimizdaymis gibi tutacak, kendi-
lerine sunlari soracagiz: Siz ki Biitiinin, sicak ve
soguk veya bu cesitten bir cift ilke oldugunu sdy-
luyorsunuz, litfedip bice sGyler misiniz, hem gift
“vardir” hem de onu tegkil edenlerin her biri “var-
dir” dediginiz zaman, ¢ift i¢in kullandiginiz bu ke-
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limeden ne anhyorsunuz? Bu ‘“var” ile bize ne an-
latmak istiyorsunuz? Bu, geri kalan, ikisine katilap
iigincii bir ilke midir? Hem, size gore, Biitiin, iki
degil de ii¢ miidiir? Ciinkii, her ikisinin, aynm1 ge-
. kilde, “var” oldugunu sdylemek igin, ikisinden biri
veya Oteki “vardir” demek yetmez sanirim. Boylece
burada, hi¢ olmazsa, birinin var olmas: i¢in iki im-
kin bulunac.ktir, ama ikisinin var olmasi igin hig
bir imkin bulunmayacaktir.

THEAITETOS. — Dogru soyliiyorsun.

YABANCI. — Ogyleyse ¢ifte mi varlik demek
istiyorsunuz?

THEAITETOS. — Belki.

YABANCI. — Ama, dostlarim, bu da agik¢a
ikiye bir demek olur, diye karplik verecegiz.

THEAITETOS. — Karsihigin pek dogru.

YABANCI. - Mademki biz i¢inden ¢ikama-
dik, Syleyse, bu “varlik” kelimesinden ne anladigi-
n1z1 bize acik¢a bildirmek gimdi size diigiiyor. Sup-
hesiz bunlir uzun zamandir aligkim oldugumuz gsey-
lerdir. Biz, bu ana kadar, onlar1 anlamadigimizs
saniyorduk; gorilyorsunuz, simdi biz de icinden
¢ikamiyoruz. O halde sbziiniizii anladifimzi sana-
rak, gercekte tersinin basimiza gelmesini Onlemek
icin, dnceden bu hususta bizi aydinlatiniz. Iste buv
adamlardan ve Biitiin birden fazladir, diyen her-
kesten soracaklarmmiz, isteyeceklerimiz bunlardir.
Bunda yanlg bir nokta goriiyor musun, evlidim?

THEAITEIOS, — Hayir.
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YABANCI. — Peki. Biitiin, birdir diyenler®-
den, varliktan ne anladiklarini S63renmek igin eli-
mizden geleni yapmayacak muyiz?

THEAITETOS, — Tabii yapacagiz.

YABANCI. — O halde onlardan gsu soruya
karsilik isteyelim: Zannimca siz, yalniz bir varlik
vardir diyorsunuz? Cevaplari, diyoruz olacaktir, de-
gil mi?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Oyleyse, varlik adindan bir gey
anliyor musunuz?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Acaba o, birle aym1 opudir?
Boyle olunca ayni bir tek sey igin iki ad mu kulla-
nuyorsunuz; Oyle degilse ne yaptyorsunuz?

THEAITETOS. — Yabanci, buna ne cevap ve-
receklerdir?

YABANCI. — Tabii, Theaitetos, buradaki me-
sele, ona bakarsan bagka her tirlii mesele, bu pos-
tulats ortaya atan igin, ¢oziimii hi¢ de kolay olma-
yan bir istir.

THEAITETOS. — Nasil?

YABANCI. — Bir ad kabul ettikten sonra iki
ad vardir, daha fazlast yoktur demek biraz -giiliing-
tir.

THEAITETOS. — Ona gsiiphe mi var.

YABANCI. — Genel olarak, herhangi bir

ad igin vardir soziinii kabul etmek dahi akla uygun
olmaz,

THEAITETOS., — Ne gibi? Nigin?
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YABANCI. — Adin, geyden bagka oldugunu
kabul eden, iki gey kabul etmis olur.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Bundan bagka, adi seye Ozdeg
kabul etmek, herhalde ya onun hi¢ bir geyin adi
olmadigint s6ylemektir, yahut da, bir seyin ad1 ol-
dugunu sbyleyerek, su sonucu kabul etmektir: ad
ancak bir adin adidir, bagka hig bir seyin degil.

THEAITETOS. — S§iiphesiz.

YABANCI. — Bir ki, siiphesiz yalniz kendi-
nin birligidir, o da bir adin birligi olacakur.

THEAITETOS. — Elbette.

YABANCI. — Ama Biitin igin ne demeli?
O, var olan Bir den bagka m: yoksa onun Gzdegi

e midir diyecekler.

THEAITETOS. — Egi oldugunu soyleyecek-
lerini, hatta soylediklerini gérmemek miimkiin mii.

YABANCI. — Bir, Parmenides’in dedigi gibi**:
“ber yandan iyice yuvarlak bir biicrenin kiitlesine
benzeyen, bi¢ bir yans daba biiyiik veya daba ufak
olmadigindan, merkezden ber yone dogru aynms de-
recede kuvvetli” Biitin ise, boyle olan bir varligin
ortast ve sonu vardir, bdylece bolimleri olmas1 da
muhakkak lizimdir, degil mi? -

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Boyle boliinen geyin, ir bo-
limler toplulugu olarak birligi olmasina, dolayr-
style yalniz biitiin ve toplam olmasina degil, bir

245 olmasina da hi¢ bir sey engel olmaz

THEAITETOS. — Ne engel olur ki
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" YABANCI. — Ama bu sartlar altinda, seyin,
Birin ta kendisi olmasi imkéinsiz degil mi?
THEAITETOS. — Nasil?
YABANCI. — Oyle ya, gercek Birin dogru
bir tammini verirsek o, ancak mutlak olarak bo-
liimsiiz olabilir.

THEAITETOS. — Muhakkak dyle.

YABANCI. — Boyle bir¢ok boliimlerden ku-
rulan bir Bir de bu tanima uymaz.
THEAITETOS. — Anhyorum.

YABANCIL. — O halde, boyle bir birlik gos-
teren varlik Bir ve Biitiin olabilir mi? Yoksa var-
lik Biitiindiir demekten biisbiitin vaz m1 gegmeli-
yiz?

THEAITETOS. — lstedigin segme giictiir.

YABANCI. — S§iiphesiz, pek dogru sdyliiyor-
sun.  Ciinkii, bu bagntili birlife biiriinen varhk
Birin Gzdesi goriinmeyecektir ve Biitiin, Birden bi-
yik olacaktir.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCL — Simdi, varligin, Birden aldigt
birlik dolayisiyle Biitiin olmadigini, 6te yandan da
aslinda, Biitiiniin var oldugunu kabul edelim; bdy-
lece varligin kendinde varlik eksik olacaktir.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Ve bu diisinceye gore, kendin-
den mahrum olan varlik, varlik olmayacaktir.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Boylece, gene bu defa da, Bi-
tin, Birden daha biiyiik olacaktr, glinkii bir yan-
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dan varligin, 6te yandan da Biitiiniin ayn ayn Gz-
leri vardir.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Ama Biitiiniin mutlak olarak
var olmadigini kabul edelim, varlik icin de aym
sonuglar ¢ikacaktir: varlik, var olmadiktan bagka,
hi¢ bir zaman da varliga ulagmayacaktir.

THEAITETOS. — Nigin?

YABANCI. — Olan her sey bir biitiin gekline
girmekle olmustur. O halde Bir ile Bitindi varlik-
lar sirasina katmazsak, varligin da, olusun da ger-
gek oldugunu sdyleyemeyiz.

THEAITETOS. — Boyle olmast pek miimkiin.

YABANCI. — Dahasi var, Biitiin olmayanin
hi¢ bir niceligi olamaz; ¢iinkii her hangi bir niceligi
olanin ne olursa olsun biitin bir niceligi olmas:
gerekiyor.

THEAITETOS. — Siiphesiz.

YABANCI. — Bunun igin, varlik cifttir, veya
bir tektir diyen kimse, her iki halde de, Oniinde
binlerce, onbinlerce gligliigiin belirdigini gorecektir.

THEAITETOS. — Bunu, simdi beliren giigliik-
lere bakinca, pek iyi seziyoruz; gergekten, bu giic-
liikkler durmadan, birbiri ardinca zincirleniyor, ve
bunlarin her ¢6ziimiin Gzerine artif: siiphe, gittikge
biyiiylip korku verici bir hal aliyor.

YABANCIL. — Bize varligi, yoklugu inceden
inceye anlatan bu adamlar {izerine tam olmaktan
pek uzak, bir goz atmus -olduk; ama simdilik bu
kadarr da  bize yeter. Baskalari, agiklamalarinda
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bagka" iddialann ileri- siiriiyorlar; * varligin  oldugu
kadar yoklugun da ne oldugunu’ soylemenin kolay
bir i§ olmadigini, tam bir aragtirma sonunda gor-
mek icin, simdi bu iddialar: da gozden gecirmeliyiz.
THEAITETOS. — Peki, onlardan sbéz agalim,
YABANCI. — Bunlarin varlik tizerine miina-
kagalar1 o kadar ateglidir ki, insana bir dev sava-
" stna tutusmus kimseler duygusunu verir.
THEAITETOS. — Nasil nasil?

YABANCI. — Baziars?® kayalarla me§eler1 sa-
dece avuglari iginde sikarak gokte ve goriinmezde
bulunan her seyi yere indirmeye cabalarlar. Ciinkii
ancak bu tiirli seyleri yakalayabildiklerinden, buna
glivenerek, yalniz dayanan ve dokunan geylerin var
oldugunu biitiin kuvvetleriyle sdyler, cisimle varlij
birbirinin 6zdesidir diye tanimlar, cisimsiz varliklar
buiundugunu sbyleyen baska feylesoflar goriince,
omuz silkerek cevap verir, sonra kulaklarini ka-
parlar.

THEAITETOS. — Ne korkung adamlar! Boy-
le bir ¢oguna ben de rastladim. .

YABANCI. — Onun igin bu ¢arpigmadaki diis-
manlan tetik {izerinde durur ve gergek varligin bazi
anlagiler ve cisimsiz gekiller oldugunu ispat etmek
icin, doviigerek, goriinmez bir yerin yiiksekliklerin-
de miidafaalarini kurarlar. Birincilerin 6vdiigii ci-
simlere, onlarin  “biricik hakikat” larina gelince,
bunlar onu kanitlariyle paramparca ederler, varlik
adint elinden alarak onda sadece degisen bir olug-
tan bagka bir sey istemezler. Iste, Theaitetos, iki
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taraf arasinda, hangi fikirler {izerine, eskidenberi
bitmez tiikenmez bir savag siiriip gittigini goriiyor-
sun.
THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Ogyleyse bu iki carpisan taraf-
tan miidafaa ettikleri varligt sira ile agiklamalaring
isteyecegiz.

THEAITETOS. — Bu agiklamayr nasil elde
edecegiz?

YABANCI. — Bu agiklamay, varligs idea’lara
koyanlardan daha kolayca elde edecegiz. Ciinkit
bunlar daha yumugak kimselerdir. Ama her seyi
zorla cisme baglamak isteyenlerle, bu daha giig,
belki de imkénsiz bir geydir. Onlara karst da soyle
davranmaliy1z:

THEAITETOS. — Nasil?

YABANCI. — En iyisi, onlars, miimkiin olur-
sa, gercekten daha yumusak kilmaktir. Ama buna
glcimiiz yetmezse, Oyle olduklarini diisiinelim ve
simdikinden daha nazik cevaplar verdiklerini kabul
edelim. Zaten kendileri bizi ilgilendirmez: bizim
aradigimiz hakikattir,

THEAITETOS. — Pek dogru.

YABANCI. — Peki, s6z dinler kimseler olan-
lardan gimdi, sana cevap vermelerini iste, sozlerinin
terciimant ol bakalim.

THEAITETOS. — Peki, hay hay.

YABANCI. — Oyleyse, dlumlii bir canlidan
s6z actiklari zaman, bundan bir varlik anlayip an-
Jamadiklarint bilelim.



SOFIST 65

THEAITETOS. — Tabii, boyle bir varlik an-
larlar.

YABANCI. — Bu varlik, onlarca, canli bir
cisimdir, degil mi?

THEAITETOS., — Siiphesiz.

YABANCI. — Béylece ruhu, varliklar strasina
koyuyorlar, degil mi?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Ruhun da, bazan dogru ve egri,
bazan akilli ve uslu, bazan da akilsiz ve ussuz oldu-
gunu  sdylemiyorlar m1?

THEAITETOS. — Soylemez olurlar mu.

YABANCI. — S§imdi bak, her bir ruh dog-
rulufa sahip oldugu ve dogruluk kendisinde
hazir bulundugu icin dogru, bunua tersine sahip
oldugu icin de, dogrunun tersi yani egri olmaz mu?

THEAITETOS. — Evet, bunu da kabul edi-
yorlar,

YABANCI. — Ama herhangi bir nesnede var
olmaya baglayabilen veya var olmaktan kesilebilen
her sey, sozlerince tam bir varlik olacaktur,

THEAITETOS. — Bunu gercekten kabul edi-
yotlar,

YABANCI. — Bir kere dogruluk (adalet), bil-
gelik, fazilet ve kargitlart var olunca, bunlarin ko-
nagi olan ruh da var olunca, bunlardan goriiliir
veya dokunulur oldugunu kabul ettikleri biri var
mudir? Yoksa hepsinin goriilmez oldugunu mu séy-
lerler?

THEAITETOS. — Bunlarin hemen hig birine
goriiliir demezler.

24%
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YABANCL. — Bu goriilmez geylerin de bir
cismi oldugunu soylerler mi?

THEAITETOS. — Buna genel bir cevap ver-
mekle kalmazlar. Siiphesiz omlara gére ruh da
cisimdir. Bilgelige ve sordugun 6teki seylere gelin-
ce, bunlarin varhigini mutlak olarak inkir etmek
veya kesin bir dille cisim olduklarini sdylemekten
biraz utanir ve cekinirler.

YABANCI. — Adamlarin, daha s6z anlar ol-
duklar: meydanda, Theaitetos; ciinkii bunlar arasin-
da topraga ekilip bitenler?” hi¢ bir utan¢ duymaya-
caklardir; tersine olarak, elleriyle tutamadiklar: gey-
lerin var olmadigini sonuna kadar miidafaa ede-
ceklerdir.

THEAITETOS. — Onlarin disiincelerini, ol-
dugu gibi séylilyorsun.

YABANCI. — Oyleyse onlart sorguya gekme-
ye devam edelim; jinkii ne kadar kiigiik olursa
olsun, cisim olmayan bir varlik kabul etmeleri yetcr.
Oyle ya, cisim olmayan varliklarla cisim olanlar
arasinda, birinciler kadar ikincilerin de var oldu-
fiunu sOyleyebilmek icin, onlarda ortak ne buluyor-
s;ar? Iste bunu anlatmak gerekir. Belki bunda giig-
Ll cekeceilerdir. Gergekten biraz sikintr gektik-
ler'ni kabul ederek, teklif ettigimiz su varlik ta-
minue1 kabul ctmeye razi olup olmadiklarimi aragtir
bakalim.

THEAITETOS. — Hangi tanmim o? Soyle ba-
kalim, belki bilecegiz.

YABANCI. — Iste sdyle diyorum: tabiati ge-
regince bagka bir gey lizerine etkide bulunmak veya
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en Onemsiz bir etkenin en ufak bir etkisine ugra-
mak giiciinde olan bir sey, gercekten vardir. Bu
giic kendini bir kerecik dahi gésterse boyledir.
Ciinkii, varliklar: tanimlayan bir tanim olarak sunu
kabul ediyorum ki, varliklar giicden (dynamis)
bagska bir gey degildir.

THEAITETOS. — Mademki simdilik verecek-
leri daha iyi bir tanim yoktur, o halde bunu kabul
edeceklerdir,

YABANCI. — Evet; belki, daha sonra, onlar
gibi biz de fikrimizi degistirecegiz. Simdilik bunda
uyusmug olalim.

THEAITETOS. — Uyustuk.

YABANCI. — O halde simdi, otekilere, ide-
alara dost olanlar®®, gecelim. Sen de bize verecek-
leri karsilikta onlara terciiman ol.

THEAITETOS. — Hayhay.

YABANCI. — Olugu, varliktan ayiriyor, bun-
larin  birbirinden ayr1 seyler oldugunu soylilyorsu-
nuz, degil mi?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Cisim, duyum yoluyla bizi, olz-
sa ortak kiliyor, ama ruh, akil yoluyla, bizi gercek
varlikla birlestiriyor; ve sonra gercek varlifin, hig
degismez olarak ayni kaldigini, halbuki olusun her
an degistigini soyliyorsunuz.

THEAITETOS. — Dogru, sdyledigimiz bu.

YABANCI. — Ama, miibarek adamlar, bu
ortakliga bu iki halde hangi anlami verdiginizi
kabul edelim? Biraz Once sdyledifimiz anlam ol-
masin?

248
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THEAITETOS. — Hangi anlam o?

YABANCI. — 1ki geyin kargilagmasinda can-
lanan bir kudretin sonucu, etkileme veya etki al-
madir. Belki, Theaitetos sen, bu aciklamaya ver-
dikleri cevabi anlayamazsin, halbuki ben, anlayabi-
lirim, ¢iinkii aliglunim,

THEAITETOS. — Nedir bu cevap?

YABANCI. — Varlik hakkinda topragin ogul-
larina biraz Once dediklerimizi kabul etmiyorlar.

THEAITETOS. — Neyi?

YABANCI. — Kabul ettigimiz su tanimlama
varliklar1 tanimlamaya yetmez miydi: *“varlik, ken-
dinde en ufak bir etkileme veya etkilenme giicii
bulunan seydir.”

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Halbuki buna cevaplari, sudur:
olus, etkilemek ve etkilenmek giiciinii paylagir; ama
bu giiclerden, onlarin fikrince ne biri varlifa uyar,
ne de oteki.

THEAITETOS. — Soylediklerinde bir sey var
mudir dersin?

YABANCI. — Herhalde, bir gey vardir, ve
buna, su dilekle karsilikta bulunmamiz gerekir: bize
ruhun bildigini, varlifin da bilinmedigini kabul
edip etmediklerini daha agikca bildirsinler.

THEAITETOS. — §iiphesiz bunu kabul edi-
yorlar.

YABANCI. — Peki. Bilmek veya bilinmis ol-
mak, size gore etki midir; etki alma midir? Yoksa
hem biri, hem de 6teki midir? Yahut, biri etki alma,
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Steki etkileme midir, yahut da birinin de &tekinin
de etkileme ve etki alma ile hig bir ilgisi yok mu-
dur?

THEAITETOS. — Her ikisinin &tekiyle bir
ilgisi yoktur. Yoksa, eskiden sOylediklerini gliriit-
‘miig olurlar,

YABANCI. — Anhyorum; hi¢ olmazsa, teslim
-edeceklerdir ki, bilmenin etkilemek oldugu kabul
olunursa, bundan su kaginilmaz sonug gikacaktir:
bilinen sey de etki alir. Gene bundan &tiirii bilgi
ile bilinen varlik, bilindigi kadar harekette olacak-
tir, giinkii etki alir; duran seyde ise etkilenme olmaz
-diyoruz.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Ama Zeus hakki igin sGyle,
‘hareketin, hayatin, rubun, diigiincenin evrensel ve
mutlak varlifin bogriinde yeri olmadifmna, varliin
me yasadifina, ne de diisiindiigiine, ve hagmetiyle,
kutsalligiyle, akilsiz olarak yerinden oynamakstzin
-oldugu yerde bir tanri heykeli gibi dikilip durdu-
guna kolayca kaniverecek miyiz?

THEAITETOS. — Bununla, Yabanci, ne kor-
‘kun¢ bir felsefe kabul etmis olurduk!

YABANCI. — Ama varligin hayatt olmadan
akli oldugunu kabul edecek miyiz?

THEAITETOS. — Nasi kabul edersin.

YABANCI. — Her ikisinin de varlikta bulun-
dugunu soylerken, ruhta oldugunu inkdr edecek
miyiz?

THEAITETOS. — Ama ruhta degil de varh-
Sin neresinde bulunabilirler?

249
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YABANCI.  — O halde varlhikta akil, hayat ve
ruh bulunacaktir, fakat varlik canl: oldugu halde
hi¢ hareket etmeden, oldugu yerde dikili kalacak-
tir, 6yle mi?

THEAITETOS. — Bence bunlarn hepsi. sag-
madir.

YABANCL. — Opyleyse hem _ hareketin hem
de hareket edenin varlifini tanimalyiz.

THEAITETOS. — Tammamak olur mu...

YABANCI. — Bundan su sonug ¢ikiyor, The-
aitetos: ilkin, biitiin varliklar hareketsizse, hi¢ bir
yerde hi¢ bir konu iizerine hi¢ bir kimsede aki}
yoktur.

THEAITETOS. — Tabii, 6yledir.

YABANCI. — Ote yandan, her geyin yer de-
gistirdigini, hareket ettigini kabul edersek, gene
akli, varliklar strasindan silmis oluruz.

THEAITETOS. — Nasil?

YABANCI. — Sence, siikiinet olmayan yerde
bir hal, bir tavir, bir sey hep oldugu gibi kala-
bilir mi?

THEAITETOS. — Asla.

YABANCI. — Bu gartlar eksik olunca aklin
herhangi bir yerde var oldugunu veya gerceklestiZini
goriiyor musun?

THEAITETOS. — Gormiiyorum,

YABANCI. — Imdi, diisiincemizin, biitiin kuv-
vetiyle iizerine saldirmasi gereken biri varsa o da,
ilmi, agtk disiinceyi veya aklt ortadan kaldirarak
herhangi bir sey iizerine herhangi bir soz yiiriiten-
dir.
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THEAITETOS. — Pek tabii.

YABANCI. — O halde, gerek Bir'i, gerek
idealarin ¢oklugunu miidafaa edenlerin Biitiiniin
hareketsizligi hakkinda ileri siirdiikleri fikri reddet-
mek, ote yandan da varlig: her yonde hareket etti-
renlere kulak vermemek, feylesofa, bu nimetleri
biitiin bagka nimetlerden iistiin tutan kimseye dii-
sen mutlak bir vazifedir. Feylesof, iki seyi birden
isteyen cocuklari  taklit etmeli, varlikla Biitiintin
aynt zamanda hem harekette, hem sikinette oldu-
gunu kabul etmelidir.

THEAITETOS. — Hakikatin ta kendisi.

YABANCI. — Ne dersin? Varligs gimdiden,
tammumuzda epeyce yakalamadik mu?

THEAITETOS. — Ona siiphe yok.

YABANCI. — Aman Theaitetos, elimizden
kagirmayalim. giinkii varlif: incelemenin ne kadar
gii¢ oldugunu simdi gdrecegiz sanirim.

THEAITETOS. — Gene ne var? Ne demek
istedin?

YABANCI. — Mutlu delikanli, su anda, var-
itk hakkinda koyu bir bilgisizlife gomiildiigiimiizii
gbrmityor musun? Halbuki biz, onun iizerine an-
lasilir bir soz sbyledigimizi saniyorduk.

THEAITETOS. — Ben kendim, buna inaniyo-
rum, nerede aldandigimizi da pek iyi gormiiyorum.

YABANCIL: — O halde, en son vardigimiz
sonuglar iizerine, bizim eskiden, Biitiin, sicakla so-
guktur, diyenlere sordugumuz geyleri simdi bize
sormanin yerinde olup olmadigini daha agikca gor- 250
meye ¢alis bakalim.
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THEAITETOS. — Nelerdi o sorulan seyler,
hatirlatir musin?

YABANCI. — Bagiistiine, O zaman onlart sor-
guya cektifim gibi, simdi seni de sorguya gekerek,.
hatirlatmaya galisacaim; hem bu, ayn1 zamanda,
bize de, bahsimizde biraz daha ilerlemek imkinine
verecektir,

THEAITETOS., — Peki.

YABANCI. — Style bakalim: sence, hareketle
siikiinet, mutlak olarak birbirinin karsit1 degil mi-
dir?

THEAITETOS. — Siiphesiz.

YABANCI. — Bunun yaninda, her ikisinin bir-
likte var oldugu kadar her birinin de ayrica var ol-
dugunu soyliiyorsun, degil mi?

THEAITETOS. — Evet, séyliiyorum.

YABANCI. — Onlara varlik  verdigin zaman
her ikisinin birden oldugu kadar her birinin de ay-
r1 ayr1 harekette oldugunu mu sdyliiyorsun?

THEAITETOS. — Asla,

YABANCI. — Oyleyse, her ikisinin var oldu-
gunu sdylerken, siikiinette olduklarini mi soylemek
istiyorsun?

THEAITETOS. — Bu nasil olur?

YABANCIL — O halde hareket ve siikiinetin:
varligin iginde bulunduguou diigiinerek, varligi ruh-
ta bu ikisine katilan iiclincii bir sey olarak kabuk
ediyorsun. Varlia ortak olmalarina bakarak da on-
lar1 varlik icinde topluyor, bdylece, her ikisinin de
var oldugunu sdyliiyorsun.
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THEAITETOS. — Hareketle siikiinetin var ol-
dugunu sdylerken, korkarim doZrusu, varligs iigiin-
<ii bir sey olarak ayirmamiz gerekecek.

YABANCI. — O halde varlik “hareket ve sii-
kGnet” toplulugu degil, onlardan bagka bir geydir.

THEAITETOS.— Oyle olsa gerek.

YABANCI. — Oyleyse varlik, varlik olarak
mne harekettedir, ne de siikiinette.

THEAITETOS. — Siiphesiz.

YABANCI. — O halde, varlik iizerine agtk ve
saglam bir fikir edinmek istersek, diigiincemizi han-
gi yeni goriis noktasina gevirmeliyiz?

THEAITETOS. — Evet, hangisine?

YABANCI. — Simdiden sonra yenisini bul-
mak giig olacak sanirm. Ciinkii hareket etmeyenin
siikiinette olmamas:t veya siikiinette olmayanin ha-
reket etmemesi olur gey mi? Halbuki varlik, simdi,
bize bu iki halin agtk¢a diginda goriindii. Bu ola-
bilir mi?

THEAITETOS. — Bundan daha imkéinsiz bit
sey olamaz.

YABANCI. — $imdi burada bir hatiray: can-
landirmanin yeridir.

THEAITETOS. — Hangi hatiray1?

YABANCI. — Bizi yokluk iizerine sorguya ge-
kerek, bu ad: hangi gseye vardigimizi sorduklar za-
man, soasuz bir giigliik igine diigmiigtikk, Hatirliyor
musun?

THEAITETOS. — Tabii.

YABANCI. — Peki simdi, varlik iizerinde
duydugumuz giglik daha mt kiigliktiir?
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THEAITETOS. — Bence, ; Yabanci, bu daha
biiyiiktiir. v ‘. .

YABANCI. — Opyleyse bu gii¢ meselenin agik-
lanmast tizerinde duralim. Ama, mademki varlik
kadar yokluk da bizi gligliikkte birakiyor, o halde,
bundan sonra, birini, az¢ok aydin bir 1tk altinda
gordiigiimiizde  Gtekinin de Oyle aydinlanacagun:
umabiliriz. Biri yahut &teki de goziimiizden kagar-
sa, hi¢ olmazsa, bu iki engel arasinda miinakaga-
miza en uygun ge¢idi acmaya galisiriz,

THEAITETOS. — Peki.

YABANCI. — O halde, nasil oluyor da bir
tek seye, birgok ad veriyoruz. Simdi bunu anlata-
1im.

THEAITETOS. — Nasi1]? Bir misal verir mi-
sin?

YABANCI., — Insandan s6z ederken, ona bir-
¢ok ad veriyoruz. Ona renk, sekil, boy, fazilet ko-
tiliik yikletiyoruz. Biitiin bu yiiklemelerde ve bun-
dan bagka binlerce yiiklemelerde, yalmz insan ol-
dugunu degil, iyi oldugunu ve sayisiz bagka ozellik-
leri bulundugunu soyliiyoruz. Baska her sey icin de
boyledir: her birini bir olarak ortaya koyuyor, son-
ra doniip bir¢ok oldugunu sdyliiyor ve bir stirii ad
veriyoruz.

THEAITETOS. — Dogru soyliiyorsun.

YABANCI. — Saniim ki, bununla genglere
oldugu kadar, okulu yeni bitiren yaslilara®® da gi-
zel bir ziyafet ¢ekmis olacagiz. Oyleya, herkes, he-
men su karsilift  verecektir: ¢ok, asla bir olamaz,
bir de ¢ok olamaz. Tabil bunlar, insan iyidir den-
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mesini istemezler, yalmz iyi iyidir, insan insandig
demekten hoslanirlar, Senin, bu tiirlii agiklamalart
ciddiye alan, ¢ogu yasin1 bagini almus, ama kafaca
zayif, bu gibi seyler oniinde cosarak, siiphesiz bii-
yiik bir bilgelik ortaya attiklarina inanmug zavalls
kimseler®® cokca rastladigini saniyorum, Theaitetos.

THEAITETOS. — lyi buldun.

YABANCI. — Sozii, hangi zaman, hangi ma-
nada olursa olsun, varlik iizerine konugan kimsele-
re gotiirmek icin bizimle son minzkasa edenlere
degil, daha once konustufumuz biitiin kimselere
sunlars sorduk diyelim.

THEAITETOS. — Neleri?

YABANCI. — Her hangi bir seyi her hangi
bir seyle birlestirmemiz yasak oldugu gibi, varligs
hareket ve siikiinetle birlestirmek de yasak mi ola-
caktir? Sonra, nesnelere biribiriyle birlesmez, kar-
silik ortaklifa gelmez goziiyle bakarak, onlari sbzle-
rimizde de Oylemi kullanacagiz? Yahut karslikls
ortaklia gelir goziyle bakip, hepsini bir arada ka-
rigtiracak miy1z? Yahut da en sonunda, bazilarinin
buna gelir, bazilarinin da gelmez oldugunu mu sdy-
liyecegiz? Bu adamlarin bu ii¢ yoldan hangisini se-
ceceklerini soOyliyebilir miyiz, Theaitetos?

THEAITETOS. — Dogrusu, benim bu is hak-
kinda onlar adina verecek bir cevabim yok.

YABANCI. — Her varsayimdan hangi sonug-
lar gktifini arastira aragtira, bu sorulart neden te-
ker teker ¢6zmek istemiyorsun?

THEAITETOS. — Bu iyi bir fikir.

YABANCI. — O halde- istersen, -ilk olatak
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sunu soylediklerini farz edelim: bigbir seyde, big-
bir seyle, bi¢ bir bakimdan birlesmek giicii yoktur.
Bu ise, hareketi oldugu kadar siikiineti de varlikla
her tiirlii ortakliktan digarda birakmak olmaz mi1?

THEAITETOS. — Siiphesiz.

YABANCI. — Ama, bunlardan biri, varlikta
payr olmadan var olabilir mi?

THEAITET0S. — Olamaz.

YABANCI. — 1Iste bir sonug ki, goriiniiste
¢abucak her geyi: Biitiinii hareket ettirenlerin fikir-
leriyle Biitiin birdir ve hareketsizdir diyenlerin fik-
rini oldugu kadar, varliklar: idealara gore siralaya-
rak onlarin her zaman ayni ve deZismez oldufunu
sOyliyenlerin fikrini de altiist etti. Ciinkii bu kimse-
lerin hepsi, ister gercekten hareket eden bir varlik-
tan, ister hareketsiz bir varliktan séz etsinler, on-
lara bir varlik yiikletmekten geri kalmiyorlar.

THEAITETOS. — Tabii,

YABANCI. — Bundan bagka, Biitiinli bazan
bir yandan birlestiten, bazan da bilen® kimselerin,.
hepsi ister birlige bir sayisizlik getirsinler, ister
birlikten bir sayisizlik ¢ikarsinlar, ister Biitiin’i sa-
yili unsurlara bolsiin ve sayis1 belli unsurlarla yeni-
den kursunlar, ister bu iki degigmenin devamli ola-
rak biribiri ardinca veya hep birlikte oldugunu sdy-
lesinler, bunun bir Gnemi yoktur: biribirine kariga-
cak geyler yoksa, biitiin bunlari sdylemenin hi¢ bir
manas: kalmaz,

THEAITETOS. — Dogru.
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YABANCI. — Ama bunlarm iginde en gi.-
liingleri, bagka bir geyin &zelliginden pay alan bir
seye, kendi adindan bagka bir ad vermeyi hig iste-
miyecek kadar fikirlerini ileri gétiirenlerdir,

THEAITETOS. — Nasil?

YABANCI. — Onlar “varlik”, “ayrica”, “bas-
kalars”, “kendiliginden” sbzlerini ve bagka binlerce
sozii, her yerde kullanmak zorundadirlar sanirim.
Bunlardan kurtulmak, sdzleri onlarla baglamamak
ellerinden gelmediZi icin, bagka birinin bunlar ¢i-
riitmesine ihtiyaglart yoktur. Ama, denildigi gibi,
diismam1 ve giitiitliciiyli koyunlarinda tasir ve o aca-
yip Euriykles* gibi, kendi iglerinde konusan bu
sesi her yere birlikte gotiiriirler.

THEAITETOS. — Benzetmen pek yerinde,
pek dogru.

YABANCI, — Ama bir de, biitiin nesnelere
bu karglikls ortaklik giiciinii verseydik, ne olurdu
acaba?

THEAITETOS. — Bu soruyu ben de ¢Oze-
bilirim.

YABANCI. — Nasil?

THEAITETOS. — Sbyle:  hareketle stukiinet
birlegselerdi, hareket mutlak siikiicete doner, siiki-
net de harekete gecerdi.

YABANCI. — Hareketin siikiinette, sukunetm
de harekette olmasi ise mutlak olarak imkansiz bir
seydir.

THEAITETOS. — Ona hig siiphe yok.

YABANCI. — Opyleyse elimizde yalniz iiglinc
varsayim kaltyor.
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THEAITETOS. — Evet,

YABANCI. — 1Imdi, bu ii¢ varsayimdan hig
olmazsa biri siiphesiz dogru olmalidir: ya her sey
karsiltkls karigmaya gelir, ya hi¢ bir sey gelmez, ya-
hut da filan sey gelir, falan sey gelmez,

THEAITETOS. — S§iiphesiz.

YABANCI. — 1k iki varsayimi imkansiz bul-
duk.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCIL — O halde kim dogru bir cevap
vermek isterse, sonucundan bagkasint sdyliyemez.

THEAITETOS. — Suphesiz.

YABANCL. — Mademki bazi seyler birlesme-
ye geliyor, bazilart gelmiyor, burada asag: yukari
harflerin durumuna benzer bir gey var demelktir:
Oyleya, harflerden bazlari biribirine uyar, bazilan
uymaz,

THEAITETOS. — Oyle.

YABANCI. — Ama sesliler, siiphesiz, sessiz-
lerden su noktada ayrlir ki, birinciler, ikincilerin
arasinda, bir bag gibi dolagirlar, boylece, sesli ol-
madan, sessizler birlesemez,

THEAITETOS. — Ona siiphe yok.

YABANCI. — O halde herkes hangi harfle-
rin birlegebilecegini bilir mi? yoksa onlart geregin-
ce biribirine uydurmak isteyen bir sanat gerekmez
mi?

THEAITETOS. — Gerekir, siiphesiz.

YABANCI. — Hangi sanat?

THEAITETOS, — Gramer.
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YABANCI, — Oyleyse, ince ve kalin sesler
icin de boyle degil midir? Hangileri birlegir, hangi-
leri birlesmez, bunu bilmek sanatina sahip olan, mu-
sikicidir, bundan bir. §ey anlamayan- da isin yaban-
asidir, degil mi?

THEAITET-OS. '— Elbette.

YABANCI. — Bagka her sanatta da, igin bile-
ni ile bilmeyeni arasinda aym: farklar gorilyoruz.
THEAITETOS. — Tabii, '

YABANCI. — Mademki, kabul ettigimiz gibi,
cinsler de’® bu karpliklt karismaya elveriglidir, o
halde, hangi cinslerin bagkalars ile uyustugunu, han-
gilerinin kagist1fin1 gostermek, hepsinin icine girip
aralarinda bir bag kurarak birlesmelerini miimkiin
kilanlar da bulunup bulunmadigint dogru olarak
meydana gqkarmak ve bolmelerde, topluluklar ara-
sindaki bbliime sebep olan bagka cinsler bulunup
bulunmadigint anlamak igin sozlerin icinde bize yol
gosterecek bir ilme muhakkak ihtiyacumiz yok
mudur?

THEAITETOS. — Bir ilme, belki de en yuk-
sek bir ilme, siiphesiz mutlak ihtiyacimiz var.

Y#BANCI. — Oyleyse, Theaitetos, simdi ona,
bu ilme, ne ad vereceiz? Acaba Zeus'un yardi-
muyle, bilmeden hiir adamlarin ilmi izerine mi
diistitk dersin? Sofisti ararken, onu bulmadan filo-
zofu bulmus olmayalim.

THEAITETOS. — lyi anlamadim.

YABANCI. — Boylece cinslere ayirmak, aynt
sekli (suret, idea) bagka biri igin yahut da bagka
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birini ayn1 sekil igin almamak, dialetik ilminin
igi degil midir?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Buna giicii yeten bir kimse,
her biri ayrica var olan birgok gekiller boyunca her
yone yayilmus bir tek sekli, bir tek seklin distan
kapladigs, birbirinden ayri, birgok sekilleri, kendi
birligiyle bagini kesmeden, bir¢ok biitiinler boyun-
ca yayilmis tek bir sekli, son olarak da biishiitiin
yalniz birgok sekilleri agik¢a ayirdeder. Imdi, buna
giicli yetmek, cinsler arasinda hangi birlesmelerin
mitmkiin olduunu, hangilerinin  olmadigint cins
cins ayirdetmeyi bilmektir.

THEAITETOS. — §iiphesiz.

YABANCI. — Fakat bu vergiyi, bu dialektik
vergisini, biitiin safligr ve dogrulugu ile kendini
felsefeye verene vereceksin sanirim.

THEAITETOS. — Bagka kime vereyim.

YABANCI. — Simdi yahut sonra, filozofu
ararsak nerede bulacagimizi  gorditk. Onu biitiin
acikligiyle gormek giigtiir. Ama bu, sofisti gormek-
teki giicliikkle aymi degildir.

THEAITETOS. — Nasil?

YABANCI. — Sofist, yoklugun karanliinda
siginak kuruyor. Orada yapiya yastya karanliga ali-
styor, goziimiizden kagiyorsa o, bunu bulundugu
yerin karanligina borgludur. Dogru degil mi?

THEAITETOS. — Gortiniiste Syle.

YABANCI. — Halbuki filozof, diisiincelerini
durmadan varlik sekli iizerine cevirir, ve bu alanda
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parlayan stk yiiziinden onu gormek hig kolay de-
gildir. Ciinkii bayagt ruhun gozleri tantulik geylere
bakmaya dayanacak giicde degildir.

THEAITETOS. — Bu da birincisi kadar dogru
gorinen bir agiklama.

YABANCI. — 1Istersen, biraz sonra, filozof
tizerine daha agik bir fikir edinece@iz. Fakat sofisti,
adamakilli incelemeden birakmiyacagiz, sanirim.

THEAITET OS. — Dogru.

YABANCI. — Mademki gimdi anlagtifimiz gi-
bi, cinslerden baumlar1 karsilikhi birlesmeye geliyor,
bazilar1 gelmiyor, bazilart birkagi, bazilani da birgo-
gu ile birlesiyor, her yere giren bazilarinin da hep-
siyle birlesmesine bir sey engel olmuyor, o halde,
simdi, konugmanin gidigine uyarak, bize, inceleme-
mize devam etmekten bagka bir sey kalmyor. Zaten,
kalabalikta ipin ucunu kagirmak korkusiyle, konus-
mamizt biitin gekillere yaymayacagiz. Ama en bii-
yiklerinden bazilarin1 ele alacak, ilkin her birinin
ayrica ne oldufunu, sonra ne Ol¢giide kargilikli bir-
lesmeye geldigini goreceSiz. Boylece, varlikla yok-
lugu biitin aydinligiyle kavramaya giicimiiz yetme-
se bile, hi¢ olmazsa aragtirmamiz elverdigi kadar
bir agiklama verebilecegiz. Yoklugu da gergekten
var olmadigini sbyleyip sdyliyemiyecegimizi, ondan
zararsizca kurtulup kurtulmayacagumzi Ogrenecegiz.

THEAITETOS. — Yapilmast gereken de bu-
dur.

YABANCI. — Imdi, cinslerin en biiyiikleri
asil bizim gozden gegirdiklerimizdir: varlsk, bare-
ket, sonra siikinet,
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THEAITETOS., — Evet, bunlar ¢ogundan da-
ha biiyiiktiir. '

YABANCI. — Son ikisinin biribirine karigma-
yacagini da ayrica sOylemistik.

THEAITETOS. — Evet, sOylemistik.

YABANCI. — Ama varlik ikisiyle de birlesir,
ciinkii ikisi de vardir.

THEAITETOS. — Siiphesiz.

YABANCI. — Demek elimizde ti¢ cins var.

THEAITETOS. — Bu da apagik.

YABANCI. — O halde bu {igten ber biri iteki
tkiden bagska, kendinin aynidir.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Ama bu, “ayn1”, “basgka” soz-
leriyle ne demek istedik? Her zaman zorunlu ola-
rak ilk i¢ cinse karigmis olsalar da, onlardan ayn
iki cins midirler? O halde cinslere ii¢ degil de bes
goziyle mi bakacaZiz? Yoksa bu “aym”, “bagka”,
ilk ti¢ cinsten birine bilmeden verdigimiz baska ad-
lar mudir?

THEAITETOS. — Belki.

YABANCI. — Hareketle siikiinetin ikisi de ne
“ayn1” dir, ne de “bagka”.

THEAITETOS. — Nasil?

YABANCI. — Hareketle siikinete, ortak ola-
rak ne yiikletirsek yiikletelim, bu yiik ne biri ne de
oteki olacaktir.

THEAITETOS. — Nigin?

YABANCI. — Cunkii, hareket siitkiinete, siika-
net de harekete birden gececektir, Opyleya, bualar-
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dan her hangi biri, ikisine birden katilacak olursa,
otekini zorla kendi oziine karsit bir oze sokacaktir.
Ciinkii onu karsitina ortak kilacaktir.

THEAITETOS. — Tabii.

YABANCI. — Ama her ikisi de, hem “ayns”
hem de “bagka”* ile ortak oluyor.

THEAITETOS. — Evet. -

YABANCI. — Oyleyse, hareketin de siikiine-
tin de hem ayni, hem de bagka oldugunu sbylemek-
ten sak:nalim.

THEAITETOS. — Evet, sakinalim.

YABANCI, — Ama, varlikla “aynt” ya tek bir
sey gozii ile mi bakacagiz?

THEAITETOS. — Belki.

YABANCI. — Varhk ‘“ayns” dan bagka bir
sey demek degilse hareketle siikdnetin ikisinin de
var oldufunu sdylemekle aynt olduklarimi da soyle-
mis olacagiz; ¢linkii vardirlar.

THEAITETOS. — Bu hi¢ olamaz.

YABANCI. — O halde ayni ile varlik bir ola-
maz.

THEAITETOS. — Evet, oyle.

YABANCI. — O halde *ayn1” yi, dordiincii
bir sekil olarak ilk ii¢ gekle katacak miysz?

THEAITETOS. — Elbette.

YABANCI. — Ya “bagka” y1? Onu da besin-
ci sekil olarak tammak gerekmez mi? Yoksa, onun-
la varligin bir tek cins kurdugunu mu soyliyecegiz?

THEAITETOS. — Belki.

YABANCI. — Ama varliklardan kimi mutlak,
kimi de izafidir, sanirim.

4
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THEAITETOS. — S$iiphesiz.

YABANCI. — Imdi “bagka” hep izafidir, de-
gil mi?

THEAITETOS, — Evet.

YABANCI, — Varlik ile “bagka” biitlin biiti-
ne ayrt olsalards bu olmazdi. Ciinkii “bagka” nin
varlik gibi, iki gekle ortak oldugunu kabul edersek,
o zaman da “bagka” bir seyin baskasi olmaksizin,
bagka olan bir “bagka” bulunacaktir. Halbuki siip-
hesiz olarak biliyoruz ki, her baska olan muhakkak
baska bir seye gbre basgkadir.

THEAITETOS. — Dogru soyliiyorsun.

YABANCI. — O halde “bagka” nin 6zini,
sectigimiz gekillerin begincisi olarak saymak gere-
kiyor.

THEAITETOS. — Ogyle.

YABANCI. — Sonra biitiin  gekiller boyunca
yayildigin1 da séyliyecegiz. Oyleya, sekillerden her
biri, kendi 6zii geregince degil, bagkaya ortakligs
dolayssiyle bagkalardan bagkadir.

THEAITETOS. — $iiphesiz.

YABANCI. — Simdi, her birini teker teker ele
alarak, bu beg sekil iizerine sunlar séylemeliyiz:

THEAITETOS. — Neleri?

YABANCI. — likin hareketi ele alahm: o
mutlak olarak siikiinetten bagkadir. Boyle degil mi,
yoksa bir diyecegin var mu?

THEAITETOS, — Evet, Oyledir.

YABANCI., — O halde hareket siikiinet de-

Fildir.
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THEAITETOS. — Asla.

YABANCI. — Ama, varliktan pay aldifr icin 256
de vardir,

THEAITETOS. — Evet, vardir.

YABANCI. — Ote yandan, hareket “ayn1” dan
bagkadse.,

THEAITETOS. — Peki, dyle olsun.

YABANCI. — Demek “aym” degildir.

THEAITETOS. — Siiphesiz, hayur.

YABANCI. — Halbuki, “ayar” dic da, glinkii
her seyin “aymni” da payt vardir.

THEAITETOS. — Elbette.

YABANCI. — O halde, kizmadan sunu kabul
edelim: hareket hem aynidir, hem de aym degildir.
Ginkii, hem aymi, hem de degildir, dedigimiz za-
man, onu ayni orantilar altinda gormiiyoruz. Ger-
gekten, aynidir diyoruz, ciinkii “ayns” da payt oldu-
gunu biliyoruz. Bagkadsr diyoruz, ciinkii “bagka” da
payr olduguau biliyoruz. Bu pay alma onu “ayni”
dan ayirnus, ve aynt degil, bagka kilmugtir. Boylece,
biraz 6ncekinin tersine olarak, “ayni degil” demekte
haklt olacagiz.

THEAITETOS. — Tamamiyle hakl.

YABANCI. — O halde, hareket herhangi bir
yantyle siikiinete paydas olabilseydi, ona siikinetli
demekte bir manasizlik olmazdi

THEAITETOS. — Halbuki, cinslerden baz-
farinin kargiliklt karigmaya elverigli, bazlarnin el-
verigsiz oldugunu kabul edersek, dogru olur,

SOFIST —F.9
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YABANCI. — Biz zaten bu ispata bundan nee
¢ varmsttk; bunun cinslerin oziine uygun®® oldugunu
gostermistik,

THEAITETOS. — Bu, apagik bir gey.

YABANCI. — Oyleyse yeniden baglayalim: ha-
reket, “aym” dan ve siikOnetten bagka oldugu gibi,
“bagka” dan bagka mudir?

THEAITETOS. — Herhalde.

YABANCI. - Bir yandan bir manaya gore,
bagka degildir, 6biir yandan, simdiki diigiincemize
gore de, bagkadur. .

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Peki, simdi bundan ne ¢ikar?

Incelemek igin segtigimiz cinslerin®® sayis1 beg ol-

d dugunu tanidiktan sonra gimdi hareket ilk iiciinden
bagka, ama dérdiinciiden bagka degildir mi diyece-
giz?

THEAITETOS. — Bu olabilir mi. Dogrusuau
istersen, biraz Once agtk¢a elde ettigimiz sayidan
daha agag: bir sayt tanityamayiz.

YABANCI. — Opyleyse, su fikirde biitin gii-
ciimiizle, korkmadan dayanalim: hareket varliktan
bagkadir.

THEAITETOS. — Hem gozimiizii kirpmadan
dayanalim, Yabanci.

YABANCI. — O halde hareketin, gercekten,
yokluk oldugu, varliktan pay almakla da var ol-
dugu besbellidir.

THEAITETOS. — Evet, besbelli,
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YABANCIL. — Oyleyse, yalmz harekette degil,
biitiin cinslerde de yoklugun, muhakkak bir varligs
vardir. Gergekten biitiin cinslerde, bagkanin &z,
onlarin her birinin varliktan bagka ve dolayistyle,
yokluk kiltyor. Bodylece yerinde olarak, hepsine, bu
bakimdan yokluk, sonra, varhiga paydas olduklar
igin de, varhik diyecegiz.

THEAITETOS. — Olabilir.

YABANCI. — O halde her cinste sayisez var-
Likla bitmez tiikenmez yokluk vardsr.
THEAITETOS. — Belki.

YABANCI. — O halde varligin da, oteki cins-
ferden oldugunu sbyleyecegiz.
THEAITETOS, — Bu muhakkak.

YABANCI. — Boylece, goriiyoruz, bagkalar
ne kadar var ise, varlilk da o kadar yoktur. Giinkit
varlik, bagkalar olmadigindan, kendiliginden birdir.
Ama Ote yandan da sayis: sonsuz olan bagkalar da
yoktur.

THEAITETOS. — Bu soziin hig de hakikat-
ten uzak degil.

YABANCI. — Mademki cinslerin ziinde Lar-
stlikli ortaklik vardir, o halde bunda kizacak bir
sey yoktur. Bu noktay: tanimak istemeyen kimse,
kanitlarimizdan gikardigimiz. sonuglar: giiriitmeden
oOnce, onlar1 kendi kozuna kazanmalidir.

THEAITETOS. — Bunu istemekte pek hak-
lisin. '

YABANCI. — I§te gozden gegxnlecek bir nok-
ta daha. . ™

257
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THEAITETOS. — Hangisi?

YABANCI. — Yokluk dedigimiz zaman, var-
Iigin karsit bir sey degil, sadece baska bir sey di-
yoruz.

THEAITETOS. — Nasil?

YABANCI. — Bir sey biiyiikk degildir, dedi-
gimiz zaman, bu sbzle onun esitten ziyade kiigik
oldugunu mu sdyliiyoruz, dersin?

THEAITETOS. — Bu nasil olur?

YABANCI. — Yok demenin karsit demek ol-
dugu soylendii zaman bu s6zii tanumayacagiz, sun-
da karar kilacafiz; yok demeden oOnce gelen adlar
veya daha ziyade bu adlarin gosterdigi seylerin
sonuna gelen “deZil” veya “me”, “ma” dan anla-
stlan, bagka bir geydir.

THEAITETOS. — Cok dogru.

YABANCI. — lIstersen bit noktay:s daha goz-
den gegirelim,

THEAITETOS. — Buyur.

YABANCI. — “Bagka” min &6zii bana ilim
gibi pargalanmug goriiaiiyor.

THEAITETOS. — Nasil?

YABANCIL. — Siiphesiz, ilim de birdir, ama
belli bir konu ile ugragsmak icin ondan ayrilan her
dalin yalniz kendine uyan bir adi vardir: bundan
dolayrdsr ki, bir¢ok ilim ve sanat vardir, deniliyor.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — imdi, bagkanin 8zii her ne ka-
dar birse de onun boliimleri icin de bdyledir.

THEAITETOS. — Belki, Ama nasil?
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YABANCI. — Bagkanin giizele kargit bir yans
var mudir?

THEAITET'OS. — Evet.

YABANCI. — Adsiz mudir? Yoksa 6zel bir
ad: var mudir?

THEAITETOS. — Bir adi vardir; ciinkii “gii-
zel - degil” dedigimiz her gey giizelin 6ziine gore
bagkadsr.

YABANCI. — 1Iste sana bir soru.

THEAITETOS. — Nasil bir soru?

YABANCI. — Giizel - degil dedigim gey, belli
bir cinsten ayrilarak, bagka bir varlifa karst konan
bir varlik degil midir?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Opyle samyorum ki giizel - degil
en sonunda bir varliin bagka bir varhiga karss kon-
masidir.

THEAITETOS. — Pek dogm.

YABANCI. — Ama, bdyle oluaca, giizel - de-
gil, gizelden daba mu az var olacakur,\detsin?

THEAITETOS. — Asla.

YABANCI. — Opyleyse biiyiik - degilin de bii- 258
yitkk kadar var oldugunu sSylemek gerek.

THEAITETOS. — Evet. ¢

YABANCI. — O halde dogru - degil de dogru
ile ayn1 siraya kommalie'ir, ¢linkii, hig bir zaman
biri otekinden daha ¢ok var degildir.

THEAITETOS. — Tabii.
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s YABANCI. — Mademki  bagkanin 6zii, gor-
diigiimiiz gibi, varliklar arasinda yer aliyor, o halde
otekiler igin de ayni seyi sOyleyecegiz, ve gene ma-
demki o vardir, o halde, bolimleri de herbangi bir
sey kadar muhakkak var olacaktir. '

*"THEAITETOS. — $§iphesiz.

YABANCI. — OQOyleyse bence  “bagka” nin
o6zinden bir bSlim ile varligin 6ziinden bir bolim
kargilikli olarak birbiriyle karsilastiSinda, denebilir
ki, bu karsitlik, varliktan daha az bir varlik degil-
dir; cinkii bu wvarlifin karsitins degil. sadece wvar-
Lktan baska bir seyi gosterir.

THEAITETOS, — Besbelli.

YABANCI. — Oyleyse ona ne ad verecegiz?

THEAITETOS. — Suphesiz yokluk, sofist do-
layisiyle aradigimiz yokluk adini verecegiz.

YABANCIL — O halde yokluk, dedigim gibi,
var ‘olitakta bi¢ L. seyden asags degildir. Ve, bii-
yudtin biyitk, giizelin  giizel, bilyiik - degilin bii-
yik - degil, guzel - degilin giizel - degil oldugu gibi
yoklugun da saglam bir varligt ve kendine has bir
ozii bulundugunu, gene ayni gsekilde yoklugun, cins-
lerin ¢cklugu iginde bir cins olarak eskiden var
oldugu gibi gimdi de bulundugunu korkmadan sdy-
lemek iizim degil midir? Yoksa hald bunun iizerin-
de bir stiphe mi var, Theaitetos?

THEAITETUS. — Hayir, hig bir giphemiz
yoktur.

YABANC1. — Gordin mii, gimdi, Parmeni-
des’e meydan okuduk ve onun aglmasiu yasak et-
tigi suurlar: asuk
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THEAITETOS., — Nereden?

YABANCI. — Arastirmalarimizi, bize yasak
ettiginden daha genis bir alanda ileri gotiirerek,
yaohslarim gosterdik.

THEAITETOS. — Nasil?

YABANCI, — Hatinmda kaldifina gore o
$oyle diyor:

“Haysr, yoku asla zorla var edemezsin.
“Vazgeg, bu yolda arastirmadan diisiinceni
ayer...”

THEAITETOS, — Dogru hatrladin,

YABANCIL. — Imdi biz, yalniz yoklugun var
oldugunu gostermekle kalmadik, yokluk cinsini de
tamamiyle aydinlantuk. Oyleya, “baska” nin 6zii-
nilin var oldugunu ve karglikli iligkilerinde biitiin
varliklar arasinda dagildigi gésterdik, sonra da,
asil gercek yoklugun “bagka” nin varlifa karst ge-
len her bdliimit oldugunu sbylemeye cesaret ettik.

THEAITETOS. — Bence, burada hakikatin ta
kendisini soyledik, Yabanci.

YABANCI. — O halde bize, yoklugun, varh-
gin karsits oldufunu inkdr ettifimiz igin var oldu-
gunu ileri siirmeye cesaret ettifimiz soylenmesin.
Biz, varlifin o mahut karsitindan yliziimiizii gevireli
bayli zaman cldu. Onun var veya yok oldugunu,
anlagthir veya hi¢ anlagtlmaz oldugunu bilmek bizi
ilgilendirmez.

Biraz 6nce verdigimiz yokluk tamimina gelmce,
ya onu ciiriiterek’ bize yanligligint gostersinler, ya-
hut da' bunu . yapamayinca,.‘bizim - dedifimizi: soy!e-
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meyi kabul etsinler: cinsler arasinda karsthkli ka-
risma vardir. Varlik ile “bagkas”, biitiin cinslerde
oldugu kadar karsptlikli olarak da birbirleriyle kari-
sirlar. Boylece, varliktan pay alan “bagka”, varliga
paydasligt dolayisiyle, vardsr; bunun beraber, ken-
disi paydas oldugu sey degil, paydas oldugundan
baskadyr; varhiktan bagka oldugu igindir ki, yokluk
oldugu, giin gibi apagiktir. Ote yandan “bagka” ya
ortak olan werlik da, Oteki cinslerden baska olacak-
tir. Hepsinden baska olunca da, tek basina onlarin
hi¢ biri olmadig: gibi bagkalarin toplam: da degil-
dir; yalniz kendisidir. Boylece varlik gene su go-
tirmez bir gekilde, binlerce ve binlerce defa olarak
yoktur, “baska” lar da ister aym ayri, ister hep bir
arada olsun, bircok bakimdan hem var, hem de
yoktur.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Bu kargithia inanmak istemi-
yorlarsa, meseleyi incelesinler de bizden daha iyisi-
ni sOylesinler. Ama kanitlani istedigi yana gekerek
gii¢ bir icatta bulundugunu sanmak, verilen emege
degmeyen bir seyle bog yere ugragmaktir: gosterdi-
gimiz kanstiar buna gahittir. Dogiusu bunda ne gi-
zel bir icat, ne de gii¢ bir kegif vardir, Ama asil giig
ve giizel olan sudur:

THEAITETOS. — Ne?

YABANCI. — Once de sdylemistii: herkesin
ortaya atabilecefi bu sagmalari bir yana birakarak,
bir aragtirmanin gidigini, adim adim inceleyerek ta--
kibetmesini, ve bu konugyma ister bir bakimdan “basg
ka” mn “aym”, ister “aym” nmin “bagka” oldugunwu
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ileri siirsiin, onu her iki agklamada giittigii yola
ve fikre gore nmiinakaga etmesini bilmek. Fakat,

dogru tenkit, dogruyu soylemek lazimsa, rasgele

“aynt” nin “bagka”; “bagka” nin “ayns; biiyiigiin

kiiciik; benzerin benzeme oldugunu géstermek ve

durmadan kanitlarinda bu kargtlar: ortaya sermek-

ten zevk almak degildir: bu sadece gergekle ilk te-

masta acele elde edilen bir meyvadir,
THEAITETOS. — Muhakkak,

YABANCI. — Gergekten, sevgili dostum, her
seyi her seyden ayirmaya caligmak, yalniz ahengi
bozmak degil, Musalardan, felsefeden biisbiitiin ha-
bersiz olmaktir da.

THEAITETOS. — Nigin?

YABANCI. — Her seyi biitiin bagka seylerden
aywrmak, ber tirlii s6zi" kokiinden yok etmektir;
¢inkii s6z, fikirlerin karsillkli  birlesmesinden do-
gar.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — O halde, biraz 6nce bu adam-
larla savagmanin ve onlart zorla karsithkli karisma-
ya raz1 etmenin ne kadar yerinde oldugunu goriiyor
musun?

THEAITETOS. — Nigin yerinde?

YABANCL — Sézii varhigin cinsleri arasinda
saklamak i¢in. Dogrusu sbzsiiz kalmak, her geyden
once, felsefesiz kalmak olurdu. Bu ise kayiplarin en
bilyiigiidiir. Ama bundan bagka, bir anda su sdziin
tanimimt beraberce vermemiz ldzimdir. Soziin hig
bir varlig1t olmadigini sdyleyerek, bizi sOzsiiz bira-
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kacak olurlarsa, o zaman her hangi bir sey iizerine
hi¢ s6z soyleyemez oluruz. Hig bir seyin mutlak ola-
rak hi¢ bir seyle karismadigim kabul etseydik, o za-
man, gercekten, sbzsiiz kalirdsk.

THEAITETOS, — Bunda haklisin. Ama ni-
¢in simdi s6zii tanimlamak zorundayiz? Bunu anla-
miyorum,

YABANCI. — Pesimden gel, goreceksin, bel-
ki su diisiinceler bunu sana daha kolay anlatacaktsr.

THEAITETOS. — Hangi digiinceler?

YABANCI. — Yoklugun da bagkalar: gibi
belli bir cins oldugunu ve biitiin varliklara dagildi-
g1 gOrmiigtiik.

THEAITETOS, — Dogru.

YABANCI. — O halde, simdi kanaate ve sbze
karisip karigmadifini da gozden gegirmeliyiz.

THEAITETOS. — Nicin?

YABANCI. — Karngmazsa, her sey muhakkak
dogrudur; karigirsa, yanliy kanaatle yanly séz do-
gar. Diisiincede oldugu kadar sdzde de yanlisi do-
guran, var olmayam: disinmek veya soylemektir
sanirtm.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Imdi, yanlis olan yerde aldan-
ma da vardir,

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Nerede aldanma varsa, orada,
her sey muhakkak hayaller, kopyalar, hiilyalarla
doludur.

THEAITETOS. — Tabii.
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YABANCI. — Sofistin  buraya sigindigin,
ama yanlhgin mutlak olarak var olmadigini sdyledi-
gini sGylemistik. Oyleya onca, kimse yoklugu ne dii-
siiniir ne de ifade edebilir; ciinkii yoklugun, hig bir
bakimdan varlikta pay: yoktur.

THEAITETOS. — Dogru dedin.

YABANCI. — Ama simdi yoklugun varlifa
katildigini  goérditk, arttk o bu kamti silih olarak
kullanamaz. Belki, tiirlerden baziarimin yokluktan
pay alip, bazilarinin  almadigin1 ve kanaatle soziin
pay almazlardan oldugunu soyliyerek karst koyacak-
tir. Bu defa da boylece, kanaat ve séziin yoklukta
payr olmadigunt ileri siirerek biitiin giiciiyle hayaller
ve uydurmalar sanatinin var olmadigini sdyleyecek-
tir. Biz ise sofisti bu sanata yerlestirmek istiyorduk.
Bu ortaklik ver olmadik¢a, yanlis var olamaz. Igste
bunun igindir ki, sdziin, kanaatin, hayalin ne oldu-
gunu adamakilli incelemek lizimdir. Bu noktay:r ay-
dinlattiktan sonra, bunlarin  yokluga ortakliklarint
bulur; bunu bulunca da yanligin var oldugunu gos-
terir; bir defa yanligin var oldugunu gosterince de
ona karst yapilan sikdyete hak vererek, sofisti yan-
bisin icine hapsedebiliriz; yahut da bunu yapamaz-
sak serbest birakir, onu baska bir cinste aramaya
gideriz.

THEAITETOS. — Goriiyorsun ki,Yabaact, bas-
langigta sofist iizerine sdyledigimiz tamamiyle dog-
ru gikiyor: o gergekten avlanmasi gii¢ olan bir cins-
tir. Oyleya, bol bol mesele doguruyor: kargtmiza
cikardigt her mesele, kendisini yakalamaya varmaz-
dan Once, agilmast gereken bir kaledir. $imdi yok-
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luk yoktur diyerek Oniimiize gerdigi duvar:i asar gi-
bi olur olmaz, hemen karsimiza baska birini diki-
yor; simdi de hem sézde hem de kanaatte yanlisin
var oldugunu gostermek lazimdir. Ama bundan
sonra belki yeni bir mesele daha belirecektir; onun
ardindan bagka biri gelecek, benim gordiigiime go-
re de asla bunlarin sonu gelmeyecektir.

YABANCI. — lleriye attigimiz adim ne kadar
ufak olursa olsun, Theaitetos, gene cesaret alarak
yolumuza devam etmeliyiz. Bu ilk engeller Sniinde
cesaretimizi kirmakla, ikinciler dniinde bir adim bile
ileri atamamak, hatta gerilemekten bagka ne kaza-
nacagrz? Atalar soziiniin dedigi gibi, bdyle bir kah-
raman kaleyi alincaya kadar sabah olacaktir. Azizim,
mademki simdi dedigim ispats sonuna getirdik3s
Oyleyse, asilmast en zor bir duvar astik demektir:
bundan sonrast daha kolay, daha az Snemli ola-
caktir.

THEAITETOS. — lyi soyledin.

YABANCI. — O halde, bitaz 6nce dedigimiz
gibi, sbzle kanaatin yoklukla ilgilerini acikca gor-
mek, veya her ikisinin mutlak dogru, hig birinin de
yanlis olmadifini anlamak igin ilkin onlart ele ala-
lim.

THEAITETOS. — Peki.

YABANCI. — Haydi: cinslerle harflerden s6z
ettifimiz gibi simdi de adlari inceleyelim. Dogru-
su, simdi aradifimez ¢dziimii burada goriir gibi olu-
yorum.

THEAITETOS. — Adlar iizerine de gene ne
soracaksin?
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YABANCI, — Hepsi birbitine uyar mu, yoksa
higbiri otekilere uymaz mi, yahut da bazilani biribi-
rine uyar da, bazilar1 uymaz ou?

THEAITETOS. — Son varsayumn dogrulugu
apagik; bazilar1 evet, bazilar1 hayir.

YABANCI. — Senin anladifin  belki sudur:
biribiri ardinca sGylenenler bir mana tagir; aralarin-
da da bir uygunluk vardir. Hi¢ bir mana tagimadan
zincirlenenler arasinda da uygunluk yoktur.

THEAITETOS. — Bununla ne demek istiyor-
sun?

YABANCI. — Bana evet derken zihninde bu-
lunani. Oyleya, varlig: sesle vermek icin iki tiirlii
isaretimiz var.

THEAITETOS. — Hangileri?

YABANCI. — Isimlerle fiiller.

THEAITETOS. — lsareti nigin ikiye boldiin,
anlatir misin?

YABANCI — Bir isi gosterene fiil diyoruz.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Bu isleri yapanlara verdigimiz
sesli igaret isimdir,

THEAITET OS. — Dogru.

YABANCL. — Ne fiilsiz isimlerle bir soz vii-
cuda gelebilir, ne de isimsiz fiillerle.

THEAITETOS. — Bak bunu bilmiyordum.

YABANCI. — Siiphesiz biraz Gnce, evet der-
ken bagka bir diigiindiigiin vardi. Ciinkii ben de onu
soylemek istiyordum: bu isim ve fiillerle, bdylece,
biribiri ardinca séylendikleri zaman, bir s6z olmaz.
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THEAITETOS. — Nasil? ,

YABANCI. — Mesela: yiiriiyor, kosuyor, uyu-
yor ve bir igi gosteren biitiin bagka fiiller, boyle
biribiri ardinca soylenince bir sdz olmazlar.

THEAITETOS. — Tabii.

YABANCI., — Simdi de aslan, geyik, at ve is
yapanlar: gosteren bagka biitiin adlann sGyleyelim,
bunlar da bir sz viicuda getirmeyecektir. Ciinkii bu
ve oteki dizide agizdan qikan sesler, isimlere fiille-
ri kangtirmadikga, bir is, bir igsizlik, bir varlik ya-
hut bir yokluk géstermezler. Ancak kariginca bir
uygunluk elde edilir. O zaman derhal ilk birlesme
soz olarak viicut bulur; bu ise, biitiin sozlerin ilki
ve en kisasidr.

THEAITETOS. — Bununla ne demek istiyor-
sun?

YABANCI. — lnsan &grenir, denildiginde sen-
ce ilk ve en sade bur soz soylenmis olmaz mu?

THEAITETOS. — Bence evet.

YABANCI. — Bu andan itibaren bu sbzde,
var olan, veya var olmak:a olan, yahut var olmug
clan yahut da var olacak olan geylere dair bir iga-
ret vardir; sonra bu soz yalmz soylenmekle kalmi-
yor, fillerle isimleri birlestirerek, bir seyin oldugu-
nu da gosteriyor. Bunun igin, soyliiyor demedik te,
s0z sOyliiyor dedik ve bu tertibe s6z adin1 verdik.

THEAITETOS. — Haklisin,

YABANCI. — Bobylece, nasil nesnelerden ba-
zilan arasinda karsilikls uygunluk var, bazilari ara-
sinda da yok idi ise, bunun gibi ses isaretleri ara-
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sinda bazilan biribiriyle gitmez, bazilan da biribi-
riyle giderek sozii yaratir.

THEAITETOS. — Tamamiyle dogru.

YABANCI. — Bir nokta daha.

THEAITETOS. — Hangisi?

YABANCI. — Sbz, s6z olunca, muhakkak bir
sey lizerine sozdiir; hig {izerine sbz olamaz,

THEAITET OS. — Siiphesiz.

YABANCI. — Sonra onun belli bir niteligi de
olmasi lazim gelmez mi?

THEAITETOS, — Onu bagka tiirlii diigiinebi-
lir miyiz ki.

YABANCI. — O halde dikkatimizi kendi iize-
rimize cevirelim.

THEAITETOS. — Peki.

YABANCI. — Isim ve fiilin yardimiyle seyle
isi birlestirerek senin Oniinde bir sbz sOyleyecegim;
sen de bana, s6ziimiin kimin {izerine oldugunu soy-
leyeceksin.

THEAITETOS. — Elimden geldigi kadar is-
tegini yerine getirecegim.

YABANCI. — Tbheaitetos oturuyor, sbzii uzun
bir séz miidir?

THEAITETOS. — Hayir, oldukga kisadir bile.

YABANCI. — O halde bu kisa sdz, kim do-
layisiyle, kim iizerine sdylenmis bir sdzdiir? Bunu
sdylemek sana diiser.

THEAITETOS. — Tabii benden dolayi, benim
iizerime.

YABANCI. — Ya gsu soz?

THEAITETOS. — Hangi soz?
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YABANCL. — S$imdi kendisiyle konustugum
T heaitetos uguyor.

THEAITETOS. — Bunun igin de gene bir tek
cevap vardir: benden dolayi, benim {izerime.

YABANCI. — Ama bu sozlerden her birinin
muhakkak bir niteligi oldugunu da sdylilyoruz.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — O halde her birine hangi nite-
ligi yiikletecegiz? '

THEAITETOS. — Bu sozlerden, biri yanlis
oteki dogrudur, denebilir.

YABANCI. — Imdi, ikisinden dogru olani,
senin hakkinda var olami oldugu gibi soyliyendir.

THEAITETOS. — §iiphesiz.

YABANCI. — Yanlis olan da, var olandan
bagka bir sey sdyler.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — O halde var olmayanin var ol-
dugunu soyler.

THEAITETOS. — Agsagt yukan.

YABANCIL. — Demek, olan seyleri soyliiyor,
ama senin hakkinda var olan seylerden bagka geyler
soyliiyor. O halde, dedigimiz gibi her seyin gevre-
sinde birgok varlikla o kadar da yokluk vardir,

THEAITETOS. — Siiphesiz.

YABANCI. — Boylece senin fizerine sbyledi-
gim ikinci sz, verdigimiz sz tanimuna gore, ilkin,
pek kisadir,

THEAITETOS. — Bu zaten biraz 6nce vardi-
gimz sonuglardan gikiyor,

YABANCI. — Sonra, bir kimse hakkindadur.
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THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — O halde senin hakkinda degil-
se, baska bir kimse hakkinda degildir.

THEAITETOS. — Muhakkak.

YABANCI. — Zaten, hi¢ bir kimse hakkinda
soylenmeseydi, s6z olmazdi. Oyleya her hangi bir
sey lzerine soylenmeyen bir séz, olamaz.

THEAITETOS. — Pek dogru.

YABANCI. — Boylece, senin  hakkinda, aym
olani, bagka olarak, var olmayani da var olarak
soyleyen isim ve fiil yigini, gercekten, yanlss bir
sozdiir,

THETETOS. — Tam dogruyu sdyledin.

YABANCI. — Peki ama, diisiincenin, kanaatin,
hayalin, biitiin bunlarn, ruhlarimizda, yanlis olabil-
digi kadar dogru da olabilecek cinler oldugu apagik
degil mi?

THEAITETOS. — Nasil?

YABANCI. — Ne olduklarini, nerede biribi-
rinden aymldsklarimi  anlatmama miisaade edersen,
nasili daha kolay 6greneceksin.

THEAITETOS. — Anlat.

YABANCI. — Evet, diisiince ile soz aym1 gey-
dir, su var ki, ruhun kendi kendisiyle yaptig: igten
ve sessiz konugmaya, diisiince diyoruz, o kadar,

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Ama ondan agiz yoluyle ses bi-
giminde ¢ikan yayima s6z diyoruz.

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Bundan bagka, s6zde su da
vardur:



264

102 SOFIST

THEAITETOS. — Ne?
YABANCI. — Evet deme ile hayir deme.
- THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Bu, ruhta, digiincede, sessizce
oldugu zaman, kanaat kelimesinden bagka bir keli-
me ile gosterebilir misin?

THEAITETOS. — Baska hangi sozle soyleye-
bilirdim.

YABANCI. — Bunun tersine olarak, kanaat,
kendiliginden degil de duyum yoluyle olursa, bu
ruh haline dogru bir ad verebilmek igin hayalden
baska bir kelime bulunabilir mi?

THEAITETOS. — Bagka hi¢ bir ad buluna-
maz.
YABANCI. — Mademki gordiigiimiiz  gibi,

dogru sozle yanlis soz vardir, sbzde de, ruhun ken-
diyle konugmasi olan diisiince ile diigiincenin sonu
olan kanaati, bundan da duyumla kanaatin birlesme-
sinin eseri olan hayali biribirinden ayirdik, o halde
sbziin akrabalan1 olan bunlardan bazlarinin, bazt
kere yanlig olmas1 gerekir.

THEAITETOS. — Tabii.

YABANCI. — Kanaatle soziin yanhghiging,
- pek az zaman 6nce, onu arastirmaya kalkmanin bog
yere emek vermek olacagindan korkarken,- simdi,
umdugumuzdan daha erken buldugumuzun farkina
vardin mu?

THEAITETOS. — Evet, farkindayim.

YABANCI, — O halde geriye kalan seyler icin
cesaretimizi kirmayalim. Mademki bu noktay: aydin.
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lattik, simdi bundan onceki gekillere gore yaptigi-
miz bélmeleri hatirlayalim.

THEAITETOS. — Hangi bdlmeler?

YABANCI. — Hayal yapan sanati ikiye bol-
miigtiik: biri kopya, Oteki uydurma yapiyordu.

THEAITETQS. — Evet.

YABANCIL — Sofisti, bunlardan hangisine
koyacagimuzi bilmiyorduk.

THEAITETOS. — Evet, bilmiyorduk.

YABANCI. — Sonra, biz bu sagkinlik icinde
iken, hi¢ bir zaman, hi¢ bir yerde, hi¢ bir bakim-
dan yanliy yoktur diyerek, kopyanin, hayalin, uydur-
manin var olmadigint herkesin 6niinde herkese kar-
st ileri siiren kanit ortaya ¢ikinca da, daha goz ka-
rartict bir bag donmesine tutulmugtuk.

THEAITETOS. — Dogru soyledin.

YABANCI. — Ama, mademki simdi yanls
sozle yanliy kanaatin var oldufunu meydana gikar-
dik, dyleyse, varliklaria taklitlei miimkiindiir ve
bunlar1 yapmak giiciinden bir aldatma sanati doga-
bilir.

THEAITETOS. — Bu, gercekten olabilir.

YABANCI. — Bundan baska, 6nce, sofistin
bu gekillerden birine girdiginde de anlagmustik.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — O halde yeniden, elimizdeki
cinsi ikiye bolip boOlmelerimizin sagim giiderek,
ilerlemeye caligalum. Sofistle ortak olan béliimle
ugragalim. Sofisti, ortak biitiin gseylerden siyiralim.
Ona ancak kendi Ozinii birakalim. Boylece, onun
kendi Sziinii, her geyden Once, kendimize besbelli
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kildiktan sonra, bdyle bir yontem ile en yakin akra-
balig1 olanlara besbelli kilabiliriz.

THEAITETOS. — lyi.

YABANCI. — llkin bdlmemize, meydana ge-
tirme ve kazanma sanatlariyle baglamamis mi idik?

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Kazanma sanatinda da, av, kav-
ga, ticaret ve bu gesitten baska sekiller bize sofisti
gostermemis mi idi?

THEAITETOS. — Hem de tamamiyle.

YABANCI. — Mademki smdi onu taklit sa-
natina kapattik, o halde siiphesiz ilk olarak meyda-
na getirme sanatim1 da ikiye bolmek lazimdir. Ciin-
kii taklit, bir cesit meydana getirmedir. Ama ger-
gekleri degil, hayalleri meydana getirmedir. Dogru
degil mi?

THEAITETOS, — Tamamen doZru.

YABANCI. — Opyleyse, meydana getirme sa-
natin1 iki boKime ayirmakla ise baslayalim.

THEAITETOS. — Hangilerine?

YABANCI. — $u bolumlere: tanr: isi (ilabi)
insan igi (begeri).

THEAITETOS. — Gene anlamadim.

YABANCI. — Baglangigta soyledigimizi hatir-
layalim: o zaman Onceden olmayanin sonradan ol-
maya baglamasina sebep olan her giic, meydana ge-
tiricidir demistik.

THEAITETOS. — Hatirladim,

YABANCI. — 1mdi, biitiin canli hayvanlarn,
sonra yeryiiziinde tohumlarla koklerden figkiran bit-
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kilerin, sonra da topragin icinde yigili, eriyen, eri-
miyen, cansiz cisimlerin, biitin bunlarin, ilkin yok-
ken, sonradan sirf Tanm eliyle varliga geldiklerini
sdylemeyecek miyiz? Yoksa herkesin inanip sdyledi-
gini mi kabul edecegiz?

THEAITETOS., — Yani?

YABANCI. — Onlar: ya tahiat, kendinden ge-
len ve hi¢ bir diigiincenin yardimi olmaksizin geli-
sen bir sebeple, yahut da Tanri, kendinden cikan
bir akil, bir tanr bilgisi ile meydana getiriyor.

THEAITETOS. — Ben, belki yagimdan otirii,
¢ok zaman kanaat degistiriyorum. Ama, bugiin sa-
na bakarak senin, bu yaradilislarin siiphesiz Tanm-
dan gelen bir sebepten ¢iktigina inand:gim saniyo-
rum ve inandigina inaniyorum.

YABANCI. — Digsiincen dogru, Theaitetos.
Gelecekte, baska turlu dustinenler arasina girecegi-
ne inansaydim simdi ispatima zorlayict bir kandir-
ma kuvveti vererek, burada seni kendi kanaatime
gelmek igin ugragirdim. Ama senin yaradilipini pek
iyi biliyorum: o, ispatlarim liizum gostermeden, han-
gi kanaate dogru siiriikleniyorsa kendiliginden o
yana dogru meylediyor. Bunun igin, seni fikrime
celmeye cahigmaktan vazgegiyorum. Ciinkii bos ye-
re vakit kaybedecegiz. Yalniz sunu  soyliyecegim:
tabiat eseri denen eserler bir Tanr1 sanatinin esetle-
ridir, insanlarin  bunlardan meydana  getirdikleri
eseler de bir insan sanatimn eserleridir: o halde, bu
ilkeye gore, iki tirli meydana getirme vardir: bir,
insan igi, oteki tanrt igi.
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THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Oyleyse bunlarin da her birini
ikiye bol.

THEAITETOS. — Nasii?

YABANCI. — Mesela, meydana getirmeyi en-
liligine boldiikten sonra, simdi de uzunluguna bol.

THEAITEIGS. — Bolelim.

YABANCI. — Boylece elimizde dort boliim
var: ikisi bizimle ilgili ve insan isi; ikisi Tann ile
ilgili ve Tann isi

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Ama ilk ybnde yeniden bblecek
olursak, her ana boliimden gercekler meydana geti-
ren bir bolim ayrilacaktir. Geriye kalan iki béliime
de en dogrusu, hayaller meydana getiren bolim de-
mek gerekir, griiyorsun meydana getirme gene yeni-
den ikiye boliinmiig oluyor.

THEAITETOS. — Bu yeni ikilegmeyi anlatir
msin?

YABANCI. — Biz ve bagka biitiin canlilar, son-
ra ates, su, ve aynt cinsten maddelerle onlar1 tegkil
eden unsurlar, biitiin bu geylerden her birinin ken-
di varligi, biliyoruz, Tanrimn meydana getirdigi bi-
rer eserdir. Dogru degil mi?

THEAITETOS. — Dogru.

YABANCI. — Sonra bunlardan her birinin
yanina gergeklikleri degil, bayalleri siralamaya ge-
lir. Gene bu hayaller de tanr1 icadidir.

THEAITETOS. — Hangi hayaller?

YABANCI. — Uykuda gordiigtimiiz hayaller
ve, giindiiziin kendiliginden sekil aldift sSylenen
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biitiin uydurmalar: atesin karanlikta goriinen golge-
si; parlak ve diiz yiizeyler iizerinde, ayn1 bir nokta-
da, iki 110, yani bu ylzeylerin 15131 ile yabanct bir
g birlesmesinden dofan hayal ki, ber zamanki
goriigiin tersi®® bir duyum meydana getirir,

THEAITETOS. — 1gte tanr isi meydana ge-
tirmenin iki eseri: biri, sey; Oteki, her seyin yanin-
da giden hayal.

YABANCI. — Ama insan sanati hakkinda ne
diyecegiz? Insan sanatinn duvarct sanatiyle gercek
evi yarattifini, ressam sanat1 ile de, uyanik gozlere
insan eliyle sunulan bir rilya olan bagka bir ev ya-
rattifin1 sdylemiyecek miyiz?

THEAITETOS. — Siiphesiz.

YABANCI. — Meydana getirici olan isimizin
eserleri cifttirler, sonuna kadar da boyle cift olarak
siirer giderler: bir yanda, seyle, seyi meydana getir-
me, Ote yanda da hayalle hayali meydana getirme
vardir.

THEAITETOS. — Simdi daha iyi anliyorum,
bdylece, meydana getirme sanatinda, her biri gift,
iki gekil kabul ediyorum: birincisi, tanrt isi meyda-
na getirme ile insan isi meydana getirme; oteki, sey-
leri veya bazi benzerlikleri yaratma.

YABANCI. — $imdi, yanlhsin gercekten yan-
Iis oldugu ve tabiat1 geregince varliklar arasinda
yer aldigi ispat edilince, hayal yapmanin da, biri
kopya meydana getirme, 6teki uydurma meydana
getirme olmak iizere, iki cinsi bulundugunu batir-
layalum,
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THEAITETOS. — Zaten biz de bunu gikar-
mugtik,
YABANCI. — 1Imdi, ispattmiz bitti; simdi bu
eserleri biribirinden ayr: iki sekil olarak kabul et-
mekte tamamiyle hakliyiz.

THEAITEOS. — Evet.

YABANCI. — Opyleyse, uydurmay:r da ikiye
bolelim.

THEAITETOS. — Ne y6nde? Nasil?

YABANCI. — Birincisinde uydurma, aletlerle
yapihir, ikincisinde uydurmay: yapan kimse kendini
alet olarak kullanir.

THEAITETOS. — Ne dedin?

YABANCI. — Bir adam senin bi¢imini ben-
zetmek icin kendi viicudunu, senin sesini benzetmek
icin de kendi sesini kullanirsa benzetme sanatmin
bu bdlimiine, herkesce taklit adi verilir sanirim.

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Oyleyse bu bolimii taklit ade
altina koyalim. Otekine gelince, onu bir birlige
almak ve ona uygun bir ad vermek isini bagka-
larina birakarak, simdi ona biisbiitiin géz yumalim.

THEAITETOS. — O halde, birini alip 6tekini
birakalim.

YABANCI. — Ama Theaitetos, bu birinci bo-
limii de gene ikiye bolmek gerekir. Bak nigin?

THEAITETOS. — Nigin?

YABANCI. — Taklitgilerin bazilar1 bilmeyerek
bazilar1 da bilerek, taklit ederler. Burada, bilgi ile
bilgisizlikten daha genig bir bolme ilkesi bulabilir
miyiz?
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THEAITETOS. — Bulamayiz.

YABANCI. — O halde biraz &nce sozii gecen
taklit, bilen kimselerin yaptig1 bir taklitti. Senin
bigimini ve gahsini taklidetmek isteyen onlart bile-
bilendir. -

THEAITETOS. — Tabii.

YABANCI. — Ama dogrulukla (adalet) bii-
tiin faziletin gekli iizerinde ne diyecegiz? Bu seklin
ne oldugunu bilmedikleri halde, onun iizerine bil-
mem nasil bir kanaat edinerek uydurduklari ya-
lanct hayali is ve sozlerine elden geldigi kadar tak-
lit ederek gercekten kendilifinde varmig gibi gos-
termeye ¢alisan birgak kimseler yok mudur?

THEAITETOS. — Vardir evet, olmaz olut
mu.

YABANCI. — Acaba, hepsi, hi¢ dogru kim-
seler olmadan dogru kimseler gibi goriinmeyi bece-
remiyorlar m1? Yoksa tersi mi oluyor?

THEAITETOS. — Biisbiitiin tersi.

YABANCI. — Simdi birbirinden ayr1 iki tak-
litgi karsisinda  bulunuyoruz sanirtm: bilmeyenle
bilenin kargisinda. '

THEAITETOS. — Evet.

YABANCI. — Boyle olunca, onlarin her birine
uyan bir adi nereden bulabiliriz? Bulmak gii¢ siip-
hesiz; ¢iinkii, bizden dnce gelenler bu cins ve gesit-
lere ayirma isinde, koklesmis bir tem:belligin kole-
leri idiler. Bunun hakkinda pek az gey biliyorlards.
Onun igin asla boyle bir ise girismediler. Boylece
elimizde bolca ad kaynaklari yoktur. Biz gene hig
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olmazsa birini Gtekinden ayirmak icin, — belki
sOziimiiz fazla ciiretli goriinse de — kanaate daya-
nan taklide kanaat taklidi*®, ilme dayanan da, ilim
taklidi diyelim.

THEAITETOS. — Olsun.

YABANCI, — §imdi, biz birinciyi kullanaca-
g1z; clinkii sofistin bilenlerden degil, taklit eden-
lerden oldugunu gordiik.

THEAITETOS. — S$iiphesiz

YABANCI. — O halde kanaat taklitgisini, t1pkt
bir demir pargasi “halis demir mi, yoksa icinde
hidld bir saman ¢Opii var mu yok mu” diye, incele-
digimiz gibi, g6zden gecirelim.

THEAITETOS. —— Peki.

YABANCI. — Onda saman ¢6pii vardir, hem
de bir¢ok yerinde. Ciinkii bu taklitgilerden biri saf-
dildir: gercekten bir sey hakkinda sadece bir kanaat
sahibidir, ama, o gey iizerinde ilim sahibi oldu-
gunu sanir. Oteki, icinde ¢okga yuvarlandigs kanit-
lara kuvvetli bir glivensizlik pay1 kattigi gibi bag-
kalar1 oniinde de biigin gecindigi geylerin cahili
olduguna dair kuvvetli bir siiphe uyandirr,

THEAITETOS. — S$iiphesiz, soyledigin gibi,
bu iki gesit de wvardur.

YABANCI. — Boylece birine sade taklitgi,
otekine alaycs taklitgi*s diyeceZiz.

THEAITETOS. — Belki.

YABANCI. — Sonuncunun cinsine de bir mi,
yoksa iki mi diyecegiz?

THEAITETOS. — Ona da bir bak...
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YABANCI. — Bakinca, iki tirli adam gorii-
yorum: biri, bu alayir uzun sozlerle halk toplanti-
larinda, herkes oOniinde yapiyor; Oteki, Gzel toplan-
lantilarda, sbziinii kisa kanstlara bolerek dinleyici-
sini kendi kendini ciiriitmeye zorluyor.

THEAITETOS. — Pek dogru soyliiyorsun.

YABANCI. — Opyleyse, uzun sdz sdyleyen,
bizce kimdir? Devlet adami mu, halk hatibi mi?

THEAITETOS. — Halk hatibi.

YABANCI. — Ya otekine ne ad verecegiz?
Bilge mi? Yoksa sofist mi*??

THEAITETOS. — Bilge diyemeyiz, bu olamaz,
¢inkii onun bilmedigini gorditkk. Ama, bilge taklit-
cisi olduguna gore, siiphesiz bu ona biraz yaklasan
bir ad olacaktir., Ve daha simdiden seziyorum ki,
onun hakkinda sunu sbyleyebiliriz: iste gergekte
oldugu gibi, biitiin varligtyle karsimizda, bizim meg-
hur Sofist.

YABANCI. — O halde, bundan &nce yapt-
gumiz gibi, admnin unsurlarini gerisi geriye ucuca
diiziimleyerek, zinciri burada kapatacagsz.

THEAITETOS. — Ben de bu fikirdeyim.

YABANCI. — Boylece kanaat {izerine kurulan
bir sanatua alayct boliimii ile taklit sanatina giren,
uydurmalar meydana getiren cinsle de hayaller ya-
ratmak sanatina baglanan bu iiriitme sanati; mey-
dana getirme sanatinin sozlerle hayal yapmak olan
tanrilik, degil, insanlik bu bolimi, denebilir ki,
gergek sofistin, “kami ve siildlesi” dir. Bunu de-
mekle diipediiz hakikat: sdylemis oluruz.

THEAITETOS. — Siiphesiz.






Sofist Uzerine Aciklayicn Notlar

1 — Sayf. 3, Sat. 2. “Verdigimiz sozii tutarak”

Theaitetos’an sonanda (210 c¢), Sokrates, Theodoras'a,
ertesi giin aynt yerde bulugmak iizere sdz veriyor. Bu da
bize, Sofist’in, Theaitetos’dan sonra kaleme ahndigimi gos-
teriyor.

2 — Sayf. 3, Sat. 9. “Yabancilanin Tanris1”

Bu, yabancilari, yani garipleri veya misafirleri hima-
. yesi altina alan misafirlik tanrisi, Zeus Ksenios'tur. Theo-
doros da Elealh gibi bir yabanciur, Kirena’h bir matema-
tikcidir.

3 — Sayf. 3, Sat. 18. “Miinakasalara can atanlar”.

Euthydemos adh diyalogda goriilen Euthydemos ve kar-
degi Dionisodoros gibi eristik ustas1 sofistler. Sofist, asil
bu tiirli sofistleri tenxit icin kaleme alinmigtir. Besinci
tarifin kastettigi sofistler bunlardir.

4 — Sayf. 3, Sat. 25. “Sehir gehir dolasarak”

Eflatun burada Odysseus’dan  bir parga zikrediyor.
Halbuki tanrnilarin boyle sekil degistirmelerini, gairlerin on-
lan1 insanlara benzetmesini Devler’in II. kitabinda tenkit
etmistir: “Sairler arasindan hig biri gelip de bize: “Tan-
rilar yabanci misafirler gsekline girerek, cesitli kiiklara
biiriinerek, Sehirleri ve Devletleri dolagirlar, demesin.” demis-
tir, (381 d).
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5 — Sayf. 4, Sat. 10. “Sofiste, Devlet adamina, Feylesofa™.

Sofistes ile Politikos’un (Devlet adam) birbirini takip
ettigi anlasithyor. Philosophos, trilogia’min iiciincii cildini tes-
kil edecekti. Fakat kaleme alinmamigtir, Bazi  kimseler
Epinomis’in trilogiayr tamamladigini iddia etmiglerse de,
bugiin bu kanaat hemen hemen terk edilmigtir. Bununla
beraber, Devlet'in VI. kitabinda ¢izdigi portre, bize, yazza
idi, eserinin ne olabilecegi hakkinda yeter bilgi vermektedir.

6 — Sayf. 5, Sat. 16. “Ben bir delikanh idim”.

Elea’h Parmenides, ¢omezi Zenon ile birlikte, bir bay-
ram vesilesiyle, Atina'yr ziyaret ettigi zaman, Sokrates ile
ldea’lar iizerine miinakasa ediyor. Ya;t 751 bulmus ihti-
yar feylesof, Sokrates’in bir itirazina: *heniiz gengsin, fel-
sefenin eline diismils degilsin” diyor. Eflatun burada bu
konusmayr hatirlatiyor (Parmenides 127 a).

7 — Sayf. 6, Sat. 20. *“Su Sokrates™

Politikos’da Theaitetas’un yerini alacak olan geng Sok-
rates. O da Theaitetos gibi Akademi mensubu bir matema-
tikcidir. Aristo'nun mantikinda misal olarak kullandify
Sokrates, iinlii feylesof Sokrates degil, bu Sokrates'tir

8 — Sayf. 7, Sat. 15. “Daha kolay bir konu iizerinde™.

Ornek (Paradigma) metodu, diyalektik metodun anla.
rnindan  biridir. Ofretim de nasil ilkin basit ve kolay cim-
leler kurdurmak, yahutta meseleler ¢oziimletmek gerekir-
se, diyalektikte de gii¢ bir konu inceledigi zaman, ilkin
kolay bir konu ornek olarak alimr, onun ¢dziimiinden son-
ra asil konuya gecilir. Sofistes’teki oltact Orneginin yerini
Politikos’ta dokumacr ornegi alacaktir, Aymi sgekilde Me-
non’da da fazileti tarif etmek igin, kolay ve gdzle gorii
len bir Grnek olarak geklin tarifi 6rnek ahinmigtir.
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9 — Sayf. 8, Sat. 16, “Taklit”.

Heykeller ve resimler.

10 — Sayf. 13, Sat. 20. “Unléi bir adla”

Gergekte Sofist olmak her konuda bilgin ve bilgic
olmaktir. Bu, flavta calmak sanatt oldugu gibi, sildh ve
86z kullanmak sanat1 da olabilir. “Gergekten, savasla il-
gili her sgeyi bilirler. Hatta insam1  mahkemelcr Gniinde
kendini miidafaa edecek hale bile getirebilirler. (Euthyde-
mos 293 c, 274 a).

11 — Sayf. 16, Sai. 17. “Yiize giilme veya okgama”

Gorgias’da bu sanatlar dorttir: Birincisi agcibktir, vii-
cudun hoguna gideni verir; =z1ddr hekimliktir, aciyr fakat
faydaliyr verir. lkincisi hitabet sanatidir (rhetorik), halkin
hosuna gideni soyler, ziddr Devlet adam: sanatidir, halka
actyr fakat hakikat1 séyler. Uglinciisi gdsteris sanatidir, ber-
berlik en iyi &rnegidir. Ziddi jimnastiktir. Viicudun gorii-
niigiinii degil, kendisini sthhatli kilar. Dordiinciisii sofistlik-
tir, onun da zdd1 felsefedir. Burada onun tarifini veriyor.
(Gorgias 517 - 523).

12 — Sayf. 16, Sat. 20. “Faziletten bagka bir seyin”

Yunanca Arete Fransizcaya biitiin manalarina gamil
olarak Vertu kelimesiyle terciime ediliyor. Almanca, buna
aynt ayn ii¢ kelime bulmustur. Bizde Tiirkcede yerine gore
ahlaki fazilet, gahsi meziyet ve kabiliyet kelimeleriyle ter-
ctime ediyoruz. Burada yalmz ahliki manasinda almamak,
fakat daha genis manada almak I&ézimdir. Fazilet mesele-
si aynca  Menon'da ele alindigz gibi, Dbircok diyalog-
larda esashi bir mesele olarak bahis konusudur Hususiyle
bakmnz: Protagoras 349; Devlet 353; Gorgias 464 - 466,
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13 — Sayf. 18, Sat. 19. *“Her tiirlii sekli ile musiki”

Musiki Musa’larla ilgili bilgiler demektir. Bu biitiin
giizel sanatlarla edebiyat ve musikiyi ihtiva eder. Devlet'te
genglerin terbiyesini, ruhlann igin musiki, viicutlann igin
jimnastik ile tamamlamak istedigi musiki, musikiden mak-
sadi, diyalektik yani felsefe tahsilinden once verilen umumi
gretim veya kiiltiirdii, (Devlet, IL. 376 -377).

14 — Sayf. 18, Sat. 19. “Hokkabazlik”

Hokkabazlik, kuklacilik gibi sanatlar Yunanhlarda ¢ok
revagta idi. Meshur Magara misali kukla sanatindan alin-
mgtir. Magara gercek bir kukla tiyatrosudur. (Devlet, VIL.
514). Kanunlarda da insanlann tannlar tarafindan yapilmig
kuklalara benzetiyor. Oyleki i¢ egilimlerimiz tanrilann elin-
deki iplerdir. Bu ipler, altindan veya demirden oluguna

gore, bizi birbirine 21t fazilet veya reziletlere siiriiklemekte-
dir. (643 - 644).

15 — Sayf. 19, Sat. 24. “Bir sehirde yerlegerek”

Eflatun’un burada diyalektik tistadi Elea’li Zenon'u ya-
butta rhetorik iistadi Isokratos’u kastettigi saniliyor.

- 16 — Sayf. 26, Sat. 22. “Genel gecimsizligini”

Devlet'in VI. kitabinda ruhta carpigan temayiillerin gok
ince ve derin bir analizini goriiyoruz. Burada onu hatirlati.
yor gibidir,

‘17 — Sayf. 27, Sat. 10. “Istegi ile bilgisiz degildir”

“Hi¢ kimse bilerek ve isteyerek kotii degildir, fakat sa-
dece bilgisizligi yiiziinden katiiliik igler,” fikri Eflatun’un he-
men her diyalogda savundugu ana bir fikirdir.
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18 — Sayf. 30, Sat. 25. “Tenkit ederler”

Bu béliim, *kendi kendini bil”, diisturu ile hareket eden
tenkit metoduna giizel bir 6rnek veriyor. Bu metodun esash

aciklamasini  Sofistes'ten &nce yazdigi Theaitetos’ta goriiyo-
ruz. (148 - 149; 210).

19 — Sayf. 34, Sat. 22. “Tannhk geyler”

Protagoras’in “Tanrdara Dair” adh eserine bir telmih.
Protagoras bu eser sebebiyle dinsizlikle suglandirlmigtir.
Atina’dan ka¢mak suretiyle 6liimden kurtulmustur.

20 — Sayf. 43, Sat. 25. “Ulu Parmenides”

Diels’in  (Fragmente Der Vorsokratiker) adh eserinde
yayinladin Parmenides’in felsefi giirinin yedinei pargasi.
Bu siirde dogruluk (adalet) tanrigasi Dikaia, Parmenides’e
iki yol gosteriyor: Biri hakikatin, 6teki kanaatin yoludur.
Ona birinciyi takip :t diyor, ¢iinki o, var olamin yoludur.
Oteki ise var olmayanin yoludur.

21 — Sayf. 55, Sat. 22, “Cocuklara anlatilan masallar™

Eflatun’un burada Kosmogonialardan bahsetmek istedi-
g anlagihyor, varhgt iki veya ii¢ ilkeye indirenlerden kim-
leri kastettigi bilinmiyorsa da, iki ilkeciden, sicak ile so-
guk, kuru ile yag'dan s3z eden Arkhelaos’u, ii¢ ilkeciden
de Samos’lu Pherekudes’i kastettigi anlagihyor. Onun Koz
mogonyasinda Zeus, Yer ve Zaman esas rolii oynuyor.

22 — Sayf. 55, Sat. 29. “Ksenophanes”

tonia’min Kolophon sehrinden Ksenophanes, Anadoludan
Italya’ya goctiigiinde Elea okulunu kurmustur. Varhgn
birligi fikrine Parmemides’ten once onda rasthyoruz.

SOFIST
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23 — Sayf. 56, Sat. 2. “Bam Musa’lan”

Burada lonia’h Musa’dan maksat Ephesoslu Herakled
tos, Sicilyah Musa’dan maksat ta Empedokles’dir.

24 — Sayf. 59, Sat. 1. “Biitin birdir diyenlerden”

“Bir tek yolun soziinii edebilirizz Vardir'in yolu, Bu
yolda bir ¢ok deliller sunu gosterir ki, var olan yaratilmg
degildir ve yok edilemez; ¢iinkii o, tamdir, hareketsizdir
ve sonsuzdur. Ne var idi, ne de var olacaktir; c¢iinki bi.
tiiniiyle vardir ve her zaman edebiyen birdir. (Parmenides
8. parca).

25 — Sayf. 60, Sat. 18. “Parmenides’in dedigi gibi”

8. parcanin son satirlari

26 — Sayf. 63, Sat. 10. “Bazilan®™
Eflatun’un burada c¢agdaslari arasindan kimi kastettigi

anlagilmiyor.

27 — Sayf. 66, Sat. 11. “Topraga ekilip bitenler”

Efsaneye gore Thebaia’hlar Dragon'un diglerinden dog-
muglardir. Kadmos canavan éldiirdiikten sonra diglerini top-
raga gommiig, onlardan da Thebaia’lilar bitmigtir.

28 — Sayf. 67, Sat. 15. “ldea’ya dost olanlar”

Eflatun’'un burada kimleri kastettigi kesin olarak bi-
linmiyor. Bazlarina gore Eflatun’un kendisi, bazilarma go-
re de yegeni Sposippos’dur. Aristo Sposippos’u hocasinin
fikirlerini yanlig anlatmakla suglandirmigtir.

290 — Sayf. 74, Sat. 28, *Okulu yeni bitiren yaghlar”

Burada Eflatun’'un kimden bahsettigini aramak fayda-
sizdir. Sadece diyaletife ge¢ baglayan yaghilarin erken
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baslayan gengler gibi fikirleri  kangtirdiklarim sGylemek
istiyor.

30 — Seyf. 75, Sat. 6. *“Zavall kimseler”

Birinciler =~ Megara’lilardir. fkinciler ise Herakleitos’cu
{ardir,

31 — Sayf. 76, Sat. 20. “Bazen de bdlen”

Burada Herakleitos ile Empedokles bahis  konusudur.
Mahdut sayida unsurdan maksat Empedokles’in dort unsu-
rudur: Ateg, hava, su, toprak.

32 — Sayf. 77, Sat. 13. “Acaip Euriykles”

Euriykles karnindan konugan bir kahindi. Kehanete
dalipta kendinden gectigi zaman dudaklanni oynatmadan
konusurdu. Eflatun’un burada bahsettigi kimseler de bir na-
zariye ileri siiriiyorlar, fakat igten gelen bir ses nazariyeyi
giiriitiyor.

33 — Sayf. 79, Sat. 11. “Cinsler de”

Kelimenin, Aristo’dan sonra aldifan manada, yani nevile-
re aynlan cins manasinda degil, fakat makul tabiat =
nature intelligible; suret = forme; fikir = idea:
Zat = oz = essence manasinda anlamak l}azimdir.

34 — Sayf. 83, Sat. 6. “Hem aym, hem de bagka”

Eger hareket ile siiklinetin ortak yiiklemi, hem aym
hem de gayn ise, o zaman hareket hem kendinin, hem de
siikiinetin aym, yahutta, hem kendinin, hem de siikiinetin
gaynn olacaktir. Fakat herbiri kendinin aym ve zddinm
gari olduguna gore, hem aynidan hem de gayridan pay
alirlar. O halde ayn1 ile gayn hareket ile siikiinetten fark-
lidir ve onlara irca edilemezler, varhk icinde bu bbyledir.
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35 — Sayf. 86, Sat. 2. “Cinslerin &ziine uygun”

Bundan 6nce cinslerin pay almasi veya almamast bahis
mevzuu idi. Simdi pay almanin kanunlarn bahis konusudur:
Ciinkii hareket ile siikiinet hem ayni’dan, hem de gayrr’dan
pay aliyorlar, fakat hareket ile siikiinet arasinda hig bir
pay alma yoktur.

36 — Sayf. 86, Sat. 14. “Sectigimiz cinsler”

Hareketin gayr1 oldugu ispat edilen ii¢ cins gunlar-
dir: “Siikiinet”, *“Ayn1”, *“Gayn”. Bunlardan sonra dor-
diincii olarak - “Varlik™ gelecektir,

37 — Sayf. 93, Sat. 16. “Her turli sozi”

Yanhs kavrama, aldanma veya yanmima (illusion) me-
selesi, yanhg ve yokluk meselesini ortaya koymaya gotar-
dii; sonra cinslerin birlesmesi veya birbirinden pay alma-
sma (communication des genres) gotiirdi. Bu da bizi so-
ziin (discours) baglarina  gotiiriiyor.  Dolayisiyle yeniden
yanlis meselesine gotiirecektir.

38 — Sayf. 96, Sat. 15. “lspah sonuna getirdik”

Sofist simdi ikinci savunma hattinda, yani “pe hii-
kiimde, ne sozde yanhg yoktur” diye direndigi savunma
hattindadir.

39 — Sayf. 107, Sat. 4. “Her zamanki goriigiin tersi”

Durgun suda veya aynada akseden hayalin  sagdan
sola gegmesi bahis konusudur,

40 — Sayf. 110, Sat. 3. “Kanaat taklidi”

“Doksomimetike”  kargihig. Eflatun  kullandifn tabi-
rin fazla ciiretli oldugunu sdyliyorsa da bu tirli karma
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adlardan hoglamyor. Ciinkii- bununla taklit ve sahte geylere
kargt nefretini ifade etmek istiyordu. Netekim filosof'un
(bilgi sever) taklit ve sahtesi sofiste, filodoks (Kanaat
sever) adimi veriyordu. Taylor'da, Dies gibi, terciime et-
meden hellencesini aynen kabul etmis ve su tefsiri ver-
migtir: “Alayll bir sekilde imal edilen bu kelime, gori-
niigte, bir kimsenin gercek bir bilgiye sahip olmadan miip-
hem bir sekilde niifuz ettigi bir seyi taklit etmesi mana-
sina gelir. Bu bakimdan yaptifi taklit bir nevi sarlatan-
hktir”.

41 — Sayf. 110, Sat. 26. “Alaya taklit”

Hipokrit, mirayi taklit, Eflatun kelimeyi koti anla-
minda ahyor. Cunkii Sokrates’in metodunda, buradakinin
aksine olarak, iyi manada kullaniyor.  Sokrates bildigini
degil, bilmedigini iddia ediyor. Halbuki sofistler bilme-
dikleri sgeyi, bilmediklerini degil, bildiklerini iddia edi-
yorlar.

42 — Sayf. 111, Sat. 11. “Bilge mi yoksa sofist mi?”

Sofistin koki olan soph, Bilgin veya Bilge demek
olan sophos’un da koékidiir.
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