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Platon

Hayat1 ve Eserleri

Platon, diisiince tarihinin ¢ok okunan, iizerine ¢ok sayida
aragtirmanin yapilmis oldugu, etkili ve 6nemli diigiiniirleri-
nin hi¢ kusku yok ki en baginda gelir. Bunun en 6nemli ne-
deni, Platon’un hocas1 Sokrates ve 6grencisi Aristoteles ile
birlikte, etkisini moderm zamanlara kadar devam ettirecek
olan temel diisiince gelenegi olarak Sokratik gelenegin veya
teleolojik diinya goriisiiniin kurucu diigiiniirii olmasidir.

Platon, bunun diginda diisiince tarihinde ad:1 pek ok
“ilk”le birlesen, yani pek ¢ok seyi ilk kez olarak gergekles-
tirmis bir filozoftur. Bu “ilk”lerden biri, onun felsefede ya-
zili gelenegi baglatmis olmasindan ya da daha dogrusu
tiim eserleri giiniimiize ulasmus ilk filozof olmasindan
meydana gelir. Aslinda felsefede veya Grek felsefesinde
yazili gelenek, daha 6nce doga filozoflarinda baglamusti.
Bununla birlikte, doga filozoflarinin varlik konusunda ka-
leme almus olduklar Peri Phusis [Doga Ustiine] adli dene-
melerden higbiri giiniimiize erismemis, onlardan bize sa-
dece birtakim fragmanlar kalmugtir. Sonra gelen ve felsefe-
yi, deyim yerindeyse gokyiiziinden yeryiiziine indiren
Sokrates ise, insan zihnini tembellestirdigine inandig1 i¢in
yazili s6ze pek bir deger vermemis ve fikirlerini yaziya
dokmemisti. Oysa Platon, sadece kendi diisiincelerini de-
gil, fakat Sokrates’in de goriislerini aktarmak amaciyla,
pek cok felsefeci veya Platon yorumcusuna gore, sadece
felsefe degil, ayn1 zamanda birer edebiyat saheseri olan di-
yaloglar yazmusti.
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Platon’un adiyla birlesen bir diger “ilk” ise, bu kez
onun felsefeyi veya felsefi arastirmayla felsefe egitimini
kurumsallagtiran ilk diisiiniir olmasina isaret eder. Buna
gore o, Italya ziyaretlerinin birinin ardindan Atina’ya dé-
niince satin aldig1 bir bahgenin etrafin gitlerle kapatip
tizerine derslikler insa ettirmis ve boylelikle tarihin tanidi-
g1 ilk yiiksek egitim ve arastirma kurumu olarak Akade-
mia’y1 viicuda getirmisti.

Platon adiyla birlesen {igiincii “ilk”, bu kez onun felse-
fe tarihinin tanidig ilk biiyiik sistemin kurucusu olmus
olmasina isaret eder. Buna gore Yunan’da felsefi diistince-
nin ilk temsilcileri olan Presokratik diisiiniirler “dogay1
kesfederken” sadece tabiat felsefesiyle mesgul olmuslar-
di.! Sonra gelen ve “psukheyi kesfeden” Sokrates ile Sofist-
ler ise merkezinde insanin oldugu etik ve siyaset felsefesi
agirlikli bir sosyal felsefeyle ugrasmislardi. Oysa Platon,
sadece metafizik ve doga felsefesi veya moral ve politik
felsefe iizerine yiikselen bir sosyal felsefe yerine, felsefe-
nin biitiin alt disiplin veya dallarin1 ihtiva eden dev bir
sistem inga etti. Felsefenin biitiin konu ve problemlerine
yer veren bu sistemde metafizik ya da varlik felsefesiyle
epistemoloji, temeli ya da ana zemini meydana getirir.
Sistemin bu iki temel disiplini ya da alt dalini, varlik-bil-
gi-deger siirekliligini temin edecek gekilde tamamlayan
diger iki dal etik ile siyaset felsefesidir. Platon’un sistemi-
nin, merkezden disa dogru gidecek sekilde diger halkala-
n egitim felsefesinden, estetikten, bilim felsefesinden olu-
sur.

Hayat1

Platon diinyaya, Atina’da MO 427 yilinda gelmisti. O,
Sparta’yla yapilan savasin son dért ya da bes yili boyunca

1 Bkz. F. M. Cornford, Sokrates’ten Once ve Sonra (gev. U. C. Akin), Ayrag
Yaynlari, Ankara, 2003, ss. 9-10.
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&~ Sokrates’in Savunmasi

savagacak yasta olduguna gore,? ilk genglik yillarinda Ati-
na’nin yasadig biitiin sikint1 ve galkantilara yakindan ta-
niklik etmisti.

Adaemintos ve Glaukon adinda iki kardesi ve Potone
adinda bir de kiz kardesi vardi. Soylu bir ailenin gocuguy-
du. Sadece annesi Periktione tarafindan degil, fakat baba-
s1 Ariston tarafindan da Atina’nin en soylu ailelerinden bi-
rine mensuptu.3 Nitekim babasinin soyu Kodros’a, annesi-
nin soyu Solon’a kadar geri gidiyordu.* Anne tarafindan
Otuzlar Cuntasi?nin 6nemli isimlerinden olan Kharmides
ve Kritias’in akrabasiydi. Onun ¢ocuklugu ve gengligi aris-
tokratik bir ortamda, edebiyat ve felsefeye doniik ilginin
geleneksellesmis oldugu bir gevrede gegmisti.5 Grek aris-
tokrasisinin gelenek ve normlarina gore yetistirilen Platon,
askerlik gorevini, yine zengin bir ailenin ¢ocugu olmasi
dolayisiyla, muhtemelen stivari birliginde yapmustu.

Ayn1 Grek aristokrasisinin geleneklerine gore gengli-
ginde jimnastikle ugragan Platon’un gergek ads, biiyiikba-
basinin isminden dolay:1 Aristokles’ti. Argoslu giiresci
Ariston’'un yaninda beden egitimi goren filozofa Platon
ad1 beden giiciinden veya gogsiiniin genisliginden dolay:
hocas tarafindan verilmisti.® Diogenes Laertios un belirtti-
gine gore, gengliginde lirik ve dramatik siirler yazmus ve
bir ozan olmay1 istemis olan Platon bu tiirden biitiin eser-
lerini ve tragedyalarini, Sokrates ile tanigip onun 6grenci-
si olduktan sonra yakmugtir.”

Gergekten de Sokrates’in 6grencisinin sairlerin sézde bil-
gisi veya bozuk politikacilarin demagojisiyle yetinmesi

2 W.T.Jones, Bat: Felsefesi Tarihi, cilt 1, Klasik Diigiince (gev. H. Hiinler), Is-
tanbul, Paradigma Yayinlar, 2006, s. 163.

3 T. Brickhouse — N. D. Smith, “Plato”, Internet Encyclopedia of Philosophy.

4 W.K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 4, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1975, s. 10.

5 E. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi (gev. A. Aydogan), Istanbul, Iz yayinlan,
2001, s. 164.

6 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogrctileri(gev. C. Sentu-
na), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, I1I 4.

7 Diogenes Laertios, age, III 5.
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miimkiin gibi goriinmiiyordu. Yine Sokrates’le tanismadan
once doga felsefesiyle megsgul olmus, doga filozoflarinin
eserlerini incelemenin yaninda, Herakleitoscu Kratylos'un
kisisel 6gretiminden gecmisti. Gercekten de onun ailesinde
politik 6nderlik neredeyse geleneksellesmis bir faaliyet ya
da ig haline gelmisti. Yakinlarinin tegvik ve telkinlerine rag-
men, politik kariyerden oldugu kadar, tragedya yazarhg ve
doga felsefesi aragtirmalarindan da vazgeg¢mesini temin
eden sey, hep ayni neden, Sokrates’le tanismasi oldu. Sok-
rates ile tesis ettigi yakin miinasebet, onu sadece doga felse-
fesinin degil, fakat tragedya ve politikanin da giiriik zemi-
ninden uzaklagtiran en 6nemli etken oldu.

O, Atina’nin giiciiniin ve ihtisaminin dorukta oldugu
doneme taniklik edememisti; ama Perikles demokrasisin-
de, politik gerileme ve moral ¢okiintiiniin tohumlarini bi-
tiin agkhigiyla gézlemleme imkan1 bulmustu. Savas boz-
gununun ertesindeki ¢okiintii yillarini, Atina’y1 bozguna
gotiiren riigvetci ve beceriksiz demagoglarin hakimiyeti-
nin yaratti1 yitkima tanuklik etmisti. Makedonya kral Phi-
lippos’un Yunan kent devletine nihai darbeyi indirdigi ta-
rihten on y1l 6nce, MO 327 yilinda 6lmiistii. Buna gore, ha-
yatinin akigini degistiren birinci olay Sokrates’le tanigma-
stydl. Onun sayesinde sanat ve edebiyatla ugrasmaktan,
reel siyasete girmekten vazgecip felsefeye yonelmisti.

Onun hayatinin akisini tiimden degistiren ikinci ve ¢ok
daha dramatik olay, s6z konusu kosullar altinda hocasinin
basina gelenler oldu. Gergekten de Yedinci Mektup’ta cunta
idaresi sirasinda Atina’nin yasadig; tarihsel olaylar1 anla-
tan Platon 6nce cunta liyelerinin baslangicta beyan etmis
olduklari niyetlere sadik kalacaklarini ve devleti adalet yo-
luna sokacaklarini diisiindiigiinii sdyler. Fakat sonra da
diktatorliigiin sonuglarina ve tiranlarin “eski dostlarindan
birine, gelmis ge¢mis en adil insana” reva goérdiikleri mu-
ameleye tanik olunca, ne kadar biiyiik bir hayal kiriklig
yasadigini belirtmeden yapamaz.® Bir siire sonra demok-

8 Platon, Mektuplar (cev. F. Akderin), 354b, Say Yayinlan, Istanbul, 2011.
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rasi yeniden tesis olunca, demokratik idarenin baslangig-
taki dikkati ve 6zeni karsisinda yeniden umutlanan Pla-
ton’un son umutlarim da, Sokrates’e verilen &liim cezasi-
nin infazi tiiketmistir. O, iste bu olayin ardindan politik
krize bildik reformlar yoluyla bir ¢6ziim bulunamayacag-
na, hasta ve aciz devlete anayasa ya da rejim degisikligin-
den ibaret bir 1slah tesebbiisiiniin en kiigiik bir yararimin
olamayacagina kanaat getirmisti. Cagdas politikada mev-
cudiyetini tespit ettigi iki biiyiik kusurun, Yunan uygarh-
ginin daha onceki donemlerde yiikselisinde etkili olan de-
mokrasinin sonunu hazirlamasinin kaginilmaz oldugunu
diistinmesine yol agcmisti. Her seyden 6nce, giiya bilgi kili-
fi altinda ortaya ¢ikan cehaletin demokraside uzman ve
profesyonelin degil de, vasati ve amat6r olanin hakim ol-
mastyla sonuglandigini savunan Platon agisindan demok-
rasi, Atina’da sadece cahilin hatali yénetme hakk: anlami-
na geliyordu.’

Platon’un ¢agdas politikada teshis ettigi ikinci biiyiik
kusur, devletin kurum ve hizmetlerinin kendi bencil ¢ikar-
larinin pesinde kosanlar tarafindan doldurulmasina yol
agan azgin bireycilik ruhuydu. Ozel olarak oligarsinin
kendine 6zgii yanlisim veya olumsuzlugunu ifade eden
s6z konusu bireycilik, ona gore, kent devletinin zengin ve
fakir, tahakkiim edenler ve bastirilanlar olarak ikiye bo-
liinmesiyle sonuglaniyordu. Toplumu ve devleti diisman
kamplara bélen bu durum ve olumsuzlugun temelinde ise
politikaya da sirayet eden madde veya para aski vardi. De-
mokrasiye 6zgii cehalet ya da amatorliik ile oligarsinin ol-
dugu kadar demokrasinin de bir 6zelligi olan politik cikar-
calik ve bireycilik, onun gelecekte hedef alacag: diismanlar
olarak Platon’un bilincine, iste bu donemde yerlesmisti.

Antik kaynaklarin bildirdigine gore, Sokrates’in infazi-
nin ardindan, Platon, diger Sokratescilerle birlikte, muhte-
melen giivenlik nedeniyle, Megaral: Eukleides’in yanina

9 W.]J. Korab-Karpowicz, “Plato’s Political Philosophy”, Internet Encyclope-
dia of Philosophy.
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siginmugt.'’ Sonraki on iki yi1l boyunca, o biiyiik 6lgiide,
Sokratik diye niteledigimiz ilk donem diyaloglarin1 yaz-
mis ve bu arada, gézlem ve deneyim yoluyla gorgiisiinii
arttirma ve diisiincesini derinlestirme yoniinde kimi teseb-
biislerde bulunarak seyahat etmistir. Gittigi ilk yer mate-
matik bilgisini gelistirmesine imkan saglayan, daha sonra
Devlet'te savunacag) genel veya siniflar arasi bir ig boliimii
ilkesini 6grendigi “kadim harikalar diyar1” Misir’dur.

fkinci yer ise meshur matematik¢i Theodoros ve Taren-
tumlu bilumum Pythagorascilarla tanigmasim saglayan
ftalya’dir. Burada Philolaos ve ona bilim, felsefe ve politi-
kanin ideal bir sentezine erisme yoniinde 6nemli agilimlar
saglayan Arkhytas’la tamigan Platon, 6zellikle Arkhytas
araciligiyla I. Dionysos'un saraymna takdim edilir. O,
muhtemelen prens iizerinde tesis edecegi niifuzdan fay-
dalanarak, bu dénemde 6nemli Glglide olusturmus oldu-
gu politik fikirlerini hayata gecirmeyi timit etmisti. Sade-
ce I. Dionysos ile degil, fakat prensin karisinin kardesi Di-
on ile kurdugu iligkiye dayanarak, bu yonde iki ayn giri-
simde bulundu. Ozellikle II. Dionysos iizerinde uygula-
maya calistig filozof-kral tipi, mutlak bir basarisizlikla
sonuglandi. Idealist bir ahlakgi filozof ile hirsh bir aksiyon
adaminin bir araya gelmesi daha bastan imkénsiz gibi go-
riinmesine ragmen, yilmayan Platon’un biitiin denemele-
ri bagarisizlikla karsilagt: ve en nihayetinde hayat: tehlike-
ye girdi. Boyle bir Sicilya seyahatinden déniisiinde, Atina
ile savas halindeki Aigina’da karaya ¢ikan filozof, burada
esir alinarak, satilmak iizere kole pazarina citkarilmusti.
Tam bir rastlant1 eseri olarak, dostlarindan birinin, bazi
kaynaklara gore Elis’li Phaidon’un, bazi kaynaklara gore
Pythagorosc1 Arkhytas’in fidyesini 6demesi sayesinde an-
cak, ozgiirliigiine kavusan Platon’un, bundan sonra bu
tiirden tehlikelerden uzak durmaya karar verdigi, politi-
kayla sadece teorik diizeyde ilgilenmeyi sectigi sOylenebi-
lir.

10 Diogenes Laertios, age, III 6.
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A Sokrates’in Savunmasi

Nitekim Arkhytas veya Phaidon’a 6demeye kalkistig
fidye parasin onlarin kabul etmemesi iizerine, bu parayla
meshur Yunan kahraman1 Akademos’un siginag: ya da me-
zarmin hemen yam bagindaki bahgeyi satin alarak Akade-
mi’yi kurdu. Burasi en azindan Avrupa’nin ilk biiyiik egi-
tim ve arastiirma merkezi olmustur. Hukuki bir statii kaza-
nabilmek i¢in dini bir cemaat olarak organize olan ve yikil-
digr MS 529 yilina kadar Platonculugun merkezi olma igle-
vi goren okulda felsefeye yaklagim tarzi daha ziyade geo-
metri yoluyla gerceklesen matematiksel bir yaklasimdi. Ni-
tekim Bizansh bir dil aliminin belirttigine gore, Akade-
mi'nin kapisina “Geometri bilmeyen buradan igeri gire-
mez” diye yazdirmusti. Egitim felsefesini de politikaya tabi
kilan Platon’un buradaki amaci, iyi egitilip techiz edilmis
akhiyla yonetmesi gereken filozof-kral egitmekti. Akademi,
kendisinden devlet adamlan ve yasa koyucularin ¢ikacagy,
bilim ve felsefe temelli bir politika egitimi veren bir kurum
olarak tasarlanmist1. Gercekten de Akademi, Helenistik d6-
nemin sonuna kadar Yunan diinyasina hukuki ve politik
bakimdan sekil vermeye ¢alisan en 6nemli merkez oldu.

Eserleri

Platon, Akademi’de gelecegin yoneticilerini, kamu gorev-
lilerini yetistirme amaci giiderken, bu egitimden faydala-
namayanlar i¢in birtakim felsefi eserleri diyalog tarzinda
kaleme alma cihetine gitmisti. Baska bir deyisle kurumda
ele alinan konularin, burada ogretilen derslerin Akade-
mi'nin kalin duvarlar i¢inde kaldig: yerde, Platon, disari-
dakileri de gozetecek sekilde, felsefesinin sonraki ytizyilla-
ra intikaline izin veren bazi popiiler eserler yazma yolunu
secmisti. Aslinda o, bu diyaloglar1 Akademi’nin kurulu-
sundan once ya da Sokrates’in 6liimiinden hemen sonra
yazmaya baglamusti. Bununla da elbette, esas olarak biiyiik
bir haksizhiga ugradigina inandig1 Sokrates’in hayatini

13



Platon =<2

mesrulagtirmak, onu ve fikirlerini tanitmak amaa giidii-
yordu.

Platon, Akademi kurulduktan sonra da yazmaya de-
vam etmisti. Boylelikle, ona atfedilen bazi sahte ya da s6z-
de Platonik diyaloglar bir tarafa birakilacak olursa, otan-
tisiteleri veya Platon tarafindan kaleme alinmis oldukla-
rindan higbir sekilde kugku duyulmayan 30 kadar diyalog
ortaya cikti. S6z konusu eser ya da diyaloglar, elbette 6n-
celikle antik diinyada okunmustu. Sadece Yunanistan’da
degil, fakat Roma diinyasinda da iyi taninan Platonik di-
yaloglar, Ortacag’a gelince, Timaeos istisna tutulacak olur-
sa, Hiristiyan Bat1 diinyasinda ortadan kayboldular. Bag-
ka bir deyisle, Platon’un diyaloglarinin Bati’da, uzun bir
Ortacag boyunca varligindan haberdar olunmad:. Bu di-
yaloglar, 6yle sanilir ki yedinci yiizyildan itibaren bir bii-
tiin olarak Islam diinyasina gecti."' Gergekten de Miislii-
man alim ve miitercimler, bu diyaloglar1 hem orijinal
Grekgesiyle korudular, hem de énemli bir kismin1 Arap-
caya-terciime ettiler. Bagta Farabi ve Ibnii’'n Nedim olmak
tizere, Islami kaynaklar, Islam diinyasinda varlig1 bilinen,
dolasimda olup okunan 35 Platon diyalogunun varhgin-
dan sz ederler."” Diyaloglarin Bati’ya gegisi biiyiik 6lgii-
de 12. yiizy1l Ronesans’1 sirasinda olmus, onlarin bir bii-
tiin olarak yeniden ele alinip incelenmeleri, tasnif edilip
Latinceye terciime edilmeleri Ronesans hiimanizmi eliyle
gerceklesmistir.

Platon’un eserlerinin Bati’daki ilk toplu baskisi, Latin-
celestirilmis ad1 Stephanus olan Henri Estienne tarafindan
1578 yilinda yapilmigtir. Stephanus, bu toplu basim disin-
da, diyaloglarin (rakamlarla gosterilen) her bir sayfasin
(a, b, ¢, d ve e seklinde beg ayr harfle gosterilen) boliimle-
re ayrrmustir. Diyaloglarin bu gekilde sayfalanmasi ve bo-

11 T. Brickhouse — N. D. Smith, “Plato”, Internet Encyclopedia of Philosophy.

12 Bkz. F. Olguner, “Bat1 ve Islam Kaynaklan Isiginda Eflatun”, Platon Fel-
sefesi Uzerine Aragtirmalar (der. A. Cevizci), Ankara, Giindogan Yayinla-
1, 1990, s. 23.
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liimlenmesi, bugiin Platonik eserlere yapilan géndermele-
rin ana temelini olusturur.”

Bununla birlikte, modern diyebilecegimiz Platon oku-
masl ve Platon yorumculugu esas olarak 19. yiizyilda bas-
lar. Bu donemden itibaren, Platonik diyaloglar, ¢ok yogun
bir analize tabi tutulmus, onlarin kronolojisi olusturulur-
ken, eserler cesitli Olgiitler kullanilarak tasnif edilmistir.
Bu calismalar sirasinda, Platon’un eserlerde gelistirmis ol-
dugu argiimanlar kadar, eserlerin dili ve tislubu da yogun
bir analize tabi tutulmustur. S6z konusu inceleme ya da
analiz kapsaminda, biri i¢sel digeri digsal olmak iizere,
esas olarak iki olgiitiin temel alindig1 sdylenebilir. Bunlar-
dan digsal 6lgiit esas alindiginda, denilebilir ki, antik kay-
naklardan ornegin Aristoteles’ten, Numenius’tan, Sextos
Emprikos’tan Platon’a yapilan atiflarla, diyaloglarda gor-
diigilimiiz, birtakim ¢agdas kisi ve olaylara yapilan génde-
rimler, diyaloglarin birbirlerine yaptiklan referanslar titiz-
likle incelenmistir. Yine ayn1 baglamda Sokrates’in mah-
kamiyeti ve 6liimii, filozofun ltalya seyahatleri, Akade-
mi’nin kurulusu gibi, Platon’un hayatinda 6nemli bir yer
tutan degisik olaylar goz oniine alinmugtr.

Buna mukabil diyaloglarin incelenmesi ve tasnifi veya
donemlestirilmesi sirasinda igsel dlgtitler temele alindigin-
da, ya eserlerde gelistirilen ogretiler ile bu 6gretilerin geri-
sindeki argiimanlara ya da diyaloglarin edebi yapusy, iislu-
bu ve kalitesine bakilmigtir. Gergekten de bunlardan birin-
cisi s6z konusu oldugunda, Platon yorumculan filozofun
etik, egitim, politika, metafizik, psikoloji, mantik, episte-
moloji ve diyalektik konusundaki goriisleriyle, onun dii-
stincelerinin bu konularda gegirdigi degisimleri sik1 bir
analize tabi tutmuslardir. Buna mukabil, ikincisi s6z konu-
su oldugunda, Platon arastirmacilari, eserlerin edebi kali-
te ve degerini, Platon’un diyaloglarda kullandig diyalog
ve yazim teknigini g6z oniine almiglardir. Buna gore, basit
bir iislup ve diyalogun sanatsal degeri yiiksek olmayan

13 T. Brickhouse — N. D. Smith, age.
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yapisinin, bununla gelisecek bagska bir olgiit olmadikga,
Platon’un genglik diyaloglarin1 yansittigi savunulurken,
filozofun kariyerinde ilerledikge, diyaloglarin yapisinin,
tislubunun ve kullanilan diyalog tekniginin de gelistigi ve
olgunlagtif1 diisliniilmiistiir. Yine aym baglamda, Pla-
ton’un kullandig1 terimler ve diigiincelerini ifade edis tar-
z1, lingustik testlerle sik1 bir analize tabi tutulmustur. Fark-
l1 6lgiitlerin ve ¢ok ayrintih stilometrik ve linguistik tek-
niklerin kullanildig1 bu incelemeler sonucunda, Platon’un
diyaloglari, hemen biitiin Platon yorumcular1 arasinda
tam bir fikir birligi olacak sekilde, genglik, olgunluk ve
yaslilik diye lic d6neme ayrilir. Bu ii¢ donemin arasina da,
biri genglikten olgunluga, digeri de olgunluktan yashhga
gecis olmak iizere, iki ayr1 gecis donemi yerlegtirilir."*
Buna gore, genglik diyaloglar1 Sokrates’in Savunmas:,
Kriton, Euthyphron, Euthydemos, Lakhes, Ion, Protagoras,
Kharmides, Gorgias, Kiiciik Hippias, Biiyiik Hippias ve
Lysis’ten meydana gelir. Bu diyaloglar, tarihsel olarak Sok-
rates’in MO 399 yilindaki &liimiiyle Platon’un Sicilya ya
da Italya’ya 387 yilinda yapmis oldugu seyahatin arasinda
kalan dénemde kaleme alinmiglardir.”” Bu diyaloglarin
iicii biyografik eserler olarak da tasnif edilir.' S6z konusu
ti¢ diyalog, sirasiyla Euthyphron, Sokrates’in Savunmast ve
Kriton’dur. Bu diyaloglar, esas olarak Sokrates’in hayati-
nin son aylarini, hatta giinlerini bize anlatir. Bunlardan
Euthypron’ da Sokrates’e hayatina mal olacak suglama veya
mahkeme celbinin resmi makamlar tarafindan nasil teblig
edildigi anlatilir.'” Savunma ise mahkemedeki Sokrates'i,
onun kendisini yoneltilen ithamlar karsisinda nasil savun-
dugunu anlatir. Diisiince ve hukuk tarihinin muhtemelen

14 T. Brickhouse - N. D. Smiith, age.

15 Bkz. C. Gill, “Platonic Dialogue”, A Companion to Ancient Philosophy (ed.
by M. L. Gill - P. Pellegrin), Oxford, Blackwell Publishing, 2006, s. 140.

16 Bkz. A. Cevizci, “Onsdz”, Kriton (gev. F. Akderin), Istanbul, Say Yayin-
lar, 2011, s. 19.

17 Bkz. A.Cevizci, “Ons6z”, Euthyphron (cev. F. Akderin), Istanbul, Say Ya-
ymnlar, 2011, s. 19.
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en 6nemli savunmasini ortaya koyan eserden'® sonra kale-
me alinmis olan Kriton, hapishanedeki Sokrates’i, onun 6l-
meden &nceki son giiniinii betimler."

Genglik diyaloglarinin, bicim agisindan degerlendirildik-
lerinde, Sokrates tarafindan Savunma’da belirtilen ciiriitme,
sorgulama misyonu ekseninde gelisen bir erdemlilik cerge-
vesi icinde hayli dramatik bir yap1 sergilediklerini soylemek
dogru olur. Bu diyaloglar ¢dziimsiizliikle sonuglanan apo-
retik eserlerdir. Bagka bir deyisle, genglik diyaloglari, Sokra-
tes’in belirli bir ahlaki erdemle ilgili olarak baglatti1 tartis-
ma lizerinde, somut bir sonuca ulasmadan gelisen eserler
olmak durumundadir. Onlarda Platon’un gozettigi amag,
tarudig: ve bildigi kadariyla Sokrates’in karakterini, kisiligi-
ni ve felsefi faaliyetini tanitip, 6liimsiizlestirmektir. Bundan
dolay: gengclik diyaloglar, Sokratik diyaloglar olarak geger.
Sokratik diyaloglar, esas olarak ahlaki problemleri ele alir-
ken, 6zde erdemler ve erdem tanimlan tizerinde yogunla-
sir. Bu erdem s6z gelimi Euthyphron’da dindarlik, Lakhes'te
cesaret, Lysis’te dostluk, Kharmides'te olgtiltiliiktiir.

Platon’un eserlerinin kronolojisi veya tasnifinde, birinci
donemin genglik ya da Sokratik diyaloglarini, genclik done-
minden olgunluk dénemine gegisi temsil eden ara diyalog-
lar bulunur. Gegis diyaloglarinin tarihsel olarak 387 yili ile
380 yillar1 arasinda kalan donemde kaleme alinmig oldukla-
r1 kabul edilir.?’ S6z konusu diyaloglar sirasiyla Meneksenos,
Menon ve Phaidon’dur. Bu gegis diyaloglarinda, genglik di-
yaloglarinin tersine, ilk kez olarak birtakim pozitif gretiler
One siiriiliir. Bagka bir deyisle, bu eserlerin en 6nemli 6zel-
ligi, onlarin Platon’un artik Sokrates’in goriiglerini aktar-
makla yetinmeyip kendi goriislerini olusturma yoluna gir-
mis olmasini gozler oniine sermelerinden meydana gelir.
Bu durumu, ilk olarak ltalya ziyaretinin hemen ertesinde

18 Bkz. A. Cevizci, “Ons6z”, Sokrates’in Savunmasi (gev. F. Akderin), Istan-
bul, Say Yayinlan, 2011, s. 19.

19 Bkz. A. Cevizci, “Onsdz”, Kriton (cev. F. Akderin), Istanbul, Say Yayin-
lan, 2011, s. 19.

20 Bkz. C. Gill, age, s. 140.
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yazilmig olan®* Meneksenos'ta, agiklikla gérebiliriz. Sofistle-
rin felsefesini ve egitim araglarin1 daha 6nce genglik donemi
diyaloglarn olarak Protagoras ve Gorgias’ta, elestiri dozu yiik-
sek olmayan bir dille aktarmis olan Platon, bu eserde, Sofist-
lik ve Sofistlerin 6grettigi retorik sanatiyla ilgili nihai kara-
rin1 vermis olarak karsimiza ¢ikar. Ama ¢ok daha 6nemlisi,
Menon ve Phaidon’ da, Platon, felsefesinin iki nemli 6gesini
ortaya koymaya, yani metafizik 6gretisiyle epistemolojisi-
nin ana hatlarini ifade etmeye baglar. S6z gelimi Menon’da,
bilginin matematikte oldugu gibi, ezeli-ebedi dogrularin
bilgisi oldugunu, bu bilginin a priori bir bilgi olmak anla-
minda amimsamaya dayandigin dile getiren, Pythagorasgi
kaynaklan agik olan bir epistemolojiyle karsilaginz.™ Bura-
da sozii edilen “ruhun 6liimsiizligii” meselesinin ana ko-
nusu oldugu Phaidon’da ise bu kez s6z konusu bilginin ob-
jelerini olusturan Idealara ilk kez olarak génderme yapilir.”
Olgunluk dénemi diyaloglar Devlet, Phaedros ve Kratylos
adli diyaloglardan olusur. Yeri epeyce tartismali olan diya-
log, Soler’ dir. O, pek ¢ok yorumcuya gore, bir gegis eseridir;
bununla birlikte, azimsanmayacak bir grup yorumcu veya
Platon aragtirmacisi da onu olgunluk dénemi eserleri arasi-
na yerlestirir. Olgunluk donemi eserlerinin er temel 6zelligi,
bu diyaloglarda artik tam olarak sekillenmis Platon’a ait bir
sistemin bulunmasidir. Bu sistemin merkezinde ise Idealar
kuramu bulunur. Platon’un sistemini, temel 6gretilerini or-
taya koyan soz konusu olgunluk dénemi eserleri, yaklasik
olarak 380-360 yillan arasinda kaleme alinmistir.”* Bu done-
min diyaloglan ¢ok daha az dramatik olup, Sokratik diya-
loglarin egretiliginin ve negatif tutumunun epey uzagina
diigerler. Burada da, aynen ilk dénem diyaloglarinda oldu-
gu gibi, Sokrates yine bag konugsmaci ya da tartismacidr.

21 Bkz. A. Cevizci, “Onsdz”, Meneksenos (gev. F. Akderin), Istanbul, Say Ya-
yinlar, 2011, s. 20.

22 Bkz. A. Cevizci, “Onsdz”, Menon (gev. F. Akderin), Istanbul, Say Yayin-
lan, 2011, s. 20.

23 Bkz. A. Cevizci, “Onséz”, Euthyphron (cev. F. Akderin), Istanbul, Say Ya-
yinlar, 2011, s. 27.

24 T. Brickhouse — N. D. Smith, age.
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Sokratik diyaloglarda s6z konusu olan moral bilgi ve
ahlaki erdemlere doniik ilgi, olgunluk dénemi diyalogla-
rinda da devam etmekle birlikte, Platon’un bu eserleri yaz-
dig1 siralarda ilgisinin teknik anlamda daha soyut ve felse-
fi konulara kaydig goriiliir. Zira bu diyaloglarda metafi-
ziksel ve epistemolojik meselelere daha biiyiik bir agirlik
verilir, onlara daha giiglii bir bicimde vurgu yapilir. Geng-
lik diyaloglariyla olfunluk donemi diyaloglar1 arasindaki
en carpici farklilik, Idealar kuramindan olusur. Platon bu
diyaloglarda, Idealar kuraminin metafiziksel, etik, episte-
molojik ve mantiksal boyutlarini, antropolojisi ve politika
anlayisiyla iliski icinde gézler 6niine serer. Dénemin en te-
mel eseri, hi¢ kusku yok ki Devlet'tir.

Platon’un diyaloglarinin kronolojisinde dérdiincii sira-
yy, Platon’un filozof ve yazar kariyerinde olgunluktan yas-
lihga gegisi temsil eden ara diyaloglar olusturur. Bu eser-
lerin, tarihsel olarak MO 360 ile 355 yillar1 arasinda kalan
bir donemde kaleme alindiklar1 samilmaktadir. Bu diya-
loglarin sayisi, tipki birinci doneminin diyalog sayisi gibi,
tictiir. S6z konusu diyaloglar Parmenides, Theaetetos ve Pha-
edros’tan meydana gelir. Bu donemi tanimlayan, hatta d6-
nemin diyaloglarim birlestiren en 6nemli husus, onlarda
Platon’un ilk kez olarak sistemine, 6zellikle de idealar ku-
ramina elestirel bir gézle bakmaya baglamig olmasidir. Ni-
tekim Parmenides’te ldealar kuraminin yol ag¢ti giigliik ve
zorluklar iizerinde yogunlasilir. Theaetetos’ta ise, alginin
bilgi olma iddiasin tartigirken, dyle sanilir ki, Platon bir
yandan da kendine ldealar kurami olmadan bilgi proble-
mine bir ¢dziim getirip getiremeyecegini sorar.””

Platon’un yazar kariyerindeki son evreyi, yaslilik déne-
mi diyaloglar1 meydana getirir. Olgunluk donemi diyalog-
lan arasinda Sofist, Devlet Adami, Timaios, Kritias, Philebos
ve Yasalar bulunur. S6z konusu eserler MO 355-347 yillan
arasinda kaleme alinmiglardir. Bu diyaloglarda ana Plato-

25 Platon, Timaios 27d-28a; F. M. Cornford, Platon’un Bilgi Kurani, Metne
Eslik Eden bir Yorumla Birlikte Platon un Theaetetos ve Sofist adli Diyalogla-
rt (cev. A. Cevizci), Ankara, 1989, ss. 12-14.
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nik ogreti, gecis doneminin elestirilerinin ardindan nihai
sekliyle sunulur. Olgunluk dénemi diyaloglarinin temel
eserinin Devlet olmasina benzer sekilde, d6nemi bu kez bir
tiglii olabilecek en iyi sekilde karakterize eder. Bu iiglii de
Devlet Adami, Philebos ve Timaeos’tur. Buna gore, teleolojik
diinya goriisiinii hig terk etmeden devam ettiren ve bu ger-
ceve icinde evrende oldugu kadar, insan ve toplumda da
diizeni arayan Platon, herhangi bir varlig1 iyi yapan seyin
ondaki diizen, bilesenleri arasindaki uygun 6l¢ii ve oran
oldugunu belirtmeye her ii¢ eserde de 6zel bir 6nem atfe-
der.® O, bu eserlerde etik ve politika ile metafizigi, begeri
olan ile kozmik olani egsiz bir bigimde bir araya getirirken,
ayni diizenin evrende oldugu kadar, insanda ve toplumda
da oldugunu ortaya koyar. O, Timaeos’ta bunu evren, Phi-
lebos’ta insan ve Devlet Adami’nda toplum agisindan ortaya
koyar. Demek ki, yashlik diyaloglariyla olgunluk diyalog-
larin1 6zellikle igerik yoniinde birlestiren en 6nemli husus
budur, yani teleolojik evren goriisiidiir. Farklilik ise, poli-
tika felsefesinin veya diizen olarak adalet telakkisinin bu
donemde iki diyalogla temsil edilmesinden de anlagilaca-
g lizere, siyaset teorisinin biraz daha 6ne ¢ikmasindan
meydana gelir. Bir bagska énemli farklilik, son iki donem-
de, yani olgunluktan yashliga gegis evresiyle yaghhk do-
nemi eserlerinde Sokrates’in roliiniin azalmasindan ve di-
yalogun, 6zellikle genclik doneminde ¢ok 6ne ¢ikan dra-
matik karakterinin timden kaybolmasindan meydana ge-
lir. Sokrates sadece Philebos ve Theaetetos’ta bas konusma-
adir, diger diyaloglarda Platon’un bas sozciisii degildir,
Yasalar’da ise hig gériinmez. Yine son donem diyaloglarin-
da, sonradan zoraki bir bigcimde diyaloga doniistiiriilmiis
oldugu sanilan, uzun sunum ya da serimlerin belirleyici
olmaya basladig1 deneme formu agir basar.

Ahmet Cevizci
Mart 2013

26 Bkz. A. Cevizci, “Onséz”, Philebos (gev. F. Akderin), Istanbul, Say Yayin-
lar, 2011, s. 20.
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ONSOzZ
SOKRATES’IN SAVUNMASI

Sokrates'in Savunmas: Platon’un hocas1 Sokrates’in hayat
ve diigtincelerini anlattif1 genglik diyaloglar arasinda yer
alir. O, iki eserle birlikte bir iiglii olusturur. Bu eserler, onu
oliime gotiiren ardisik olaylar silsilesiyle ilgili eserlerdir:
Euthyphron, Savunma ve Kriton. Bunlardan Euthyphron,
Sokrates’e “dinsizlik sugu” isledigi gerekgesiyle mahke-
meye verildigini bildiren resmi kararin teblig edilme 6y-
kiisii etrafinda doner. Savunma, mahkemedeki Sokrates’i
ve onun burada yaptig1 egsiz savunmay aktarir. Kriton ise
kendisiyle ilgili olarak 6liim karar verildikten sonra, hap-
se atilan Sokrates’in hapiste infazi beklerken gegirdigi
giinleri aktarir. Bu ii¢ eser icinden de esas Savunma’min
Sokrates’in hayati, karakteri ve goriisleriyle ilgili bilgi ba-
kimindan en énemli kaynak oldugu kabul edilir.!

Diyalogun Konusu

Sokrates’in mahkemedeki savunmasini1 nakleden tek sa-
vunma olmamakla birlikte, Platon tarafindan kaleme alin-

1 Bkz., Guthrie, W. K. C., A History of Grek Philosophy, vol 1V, Plato: The
Man and His Dialogues: Earlier Period, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1975, s. 7.
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mus Savunma’nin pek ¢ok yonden tarihsel belge ve olayla-
ra en uygun diisen en iyi savunma oldugu kabul edilir.
Dahasi, bu savunma sadece Sokrates’in karg: karsiya kal-
mis oldugu suglamalar igin yapilmis bir miidafaa olmayip,
bir biitiin olarak Sokrates’in hayatinin savunulmas: ve
mesrulastirilmasi yoniinde bir savunma olmak durumun-
dadir. Bunu da en iyi, Sokrates’i herkesten daha saglam bir
bigimde 6ziimsemis, onun mesajin1 herkesten daha iyi al-
mis oldugu distiniilen Platon'un basarmis olabilecegini
kabul ederiz. Buna goére, Antik Yunan diisiincesi tarihinde,
Sokrates’in, en azindan Ksenophanes tarafindan kaleme
alinmis bir bagka savunmasi daha vardir. Bununla birlikte,
Ksenophanes’in ne mahkemede olup bitenlere sadik kaldi-
g1, ne de Sokrates’in savunmasinin gergek oziinii ortaya
koyabilecek bir felsefi derinlige sahip oldugu hakl olarak
One stirilir.

Savunma’ya temel teskil eden olaylarla ilgili bilgileri-
miz, aslinda oldukga sinurlidir. Mahkemede yapilan bu sa-
vunmanun fiilen MO 399 yili baharinda yarg: 6niine ¢ika-
rilan Sokrates’in kendisine Meletos adli bir Yunan yurttas:
tarafindan yoneltilen suclamalara kars1 yaptig1 savunma-
ya dayandigin biliyoruz. Tarihsel bilgilerimizden hareket
ettigimizde, Sokrates’in esas itibariyle itham edildigi yasa
ihlalinin dinsizligi yasaklayan yasanin ihlal edilmesi oldu-
gunu da kesin olarak biliyoruz. Yine tarihsel bilgilerimiz,
Sokrates’in bu mahkemede suglu bulundugunu ve ona,
Meletos’un 6nerisine uygun olarak, 6liim cezas: verildigi-
ni dogrulamaktadir. Sokrates, bu kez Kriton ve Phaidon ad-
1 diyaloglarda anlatilacag tizere, bir siire hapiste tutul-
duktan sonra, Atina kent devletinin resmi gorevlileri tara-
findan infaz edilir. Sokrates’in suglanmasi, mahkemesi ve
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idamuyla ilgili sahip oldugumuz biitiin tarihsel bilgi bun-
dan ibarettir. Geriye kalan her sey, bir spekiilasyon ya da
kurgudan ibaret olmak durumundadir.?

Soz konusu kurgulardan tarihsel gergeklere en uygun
diigeni, yukarida belirttigimiz ve simdi One siirecegimiz
nedenlerden dolayi, Platon’un kurgusu olmak durumun-
dadir. Bagka bir deyisle, Platon tarafindan kaleme alinmg
Savunma’nin tarihsel hakikatlere en uygun diisen savun-
ma oldugu rahatlikla sdylenebilir. Her seyden 6nce Platon,
eserde kendisine yaptig1 géndermelerden de anlasilacag
iizere,® mahkemede fiilen bulunmus biriydi. Yani, mahke-
meye dair bilgileri ikinci el malumatdan ibaret olan Kse-
nophanes’le kiyaslandiginda, Platon’un Sokrates’in mah-
kemesi ve mahkemede yaptig1 savunmayla ilgili bilgisi
dogrudan bir bilgiydi.* Yine, Sokrates’in mahkemesini,
mahkemede gorevli saval ve jiiri tiyeleri disinda, izleyen
¢ok sayida insan vardi.

Dolayisiyla, Platon tarihsel gergeklerle uyusmayan bir
savunma kaleme almis olsaydi, sadece kendi kisisel ama-
ayla ters diismeyecek, mahkemeyi izlemenin diginda
onun kisa siirede kaleme aldig1 Savunma’yr da okuyacak
olanlarin tahrifat iddia veya suglamalariyla da kars: kargi-
ya kalacakt1. Bu da, hayatin1 hakikate, hakikati arayip bul-
maya ve bu arada hocasinin hatirasin1 yasatmaya adamis
Platon gibi bir filozof igin uygun olmazdi.

2 Brickhouse, T. C, -Smith, N. D., Routledge Philosophy Guidebook to Plato
and the Trial of Socrates, Routledge, New York, 2004, s. 70.

3 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmas: 34a2 ve 38b.

4 Bkz, Burnet, J., Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, Clarendon
Press, Oxford, 1970, s. 65.
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Diyalogun Kaleme Alinmig Tarihi

Savunma’min aslina veya tarihsel hakikatlere uygunlugu
meselesini belli dlgiiler iginde bir karara bagladiktan son-
ra, simdi de eserin Platon tarafindan kaleme alins tarihiy-
le ilgili bilgiler verebiliriz. Daha 6nce de soyledigimiz tize-
re, Savunma Platon’un, Sokrates’in 6liimiinden kisa bir sii-
re sonra yazilmaya baglanan genglik dénemi diyaloglan
arasinda bulunur.® Bu eserler arasinda, tarihsel olarak en
once gelen de, dogallikla Savunma’dir. Platon’la ilgili dyle
veya boyle calismalar yapmis hemen tiim Batil aragtirma-
c1 ve yorumcular, onun Sokratik diyaloglarda Sokrates’in
felsefi goriislerini vermezden 6nce, hocasinin hayatiyla il-
gili tarihsel verileri ortaya koymaya 6zen gosterdigini 6ne
siirerler. Cok daha 6nemlisi, eserlerini Sokrates’in olii-
miinden kisa bir siire sonra yazmaya baslayan Platon’un
Savunma'y,, mahkemeyle ilgili hatiralan ve bilgileri zih-
ninde ¢ok tazeyken yazmaya tesebbiis etmesi ¢ok anlagilir
bir seydir.6 Dahasi, genglik dénemi eserlerinde ifade edi-
len Sokrates felsefesinin ana hatlarinin Savunma’da ortaya
konan ciiriitme, sorgulama misyonu ekseninde gelisecek
bir erdemlilik genel gergevesi icine oturdugu dikkate ali-
nirsa,” Savunma’min yazilmus ilk Platonik eser oldugu so-
nucuna daha rahat vanlabilir. Nihayet, Savunma’ da gizilen
Sokrates resmi ile Euthyphron ve Kriton'un, hatta diger
genglik eserlerinin Sokrates’i arasinda tam bir siireklilik
vardir. Ve “tarihsel Sokrates”e tekabiil ettigini diistindii-
5 Bkz., Cevizci, A., llkcag Felsefesi Tarihi, 4. baski, Asa Kitabevi, Bursa, 2006,
s.277.

6 Brickhouse, T.C., —Smith, N. D., age, s. 71.
7  Bkz., Cevizci, A., age, s. 277.
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glimiiz bu Sokrates ile olgunluk veya yashlik donemi eser-
lerinin, artik Platon’un 6gretilerinin sézciiliigiinii yapan
Sokrates’i arasinda mutlak bir farklilik vardir.

Sokrates’e A¢ilan Davanin Tiirii

Ana metnin daha iyi anlagilmasi icin bilinmeleri yararh
olabilecek bagka birtakim olgusal veya tarihsel bilgiler
vardir. Bu bilgiler bes ayr1 hususla yani sirasiyla, Sokra-
tes’e agilan davanin tiiriiyle, mahkemenin kendisiyle, jiiri
tiyeleriyle, Sokrates’in davacilariyla ve nihayet, Sokrates’e
yoneltilen suglamalarin mahiyetiyle ilgili olmak duru-
mundadir.

Kaynaklar, Antik Yunan'da davalarin ya da hukuki sii-
reclerin, davanin kim tarafindan ve hangi suglar icin agil-
digina bagh olarak, ikiye ayrildigini gosterir.® Bunlardan
birincisi, iglenen bir su¢ veya bir yasanin ihlal edilmesi
karsisinda, herhangi bir yurttas tarafindan mahkemeye
agilan bir dava tiirii olarak graphedir.’ Ikincisi ise, bir kisi-
ye islemis oldugu bir suctan dolayi, zarar vermis oldugu
kisi tarafindan agilan bir dava tiirii olarak dike diye bilinen
davadir. Hayat1 boyunca isledigi bir sugun magduru olan
bir kimse tarafindan agilmig bir davaya muhatap olmadi-
g1 soyleyen'® Sokrates’e Meletos tarafindan agilmis olan
dava, islendigi 6ne siiriilen dinsizlik sucuna bagh olarak,
graphe kapsami icinde agilmis bir kamu davasi olarak ge-

8 Bkz., sbzgelimi Brickhouse, T. C. —-Smith, N. D, age, s. 71.
9 Reeve, C.D. C,, Socrates inthe Apology: An Essay on Plato’s Apology of Soc-
rates, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1989, s. 85.
10 Bkz., Euthyphron 2b.
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cer."! S6z konusu dava, Atina bagsavcisi tarafindan yapi-
lan bir incelemenin, bir hazirlik incelemesi ya da sorustur-
masinin (anakrisis) ardindan agilmis bir davadir. Suglama,
mahkemeye yansitilmadan 6nce, Atina’da eski krallarin
kimi goérev ve fonksiyonlarin1 yerine getirirken, devletin
diniyle ilgili davalar1 da inceleyen Arkhont-Basileus"un in-
celemesine sunulmustur.'?

Graphai olarak bilinen bu tiirden davalarda, sugu sabit
goriilenlerin cezasi1 zaman zaman yasa tarafindan verilir-
ken, bazen de yargiglar veya jiiri iiyeleri tarafindan, dava-
cinin istedigi ceza (timesis) ile dava edilen ya da suglu bu-
lunan kisinin 6nerdigi kars:1 ceza (antitimesis) arasinda bir
se¢im yapilarak verilirdi. Bagka bir deyisle, kimi kamu da-
valarinda Yunan hukuku, jiiri liyelerinden suglu olduguna
karar verdikleri kisiyi, yasaya gore kendi baglarina bir ce-
za vererek degil de, savc ya da onu suglayan kisi tarafin-
dan talep edilen ceza ile suglunun kendisi i¢cin 6nerdigi ce-
za arasinda bir se¢im yapmak suretiyle cezalandirmalarim
talep etmekteydi.

Mahkemenin Niteligi

Dava, Meletos’un Sokrates’e yonelik suglamalarinin dava
acilmasin1 veya mahkemeye gotiiriilmesini gerektirdigi-
ne karar verildikten sonra, Eliaia ad1 verilen Yunan mah-
kemelerinde agilir. Mahkeme elimizdeki kaynaklara gére,
Atina meydaninin giineydogusuna kurulmus, biiyiik bi-

11 Bkz., sézgelimi, T. C.-Smith, N. D, age, s. 72.
12 Versenyi, L., Sokratik Hiimanizm (gev. A. Cevizci) Sentez Yayinlar, Bur-
sa, 2007, s. 149.
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nalardan olusan adliye kompleksi iginde yapilmustir.
Mahkeme binasinin veya davanin goriildiigii, kapal ve-
ya ¢ogunlukla agik yapinin biiyiik olmasinin en énemli
nedeni, jiiri iiye sayisinin bazi durumlarda 2500 kisiye
kadar ulagabilmesiydi. Antik Yunan’da, en siradan, en
miitevazi davalarda bile, jiiri iki yiiz kisiden olusuyordu.
Cok biiyiik ve 6nemli davalarda ise, bu say1 birkag bin ki-
siye variyordu.

Demek ki, Antik Yunan’da mahkemelere ev sahipligi
yapan binalarin biiyiikliigii, bu mahkemelerin en 6nemli
unsurunu olusturan jiirinin sayisal biiyiikliigiinden kay-
naklanmaktaydi. Eldeki bilgilere gore, jiiri iiyelerinin
oturdugu siralarin 6niinde, gesitli konusmacilarin ko-
numlandiklar, ¢ok farkh amaglar gozeterek birtakim ko-
nugma yaptiklar: bir kiirsii bulunuyordu. Kiirsiiye cika-
rak konusma yapanlar arasinda, sadece saniklar degil ta-
niklar ve destekleyici ya da savunucular da (sunegoroi) bu-
lunurdu.”® S6z konusu destekleyici veya savunucularin
rolii, sadece birtakim konugmalar yapmaktan ibaret degil-
di; 6rnegin, mahkemelerde kendilerine bir sug isnat edi-
len kimselere karsi1 konusanlar, ayn1 zamanda suglayicila-
rin iddianamelerini hazirlamakla, onlarin durumlarini
gliclendirecek sorusturmalar yapmakla gorevliydi. Ciin-
kii jiiri iyelerinin begte birinden daha azi suglanan kimse-
nin mahkamiyeti lehinde oy kullandig1 zaman, suglayici-
lar bin drahmilik bir cezayla karsilasmak durumunda ka-
liyorlardi.* Béyle bir cezayla, suglayicilarin hukuku istis-
mar etmelerinin, mahkemenin zamanini bosuna almalan-

13 Brickhouse, T. C. -Smith, N. D., age, s. 73.
14 Bkz., Burnet, J., age, s. 152.
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nin ama ¢ok daha 6nemlisi asilsiz suglamalarin 6niine ge-
cilmek istenmekteydi."

Mahkemede Sokrates adina konusan, ona omuz veren
ya da fiili anlamda yardim eden bir destekgi oldugunu dii-
siinmek i¢in hicbir neden yoktur. Ciinkii mahkemelerde,
her iki tarafin da davalarim1 kendi baglarina sunmalan, sa-
vunmalarini kendi kendilerine yapmalar istendigi icin,
avukat kullanilmasina izin verilmezdi. Bununla birlikte,
mahkemelerde 6zellikle suglananlarin profesyonel bir an-
lamda yardim almalarina izin verilmekteydi. Buna gore
bir dava ya da su¢lamaya muhatap olan kimsenin, yasay1
bilen bir profesyoneli kendisi igin bir konugma ya da sa-
vunma hazirlamasi icin para karsihg tutmasi, ¢ok ahsil-
mus bir 4det ya da uygulamaydi. Uzman tarafindan hazir-
lanan konusma, su¢lamaya muhatap olan veya dava edi-
len kisi tarafindan ezberlenir ve mahkemede okunurdu.
Bir tigiincii yiizy1l biyografi yazari ve felsefe tarihgisi olan
Diogenes Laertios, bu durumun Sokrates i¢in de gegerli ol-
dugunu ve iinlii hatip Lysias’in onun igin bir savunma ha-
zirladigini soyler. Fakat Sokrates, Lysias’'m savunmasin
felsefi bir savunmadan ziyade, salt bir mahkeme konus-
mast olarak degerlendirmis ve hig kullanmamustir.'®

Mahkemenin zamani ya da programina gelince, Yu-
nan’da mahkemelerin, Sokrates’in mahkemesi de dahil ol-
mak iizere, genellikle bir giinde bitirildigini biliyoruz."”
Buna gore, sabahlari, iddianamelerini destekleyecek ve te-

15 Platon, Sokrates’in Savunmas: (gev. ve yorum E. Géren), Kabala Yayinla-
n, Istanbul, 2006, s. 164.

16 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri (gev. C. Sentu-
na), YKY, Istanbul, 2003, II 40-41, s. 82.

17 Brickhouse, T. C. -Smith, age, s. 74.
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mellendirecek birtakim konugmalar yapmalan igin, tama-
men davacilara ayrilmaktaydi. Ogleden sonra ise, savun-
malarim1 yapmalar, taniklarini dinletmeleri i¢in tamamen
davali tarafa ayrilirdi. Ayn1 durum dogallikla, Sokrates’in
“dinsizlik” suguyla yargilandigi mahkeme icin de gecerli
olmustur. Nitekim Sokrates savunmanin ardindan yaptig1
konusmada bu sikigikliktan yakinacak, mahkemenin siire
olarak uzun tutulmamasinin iki ayagin1 nasil bir pabuca
soktugunu belirtecektir.

Mahkemedeki Jiiri

Mevcut yasalarin, geleneksellesmis biitiin hukuki stiregle-
rin aynen uygulandigi bu mahkeme, bazi y6nlerden tagidi-
g1 olaganiistii biiyiik 6neme ragmen, anlasilan o ki Yunan-
lilar igin, pek ok yoniiyle aslinda siradan bir mahkeme du-
rumundaydi. Bunu sadece mahkemenin Sokrates’in yakin-
masina ragmen bir giinde goriilen bir davayla sinirlanma-
sindan degil, fakat jiirinin 500 kisiden olusmasindan da an-
liyoruz. Buna gore, Atina mahkemelerinde jiiri tiyelerinin
sayis1 200 ile 2500 kisi arasinda degismekteydi. Bunu Dioge-
nes Laertios’un ifadelerinden™ ve Sokrates’in masumiyeti-
nin ortaya ¢ikmasi icin otuz kadar oy almanin yeterli olmusg
olacagin dile getiren beyanindan!® anhyoruz.

Atina’da mahkemelerde gorev yapan jiiri tiyeleri, elbette
erkek ve 6zgiir Yunan yurttaglarindan olusuyordu. Jiiri go-
revi, tamamen isteyerek yapilan bir gérevdi. Ve bu goreve

18 Diogenes Laertios, age, II 41, s. 83,
19 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmas: 36ab.
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secilebilmek icin, otuz yagindan giin almis olma zorunlulu-
gu bulunmaktayd. Istekliler arasindan yaklagik alt1 bin ki-
sinin rastlantisal olarak secilmesinden sonra, alt1 bin kisi
arasindan yine gelisigiizel bir bigimde secilen gruplar, fark-
i mahkemelerde jiiri tiyeligi yapmak icin gorevlendirilirdi.
Jiiri tiyelerine, bir giinliik ya da bir davalik gorevleri karsi-
liginda 3 obol ya da yarim drahmilik bir bedel 6denmektey-
di.?’ Bununla, Atina’nin biraz daha yoksul kesimlerinin des-
teklenmesi, bu kesimlerin kamusal gorevlere katilmalan
icin tesvik edilmeleri ve nihayet, jiirilerin daha demokratik
hale getirilmesi amaglaniyordu. Bununla birlikte s6z konu-
su demokratik usullerin Sokrates gibi bir demokrasi elegtir-
meni i¢in pek hayirh oldugu séylenemez; bunun da nedeni,
elbette halkin nispeten daha siradan kesimlerinden olusan
jurinin Sokrates’in yaptiklarini, gergekten yapmak istedikle-
rini anlayacak bir entelektiiel kalite ve donamumdan yoksun
bulunmalar ve Sokrates’le ilgili olarak halk arasinda olus-
mus olan ényargilardan fazlasiyla beslenmig olmalaridir.?!

Sokrates’in Suglayicilari

Ayni avami kalite ve donarumsizhigy, iistelik bu kez politik ¢1-
karlarla da beslenecek sekilde, Sokrates’in suglayictlarinda
da buluruz. Sokrates’in Savunma'min daha ilk ciimlesinde®
suglayicilarindan 6nce gogul olarak, sonra biraz daha ileride”

20 Brickhouse, T. C. -Smith, N. D,, ag e, s. 76.

21 MacDowell, D., The Law in Classical Athens, Ithaca, New York, 1978, s.
34-35,

22 Bkz., Platon, Sokrates'in Savunmast 17al.

23 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmasi 18b2.
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“Anytos ve arkadaslan” diye s6z etmesinden de belli oldugu
lizere, onu suglamakla kalmayip, eylemlerini dava konusu
yaptirarak mahkemeye verenler, toplamda ti¢ kisidir. Bunu,
Sokrates’in savunmasinda birkag kez “Meletos, Anytos ve
Lykon” gibi li¢ farkh isimden toplu olarak s6z etmesinden
de anliyoruz.* Bu iig kisiden resmi davaci, yani Sokrates'i
mahkemeye getiren iddianameyi hazirlayan, gerekli biitiin
hukuki islem ve formaliteleri yerine getiren kisi Mele-
tos’tur” ve diger iki suglayic1 olarak Anytos’la Lykon ana
suclayicinin, yani Meletos'un destekleyicileri (sunegoroi)
olarak giindeme gelir?® Bununla birlikte, Meletos'un esas
itibariyle bir piyon oldugunu veya resmi suglayici olsa bile
gergek bir suglayic1 olmadigini, onu harekete gegirenin esas
Anytos oldugunu,” hatta Anytos olmasaydi eger, Mele-
tos'un boyle bir ise biiyiik ihtimalle kalkismayacagini, Sok-
rates Savunma’mn daha baslarinda ima eder.

Buradan ve de Savunma’da gizilen portreden de anlasi-
lacag tizere, Meletos alabildigine saf bir yurttas, siki bir
milliyet¢i ve en azindan kendi perspektifinden bakildigin-
da gergek bir vatanseverdir. Sokrates her ne kadar onun

728

“ozanlar adina konustugunu”® sdylese de, arastirmacilar

Meletos’la ozanlar arasinda kurulacak bir bagin olmadig-
ni, en azindan bu yonde bir tarihsel belge bulunmadigin

24 Bkz., Platon, Sokrates'in Savunmas: 23e5, 36a8.

25 Bkz., Guthrie, W. K. C., A History of Greek Philosophy, vol IIl, The Fifth
Century Enlightenment, Cambridge University Press, Cambridge, 1969, s.
381.

26 Bkz., Platon, Sokrates’'in Savunmas: 36a8.

27 Hackforth, R., The Composition of Plato’s Apology, Cambridge University
Press, Cambridge, 1933, s. 78.

28 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmas: 23e6.
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belirtmeye 6zen gosterirler.22 Ama aym kaynaklar, onun
Sokrates’e agmis oldugu davanin, Meletos tarafindan agil-
mus ikinci dinsizlik davasi oldugunu, onun ayni yil iginde
Andosides isimli bir sahsa karg1 da ayni dinsizlik suglama-
styla dava agmus oldugunu belirtirler.*® Sokrates’in Pla-
ton’un ayn1 dénem iginde yazilmig bir bagka diyalogu olan
Euthyphron’da kendisinden, “uzun sach ve kisa sakall1 pek
taninmayan bir geng adam”? olarak soz ettigi Meletos an-
lagilan o ki, kenti dinsizlikten ve dinsizlerden arindirmaya
ant i¢gmis bir yurtsever olmak durumundadir. Bu ugurda,
Sokrates’in de isaret ettigi gibi,*? hukuk dis:1 yollara bas-
vurmaktan ¢ekinmeyen Meletos, Salamisli Leon’un adalet-
siz bir bicimde tutuklanmasi isine bulasmasti.

Meletos’la kiyaslandiginda, Lykon biraz daha taninan
biriydi. Sokratesin onun “hatiplerin temsilcisi oldugu-
nu”* sOylemesi bile, onun sadece halk arasinda degil, ka-
musal alanda taninan ve saygi goren bir kimse oldugunu
kanitlayacak niteliktedir. Uciincii bir simifin, esas olarak
“zanaatkarlarla politikacilarin temsilcisi olan”** Anytos’a
gelince, onun ii¢ suglayicidan sadece en taninani degil en
giicliisii oldugu da sdylenir.”® Buna gére, Anytos Pelopon-
nes Savasi'ndan sonra Atina’da kurulan, Sparta yanhlari-
nin demokrasiye aykir1 Otuzlar déneminde verilmis olan

politik miicadelenin en 6nemli politik onderlerindendi.

29 Brickhouse, T. C. -Smith, N. D., age, s. 77.

30 Brickhouse, T. C. ~Smith, N. D, age, s. 77.

31 Bkz., Platon, Euthyphron 2b.

32 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmasi 32c6.

33 Bkz., Platon, Sokrates'in Savunmas: 24al.

34 Bkz, Platon, Sokrates’in Savunmas: 23e6.

35 Bkz., Guthrie, W. K. C., A History of Grek Philosophy, vol I1I, s. 380.
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Otuzlar dénemiyle Sokrates’in mahkemesi arasinda kalan
donemde oldukga etkili olan Anytos’un hayli giiglii bir de-
mokratik siyasetci oldugu kabul edilir. Sokrates’le olan
kavgasi, bu yiizden esas itibariyle politik bir kavgadir; bu-
nunla birlikte, demokrasinin restorasyonu doneminde ilan
edilen genel af ve baris kosullarina sadik kalan Anytos,“
Sokrates’e herhangi bir politik suclama y6neltmez. Ger-
cekten de Anytos restore edilmis, yeniden tesis edilmis de-
mokrasinin 6nderlerinden biri ve yiikselen zanaatkar-
lar / tiiccarlar sinifinin, iyi niyetli olmakla birlikte, entelek-
tilel yonden zayif bir iiyesiydi. Boyle biri oldugu icin de
ona antidemokratik ve Atina halkinin davasina zarar verir
gibi goriinen her seye cephe almasi gok dogald1.””

Sokrates’e Yoneltilen Suglamalar

Buradan da anlasilacag; iizere, her ne kadar mevcut poli-
tik yap:1 ve gii¢ dengesi dolayisiyla geride agirligr hig de
goz ardi edilemeyecek bir politik karsithik bulunsa ve poli-
tik agidan giiglii olanlar Sokrates’i yiiriitmiis oldugu eles-
tiri ve sorgulamadan dolay: susturmaya karar vermis olsa-
lar bile, Sokrates igin, Anytos dnderliginde Meletos tara-
findan kaleme alinan iddianamede sug¢lamalar, esas itiba-
riyle dini bir temele dayandirilir. Aslinda bu suglamanin
da 6zde Atina’y1 ve Atinalilar1 koruma amaa giidiildigii
i¢in, siyasetten biisbiitiin bagimsiz oldugu sdylenemez
clinkii diger Yunanllar gibi, Atinalilar da insanlarin tanr-

36 Bkz., Guthrie, W. K. C, age, s. 382.
37 Versenyi, L., age, s. 160.
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lara karg1 birtakim kabahatler isleyebileceklerine, onlar
kizdirabileceklerine ve bunu yaptiklar1 zaman, tanrilarin
biitiin bir kenti cezalandirabileceklerine, kentin basina bii-
yiik felaketler getirebileceklerine inanirlardi. Boyle bir teh-
likenin 6niine gegebilmek, tanrilarin gazabina engel olabil-
mek icin, Atina devleti dinsizligi yasaklayan bir yasa ¢i-
kartmist1. Dinsizligi yasaklayan kanun oldukga genel ve
anlam bakimindan da aslinda muglak bir yasayd; dinsiz-
lik sugunun veya tanrlara karsi islenen sugun somut bir
bicimde belirlenmesi, 6zgiillestirilmesi isi suglayicilara bi-
rakilmist1.®® Sokrates’e yoneltilen dinsizlik suglamasinda
da boyle oldu. Bunu eserden agiklikla 6greniyoruz: Sokra-
tes burada Meletos’un kendisini ti¢ sekilde dinsiz davran-
makla sugladigin belirtir. Buna goére, o (i) kentin tanrilari-
na inanmamalk, (ii) yeni tanrilar icat etmek ve (iii) gengle-
ri bagtan gikarmak suretiyle dinsizlik etmistir.*®

Diyalogun Mantiksal Yapis1

Satirlarinin adeta Sokrates’in mahkemede fiilen séylemis
oldugu sozler iizerine birebir insa edilmis oldugunu dii-
siindiigiimiiz Savunma’nin genel yapisina gelince, eserin
birbirine esit olmayan ii¢ b6liimden meydana geldigi s6y-
lenebilir. (1) Bunlardan birincisi, Sokrates’in ana savunma-
sindan olusan, bir girig (prooimion) ve usule dair konugma-
nin ardindan baglayip, eserin neredeyse iigte ikilik bir b6-
liimiinii isgal eden oldukga uzun birinci béliimdiir.* S6z

38 Brickhouse, T. C. -Smith, N. D, age, s. 79.
39 Bkz, Platon, Sokrates’in Savunmas: 24b7-8.
40 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmas: 18a-35c.
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konusu bu ilk ve en uzun béliim, kendi iginde birtakim alt-
boliim veya kesitlere ayrilir. Bu altboliimlerden ilkinde,*
Sokrates kendisine yoneltilen ithamlar arasinda bir ayrim
yapar. Bu suglamalardan birincisi, kendisine eskiden beri
yoneltilen, yaygin ve bildik ithamlardir. Ikinci tiir sugla-
malar ise, Meletos ile Anytos’'un Sokrates’e mahkemede
halk arasindaki yaygin ithamlardan hareketle yoneltmis
olduklar1 suglamalardir.

Savunmanin Birinci Boliimii

Sokrates birinci boliimiin ilk ve uzun altbéliimiinde kendi-
sini iste s6z konusu birinci tiirden ithamlara dayanan hay-
li yaygin ve halk arasinda neredeyse kemiklesmis hale ge-
len birtakim 6nyargilara, onun “her seye burnunu sokan,
yerli yersiz anlagilmaz birtakim felsefi tartismalara girisen,
insanlar1 sagirtan ve bu haliyle Atina’ya ait degerli pek ¢ok
seye zarar veren tuhaf bir filozof oldugunu” telkin eden
pesin hiikiimlere kargi savunur.

Yaygin Suglamalara Kars1 Savunma: Suglamalarin de-
yim yerindeyse anonim olduklarini dile getiren Sokrates,
yine de “bir komedya yazar1”na génderme yaparak,*’ kay-
nagim bildigini ifade eder. Kaynak meghur komedya ya-
zar Aristophanes ve onun Bulutlar adl, binlerce defa sah-
nelenmis komik oyunudur.

MO 423 yilinda kaleme alinmis olan bu eserde Sokrates,
Atinalilarin miilkiyet duygusuna en kiigiik bir saygi besle-

41 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmas: 18a-24b.
42 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmas: 18c-d.
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meyen akh bir karis havada genglerin devam ettikleri, bo-
ceklerden yildizlara kadar biitiin bir dogal diinyay: aras-
tirdiklan, giigsiizii giiglii gosteren akil yiiriitme ve sGylem
formlar lizerinde ¢alistiklar bir evin, sdzde bir egitim ku-
rumunun yoneticiligini yapmakta olan bir felsefeci olarak
gosterilir. Aristophanes’in buradaki bakis agisindan, son-
radan gengler tarafindan taklit edilecek biri olarak Sokra-
tes, Atina'nin geleneksel tanrilariyla alay eden, Atinalila-
rin daha once tannlar tarafindan idare edildiklerini dii-
stiindiikleri dogal olay ve fenomenlere dogalc: agiklamalar
getiren biridir. O, su halde Sokrates’i, geleneksel halk dini-
ni yiktiktan sonra yeni bir din yaratan bir filozof olarak gé-
riir. Sokrates’in yarattig bu din, Aristophanes’e gore, ha-
va, bosluk, bulutlar ve kaos benzeri dogal fenomenleri tan-
rilagtirirken, bir yandan kétii ve giinahkar insanlarin ceza-
landirilmasi imkanimi ortadan kaldirir, diger yandan da
Sofistlerin sorumlusu olduklar1 ahlaksizliga metafizik da-
yanak saglar.® Aymi oyunda, Sokrates, cok daha kétiisii,
genglere aldiklar1 borglar1 6dememeleri igin hile teknikleri
Ogretmekte ve onlar1 ebeveynlerinin soziinii dinlemeyip,
anne babalarina kars:1 ¢tkmaya tesvik etmektedir. Buradan
hareketle, onun ¢ok sevdigi Atina’ya zarar verdigini dii-
stindiigii bilumum entelektiiel yenilik ve egilime saldir-
mak i¢in, Sokrates’i bir sembol ve komediyi de bir arag ola-
rak kullandig: sdylenebilir.# Sokrates lizerinden, gelenek-
sel agiklama tarzinin yerine dogal ya da bilimsel agiklama-

43 Aristophanes, Clouds (trans. by A. H. Sommerstein), Clarendon Press,
Oxford, 1982, ss. 247-48, 367, 423-24.

44 Benzer bir yorum igin bkz. 6rnegin L. Versenyi, Sokratik Hiimanizm (gev.
A. Cevizci) Sentez Yayinlar, Bursa, 2007, s. 159; C. C. W. Taylor, Sokrates
(cev. C. Atila), 2. baski, Altin Kitaplar Yayinevi, {stanbul, 2002, s. 16.
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y1 gegiren doga filozoflariyla Sofistlere ve bu arada bilu-
mum yenilikgilere saldiran Aristophanes, Sokrates’in go-
ziinde, halk arasinda kendisiyle ilgili olusmus olumsuz
kanaat ve Onyargilarin en 6nemli sebebidir. Sokrates, bu
noktada ne doga filozoflarinin sahip oldugu tiirden bir bil-
gelige, ne de Sofistlerin bilgeligi tiiriinden bir hikmete sa-
hip oldugunu gosterdikten sonra, halkin 6nemli bir kesi-
minde kendisiyle ilgili olusan ve mevcut suglamalara te-
mel teskil eden koétii s6hreti, hatta bu arada ona inanarak
pesinden giden insanlarin géziinde sahip oldugu bilgeli-
gin mahiyetini agiklama ihtiyac1 duyar. Bu agiklamanin bir
parcasi olarak da, bu kiigiik boliimiin son paragrafmda,45
belli bir bilgelige sahip oldugunu kabul eder. Sokrates’in
sahip oldugu bu bilgelik, onun “insani ya da beseri bilge-
lik” adin1 verdigi bilgelik olmak durumundadir. Bagka bir
deyisle, o, burada iki tiir bilgelik arasinda bir ayrim yapar.
Bunlardan birincisi, onun “insaniistii veya ilahi hikmet”
dedigi bilgeliktir. Bu tiir bir hikmete sahip olmadigin
aciklikla séyleyen Sokrates, sahip oldugu hikmetin “bege-
ri bir bilgelik” oldugunu ortaya koyar. S6z konusu bilgelik
ise, “bilmedigini bilmenin” belirledigi miitevazi bir bilge-
liktir.

Bilgeliginin mahiyetini bu gekilde ortaya koyan Sokra-
tes, bu altboliimde halk arasinda olusan kétii sohretini, ya-
kin dostlar1 arasinda olusan “bilge Sokrates” imajin te-
mellendirebilmek amaciyla, gergekligi olan bir dykii anla-
tir. Oykiiye gére, yakin dostlarindan ve onun bilgeliginin
yiiksek diizeyinden emin olan Khairephon, Delphoi Tapi-
nagi'na giderek tann elgisi kahine insanlarin en bilgesinin

45 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmas: 20c4-35.
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kim oldugunu sormus. Khairephon'un bu hareket tarzinin
bir Yunan inancina dayandig s6ylenebilir. Buna gore, Yu-
nanhlar kendileri igin anlasilmaz ya da karanlik olan kimi
konularda ve bu arada gelecek kapsamina giren kimi olay-
larda, tanr1 Apollon’un bilgisine, ondan gelecek mesajlara
ihtiyag duyarlarmls.‘“’ Tann da, bagvuru {izerine mesajini,
elcisi araciigiyla, genellikle kapali ve hayli muglak bir an-
lam iginde aktarirmig. Tanri, Khairephon’a, stz konusu
basvurusu ilizerine, insanlarin en bilgesinin Sokrates oldu-
gu mesajini iletmis.

Sokrates’in anlattig1, ona felsefi faaliyetlerini ve bir fi-
lozof olarak misyonunu temellendirme imkan1 veren bu
oykii birka¢ bakimdan oldukga aydinlatict olmak duru-
mundadir. Oykii, her seyden énce Sokrates'in felsefi sor-
gulama ve tartismalarinin ne zaman baglamis oldugu ko-
nusunda bize bir fikir verir. Bu tarih, yorumcular tarafin-
dan MO 430 y1li olarak tahmin edilmektedir.*”

Delphoi tanrisinin mesaij, ikinci olarak dinsizlikle sug-
lanan Sokrates’in savunmasini iddia edilenin tam aksine,
dini bir temele oturtmasi, elestiren ve sorgulayan bir filo-
zof olarak misyonunu ilahi bir mesaja dayandirmas: baki-
mindan 6nem tasir. Sokratik ironinin, sanilanin® aksine, is
basinda olmadig belki de yegéane yer burasidir. Sokrates
Delphoi kehanetini veya tanrinin mesajin1 ¢ok ciddiye alir.
Bununla birlikte, bu mesajin lafziyla ruhu veya goriinii-
stiyle hakikati arasinda bir ayrim yapar. Mesajinin lafzinin
46 Brickhouse, T. C. -Smith, N. D., age, s. 98.

47 Bkz., 6rnegin Guthrie, W. K. C., Socrates, Cambridge University Press,

Cambridge, 1971, ss. 85-86.
48 Reeve, C. D. C,, Socrates in the Apology, s. 23.
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veya goriiniigiiniin dogru olabilmesi, Sokrates’e gore
miimkiin degildir; ¢iinkii bir filozof, iistelik akilc1 bir filo-
zof olarak Sokrates aym konuda iki gelisik yarg:1 ya da
6nerme oldugu zaman, bunlardan ikisinin birden dogru
olamayacagini herkesten daha iyi bilmektedir. Konu, Sok-
rates’in bilgeligidir. Ve bu konuda, karsimiza biri Sokra-
tes’in “bildigim tek bir sey var, o da higbir sey bilmedi-
gim” soziinde ifadesini bulan 6zbilgisi ya da bilgisizlik iti-
raf, digeri de tanrinin onu insanlarin enbilgesiolarak gos-
teren mesaji olmak tizere, iki gelisik iddia gikar. Sokrates
tistelik, s6z konusu iki yargiya viicut veren iki farkh bilgi
kaynaginin ayn ayn tartisiimaz oldugunu kabul eder.
Bunlardan birincisi, insanin kendisine tutmus oldugu ay-
nadir ki, o hi¢bir zaman kisinin kendisiyle ilgili olarak
yanhs bilgi vermez. Bu agidan bakildiginda, Sokrates’in
Ozbilgisi, yani moral konularda higbir bilgeligi olmadigin
ortaya koyan bilgisizlik itirafi dogru olmak durumunda-
dir. Diger bilgi kaynag: ise ilahi otoritedir. Onun da yanil-
maz oldugunu kabul eden Sokrates, tanrinin onu insanla-
rin en bilgesi olarak gosteren mesajinin, goriiniiste ya da
lafzen yanlis olsa bile, ikinci bir anlamda dogru oldugunu
kabul eder. Bu nedenle, yani kendisiyle ilgili kehanetin
gercek anlamini agiga gikarabilmek igin, onun goriintiste-
ki anlamini giirtitmek amaciyla insanlar1 bilgelik yoniin-
den sorgulamaya baglar.

1k gittigi kigi, Yunan diinyasinda bilge olduklarina ina-
nilan, Sokrates’in de gergekten bilge olduklarini diisiindii-
gu politikacilardir. Sorguladig: ilk politikacinin, o, her ne
kadar kendisinin bilge oldugunu diisiinse de, gercekte bil-
ge olmadigim goriir. Gormekle olmaz, politikacinin nefre-
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ti ve diismanhgini iizerine geker. Ciinkii gercek yiiziiniin
agiga cikarilmasindan kimse hoslanmaz, hele her yaptikla-
rinin dogru olduguna inanan, elestiriye tahammiilsiiz ikti-
dar sahipleri hi¢ hoslanmazlar. Sokrates politikacilardan
sonra ozanlara gider; ¢iinkii ozanlar antik Yunan’'da ger-
cekten ve oldukca derin bir anlam iginde bilge olduklarina
inanilan kisilerdir; Sokrates, onlarin belli bir kavrayisa sa-
hip olduklarini inkar etmez, ama gergekte bilge olmadikla-
rim1 gordiigiinii 6ne siirer. Inceleyip sorguladig iigiincii
ana grubu olusturan zanaatkarlarda da durum ayndr:
Onlar da mesleki bir bilgiye sahip olmakla birlikte, gercek
anlamda bir bilgelikten yoksundurlar.

Sokrates’in bu sorusturmasindan, her seyden 6nce “be-
seri bilgeligin” tam olarak ne anlama geldigi sonucu tam
olarak ortaya ¢ikar. Politikacilarin, ozanlarin ve zanaatkar-
larin sahip olamadiklari, fakat sadece Sokrates'in sahip ol-
dugu, onu insanlarin en bilgesi yapan begeri bilgelik, biraz
da en 6nemli seylerle ilgili bilgelikten, moral hikmetten
yoksunlugun bilincinde olmaktan olusan bir bilgeliktir. Bu
ahlaki bilgelik, hayatta gercekte neyin iyi neyin kétii oldu-
guna veya en 6nemli seye, bizi gercekten iyi olana gotiiren
moral yol ya da erdemlere dair bir bilgeliktir.** Durum
boyle oldugunda, mesleki anlamda degil, fakat moral bil-
gi ve bilgelik agisindan, ortaya ti¢ farklh durumun ¢giktig:
sOylenebilir. Bunlardan birincisi ozanlarin, politikacilarin
ve zanaatkarlarin en yiiksek derecede 6nemi olan seylere
dair bilgelikten, erdemin ve moral hakikatin bilgisinden
yoksun oluglariyla belirlenen, ama bilgisizligin farkina va-

49 Klosko, G., The Development of Plato’s Political Theory, Methuen Inc., New
York, 1986, s. 28.
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ramayis haliyle pekisen derin ve utang verici bir cehalet
halidir. Bu, Sokrates agisindan bir insanin bagina gelebile-
cek en biiyiik felaketi temsil etmektedir.

Bilgelik bakimindan ara konum, Sokrates’in kendisini
insanlarin en bilgesi yapan bilgeliginden olusur. Onun si-
nurh bilgeligi, bilmedigini bilmekten, gergek bir ahlaki bil-
gelikten yoksun bulundugunun bilincinde olmaktan olu-
san “beseri bilgelik”tir. Bu bilgelik, iiglincii ve gercek bilge-
lik tiirtinii meydana getiren “ilahi bilgelik”le kiyaslandi-
ginda, bir hici ifade eder. Sokrates’in ilahi mesajdan ¢ikar-
dig1 ders ve misyon budur. Buna gore, tanrinin mesajiyla
insanlarin en bilgesinin bilgeliginin dahi, ilahi bilgi kars:-
sinda ¢ok degersiz kaldigin1 6grenen Sokrates, tanrinin
kendisini insanlara kendilerini en ¢ok ilgilendiren bir ko-
nuda, yani hayatin ger¢ek anlami, neyin iyi neyin kotii ol-
dugu ve ahlaki erdemler konusunda derin bir bilgisizlik
icinde olduklarin1 gostermekle gorevlendirdigini diigiiniir.
Buna gore, Sokrates tanrinin kendisinden insanlara bilgi-
sizliklerini yiizlerine vurmasini, onlara sagdan soldan der-
ledikleri maltimat kirintilarinin gergek ahlaka bilgiye esit
olamayacagin1 gostermesini istemistir. Sokrates’in yoru-
muna gore, bu gergeklestikten, yani insanlar kendilerini en
fazla ilgilendirmesi gereken bir konuda tam bir cehalet
icinde olduklarinin bilincine vardiktan sonra, moral agidan
gergek bir bilgelige erismenin; hayatin anlamini, dogru ah-
laki ilkelere gére yasaminin 6nemini gérmenin yollarini bir
sekilde bulacaklardir. Demek ki Sokrates’in insanlar1 moral
bilgi yoniinden sinamasi, bosuna ya da kendi kisisel kap-
rislerinin bir sonucu olmay1p, tanr tarafindan ona yiiklen-
mis bir misyonun ifadesi olmak durumundadir.
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Burada sorun yaratan tek sey, genel bir giigliik olarak
insanlarin kendilerini degerlendirme noktasinda goster-
dikleri acz, kendilerine hemen her durumda gosterdikleri
hastalikli baghlik, hatalarin1 ve eksiklerini yiiziine vuran-
lara gosterdikleri tahammiilsiizliiktiir. Ikinci 6nemli sikin-
t1 ise bu sorgulamalar sirasinda Sokrates’in yaninda bulu-
nan genglerin, neredeyse bir oyun olarak algiladiklar1 ve
dolayisiyla, ¢ok hoslandiklar1 sinama faaliyetini bagkalar:
tizerinde uygulamalarindan kaynaklanmugtir. Kisacasi,
Sokrates’in sorgulamalar1 disinda bir de ona &ykiinen
genglerin sorgulamalarina maruz kalan kimselerin, bilgi-
sizlikleri yiizlerine vurulan insanlarin Sokrates’e besledik-
leri nefret ve diismanlik, halk arasinda onunla ilgili birta-
kim suglamalarin dogusuna yol agmustir.

Resmi Sug¢lamaya Karst Savunma: Sokrates savunmasi-
nin birinci béliimiiniin ikinci kisminda® ise, bu kez kendisi-
ni, mahkemedeki resmi suglamalari ona yoneltmis olan Me-
letos'u sorgulayarak, ama ¢ogu zaman da iiriiterek savu-
nur. Buna gore o, savunmasina iddianamedeki genel “din-
sizlik” ithamini meydana getiren ii¢ ayr1 suglamanin sirasi-
nu1 degistirerek, 6nce “gengleri bastan ¢itkarma” ithamin ele
alarak baslar. Kendisini “gengleri bagtan ¢ikarma” suglama-
sina kars1 savunacagi bu boliimde, o, ii¢ ayr argiiman gelis-
tirir. Birinci argiimanda,” Sokrates aslinda tuzak olma nite-
ligi ag1ir basan bir sorudan hareket eder ya da bagka bir de-
yisle Meletos’a neden dolay: kendisinin gengleri bastan ¢1-
kardigini diisiindiigiinii veya gengleri nasil yoldan ¢ikardi-

50 Platon, Sokrates’in Savunmas: 24b-28a.
51 Platon, Sokrates’in Savunmas: 24b4-25c2.
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g sormak yerine, Atina toplumunda gengleri egitenin,
onlan1 erdemli kilanlarin kimler oldugunu sorar. Mele-
tos'tan gelen “Yasalar” cevabi, onun “kim sorusu”nu “ne
sorusu”yla karigtirdigini1 ve dolayisiyla, genglerin egitimiy-
le pek dyle ilgilenmemis biri oldugunu ortaya koyar.” Sok-
rates sorusunu yineleyince, o bu kez de muhtemelen jiiri
tiyelerini kendi tarafina ¢ekmek, hatta belki onlara yaltak-
lanmak amaciyla bu kez, jiiri iiyelerinin gengleri egittigini,
onlar1 erdemli olmaya yénelttigini soyler. Sadece Atina
mahkemelerinin 6000 kadar jiiri tiyesi degil Bes Yiizler Kon-
seyi'nin iiyesi senatorler ve Halk Meclisi'nin iiyeleri de,* ki-
sacast Atina halkinin, Sokrates istisnasiyla tamami, Mele-
tos’a gore, gengleri erdemli kilmaktadir.>

Sokrates varilan bu son noktada, Meletos’un son iddi-
asin1 gegersiz kilmak amaciyla ve gengleri egitmenin bir
uzmanlik gerektirdigi diisiincesinden hareketle, sanat
analojisine bagvurur. Buna goére, atlar1 egitmek isi sadece
seyislere Ozgii bir istir; oysa atlarin gevresindeki hemen
herkes bu hayvanlara, onlar1 kullanmak, islerine kogmak
vb. yoluyla zarar verir. Bu analojiden yola ¢ikarak, ayni
durumu genglere uyguladigimiz takdirde, buradan onlar
pek az kiginin egittigi ve erdem yoluna soktugu, buna kar-
sin onlarin gevrelerindeki pek ¢ok insanin bu gengleri boz-
dugu sonucu ¢ikar. Sokrates, bu sonucu agiklikla ¢ikarsa-
maz, fakat sadece Meletos'un genglerin egitimi isi iizerin-
de hig diisiinmemis olduguna bir kez daha dikkat geker.”

52 Brickhouse, T. C., —Smith, N. D., age, s. 96.
53 Reeve, C. D. C., Socrates in the Apology, s. 8.
54 Platon, Sokrates’in Savunmas: 25a8-10.

55 Platon, Sokrates’in Savunmas: 25c1-3.
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Sokrates ikinci arglimaninda, Meletos'un kendisiyle il-
gili one siirmiis oldugu “gengleri yoldan gikarma” sugla-
masin gegersiz kilmak amaciyla bagka bir dogrultuda ve-
ya eksen tizerinden akil yiiriitiir. Argiimanin Meletos tara-
findan da onaylanan adimlan sunlardir: (i) Kétii insanlar
cevrelerindeki insanlara zarar verirler; (ii) hi¢ kimse higbir
sekilde zarar gérmek istemez. (iii) Sokrates gengleri, yapip
etmeleriyle, 6grettigi seylerle bilerek ve isteyerek yoldan ¢i-
karmakta, onlarin erdemsiz ve kotii insanlar olmalarina ne-
den olmaktadir. Bununla birlikte, yoldan ¢ikarilan, kétii ve
erdemsiz kilinanlar gevrelerindeki diger insanlara zarar ve-
receklerine ve hig kimse de kimseden zarar gormek isteme-
digine gore, (i) ve (ii) nolu onciiller, (iv) hi¢ kimsenin ya-
nindaki veya gevresindeki insanlara bilerek zarar verme-
mesini gerektirir. Durum boyle oldugunda, (iii) ve (iv) tu-
tarsizhik iginde olacagindan, ¢ikan sonug agiktir: Ya Sokra-
tes gengleri yoldan ¢ikarmamusg, onlara zarar vermemistir
ya da yoldan ¢ikardiysa eger, bu durumda onlar1 bilmeden
bastan ¢ikarmustir. Bu alternatiflerden ikincisi gegerliyse
eger, Sokrates’in, mevcut Yunan yasalarina gére, mahke-
meye ¢ikarilmamis olmasi gerekirdi. Bunun igin, ona 6giit
verilmesi, kulaginin ¢ekilmesi fazlasiyla yeterli olurdu. Bu
yapilmadigina gore, diger alternatif gegerli olur: Sokrates
genglere zarar vermis, onlar bastan ¢ikarmig degildir.57

Sokrates {iglinci argiimamnda,58 bu sefer Meletos’'un
aslinda yeni bir suglama iiretmedigini, tamamen kendisiy-

56 Platon, Sokrates’in Savunmast 25c4-26b1.

57 Brickhouse, T. C., - Smith, N. D., Socrates on Trial, Clarendon Press,
Oxford, 1988, s. 87.

58 Platon, Sokrates’in Savunmast 26b3-8.
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le ilgili eski ve bildik suglamalara dayandigimi gosterir.
Buna gore, Meletos’a kendisinin gengleri nasil bastan ¢i-
kardigini sorarak adeta tuzaga diisiirmeyi amaglayan Sok-
rates, onun gengleri bastan ¢ikarma suglamasini1 Sokrates’i
doga filozoflar1 ve Sofistlerle karistiran eski suglamalarla
iliskilendirmesine ¢anak tutar. Bu durumda, ya Sokrates
eski suglamalar1 daha 6nce cevaplamis oldugu igin, “geng-
leri bagtan ¢ikarma” ithamina kars1 sdylenecek bagka hig-
bir sey kalmamustir, ya da artik suglamanin kapsami daral-
tilmigtir. Bunu agiklikla gosteren Sokrates, dolayisiyla Me-
letos"u bu boliim iginde, sirasiyla (a) ciddi ve 6nemli isleri
hafife almakla, (b) genglerin egitimi gibi son derece 6nem-
li bir konu tizerinde hig diistinmemis olmakla ve (c) Sokra-
tes'i mahkemeye sorumsuzca ¢ikartmakla itham eder.

Sokrates’in Bir Biitiin Olarak Hayatin1 Savunmast: Bi-
rinci boliimiin resmi suglamalara kars: gelistirilen savun-
madan meydana gelen ikinci kismini felsefenin ve felse-
feyle gecen bir hayatin savunulmasindan olusan iigiincii
kesit ya da altboliim izler.” Sokrates, Tanr1 Apollon’un as-
keri”® olarak gecirilen hayatinin megrulagtirlmasindan
olusan bu boliime, hemen kendisinin Atina igin tasidig:
degere isaret eden bir agiklamayla, kibirli bir séylevle gir-
mez. O, bunun yerine bir insan i¢in ahlaken neyin gergek-
ten utang verici oldugunu ortaya gikarmak, utang ve kotii-
liikle ilgili yaygin kabulleri sorgulamak amaciyla,®' kendi-
sine hayali bir kimsenin agzindan 6liim cezasiyla sona er-

59 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmas: 28b-35c.
60 Reeve, C. D. C, Socrates in the Apology, s. 108.
61 Allen,R.E. a.g.¢,5.49.
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mesi ok muhtemel bir hayat siirmekten utanip utanmadi-
g1 sorusunu sorar.

Gergekten de boyle bir soru veya sorunun gizledigi it-
ham, Sokrates’e gore, neyin gergekten utang verici oldu-
guyla ilgili yanhs bir kavrayisa dayanir. Buna gore, Sokra-
tes oliimden korkarak veya kimligine yapisan koétii sohret-
ten sakinarak, felsefi faaliyetlerini ve sorgulamalarin yeri-
ne getirmemis olsaydi, esas o zaman utang verici bir sey
yapmis olurdu. Utang verici olanin éliimden ziyade kétii-
likk yapmak, adaletsizlik ve onursuzluk icine diismek ol-
dugunu ifade eden ve bu genel baglam iginde vatanlar,
onurlar1 ve namuslar1 ugruna 6lmekte hig tereddiit etme-
yen kahramanlar: 6rnek olarak veren Sokrates, jiiri iiyele-
rine kendisini harekete geciren en 6nemli inang ya da ka-
naatin “kisiyi esas ilgilendirmesi gereken seyin dogru ola-
n1 yapmak; bu hayatina mal olsa bile, adalet i¢in ¢aligmak”
inanci oldugunu agiklikla gosterir.

Sokrates oliime kayitsiz olan, 6liimden korkmayan biri
degildir. Her fani gibi, muhtemelen o da 6liimden korkar.
Ama bir yandan da esas korkulmas: gereken geyin adalet-
siz, ahlaksiz ve onursuz yasamak oldugunu séyler. Bagka
bir deyisle, esas korkulmas: gerekenin fiziki degil de ma-
nevi 6liim oldugunu séyleyen Sokrates, su halde, 6liimden
her ne kadar korksa bile, 6liim ile adaletsizlik alternatifle-
ri arasinda bir se¢im yapmak durumunda kaldiginda, 6lii-
mii segecegini, dolayisiyla hayatini adalete, adaletin tesisi-
ne adamis oldugunu ifade eder. Kisi, utang verici bir sey
yapmaktan, ona gére ancak bu sekilde kurtulabilir.”* Buna
gore, kendisini adaletin tesisi isine adamis oldugunu, ada-

62 Brickhouse, L. C. ~Smith, N. D,, age, s. 128.
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letin ise kisinin kendine diiseni, kendisine 6zgii olan1 yap-
mas! oldugunu dile getiren Sokrates, hemen herkesin hing
ve nefretini ¢ekmesine sebep olan felsefi sorusturmalar:
neden yaptiginin agiklamasini, bu kez ti¢ adiml bir argii-
manla ortaya koymus olur. Buna gore, (i) adil ya da dogru
olan1 yapmaktan, éliimden kurtulmak adina geri durmak
her zaman utang verici bir seydir. (ii) Kisinin, ister insani
ister ilahi olsun kendisinin tistiinde olanlara itaat etmesi,
onlarin emirlerini yerine getirmesi adaletin bir parcasidir.
(iii) Tann Sokrates’e felsefeyle ugrasma, kendisini ve Ati-
na’daki insanlar1 sorgulama goérevi vermistir. Bu ylizden
Sokrates’in felsefe yapmamasi, insanlar1 sorgulamamasi
Tann tarafindan kendisine verilmis bir gorevi yerine getir-
memesi, listelik boyle bir adaletsizligi, salt 6liimden kur-
tulmak adina yapmasi utang verici bir sey olurdu. Sokra-
tes iste bu ytizden, yani kendisine tanr tarafindan verilmis
misyonu yerine getirmek, tagiyabilmesi miimkiin olmayan
bir utanca diismemek igin, felsefeyle ugrasmis, insanlan
sorgulamistir. Ana savunma ya da konusmadan olusan is-
te bu birinci boliim, jiirinin Sokrates’in suglu mu yoksa
masum mu olduguna karar vermek iizere, toplantiya geg-
meleriyle birlikte son bulur.

Son Sozler

(2) Sonraki boliim ya da ikinci konusma,® jiiri iiyelerinin
Sokrates’i suglu bulan kararinin ardindan baglar. Bu bo-
ltimde, kiigiik bir girisin ardindan Sokrates’in kendisine

63 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmas: 35b-38c.
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verilmesi gereken ceza konusunda gelistirdigi kars:1 one-
riyle ilgili degerlendirme veya agiklamalarini buluruz. (3)
Buna mukabil iigiincii boliimde®* Sokrates, jiiri iiyelerine
hitap eder. Hukuki yargilama siirecinin veya formel siire-
cin bir pargas1 olmayan bu boliimde, Sokrates 6nce kendi-
sinin mahkamiyeti yoniinde oy kullanmis olanlara,* son-
ra da masumiyeti dogrultusunda oy vermis olanlara, bir-
takim degerlendirmelerde bulunur.®

Ahmet Cevizci
Temmuz 2011

64 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmasi 38c-42a.
65 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmas: 38c-39d.
66 Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmas: 39d-42a.
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Ceviride Plato: Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus (Loeb Classical
Library) kiinyeli ¢aliyma temel alinmigtir. Yunanca isimlerin yazimlarinda
orijinalleri muhafaza edilmig, sadece Yunanistan ve Atina gibi Ttirkceye
yerlesmis olan kelimeler okunugun akicihgin: kaybetmemesi adina Ttirkge-
lestirilerek verilmigtir.



Dostlarim! Bana suglama yoneltenlerin iizerinizde na-
sil bir etki biraktiklarim1 bilemiyorum, ancak higbiri
dogru olmayan sézleri o kadar etkileyiciydi ki onlar1
dinlerken neredeyse kim oldugumu unutuyordum. Bu
kadar yalan s6z arasinda en sagirdigim sey benim soz-
lerimin sizleri kandirmasina izin vermemeniz, buna
kars1 dikkatli olmaniza yonelik uyariydi. Uyan ashn-
da benim yetenekli bir hatip olduguma isaret ediyor.
Cekinmeksizin bunu sdylediklerine gore, sanirim
utanmaz insanlar kendileri. Ciinkii birazdan hig de iyi
bir hatip olmadigim goriindiigiinde, yalanlar1 ortaya
cikacak. Ancak yetenekli bir hatipten kastettikleri sey
dogru sdylenmesiyse, ona bir sey diyemem. Eger bu-
nu kastediyorlarsa, sdyledikleri bicimde olmasa bile,
en azindan bir hatip oldugumu kabul edebilirim. Biraz
once belirttigim gibi, suclayanlarin neredeyse sdyle-
dikleri hicbir sey dogru degil. Ben sizlere her seyi an-
latacagim. Sevgili dostlarim! Yine de sunu séylemek
istiyorum: Onlar gibi yi1ldizh s6zlerle ve giizel deyim-
lerle konusmayacagim. Soylediklerinde hakli birisi
olarak benden dilimin ucuna gelen siislii s6zler degil,
siradan bir konusma duyacaksiniz. Sevgili Atinalilar!
Zaten benim yasimda birisinin geng bir hatibin siisli
diliyle sizlerle konusmasi uygun degildir. Cogunuzun
beni kentin meydanlarinda gordiigii sekilde konusa-
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rak kendimi savundugumu goriirseniz, sasirip beni
azarlamayin. Izninizle durumumu anlatacagim: Yet-
mis yasindayim, ilk defa mahkemedeyim ve buradaki
konusma sekline aligik degilim. Bagka bir kentten gel-
seydim tilkemin lehge ve geleneklerine uygun sekilde
konusmami garipsemezdiniz.

Simdi de ayn1 geyi yapmanizi rica ediyorum, konus-
ma seklimin giizelliginden ¢ok hakkimda s6ylenenlerin
dogrulugunu inceleyin. Nasil ki avukatlarin asil gorevi
dogruyu sdylemekse, hakimlerin asil gorevleri de iddi-
alarin dogrulugunu arastirmaktir. Sayin yargiglar! Sa-
nirim yapmam gereken sey, oncelikle bana uzun za-
mandan bu yana yoneltilen su¢lamalara yanit vermek,
ardindan da yeni suglamalara gegmek olacaktir. Sugla-
malar konusunda bdyle bir ayrim yapmamin nedeni,
uzun zamandan bu yana [bana yo6nelik] haksiz sugla-
malar getiren ¢ok sayida biiyiik insan olmasidir. Any-
tos ve arkadaslar1 da benim igin tehlikeli, ama ben bu
insanlardan daha ¢ok korkarim. Atinahlar! Bugiin bile
bu insanlar ¢ok daha tehlikeliler. Sokrates adinda bir
bilge adam oldugu sdyleniyor, bu adamin gokyiiziin-
de olanlardan haberdar oldugu, yerin altindaki her ge-
yi inceledigi ve zayif argiimanla giiglii argiimani yene-
bildigi s6yleniyor. Iste bu yalanlarla ¢ocuklugunuz-
dan bu yana aklimizi kanigtiran insanlar1 kastediyo-
rum. Beni suglayanlar arasinda biiyiik tehlike olustu-
ranlar, bu insanlardir. Kendilerini dinleyenler, bahse-
dilen konularda aragtirma yapan insanlarin tanr tani-
mayacagin diisiiniiyorlar. Emin olunuz ki bu ithamla-
r1 getiren ¢ok sayida insan var ve uzun yillardir ayn se-
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yi yapmayi siirdiiriiyorlar. Hem iddialarini1 en kolayca
etkilenebileceginiz bir dénemde, yani ¢ocuklugunuzda
ya da gengliginizde kafaniza sokmuslar. Ayrica bunlar
soyledikleri zaman, beni savunacak hi¢ kimse yoktu.
Daha ilging yani ise bir komedya yazar1 disinda sugla-
malari getiren insanlar1 tanimiyorum, higbirinin ismini
size s0yleyemem. Kimi zamanlar yalnizca benim hak-
kimda duyduklarini herkese séyleyen ancak zaman za-
man da kiskanghik nedeniyle sizleri bana karg: kigkirtan
bu insanlarla basa ¢ikmak ¢ok zordur. Bu insanlar
mahkemeye getirip sorgulama sansimiz yok, bu neden-
le de savunmamu yaparken, sdylediklerime yanit vere-
cek birisi olmadigindan golgelere karsi, gériinmez sug-
layicilara kars1 kendimi savunacagim. Biraz 6nce sdyle-
digim gibi, hem eskiden gelenler hem de simdikiler ol-
mak tizere, iki tiir suglayicim oldugunu kabul etmenizi
istiyorum. Oncelikle eskiden gelenlere karsi kendimi
savunmak istememi uygun bulacaksinizdir. Zaten her
seyden evvel kendileri bana ¢ok uzun zamandan bu ya-
na saldinyorlar ve simdiki suglayicilardan ¢ok daha
siddetle sugluyorlardu.

Atinallar! $imdi savunmami yapmam ve ¢ok uzun
zamandan bu yana hakkimda olusan kétii izlenimi ka-
fanizdan atmak i¢in gabalamam gerekir. Umarim sonug
hem benim hem de sizlerin istedigi gibi olur ve savun-
mamda basarili olurum. Ancak isin niteligini bildigim-
den, zorlugundan da haberdarim. Neyse bu isi tanriya
birakalim. Ben kendi iizerime diigseni yapip kanunlara
uygun bir bigimde savunmamu yapacagim. Oncelikle
beni bu kadar istenmeyen bir insan haline getiren ve
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Meletos’un suglamalarinmi yoneltmesine neden olan sug-
lamay: diigiinelim. Karakterime saldirdiklar1 zaman ne
diyorlardi? Benim resmi davacim olarak yapilan agikla-
may1 okumak gerekir: “Sokrates isi olmayan seylere ka-
rismakta, sadece yerin altindakileri degil ayn1 zamanda
gokyiiziindekileri de aragtirmaktadir. Yanhs olan1 dog-
ru gibi gosteriyor ve diger insanlarin da peginden gitme-
lerini saghyor.” Suglama bu s6zlerle devam ediyor. Aris-
tophanes’in oyununda' Sokrates adinda bir adamin sah-
neye giktiginm1 ve boslukta yiiriiyebildigini soyledigini,
hi¢ bilmedigi konularda ¢ok sayida anlamsiz laf ederek
dolasip durdugunu goérmiigsiiniizdiir. Bu konulan
gercekten bilen birisine saygisizlik etmek istemem, za-
ten Meletos'un yeni suglamalar getirmesini de arzu et-
miyorum.

Ancak dostlarim ben béyle konulara hig ilgi duyma-
dim. Soylediklerimin dogrulugunu ispatlayabilmek
adina burada bulunanlarin ¢ogunluguna sesleniyorum.
Beni dinleyenler! Aranizda bu konular hakkinda ko-
nustugumu duyan var mi? Duyan varsa liitfen ayaga
kalkarak diger insanlarin akillarinin karisikhigini gider-
sin. Nasil yanit verildigini goriiyorsunuz. Bu yanittan
yola ¢ikarak suglamanin geri kalan boliimiiniin ne ka-
dar temelsiz oldugunu anlayacaksimiz. Ashnda sugla-
malarin higbir yeri dogru degil. Eger birisi benim ken-
disini egittigimi ve bunun igin para istedigimi soylii-
yorsa, bunun yalan oldugunu bilin. Ote yandan insan-
lan egitebilecek kapasitede olan insanlarin verdikleri

1 Burada kastedilen Aristophanes’in ilk defa MO 423 yilinda sahnele-
nen Bulutlar isimli oyunudur.
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egitim karsihiinda para almalarinin giizel bir sey oldu-
gunu diisiiniiyorum. Omegin Leontionlu Gorgias, Ke-
oslu Prodikos ve Elisli Hippias. Bu insanlar gesitli kent-
lerde dolasarak normal kosullarda kendi vatandaslarin-
dan bedava egitim alabilecek insanlan yanlarina ¢ek- 20a
meyi baganyorlar. Ders verdikleri zaman hem para ali-
yorlar, hem de bunu bir liituf gibi gostererek kendileri-
ne minnet duyulmasini saghyorlar.

Burada oldugunu tesadiifen duydugum Paroslu bir
adam var. Giiniin birinde tek bagina, sofistlere para ve-
ren insanlarin hepsinden daha fazla para harcayan bir
insan oldugunu duydum. Hipponikos'un oglu Kallias.
Bilindigi gibi Kallias'in iki oglu var. Kendisine s6yle de- b
dim: “Kallias! Cocuklarin tay ya da buzag olsalardi on-
lan yetistirecek egitmen bulmakta hig sikinimiz olmaz-
di. Bu insan, ya bir seyis ya da bir giftci olacakth. Ancak
onlar birer insan olduklarina gore egitimleriyle ilgilene-
cek kimi bulmay: diigiiniiyorsun? Kendilerinin sosyal
ve insani agidan gelismelerini saglayacak yetkin kisi
kimdir? Cocugun olduguna goére bunu diisiinmiissiin-
diir. Boyle birisi var m1?” Kallias béyle birisi oldugunu
soyleyince kendisine bu adamin kim oldugunu, nere-
den geldigini ve ders icin ne kadar iicret aldigin sor-
dum. Gelen kisinin Paroslu Euenos oldugunu ve ders ¢
basina bes mna® aldigin1 soyledi. Kendi kendime Eue-
nos sanatinda ustaysa ve bu kadar diisiik bir {icretle
onu 6gretiyorsa, gercekten de tebrik edilmesi gereken
bir insan dedim. Boylesine seylerden anlasaydim ben
de kendimle 6viiniir ve havada gezerdim. Dostlarim!

2 Eski Yunanhlarin kullandiklan en diigiik degerdeki para birimi.
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Ancak benim bdyle bir yetenegim yok. Simdi birisi bel-
ki g6yle diyebilir: “Peki bu suglamalar neden ortaya
¢ikt1 Sokrates? Senin boylesine hatal gosterilmene yol
acan neden ne? Tamamen siradan davransaydin ve di-
ger insanlar gibi siradan seyler yapsaydin senin hakkin-
da bu kadar dedikodu ve giiriiltii gtkmazdi. Bunun bir
aciklamasi olmali. Bizim uyduracaklarimizi dinlemek
istemiyorsan kendin anlat.” Bence bu ¢ok mantikh bir
istek olurdu. Ben de neden béylesine kétii bir tine sahip
oldugumu miimkiin oldugunca sizlere anlatmaya ¢ali-
sacagim. Simdi tiim dikkatinizi buraya yoneltin ve beni
dinleyin. Kimileriniz saka yaptigim ve ciddi olmadig-
mu diistinebilirler. Ancak sdylediklerimde ciddi oldu-
gumdan emin olunuz.

Dostlarim! Sevgili Atinahlar! Bu iine sahip olmamin
nedeni sahip oldugum kismi bilgelik. Bunun nasil bir
bilgelik oldugunu merak edeceksinizdir. S6ylemek iste-
digim gey insana 6zgii bir bilgelik. Evet, benim bilgeli-
gim son derece kisith bir alanda. Oysa simdi s6ziinii et-
tigim bilgeler, insaniistii bir anlamda bilge olanlar. Isin
dogrusu onlarin bilgeliklerini bagka nasil agiklayabile-
cegimi bilemiyorum. Benim bdyle bir bilgelikle ilgim
yok, eger oldugunu sdyleyen varsa, o kisi yalanc ve if-
tiracidir. Atinalilar! Simdi sizlere garip bir sey séyliiyor
gibi goriinsem de sozlerimi kesmeyin. Ciinkii bundan
sonra soylediklerim kendime ait seyler olmayacak. Siz-
leri mutlak otoriteye, yani tanik olarak Delphoi tanrisi-
na’ gotiirecegim. Khairephon'u taniyorsunuzdur. Geng-
ligimden bu yana dostumdur, siirgiin ve af doneminde

3 Yani Apollon.
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paymna diisenleri sizinle birlikte alan bir demokratti.
Nasil bir insan oldugunu ve planladig: seyi nasil tered-
diitsiiz yaptigin1 hepiniz bilirsiniz. Giiniin birinde Kha-
irephon Delphoi tapinagina gidiyor ve tanriya sunu so-
ruyor. Liitfen sozlerimi kesmeyin! Nerede kalmigtim.
Tanrinin elgisi Pythia’ya* benden daha bilge bir insan
olup olmadigini sormus. Pythia da olmadig1 yanitini
vermis. Gergi Khairephon 6ldii, ama mahkemede su an
kardesi de var. Kendisi sahit olacaktir.

Pekibunlar1 neden size anlatiyorum, bunu diisiiniin.
Sahsima yonelik iftiralarin ilk defa nasil ortaya giktigin
anlatmak istiyorum. Tanrinin mesajimt duydugumda
kendi kendime soyle dedim: “Tanr1 ne sdylemek isti-
yor? Neden basit konugmadi da bir bilmece kulland1?
Ben kiigiik ya da biiyiik bir bilgeligim olmadigin bili-
yorum. $Simdi benim diinyadaki en bilge insan oldugu-
mu soylerken ne demek istedi? Tann yalan séylemez,
boyle bir sey tanr igin dogru olmaz.

Tanrinin mesajini uzunca bir siire diigiindiim ve sas-
kinhgim gegctikten sonra goniilsiiz de olsa soyle bir ka-
rara vardim. Bilgeligiyle iin kazanmus birinin yanina gi-
decektim. Kahinin yanls soyledigini, ilahi otoritenin
hatasin1 gostermeye ¢alisacaktim. Bagka birisinin ya-
ninda degil de ancak boyle bir insanin yaninda basaril
olabilecegimi diisiiniiyordum. Sonunda s6yle diyecek-
tim: “Benim en bilge insan oldugumu soéyliiyordun, an-
cak bak benden daha bilge birisi.”

Bu kiginin yanina gittim ve onu inceledim. Adim
sOylemeyecegim ama o zamanlar siyasetle ilgilendigini

4 Delphoi Tapinagi'nda gérevli olan rahibe.
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belirteyim. Onunla konustugum zaman, ¢ok sayida in-
sana ve kendi goriisiine gore bilge oldugu diisiiniilse
bile, ben onun bilge olmadigini diigtindiim. Daha sonra
onun bilge gibi goriindiigiinii, ancak bilge olmadigim
gostermeye calishgimda, hem kendisinin hem de orada
bulunan diger insanlarin 6fke ve diismanhgini kazan-
dim. Siyaset¢inin yanindan ayrilirken kendi kendime
sOyle dedim: “Benim bu adamdan daha bilge oldugum
kesin. Ciinkii ikimizin de kendimizle 6viinebilecegimiz
bir bilgimiz yok. Ancak o bilmedigi seyleri bildigini sa-
nirken, ben bilmedigimin farkindayim. Bu nedenle ben
bilmedigimi bilmek noktasinda biraz daha fazla bilge
goriiniiyorum.”

Daha sonra bilgelik agisindan daha iinlii bir adamla
konugmaya gittim ve yine ayni durumu yagadim. Bura-
da da hem adamin hem de orada bulunanlarin 6fke ve
diismanliklarim1 kazandim.

Bundan sonra neredeyse herkesi ayni sekilde incele-
dim. Tamamen umutsuz ve korkmus bir durumda ken-
dimi daha zor duruma soktugumun farkinda olarak,
ayni seyi yineledim. Ancak garesizdim ve dini misyo-
numu yerine getirmek zorundaydim. Tanrinin mesajin
tam olarak anlamak istedigime gore, bilgeligi ile iin ka-
zanmus her kim varsa gidip onu bulmak zorundaydim.
Sevgili Atinalilar! Size gercegi sdylemeliyim. Tanrinin
emirlerine uygun olarak yaptigim aragtirmalarda bilge-
likleriyle iinlii olan insanlarin higbir 6zellikleri olmadi-
g1 gordiim. Kendilerinden daha asag seviyede ol-
duklan diisiiniilenler ise pratik zeka bakimindan daha
iistiindiiler.
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Yolculuklarim ve aragtirmalarimi kéhinin sézlerini
dogrulamak amaciyla yapilan kutsal yolculuklar olarak
varsayin. Siyasetciler ve devlet adamlarindan sonra bu
kez de cahilligimi ortaya ¢ikarmalar1 amaciyla sairleri,
tragedya yazarlarini, hicivcileri ve lirik sairleri ziyaret
ettim. Sairlerin en giizel eserlerini secip onlar1 sorgula-
maya basladim. Amacim bir yandan da kendilerinden
bir seyler 6grenebilmekti. Yazdiklarinin gergek anlam-
larin1 6grenmeye calistyyordum. Sevgili Atinalilar! Dog-
ruyu sdylemeye ¢ekiniyorum, ama bunu yapmam gere-
kiyor. Sairlerin yakininda bulunan insanlarin bu eserle-
ri sairlerden daha iyi agikladiklar: agiktir. Bu nedenle
sairler hakkindaki kararimi ¢abucak verdim. Sairlere si-
irlerini yazdiran sey, kendi bilgileri degil, sadece kutsal
mesajlarin ne anlama geldigini bilmeyen kahin ve akta-
ricilarda gordiigiimiiz tiirden bir i¢giidii ya da ilahi
esindi. Sairlerin durumlarinin buna benzedigi benim
icin gok agikard1. Ayrica sairler birgok konuda her seyi
cok iyi bildiklerini sandiklarindan dolayi, daha da de-
rin bir cahillik igindeler. Bu nedenle siyasetcilerin ya-
nindan ayrildigimda, onlardan ne kadar iistiin oldugu-
mu anladiysam sairlerin yanindan ayrildigimda da ay-
n1 gekilde iistiin oldugumu fark ettim.

Daha sonra usta zanaatkarlarin yanina gittim. Ken-
dimin bu konularda becerikli olmadigimin farkinday-
dim, kendimin bilmedigini ne kadar biliyorsam, bu in-
sanlarin da bildiklerini o kadar biliyordum. Bu noktada
yanilmamusim. Bilmedigim ¢ok sayida seyi bildiklerin-
den dolayi, bu agidan benden daha bilgeydiler. Atinali-
lar! Ancak bu ustalar sairlerdekine benzer bir hataya
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diismiislerdi. Sadece teknik konularda bilgili olmalari-
na ragmen, diger konularda da bilgiliymis gibi davrani-
yorlardi. Boylesine bir hata zanaatkarlarin bildikleri ko-
nulardaki bilgilerini de arka plana atiyor. Bu nedenle
tanrinin elgisini kendime soézcii yaptim ve soyle de-
dim: “Bu insanlarin bilgelikleri de aptalliklar1 da ken-
dilerinde kalsin. Senin i¢in oldugun gibi kalmak daha
iyi degil mi?” Sonra kendim oldum ve tanrinin elgisi-
ne soyle dedim: “Oldugum gibi kalmak benim igin da-
ha iyidir.”

Bu aragtirmalarim sonunda giin gegtik¢e bana karsi
artan ve kalc bir hale gelen diismanlik ortaya ¢ikti. Bu
diismanhk 6yle bir seviyeye geldi ki, beni bilge olarak
gosterenler de dahil olmak iizere, hemen herkes bana
stirekli olarak iftira etmeye bagladi. Aslinda bu durum,
bilge oldugunu iddia eden insanin bilge olmadigim
gosterdigimde oradaki insanlarin benim her seyi bildi-
gimi diisiinmelerinden kaynaklaniyordu. Ancak ashn-
da durum soyleydi: Sadece tanr gergek anlamda bilge-
dir. Tann kahin yoluyla ya insanlarin bilge olmadikla-
rin1 ya da bunun ¢ok degersiz bir bilgelik oldugunu an-
latmak istemisti. Bence tanr1 Sokrates’e seslenmiyordu,
sadece Sokrates’in ismini kullanarak sizlere sunu soyle-
mek istiyordu: “Insanlarin en bilgesi tipki Sokrates gibi
gercekte bilge olmadigini bilendir.”

Iste bu nedenle tanrinin emrine bagh olarak Atinah
ya da yabanc fark etmeksizin bilge oldugunu iddia
eden herkesi sorguluyorum ve bilge olmadiklarin fark
ettigim zaman tanrinin s6zlerine uygun bir bicimde on-
lara bilge olmadiklarini gosteriyorum. Bu is benim tiim
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zamammi kapsadi, devlet isleriyle ya da 6zel iglerimle
ilgilenemedim. Evet, tanriya olan hizmetim beni fakir
kildi. Insanlar tarafindan sevilmememin bir nedeni da-
ha var. Baz1 gengler, ki bunlarin babalar1 zengin ve za-
manlar1 boldur, zamanla kendiliklerinden yanima gel-
meye basladilar. Ciinkii sorgulamalarimdan hoslani-
yorlard. Beni taklit eden bu gengler, kendileri sorgula-
ma yapmak amaciyla zannedersem bilge oldugunu sa-
nan ancak higbir sey bilmeyen ya da ¢ok az sey bilen
¢ok sayida insan buldular. Sonra bu genglerin kurban-
lar1 kendilerine kizmalar: gerekirken bana kizdilar ve
sOyle dediler: “Su Sokrates! Herkesin isine kansiyor,
genglerin kafalarini sagma sapan diigiincelerle dolduru-
yor ve onlarin ahlaklarini bozuyor.” Bu insanlara Sok-
rates’in ne yaparak genglerin ahlakini bozdugunu, on-
lara ne 6grettigini sorsaniz, verecekleri yanitlar1 yoktur.
Yanit1 bilmediklerini saklamak igin, bilindik seyleri
sOylemeyi tercih ederler: “Gokyiiziindeki ve yerin al-
tindaki seyleri 6gretiyor, yanlis olan1 dogru olarak an-
latiyor.” Aslinda sdyleyemedikleri sey, onlarin higbir
sey bilmemelerine ragmen, bilge gibi gériinmeye calis-
tiklaridir. Bu sekilde saygi gérmeye ¢alisan o kadar ¢ok
sayida insan var ki anlatamam. Konu ben oldugum za-
man hep bir agizdan konusup kargilarindaki insanlar
kandirmay iyi bildiklerinden, sagma sapan suglamalar-
la kafaniz: sisirdiler. Meletos, Anytos ve Lykon’un beni
suclamalarinin nedeni iste budur. Meletos sairlerin,
Anytos zanaatkarlar ve siyasetgilerin, Lykon ise hatip-
lerin nefretini simgeliyor. Daha 6nceden de belirttigim
gibi, kafanizda ¢ok uzun zamandan bu yana olusan ké-
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tii diigtinceleri bu kadar kisa zamanda atmay1 basarir-
sam buna ¢ok sagiririm.

Atinalilar! Size, herhangi bir sey saklamadan ya da
herhangi bir seyi degistirmeden, her seyi oldugu gibi
anlatiyorum. Bu siradan ve yalin konugmamin, sevil-
meme nedenim olan dogruyu sdyleme seklimin, bana
diismanlik kazandiracag kesindir. Igte bu nedenle be-
nim dogruyu soyledigim, onlarinsa yalan séyledikleri
acgiktir. Bunu ister simdi, ister daha sonra da sorustu-
run, soyledigim gibi oldugunu goreceksiniz. Birinci
grup davacilarin suglamalari hakkinda s6yleyeceklerim
bu kadar. Bundan sonra kendimi, kendisinin diiriist bir
vatansever oldugunu iddia eden Meletos’a karg1 savun-
maya geciyorum. Hemen hemen géyle diyor Meletos:
“Sokrates, gengleri bastan ¢ikardig) ve devletin tanrila-
rina inanmayarak yeni tanrilar uydurdugu igin, yasay1
ihlal etmistir.” Beni bununla sugluyorlar. $imdi sirayla
bu suglamalar inceleyelim.

Oncelikle benim gengleri bagtan gikardigim ve dog-
ru yoldan ayirdigim sdyleniyor. Atinalilar! Ancak bana
gore suglu olan Meletos’tur. Ciinkii daha 6nceden hig
diisiinmedigi konularda, s6zde dert ve iiziintiilerini
paylasip insanlar1 mahkemelere getirdigi ve ¢ok ciddi
seyleri kiiclimseyerek, insanlarla eglendigi icin, suglu
Meletostur. S6éyledigimin dogrulugunu sizlere ispatla-
yacagim. Meletos buraya gel ve yanit ver:

— Genglerin erdemli olmalarina ve dogru yoldan ay-
rilmamalarina biiyiik 6nem veriyorsun degil mi?

- Evet.
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- O halde gengleri erdemli bir bicimde egitecek ola-
nin kim oldugunu séyle. Bundan iiziintii duyduguna
gore ¢oziimiin kimde oldugunu da bilmen gerekir.
Gengleri kimin bastan ¢ikardigini, kimin dogru yoldan
uzaklastirdigin1 anlamugsin, beni mahkemeye ¢ikardin,
o halde bu insanlar1 kimin dogru yola sokacagini da bi-
liyorsundur. Hadi soyle: Gengleri erdemli yetistirenler
kimlerdir? Meletos! Goériildiigii gibi susuyor, cevap ve-
remiyorsun. Bu konularla hig ilgilenmemis olman ¢ok
garip ve sOyledigim so6zlerin bir ispat1 degil mi? Peki
dostum! Bana gengleri iyi yapan seyin ne oldugunu
soyle.

- Yasalar.

- Sevgili dostum. Bundan s6z etmiyorum. Sana sor-
dugum sey yasalar iyi bilmekten sorumlu olan ve asil
isi bu olan kisinin kim oldugu.

— Sokrates! Buradakiler, yani jiiri tiyeleri.

— Meletos! Sen bu insanlarin gengleri egitmek konu-
sunda daha iyi bir beceriye sahip olduklarin1 m1 diigii-
niiyorsun?

- Evet.
- Hepsi mi bu beceriye sahip yoksa bir kism1 mi1?
- Hepsi sahip.

- Iste bu ¢ok giizel bir durum. Su an mahkemede bu-
lunan seyircilerin bir 6nemi var mi1?

— Tabii ki var.
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— Boulé® iiyelerine ne dersin?
- Onlar da gengleri yetistirirler.

- Halk meclisi iiyeleri? Meletos! Bu insanlar gengle-
rin ahlakin1 bozuyorlar degil mi? Yoksa onlar da m1
gengleri egitmek konusunda becerikli insanlar.

— Onlar da becerikliler.

- O halde Atina’da benim disimdaki herkes gengleri
egitmek konusunda becerikli. Onlarin ahlakin1 sadece
ben bozuyorum. Bunu séyliiyorsun degil mi?

- Aynen s6yledigin gibi.

- Eger soyledigin sey dogruysa, bu diinyada benden
daha sanssiz bir insan olamaz. Sorular1 degistirip s6yle
sOylemek istiyorum. Atlardan konusalim. Sadece bir ki-
sinfn atlara zarar verdigi, diger herkesin onlara iyi bak-
tig1 dogru mudur? Yoksa tam tersi mi dogru? Yani atla-
ra bakmak seyis denilen ya da atlara bakma isinden an-
layan insanlarin gorevi olup, diger insanlar atlara iyi
bakmaktan ziyade zarar m1 verirler? Meletos! Atlar icin
sOyledigimiz sey, diger hayvanlar i¢in de gegcerli degil
mi? Anytos ve sen ister kabul edin ister etmeyin, sdyle-
digim dogrudur. Gengleri sadece bir kisi yoldan ¢ikar-
saydi ve diger insanlar onlar iizerinde olumlu etki yap-
saydilar, bu gengler icin harika bir firsat olurdu. Bu ko-
nu hakkinda bagka bir sey soylemeyecegim. Gengleri
disiinmedigin ve beni sugladigin konularda cahil oldu-

5 Atina’da ve ¢esitli Yunan kentlerinde temelde danisma meclisi ola-
rak gorev yapan ve liye sayis1 kentten kente ya da donemden doéne-
me degisiklik gosteren meclis.
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gun apacik ortada. Ayrica bagka bir sey daha. Liitfen
bana ciddiyetle yanit ver! Meletos! Sence iyi bir toplum
icinde mi yoksa kétii bir toplum icinde mi yasamak da-
ha iyidir? Hadi o kadar da zor degil, yanit ver bana. lyi
insanlar iyilik, kotii insanlar kétiiliik verirler degil mi?

— Tamamen haklisin.

— Peki birlikte yasadig1 insanlardan iyilik degil de
koétiiliik gormek isteyen birisi var midir? lyi adam! Ya-
nit ver! Kanun sana yanit vermeni emrediyor. Bir insan
kotiiliikk gormek ister mi?

— Istemez.

- Tamam, beni mahkemede gengleri bagtan ¢ikar-
mak ve onlarin karakterlerini bozmakla sugluyorsun,
bunu bilerek mi yoksa bilmeden mi yapiyorum?

— Bilerek.

— Olamaz. Senin yasinda geng bir adam benim gibi
yagh bir adamdan daha m bilge? Kétii insanlarin ya-
nindakilere kétii, iyilerin de iyi etkileri oldugunu soyle-
mistin. Sence ben vatandaslarin karakterlerini bozdu-
gumda, bundan kendime bir zarar gelecegini goreme-
yecek kadar cahil miyim? Hem de boylesi bir hatay: bi-
lerek ve isteyerek yapacak kadar! Meletos! Buna inana-
mam ve sanirim hi¢ kimse de sana inanmaz! Ben ya
gengleri bagtan ¢ikarmiyorumdur ya da bunu yapiyor-
sam da bilmeden yapiyorumdur, her iki durumda da
suglaman yanls olacak. Gengleri farkinda olmadan bas-
tan ¢ikariyorsam, cezalandirilmam. Béylesi bir durum-
da yapilmasi gereken sey, suclu kisiyi mahkemeye geti-
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rip suglamak degil, uyarmaktir. Ciinkii eger aklim bagi-
ma gelseydi, yapmay1 planladifim seyden vazgeger-
dim. Oysa sen yanima gelmedin, beni uyarmadin. $im-
di de kalkmis beni bilinglendirilmeye muhtag olanlarla
degil de cezalandirilmas: gerekenlerle mahkemeye ¢i-
kariyorsun. Atinahlar! Daha 6nceden de belirttigim se-
kilde, Meletos"un bu konularla ilgilenmedigi net bir se-
kilde ortaya ¢ikti. Ancak Meletos yine de suna yanit
ver: Gengleri nasil bagtan ¢ikarmisim? Suglamaya gore
onlara kentin tanrilarina inanmamayi, bagka tanrilara
inanrnay1 6gretiyorum. Onlar1 buna inanmaya 6grete-
rek yoldan ¢ikariyorum, 6yle mi?

- Tam da bundan s6z ediyorum.

- O halde Meletos, bu tanrilar adina sana yalvari-
yorum: Soylemek istedigini bana ve mahkeme iiyele-
rine daha agikga anlat! Ciinkii soylemek istedigini
tam olarak anlayamiyorum. Sana goére ben devletin
tanrilarindan bagka tanrilara mi1 inanmiyorum. Eger
boyleyse bana yoneltilen suglama bagka tanrilara
inandigima dayanir. Buradan da benim tanritanimaz
birisi oldugum degil, sadece farkl tanrilara inanan bi-
risi oldugum ortaya cikar. Yoksa sana goére ben higbir
tanriya inanmiyorum ve bunu diger insanlara da m1
Ogretiyorum?

— Evet, higbir tanriya inanmadigini séyliiyorum.

— Meletos beni sasirtiyorsun. Bu sonuca nasil ulas-
tin? Ben diger insanlar gibi diisiiniip, giines ve ayn bi-
rer tanri olduklarini diisiinmiiyor muyum?
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- Yargiglar! Tannlar agkina! [Bakin,] kesinlikle inan-
muyor, giinege tas, aya toprak diyor.

- Sevgili Meletos! Beni Anaksagoras ile karigtiryor-
sun. Bu insanlar1 nasil béyle suglarsin? Onlar Klazome-
naili Anaksagoras'in kitaplarinda bunlarin yazdigim
bilmiyorlar m1? Delikanhlar pazardan en fazla bir
drakhmeye® bu kitaplari alabilecekken kalkip benden mi
ogrendiler? Eger soyledigin sey dogru olsayd: kendi
aptalliklarini biraksak bile Anaksagoras’in diisiinceleri-
ni galan Sokrates ile alay etmezler miydi? Meletos! Dii-
riist ol, ben gergekten de higbir tanriya inanmiyor mu-
yum?

- Tann agkina! Higbirine inanmiyorsun.

~ Meletos soyledigin sey hig de inandiric1 degil. Ben-
ce sen de buna inanmiyorsun. Sevgili Atinalilar! Bence
Meletos, 6lglisiiz ve konusmasini bilmeyen birisi. Béyle
bir suglama, sadece ahlaksizlik ve delilikten kaynakla-
niyor. Belki de kendi kendine “Her geyi bilen Sokrates
acaba onunla dalga gectigimi anlayacak mi? Yoksa
mahkemedeki diger insanlar1 da aldatabilecek miyim?”
diyor ve kendince bir sinav yapiyor. Ciinkii suglamala-
rinda gelisen ¢ok sayida sey var. Sanki s6yle diyor gibi:
“Sokrates hem tanrilara inandig1 hem de inanmadig1
icin sugludur.” Adeta bir oyun oynuyor. Bu sonuca
ulagsmamu saglayan delilleri birlikte inceleyelim. Mele-
tos! Sorularima yanit ver. Daha 6nceden belirttigim gi-
bi sizler de benim aliskin oldugum yéntemi kullan-

6 Eski Yunanhlann kullandiklar1 ve bir talantonun altmista birine
denk gelen para birimi.
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mamdan dolay1 sozlerimi kesip bagirmayin. Meletos!
Sence insanlarin yaptiklarina inanip insanlarin kendisi-
ne inanmayan birisi var mudir? Atinalilar! Ona direkt
yanit vermesini, kagmamasini séyleyin. Atlarin yaptig:
iglere inanip atlara inanmayan birisi var midir? Flavta
ile ilgili iglere inanip flavtaya inanmayan birisi var mi-
dir? Sevgili dostum! Boyle birisi yoktur. Sen yanit ver-
mek istemiyorsan, mahkeme tiyeleri yerine ben soyle-
yebilirim. Ancak bundan sonraki soruyu senin yanitla-
man gerekir. llahi iglere inanip tannlara inanmayan bi-
risi olabilir mi?

- Hayur.

- Neyse ki en azindan mahkemenin zorlamasiyla da
olsa bir yanit verdin. Benim ilahi giiglere inandigim ve
ayrica diger insanlara bunlan anlattifimi s6yliiyorsun
degil mi? Bu ilahi giiglerin eski ya da yeni tanrilar olma-
sindan s6z etmiyorum. Suglamanda yemin ederek soy-
ledigin seyin tersini, yani ilahi giiclerin varhigina inan-
digim séylityorum. Eger ilahi giiglerin varhigina inani-
yorsam, zaten tanrilara da inanmam gerekir. Dogru de-
gil mi? Tanrilan ya da tanrilarin ¢ocuklarin ilahi seyler
olarak kabul ettigimiz dogru degil mi?

- Dogru.

- O halde senin iddia ettigin gibi, eger tanrilara ina-
niyorsam ve tanrilar tann iseler, sen sadece eglenme
amach olarak, tanrilara bir taraftan inanmadigim ancak
bir taraftan da inandigim igin suglu oldugumu séyler-
ken, benim zekdmi simiyordun. Ancak iddia edildigi gi-
bi ilahi giigler tanrilarin periler ya da diger annelerden
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dogan ¢ocuklariysa, tanrilarin ¢ocuklarina inanan ama
tanrilara inanmayan birisi olabilir mi? Bu durum kisrak
ve esegin yavrusu olan katirlara inanip, atlara ve esek-
lere inanmamak kadar sagmadir. Meletos! Bu durumda
sen ya benim bilgeligimi 6l¢mek icin dava actin ya da
nasil bir suglama getirecegini bilmiyorsun. Bagka bir
sey s0z konusu degildir. Ayrica nasil diisiiniirsen dii-
siin, en kafasiz adamu bile bir insanin dogaiistii olayla-
ra, ilahi eylemlere inanci olup tanrilara ve kahramanla-
ra inanmayacagina inandiramazsin.

Sevgili Atinalilar Meletos’'un suglamasina yo6nelik
daha fazla bir sey s6ylemeye ihtiya¢ duymuyorum. Bu-
raya kadar sOylediklerim kéfi. S6zlerimin baginda be-
lirttigim her seyin dogru oldugunu ve bunlarin da bana
kars1 biiyiik bir nefrete yol agtigim biliyorsunuz. Eger
bir seyler beni 6ldiirecekse, bu Meletos ve Anytos degil,
¢ogu insanin bana duydugu nefret ve kiskanglhik duy-
gulan olacaktir. Bu duygular ¢ok sayida masum insani
6ldiirdii, bundan sonra da oldiirmeye devam edecek.
Benimle birlikte kétiiliikler sona ermeyecek.

Birisi bana benim 6liim cezasi almama neden olabi-
lecek bir yasam geklim olmasindan dolay: utanip utan-
madigimi sorabilir. Sanirim kendisine sdyle yanit verir-
dim: “Ey insan! Kendisine biraz saygisi olan bir insanin
yagam ve Sliim risklerini hesaplamas: gerektigini diigii-
nerek yanlis yapiyorsun. Insanin yalnizca eylem sira-
sinda dogru mu yanhg mu, iyi birisi gibi mi kotii birisi
gibi mi davrandigin1 hesaplamasi gerekir.” Sana gére
Troya’da 6len yarn tanrlar ve ¢ok sayida insan ya da
Thetis'in utang iginde yasamak yerine tehlikeyi tercih
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eden oglu’ degersiz insanlardir. Hektor'u 6ldiirmek
icin beklerken yanilmiyorsam bir tanriga olan annesi
sOyle demisti: “Oglum! Dostun Patroklos’un intikamini
almak icin Hektor’u éldiiriirsen sen de 6leceksin. Oliim
seni kapida bekliyor olacak.” O, bunlan1 duydugunda
tehlike ve 6liimden korkmadi, tam aksine dostunun in-
tikamini1 alamamis bir korkak olarak yasamaktan daha
fazla korkuyordu. “Hemen 6lebilirim, sadece hak ettigi
cezay1 vereyim, yoksa burada burunlar gokyiiziine de-
gen gemilerin basinda, su topragin iizerinde alay edile-
rek duramam” dedi. Onun tehlike ve 6liimii hi¢ umur-
samadigin1 da m1 diisiinmedin?

Atinalilar! Gergekten de boyle olmali. Bir yerde go-
revlendirilen ya da bir komutan tarafindan bir yere ata-
nan bir insan, ne olursa olsun orada kalmaya devam et-
meli ve 6liimii ya da utang disinda bagka higbir seyi
umursamadan, karsilastig tehlikeleri gogiislemelidir.
Atinalilar! Utansaydim giinah islemis olurdum. Beni
yonetmeleri igin sectiginiz komutanlar Poteidaia, Amp-
hipolis ya da Delios’da beni gorevlendirdikleri zaman®
nasil da cesurca durduysam; tanri, inandigim ve farz et-
tigim sekilde felsefeyle ilgilenerek yasamimi, kendimi
ve diger insanlar1 sorgulamamu istedigi zaman, 6liim ya
da bagka bir seyden korkarak kagmamam gerekirdi.
Ancak asil felaket gitmemle yasanirdi. O zaman tanrila-
ra inanmadigim gerekgesiyle mahkemeye getirilmem
dogru olurdu. Kehanete ihanet eden, 6liimden korkan

7 Yani Akhilleus.
8 Sokrates’in Peloponnesos Savaslari sirasinda gorevlendirildigi

kentler.
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ve bilge olmadig: halde kendisini bilge gosteren birisi
olurdum. Atinalhlar! Oliimden korkmak, kisinin bilge
olmadig: halde kendisini bilge gostermesidir. Bir insa-
nin bir seyi bilmedigi halde biliyor goriinmesidir. Hig
kimse 6liimiin insanlarin bagina gelen en biiyiik iyilik
olup olmadigini bilemez, ancak herkes sanki en biiyiik
kotiiliikkmiis gibi 6liimden korkar. Bir insanin bilmedigi
seyi bildigini zannetmesi, en elestirilecek olan konu de-
gil midir? Atinalilar! Ben bu noktada digerlerinden
farkhi diigiiniiyorum ve bilge oldugumu séylememin
nedeni de bu. Ciinkii insanlarin 6liimden sonra ne ya-
sadiklarin1 bilemiyorum, hatta bu konuyu bildigimi de
zannetmiyorum. Ancak ister tanr ister insan olsun,
kendimden iistiin birisine itaatsizlik etmenin kétii bir
sey oldugunu biliyorum. Gergekten kétii oldugunu bil-
digim seyden korkup kagarim, ancak iyi ya da kétii ol-
dugunu bilmedigim seylerden korkup kagmam.
Anytos baslangigtan bu yana mahkemeye c¢ikaril-
mama gerek olmadig, ¢ikarildigim takdirde de mut-
laka idam edilmem gerektigi yoniinde goriis belirti-
yor. Sizlerin onu dinlemediginizi ve beni serbest bi-
raktiginiz1 diisiinelim. Anytos, beni serbest biraktig:-
niz takdirde, beni izleyen g¢ocuklarinizin iyiden iyiye
yoldan ¢ikacaklarini s6ylese ve siz de bu sézleri din-
leyip bana soyle deseniz: “Sokrates! Anytos’'un dii-
slincesini dinlemiyoruz ve seni serbest birakiyoruz
ancak sen de artik bundan boyle hakikate yonelik
arastirmalar yapmayacaksin, felsefeyle zaman oldiir-
meyeceksin.” Eger beni bu kosullarla serbest birak-
may1 Onerseydiniz, size sunlar1 séylerdim: “Atinali-
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lar! Size sayg1 duyuyorum ama sizden daha fazla tan-
riya saygl duyuyorum. Bu nedenle yasadigim ve gii-
ciim yettigi siirece felsefeyle ilgilenecegim, size 6giit
verecegim, konugsmalarimizda felsefi ispatlarda bulu-
nacagim, bildigimi s6ylemeye devam edecegim. Sen
Atinalisin, bilgelik ve gii¢ bakimindan diinyanin en
biiyiik ve en iinlii kentindensin. Tiim ¢abani para ka-
zanmaya, iin ve seref kazanmaya yoneltiyorsun, haki-
kat ve anlamayla hi¢bir zaman ilgilenmekten, ruhun
nasill miikemmellestirilecegine kafa yormamaktan si-
kilmiyor musun?”

Eger aranizdan birisi bunun tam tersiyle ilgilendigi-
ni sOylerse, onu rahat birakmayacagim, kendisine soru-
lar sorup bana yanit vermesini saglayacagim. Eger er-
demli olmadigina karar verirsem, en siradan seylere
biiyiik deger verdigini anlarsam, 6nemli seylere deger
vermedigini goriirsem, onu elegtirecegim. Geng, yasl,
Atinal ya da yabanci fark etmez, karsilastigim herkese
ayni sekilde davranacagim. Ama yakinimda oldukla-
rindan dolay1r daha ¢ok Atinalilara boyle davranaca-
gim. Bunun bana tanrinin verdigi bir emir oldugunu bi-
lin! Tanriya hizmet konusunda bu kentin basina ben-
den daha iyi bir sey gelmedigini diisiiniiyorum. $imdi-
ye dek geng, yash fark etmeksizin, bedeninizi diigiin-
mek, paranin pesinden gitmek yerine ruhunuzu mii-
kemmellestirmek igin caba harcamaniz gerektigi konu-
sunda durmadan ¢alistim. Bireysel ya da kamusal isler-
de erdemin zenginlikten dogmadigini, ancak zenginli-
gin erdemden dogdugunu hep séyledim. Eger gengleri
bastan c¢ikardiysam soylediklerim zararliymis derim



#»~ Sokrates’in Savunmasi

ancak bunlar1 degil de bagka seyler sdyledigim iddia
ediliyorsa bunun herhangi bir anlam:1 yoktur. Ancak
sunu sOylemek istiyorum: “Anytos’u dinleyip dinleme-
mek ya da beni serbest birakip birakmamak sizin bile-
ceginiz sey. Fakat beni defalarca da 6ldiirseniz davrani-
sim1 degistirmem miimkiin degildir.”

Atinalilar! Liitfen s6ziimii kesmeyin. Zaten sizden
bunu istemistim. Soziiniizii tutarak, yuhalamayi kesin.
Eger beni dinlerseniz duydugunuz seylerin isinize ya-
rayacagini biliyorum. Bu nedenle size bagka seyler an-
latacagim. Bu anlattiklarimdan 6tiirii belki de bagira-
caksimiz. Ancak bunu yapmayin. Eger beni 6ldiiriirse-
niz sadece bir kisi 6ldiirmiis olacaksiniz, ancak emin
olun ki sonucta kendinize zarar vermis olacaksiniz. Me-
letos ya da Anytos bana zarar verebilecek giicte degil-
ler. Tanrinin adaletine k6tii insanin iyi insana zarar ver-
mesi yakismaz. Bu insanlar beni 6ldiirebilirler, siirgiine
gonderebilirler ya da mallarim: elimden alabilirler. Bu
insanlar ya da diger insanlar bagima biiyiik dertler ag-
tiklarim1 diisiinebilirler. Oysa ben ayni goriiste degi-
lim. Simdi yaptiklariyla, yani bir insan1 haksiz yere 61-
diirmeye kalkigmakla, tersine kendilerine kétiiliik ya-
pryorlar.

Sevgiler Atinalilar! Tahmin ettiginiz sekilde savun-
mami kendim icin degil ayn1 zamanda tanrinin size
verdiklerine kars1 bir yanlis yapmamaniz adina sizler
icin de yapiyorum. Eger beni 6ldiiriirseniz, benim gibi
kendisini kente adamis birisini bir daha bulamazsiniz.
Bunu birazcik alayci biraz da komik bir dille soylersek,
soylu ama hantallik ve miskinligiyle bir at sinegi tara-
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findan diirtiilerek uyandirilmak zorunda bir ata benze-
yen, bir kente kendisini adayan bir insandan s6z ediyo-
ruz. Bence tanr1 beni tiim giin boyunca hi¢ durmaksizin
yaninizda oturup sizleri uyandirmak, dogrulan goster-
mek ve gerektigi zaman da sizleri azarlayabilecek bir at
sinegi olarak gorevlendirmis. Bana Oyle geliyor ki,
boyle bagka birisini bulamazsiniz, Atinalilar! S6ziimii
dinleyin ve beni serbest birakin. Ancak belki de tath
tath uyurken aniden uyandirilan bir insanin verdigi
tepki gibi yiiziime bir tokat atabilirsiniz ve Anytos'un
soyledigine uygun davranip bana 6liim cezasi verebi-
lirsiniz. Daha sonra da tann sizin igin endiselenecek
bagka birini gonderene kadar uyumaya devam edersi-
niz.

Eger tanr tarafindan bu kente gonderildigime inan-
mryorsaniz, konuya bir de su agidan yaklagin: Benim
tiim iglerimi savsaklamam ve herkese birer baba gibi,
agabey gibi yaklasarak ruhunuzu diizeltmeniz igin ca-
ba harcamam, evimin islerini bu kadar zamandir ihmal
etmeme ragmen yasamaya devam etmis olmam, sani-
rm insana ait bir 6zellik olamaz. Eger yaptiklarim kar-
siiginda bir 6diil alsaydim, yani sizlerden para alsay-
dim davraniglarumin bir agiklamasi olabilirdi. Beni sug-
layanlara bir bakin. Beni hemen hemen her noktada
agir bir bigimde suglamalarina kargin, yaptiklarim kar-
sihginda para aldigimi soyleyecek kadar algalmadilar.
Oysa benim séylediklerim konusunda bir tanigim var:
Fakirlik.

Kentte dolagip herkese akil vermem, 6zel islerinize
karigmam, ancak kamu isleri s6z konusu oldugu zaman
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kalabaligin oniine ¢ikmayip devlet islerine karisacak
cesarette olmamam belki de sizleri sasirtmigtir. Bu du-
rumun nedeni zaman zaman duydugum kutsal sestir.
Cogu zaman bende ilahi bir isaretin oldugunu séyledi-
gimi duymussunuzdur. Meletos da suglamasinda bu
durumla alay ediyor. Cocuklugumdan bu yana bu i¢
ses kendisini bana duyurur. Bu ses beni asla bir sey
yapmaya cesaretlendirmez, ancak ne zaman gelse yap-
tigim isi yapmamamu saglar. Aslinda beni engellemesi
ne kadar da giizel bir seymis, Atinalilar! Eger siyasete
girseydim hemen 6ldiiriiliirdiim, o zaman size de ken-
dime de yardimim olmazdi. Gergegi soyledigim icin ba-
na kizmayin. Devlet icindeki bu kadar biiyiik haksizlik-
lara ve yasadisi islere engel olmaya kalkigirken sizi ya
da size benzer bir kalabalig1 karsisina alanin yagamasi
imkansizdir. Eger bir insan adalet igin ugrasiyorsa,
onun kendi yagamini kisa bir siireligine bile olsa devam
ettirebilmek i¢in siyasetten vazgecerek, kendi 6zel isle-
riyle ilgilenmesi gerekir.

Sozlerimin dogrulugunu kelimelerle degil, fakat da-
ha ¢ok deger verdiginiz islerle ispatlayacagim. Bu ne-
denle yasadiklarimi dinleyin. Hig kimsenin haksiz yere
idam edilmesini kabul etmedim, bunu kabul etmekten-
se kendim 6lmeyi tercih ederim. Belki bunlar mahke-
melerde duyulan tiirden seylerdir ama soylediklerim
dogru. Atinalilar! Ben Atina’da boule iiyeligi disinda
higbir resmi gérev tistlenmedim. Deniz savagindan son-
ra Oliilerin cenazelerini kaldirmayan on komutan hak-
kinda mahkeme agip ardindan da kanunsuz bir bigim-
de ayni karara vardiginizda karar verme mercii tesadii-
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fen bizim demostaydi. Kanunsuz davranisiniza on ha-
kim arasindan sadece ben karsi ¢ciktim ve ret oyu ver-
dim. Hatipler benim hakkimda arastirma yapmak ve
beni bir an 6nce tutuklamak niyetindeydiler. Siz de ba-
girtilarinizla onlan tahrik ediyordunuz. Yaninizda yer
almak yerine suglu bulunmak ve idam edilmekten
korkmayarak, 6lmek pahasina hakl olanin yaninda yer
aldim. Tiim bunlar Atina demokrasisi zamaninda oldu.
Daha sonra oligarsi giiclendi ve otuzlar iktidar geldi.
Otuzlar benimle birlikte bes kisiye Tholos’a gitmemizi
ve Salamisli Leon’u idam edilmesi igin getirmemizi em-
rettiler. Sucglarina bagka insanlar1 da ortak etmek igin
cok sayida insana bagka gérevler verdiler. Igte bu nok-
tada 6liimii umursamadigimi kelimelerimle degil, yap-
tigim iglerle bir defa daha ispatladim. ilahi adalete kar-
st gelmemek igin, tiim dikkatimi toplamistim. Gorev
zorluydu ancak haksiz bir sey yapacagim diisiincesine
siiriiklenmedim. Tholos’dan ayrildik, diger dort kisi Sa-
lamis’e giderek Leon’u aldi, bense evime dondim.
Otuzlarin iktidar1 kisa bir siire iginde yikilmasaydi
muhtemelen bu nedenle 6liirdiim. Soylediklerime gok
sayida sahit bulabilirsiniz.

Resmi goérevler aldiktan sonra, her zaman hakl olan-
larin yaninda yer alsaydim ve iyi bir insana yakistig1 se-
kilde buna en biiyiik degeri verseydim, bunca siire ha-
yatta kalabilir miydim? Sevgili Atinalilar! Béyle bir du-
rumda hayatta kalmak ne benim igin ne de bagka birisi
icin miimkiin olmazdi. Yasamim boyunca resmi bir go-
rev iistlendigim zaman, hem devlet islerinde hem de
Ozel iglerimde ne beni suglayanlarin 6grencisi dedikleri
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insana ne de bagka bir kimseye, adaletin disina cikip
kolaylik saglamadim. Zaten ben hi¢ kimsenin 6gretme-
ni olmadim. Ancak gérevime uygun bir sekilde konus-
tugum zaman, birileri geldiginde, o kisiyi, ister yagl, is-
ter geng olsun hi¢bir zaman geri ¢evirmedim. Ben para
verildiginde konusan, para verilmeyince de susan biri-
si olmadim. Zengin ya da fakir herkesle konustum. Ko-
nustugum insanlarin bir kismui iyi bir kismi kétii vatan-
daslar olduysalar, herhalde bunun sorumlulugu benim
degildir. Bu anlamda bir sorumluluk alamayacagim,
ayrica hi¢ kimseye de ders vermedim. Eger birileri ¢1-
kip diger insanlardan 6grenmedigi bir seyleri benden
ogrendigini soyliiyorsa, bilin ki o insan yalan séylii-
yordur.

Peki, neden insanlar zamanlarin1 benimle gecirmek-
ten bu kadar memnundular? Atinalilar! Size tiim gerce-
gi anlattim. Insanlar bilge oldugunu diigiinen ancak bil-
ge olmadig1 ortaya ¢ikarilan insanlarin durumunu izle-
mekten keyif aliyorlar. Isin dogrusu, bunu izlemek eg-
lenceli. Tanr1 bana bu gorevi ilahi kaderin insani gorev-
lendirdigi zaman kullandig1 kehanet, riiya gibi yontem-
leri kullanarak verdi. Atinalilar! S6ylediklerimin dog-
rulugu kolayca anlagilacak seyler. Gengleri bastan ¢i-
kardigim iddia ediliyor. Bugiin koca birer adam olmus
olanlarin, gengliklerinde kendilerine zarar verdigimi
anlamislarsa, karsima ¢ikip benden intikamlarin1 alma-
lan gerekirdi. Eger bunu kendileri yapmak istemiyor-
larsa, ailelerinden birinin yani babalarinin, kardesleri-
nin ya da bir diger akrabalarinin benden gordiikleri za-
rarin intikamini almasi lazim gelirdi. Bu insanlarin ¢o-
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gunun burada olduklarini gériiyorum. Akranim ve ay-
n demostan’ oldugumuz Kriton ve oglu Kritoboulos,
Aiskhines’in babasi Sphettioslu Lysanias, Epigenos’un
babasi Kephisioslu Antiphon burada. Yine zaman za-
man yanuimda bulunan Theozotidos'un oglu ve The-
odotos’un kardesi Nikostratos, Demodokos'un oglu,
Theages'in kardesi Paralios, Ariston’un oglu Adeiman-
tos, kardesi Platon, Aiantodoros ve kardesi Apollodo-
ros da yine buradalar. Bu insanlarin disinda bagka gok
sayida insan1 size gosterebilirim. Meletos'un da sugla-
malarina en azindan bu insanlardan birisini tanik gos-
termesi gerekirdi. Eger bunu yapmak daha 6nceden ak-
lina gelmediyse, simdi tanik gostersin. Ben o kiginin ko-
nusmasini beklerim. Atinalilar! Ancak durum bunun
tam tersi. Meletos ve Anytos’a bakilirsa, kendilerini
yoldan ¢ikaran ve ailelerine biiyiik kotiiliikler yapmug
olan bir adamin lehine taniklik yapacak durumdalar.
Adaletin yaninda yer almayanlarin benimle birlikte ol-
mak icin anlasilir gerekgeleri olabilir. Ancak adaletin
yaninda yer alan su yash adamlarin benim yanimda yer
almak icin hakh gerekgeleri olamaz mi? Belki de Mele-
tos'un yalan, benimse dogru séyledigimi diigiiniiyor-
lardir.

Sevgili Atinalilar! Savunmamda bu ve buna benzer
seyler var. Akliniza, buna goére ¢ok daha 6nemsiz bir
davada sonuna kadar miicadele eden, yargiclara agla-
yarak yalvaran, acitma duygusu uyandirabilmek igin
cocuklarini ve hatta diger ailelerden bagka insanlari sa-
hit kiirstisiine ¢ikaranlar gelebilir. Benim en biiyiik teh-

9 Atina’daki mahallelere verilen isim.
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like kargisinda bile boyle bir sey yapmamam, bunu dii-
stinenleri sasirtabilir. Bu kisi tiim bunlar1 diisiinerek,
bana kizginlikla davranabilir. Oyunu 6fkeli bir bicimde
kullanabilir. Gergi béyle olacagin diigiinmiiyorum ama
aranizdan birisi boyle diisiinseydi kendisine sunlar1
soylerdim: “Sevgili dostum! Benim de akrabalarim var.
Tabii ki bir yerlerde benim igin heyecanlanan insanlar
var. Homeros'un dedigi gibi mege agacindan ya da ka-
ya oyugundan dogmadim. Atinalilar! Insandan dogdu-
gum icin de akrabalarim var, ii¢ jocugum var. Onlarin
ikisi heniiz ¢ocuk ancak birisi delikanh sayilir. Cocuk-
lardan birisini sahit gosterip suglamadan kurtulmak
icin kendilerinden yararlanmak istemedim. Peki, bun-
lar1 neden yapmadim? Kurallar1 umursamayan bir in-
san oldugumdan degil, sizleri umursamamaktan da de-
gil. Oliime olan yaklagimim ayr1 bir konu. Ancak benim
gibi ve benim yagimda bir insanin bu tiir seyleri yapma-
sinin hem sizlerin hem de kentin serefine yakismayaca-
g disiiniiyorum. Sanirim Sokrates’in insanlarin go-
gundan iistiin oldugu diigiiniiliyormus. Eger araniz-
dan birisi kalkip bilgelik, cesaret ya da herhangi bas-
ka bir erdem bakimindan iistiin oldugunu iddia et-
seydi bu utang verici olurdu. Inanin béyle ¢ok sayida
insan gordiim. Hakim kargisina ¢ikarlar ve oldiiriil-
diikleri zaman korkung bir sey olacakmis gibi davra-
narak ve sanki hi¢ 6lmeyeceklermis gibi diisiinerek
oliim cezasi almamak i¢in utang verici sekilde davra-
nirlar. Bence boyle insanlar kente sadece utang veri-
yorlar. Bir yabanci olanlar1 gorse, daha 6nceden er-
demleri, bagardiklar igler ve diger konularda diger
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halklardan ayrilan Atinalilarin kadinlar gibi davran-
diklarini séyleyebilir. Sevgili Atinalilar! Bizim gibi in-
sanlarin boyle davranmas: uygun degildir. Biz davran-
sak bile siz engel olmalisimiz. Karsiniza gikip agirbaglh
davranmasi gerekirken acikli oyunlarla kentimizle alay
edilmesine neden olanlarin mahk@im edilmesini sagla-
maniz gerekir. lyi nam bir yana, mahkeme iiyelerine
yalvararak ceza almaktan kurtulmak bence dogru de-
gildir, dogru olan iiyeleri bilgilendirip ikna etmektir.
Eger sOyledigim sey gerceklesirse, hakimler kafalarina
gore karar verenler degil gercekten de adil yonde karar
verenler olacaklardir. Hakimler istedikleri gibi degil,
kanunlara gore karar verirler. Bu sekilde karar verecek-
lerine gore, bizlerin de yeminlerinize bagh kalmaniz
saglamamiz, sizin de buna alismaniz gerekir. Eger bu
yapilmazsa hem siz hem de biz tanrilari iizeriz, Atinali-
lar! Benim karsiniza ¢ikip onursuzca davranmarni ve
dogal ya da ilahi yasalara kars: ¢ikmami beklemeyin.
Zeus adina yemin ederim ki, eger Meletos'un suglama-
larina ragmen, sizlere yalvararak kendimi kurtarmaya
caligsaydim, iste 0 zaman size tanrilarin varligina inan-
mamay1 6gretmis olurdum. Béylece kendimi savunma-
ya galigirken tanrilara inanmamakla suglanmami hakl
hale getirirdim. Ancak bunu yapmam imkansiz, ¢iinkii
ben tanridan beni suglayanlardan daha ¢ok korkarim.
Benim hakkimda verilecek karar1 6nce tanriya sonra da
sizlere birakiyorum. En hayirhsi olsun!

Atinalilar! $u an bir siirii duygu i¢indeyim, ama ara-
larinda kizginlik yok. Mahk{im olmami istemenize rag-
men, hi¢ kizmadim. Aslinda sonucun bu olmasini bek-
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liyordum, ancak oylama sonuglarina sasirdim. Aradaki
farkin boylesine kiiciik olacagin hi¢ diigiinmemistim,
cok daha biiyiik bir fark bekliyordum. Anladigim kada-
riyla otuz oy yer degistirseydi, kurtulabilirdim. Ancak
bu sonugta da Meletos’dan kurtulmus oldum. Hem sa-
dece kurtulmadim, Anytos ve Lykon mahkemede kar-
sima ¢ikmasaydilar, Meletos beste bir oraninda oy ala-
madif: igin bin drakhme ceza o6deyecekti. Neyse, bu
adam 6liim cezasina garptirilmamu éneriyor. Atinalilar!
Buna karg1 benim ne énermem gerekir? Tabii ki layik
oldugum seyi onermem gerekir. Layik oldugum sey
hangi cezaya garptirilmaktir? Nasil bir bedel 6demek-
tir? Bana bakin, bir kdsede sessizce yagamay bir tiirlii
beceremedim. Cogu insanin tersine para, ev yonetimi,
askerlik ve kamu isleri, siyaset gibi konulardan uzak
durdum. Bu isleri yasamima zarar gelmeden yapama-
yacak kadar saf ve diiriist bir insan olduguma inaniyor-
dum. Bu nedenle, bu isleri birakip size ve kendime ya-
ramayacak iglerin pesinden kostum. Herkese en iyi se-
kilde hizmet etmeyi en biiyiik gérev kabul ettim. Bana
uygun olan nedir? Daha onceden de belirttigim gibi,
miimkiin oldugunca iyi ve anlayish olmalisiniz, sahip
olduklarinizdan ¢ok kendinizle ilgilenmelisiniz. Buna
benzer geyleri yapmaniz igin sizi ikna etmeye caligtim.
Soylediklerim gercek olduguna gére, neyi hak ediyo-
rum? Eger hak ettigimi alacaksam, bunun iyi bir sey ol-
masi gerekir. [¢inde bulundugum duruma uygun bir
sey almaliyim. Sizlere yardim etmek igin kendisine
bos zaman yaratan, iyi ancak fakir bir adam igin bu ne
olabilir? Bence bu insana verilecek en 6diil prytaneion-
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da'® yemek yemesini temin etmektir. Olimpiyatlarda
iki ya da dort ath araba yarigin1 kazananlardan ¢ok,
ona boyle bir 6diil verilmesi uygundur. Ciinkii yaris
kazanan sizi goriiniirde mutlu ederken, ben gergekten
mutlu ediyorum. Onun parasi var, ama benim olma-
dig1 icin paray: diisiinliyorum. Evet, benim icin uy-
gun olan prytaneionda yemek yememdir.

Belki bu soyledigimi daha 6nceden soyledigim yal-
varma konusundaki sozlerime benzetebilirsiniz ve bir
kere daha sizlere kars: aptalca bir cesaret gosterisi igin-
de oldugumu diistinebilirsiniz. Sevgili Atinalilar! Fakat
gercek yine ¢ok farkli. Hi¢ kimseye karg: bilerek sug is-
lememistim ancak sizi buna inandiramadim. Ciinkii ki-
sa bir stire konusabildik. Keske Atina’da 6nemli dava-
larin bir giin yerine birkag giinde karar verilmesini 6ne-
reh bir yasa olsayd, sizi ikna edebilirdim. Ciinkii insa-
nin boylesine biiyiik iftiralardan bu kadar kisa bir siire
icinde kurtulmasi kolay degildir. Bilerek hi¢ kimseye
kotiiliikk yapmadigim gibi, kendime de yapmam. Bu ne-
denle kendime kétiiliigii hak ettigimi soylememem ge-
rekir. Bu nedenle ceza 6nermeyecegim. Neden korkma-
liyim? Meletos’un benim igin onerdigi cezanin iyi mi
yoksa kétii mii oldugunu bilmiyorum. Bundan neden
korkayim? Ote yandan bana énerilen ceza yerine kétii
oldugunu bildigim bir cezayr m1 seceyim? Yoksa hapis
cezasin1 mi1 kabul etmeliyim? Hapishanede yetkililerin
sozlerini mi dinleyerek yasayayim? Belki para cezasin
6deyene kadar hapiste kalmaliyim. Ancak bu da daha
onceden soyledigim geylerle ayn1 olurdu. Ciinkii para-

10 Atina’da belediye binasina verilen isim.
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y1 toplayabilmek benim igin imkéansizdir. Belki de siir-
gin cezasi almaliyim. Aklinizdan bu da gegebilir. Bu
cezay1 kabul etmem igin ya fazlasiyla kendi canimi dii-
siinmem ya da sizlerin dayanamadi1 s6z ya da davra-
niglara diger insanlarin kolayca katlanabileceklerini dii-
siinmem gerekir. Atinahlar! Béyle bir sey miimkiin de-
gil. Bu yasta bir insan icin uzaktaki bir kente gitmek ve
sirgiin yasami siirmek ne kadar koétii olurdu! Ayrica
gittigim her yerdeki gengler burada oldugu gibi pesim-
den gelecekler ve sdylediklerimi dinleyecekler. Bu
genglerle konusup konusmamak konusunda kararsi-
zim. Konugmazsam siirgiine gitmem icin babalarini ik-
na edecekler, konusursam babalar: ve yakinlar1 gengle-
ri korumak igin beni siirgiine gonderecek.

Belki birisi “Sokrates! Siirgiinde susup sessizce yasa-
yamaz musin?” diye sorabilir. Kimilerine anlatilmasi en
zor sey de bu. Bu 6giide uymanin tanrinin séyledikleri-
ni dinlememek oldugunu, bu nedenle sessiz kalamaya-
cagimu sdylersem, bu size bir bahane gibi goriiniir. In-
sana yapilacak en biiyiik iyiligin erdem ve beni konu-
surken gordiigiiniiz ahlaki konular iizerine tartismak,
onerilerde bulunmak oldugunu, sorgulanmayan bir ya-
samin bir yasam olmadigini s6ylesem, bana ¢ok az kisi
inanir. Soylediklerim dogru.

Ancak sizi ikna etmek zor. Ayrica cezay1 hak eden
bir insan oldugumu hic¢bir zaman diigiinmedim. Param
olsayd:1 6deyebilecegim bir miktar1 6nerebilirdim. Bu-
nun bana bir zarar1 olmazdi. Ama simdi siz, benim 6de-
yebilecegim bir miktar1 bana teklif etmeye razi olma-
dikga, bu da olamaz. Belki de size bir giimiis mna 6de-
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yebilirdim. Bu nedenle size ceza olarak bunu 6nerebili-
rim. Sevgili Atinalilar! $uradaki Platon, Kriton, Krito-
boulos ve Apollodoros otuz mna 6nermemi istiyorlar ve
paraya kefil oluyorlar. Bundan dolay:1 ben de otuz mna
oneriyorum. Sanirim paraya kefil olduklarindan iginiz
rahat olacaktir. Atmalilar aceleciliginiz basiniza dert
acacak, Sokrates gibi bilge bir insan1 6ldiirmekle kenti-
nizi lekelemek isteyenler suglamalar getirecekler. Sizi
suclamak igin bilge olmadigim halde bana bilge diye-
cekler. Oysaki biraz daha bekleseydiniz istediginiz sey
olacakti. Kag yasinda oldugumu biliyorsunuz, yasami-
min sonuna geldim ve 6liim ¢ok yakinda. Bunlar: sade-
ce 6liimiim y6niinde oy kullananlara séyliiyorum, her-
kese degil.

Atinahlar! Onlara bir sey daha sdylemek istiyorum.
Sizi ikna edebilecegim delillerin eksikligi nedeniyle ya
da kurtulmak igin elimden geleni yapmadigim gerekge-
siyle bilyiik bir hata yaptigimi diisiiniiyorsunuz. Bu
miimkiin degil. MahkGim olmamui saglayan sey delilleri-
min eksikligi degil, kiistahlhk ve utanmazlik yapma-
mam, begeninizi kazanacak sekilde konugsmamis ol-
mam, aglamamis olmamdi. Herkesin bildigi iizere bu
nedenle 6lim cezas1 aldim. Diger insanlardan duyma-
ya ahigkin oldugunuz seyleri séylemedigim ve bunlar
yapmadigim igin ceza aliyorum. O zaman nasil ki tehli-
kedeki bir insana yakismayacak seyler yapmamaktan
s6z ediyorsam simdi de ayn sekilde kendimi boyle sa-
vundugum igin herhangi bir pigsmanlik duymuyorum.
Boyle bir yasamdansa, kendimi onurluca savunarak
oliime gitmeyi tercih ederim. Ciinkii benim ya da bagka
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insanin adalet kargsisinda ya da savasta 6liimden kag-
mak igin her yolu denemeye hakki yoktur. Savaglardan
iyi bildiginiz bir sey sdyleyecegim. Bir insan 6lmekten
korkuyorsa, silahlarin1 birakir ve merhamet dilerse kur-
tulabilir. Eger bir insan her seyi yapabilecek kadar
onursuz ve serefsizse, tehlike aninda kendisini kurtara-
bilmek igin ¢ok sayida yol vardir. Kisacas: 6liimden
kagmak ¢ok zor degildir ancak katiiliikten kagmak zor-
dur. Ciinkii koétiiliikk 6liimden daha hizli kosar. Daha
yavag olan1 benim gibi yagh ve yavas birisini yakalad.
Ote yandan suglayicilarim daha hizli ve giiglii oldukla-
n icin kotiiliige daha hizl yakalandilar. Ben mahkeme-
den sizler tarafindan 6liim cezasi verilmis bir insan ola-
rak ayriirken onlar gergek tarafindan adaletsizlik ve
kotiiliige mahk@m birisi olarak ikiyorlar. Herkesin ba-
sina istedigi sey gelecek. Boyle olan1 da sanirim en uy-
gun olanu.

Suglu olduguma karar verenler i¢in bu kadar konus-
madan sonra bir de kehanette bulunmam gerektigini
hissediyorum. Ciinkii tam da insanlarin kehanette bu-
lunacaklar1 zamandayim, yani 6ldiiriilmek iizereyim.
Beni 6ldiiren Atinalilar! Zeus adina yemin ederim ki
oliimiimden sonra bana verdiginizden ¢ok daha agir
bir cezayla karsilasacaksiniz. Yagamlarinizin sorgulan-
masindan kurtulmak i¢in bana 6liim cezas1 verdiniz.
Opysaki ¢ok daha agir bir sorgulama yasayacaksiniz.
Sizden hesap soran ¢ok insan olacak. Belli bir zamandir
onlar1 nasil engelledigimi fark etmediniz. Ben 6ldiikten
sonra onlar1 kimse engellemeyecek ve geng olduklan
i¢in caniniz1 daha ¢ok sikacaklar. lyi ve dogru yagama-
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diginizy, iyi niyetli olmadiginiz1 sdyleyen Kkiifiirleri, in-
sanlar1 Oldiirerek engelleyebileceginizi saniyorsunuz.
Ancak bu bir kurtulus yolu degildir, kurtulus yolu olsa
bile onurlu bir yol degildir. En kolay ve onurlu yéntem,
bagka insanlara zarar vermek degil miimkiin oldugun-
ca iyiye dogru gitmektir. Mahk{miyetime karar vermis
olanlara boyle bir kehanetle borcumu 6demis oluyo-
rum.

Simdi artik yetkililer yapilmasi gereken isleri yap-
yorlar ve infaz edilmeme de zaman olduguna gore, ar-
tik beraat etmem yoniinde oy kullananlarla olanlar
hakkinda sohbet edebilirim. Dostlarim bu siire iginde
benimle kalmanizi istiyorum. Heniiz zaman varken
goriismemize engel olacak bir sey yok. Yakin dostlari-
ma oldugu gibi sizlere de yasadiklarimin ne anlama
geldigini anlatacagim. Igimdeki ilahi ses, bu biiyiik ya
da 6nemli ya da ¢ok siradan olsun, dogru olmayan bir
sey yaptigimda bana hep karsi gikt1. Simdi yasadigim
sey sizin goriis birliginde oldugunuz iizere diisiiniile-
bilecek en biiyiik koétiilitklerdendir. Ancak sabah ev-
den giktigimdan bu yana ilahi ses bana kendisini hig
duyurmadi. Evden cikarken, mahkemedeyken, savun-
mam sirasinda size bir seyler séylemeye ¢alistigimda
bu sesi duyamadim. Diger zamanlarda tam konusma-
mun ortasinda bu sesi duyardim. Oysaki mahkemeye
citktigimdan bu yana higbir s6ziimde ya da hareketim-
de karsima ¢ikmadi. Neden olabilir? Ben agiklayayim:
Bu durum yasadiklarimin iyi bir sey oldugunu net bir
bigimde ortaya koyuyor. O halde 6liimiin kétii bir sey
oldugunu diisiindiigiimiizde yanhs yapiyoruz. So-
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nunda bu konuda anlagilir bir delil elde ettik. Eger
yaptigim iyi bir sey olmasayd, ilahi ses bana mutlaka
engel olurdu.

Oliimiin iyi bir ey olmasi insan1 ne kadar da iimit-
lendirirdi. Bence 6liim, ya tamamen yok olmadir yani
higbir seyin bilincinde olunmamasidir ya da ruhun gok
ciddi bir degisim gegirmesi ve bagka bir yere gitmesidir.
Oliim geldiginde higbir sey hissedilmiyorsa, yani du-
rum uyuyan kisinin riiya gérmedigi bir uyku gibiyse,
insan igin 6liim biiyiik bir kazangtir. Insanin riiya bile
gormeyecek kadar derin uyudugu bir geceyi diisiine-
lim. Bu geceyi yasamindaki diger giin ve gecelerle kar-
silagtirdig1 ve bundan daha iyi bir gece gegirip gecirme-
digi sorulsaydi, soruya yanit veren ister siradan bir va-
tandas isterse Biiyiik Kral" olsun, herkes bu gecelerin
sayisinin ¢ok az oldugunu séyleyecekti. Eger 6liim boy-
le bir seyse, kazang degil midir? Sonsuzluk bir geceden
ibaret olacaktir. Eger 6liim bagka bir yere gitmekse, ya-
ni sadece yer degistirmekse, kisacas: 6liimle ilgili ola-
rak sdylenen seyler dogruysa, diger 6liilerle ayni yerde
bulunmak kadar giizel bir ey olabilir mi Atinalilar? In-
san kendisinin hakim oldugunu séyleyen su insanlar-
dan kurtulup Hades'e® gittiginde yargilanmak igin ger-
cek hakimleri kargisinda bulur. Minos,"”® Rhadamanthys, *
Aiakos,” Triptolemos ve adaleti saglayan diger yar1 tan-

11 Yani Pers Krah.

12 Yunan mitolojisinde 6liimden sonra gidilen yer.

13 Efsanevi Girit Krah.

14 Yunan mitolojisinde Zeus ve Europa’nin oglu.

15 Zeus ve Aigina’mn oglu, mitolojide iyi kalpliligi nedeniyle yeralt
diinyasinn yargici olarak tanimlanmaktadir
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rilar1 karginizda goérdiigiiniizde bu yolculuk, bu yer de-
gistirme 6nemsiz ve degersiz bir sey olabilir mi? Ote
yandan aramzdaki ¢ogu kisi Orpheus, Mousaios, He-
siodos, Homeros gibi insanlarla zaman gegirmek igin
neler vermezdi? Eger bunlar dogruysa bir defa degil,
defalarca 6lmeyi kabul ediyorum. Sanki oradaki yagsam
cok giizelmis gibi geliyor bana. Bir de Palamedes ve Te-
lamon’un oglu Aias gibi insanlarla bir araya gelip, hak-
sizca Oldiiriilmiis insanlar1 goreceksem ve kendi gektik-
lerimi bu insanlarin yasadiklan ile kiyaslayabilecek-
sem, bu ¢ok giizel bir sey olurdu. Her seyden daha
onemlisi orada da insanlar1 sorgulamaya devam edece-
gim. Belki bazilan bilgedir belki de bazilar: bilge olma-
dig1 halde kendisini bilge samyordur. Sevgili hakimler!
Koskocaman bir orduyu Troia’ya kadar getiren insani,
Odysseus’u, Sisyphos’u ve siralayabilecegim ¢ok sayi-
da erkek ve kadini sorgulamak ve degerlendirmek igin
neler vermezdiniz? Oradaki insanlarla goériigsmek, tar-
tismak, onlar1 degerlendirmek, agiklamasi imkénsiz
bir mutluluk olur. Hem de bdylesi bir sorgulama ya-
pildig1 icin hig kimseyi 6ldiirmezler, ayrica oradaki in-
sanlar buradakilerden daha mutludurlar. Ote yandan
sOylenenlere bakilirsa, orada 6liimsiizliik de var.
Sizler mahkeme iiyeleri! Oliim kargisinda iyi umut-
lar besleyin ve su gercegi aklinizdan asla ¢ikarmayin:
lyi insan yagarken de éldiikten sonra da kétii bir sey ya-
samaz. Sorunlarla karsilagildiginda, tanrlar boyle in-
sanlar1 korurlar. Benim sorunlarim aniden ortaya ¢ik-
madi. Fakat simdi 6liip bu sorunlardan kurtulmanin
benim i¢in daha iyi oldugunu goriiyorum. Bu nedenle
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ilahi ses bana engel olmadu. Ite bu yiizden mahk{im ol-
mam yoniinde oy kullananlara, hatta suglamay: yonel-
tenlere bile kizmiyorum. Mahkm olmam igin verdikle-
ri oylarla yapmak istedikleri ya da beni suglarken kafa-
larindan gegen sey, oliimiim degil, bana zarar verme
diisiincesiydi. Bu anlamda suglanmay1 hak ediyorlar.
Ayrica kendilerinden benim igin bir sey yapmalarin is-
teyecegim. Ogullarim genglik dénemine geldikleri za-
man, tipki benim sizin baginiza bela olmam gibi siz de
onlarin bagina bela olun ve intikaminmiz1 alin. Cocukla-
rnim zenginlik ya da buna benzer erdemden uzak bir
seyle ilgileniyor gibi goriiniirlerse, bir sey olmadiklar:
halde bir sey gibi davraniyorlarsa, yapmalar: gereken-
leri yapmuyorlarsa, fazla degerli olmamalarina karsin
kendilerinin ¢ok degerli olduklarim1 diisiiniiyorlarsa,
benim size yaptigim gibi siz de onlan azarlayin. Bunu
yaparsaniz sadece ogullarim degil, ben de hak ettigim
odiilleri almig olacagim.

Artik gitme zamani! Ben 6liime gidiyorum, siz yasa-
maya gidiyorsunuz. Hangisinin daha iyi oldugunu el-
bette tanr1 disinda hig kimse bilemez.
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