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PLEHANOV'UN YERi VE EYLEMI

Plehanov Ozellikle estetigi ele alan bir eser bi-
rakmad bize. Buna zaman bulamadi. Onun i¢in de,
6liminden az énce, hayiflandi durdu. Oyleyken, sa-
nat ve edebiyat Ustine yazdiklan orijinal ve dikkate
dedger bir butin meydana getirirler gene de. Cunku
onlarla Plehanov heniz kurulmamis bir estetigin,
marx¢i estetigin temel taslarini koymustur.

MARXCILIK VE PLEHANOV

«Marxei bir estetik!» Felsefi idealizmi tutan kim-
seler, «O da ne demek?» diye kurularak soracaklar-
dir: «<Ruh kendi basina buyruk ve egemen degil mi?
Belirtilerini, 6zellikle sanatsal yaratiglarini o kendisi
dtizenlemiyor mu? Varsin marxcilik ekonomik, siya-
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sal ve toplumsal olaylari keyfine gore incelesin! Sa-
nat onun arastirma alaninin disinda kalir ve kendi
kanunlarindan baskasina aldirmaz...»

Biz onlara séyle karsilik verecegiz: Marxcilik ge-
nel bir dinya gorisudur, insanhidin bitin faaliyetle-
rini kuracaklar, onlan hareket ve karsilikh etkileri icin-
de kavrar. Onun icin yasak hicbir bélge, hicbir Ter-
ra Clausa (kapali yer), ulasiimaz hi¢cbir Olymp dag
yoktur. Marx’in baslica deg@erlerinden biri, cesitli bi-
lim disiplinlerini saran ve birbirinden ayiran duvar-
lari yikmis olmasidir.

Kapital’in yazari, felsefeyi gercek dinyaya bag-
liyarak ve bilgiyi kosteklerinden kurtararak eserine
baslar. Ve sunu ortaya koyar: Tabiat olaylar gibi
toplum olaylari da diyalektik bir gelisim gecirmisler;
her hayatin, her hareketin, her ilerlemenin kaynagi
olan karsitlar kavgasina bas egmislerdir. Marx, boy-
lece, toplumun evrimini tabiattaki evrimle tamamla-
mi$ olur. Ondan sonradir ki, toplumsal evrim, artik
bagimsiz ve bagsiz kirelere ayrilmaz; birbirini etki-
leyen, ilk itislerini ekonomik 6geden alan bir olay-
lar toplulugu meydana getirir. Ekonomik temel ile ru-
hun en karmasik, en ince islemleri arasindaki iligki-
leri aciga vuran Marx, sanatsal yaratisin uretim. bi-
ciminden, entellektiel hayatin ise toplum yasayisin-
dan ayrilamayacagini gosterir.

Bunun sonucu, estetik artik keyfi bir sistem ve
guzellik duygusunu, guzellik disincesini, guizellik
kurallarini tanimlamaga calisan soyut bir kuram (na-
zariye) olmaktan cikar. Somut bir bilim olur gitgide;
sanatlarin gelisimini aciklamak icin kuvvetle tarihe
yaslanan bir bilim; yazarlarla sanat¢ilarin toplumsal
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rollerinin iyice bilincine varmalarina yol acan bir bi-
lim...

*
* %

Bilimsel sosyalizmin kuruculari —Marx ile En-
gels— tarihsel maddeciligin kanunlarim ortaya koy-
dular. Yontemlerini ekonomiye, toplumbilime, siyase-
te uyguladilar. Gerci arada bir edebi eserler Ustiine
de konustular, ama yeni bir estetik kurmaga gitme-
diler. Ancak onlarin tilmizleri —Gyorgi Plehanov, Paul
Lafargue, Franz Mehring— ideolojik ustyapilan in-
celemege vakit buldular; c¢linki Ustadlari o sirada
baska islere gémilmusler, gecerken soyle birka¢ par-
lak 151k sacabilmiglerdi. (Bakimz: MARX: iktisat ve
Felsefe Elyazmalari; Ekonomi Politigin Elestirisine
Katgi; ENGELS: Eugene Diihring Bilimi Altiist Ediyor;
Conrad Schmidt'e, Joseph Bloch’'a, Hans Starken-
burg’'a, Franz Mehring’'e Mektuplar; MARX ile EN-
GELS: Alman ideolojisi.)

Plehanov'un sanatla ilgili ¢alismalarn marxcilik
ugruna yaptigi savasla birlesir. Estetik alanda mad-
deci tarih anlayisini pekistirecek yeni dayanaklar
arar:

«Sunu iyice anlamis bulunuyorum: Elestiri (6zel-
likle bilimsel estetik kurami) bundan béyle ancak
maddeci tarih gérisune dayanirsa ilerliyebilecektir.
Benim disinceme gore, gecmis gelisimi icinde eles-
tiri, savundugum tarihsel . gérise yaklastigr Olcude
saglam bir temel kazanmis olacaktir.» (1).

«Genel olarak bizim tarih anlayigimiz budur. Aca-

(1) Plehanov - Lettres sans adresse, t. XIV, p. 30
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ba dogru mudur bu anlayis? Konumuz bunu tartis-
mak degil. Simdilik okurdan bu anlayisi dogru say-
masini ve bu varsayimi sanat ustindeki arastirmala-
rimizda bir hareket noktasi olarak kabul etmesini di-
lemekle yetinecegiz. Surasi acik ki, sanat gibi 6zel
bir sorunun incelenmesi genel tarih anlayisimizi dog-
rulamaga da yariyacaktir. Nitekim, bu genel anlayis
eger yanlissa, sanatin evrimini agiklamak icin bir ha-
reket noktasi olarak hicbir isimize yaramiyacaktir.
Fakat, bu anlayisin sanatin evrimini bitin ébur an-
layislardan daha iyi acikladigini goérursek, o zaman,
onun yararina yeni ve gucli bir kanit (delil) saglamis
olacagiz.» (2)

BILIMSEL ESTETIK

Metafizikgilerin bulanik hayalleri tarihsel madde-
ciligin 1s1iyla dagdildikga, Plehanov, marxg¢iligin bu-
yik buluslarini temel alan bir bilimsel estetik kurmak
ister. Eskiden bireysel dehanin, tesadifin ve acik-
lanamazh@in esrarli imparatorlugu gibi goérilen sa-
natsal yaratis ona toplumsal gelismenin kanunlarina
uyan bir insancil faaliyet sekli gibi gérunur. Bu faa-
liyet bilimsel bir anlayisla incelenebilir, aciklanabi-
lirdi ve incelenip aciklanmaliydi.

" «Sanat hayati canlandirdigina gore, bilimsel es-
tetik de -yahut daha uy'gun bir deyisle, dogru bir sa-
nat kurami da- ancak dogru bir hayat anlayisi orta-
ya ciktigi zaman saglam bir temel kazanabilirdi.»(3)

«Simdiki bilgilerimiz eski felsefi elestirinin ve ge-

(2) Ayn| eser, C. XIV, s. 4-5
(3) L'art et la vie Sociale, Paris, 1959, p. 199
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nellikle estetigin yerine bilimsel bir elestiri ve este-
tik koyma imkdanini bize vermektedir.»(4).

Plehanov’un anladidi bilimsel estetik, maddi ola-
siliklardan (ihtimallerden) soyutlandigini ve gizelli-
gin olimsuz kurallarini buldugunu 6ne stren «katgi-
siz» estetige karsidir. Plehanov'a gére sanat, edebi-
yat ve elestiri toplumsal oluslara baghdir. Plehanov,
incelemelerinde oldugu gibi tartismalarinda da dis-
manlarinca kabul edilmiyen bu ana olguya parmak
basar.

«Edebiyat ve sanat toplumsal hayatin aynasi-
dir» (5).

«Sanat urdnleri toplumsal iliskilerden dogan olay
yahut olgulardir. Toplumsal iliskilerin degdismesiyle
birlikte insanlarin estetik zevkleri ve bunun sonucu
olarak sanatgilarin urinleri de degisir. Belirli bir top-
lumsal cagda yasiyan bir kisi, hep bu ¢cagin zevklerini
yansitan sanat drunlerini tutar. Siniflara bolinmis
bir toplumda belli bir caga 6zgu zevkler, ¢cokluk o top-
lumu meydana getiren siniflara gére bdlinurler. Top-
lumsal ¢evresinin bir urinid olmasi dolayisiyla her sa-
nat elestirmeninin estetik yargilari, bu ¢cevrenin 6zel-
likleriyle belirlenir. Elestirmenin birbirine karsit olan
edebiyat yahut sanat okullarindan birini 6blrune yegd
tutmaktan kendini alamayisi da bundandir. Bitin
bunlar dogrudur, ama bdyle olusu ne Bielinski’'nin, ne
de Taine'in degerini kugiltir. Tersine, sunu ortaya
cikarir: Bielinski ile Taine sanatsal digutlerin mutlak-
ligini reddettikleri zaman hakliydilar. Bu tirlid olgut-

(4) Aym eser. S. 217

(5) Ayni eser, S. 265
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lerin kabul edildigi yerlerde bilimsel bir estetigin var-
olmasi imkansizdir.» (6).

Mutlak, degismez, deneylsti sanat dlgutleri
yoktur! Bir eseri kisisel zevklerine, 6zel duyarliklari-
na, teknik uzmanhklarina goére yargiladiklarim soyli-
yen Oznelciler, gercekte, yalnizca ¢agdlarinin, toplum-
sal ve etnik gruplarinin kanilarini belirtirler. Bilimsel
estetik Olimsuz kategorileri ve 6znelciligi (subjecti-
visme) reddeder; cesitli nesnel etkenlerin -6zellikle
de son durusmada hep ustin gelen ekonomik etke-
nin- ideolojik Ustyapilara yaptigi etkiyi incelemege
girisir; aym zamanda, bu ideolojiler arasindaki bag-
lkasmay, etkilesmeyi ve geriye dénerek onlarin top-
lumu nasil etkilediklerini ortaya cikarmaga calisir.

PLEHANOV'UN EYLEMI

Plehanov edebiyat alanindaki kavgasina basla-
digi1 sirada Rusya’da popdlistlerin 6znelciligi hikim
slirtiiyor ve «halinden memnun bir kiglk burjuva» de-
mokrathigina burinmus olan Skabicevski gibi «ger-
cekci» egilimin sdézcileri yerlerini idealistlere, Vo-
linski'ye birakiyorlardi. Mutlak ya da 6znel hakika-
tin butin bu sévalyelerini Plehanov ok yagmuruna
tuttu. Sonra, dinsel kuruntunun kahramanlarina, mis-
tiklere ve idealizmin 6ébir savunucularina (ivanov Ra-
zumik’'e, Filosofov’'a, Gersenson’a) saldirdi. Baska
alanlarda oldugu gibi estetikte de marxgilik her sey-
den 6nce bitun belirtileri ve o6rtileriyle idealist 6n-
yargilara savas acgar; burjuvalarnin ve gericilerin yn-
temlerine, anlayislarina, degerlerine ilerici ve dev-
rimci sinifin disiinceleriyle karsi ¢ikar. iste bu édevi

(6) Plehanov — Belinski,, t. XXIII, p. 177-178
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Plehanov, glzel yazilariyla, parlak bir sekilde yerine
getirir.

I. Nikola’'nin hikimdarh@ sirasinda siyasal du-
since gOzetlenir, sansur edilir, susturulur, zulimle
karsilanir; bunun tzerine, kendini anlatmak icin ede-
biyat elestirisine bas vurur. Bu yizden, elestiri Rus-
ya’'da baska hicbir ulkede goérilmeyen bir anlam ve
iclem kazanir. Bielinski (1811 - 1848), Cernisevski
(1828 - 1889), Dobrolyubov (1836 - 1861) gibi devrim-
ci demokrasinin temsilcileri edebiyat yoluyla felsefe
ve toplum sorunlarina yanasiriar. Edebiyat elestirisi
altinda siyasal bir &dretiyi yaymada ve savunmaga
calisan bu Rus geleneg@ini Plehanov yeniden ele alir
ve surdurir. Gelgelelim, onun parlak bir sekilde orta-
ya koydugu sey, ne koyli demokrasisinin 6zlemleri,
ne de raznotsingi’lerin (7) disunceleridir; bu, yeni bir
sinifin felsefesi, devrimci isci sinitinin gérusleridir.

Derin ve genis bilgisi vardi Plehanov'un, dyley-
ken yazdiklar agir degildi. Fransiz edebiyatinin hay-
raniydi, onun dUrinleriyle beslenmisti, ondaki acikh-
ga ve mantiga vurgundu. Cesitli Avrupa kdltirlerinin
kavsaginda, onlarin canh bir birlesimi (sentezi) gibi
ayakta duruyordu. Burjuva biliminin sagladigi veri-
leri kullanmasini ¢ok iyi biliyor, onlan kendi diyalek-
tik tutumuyla canlandinyor ve burjuvaziye karsi ce-
viriyordu. Bilimsel sosyalizmin kurucularinin yalniz-
ca kuram ve yontemini degil, basvurduklari tartisma
yol ve yordamini da benimsemisti. Karsit ideoloijileri
elestirir ve curitirken, kendi gorislerini de dogru-
luyor ve geligtiriyordu...

(7) Her gevreden gelme, sinif degistirmis ve rejime karst gik-
mig kimseler, girigimlerini Feuerbach’a kadar getirmis
marX-o0ncesi yazarlar...
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. SANATIN TABIATI VE KOKLERi

Antik cagin filozoflar estetigin sorunlarini si-
yasal ve ahldaksal kaygularindan ayirmiyorlardi. Or-
negin, Eflatun’a gore guizellik, eskiden goksel varlik-
lar arasinda mutlu bir hayat siren insan ruhunun
gérmus oldugu seyleri simdi yeniden hatirlamasidir
(Phedre). Gergekgiligi taklit eden sanat, taklit ettigi
seyi dikkatle secerek glzele, iyiye ve dogruya ybnel-
melidir (Kanunlar).

CESITLI ESTETIK ANLAYISLARI

Eflatun Cumhuriyet adli eserinde sanati dinin,
ahlakin ve siyasetin hizmetine vermek gerektigini 6ne
surer. Aristo, Poetika’'sinda «Glzel dizen i¢cindeki bu-
yukliktir.» der. Politika’'nin yazarn sanattan tutku (ih-

16



tiras) ve duygulari uyarmasini, arindirmasini bekler.
Eflatun’dan sonra Plotin, sanatin herhangi bir tabia-
ti degil de, ulkisel bir tabiati temsil etmesini ister.

Salonlar baslikh yazilariyla sanat elestirisini ya-
ratan Diderot, estetikle ugrasirken celismelere du-
ser, ama yeni ufuklar acmaktan da geri kalmaz (1).
Kendisinin ¢6zemedigi, fakat XVIII. yizyihn sonunda
Kant ile Schiller’in, XIX. yuzyilda Hegel ile Schelling’in
yeniden ele alacaklari birtakim sorunlar ortaya atar.

Gergi Alman estetik kuramcilari (nazariyecile-
ri), antik cagdaki arkadaslan gibi, felsefede idealist-
tirler. Ama, gene de, Kant'in 6znel (siibjektif) idea-
lizmiyle Hegel'in nesnel (objektif) idealizmini birbi-
rinden ayirmak gerekir. Kant, guzellikle ilgili zevk yar-
gisinda dort 6zellik bulur. Ona bakilirsa, bu yargi her
cesit ¢cikardan uzaktir; hic bir amaci yoktur, herkese
kendini kabul ettirir, evrenseldir. Gelgelelim, tasidig
bu evrensel ve zorunlu 6zelliklere karsin, zevk yargi-
sini belirliyen ilke 6zneldir. «Glzellik, gen¢ kizin ya-
naklarinda degil, sevgilisinin gbézlerindedir.» Hic bir
amaca elverisli oimamakla birlikte, glzel, arasira bir
fikir ile uygunluk halinde bulunur.

Kant’'a gére sanat bir oyundur. Yararsiz ve 06z-
gur, amacsiz ve kisisel bir ugrasidir. Sanat eseri ta-
rihsel ve toplumsal sartlarin disinda bagimsiz bir bi-
tunddr.

ilk okarak Hegel, biitin sanat olgularini, kendi
tarihsel gelismeleri icinde kavramaga calisir. Sanat
eserinde organik bir birlik goérir. Ne var ki, bu bir-

(1) Direkt : Traité du Beav, Fssai, sur la Peinture, Paradoxe
sur le Comedien.
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lik salt bicimsel bir 6zellik tasir. Estetik bicim, evre-
nin toplami olan bir 6zi, yani FIKIR'i kavrar ve be-
lirtir. Mutlak Fikir nasil ki tarihsel akisin birbirini ko-
valiyan asamalari (merhaleleri) arasinda beliriyor-
sa, Guzel Fikri de, tarihin cesitli agsamalarinin sire-
ci icinde Oylece gerceklesir. Fikirle bigimin birligi,
uyarh@ ve tutarligi gizeli dogurur. Bu bakimdan sa-
nat, tarihe dayanir. Tarihin bir aninda sanat¢inin ya-
kahyarak estetik bir bicim icinde yansittigi hayatin
bitinu, sanat eserine, kendi 6ziinu ve i¢erigini (muh-
tevasu). verir.

Hegel sanati G¢ biyik ¢ada ayirir: Sembolik,
klasik, romantik. Birinci ¢agin kaynagd Dogu'dur.
ikincinin Yunanistan, Ggincinin ise hristiyan yo da
modern dunyadir. Bu G¢ cagin akisi icinde Fikir ken-
dini arar, bulur ve ilerler. Dogu sembolizminde mi-
mari eserleri agir basar. Klasik Grek sanatinda hey-
keltirashk 6ne gecer. Modern cagin guzelligi, Grek
heykeltiraslarinin olgunlastirdigi o duyumlanan gu-
zellik degildir; romantik sanatlarin (resmin, mizigin
ve Ozellikle siirin) dile getirdigi tinsel (manevi) gi-
zelliktir. Sirasiyla, epik, lirik ve dramatik bir kimlige
birinen en zengin, en degisik ve en yluce gizellik...

Hegel'e gére sanat, pratik faaliyetin en yuksek
seklini temsil eder :

«insanoglu biri kuramsal (teorik) dbiri edimsel
(pratik), biri bilimsel 6biri eylemsel olmak lzere iki
yolla kendini kavrar. C“)rneg“;in, bir egilim onu disarida
varlasmagda, cevresinde belirmege ya da eserlerinde
yansimaga gétirince yapacagi eylemle, isle kendi-
ni kavrar. Bunun icin nespelerde birtakim degisme-
ler meydana getirir. icinde kendi egilim ve ozellikle-
rini buldugu, bizzat kendisinin damgasini tasiyan bu
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degismelerle amacina ulasir. Bu ihtiya¢, digsardaki es-
yada kendini belirtecek yolu —ki sanat da bununla
kurulur— buluncaya kadar tdrlid bicimler ahir.» (2).

Marx; tabiati kendine yarar hale sokan, tarihsel
surecin akisi icinde kendi calhsmasiyla bizzat ken-
dini de degistiren bir insan anlayisini genigletip ge-
ligtirir. Tarih, «insanlarin emeginin Granddir.» (ikti-
sat Ve Felsefe Elyazmalar). Ozl ise dayanan pratik
faaliyet kuramsal faaliyetin basit bir sonucu, ya da
Fikir'in disanlasmasi degildir. Pratik faaliyeti yalniz-
ca biling ve disunceyi yansitmakla sinirlandirama-
yiz. Cunkud, onlan «hazirlayan ve kuran» da gene
odur. Gengliginde kesfettigi bu goriusid Marx, Kapi-
tal'de yeniden ele alir.

«insan, tabiati etkiler ve degistirirken, kendi ta-
biatini da degistirir, yeteneklerini (kabiliyetlerini) ge-
ligtirir.» (3).

Boylece Marx, Hegel'in asamalar dizenini tersi-
ne cevirir; eyleme onceligini ve devrimci anlamini ge-
ri verir. Ayrica, Ruhun Fenomenolojisi adli eserinde
Hegel'in sergiledigi yabancilagsma kuramini da elden
gecirir, onu da koékten degistirir. Devlet, din, para vb.
gibi insanin yabancilasma olgularini Hegel timuyle
soyut ve idealist bir bicimde ele almisti; Marx ise
onlarin somut ve ger¢cek anlamini ortaya cikarir, on-
lara son verecek olan tarihsel sireci ¢ézimler.

1844 te —dulsuncesinin  evriminde c¢ok 6nemli
bir yer tutan bu yilda— Marx iktisat Ve Felsefe El-
yvazmalarr'ni kaleme alir. Elyazmalar’nda sanatsal ya-

(2) Hegel — Esthetique, Ch. Bernard gevirisi, cilt 1 S. 14
(3) Marx — Le Capital, 1948, t. I. p. 180.
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ratis1 yabancilasmayr asmak ve yenmek icin yapilan
bir girisim olarak gorur.

Marx'a gbre sanatgi, kendisini, duyumlanabilen
bir nesnede gerceklesmege iten bir i¢c zorunluga bas
eger. Bu nesne maddi bir caligmanin GrindGdar. Sa-
natgi, 6bir cohsmo drunlerinin zamanla parcalanip
dagildiklarini,  yabancilastiklarini - gériir.  Oyleyken,
eseriyle bitund ele gegirmege, toplumsal yabancilas-
manin kendisine zorla kabul ettirdigi sinirlari asma-
ga yonelir. Ortadan kaldiramadidi belirli tarihsel sart-
lar iginde, «hayatin belirtilerinin tumund» anlatmaga
cahsir.

Daha sonra, 1903 te yayimlanabilen Ekonomi Po-
litigin Elestirisine Katgr’'ya yazdig: bir 6nsézde Marx,
estetigin sorunlarina degdinirken sunu hatirlatir: Sa-
nattaki serpilme doénemleri ekonomik ilerleme do-
nemleriyle her zaman at basi gitmez; saheserler ken-
dilerini doguran uygarhklarin 6tesinde sirekli bir de-
ger, kalici bir bliyd, bir ¢ekim tasirlar.

Marx¢! estetik milkiyet, siniflar ve ideoloji bi-
cimlerinin tarihsel temeli tzerinde dolasir. Sanati,
«dunyay! temsil etme»nin bir yolu, bir bilme araci,
bir toplumsal bag, bir sinif silahi, insancil bir zen-
ginlesme, bir bilince vans, bir toplum aynasi sayar.

Nasil ki Marx, Hegel'in diyalektiginin «akli ¢e-
kirde@i»ni alarak idealist kabugunu attiysa, Plehanov
da ayni sekilde hegelci estetigin maddeci bir este-
tige yararh yanlarini almak ister. Hegel estetiginin,
«sanatin tarihini ve 6zunld anlamak icin ileri atilmis
biyuk bir adim» olduguna inanir. Fakat, Hegel'in sis-
temini kabul etmez ve Volynski'yi onu elestirmedi-
ginden oturd suclar. Mutlak Fikir'in ve sonrasiz olus
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disuncesinin filozofu olan Hegel'i bile, ancak kura-
min dorugundan topraga basmak uzere asagi indigi
zaman, yani ancak «somut (misahhas) tarihsel te-
mel» Uzerinde izlemege razi olur.

«Hegel, Estetik’inde toplumsal gercegin temiz
havasini solumak i¢in bazan godlgelerin idealist kiral-
h@indan ayrihyor.» (4).

Plehanov, Hegel'in Hollanda resmini ekonomik
sartlarla ve toplumun burjuvalik 6zelligiyle aciklayan
parcasini anar. Hegel'in ortaya attidi, «Sanatin ko-
nusu felsefeninkinin aymidir.» ve «Gercek, sanatin
icerigidir.» gibi genel yargilara parmak basar. Sanat
eserinde anlamin, disuncenin ve icerigin dnemini
defalarca belirtir: «<Her insancil seyde oldugu gibi sa-
natta da icerigin su goéturmez bir énemi vardir.» (5).
Baska bir yerde de soéyle yazar: «Fikirsiz sanat ya-
siyamaz!» (6). Vaktiyle Bielinski de, «fikirsiz sanat
ruhsuz bir insan gibidir, yani bir ceset gibi...» de-
misti.

Sanat alanini salt duyguya adiyan Tolstoy'un
sandigi gibi sanat yalnizca duygusal durumlan dile
getirmekle kalmaz. Sanatin duygusal niteligi yanin-
da bir de disunsel (ideolojik) yani vardir. Plehanov
bu konuda su tanimi yapar: «Sanatin yalnizca insan-
larin duygularini belirttigi dogru degildir. Hayir, sa-
nat insanlarin hem duygularini, hem de disuncelerini

(4) Plehanov — Volynski, t. X, p. 179.
(5) Plehanov : «Histoire de la nouvelle littérature russe de
Skabitski », t. X, p. 310

(6) Plehanov : «Le mouvement prolétarien et l'art bourgeoisy,
t. IV, p. 77
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belirtir. Ustelik, onlari soyut bir yolla degil, imgeler-
le (image’larla) belirtir.» (7).

BIELINSKI VE CERNISEVSKI

Plehanov’dan o6nce iki buyuk disindr, Bielinski
ile Cernisevski, estetigin sorunlari Gzerinde ugrasir-
lar.

Bielinski 6nce Fichte’in ve Schelling’in idealiz-
mini benimsemekle ise baslar. Sonra Hegel'in felse-
fesine baglanir. Ardindan Feuerbach’in maddeciligi-
ne sarilir. idealist déneminde Bielinski katiksiz sa-
nati savunur. 1840 tan sonra ise sanata toplumsal
bir gorev yukler.

Plehanov, Bielinski’'nin estetik anlayisini su bes
yasayla o6zetler (8):

1. Siir, gérin¢ (temasa) kiigina girmis dogru-
dur (verité). Sair imgelerle disinur, dogruyu (haki-
kati) ispatlamaz, ama goésterir.

2. Sair ulkisel yaratihslarini gergekligin icinden
gecirir. Baska bir deyimle, tek basina gordigi seyi
herkesce goérilebilecek hale sokar. Gercekligi guzel-
lestirmez; insanlan olmalari gerektigi gibi degil, ol-
duklari gibi anlatir.

3. Yeni siir gercekligin siiridir, hayatin siiridir.
Siir, imge haline gelmis digincedir. imgeyle belirti-
len fikir somut olmayip da aldatici ve eksik oldugu

(7) Plehanov : «Letters sans adresse», t. X1V, p. 2

(8) Plehandov : «Les opinions litteraires de Belinski», t X, p.
276-277

22



zaman, imge bundan zarar goérir ve sanatsalhigini
yitirir.

4. Sanat eserinin en 6nemli sartlarindan biri
fikrin bicimle ve bigimin fikirle olan ahenkli uyarh-
gidir.

5. Sanat eserindeki -parcalarin hepsi birbiriyie
uyumliu bir butin meydana getirmelidirler. Bicim bir-
ligi, disunce birligi ve bu iki birligin birligi olmazsa
sanat da olmaz.

Bielinski'nin bu «estetik yasasi» Uzerine acaba
Plehanov ne dusiniyor? Plehanov tarihsel degerini
kabul etmekle birlikte onu, soyut bir nitelik tasidigi
icin yerer: «Toplumsal gercekgciligi tanidigi dénemde
Bielinski, kendini, estetik elestirinin nesnel kuralla-
i bulmaga ve onlarn Mutlak Fikir'in mantiksal ev-
rimine baglamaga karar verdi. Aradigi bu nesnel ku-
raliari -sanatin tarihsel evriminin ylriyusunid yete-
rince incelemeksizin- kendisinin ve 6gretmeninin or-
taya attigi birtakim deney oncesi (apriori) guzellik
yasalarinda buldu. Neyse ki, hayatinin sonuna dog-
ru, elestirinin Mutlak Fikire degil, siniflarin ve top-
lumsal baglantilarin tarihsel gelismesine dayanma-
s1 gerektigini anladi.» (9).

Feuerbach’'in c¢émezi Cernisevski, Gerceklikie
Sanatin Estetik iliskileri (1853) adl eserinde, amaci
toplumsal fayda olan gercekgi bir estetigin temelle-
rini atar. Ona goére sanat, hayatla baglarini kopar-
mamahdir. Gizel, imge yardimiyla fikrin mutlu anla-
timina oldugu kadar, dehanin basarilarina da indir-
genemez. Guzel hayattir. Cernisevski'nin butin es-

(9) L’Art et la vie sociale, p. 234
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tetigi hayat ve gerceklik sevgisi Gstine kurulmustur.

«Guzel hayattir. Bu tanimdan su sonug cikar. Oz-
gul (has) ve yice gizellik, sanatin yarattigi gizellik
degil, gerceklik dinyasi icinde insanin buldugu gu-
zelliktir. Elbette, bdéyle bir guzellik anlayisini benim-
seyince, sanatin kokenini de simdiye kadar olandan
baska bir yerde aramak gerekecektir. Sanatin asil
anlami o zaman baska bir 11k altinda ortaya cika-
caktir.» (10).

Cernisevski, Hegel ile Fischer'in ideadlist esteti-
ginden ayrilir. Feuerbach’a baglanir. Hegel'e goére
Guzel, sinirli bir vahiy bigimine buridnen Fikir'dir. Fi-
kirin gelismesi guzellik duygusunu emecek ve sanat,
sonunda felsefede eriyecektir. Cernigevski, Hegel'in
tersine, sanatin hayatla beslendigini gosterir. Kendi
maddeci estetigini gercede dayandirir.

Bilindigi Uzre, idealist Alman estetigi sanatin «ta-
rafsizlik»ini ve «faydadan uzak kalma»sini savunan
gerici bir anlayisa yaslaniyordu. «Sanat icin sanat»
gorisu o gunler pek gbézdeydi. Cernisevski ise sa-
nati halkin «kurtulus kavgasi»na baglar. Ona goére,
sanat salt estetik bir tad vermekle sinirlandiniamaz.
Sézun genis ve soy anlamiyla, sanat yararh olmal,
kisioglunu bilinglendirmelidir. «Kamunun yarar:: iste
sanatin 6z0, temeli budur.» Sanat «hayatin kaldira-
cindur.

«Bilimsel estetigin gorevi; yalnizca, sanatin gu-
zel fikrini deyimledigini ortaya ¢tkarmak dedildir, ay-
ni zamanda insanin gergcege, sevgiye, iyiye olan obur

(10) Cernisevski : Les Rapports esthétique de l'art avec la
réalité.
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egilimlerini de ortaya cikarmaktir. Onun o6devi, insa-
nin 6zellikle bu egilimlerini kendine 6zgi glzellik an-
layisi icinde nasil belirttigini bulmak, onlarin toplum-
sal gelismenin akisiyla degiserek guzel fikrini de na-
sil baskalagtirdiklarini  gdstermektir. Ornegin, Ma-
donna biciminde ortaya konan ortacaga 6zgi guzel
fikri, o ¢cagin toplumunda buyulk rol oyniyan Kilise'-
nin dlkulerinin etkisi altinda olusur. Fakat Rénesans’-
ta ayni bicimde ortaya konan guzel fikri bambaska
bir 6zellik tasir. Cinkd, artik o, baska ulkilere bagh
yeni toplum tabakalarinin egilim ve isteklerini dile
getirmektedir. (11).

Dogruya, iyiye, ileriye baglanan egilim ve istek-
ler, bizim «gizellik» anlayisimizla ilgilidir.

«Guzellik anlayisimiz bu egilim ve isteklerle do-
ludur. Bu egilim ve istekleri dile getirir. Gergekte or-
ganik bir batin meydana getiren bu iki 6zelligi bir-
birinden ayirmamak gerekir. (12).

Bununla birlikte Cernisevski, tarihsel gelismeyi,
Hegel kadar bilmez. Ama, tarihin 6gelerini (unsur-
larini) g6z o6ninde tutmaktan da geri durmaz. Nite-
kim, «sanat tarihini sanat kuraminin temeli» olarak
goérur. «Cesitli siniflarin, icinde yasadiklari ekono-
mik sartlara gére, birbirinden ayrn birer guzellik l-
kiasu tasidiklarina» inanir. Plehanov, Cernigevski’'nin
bu goézlemini bir deha {riinli olarak seldmlar. Cerni-
veski Feuerbach’i asarak bilimsel estetigin esigine
ayak basiyor: Acaba daha ileri gidemez miydi? Ha-
yir, gidemezdi!

«Cernisevski; pozitivistlerin, yeni kantcilarin ve

(11, 12) Plehanov — Cernigevski, t, V, p. 314.
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Mach’in ¢émezlerinin palavralari ile daha bircok ka-
fa kanstincinin martavallarini bir yana atarak, 1850 -
1860 yillarindan 1888 yillarina degdin tutarh bir felse-
fi maddecilige bagh kalmasini bilmis biricik ve ger-
cekten buyuk bir Rus yazaridir. Buna karsilik, Marx
ve Engels’in diyalektik maddeciligine kadar yuksel-
mesini bilmemis, daha dogrusu, Rus hayatinin o dé-
nemindeki geri kalmish@ dolayisiyla, oraya yuksele-
memigtir.» (13).

Cernisevski, estetigine temel olarak bir ahldk ku-
ralini secer: Sanat, insanlar arasindaki iligkilerin di-
zeltimesine, iyilestirilmesine yardim, etmelidir. iste,
insanlar aydinlatmak ve egitmek kaygusudur ki Cer-
nisevski'ye Ne Yapmal: adli romani ilham etmistir.
Gerci, ahldk ne dinyayr aciklamaga, ne de degistir-
mege yeter. Ama «Cernisevski'nin fikirleri -tohum
halinde de olsa- dogru bir sanat gérisune dayanir.
Eski felsefenin metafizik temelini yikar, diyalektik
yontemi tutar ve gelistirir. Soyut fikre degil, somut
toplum hayatina yaslanan bir sanat anlayisini icine
alir.» (14).

Bu dogru sanat goérisinid Marx'la Engels getir-
mislerdi. Bundan bdyle onu gelistirmek ve estetigin
sorunlarina uygulamak s6z konusu idi. iste, Pleha-
nov'un israrla uzerinde durdugu alan da Marx'la En-
gels’in actiklari bu tarihsel maddecilik alanidir.

Glzellik anlayisi caglar boyunca degismistir.
Sonsuz degismenin yasalarina boyun egmiyen, degis-
mez bir guzellik yoktur. Eflatun’un $délen’inde Sok-

(15) Lenine — Matérialisme et Empiriociriticisme, p. 333
(14) Plehanov — L’art et la vie sociale, p. 198
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rates’in s6ziniu ettidi, uyanicihgin yuceliginde parl-
yan o sonrasiz guzellik bir disten baska bir sey de-
gildir.

Dogurulamiyan ve yok edilemiyen, gelismeyen
ve bozulmayan bir gizellik... Yalnizca su zamanda
ve su yerde, su 6lcide ve su yaniyla, su insanlar icin
degil; 6bir yaniyla ve 6blr insanlar igin de guzel olan
sonrasiz ve tek guzellik... Boyle bir gizellik yoktur!

ilerici glclerin her bozguna ugrayisinda idealist
ve mistik egdilimler boy gbsterir. 1848 basarisizhigin-
dan sonra, aristokratik liberalizmi temsil eden roman-
cl Turgenyef, «Milos Venisu'nun 1789 ilkelerinden
daha az inkar edilebilir» oldugunu ileri strer.

«Ben, tek ve bozulmaz bir guzellik tanimiyorum.
Su soézciklerin ne anlama geldiklerini de ¢ikarami-
yorum : Tek ve bozulmaz guzellik! Ayrica, suna da
inaniyorum ki, adi gec¢en idealist baylar da bunun an-
lamini ¢cikaramiyorlar. Neden mi? Bdyle bir glizellik
Ustine one sirillen biitin yargilar lafugiizaftan ote-
ye gecmez de ondan'» (15).

Ruhcu felsefe «guzel fikrinni 6ne surer ve on-
da Tanrnnin varh@inin kanitim (delilini) gérir: «Gu-
zel, dogdru ve iyi yardimiyla Tanri bizde belirir. Bu l¢
fikir, birbirinin esi olup ayni babanin 6z ¢ocuklandir.
Herbiri ayrn ayn bizi Tanriya gotirur. Cinki kendi-
si de ondan gelmistir. Gercek giizellik llkiisel (ideal)
guzelliktir. Bu gizellik sonsuzlugun bir yansitidir.»(16).

Gorduluyor ki, glzel fikrinin, bu tanrisal aydinh-

(15) Ayni eser, s. 179.
(16) V. Cousin — Du vrai, du beau, du bien, P. 187.
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gin, insanlarin kamasmis goézlerini — bu insanlann
pratik faaliyetlerini hic mi hic disinmeden — aydin-
latacagina inanilmaktadir. Bu durumda ulkisel gu-
zelligin, -guzel i¢cin mutlak bir élgut olmasi gerekir.
Oysa degildir.

«Ama guzel i¢cin mutlak bir olgut yoksa, butin
Olcutler gorece (izafi) ise, bu, iyi yapilmis bir deseni
yargilamak icin her tirli nesnel imkdandan yoksun
oldugumuzu gostermez... Uslubu desenine ne kadar
uygunsa, daha genel bir deyisle, anlatim bi¢imi fik-
re ne kadar uygun dismusse eser de o kadar basa-
riya ulagmis sayilir. iste nesnel bir élgity (17).

Estetigin temeli ancak toplumbilim olabilir. Cin-
ki sanatin 6zi ve bic¢imi tarihsel evrimin nesnel sart-
lariyla belirlenir.

«Guzellik duygusunu duymak — bu duygu bazi
hayvanlarda da vardir — insana vergidir. Baska tur-
lii soéyliyelim: insanlar olaylarin ve nesnelerin etki-
siyle 6zel bir estetik tad duymak gicunu tasirlar. Aca-
ba, hangi olaylar ve nesneler onlarda bodyle bir tad
uyandirabilir? Bu, onlarin icinde yasadiklari, icinde
yetistikleri sartlara baghdir. insanin, yaradiligi gere-
gi, birtakim estetik duygu ve kavramlan vardir. Ya-
sadig sartlar bu duygu ve kavramlan gerceklestire-
bilir, kuvveden fiile gegirebilir. iste, bu sartlarn ig-
leviyle (fonction) belirlenen toplumsal insan (falan
toplum, falan halk, falan sinif), —su degil de bu— es-
tetik zevkleri ve kanilan elde eder.» (18).

Estetik duygu bitun bir fikirler karmasasinag, fi-

(17) L’Art et la vie sociale, p. 179.
(18) Aym eser, s. 155.
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kirler topluluguna sikidan sikiya baglidir. Plehanov
disler, penceler ve postlarla sislenen ilkel toplum-
larda bu fikrin ortakhk ve baghliklarnni inceler:

«Bu durumda, yabani hayvan dislerinin, post ve
pencelerin yalnizca renk ve c¢izgi birlesimlerinden
6turd Kizil Derililerin hosuna gittigi dusunilemez. Bel-
ki, bunun tersini disinmek gercede daha uygundur.
Cinkld bu nesneler baslangicta yalnizca kuvvet, ce-
viklik ve yureklilik belirtisi olarak tasinmislar ve son-
ra da yureklilik, kuvvet ve ustalik belirtisi oldukla-
rindan dolayi estetik duygular uyandirmaga basla-
mislar, gitgide sus haline gelmislerdir. Demek ki es-
tetik duygular, vahsi toplumlarda, yalnizca fikirler
topluluguna katilmakla kalmamislar, arasira bizzat
bu fikirlerin etkisi altinda ortaya cikmislardir.» (19).

Plehanov bu konuda dikkate deger birkac 6érnek
verir. Zenci kadinlar el ve ayak bileklerine demirden
agir halkalar takarlar. Boylelikle daha guzel gorin-
diklerine inanirlar. Demirden yapilmis sis esyasina
olan bu digkunlik, daha cok demir cadina girmis
boylarda (kabilelerde) gelismektedir. Bu boylar de-
mir ararlar; degerli saydiklari demir onlara guzelmis
gibi gelir. Cinkd artik onlar guzelligi bolluk ve zen-
ginlik dusuncesine baglamislardir. Bir zenci kadin
10 kilo demir tasidigi zaman, 5 kilo tasidigi —yani
daha az zengin oldugu— zamankinden gizel oldugu-
na inanir.

SANATIN DOGUSU VE KOKENI

Sanatin kokeni (mensei) nedir?

(19) Aym eser, s. 151, N
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Plehanov sanat ugrasinin tohumunu oyunda go-
rur. Bu gorusu idealist felsefeden almakla birlikte,
onda, 6nemli degisiklikler yapmaktan da geri dur-
maz.

Kant ile Schiller sanatin bir oyun oldugunu ka-
bul ederler. Kant'a gére sanatin kendinden baska
amaci yoktur. Oyunun oyundan baska amaci olma-
digi gibi sanatin da estetik tad vermekten baska ama-
¢ yoktur: Oyun da, sanat da yararsizdir. Gizel, as-
linda, yararsiz olandir. Schiller sanatin insanoglunun
oyuna olan egiliminden dogdugunu ileri surer. Sanat,
Odev ve zorunluktan kurtulmak dilegini belirterek
esenlik ve o6zgurligin egemenligini kurar.

Kant'in gerekcesiz oyun kuramina karsi madde-
ci Cernisevski, sanatin kaynagi olarak «is»i éne si-
rer. Mademki sanatin yararli olmak diye bir goérevi
yoktur, 6yleyse o, ne oyundan ¢ikmistir, ne de oyun
olabilir.

«Feuerbach’in felsefesindeki temel eksiklik Cer-
nisevski‘nin goruslerinde de kendini gosteriyor: Bu
eksiklik, tarihsel 6genin, daha dogrusu, diyalektigin
yoklugudur. Cernisevski, baglandig: felsefenin diya-
lektik yanini gelistiremediginden, sanatin maddeci
yorumu ic¢in ¢ok énemli olan oyun disuncesini gore-
miyor.» (20).

Plehanov'a gére sanat oyundan c¢cikmistir. Ama
bu oyun, sanildidi gibi, gerekgesiz ve yararsiz bir eg-
lence degildir. Toplumsal bir yaran vardir. Nitekim,
ilkel topluluklarda oyun, gencleri gelecek Odevlere
hazirlar.

(20) Plehanov — Cemigevski, c.v, s. 317.
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«Gerek oyunda, gerekse sanatta hayatin yeniden
dretimi, yeniden yasanmasi —toplumbilim bakimin-
dan— pek énemlidir. insanlar, sanat eserlerinde ha-
yatlarini yeniden yasarken, toplumsal yasayis icin
kendilerini hazirlar, yetistirir ve ona uyarlar.» (21).

Plehanov, biri ekonomik olan, 6birid ekonomik
olmayan iki faaliyet alanini birbirinden ayirir. Oyun-
la sanat sonuncu alana (yani ekonomik olmayan ala-
na) girerler. Gelgelelim, ekonomik olmayan her ug-
rasy, her faaliyet ekonomik faaliyetle (yani isle, ya-
rarl esyanin tretimiyle) sartlanmistir. Cinku is, oyun-
dan 6nce gelir.

«Yararh faaliyet, baska bir deyimle, bireylerin
(fertlerin) ve toplumun yasayisini surdurmek igin zo-
runlu olan faaliyet, oyundan once geldigi icin, onun
icerigini de belirler. Oyun, zaman bakimindan —is-
ter istemez kendisinden 6nce gelen— isin cocugu-
dur.» (22).

Oyun, —aylak siniflar saymazsak—, ise baglan-
mistir. Gelgelelim, aylak siniflar, ancak kendilerinin
aylakligini saghyan emekgi siniflarin bulundugu yer-
de var olabilirler: «Oyun, calismadan yasayan ve do-
layisiyla, kendi faaliyetleri icinde dahi aylak olan top-
lumsal sinif ve tabakalarda bayadi bir edlenceden
oteye gecmez Oyleyken, bu durumda bile o, ‘igin
gayri mesru bir ¢ocugu’ olmaktan kurtulamaz. Cun-
kd, toplumda aylak sinif ya da tabakalarin varhigi, an-
cok bazi uretim baglantilarinin  varligina baghdir...
Aylak siniflar sanat eserlerinde kendi hayatlarinin:

(21) Aym eser, s. 316.
(22) Lettres sans adresse, t. XIV, p, 57.
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boslugunu yansitirlar. Bu yizden, onlarin sanati, ger-
cekte anlamsiz ve yararsiz bir eglenceden baska bir
sey degildir. Evet, anlamsiz ve yararsiz... Bastan
asagl oyunu andiran bir yasayisi yeniden ortaya koy-
-dugu icin degil; bastan asagi bos bir varolus bigi-
mini yeniden canlandirdigi icin anlamsiz ve yararsiz
bir eglencedir. Burada énemli olan oyunun kendisi
degildir, 6zudur, icerigidir.» (23).

Plehanov, ilkel toplumlarin sanatlarini inceleye-
rek dikkate deger sonuc¢lara varmis olan burjuva bil-
ginlerinin arastirmalarina dayanir. Ornegin, Buchner
siirle sarkinin kékenini insan bedeninin ¢alisma si-
tasinda yaptigi uyarh ve dizenli hareketlerde bulur.
«Kosuk (nazim) sanatinin sirm uretim, faaliyetinde-
dir.» der.

Maddi sartlar sanatlarin dogus ve gelisimini be-
lirler. Tabiatla yaptidi savasta insan, birtakim pra-
tik amaclar guder. Her seyden 6nce beslenmek, gi-
yinmek ve barinmak zorundadir. Onun i¢in, ilkel sa-
nat bu zorunlugun derin izlerini tasir.

«ilkel toplumlarda sanati gbézden gegirdigimiz
zaman sunu goéruyoruz: Toplumsal insan olaylari ve
nesneleri baslangicta salt fayda bakimindan ele ali-
yor. Ancak, ¢ok sonralan ,onlardan bazilarini este--
tik bir kavrayisla inceliyor.» (24).

«ilkel avcinin sanatla ilgili ugragmasinin ézelli-
gi apacik sunu ortaya koyuyor: Yararh esyanin
uretimi, genel olarak ekonomik faaliyet, ilkel top-
lumlarda sanatin dogusundan énce gelmekte ve ona

(23) Plehanov — Cemisevski, c.v, s. 316.
(24) L’art etla vie sociale, p. 193.

32



kendi damgasini basmaktadir.» (25).

Uretim faaliyetleri -sanat lzerinde dogrudan
dogruya etkisini gosterir: «Sislenme, bi¢cimlerini tek-
nige borgludur. Dans, —elbette bodyle bir toplumda
en 6nemli sanat budur—, c¢okluk UGretim surecini ye-
niden canlandirmakla sinirlanmistir. Bunu, 6zellikle
ekonomik gelismenin olduk¢ca asagi duzeyde bulun-
dugu avci oymaklarinda (asiretlerinde) gorebiliyo-
ruz.» (26). Ote yandan, savasin getirdigi zorunluklar
dolayisiylq, ilkel toplumlar dismani Grkitmek icin
korkun¢ maskeler takar, vicutlarini dehset sacan
resimlerle donatiriar.

Plehanov, oyun kavramini sikidan sikiya ekono-
mik faaliyetlere ve uretim sirecine baglhyarak su so-
nuca varir:

«Sanati bir oyun sanmak ve bu gérisimuizu,
oyunu isin ¢ocugu sayan bir goérusle tamamlamak,
sanatin tarih ve 6zl Uzerine parlak bir 151k serpiyor.
Bdylece, ilk defa olarak, onlari maddeci bir anlayis-
la gézden gegirebiliyoruz.» (27).

(25) Letters sans adresse;, p. 73.
(26) Plehanov — Questions fondamentales du marxisme, Paris,

1948, p. 61.
(27) Plehanov — Cernisevski, t. v, p. 316.
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Il. TOPLUM YAPISI VE SANAT

Maddeci estetik, Plehanov’'un da belirttigi
gibi, tarih ve sinif gcatismasi temeli tzerinde hareket
eder. Estetik zevklerin, ulkilerin, anlayislarin degisme-
sini toplumsal evrim iginde ele alir. Ona gbére, sanat
toplumun islevidir: Belirli bir toplumsal kimenin ve
zamanin cizgilerini yansitir, deyimlendirir.

EKONOMIK ALTYAPI iLE IDEOLOJIK USTYAPILAR

Cesitli ideolojik ustyapilar, son ¢dzumde, ure-
tim iliskilerine ve ekonomik sartlara baglanirlar:
«Evet, siyasi, hukuki [felsefi, edebi, dini vb. gelisme-
ler ekonomik gelismeye dayanirlar. Fakat, butin bu
gelismeler ekonomik temel uzerinde oldugu gibi, bir-
birleri uzerinde de karsilikh etkilerde bulunurlar. EI-
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pette, bundan, ekonomik durumun tek sebep, tek et-
kileyici ve geri kalan her seyin etkisiz, edilgen (pasif)
bir sonuc¢c oldugu cikariimamalidir. Tersine, son du-
rusmada hep ustin gelen ekonomik zorunlugun te-
meli ile bunlar arasinda karsihkh etkiler ve tepkiler
vardir.» (1).

Bu ideolojik Ustyapilar icinde, ekonomik 6genin
etkisini en dolaylh ve karmasik yolla duyanlar este-
tik uUstyapilardir: Edebiyat, mizik, resim, heykel vb.

insanlar birbirinden ayri tarihler, érnedin bir sa-
nat tarihi, bir edebiyat tarihi, bir ahldk tarihi meyda-
dana getirmezler; bunlarin hepsini kucakliyan bir
tek tarih meydana getirirler: Her ¢agdda, tretim kuv-
vetlerinin gelisme derecesiyle sartlanmis olan ken-
di toplumsal iligkilerinin tarihi...

«ideolojiler bu tek ve bélinmez tarihin insanla-
rnn zihinlerindeki tdrld yansitlarindan baska bir sey
degildirler.» (2).

Plehanov, usta eller istiyen boyle degerli ve be-
lirli bir bilimsel arastirma aracini, markscihgin sema-
tik bir basitlestirmesi haiine getirmemek icin dik-
kati ceker. Esyadan fikirlere, temelden catiya dog-
ru bir cizgiyle cikilamiyacadini ortaya koyar: Leonar-
do da Vinci'yi XV. yizyilldaki italyan saraylarinin ih-
tisamiyla, yahut Shakespeare'i kralice Elizabeth za-
manindaki ingiliz ticaretinin gelisimiyle aciklamak,
Voltaire ile Diderot'nun dehasint XVIII. ylazyil sanayi
devrimine baglamak, giderek, ayni sema icine loko-

(1) Engels — Etudes Philosopdiques, Paris, 1947, p. 132.
(2) Plehanov — De la conpection matérialiste de TIhistore, t.
VIII, p. 270.
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motiflerle izlenimciligi (impressionisme’i), ucaklarla
kibizmi sokmak: Bu, tarihsel maddeciligi sanata uy-
gulamak dedl, marksciligin bir karikatlrinud cikar-
maktir!

Ayni sekilde, bir cadin sanatinin, toplumsal ge-
lismesinin derecesini tipatip yansittigini séylemek,
yahut burjuvaziden gelme bir sanat¢inin eserlerinin
burjuva smnifinin zorunlu urinud oldugunu o6ne sir-
mek: Bu, sosyalist disunuse aykiri salt bir kaderci-
lige saplanmak, duzenli bir énselcilige (apriorisme’e)
ve dar goruslulige baglanmaktir! Gergi, tarih insan-
lari aciklar, ama unutmiyalim ki, bu tarihi yapanlar
da gene insanlardir!

«Marx’la Engels’in yonteminden tad almak igin
onu iyi bilmek gerekir. Ayrica, bu yontemden ustaca
yararlanmak, marxcihgin tek yanl oldugunu séyleyen
yalanci elestirmenlerin ¢ektikleri parlak nutukiardan
cok daha inat¢i bir dusinsel ¢calismayi ve ondan da-
ha Ustin bir bilimsel hazirlanmayl zorunlu kilar.»
(3).

Engels, kendi ydntemini degistirip bozanlara
daha baslangicta karsi c¢ikmisti: «Tarihin  maddeci
kavrayisina gore, tarihteki belirleyici (tdyin edici)
6ge, son ¢o6ziimde, maddi hayatin lretimi ve bu lre-
timin yenilenmesidir. Ne Marx, ne de ben hi¢c bir za-
man bundan fazlasini  sbéylemedik. Eger, sonradan
biri ¢ikar da, yalniz ekonomik 6genin belirleyici ol-
dugunu soylerse, o, bizim goérisumiziu sagcma, soyut,
anlamsiz bir timceye (cimleye) ¢evirmis olur. Gergi
ekonomik durum temeldir, fakat U4styapinin gesitli

(3) Plehanov — Questions fondamentales du marxisme, t. XVIII,
p- 236.
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bélimleri de (simif kavgasinin siyasal sekilleri ve so-
nuclari, eskiden kavgayl kazanmis olan sinifin kur-
dugu kurumler, hukuk bicimleri, hattd butin bu ger-
cek catismalarin onlara katilanlarin zihninde birak-
t:g1 izler, siyaset, hukuk ve felsefe kuramlar, dinsel
goridsler ve onlarin bir dogmalar duzeni haline ge-
linceye degin gecirdigi gelismeler de) aym sekilde
tarihsel savasin akigi uzerinde etkilerde bulunurlar,
hatta bircok durumlarda onun bicimini belirlerler.»
(4).

COGRAFYA VE SANAT

Oyleyse estetigi yalnizca cografyaya, irka, deha-
ya, bireye ve insan tabiatina dayandirmak yersizdir.

Cogratyanin  etkisi ne slrekli, ne de mutlaktir.
Victcr Cousin, Felsefe Tarihine Giris (Introduction
G I'histoire de la philosophie) adl eserinde su tuhaf
dusinceyi ileri surer: «Evet baylar, bana bir ulkenin
haritasini verin; iklimini, sularini, rizgdrlarini, fiziksel
cografyasini verin; dogal drunlerini, bitkilerini, hay-
vanlarini vb. verin, size bu ulkede yasiyan insanin
nasil bir insan oldugunu ve bu Ullkenin tarihte yalniz-
ca bir cagda degil, batiun ¢aglar boyunca nasil bir rol
oyntyacagini, hattd hangi disuinceyi temsil edecegini
simdiden soyliyeyim! Hem de yaklasik olarak degil,
zorunlu olarak!..» (5).

Bilindigi uzere, sanatlar Rénesans italya’sinda ve
Antikite Yunanistan'inda ancak kisa bir dénem igin

(4) Engels — Etude:z Philosophiques, p. 123.
(5) V. Cousin — Oeuvres complétes, t. I, P. 51, Paris, 1840.
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cicek actilar: Oysa, cografya sartlan yuzyillardir de-
gismedi.

«Cogdrafi cevre sanatin gelismesini dolayh bir
yolla etkiler. Baska bir deyimle, gelisimi az ¢cok cog-
rafi cevreye bagh olan ldretim kuvvetlerinin temeli
Uzerine kurulmus toplumsal iliskiler yoluyla etkisini
gosterir .Cografi cevrenin sanat Gzerinde gdézle goéru-
lir en ufak bir dolaysiz, dogrudan dogruya etkisi yok-
tur.» (6).

BIREY VE SANAT

Sanatlarin tarihini aydinlatmak i¢in insan tabia-
tina 6zgu 6zelliklere basvurmaktan da bir sonuc ali-
namaz. Bundan o6tirid, efsanenin  ¢ocukluga, bela-
gatla dramin genclige, felsefenin ise erginlide uygun
dustugunu séyliyen Mme de Stael'in gorusleri «key-
fi» olmaktan Oteye gecmez.

«lki seyden biri: Ya, insan tabiati degismiyor,
Oyleyse toplumsal gelismenin sorunlarini bu tabiata
bakarak ¢6ézmek yersizdir (cunkid degdisen bir varl-
g1 degismeyen bir varlikla aciklamak tuhaf olur); ya
da insan tabiati degisiyor, dyleyse bir toplumbilim-
cinin yapacagd! is, bu degismeyi doguran sebepleri
ortaya c¢ikarmaktir. Ancak, bu durumda, insan tabi-
atina bas vurulabilir (¢linkd onun Ozelligi degismek-
tir). Gelgelelim, bu da, bir kisir déngl (daireyi fasi-
de) icinde dolasmak ve bilimsel bir sonu¢ ¢ikaracak
yerde soézcuklerle oynamak demektir.»y (7).

Calismasiyla tabiati degistirirken insanog@lu ken-

(6) Lart et la vie sociale, p. 228.
(7) Plehanov — Quelques mots sur l'histoire, t. VIII, p. 227.
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disi de degisir .Dusunceleri, zevkleri, 6zlemleri, ahs-
kanliklari yasadigi hayat sartlarina goére degisiklige
ugrar. Her toplum kendine 6zgu bir disunce dinya-
sI kurar. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katgi'nin
unld bir sayfasinda, tabiatin  kuvvetlerini imgelemin
(muhayyilenin) yardimiyla buyrugu altina alan mito-
lojinin, bu kuvvetler gercekten buyruk altina ahindigi
zaman ortadan kalkacagini yazar.

IRK VE SANAT

Plehanov sanatin irkla aciklanmasini da dogru
bulmaz .Irk, gercekte hi¢c bir seyi karsilamayan bir
kavramdir. Karigmamig, katiksiz (saf) bir irk yoktur.
insanlarda kendi irklarinin —sanildi§i gibi— eski 6zel-
liklerini yeniden bulamayiz.

«DuUnyanin her 'yaninda, birbirine higc benzeme-
yen bélgelerinde dahi, ilkel insanin gelisiminde goru-
len konaklar onun sanatinin gelisiminde gérilen ko-
naklara uygun diser. Tas caginin, demir caginin ken-
dine 6zgi bir sanati vardir, ama sari, beyaz, kara irk-
larin kendine 6zgl, birbirinden ayr bir sanati yoktur.
Uretim kuvvetlerinin durumu en ufak seylerde bile
etkisini gosterir. Eger adi gecen topluluklara bir g6z
atarsak, irk sézcuginun onlara dahi uygulanamadigi-
ni goruriz. Cunki bu topluluklar arasinda katiksiz
irktan bir tekine bile rastlamiyoruz. Hepsi de cesitli
irklarin surekli bir karisiminin, derin bir birlesiminin
druniidur. Bu durumda, su ya da bu toplulugun ide-
olojik tarihi Gzerinde irkin etkisi nasil belirlenebilir?»
(8).

(8) Essai sur Ja conpection matériatiste de lhistoide, t. VIII,
p. 253.
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DEHA VE SANAT

Sanat, acaba c¢evresinden hic bir sey almayan,
fakat onu isleyen, bicimlendiren blyik scnatgilarin
eseri midir?

Hannéquin, Billimsel Elestiri (La Critique Scien-
tifique, 1888) adh kitabinda bu dusunceyi savunur.
Ona bakilirsa, «sanat¢i kendi ruhunun damgasini ta-
siyan bir eser yaratir. Bu ruhun ulusal ya da gincel
(aktuel) bir 6zelligi yoktur.» Bundan 6turd, «ulusla-
ri sanatgilarina bakarak, halklari tapindiklarina baka-
rak, kutleleri 6nderlerine bakarak yargilamak gere-
kir.» Sanat dehalarin birdenbire ortaya cikisina bag-
lidir. Burada tesaduif her turld aciklamanin yerini tu-
tar.

Plehanov buyuk kigilerin tarihteki rolini kiugim-
semez. Onlari tarihsel ve toplumsal ¢erceveleri icine
yerlestirir .Buyluk insan, kisisel yetenekleri dolayisiy-
la zamaninin ihtiyaglarina herhangi bir kimseden da-
ha iyi cevap veren insandir. E§er o var olmasaydi,
baskalari —daha az iyi bir bicimde de olsa— onun
yerini dolduracaklardi. Dehdnin nitelikleri olaylara ve
saheseriere kendi 6z bicim ve yetkinligini (mukem-
meliyetini) verir. Elbette, tarihte ve sanatcinin yarati-
sinda tesadifiin her zaman bir yeri vardir. Fakat, bu
yer toplumsal ve tarihsel evrimde ekonomik sartlarin
belirledigi zorunlugu kapliyamaz. Nitekim dehd, an-
cak gelisine yol acan, gelisini bekleyen bir toplumda
ve cagda ortaya cikar.

«italya’nin disinsel, siyasal ve toplumsal gelig-
mesinin genel akisi disinda birtakim mekanik ve fiz-
yolojik sebepler Rafael, Michzl Angelo ve Leonardo
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da Vinci'yi heniiz cocukken éldirmis olsaydi, italyan
sanati yetkinliginden bazi seyler vyitirirdi, fakat bu
sanatin yénd ayni kalirdi. Cinkd bu yén adi gegen
sanatciarca yaratimamistir. Onlar, sadece bu y6-
nin en iyi belirticileri olmuslardir... Nicelikce ayrim-
iarin, sonunda, nitelikce ayrimlar dogurdugunu bi-
liyoruz. Bu her yerde gegerlidir, hatta tarihte de. Sa-
nct alaninda bir akim —eger elverissiz sartlar bir ara-
va gelip de onu belirtebilecek bircok sanatg¢iyr ardar-
da crtadan kaldirmamigsa— geride dikkate deger bir
escr birakmiyabilir. Ama, onkarin béyle vaktinden 6n-
ce yok olusu —eger yeni yetenekleri yaratacak ka-
dar derin degilse— bu akimin belirtiimesiti onle-
mekle kalacaktir. Edebiyat ve sanattaki her egilimin
derinligi nasil ki zevklerini yansittigi toplumsal sinif
ya da tabaka icin tasidigi dnemle, bu sinif ya da ta-
bakanin oynadidi rolle belirleniyorsa, burada da her
sey, son ¢6zumde toplumsal gelismenin yurdydsune
ve toplumsal kuvvetlerin iliskisine baghdir.» (9).

Onun i¢in, buyluk adamlarin edebiyat tarihinde-
ki roli ustune Bielinski'nin soyledikleri bugiin de dog-
rudur. Bugin de bir sairin, toplumun tarihsel gelisi-
minde biyuk bir ani yasattidi, dile getirdigi dlcude
buyuk olacadi kabul edilmektedir .

«Toplumun dretim.  kuvvetleri gelistigi dlcude
bu toplumda yasiyan insanlar. arasindaki iliskiler de
baskalasir. Gelgelelim, yeni uretim kuvvetlerinin te-
meli Gzerinde, ona uyan yeni toplumsal iliskiler ken-
di kendine ve birdenbire kurulmaz. Onu, insanlar ku-
rar. Bu da yenicilerle eskiciler arasinda birtakim
catismalar dogurur. i$fe burada bireysel girisime

(¢) Plehanov — Questions fondamentales du marxisme, p. 267.
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(ferdi tesebbuse) genis bir alan acilir. Dd&hi halk
adami, toplumsal iliskilerde yapiimasi gereken degis-
meleri baskalarindan daha 6nce ve daha iyi gorur.
Bu ileri gériasluluk, onu, yurttaslarinin goéruaslerine
aykiri bir yola sirukler. HattG bu yuzden o6linceye
degin azinhkta ya da tek basina kalabilir. Ama bu,
onun, toplulugunun ¢ikarlarini ortaya koymasini,
toplum. yapisinda gerceklestirilecek degismelerin 6n-
cusu ve temsilcisi olmasini  6nliyemez. Cunku bag-
landid1 topluluk ona durmaksizin kuvvet verecek ve
hic bir sey, ne alaya alinmak, ne hor gérilmek, ne
surgin, ne de 6lum onu yolundan ddéndurebilecek-
tir.» (10).

Toplum dehanin nesnel sartlarini yaratir. Derin-
lesmek istiyen her elestiri, biylk adamlarin kisisel
Ozelliklerini ve hayatlarinin 6zel durumunu —biyog-
rafik ve fizyolojik olaylari 6n plana almamak sartiy-
la— incelemek zorundadir.

«Blyldk sair, toplumun evrimi icinde buyuk
bir adimi gbsterdigi icin bldylktur. Ama o, bu adimi
isaret ederken, bir birey olmaktan da geri durmaz.
Yasayisinda, karakterinde 6yle yanlar, dyle cizgiler
vardir ki onun tarihsel faaliyetine hi¢ bir etkisi, hic
bir baglantisi yoktur. Ama Oyle yanlar, 6yle cizgiler
de vardir ki, bu faaliyetin tarihsel 6zelligini degis-
tirmemekle birlikte, ona bireysel bir ayrimcik (nuan-
ce) kazandirirlar. Bu yanlar ve cizgiler sairin haya-
tindaki 6zel durumlarin ve kisisel karakterin kokli
olarak incelenmesiyle aydinlanabilir ve aydinlatiima-
lidir. Bunlar, Bielinski’'nin karsi ¢ciktigi deneyci (empi-
rique) elestirinin inceledigi 6zelliklerdir. Gerg¢i, deney-

(10) L’art et la vie sociale, p. 230-231.
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ci elestiri, gbzden gecirdigi 6zel karakterlerle bir bu-
yUik adamin faaliyetinin genel karakterini agikladigini
sandi@i zaman reddedilebilir; fakat 6zel karakterleri
ancak bu faaliyetin bireysel (ferdi) karakterlerini acik-
lamak Uzere ortaya c¢ikardidi zaman hem yararh,
hem de ilgi cekicidir. Yazik ki, bu yolun en iyi temsil-
cisi olan Sainte Beuve, bir turli dogrulanamayan asi-
r1 iddialar 6ne surer. Bielinski bunu gorur, deneyciler-
den kizginhkla s6z agmasi da bu yizdendir.» (11).

PATALOJi VE SANAT

Sanat ve edebiyat eserlerini anlamak icin, sanat-
cilarin 6zelliklerini (soyacekim, ruhbilim, beden yap;-
s, egitim v.b.) arastirmak yetmez. Belki bu 6geler de
bir rol oynarlar, ama ikinci derecede bir rol...

Sanat yaratisinin gizli kéklerini patalojide ara-
yan elestirmenler de eksik degildir. Nitekim, bu ko-
nuda Milton’un korligu, Schiller'in veremi, Dostoy-
evski'nin sarasi, Holderlin’in, Lenau’'nun, Nerval'in,
Nietzsche'nin deliligi, Beethoven’in sagirhidi hatiric-
tilir. Verlaine'in, Musset’'nin, Poe’'nun sirrini alkolce
aramak gerektigi 6ne sirilir. Dehdyr uyusturucu
maddelerin fazla alinmasina, c¢ilginiga baghyanlar
cikar.

Oysa, patalojik ve psikolojik durum ne olursa
olsun, sanat¢inin bireysel 6zelliklerine bas vurmak
yetmez. Boucher’nin ince sehveti, Delecroix'nin do-
kunakhgi, David’in yumusak sadeligi bu ressamlarin
yalnizeca kisisel huylarnni mi gésterir? Plehanov bu-
na chayir» diye karsilik veriyor: Onlarin sanat anla-

(11) Aynm eser, s. 231-232,
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yislari salt kisisel degildir; bitin caglarda ve okul-
larda gorilen ortak anlayislardir.

GERIDE KALAN SEY VARSAYIMI

Gustave Lanson, Fransiz Edebiyaﬁ Tarihi'nin ba-
sinda $6er yazar : «Bazi okurlarin sandigi gibi bu-
rada Sainte - Beuve'in yontemine doénmek ve bir
portreler gaierisi dizenlemek gerektigini séylemek
istemiyorum. Ama, irka, cevreye ve dn'a bas vurul-
mus ve turlerin gelisimindeki sireklilik gézden geci-
rilmis de olsa, sanat eserini belirliyen bitin araclar
kullanildiktan sonra gene de geride bu aciklamalar-
dan hi¢ birinin varamad:igi, bu sebeplerden hic biri-
nin belirliyemedigi bir sey kalir: Bu belirlenemeyen,
aciklanamayan «kalintinda eserin ustiun orijinalligi
saklidir. iste bu kalintidir ki, Hugo'yu Corneille’den
ayirir ve onlarin edebi bireyselligini meydana getirir.»
(12).

Plehanov, Lanson’un savundugu bu kalinti ku-
ramini kabul etmez, onu bilimsel ¢ézumlemeye ayki-
rt bulur. Corneille’in kisi olarak getirdigi seyin neye
dayandigini goésterir :

«Her edebi eser zamanini belirtir. Onun bi¢imi
ve igeridi zamanindaki zevkler, egilimler ve aliskan-
liklarla belirlenir. Eserin karakterini zamanin ka-
rakterine uyduran bu bagimhlik ne kadar acik ve
kuvvetliyse, baska bir deyisle, adi gecen kisisel ka-
linti ne kadar az ise, yazar da o kadar buyuaktir. Bir
biyik adamin baslica 6zelligi, yuksek orijinalligi

(12) Gustavo Lanson — Histoire de la litterature fraugaice, p.
p. VII
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kendi alaninda c¢caginin ruhsal ve toplumsal dilekle-
rini, ihtiyaclarini baskalarindan daha d6nce, daha iyi
ve daha butunlukle belirtebilmesindedir. Onun tarih-
sel bireyligini meydana getiren bu ozellik 6ninde bi-
tun oteki 6zellikler —gunesin karsisinda yildizlarin
kaybolmasi gibi— gézden silinirler.» (13).

Lanson, «edebi eserin bu aciklanamayan 6gesi»
arkas!nda, istidat ve deha arkasinda mevziye yata-
rak; «bir Fransiz trajedisinin nicin var oldugunu ¢ok
iyi biliyorum; fakat Racine'le Corneille'in ni¢in tra-
jediler yazdigini bilmiyorum.» diyor.

Plehanov ona sdyle karsilik veriyor: «Balistik
her obisin yuridngesini tam olarak belirleyebilir,
ama su mermi parcasinin nigin suraya degil de bu-
raya dustigini soyleyemez... Edebiyat tarihi igin
6nemli olan, her seyden 6nce, Fransiz trajedisinin na-
sil ve neden dogdugunu, nasil ve neden kayboldugu-
nu aciklamaktir. Acaba Le Cid'i nicin baska biri de-
gil de Corneille yazdi? sorusunun edebiyat tarihi
bakimindan hi¢ bir 6nemi yoktur. Clinku Le Cid’i Cor-
neille degil de baska biri yazmis olsaydi, o zaman da
onu nicin Corneille degil de baskasi yazdi? diye so-
rulacakti. Sorular bu yolda sonsuza deg@in uzat:labi-
lir, fakat bundan olumlu hi¢ bir sonu¢ ¢ikmaz.» (14).

Goruldiga dzre, Plehanov, Lanson’un kiside an-
lasilcmaz ve ¢6ézimlenemez bir 6ge bulan idealist
gorisunud hakh olarak reddediyor. Tumiyle toplum-
bilimsel bir temele dayanmaga calisiyor. Acaba bu
yeler mi? Plehanov’'un bir baska yerde de gdésterdi-

(13) L’art et la vie sociale, p. 259.
(14) Ayni eser, s. 250-252.
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¢i gibi, dogal ve toplumsal cevreyi 6zel ve bireysel
durumlardan ayirmak elimizde degildir. Cunku bura-
da butidn yoénleriyle ve tum olarak incelenmesi gere-
ken bir ruhsal-toplumsal karmasa sz konusudur.

Sainte Beuve kisisel 6geye ,insanin karakterine,
6zel hayatina asin énem verir. Yiginla belge toplar,
gOzlemler yapar, arastirmalan artinr, giderek ya-
zarin psikolojisini ve karakterini tanimak ister. Sanat
tarihini bir «portreler galerisine» cevirir. Son sbézln,
hep bir unutulmus koése bularak toplumsal zindandan
kacabilen bireyde kalacagini éne sirer.

Bu, kisiye yonelen arastirma, Anatole France'-
la, yazardan ¢ok elestirmenle ilgilenen bir 6znelcilige
varir. Artik elestirmen nesnel gercedi aramaz, bas-
kasini bahane ederek kendisiyle ilgili itiraflarda bu-
lunur: «Elestiri, tarih ve felsefe gibi, merakli ve kur-
naz zekalara 6zgi bir roman tidrudidr ve her roman
gibi o da bir otobiyografidir. lyi elestirmen saheser-
ler arasinda kendi ruhunun serivenlerini anlatan
kimsedir.» (15).

IRK, CEVRE, AN VE SANAT

Hyppolite Taine, kisisel 6zellige en buyik yeri
veren bu yénteme karsi, dehdyl kimyasal bir olaya
indirgeyen mutlak bir gerekirciligi (déterminisme) sa-
vunur. Sanat eseri iyi bir yontemle kurulus ve 6ge-
leri aciklanabilen zorunlu bir Grindir. Sainte Beuve
her durum icin yirmi soru sorar. Taine ise, her seyi

(15) Anatole France — La vie littéraire, 1931, p. 155. (Tirk-
gesi: FEdebiyat Hayati, Segcmeler / Ceviren : Nebil Otman /
Ankara, 1956)
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cOzmek uzere, yalnizca i¢ genel sebebe bas wvurma-
g1 yeter sayar: Irk, cevre, an.

«Kesinlikle soyliyebiliriz: Yizyillarin akisi bizi bi-
linmeyen birtakim tepkilere dogru sirikliyecektir. Bu
tepkiler uc ilkel kuvvet yizinden dogacak ve di-
zenlenecektir. Eger bu kuvvetler 6lculip hesaplana-
bilseydi gelecek uygarhdin dzellikleri simdiden bir
formule baglanabilirdi... Irk, cevre ve an’i yani or-
tamin etkisini, dis baskiyr g6z 6nunde tuttugumuz
zaman, yalnizca butidn gergcek sebepleri degdil, hare-
ketin mumkun bitin sebeplerini de ortaya cikarmis
oluruz.» (16).

Gorildugu gibi Taine'in sistemi, estetigi tarihsel
bir taban lzerine oturtmaga calisiyor: Béylece, olgu-
larin (vakialarin) degisken, hareketli tabiatini kucak-
layamayan basit ve mekanik bir sistem olmaktan
kurtuluyor. Toplumsal psikolojiye dayaniyor. «Sanat
eserini genel ruh durumu ile onun ydéresindeki tére-
ler toplulugu belirler,» diyor. (17).

Gelgelelim Taine, bdyle sdylemekle, 6nceden red-
dettidi seyi sonradan kabul etmis oluyor: Ogdretisi
(doctrine’i) ile kapi disari ettigini sandig idealizmi
tekrar pencereden iceri aliyor.

Belli bir gaga 6zgi «genel psikoloji» kaypak ve
kapali bir kavramdir. Daha uzaga, uretim iliskileri-
ne, ekonomik temele kadar gitmek gerekir: «Top-
lumsal bilinci toplumsal sartlar belirler. Bu gérusi
benimsiyen kimse igin, sanat ve edebiyatla birlikte

(16) H. Taine — Histoire de la ‘littérature anglaise, t. I, p.
XXXIII.

{17) H. Taine — Philosophie de l'art, t. I, p. 49.
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her c¢esit ideolojinin, belirli bir toplumun ya da sinif-
lara aynlmis bir toplumda belirli bir sinifin egilimle-
rini ve ruhsal durumlarini belirtecegi aciktir... Top-
lumsal psikoloji bir cagin edebi begenislerinde ve sa-
nat urinlerinde yansir.» (18).

Edebiyatta tipik kisiler —ister gercek kisiler ol-
sun, ister ulkulestiriimis ya da hicivle degistirilmis
kisiler olsun— ancak toplumsal tabakalarin yahut si-
niflarin psikolojisini belirttikleri zaman tipik olurlar.

«Kisilerin psikolojisinin bizce buyuk 6énemi var-
dir. Cunku bu psikoloji bitln toplumsal siniflarin, ya-
hut hic olmazsa, toplumsal tabakalarin psikolojisidir.
Bundan dolayidir ki, ¢esitli kisilerin ruhlarinda olusan
surecler (processus) tarihsel hareketin bir yansitini
meydana getirirler.» (19).

EKONOMIK ALTYAPI
VE TOPLUMSAL PSIKOLOJi

«Son durusmada hep ustin gelen ekonomik zo-
runluky, acaba, ideolojik Gstyapiya nasil etkisini gos-
teriyor?

Ekonomik zorunluk ile ustyapi arasinda dolay-
siz yani dogrudan dogruya bir iliski yoktur: «Uretim
kuvvetlerinin gelisiminin belirli bir derecesi, bu geli-
simin derecesine gobre belirlenmis ili$kiler,'—ﬂreti-
min toplumsal sdreci iginde insanlarin karsihkh ilig-
kileri—, insanlar arasindaki bu iliskileri belirten top-
lum biciml, toplumun bu bigimine uygun disen belli

(18) L’art et la vie sociale, p. 237.
(19) Ayni eser, s. 261.
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bir ruh ve toreler hali, bu halden dogmus giglere,
ediiimlere, 6zlemlere karsilik veren din, felsefe ve sa-
nat: Biz, bu formilin bitin sorunlan cevaplandirdi-
gini séylemek istemiyoruz; ama bu c¢esitli 6geler ara-
sinda bulunan baglantilan en iyi géstermesi bakimin-
dan, onun, s6z goturmez bir elverislilik tasidigini 6ne
suruyoruz.» (20).

Plehanov ideolojiler ile ekonomi arasindaki ba-
samaklarin hangileri oldugunu séyle aciklar: «Alt-
yap! ile ustyap! arasindaki iliskiler tzerinde Marx’la
Engels’in gorusuni kisaca belirtmek istersek sunu
goririz: 1. Uretim kuvvetlerinin durumu, 2. Bu kuv-
vetlerin belirledigi ekonomik iliskiler, 3. Bu ekonomik
temel uzerine kurulmus siyasal ve toplumsal rejim,
4. Gerek dogrudan dogruya ekonominin gerekse onun
Uzerine oturmus toplumsal ve siyasal rejimin belirle-
digi toplumsal insanin psikolojisi, 5. Bu psikolojiyi
yansitan c¢esitii ideolojiler.

«Tarihsel gelismenin butdn bicimlerini i¢ine ala-
cak kadar genis olan bu formil, aym zamanda, de-
gisik toplumsal kuvvetler arasindaki karsilikh etki-
den daha uzaga gitmesini beceremiyen ve bu kuvvet-
ler arasindaki karsiikh etki olgusunun onlarin koé-
keni (mensei) sorunu ¢ézmedigini gbéremiyen bir sec-
mecilide (eclectisme’e) de busbitin yabancidir. Bu,
birci (moniste) bir formuldiir. Ustelik, maddeciligin de
adamakill i¢ine sinmistir.» (21).

Plehanov toplumsal psikolojinin énemini belirt-

(20) Plehanov — Esquisse d’'une histoire du matérialisme, t.
VIII, p. 169.

(21) Plehanov — Questions fondamentales du marXisme, p.
70-71.
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mekte ayak direr: «Tarih-bilimi toplumun agimlamasiy-
la (tesrihiyle) sinirlandinlamaz. Cinkd o, toplumsal
ekonominin dogrudan dogruya ya da dolayisiyla sart-
landirdi@ olaylarin butinunu ele alir. Fakat, sunu da
belirtmek gerekir ki, belli bir ihtiyac halinden 6nce
gelmeyen ya da onunla birlikte ylrimeyen, onun ar-
dindan gitmeyen bir tek tarihsel olgu yoktur. Zaten
toplumsal psikolojinin bitin énemi de buradadir. Na-
sil ki hukuk ve siyasal kurumlar tarihinde bu psikolo-
jiyi hesaba katmak zorunda isek, ayni sekilde, felse-
fe, sanat ve edebiyat tarihinde de onsuz tek adim
atmamak zorundayiz.» (22).

Bir cagin edebiyat, resim ve muzigi ortak bir
psikolojinin drdnddar: «Victor Hugo (sair), Eugene
Delecroix (ressam) ve Hector Berlioz (muzisyen)
apayri u¢ alanda ¢ahsiyorlardi. Her G¢l de birbirinden
oldukca uzaktaydilar. Ustelik, Hugo mizigi sevmiyor-
du. Delecroix romantik muzisyenleri hor géruyordu.
Oyleyken, bu g ilging insana romantik iiclii adi veri-
liyor. Cinki her ucu de eserlerinde ayni psikolojiyi
yansitmiglardir. Delecroix’'nin Dante’yle Virgil tablo-
sunda, Hugo’'nun Hernani'de ve Berlioz’'un Symphonie
fantastique’'te ayni ruh halini belirttigi séylenebi-
lir» (23).

ilkel toplumlarda olduk¢a énemli olan ekonomik
6ge, daha sonraki dedismis toplumlarda, psikolojik
6ge karsisinda yumusar :

«Avustralya’daki yerel (mahalli) danslan anla-
mak ic¢in, bir Avustralya oymaginin (asiretinin) haya-

(22) Ayn: eser,, s. 211.
(23) Aym eser, s. 71-72.
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tinda hasadin oynadigi rolu bilmek yeter. Gelgelelim,.
menuet dansini anlamak i¢in Fransa’'nin XVIIl. yazy!l
ekonomisini bilmek yetmez. Cinku burada uretime
katiimayan, aylak bir sinifin psikolojisinin anlatimi
olan bir dans karsisinda bulunuyoruz. iyi gecinme
denen adabi muaseret kurallarinin ¢ogu, ayni psikolo-
jiyle aciklanir. Gériliyor ki burada ekonomik 6ge
yerini psikolojik 6geye birakiyor. Bununla birlikte, tre-
time katimayan siniflarin iktidara gelisinin de, ayni
ekonomik 6genin gelismesinin bir sonucu oldugunu
unutmamak gerektir. Demek ki, ekonomik 6ge yerini
baska o6gelere biraktigi zaman bile, degerini koruya-
biliyor.» (24).

«Edebiyat, sanat, felsefe vb. toplumsal psiko-
lojiyi belirtirler. Toplumsal psikolojinin karakteri, top-
lumu meydana getiren insanlar arasindaki karsilikli
iliskilerin 6zelligiyle belirlenir. Bu iligkiler, son ¢6zim-
de, uretim kuvvetlerinin gelisim dizeyine (seviyesine)
baglanir. Uretim kuvvetlerinin gelisiminde gordlen
her ilerleme, toplumsal iliskilerde ve onun sonucu
olarak toplumsal psikoiojide bir degisme dogdurur.
Toplumsal psikolojide meydana gelen degdismeler is-
ter istemez —az ya da ¢ok kuvvetle— edebiyatta,
felsefede, sanatta yansir.» (25).

Cesitli ideolojik ustyapilar (felsefe, edebiyat, hu-
kuk, ahlak, din, resim, muzik vb.) ortak bir ekonomik
cikaga (mahrece) dayandiklarindan, birbirlerini etki-
lerler. XIX. yuzyilda Almanya’da sanat felsefeye bag-
lanmistir. Fransiz Devrimi gunlerinde edebiyat siya-
sal belagata ilham vermis ve hatipler «Corneille’in

(24) Aym eser, s. 223.
(25) L’art et la vie sociale, p. 227.
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kahramanlarn gibi» konusmuslardir. Restauration dé-
neminde ise siyaset edebiyati etkilemistir.

Plehanov bu tespitlerle yetinmez. Bu degdisik adir
basma, lUste cikma olgularini ¢éziimler, sebeplerini
arastinir.

Toplumsai ve ekonomik hayati ustyapilarin ge-
lisiminden ayiran ideologlar, tarihi ruhsal bir gelis-
meye indirgemis olurlar. Oysa, gergcek dinya ile bag-
farim koparmis bir edebiyat okulu ve felsefe sistemi
soyut ve bos bir taslaktan bagka bir seyi temsil et-
mez.

Uretim kuvvetlerinin ve Gretim iliskilerinin degis-
mesi toplumsal ve siyasal yapida sarsintilar yaratir.
Fakat, degisme disunce alaninda daha yavas$ olur.
Cunkd, dasdnceler uretim bicimine dogrudan dogru-
ya ve sikidan sikiya baglanmis degildirler. Eski yasa-
yis bicimine bagh goérislerin sonradan da sirip git-
mesi bundandir. Marx’in Louis Bonaperte’in 18 Bru-
maire'inde de yazdigi gibi, «butin gécmis kusakla-
rin gelenegi, yasiyan kusaklarin zihni Gstinde kuv-
vetli bir baski yapar.»

iste, cesitli sanat ve edebiyat okullar arasinda-
ki cekismeler, sanatcilarla —sanatei ister caginin
ilerisinde ,isterse gerisinde olsun— c¢aglar1 arasinda-
ki uyusmazhklar, ¢iktiklari zaman pek az dikkati ce-
ken baz eserlerin gittikce 6nem kazanmasi, ¢agdas-
larina gére oldukca gézde olan yazarlann giinden gu-
ne unutulmasi hep bu yuzdendir.

Bir toplum gecmisten aldigi temlere ve kisilere
kendi 6z ihtiyac ve anlayisina uygun bir karakter
verir. Virgillius'un Eneide'i ile Homeros'un ilyada’sini
yahut Grek trajedisi ile XVIII. yuzyl Fransiz trajedi-
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sini karsilastirniz. Eneide’in kahramanlan, Auguste
caginin Romallar degil midir? Racine’in  Achille’i
Homeros'un sert savascisindan ¢ok Versaille’h bir
markiye benzemiyor mu? Racine'i taklide yeltenen
XVIIl. yazyll Rus trajedisi giling bir kilikla karsimi-
za cikmaktan 6teye gecebiliyor mu?

SANATTA TAKLITCILIK

Taklit etmege kalkismak bosunadir. Cinkdu, tak-
litci taklit edilenden, her ikisinin baglh olduklari top-
lumlarn birbirinden ayiran aralik kadar uzaktir. Bir Gl-
kenin sanat ve edebiyatinin bir baska ulkeninkine
yartigi etkiler, ancak toplumsal yapilan arasinda bir
uygunluk bulundugu zaman, gercekten verimli olur.

«Bir ulkenin edebiyatinin bir baska ulkenin ede-
biyati uzerindeki etkisi, bu ulkelerin toplumsal ilis-
kileri arasindaki benzerlikle dogru orantilidir. Boy-
le bir benzeyis yoksa ,etki de yok demektir. Ornek :
Afrika zencileri simdiye degin Avrupa edebiyatinin
hic etkisinde kalmadilar. Geri kaldid@ igin bir ulus, bir
baska ulusa ne 6z, ne de bi¢cim bakimindan hic bir
sey veremedigi zaman, bu etki tek yanl olur. Ornek:
XIX. yizyll Fransiz edebiyati Rus edebiyatini etkile-
mesine karsin (ragmen), onun hic mi hic etkisinde
kalmadi. Toplumsal rejim benzerligi ve dolayisiyla
kidlturel gelisme benzerliginden 6turid birbiriyle ceki-
sen iki ulus birbirine bazi seyler verebilir. Ornek : in-
giliz edebiyatini etkiliyen Fransiz edebiyati, sirasi
gelince, onun etkisine ugradi.» (26).

(26) Essai sur le developpement de la conception moniste de
I'histoire t. VII, p. 210.
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Bu tez bir ¢esit otomatizme kaydigi zaman eles-
tirilebilir. Fransiz edebiyati XIX. yizyll Rus edebiyati-
ni etkiledi. Fakat aradaki toplumsal yapi ayrimlarina
karsin, Tolstoy ve Dostoyevsk’yle de Rus edebiyatinin
etkisinde kaldi. Siyahlan ezerken, Amerikal milyoner,
cazin costuran ezgisinden ve zenci mduziginin ilkel
keskinliginden hoslandi.

Bu bakimdan, karsilagtirmali bir sanat ve ede-
biyat tarihinde, yalniz ekonomik ve toplumsal sart-
lar, bilimsel bir aciklama ve temel olabilir, diyece-
giz.



{ll. SANAT VE TOPLUMSAL SINIFLAR

«Sanat uranleri, toplumsal iliskilerden dcgan olgu
ya da olaylardir. Toplumsal iliskilerin degismesiyle in-
sanlarin estetik zevkleri ve dolayisiyla sanatg¢ilarin
eserleri de degisir. Belirli bir tonlumsal dénemin insa-
ni, hep bu donemin zevklerini belirten sanat Grunle-
rine yakinlik gosterir. Siniflara bolinmis bir toplum-
da, belli bir doneme 6zgu zevkler, cokluk bu topiumu
meydana getiren siniflara gére degisir. Her sanat
elestirmeninin —kendi de toplumsal cevrenin urini
oldugu icin— estetik yargilari hep bu c¢cevrenin 6zel-
likleriyle belirlenir.» (1).

(1) Lart et la vie sociale, p. 223-235.
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SINIFLAR

Siniflara aynilmis bir toplumda, siniflarin ¢catisg-
masi «gercekten 6nemli muthis bir etken» (2) ola-
rak goridndr. Nitekim, bu catismayi ve onun dogurdu-
gu psikolcijiyi derinligine incelemeden bir halkin ya
da bir cagin sanat, edebiyat ve felsefesini anliyama-
y:z: «Clnkl bu ¢atisma ideolojilerin gelismesi lizerin-
de oldukca 6nemli ve buyik bir etki yapar. Eger bu
catismayl géz énunde tutmazsak, ideolojilerin gelisg-
mesini kavrayamayiz.» (3).

Bu catismaylr acikca ortaya koymayan, cesitli
tarihsel caglar bilimsel bir gérusle incelemeyen kim-
se, elbette bir sanat elestirmeni olamaz.

Dusuncelerin gelismesi siniflar catismasinin tari-
hini yansitir: «Her seyden 6nce, edebiyat gibi sanat
da hayati yansitir. Sanatin hayati ne yolda yansitti-
gini 6grenmek icin, bu hayatin mekanizmasini 6gren-
mek gerekir. Uygar halklarda siniflar ¢atismasi, bu
mekanizmanin baslica zembereklerinden biridir. An-
cak, bu zemberegi iyice inceledikten, adi gecen ca-
tismanin tdrlu sekiller altindaki durumunu ve sonuc-
larini gézden gegirdikten sonra, az¢gok doyurucu bir
bicimde uygar toplumun tinsel (manevi) tarihini agik-
liyabiliriz: Bu toplumda fikirlerin yiriylsi siniflarin ve
onlar arasindaki kavganin tarihini yansitir.» (4).

Siniflar kendi dileklerini, c¢catisma icindeki du-

2) Plehanov : Les Questions fondamentales de marXisme, t.
XVIII, p. 223,

(3) Essai sur la developpement de la conpection monisie de
I'histoire, t. VII, p. 213.

(4) Lart et la vie sociale, p. 192.
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sunceleri ve davraniglariyla ortaya koyarlar. Ekono-
mi alaninda oldugu gibi, ideoloji alaninda da birbir-
leriyle catisir, ¢ekisirler.

«Sismondi'ye gore, V. Philippe’in saltancti za-
maninda, sarayda ve satolarda hep sévalye hikdayele-
ri okunuyordu. Bu hikayelier, asiilere yetkinlik (mi-
kemmeliyet) olarak neyi secmeleri gerektigini goste-
riyor, boylece ulusal torelerde degisiklige yol aciyor-
du. S6z(n kisasi, edebiyat toreleri etkiledi. Peki ama,
edebiyat nereden cikti? So6valye hikdyelerinin varo-
lus sebebi neydi? Verilecek cevap actktir: Bu hikdye-
ler varuklarini sévalye toérelerinin  varhdina borglu-
durlar.» (5).

Ortacagin Fransiz masallan, 6zellikle «chanson
de gesterler, o guinlerin koéylisini pek koétu goste-
rirler. Onlara bakilrsa :

Koyliller bicimsiz mi bicimsizdir
Kimse onlar gibi ¢irkin gormemistir;
Boylar1 on bes ayaktir, sink gibi,
Kapkaradir yiizleri, marsik gibi,
Kamburlan vardir arkada ve Onde,
Onlar gibi ¢irkin gormemistir kimse.

Oysa, kdylulerin kendileri icin dusunduikleri bam-
baskaydi. Derebeylerin kurum ¢atmasini hor gorerek.

Biz de imsaniz, onlar gibi,
Onlar kadar biliriz act g¢ekmesini.

(5) Plehanov — Quelques mots pour défendre le matérialisme
éconormrique, t. VIII, p. 204,
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diye sarkilar diziyorlar ve soruyorlardi: «Adem ba-
bamiz topragi surer, Havva anamiz cikrik cevirirken
asilzade neredeydi?»

Kisacasi, her iki sinif da esyay kendi anlayisi-
na uygun olarak goériyordu. Bu anlayisin 6zel ka-
rakterini ise, adi gecen siniflarin toplumdaki durum-
lar1 belirliyordu.

Goéraliycr ki, siniflar arasindaki ¢atisma ve
iliskileri adamakilh 6grenmeden bir sanat ya da
edebiyat elestiri ve cézumlemesi (tahlili) yapilamaz:
«Siniflarin - gatismasi, ¢catisan taraflanin psikolojisi
uzerine kendi damgasini basar. Siniflara bdlinmus
bir toplumdaki ideolojilerin tarihini incelemek istiyen
kimse, bitin dikkatini bu damga, bu etki ustunde
toplamak zorundadir. Yoksa, hi¢ bir $sey anliyamaz.
XVIII. yazy!l Fransiz resminde David okulunun dogu-
sunu dogrudan dogruya ekonomiyle aciklarsaniz,
pek guling, anlamsiz ve can sikici bir scnuca varir-
siniz. Ama bu okulu, Buylik Devrim'den 6nceki Fran-
siz toplumunun bagdrinda olusan sinif catismasinin
ideolojik yansiti olarak ele alirsaniz, sorun, hemen
bambaska bir kimlik kazanir. Sonunda, David’in sana-
tinin nitelikleri —David’e bakarsaniz, bunlar ekono-
minin disindadir ve onunla hi¢cbir baglantisi yoktur—
sizin igin iyice anlagilir duruma gelir.» (6).

Bu dusunceleri, Plehanov, «Toplumbilimsel Go-
rusle XVIil. Yizyllda Fransa’da Dramatik Edebiyat
Ve Resim» adli incelemesinde acgip gelistirir. Sanatin
sinifsal ozelligini ve evriminin derin sebeplerini ay-
dinlatir. Ona goére, cesitli sanat okullari ve fcrmdl-

(6) Questions fondamentales du marxisme, p. 63-G4.
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feri, herbiri kendinden onceki bir okul ya da formu-
le baglanarak —ister onu sirdursin, isterse onc
karsi dursun— birbirlerini izlerler. Sanatin bu evrimi-
ni toplumun evriminden ayiramayiz. Sanattaki celis-
meler hayattaki celismelere baghdir. Sanat, ekono-
mik scrtlarin belirledigi toplumsal hayatin bir goru-
nuasunu temsil eder.

«Brunetiére’in yalnizca bazi edebi eserlerin 6te-
kiler Gzerindeki etkisini gordigu yerde biz, toplum-
daki kumelerin, simf ve tabakalarin ondan daha de-
rin olan karsihkh etkilerini gbériycruz. Onun, basit-
¢e: — Bir celisme ortaya cikti, ¢ctnku insanlar kendi-
lerinden 6nce gelenlerin yaptiginin tersini yapmak
istediler! dedigi yerde biz, sunu da ekliyoruz:

«— Evet, tersini yapmak istediler, ¢unki kendi
aralarindaki iliskilerde bir celisme meydana geldi,
clnku artik eski cadin insanlan gibi yasiyamayan
toplumsal bir sinif ya da tabaka dogup 6n safa geg-
tity (7).

XIV. Louis zamaninda Racine'in kldasik trajedi-
si ile Lebrun’un klasik resmi sarayin, aristokratik top-
lumun Grand idi. «Uc birlike kural bu ¢evrenin psiko-
lojisini belirtiyordu. Nitekim, «akilci egilimlerin ilk da-
hi temsilcisi» olan Corneille <kExamin du Cid» de bun-
dan duydugu sikintiyi yakinarak anlatir.

«Fransiz trajedisi, bigimini, kokleri Fransa’'nin
edebi ve toplumsal gelismesinden olan bir siri sebe-
be borcludur.» (8).

(7) Essai sur le developpement de la conception moniste de
I'histoire, t. VII, p. 217.
(8) L’art et la vie sociale, p. 229.
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Burjuvazi kendisinin bir sinif olarak bilincine var-
maya basglayinca, dramini ve resmini yaratmaya ko-
yuldu. Egemen sinifa bas kaldirig, siyasal bir 6zellik
kazanmazdan 6nce, duygusal bir bicimde gérin-
du. XVIIl. yuzyihn gunuk gerceklerini dile getiren
burjuva resmi, ahldk: dizeltmek, istiyen bir ruh ta-
siyordu. iceriginin ahldksal olugundan 6tiri Greuze'-
un tablolarini éven Diderot, sanatin, «erdemi (fazile-
ti) sevimli, kotulugu cirkin gostermesi, gilincu orta-
ya ctkarmasi, giizel ve yice hareketleri élumsuzies-
tirmesi, zorbalan korkutmasi» gerektigini yaziycxdu.»
(9).

Sanat «insanoglunun egiticisi» olur. Gdzyasi
doktiren komedi, kokusmus aristokrasiye orta halli in-
sanla ve onun aile erdemleriyle karst koyar. Rocaille
uslubu ve sevisme sanati duygulari kérelmis buyuk
senyorlerin ve ticaretle zenginleserek asilzadelik un-
vanlan satin almis madrabazlarin psikolojisini yan-
sitir. Gelgelelim, burjuvazi eski rejime kafa tutacak
kadar kendini gugit duyar duymaz aglatici komedi
ile gunlik olaylan canlandiran gercgekgilik gézden si-
linir. Simdi, aristckratlarin kétiluklerini  ignelemek
degil, onlan iktidardan atmak s6z konusudur. Aile
erdemleri yerini siyasal erdemlere birakir. Resimde
ve tiyatroda kiasisizm, geleneksel 6zinden soyun-
mus olarak, yeniden ortaya c¢ikar. Bu yeni klasisizm,
kralhgin baskisina, derebeylerin zorbaligina, kesis-
lerin ikiyGzliligine karsi bayrak acar. Antik c¢agdin
kahramanlarinin cumhuriyet¢ci erdemlerini yuceltir.
Diderot ile Greuze'in ardindan David ile Marie Jo-
seph Chénier gelirler. Bevrim sirasinda, halk bay-

(9) Diderot — Essai sur la peinture, 1765, p. 1183.
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ramiari, sokak senlikleri ve kutle gdsterileriyle ken-
dini belirten bir «baldiri c¢iplaklar estetigi» kurulur.
Fakat, burjuvazi iktidara gegince, antik kahramanla-
ra olan hayranh@ini birakir. Sahte klasisizm, devrim-
ci 6zinu vyitirdigi igin, iyice eskimis, degerden dus-
mus bir elbiseye ddner; sikici, kullanigsiz bir kural-
lar yigini olarak goérilir: Artik toplumsai bir zorunluk
olmaktan cikmig, egemen sinifin  ruhsal durumuna
uygun yeni ve baska bir uslip karsisinda silinip git-
mistir... Cagin ramantizmi hayal kinikhgini, gercek-
ten kacis), buydk yikimlarin melankolisini ve akil di-
sinin akilcihk ustindeki, iggudiniun sagduyu ustin-
deki, «tutku dalgasinin topiumsal dilekler ustinde-
ki zaferini belirtir. igrenc sayilan gerceklie gercek
disi guzellikle karsi cikar.

SANATTA OZ VE BiCiM

Bir eserin dilini, uslibunu, kurulusunu, estetik
karakterini onun icerigi belirler. icerik demek, sanat-
cinin gercekligi temsili, stirdurdigu yasanti ve belirt-
tigi ideoloji demektir.

Sanatin zenginlestigi yikselme dénemlerinde, bi-
cimle icerik (muhteva) uyumlu, ¢oziilmez bir bitin
meydana getirirler. EGer bicim icerigin ustine cikiyor-
sa, 0 zaman, hic gekinmeden toplumun bir ¢ézulme
ve gebelik dénemine girdigini sbyleyebiliriz...

XIX. yizyilin ortalarinda Rusya’da bayag:, soysuz
bir edebiyat goérulur. Baskaldirma ruhu, toplumsal il-
giyi yuceitme, uslibu ve kompozisyonu kicimseme
bu edebiyatin 6zellikleridir. Batin bu 6zellikler soylu
cimiyanin psikolojisini yansitir.

«Bizim soylu olmiyan kisimiz halkin yasayisina
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deginen sorusturmalari yutarcasina okumakla yetin-
mez, kendisi de sorusturmalar vyapar. Sehirlerdeki
esnaf ve kuguk burjuva takimini  tanimaga yoénelir,
tarim kesimini ve elisi mesleklerini gbzden gegirir;
halk masallarini, turkulerini ve atasézlerini derler;
dinsel konularda mudritlerle konusur; halkin saghk du-
rumuyla iigili her tarlu statistik veriyi, bilgiyi toplar.
S6zin kisasi, her yere girer, her seyle ilgilenir. Boy-
lece, yeni bir popiilist egilim dogar ve hizia guglenir.
Bu egilimin etkisi, 6zellikle, bizim edebiyatimizda ken-
dini duyurur. Cesitli 6zel sorusturmalann yani sira
halk hayatindan cikarilmis bir yigin deneme, sahne,
deyis ve hikdye ortah@ kaplar.» (10).

Bir sinif ¢okmege baslamissa, onun sanat ve
edebiyati da ¢cOkmege baslar. Toplumsal bir ¢cokme
kiltirin de cdékmesine, dogusuyla batisi bir cian
modalarin ¢ikmasina, yeni bicimler altinda bireycilik
ile mistikligin gorinmesine yol acar. Butun bunlar,
can cgekisen sinifin nevrozlanni, kagis istegini, ger-
ceklikten tiksintisini ortaya koyar. Tersine, o gune
deg@in ezilmis, bilgiden, kultirden yoksun birakiimis
bir sinif yukselmege baslayinca, bicimden cok &zle,
icerikle ilgilenir.

«Gene! oiarak, bicim sikidan sikiya icerige bag-
hdir. Elbette, az ¢cok ondan ayrildidi donemler de
yok degildir. Ama bunlar, ayrik (istisnai) dénemlerdir.
Boyle donemlerde bigcim icerigi yahut icerik bigimi
geride birakir. Gelgeleiim, surasini da unutmamak
gerekir ki, yalnizca edebiyatin gelismege basladigi
zaman degil, 6zlem ve zevkleri dile getirdigi sinif ya
da tabakanin ¢ézullisiyle edebiyatin ¢ézulmege bas-

(10) Plehanov : «Gleb Ouspenski», t. X, p, 10.
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ladi§ zaman da icerik bicimden geri kalr. Ornekler :
Glnldmuzde burjuvazinin bazi tabakalarinin  manevi
¢oOzllusunin getirdigi «decadent» sanat (11), fatu-
rizm ve benzeri edebiyat olaylari. Edebiyat alaninda
cozllus, bicimin 6zden cok begeniimegde, deger ka-
zanmaga baslamasiyla kendini gésterir.

«Ne var ki, icerik simsiki bicime bagh oldugun-
dain, icerigin hor goérilmesi énce guzelligin son bul-
masina, sonra da bigimce c¢irkinligin ortaya ¢ikmasi-
na yol acar. Ornek olarak, gene décadent sanati, ede-
biyatta faturizmi ve resimde kubizmi soéyliyecegim.
Bununla birlikte, sanatin ya da edebiyatin gelistigi
bahar dénemlerinde, gerileme dénemlerindekine ta-
tan tabana aykiri bir olay gorilir:  Artik, icerik bi-
cimden degil, bigcim icerikten geri kahr. Kantemir’in
(12) carpici taslamalar buna 6rnek goésterilebilir. Bu
taslama'arin kucakladigi fikirlerden bazilar (6rnegin
egitimle ilgili olanlan) gunimiize dedin gelmistir. Fa-
kat fikirleri érten bicimden 6tiru Kantemir, bugin bu-
ylUk bir caba harcamadan okunamaz. Nitekim, Kante-
mir'den scnra edebiyatin gercekten incelmesi igin,
yani Rus toplumunun iliskileriyle belirlenen icerige
uygun bir bicime kavusmasi icin surekli ve ¢ok ca-
lismasi gerekmistir.» (13).

(11) Deécadent sanat: XIX. yizyill sonunda parnasgilara karse
bir tepki olarak asir1 simgeciligi (symbolisme) savunan
sanat akimi. Yozlagn, gerileyen sanat (AB./ceviren)

(12) Prens Kantemir (1708-1744) taslamalarniyla in kazanmis
olup Fontanelle, Montesquien ve Anakreon ile Horatius'u
Ruscaya ¢evirmistir.  Rusya'yr «avrupalilastirmak» isteyen
Rus soylularinin ileri gelenlerindendir.

(13) Plehanov — Histoire de la pensée sociale en Russie, t. XXI,
p. 208-209.
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Coken sinifla yikselen sinif arasindaki karsit-
ik, sanat ve edebiyat alaninda, her zaman bir yan-
dan bicimin eksiksizligi ve icerigin yoksullugu, obdur
yandan igerigin zenginligi ve bicimin glc¢sizIligi ile
kendini beiirtmez.

«Unutmiyalim ki, belli bir ¢agda, bir sinifta hi-
kim suren dusunceler, eger 6zce bu sinifin toplum-
sal durumuyla belirlenmis iseler, bicimce de ayni s:-
nifta yahut ust sinifta daha énceki cagda hikum sui-
ren dusuncelerle sikidan sikiya baglanti halindedir-
ler : (Bitin ideolojik alanlarda gelenek, biyiik bir
tutucu kuvvettir. (Engels).» (14).

Yukselen sinif, yikilmakta olan sinifin kalturay-
le beslendigi zaman, —XVII. ve XVIIl. yazyilkarda Fran-
siz burjuvazisinin yapti§i gibi,— 6énce onu taklit
eder, sonra da ona karsi ¢ikar:

«Beaumarchais'nin ¢cagindaki vyurttaslar,, ¢o-
dgunca asilzadeleri taklit eden —bu ylzden de Moli-
ere, Dancourt, Regnard ve baskalarinca giling bir bi-
cimde canlandinlan— burjuvalardan gelme idiler.
Fransiz burjuvazisinin goérislerinde ve torelerinde
birbirlerinden apayr: iki dénemle karsilasmamiz da
bundandir: Burjuvazinin asilligi taklide kalktigi do6-
nem ve cna karsi ciktigt dénem. Bu dénemlerden
herbiri, burjuvazinin gelisiminde belli bir konag: gobs-
terir. Her sinifin egilim ve 6zlemleri, gelisme derece-
sine ve daha cok da ust sinifla olan iliskilerine, bu
gelismenin belirledigi iliskilere baghdir.» (15).

(14) Plehanov — Esquisse d’'une histoire du matérialisme, t. VIII,
p- 173.
(15) Ayni eser, s. 171-172,
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Oyleyse, bicimin vyetersizligi, her zaman igin
yukselen bir sinifin eserlerini nitelendirmez (tavsif et-
mez).

Gecmisin kualtur kahtini  (mirasimi) iyi sindiren,
emekgei sinifa bagh dusinir ve yazarlar icerigin zen-
ginligi ile bicimin olgunlugunu birlestirebilirler. Bu
konuda 1848 in Bildiri'si ile Gorki'nin eserlerini an-
mak yeter. {

SANATCI VE CEVRESI .

Bir sinifin sanatcilari, yazarlari, disinirleri bu
sinif kendisinden beklenileni yapmadigi ya da ¢ok az
yaptigi igin bazan onunla catisirlar, onu elestirirler,
kotdlerler. Sanatcilarla toplumsal ¢evre arasindaki
bu anlasmazhk, sanatin siniflarin disinda ya da us-
tinde oldugunu gostermez. Boyle bir sanat yoktur.
O kadar ki, toplum disi oldugunu éne siren bir sa-
nat dahi, hep belli bir toplumsal kumenin ¢ikarina
hizmet eder. ;

«Tiersot, ylzeyden yani idealist bir tutumla su
gercegdi tesbit eder: Zamanin burjuvazisi, edebiyat
ve sanatta kendi ideologlarini canlandiran 6zlemler-
le duygularin ¢ogunu anlamiyordu. Tarihte, ideolog-
larla egilim ve zevklerini yansittitklan sinif arasinda
buna benzer anlasmazliklar eksik degildir. Bunlar,
insanhigin  disunsel gelisimindeki o6zgullesmelerin
(particularités) kaynagidir. Adi gecen anlasmazlik,
«stizulmis seckinler»in «kalin kafali» dedikleri bur-
juvalara karsi asagilayici bir tavir takinmalarina yol
acar. Bu tavir, ginimuze degin birgcok bén gencleri
yaniltmus, romatizmin burjuva tsti 6zelligini anlama-
larini 6énlemistir. Oysa, baska yerde oldugu gibi bu-

Sosyalist gizle samat ve toplum, f. 5§ 65



rada da, bu c¢esit bir anlasmazhgin koéki ve niteligi
—son ¢6zimde— ancak i¢inde anlasmazhgin dog-
dugu sinifin ekonomik durumuyla agiklanabilir. Her
yerde oldugu gibi burada da, dusinmenin esrari Gs-
tine gene c. 1sikk serper.» (16).

Burjuva toplumuna karsi romantiklerin  kafa
tutmasi seklinde ortaya atikan «sanat igin sanat»
akimi, gercekte, onlar i¢cin bir paravanadir. Cunki
onlarin protestosu, ne denli kesin olursa olsun, ge-
ne de devrimci bir 6zellik tasimaz. Rejimin toplum-
sal ve siyasal temellerine kadar uzanmaz. Burjuva
toplumuna sirt ¢evirmeleri, onu kendi derlgmrma
ve guzel ruhlarina ldyikk bulmayislarindandir.  Ni-
tekim, kendi cevrelerinden kacmak ic¢in, yabanci il-
kelere, ortacadin gecgcmisine, mistisizme siginirlar...

1888 den sonra, Plehancnv, «sanat icin  sanat»
akiminin gerici 6zanu ortaya ¢ikarir. «Sanat igin sa-
natra «hayat icin sanatyla karsi koyar. Bbylece, sa-
nata toplumsal bir amac¢ vermis olur.

Bununla birlikte, cagina ve cevresine karsi top-
tan bir ilgisizlik duyan sanatgi ile estetik buyruklar:
yardima cagiran yazar, degisik ve hattd celisik se-
beplerle hareket ederler. Bu sebeplerin de toplum-
sal 6zind c¢cdzumlemek gerekir.

Bir eseri yargilarken, onu ¢aginin sartlari icine
yerlestirmeli ve aceleye getirilmis genellemelerden
kacinmalyiz.

«Eger Bielinski daha uzaga gitseydi ve bu

(16) Plehanov — Questions fondamentales du marXisme, 1948,
p. 73.
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ilgisizligin sebebini anlamaga c¢alissaydi sunu goére-
cekti: Degisik tarihsel dénemlerde ilgisizlik degisik,
hattd celisik sebeplerden dogmaktadir. Ayrica, bitin
bu sebeplerin kokleri toplumsaldir ve ne dogrudan
dogruya sanatin tabiatindan, ne de teknigin yasala-
rindan gelmektedir.y» (17).

Zorba bir rejim altinda yasiyan sanatg¢i, «sanat
icin sanat» akiminda kendine bir korunak arar. Di-
stince adamt. bir ilkenin arkasina siginir, boylece
hirriyetsiz bir tlkede hiirriyetini ilan etmis olur. is-
yanci arkadaslarinin mahkdmiyetinden scnra, Car 1.
Nikola, Puskin’i bagislar. Polis sefi Benckendorf’un,
gozetimine (nezaretine) verir. Sair, tiksindigi Peters-
burg burjuvazisinin yuksek sosyetesinde ¢ok mut-
suz bir hayat sirer. Giderek, katgisiz sanata bagli-
hgim bildirir. Bu bildirme gercekte bir kopustur. Ni-
tekim, 151ga ve ilerlemeye vurgun olan sair, kélelige
dayanan bir imparatorlugun karanhiginda bir saray
sairi, carin bir pohpohgusu olmaga katlanamaz. 1812
savasg! sirasinda beliren ulusal bilinci folklorla bes-
lenen glcli dehasiyla dile getirir. Rus edebiyatin-
da umut veren, iyi glinleri mijdeliyen biri olmak g6-
revini yuklenir.

Toplumsal bir amaca baglanan sanat genel cia-
rak devrimcidir. Ama, bu kural her zaman i¢in dog-
ru degildir. Sanatta «yararli» olmayi bazan gerici-
ler de tutarlar. Ornegin, Car 1. Nikola ahldk¢i ede-
biyati dver ve ondan kullarini egitmesini beklerdi.
Ote yandan, Alexandre Dumas Fils «sanat icin sa-
nat» akimini koétiler, fakat burjuva toplumunun ¢i-
rik yerlerini savunmak icin de Pi¢ (Le fils naturel)

(17) Plehanov — Belinski, t. V, p. 356.
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ile Miisrif Baba'yl (Le Pére prodigue) yazardi.

Sanatel toplumsal catismanin Ustinde madde
disi bir ruh degildir. Onun sanati, kendisi istese de
istemese de, oldum bittim sinif egilim ve ¢ikarlari-
ni deyimler.

GERCEKCILIK

Sanatin maddesi gercekliktir (réalite). Ama, sa-
natci hep bir secme yapar. Onun, kendine gore, bir
gercegi gorus bicimi vardir. Gercegi enikonu yeni-
den yaratir. Bundan o6turd, gercgekgilik (réalisme) ba-
yadi bir kopyacilikla sinirlandirnlamaz. Gercekeilik,
esyanin ylzeyden ve gecici bir gorinisune bagla-
nan izlenimcilikten (impressionisme) daha éteye git-
mek zorundadir.

Cesitli gercekcilikler vardir: Duruk, gerici ger-
cekcilik; dinyayr kendi olug ve hareketi icinde tem-
sil etmek istiyen gercekcilik. (Toplumsal gercekler-
le birlikte gelisen bu gercekcilik, her ¢cagda kendi-
ne 6zgu bicimler alir.)

XVIIl. yazyllda Tiers-Etat'nin temsilcileri, olduk-
ca gercekci bir gorusle, egemen sinifin kendilerine
zorla kabul ettirdigi gercegin disinda kalan her se-
yi eserlerine koyuyorlardi.

ibsen Ustiine yapti§i incelemede Plehanov, bu
Norve¢ dramcisinin, gercek toplumsal iligkileri an-
llyamadigi icin simgelere (symbole) bas vurdugunu
gosterir. Bu arada gercekgilikten de ne anladigini
aciklar: Bu, ¢ogunlulka; soyut bir ilkeden hareket
eden, gercegdin sikici bir tasvirini ¢cikaran ya da onun
fotografik bir temsiliyle yetinen eski gercekgilik de-
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gildir: «Bu, bizzat gercegdin izledigi yoldur; kendi si-
nirlarini asmak, gelecekteki gercegin temellerini at-
mak Gzere icerigini kendi 6z kuvvetleriyle gelistiren
buglnki gercegin yuridigi yoldur.» (18).

Simdinin icinde tohum halinde var olan gelecegi
gosteren ve bu tohumun acilmasini hizlandiran bir sa-
nat... Sosyalist gercekeiligin ilk tanimlarindan bi-
ri de bu degil midir?

Plehanov, hayattan zorla kopariimig, okurlara
«yasama kinntilari» sunan, egyanin salt dig yuzuni
canlandirmaga yénelen, eksik, yuzeyden (sathi) ve
gercegi degistirici bir gercekgilige kesinlikle karsi
cikar. Dogdalciigin (naturalisme) «inceledigi cevrey-
le ilgili nesnel davranisi, ashinda, timel bir duygu-
dashik (sympathie) yoklugundan gelir.» (19). Dogalci-
Ik, térelerin arkasinda yatan, téreleri doguran reji-
mi gormez. Ayrica, bireye 6nem verdigi, toplumsal
insani toplumsal iligkilerle degil de ruhbilim ve so-
yacekimle (irsiyetle) acikladig: icin basariya ulasa-
maz.

Cokmekte olan sinif kaeig yollarini idealizmde
arar. Siyasal gerilik disinsel bir gerilikle birlikte
yurur. Plehanov, 1905 bcegunundan sonra, bunu
Rusya’da kendi gézleriyle gordi. Sinir bozuklugu,
umutsuzluk, bunalti, sevicilik ve sacmanin, akildig
ve bilingcdigi olan seylerin yiceltiimesi: Carlarin ¢ok-
mekte olan Rusya’si, Bati burjuvazisi icin pek ola-
gan sayilan bitin bu olaylar yakindan tanidi.

Plehanov’'un zamaninda sanatta idealist gerilik
(18) L'art et la vie sociale, p. 265.
(19) Aynmi eser, s. 115.



kubizm idi. Gercekten kopus, sonralari bicimcilik,
gercekusticulik (surréalisme), soyut sanat gibi go-
rundsler ald..

«Butin bu goérislerde ilk gbéze carpan, benlik'-
imizin tek gercek oldugu disincesidir... Yazarlari-
miz dig dinyanin varhgini kabul etmekle birlikte,
onun, bilinemez oldugunu sdylemekten de geri dur-
muyorlar. Bu da, onlar i¢in, kendi ben’leri disinda
gercek hicbir sey yck, demektir.» (20).

Temsili olmiyan sanat, sanat¢inin hayalgicunin
uydurdugu, gergekten uzak, keyfi bir i¢ dinyada ha-
reket eder. Bicim Uzerinde asin bir kayguya kapildi-
gindan, hayattan ve hakikatten alabildigine tiksindi-
ginden 6tirid bu ice kapal sanat, verimsiz soyutla-
malar ve karmasalar iginde kaybolur, ¢ikmazlara
saplanip kalir. Herkesin anlayabilecegi bir dille ko-
nusmaz; karanlk, yapmacik, anlasiimaz, sifreli bir
anlatim (ifade) kullanir. Kisioglunun alinyazisini be-
lirliyecek sahici kavgalara katilmaktan korkar.

HALKCI SANAT

Derebeylik toplumunun bagrinda yizyillar bo-
yunca gelisen burjuvazi, *kendi sanat ve edebiyatini
kurmak icin bol zaman ve imkdn buldu. Gelgelelim,
emekg¢i sinifi icin bu imkanlar var olmadi. Burjuva-
zi, eski rejim zamaninda, her ne kadar kiliseye ve
asalete karsi bagml idiyse de zengin ve giglu idi
gene de. Kendi kurtulusunu anlatan eserleri satin
aliyor, destekliyor, isteklendiriyordu. Yarinina glve-
nemeyen, issizlikle hastaligin sirekli korkusu altin-

(20) Aym eser, s. 138.
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da yasayan, ¢ahsma gucunden baska bir geliri bu-
lunmayan, kapitalist sémdirilme dizenine baglanan
emekgci sinifi ise ancak kendi ihtiyagclarim karsila-
yan eserler yaratabildi. Her cagda halk sanati, halk
siir ve edebiyati varlikli sinifin  egemenligine dcku-
nunca koétulenmis, baski altina alinmis, inkar edil-
mistir.

1885 te Plehanov, iscilere seslenerek, onlardan
kendi kurtulus savaslarini destekliyen bir edebiyat
yaratmaiarini ister: «Sizin de sarkilariniz, siirleriniz
olmali. Onlarda dileklerinizi, umutlarnnizi, acilarinizi
dile getirmelisiniz. Durumunuzun bilincine daha c¢ok
vardiginiz Olcude, simdiki alinyaziniz sizde daha cok
o6fke uyandirdigi 6lgiide bu duygular daha direncle
belirtilecek ve siiriniz daha zengin olacaktir. Bu si-
irde yalniz aci, yalmz umutsuziuk mu bulunacak, yal-
niz isginin nasil oldugu mu anlatilacak? Hayir! On-
da ,iscinin yapabilecegi ve yapmasi gereken seyler
de gosterilecek. Simdiye karsi duydugunuz hosnut-
suzluk, batun uygar Ullkelerin emekgileri 6niinde agi-
lan genis ve 6zglr gelecede olan inancinizi biyite-
cek. Ve bu inang, sizin siirlerinizde yansiyacak. Bu
inan¢ sarkilarinizi —b6zden kardeslik, gercek esitlik
ve evrensel 6zgirligin gur haykirisi gibi— gugclu, ce-
sur ve sanl kilacak.» (21).

Plehanov nutkunu, sair Nekressov’un yirmi be-
sinci 6lum yilldonumd dolayisiyla Cenevre’'de, 10
Ocak 1903 te, su soOzlerle tamamlar :

«Nekrassov'un olimu UGstinden bunca zaman
gecti. Halkin sairi edebiyat sahnesinden cgekileli yil-

(21) Aym eser, 5. 243.
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lar oldu. Bize simdi yeni bir sairin, iscilerin sairinin
gelisini beklemek dusuyor.» (22).

Bir sinifin goérusunid dile getiren sanat, siyasal
bir sanattir. Bdyle bir sanati canlandiran kavgaci
ruh, cnu bir sinif sildhi haline getirir.

«Ama, bdyle bir sanatin verimli olamiyacagi séy-
lenmemelidir. Verimsiz degildir o. Nitekim, eski
Greklerin taklit edilemeyen sanati, genis dlcude, si-
yasal bir 6zellik tasir. Ustelik, bu dzelligi tasiyan yal-
nizca o degildir. XIV. Louis zamanidaki Fransiz sa-
nati da baz siyasal disincelere hizmet etmistir.
Fakat bu, onun bereketli bir sanat olmasini dnleme-
mistir. Gene, Devrim dbéneminin Fransiz sanati da
baldini ciplaklarla, tst siniflarin  sanatinin ydriye-
miyecegdi bir yolda yurir: Bitin halkin davasini yuk-
lenir.» (23).

isci simifina badh en iyi yazarlar, eserleriyle
halk yiginlarinin toplumsal gercekleri kavramasina
yardim ettiler. Gorki'nin Dismanlar adli eserinden
s6z ederken Plehanov séyle yazar :

«Toplumbilicilerin en bilgilisinin dahi, sanatgi
Gorki'den 6grenecegdi cok sey var. Bu eser onun igin
bir uyarma clacaktir. Gorki’'nin iscileri ne guizel bir
dille konusuyorlar! Piyeste her sey iyi, ¢clinkd icinde
uydurma hi¢ bir sey yok, her sey dogru ve gercek.»
(24). :

Gecmiste sanat, siniflar catismasinin  bilingsiz
bir yansiti idi. Bilimsel sosyalizm, bilincli bir sana-

(22) Nekressov, t. X, p. 395.
(23) L’art et la vie sociale, p. 192.
(24) Ayni eser, s. 308.
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ta yol aciyor: insanhgin ilerlemesi yoniinde, haya-
tin guzellesmesine ve zenginlesmesine c¢aligsan bir
sanati mimkin kihyor.

ideolojik ve politik bir icerik, yiice bir toplumsal
ulku icin savasma —bicimcilerin ve estetikcilerin
sandikian gibi— sanatin degerini disurmez; tersine,
ona olaganisti bir énem, gi¢ ve émur kazandirir.
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IV. SINIF ARACI VE YASAYAN BIiLiM
ESTETIK

Acilma, serpilme doénemlerinde —ornegin An-
tikcagda, Ortacagda, Ronesansta— sanat kamusal
hayat icinde butlnlenir. Toplum, sanatcilara zcrla bir
ideoloji, temler, anlatim bicimleri kabul ettirir. Din
coskusu kiliseleri yapan ve susleyen adsiz sanatgila-
ra, ressamlara, heykeltraslara ilham verir. Ortakla-
sa atihmlardan (hamlelerden) gi¢ alan sanatei, bel-
li bir zamanda toplum icin zorunlu olan seyi ger-
ceklestirir. Yaratma o6zgirligid bu durumdan yarar-
lanmaz, tersine, onunla cosar.

KAPITALIZM VE SANAT
Kapitalizm, kamuyla (halkia) sanate¢i arasinda-
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ki bu dolaysiz bagi koparir. S6zim ona, keyfine go-
re yazmakta ve resmetmekte o6zglr oldugunu bildi-
ren sanatci, gercekte, «pazar» icin yazmaga ve res-
metmegde baslar. Yarattigi eser, zorunlu mallardan
daha gic¢ satilabilen bir meta haline gelir. Artik, sa-
natgcinin, tuvalleri spekilasyon esyasi sayan tabla
saticisini, kitaba eczacilikla iigili bir Grun, bir ilGg
gibi bakan yayimciyl, her c¢esit orijinalligin ve dev-
rimciligin dismani olan burjuva musteriyi memnun
etmesi gerekir. Bdylece, paranin 6zgurlik anlamina
geldigi ve kisiye edemenlik sagladigt bir toplumda
yasamak igin dusince ureticisi (yani sanat adami)
kblelesmek zorunda kalir.

«Sanat icin sanat akimi, sonunda, para igin sa-
nat haline gelir... Her seyin para ile alinip satildig
bir cagda sanatin da satin alinan bir nesne haline
gelmesinde sasilacak ne var?» (1).

Sanata bunca sirt cevirmis bir rejime karsi sa-
natginin her bas kaldirmasi, —kapitalizmin hayati ¢i-
karlarina dokunmadigi surece— ancak soyut bir
alanda hos goérdldr.

¢

BILIMSEL ELESTIRI

Bu so6zde 6zgur, gercekle burjuvaziye bagh sa-
nat karsisinda halka dayanmak isteyen sanat ile
yukselen kuvvetlerin ¢ikisim desteklemek ve cabuk-
lastirmak isteyen bir elestiri boy verir. Marxc! elestir-
men, devrimci bir yazar oldugundan, en ileri sinifin,
kendinde gelecedi tasiyan sinifin, emekci sinifin goé-
risinu benimser. Halki egitmegi, ideoloji yéninden

(I) L’art et la vie Sociale, p. 144.
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donatmag@i ustune alir.

«Bilimsel elesgtiri sanata hi¢ bir buyruk vermez.
Ona: —Sen, su ya da bu kurala, su ya da bu yén-
teme baglanacaksin! demez. O, c¢esitli tarihsel doé-
nemlerde yururlikte olan cesitli kural ve yéntem-
lerin nasil dogduklarini gézlemekle yetinir. Sanatin
Olimsuz yasalarini ortaya ¢ikarmaz; onun, tarihsel
gelismesini belirliyen hareketin sonradiz yasalarini
incelemege calsir. Cinkd o, fizik gibi nesneldir ve
bundan &turd de her turli metafizige yabancidir. Ay-
rica, gercekten bilimsel oldugu élgide o, bir kavga
elestirisidir... Her ne kadar bilimsel elestiri, sanatin
tarihini toplumsal gelismenin bir sonucu olarak go-
rurse de, kendisinin de bu gelismenin bir Grinua ol-
dugunu unutmaz.» (2).

«Gercekten felsefi olan bir elestiri, ayni zaman-
da, gercekten kavgaci bir elestiridir.» (3)

«Butun toplumsal gecis doénemlerinde elestiri,
bir tartisma ruhu tasir; bir parcasiyla ya da butu-
niyle bir tartisma olur. Bdyle olmasi iyi midir, koti
mudur? Yerine gore iyi, yerine gére de kétidir. Fa-
kat aslolan, bunun kag¢iniimaz olugudur!» (4).

Sinif catismalarinin  nesnelce ¢ézimlenmesi
(tahlili), insam ister istemez bir yani tutmaga zorlar.
Maddecilik, her olgunun degerlendiriimesinde, bizi
dogrudan dogruya ve aciktan ac¢ida belirli bir top-
lumsal kiimenin goérisund benimsemek zorunda bi-
rakir.

(2) Aym eser, s. 218.

(3) Ayné eser, s. 127.
(4) Plehanov — A. L. Volynski, t. X, p. 193,
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PLEHANOV VE MARXCI ELESTIRI

Tutarh bir maddeci olarak Plehanov, gerici ide-
olojilere karsi bu kavgay! yiriatmesini becerir. Hat-
t4, bu bakimdan eserinin doruguna yukselir. Lan-
son ile ibsen (izerine yapti§i incelemeler marxgi
elestirinin modelleri olarak kalir. Balzac ustiine, «O,
cagdas toplumdaki cesitli siniflarin psikolojisini acik-
lamak bakimindan c¢cck is gérmustur.» diye yazar (5).
iki yil sonra, 1897 de, Victor Hugo ile George Sand’a
karsi Balzac’in su ilgi ¢ekici Ozelligini belirtir :

«Eserinin kdkeni ne olursa olsun Balzac'i roman-
tiklerden ayiran ugurumun varhg s6z gétirmez. Hu-
go’'nun dramlarina yazdigi dnsdzleri yeniden okuyun:
Psikolojik cozimlemeden romantiklerin ne anladigi-
ni géreceksiniz. Hugo s6zi gecen eserde, alisildigi
Uzre, su ya da bu tutkunun (ihtirasin) su ya da bu
sartlar icinde nereye varacagini géstermek istedigini
bildirir. insancil tutkulan Hugo, en soyut bicimde ele
alir. O kadar ki, bu tutkularin uydurma, yapmacik ve
hattd, timuyle Gtopik bir ortamda olustuklarini séy-
liyebilirsiniz. George Sand’in codu romanlarinda da
ayni psikolojiyi buluruz. Ama Balzac’'in eserlerinde
boyle bir kusur yoktur. Balzac, tutkulan caginin bur-
juva toplumunda nasil bulmugsa 6yle almigtir; onla-
rin, belli bir toplumsal c¢evre icinde nasil bir olug
ve gelisme gecirdiklerini, dogalci (naturaliste) bir
bilginin dikkatiyle gézden gecirmistir. Bunu yap-
makla da, gercek anlamda, bir gercekci olmustur.
Nitekim onun eserleri, Louis Philippe ve Restaura-
tion dénemlerindeki Fransiz tcplumunun psikoloji-

(5) Plehanov — Essai sur le developpement de la conception
moniste de l'histoire, t. VII, p. 237.
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sini incelemek icin essiz birer kaynaktir. Eger Bal-
zac'a Fransiz gercgekgeiliginin babasi diyemiyorsak,
bunun tek sebebi, gercekgciler arasinda, insanhk giil-
dirisi’'niin (Comedie Humaine) ddhi yazarinin Gstiine
aldig1 6devi bitun genisligiyle kavrayabilecek glcte
kimsenin bulunmamasidir: Cocuklar babalarina 1ayik
olmadiklarini gosterdiler. Elbette bundan Balzac de-
gil, Subat Devrimi'nden ve 1848 Temmuz gunlerinden
sonraki Fransiz toplumunun tarihi sorumludur.» (6).

Bu satirlarin yazan Balzac lstiine Engels'in
1848 de Harkness’e gonderdigi mektubu bilmiyordu.
Clinku mektup, Moskova’'daki Marx - Engels Enstiti-
si’'nce ancak Plehanov’'un 6liminden sonra yayim-
landi (7). Goruldu ki, Plehanov'un yargisi Engels’in-
kiyle tam bir uyusma halindedir.

(6) L’Heritoge litleraire, t. VI, p, 344.

(7) Engels bu mektubunda Ozetle gunlari soyler: «Balzac'i,
gercekgiligin, gelmis gegmis biitiin Zola’lanndan ¢ok daha
biiyiik bir ustasi sayiyorum. Nitekim, Balzac insanlik Giildii-
ritssi'nde Fransiz toplumunun (6zellikle de Paris diinyasinin)
sasilacak Olgiide gergekgi bir tarihini gizer; 1816-1848 ara-
sindaki donami - toreler kronigi bigciminde — hemen hemen
yili yilina tasvir eder; 1815 ten sonra dirilip eski Fransiz
nezaketini canlandirmaga cabalayan soylulara karsi yiikselen
burjuvazinin gitgide ¢ogalan baskisimi bir tarihgi gibi belir-
tir. (...) Balzac'in kendi simifsal sevgilerine ve siyasal Onyar-
gilarina karsit bir yol izlemesi, sevgili soylularinin ¢okiisii-
niin kaginilmazhigini gormesi ve onlari daha iyi bir alin-
yazisim haketmeyen kimseler olarak canlandirmasi, gele-
cegin gercek insanlarin1 - o donemde bulunabilecekleri tek
yerde - gérmesi: iste, biitiin bunlar, gergekgiligin en biiyiik za-
ferlerinden ve koca Balzac’in en biiyitk Ozelliklerinden bi-
ridir» (A.B. - geviren)
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Marx¢i yéntem Plehanov’a, Knut Hamsun'un Dr.
Stockmann’in Oglu adl oyunu icin yazdigi «Kralhigin
Esiginde» basltkli elestirisinde kugik burjuvalarnn
maskesini dusurmek ve onlarin halka duydukiar
hingla nasil gericiligin yardimcilari haline geldikleri-
ni, emekgilerin hak isteklerini bogmak amaciyla na-
sil bir «baskici» diktator beklediklerini ortaya koy-
mak imkanini verdi. Hor gordukleri ve korktuklar is-
cilerin «koékunu kazimagi» tasarlayan bu «devrimci-
ler», daha sonralari, fasist hareketlere kadrolar ve
topluluklar hazirlamak zorunda kalirlar. Ne peygam-
berce bir ¢cé6zimleme! Nitekim, Hitler Norvec'i isgal
edince, Knut Hamsun nazi oldugunu agiga vurur.

Marxgi elestiri, inceledigi eserin yalnizca top-
iumsal ve tarihsel yerini géstermekle kalmaz. Pleha-
nov bir ikinci 6devin énemi Gzerinde durur: Toplum-
bilimsel aciklamadan scinra, marx¢ elestiri, eserin
estetik degerini bicmelidir :

«Edebi olayin toplumsal karsihdini bulmaga c¢a-
lisan bu elestiri, eger bunu bulmanin yetmedigini ve
toplumbilimin estetige kapisini kapamayip ardine ka-
dar acmasi gerektigini anlamazsa, kendine ihanet et-
mis olur. Maddeci elestiricinin ilk isi, ikinci isini ge-
reksiz kilmaz, tersine, onu zorunlu bir tamamlayici
olmaga goturur.» (8).

Vaktiyle Bielinski, edebiyat elestirisinin 6devle-
rini formullendirirken, bu iki bolum arasindaki bagh-
liga parmak basmisti: «Estetik elestiri olmadan ta-
rihsel elestiri ve tarihsel elestiri olmadan estetik eles-
tiri tek yanh ve dolayisiyla yanilticidir.»

) Durant vingt ans, t. XIV, p- 189.
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Bundan 6tird, bir eserin, bir sanat seklinin es-
tetik anlamini ortaya c¢ikarmak, ve —dayandikiars
ekonomik toplumsal altyap! kaybcidugu halde—, on-
larin neden bir estetik anlam ve deger tasidiklarini
arastirmak gerektir. Kendini hald gizelin dlmezligi
ve sirekliligi disincesine baghyan idealist goris, sa-
nati insandan ve tarihten ayirmak, toplumsal gerce-
gi hice saymik, gizelligi bir tanrica haline sokmak-
la giclikten kagmaktan baska bir sey yapmis olmaz.

Yalniz giizelliktir yagiyan, degismiyen, Olmiyen.

Oliim titreyen evrenleri dagtabilir,

Ama gizellik sonmez, hersey onunla dogar yeniden,
Yeniden diinyalar onun ak ayaklar1 Oniinde yuvarlanir (9)

Oysa ancak marxci yontemin yardimiyla bu es-
tetik «yasarlik» aciklanabilir.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katgi'da de-
gerin Uretim kuvvetlerinin diizeyiyle (seviyesiyle) do-
laysiz, yani dogrudan dogruya bir iliskisi bulunmadi-
gim ve sanat sekillerinin birbirini izlemesinde surek-
li bir gelisme goérulmedigini belirtir. Plehanov, mad-
deci elestiriden yalnizca sanatin sartlarini degil, biz-
zat sanati da, yalnizca «nicinyi degil, «nasii»t da, yal-
nizca toplumsal olusu degil, estetik varclusu da in-
celemesini ister. Iidealist kuramlara (nazariyelere)
karsi savasirken, «maddeci elestirinin ilk isi» dedigi
o6dev Uzerinde ayak direr ve 6zellikle toplumbilimsel
aciklamayla ugrasir. Yazik kii «ikinci is» e gecmege
firsat bulamaz. Toplumsal ve ekonomik gerceklerin

(9) Leconte de Lisle - Pocmes antiques, «Hypatie».
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disinda ayn bir kiire meydana getirmeyen, tersine on-
larin icinde dogan ve onlar aydinlatan estetik alana
girmesine vakit kalmaz.

Bu ylzden, maddeci estetigin bir dncisi olan
Plehanov, aslindaq, iyi bir toplumbilimci clangk kalir.

Oyle de olsa, onu, «kaba toplumbilimcilik» ile
suclamak yanhs olur. Bazilari, bu amac¢la onun, yoz-
lasan bir ¢cagin sanatinin da yozlasmasi «gerektigi»
konusundaki timcesini hatirlatirlar. Fakat, bu tim-
cenin devrimci sinifa baglanan sanatcilardan sé6z
acan pargasini unuturlar.

Toplumsal sgartlari incelemenin sanat sorunlari-
ni cézmege yetecegine ve edebiyatin sadik bir kop-
yaya yahut 6zete indirgenecegine inanmiyacak ka-
dar saglam bir yargi ve bilgisi wardi Plehanov’un.
Bu yuzden de, bir sanat eserinin tarihsel degeriyle
estetik degerini birbirine karigtirmaktan her zaman
sakinmistir. Cinku bir yazar, Balzac gibi, kendini
«toplumun zabit katibi» diye ilan ettigi zaman dahi,.
kitaplarina kisisel bir tutku ve deyis kcyar. iste, ki-
taplarini orijinal bir yaratis haline getiren de bu tut-
ku ve deyis oldugu gibi, asil incelenmesi gereken de
bu orijinal yaratigtir.

PLEHANOV'A  YONELTILEN ELESTIRILER

Plehanov’'un sanat ve edebiyatla ilgili gorusleri
kiyasiya tartisildi.

Kimileri, Plehanov’'u «fizik gibi nesnel» bir este-
tik ugruna kavgaci elestiriden vazgecmek, elestiriyi
passiflige ve seyircilige yoneltmekle sucladilar. Le-
nin’le aralarindaki goéris ayriliklarinin patlak verdigi

Sosyalist gozle sanat ve toplum, f. 6 8t



gunlerde, eserinin butiniyle celisen bazi parcalarin-
da. Plehanov’un ideolojiye sanki estetikle karsi cik-
t1gin1 6ne surddler.

Kimileri, Plehanov'un estetik ustyapilar ile car-
pisan siniflarin psikolojisi arasinda ¢cok sistemli, hat-
tGé mekanik bir baglanti kurmasindan yakindilar. Onu,
estetige «salt toplumbilimsel bir temel» vermekle, sa-
nat eserinde hep bir sinif ideolcjisinin yansitini ya-
kalamaga calismakla, eksik ve dar yorumlar yapmakla
sucladilar.

Kimileri de, bir simifin bir baska siniftan aldigi
«menuet» dansi icin sOylediklerinden 6tira elestirdi-
ler Plehanov’u: Cunku menuet soylularca benimsen-
mezden 6nce, bir koylu dansiydi. Soylular onu ken-
di zevklerine gbre degistirdiler, yapmacikhgin dam-
-gasini bastilar dstine. Demek ki, Plehanov’'un me-
nuet’de asalakhigin bir anlatimini bulmasi yersizdi.

Bununla birlikte, Plehanov'un bazi ¢ézimleme-
lerinin sematik oldugunu, yer yer dogmatik bir ge-
nellemeye kactigini, cesitli caglar niteleyen degisik
ve celisik egilimleri aciklamaga yetmedigini kabul
-edelim. Ama, esas uzerinde bir tavir takinmak, idea-
lizmi bashca konaklarindan disan atmak, sanat ese-
rinin bir rastlantinin Grind olmayip, tarihgce belirlen-
digini gostermek bahis konusu olunca bu eksikler-
den, bu yanilgilardan kacinmanin gucligunid de bile-
lim. Estetikcgilere bakilirsa, yeni arastirmalarin sag-
ladigi butin gerceklerden yararlanarak yapilmis ¢cok
daha ileri, cck daha belirgin bir toplum ¢ézimleme-
si —bicimsellige dismeden— yazarin ya da sanat-
cinn gercek toplumsal ve ideolojik baglantilarini da-
ha iyi aciga cikaracaktir. Ayrica, kullanilan teknik
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araclarin ve onlarin evriminin incelenmesi de bazan
yazarin irade ve niyetine yabanci bir nesnel ilerleme-
nin meydana ¢ikmasini saglayacaktir. Fakat, Pleha-
nov’'u ¢ogunca «darlik ve basitliknle suclayan este-
tikgiler bunlan séylerken, aslinda, idealizmin eski ar-
malarini yaldiziamaktan ve marxciligin temel konum-
larinin sinirlarinl yitkmaga c¢abalamaktan baska bir
sey yapmiyorlar.

Sosyal Demokratlar arasinda buiunan Kant’in ¢6-
mezleriyle kiyasiya savasmis bir kuramcida (Pleha-
nov'da) kantcihgin izlerini géstermege ugrasanlar da
oldu. Bunlar, diyalektigin yerine surada burada bi-
cimsel mantigi koymakla sugladilar onu. Oysa marx-
cihga aykin, kaderci égretinin sorumlusu c olamazdi.
Bunun sorumlusu olsa olsa, Ekim Devrimi'nden son-
ra, onun adini kullanarak elestiri ve edebiyat alanin-
da s6zu gecen 6gdretiyi yuritmege calisan mensevik
kuramcilar olabilirdi.

Plehanov’un siyasal yanilgilarn bazi edebi yargi-
larinda da kendini gosterir. Ornegin, kéyli sinifinin
devrimci rolini toptan inkdr ettigi gibi, Tolstoy'la
ilgili yazilarinda da, Savas Ve Baris yazarini «o, bi-
yuk bir senyérdu ve o6linceye degin de dyle kaldi,»
diye elestirmistir. Lenin ise, onun tersine 1905 - 1906
yillarinin Rusya’sinda birbiriyle catisan siniflann ¢6-
zimlemesini yaparak Tolstcy’da «Rus devriminin ay-
nasi» ni gérmustar :

«Toistoy orijinaldir, cunku didsunceleri —timday-
le zararli da olsa— devrimimizin, bir koylid burjuva
devrimi olarak butin 6zelliklerini dosdogru ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan, Tolstoy’'un disincele-
rindeki celismeler, aslinda, devrimimiz boyunca kdy-
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10 sinifimnin tarihsel eylemi icinde yer alan ¢elisik sart-
larin gercek bir aynasidir.» (10).

Plehanov’'un sanat ve edebiyatla ilgili calisma-
lari bitin sorunlari ele alan ve ¢6zen bir bilimsel es-
tetik meydana getirdi mi? Elbette getirmedi. Nite-
kim, Lenin ve Stalin zamaninda tarih ¢ kadar yol al-
di ki onun eksikleri ve yetersizlikleri gitgide daha bir
gd6ze batar oldular.

Toplumsal hayat degisince Ustyapilar ve estetik
gerekirlikler de degisiyor. Emperyalizm, ulusal kil-
turlerin birbirine girmesi, bilimlerle tekniklerin ilerle-
mesi (yalnizca sinemayla radyonun kiutleleri sarsmak
ve egitmekteki etkinligi bir disunulsin), savaslar ve
devrimler sanatlari etkiliyor. Ornegin, Rus devrimi-
nin getirdigi genis sarsintilar géris ufuklarim degis-
tirdi, eski ortileri yirtti, teredditleri giderdi, sanatci-
yi hizmetlerinden ve kendini savunma yolundaki tep-
kilerinden (hep kendi benligini gézlemek ve icyasa-
yisin mucizesini géstermekten) ayirdi. Plehanov'un
zamaninda konulmayan yahut bagka tirli konulan
yeni sorunlar ortaya c¢ikti: Kaltdr kahti (mirasi), sana-
tin ideolojik icerigi ve anlami, sanatcinin toplumsal
rcid ve sorumlulugu, sanatciyla halk arasindaki ilis-
kiler, sanatta 6zgirlik, sosyalist gercekgilik, kendi
alinyazisina egemen olan bir toplumda sanatin artan
onemi vb. gibi...

Yeni bir dinya kurulurken, Jdanov yazarlarla sa-
natcilardan —a&zel duyarliklarindan hi¢c bir sey feda
etmeksizin— dusuncelerini, sanatlarint halkin ihti-
yaclan dizeyine ¢ikarmalarini, kitlelerin yaratici ¢a-
ba ve kavgasiyla yogrulmus kultir degerlerinden

(10) Lénine - Tolstoi, miroir de la revolution russe, t. XII, p. 333.
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—s06zU gecen c¢caba ve kavgaya katilmak lzere— il-
ham almalarini ister:

«Sovyet insanlarinin yeni erdemlerini temsil et-
mek; halkimizin yalnizca bugiin ne oldugunu degil,
yarin da ne olacagini goéstermek; ileriye dogru yu-
rirken onun yoluna 1k tutmak: iste namuslu her
Sovyet yazarina diisen goérev budur. Yazar artik olay-
larin dimen suyunda gitmemeli, halkin &éninde
yurimeli ve ona gelismesinin yolunu gdstermeli-
dir.» (11).

Gelecegin az ya da cok yakininda bulunan ve
Rus devriminin devlerince marxciigi gelistirerek ve
zenginlestirerek ¢6zilen bitin bu sorulara Pleha-
nov elbette cevap veremezdi. Bundan 6tird, ona ¢i-
kismak yersizdir; burada 6nemli olan, Plehanov’u
tarihsel perspektif icindeki yerine oturtmak, dncelle-
rine ve cagdaslarina oranla ilerici ve devrimci yan-
karim ortaya koymak, onun yardimiyla alinan yolun
uzunlugunu gbéstermek, ondan sonra kazanilmis nok-
talara dayanmak, eger bu noktalar kesinlikle belir-
memisse, o zaman hi¢c olmazsa yénergeler (talimat),
hareket temelleri ve surekli uyaricilar bulmak icin
onun dusuncelerini ve ¢ézimlemelerini incelemektir.

BILIMSEL ESTETIK

Marxciliga yaslanan bilimsel estetik, burjuva es-
tetiginin yalanlarini ve onun «katiksiz» demokrasi ile
«siniflar Gstld» siyaset masalina 6zgld o Unlu «sanat
icin sanat» ilkesini silip suplrdi. Sovyet sanatina yon
(11) Jdanov — Rapport sur les Revues Zveeda et Léningrad,

1946.
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vererek, onu toplumsal hayatin dinamik bir 6gesi
haline getirdi.

Gelgelelim, marx¢ihgin yardimiyla bir bilim olan
bu kavgaci estetik, sanatin yarattigi bitin sorunla-
r, bitin bilmeceleri henuz ¢ézmus degildir. Buna
sasmall miy1z? Hayir. Cunkd, marxcihk donmus bir
dogma degil, yeni bulgularla durmadan zenginlesen
ve 6nceki konumunu durmadan asan canli bir bilim-
dir. Oyleyse, marxci estetik bir formiller demeti, ka-
ti bir kurallar ve kanunlar yigini olamaz. Tarihsel
maddecilige yaslanan bu estetik entellektiel haya-
tin ve sanatsal yaratisin sayisiz sorunlan kadar, sa-
natlarin evrimini de kucaklar. Tabiat ve insan bilim-
lerindeki en yeni buluslarla beslenir. Ozellikle antrcy
poloji, paleontoloji ,etnografi, is psikolojisi, psikotek-
nik, biyoloji gibi XX. yuzyilda oldukca ilerleyen bi-
limlerden yararlanir.

Edebiyata ve sanata giclu bir itis kazandiran
marx¢i estetigin, ruhun drunlerini ve disunsel yarati-
sin ilkelerini bilimsel anlayigla agiklamasi; eserleri
doguran sartlan incelemesi ve bu sartlar ortadan
kalktigi halde neden sézii gecen eserlerin degerleri-
ni korudugunu cevaplandirmasi; uygarhklann gercek
tarihini, bu uygarliklan ekcnomik altyapiya baglaya-
rak yeniden kurmasi; uygarlhklarla onlarin daha in-
ce, daha yetkin, essiz ve benzersiz uridnlerini —sa-
natsal ciceklenislerini— birbirine baglamasi gerek-
mektedir. Ustelik, kendisine temellik eden bilim gibi,
konuluk eden sanat gibi o da asla sonu gelmeyen,
her zaman hareket icinde bulunan surekli bir yara-
tistir... Sayisiz gerecler, karmasik, atesli, cogunca
karanhk sorunlar... Tutkulu ve blyuk calhismalar...

Ancak sinif kavgalan biraz durgunlasinca, sur-
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ginin sagladigi zoraki uzaklasma ve dinlenme gun-
lerinde Plehanov, ideolojik Ustyapilarin incelenmesi-
ne yoOnelebildi. Sanat ve edebiyat urunlerini toplum-
sal cevreleriyle aciklayarak, onlan tarih ve toplum
icindeki yerlerine oturtmaga yonelmekle maddeci bir
estetige giden yolu acti. Scinraki kusaklar Pleha-
nov’un buyik Ogdreticilere 6zgi su iki degerini kabul
ettiler : Yeni bir tarlay islemek ve bilginin sinirlarini
durmadan genisletmege calismak...
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Iinci Boliim
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SANAT VE TOPLUMSAL HAYAT
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MADDECI ELESTIRININ
GOREVLERI (1)

Hem insafi az, hem de pek dalgin bir elestirmen
sasilacak bir 6lgit (critérium) yakistinyor bana. Ona
bakilirsa ben, bireyin gelismesi lUzerinde toplumsal
cevrenin etkisini gdsteren yazarlari éviyor, goster-
meyenleri ise kiyasiya yeriyormusum! Eh, yanhs an-
lasiimak da bu kadar olur!

Toplumsal bilinci toplumsal sartlarin belirledigi-
ne inaniyorum ben. Boéylesi bir gbérisu benimseyen-
ler icin, her ideolojinin —sanatla edebiyat da girer

(1) Bu yazi, 1908 de iigiincii basimi yapilan Durant Vingt ans
(Yirmi Y1l Boyunca) adhi derlemenin Onsoziinden alinmug-
tir. Plehanov’'un Oevres Completes (Toplu Eserleri) i¢gin-
deki yeri: c. XIV, s. 183 - 189. '
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buna— belli bir toplumun ya da bélimli bir toplum-
da belli bir sinifin ruhsal durum ve egilimlerini belir-
tecégi aciktir. Gene aciktir ki, bir eseri ¢ézimlemek
istiyen bir edebiyat elestirmeni, her seyden 6nce, bu
eserde toplumsal bilincin (ya da sinif bilincinin) han-
gi 6gesinin belirtilmis cldugunu arastirmak, anlamak
zorundadir. Hegel okuluna bagh idealist elestirmen-
ler —hattd gelisiminin belli bir doneminde bizim ddhi
Bielinski’'miz bile— felsefi elestiriye disen 6devin; sa-
natcinin eserinde belirttigi dusunceyi sanat dilinden
felsefe diline, imge dilinden mantik diline ¢cevirmek
oldugunu soyluyorlardi. Gelgelelim, maddeci bir diin-
ya goérusine baglanan ben ise, sunu sdyleyecegim:
Elestirmenin ilk 6devi belli bir eserdeki dislinceyi sa-
nat dilinden toplumbilim diline cevirmek, belli bir
edebiyat olgusunun toplumbilimsel karsiigini ortaya
koymaktir. Bu gorusi, edebiyatla ilgili yazilarimda
kac kez acikladim; dyleyken elestirmenimi yaniimak-
tan kurtaramadidim anlasiliyor.

«Edebiyat elegtirmeninin ilk igi, inceledigi eserin
toplumbilimsel karsiligim gostermektir.» dedim ya,
iste o sayin bay bu s6zimi ele alarak su sonuca va-
riyor: Eserlerinde belirttikleri egilimleri benimsedi-
gim yazarlar dvmek, benimsemediklerimi ise kotile-
mek zorundaymisim! insaf dcgrusu! Ciinki kdkten
yanlis bir sonuc bu! Bir elestirmene disen aglamak
ya da gilmek degil, anlamaktir. Ne var ki, bizim Mu-
cit daha da basitlestiriyor isi. Ona gére, ben 6vgiile-
rimi de, yergilerimi de yazarlarin, toplumsal cevre-
nin dnemiyle ilgili disuncelerimi eserlerinde dogru-
layip dogrulamadiklarina bakarak dagitirmisim. Goé-
ruliyor ki, edebiyat tarihgiligimiz i¢cin —ustelik, yal-
niz bizim tarihgiligimiz icin degil— oldukc¢a ilgi ceki-
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ci bir insanhk belgesi 6zelligi tasimasayd anilmaga
bile degmiyecek kadar sacma bir karikatirle karst
karsiyay:z.

Yukarda, Hegel okuluna bagh idealist elestir-
menlerin, sanat diliyle belirtiimis disinceyi felsefe
diline cevirmek gerektigine inandiklarini séylemistim.
Fakat onlar, islerinin yalnizca bu &devi yapmakla
bitmedigini ¢ok iyi kavramislardi. Nitekim, onlarin
gbézinde bu cevirme, felsefi elestirinin slreci icinde
yapilacak birinci isten baska bir sey degildi. ikinci
is, Bielinski'nin de yazdigi gibi, somut bicimi altinda
sanat yaratisindaki disunceyi gOstermek, imgeler
icinde onu ¢6zimlemek, parcalarinda onun birlik ve
bitunligind yeniden bulmakti. Bunun anlami, bir
eserdeki disuncenin c¢dzimlenmesinden scnra, o
eserin sanatsal 6zelliklerinin, estetik yaninin deger-
lendirilmesi gerekir, demekti. Boylece, felsefe este-
tigi ortadan kaldirmayacak, tam tersine, ona yol aga-
cak, saglam bir temel bulmaga calsacakti.

Maddeci elestiri icin de ayni seyi sGylemek zo-
rundayiz. Belli bir edebiyat olayinin toplumsal kar-
sihdgini bulmaga calisirken maddeci elestiri, bu bul-
guyla isinin bitmiyecegdini bilir. Toplumbilimin este-
tige kapisini kapamayip ardina kadar agmasi gerek-
tigini anlar. Eger anlamazsa, kendi bindigi dah kes-
mig olur. Cunkl tutarli bir maddeci elestirinin ikinci
isi —idealist elestirmenlerin yaptigi gibi— incelenen
eserin estetik niteliklerini degerlendirmektir. Madde-
ci elestiri bundan kacinir, eserin toplumbilimsel kar-
sihgini buldugunu bahane ederek bdyle bir degerlen-
dirmeye yanasmazsa, savundugu gorisi hic mi hig
anlamadigini géstermis olur.

Her cagin sanat yaratisinin Ozellikleri, eserler-
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de belirtilen toplumsal psikolojiye sikidan sikiya bag-
lidir. Ote yandan, her ¢adin toplumsal psikolgjisi, bu
codin toplumsal iligkilerine dayanir, onlar tarafindan
sartlandinhr. Batin sanat ve edebiyat tarihi bunu
apacik ortaya koyar. Bu yizdendir ki, bir elestirmen
gbdzden gecirdigi eserin yalnizca toplumbilimsel kar-
sih@ini tanimakla yetinir, sanatsal niteliklerini deger-
lendirmekten kacginirsa eksik ve dolayisiyla yanhs
bir is yapmis olur. Baska tirli sdylersek, maddeci
tersine, onu tamamladigindan 6tird, daha da ge-
rekli kilar.



HALK EDEBIYATI (1)

Ustiine isci Okurlara Birkac Soz

Nicedir biliyoruz: Halklarin kendine 6zgu bir
siiri vardir. Halklar ne kadar gelismis ve yetismisse,
siir urdnleri de 6zce o kadar olgunlasmis ve derin-
lesmistir. Ote yandan, halk gibi, her toplumsal sini-
fin da icine kendi 6zini koydugu bir siiri vardir.
Dagrusu aranirsa, bunda sasilacak bir sey de yok-
tur. Ciunkd, her sinif 6zel bir egilim, varlklarla ilgi-

(1) Bu yazi, 25 nisan 1885 te Cenevre’de yazilmistir. Emegin
Kurulusu toplulugunca aym yil yayiwnlanacak olan les
Chaots du tarvait (Is Tirkiileri) adli derlemenin basina ko-
nacakti. Fakat derleme basilmadi ve Plehanov'un yazisini
halk, ancak 6liimiiniin onuncu yildéniimii dolayisiyle 1928 de
Annpales du marXisme’de yayinlaninca gorebildi.
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1 6zel bir goris tasir. Her sinifin kendine goére aci-
lan, sevincleri, umutlar, ézlemleri, kisacasi, kendi-
ne gore bir i¢c dinyasi bulunur. Bu i¢ dunya siirde di-
le getirilir. Toplumdaki bir sinif ya da tabakanin pek
hoglandigi bir siir biciminden bir baska sinif ya da
tabakanin hi¢ hoslanmamasi, hatta onu tumiyle an-
lamsiz bulmasi bu yiizdendir. iste buna bir érnek:

Bizde, Rusya’da, asag yukari butin zenginlik-
ler, batin ylksek mevkiler, bitlin in ve san 6teden
beri soylularin (zadegdnin) yani yoénetici sinifin elin-
de toplanmistir. Bununla birlikte, bizdeki soylularin
birtakim Avrupa devletlerindeki soylular 6él¢isinde
bir gice kavusmadidi da aciktir. Nitekim, Avrupa’da
birka¢c ylzyll —hemen hemen biutin Ortacag boyun-
ca— gucla derebeyler (baronlar, dikler, kontlar) ki-
rallarin hikdmetini tanimamislardir.  Yérelerindeki
bélgeleri, kentleri kucaklayan genis topraklarinda bi-
rer kiralcik gibi yasamiglardir. Bugin ¢arimizin yap-
tig1 gibi, onlar da, «Tanrinin istediyle» hikdm sir-
diklerini sanmiglar, adaleti kendi baslarina yerins
getirmigler, kullarini cezalandirmiglar, komsularina
savas acmislar ya da keyiflerince baris yapmislar-
dir. Oyle ki, «savas onlarin baslca isi, biricik ugra-
si idi,» dense yeridir. Obir ugraskar cnlarin goéziinde
onur kirici, bayagdi idi. Bu varlikh, aylak, savasgi ve
basina buyruk soylu derebeyler sinifi yalmzca ken-
disinin begendigi ve soOyledigi bir 6zel siir meydana
getirmistir.

Bu derebeylerden atilganhdi ve sarkilariyla ta-
ninmis biri séyle diyor: ¢insanin degderi indirdigi ve
yedigi darbelerle olgulir.» (Elbette, burada s6ziu edi-
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{en yumruk darbeleri degil, kih¢ darbeleridir.) (2).

Sarkinin daha ilerisinde de su sozler geciyor:
«Doért nala giden savascilarin éninde insanciklar ile
surdlerin kacisina bayilliyorum... Ne yemek, ne ic-
mek, ne de uyumak delik desik olmus vicutlarinin
goérunusu kadar biyuleyebilir beni...»

Siz de kabul edersiniz okurlarim: Bdyle bir siir
¥a da buna benzer sarkilar ancak bay senyorleri
costurabilir. Koéylulerin, «doért nala gelen savascila-
rin 6nunden kacmak zorunda kalmis» insanciklarin
asla hosuna gitmez. Onlarin da toplumun ylksek si-
nifinca -asadilanan sarkilari, hor goérilen hikayeleri,
gelenekleri vardir.

Baska bir 6rnek: Sairimiz A. S. Puskin’in Yev-
geni Onegin iadh kosuklu hikdyesi hakli olarak onun
en iyi eserlerinden biri sayilir. Nitekim, hikdye cck
guzel bir bicimde kaleme alinmistir. Ayrica, Pus-
kin’in misralari da 6vilmeye deger. Hikdyenin bas-
lica kisisi —kahramani— bir barondur, yani Onegin.
Gindelikli isle beli bukilmis sizlerin onun kimligini
tasarlamasi gugtur: «Bunaltili» bir kisidir bu, «ha-
yal kirikhgina ugramis,» can sikintisindan ne yapa-
cagini, nereye gidecegdini bilemiyen bir insan. Sikin-
tidan surada burada surter, kizlari kovalar, kavga
cikarir. Zamaninda hikdye epey gurulti koparmisti.
S$Simdi bile yuksek sinifa bagh kimseler onu zevkle
okuyorlar. Gelgelelim, hafta boyunca fabrikada c¢a-

{2) Plehanov, burada «Bem plaiz lo gais temps de gascor»
adli siire imada bulunuyor. Siirin, XII. yiizyilin en iinlii saz
sairlerinden biri sayillan Bertrand de Born’un oldugu &0y-
lenmektedir.
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hsmis bir isci pazar tatilinden yararlanarak onu oku-
magda kalkarsa, bu bahtsiz baronun serivenlerine hig
mi hi¢ ilgi duymaz. Nasil duysun! Nice acilar ¢ek-
mistir, hem de gercek acilar, dyleyken bu cesit bir
bunalti ya da hayal kirikhigi tanimamistir. Tipki, top-
rak agasi Evgeni'nin para toplamaga geldigi koyla ir-
gatlarin da bu cesit yiksek duygularn tanimamasi
gibi. Bundan 6turd, bir igci s6zi gecen hikdyenin
6zunu anhyamaz.

Bize daha yakin disen uginci bir érnek alalim:
«Intelliguentsia» denen bizim aydinlar takimi N. A.
Nékrassov’'un siirlerini pek sever. Gergi Nékrassov
biiyik bir yetenek tasimaz, ama siirleri kéti de sa-
yilmaz. Oyle de cisa, ellerinin emegi ile yasayan siz-
ler onun siirlerinden cogunu anliyamazsiniz. Elbette,
aydinlardan daha az yetismis oldugunuzdan &turu
degil, sizin toplumsal durumunuzun 6zellikleriyle on-
larinki arasinda bulunan aynihiktan otirid. Nékrassov
eserlerinde cogun «halk 6niinde kabahatli oldugunu
anlamis bir aydin»in acilarini dile getirir. Bu anla-
mislik, bu acilar ona nereden geliyor acaba? Her-
halde suradan: Yizyillar boyunca yiksek ve orta si-
niflar —asilzadeler, memurlar, kilise, ticcarlar— hal-
ki ezmekten bagka bir sey yapmamislar; ustelik, hal-
kin ¢agdlarca suren yoksulluk ve mutsuzluklarn da on-
larda hic bir acima uyandirmamisti. Gelgelelim, egi-
tim ve O6gretimin gelismesiyle birlikte, —bu gelisme-
nin nedenlerini burada acgiklamak yersiz olur—, na-
muslu bazi kisiler scnunda atalarninin  gidisatindan
utan¢ duymaga basladilar. Halki ezenlerin toplulugu-
na, «elleri kana bulanmi$, mutlu, aylak gevezelerin»
cevresine dayanamaz oldular. Butin zenginliklerinin
halkin yoksulluk ve feldketlerine dayandigini anladi-
lar. Bundan aci duydular. Bu acilarini belirten siirleri

1
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sever oldular. Boyle siirler okumak, anlayish bir dos-
ta icini dékmek gibi geldi onlara. Fakat siz emekgi-
ler, isci cocuklari, siz ki halkin kendisisiniz, «kigum-
senen, hor gérulen» kimselersiniz; eger cocuklarini-
za iyi bir gelecek hazirlamazsaniz sorumlu olursu-
nuz. Aydinlanmiza cok dokunan siirlerin sizi pek cos-
turmamasi da bundandir. Siz, aydinlar gibi istemeye
istemeye scrumluluk ylklenen kisiler degilsiniz, on-
larin pismanhklarinin verdigi uzuntileri de bilmezsi-
niz. Bu uzintileri hic duymadiginiz gibi, onlan anla-
tan siirleri dinleyince de cosamazsiniz.

Onun igin sizin de sarkilariniz, siirleriniz olma-
fi. Onlarda dileklerinizi, umutlarimzi, acilarninizi dile
getirmelisiniz. Durumunuzun bilincine daha ¢ok var-
diginiz élgcide, simdiki alinyaziniz sizde daha c¢cok o6f-
ke uyandirdigi 6lcide bu duygular daha direncle be-
lirtilecek ve siiriniz daha zengin olacaktir.

. Bu siirde yalniz aci, yalniz umutsuzluk mu bu-
lunacak, yalniz is¢inin nasil oldugu mu anlatilacak?
Hayir! Onda iscinin yapabilecedi ve yapmasi gere-
ken seyler de gosterilecek. Simdiye karsi duydugu-
nuz hosnutsuzluk, butin uygar ulkelerin emekgileri
onlnde acilan genis ve 6zgur gelecege olan inanci-
nizi biyutecek. Ve bu inang¢ sizin siirlerinizde yansi-
yacak. Bu inang, sarkilarimzi —6zden kardeslik, ger-
cek esitlik ve evrensel 6zgirligun gur haykinisi gi-
bi— guclu, cesur ve sanh kilacak.

Bu o6zlenen cadi beklerken size sunu sunuyo-
ruz: Simdiki durumunuzu anlatan ve az cok gele-
cekteki 6devlerinizi belirten bir siirler dergisi. Kicuk
bir demet. Siz de goreceksiniz ki Nékrassov'un,
Hood’un, Heine’'nin, Mcrozov'un siirleri her yastan,
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her ulustan kadin ve erkek butun iscilerin aci alin-
yazisini dile getiriyor. Nékrassov sunlari yazdidi za-
man, gecirdiginiz kisisel deneylere dayanarak, haklt
oldugunu anliyacaksiniz onun (3):

Volga, Volga! Baharda tasinca sularin
Ortemez ovalart,

Topraklarimizi bagtan basa Orten
Halkin acilar1 kadar.

Derledigimiz siirlerde su sorunun karsiigini da
bulacaksiniz: lyi bir alinyazisina nasil ulagilir? Siir-
ler bunun icin sizi zalimlere karsi eyleme cagiracak..

Gelgelelim, ne adina ve hangi amacla yuratta-
gunizi apacik ortaya koymazsaniz eyleminizin bir
anlami kalmaz. Elbette, siirler cok karmasik dusin-
celeri belirtemez. Ama eylemde sizi canlandirmast
gereken dustncelerin belirtiimesine yardim edebilir.
Heine'nin «Almanya» adh siirinin ilk boliminde yap-
tigr da bundan baska bir sey degildir. $air orada
okurlarina, kisioglunu bu diinyada ugradigr haksiz-
liklarin karsiigini alaca@ «6bir dinyarya inandiran
hurafelerden siyrilmalarini salik verir. Batil inancla-
n yayanlar icin sdyle der:

Onlar kandirirlar saf halki,
Daha uysal olsun, yerde siiriinsiin diye.

«Obirr diinya» yani mutlu, ézgir, bagimsiz bir

hayat ancak «bu dunyarda kurulacaktir; yeter ki halk,.
dismanlarindan kurtulmasini égrensin.

(3) Nékressov — RefleXions sur un perron d’entrée.
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Ey dostlar! Bir sarki dizmek istiyorum,
Yeni bir sarki, giizel bir sarki.
Gokyiiziindeki cenneti kurmaktir
Yeryiiziinde diledigim.

Mutlu yasamak istiyorum diinyada,
Ag¢ kalmak istemiyorum artik,

Tembel gobekler yutmamal bir daha,
Caliskan ellerin yarattigint (4).

Bu mutlu didzen kurulunca insanlar, simdi yap-
tiklan Gzre, yabani hayvanlar gibi birbirlerinin ag-
zindaki ekmeg@i kapmaga kalkismiyacaklardir. Her-
kesin iyiligi icin hep birlikte calisacak, yeryuzinde
hayatin zevklerini birlikte tadacak ve o6te dinyay
dusunmiyeceklerdir. Hic kimse beslenmeden, kiltur-
den, zevkten, tiketim esyasindan yoksun kalmiya-
caktir.

Diinyada bugdaylar var

Biitiin insanlara yetecek kadar;

Giiller, mersin agaglari, zevk ve giizellik,
Ve balli bezelyeler var: Herkes igin.

Evet, birkag¢ kisinin degil bezelyeler,
Kabuklar1 gatlamig tath bezelyeler herkesin.
Melekler, Seytanlar

Ve Tanr1 sizin olsun, yeryiizii bizim.

Bitin uygar ulkelerdeki cagdas isci hareketinl
yoneten diisiince: iste bu siirdeki digiince budur.
«Toplumsal demckrasinden, «toplumsal adalet»ten
yana olan halkimizin baglanmasi gereken disince
budur. iscilerimizin ne ¢ara, ne de efendiye ihtiyaci

(4) Heine: Allemagne, un conte d’hiver (Almanya, Bir Kig
Masal).
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var, onlar artik kendi kendilerinin efendisi olmah ve
eylem 0zglrligini kazanarak yeni bir diizen, de-
mokratik, sosyalist bir dizen kurmaldirlar.

«Her toplumsal sinif siirine kendi 6ziinii koyar.»
diye yazdigim zaman, ne demek istedigimi artik an-
lamis olmalisiniz. Yukariya bir parcasini aldigim Hai-
ne'nin siiri is¢i siirinin tohumudur. Bu siiri daha 6n-
ce adint andigim derebey sairin sarkisiyla karsilasti-
rin. Goreceksiniz ki, siirlerden biri ilhamini insanla-
rin mutlulugu, esitligi, yetistirilmesi gibi disinceler-
den almaktadir; 6buru ise, 6zellikle «delik desik ol-
mus» cesetlerin goérinimund belirtmekten hoslan-
maktadir.

Bu iki siir turu birbirine benziyor mu? Hangisi
daha iyi, daha ylksek?

Uygar insanlar epeydir derebeyligin kan kckan
sarkilarina hayran olmay! biraktilar. Ama siire en
yiksek 6zi yalniz is¢i sinifi verecektir. Cunku akil
ve is dusincesinin gercek temsilcisi ancak odur, o
olabilir.

Onun igin, 6devinizin 6énemini kavrayin, sizi bek-
leyen glc isi birlikte basarmaga c¢alisin, kurtulusu-
nuzun buyuk dlkusd ugruna el birligiyle ugrasin.

Sizin zaferiniz bir tek sinifa degil, bitiin insan-
hga mutluluk ve 6zgurlik getirecektir.
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CERNISEVSKI’'NiN ESTETIGi (1)

Cernisevski «guzellik hayattir,» der ve bu tani-
ma dayanarak bir cigekli bitkiyi neden sevdigimizi
aciklamaga c¢alsir:

«Bitkilerde hosumuza giden sey, dzsuyu ve kuv-
vet dolu bir hayati yansitan renklerin tazeligi, sekil-
lerin zenginlik ve bollugudur. Solan bir bitki cirkin-
dir, icinde az 6zsuyu kalmis bir bitki hosa gitmez.»

Bu, cok ince bir goristir ve belli bir noktaya
kadar da dogrudur.
Gelgelelim, burada bir giclikle karsilasiyoruz:

(1) Bu yazi, 1905 te «Yirmi Yil Boyunca» adli derlemede yer
alan «Cernigevski'nin Estetik Kurami» bashkh incelemeden
aktarilmistir.

(Bak: L'art et la vie sociale, p. 195-202).
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Bilindigi uzre, ilkel kavimler, &rnegin Bosimanlar,
Avustralyalilar ve ayni gelisme konaginda bulunan
obir «vahsiler» —cturduklan oymaklar (asiretler) ci-
cek yonunden cok zengin oldugu halde— ciceklerle
hic suslenmezler.

Yeni etnoloji caligmalari, bu oymaklarin sislenme
motiflerini yalmizca hayvanlar Gleminden aldiklarini
gostermistir. Demek ki, bu oymaklar bitkilerle pek il-
gilenmiyorlar. Oyleyse, Cernisevski'nin yukarda ani-
lan ustaca soézleri bu oymaklarin psikolojisine hic
bir sekilde uygulanamaz. Neden? diyeceksiniz. Ce-
vap verelim: Bu vahsi oymaklar dogal (tabii) olarak
gelismis insanlarin zevklerine henuz ulasamamisglar-
dir da ondan.

Peki, insanlarin dcgal zevkleri ile dogal olmayan
zevklerini ayirmak icin elimizde ne gihi bir 6lcut
var?

Cernisevski, «bu o6l¢ltld insan tabiatinda aramak
gerekir.» diye karsiik veriyor. Guzel ama, insanin
tabiati kdltirel gelismeyle birlikte degisir: Bir ilkel
avcinin tabiati XVII. yuzyilda Paris'te yasamis bir
kimseninkine benzemedigi gibi, XVII. yizyil Parislisi-
nin tabiatindaki énemli Ozellikleri ¢cagdas Alman’la-
rin tabiatinda aramak da yersizdir.

Dahasi var: Belirli her ¢cagda, belirli bir sinifa
bagl kisilerin tabiati bir baska sinifa bagh kisilerin-
kinden epey aynidir. Acaba bu aynlik nereden ge-
liyor?

Yazarimizin eserinde (2) bu konuda neler soyle-

(2) Cernisevski - Sanatla Gergek Arasindaki Estetik iliskiler.
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digini gbézden gecirelim :

«Halkin gbézinde guzel hayat, yasanilmasi gere-
ken hayat bol yemek yemek ile iyi bir evde oturmak
ve deliksiz bir uyku cekmektir. Ote yandan, kéyli-
nin goézinde hayat kavrami oldum olasi ise baghdir.
Onun icin insan ¢calismadan yasiyamaz; yoksa hayat
sikict, cekilmez bir hal alir. Bolluk ve ¢alisma —c¢ok
yipratmayan bir calisma— icinde gecen bdyle bir
yasayis gen¢ koyli erkegdi ile kadinina taptaze bir
ten ve kipkirmizi bir yiz kazandirir ki, bu da, halkin
gozunde guzelligin ilk sartidir.

«Cok calisan bir geng koyli kadinin giirbiz bir
vicudu olur; eger iyi beslenmigse vicudu daha da
kuvvetli olacaktir. iste bu kuvvetlilik koyli gizelligi-
nin ayrilmaz bir baska sartidir.

«ince bir giizellik kdyliiye ister istemez bir has-
talik gibi gelecek ve onda dzucu bir izlenim biraka-
caktir; cinku o, zayifhdi hastallk ya da mutsuzlu-
dgun scnucu saymaga alismistir. Oysa, is insanin $is-
manlamasina engel olur.

«Sismanhk, genc koylu kizinin gdzinde, bir ce-
sit hastalktir, yapica bir bozukluk belirtisidir. Onun
icin halk, sismanh@ buyik bir kusur sayar. Sarkila-
rinda da goérildugid uzere, koéylinidn guzellik anla-
yisinda hi¢ bir guizellik yoktur ki eksiksiz bir saghgin
ve uzviyetteki kuvvetler dengesinin eseri, vyipratici
olmayan surekli bir ¢calisma ile gecmis rahat bir ha-
yatin sonucu olmasin.

«Monden gizellik ise bambaskadir: Kibarlar dle-
mine bagl kusaklarin soylan el isleri yapmaksizin
yasamislardir. Elbette calismasiz bir hayat kanin vi-
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cutta en kuytu yerlere kadar yurimesini kostekler,
kol ve bacak kaslarinin kugaktan kugsaga gitgide za-
yiflamasina, kemiklerin incelerek el ve ayaklarin ku-
culmesine yol acar. Bitun bunlar da toplumun yik-
sek siniflarinin surdardugu bir yasayis bicimini aciga
vururlar: Bedeniyle calismadan yasamak...

«Eger kibarlar Gleminden bir kadinin koca elle-
ri ve iri ayaklari varsa bu, onun c¢irkin olmasindan
ya da eski, «iyi bir ailenden gelmemesindendir...
Evet, saghgin insanin gozinde degerini hi¢c bir za-
man yitirmiyecegdi dogrudur; neden derseniz, rahat-
ik ve zenginlik icin dahi saglik gerekir de andan.
Gergci renkli yanaklar ve saglamligin Gridni olan bir
tazelik sosyete insanlan i¢in de c¢ekicidir. Ama has-
tahk, zayifik ve cansizlik da liks ve refah icinde
gecmis bir hayatin sonucu sayildigindan 6tird, bu
insanlara gore guzelligin 6gdeleri olarak kabul edilir.

«Solgunluk, dermansizlik ve hastaligin sosyete
insantar1 icin bir baska anlami daha vardir: Koéylu-
ler rahatlik ve dinlenme aradiklar halde, maddi ihtiyac
ve bedeni yorgunluk nedir bilmeyen, fakat aylaklik-
tan ve her tirli maddi tasasizliktan canlan sikilan
yetiskin sinifin insanlar taskin coskular, tutkular ve
hareketler isterler. Cinki bos ve tekdizenli yasayis-
lan ancak bunlarla cesitlilik ve cekicilik kazana-
caktir.

«Asin coskdlar, yakici tutkular kisiyi yipratir.
Bir glzel kadinin solgunluk ve halsizligi onun gin
gérmis ve dem surmus oldugunu gésterdigine gore,
insan, nasil olur da, bu solgunluk ve halsizligin bi-
yisune kapilmaz?»

Bundan ne sanug ¢ikiyor? Su: Sanat hayati ye-
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niden yaratir ve hayat, yani «guzel hayat», «olmasi
gereken hayat» cesitli siniflara gére degisir, ayrim-
lasir (farkhlasir).

Bu ayrimlasma nereden mi geliyor? Yaptigimiz
aciklamalar bu konuda hi¢ bir kuskuya yer birakmaz
saniyorum: Adi gecen siniflarin iktisadi durumlarinin
birbirlerinden ayri olmasindan. Cernisevski bunu ¢ok
gizel belirtir. Oyleyse, hayat gérisinin ve dolayi-
siyla gizellik kavrayisinin toplumun iktisadi gelisme-
sinin akisina uyarak degistigini séylemek hakkimiz-
dir.

Elbette, bu bdyle olunca, gerceklikteki gizelli-
gin, kisiyi doyurmadigini ve sanat yaratisiyla ugras-
maga goétiren gudiyd gormek gerektigini éne suren
idealist estetikcileri, Cernisevski‘'nin tanimamakta
hakh olup olmadigi sorulabilir.

Cernisevski icin gerceklikteki guzellik sanattaki
guzellikten ustundir. Bu gorus, belli bir anlamda s6z
gbéturmez bir hakikattir, ama yalnizca belli bir an-
lamda. Sanat hayati yeniden yaratir. Fakat goérdik
ki, Cernisevski'ye gbére, hayat gérisu, «guizel ha-
yat»1, «olmasi gereken hayat»1 goéris toplumun ce-
sitli siniflarina bagh insanlarda birbirinin aynm de-
gildir.

Acaba tcplumun asadi sinifindan bir kimsenin
yiksek sinifin sirdigu hayat ve onu canlandiran sa-
nat karsisindaki davranigi ne olacaktir? Onun dav-
ranisinin —kendi sinifinin durumunu. kavramis olma-
sI sartiyla— olumsuz olacagi tahmin edilebilir. Eger
sanat yaratisiyla, az da olsaq, ilgileniyorsa egemen
sanat gorusunu —genellikle edemen olan yuksek si-
nifin sanat goérusidur— degdistirmek istiyecek, «ye-
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ni ve kisisel bir bicime gbére» onu yeniden yaratma-
ga ugrasacaktir. Boylece, onun sanat yaratisi ger-
cekte buldugu guizelligin kendisini doyurmamasin-
dan dogmus olacaktir. Elbette, onun sanati ancak
kendi sinifina guizel géridnen bir hayati ve gerceklidi
canlandiracaktir. Oysa edemen olan hayat ve ger-
ceklik bu degdildir: Yiksek sinifin yarattigi sanatin
yansittigi hayat ve gergekliktir. Gelgelelim. Cernisevs-
ki hakh ise, anun savastidi idealist okul da bisbutin
haksiz degildir. Bir érnek verelim :

XV. Louis déneminde Fransiz toplumunda sanat
eyleminin c¢esitli kollarinda dile getirilen, hayatla il-
gili bazi kavramlar hikim, siruyordu. Bunlar, ¢Ok-
mekte olan aristokrasiye 6zgi kavramlardi; halkin
ve burjuvazini (tiers etat) manevi temsilcileri ve kur-
tanicilari onlan kabul etmemis, tam tersine, sert ve
amansiz bir elestiriden gecirmislerdi.

Nitekim, bu temsilciler sanat eylemine girigince
kendilerine 6zgu yeni sanat okullan kurdular. Cin-
kd, yiksek sinifin yarattigi, savundugu ve temsil et-
tigi guzellikten hoslanmiyorlardi. Demek ki, olgular
idealist estetikcilerin kuramlarinda tasarladigi gi-
biydi.

Ustelik, yiksek sinifa bagh sanatcilar gercekte
rastladiklar gizelligi begenmiyebilirlerdi de. Clinki
hayat ayni yerde kalmiyor, gelisiyor ve onun gelis-
mesi var olanla —insalara gére— cimasi gereken
arasinda bir uygunsuzluk doguruyordu. S$u haide
idealist estetikciler yalmzca burada hakliydilar. On-
larin yanilgisi baska yerde idi: Guzelligi onlar; gelisi-
mi evrendeki ve dolayisiyla toplumdaki her akisin te-
meli olan mutlak fikrin bir belirtisi sayiyorlardi!
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idealizmle savagsmakta Feuerbach hakliydi. Onun
ogrencisi Cernisevski de idealist sanat kuramini red-
dettigi ve guzelin «olmasi gereken» hayat oldugunu,
sanatin genellikle «glzel hayat» 1 canlandirmaga ¢a-
histigini dne surduginde hakl idi. Onun tek kusuru,
insanin «hayat» Gzerindeki fikirlerinin tarihte nasil ge-
listigini tumuyle anlayip acikhiyamamis olmasiydi.

Cernisevski der ki :

«Bizim tuttugumuz sanat goérisd, en yeni Alman
estetikcilerinin goérislerinden alinmisgtir.  Bu goéris,
yoénu caddas bilimin genel fikirleriyle belirlenen diya-
lektik surecten cikmistir.»

Dogrudur bu s6z. Ama Cernisevski'nin estetik
fikirleri dogru bir sanat gérusiunin, yani eski felse-
fenin diyalektik yéntemini alip olgunlastiran, meta-
fizik temelini kaldirp atan ve onu sayut fikir'e de-
gil, somut toplumsal hayata baglayan bir sanat go-
risunun ancak tohumunu tasiyordu. Cuinku Cerni-
sevski diyalektik goris bicimine kadar yikseleme-
misti. Sanat ve hayatla ilgili gérisleri metafizigin
6nemli bazi é@elerini bagrinda sakliyordu.

Cernisevski insanin ihtiyaclarini dogal ve yap-
ma diye ikiye ayinr: «Hayat» onun i¢in, —dogal ih-
tiyaclan karsiladigi élcide— bir kesimiyle normal ve
—insanin yapma ihtiyaclar onu belirledigi Ol¢clide—
buyuk kesimiyle de anormaldir.

Boyle bir dlgitle insanin su sonuca varmasi is-
ten bile degildir: Toplumdaki bitun ylksek siniflarin
yasayisi anormaldir ve dclayisiyla, cesitli caglarda
bu anormal yasayisi dile getiren sanat da sahte bir
sanattir! Gelgelelim, insanhdin vahset halinden cik-
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maga basladigi cok eski ¢aglardan beri toplum si-
niflara bélinmis bulunuyordu.

Gene, bdyle bir olgute yaslandigindan o6tirdq,
Cernisevski’'nin insanh@in bitin tarihsel hayatini
sahte yahut anormal saymasi ve uzun ¢aglar boyun-
ca, bu anormal toprak uzerinde dogmus butin ha-
yat temsillerinin de gene az ¢ok sahte oldugunu sdy-
lemesi gerekiyordu. Tarihle ve insancil kavramlarin
gelisimiyle ilgili bu cesit bir gérus, toplumsal degis-
me doénemlerinde, «ink@r» dénemlerinde glg¢li bir
kavga sildhi olabilirdi ve gercekten cimustur da. Onun
icin, bdyle bir goris biciminin 1860 yillarindaki «egi-
timciler»imiz arasinda atesli savunucular bulmus ol-
masina sasmamalidir. Bununla birlikte, bu géris ta-
rihsel sirecin bilimsel aciklamasina temellik edemi-
yordu. Bielinski'nin de vaktiyle disindigu gibi, onun,
bilimsel bir estetige, yargilamayan —bu is «kuram-
sal akilna dismez— fakat aciklayan bir estetige te-
mel olamamas! da gene bu ylzdendi. Cernisevski,
sanatin, hayatin yeniden canlandiriimasi oldugunu
sOylemekle yerden gdge kadar haklidir. Ama, sanat
hayati yeniden yarattigina gére, bilimsel estetik —ya-
ni dodgru bir sanat kurami— ancak dogru bir hayat
anlayisini benimsedigi zaman saglam bir temele da-
yanmis olur.

Feuerbach’in felsefesi de buna benzer bir anla-
yisin bazi belirtilerini tasiyordu. Bu yizden ona da-
yanan bir sanat kuraminin da sag!am bir bilimsel te-
melden yoksun kalmasi zorunluydu.

Cernisevski'nin estetik kurami Gstine genel ola-
rak deginmek istedigim noktalar bunlardir. Ayrinti-
lara gelince, conlar ustine yalnizca sunu sdyliyece-
gim:
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Rus elestirmenleri «Gravir tabloya gére ne ise,
sanat da hayata gére odur.» diyen Cernisevski'nin
bu benzetmesine karsi c¢okluk bas kaldirmiglardir.
Oysa Cernisevski bununla su disinceyi ortaya koy-
mak istemistir : Eger insanlar sanat yaratislarini an-
yorlarsa, bu, gercekteki gizelligin onlar doyurma-
yisindan degil, —su ya da bu sebeple—, ona ulasa-
maz olduklarindandir.

Aslinda, bu disince, Cernisevski'yi elestirenie-
rin sandi§i kadar kéksiz degildir. Ornegdin, resimde
amaci insanlari c¢ekici saydiklari bir gercekle —bir
canlandirmayla— sevindirmek olan bir siru sanat
eseri gosterilebilir.

Nitekim, Cernisevski de haklh olarak deniz man-
zaralanni canlandiran tablolari buna tanik gosterir.
Bu tablolarin ¢ogu, varliklarini, insanlarin —soézgeli-
si Hoilandahlarin— denizi sevmelerine ve uzakta bu-
lunduklan zaman da onun manzaralarini zevkle sey-
retmek istemelerine borcludurlar. isvicre’de de bu-
na benzer seyler gorilir. isvicreliler memleketleri-
nin daglarini severler, fakat onlan her zaman gor-
mek imkdanindan yoksundurlar. Cinkd nifusun bi-
yik bir bélimi vadilerde yahut daglarin eteklerinde
yasar. Bu yiizden, isvicre’de, Alp Daglari’'nin manza-
rasini ¢izen bir yidin ressam vardir. Halk da, ressam-
lar da bu sanat eserlerinin gercekten daha gizel ol-
dugunu dustinmezler. Ama o resimler gercegi du-
sunddurirler ve bu da onlarin hosa gitmesi, aranma-
Sl i¢in yeter.

Butin bunlar, Cernisevski'nin yararina olan séz
gotirmez olgulardir. Gelgelelim, onun yararina olma-
yan bazi olgular da vardir ve biz onlar Gzerinde de
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durmak zorundayiz.

Fransa’'nin Gnld rcmantik ressami Eugéne De-
lacroix gincesinde David'in taninmis tablolarinin
«gercekgeilik ile ulkinidn tuhaf bir birlesimi» oldugu-
nu soy'ler. (2).

Yerinde bir s6z. Ama, bizi burada daha ¢ok il-
gilendiren, bu so6zin, yalnizca David i¢in degil, kur-
tulmaga yonelmis yeni toplumsal tabakalarin dilek-
lerini anlatan sanat icin de dogru olmasidir.

Egemen sinifin hayati yeni sinifa, yani yukselen
ve durumundan memnun olmayan sinifa anormal,
hattd elestirilmege layik gorunur.

Bundan otiuru, bu hayati canlandiran ressamla-
rin anlatim bicimi ona yapmacik gelir, hogslanmaz
ondan.

Sirasi gelince, bu sinif da, eski okulla savasan,
hayata bagli, gercekci ressamlar yetistirecektir.

Elbette bu hayat, yeni sinifin anlayisina uygun
bir «gizel hayat»tir, bir «olmasi gereken hayat»tir.

Oysa, boyle bir hayat heniiz ortada ycktur; ye-
ni sinif aslinda yalnizea kendi kurtulusunu 6zlemek-
tedir; dolayisiyla, s6zu edilen bu hayat da, genis 6l-
ciide bir dlki‘dir. iste, yeni sinifin temsilcilerinin ya-
rattid1 sanatin, «gercgekgilik ile Glkdnun tuhaf bir bir-
lesimi» gibi gérinmesi bu ylzdendir.

Boyle bir karisim sunan bir sanatin, gercekte
bulunan guzelligi canlandirmaga calistigi  séylene-
mez. Hayir, o ressamlar gercekten hoslanmazlar,
hoslanamazlar. Temsil ettikleri sinif gibi onlar da

(2) Bak: Journal d’Eugene Delacroix, Paris, 1893, t. IIl, p. 383.
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gercegi bir kesimiyle degistirmek ve bir kesimiyle de
onu ilkillerine uygun sekilde tamamlamak isterler.

Cernisevski'nin gorisi, bu ressamlarinkine ve
bu sanata hi¢ uymaz. Nitekim o da bunlann sahte ol-
duklarini éne surer. Yalniz, surasi dikkate deger: Cer-
nisevski’'nin zamanindaki Rus sanati dahi gercekci-
lik ile Glkinun oldukca cekici 6zel bir karnigimini tem-
sil eder. Bu durum bize, sert bir gercekgcilikten yana
cikan Cernisevski’'nin kuraminin bu sanata uygula-
ninca, neden c¢ok dar geldigini aciklar.

Cernisevski zamaninin ¢cocugu idi, —hem ne ¢o-
cuk! Cagindaki ilerici tlkulere ilgisiz kalmak séyle dur-
sun, onlarin en gicli ve en atesli savunucusuydu.
Bu ylzden onun sert bir gercekgeiligi savunan kura-
mi Ulkiiculige de yer veriycrdu. Cernisevski sanatin,
hayati canlandirmakla yetinmedigini, onu acikladigi-
ni, yol gosterdigini de sdylerdi. Sanata bir hayat
«kilavuz»u diye ilgi gosterir ve elestirileriyle, sanat-
cilarin hayatin olaylarini kavramalarina yardim et-
mek isterdi.

Ogrencisi Dobrolyubov da ayni yolda yiiriiyordu:
Nitekim Turgeniev’in Uyamis adl hikdyesi Gstine yaz-
digr «Gercek Gun Gelince» bashkh unli —ve dikka-
te deger— elestirisini hatirlayimiz. Dobrolyubov ora-
da soéyle diyor:

«Sanat¢i yazar toplumsal distnce ve ahldk lze-
rinde Oyle uzun boylu kafa ycrmamakla birlikte, on-
lari ana gizgileriyle yakalayip kuvvetle aydinlatma-
sini ve dogrudan dogruya, dusunen insanlarin géz-
leri 6nine sermesini bilir. Bundan 6tiru bize dyle ge-
liyor ki bir yazar, olaylardaki hakikati belirtmek ve
duyurmak yetenegini géstermege baslayinca, o ya-
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zarin gucunu bu yetenekten alan yaratiglar;, ona su
ya da bu eseri ilham eden ¢ag ve cevrenin incelen-
mesi icin guvenilir bir kilavuz olur. Bu durumda, ya-
zarin yetenegi hayati kueaklayisindaki genislikle,
yarattigi cesitlilik ve saglamhkla él¢ilur.»

Buna uygun olarak Dobrolyubov edebiyat elegti-
risinin baslica amacini, «belli bir sanat eserini mey-
dana getiren gerceklikteki olaylarin aciklanmasinda»
bulur.

Goruliyor ki Cernisevski ve Dobrclyubov’un sa-
vunduklar estetik kurami da gercekgilik ve ulkicu-
l4gun 6zel bir kanisimi idi. Hayatin olaylarint acik-
larken bu kuram, var. olani tespitle kalmiyor, ayrica
—hattd en énce— olmasi gerekeni de isaret ediyor-
du. Gercekligi var olan seklinde inkar ediyor, boyle-
ce caginin «olumsuz» egilimini dile getiriyordu. Fa-
kat Bielinski’'nin de dedigi gibi, bu «inkar fikrini» ge-
listirmesini bilmiyor; istelik, bu fikri Rusya’'nin top-
lumsal hayatindaki gelisimin nesnel akisina da bag-
liyamiyor, sézin kisasi, onu tcplumbilimsel bir teme-
le dayandiramiyordu. Cernisevski'nin  kuramindaki
baslica eksik buradaydi. Gelgelelim, Feuerbach’in fi-
kirlerine bagh kalndik¢a, bu eksikligi ne géormek, ne
de ondan sakinmak muimkundi. Eksiklik ancak
Marx’in goérus yolu benimsenince anlasilabilirdi.

Cernisevski'nin 6zel tezlerini burada elestirmege
yerimiz elvermiyor, biz yalnizca bir noktaya daha dik-
kati cekmekle yetinecegiz.

Yuceligi (ulviligi) sonsuzluk fikrinin bir anlatimi
sayan idealist gorusu, Cernisevski, kesinlikle redde-
diyordu. Bunda da hakhydi; clinki sonsuzluk fikrin-
den idealistler, Feuerbach - Cernisevski ogretisinde
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yeri olmayan Mutlak Fikir'i anhyorlardi.

Bununla birlikte Cernisevski: «Yuceligin icerigi
bizde, her ne kadar lzerimizde biraktidi izlenimi kuv-
vetlendiren cesitli disinceler dogurabiliyorsa da, bu
izlenimi yaratan nesnenin kendisi adi gecen disin-
celerin disinda yice olarak bulunur.» dedigi zaman
yanihycydu.

Cernisevski, bize yuce gé‘m‘]nen nesnedir (objet),
yoksa onun bizde uyandirdigi etki degil, diye dusi-
niyor. Ama verdigi 6rnekler bu disuincesiyle cati-

siyor.

Cernisevski Kazbek ile Blanc'in yice (ulvi) dag-
lar olduklarini séyliyor, fakat baskalari onlarin ¢cok
blylik olduklarini sdyliyecektir. Hic kimse, Gzerimiz-
de biraktiklari izlenimin disinda, bu daglarin alabildi-
gine buyuk, ulu olduklarini sdylemiyecektir.

Guzellik fikrinde de Cernisevski ayni celismeye
diser: Bir yandan «Gerceklikteki gizellik kendi ba-
sina guzeldir.» der; 6bldr yandan da, ancak «Gizel
hayat» yahut «olmasi gereken hayat» kavrayisimiza
uygun disen seylerin bize gulzel goérinecegini ileri
sirer. Oyleyse, nesne kendi basina giizel degildir.

Kisacasi, yazarimizin bu yanilgilari —o6nce de
sodyledigimiz gibi— nesneler ustine diyalektik bir go-
ris tasimamasindan ileri gelir. Cernisevski, nesne
ile 6zne arasindaki gercek bag bulmasini, fikirlerin
akisini nesnelerin  akisiyla aciklamasini  bilemedi.
Boylece, ister istemez; Once soOylediklerinin sonra
tersini ileri sirmek ve hatta kendi felsefesinin ruhu-
na aykiri olarak, baz fikirlere nesnel bir 6nem. ver-
mek zorunda kald..
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Ne var ki, bu yanilginin cktaya ¢ikmasi icin, Cer-
nisevski'nin estetik kuramina temellik eden Feuer-
bach felsefesinin artik «geride birakilmig» bir asama
olmasi gerekiyordu.

Ne olursa olsun, yazarimizin kitabi, gene de ken-
di ¢cagdi icin en ciddi, en dikkate deger eserlerden bi-
i idi.
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Cernisevski’'nin Bir Romani (1)

«NE YAPMALI?)»

Ne Yapmah adli romanin (2) bunca basar ka-
zanmasinin sebebi nedir? Bunun sebebi, genel ola-
rak, edebi eserlerin basarisini belirliyen sebebin ay-

(1) Bu yazi, 1909 da yazilip 1910 da Petersburg’da yayimlanana
«Cernisevski» baglikli uzun bir incelemeden alinmistir. Ple-
hanov’'un Toplu Eserleri'ndeki yeri : C. V, s. 179-184.

(2) Bu romani Cernisevski 1864 te Saint Petersburg’da Pierre-
et-Paul kalesinde tutuklu bulundugu sirada yazmistir. Roman,
1870-1880 yillarinin geng kusagi iizerinde biiyiik ve olumlu
etkiler yapmastir.

(Romanin Tiirkgesi : «Nasil Yapmali?» Ceviren : Giineg
Bozkaya, Istanbul, 1972, Yar Yayinlar)
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nidir: Eserde, okur yazar halkin bliyik cogunlugu-
nu yakindan ilgilendiren sorunlara canhli karsiliklar
verilmis olmasi.

Romanda ortaya konan disunceler yeni degil,
Cernisevski onlari tumlyle Bati edebiyatindan almis.
Nitekim, kendisinden cck 6nce, Georges Sand sevis-
me Ozglrligu tezini, 6zellikle kadin ve erkek arasin-
da Ozden, dirust iliskiler kurulmasi gerektigini sa-
vunmustur. Bu bakimdan, Lucrece Floriani’'nin aska
iliskin ahldk kaygular ile Vera Pavlovna Lopusova
Kirsanova’'ninkiler arasinda hi¢ bir ayrim bulunmaz.
O kadar ki, Jacques romanindan segilecek bir dizi
parcayla George Sand’in 6zglr sevismeyi dileyen fe-
dakar kahramanina yarasan dusince ve yargilarin
Ne Yapmali romaninda tekrarlandigini géstermek ko-
laydir.

Gelgelelim, bu cesit iligkileri savunan da yalniz-
ca George Sand degildir. Bilindigi uzre, Cernisevski'-
nin gorislerini derinden etkileyen Robert Owen ile
Fourier de sevisme o6zglrlugu dusuncesini yaymis-
lardir (3).

1840 yilindan baslayarak bu disunce Rusya’'da
da atesli savunucular bulmustur. Ornegin, Bielinski
sik sik ve tutkuyla ask iliskilerinde 6zgirlik ve ic-

(3) Burada Robert Owen’in etkin propagandasim ileri siirmek ge-
reksiz. Fourier'ye gelince, onun su ¢ok derin sozleri anilabi-
lir. «Askta adetlerin degismez oldugu sanilmasin, gegici ve de-
gisken sekillerdir hepsi de.» (Fourier’'nin Toplu Eserleri,
C. 1V, s. 34).

(4) Vissaryon : Biclinski'nin takma ad.

(5) Tatyana : Puskin'in «Yevgeni Onegin» eserindeki kadin
kahraman.
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tenlikten yana oldugunu belirtmistir. Elbette, okur-
lar «kizgin Vissaryon»un(4) Puskin’in Tatyana’sina (5)
yaptidi aci cikismalari unutmamislardir. Cinkid One-
gin'i seven Tatyana kendisini «bir baskasiwna tes-
lim etmis, ylreginin sesini dinlememis ve sevmedigi
yash kccasiyla yasamaga devam etmistir.

1840 yillarn suresince iyi erkekler kadinlarla olan
iliskilerinde Vera Pavlovna’'nin ilkelerini uyguluyorlar-
di. Fakat, Ne Yapmal yayinlanincaya degin, bunlar
parmakla gosterilecek kadar azdi. Kaldi ki, okur ya-
zar halk bu ilkelerden hi¢c bir sey anlamiyordu. O
kadar ki, Herzen bile Suclu Kim adl romaninda adi
gecen ilkeleri istenilen aciklikla ortaya koyamamis-
ti. Ancak M. Drujinin, Pauline Sachs adl hikdyesin-
de konuyu daha belirli ve daha tam olarak anlata-
bilmisti. Yazik ki hikaye kotiydu, Ustelik, yuksek sos-
yeteye bagh kimseler —asilzadeler ile buyik memur-
lar— ilerici aydinlan ilgilendirmiyordu. Car Il. Nikola
rejiminin sonlarina dogru ckur yazar halkin sol ka-
nadini meydana getiren «raznotchintsy»lerde (6) yuk-
sek sosyetenin seruvenleri hi¢ bir ilgi uyandirmiyordu.

Ne Yapmal'nin cikisiyla her sey degisti. Her sey
acik, belirli, gbéze batici bir duruma geldi. Artik sip-
heye yer kalmamisti. O gine degin, disunen kimse-
ler ask hayatlarinda ya Lapusov’la Kirsanov'un ilke-
lerini izliyorlar, ya —yepyeni bir duyguya kapilmis
da olsalar— evliligin kutsallig 6nunde ediliyorlar, ya
gizli serivenlere acilan yola sapiyorlar, ya da sev-
medikleri halde bir bagkasinin olmakta devam ede-
rek iclerindeki sevgiyi boguyorlardi. Secme hep bi-

(6) Raznotckintsy : XIX. yiizyilin ortasinda Rusya’da degisik
cevrelerden gelen ileri fikirli ayrinlara verilen ad.
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linen sebeplere gore yapilmaktaydi. Cernisevski scr
runu o kadar iyi aydinlatti ki, eskiden olagan karsi-
lanan disincesizlik ve ask baglantilarindaki kendi-
ligindenlik artik midmkidn gorilmuyordu. Ask simdi
bilincin denetimine bagh idi. Erkekle kadin iliskileri
dstune yeni bir 151k sacihyordu.

1860 yillarinin Rusya’si icin bu olayin biyuk éne-
mi vardi. Yapilan reformlar toplumu sarsmakla kal-
mamig, aileyi de sarsmisti. Isik, o zamana kadar gi-
remedigi kuytu koselere siziluyordu. Herkes ken-
dini inceliyor, gerek yakinlan ile, gerekse toplum ve
aile ile olan iliskilerini anlayish bir bakisla gdzden
geciriyordu. O giine dek bir avuc¢ ilkicide rastlani-
lan yeni goérusler simdi ask, aile ve dostluk iliskile-
rinde biylik bir rol cynamaga basliyordu. Gorisler
arasindaki ayriik beklenmedik cézulmeler doguru-
yordu. Bir kadin kanunca «ait oldugu» erkeginin co-
gu kez bir kiltir dismani, bir risvet yiyici, ustleri
o6ninde el penge divan duran bir ¢anak yalayici ol-
dugunu dehsetle kesfediyordu. Ote yandan, o za-
mana kadar guzel bir kadina «sahip oldugu» icin
kendini mutlu sayan ve birdenbire yeni gorisler ka-
zanan erkek, susli bebeginin bitun ilgisini «yeni in-
sanlarra, «yeni disincelerre degil, yeni tuvaletlere,
yeni danslara bagladigini, kocasinin «makam ve
maas»indan baska bir seyi umursamadigini umut-
suzlukla goériyordu. Bitun 6gutler, aciklamalar bosa
gidiyor ve gizel kadin, kocasi ondan «kulluk etme» yi
degil de «hizmet etme» yi istedigini sdylemege yelte-
nince, enikonu cadalozlasiyordu.

Peki, ne yapiimahydi? Cernigevski'nin unli ro-
mani yapilmas: gereken seyi gosteriyordu. Onun et-
kisiyledir ki, o zamana dek kendilerini ébur insanla-
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rin «<mesru milkiyeti» gibi gbrenler, simdi yazarla
birlikte «ay, ne ayip!» diye tekrarhyorlardi. «Bir bas-
ka insanin efendisi olmak ne ayip!» Bdylece, onlar-
da insanhik onuru duygusu uyaniyor, derin ahlak ve
aile bunalimlan geciriyor, sonra bagimsizliklanni el-
de ediyor, hayatlarini kendi anlayislarina goére di-
zenliyor, bilincle yuksek bir amaca dogru yoneliyor-
lardu.

Yalniz bu bile, Cernisevski'nin adinin tarihe gec-
mesine yetecek ve biiyiik Rus egitimcisini saghginda
taniyanlar gécup gittikten scwra da insanlar onu
minnetle anacaktir.

Kdltir dusmanlan  Cernisevski'yi, romaninda
etin kurtulusunu yaydigini 6ne surerek kinadilar. Oy-
sq, bundan daha aptalca ve daha ikiyluzlice bir sug¢-
lama olamazdi. Kibarlar Gleminin hayatini anlatan
herhangi bir romani aliniz, bdtin ulkelerde, bitin
toplumlarda asillerin ya da burjuvalarin gecirdigi ask
seruvenlerini hatirlayiniz, géreceksiniz ki, Cernisevs-
ki'nin etin kurtulusunu istemesi gereksizdir. Cinki
et, uzun zamandir zaten kurtulmus bulunuyor.

Cernisevski'nin savundugu etin (sehvetin) kur-
tulusu degil, tam tersine, insan ruhuyla aklinin kur-
tulusudur. Bu romanin etkisinde kalan hi¢ kimse ar-
tik yatak seriuvenleriyle ayartilamaz. Oysa, ydlrir-
likteki ahlaka yalanciktan saygi gosteren yiiksek si-
niflarin gézinde bu serivenlerdir hayati hayat ya-
pan. Onlarsiz hayat hayat degildir.

Aslina bakilirsa, adi gecen kultir dismanlari
Cernisevski'nin yazilarindaki derin ahlakc¢ihdi cok iyi
anhyorlar, hatta bu ahldk sikihgindan dolayi cileden
cikiyorlardi. Cinkd, onlar da biliyorlardi ki, Ne Yap-
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mal’'nin kisilerine benzemege 6zenen herkes kendi-
lerini en buy'lk diuskunler olarak goérecek ve biyuk
bir tiksintiye kapilacaktir.

Fakat biz de biliyoruz ki, yazarimizin hayata ver-
digi baslica ama¢ —hatta biricik ama¢ da diyebiliriz
buna— Rusya’'da gercekle, bilimle, sanatla ilgili bu-
yik dusinceleri yaymakti. Ne Yapmah romani bu
amacin Urunlerinden biridir. Nitekim, askta daha ak-
la uygun iliskiler kurulmasi yclunda bu romanda pro-
paganda yapildigini gérmemek elden gelmiyor.

Vera Pavlovna'nin Lopusov’la Kirsanov'a olan
sevgisi, gercekte, yazarin daha énemli 6bir disin-
celerini isledigi bir kanevicedir. Vera Pavlovna’'nin
duslerinde, parlak renkler altinda, Cernisevski'nin
sosyalist inanclar1 yatmaktadir.

Cernisevski bu eserinde de okurlara yeni bir sey
sOylemiyor. Bati Avrupa dusincesinin uzun sidreden
beri ulastigi sonuclari okurlara iletmekten &Gteye
gecmiyor. Yukarda da belirttigimiz gibi, Fourier'nin
disunceleri 1840 yillarinda zaten Rusya'ya girmisti.
Nitekim, Fourier'nin yclundan gittikleri icin birtakim
gencler yargilanmis, cezaya carpilmisti. Oyle de ol-
sa, Cernisevski’'nin yardimiyla, Fourier'nin disince-
leri daha cok yayildi, halka tanitildi.

Ne var ki, sonradan, Cernisevski'nin hayranlari
bile Vera Pavlovna’'nin dislerinden séz ac¢ilinca omuz
silkeceklerdir. Cinkd, tasarladigi phalanstere’ler (7)
(7) Phalanstere : Utopyaci sosyalistlerden Fourier'ye gére, gele-

cekte insanlar 1600 niifuslu kiimeler halinde toplanacaklar-

dir. Bu topluluklara «phalanstere» adi verilir. Phalanstere'de
insanlar birlikte galisacak ve kamusal evlerde birlikte otura-
cakdir. (A.B. - geviren)
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onlara ¢ocukca birer Gtopya gibi gelecektir. Unlii ya-
zar okurlara daha pratik ve dogrudan dogruya Rus-
lari ilgilendiren konulardan sz agabilirdi, diye ya-
kinacaklardir. Hatta, sosyalist ciduklarini sdyleyen
kimseler bile boyle disuneceklerdir. Amaq, itiraf ede-
lim ki, biz hic de onlar gibi disinmuyoruz. Vera Pav-
lovna’'nin disleri arasinda, Rus sosyalistlerinin son
glinlere degin lzerinde durmadigi, Cernisevski'ye
6zgu sosyalistce dustnceler buluyoruz. Yazarnmiz,
sosyalist bir dizenin, burjuvalik dénemde gelismis
butun Uretim araclarindan yararlanilarak kurulabile-
cedini bilingle ortaya koyuyor. Ayrica, s6zu edilen
dislerde, Ortaasya’dan Rusya'ya, sicak iklimli dlke-
lerden soguk iklimlilere kadar yayilan buyuk is or-
dularinin beraberce uretimde bulunacaklan belirti-
liyor. Suphesiz, bu disunceler Fourier'de de vardi, ama
cicur yazar halkimiz bunlan heniz bilmiyordu.

Devrimcilerimiz sosyalist toplumu ¢okluk ta Kor
Vasili (8) zamaninda ciftgilerin topradi kazdiklari ay-
ni karasabanla tarlalarini stiren kdyli kominlerinin
bir federasyonu olarak goésteriyorlardi. Bunun sos-
yalizm olmadigini séylemek gereksiz. Emekci halkin
kurtulmasi i¢in insanin topragin ve genel olarak ta-
biatin «egemenlikrinden kurtulmas:! gerekir. Bu ise,
biyuk is topluluklarinin varligina ve lretimde genis
Olciide modern aletlerin kullaniimasina baghdir. ig-
te, Cernisevski’'nin Vera Pavlovna’'sinin dislerinde
gOsterdigi ve pratik pesinde kcstugunu sdyleyen biz-
lerin unuttugu sey...

Cernisevski, ayrica, «yeni bir insan» tipinin do-

(8) Kor Vasili : Moskova ile 'Vladimir'in biiyiik prensi (1425-
1462).
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gusuna yardim etti. Bu tipi Rahmetov biciminde can-
landirdi. Onun dogusunu sevingle seldmladi ve ol-
duk¢ca dumanh bir siluetini resmetmek zevkinden
kendini alamad..

Cernisevski, émri cetin kavgalar ve agir feda-
kdrliklarla gececek olan Rus devrimgcisini bekleyen
sayisiz iskenceleri, acilari énceden sezdi. Bundan
Oturd, Rahmetov’'u sehit dismis gercek bir cilekes
olarak goésterdi. Ev sahibesinin de sdyledigi gibi Rah-
metov, «kendine acimayan» bir insandir. Nitekim, is-
kenceye dayanip dayanamiyacagini anlamaga kalkar
ve bu amacla bitin geceyi civili bir kegce uzerinde
gegirir.

Bircok kimseler, érnegin Pissarev, bu harekette
asinhk ve abartma goériyorlar. Biz ise, Rahmetov’un
karakterindeki cizgilerin baska tirli canlandirilsay-
di daha iyi olacagini saniyoruz. Ne var ki, dyle de ol-
sa, bu karakterin gergeklige uygunlugu sbéz gétur-
mez. Nitekim, 1860 - 1870 yillarinin hemen hemen
butun sosyalistlerinde bc! bol «Rahmetov’culuk» bu-
lunur.
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TOLSTOY (1)

Biyuk bir senyordid Tolstoy, Oliinceye degin de
oyle kaldi. Onceleri, imtiyazli durumunun sagladigi
nimetlerden bol bol yararlandi. Ama, sonralari, —hal-
kin kaderini ve mutlulugunu disinen kimselerin et-
kisiyle— su kaniya vardi: Yararlandigi nimetlerin kay'-
nadi halkin sémurilmesidir ve bu sdmirme ahlaka

(1) Bu iki metin, Plehanov’'un iki yazisindan alinmig pargalardir..
Bunlardan biri, Zvezda dergisinin 1. sayisinda <«Nereden
Nereye Kadar» bashgiyla yaymlanmstir (1910). Obiirii ise,
Sosyal Demokrat dergisinin 19-20 no. lu sayilarinda <«Karl
Marx Ve Leon Tolstoy» adiyla g¢ikmistir (Ocak 1911).
Yazilarin  Plehanov’'un Toplu Eserleri (Oevres Completes):
igindeki yeri sudur : C. XXIV, s. 192-194, 227-233.
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aykirdir. Bunun Gzerine, kendisine hayat vermis olan
Tanrinin halki sémirmege izin vermiyecegini disin-
di. Gelgelelim, halki sémirmekten ¢ekinmenin yet-
miyecegini dusinemedi; bir sinifin bir baska sinifi
sémurmesini ortadan kaldiracak toplumsal iliskile-
rin yaratilmasina yardim etmek gerektigini kavriya-
madi. Bu ylzden de, ©ne sirdigu ahldk odretisi
-olumsuzluktan kurtulamadi.

«Dariima! Diskunlige kapiima! Soévip sayma
Savas yapma! iste, bence, isa’nin oégrettiklerinin 6z
budur.» (2).

Oysa, darhgiyla bu olumsuz ahlék «her seyden
6nce halkin mutlulugunu 6éngéren ve onun kaderini
disinen» insanlarin dizenledigi olumlu ahldk 6gre-
timinden —karsilastinlamiyacak kadar— asagida idi.
Eg@er bugin, ayni insanlar Tolstoy’'un kisiliginde ken-
di odretmenlerini ve bilinglerini buluycrlarsa, bunun
bir tek sebebi olabilir: Demek ki, zorlasan yasama
sartlarindan 6turd onlarin kendilerine de, &gdretim
dizenlerine de inanclari sarsiimistir. Elbette bdyle
olmasi Gzicudir, ama yakinda degisecegini umuyo-
ruz. Tolstoy’'un ginimuzde uyandirdig: ilgiden de
bunu cikarabiliriz. Bu ilgi arttig1 élctide, olumsuz ah-
Iaktan hoslanmayan kimseler Tolstoy'un kendilerine
ahldk hocaligi edemiyecegdini anlayacaklardir. Ayki-
ri bir disunce gibi gérinidyorsa da, gercek budur.

Bununla birlikte bana, «Tolstoy’'un 6lumii butin
uygar dinyayi Gzdu» diyenler clacak. Onlara cevap
vereyim: Evet, Uzdiu, ama 6rnegin Bati Avrupa’'ya
bir bakin, Tolstoy'u kimin «lstlinkoru» olarak ve ki-

(2) Tolstoy - Olgun Basaklar, s. 216.
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min «Suradan suraya kadar» sevdigini gbéreceksiniz.
Onu «ustiinkéru olarak» sevenler (yani az c¢ok ic-
tenlikle ve kuvvetle sevenler) st siniflarin dasunur-
leridir. Baska bir deyisle, olumsuz ahldki tutan ve
genis toplumsal ilgileri, bagdlantilart olmadid icin
ruhlarindaki boslugu dinsel &zlemlerle doldurmaga
cabaiayan kisilerdir. Tolstoy’'u «suradan suraya ka-
dar» sevenler ise, calisan halkin bilingli temsilcileri-
dir. Baska bir deyisle, olumsuz ahldktan hoslanma-
yan ve uzun suredir hayatin anlamini biylk bir top-
lumsal llkiye sevingle gidiste bulduklari icin onu ye-
niden aramak zahmetine girmeyen kisilerdir.

Acaba bu kigiler «nereden nereye kadar» sevi-
yorlar Tolstoy'u?

Bunu cevaplandirmak kolaydir. Gergi Tolstoy
toplumsal iliskilerin degistirilmesi yolunda yuritilen
kavgay!r anlamamis, ona ilgi gbéstermemistir, ama
gunindeki kurulu dizenin kétdllklerini derinden duy-
mustur. Buylk sanatcilik gicuni —eklenti (episode)
biciminde de olsa— bu kétillkleri énemle belirtmek
uzere kullanmigtir.

Sézu gecen kisiler Tolstoy’'u bunun icin bege-
nirler. Cagimizda gercekten ileri insanlarin da Tols-
toy'u «nereden nereye kadar» sevdikleri bdylece
aciklanmis cduyor.

Kont Tolstoy sosyalistlerle ortak bir yam bulun-
madidini sik sik belirtir. Marx’in bilimsel sosyalizmi
karsisindaki tutumunu ise bir kez olsun belirlemegi
disunmez. Neden mi? Aciklanmasi gu¢ degil: Tols-
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toy adi gecen sosyalizmi ¢cok az tanir da ondan. Ni-
tekim, Olgun Basaklar adh kitabinda onun 6&gretisl
ile Marx’inki arasinda tam bir karsitiik bulundugunu
gosteren su goétirmez satirlar vardir.

Oteki maddeciler gibi, Marx da «hayatin amaci-
ni seving ve eglencenin disinda» gérmekten cok
uzakti. Nitekim, Kutsal Aile adli eserinde, sosyalizm
ile genel clarak maddecilik ve 6zel olarak da mad-
deci «sevin¢ hakki» arasindaki baglantiyi ortaya koy-
mustur. Ne var ki, bu «ortaya koyus» —c¢ogu madde-
cilerde goriildigiu uUzere— idealist Tolstoy’'un sandi-
g1 gibi «bencil» bir edilim degildir. Tam tersine, Marx'-
ta bu, sosyalist haklarin belirtilerinden biridir.

Din karsisindaki davranisiyla da Tolstoy Marx'-
tan busbitin ayrilir. Marx'a gore din, Gst siniflarin
halki uyusturmak icin bas vurduklan bir afyondur.
Din halkin valanci mutlulugudur, halkin gercek mut-
luluga kavusmasi onun silinmesine baglidir. Tolstoy
ise dini insanlarin gercek mutlulugunun ilk sarti sa-
yar. Bu bakimdan, Kont Tolstoy’'un dinya gérisu
—dinsellestigi olcide— emekci sinifinin  sosyalist
dinya gorusiyle daha az uyusur.

Tolstoy'un &gdretisinin 6nemi, din ya da ahldk
yoénunden gelmez; halkin sémurilmesini —ust sinif-
lar onsuz yasiyamazlar— renkli olarak tasvir etme-
sinden gelir. Gergi, sOmurmeyi Tolstoy, somurucile-
ri yaratan koétu ahlGkin bir sonucu diye alir, ama bu
bile, sdmirmeyi buylk bir yetenekle belirtmesini 6n-
lemez.

Tanrinin Taht icimizdedir adl kitapta iyi ne var
acaba? Valinin kéylllere yaptigi iskenceleri anla-
tan bir parca. Nasil Yasiyorum neyi gOsteriyor? En
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sucgsuz edlencelerde dahi egemen sinifla halkin sé-
miridlmesi arasindaki siki iligkiyi. «Artik Susamiya-
cagim» bashkli yazida okurlari costuran nedir? On
iki kéylinidn idam ediliginin sanatg¢il bir bicimle tas-
viri.

Her dini butun hristiyan gibi Tolstoy’a da iyi bir
yurttas denemez. Fakat, kurulu dizenin savunucu-
larinin ve temsilcilerinin ruhsal durumlarini var gi-
cuyle bir kez ¢6zimlemege, istiyerek ya da istemiye-
rek halka gésterdikleri ikiyuzliligd bir kez crtaya
koymaga baslayinca iyi bir yurttas olur. Gergi, ko-
tiluge zora bas vurularak karsi konulmamasini sa-
ik verir; ama yukarda andiklarima benzeyen sayfa-
lar okurlarin ruhunda zorbahda devrimci bir tutumla
karsi koymak istegini uyandinirlar. Gergi, Tolstoy
elestiri silahiyla yetinmegi 6ne surer; ama s6zi ge-
cen ilging sayfalar tam tersini gosterirler, hem
de kesinlikle... iste, Tolstoy'un 6gretisinde degerli
olan tek sey de budur.

Yazik ki, bu dikkate deger sayfalar, Tolstoy’'un
son otuz yilda yazdiklarinin kuaguk bir parcasidir. Ge-
ri kalan pargalar; yazarin din ve ahldk egilimleriyle
dolup tasarlar, cagimizin bitin ileri gorislerine ay-
kin daserler; 6zellikle bilingli is¢i sinifinin ideolojisiy-
le hic bagdasmazlar. Bundan o6tiri, yiksek sinifla-
rin ideologlan Tolstoy’'un vaazlari éninde saygiyla
egilirler. Her ne kadar bu vaazlar ginahlarini belir-
terek ayiplgsa da onlari, bunda biyik bir sakinca gér-
mezler. Cunkl birgok hristiyan vaizleri de yuksek si-
niflarin ginahlanni kinadilar, ama bu, hristiyanlhigin
cagimizda kapitalist toplumun dini olarak kalmasini
Onliyemedi.

Tolstoy kétilige zcr kullanarak karsi konulma-
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masini salik verir. Ogretisinin temeli budur. Grevle-
ri kuvvetle bastiran Briand'in éninde Fransiz mil-
letvekillerinin egilmeleri de bundan gelir, yani Tols-
toy’cu vaazlarin sémirucileri asla Urkitmemesin-
den... Gercekten de, sOmirucilerin bu vaazlardan
cekinmeleri icin bir sebep yoktur, ama onlari benim-
semeleri icin sayisiz sebepler vardir: Vaaziar onlara
hem Tolstoy’'un éninde tehlikesizce egilmek mutlu-
lugunu sunar, hem de kendilerini elverisli bir 15k al-
tinda goéstermek firsatini saglar. Yoksa, devrimcili-
de kalktigi bir donemde burjuvazinin, Tolstoy gibi bir
vaizin 6ninde egilmiyecedi aciktir. Bdyle bir donem-
de o, Tolstoy'a karsilik, yiginla ideclog c¢ikarir. Gel-
gelelim, durum degisiktir bugin. Burjuvazi, devrimci
kimligini coktan yitirdi, geriliyor artik: Eskiyi tutucu
bir egilim tasiyan her disunce akimimi hos karsili-
yor. Hele, bu akim pratik hayatta kétilige zorla kar-
sI cikmamay! 6guatliyorsa, onu O6pip basina koyu-
yor. Tolstoy'un vaazlan o6niunde egilmesi de bundan-
dir. (...)

Rusya'daki burjuva topluluk’'una gelince, simdi
o, kendisini Kont Tolstoy’'un vaazi 6ninde egilmek
zorunda birakan ruhsal durumu anhyor. Nitekim, hal-
kin devrimci direnisine artik gerici zorbalikla karst
koyamiyacagina inanmakla kalmiyor, bdyle bir dav-
ranisin kendi cikarlarina aykin olduguna da az cok
inanmis bulunuyor. Derebeyligin istibdadina karss
yuritmis oldugu eski kavgayi barisci bir anlasmay-
la bitirmegi dusiniyor. Zaten onun sol temsilcileri-
nin, cadet’lerin (3) en etkili taktigi de budur. Aslin-

(3) Cadet : Harbokulu 6grencisi. Askerligi Ogrenmek iizere go-
niilli olarak orduya katilan geng asilzade. Car II. Nikola za-
maninda Rusya’da kurulan liberal, demokrat partinin iiyesi.
(A.B. - geviren)
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da, Kont Tolstoy’un din ve ahlak 6gitleri, gliniimi-
zin sartlan icinde, «Milukcv’'un gercekei politikasi»-
nin mistik bir dile cevrilmesinden baska bir sey de-
gildir.

insan temkinli kigilerle anlasamaz belki, ama on-
larin mantigini begenmezlik de edemez. Bu bakim-
dan, cadet’ler gibi disinenler, Kont Tolstoy'un 6nin-
de egilmekte hakh olabikirler. Fakat, cadet’lerden
daha cok «solva saygl gbsteren, hatta arasira tet-
hiscilere yakinhk duyacak kadar ileri giden sdzim
ona «bilgili» ve «namuslu» bircok baylar da, Yasna-
ya Polyana’ya kacan Tolstoy'un gidisiyle cosmakta
ve «Cikar Yol» baslikh yazidaki isyanci didsuncenin
s6zim ona yuceligi karsisinda duygulanmakta hakli
alabilirler mi?

Yash kadmlara yakisan bu izuci elbise icinde
onlar, gosterilere katiliyor, kendilerini enerijik kisiler
diye satiyorlar. Sosyal demokratlarin onlara bun-
dan vaz gecmek zamaninin geldigini anlatmalan ge-
rek. Artik bu calim satmalar yeter.

Heine dogru soyliyor: Yeni caglarin yeni hare-
ketler icin yeni elbiselere ihtiyaci var.

(Ek — . Ginumizde Tolstoy’'u Rousseau ile kar-
silastirmaga kalkisiyorlar. Oysa, bdyle bir karsilas-
tirma olumsuz sonuclara varir ancak. Rousseau bir
diyalektikci idi— hem de XVIIl. yizyilin esine az
rastlanir diyalektikcilerinden biri. Tcdstoy ise 6lin-
ceye degin tipik bir metafizik¢i olarak kaldi,— hem
de XIX. yuzyihn en tipik metafizikcilerinden biri ola-
rak. Onu Rousseau. ile karsilastirmaga girismek igin,
«Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi Ve Temel-

131



leri Uzerine Nutuk» adh (nli eseri hi¢c anlamamis
olmak gerekir.) (4).

(4) 1. J. Rousseau'nun bu eserinin Tiirkgesi : «Insanlar Ara-
sindaki Esitligin Kaynagt ve Temelleri Jzerine Konugma»
Ceviren: Erdogan Basar / Anadolu Yayinlari, Ankara, 1968.

(A.B. - ceviren)
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HENRIK IBSEN (1)

1828 de dogan ibsen’in kisiliginde, insanlik, gi-
nimiz dinya edebiyatinin en dstin, en ¢ekici yazar-

(1) Bu yazi, Ibsen’in 1906 da oliimiinden hemen sonra Pleha-
nov'un yazdigi incelemeden aktarilmigtir. Yazinin birinci bo-
limi Plehanov'un «Toplu Eserleri» nde bulunmaktadir.
(C. X1V, s. 193-200). Ikinci bolimii ise, daha sonra Kautsky’-
nin dilegi iizerine A,manca geviriye bir 6nsd6z olarak kaleme
alinmigtir. Almanca ceviri S09yal demokrat Die Neu Zeit
dergisinin Temmuz 1908 tarihli 10uncu sayisina ekli bir fa-

sikiil halinde yayimlanmigtir.

Fransizca geviri Plehanov’'un 1933 te Moskova'da yayim-
lanmig Rusga miisveddelerini kucaklayan su eserden yapil-
migtir: «G. V. Plehanov, Edebiyat Elestirmeni. Geregler ve
Belgeler.»
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larindan birini yitirdi. Dram yazan olarak, herhalde,
bitin cagdaslarindan ilerdeydi.

Suphesiz, onu Shakespeare ile karsilastiranlar
abartiyorlar durumu. Cinki, ibsen’in Shakespeare'-
inki gibi sasirtici bir dehas! olsaydi bile, dramlarn
—sanat eseri olarak— onunkilerin dizeyine c¢ika-
mazdi. Eger ciksaydi, o zaman, dramlarda her seye
karsin sanatsal olmayan, hatta sanata aykirt diyece-
dim bir 6de gérilecekti. ibsen’in dramlarini dikkat-
le ve yeniden okuyan bir kimse bunu farketmeden
gecemez. Arada bir ilgimizi cekseler de, s6z konusu
dramlarin bazi yerlerinin bize nerdeyse sikici gelme-
si bu ylzdendir.

Eder sanatta ideclojinin dismani olsaydim, bu
ogeyi, ibsen’in bitin dramlarina sinmis olan ideo-
lojiye baglardim. Ustelik bu aciklama, ilk bakistaq,
pek de dogru gérinebilirdi bize.

Fakat bu yalnizca ilk goriste boyle olurdu. Da-
ha yakindan bakinca, timiyle yetersiz oldugunu an-
lar, s6zi gecen aciklama biciminden uzaklagmak zo-
runda kalirdik.

Peki, nasil ¢Ozecegiz bilmeceyi? $oyle :

Dogru soyliyor René Doumic: Bir sanatci ola-
rak ibsen’in ayirt edici 6zelligi, «diigiince zevkixdir.
«Bu deyimden sunu anhyorum: ahldk kaygusu, vic-
dan sorunlan tasasi, glnlik yasayisla ilgili batian
olaylan genel bir gorise yaslamak ihtiyaci.» Elbet-
te bu Ozellik —disince zevki— kendi basina bir ku-
sur degil, tam tersine, olduk¢a buyulk bir niteliktir.

iste, bu 6zelliginden 6tiri, biz ibsen’in yalnizca
dramlarini degil, kisiligini de seviycruz. Bundan o6tu-
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ri ibsen, 9 Aralik 1867'de Bijoernson’a yazdigi mek-
tupta, hayatinin yonetiminde ciddi davrandigini soy-
leyebiliyordu. Yine, bu 6zelligi dolayisiyla o, Dou-
mic'in dedigi gibi, «<modern disunisin bagskaldir-
siyni en iyi 6gretenlerden biri oldu (2).

Bir sanat eserinde «modern disunisin baskal-
dinsi» 6ne siurulirse, o eserin estetik degeri azal-
maz. Yeter ki, bu 6ne sirme, bu ogitleme acik ve
tutarh olsun; 6gut veren kimse dusincelerini sec-
megi iyi bilsin; disunceler onun eti, kani haline gel-
sin ve sanatsal yaratis sirasinda guglige, karisikh-
ga, diizensizlige yol agmasin. Fakat, bu kag¢iniimaz
sartiar yerine getiriimez de 6gltcu kendi dusincele-
rine adamakilli séz geciremezse, ustelik, dusunce-
leri de yeterince acik ve tutarlh olmazsa o zaman
idecioji sanat eserini olumsuzca etkiler; onu soguk,
sikici, yorucu kilar. Yalniz, suna dikkat edelim: Bu-
rada kabahat dusincelerde degil, onlan 6zimleye-
meyen, sindiremeyen ve su yahut bu sebeple tutar-
h bir ideolog olamayan sanat¢idadir. Demek ki, ilk
izlenime aykirn olarak, burada ideoloji degil, tam, ter-
sine, ideoloji eksikligi s6z konusudur.

«insan diginiaginin baskaldirmasimni 6g§itleme
ibsen’in eserlerine bir yicelik ve cekicilik dgesi kat-
mistir. Ama, ibsen bu «bagkaldirma»y! salik verir-
ken onun nereye varacagini bilmez. Bu yiizden —ben-
zeri durumlarda hep gérildigiu (zre— ibsen «bag-
kaldins icin baskaldinsg» disiincesinde ¢ok direnir.
Elbette, bir kimse «baskaldiris icin baskalding» di-
suincesine bunca baglanir da bu baskaldirisi nereye

(2) René Doumic - «Le Theatre d’Ibsen», Revue des Deux Mon-
des 15 Haziran 1906.
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vardiracagini kendisi de bilmezse, Ogutleri ister is-
temez bulanik bir kimlige biranar. Eger yazar im-
gelerle disinlyorsa, yani bir sanatci ise, 6gidunin
karanlk olusu imgelerinde de cnu mutlaka belirsiz-
lige goturecektir. Sonunda, eser soyut ve sematik
olacaktir. Hic sipheniz olmasin. Bu olumsuz 6gdeye
ibsen’in bitiin tezli piyeslerinde rastlanir ve onlara
buyik zarar verir.

Ornegin Brand'i (3) alalim. Doumic Brand'daki
ahl@ki devrimcilikle sifatlandiriyor. Burjuva bayagi-
hgina ve duskunligune kars! bir baskaldirmayi tem-
sil ettigi surece bu ahldk elbette devrimcidir. Brand
her tiurli oportinizmin amag¢siz dismanidir ve bu
yonuyle dipediz bir devrimciyi andinr, ama bu bir
benzerlikten, hem de cok sinirh bir benzerlikten 6te-
ye gecemez. Bakin, nutuklarinda ne diyor:

«Kosun taze ve genc¢ yaratiklar! Yasamanin so-
lugu bu karanlik ¢ikmazda sizi 6rten tcezu silkip si-
pursin! Pesimden gelin, zafere dogru. yuriyelim!
Ergec uyanmalisiniz! Daha da .arinip soylulasin, uz-
lasmalar zincirini kirin! Var gucinizle dismana sal-
dinn, 6lum kalm savasina girin onunlal»

Cok guzel sozler... Devrimciler de bdylesi nu-

(3) Tiirkge cevirisi Seniha Bedri Goknil, 1945. / ibsen’in dili-
mize gevrilen dteki eserleri sunlardir: Hatk Diigmanmi (Meh-
met Nuri, 1922), Hortlaklar (Ali Galip, 1924), Pergiint
(Seniha Bedri, 1933), Babalarin Giinahi (Galip Rifat, 1934),
Nora - Bir Bebek Evi (Cevat Memduh Altar, 1942), Yaban
Ordegi (Saziye Berin Kurt, 1944), Hedda Gabler (Saziye
Berin Kurt, 1944 / Tung Yalman, 1957), Yap: Ustas1 Solness
(Avni Givda, 1946), John Gabriel Borkman (Cevat Mem-

duh Altar, 1951). (A.B. - geviren)
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tuklan goénilden alkislarlar. Ama soralim: «Var gui-
cimuzle saldiracagimiz disman» nerede? Onunla
6lim kalm savasina ne icin girisecegiz? Brand’in
atesli vaazinda «hic» karsisina koydugu o «hep»
nedir? Bunu Brand'in kendisi de bilmiyor. Bu yiz-
den, kalabalik, «Yol gbster bize, pesinden geliyo-
ruz!» diye bagirinca, Brand ancak asagidaki eylem
programini énerebiliyor:

«Daglar,, ovalari, kuslari, bitin (lkeyi agarak
halkin ruhunu ele gegiren tuzaklari yok edecegiz.
Bitun doékuntuieri, bayagiliklan ortadan kaldirarak
temiz hava getirecediz, kurtaracagdiz, kuracagiz. Ra-
hip clanlar ve olmayanlar birlikte, Tanr’’nin mihru-
nu, silindigi yerlere yeniden basaca@iz ve butun kral-
g1 biyik bir tapinak haline sokacagiz!»

S$Simdi bundan ¢ikan sonuca bakalim:

Brand uzlagsmalarin zincirini kirarak canla bas-
la géreve sarilmaiarini éneriyor dinleyicilerine. Ne-
dir bu gbérev? Tutsak ruhlarn tazeleyip arindirmak,
onlardaki tembellik ve uyusukluk izlerini silmek,
baska bir deyisle, bitin insanlara uzlasmalar zin-
cirini kirmag@ 6gretmek... Peki, bu zincir kirihinca ne
olacak? Ne Brand, ne de ibsen biiiyor bunu. Dola-
yisiyla, uzlasmalara karsi savas kendi basina
bir amac oluyor, yani kendinden baska bir amaci
olmuyor. Bu kavganin dramdaki tasviri —Brand ile
onun ardindan giden kalabaligin «buzlarin donmus
dalgalan uzerinden tepelere dogru» yaptidi yolcu-
luk— sanatsal cimadigi gibi, sanata da aykir, sip-
hesiz. Bu yolculuk sizin uzerinizde nasil bir izlenim
birakti bilmem, Don Kisot'u hatirlattt bana. Yorgun
kalabaligin Brand’a yonelttigi kuskulu c¢tkismalar
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Sanco Pansa’'nin efendisi $6valyeye yoénelttiklerine
benziyor ¢ogunca. Ne var ki, ibsen 6égit verirken
Cervantes guliiyor. Diyecegim, ikisi arasindaki kar-
silastirma, Norvecli yazarin yararina olmuyor.

«Ahlék kaygusu», vicdan sorunlan tasasi ve
dgretiminin ahldker niteligi ile ibsen bizi ceker. Gel-
gelelim, onun ahldki da Kant'inki kadar soyut ve do-
layisiyla, bcsstur, iceriksizdir.

Kant, mantiga, «dogru olan nedir?» diye sorup
bir cevap beklemenin giling olacagini  sdyluyordu.
Dedigine gore, bdéyle bir davranis, birisinin bir teke-
yi sagmaya calistigi sirada bir baskasinin da ona
slizge¢ uzatmasina benzer.

Hegel de bu konuda ¢ok hakl olarak sunu -be-
lirtir: Katkisiz pratik akla hak ve 6devin ne oldugu-
nu sormak, ayni aklin yardimiyla bu soruyu cevap-
landirmaga udgrasmak kadar gulungtur.

Ahldk kanunun élgituni Kant iradenin iceri-
ginde degil biciminde, istedigimiz seyde degil onu
isteme yobnteminde gériyordu. Bu kanunun hi¢c bir
icerigi yoktu.

Hegel'e gore, bdyle bir kanun yalnizca yapilima-
masi gereken seyi gosterir, yapilmasi gereken Us-
tine bir sey sdylemez. Onun icin de bu kanun olum-
lu anlamda degdil, olumsuz anlamda mutlaktir; be-
lirsiz yahut sonsuz bir 6zelligi vardir. Oysa ahldk ka-
nunu ,06zi geredi, mutlak ve olumlu olmalidir. De-
mek ki, Kant'in ahlék kanunu «ahldki karakterrden
yoksundur.

Brand’in énerdigi ahldk kanununun da ayni sekil-
de, ahldki karakteri yoktur. iceriksiz oldugundan, bu
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kanun, timiyle insanlk disi bir bicimde belirir. Or-
negin, Brand'in, karisindan ¢ocugunun o6linceye de-
gin basinda tasidig ve anasinin —kendi deyimiyle—
gézyaslariyla sulayip goégsinde sakladigi takkeyi
hayir icin ¢ikanp vermesini istedi§i sahnede bu du-
rum apacgik gorulir. Aslinda Brand, icerikten yok-
sun oldudu igin, bu kadar insanlik disi olan bir ahla-
ki 6nerirken tekeyi sagmaktan baska bir sey yapmi-
yor. ibsen ise, ayni kanunu canli bir varlk gibi tem-
sil etmekle, bir sizge¢ tutarak tekenin sagiimasina
yardim ettigini sanan kimseyi hatirlatmaktadir.

ibsen’in dahi kendi kahramaninin  6gidiinde
6nemli bir dizeltme yaptigi soéylenerek bize itiraz
edilebilir.

Nitekim, Brand bir ¢igin altinda ezilerek olur-
ken bir «ses» deus caritalis (tann yarhgayicidir) di-
ye bagirir. Gelgelelim, bu dizeltme hi¢c bir seyi de-
Jistirmez. ibsen’in goézinde ahldk kanunu hep ken-
di basina bir amac clarak kalir. Eger ibsen bize aci-
mayi salik veren bir kahraman gdéstermek istesey-
di, bu kahramanin vaazi da Brand'inki kadar soyut
olacakti. Ustelik, kahramanin kendisi de yapi usta-
sI Solness, heykeltras Rubeck, Rosmer ve hatta
—daha da garibi— 6limiyle muflis is adami Jean
Gabriel Borckmann gibi kigiler turunden biri ol-
maktan kurtulamiyacakti.

Biatun bu kisiler yukselme dilekleriyle birbirle-
rinden ayrilirlar, ama ibsen onlarin neyi dilemeleri
gerektigini bilmez. Bundan otlru, hepsi de tekeyi
sagmaktan baska bir is yapmaziar.

itiraz olarak bana: «Giizel ama, hep birer sim-
ge bunlar!» denilecek. Cevabim sdyle olacaktir:
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«Suphesiz! Biitiin sorun da Ibsen’in neden simgele-
re bas vurmak zorunda kalmasidir. Ustelik, pek de
ilging bir sorundur bu!»

ibsen’'in Fransiz hayranlarindan biri diyor ki
«Simgecilik (sembolizm) hem gercekligi resmetmek,
hem de onun sinirlarini asmak istegimizi karsilayan
bir sanat big¢imidir. Scmutla soyutu birlestirir.» Fa-
kat, somutla soyutu ayni zamanda bize sunan bir
sanat bicimi eksik kailr; sanatin yarattigi canh im-
geler —araya soyutlamanin karismasiyla— kansiz-
lasip solgunlastigi 6lcide sanat da yetkinliginden
kaybeder. Hem, bdyle bir karisim neye yarar? Yu-
kardaki alintimiza bakilirsa, gercekligin  sinirlarini
asmak icin soyutlama zorunlu gérindr. isimiz hep
belirli bir gerceklikle ugrasmak olduguna goére, du-
since belirli bir gercekligin sinirlanini iki yolla asa-
bilir: Birincisi, simgeler. yoludur, bizi soyutlama kral-
hgina gétirdr. ikincisi, gercekligin —giindes ger-
cekligin— izledigi yoldur; bu gerceklik, kendini ve
sinirlarini asmak, gelecek gercekligin temellerini at-
mak icin kendi icerigini 6z kuvvetleriyle gelistirir.

Edebiyat tarihi insan disuncesinin belirli bir
gercekligin sinirlarini bu iki yoldan bazan biriyle,
bazan da ébiriyle astigini gésteriyor. insan diisiin-
cesi, belli bir gercekligin anlamini kavriyamadigi ve
dolayisiyla, onun gelisiminin yonunu belirliyemedigi
zaman bu sinirlan birinci ycila asar. Coézilmesi ba-
zan ¢ok gu¢, hatta imkansiz olan bu sorunu ¢6z-
meyi basardigi ve Hegel'in o glzel deyimiyle, gele-
cegin hayalini canlandiran biyili soézleri soyleye-
bildigi 6lcide ise ikinci yolu secer. Fakat bu «buyl-
I0 sOzleri» soyleyebilmek bir guclulik igareti, séy-
liyememek ise bir gucsizlik isaretidir. Belirli bir
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toplumun sanati simgecilige egilim gosteryiorsa,
bundan su sonuc¢ c¢ikar: Demek ki séz konusu top-
lumun disincesi yahut sanata damgasini vuran si-
nifin dusuncesi, éninde olusan toplumsal gelisme-
nin derin anlamini kavrayamamistir. Bu acidan sim-
gecilik bir ¢esit yoksulluk belgesidir. Cunku, gercek-
ligin kavranmasiyla donanmis bir disince, simge-
cilik ¢oline gémiulmege hi¢ ihtiyag duymaz.

Edebiyat ile sanatin toplumsal hayatin aynasi
cidugu soylenir. EGer bu s6z dogru ise— ki suphe-
siz dogrudur— toplumsal Dbilinci toplumsal hayat
belirliyor demektir. Surasi aciktir ki, simgecilige
gosterilen egilimler, toplumsal disidncenin yoksul-
luguna tanikhk ederler. S6z konusu egilimleri top-
lumsal iligkilerin su yada bu bicimi, toplumsal gelis-
menin su ya da bu gidisi uyandinr, kigkirtir.

Oyleyse, nedir simgeciligin sebepleri? iste
ben de, ibsen’i ilgilendirdigi 6lciide bu soruyu ce-
vaplandirmak istiyorum. Bunun icin, tezime vyarar-
Il ve yeterli kanitlar (deliller) bulmalyim énce: Kah-
ramani Brand gibi ibsen de «uzlagmalarin zincirini
kirmaya kararl» kimselerin neyi 6zlemeleri gerek-
tigini bilmez. Onerdigi ahldk kanunu belirli bir ice-
rikten yoksundur.

Bir de ibsen'in toplumsal gériglerini yoklaya-
lim.

Bilindigi Uzre, anarsistler ibsen’i kendilerinden
sayarlar, yahut, asadi yukari, 6yle gorirler.

Brandes'in belirttigine gore, bir «dinamitgi»
mahkemedeki savunmasinda ibsen’in adini anarsist
kuramlarn tutanlardan biri diye anar. Gerg¢i Bran-
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des'in hangi dinamitciden s6z ettigini bilmiyorum.
Ama birka¢ yiIl 6nce, Cenevre tiyatrosunda Halk
Dismanr'nin temsilinde namuslu Dr. Stockmann'in
«kati cogunluk» ve genel oy hakkina kars: sdyle-
digi atesli, uzun konusmalari bir grup anarsistin
nasil alkisladigini gdzlerimle gérdum. Gercgekten de
bu konusmalarin anarsistlerin yargilarini andirdigi-
ni kabul etmek gerekir. O kadar ki, yazarin kendi
diisiinceleri dahi cokluk onlari akla getirir. Orne-
gin, ibsen’in Devlet'e duydugu hinci hatirlayin. Tik-
sindigi bu kuruma karsi yapilacak bir devrime ib-
sen seve seve katilacagini Brandes'e yazmisti. Ya-
hut da onun su siirini okuyun: «Devrim Hatibi Dos-
tuma». ibsen bu siirde benimsenmegde deden tek
devrimin evrensel tufan oldugunu aciklar: Yazik ki,
o0 zaman bile, «seytan aldandi, c¢cinki Nuh —bildi-
giniz gibi— dalgalarin Gstesinden geldi.» Onun icin
ibsen, «Her seyi silip supurin! Ben de sizinle bir-
lik olacagim!» diye baginr. Dogrusu, salt anarsidir
bu. Mihail Bakunin'in eserlerini ibsen’in yutarcasi-
na okudugu sanilabilir. Oyle de olsa, dram yazari-
mizi anarsistler arasina sokmakta acele etmeye-
lim. Ayni soézciklerin Bakunin ile ibsen’de apayr
anlamlara geldigini bilelim. ibsen, bir yandan Dev-
let'’e karsi yapilacak bir devrime katilmaga hazir
oldugunu bildirirken, 6ébur yonddn kendisi icin asil
6nemli olan seyin toplumsal iliskilerin bicimi degil,
«insanlik ruhunun baskaldirmasi» oldugunu apagik
anlatir bize. Brandes’e yazdigi mektuplardan birin-
de en iyi siyasal bigcimin Rusya’daki ¢arhk rejimi ol-
dugunu, clnku insanlarda en guglu 6zgurlik istegi-
ni bu rejimin uyandirdigini séyler. Oyleyse, insanli-
gin yararina olarak bu rejimi sirgit yasatmak, 6lim-
suzlestirmek gerekmektedir; bu rejimi yere batirma-
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ga cabalayan herkes insanhk ruhuna karsi ginah
islemektedir. Mihail Bakunin, suphesiz, bu goriste
degildi.

ibsen, modern anayasa devletinin, bir¢cok ba-
kimlardan, polis devletine tstiun oldugunu kabul edi-
yordu. Ona gére, bu ustinliklerin ancak yurttas icin
bir degeri vardir, insanoglunun ise yurttas cimaga
hic ihtiyaci yoktur. Bu noktada Ibsen siyasal ilgisiz-
lige, umursamazhga yaklasir. Onun igin, bu devlet
dusmaninin, bu «insanlik ruhunun baskaldirmasm
vaazcisinin tarihteki en tiksing devletlerden Dbiriyle
bunca uyusmasina hi¢ sasilmamaldir. Bilindigi gibi,
ibsen, italyan birliklerinin Roma’yr isgal etmesine,
yani papalarin dinyevi iktidarina son verilmesine de
hayiflanmigtir.

Onerdigi «baskaldirma»nin  Brand'in ahldk ka-
nunu kadar bos oldugunu ve dramlarindaki eksiklerin
ancak bununla aciklanacagini  gérmeyenler ibsen’i
hic mi hic anlayamaziar.

ibsen’in basansinin sebebi nedir? Bunu bulmak
igin, ekonomik ve toplumsal iligkilerin gelisme duze-
yinin iskandinavya'dakiyle kargilagtinlamiyacak ka-
dar yiikselmis oldugu Bati (lkelerinde Ibsen’e basa-
rn kazandiran toplumsal ve ruhsal sartlari anlamak
gerekir énce.

Brandes sdyle diyor:

«Bir kimsenin yurdunun sinirlari disinda une ka-
vusmasi icin yetenekli cimasi yetmez. Ayrica, orta-
min da elverigli olmasi gerekir. Ustiin bir zekd ya
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yurttaslarina yavas yavas kendini benimsetir ya da
var olan yahut olgunlasan duygular yakalar ve kul-
lanir. Gelgelelim, dilini konusmayan ve kendisini hi¢
tanimayan cevrelerde ibsen benimsenemezdi; nite-
kim, olgunlasmakta olani sezdigi yerlerde bile bas-
langicta hi¢c bir yanki uyandirmadigi goruliyor.»

Bu sbézler timiyle dogrudur. Boéylesi durumlar-
da yetenekli olmak yetmez. Ortacagda Romallar
antikitenin (eskicagin) sanat eserlerine hem hayran-
ik duymuyorlar, hem de kire¢ cikarmak icin antik
heykelleri yakiyorlardi. Ancak, daha sonra, baska bir
cagda Romallar ve genellikle italyanlar antik sana-
ta tutuldular ve onu taklide giristiler. Rcomalilarin
—ve baskalarinin— antik cagin biyik heykeltrashk
eserlerini barbarca yiktiklari bu dénem boyunca Or-
tacag toplumunun bagrinda agir bir sire¢c clusmak-
ta ve yapiyl derinden degistirmekte, dolayisiyla, onu
meydana getiren insanlarin géruslerini, duyuskarini,
zevklerini de baskalastirmakta idi. Hayattaki degis-
meler bilincte de dedigsmelere yol acti. iste, bu son
degismelerdir ki Ronesans dénemi Romalilarinin an-
tik sanat eserlerinden zevk almalarini sagladi. Yahut,
daha dogrusu, ancak bilincteki bu degismelerdir ki
Ronesans’in dogusunu mimkin kild.

Genel olarak, bir llkenin sanatgisinin, yazarinin
bir baska Ullkenin insanlarini etkileyebilmesi icin adi
gecen sanatcinin, yazarin ruhsal durumu ile onun
eserlerini okuyan yabancilarin ruhsal durumu ara-
sinda bir uygunluk bulunmasi gerekir. Eger lbsen’in
etkisi yurdunun sinirlarinin 6tesinde de iyice duyulu-
yorsq, bu demektir ki, cagdas uygarlik dunyasinda
okurlarin ruhsal durumuna onun eserleri bircok yan-
lariyia uygun duasiyor.
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Acaba bu «yanlars nelerdir?

Brandes bu soruyu ibsen’in bireyciligi ile, cogun-
luktan tiksintisi ile karsiliyor. Diyor ki:

«Ozgiirliige ve biyiklige gétiren ilk adim bir
kisilige kavusmakla baslar. Yeterli bir kisiligi olmi-
yan kimse, insan dékintusinden baska bir sey de-
gildir; kisilikten busbitin ycksun kimse ise bir hic'-
tir. Yalmzca higler birbirine esittirler. Cagdas Al-
manya’da Leonardo da Vinci'nin su sézini dogru
bulanlara yeniden rastlaniyor: ‘Evrendeki sifirlarin
hepsi de, icerik ve deger bakimindan bir tek sifira
esittir.’ Esitlik ulkisu ancak burada gerceklesir. Al-
manya’nin diginen cevrelerinde esltlik Glkisine ar-
tik inamimiyor. Henrik ibsen de inanmaz ona. Al-
manya’da birgoklar artik ¢ogunluga inanmis done-
minden sonra azinhga inanis déneminin gelecegini
disiniyorlar. ibsen de bu azinlda inanmis kimse-
lerdendir. Simdi bircok kimseler ilerleme yolunun
bireyin yalnizlasmasindan, soyutlanmasindan gecti-
Jini séyliiyorlar. ibsen’in de diisiincesi budur.»

Burada da Brandes yine bir yere kadar hakl-
dir. Aimanya’'nin «aydin cevreleri» gercekten de ne
«esitlik dlkisu»rne, ne de «cogunluk inancimna bir
egilim duyuyorlar. Brandes bu soguklugu iyi belir-
tiyor, ama hi¢c agikliyamiyor. Ona bakilirsa, esitlik
dlkusinu o6zleyis bireyin gelismeyi Ozleyisiyle bag-
dasamaz, bundan &tird «Almanya’'nin aydin cevre-
leri» bu Ulkdye sirt ceviriyorlar. Oysa, bu aciklama
dogru degildir. Buyuk Devrim arefesinde «Fransiz
aydin cevrelerinnin bireyin cikarlar konusunda cag-
das Alman cevrelerinden daha az tasalandiklarini
kim ileri surebilir? Oyleyken, o zamanin Fransiz ay-
dinlan esitlik ulkisind gunumizin Alman aydinla-
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rindan ¢cok daha iyi karsilamakta idiler. Ustelik, «co-
dunluk» da dunun Fransizlarini buginin Alman ay-
dinlarindan ¢ok daha az korkutuyorlardi. Nitekim,
rahip Sieyes ile onun disincelerini paylasanlarin ¢
gunku Fransiz «aydin» ¢evrelerinden olduklari séz
gotirmez; Oysa, Sieyes'in tiers - état'nin  ¢ikarlar
yararina 6ne surdigi baslica kanit (delil), bu cikar-
larin cogunlugun cikarlariyla cakistigi, fakat kicik
bir imtiyazllar tabakasinin cikarlariyla da c¢atistigi
idi. Demek Iki burada gecerli olan, esitlik uUlkisu ya
da cogunluk dusiincesinin tabiati degil, su ya da bu
ulkedeki «aydin cevreler»in bu dusinceleri benim-
serken iginde bulunduklan tarihsel sartlardir. XVIII.
yuzyll Fransiz aydinlan az ¢ok devrimci olan burju-
vazinin goérislerine baglanmislardi. Burjuvazi rahip-
ler ve soylular aristokrasisine karsi yaptigi muhale-
fet dolayisiyla kendisini nidfusun biyik kitlesiyle
yani «g¢ogunluk»la dayanisma icinde duyuycwdu. Bu-
gunkid Almanya’'nin —yalnizca Almanya’nin  degil,
kapitalist uUretim dizeninin hikdm sdrdigd bdtin
ulkelerin— aydin g¢evreleri ise ¢okluk burjuvazinin
dunya gorusine baglanmiglardir. Oysa burjuvazi
kendi sinif cikarlarinin, ileri kapitalist ulkelerde nu-
fusun cogunlugunu meydana getiren is¢i sinifinin
cikarlarindan ¢ok aristokrasinin  ¢ikarlarina yakin
-dustdgind anlamistir; c¢unku, aristokrasi de artik
burjuva gérisini iyice icine sindirmistir. iste bu
yuzden, «gcogunluga inanis» onlara «birey» fikriyle
bagdasmaz goérunmektedir; iste bu ylzden, «azinh-
da inanig» s6z konusu cevrelere gittikce daha c¢ok
islemektedir. XVIII. yuzyil Fransiz burjuvazisi —ti-
miyle anlamasa da— Rousseau'yu alkisliyordu.
Cagdas Alman burjuvazisi ise Nietzsche'yi alkish-
yor; kuvvetli bir sinif icgudusiyle onda sinif ege-
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menliginin ideolcg salrini buluyor.

Fakat, ne olursa olsun, surasi kesindir: ibsen’in
bireyciligi, cagdas kapitalist diunyanin burjuva «ay-
din cevrelerinne 6zgu «azinhdga inanis»a gercekten
uygun dismektedir. Brandes'e yazdigi 24 Eylul 1871
tarihli mektubunda ibsen soyle diyor:

«Size, her seyden 6nce, saglikh bir bencillik di-
lerim; sizin olan her seyi gercekten degerli ve 6nem-
li biricik sey diye gérmenizi, geri kalan her seyi yok
saymanizi sagliyacak bir bencillik...»

Bu satirlarda anlatilan ruh hali, zamanmmizin
«aydin» burjuva ruh haline aykin dismek sdyle dur-
sun, tersine, onu busbutin aciga vurmaktadir. Ayni
mektubun asagidaki satirlari da yine sézi edilen ruh
halini dile getirmektedir:

«Dayanismay! anlamiyorum ben, hi¢c bir zaman
da anlamadim. Hep geleneksel bir dogma gibi gor-
dim onu. Eger dayanismayi basimizdan tumuyle
atacak kadar cesaretimiz olsaydi, bireyi ezen c¢cok
agir bir yikten kurtulmus olurduk.»

Elbette, sinif ¢ikarlarnnin bilincine wvarmis her
burjuva aydini, su satirlan yazan adama en biyik
yakinh@i duyacaktir:

«Durumun, baska ulkelerde bizdekinden daha
iyi oldugunu sanmiyorum. Yiksek cikarlar her yer-
de kitlelere yabancidir.»

Aradan an yil askin bir zaman gegince, ibsen,
yine Brandes'e yazdigi mektupta soéyle der:

«Ne olursa olsun, ben, cogunlugu pesine takan
bir partiye baglanamam. Bjoernson, ‘cogunluk her
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zaman hakhdir' diyor. Ben ise, ‘azinlik her zaman
hakhdir’ diyorum.»

Bunlar, ancak c¢addas burjuvazinin «bireyci»
ideologlarinca begenilecek sozlerdir. Ve bu soézler-
le anlatilan ruh hali, ibsen’in biitin dramatik eser-
lerinde yansir. Onun ic¢in, bu tur eserlerin adi gecen
ideologlarin dikkatini cekmesine ve onlara «duyar-
lik» la bakmasina sasiimamalidir.

Eski cagin Romallan «iki insan aymi seyi soy-
lese de sOylenilen sey aynt degildir.» (non est idem)
derlerdi. Dcjru bir sézdi bu. ibsen’in  kullandi§
«azinlik» sdzcigu de ileri kapitalist tlkelerin burju-
va okurlarinin  disundugunden apayri bir anlama
gelmekte idi. Nitekim, ibsen de bu konuda bir ihti-
yat pay! birakir:

«Onde giderek cogunlugu geride birakan azin-
hd1 kastediyorum ben. Saniyorum ki daha c¢ok ge-
lecek ile uyusan kimse hakhdir.»

Bildigimiz gibi, ibsen’in 6zleyigleri ve gérisleri
devrimci is¢ci sinifinin bulunmadigi ve geri kalmis
halk kitlesinin de iliklerine kadar kucuk burjuva
kimligine birindigi bir memlekette olusmustur.
Gercekte, bu kitle ileri bir Glkiyld ortaya c¢ikaramaz-
di. Bundan dolay, ileriye yénelmis her hareketin, ib-
sen'e bir azinlidin, yani disinen kigik bir birey
grubunun hareketi gibi gérinmesi zorunluydu. Sip-
hesiz, kapitalist Uretimin gelistigi Glkelerde durum
baskadir. Oralarda ileri hareket sémiurulen ¢ogun-
lugun hareketi olur yahut olmaga yonelir. Ibsen’in
bildigi toplumsal sartlar icinde yetismis insanlarin
«azinhga inanigi» busbitin masum bir nitelik tasir.
Hatta, bu inanig, yéresi dar kafali ve rahatina dus-
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kidn burjuvalarin susuz c¢éluyle cevrilmis kicuk bir
aydinlar vahasinin iierici 6zleyislerini disa wvurur.
ilerlemis kapitalist Glkelerin «aydin cevrelerrinde ise
«azinhga inanig», tam tersine, isci kitlesinin dev-
rimci isteklerine karsi tutucu bir direnis anlamina
gelir. Onun icin, iki kisi ayni seyi soyledikleri zaman,
sOylenen ayni sey degildir. Nitekim, iki insan «azin-
liga inaniyorlarsa», bu inanglari da birbirinin ayni de-
gildir. Gelgelelim, bir kimsenin «azinliga inanig» 6g-
retirken soyledikleri bir baska kimsede sicak bir
yank: uyandirabilir; apayn ruhsal sebeplerle de cisa
bu kimse kendisine sdylenenlere katilabilir. ibsen
icin de bdyie olmustur. Onun «cogunluga» yoéneltti-
gi s.ddetli ve atesli saldinlar, «cogunluk»ta kurtulu-
sa susamis isci sinifini géren birgcok kimsenin alkis-
laniyla karsilaniyordu. ibsen her tirli ilerleyise sirt
cevirmis bir «cogunluga» saldirnyor ve «gcogunlugun»
ilerici 6zlemlerinden c¢ekinen kimselerce begenili-
yordu.

Devam edelim. Brandes daha sonra sunlarn sdy-
idyor:

«Bununla birlikte, ibsen’in bu bireyciligini derin-
den c¢b6zumlersek onda gizli bir sosyalizm de bula-
biliriz; ilkin Toplumun Koruyuculari’'nda sezilen ve
Ncrd’'a son gidisinde Trondhjem iscilerine verdigi ce-
vapta beliren bir sosyalizm... (4).

{(4) 14 Haziran 1885 te ibsen Trondhjem'in sendikali isgilerine
soyle demisti: «Simdi Avrupa'da toplumsal iliskilerde olus-
maga hazirlanan degisme ozellikle isginin ve kadinin gele-
cekteki durumunu hedef aliyor. Bu degismeyi umutla bekli-
yorum, onun ger¢eklesmesi ugrunda hayatim boyunca var gii-
ciimle g¢aligmak istiyorum ve ¢aligacagim.»
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Yukarda da belirttigim lzre, Toplumun Koruyu-
cular’'nda sosyalizm kesfetmek icin insanin asir
iyi niyetli olmasi gerekir. Gercekte, Ibsen’'in sosya-
lizmi «halki daha yiksek bir dizeye c¢ikarmak» gibi
pek glzel, ama pek belirsiz bir dilekten 6teye gec-
mez. Oyleyken, bu durum, ibsen’in «Alman aydin
cevreleri» ile 6bur kapitalist Ulkelerdeki basarisina
zarar vermemis, tersine, ona ¢ok yardim etmistir. ib-
sen gercekten sosyalist olsaydi, c¢ogunlugun dev-
rimci hareketinden korktuklar i¢cin azinliga inanan
kimselerce tutulmazdi. Fakat ibsen’In sosyalizmi an-
cak «halki daha ylksek bir dizeye c¢ikarmak» an-
lamina geldigi icin, toplumsal devrimi 6nlemek lze-
re toplumsal islahata baglkanmaga hazir kimselerin
hcsuna gidiyordu ve gitmesi gerekirdi. «<Azinhiga ina-
nis» ta oldugu gibi burada da bir yanilsama gori-
liyor. ibsen «halki daha yiksek diizeye ¢ikarmak»
dileginden oteye gecmedi; ¢cinku, gorisleri bir ki-
clk burjuva toplumunun etkisi altinda olusmustu,
bu toplumun gelisme sireci biylik sosyalizm soru-
nunu henuz ginidn temel konusu haline getirmemis-
ti. Fakat, ibsen’in 6zlemlerinin sinirh olusu, edemen
sinif katinda (aydin cevrelerde) ona basari sagh-
yordu. (Simdi egemen sinifin bitun i¢c dinyasini sé-
zu edilen buyuk sorun belirlemektedir.)

Sunu da hatirlatalim : ibsen’in reformcu ézlemle-
ri ¢ok siirhdir ve dramatik eserlerinde pek hisse-
dilmez. Dusunceleri, sézcigun genis anlamiylq, si-
yiaset disi kalir, yani toplumsal sorunlara yabancidir.
ibsen, dramatik eserlerinde, «iradenin arinmasinm
ve «insan ruhunun ayaklanmasini» 6gretir; ama
arinmi$ iradenin hangi amaci tasimasi ve baskaldir-
mis insan ruhunun hangi toplumsal iligkilerle savas-
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masi gerektigini bilmez. Elbette, buylk bir kusur-
dur bu, ama yukarda aciklanan kusurlar gibi o da
kapitalist diinyanin  «aydin cevreler» inde ibsen’in
basari kazanmasina genis 6lciide yardim etmistir.
Bu cevreler, baskaldirma adini tasimakla kaldigi, ya-
ni bir amaca baglanmadigi ve kurulu diizeni tehdit
etmedigi sirece «insan ruhunun baskaldirmasi»ni
alkiglayabilirlerdi. Burjuva sinifinin «aydin cevreleri»
Brand’'in su soézlerini buyik bir sempatiyle dinleye-
bilirlerdi:

«Daglary, ovalari, buzlari, bitin Glkeyi asarak
halkin ruhunu ele geciren tuzaklari yok edecegiz.
Butin algakhklar:, pislikleri ortadan kaldirarak temiz
hava getirecegiz, kurtaracagiz, kuracagiz.» (5).

Gelgelelim, ayni Brand ruhlan tazeleyip arindir-
maktaki amacinin, onlan yalnizca donmus buz dal-
galari uzerinde gezinmege zorlamak olmadigini ,ay-
rica, belli bir devrimci eyleme yoneltmek de oldu-
gunu anlatsaydi, o zaman, «aydin ¢evreler» ona bir
demagog diye 6fke ve tiksintiyle bakacak ve kendi-
sini gidimlu bir yazar ilan edeceklerdi. Bu durum-
da, biylk yetenegi de artik onu kurtaramazdi; 6te
yandan, «aydin cevreler» in de bir yetenedi deger-
lendirecek anlayista olmadiklari ortaya cikardi.

Simdi sebebi anlasiliyor: ibsen’in zayifiig, poli-
tikada ahld@kina bir ¢ikis yolu bulamamasindan do-
guyor ve eserlerine soktugu simgecilikten alinma
soyut ogelerde yansiyordu; fakat bu zayiflik, ona hi¢

(5) lIbsen — Brand, perde V,
s. 238 (Prosur gevirisi). (Tiirkgesi: Seniha Bedri Gdknil, 1945,
s. 159)
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zarar vermiyor, tersine, okumuslar kitlesinin bulyik
bir kesiminin zihninde onun ig¢in yararli oluyordu.
ibsen'de «ideal kigiler» ile «densiz kisiler» etsiz ke-
miksizdir, bulanik imgeler halindedir. Ama burjuva-
zinin «aydin cevrelerrinde basarn kazanmak icin de
béyle olmalari gereklidir: Clnkl bu ¢evreler «gdklerin
kralligini yeryizinde de kurmagdi» dilemek gibi bir
ginah islemeyen, «yiceliklere» dcgru belirsiz, kari-
sik bir 6zlem besleyen «ideal kisiler» e yakinlik du-
yabilirler ancak.

Zamanimiz burjuvazisine bagh «aydin cevreler»
in psikolojisi boyledir ve, goérdugimuz gibi, bu psi-
koloji ancak sosyolojiyle -aciklanir. S6z konusu psiko-
loji butldn cagdas sanata damgasini vurmustur. Simge-
ciligin gunumuizdeki yaygin basarisinin kaynagi da bu-
rada aranmalidir. Simgecilerin yarattigi sanatsal im-
gelerin kacinilmaz buianikh@ ile ¢cagdas toplumun
«aydin cevrelerninde dogan ve pratik hayatta hi¢ bir
gicli olmayan 6zlemlerin kacginilmaz belirsizligi ara-
sinda bir uyarhk vardir. Nitekim, s6zu gecen cevre-
ler, yérelerindeki gerceklikten en ¢cok yakindiklari
zaman bile onun devrimci inkdrina yikselemezler.

Boyiece, cagdas siniflar c¢ekismesinin burjuva
aydin cevrelerinde yarattigi ruh hali mcodern sanati
yavanlastirir, tadini bozar. insanh@min simdi elinde bu-
lundurdugu bitln dretici gucleri tretim alaninda kul-
lanmasini kapitalizm nasil kdéstekliyorsa, sanat yara-
tis1 alaninda da 6éylece frenleyici bir rol oynar.

Peki, ya isci sinifi? Onun da ekonomik durumu
bugiin icin sanatia ¢ok ugrasmasina imkan vermiyor.
Fakat, isci sinifinin aydin cevreleri sanatla ugrastik-
lart olcide, yazarimiza karsi, ister istemez belli bir
tavir takinmak zorunda kalacaklardir.
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isci simifinin aydin cevreleri, ibsen’in disiince-
si ile sanatinda parmak bastigimiz kusurlari ve on-
larin kékenlerini anliyacaklardir. Ama, ibsen'de, ku-
clk burjuva oportiinizminden derinlemesine tiksi-
nen insan ile bu oportinizmin psikolcjisi Uzerine cok
parlak bir 15k tutan sanater’'yr sevmekten kendileri-
ni alamiyacaklardir. Simdilerde isci sinifinin devrim-
ci Ozleyislerinde dile gelen «insan ruhunun baskal-
dirmasi» dusuncesi, bir yaniyla da, kicik burjuva-
zinin asagiigina karsi, Brand'in adziyla ibsen'in ki-
yasiya yerdigi bu «pisirnkiga» karsi bir baskaldirma
degil midir?

Gordigimiz gibi, ibsen, cagdas toplumun bir-
biriyle uzlagsmaz iki bayuk sinifinin da «aydin gevre-
ler»inin —birbirlerine aykirn sebeplerle— hemen he-
men ayni derecede begendidi paradoksal bir sanat-
¢1 6érnegini veriyor. Boyle bir sanat¢i ise zamanimiz-
da biyuk sinif kavgalarinin yapildigi sartlara azbu-
cuk benzeyen sartlar icinde yetisebilirdi ancak.
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