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PLEHANOV VE TOPLUM,
SANAT, ESTETIK, ELESTIRI

Jean Fréville






PLEHANOV’UN YERI VE EYLEMI

Plehanov ozellikle estetigi ele alan bir eser birakmadi bi-
ze. Buna zaman bulamadi. Onun igin de, 6limiinden az 6n-
ce, hayiflandi durdu. Oyleyken, sanat ve edebiyat iistiine
yazdiklari, 6zgiin ve dikkate deger bir bitiin meydana geti-
rirler gene de. Ciinkii onlarla Plehanov hentiz kurulmamig
bir estetigin, Marks¢i estetigin temel taglarini koymustur.

BILIMSEL SOSYALIZM VE PLEHANOV

“Marks¢i bir estetik!” Felsefi idealizmi tutan kimseler,
“O da ne demek?” diye kurularak soracaklardir: “Ruh
kendi bagina buyruk ve egemen degil mi? Belirtilerini, ozel-
likle sanatsal yaratiglarini o kendisi diizenlemiyor mu? Var-
sin Marksgilik ekonomik, siyasal ve toplumsal olaylari key-
fine gore incelesin! Sanat onun arastirma alaninin diginda
kalir ve kendi yasalarindan bagkasina aldirmaz...”

Biz onlara §oyle karsilik verecegiz: Markscilik genel bir
diinya gorusgiidiir, insanhgin bitiin etkinliklerini kucaklar,
onlar1 hareket ve karsihikli etkileri iginde kavrar. Onun igin
yasak higbir bolge, hi¢bir Terra Clausa (kapal yer), ulagil-
maz hi¢bir Olympos dag1 yoktur. Marx’in baslica degerle-
rinden biri, gesitli bilim disiplinlerini saran ve birbirinden
ayiran duvarlar1 yikmig olmasidir.

Kapital’in! yazan, felsefeyi gercek diinyaya baglayarak
ve bilgiyi kosteklerinden kurtararak eserine baglar. Ve sunu
ortaya koyar: Doga olaylar1 gibi toplum olaylari da diya-
lektik bir gelisim gegirmigler; her yagamin, her hareketin,

1) Karl Marx, “Kapital”, gev. Mehmet Selik, c. I, 1966-1967, gev. Alaattin
Bilgi, c. II-1II, 1976. [AB]
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her ilerlemenin kaynag olan karsitlar kavgasina bag egmis-
lerdir. Marx, boylece, toplumun evrimini dogadaki evrimle
tamamlamis olur. Ondan sonradir ki, toplumsal evrim, ar-
tik bagimsiz ve bagsiz kiirelere ayrilmaz; birbirini etkileyen,
ilk itiglerini ekonomik 6geden alan bir olaylar toplulugu
olusturur. Ekonomik temel ile ruhun en karmasik, en ince
islemleri arasindaki iligkileri agiga vuran Marx, sanatsal
yaratigin tretim bigiminden, entelektiiel yagamin ise top-
lum yasayigindan ayrilamayacagini gosterir.

Bunun sonucu, estetik artik keyfi bir sistem ve giizellik
duygusunu, gizellik disiincesini, giizellik kurallarini ta-
nimlamaya ¢alisan soyut bir kuram olmaktan ¢ikar. Somut
bir bilim olur gitgide; sanatlarin gelisimini agiklamak igin
iyice tarihe yaslanan bir bilim; yazarlarla sanatgilarin top-
lumsal rollerinin bilincine varmalarina yol agan bir bilim..

* * *

Bilimsel sosyalizmin kuruculari —-Marx ile Engels- tarihsel
maddeciligin yasalarini ortaya koydular. Yontemlerini eko-
nomiye, toplumbilime, siyasete uyguladilar. Gergi arada bir
edebi eserler ustiine de konustular, ama yeni bir estetik kur-
ma yoluna gitmediler. Ancak onlarin tilmizleri —~Georgi Ple-
hanov, Paul Lafargue, Franz Mehring- ideolojik tistyapilari
incelemeye vakit buldular; ¢iinki ustatlari o sirada bagka is-
lere gomilmiigler, gecerken soyle birkag parlak 151k sagabil-
mislerdi. (Bakimz: Marx: “lktisat ve Felsefe Elyazmalari”,
“Ekonomi Politigin Elegstirisine Katk:”; Engels: “Eugene
Diibring Bilimi Altiist Ediyor”, “ Conrad Schmidt’e, Joseph
Bloch’a, Hans Starkenburg’a, Franz Mehring’e Mektuplar”;
Marx ile Engels: “Alman Ideolojisi”.)?

2) Bu kitaplanin gevirileri: “1844 El Yazmalar1”, gev. Murat Belge, 1969, gev.
Kenan Somer, 1976, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katks”, ¢ev. Orhan Suda,
1970; gev. Sevim Belli, 1970. [AB)
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Plehanov’un sanatla ilgili galigmalar1 Marksgilik ugruna
yaptig1 savagla birlesir. Estetik alanda maddeci tarih anla-
yisini pekistirecek yeni dayanaklar arar:

“Sunu iyice anlamig bulunuyorum: Elestiri (6zellikle bilim-
sel estetik kurami) bundan boyle ancak maddeci tarih goriigii-
ne dayanirsa ilerleyebilecektir. Benim diigiinceme gore, geg-
mis gelisimi iginde elegtiri, savundugum tarihsel goriise yak-
lagtig1 olgiide saglam bir temel kazanmug olacaktir.”3

“Genel olarak bizim tarih anlayisimiz budur. Acaba
dogru mudur bu anlayig? Konumuz bunu tartigmak degil.
Simdilik okurdan bu anlayigi dogru saymasini ve bu varsa-
yimi sanat ustiindeki aragtirmalarimizda bir hareket nokta-
s1 olarak kabul etmesini dilemekle yetinecegiz. Surasi agik
ki, sanat gibi 6zel bir sorunun incelenmesi genel tarih anla-
yisimizi dogrulamaya da yarayacaktir. Nitekim, bu genel
anlayis eger yanligsa sanatin evrimini agiklamak igin bir ha-
reket noktasi olarak higbir igsimize yaramayacaktir. Fakat
bu anlayigin sanatin evrimini biitiin 6biir anlayiglardan da-
ha iyi agikladigini goriirsek, o zaman, onun yararina yeni
ve gugli bir kanit saglamig olacagiz 74

BILIMSEL ESTETIK

Metafizikgilerin bulanik hayalleri tarihsel maddeciligin
isig1yla dagildikga, Plehanov, Marksgiligin biiyiik buluglari-
ni temel alan bir bilimsel estetik kurmak ister. Eskiden bi-
reysel dehanin, rastlantinin ve agiklanamazhigin esrarli im-
paratorlugu gibi goriilen sanatsal yaratis ona toplumsal ge-

“Bay Eugen Diibring Bilimi Altiist Edsyor *, gev. Resat Fuat Baraner, 1966-
1967, “Anti-Diibring”, gev. Kenan Somer, 1977, “Alman ldeolojisi”, gev.
Selahattin Hilav, 1968, cev. Sevim Belli, 1976. [AB]

3) Plehanov, “Lettres sans adresse” (“Adressiz Mektuplar*”), Toplu Eserleri
(TE), c. XIV, s. 30.

4) Ayni eser, TE, c. XIV,s. 4-5.
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ligmenin yasalarina uyan bir insancil etkinlik sekli gibi go-
rinir. Bu etkinlik bilimsel bir anlayisla incelenebilir, agik-
lanabilirdi ve incelenip agiklanmaliyd:.

“Sanat yasami canlandirdigina gore, bilimsel estetik de
-yahut daha uygun bir deyisle, dogru bir sanat kurami da-
ancak dogru bir yasam anlayis1 ortaya ¢iktii zaman sag-
lam bir temel kazanabilirdi.”S

“Simdiki bilgilerimiz eski felsefi elestirinin ve genellikle
estetigin yerine bilimsel bir elestiri ve estetik koyma olana-
gin1 bize vermektedir.”é

Plehanov’un anladig: bilimsel estetik, maddi olasiliklar-
dan soyutlandigini ve giizelligin 6limsiz kurallarini buldu-
gunu one siren “katiksiz” estetige kargidir. Plehanov’a gore
sanat, edebiyat ve elestiri toplumsal oluglara baglidir. Pleha-
nov, incelemelerinde oldugu gibi tartigmalarinda da dis-
manlarinca benimsenmeyen bu ana olguya parmak basar.

“Edebiyat ve sanat toplumsal yagamin aynasidir.””

“Sanat urinleri toplumsal iliskilerden dogan olay yahut
olgulardir. Toplumsal iligkilerin degismesiyle birlikte insan-
larin estetik begenileri ve bunun sonucu olarak sanatgilarin
urunleri de degisir. Belirli bir toplumsal ¢agda yasayan bir
kisi, bu ¢agin begenilerini yansitan sanat urinlerini tutar.
Siniflara boliinmis bir toplumda belli bir ¢aga 6zgii bege-
niler, ¢okluk o toplumu olusturan siniflara gore boluniirler.
Toplumsal ¢evresinin bir tiriinii olmasi dolayisiyla her sa-
nat elestirmeninin estetik yargilari, bu ¢evrenin ozellikleriy-
le belirlenir. Elestirmenin birbirine kargit olan edebiyat ya-
hut sanat okullarindan birini 6biiriine yeg tutmaktan ken-
dini alamayigi da bundandir. Bitin bunlar dogrudur, ama

5) Georges Plehanov, “L’art et la vie Sociale” (“Sanat ve Toplumsal Ya-
sam”, STY), Paris 1959, s. 199.

6) Ayni eser,s. 217, “A. L. Volinski”, TE,c.X,s. 192.
7) Ayni eser,s. 265, “Henrik Ibsen”, TE, c. XIV, s. 198.
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boyle olusu ne Belinski’nin, ne de Taine’in degerini kiigil-
tiir. Tersine, sunu ortaya ¢ikarir: Belinski ile Taine sanatsal
olgiitlerin mutlakligini reddettikleri zaman hakliydilar. Bu
tirli olgtlerin kabul edildigi yerlerde bilimsel bir estetigin
var olmasi olanaksizdir.”8

Mutlak, degismez, deneyiistii sanat olgitleri yoktur! Bir
eseri kisisel begenilerine, Ozel duyarliliklarina, teknik uz-
manliklarina gore yargiladiklarini s6yleyen 6znelciler, ger-
cekte, yalnizca ¢aglarinin, toplumsal ve etnik gruplarinin
kanilarini belirtirler. Bilimsel estetik; 6lumsuz kategorileri
ve Oznelciligi tanimaz; gesitli nesnel etkenlerin —6zelikle de
son durugmada hep ustiin gelen ekonomik etkenin- ideolo-
jik Ustyapilara yaptig etkiyi incelemeye girigir; ayni zaman-
da, bu ideolojiler arasindaki baglagmayi, etkilesmeyi ve ge-
riye donerek onlarin toplumu nasil etkilediklerini ortaya ¢i-
karmaya ¢aligir.

PLEHANOV’UN EYLEMI

Plehanov edebiyat alanindaki kavgasina bagladig sirada
Rusya’da popiilistlerin 6znelciligi hiikkiim stiriiyor ve “ha-
linden memnun bir kiigiik burjuva” demokrathgina biiriin-
migs olan Skabigevski gibi “gergek¢i” egilimin sozcileri
yerlerini idealistlere, ornegin Volinski’ye birakiyorlard:.
Mutlak ya da 6znel hakikatin biitiin bu sovalyelerini Pleha-
nov ok yagmuruna tuttu. Sonra, dinsel kuruntunun kahra-*
manlarina, mistiklere ve idealizmin obiir savunucularina
(Ivanov Razumik’e, Filosofov’a, Gersenson’a) saldirdi. Bas-
ka alanlarda oldugu gibi estetikte de Marksgilik her seyden
once bitiin belirtileri ve ortiileriyle idealist onyargilara sa-
vag agar; burjuvalarin ve gericilerin yontemlerine, anlayis-
larina, degerlerine ilerici ve devrimci sinifin digiinceleriyle

8) Plehanov, “Belinski” ,TE, c. XXIII, s. 177-178
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karsi gikar. Iste bu 6devi Plehanov, giizel yazilariyla, parlak
bir bigimde yerine getirir.

I. Nikola’nin hitkkimdarlig sirasinda siyasal disiince go-
zetlenir, sansiir edilir, susturulur, zuliimle karsilanir; bunun
uizerine, kendini anlatmak igin edebiyat elestirisine bagvurur.
Bu yiizden, elegtiri Rusya’da bagka higbir tilkede goriilmeyen
bir anlam ve i¢lem kazanir. Belinski (1811-1848), Cernigevs-
ki (1828-1889), Dobrolyubov (1836-1861) gibi devrimci de-
mokrasinin temsilcileri edebiyat yoluyla felsefe ve toplum so-
runlarina yanagirlar. Edebiyat elestirisi altinda siyasal bir 6g-
retiyl yaymaya, savunmaya ¢alisan bir Rus gelenegini Pleha-
nov yeniden ele alip stirdiiriir. Gelgelelim, onun parlak bir bi-
¢imde ortaya koydugu sey, ne koyli demokrasisinin 6zlem-
leri, ne de Raznotsingi’lerin® diisiinceleridir; bu, yeni bir sini-
fin felsefesi, devrimci ig¢i sinifinin gorisleridir.

Derin ve genig bilgisi vardi Plehanov’un, oyleyken yaz-
diklar1 agir degildi. Fransiz edebiyatinin hayraniydi, onun
trinleriyle beslenmigti, ondaki agikliga ve mantiga vurgun-
du. Cesitli Avrupa kiiltiirlerinin kavsaginda, onlarin canl
bir bilegimi gibi ayakta duruyordu. Burjuva biliminin sagla-
dig verileri kullanmasini ¢ok iyi biliyor, onlari kendi diya-
lektik tutumuyla canlandiriyor ve burjuvaziye karsi geviri-
yordu. Bilimsel sosyalizmin kurucularinin yalnizca kuram
ve yontemini degil, bagvurduklari tartigma yol ve yordamini
da benimsemigti. Kargit ideolojileri elestirir ve giiriitiirken,
kendi gorislerini de dogruluyor ve geligtiriyordu...

9) Her gevreden gelme, sinif degistirmis ve rejime kargi gikmig kimseler; gi-
rigimlerini Feuerbach’a kadar getirmis Marx-6ncesi muhalif yazarlar... [AB)
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I.
SANATIN DOGASI VE KOKLERI

Antikgagin filozoflar: estetigin sorunlarini siyasal ve ah-
laki kaygilarindan ayirmiyorlardi. Ornegin, Eflatun’a gore
guzellik, eskiden goksel varliklar arasinda mutlu bir yagam
siiren insan ruhunun orada gormiig oldugu sevleri simdi ye-
niden amimsamasidir (Phedre).! Gergekligi taklit eden sa-
nat, taklit ettii seyi dikkatle segerek giizele, iyiye ve dogru-
ya yonelmelidir (Yasalar).2

GESITLI ESTETIK ANLAYISLARI

Eflatun Cumburiyet3 adli eserinde sanati dinin, ahlakin
ve siyasetin hizmetine vermek gerektigini 6ne siirer. Aristo-
teles Poetika’sinda* “Giizel diizen igindeki biyiikliiktiir.”
der. Poetika’nin’ yazari sanattan tutku ve duygularn uyar-
masini, arindirmasin1 bekler. Eflatun’dan sonra Plotin, sa-
natin herhangi bir dogay: degil de, iilkiisel bir dogay: tem-
sil etmesini ister.

Salonlar baslikl yazilariyla sanat elestirisini yaratan Di-
derot, estetikle ugrasirken gelismelere diiser, ama yeni
ufuklar agmaktan da geri kalmaz.6 Kendisinin ¢6zemedigi,

1) Eflatun, “Phaidros”, gev. Hamdi Akverdi, 1943. [AB)

2) Eflatun, “Yasalar”, gev. Candan $entuna-Saffer Babiir, 1988. [AB)

3) Eflatun, “Cumburiyet”, gev. M. Saffet Engin, 1950. [AB)

4) Aristoteles, Poetika, gev. Ismail Tunali, 1961. [AB)

5) Aristoteles, “Poetika”, gev. Niyazi Berkes, c. I, 1944; c. II, 1946. [AB)

6) Didérot, “Traité Beau” (“Giizel Ustiine Inceleme”), “Essai sur la Peintu-
re” (“Resim Ustiine Deneme®), “Paradoxe sur le Comedien” (“Aktorliik
Hakkinda Ayksrs Diigiinceler*), gev. Sabri Esat Siyavusgil, 1943)
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fakat XVIIL. yiizyilin sonunda Kant ile Schiller’in, XIX.
yuzyilda Hegel ile Schelling’in yeniden ele alacaklari birta-
kim sorunlar ortaya atar.

Gergi Alman estetik kuramcilari, antikgagdaki arkadag-
lar1 gibi, felsefede idealisttirler. Ama, gene de, Kant’in 6z-
nel idealizmiyle Hegel’in nesnel idealizmini birbirinden
ayirmak gerekir. Kant, guzellikle ilgili begeni yargisinda
dért ozellik bulur. Ona bakilirsa, bu yarg: her gesit gikar-
dan uzakt:r, hicbir amaci yoktur, herkese kendini kabul et-
tirir, evrenseldir. Gelgelelim, tasidig1 bu evrensel ve zorun-
lu ozeiliklere karsin, begeni yargisini belirleyen ilke 6znel-
dir: “Guzellik, gen¢ kizin yanaklarinda degil, sevgilisinin
gozlerindedir.” Higbir amaca elverigli olmamakla birlikte,
guzel, ara sira bir fikir ile uygunluk halinde bulunur.

Kant’a gore sanat bir oyundur. Yararsiz ve 6zgir, amag-
s1z ve kigisel bir ugrastir. Sanat eseri tarihsel ve toplumsal
kosullarin diginda bagimsiz bir bitiindiir.

1lk olarak Hegel, biitiin sanat olgularini, kendi tarihsel
gelismeleri iginde kavramaya ¢aligir. Sanat eserinde organik
bir birlik goriir. Ne var ki, bu birlik salt bigimsel bir ozel-
lik tasir. Estetik bigim, evrenin toplami olan bir 6zii, yani
Tin’i (Esprit, ldée, Geist / Ruh, Fikir, Akil) kavrar ve belir-
tir. Saltik Tin (Idée Absolue / Mutlak Fikir-Akil-Ruh) nasil
ki tarihsel akigin birbirini kovalayan agamalari arasinda be-
liriyorsa, Giuizel Tini de, tarihin gesitli asgamalarinin siireci
icinde oylece gergeklesir. Tinle bigimin birligi, uyarhg ve
tutarhg giizeli dogurur. Bu bakimdan, sanat tarihe daya-
nir. Tarihin bir aninda sanatginin yakalayarak estetik bir
bigim iginde yansittigi yagamin biitiini, sanat eserine, ken-
di 6zini ve igerigini verir.

Hegel sanati ii¢ biiyiik ¢aga ayirir: Sembolik, klasik, ro-
mantik. Birinci ¢agin kaynagi dogudur. lkincinin Yunanis-
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tan, uglincisinin ise Hiristiyan ya da modern diinyadir.
Bu ii¢ ¢agin akisi i¢inde Tin kendini arar, bulur ve agar. Do-
gu sembolizminde mimari eserleri agir basar. Klasik Grek
sanatinda heykeltiraghk one geger. Modern ¢agin gizelligi,
Grek heykeltiraglarinin olgunlastirdigi o duyumlanan gi-
zellik degildir; romantik sanatlarin (resmin, mizigin ve
ozellikle siirin) dile getirdigi tinsel guzelliktir. Sirasiyla,
epik, lirik ve dramatik bir kimlige biiriinen en zengin, en
degisik ve yiice guzellik...

Hegel’e gore sanat, pratik etkinligin en yiiksek bi¢imini
temsil eder:

“Insanoglu biri kuramsal obiiri edimsel, biri bilimsel
obiirii eylemsel olmak iizere iki yolla kendini kavrar. Orne-
gin, bir egilim onu digarida varlagsmaya, ¢evresinde belirme-
ye ya da escrlerinde yansimaya gotiriince yapacag eylem-
le, isle kendini kavrar. Bunun igin nesnelerde birtakim de-
gismeler meydana getirir. Iginde kendi egilim ve 6zellikleri-
ni buldugu, bizzat kendisinin damgasini tagiyan bu degis-
melerle amacina ulagir. Bu ihtiyag, disardaki nesnede ken-
dini belirtecek yolu —ki sanat da bununla kurulur- bulun-
caya kadar tiirli bigimler alir.””

Marx; dogay: kendine yarar hale sokan, tarihsel siirecin
akisi iginde kendi ¢aligmasiyla bizat kendini de degistiren bir
insan anlayigini genigletip geligtirir. Tarih, “insanlarin eme-
ginin iiriinidiir.” (lktisat ve Felsefe Elyazmalan). Ozii ise
dayanan pratik etkinlik kuramsal etkinligin basit bir sonu-
cu, ya da Fikir’in diglagmasi degildir. Pratik etkinligi yalniz-
ca biling ve diigiinceyi yansitmakla sinirlandiramayiz. Ciin-
ki, onlar1 “hazirlayan ve kuran” da gene odur. Gengliginde
kesfettigi bu gorisi Marx, Kapital’de yeniden ele alir.

7) Hegel, “Esthétique”, Ch. Bernard gevirisi, c. I, s. 14 Tirkgesi: “Estetik”,
gev. Nejat Bozkurt, 1982. (AB]
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“Insan, dogayi etkiler ve degistirirken, kendi dogasini da
degistirir, yeteneklerini geligtirir.”8

Boylece Marx, Hegel’in agamalar diizenini tersine gevi-
rir; eyleme Onceligini ve devrimci anlamini geri verir. Ayri-
ca, Tinin Fenomenolojisi (Phanomeno logie des Geistes)
adli eserinde Hegel’in sergiledigi yabancilagma kuramin
da elden gegirir, onu da kokten degistirir. Devlet, din, pa-
ra vb. gibi insanin yabancilagma olgularini Hegel tiimiiy-
le soyut ve idealist bir bigimde ele almigti; Marx ise onla-
rin somut ve gergek anlamini ortaya ¢ikarir, onlara son
verecek olan tarihsel siireci ¢oziimler.

1844’te —diigiincesinin evriminde ¢ok 6nemli bir yer tu-
tan bu yilda— Marx Iktisat ve Felsefe Elyazmalar’n kale-
me alir. Elyazmalar’nda® sanatsal yaratigi yabancilagmayi
agmak ve yenmek igin yapilan bir girigim olarak goriir.

Marx’a gore sanatgi, kendisini, duyumlanabilen bir nes-
nede gergeklesmeye iten bir i¢ zorunluga bag eger. Bu nesne
maddi bir ¢aligmanin irinidir. Sanatg, obir ¢aligma
trinlerinin zamanla pargalanip dagildiklarini, yabancilag-
tiklarini goriir. Oyleyken, eseriyle biitiinii ele gegirmeye,
toplumsal yabancilagmanin kendisine zorla kabul ettirdigi
sinirlar1 agmaya yonelir. Ortadan kaldiramadig: belirli ta-
rihsel kosullar iginde, “yasamin belirtilerinin tiimini” an-
latmaya ¢aligir.

Daha sonra, 1903’te yayimlanabilen Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkr’yal® yazdigi bir 6nsézde Marx estetigin
sorunlarina deginirken sunu animsatir: “Sanattaki serpilme
donemleri ekonomik ilerleme dénemleriyle her zaman at ba-

8) Marx, “Le Capital”, 1948, c. 1, s. 180.

9) Tirkgesi: “1844 El Yazmalari”, gev. Murat Belge, 1969, gev. Kenan So-
mer, 1976. [AB]

10) Tirkgesi: “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”, gev. Orhan Suda,
1970; gev. Sevim Belli, 1970. [AB)
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st gitmez; saheserler kendilerini doguran uygarliklarin 6te-
sinde siirekli bir deger, kalic1 bir biiyi, bir ¢ekim tagirlar.”

Marksqi estetik miilkiyet, siniflar ve ideoloji bigimleri-
nin tarihsel temeli lizerinde dolasir. Sanati, “diinyay: temsil
etme”nin bir yolu, bir bilme araci, bir toplumsal bag, bir s1-
mf snlahl insancil bir zenginlegme, bir bilince varis, bir top-
lum aynas: sayar.

Nasil ki Marx, Hegel’in diyalektiginin “ussal ¢ekirdegi”ni
alarak idealist kabugunu attiysa Plehanov da ayni bigimde
Hegelci estetigin maddeci bir estetige yararh yanlarini almak
ister. Hegel estetiginin, “sanatin tarihi ve 6ziini anlamak igin
ileri atilmig biiyik bir adim” olduguna inanir. Fakat, He-
gel’in sistemini kabul etmez ve Volinski’yi onu elestirmedi-
ginden otiiri suglar. Saltik Tin’in ve sonrasiz olug diigiincesi-
nin filozofu olan Hegel’i bile, ancak kuraminin dorugundan
topraga basmak uzere agagi indigi zaman, yani ancak “so-
mut bir tarihsel temel” tizerinde izlemeye raz olur.

“Hegel, Estetik’inde toplumsal gergegin temiz havasin
solumak igin bazen goélgelerin idealist kralligindan ayrih-
yor.”11

Plehanov, Hegel’in Hollanda resmini ekonomik kogul-
larla ve toplumun burjuvalik 6zelligiyle agiklayan pargasini
anar. Hegel’in ortaya attigi, “Sanatin konusu felsefeninki-
nin aynidir” ve “Gergeklik, sanatin igerigidir” gibi genel
yargilara parmak basar. Sanat eserinde anlamin, diisiince-
nin ve igerigin 6nemini defalarca belirtir: “Her insancil gey-
de oldugu gibi sanatta da igerigin su gotirmez bir 6nemi
vardir.”12

Baska bir yerde de §oyle yazar: “Fikirsiz sanat yasaya-
11) Plehanov, “Volinski”, TE, c. X, s. 179.

12) Plehanov, “Histoire de la nouvelle littérature russe de Skabitski” (“Ska-
bitski’nin Yeni Rus Edebiyat: Tarihi”), TE, c. X, s. 310.
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maz!”13 Vaktiyle Belinski’de, “Fikirsiz sanat ruhsuz bir in-
san gibidir, yani bir ceset gibi...” demigti.

Sanat alanini salt duyguya adayan Tolstoy’un sandig:
gibi sanat yalnizca duygusal durumlari dile getirmekle kal-
maz. Sanatin duygusal niteligi yaninda bir de disiinsel yani
vardir. Plehanov bu konuda su tanimi yapar: “Sanatin yal-
nizca insanlarin duygularini belirttigi dogru degildir. Ha-
yir, sanat insanlarin hem duygularini, hem de digiinceleri-
ni belirtir. Ustelik onlar1 soyut bir yolla degil, imgelerle be-
lirtir.”14

BELINSKI VE CERNISEVSKI

Plehanov’dan once iki biyiik diisiiniir, Belinski ile Cer-
nigevski, estetigin sorunlar tizerinde ugrasirlar.

Belinski once Fichte’in ve Schelling’in idealizmini be-
nimsemekle ige baglar. Sonra Hegel’in felsefesine baglanir.
Ardindan Feuerbach’in maddeciligine sarilir. Idealist done-
minde Belinski katiksiz sanati1 savunur. 1840’tan sonra ise
sanata toplumsal bir gorev yikler.

Plehanov, Belinski’nin estetik anlayigini!® gu bes yasay-
la 6zetler:

1. Siir, goriing kiligina girmis hakikattir. Sair imgelerle
digiiniir, hakikati ispatlamaz, ama gosterir.

2. Sair, ulkusel yaratiglarini gergekligin iginden gegirir.
Bagka bir deyimle, tek bagina gordugii seyi herkesge gorii-

13) Plehanov, “Le Mouvement Proletarien et I’art Bourgeois” (“Is¢i Hare-
keti ve Burjuva Sanat:”), TE, c. IV, s. 77.

14) Plehanov, “Lettres sans adresse” (“Adressiz Mektuplar”), TE, c. X1V, s. 2.
15) Plehanov, “Les Opinions Littéraires de Belinski” (“Belinski’nin Edebiyat
Gorigleri”), TE, c. X, s. 276-277, Belinski’nin estetik ve edebiyatla ilgili go-
rugleri igin bak: “Belinski, Yazilar”, ¢ev. Mazlum Beyhan, Yén Yayincihk
1989. [AB]
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lebilecek hale sokar. Gergekligi giizellestirmez; insanlari ol-
malan gerektigi gibi degil, olduklar: gibi anlatir.

3. Yeni siir gergekligin siiridir, yagamun siiridir. $iir, im-
ge haline gelmis diisiincedir. Imgeyle belirtilen diisiince so-
mut olmayip da aldatici ve eksik oldugu zaman, imge bun-
dan zarar goriir ve sanatsalligini yitirir.

4. Sanat eserinin en onemli kosullarindan biri diigiince-
nin bigimle ve bi¢imin digiinceyle olan ahenkli uyarligidir.

S. Sanat eserindeki pargalarin hepsi birbiriyle uyumlu
bir bitin olusturmalidir. Bigim birligi, disiince birligi ve
bu iki birligin birligi olmazsa sanat da olmaz.

Belinski’nin bu “estetik yasasi” iizerine acaba Plehanov
ne diginiyor? Plehanov tarihsel degerini kabul etmekle
birlikte onu, soyut bir nitelik tagidig: igin yerer: “Toplum-
sal gergekgiligi tamdig) donemde Belinski, kendini, estetik
elestirinin nesnel kurallarini bulmaya ve onlari Saltik Tin’in
mantiksal evrimine baglamaya karar verdi. Aradigi bu nes-
nel kurallar1 —sanatin tarihsel evriminin yiriiyiigiini yete-
rince incelemeksizin— kendisinin ve Ogretmeninin ortaya
attig1 birtakim deney oncesi (apriori) giizellik yasalarinda
buldu. Neyse ki, yasaminin sonuna dogru, elestirinin Saltik
Tin’e degil, siniflarin ve toplumsal baglantilarin tarihsel ge-
ligmesine dayanmasi gerektigini anladi.”16

Feuerbach’in ¢omezi Cernisevski, Gergeklikle Sanatin
Estetik Iligkileri (1853) adli eserinde, amaci toplumsal yarar
olan gergekgi bir estetigin temellerini atar. Ona gore sanat,
yagsamla baglarini koparmamalidir. Giizel, imge yardimiyla
fikrin mutlu anlatimina oldugu kadar, dehanin basarilarina
da indirgenemez. Giizel, yasamdir. Cernigevski’nin biitiin
estetii yasam ve gergeklik sevgisi tistiine kurulmugtur.

“Giizel yagamdir. Bu tanimdan su sonug ¢ikar: Ozgiil ve

16) Plehanov, “L’Art et la vie sociale”, (“Sanat ve Toplumsal Yasam”, STY ).
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yuce guzellik, sanatin yaratug gizellik degil, gergekiik
diinyas: iginde insanin buldugu guzelliktir. Elbette, boyle
bir giizellik anlayigini benimseyince, sanatin kokenini de
simdiye kadar olandan baska bir yerde aramak gerekecek-
tir? Sanatin asil anlami o zaman bagka bir 151k altinda orta-
ya gikacaktr.”17

Cernigevski, Hegel ile Fischer’in idealist estetiginden ay-
rilir. Feurbach’a baglanir. Hegel’e gore giizel, sinichi bir va-
hiy bigimine biiriinen Tin’dir. Tin’in geligmesi giizellik duy-
gusunu emecek ve sanat, sonunda felsefede eriyecektir.
Cernigevski, Hegel’in tersine, sanatin yasamla beslendigini
gosterir. Kendi maddeci estetigini gergeklige dayandirir.

Bilindigi uizere, idealist Alman estetigi sanatin “tarafsiz-
lik”1n1 ve “yarardan uzak kalma”sini savunan gerici bir an-
layiga yaslaniyordu. “Sanat igin sanat” gorisu o giinler pek
gozdeydi. Cernigevski ise sanati halkin “kurtulus kavga-
s1”na baglar. Ona gore, sanat salt estetik bir tat vermekle
sinirlandirilamaz. S6ziin genis ve soylu anlamiyla, sanat ya-
rarli olmali, kigioglunu bilinglendirmelidir. “Kamunun ya-
rart: Iste sanatin 6z, temeli budur.” Sanat, “yagamin kal-
dirac1”dur.

“Bilimsel estetigin gorevi; yalnizca, sanatin giizel fikrini
deyimledigini ortaya ¢ikarmak degildir, ayn1 zamanda insa-
nin gergege, sevgiye, iyiye olan obiir egilimlerini de ortaya
gtkarmaktir. Onun 6devi, insanin ozellikle bu egilimlerini
kendine ozgi giizellik anlaysst icinde nasil belirttigini bul-
mak, onlarin toplumsal gelismenin akigiyla degiserek giizel
fikrini de nasil bagkalastirdiklarini gostermektir. Ornegin,
Madonna bigiminde ortaya konan ortagaga ozgii giizel fik-
ri, o ¢agin toplumunda biyiik rol oynayan Kilise’nin lkii-

17) Tchernychevski, “Les Rapports esthetique de I'art avec la realité” (“Sa-
natin Gergeklikle Estetik lligkileri”).
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lerinin etkisi altinda olugur. Fakat Ronesans’ta ayni bigim-
de ortaya konan giizel fikri bambagka bir o6zellik tasir.
Gunki, artik o, bagka iilkiilere bagh yeni toplum tabakala-
rinin egilim ve isteklerini dile getirmektedir.18

Dogruya, iyiye, ileriye baglanan egilim ve istekler, bizim
“guzellik” anlayigimizla ilgilidir.

“Giizellik anlayigimiz bu egilim ve isteklerle doludur. Bu
egilim ve istekleri dile getirir. Gergekte organik bir biitiin
olugturan bu iki 6zelligi birbirinden ayirmamak gerekir.1?

Bununla birlikte Cernigevski, tarihsel geligmeyi, Hegel
kadar bilmez. Ama, tarihin ogelerini goz oniinde tutmak-
tan da geri durmaz. Nitekim, “sanat tarihini sanat kurami-
nin temeli” olarak gorir. “Cesitli siniflarin, iginde yasadik-
lar1 ekonomik kosullara gore, birbirinden ayri birer giizel-
lik tilkisi tasidiklarina” inanir. Plehanov, Cernisevski’nin
bu gozlemini bir deha urinu olarak selamlar. Cernigevski,
Feuerbach’i agarak bilimsel estetigin esigine ayak basiyor:
Acaba daha ileri gidemez miydi? Hayir, gidemezdi!

“Cernigevski; pozitivistlerin, yeni Kantgilarin ve
Mach’in ¢omezlerinin palavralari ile daha birgok kafa ka-
nigtiricinin martavallarini bir yana atarak, 1850-1860 yilla-
rindan 1888 yillarina degin tutarh bir felsefi maddecilige
bagli kalmasini bilmis biricik ve gergekten biiyiik bir Rus
yazaridir. Buna kargilik, Marx ve Engels’in diyalektik mad-
deciligine kadar yiikselmesini bilmemis, daha dogrusu, Rus
yasaminin o donemdeki geri kalmighg dolayisiyla, oraya
yiikselememigtir.”20

Cernigevski, estetigine temel olarak bir ahlak kuralini
secer: Sanat, insanlar arasindaki iligkilerin diizeltilmesine,

18,19) Plehanov, “Tchernychevski”, (“Cernisevski”), TE,c. V, s. 314.

20) Lenin, “Matérialisme et Empiriocriticisme”, s. 333, Turkgesi: “Materya-
lizm ve Ampiriyokritisizm I”, gev. K. Sahir Sel, 1968, gev. Yiiksel Giiveng,
1975, ¢ev. Sevim Belli, 1976, eserin biitinu. [AB)
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iyilestirilmesine yardim etmelidir. Igte, bu insanlari aydin-
latmak ve egitmek kaygisidir ki Cernigevski’ye Nasil Yap-
maly adli romani ilham etmigtir. Gergi, ahlak ne diinyay:
agiklamaya, ne de degistirmeye yeter. Ama “Cernigevs-
ki’nin fikirleri -tohum halinde de olsa- dogru bir sanat go-
rigine dayanir. Eski felsefenin metafizik temelini yikar, di-
yalektik yontemi tutar ve geligtirir. Soyut fikre degil, somut
toplum yagamina yaslanan bir sanat anlayigini igine alir.”21

Bu dogru sanat gorisiini Marx’la Engels getirmiglerdi.
Bundan boyle onu gelistirmek ve estetigin sorunlarina uy-
gulamak so6z konusu idi. Iste, Plehanov’un israrla iizerinde
durdugu alan da Marx’la Engels’in agtiklar1 bu tarihsel
maddecilik alanidir.

Giizellik anlayigi gaglar boyunca degigmistir. Sonsuz de-
gismenin yasalarina boyun egmeyen, degismez guzellik
yoktur. Eflatun’un $§6len’inde Sokrates’in soziini ettigi,
uyariciligin yiiceliginde parlayan o sonrasiz giizellik bir
diisten baska bir sey degildir.

Dogrulamayan ve yok edilemeyen, gelismeyen ve bozul-
mayan bir giizellik... Yalnizca su zamanda ve su yerde su
olgiide ve su yaniyla, su insanlar igin degil; obiir yaniyla ve
obur insanlar igin de giizel olan 6liimsiz / sonrasiz ve tek
guzellik... Boyle bir giizellik yoktur!

llerici giiglerin her bozguna ugrayisinda idealist ve mis-
tik egilimler boy gosterir. 1848 basarisizligindan sonra,
aristokratik liberalizmi temsil eden romanci Turgenyef,
“Milos Veniisi’niin 1789 ilkelerinden daha az inkar edile-
bilir” oldugunu ileri siirer.

“Ben, tek ve bozulmaz bir giizellik tanimiyorum. Su so6z-
ciiklerin ne anlama geldiklerini de ¢itkaramiyorum: Tek ve

21) Plehanov, “La théorie esthétique de Tchernychevski” (“Cernisevski'nin
Estetik Kuramu”), TE, c. VI, s. 284.
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bozulmuz giizellik! Ayrica, suna da inaniyorum ki, ad ge-
cen idealist baylar da bunun anlamini ¢ikaramiyorlar. Ne-
den mi? Boyle bir giizellik ustiine 6ne siiriilen biitiin yargi-
lar lafiigiizaftan oteye gegmez de ondan!”22

Ruhgu felsefe “giizel fikri”ni one siirer ve onda Tanrr’'nin
varhginin kanitim goriir: “Giizel, dogru ve iyi yardimiyla
Tanr bizde belirir. Bu i fikir, birbirinin esi olup ayni baba-
nin 0z ¢ocuklaridir. Her biri ayri ayri bizi Tanrr’ya gotiriir.
Cunki kendisi de ondan gelmistir. Gergek giizellik ilkisel
guzelliktir. Bu giizellik sonsuzlugun bir yansisidir.”23

Goriliiyor ki, giizel fikrinin, bu Tanrisal aydinligin, in-
sanlarin kamagmig gozlerini —bu insanlarin pratik etkinlik-
lerini hi¢ mi hi¢ diisiinmeden- aydinlatacagina inanilmak-
tadir. Bu durumda ilkisel gizelligin, giizel i¢in mutlak bir
olgiit olmasi gerekir. Oysa degildir.

“Ama giizel i¢in mutlak bir olgiit yoksa, butin olgiitler
gorece ise, bu, lyi yapilmig bir deseni yargilamak igin her
turli nesnel olanaktan yoksun oldugumuzu gostermez...
Uslubu desenine ne kadar uygunsa, daha genel bir deyisle,
anlatim bigimi fikre ne kadar uygun diigmisse eser de o ka-
dar basariya ulagmig sayilir. Iste nesnel bir 6lgiit.”24

Estetigin temeli ancak toplumbilim olabilir. Ciinki sa-
natin igerigi ve bigimi tarihsel evrimin nesnel kosullariyla
belirlenir.

“Glzellik duygusunu duymak —bu duygu bazi hayvan-
larda da vardir- insana vergidir. Bagka tiirlii soyleyelim: In-
sanlar olaylarin ve nesnelerin etkisiyle 6zel bir estetik tat
duymak giiciinii tagirlar. Acaba, hangi olaylar ve nesneler

22) Plehanov, “L’art et la vie sociale™ (STY), s. 179.

23) Victor Cousin, “Du vrai, du beau et du bien” (“Dogru, Giizel ve lyi Us-
tine”), Paris 1854, s. 187.

24) Plehanov, “L’Art et la vie sociale” (“Sanat ve Toplumsal Yasam”), TE,
c. XIV, s. 179-180.
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onlarda boyle bir tat uyandirabilir? Bu, onlarin iginde yaga-
diklari, iginde yetigtikleri kosullara baghdir. Insanin, yaradi-
lig1 geregi, birtakim estetik duygu ve kavramlari vardir. Ya-
sadig1 kosullar bu duygu ve kavramlan gergeklestirebilir,
kuvveden fiile gikarabilir. Iste, bu kosullarin igleviyle belirle-
nen toplumsal insan (falan toplum, falan halk, falan sinif),
—su degil de bu- estetik begenileri ve kanilar elde eder.”25

Estetik duygu bitin bir fikirler karmasasina, fikirler
topluluguna sikidan sikiya baghdir. Plehanov disler, penge-
ler ve postlarla siislenen ilkel toplumlarda bu fikrin ortak-
lik ve baghiliklarini inceler:

“Bu durumda, yabani hayvan diglerinin, post ve pengelerin
yalnizca renk ve ¢izgi birlegimlerinden 6tiirii Kizilderililerin ho-
suna gittigi diigtiniilemez. Belki, bunun tersini diiginmek gerge-
ge daha uygundur. Ciinkii bu nesneler baslangigta yalnizca
kuvvet, ¢eviklik ve yureklilik belirtisi olarak taginmiglar ve son-
ra da yureklilik, kuvvet ve ustalik belirtisi olduklarindan dola-
y1 estetik duygular uyandirmaya baslamiglar, gitgide siis haline
gelmiglerdir. Demek ki estetik duygular, vahsi toplumlarda,
yalmizca fikirler topluluguna katilmakla kalmamiglar, ara sira
bu fikirlerin etkisi altinda ortaya gikmuglardir.”26

Plehanov bu konuda dikkate deger birkag ornek verir:
Zenci kadinlar el ve ayak bileklerine demirden agir halka-
lar takarlar. Boylelikle daha giizel gorindiiklerine inanir-
lar. Demirden yapilmig siis egyasina olan bu digkiinlik, da-
ha ¢ok demir ¢agina girmis kabilelerde geligmektedir. Bu
boylar demir ararlar; degerli saydiklar1 demir onlara giizel-
mig gibi gelir. Cinki artik onlar giizelligi bolluk ve zengin-
lik digiincesine baglamiglardir. Bir zenci kadin 10 kilo de-
mir tagidigi zaman, § kilo tagidigi —yani daha az zengin ol-
dugu- zamankinden giizel olduguna inanur.

25) Aynieser, s. 155, “Lettres sans adresse” (“Adressiz Mektuplar”),c. XIV, s. 11.
26) Plehanov, ayni eser, TE, c. XIV, s. 7; “L’Art et la vie sociale” (STY), s. 151.
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SANATIN DOGUSU VE KOKENI

Sanatin kokeni nedir?

Plehanov sanat ugrasinin tohumunu oyunda goriir. Bu
goriigu idealist felsefeden almakla birlikte, onda, 6nemli de-
gisiklikler yapmaktan da geri durmaz.

Kant ile Schiller sanatin bir oyun oldugunu kabul ederler.
Kant’a gore sanatin kendinden bagka amaci yoktur. Oyunun
oyundan bagka amaci olmadig gibi sanatin da estetik tat ver-
mekten bagska amaci yoktur: Oyun da, sanat da yararsizdir.
Giizel, aslinda, yararsiz olandir. Schiller sanatin insanoglu-
nun oyuna olan egiliminden dogdugunu ileri siirer. Sanat,
odev ve zorunluktan kurtulmak dilegini belirterek esenlik ve
ozgurligiin egemenligini kurar.

Kant’in gerekgesiz oyun kuramina karsi maddeci Cerni-
sevski, sanatin kaynag olarak “ig”i one siirer. Mademki sa-
natin yararh olmak diye bir gorevi yoktur, dyleyse, o, ne
oyundan ¢ikmustir, ne de oyun olabilir.

“Feuerbach’in felsefesindeki temel eksiklik Cernigevs-
ki’nin goriglerinde de kendini gosteriyor: Bu eksiklik, tarih-
sel Ogenin, daha dogrusu, diyalektigin yoklugudur. Cerni-
sevski, baglandig) felsefenin diyalektik yanini geligtiremedi-
ginden, sanatin maddeci yorumu igin ¢ok 6nemli olan oyun
diisiincesini goremiyor.”27

Plehanov’a gore, sanat oyundan ¢ikmigtir. Ama bu oyun,
sanildig gibi gerekgesiz ve yararsiz bir eglence degildir. Top-
lumsal bir yaran vardir. Nitekim, ilkel topluluklarda oyun,
gengleri gelecek odevlere hazirlar.

“Gerek oyunda, gerekse sanatta yagamin yeniden iiretimi,
yeniden yaganmasi —toplumbilim bakimindan- pek 6nemli-
dir. Insanlar, sanat eserlerinde yeniden yasarken, toplumsal
yasayis igin kendilerini hazirlar, yetistirir ve ona uyarlar.”28

27) Plehanov, “Cernigevski”, TE, c. V, s. 317.
28) Ayni eser, s. 316
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Plehanov, biri ekonomik olan, obiirii ekonomik olma-
yan iki etkinlik alanini birbirinden ayirir. Oyunla sanat so-
nuncu alana (yani ekonomik olmayan alana) girerler. Gel-
gelelim ekonomik olmayan her ugrasg, her etkinlik ekono-
mik etkinlikle (yani igle, yararli esyanin iiretimiyle) kosul-
lanmigtir. Ciinkii ig, oyundan once gelir.

“Yararls etkinlik, bagka bir deyimle, bireylerin ve toplu-
mun yasayigini sirdiirmek igin zorunlu olan etkinlik, oyun-
dan once geldigi icin, onun igerigini de belirler. Oyun, za-
man bakimindan -ister istemez kendisinden once gelen—
isin gocugudur.”??

Oyun, —-aylak siniflar1 saymazsak- ige baglanmistir. Gel-
gelelim, aylak siniflar, ancak kendilerinin aylakhigini sagla-
yan emekgi siniflarin bulundugu yerde var olabilirler:
“Oyun, ¢aligmadan yasayan ve dolayisiyla, kendi etkinlik-
leri iginde dahi aylak olan toplumsal sinif ve tabakalarda
bayag bir eglenceden 6teye gegmez. Oyleyken, bu durum-
da bile o, ‘isin gayri megru bir ¢ocugu’ olmaktan kurtula-
maz. Cinki toplumda aylak sinif ya da tabakalarin varhg,,
ancak bazi iretim baglantilarinin varligina baglidir... Aylak
siniflar sanat eserlerinde kendi yasamlarinin boslugunu
yansitirlar. Bu yiizden, onlarin sanati, gergekte anlamsiz ve
yararsiz bir eglenceden baska bir gey degildir. Evet, anlam-
s1z ve yararsiz... Bagtan asagi oyunu andiran bir yasayisi ye-
niden ortaya koydugu igin degil; bastan asag: bos bir varo-
lug bi¢imini yeniden canlandirdig: igin anlamsiz ve yararsiz
bir eglencedir. Burada 6nemli olan oyunun kendisi degildir,
ozudiir, igerigidir.” 30

Plehanov, ilkel toplumlarin sanatlarini inceleyerek dik-
kate deger sonuglara varmig olan burjuva bilginlerinin arag-

29) Plehanov, “Lettres sans adresse” (“ Adressiz Mektuplar”), TE, c. XIV,s. 57
30) Plehanov, “Cernisevski”, TE,c. V, s. 316
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tirmalarina dayanir. Ornegin, Buchner siirle sarkinin koke-
nini insan bedeninin ¢aligma sirasinda yaptig1 uyarh ve di-
zenli hareketlerde bulur. “Kosuk sanatinin sirr1 iretim et-
kinligindedir” der.

Maddi kosullar sanatlarin dogus ve gelisimini belirler.
Dogayla yaptig1 savasta insan, birtakim pratik amaglar gi-
der. Her seyden 6nce beslenmek, giyinmek ve barinmak zo-
rundadir. Onun igin, ilkel sanat bu zorunlugun derin izleri-
ni tasir.

“llkel toplumlarda sanati gozden gegirdigimiz zaman
sunu goriiyoruz: Toplumsal insan olaylari ve nesneleri bas-
langigta salt yararhlik bakimindan ele aliyor. Ancak, ¢ok
sonralari, onlardan bazilarini estetik bir kavrayigla inceli-
yor.”31

“llkel avcinin sanatla ilgili ugragmasinin ozelligi apagik
sunu ortaya koyuyor: Yararli egyanin iiretimi, genel olarak
ekonomik etkinlik ilkel toplumlarda sanatin dogusundan
once gelmekte ve ona kendi damgasini basmaktadir.”32

Uretim etkinlikleri sanat iizerinde dogrudan dogruya et-
kisini gosterir: “Siislenme, bigimlerini teknige borgludur.
Dans, —elbette boyle bir toplumda en 6nemli sanat budur-
cokluk uretim siirecini yeniden canlandirmakla sinirlanmig-
tir. Bunu, 6zellikle ekonomik geligmenin oldukga asag: di-
zeyde bulundugu avc asiretlerinde gérebiliyoruz.”33 Ote
yandan, savagin getirdigi zorunluklar dolaysiyla, ilkel top-
lumlar digmani trkiitmek igin korkung maskeler takar, vi-
cutlarini dehget sagan resimlerle donatirlar.

31) Plehanov, “L’Art et la vie sociale” (STY), s. 193.
32) Plehanov, “Lettres sans adresse” (“ Adressiz Mektuplar”), TE, c. XIV, s. 73.

33) Plehanov, “Questions fondamentales du marxisme” (“Marksgiligin Temel
Sorunlari”), Paris 1948, s. 61; Turkgesi: “Marksist Diigiincenin Temel Meselele-
ri”, Sosyal Yaynlar 1964. (AB]
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Plehanov, oyun kavramini sikidan sikiya ekonomik et-
kinliklere ve iiretim siirecine baglayarak su sonuca varir:

“Sanati bir oyun sanmak ve bu gériigiimiizii, oyunu igin
¢ocugu sayan bir goriigle tamamlamak, sanatin tarih ve 6z
tizerine parlak bir 151k serpiyor. Boylece, ilk kez onlar1 mad-
deci bir anlayigla gozden gegirebiliyoruz.”34

34) Plehanov, “Cernisevski”, TE, c. V, s. 316
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.
TOPLUM YAPISI VE SANAT

Maddcci estetik, Plehanov’un da belirttigi gibi, tarih ve
sinif gatigmasi temeli tizerinde hareket eder. Estetik begeni-
lerin, dlkiilerin, anlaviglarin degismesini toplumsal evrim
iginde ¢le alir. Ona gore, sanat toplumun iglevidir: Belirli
bir toplumsal kiimenin ve zamanin gizgilerini yansitir, de-
yimlendirir.

EKONOMIK ALTYAPI ILE

IDEOLOJIK USTYAPILAR

Cesithi ideolojik ustyapilar, son ¢oziimde, tirctim iligkile-
rin¢ ve ckonomik kogullara baglanirlar: “Evet, siyaset, hu-
kuk, felsefe, edebiyat, din vb. alanlardaki gelismeler eckono-
mik gelismeye dayanirlar. Fakat bunlarin hepsi ckonomik
temel tzerinde oldugu gibi, birbirleri tizerinde de karsilikli
ctkilerde bulunurlar. Elbette, bundan, ckonomik durumun
tek neden, tek etkileyen ve geri kalan her geyin etkisiz, edil-
gen bir sonug oldugu ¢ikarnilmamahdir. Tersine, son durug-
mada hep ustiin gelen ckonomik zorunlugun temeli ile bun-
lar arasinda kargihikh ctkiler ve tepkiler.™!

Bu ideolojik tstyapilar iginde, ekonomik égenin ctkisini
en dolayl ve karmagik yolla duyanlar estetik astyapilardir:
Edcbiyat, miizik, resim, heykel vb.

[nsanlar birbirinden avr tarihler, drnegin bir sanat tari-
hi, bir cdebiyat tarihi, bir ahlak tarihi meydana getirmezler;
bunlarin hepsini kucaklayan bir tek tarih meydana getirir-

1) Marx-Engels, “Etudes Philosopdiques™, Paris 1947, s. 132, Turkgesi:
“Felsefe lncelemeleri”, gev. Cem Erogul, 1968; ¢ev. Sevim Belli, 1975 [AB).
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ler. Her gagda, tiretim kuvvetlerinin gelisme derecesiyle ko
sullanmig olan kendi toplumsal iligkilerinin tarihi...

“Ideolojiler bu tek ve boliinmez tarihin insanlarin zihin-
lerindeki tiirlii yansilarindan bagka bir sey degildirler.”?2

Plehanov, usta eller isteyen boyle de degerli ve belirli bir
bilimsel arastirma aracini, Marks¢iligin sematik bir basit-
lestirmesi haline getirmemek igin dikkati ¢cker. Nesneler-
den disiincelere, temelden gatiya dogru bir ¢izgiyle ¢ikila-
mayacagini ortaya koyar: Leonardo da Vinci’yi XV. yizyil-
daki ltalyan saraylarinin ihtisamiyla, yahut Shakespeare’i
kiralige Elizabeth zamanindaki Ingiliz ticaretinin geligimiy-
le agiklamak, Voltaire ile Diderot’un dehasini XVIII. yiizyil
sanayi devrimine baglamak, giderek, ayni sema igine loko-
motiflerle izlenimciligi, ugaklarla kiibizmi sokmak: Bu, ta-
rihsel maddeciligi sanata uygulamak degil, Marks¢iligin bir
karikatiiriinii gikarmaktir!

Ayni sekilde, bir ¢agin sanatinin, toplumsal gelismesinin
derecesini tipatip yansittiimi soylemek, yahut burjuvaziden
gelme bir sanatginin eserlerinin burjuva sinifinin zorunlu tri-
ni oldugunu 6ne siirmek: Bu da, sosyalist disiiniige aykiri
salt bir kadercilige saplanmak, diizenli bir onselcilige ve dar
goruslilige baglanmaktir! Gergi, tarih insanlari agiklar, ama
unutmayalim ki, bu tarihi yapanlar da gene insanlardir!

“Marx’la Engels’in yonteminden tat almak igin onu iyi
bilmek gerekir. Ayrica, bu yontemden ustaca yararlanmak,
Marksgihgin tek yanh oldugunu soyleyen yalanci elestir-
menlerin ¢ektikleri parlak soylevlerden ¢ok daha inat¢i bir
disiinsel ¢alismayi ve ondan daha ustiin bir bilimsel hazir-
lanmay: zorunlu kilar.”3

2) Plehanov, “De la conpection matérialiste de I'histore™ (“ Tarihin Madde-
ci Anlayist Ustune”), TE, c. VIII, s. 270.

3) Plehanov, “Questions fandamentales du marxisme” (*“Marksgiligin Te-
mel Sorunlar:”), c. XVIII, s. 236.
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Engels; kendi yontemini degistirip bozanlara daha bas-
langigta kargi ¢itkmigti: “Tarihin maddeci kavrayigina gore,
tarihteki belirleyici 6ge, son ¢oziimde, maddi yasamn iire-
timi ve bu iretimin yenilenmesidir. Ne Marx, ne de ben
higbir zaman bundan fazlasini soylemedik. Eger, sonradan
biri ¢ikar da, yalniz ekonomik 6genin belirleyici oldugunu
soylerse, o, bizim gorigiimiizii sagma, soyut, anlamsiz bir
timceye ¢evirmis olur. Gergi ekonomik durum temeldir, fa-
kat tstyapinin gesitli bolimleri de (sinif kavgasinin siyasal
bigimleri ve sonuglari, eskiden kavgay: kazanmig olan sini-
fin kurdugu kurumlar, hukuk bigimleri, hatta biitiin bu ger-
¢ek ¢atigmalarin onlara katilanlarin zihninde biraktg) izler,
siyaset, hukuk ve felsefe kuramlari, dinsel gorigler ve onla-
rin bir dogmalar diizeni haline gelinceye degin gegirdigi ge-
ligmeler de) ayni gekilde tarihsel savagin akigi tizerinde etki-
lerde bulunurlar, hatta bir¢ok durumlarda onun bigimini
belirlerler.”#4

COGRAFYA VE SANAT

Oyleyse estetigi yalnizca cografyaya, irka, dehaya, bire-
ye ve insan dogasina dayandirmak yersizdir.

Cografyanin etkisi ne siirekli, ne de mutlakur. Victor Co-
usin, Felsefe Taribine Girig (Introduction d I’histore de la phi-
losophie) adli eserinde su tuhaf diigiinceyi ileri siirer: “Evet
baylar, bana bir iilkenin haritasimi verin; iklimini, sularin,
rizgarlariny, fiziksel cografyasini verin; dogal tirtinlerini, bit-
kilerini, hayvanlarini vb. verin, size bu iilkede yasayan insa-
nin nasil bir insan oldugunu ve bu iilkenin tarihte yalnizca bir
¢agda degil, bitiin ¢aglar boyunca nasil bir rol oynayacagini,
hatta hangi disiinceyi temsil edecegini simdiden soyleyeyim!
Hem de yaklagik olarak degil, zorunlu olarak!..”$

4) Engels, “Etudes Philosophiques” (“Felscfg Incelemeleri”) 1947, s. 132.
5) V. Cousin, Oeuvres compleetes (Toplu Eserleri), Paris 1840, c. I, s. 63.
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Bilindigi tizere, sanatlar Ronesans ltalya’smda ve Anti-
kite Yunanistan'ida ancak kisa bir donem igin ¢icek acti-
lar: Oysa, cografya kosullar vizyillardir degismedi.

“Cografi ¢evre sanatm gelismesini dolayli bir volla ctki-
ler. Bagka bir deyimle, gelisimi az ¢ok cograti ¢evreve bagh
olan tretim kuvvetlerinin temeli Gzerine kurulmus toplum-
sal iligkiler yoluyla etkisini gosterir. Cografi ¢evrenin sanat
tizerinde gozle gorulir en utak bir dolaysiz, dogrudan dog-
ruya ctkisi yokeur,”6

BIREY VE SANAT

Sanatlarin tarihini aydinlatmak igin insan dogasma oz-
g ozelliklere bagvurmaktan da bir sonug ahimamaz. Bun-
dan otiiri, efsanenin ¢ocukluga, belagatla dramim genghige,
felsefenin ise erginlige uygun digtigiini soyleven Mme de
Stael’in goriigleri “keyfi” olmaktan éteye gegmer.

“lki scyden biri: Ya, insan dogasi degismiyor, oyleysc
toplumsal geligmenin sorunlarim bu dogaya bakarak ¢oz-
mck yersizdir (¢tinkii degigen bir varhg degismeyen bir var-
hkla agiklamak tuhaf olur) ya da insan dogasi degisivor,
oyleyse bir toplumbilimcinin yapacag ig, bu degismeyi do-
guran ncdenleri ortava ¢ikarmakur. Ancak, bu durumda
insan dogasina bagvurulabilir (¢inki onun ozelligi degis-
mektir). Gelgelelim, bu da, bir kisirdongii iginde dolagmak
ve bilimsel bir sonug ¢ikaracak yerde sozetiklerle oynamak
demcektir.”?

Cahsmasivla dogavi degistirirken insanoglu kendisi de
degisir. Distinecleri, begenileri, 6zlemleriy aligkanhklar va-
sadigi kosullara gore degisiklige ugrar. Her toplum kendine
6) Plchanov, “Les Oputions littéraires de Beliske™ (Belinski nin Edelayat
Géwirgleri), TE, ¢. X, 5. 296-297, “L."Art et La tie socrale” (STY), s. 228.

7) Plchanov, “Qurelques maots sur Uhistorie”™ (" Tariy Ustiine Birkag 8637,

TE, ¢. VI, s. 227,



ozgti bir distinee diinyasi kurar. Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkrnm tnli bir savtasinda, doganin kuvvet-
lerini imgelerin vardiniyla buyrugu altina alan mitolojinin,
ancak bu kuwvctler gergekten buvruk aluina alindig zaman
ortadan kalkacagim yazar.

[RK VE SANAT

Plchanov sanatin irkla agiklanmasini da dogru bulmaz.
Irk, gergekee higbir seyi kargilamayan bir kavramdir. Karig-
manug, katiksiz bir irk yoktur. Insanlarda kendi irklarinin
=sanldig gibi- eski ozelliklerini yeniden bulamayiz.

“Dinyann her yaninda, birbirine hi¢ benzemeven bol-
gelerinde dahi, ilkel insanin gelisiminde gortlen konaklar
onun sanatnn gelisiminde gorulen konaklara uygun diser.
Tay ¢agmin, demir ¢aginn kendine ozga bir sanau vardir,
ama sari, bevaz, kara irklarin kendine 6zgi, birbirinden av-
ri bir sanati yoktur. Urctim kuvvetlerinin durumu en ufak
sevlerde bile etkisini gosterir. Eger adi gegen topluluklara
bir goz atarsak, irk sozciigiiniin onlara dahi uygulanamadi-
g goriirtz. Cunki bu topluluklar arasinda katiksiz irk-
tan bir tekine bile rastlamiyoruz. Hepsi de gesitli irklarin
sirekli bir kangimmn, derin bir birlesiminin Grintdiir. Bu
durumda, su ya da bu toplulugun idcolojik tarihi Gizerine ir-
kin ctkisi nasil belirlenebilie?™$

DEHA VE SANAT

Sanat, acaba ¢evresinden higbir sev almavan, fakat onu
isleven, bigimlendiren biyik sanatgilarin eseri midir?

Hanndquin, Bilimsel Elestiri (La Critique Scientifique,
1888) adli kitabmda bu digtincevi savunur. Ona bakihrsa,

8) Plehanov, “Essai sur la conception matérialiste de 'histoire™ (" Tarihin
Maddeci Anlaxigt Ustiine Deneme™), TE, ¢. VIl s. 253-254.
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“sanat¢1 kendi ruhunun damgasini tagiyan bir eser yaratir.
Bu ruhun ulusal ya da giincel bir 6zelligi yoktur.” Bundan
oturu “uluslar sanatgilarina bakarak, halklar: tapindiklari-
na bakarak, kitleleri onderlerine bakarak yargilamak gere-
kir.” Sanat dehalarin birdenbire ortaya ¢ikisgina baghdir.
Burada rastlant1 her tiirlii agtklamanin yerini tutar.

Plehanov biiyiik kisilerin tarihteki rolini kiigiimsemez.
Onlari tarihsel ve toplumsal gergeveleri igine yerlestirir. Bi-
yuk insan, kisisel yetenekleri dolayisiyla zamaninin ihtiyag-
larina herhangi bir kimseden daha iyi cevap veren kisidir.
Eger o var olmasaydi, bagkalar1 —daha az iyi bir bigimde de
olsa—onun yerini dolduracaklardi. Dehanin nitelikleri olay-
lara ve saheserlere kendi bigim ve yetkinligini verir. Elbet-
te, tarihte ve sanatginin yaratiginda tesadiifiin her zaman
bir yeri vardir. Fakat, bu yer toplumsal ve tarihsel evrimde
ekonomik kosullarin belirledigi zorunlugu kaplayamaz. Ni-
tekim deha, ancak gelisine yol agan, gelisini bekleyen bir
toplumda ve ¢agda ortaya ¢ikar.

“Gergi Italya’nin disiinsel, siyasal ve toplumsal geligme-
sinin genel akigi diginda birtakim mekanik ve fizyolojik et-
kenler Rafael, Michel Angelo ve Leonardo da Vinci’yi he-
niiz ¢ocukken 6ldiirmiis olsayd: Italyan sanati yetkinligin-
den bazi seyler yitirirdi, ama bu sanatin yoni aym kalirdi.
Cinki bu yon adi gegen sanatgilarca yaratilmamigtir. On-
lar, bu yoniin yalnizca en iyi belirticileri olmuglardir... Ni-
celikge ayrimlarin, sonunda, nitelikge ayrimlar dogurdugu-
nu biliyoruz. Bu her yerde gegerlidir, hatta tarihte de. Sanat
alaninda bir akim —eger elverigsiz kosullar bir araya gelip
de onu belirtebilecek birgok sanatgiy: art arda ortadan kal-
dirmamigsa— geride dikkate deger bir eser birakmayabilir.
Ama, onlarin boyle vaktinden once yok olusu —eger yeni
yetenekleri yaratacak kadar derin degilse- bu akimin belir-
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tilmesini onlemekle kalacaktir. Edebiyat ve sanattaki her
egilimin derinligi nasil ki zevklerini yansittig1 toplumsal si-
nif ya da tabaka igin tagidigi onlemle, bu sinif ya da taba-
kanin oynadig rolle belirleniyorsa, burada da her sey, son
¢ozimde toplumsal gelismenin yiiriiyigine ve toplumsal
kuvvetlerin iligkisine baglidir.”?

Onun igin, biyiik adamlarin edebiyat tarihindeki rolii is-
tune Belinski’nin soyledikleri bugiin de gegerlidir. Bugiin de
bir sairin, toplumun tarihsel gelisiminde biiyiik bir dni yasat-
ug1, dile getirdigi olgiide biiyiik olacag: kabul edilmektedir.

“Toplumun iretim kuvvetleri gelistigi olgiide bu top-
lumda yasayan insanlar arasindaki iliskiler de bagkalagir.
Gel zelelim, yeni iiretim kuvvetlerinin temeli tizerinde, ona
uyan yeni toplumsal iligkiler kendi kendine ve birdenbire
kurulmaz. Onu, insanlar kurar. Bu da yenicilerle eskiciler
arasinda birtakim ¢atigmalar dogurur. Iste burada bireysel
girisime genig bir alan agilir. Dahi halk adami, toplumsal
iligkilerde yapilmasi gereken degismeleri bagkalarindan da-
ha once, daha iyi goriir. Bu ileri gorugliilik, onu, yurttagla-
rinin goriglerine aykir1 bir yola siiriikler. Hatta bu yiizden
oliinceye degin azinlkta ya da tek bagina kalabilir. Ama
bu, onun, toplulugunun ¢ikarlarini ortaya koymasini, top-
lum yapisinda gergeklestirilecek degismelerin Onciisi ve
temsilcisi olmasini 6nleyemez. Ciinkii baglandig: topluluk
ona durmaksizin gii¢ verecek ve higbir sey, ne alaya alin-
mak, ne hor goriilmek, ne siirgiin ne de 6lim onu yolundan
dondiirebilecektir.”10

Toplum dehanin nesnel kosullarini yaratir. Derinlesmek
isteyen her elestiri, biiyitk adamlarin kigisel 6zelliklerini ve

9) Plehanov, “Du réle de I'indivi du dans I’bistoire™ (“Taribte Bireyin Ro-
li”), TE. c. VIII, s. 301.

10) Plehanov, “Les Opinions littéraires de Belinski”, (Belinski’nin Edebiyat
Gorigleri), TE, c. X, s. 299-300, “L’Art et la vie sociale” (STY), s. 231.
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vasamlarmm ozel durumunu =bivografik ve fizvolojik oky-
lan on plana almamak kosuluyh - incelemek zorundadir.
“Buytk sair, toplumun cvrimi iginde biviik bir adumi
gosterdigi igin buaytkeir. Ama o, bu adimi isarct ederken,
bir birey olmaktan da geri durmaz. Yagavism da, karakee-
rinde oyle vanlar, ovle gizgiler vardir ki onun tarihsel etkin-
ligine higbir ctkisi, higbir baglantisi yoktur. Ama oyle van-
lar, oyle gizgiler de vardir ki, bu ctkinligin tarihsel 6zelligi-
ni degistirmemckle birlikee, ona bircysel bir aynmallik ka-
zandiriclar. Bu yanlar ve gizgiler sairin yasanundaki ozcl
durumlarin ve kigisel karakterin koklii olarak incelenmesiy-
le aydinlanabilir, aydinlanlmalidir. Bunlar, Belinski’nin
karst ¢ikugr deneyeci clestirinin inceledigi ozelliklerdir. Ger-
¢i, deneyci clestiri, gozden gegirdigi ozcl karakeerlerle bir
biiytik adamin ctkinliginin genel karakterini agikladigm
sandigi zaman reddedilebiliry fakat ozel karakeerleri ancak
bu ctkinligin bireysel karakeerlerini agiklamak tizere ortaya
¢ikardigi zaman hem yararlh, hem de ilgi ¢ekicidir. Yazik ki,
bu yolun en iyi temsilcisi olan Sainte Beuve, bir tiirlii dog-
rulanamayan asuwr iddialar one siirer. Belinski bunu gordar,
denceycilerden kizgmhkla séz agmasi da bu ytuzdendir.™!!

PATOLO]JI VE SANAT

Sanat ve cdebivat esederint anlamak igin, sanatgilarin
ozelliklerini (soyagekim, psikoloji, beden vapisi, egitim vb.)
arastirmak vermez. Belki bu ogceler de bir rol ovnadar, ama
ikinci derecede bir rol...

Sanat yaratugmm gizh koklermi patolojide aravan cles-
tirmenler de cksik degildir. Nitekim, bu konuda Milton'un
korligi, Schiller’in veremi, Dostovevski'nin sarasi ile Hol-
derlin®ing Lenau’nun, Nerval’in Nictzshe'nin deliligi ve Be-

1 1) Plehanov, “L°Art et la vie sociale”™ (STY), s, 251-232,
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cthoven’in sagirhgr amimsanhr. Verlaine’in, Musset’nin,
Poc’nun sirrie alkolde aramak gerekngi one siriliir. De-
hayi uvugturucu maddelerin fazla alimmasina, hatta ¢ilgm -
hga baglayanlar bile ¢ikar.

Oysa, patolojik ve psikolojik durum ne olursa olsun sa-
natgimin birevsel ozelliklerine bagvurmak  yetmez. Bouc-
her’nin ince schveri, Delacroix’mn dokunakhligi, David’in
yumusak sadcligi bu ressamlarin yalmzea kigisel huylarim
mi gosterir? Plehanov buna “Hayir!” diye karsihk veriyor:
Onlann sanat anlayiglari sale kigisel degildir; biicin ¢aglar-
da ve okullarda gorilen ortak anlayisglardir,

GERIDE KALAN SEY VARSAYIMI

Gustave Lanson, Fransiz Edebiyat: Taribi’'nin baginda
soyle yazar: “Bazi okurdarin sandigi gibi burada Sainte-Be-
uve’in yontemine donmek ve bir portreler galerisi diizenle-
mek gerektigini soylemek istemiyorum. Ama wrka, ¢evreye
ve art’a bagvurulmug ve turlerin gelisimindeki sureklilik
gozden gegirilmis de olsa, sanat eserini belirleven biitiin
araglar kullamldiktan sonra gene de geride bu agiklamalar-
dan higbirinin varamadig, bu etkenlerden higbirinin belir-
leyemedigi bir yey kalir: Bu belidenemeyen, agiklanamayan
kalmerda eserin istiin 6zgtinligi sakhdir. lsee bu kalintidir
ki, Hugo’yu Corncille’den avirir ve onlarm edebi bireyselli-
gini mevdana getirir, 12

Plchanov, Lanson®un savundugu bu kalimt kuramm ka-
bul comez, onu bilimsel ¢oziimlemeye aykier bulur. Corne-
ille’in kist olirak genirdigi sevin neye dayandigin gosterir:

“Her edebi eser zamanm belirtie. Onun bigimi ve igeri-
g1 zamanm daki begeniler, egilimler ve aliskanhklarla belir-

12) Gustavo Lanson, “Historre de la litterature Frangaise™ (Fransiz Edebi-
vatt Tarihi), 896, 5. 7
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lenir. Eserin karakterini zamanin karakterine uyduran bu
bagimlilik ne kadar agik ve giigliiyse, bagka bir deyisle, adi
gegen kisisel kalint1 ne kadar az ise, yazar da o kadar bi-
yuktir. Bir biuyitk adamin baglica ozelligi, yiksek ¢zginli-
gu kendi alaninda ¢aginin ruhsal ve toplumsal dileklerini,
ihtiyaglarini bagkalarindan daha once, daha iyi ve daha bi-
tinliikkle belirtebilmesindedir. Onun tarihsel bireyselligini
olusturan bu 6zcllik 6niinde biitiin 6teki ozellikler —giinesin
karsisinda yildizlarin kaybolmasi gibi- gozden silinirler.” 13

Lanson, “edebi eserin bu agiklanamayan 6gesi” arkasin-
da, yetenek ve deha arkasinda mevziye yatarak; “Bir Fran-
siz trajedisinin nigin var oldugunu ¢ok iyi biliyorum; fakat
Racine’le Corneille’in nigin trajediler yazdigini bilmiyo-
rum” diyor.

Plehanov ona §oyle karsilik veriyor: “Balistik, her obi-
siin yorungesini tam olarak belirleyebilir, ama su mermi
pargasinin nigin gsuraya degil de buraya dustiigiini soyleye-
mez... Edebiyat tarihi i¢in onemli olan, her seyden once,
Fransiz trajedisinin nasil ve neden dogdugunu, nasil ve ne-
den kayboldugunu agiklamaktir. ‘Acaba Le Cid’i nicin bas-
ka biri degil de Corneille yazdi?’ sorusunun edebiyat tarihi
bakimindan higbir onemi yoktur. Ciinki Le Cid’i Corneil-
le degil de bagka biri yazmusg olsaydi, o zaman da ‘onu nigin
Corneille degil de baskast yazds?’ diye sorulacakti. Sorular
bu yolda sonsuza kadar uzatilabilir, fakat bundan olumlu
hi¢bir sonug ¢itkmaz.”14

Gorildigu tizere Plehanov, Lanson’un kigide anlagila-
maz ve ¢6zumlenemez bir 6ge bulan idealist gorigiini hak-
li olarak reddediyor. Tiimiiyle toplumbilimsel bir temecle
dayanmaya ¢alisiyor. Acaba bu yeter mi? Plehanov’un bir

13) Plehanov, “L’Art et la vie sociale” (STY), s. 259.

14) Ay eser, s. 250-252, “Le Cid” Tiirkgesi: Seyyid, gev. Ismail Himi Da-
nismend; “Le Cid”, gev. Nedim Mazhar Yiicel, 1961. [AB]
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baska yerde de gosterdigi gibi, dogal ve toplumsal gevreyi
ozel ve bireysel durumlardan ayirmak elimizde degildir.
Cunki burada biitiin yonleriyle ve tiim olarak incelenmesi
gereken bir rubsal-toplumsal karmasa s6z konusudur.

Sainte Beuve kisisel 6geye, insanin karakterine ve 6zel ya-
samina agir1 onem verir. Yiginla belge toplar, gozlemler ya-
par, arastirmalari artirir, giderek yazarin psikolojisini ve ka-
rakterini tanimak ister. Sanat tarihini bir “portreler galerisi-
ne” gevirir. Son soziin, hep bir unutulmus kose bularak top-
lumsal zindandan kagabilen bireyde kalacagini 6ne siirer.

Bu, kisiye yonelen aragtirma, Anatole France’la, yazar-
dan ¢ok elestirmenle ilgilenen bir 6znelcilige varir. Artik
elestirmen nesnel gergegi aramaz, bagkasini bahane cderek
kendisiyle ilgili itiraflarda bulunur: “Elegtiri, tarih ve felse-
fe gibi, merakl ve kurnaz zekalara 6zgii bir roman tiiridur
ve her roman gibi o da bir 6zyasamoykisiidiir. lyi elestir-
men saheserler arasinda kendi ruhunun seriivenlerini anla-
tan kimsedir.”13

IRK, CEVRE, AN VE SANAT

Hyppolite Taine, kisisel 6zellige en biiyiik yeri veren bu
yonteme karsi, dehay: kimyasal bir olaya indirgeyen mut-
lak bir gerekirciligi savunur. Sanat eseri iyi bir yontemle
kurulug ve 6geleri agiklanabilen zorunlu bir urindiir. Sain-
te Beuve her durum igin yirmi soru sorar. Taine ise, her ge-
yi ¢ozmek tizere yalnizca ii¢ genel kaynaga bagvurmay: ye-
ter sayar: Irk, cevre, an.

“Kesinlikle soyleyebiliriz: Yizyillarin akigi bizi bilinme-
yen birtakim tepkilere dogru siiriikleyecektir. Bu tepkiler tig
ilkel kuvvet yiiziinden dogacak ve diizenlenecektir. Eger bu

15) Anatole France, La vie littéraire, 1931, s. 155. (Tiirkgesi: Edebiyat Ha-
yati, Se¢meler, gev. Nebil Otman, Ankara 1956). [AB]
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kuvvetler olgiiliip hesaplanabilseydi gelecek uygarhgin
ozellikleri simdiden bir formiile baglanabilirdi... Irk, ¢evre
ve an’t yani ortamin ctkisini, dig baskiyr gz éniinde tuttu-
gumuz zaman, yalnmzca bitin gergek ctkenleri degil, hare-
ketin olasi biitiin ctkenlerini de ortaya ¢ikarnug oluruz.”16

Goruldagi gibi Taine’in sistemi, estetigi tarihsel bir ta-
ban iizerine oturtmaya gahgiyor: Boylece, olgularin degis-
ken, hareketli dogasimi kucaklayamayan basit ve mcekanik
bir sistem olmaktan kurtuluyor. Toplumsal psikolojiye da-
yamyor. “Sanat eserini genel ruh durumu ile onun yoresin-
deki toreler toplulugu belirler” diyor.17

Gelgelelim Taine, boyle soylemcekle, onceden reddettigi
scyi sonradan kabul etmis oluyor: Ogrectisi ile kapr disari et-
tigini sandi@1 idealizmi pencereden igeri aliyor.

Taine, “B” divemedigi igin “A” diyerek kendi davasing
yikiyor. Igine diistiigii geliskilerden kurtulmasi igin 6niinde
tarihsel maddecilikten baska ¢ikis yolu bulunmuyor.

Belli bir gaga ozgtu “genel psikoloji” kaypak ve kapal
bir kavramdir. Daha uzaga, iretim iligkilerine, ckonomik
temele kadar gitmek gerckir: “Toplumsal bilinci toplumsal
kosullar belirler. Bu gorigi benimsemeyen kimse igin, sa-
nat ve edcbiyatla birlikte her ¢esit ideolojinin, belirli bir
toplumun ya da simflara aynilmig bir toplumda belirli bir
smifin egilimlerini ve ruhsal durumlarim belirtecegi agik-
tir... Toplumsal psikoloji bir ¢agin edebi begeniglerinde ve
sanat urinlerinde yansir.”18

Edcbiyatta tipik kigiler —ister gergek kisiler olsun, ister
tlkilestirilmis ya da yergiyle degistirilmis kigiler olsun- an-

16) H. Taine, “'Histoire de la littérature anglaise™ (“Ingiliz Edebiyat: Tar1-
bi”), ¢ 1, s 33,

17) H. Taine, “Philosophic de I'art ™ (*Sanat Felscfes:™), c. 1,s. 49

18) Plehanov, “Durant vingt ans (Yirmi Y Boyunca) TE, ¢. XIV, s. 183;
“L'Art et la vie sociale” (Sanat ve Toplumsal Yagam), s. 237.
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cak toplumsal tabakalarin yahut simiflarin psikolojisini be-
lirttikleri zaman tipik olurlar:

“Kisilerin psikolojisinin bizce biyiik 6nemi vardir. Ciin-
ki bu psikoloji butiin toplumsal siniflarin, yahut hig olmaz-
sa, toplumsal tabakalarin psikolojisidir. Bundan dolayidir
ki, ¢esitli kisilerin ruhlarinda olusan siregler tarihsel hare-
ketin bir yansisini olustururlar.!®

EKONOMIK ALTYAPI VE TOPLUMSAL PSIKOLOJI

“Son durugmada hep ustiin gelen ckonomik zorunluk”,
acaba, ideolojik tstyapiya nasil etkisini gosteriyor?

Ekonomik zorunluk ile ustyapi arasinda dolaysiz yani
dogrudan dogruya bir iligki yoktur: “Urctim kuvvetlerinin
gelisiminin belirli bir derecesi, bu geligimin derecesine gore
belirlenmig iliskiler, —tiretimin toplumsal siireci iginde in-
sanlarin kargihkl iligskileri-, insanlar arasindaki bu iligkile-
ri belirten toplum bigimi, toplumun bu bigimine uygun dii-
sen belli bir rub ve toreler hali, bu halden dogmus giiglere,
cgilimlere, ozlemlere karsihik veren din, felsefe ve sanat:
Biz, bu formiilin biitiin sorunlar cevaplandirdigini soyle-
mck istemiyoruz; ama bu gesitli ogeler arasinda bulunan
baglanulari en iyi gostermesi bakimindan, onun, soz gotiir-
mez bir elveriglilik tagidigini 6ne siiriiyoruz.”20

Plehanov ideolojiler ile ekonomi arasindaki basamakla-
rin hangileri oldugunu soyle agiklar: “Altyapr ile ustyaps
arasindaki iligkiler izerinde Marx’la Engels’in goriigiini ki-
saca belirtmek istersek sunu goriiriiz: 1. Uretim kuvvetleri-
nin durumu, 2. Bu kuvvetlerin belirledigi ckonomik iligki-
ler, 3. Bu ckonomik temel tzerine kurulmug siyasal ve top-

19) Plchanov, “Volinski™, TE, ¢. X, s. 190; *L"Art et la vie sociale™ (STY),
s. 261.

20) Plchariov,. “Esquisse d'une bistorre du materialisme™ (* Maddeciligin
Taribi Igin Tastak®), TE, c. VII, s. 169.
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lumsal rejim, 4. Gerek dogrudan dogruya ekonominin, ge-
rekse onun uzerine oturmug toplumsal ve siyasal rejimir
belirledigi toplumsal insanin psikolojisi, S. Bu psikolojiyi
yansitan gesitli ideolojiler.

“Tarihsel geligmenin biitiin bigimlerini igine alacak kadar
genis olan bu formiil, ayn1 zamanda, degisik toplumsal kuv-
vetler arasindaki kargilikls etkiden daha uzaga gitmesini be-
ceremeyen ve bu kuvvetler arasindaki karsilikli etki olgusu-
nun onlarin kokeni sorununu ¢ozmedigini goremeyen bir
segmecilige de busbiitiin yabancidir. Bu, birci bir formuldiir.
Ustelik, maddeciligin de adamakilli igine sinmigtir.”21

Plehanov toplumsal psikolojinin 6nemini belirtmekte
ayak direr: “Tarih bilimi toplumun agimlamasiyla sinirlan-
dirilamaz. Cinkii o, toplumsal ekonominin dogrudan dog-
ruya ya da dolayisiyla kogullandirdig: olaylarin butiniinu
cle alir. Fakat, sunu da belirtmek gerekir ki, belli bir ihtiyag
halinden 6nce gelmeyen ya da onunla birlikte yirimeyen,
onun ardindan gitmeyen bir tek tarihsel olgu yoktur. Zaten
toplumsal psikolojinin bitiin 6nemi de buradadir. Nasil ki
hukuk ve siyasal kurumlar tarihinde bu psikolojiyi hesaba
katmak zorunda isek, ayni sekilde, felsefe, sanat ve edebi-
yat tarihinde de onsuz tek adim atmamak zorundayiz.”22

Bir ¢agin edebiyat, resim ve mizigi ortak bir psikoloji-
nin drinadir: “Victor Hugo (sair), Eugene Delecroix (res-
sam), Hector Berlioz (miizisyen) apayri ¢ alanda ¢alisiyor-
lardi. Her iigii de birbirinden oldukga uzaktaydilar. Ustelik,
Hugo miizigi sevmiyordu, Delecroix romantik miizisyenle-
ri hor goriiyordu. Oyleyken, bu iig ilging insana romantik
tigli adi veriliyor. Ciinki her tgi de eserlerinde aynmi psiko-
lojiyi yansitmiglardir. Delecroix’nin Dante’yle Virgilius

21) Plehanov, “Questions fondamentales du marxisme” (“Marks¢iligin Te-
mel Sorunlar1”), TE, c. XVIII, s. 231-232.

22) Ayni eser, s. 211
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tablosunda, Hugo’nun Hernani oyununda23 ve Berlioz’un
Symphonie Fantastique (Diigsel Senfoni) bestesinde ayni
ruh halini belirttigi soylenebilir.”24

llkel toplumlarda olduk¢a 6nemli olan ekonomik 6ge,
daha sonraki degigsmis toplumlarda, psikolojik 6ge karsi-
sinda yumusar:

“Avustralya’daki yerel danslari anlamak igin bir Avust-
ralya agiretinin yagaminda hasadin oynadigi roli bilmek
yeter. Gelgelelim, menuet dansini1 anlamak igin Fransa’nin
XVIIL yizyill ekonomisini bilmek yetmez. Ciinkii burada
tretime katilmayan, aylak bir sinifin psikolojinin anlatimi
olan bir oyun kargisinda bulunuyoruz. lyi geginme, gorgii
denen adib-1 muageret kurallarinin ¢ogu, aym psikolojisiy-
le agiklanir. Goruliyor ki burada ekonomik 6ge yerini psi-
kolojik 6geye birakiyor. Bununla birlikte, tiretime katilma-
yan siniflarin iktidara geliginin de, ayn1 ekonomik 6genin
gelismesinin bir sonucu oldugunu unutmamak gerekir. De-
mek ki, ekonomik 6ge yerini baska 6gelere biraktigi zaman
bile degerini koruyabiliyor.”25 “Edebiyat, sanat, felsefe vb.
toplumsal psikolojiyi belirtirler. Toplumsal psikolojinin ka-
rakteri, toplumu olusturan insanlar arasindaki karsilikli
iligkilerin ozelligiyle belirlenir. Bu iligkiler, son ¢6ziimde,
iiretim kuvvetlerinin gelisim diizeyine baglanir. Uretim
kuvvetlerinin gelisiminde goriilen her ilerleme, toplumsal
iligkilerde ve onun sonucu olarak toplumsal psikolojide bir
degisme dogurur. Toplumsal psikolojide meydana gelen de-
gismeler ister istemez —az ya da ¢ok kuvvetle- edebiyatta,
felsefede, sanatta yansir.”26

23) Victor Hugo, “Hernani”, gev. Cemil Merig, 1956. [AB]

24) Plehanov, “Questions fondamentales du marxisme” (“Marksgiligin Te-
mel Sorunlar:™), TE, c. XVIII, s. 232.

25) Aymi eser, s. 223
26) Plehanov, “L’Art et la vie sociale™ (STY), s. 227.
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Cesitli ideolojik tstyapilar (felsefe, edebiyat, hukuk, ah-
lak, din, resim, miizik 'vb.) ortak bir ckonomik ¢ikaga da-
yandiklarindan, birbirlerini etkilerler. XIX. yiizyilda Al-
manya’da sanat felsefeye baglanmigtir. Fransiz Devrimi
gunlerinde edebivat siyasal belagata ilham vermis ve hatip-
ler “Corneille’in kahramanlari gibi” konugmuslardir. Res-
tauration doneminde ise siyaset edebiyati ctkilemistir.

Plehanov bu saptamalarla yetinmez. Bu degisik agir bas-
ma, uste ¢tkma olgularini ¢oziimler, nedenlerini aragtirir.

Toplumsal ve ekonomik yagami dstyapilarin geligimin-
den ayiran ideologlar, tarihi ruhsal bir gelismeye indirgemis
olurlar. Oysa, gergek diinya ile baglarini koparmis bir ede-
biyat okulu ve felscfe sistemi soyut, bog bir taslaktan bagka
bir seyi temsil etmez.

Uretim kuvvetlerinin ve iiretim iliskilerinin degismesi
toplumsal ve siyasal yapida sarsinular yaraur. Fakat degis-
me digiince alaninda daha yavas olur. Ciinki distinceler
tretim bigimine dogrudan dogruya ve sikidan sikiya bag-
lanmig degildirler. Eski yagayig bigimine bagh goruglerin
sonradan da siiriip gitmesi bundandir. Marx’in Louis Bo-
naperte’m XVIII. Brumaire’inde2” de yazdig gibi, “biitiin
gogmius kusaklarin gelenegi, yasayan kusaklarin zihni is-
tinde kuvvetli bir baski yapar.”

Iste, gesitli sanat ve cdebiyat okullar arasindaki ¢ekis-
meler, sanatgilarla —sanatgi ister ¢agiin ilerisinde, isterse
gerisinde olsun- ¢aglari arasindaki uyusmazhklar, ¢iktikla-
ri zaman-pek az dikkati ¢cken bazt eserlerin gittikge dnem
kazanmasi, ¢agdaslarina gore olduk¢a gozde olan yazarla-
rin giinden giine unutulmasi hep bu yiizdendir.

27) Turkgesi: Karl Marx, “Lowis Bonaparte'm Darbesi™, gev. Ahmet Acar,

1967, “Louis Bonaparte'mr On Sckizinci Briomaire'i™. gev. Gulen Fmdikh,
1975. (AD)
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Bir toplum ge¢misten aldigi mitlere ve kisilere kendi 6z
ihtiyag ve anlayisina uygun bir karakter verir. Virgillius’un
Eneide’i28 ile Homeros’un Ilyada’sini2? yahut Grek trajedi-
si ile XVIIL. yuzyil Fransiz trajedisini karsilastiriniz. Ene-
ide’in kahramanlari, Auguste ¢aginin Romalilari degil mi-
dir? Racine’in Achille’t Homeros’un sert savaggisindan ¢ok
Versaille’li bir markiye benzemiyor mu? Racine’i taklide
yeltenen XVIIL yizyil Rus trajedisi giiliing bir kilikla kargi-
miza gikmaktan Oteye gegebiliyor mu? .

SANATTA TAKLITCILIK

Taklit etmeye kalkigmak bosunadir. Ciinkii, taklitgi tak-
lit edilenden, her ikisinin bagh olduklari toplumlari birbi-
rinden ayiran aralik kadar uzaktir. Bir tlkenin sanat ve
edebiyatinin bir bagka ilkeninkine yaptigi etkiler, ancak
toplumsal yapilar1 arasinda bir uygunluk bulundugu za-
man, ger¢ekten verimli olur.

“Bir iilkenin edebiyatinin bir bagka ilkenin edebiyati
uzerindeki etkisi, bu tilkelerin toplumsal iligkileri arasinda-
ki benzerlikle dogru orantilidir. Boyle bir benzeyis yoksa,
etki de yok demektir. Ornek: Afrika zencileri simdiye degin
Avrupa edebiyatinin hig etkisinde kalmadilar. Geri kaldig
i¢in bir ulus, bir bagka ulusa ne 6z, ne de bigim bakimindan
higbir sey veremedigi zaman, bu etki tek yanh olur. Ornek:
XIX. yizyil Fransiz edebiyati Rus edebiyatini etkilemesine
karsin, onun hi¢ mi hig etkisinde kalmadi. Toplumsal rejim
benzerligi ve dolayisiyla kiiltiirel gelisme benzerliginden
oturii birbiriyle gekigen iki ulus birbirine bazi seyler verebi-
28) Eneide, gev. Ahmet Regit, 1936 / Aneas, gev. Oktay Aksit, c. III, 1965-1971. [AB]
29) llyada, gev. Ahmet Cevat Emre, 1957, cev. Azra Erhat-A. Kadir, 1958. [AB)
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lir. Ornek: Ingiliz edebiyatini etkileyen Fransiz edebiyati, si-
rasi gelince, onun etkisine ugradi.”30

Bu tez bir ¢esit otomatizme kaydig1 zaman elestirilebilir.
Fransiz edebiyati XIX. yiizyll Rus edebiyatini etkiledi. Fa-
kat aradaki toplumsal yap:1 ayrimlarina kargin, Tolstoy ve
Dostoyevski’yle de Rus edebiyatinin etkisinde kaldi. Siyah-
lar1 ezerken, Amerikali milyoner, cazin costuran ezgisinden
ve zenci miziginin ilkel keskinliginden hoglandi.

Bu bakimdan, ekonomik ve toplumsal kosullar, ancak
kargilagtirmali sanat ve edebiyat tarihi igin bir temel olabi-
lir ve bilimsel bir agiklamaya yol agabilir.

30) “Essai sur le développement de la conception moniste de I’bistorie”
(“Taribin Tek¢i Anlayigimin Gelismesi Ustiine Deneme”), TE, c. VII, s. 210.
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III.
SANAT VE
TOPLUMSAL ILISKILER

“Sanat trunleri, toplumsal iligkilerden dogan olgu va da
olaylardir. Toplumsal iligkilerin degismesiyle insanlarin es-
tetik begenileri ve dolayisiyla sanatgilarin eserleri de degi-
sir. Belirli bir toplumsal donemin insani, hep bu donemin
begenilerini belirten sanat urinlerine yakinlik gosterir. Si-
niflara bolinmiis bir toplumda, belli bir doneme 6zgii be-
geniler, ¢okluk bu toplumu olugturan siniflara gore degisir.
Her sanat elestirmeninin —kendi de toplumsal gevrenin iiri-
ni oldugu igin- estetik yargilar1 hep bu ¢evrenin ozellikle-
riyle belirlenir.”!

SINIFLAR VE KATMANLAR

Siniflara ayrilmig bir toplumda, siniflarin ¢atigmasi “ger-
cekten onemli miithis bir etken”2 olarak goriiniir. Nitekim, bu
catismayi ve onun dogurdugu psikolojiyi derinligine inceleme-
den bir halkin ya da bir ¢agin sanat, edebiyat ve felsefesini an-
layamayiz: “Ciinki bu ¢atigma ideolojilerin gelismesi tizerinde
oldukga 6nemli ve biyiik bir etki yapar. Eger bu gatismay: goz
oniinde tutmazsak, ideolojilerin gelisgmesini kavrayamayiz.”3

Bu ¢atigmay agikga ortaya koymayan, gesitli tarihsel ¢agla-

1) Plehanov, “L’Art et la vie sociale” (STY) s. 223-235.

2) Plehanov, “Questions fondamentales du marxisme’ (“Marksqllxgm Temel
Sorunlar:”), TE, c. XVIII, s. 223.

3) Plehanov, “Essai sur le développement de la conception moniste de I’histo-
ire” (“Tarihin Tekgi Anlayisinin Geligmesi Ustiine Deneme”), c. VII, s. 213
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r1 bilimsel bir gorigle incelemeyen kimse, elbette bir sanat eles-
tirmeni olamaz.

Disiincelerin gelismesi siniflar ¢atigmasinin tarihini yan-
sitir: “Her seyden once, edebiyat gibi sanat da yagami yan-
sitir. Sanatin yagami ne yolda yansittigini 6grenmek igin, bu
yasamin mekanizmasini 6grenmek gerekir. Uygar halklarda
siniflar ¢atigmasi, bu mekanizmanin baslica zembereklerin-
den biridir. Ancak, bu zemberegi iyice inceledikten, ad: ge-
¢en ¢atigmanin tirli sekiller altindaki durumunu ve sonug-
larin1 gozden gegirdikten sonra, az ¢ok doyurucu bir bigim-
de uygar toplumun tinsel tarihini agiklayabiliriz: Bu top-
lumda fikirlerin yiiriiyigii siniflarin ve onlar arasindaki
kavganin tarihini yansitir.”4

Siniflar kendi dileklerini, ¢atigma igindeki dusiinceleri ve
davraniglariyla ortaya koyarlar. Ekonomi alaninda oldugu
gibi, ideoloji alaninda da birbiriyle gatigir, gekisirler.

“Sismondi’ye gore, V. Philippe’in saltanat: zamaninda,
sarayda ve satolarda hep sovalye hikdyeleri okunuyordu.
Bu hikayeler, asillere yetkinlik olarak neyi se¢meleri gerek-
tigini gosteriyor, boylece ulusal torelerde degisiklige yol
agryordu. Soziin kisasi, edebiyat toreleri etkiledi. Peki ama,
edebiyat nereden ¢ikti? Sovalye hikayelerinin varolug nede-
ni neydi? Verilecek cevap agiktir: Bu hikayeler varliklarini
sovalye torelerinin varligina borgludurlar.”$

Ortagagin Fransiz masallari, 6zelikle “chanson de ges-
te”ler, o gunlerin koylusinu pek koti gosterirler. Onlara
bakilirsa:

Koylider bigimsiz mi bigimsizdir
Kimse onlar gibi ¢irkin gormemigtir;
Boylar: on bes ayaktir, sirik gibi,

4) Plehanov, “L’Art et la vie sociale” (STY), s. 192.

5) Plehanov, “Quelques mots pour deefendre le matérialisme économique”
(“Ekonomik Maddeciligi Savunmak Igin Birkag S62”), TE, c. VIII, s. 204.
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Kapkaradsr yiizleri, marsik gibi,
Kamburlars vardsr arkada ve 6nde,
Onlar gibi ¢irkin gormemigtir kimse.
Oysa, koylilerin kendileri igin diigiindiikleri bambas-
kaydi. Derebeylerin kurum ¢atmasini hor gorerek.

Biz de insamz, onlar gibi,
Onlar kadar biliriz aci cekmesini.

diye sarkilar diziyorlar ve soruyorlardi: “Adem babamiz topra-
g1 sirer, Havva anamuz ¢ikrik gevirirken asilzade neredeydi?”

Kisacasi, her iki sinif da egyay1 kendi anlayigina uygun ola-
rak goriyordu. Bu anlayigin 6zel karakterini ise, adi gegen si-
niflarin toplumdaki durumlari belirliyordu.

Goriiliyor ki, siniflar arasindaki ¢atigma ve iligkileri ada-
makilli 6grenmeden bir sanat ya da edebiyat elestiri ve ¢o-
ziimlemesi yapilamaz: “Siniflarin ¢atigmasi, ¢atigan tarafla-
rin psikolojisi uizerine kendi damgasini basar. Siniflara bo-
linmis bir toplumdaki ideolojilerin tarihini incelemek iste-
yen kimse, butiin dikkatini bu damga, bu etki ustiinde top-
lamak zorundadir. Yoksa, hi¢bir sey anlayamaz. XVIIL
yuzyil Fransiz resminde David okulunun dogusunu dogru-
dan dogruya ekonomiyle agiklarsamiz, pek giliing, anlam-
s1z ve can sikici bir sonuca varirsiniz. Ama bu okulu, Buyiik
Devrim’den onceki Fransiz toplumunun bagrinda olusan si-
nif gatigmasinin ideolojik yansisi olarak ele alirsaniz, sorun,
hemen bambasgka bir kimlik kazanir. Sonunda, David’in
sanatinin nitelikleri —-David’e bakarsamz, bunlar ekonomi-
nin disindadir ve onunla higbir baglantisi yoktur- sizin igin
iyice anlagilir duruma gelir.”6

Bu diisiinceleri, Plehanov, “Toplumbilimsel Goriisle

6) Plehanov, “Questions fondamentales du marxisme” (“Marksgiligin Te-

mel Sorunlar:”), TE, c. XVIII, s. 224-225.
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XVIII. Yiizyilda Fransa’da Dramatik Edebiyat Ve Resim”
adli incelemesinde agip gelistirir. Sanatin sinifsal 6zelligini
ve evriminin derin kaynaklarini aydinlatir. Ona gore, gesit-
li sanat okullari ve formiilleri, her biri kendinden 6nceki bir
okul ya da formiile baglanarak —ister onu siirdiirsiin, ister-
se ona karg1 dursun— birbirlerini izlerler. Sanatin bu evrimi-
ni toplumun evriminden ayiramayiz. Sanattaki ¢eligmeler
yasamdaki ¢elismelere baghdir. Sanat, ekonomik kogullarin
belirledigi toplumsal yasamin bir goruntisiini temsil eder.
“Brunetiére’in yalnizca bazi edebi eserlerin 6tekiler tize-
rindeki etkisini gordigi yerde biz, toplumdaki kiimelerin,
sinif ve tabakalarin ondan daha derin olan karsilikli etkile-
rini goriiyoruz. Onun, basitge: ‘Bir ¢elisme ortaya ¢ikti,
cuinku insanlar kendilerinden 6nce gelenlerin yaptiginin ter-
sini yapmak istediler!” dedigi yerde biz, sunu da ekliyoruz:
“Evet, tersini yapmak istediler, ¢iinkii kendi aralarinda-
ki iligkilerde bir gelisme ortaya ¢ikti; ¢iinkii artik eski ¢agin
insanlari gibi yagayamayan toplumsal bir sinif ya da taba-
ka dogup on safa gegti.”7 XIV. Louis zamaninda Racine’in
klasik trajedisi ile Lebrun’in klasik resmi sarayin, aristok-
ratik toplumun iiriinii idi. “Ug birlik” kurali bu gevrenin
psikolojisini belirtiyordu. Nitekim, “akilci egilimlerin ilk
dahi temsilcisi” olan Corneille, Examin du Cid’de bundan
duydugu sikintiy1 yakinarak anlatir.
“Fransiz trajedisi, bi¢imini, kokleri Fransa’nin edebi ve
toplumsal gelismesinden alan bir siirii etkene borgludur.”$
Burjuvazi kendisinin bir sinif olarak bilincine varmaya
baglayinca, dramini ve resmini yaratmaya koyuldu. Ege-
men sinifa bagkaldirig, siyasal bir 6zellik kazanmazdan 6n-
ce, duygusal bir bigimde goriindi. XVIIIL. yizyihn ginlik

7) Plehanov, “Essai surle développement de la conception moniste de I'histo-
ire” (“Tekgi Tarih Anlayisimin Gelisimi Ustune Deneme”), TE, c. VII, s. 217.

8) Plehanov, “L‘Art et la vie sociale™ (STY), s. 229.
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gergeklerini dile getiren burjuva resmi, ahlak: diizeltmek is-
teyen bir ruh tagiyordu. Igeriginin ahlaksal olugundan otii-
ri Greuze’iin tablolarini 6ven Diderot, sanatin, “erdemi se-
vimli, kotulugu ¢irkin gostermesi, giiliinci ortaya ¢ikarma-
s1, glizel ve yiice hareketleri 6limsiizlestirmesi, zorbalari
korkutmasi”? gerektigini yaziyordu.

Boylece, sanat “insanoglunun egiticisi” olur. Gozyasi
doktiiren komedi, kokugmug aristokrasiye orta halli insan-
la ve onun aile erdemleriyle karsi koyar. Rocaille tislubu ve
sevigme sanati duygulari korelmis biiyiik senyorlerin ve ti-
caretle zenginleserek asilzadelik unvanlari satin almig mad-
rabazlarin psikolojisini yansitir. Gelgelelim, burjuvazi eski
rejime kafa tutacak kadar kendini giigli duyar duymaz ag-
latici komedi ile ginliik olaylari canlandiran gergekgilik
gozden silinir. Simdi, aristokratlarin kotiliiklerini ignele-
mek degil, onlari iktidardan atmak s6z konusudur. Aile er-
demleri yerini siyasal erdemlere birakir. Resimde ve tiyat-
roda klasisizm, geleneksel 6ziinden soyunmus olarak, yeni-
den ortaya ¢ikar. Bu yeni klasisizm, kralligin baskisina, de-
rebeylerin zorbaligina, kesislerin ikiyuzluligine kargi bay-
rak agar. Antik¢agin kahramanlarinin cumhuriyetgi erdem-
lerini yuceltir. Diderot ile Greuze’in ardindan David ile
Marie Josephe Chénier gelirler. Devrim sirasinda, halk bay-
ramlar, sokak senlikleri ve kitle gosterileriyle kendini belir-
ten bir “baldiri ¢iplaklar estetigi” kurulur. Fakat, burjuva-
zi iktidara gegince, Antik kahramanlara olan hayranligini
birakir. Sahte klasisizm, devrimci 6ziinii yitirdigi igin, iyice
eskimis, degerden diigmiis bir giysiye doner; sikici, kullanig-
s1iz bir kurallar yigim olarak goriiliir. Artik toplumsal bir
zorunluk olmaktan ¢ikmig, egemen sinifin ruhsal durumu-
na uygun yeni ve bagka bir uslup kargisinda silinip gitmig-

9) Diderot, “Essai sur la peinture” (“Resim Ustiine Deneme”), 1765, s. 1183.
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tir... Cagin romantizmi hayal kirnkligini, gergekten kagisi,
buyiik yikimlarin melankolisini ve akildiginin akilcihk is-
tundeki, i¢giidiiniin sagduyu ustindeki, “tutku dalgasi”nin
toplumsal dilekler iistiindeki zaferini belirtir. Igreng sayilan
gerceklige gergek disi guzellikle kargi gikar.

SANATTA ICERIK ILE BIGIM

Bir eserin dilini, tislubunu, kurulusunu, estetik 6zelligini
onun igerigi belirler. Igerik demek, sanatginin gergekligi tem-
sili ile sirdiirdigi yagant1 ve belirttigi ideoloji demeketir.

Sanatin zenginlegtigi yiikselme donemlerinde, bigimle ige-
rik uyumlu, ¢6ziilmez bir bitiin olustururlar. Eger bigim ige-
rigin ustune gikiyorsa, o zaman, hi¢ gekinmeden toplumun
bir ¢oziillme ve gebelik donemine girdigini soyleyebiliriz...

XIX. yuzyihn ortalarinda Rusya’da bayag, soysuz bir
edebiyat goriliir. Bagkaldirma ruhu, toplumsal ilgiyi yu-
celtme, tislubu ve kompozisyonu kiigiimseme bu edebiyatin
ozellikleridir. Biitiin bu o6zellikler soylu olmayanin psikolo-
jisini yansitir.

“Bizim soylu olmayan kigimiz halkin yasayigina deginen
sorugturmalari yutarcasina okumakla yetinmez, kendisi de
sorugturmalar yapar. Sehirlerdeki esnaf ve kiigiikk burjuva
takimini tanimaya yonelir, tarim kesimini ve elisi meslekle-
rini gozden gegirir; halk masallariny, tirkilerini ve atasozle-
rini derler; dinsel konularda miiritlerle konugur; halkin sag-
lik durumuyla ilgili her tiirla istatistik veriyi, bilgiyi toplar.
Soziin kisasi, her yere girer, her geyle ilgilenir. Boylece, yeni
bir popilist egilim dogar ve hizla giiglenir. Bu egilimin etki-
si, ozellikle bizim edebiyatimizda kendini duyurur. Cesitli
ozel sorugturmalarin yani sira halk yasamindan ¢ikarilmig
bir y1gin deneme, sahne, deyis ve hikiye ortaligi kaplar.”10

10) Plehanov: “Gleb Ouspenski”, TE, c. X, s. 10
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Bir sinif ¢okmeye baglamigsa, onun sanat ve edebiyati da
¢okmeye baglar. Toplumsal bir ¢6kme kiiltiiriin de ¢6kme-
sine, dogusuyla batigi bir olan modalarin ¢ikmasina, yeni
bigimler altinda bireycilik ile mistikligin goriinmesine yol
agar. Bitin bunlar, can g¢ekigen sinifin nevrozlarini, kagig
istegini, gerceklikten tiksintisini ortaya koyar. Tersine, o
gune degin ezilmis, bilgiden, kiiltirden yoksun birakilmig
bir sinif yiikselmeye baslayinca, bigimden ¢ok ozle, igerikle
ilgilenir.

“Genel olarak, bigim sikidan sikiya igerige baghdir. El-
bette, az ¢ok ondan ayrildigi donemler de yok degildir.
Ama bunlar, ayrik donemlerdir. Boyle donemlerde bigim
igerigi yahut igerik bigimi geride birakir. Gelgelelim, surasi-
ni1 da unutmamak gerekir ki, yalnizca edebiyatin ¢6ziilme-
ye basladip1 zamanda igerik bigimden geri kalir. Ornekler:
Ginimizde burjuvazinin bazi tabakalarinin tinsel ¢ozili-
stiniin getirdigi “décadent” sanat!! fiitiirizm ve benzeri ede-
biyat olaylari. Edebiyat alaninda ¢6ziilig, bigimin 6zden,
igerikten ¢ok begenilmeye, deger kazanmaya baglamasiyla
kendini gosterir.

Ne var ki, igerik simsiki bigime bagh oldugundan, igeri-
gin hor gorilmesi once giizelligin son bulmasina, sonra da
bigimce girkinligin ortaya gikmasina yol agar. Ornek ola-
rak, gene décadent sanati, edebiyatta fiitiirizmi ve resimde
kiibizmi soyleyecegim. Bununla birlikte, sanatin ya da ede-
biyatin gelistigi bahar donemlerinde gerileme donemlerin-
dekine taban tabana aykiri bir olay gorulir: Artik, igerik
bicimden degil, bigim igerikten geri kalir. Kantemir’in12
carpici taglamalari buna 6rnek gosterilebilir. Bu taglamala-

11) Décadent sanat: XIX. yiizyll sonunda parnasgilara karg: bir tepki olarak agini
simgeciligi (symbolisme) savunan sanat akimi. Yozlagan, gerileyen sanat. [AB]

12) Prens Kantemir (1708-1744), taglamalariyla iin kazanmig olup Fontanel-
le, Montesquicu ve Anakreon ile Horatius’u Rusgaya gevirmigtir. Rusya’yr
“Avrupalilagtirmak” isteyen Rus soylularinin ileri gelenlerindendir.

57



rin kucakladig: digiincelerden F~zilari (6rnegin egitimle il-
gili olanlarn) giinimiize degin gelmistir. Fakat disiinceleri
orten bigimden o6tiirii Kantemir, bugiin biiyiik bir ¢aba har-
camadan okunamaz. Nitekim, Kantemir’den sonra edebi-
yatin gergekten incelmesi igin, yani Rus toplumunun iligki-
leriyle belirlenen igerige uygun bir bigime kavugmasi igin
siirekli ve gok galigmasi gerekmigtir.”13

Coken sinifla yiikselen sinif arasindaki kargitlik, sanat ve
edebiyat alaninda, her zaman bir yandan bigimin eksiksiz-
ligi ve igerigin yoksullugu, obir yandan igerigin zenginligi
ve bigimin gligsiizligu ile kendini belirtmez.

“Unutmayalim ki, belli bir ¢agda, bir sinifta hiikiim su-
ren disinceler, eger 6zce bu sinifin toplumsal durumuyla
belirlenmis iseler, bigimce de ayni sinifta yahut ust sinifta
daha onceki ¢agda hiikiim siiren digtincelcre sikidan sikiya
baglant1 halindedirler: “Biitiin ideolojik alanlarda gelenek,
biiyiik bir tutucu giictiir. (Engels).”14

Yiikselen sinif, cokmekte olan sinifin kiiltiriyle beslendi-
gi zaman, -XVII. ve XVIII. yizyillarda Fransiz burjuvazinin
yaptig1 gibi- 6nce onu taklit eder, sonra da ona kars1 ¢ikar:

“Beaumarchais’nin ¢agindaki yurttaglari, gogunda asil-
zadeleri taklit eden —bu yiizden de Moliére, Dancourt, Reg-
nard ve bagkalarinca giling bir bigimde canlandirilan-
burjuvalardan gelme idiler. Fransiz burjuvazisinin gorusle-
rinde ve torelerinde birbirlerinden apayri iki donemle kar-
silasmamiz da bundandir: Burjuvazinin asilligi taklide
kalktig1 donem ve ona kargi giktig1 donem. Bu donemlerden
her biri, burjuvazinin gelisiminde belli bir konag: gosterir.
Her sinifin egilim ve ozlemleri, gelisme derecesine ve daha

13) Plehanov, “Histoire de la pensé sociale en Russie” (“Rusya’da Toplum-
sal Digiincenin Tarihi”), TE, c. XXIX, s. 208-209.

14) I_’Alehanov, “Esquisse d’une histoire du matérialisme” (“Maddeciligin Ta-
rihi Ustine Bir Taslak”), TE, c. VIII, s. 173.
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cok da ust sinifla olan iligkilerine, bu gelismenin belirledigi
iligkilere baghdir.”15

Oyleyse, bigimin yetersizligi, her zaman igin yiikselen bir
sinifin eserlerini nitelendirmez.

Gegmigsin kiiltiir kalitini iyi sindiren, emekgi sinifa bagh
digtinir ve yazarlar igerigin zenginligi ile bi¢imin olgunlu-
gunu birlestirebilirler. Bu konuda Marx’in 1848 Bildirisi
(Manifesto) ile Gorki’nin eserlerini anmak yeter.

SANATCI VE CEVRES!

Bir sinifin sanatgilari, yazarlari, diigiinirleri bu sinif kendi-
sinden beklenileni yapmadig1 ya da ¢ok az yaptig igin bazen
onunla gatigirlar, onu elestirirler, yererler.16 Sanatgilarla top-
lumsal gevre arasindaki bu anlagmazlik, sanatin siniflarin di-
sinda ya da ustiinde oldugunu gostermez. Boyle bir sanat
yoktur. O kadar ki, toplum digi oldugunu 6ne siiren bir sanat
dahi, hep belli bir toplumsal kiimenin gikarina hizmet eder.

“Tiersot, ylizeyden yani idealist bir tutumla su gergegi
saptar: Zamanin burjuvazisi, edebiyat ve sanatta kendi ide-
ologlarinca canlandirilan 6zlemlerle duygularin ¢ogunu an-
lamiyordu. Tarihte, ideologlarla egilim ve begenilerini yan-
sittiklar1 sinif arasinda buna benzer anlagmazliklar eksik
degildir. Bunlar, insanligin disiinsel gelisimindeki 6zgiilles-
melerin kaynagidir. Ad1 gegen anlagmazlik, ‘siziilmis seg-
kinler’in ‘kalin kafal’ dedikleri burjﬁvalara karsi agagilayi-
c1 bir tavir takinmalarina yol agar. Bu tavir, giinimiize de-
gin birgok bon gengleri yaniltmig, romantizmin burjuva is-
tu Ozelligini anlamalarini 6nlemistir. Oysa, bagka yerde oldu-

15) Ayni eser, s. 171-172.

16) Biyuk kapitalin terérist diktatorligia demek olan fasizm de, burjuvazi-
nin kendi sinif gikarlarini savunmada gok gevsek, ¢ok zayif, ok yetersiz kal-
digim One siirerek onu asagilar, kétaler.
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gu gibi burada da, bu gesit bir anlagmazhigin koki ve niteligi
-son ¢oziimde- ancak iginde anlagmazligin dogdugu sinifin
ekonomik durumuyla agiklanabilir. Her yerde oldugu gibi
burada da, diigiinmenin esrar tistiine gene o, 151k serper.”17

Burjuva toplumuna kargi romantiklerin kafa tutmas bi-
¢iminde ortaya atilan “sanat igin sanat” akimi, gergekte,
onlar i¢in bir paravanadir. Cinki onlarin protestosu, ne
denli kesin olursa olsun, gene de devrimci bir 6zellik tagi-
maz. Rejimin toplumsal ve siyasal temellerine kadar uzan-
maz. Burjuva toplumuna sirt ¢evirmeleri onu kendi dehala-
rina ve giizel ruhlarina layik bulmayiglarindandir. Nitekim,
kendi ¢evrelerinden kagmak igin, yabanci iilkelere, ortaga-
gin gegmigine, mistisizme siginirlar...

1888’den sonra, Plehanov, “sanat igin sanat” akiminin
gerici 0ziinl ortaya gikarir. “Sanat igin sanat”a “yasam igin
sanat”la karsi koyar. Boylece, sanata toplumsal bir amag
vermig olur.

Bununla birlikte, ¢agina ve gevresine karsi toptan bir il-
gisizlik duyan sanatg ile estetik buyruklari yardima gagiran
yazar, degisik ve hatta gelisik nedenlerle hareket eder. Bu
nedenlerin de toplumsal 6ziinti ¢6ziimlemek gerekir.

Bir eseri yargilarken, onu ¢aginin kogullari igine yerlestir-
meli ve aceleye getirilmis genellemelerden kaginmaliyiz.

“Eger Belinski daha uzaga gitseydi ve bu ilgisizligin ne-
denini anlamaya galigsaydi sunu gorecekti: Degisik tarihsel
donemlerde ilgisizlik degisik, hatta gelisik nedenlerle-dog-
maktadir. Ayrica, bitin bu nedenlerin kokleri toplumsal-
dir ve ne dogrudan dogruya sanatin dogasindan, ne de tek-
nigin yasalarindan gelmektedir.” 18

17) Plehanov, “Questions fandamentales du marxisme” (“Marksgiligin Te-
mel Sorunlar1”), 1948, s. 73.

18) Plehanov, “Belinski”, TE, c. V,s. 356.
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Zorba bir rejim altinda yasayan sanatgi; “sanat igin sa-
nat” akiminda kendine bir korunak arar; diigiince adamu, bir
ilkenin arkasina siginir, boylece ozgiirliiksiiz bir iilkede 6z-
giirliigiinii ilan etmis olur. Isyanci arkadaglarinin mahk{imi-
yetinden sonra, Car I. Nikola, Puskin’i bagiglar. Onu polis
sefi Benckendorf’'un gozetimine verir. Sair, tiksindigi Peters-
burg burjuvazisinin yiiksek sosyetesinde gok mutsuz bir ya-
sam siirer. Giderek, katiksiz sanata baghligini bildirir. Bu bil-
dirme gergekte bir kopustur. Nitekim, 1513a ve ilerlemeye
vurgun olan sair, kolelige dayanan bir imparatorlugun ka-
ranhginda bir saray sairi, ¢arin pohpohgusu olmaya katlana-
maz. 1812 Savag sirasinda beliren ulusal bilinci folklorla
beslenen giiglii dehasiyla dile getirir. Rus edebiyatinda umut
veren, iyi glinleri mijdeleyen biri olmak gorevini ustlenir.

Toplumsal bir amaca baglanan sanat genel olarak dev-
rimcidir. Ama, bu kural her zaman igin gegerli degildir. Sa-
natta “yararli” olmay: bazen gericiler de tutarlar. Ornegin,
Car I. Nikola ahlak¢i edebiyati 6ver ve ondan kullarini
egitmesini beklerdi. Ote yandan, Alexandre Dumas Fils
“sanat i¢in sanat” akimini kotiler, fakat burjuva toplumu-
nun ¢uruk yerlerini savunmak igin de Pi¢ (Le fils naturel)
ile Savurgan Baba’y: (Le Pére prodigue) yazard..

Sanatgi toplumsal ¢atigmanin istiinde madde digi1 bir ruh
degildir. Onun sanati, kendisi istese de istemese de, oldubit-
ti sinif egilim ve ¢ikarlarini deyimler.

GERGCEKCILIK

Sanatin maddesi gergekliktir. Ama, sanat¢i hep bir segme
yapar. Onun, kendine gore, bir gergegi goriig bigimi vardir.
Gergegi enikonu yeniden yaratir. Bundan otiirii, gergekgilik
bayag: bir kopyacilikla sinirlandirilamaz. Gergekgilik, nes-
nelerin yiizeysel ve gegici bir goriintigiine baglanan izlenim-
cilikten daha oteye gitmek zorundadir.
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Cesitli gergekgilikler vardir: Duruk, gerici gergekgilik;
diinyay: kendi olug ve hareketi iginde temsil etmek isteyen
gergekgilik. (Toplumsal gergeklerle birlikte gelisen bu ger-
cekgilik, her ¢agda kendine 6zgi bigimler alir.)

XVIIL yiizyilda Tiers Etat’nin!® temsilcileri, oldukga ger-
cekgi bir gorigle, egemen sinifin kendilerine zorla kabul ettir-
digi gergegin diginda kalan her seyi eserlerine koyuyorlardi.

Ibsen ustine yaptigi incelemede Plehanov, bu Norveg
dramcisinin, gergek toplumsal iligkileri anlayamadig igin
simgelere bagvurdugunu gosterir. Bu arada gergeklikten de
ne anladigini agiklar: Bu, ¢ogunlukla soyut bir ilkeden ha-
reket eden, gergegin sikici bir tasvirini gikaran ya da onun
fotografik bir temsiliyle yetinen eski gergekgilik degildir:
“Bu, bizzat ger¢egin izledigi yoldur; kendi sinirlarimi as-
mak, gelecekteki gergegin temellerini atmak tzere igerigini
kendi gugleriyle gelistiren bugiinkii gercegin yurudiugi yol-
dur.”20

Simdinin iginde tohum halinde var olan gelecegi gosteren
ve bu tohumun agilmasini hizlandiran bir sanat... Sosyalist
gergekligin ilk tanimlarindan biri de bu degil midir?

Plehanov, yasamdan zorla koparilmig, okurlara “yasanti
kirintilar1” sunan, nesnelerin salt dig yliziinii canlandirma-
ya yonelen, eksik, yiizeysel ve gergegi degistirici bir gergek-
lige kesinlikle kargi ¢ikar. Dogalciigin “inceledigi gevreyle
ilgili nesnel davranigi, aslinda, tiimel bir duygudashk yok-
lugundan gelir.”21 Dogalcilik, torelerin arkasinda yatan,
onlar1 doguran rejimi gormez. Ayrica, bireye 6nem verdigi,

19) Tiers Etat: Ugiincii sinif. Derebeylik déneminde soylularla papazlar di-
sinda kalan ve burjuvalardan, koylilerden, halktan olugan topluluk. Burju-
vazinin onderlik ettigi bu toplulugun ¢ogunlugunu halk olugturuyordu. [AB]
20) Plehanov, “Henrik Ibsen™, TE,c. XIV, s. 197; L’Art et lavie sociale (Sa-
nat ve Toplumsal Yasam), s. 265.

21) Plehanov, L’Art et la vie sociale (STY), s. 115.
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toplumsal insani toplumsal iligkilerle degil de ruhbilim ve
soyagekimle, kalitimla agikladig: igin bagariya ulagamaz.

Cokmekte olan sinif kagig yollarini idealizmde arar. Siya-
sal gerilik dusinsel bir gerilikle birlikte yiirir. Plehanov,
1905 bozgunundan sonra, bunu Rusya’da kendi gozleriyle
gordi. Sinir bozuklugu, umutsuzluk, bunalti, sevicilik ve
sagmanin, akildisi ve bilingdigt olan geylerin yiceltilmesi:
Garlarin ¢okmekte olan Rusya’si, bati burjuvazisi igin pek
olagan sayilan bitiin bu olaylari yakindan tanidi.

Plehanov’un zamaninda sanatta idealist gerilik kiibizm
idi. Gergekten kopus, sonralari bigimcilik, gergekiistiici-
liik, soyut sanat gibi goriinigler aldi.

“Butin bu goruglerde ilk goze garpan, benlik’imizin tek
gergek oldugu disincesidir... Yazarlarimiz dig diinyanin
varligini kabul etmekle birlikte, onun, bilinemez oldugunu
soylemekten de geri durmuyorlar. Bu da, onlar igin, kendi
ben’leri diginda gergek higbir sey yok, demektir.”22

Temsili olmayan sanat, sanat¢ginin hayal giiciiniin uydur-
dugu, gergeklikten uzak, keyfe bagh bir i¢ diinyada hareket
eder. Bi¢cim uzerinde agiri bir kaygiya kapildigindan, ya-
samdan ve hakikatten alabildigine tiksindiginden otiirii bu
ige kapali sanat, verimsiz soyutlamalar ve karmasalar igin-
de kaybolur, ¢itkmazlara saplanip kalir. Herkesin anlayabi-
lecegi bir dille konugmaz; karanlik, yapmacik, anlagilmaz,
sifreli bir anlatim kullanir. Kigsioglunun alinyazisini belirle-
yecek gergek kavgalara katilmaktan korkar.

HALKCI SANAT

Derebeylik toplumunun bagrinda yizyillar boyunca geli-
sen burjuvazi, kendi sanat ve edebiyatin1 kurmak igin bol
zaman ve olanak buldu. Gelgelelim, emekgi sinifi igin bun-

22) Ayni eser,s. 138
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lar var olmadi. Burjuvazi, eski rejim zamaninda, her ne ka-
dar kiliseye ve asalete <arg1 bagimli idiyse de zengin ve giig-
li idi gene de. Kendi kurtulugunu anlatan eserleri satin ali-
yor, destekliyor, 6zendiriyordu. Yarinina giivenemeyen, ig-
sizlikle hastaligin siirekli korkusu altinda yasayan, ¢aligma
guciunden bagka bir geliri bulunmayan, kapitalist somiiri
diizenine baglanan emekgi sinifi ise ancak kendi ihtiyaglari-
m karsilayan eserler yaratabildi. Her ¢agda halk sanati,
halk siir ve edebiyati varlikli sinifin egemenligine dokunun-
ca kotiillenmis, bask: altina alinmus, inkar edilmistir.

1885’te Plehanov, isgilere seslenerek, onlardan kendi
kurtulus savagimlarini destekleyen bir edebiyat yaratmala-
rini ister: “Sizin de sarkilarimz, siirleriniz olmali. Onlarda
dileklerinizi, umutlarimzi, acilarimzi dile getirmelisiniz.
Durumunuzun bilincine daha ¢ok vardiginiz olgide, simdi-
ki alinyaziniz sizde daha ¢ok 6fke uyandirdigi olgiide bu
duygular daha direngle belirtilecek ve siiriniz daha zengin
olacaktir. Bu siirde yalniz aci, yalniz umutsuzluk mu bulu-
nacak, yalniz ig¢inin nasil oldugu mu anlatilacak? Hayir!
Onda, iscinin yapabilecegi ve yapmasi gereken seyler de
gosterilecek. Simdiye kargi duydugunuz hognutsuzluk, bi-
tiin uygar ulkelerin emekgileri oniinde agilan genis ve 6zgir
bir gelecege olan inancimizi biiyiitecek. Ve bu inang, sizin gi-
irlerinizde yansiyacak. Bu inang sarkilarinizi —igten kardes-
lik, gergek esitlik ve evrensel 6zgiirligiin giir haykirigi gibi-
gugli, yiirekli ve sanli kilacak.”23

Plehanov soylevini, sair Nekressov’un yirmi beginci 6liim
yildoniimii dolayisiyla Cenevre’de, 10 Ocak 1903’te, su
sozlerle tamamlar:

“Nekrassov’un 6limi ustinden bunca zaman gegti. Hal-
kin sairi edebiyat sahnesinden gekileli yillar oldu. Bize gsimdi

23) Plehanov, L’Héritage littéraire (Edebiyat Kalits), s. 28.

64



veni bir sairing isgilerin sairinin gelisini beklemek disiivor,™ 24

Bir sivtin goriisiint dile gearen sanat, sivasal bir sanat-
ur. Bovle bir sanan canlandiran kavgaar ruh, onu bir sini't
aracm a doniistiirdir.

“Ama, boyle bir sanatm verimli olamavacagr sovlenme-
melidir. Verimsiz degildir o. Nitekim eski gereklerin taklic
cdilemeven sanan, genis olgiide, sivasal bir ozcllik tagir. Us-
telik, bu ozelligi tasgiyan valnizca o degildir. XIV. Louis za-
manm daki Fransiz sanan da baz siyasal distineelere hiz-
met comistir. Fakae bu, onun bereketli bir sanat olmasm
onlememistir. Gene, Devreim doneminin Fransiz sanat da
baldiri giplaklar, dst simiflarinin sanatnm yiirtyemevecegi
bir yolda yurtr: Bitin halkm davasimi viiklenir, ™23

Is¢i simfina bagh en ivi vazarlar, escrlerivlie halk viginla-
rimin toplumsal gergekleri kavramasina yardim ettiler. Gor-
ki'nin Diigmanlar adli eserinden soz ederken Plehanov soy-
le vazar:

“Toplumbilimcilerin en bilgilisinin dahi, sanatgr Gor-
ki'den ogrenecegi ¢ok sey var. Bu eser onun igin bir uyarma
olacakor. Gorki'nin iggileri ne giizel bir dille konusuvorlar!
Her gey ivi bu ovunda; giinki iginde uydurma higbir sey
yok, her sev dogru ve gergek. ™26

Gegmiste sanat, simtlar cangmasimin bilingsiz bir vansisi
idi. Bilimscl sosvalizm, bilingli bir sanata vol agiyor: Insan-
hgm ilerlemesi voniinde, yasanun giizellegmesine ve zengin-
lesmesine ¢ahisan bir sanata olanak saghvor.

[deolojik ve politik bir igerik, viice bir toplumsal iilkii
igin savasma =higimeilerin ve estenikgilerin sandiklar gibi-
sanatn degering diistirmez; tersine, ona olagantsti bir
Oonem, giig ve yasarhik kazandinr.

24) Plebanov, “Nekrassor ™ TE e Nos, 393,
23 Plehanov, = LoAre e L vie sociale™ (3TY), s 192,
26 Avineser, s 308,



Iv.
SINIF ARACI OLAN VE
YASAYAN BILIM: ESTETIK

Agilma, serpilme donemlerinde —6rnegin antikgagda, orta-
¢agda, Ronesans’ta— sanat kamusal yagsam iginde biitiinlenir.
Toplum, sanatgilara zorla bir ideoloji ile temler ve anlatim
bigimleri kabul ettirir. Din cogkusu kiliseleri yapan ve siisle-
yen adsiz sanatgilara, ressamlara, heykeltiraglara ilham verir.
Ortaklasa atilimlardan gii¢ alan sanatgi, belli bir zamanda
toplum igin zorunlu olan seyi gergeklestirir. Yaratma ozgiir-
ligi bu durumdan yaralanmaz, tersine, onunla cosar.

KAPITALIZM VE SANAT

Kapitalizm, kamuyla sanat¢i arasindaki bu dolaysiz bag:
koparir. S6ziim ona, keyfine gore yazmakta ve resmetmek-
te Ozgir oldugunu bildiren sanatgi, gercekte, “pazar” igin
yazmaya ve resmetmeye baslar. Yaratug) eser, zorunlu mal-
lardan daha gii¢ satilabilen bir meta haline gelir. Artik, sa-
natginin, tuvalleri spekiilasyon egyasi sayan tablo saticisini,
kitaba eczacilikla ilgili bir tiriin, bir ilag gibi bakan yayim-
ciy1, her gesit 6zgunligin ve devrimciligin diigmani olan
burjuva miigteriyi memnun etmesi gerekir. Boylece, paranin
ozgiirliik anlamina geldigi ve kisiye egemenlik sagladig bir
toplumda yasamak igin digiince ireticisi (yani sanat ada-
mi) kolelesmek zorunda kahir.

“Sanat igin sanat akimi, sonunda, para igin sanat haline ge-
lir... Her seyin para ile alinip satildig1 bir ¢agda sanatin da sa-
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tin alinan bir nesneye doniigmesinde sagilacak ne var?”!
Sanata bunca sirt ¢evirmig bir rejime kargi sanatginin her

bagkaldirmasi, —kapitalizmin yagsamsal ¢ikarlarina dokun-

madig siirece— ancak soyut bir alanda hos goriilir.

BILIMSEL ELESTIRI

Bu sozde ozgiir, gergekle burjuvaziye bagh sanat kargi-
sinda halka dayanmak isteyen sanat ile yiikselen kuvvetle-
rin gikigini desteklemek ve ¢abuklagtirmak isteyen bir eles-
tiri boy verir. Sosyalist elestirmen, devrimci bir yazar oldu-
gundan, en ileri sinifin, kendinde gelecegi tagiyan sinifin,
emekgi sinifin gorigini benimser. Halki egitmeyi, ideoloji
yoninden donatmayi ustine alir.

“Bilimsel elestiri sanata higbir buyruk vermez. Ona:
‘Sen, su ya da bu kurala, su ya da bu yonteme baglanacak-
sin!” demez. O, gesitli tarihsel donemlerde yirirliikte olan
gesitli kural ve yontemlerin nasil dogduklarini gozlemekle
yetinir. Sanatin 6liimsiiz yasalarini ortaya ¢ikarmaz; onun
tarihsel gelismesini belirleyen hareketin 6limsiz yasalarini
incelemeye ¢aligir. Ciinkii o, fizik gibi nesneldir ve bundan
otiri de her tirli metafizige yabancidir. Ayrica, gergekten
bilimsel oldugu 6lgiide bu nesnel elestiri, bir kavga elestiri-
sidir... Her ne kadar bilimsel elestiri, sanatin tarihini top-
lumsal gelismenin bir sonucu olarak goriirse de, kendisinin
de bu gelismenin bir iriinii oldugunu unutmaz.”?

“Gergekten felsefi olan bir elestiri, ayn1 zamanda, ger-
cekten kavgaci bir elestiridir.”3

“Butiin toplumsal gegis donemlerinde elegtiri, bir kavga
ruhu tagir; bir pargasiyla ya da biitiiniiyle bir tartigma olur.

1) Pléhanov, L’Art et lavie sociale (STY), s. 144.
2) Ayni eser, s. 218.
3) Ayni eser, s. 127
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Sovle olmasiivi midir, kot madir? Yerine gore ivi, verine
core de kotiadar. Fakar aslolan, bunun kacimilmaz olusu-
durt™

Smit cansmalanmin nesnelee ¢oztimlenmesi, insam ister
istemez bir vam turmava zorlar. Maddecilik, her olgunun
degerlendirilmesinde, bizi dogrudan dogruva ve agiktan
agiga belidi bir toplumsal kiimenin gorisinii benimsemek
zorunda birakr.

PLEHANOV VE MARKSCI ELESTIRI

Tucarh bir maddeci olarak Plchanov, gerici ideolojilere
kargr bu kavgayr viiriemesini beeerir. Hatta, bu bakimdan
eserinin doruguna vikselir. Lanson ile Ibsen tizerine yvapu-
g1 incelemeler bilimsel sosyalist elegtirinin modclleri olarak
kahr. Balzac dstiine, ©O, gagdas toplumdaki ¢esithi simifla-
rin psikolojisini agiklamak bakimmdan ¢ok is gormuseir®
diye vazard ki vil sonra, 1897'de, Victor Hugo ile George
Sand’a karg Balzac’m su ilging ozelligini belirtir:

“Escrinin kokeni ne olursa olsun Balzach romantikler-
den avican wgurunum varligr soz gotirmez. Hugo'nun
dramlarma yazdigr onsozleri veniden okuvun: Psikolojik
¢oztimlemeden romantiklerin ne anlkvdignu goreceksiniz.,
Hugo sozii gegen eserde, alisildhgn Gizere, su va da bu tutku-
nun su va da bu kosullar iginde nereve varacagn goseer-
mcek istediging bildirir, Insancil tutkulan Hugo, en sovut bi-
¢imde cle alir. O kadar kiy bu tutkulann uvdurnma, vapma-
atk ve hatra, tim avle tropik bir ortamda olustuklarmi sév-
levehilirsiniz, George Sand m ¢ogu romanlarmda da avim
psikolojivi buluruz. Ama Balzac’m eserlerinde bavle bir ku-
i Plchanov, mAC L Valvaske ™0 TE o Nosc 1YL

SePlehanen " Essarsor le décelappement de L conception: moniste de histo-
e Teiec Tands Anlevicond Geligong Ustione Deneme™, TE e Vs 237,
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sur vokeur. Balzac, tutkukvr gagimim burjuva toplumunda
nasil bulmugsa ovle alnusoir; onlarm, belli bir toplumsal
gevre iginde nasil bir oluy ve gelisme gegirdiklerini, dogalcen
bir bilginin dikkativle gozden gegirmistir. Bunu vapmakla
da, gereek anlamda, bir gergekgi olmustur. Nitekim onun
eserleri, Louis Philippe ve Restauration donemlerindceki
Fransiz toplumunun psikolojisini incelemek igin essiz birer
kaynakur. Eger Balzac’a Fransiz gergekgiliginin babasi di-.
yemivorsak, bunun tek nedeni, gergekgiler arasinda, Ins.:‘g.é
ik Giildiiriisii'ntiin (Comedic Humaine) dahi vazarmin a4
tine aldigh 6devi, butiin genigligivle kavrayabilecek giigte
kimsenin bulunmamasidir: Cocuklar babalarina lavik ol-
madiklarini gosterdiler. Elbette, bundan Balzac degil, Subat
Devrimi’nden ve 1848 Temmuz giinlerinden sonraki Fran-
siz. toplumunun tarihi sorumludur.™®

Bu saorlarm yazarn Balzac dstiine Engels’in 1848'de
Harkness’c gonderdigi mekubu bilmivordu. Ciinkti mek-
tup, Moskova’daki Marx-Engels Enstitiisii'nce ancak Ple-
hanov’un oliiminden sonra yayilandi.” Goraldu ki, Plcha-
nov'un yargisi Engels’inkivle tam bir uyum igindedir.

Marks¢r yontem Plehanov’a, Knut Hamsunun Dr. Stoc-
mann'm Ogle adl oyunu igin yazdig “Kralhgin Esiginde™

6) Plchanov, "L 'Heéritage littéraire ™ (" Edebivar Kalite ™), TE, ¢. VI s, 344,
7) Engels bu mekubunda ozetle sunlart sovler:

“Balzach, gergekgiliging gelmig gegmis butim Zola laemdan ok daha buvak
bir ustasi savivorum. Nitekim Balzac, Insanhik Giddividisionde Fransiz toplu-
munun (ozellikle de Paris dunvasmm) sagilacak olgude zergekgi bir tarihin
gizery IS16-1848 arasmdaki donemi —toreler kronigi biciminde= hemen he-
men vile vilina casvir eders 18137 ten sonea dirilip eski Franaz Kibarh@nm can-
landirmava gabalavan sovlulara kargi vukselen burjuvazinin gicgide gogalan
baskisi bir tarihgt gibi belirtir, (.0 Balzacm kendi simtsal sevgilerine ve se-
vasal onvargilanna Karsie bir volizlemesi, sevgili sovlularmm goktisunun ka-
smilmazhgnu gormesi ve onlan daha ivi bir ahovazisnn hak comeven kimse-
ler olarak canlandirmasi, geleeegin gergek insanlarinn =0 donemde bulunalby-
lecekleri rek verde- gormesi: lyre, biitiin bunlar, gergekgiligin en biivik zater-
lerinden ve koca Balzac'm en biiviik ozelliklerinden bividir.™ [AB)
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baghkli elestirisinde kiigiik burjuvalarin maskesini dugiir-
mek ve onlarin halka duyduklari hingla nasil gericiligin yar-
dimcilari haline geldiklerini, emekgilerin hak isteklerini
bogmak amaciyla nasil bir “baskic1” diktator bekledikleri-
ni ortaya koymak olanagini verdi. Hor gordiikleri ve kork-
tuklari iggilerin “kokiint kazimay1” tasarlayan bu “devrim-
ciler”, daha sonralari, fasist hareketlere kadrolar ve toplu-
luklar hazirlamak zorunda kaldilar. Ne peygamberce bir
¢ozumleme! Nitekim, Hitler Norveg’i isgal edince Knut
Hamsun Nazi oldugunu agiga vurdu.

Marksg elestiri, inceledigi eserin yalnizca toplumsal ve
tarihsel yerini gostermekle kalmaz. Plehanov bir ikinci 6de-
vin 6nemi uzerinde durur: Toplumbilimsel agiklamadan
sonra, Marksgl elestiri, eserin estetik degerini bigmelidir:

“Edebi olayin toplumsal kargihgini bulmaya ¢alisan bu
elestiri, eger bunu bulmanin yetmedigini ve toplumbilimin
estetige kapisini kapayip ardina kadar agmasi gerektigini
anlamazsa, kendine ihanet etmig olur. Maddeci elestiricinin
ilk isi, ikinci igini gereksiz kilmaz, tersine, onu zorunlu bir
tamamlayic1 olmaya gotiiriir.”$

Vaktiyle Belinski, edebiyat elestirisinin o6devlerini for-
miillendirirken, bu iki bolim arasindaki baghiliga parmak
basmugti: “Estetik elestiri olmadan tarihsel elestiri ve tarih-
sel elestiri olmadan estetik elestiri tek yanl ve dolayisiyla
yanilticidir.”

Bundan 6tiirii, bir eserin, bir sanat bigiminin estetik an-
lamini ortaya ¢ikarmak ve —-dayandiklari ekonomik top-
lumsal altyap: kayboldugu halde- onlarin neden bir estetik
anlam ve deger tagidiklarini aragtirmak gerekir. Kendini
hala giizelin 6lmezligi ve sirekliligi diigiincesine baglayan
idealist goriis, sanati insandan ve tarihten ayirmak, toplum-

8) “Duran ving ans” (“Yirmi Yil Boyunca”), TE, c. XIV, s. 189.
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sal gergekligi hige saymak, giizelligi bir tanriga haline sok-
makla gugliikten kagmaktan bagka bir sey yapmig olmaz.

Yalniz giizelliktir yasayan, degismeyen, dlmeyen.

Oliim titreyen evrenleri dagitabilir,

Ama giizellik sonmez, ber sey onunla dogar yeniden,
Yeniden diinyalar onun ak ayaklar: éniinde yuvarlanir.?

Oysa, ancak Marks¢1 yontemin yardimiyla bu estetik
“yasarlik” agiklanabilir.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr’dal0 degerin
tretim kuvvetlerinin diizeyiyle dolaysiz, yani dogrudan
cogruya bir iligkisi bulunmadigini ve sanat bigimlerinin
birbirini izlemesinde siirekli bir gelisme gorilmedigini be-
lirtir. Plehanov, maddeci elestiriden yalnizca sanatin kosul-
larini degil, “nasil”1 da, yalnizca toplumsal olusu degil, es-
tetik varolusu da incelemesini ister. Idealist kuramlara kar-
st savasirken, “maddeci elestirinin ilk i151” dedigi 6dev tze-
rinde ayak direr ve o6zellikle toplumbilimsel agiklamayla
ugrasgir. Yazik ki “ikinci ig”e gegmeye firsat bulamaz. Top-
lumsal ve ekonomik gergeklerin diginda ayn bir kiire mey-
dana getirmeyen, tersine onlarin iginde dogan ve onlari ay-
dinlatan estetik alana girmesine vakit kalmaz.

Bu yiizden, maddeci estetigin bir 6nciisii olan Plehanov,
aslinda, iyi toplumbilimci olarak kalir.

Oyle de olsa, onu, “kaba toplumbilimcilik” ile suglamak
yanhg olur. Bazilari, bu amagla onun, yozlagan bir ¢agin sa-
natinin da yozlasmasi “gerektigi” konusundaki tiimcesini
animsatirlar. Fakat, bu tiimcenin devrimci sinifa baglanan
sanatgilardan s6z agan pargasini unuturlar.

Toplumsal kosullari incelemenin sanat sorunlarini ¢6z-

9) Leconte de Lisle, Poémes antiques, “Hypatie”.

10) Tirkgesi: K. Marx, “Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks”, gev. Orhan
Suda, 1970, gev. Sevim Belli, 1970. [AB]
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meve veteeegine ve edebivann sadik bir kopyava vahue oze-
te indirgenceegine manmayacak kadar saglam bir vargi ve
bilgisi vardi Plchanov’un. Bu yiizden de, bir sanat escrinin
tarihsel degerivle estetik degerini birbirine Kanigtirmakean
her zaman sakimnustir. Ctinka bir vazar, Balzac gibi, kendi-
ni “toplumun zabie kacibi™ dive ilan ettgi zaman dahi, ki-
taplarma kigisel bir tutku ve deyis koyar. Iste, kitaplarm
ozgun bir yarang kilan da bu tutku ve deyig oldugu gibi, asil
incelenmesi gereken de bu ozgiin yaransur.

PLEHANOV’A YONELTILEN ELESTIRILER

Plchanov’un sanat ve edebiyatla ilgili goragleri kivasiva
tartigildi.

Kimileri, Plehanov’u “fizik gibi nesnel™ bir estetik ugru-
na kavgacr clegtiriden vazgeemek, clestiriyi edilgenhige ve
gozlemcilige yonelomekle sugladilar. Lenin’le aralarindaki
gortg ayrihklarimm patlak verdigi giinlerde, escrinin biici-
niyle ¢eligen bazi pargalannda, Plchanov'un ideolojiye san-
ki estetikle kargr ¢ikugm one sirddiler.

Kimileri, Plehanov’un estetik astyapilar ile garpisan smif-
larin psikolojisi arasmda ¢ok sisteml, hatta mekanik bir
baglanti kurmasindan yakmdilar. Onu, cstetige “salt top-
lumbilimscl bir temel™ vermekle, sanat eserinde hep bir si-
nif ideolojisinin vansismu yakalamaya ¢alhismakla, cksik ve
dar vorumlar yapmakla sugladilar.

Kimileri de, bir smitim bir bagska smifran aldhgr “menuet™
danst igin sovlediklerinden orira clestirdiler Plehanovu:
Cinkit menucet sovlularca benimsenmezden anee, bir kovla
dansivdi. Sovlular onu kendi begenilerine gore degistirdiler,
vapmacikhgm damgasmi basular tstine. Demek ki, Pleha-
novun menucet'te asalakhigm bir anlaomum bulmasi versizdi,

Bununla birlikte, Plchanoviun baz ¢oziamlemelerinin ye-
matik oldugunu, ver ver dogmatik bir genellemeve kagugi-



ni, cesith caglar niteleven degisik ve celisik egilimleri agik-
lamava vermedigini kabul edelim. Ama, esas tzerinde bir
tavir takinmak, idealizmi bashca konaklarimdan disan at-
mak, sanat eserinin bir rastlantinn Griant olmayip, tarihge
belirlendiging gostermek séz konusu olunca bu eksiklerden,
bu vamlgilardan kagimman n gicliigiing de bilelim. Estetik-
gilere bakihirsa, yeni arastirmalann sagladigr butiin gergek-
lerden vararlanarak yapilnug ok daha ileri, gok daha belir-
gin bir toplum goziimlemesi =bigimscllige diigmeden- yaza-
rin ya da sanatginim gergek toplumsal ve ideolojik baglann-
larini daha iyi agiga ¢ikaracakor. Avrica, kullamlan teknik
araglarm ve onlarin evriminin incelenmesi de bazen vazarin
irade ve nivetine yabancer bir nesnel ilerlemenin mevdana
gtkmasim saglayacakur. Fakat, Plchanov’u, ¢ogunca “dar-
ik ve basitlik "le suglayan estetikgiler bunlar soylerken, as-
In da, idcalizmin eski armalarim valdizlamakrean ve Marks-
¢iligin temel konumlarinm simirlanni vikmaya gabalamak-
tan bagka bir gev yapnuyorlar.

Sosyal demokratlar arasmda bulunan Kant'm ¢oziimle-
rivle kivasiva savagnug bir kuramada (Plehanov’da) Kant-
¢ithgm izlerini gostermeve ugrasanlar da oldu. Bunlar, diva-
lektigin yerine surada burada bigimsel mantigi koymakla
sugladilar onu. Oysa Marksgiliga avkir, kaderci ogretinin
sorumlusu o olamazdi. Bunun sorumlusu olsa olsa, Ekim
Devrimi'nden sonra, onun adimi kullanarak clestiri ve ede-
bivat alanmda sozti gegen Ogretivi virrtiemeve ¢ahisan Men-
sevik kuramailar olabilirdi.

Plechanoviun sivasal vamilgilan bazr edebi vargilarmda da
kendini gosterir. Ornegin, Koyl simifimn deveime roliing
toptan inkar ctrigi gibi, Tolstoy'lailgili vazilannda da, Sa-
vas ve Bars'! yvazarmi O, biviik bir senvordii ve oliinee-
1D Turkge geviriler: Tolstov, “Harp e Sadll: ™, gev. Zeki Bayrimar, 1943-

1949, ¢ev. Vahder Gulrekin-Semih Tirvakioglu, 19357, gev. Levld Sovkure,
1968-1971, “Savas ve Barig”. qev. Anlla Tokach, 1986, [AB]



ye degin de oyle kald1” diye elestirmistir. Lenin ise, onun
tersine 1905-1906 yillarinin Rusya’sinda birbiriyle gatigan
siniflarin ¢6ziimlemesini yaparak Tolstoy’da “Rus devrimi-
nin aynast”ni gormiigtir:

“Tolstoy ozgiindiir, ¢iinkii diigiinceleri —timiiyle zararh
da olsa- devrimimizin, bir koylié burjuva devrimi olarak
butiin o6zelliklerini dosdogru ortaya koymaktadir. Bu ba-
kimdan, Tolstoy’un diisiincelerindeki gelismeler, aslinda,
devrimimiz boyunca koyli sinifinin tarihsel eylemi iginde
yer alan gelisik kosullarin gergek bir aynasidir.”12

Plehanov’un sanat ve edebiyatla ilgili ¢aligmalar: bitin-
sorunlari ele alan ve ¢ozen bilimsel estetigi meydana getir-
di mi? Elbette getirmedi. Nitekim, Lenin ve Stalin zamanin-
da tarih o kadar yol aldi ki onun eksikleri ve yetetsizlikleri
gitgide daha bir goze batar oldular. Toplumsal yasam degi-
since ustyapilar ve estetik gerekirlikler de degisiyor. Emper-
yalizm, ulusal kiiltiirlerin birbirine girmesi, bilimlerle tek-
niklerin ilerlemesi (yalnizca sinemayla radyonun kitleleri
sarsmak ve egitmekteki etkinligi bir disinilsiin) savaslar,
devrimler sanatlari etkiliyor. Ornegin, Rus devriminin ge-
tirdigi genis sarsintilar gorig ufuklarini degistirdi, eski or-
tileri yirtti, teredditleri giderdi, sanatgiy1 hizmetlerinden
ve kendini savunma yolundaki tepkilerinden (hep kendi
benligini gozlemek ve i¢ yasayigin mucizesini gostermekten)
ayirdi. Plehanov’un zamaninda konulmayan yahut bagka
turli konulan yeni sorunlar ortaya ¢ikti: Kiltiir kalit, sa-
natin ideolojik igerigi ve anlami, sanatginin toplumsal roli
ve sorumlulugu, sanatgiyla halk arasindaki iliskiler, sanat-
ta ozgurlik, sosyalist gergekgilik, kendi alinyazisina ege-
men olan bir toplumda sanatin artan 6nemi vb. gibi...

Yeni bir diinya kurulurken, Jdanov yazarlarla sanatgilar-
dan -ozel duyarliklarindan higbir sey feda etmeksizin- di-

12) Lenin “Tolstoi, niroir de la Révolution russe” (“Rus Devriminin Aynas:,
Tolstoy”), TE, c. XII, s. 333, Turkgesi: Lenin, “Sanat ve Edebiyat”, 1968.
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stncelerini, sanatlarini halkin ihtiyaglari diizeyine ¢ikarma-
lariny, kitlelerin yaratic1 ¢aba ve kavgasiyla yogrulmug kiil-
tir degerlerinden —s6zii gegen ¢aba ve kavgaya katilmak
tizere— ilham almalarini ister:

“Sovyet insanlarinin yeni erdemlerini temsil etmek; hal-
kimizin yalnizca bugiin ne oldugunu degil de, yarin da ne
olacagini gostermek; ileriye dogru yiirirken onun yoluna
1tk tutmak: Iste namuslu her Sovyet yazarina diigen gorev
budur. Yazar artik olaylarin diimen suyunda gitmemeli,
halkin 6niinde yiriimeli ve ona gelismesinin yolunu goster-
melidir.”13

Gelecegin az ya da ¢ok yakininda bulunan ve Rus devri-
minin onderlerince Marksgihig gelistirerek ve zenginlegtire-
rek ¢ozilen bitiin bu sorulara Plehanov elbette cevap vere-
mezdi. Bundan otiiri, ona ¢ikigmak yersizdir; burada
onemli olan, yapilmasi gereken sey, Plehanov’u tarihsel
perspektif i¢indeki yerine oturtmak, oncellerine ve ¢agdas-
larina oranla ilerici ve devrimci yanlarini ortaya koymak,
onun yardimiyla alinan yolun uzunlugunu gostermek, on-
dan sonra kazanilmig noktalara dayanmak, eger bu nokta-
lar kesinlikle belirmemigse, o zaman hi¢ olmazsa yonerge-
ler, hareket temelleri ve siirekli uyaricilar bulmak igin onun
diisiincelerini ve ¢oziimlemelerini incelemektir.

BILIMSEL ESTETIK

Marksgiliga yaslanan bilimsel estetik, burjuva estetiginin
yalanlarini ve onun “katiksiz” demokrasi ile “siniflar iistii”
siyaset masalina 6zgi o unli “sanat igin sanat” ilkesini si-
lip stipiirdii. Sovyet sanatina yon vererek, onu toplumsal
yagamin dinamik bir 6gesi durumuna getirdi.

Gelgelelim, Marksgiligin yardimiyla bir bilim olan bu

13) Jdanov, “Repport surles revues Zvezda et Leningrad” (“Zvezda ve Le-
ningrad Dergileri Ustiine Rapor™), 1946.
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kavgacr estetik, sanatn varatug biciin sorunlan, bitin bil-
mecceleri hentiz ¢ozmiis degildir. Buna sasmali niviz? Ha-
vir. Cunki, Markscihk donmus bir dogma degil, yeni bul-
gularla durmadan zenginlesen ve onceki konumunu durma-
dan asan canl bir bilimdir. Ovleyse, Marksqr estetik bir
formiller demeti, kat bir kurallar ve yasalar yigimi olamaz.
Tarihsel maddecilige vaslanan bu estetik entelektiiel yaga-
min ve sanatsal yaransin savisiz sorunh ri kadar, sanatlarin
evrimini de kucaklar. Doga ve insan bilimlerindeki en yeni
buluslarla beslenir. Ozcllikle antropoloji, palcontoloji, ct-
nografva, is psikolojisi, psikoteknik, bivoloji gibi XX, yiiz-
vilda oldukga ilerleven bilimlerden yaradanir,

Edcbivata ve sanata giiglii bir itis kazandiran Marks¢r este-
tgin, rubun drinlerini ve disiinsel yaratugim ilkelerini bilimsel
anlayisla agiklamasi; eserlert doguran kosullari incelemesi ve
bu kosullar orradan kalkugr halde neden sozii gegen eserlerin
degerlerini korudugunu cevaplandirmasi; uygarhklarin ger-
¢ek tarihini, bu uygarhklan ckonomik altyapiya baglayarak
yeniden kurmasi; uvgarhklarla onlann daha ince, daha yet-
kin, daha eysiz ve benzersiz Griinlerini =sanatsal gigeklenisleri-
ni- birbirine baglamasi gerckmekeedir. Ustelik, kendisine te-
mellik eden bilim gibi, konukluk eden sanat gibi o da asla so-
nu gelmeyen, her zaman harcket iginde bulunan siirekli bir
varaustr... Savisiz geregler, karmasik, atesli, ¢ogunca karan-
hk sorunlar... Tutkulu ve biviik cahismalar...

Ancak smit kavgalan biraz durgunlaginea, stirgiintin sag-
ladigr zoraki uzaklagma ve dinlenme giinlerinde Plehanov,
ideolojik tstvapilarin incelenmesine vonelebildi. Sanat ve
cdebivac drtinlering toplumsal ¢evrelerivie agikkvvarak onla-
ri tarih ve toplum igindeki verlerine oturtmava vonelmekle
maddceci bir estetige giden volu agn. Sonraki kugaklar Ple-
hanovtun biviik Ggrericilere ozgii su iki degerini kabul etni-
ler: Yeni bir tarlayrislemek ve bilginin simcrlanni durmadan
genisletmeve ¢ahgmak...



SANAT VE
TOPLUMSAL YASAM

(Segmcler)

Georgi Plehanov






Estetik

CERNISEVSKI’NIN ESTETIGI!

Cernisevski “Giizellik yagsamdir” der ve bu tanima daya-
narak bir gigekli bitkiyi neden sevdigimizi agiklamaya galigir:
“Bitkilerde hogumuza giden sey, 6zsuyu ve kuvvet dolu bir
yasamu yansitan renklerin tazeligi, bigimlerin zenginlik ve
bollugudur. Solan bir bitki girkindir, iginde az 6zsuyu kal-
mug bir bitki hoga gitmez.”

Bu, ¢ok ince bir goriistiir ve belli bir noktaya kadar da
dogrudur.

Gelgelelim, burada bir giigliikle kargilagiyoruz: Bilindigi
uzere, ilkel kavimler, 6rnegin Bosimanlar, Avustralyalilar
ve ayni gelisme konaginda bulunan 6bir “vahsiler” —otur-
duklar agsiretler gicek yoniinden gok zengin oldugu halde-
giceklerle hig siislenmezler.

Yeni etnoloji ¢aligmalari, bu oymaklarin siislenme motif-
lerini yalnizca hayvanlar dleminden aldiklarini gostermistir.
Demek ki, bu oymaklar bitkilerle pek ilgilenmiyorlar. Oy-
leyse, Cernisevski’nin yukarda anilan ustaca sozleri bu oy-
maklarin psikolojisine higbir bi¢imde uygulanamaz. Neden
diyeceksiniz. Cevap verelim: Bu vahgi oymaklar dogal ola-
rak gelismis insanlarin begeni diizeyine heniiz ulagamamis-
lardir da ondan.

1) Bu yazi, Duran vingt ans (Yirmi Yil Boyunca) adli derlemede yer alan
“Cernigevski'nin Estetik Kuram1” baglkli incelemeden aktarilmugtir. Pleha-
nov'un Toplu Eserler’i (TE, c. V. s. 281-289) ile “L’Art et la vie sociale”
(STY s. 195-202) adh kitabinda da bulunmaktadir.
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Peki, insanlarin dogal begenileri ile dogal olmavan bege-
nilerini ayirmak igin elimizde ne gibi bir olgtic var?

Cernigevski, “Bu olgiitii insan dogasimda aramak gere-
kir™ dive karsihk verivor. Gilizel ama, insanmin dogasi kiilti-
rel gehsmevle bidikee degisir: = Bir ilkel avemin dogas
XVIL yiizyilda Paris’te yasanng bir kimseninkine benzeme-
digi gibi, XVIL vizvil Parishsinin dogasm daki onemli oz¢l-
likleri cagdas Almanlarm dogasm da aramak da yersizdir,

Dahasi var: Belirli her ¢agda, belich bir simifa bagh Kigi-
lerin dogasi bir bagka simifa bagh kisilerinkinden epey avri-
dir. Acaba bu ayrilik nereden gelivor?

Yazanmizm cserinde? bu konuda neler soyledigini giz-
den gegirelim:

“Halkin goziinde giizel yasam, vasanilmasi gercken va-
sam bol yemek vemek ile wvi bir evde oturmak ve deliksiz
bir uyku ¢ckmektir. Ote yandan, kévliiniin goziinde yvagam
kavranu oldum olasi ige baghdir. Onun igin insan ¢aliyima-
dan yasayamaz; yvoksa vasam sikici, ¢ekilmez bir hal ahr.
Bolluk ve ¢alisma —ama ¢ok yipratmayan bir ¢ahgma- igin-
de gegen bovle bir yagayiy geng koyli erkegi ile kadinma
taptaze bir ten ve kipkirnuzy bir viiz kazandinir ki, bu da,
halkm gozinde glizelligin itk koguludur.

Cok gahisan bir geng kovli kadinn giirbiiz bir viicudu
olur; ¢ger iyi heslenmisse viicudu daha da kuvveth olacak-
tir. Iste bu kuvvetlilik koyhi giizelliginin avinlmaz bir baska
kosuludur.

Ince bir giizellik Kovliiye ister istemez bir hastalik gibi ge-
lecek ve onda diziici bir izlenim hirakacakor cunka o, za-
vithgr hastahgin va da r_nu'f.\'(ul'ugun,smmm savimava alis-
mistir. Qysa, 1 igsann Qi}ln;‘llilnlnasnm engel olur.

2) Tehernvehewski tQ‘.v.'l'niscx'.s:kl').' *Les Rapports Esthiétiques de Uart avee la
Réalitée == Sanatla Ger¢ektit Arasmdake Fstersb Highiler ™.
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Sismanhk, geng kovlii kizmm goziinde, bir ¢esit hastahk-
ur, vapica bir bozukluk belirtisidir. Onun igin halk, sisman-
hgr biviik bir kusur savar. Sarkilarimda da gorildigi tize-
re, kovlianin guzellik anlavisimda hichir giizellik vokeur ki
cksiksiz bir saghgin ve uzviyerreki kuvvetler dengesinin
triint, yiprauc olmavan sirckli bir ¢ahisma ile gegmiy ra-
hat bir vasamm sonucu olmasin.

Modern giizellik ise bambagkadir: Kibarlar alemine bag-
I kusaklarin sovlan cligleri yapmaksizn yagamuslardir. El-
bette ¢ahgmasiz bir yasam kanmin viicutta en kuytu verlere
kadar viriimesini kostekler, kol ve bacak kaslarinin kusak-
tan kugaga gitgide zayiflamasm a, kemiklerin incelerek ¢l ve
avaklarin kiigiilmesine vol agar. Bitin bunlar da toplumun
viksek simiflannnm surdirdiigi bir yagayig bigimini agia
vururlar: Bedeniyvle gahsmadan vasamak...

Eger kibarlar dleminden bir kadinin koca clleri ve iri
avaklan varsa bu, onun girkin olmasmdan ya da cski, ‘ivi
bir aile’den gelmemesindendir... Ever, saghgm insanin go-
ziinde degerini higbir zaman yitirmeyecegi dogrudur; neden
derseniz, rahathk ve zenginlik igin dahi saghk gerekir de
ondan. Gergi renkli vanaklar ve saglamh@in tiriina olan bir
tazelik sosyere insanlan igin de gekicidir. Ama hastalik, za-
vithk ve cansizhik da likks ve refah iginde gegmis bir vaga-
min sonucu savildigmdan, bu insanlara gore, giizelligin
ogeleri olarak kabul edilir.

Solgunluk, dermansizhik ve hastali@gim sosvete insanlan
icin bir baska anlanu daha vardir: Kovliler rahathk ve din-
lenme ararlar; maddi theivag ve bedeni vorgunluk nedir bil-
meven, ama aylakhiktan ve her tarli maddi rasasizhikean
canlire sikilan vetigkin simfin insanlan ise tagkin coskular,
tutkular ve harcketler isterler. Ciinkii bog ve tekdiizeli va-
savislari ancak bunlarla gesitlilik ve gekicilik kazanacaktiry
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“Asini coskular, yakici tutkular kisiyi yipratir. Bir giizel
kadinin solgunluk ve halsizligi onun giin gormiig ve dem
stirmilg oldugunu gosterdigine gore, irsan, nasil olur da, bu
solgunluk ve halsizligin biyisine kapilmaz?”

Bundan ne sonug ¢ikiyor? Su: Sanat yasamu yeniden yara-
tir ve yagam, yani “giizel yagsam”, “olmasi gereken yagam”
siniflara gore degisir, gesitlenip, ayrimlagir.

Bu ayrimlagma nereden mi geliyor? Yaptigimiz agiklama-
lar bu konuda higbir kugkuya yer birakmaz saniyorum: Adi
gecen siniflarin ekonomik durumlarinin birbirlerinden ayr
olmasindan. Cernigevski bunu gok giizel belirtir. Oyleyse, ya-
sam anlayiginin ve dolayisiyla giizellik kavrayiginin toplu-
mun ekonomik gelismesinin akigina uyarak degistigini soyle-
mek hakkimizdir.

Elbette, bu boyle olunca, gergeklikteki giizelligin kisiyi do-
yurmadigini ve sanat yaratigiyla ugrasmaya gotiren gudiiye
bakmak gerektigini one siiren idealist estetikgileri, Cernigevs-
ki’nin tanimamakta hakli olup olmadig sorulabilir.

Cernigevski igin gergeklikteki giizellik sanattaki giizellik-
ten ustiindir. Bu gorig, belli bir anlamda s6z gotiirmez bir
dogrudur, ama yalnizca belli bir anlamda. Sanat yagami ye-
niden yaratir. Fakat gordik ki, Cernigevski’ye gore, yasam
gorugi, “glizel yasam™i, “olmasi gereken yasam™1 goriis
toplumun gesitli siniflarina bagh insanlarda birbirinin aym
degildir.

Acaba toplumun asag sinifindan bir kimsenin, yiiksek
sinifin siirdiigii yasam ve onu canlandiran sanat kargisinda-
ki davranigi ne olacaktir? Onun davraniginin —-kendi sinifi-
nin durumunu kavramig olmasi kosuluyla— olumsuz olaca-
g1 tahmin edilebilir. Eger sanat yaratisiyla, az da olsa, ilgi-
leniyorsa egemen sanat gorisini —egemen olan genellikle
yuksek sinifin sanat gorigiidiir- degistirmek isteyecek, “ye-
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ni kigisel bir bi¢ime gore” onu yeniden yaratmaya ugraga-
caktir. Boylece, onun sanat yaratigi gergekte buldugu giizel-
ligin kendisini doyurmamasindan dogmus olacaktir. Elbet-
te, onun sanati ancak kendi sinifina giizel goriinen bir ya-
sam1 ve gergekligi canlandiracaktir. Oysa egemen olan ya-
sam ve gerceklik bu degildir. Yiiksek sinifin yarattig sana-
tin yansittii yagam ve gergekliktir egemen olan. Gelgele-
lim, Cernigevski hakli ise, onun savastig idealist okul da
busbiitiin haksiz degildir. Bir 6rnek verelim:

XV. Louis doneminde Fransiz toplumunda sanat eylemi-
nin gesitli kollarinda dile getirilen, yagamla ilgili baz1 kav-
ramlar hiikkim siriyordu. Bunlar, ¢okmekte olan aristok-
rasiye 0zgi kavramlardi; bundan 6tiiri, Tiers Eta’nin (koy-
lilerle burjuvalarin, halkin) kurtulusunu amaglayan ruh-
sal/dusiinsel temsilcileri onlar1 kabul etmemig, tam tersine,
sert ve amansiz bir elestiriden gegirmislerdi.

Nitekim, bu temsilciler sanat eylemine girigince kendile-
rine 0zgu yeni sanat okullar1 kurdular. Cinki, yiiksek sini-
fin yarattig1, savundugu ve temsil ettigi giizellikten hoglan-
muyorlardi. Demek ki, olgular idealist estetikgilerin kuram-
larinda tasarladig gibiydi.

Ustelik, yiiksek sinifa bagh sanatgilar gergeklikte rastla-
diklar giizelligi begenmeyebilirlerdi de. Ciinkii yagam ayni
yerde kalmiyor, gelisiyor ve onun geligmesi var olanla —in-
sanlara gore- olmasi gereken arasinda bir uygunsuzluk do-
guruyordu. Su halde idealist estetikgiler yalnizca burada
hakliydilar. Onlarin yanilgisi bagka yerde idi: Guzelligi, on-
lar, gelisimi evrendeki ve dolayisiyla toplumdaki her akigin
temeli olan Saltik Tin’in (Idée Absolue/Mutlak Fikir-Akil-
Ruh) bir belirtisi sayiyorlardi!

Idealizmle savagmakta Feuerbach hakliydi. Onun 6gren-
cisi Cernigevski de idealist sanat kuramini reddettigi ve gi-
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zehn “olmast gercken™ vasam oldugunu, sanatn genellikle
“ulizel vasam ™ canlandirmava calisngim one siirdiigiinde
hakh idi. Onun tek kusuru, insanim “vasam "a iliskin di-
stincelerinin tarihte nasil gelistiging tiimivyle anlayip agikla-

“

vamanus olmasivdi.

Cernigevski der ki:

*Bizim tuttugumuz sanat gorisii, cn yeni Alman estetikgi-
lerin gortglerinden almnugtr. Bu goriiy, vont ¢agdayg bilimin
genel distinecelerivile belirlenen diyalekeik stiregten giknusar.”

Dogrudur bu soz. Ama Cernigevski’nin estetikle ilgili dii-
stinceleri dogru bir sanat gorastunting yani eski felsefenin di-
yalcktik vontemini alip olgunlagtiran metatizik temelini
kaldinp atan ve onu soyut fikir'e degil, somut toplumsal
vasama baglayan bir sanat gorigiiniin ancak tohumunu ta-
sivordu. Cinktd Cernisevski diyalcktik goriis bigimine ka-
dar yiikselememigti. Sanat ve yasamla ilgili gortsleri meta-
fizigin onemli bazi 6gelerini bagrinda sakliyordu.

Cernigevski insanin iheiyaglarin dogal ve yapma diye iki-
ve avinir: “Yagam™ onun igin, =dogal ihtyaglarn karsiladig
olgtide= bir kesimiyle normal ve —insanm yapma ihtiyaglar
onu belirledigi dlgtide= buyiik bir kesimivle de anormaldir.

Bovle sakat bir olglitle insanin su sonuca varmasi igten
bile degildir: Toplumdaki bitin vitksck simiflarin vasayisi
anormaldir ve dolavisivla, ¢esithi gaglarda bu anormal yvasa-
viyt dile getiren sanat da sahee bir sanatur! Gelgelelim, in-
sanhgm vahget halinden ¢glkmaya bagladigi ¢ok eski gaghar-
dan beri toplum smiflara boliimmis bulunuvordu.

Gene, bovle bir olgtice vaslandigimdan ociirt, Cermiyevs-
ki'nin insanhgin bictin tarihsel vasanmini sahte vahur anor-
mal savmasi ve uzun ¢aglar boyunca, bu anormal toprak
tizerinde dogmuy bitiin vasam temsillerinin de gene az ¢ok
sahte oldugunu sovlemesi gerekivordu. Tarihle ve insancil
kavramlann geligimivle ilgili bu ¢esie bir goris, toplumsal
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degisme donemlerinde, “vadsima™ donemlerinde giigli bir
kavga silabr olabilirdi ve gergek olmustur da. Onun icin,
bovle bir gordy biciminin 1860 villarmdaki “cgitimci-
ler™imiz arasimda atesli savunucular bulmug olmasma sas-
mamahdir. Bununla bidikee, bu goriis tarihsel sircecin bi-
limsel agiklamasma temellik cdemivordu. Belinski'nin de
vaktvle distundagi gibi, onun, bilimscl bir estetige, vargi-
lamayan =bu 15 “kuramsal akil™a diusmez- fakat agiklavan
bir estetige temel olmamasi da gene bu viizdendi. Cerni-
sevski, sanatn, vasamm yeniden canlandinlmasi oldugunu
sovlemekle verden goge kadar hakhdir. Ama. sanac vagann
yeniden varatugina gore, bilimsel estetk —yani dogru bir
anat kurami- ancak dogru bir yagam anlayvismi benimsedi-
gi zaman saglam bir temele dayannug olur.

Feuerbach’in felsefesi de buna benzer bir anlavigm baz
belirtilerini tagivordu. Bu vizden ona dayanan bir sanat ku-
rammin da saglam bir bilimsel temelden yoksun kalmas
rorunluydu.

Cernigevski'nin estetik kuranmu dstiine genel olarak de-
ginmek istedigim noktalar bunlardir. Avrimtilara gelinee,
onlar Gistiine valmizea sunu sovileyecegim:

Rus clegtirmenleri “Graviir tablova gore nce ise, sanat da
vagama gare odur™ diven Cernigevski'nin bu benzermesine
karsi cokluk bagkaldrimiglardir. Ovsa Cernisevski bununla
su distineeyi ortava kovmak istemigtir: Eger insanlar sanat
varatslarn anvorlarsa, bu, gergeklikteki giizelligin onlan
dovurmavigindan degil, =su va da bu nedenle=; ona ukisa-
maz olduklarindandir.

Aslinda, bu disiinee Cernisevski'vi clestirenlerin sandig
kadar koksiiz degildir. Ornegin resimde amacr insanlarm
cekici savdiklan bir gereekle =bir canlandirmavla= sevindir-
mcek olan bir siirii sanat eseri gosterilebilir,

Nitckim, Cernisevski de hakh olarak deniz manzaralan-
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ni canlandiran tablolari buna tanik gosterir. Bu tablolarin
¢ogu, varliklarini, insanlarin —so6zgelisi Hollandalilarin- de-
nizi sevmelerine ve uzakta bulunduklari zaman da onun
manzaralarini zevkle seyretmek istemelerine borgludurlar.
Isvigre’de de buna benzer seyler goriiliir. Isvigreliler memle-
ketlerinin daglarini severler, fakat onlar1 her zaman gormek
olanagindan yoksundurlar. Ciinki niifusun biyik bir bo-
limi vadilerde yahut daglarin eteklerinde yasar. Bu yiiz-
den, Isvigre’de, Alp Daglar’nin manzarasini gizen bir yigin
ressam vardir. Halk da, resamlar da bu sanat eserlerinin
gergeklikten daha giizel oldugunu diigiinmezler. Ama o re-
simler gercekligi disiindiiriirler ve bu da onlarin hosa git-
mesi, aranmast igin yeter.

Biitiin bunlar, Cernigevski’nin yararina olan s6z gotiirmez
olgulardir. Gelgelelim, onun yararina olmayan baz olgular
da vardir ve biz onlar iizerinde de durmak zorundayiz.

Fransa’nin unli romantik ressami Eugéne Delacroix
guncesinde David’in taninmig tablolarinin “gergeklik ile il-
kiiniin tuhaf bir birlegimi” oldugunu soyler.”3

Yerinde bir s6z. Ama, bizi burada daha ¢ok ilgilendiren,
bu sozin, yalnizca David igin degil, kurtulmaya yonelmig
yeni toplumsal tabakalarin dileklerini anlatan sanat igin de
dogru olmasidir.

Egemen sinifin yagam yeni sinifa, yani yukselen ve duru-
mundan memnun olmayan sinifa anormal, hatta elestiril-
meye layik goriinir.

Bundan otiirti, bu yagami canlandiran ressamlarin anla-
tim bigimi ona yapmacik gelir, hoglanmaz ondan.

Siras1 gelince, bu sinif da, eski okulla ¢alisan, yagama
bagli gergekgi ressamlar yetistirecektir.

3) “Journal d’Eugéne Delacroix” (“Eugéne Delacroix’min Giincesi”), Paris
1893, c. III, s. 383.
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Elbette bu yasam yeni sinifin anlayigina uygun bir “giizel
yagam”dir, bir “olmasi gereken yagsam”dir.

Oysa, boyle bir yagam heniiz ortada yoktur; yeni sinif as-
linda yalnizca kendi kurtulugunu 6zlemektedir; dolayisiyla,
sozii edilen bu yasam da, genis olgiide bir ilki’diir. Igte, ye-
ni sinifin temsilcilerinin yarattigi sanatin, “gergeklik ile ul-
kiiniin tuhaf bir birlegimi” gibi goriinmesi bu yiizdendir.

Boyle bir karigim sunan bir sanatin, gergeklikte bulunan
guzelligi canlandirmaya ¢aligtig1 soylenemez. Hayir, o res-
samlar gercekten hoslanmazlar, hoglanamazlar. Temsil et-
tikleri sinif gibi onlar da gergekligi bir kesimiyle degistir-
mek ve bir kesimiyle de onu i#lkiilerine uygun bigimde ta-
mamlamak isterler.

Cernigevski’nin goriigii, bu ressamlarinkine ve bu sanata
hi¢ uymaz. Nitekim o da bunlarin sahte olduklarini 6ne si-
rer. Yalniz, surasi dikkate deger: Cernigevski’nin zamanin-
daki Rus sanati gergekgilik ile tlkiniin oldukga gekici 6zel
bir karigimini temsil eder. Bu durum bize, sert bir gergekgi-
likten yana ¢ikan Cernigevski’nin kuraminin bu sanata uy-
gulaninca, neden ¢ok dar geldigini agiklar.

Cernigevski zamaninin ¢ocugu idi, hem ne ¢ocuk! Cagin-
daki ilerici ulkilere ilgisiz kalmak soyle dursun, onlarin en
gugli ve en atesli savunucusuydu. Bu yiizden onun sert bir
gercekgiligi savunan kuramu ilkiiciiliige de yer veriyordu.
Cernigevski sanatin, yagami canlandirmakla yetinmedigini,
onu agikladigini, yol gosterdigini de soylerdi. Sanata bir ya-
sam “kilavuz”u diye ilgi gosterir ve elestirileriyle, sanatgila-
rin yagsamin olaylarini kavramalarina yardim etmek isterdi.

Ogrencisi Dobrolyubov da ayni yolda yiiriiyordu: Nite-
kim Turgenyev’in Uyanis adli hikayesi ustiine yazdig
“Gergek Giin Gelince” bashkli uinli -ve dikkate deger—
elestirisini animsayiniz. Dobrolyubov orada soyle diyor:

“Sanatg1 yazar toplumsal digiince ve ahlak iizerinde 6y-
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lc uzun bovlu kafa vormamakla birlikee, onlar ana cizgile-
rivle vakalavip kuvvetle avdmlatmasine ve dogrudan dogru-
va, digtinen insanlarm gozleri ontine sermesini bilir. Bun-
dan ortiira, bize ovle gelivor ki, bir vazar olaylardaki haki-
kati belirtmek ve duvurmak vetenegini gostermeve bagla-
vinca, o vazarm gicuni bu vetenckeen alan varanglar, ona
su va da bu cseri ilham eden ¢ag ve ¢evrenin incelenmesi
igin giivenilir bir kilavuz olur. Bu durumda, vazarm ycrene-
gi yasam kucaklayigm daki geniglikle, varatngr gesitlilik ve
saglamhihkla olguliir.”

Buna uvgun olarak Dobrolyubov edebivar clegtirisinin
baghca amacnu, “belli bir sanat eserim olusturan gergeklik-
teki olaylarin agiklanmasmda™ bulur.

Gortliyor ki Cernisevski ve Dobrolyubov'un savundukla-
n estetik kuranu da gergekgilik ile dlkaciliigin ozel bir kan-
s idi. Yasamm olavliarm agiklarken bu kuram, var olam
saptamakla kalmiyor, avrica =hatta en once- olmast gereke-
ni de isaret edivordu. Gergekligi var olan bigimiyle inkar cdi-
vor, bovlece ¢agmin “olumsuz™ cgilimini dile getinvordu.
Fakat Belinski'nin de dedigi gibi, bu “inkar fikrini™ gelistir-
mesini bilmiyor; tstelik, bu fikri Rusya’nin toplumsal yaga-
mmdaki gelisimin nesnel akisima da baglavanuvor, soziin ki-
sast, onu toplumbilimsel bir temele davandiramivordu. Cer-
nisevski’nin kuramidaki bashca cksiklik buradaydi. Gelge-
lclim, Feuerbach™in dasiineelerine bagh kalindikga, bu cksik-
ligi ne gormek, ne de ondan sakmmak olasiydi. Eksikhik an-
cak Marx'in gortis volu benimseninee anlasilabilirdi.

Cernisevskitnin ozel tezlermi burada clestirmeve verimiz
¢l vermivor, biz valmzea bir nokrava daha dikkati ¢gckmek-
le vetinecegiz.

Yiiceligi sonsuzluk tikrimin bir anlaomu savan idealise go-
riisit, Cemisevski, kesinlikle reddedivordu. Bunda da hakhy-
di; cuinka sonsuzluk fikeinden idealistler, Feuerbach ve Cer-
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nisevski gretisinde veri olmayan Salok Tin’i anhiyorlards.

Bununla birlikte Cernigevski: * Yiceligin igerigi bizde,
her ne kadar Gzerimizde birakugr izlenimi giiglendiren ge-
sith distineeler dogurabiliyorsa da, bu izlenimi yaratan nes-
nenin kendisi adi gegen disiincelerin digmda yiice olarak
bulunur™ dedigi zaman vamhvordu.

Cernisevski, bize viice gorinen nesnedir, yoksa onun biz-
de uyandirdigr etki degil, dive distniyor. Ama verdigi or-
nckler bu digiincesiyle ¢ausiyor.

Gernigevski Kazbek ile Blanc’in yiice daglar olduklarin
sOylevecektir, Hig kimse, tizerimizde birakuklan izlenimin
dignda, bu daglarin alabildigine bivik, ulu olduklarini
soylemeyceccktir.

Guzellik fikrinde de Cernigevski aym gelismeve digser: Bir
vandan, “Gergeklikeeki gizellik kendi basina giizeldic™ der;
obir yandan da, ancak “giizel yagam” yahut “olmasi gercken
vagam” kavrayigimiza uygun digen geylerin bize giizel gorii-
necegini ileri siirer. Ovleyse, nesne kendi bagina giizel degildir.

Kisacasi, yazarimizin bu yanilgilari —once de sovledigi-
miz gibi- nesncler dstiine diyalekeik bir gorig tagimamasin-
dan ileri gelir. Cernisevski, nesne ile 6zne arasmdaki gergek
bagr bulmasim, disincelerin akigini nesnclerin akigivla
agiklamasm bilemedi. Boylece, ister istemez, dnce soyle-
diklerinin sonra tersini ileri siirmek, harta kendi kelsefesinin
ruhuna avkir olarak, bazi distineclere nesnel bic 6nem ver-
mek zorunda kald.

Ne var ki, bu vamlzimin ortava ¢itkmasi igin, Cernigevs-
ki'nin estetik kuramma temellik eden Feuerbach felsctesi-
nin artik “geride birakilmig™ bir agama olmasi gerckivordu.

Ne olursa olsun, vazarmmzin kitabi, gene de kendi ¢ag

icin en ciddi, en dikkate deger eserlerden bicivdi.
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Edebiyat

BELINSKI’NIN EDEBIYATLA
ILGILI GORUSLERI!

“Sanat i¢in sanat” anlayiginin yandaslarina karsi Belins-
ki’nin ileri sirdugu itirazlar hi¢ de kandirici sayilmaz. Be-
linski onlara “Gergi Shakespeare her seyi siirle anlatirds,
ama anlattig her sey siir degildi” der. Bu savi nasil anlama-
li? Salt siirin mali olan bir alan var mi? Siirin igerigi felsefe-
ninkiyle aymidir. Sairle filozof arasindaki tek ayrim, birinin
imgelerle, oburiiniinse tasarimlarla, ¢ikarsamalarla digiin-
mesidir. Dogru degil mi? Belinski “Degil!” der gibi goriini-
yor. Siirin igerigi ile felsefeninkinin ayni oldugunu tam bir
inangla tekrarhiyor, hem de Shakespeare’le ilgili savinin bu-
lundugu yazida... Bu da agikga gosteriyor ki, Belinski’nin
kanitlari onu iyi bir sonuca gotiirmiiyor.

Faust’'un? Goethe zamanindaki Almanya’nin biitiin top-
lumsal yasamini ve felsefe hareketlerini yansittigini ileri si-
rerken de Belinski yine karigikliga dusiiyor. Digmanlar
ona sorabilirlerdi: Peki, ne ¢ikar bundan? Sanat toplumsal
yasam ile felsefi disiinceyi dile getirir, zaten baska bir geyi
anlatmasi da olanaksizdir: Onun igerigi felsefeninkiyle ayni
1) Bu yazi1 Novoe Solovo (Yeni Séiz) dergisinin 1. ve 2. sayilarinda (Ekim ve Ka-
sim 1897) N. Kamenski takma adiyla yayinlanan “Rus Elestirisinin Yazgis1”
baglikli incelemenin tigincii bolumidiir. 1905’te Yirmi Yil Boyunca adiyla ¢1-
kan derlemenin bir kesimidir. 1922-1923 yilinda yeniden basilmugtir. Faust,

Goethe’nin 1832’de yayinlanmig dram eseri, Tiirkgeye gevirenler: Galip Bahtiyar,
1926, Seniha Bedri Goknil, 1935, Hasan lzzettin Dinamo, 1983. [AB]

Plehanov'’un, “Toplu Eserler” c. X, s. 285-304 ile “L’Art et la vie sociale”
(STY) s. 223-235 kitaplarinda da yer almigtir.
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degil mi? Ama bu, sanatin kendisinden bagka bir amaci ol-
mamasi gerektigine yonelik kurama ters diigmez, hatta
onunla dogrudan dogruya higbir iligkisi yoktur. Belins-
ki’nin Yunan sanatiyla ilgili gorigsleri i¢in de ayni sey soy-
lenebilir: S6z konusu sanatin digiincelerini dinden ve top-
lumsal yagamdan aldig: kesindir. Fakat sanat bu diisiincele-
ri bizzat sanatin dogasindan kaynaklanan imgelerin yardi-
muyla belirtmekten ne anlryordu? Sorun buradadir. Eger
Yunan sanatgilar1 igin sanat kendi bagina bir amag idiyse,
onlarin sanat1 da katiksiz sanatti; yok, tersine, diigiincelerin
imgelerle anlatilmasi onlara gore yabanci amaglara -hangi
amaglara olursa olsun- ulagmak i¢in yalnizca bir arag idiy-
se, o zaman da bu, sanaun iulkistine aykiriydi:.. Devam
edelim: Belinski, modern sanatta 6ziin genellikle bigimin
tstiine ¢iktigini ileri siirerken, Hegel’in bu gorigiine Alman
disiiniirinden ayri bir anlam verir. Hegel’de bu goris, Yu-
nan sanatinda gizelligin temel 6geyi olusturdugu, modern
sanatta ise yerini gogunlukla bagka ogelere biraktig: anla-
mina geliyordu. Bu goriig dogruydu. (lleride yeniden ona
donecegiz.) Gelgelelim, ondan, modern toplumda sanatin
yardimci bir rol oynadigi ya da oynamasi gerektigi yahut
guniimuzde sanatin artik kendi kendisinin amaci olamaya-
cagi sonucu ¢itkmaz.

Yineleyelim: Belinski kanitlamada karnigikhga disiyor;
ama seckin, degerli kigilerin yanilgilari bile bazen ¢ok sey
Ogretiyor insana. Elestirmenimiz nigin yaniliyor acaba?

Sanatin kendi diginda bir amag tagiyip tagimayacag soru-
nu, degisik tarihsel donemlerde degisik bigimlerde ¢oziilmiig-
tur. Sozgeligi Fransa’yi ele alalim. Voltaire, Diderot ve Ansik-
lopediciler genel olarak sanatin “erdem”e hizmet etmesi ge-
rektiginden asla kugkuya diigmiiyorlardi. X VIII. yiizyilin so-
nunda, oncu Fransizlar arasinda, sanatin “erdem ve 6zgiir-
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lik”e hizmet ctmesi gerektigi inanci yaygindi. 1789’da 1X.
Charles ya da Krallar Okulu trajedisini yazip sahneye koyan
Marie-Joseph Chenier, Fransiz tiyatrosunun yurttaglara baul
inanglardan tiksinmeyi, baskicilara hing duymay ve ézgiirli-
gii sevimeyi, yasalan saymayi agilamasmi istiyordu.?

Bunu izleyen yillarda, her sanat gibi, Fransiz tiyatrosu da
genellikle siyasal propagandanin basit bir aleti olur. XIX.
yuzyihn bagmda dogan romantizm de bilingli olarak “top-
lumsal ve siyasal amaglar™iizler. Victor Hugo, “L’Histoire
des hommes ne presente de poésic que jugeé du haut des ide-
cs monarchiques et de croyances” diyordu.3 L.a Musc Fran-
gaisc dergisi, “Comme la politique ct la religion, les letres
ont leur profession de foi”* diyerck seviniyordu. 1823%
dogru, Ispanya savagindan sonra, romantiklerin siirde top-
lumsal ve siyasal 6g¢ konusunda davraniglarinda belirgin
bir donig goriilir. Sozi gegen 6ge geriye itilir ve sanat dé-
sinteressé’ olur. 1830 yillarinda, basta Théophile Gautier
olmak iizere, romantiklerin bir boliimii atesli bir bigimde
‘sanat igin sanat’ kurapuini 6giitler. Gautier, siir “ne prouve
rien, ne raconte rien”® der. Ona bakilirsa, siir timiyle mi-
zige ve ritme indirgencbilirdi. 1848°den sonra, G. Flaubert
gibi, kimi Fransiz yazarlan “sanat i¢in sanat” kuramini tut-
mavi strdirirler. Alexandre Dumas Fils gibi kimi yazarlar
da, onlarn tersine, bu ¢ sozcigin - “sanat igin sanat”in-
highir anlamini olmadigimi belirtir, edebiyatun kesinlikle
halkin iyiligini agiklamasi gercktigini bildirirler.

2) 22 Agustos 1788 tarihli = Agihs Konugmasi™ (Discours Préliminaire)

3) Ash Fransizeadi. Anlami: “Insanlarm tarihi. monargive ve inanglara 1I|§km vuk-
sck dugtineeleri ancak yiirle ortava kovar.

4) Ash Fransicadir. Anlam: “Siyaset w dinde oldugu gibi, cdebivann da 'meslege
nanci var. :

5) Ash Fransizcadir. Anlamn: “Qikar (varar) gozetmez, yararsiz.”

6) AshFransizcadir. Anlamn: *Bir sevi ispatlamaz, bir sevi anlarmaz.”
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Kim hakhydi> Chenier mi yoksa Gautier mi? Flaubert
mi yoksa Dumas mi? Biz hepsinin de hakh oldugunu disi-
niiyoruz. Ciinkii hepsinin de kendinc gore bir gergegi vardi.
Voltaire, Diderot, Chenier ile burjuvazinin edebiyat alanin-
daki oteki sozcileri de soylulara ve rahiplere kargi savagi-
vorlardi, bundan otiirti, “katiksiz sanat™tan yana ¢ikamaz-
lardi; az ya da gok sanatsal olan eserlerinde toplumsal ve si-
vasal propagandadan vazgegmek, onlar igin, cylemlerinin
basari sanstmi bilerek azaltmak demekti. Bu bakimdan, on-
lar tarihsel gelismenin belirli bir agamasinda -burjuvazinin
temsilcileri olarak- hakhiydilar. Yalnizca monarsginin ve ka-
tolikligin zaferini gosteren tarihsel olaylari siirsel bulan Hu-
go ise, yasaminin bu evresinde, eski rejimi canlandirmaya
¢abalayan yiiksek sniflarin bir temsilcisiydi. Su anlamda o
da hakhydi: $iirin ve sanatin araciligiyla yapilan toplumsal
ve siyasal propaganda bu simuflar icin ¢ok yararliyds. Fakat
Fransiz romantizmini izleyenler gittikge artan bir sayida
kendi satlarina okumus burjuva ¢ocuklarinin da katuldigini
gordiler, ama onlanin 6zlemleri ¢ok ayriydi. Daha énce cs-
ki rejimi terennim etmis bazi romantikler (6rnegin Hugo)
bu burjuvaziden yana gegtiler. Bu kosullarda romantik
“inan¢” da degisti. 1830°dan sonra kimi romantikler, sana-
tin toplumsal roli tstiine yargida bulunmaksizin, kigiik
burjuvazinin oldukga koti tanimlanmig tlkilerinin temsil-
cileri durumuna’geldiler, kimileri de “sanat igin sanat™ ku-
raminin savunuculari oldular ve bigim kaygisivla bazen 6z
bisbitiin unuttular. Bunlarin her biri kendine gore haklhy-
di. Fakat kiigiik burjuvazi her zaman memnun degildi:
Hognutsuzlugnu edebiyatla dile getirmesi dogaldi. Obiir
yandan, kauksiz sanat yandaslari da hakhvdilar. Onlarin
kuramlari, her seyden once, eski romantizmin toplumsal ve
siyasal cgilimlerine kargt bir tepki demckti. Sonra da, bu
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kuramlar bezirganca bir yasayss bicimi ile burjuva gengligin
samataly 6zlemleri arasindaki uyumsuzlugu yansitryorlard.
Gengler, burjuvazinin kurtulusu icin yiiriittiigi heniiz sona
ermemis kavgamn guriltiisiiyle cosmuglardi. Bu donemde
burjuva ailelerinin ¢ogunda “babalar” ile “ogullar” arasin-
da garip bir sirtigme vardi. Babalar gocuklarina: “Dik-
kianda otur, para kazan, adam ol!” diyorlardi. Onlar da ba-
balarina: “Biz kendimizi yetigtirmek, Delacroix gibi tablo-
lar yapmak ya da Hugo gibi dizeler yazmak istiyoruz!” di-
ye cevap veriyorlardi. Babalar, sanatin, kendini onun hiz-
metine verenleri ¢ok az zengin ettigini ileri siiriiyorlar; ¢o-
cuklar ise buna ihtiyaglari olmadigini, sanatin biitiin seref-
lerden, servetlerden istiin oldugunu ve baglt bagina bir
amag olabilecegini, olmasi gerektigini soyliyorlards. Gunii-
miiz Fransiz burjuvalari, romantiklerin kiigiik yasta paraya
kargi takindiklari o gocukga asagilamayla alay ediyorlar.
Bugiin, onlar kaba yasam kogsullarina, denebilir ki, daha
kundaktayken uyuyorlar. Fakat o donemde bu uyma ¢ok
daha yavas ortaya ¢ikti. Bu kuram, dogusunda, ¢ikar gozet-
meyen bir bigimde sanata hizmet etme istegini, yani Fransiz
burjuvazisinin belirli bir tabakasinda tinsel ¢ikarlarin tensel
¢tkarlara ustinligini dile getiriyordu.

Fakat burjuvazinin arkasindan isgi sinifi geliyordu. Bu si-
nifin ¢ikarlarinin savunmasini Saint-Simon, Fourier ile on-
larin ardindan, gesitli okullara bagli, ama ayni egilimi pay-
lagan bagka yazarlar iistlenmiglerdi. Bu egilimdeki insanlar
sanatin ilerlemeye ve galigan kitlenin yazgisini iyilestirmeye
yardim etmesini istiyorlardi. Boylece ‘sanat igin sanat’ ku-
rami birden yeni bir anlam kazandi: Fransa’da ilerici yeni
ozleyislere karsi bir tepkiyi belirtti. Gergi bu yeni anlam da-
ha 6nce Mademoiselle de Maupin’in 6nsoziinde agikga or-
taya konmustu, ama Théophile Gautier’nin edebiyat yon-
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temlerinin s6zde devrimci gorunigiinden korkan o zamanin
tutuculari, bu yazarin Fransiz burjuvazisine yaptig1 hizmeti
degerlendirememiglerdi. Alexadre Dumas Fils ‘sanat igin sa-
nat’ formiliine bagkaldirdiginda, her yanindan yikilmakta
oldugunu soyledigi “eski toplum”un yararina yapti bunu.
Gergi Pi¢, Savurgan Baba vb. bayag oyunlari burjuva diize-
ninin saglamlagmasina pek az yardimi dokunmustu, ama
Dumas Fils yine de hakliydi. 1848’den sonra, burjuva top-
lumunun kendine artik gergekten gekidiizen vermesi gereki-
yordu, sanat igin sanat kurami ise boyle bir duruma uygun
digmiiyordu. Bu toplumun siir ve yaziyla tiyatro sahnelerin-
de, ressam tuvallerinde savunulmasi gerekiyordu. Eger Fla-
ubert bu goriigii paylasmiyorduysa, bunun nedeni, burjuva
toplumunun ¢ikarlariyla onun pek az kaygilanmasiydi.
Bizde, Rusya’da da sanat igin sanat kurami her zaman
ayni anlami tagimamugtir. Pugkin’in saghginda, 1820 yilla-
rinda aydinlarimizin umutlarinin kirilmasindan sonra, bu
kuram en iyi kafalarin duydugu bir ihtiyaci belirtiyordu,
boylece acikli gergeklikten kagilacak, elden geldigince yik-
sek ¢ikarlar kiiresine siginilacakti. Fakat Belinski sozle ve
yaziyla bu kurama kazan kaldirinca, o, biisbiitiin baska bir
anlam kazanmaya bagladi. Yazar Pugkin igin, ¢alisan kitle,
toprak kolesi koylu artik yoktu. Pugkin’in zamaninda artik
edebiyatta onun sozii edilmiyordu, edilmezdi de. Fakat
1840 yillarinda dogalc1 okul “edebiyati koyliye bogdu.”
Bu okulun diigmanlar1 ona katiksiz sanat kuramiyla kargi
¢iktiklarinda, bu kurami zamamn Ozgiirlik 6zlemlerine
karst bir kavga silabt yapmug oluyorlardi. Pugkin’in otorite-
si ve olaganiistii dizeleri bu kavgada onlar igin gergek bir
bulugtu. Sanat i¢in sanat kuraminin aldig1 bu yeni anlam,
Belinski ile 1860 yillarinin egitimcileri ¢ok iyi kavramiglar-
di. Onlarin bu kuramla o denli savagsmalari da bundan ile-
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ri gelivordu. Ona saldirmakta ¢ok hakhydilar. Fakat bu ku-
ramin Puskin’de biisbiitiin avn bir anlam tasidigmna tark ct-
mivor ve bagkasmin ginahlarindan onu sorumlu tutuvor-
lacdi. Bir vamlgiydi bu. Hem de kagmilmaz bir vamilgi. Bu
vanlgi, onlarm karsitlaniyla tarngirken tarihsel bir goris
noktasinda ver alma giciinde olmayiglarmdan doguvordu.
Gelgelelim o ¢ag, tarih konusunda disiinme ¢agr degildi.
Her ne pahasina olursa olsun, baz ilerici ozlemleri savun-
mak ve toplumsal ihtiyaglar kargilamak gerckiyordu. XVI-
I1. viizvil Fransiz egiticileri gibi, bizim cgitimeilerimiz de us
ve sagduvu silalivla savasiyorlardi: Baska bir devigle, ti-
miivle soyut giriislere yaslamvorlardi. lste bu soyut goriis,
icinde zihinleri avdinlatma isteginin bulundugunu bildigi-
miz donemlerin avine gizgisidir. (...)

Katksiz sanat savunanlarla tarusirken, Belinski divalek-
tik goriis noktasmi birakir ve egiticilerin goriisiini benim-
ser. Ovsa biz onun ¢ogunlukla divalcktik idealizme bagh
kaldigini, cdebiyat ve sanat tarihini divalekek gelisimin ev-
rensel yasasmin anlatimi saydigimi samiyorduk. Belinski'nin
bu konudaki digtincelerinden birkagimi gozden gegirelim:

Belinski, cdebivatr ve sanatn gelismesinin halk bilincinin
obiir ogelerinin gelismesine simsiki bagh oldugunu sovler.
Gelisiminin ¢esitli asamalarinda sanatin distineclering degi-
sik kavnaklardan —once dinden, sonra da felseteden= aldh-
g belirtir. Kesinlikle dogrudur bu. Hegel ile ardillarimm
idealist divalekaginin verii alan divalekuk maddecilere va-
kisarilan sovle bir distinee vardir: Halk bilincinin biitiin
ogeleri hep
onlarin felsetesi bundan daha vanhg bir bigimde anlaula-

‘ckonomik™ dgenin etkisi alemda gelisir. Ovsa,
maz. Cinkii onlar biisbutiin baska bir sey sovlivordar, Di-
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yorlar ki: edebiyat, sanat, felsefe vb. toplumsal psikolojiyi
yansitir; toplumsal psikolojinin niteligi, toplumu olugturan
insanlar arasindaki karsilikli iligkilerin ozellikleriyle belirle-
nir. Bu iligkiler, son ¢6ziimde, iiretim giiglerinin geligsme de-
recesine baglanir. Bu giglerin gelisiminde gorilen her iler-
leme toplumsal iligkilerde ve dolayisiyla toplumsal psikolo-
jide de bir degisme yaratir. Toplumsal psikolojide beliren
degismeler, az ya da ¢ok kuvvetle, zorunlu olarak edebiyat-
ta, sanatta, felsefede vb. yansir. Fakat toplumsal iliskilerde
meydana gelen degismeler gesitli etkenleri harekete gegirir-
ler: Belirli bir anda edebiyat, sanat vb. iizerinde 6biir etken-
lerden daha ¢ok etkisini gosteren 6ge acaba hangisidir? Bu,
toplumsal ekonomiye dogrudan dogruya bagh olmayan
ikinci, ugincu dereceden bir siirii nedenle ilgilidir. Genel
olarak, ekonominin sanat ve 6teki ideolojiler tizerinde dog-
rudan dogruya bir etkisi ¢ok seyrek goruliir. En etkin olan-
lar daha ¢ok oteki 6gelerdir: Politika, felsefe vb. Bazen bun-
lardan birinin eylemi 6biirlerininkinden daha ¢ok goze car-
par. Sozgelimi, XVIII. yizyil Almanya’sinda, elestirinin ya-
ni felsefenin sanat tizerindeki etkisi kuvvetli olmugtur. Res-
torasyon donemi Fransa’sinda da edebiyat siyasetin etkisin-
de kalmigtir. XVIII. ylzyil Fransa’sinda ise edebiyatin siya-
sal belagat tizerinde etkisi kuvvetle duyulmustur. Siyasetgi
hatipler o zaman Corneille’in kahramanlari gibi konugmus-
lardir. Iste, trajedinin siyaseti nasil etkileyebilecegini goste-
ren bir ornek. Cesitli ilkelerde, gesitli toplumsal gelisme
donemlerinde goriilen gesitli “etkenler”e iliskin degisik bi-
lesimler, bagdagimlar saymakla bitmez. Maddeci diyalek-
tikgiler bunu ¢ok iyi bilirler. Fakat onlar olaylarin yizeyin-
de dolagmaz, degisik etkenlerin karsilikli eylemine (etkisi-
ne) bagvurmakla da yetinmezler. Siz, “Falan durumda etki-
li olan siyasal etkendir” dediginiz zaman, onlar bunu, “De-
mek ki, insanlarin toplumsal iiretim siirecinde kargilikl ilig-
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kileri en parlak anlatimini siyasette bulmugtur” diye agik-
lar. Siz, felsefe ya da din etkenini ileri siirdiigiiniiz zaman,
onlar bu etkenin agir basmasini, son durusmada, toplumsal
kuvvetlerin bilesimiyle, bagdasimiyla belirlemeye galisirlar.
Iste hepsi bu.

Belinski de maddeci diyalektikgilere yaklagiyordu. Ciin-
ki, bir Hegelci olarak, o da toplumsal yasamin ve toplum-
sal bilincin gesitli 6gelerinin kargilikli eylemine bagvurmak-
la yetinmiyordu. Sanat izerinde etkisi olan ikinci dereceden
nedenler arasinda cografi gevrenin de payini hesaba kati-
yordu. Bu konuda, ayrintiya girmeden, sanatin gelismesi
tizerinde cografi gevrenin dolayli olarak, yani tiretim giigle-
rinin temeline dayanan toplumsal iligkiler araciligiyla etki-
de bulundugunu belirtelim. Uretim giiglerinin gelisiminin
de her zaman az ya da ¢ok cografi ¢evreye bagl olduguna
isaret edelim. Cografi ¢evrenin sanat tizerinde gozle goriilir
en kiigiik bir dolaysiz etkisi yoktur. Peyzaj resminin cogra-
figevreyle siki bir baglilik i¢inde gelistigi varsayilabilir: Oy-
sa gergekte durum hig de boyle degildir. Bu resim tiiriiniin
tarihi, toplumsal iligkilerdeki degismelere bagl olan disiin-
ce akimlarinca belirlenir.

Biz burada Belinski’nin estetik yasasini ¢oziimlemeyece-
giz.7 Ciinkii ilerde sanatla gergekligin estetik iligkilerini in-
celerken buna donmemiz gerekecek. Yalmzca su kadarim
soyleyelim: Giizelligin degismez yasalarinin var olup olma-
dig1 sorunu, soyut ilkeler ileri siirerek degil, ancak sanatin
dikkatle incelenmesi yoluyla ¢éziilebilir.

Belinski, Dervajin3 iistiine sunlari yazar:

“Gergek estetik sorunu, sanatin ne olmasi gerektigine ka-

7) Bu yasanin ozellikleri igin 23. sayfaya bakiniz.
8) Dervajin (1743-1816), XVII. yuizyil Rus sairlerinia en buytgi. Birgok od'lar yaz-
mustir. Bunlardan, II. Katherina’'nin serefine kaleme aldigi “Felitza” ilgingtir.
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rar vermek degil, onun ne oldugunu tanimlamaktir. Bagka
bir deyigle: Estetik, sanati ancak kendi kuramina boyun
egerek gerceklesecek ya da ulagilacak bir amag ya da ilki
sayarak yargilamamalidir. Hayir, estetik, sanati kendisin-
den ¢ok once var olan ve kendi varligini dahi ona borglu
bulunan bir gey gibi diiginmelidir.”

Biz de boyle diigiiniiyoruz. Ama, kendi estetik yasasi tize-
rinde dusiinirken, Belinski bu altin kurali her zaman goz
oninde tutmamig. Hegel gibi o da unutmug onu. Genel ola-
rak tarih, ozel olarak da sanat tarihi uygulamali bir mantik
sayilirsa, ancak olgularin sonucu olarak gorilmesi gereken
seyin, o zaman, deney oncesi bir gey gibi kurulmak istenme-
si cok dogal goriilir. Belinski de, Hegel gibi, bu ayartici
egilime kapildi. Estetik yasasinin dar olugu da bundan ge-
lir. Bu yasa adina, ornegin, Fransiz trajedisini mahkim et-
mek gerekir. Nitekim, Belinski de onu ¢irkin buluyordu.
“Kuramcilar”in Fransiz trajedisinin bigimine saldirmalarin
tumiyle hakli goriyor, Corneille’in giigli dehasinin “ig
birlik kurali”’na uymakla Richelieu’niin zorbaligina bag eg-
digini disintyordu.

Gelgelelim, belirli bir edebiyat bigimi, tek bagina bir in-
sanin —isterse o gigli bir bakan olsun- kaprisiyle ortaya ¢i-
kip yerlesebilir mi? Belinski bile, bagka bir durumda, boyle
bir disiinceyi saflikla nitelerdi. Gergekte, Fransiz trajedisi
big¢imini, Fransa’nin toplumsal ve edebi gelisimine kok sal-
mig bir dizi nedene borgludur. Bu bi¢im, o zaman, ortaga-
gin saf, cocuksu fantezisinin tiyatrodaki kalintilari tizerinde
gergekgiligin zaferini temsil ediyordu. Belinski’nin uzlagma-
li, gergege aykiri ve inanilmaz saydig sey aslinda, sahnede
uzlagmayi ve gergekdisiligi en aza indirme ¢abasiydi. Gergi
Fransiz trajedisinde daha sonra da birgok uzlagma ve tuhaf-
lik varligini siirdiirdii; ama bunlar bir kez saptandiklari ve
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halkga bilindikleri igin, gergegi gormeyi onleyemediler. Ay-
rica, sunu da animsatmak gerekir: Simdi bize uzlagmali,
tumturakli, inanilmaz gelen bir¢ok sey, XVIIL. yiizyilin in-
sanlarina yalin ve dogal goriniiyordu. Bundan 6tiri, o
yuzyilin sanat eserlerini bugiinki estetik anlayigimizla tart-
mak uygun olmaz. Kaldi ki, Belinski de Fransiz trajedisin-
den yana birgok hafifletici nedenler 6ne siirebilecegini sezi-
yordu. Nitekim, Boris Gudunov’a® iliskin yazisinda, Pug-
kin’in ilk monologuyla Pimene’i asir1 tlkusellegtirdigini go-
rerek soyle diyordu:

“Qyleyse, bu giizel sozler yalan, ama gergek degerinde
birer yalan: O kadar siir dolu, o kadar goniil ve akil gelici!
Corneille ile Racine de bu gesit bir¢ok yalan uydurdular!
Oyleyken, Avrupa’nin en kiiltiirlii, en okumus ulusu simdi-
ye dek bu yalanlara alkig tuttu! Bunda sagilacak bir sey
yok: Ciinkii, zaman, yer ve toreler bakimindan yalan olan
biitiin bu seylerde insan yiiregini, insan degerini ilgilendiren
gergekler var.”

Biz de sunu diyecegiz: Corneille’in, Racine’in “yalan™
genel olarak insan yiregi agisindan degil, o zamanki Fran-
sa’nin kiltirla halkinin yiregi agisindan da gergekti. Yine
de, ne olursa olsun, genis bir tarihsel temel tizerinde kurul-
mus bir estetik yasasi iginde boyle kendine 6zgii bir yalana
kugiik bir yer ayirmak gerektigine kugku yoktur.

Belinski’nin, biyik adamlarin edebiyat tarihindeki roli-
ne iligkin goriigi bugiin de dogrulugunu koruyor. Bugiin de
buyiik bir giirin ancak toplumun tarihsel gelismesindeki bir
buyik ani anlattigi oranda biiyiikk oldugu kabul ediliyor.
Bagka bir biiyiik adami yargilarken oldugu gibi, biyik bir
yazarn yargilarken de, ilk 6nce —Belinski’nin o gizel deyi-

9) Aleksandr Pugkin’in 1830’da yayinlanan koguklu tragedyasi. Turkgesi:
Boris Gudunov, gev. Zeynel Akkog-Oguz Peltek, 1943 [AB]
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miyle— onun insanlikla bulustugu yeri tam olarak belirle-
mek gerekir. Cok kimse hald bireyin tarihteki roli konu-
sunda boyle bir anlayisin kigiye pek az yer biraktigini di-
stiniyor. Bu dusiince kesinlikle bir temele dayanmiyor. Bi-
rey, caginin toplumsal 6zlemlerini dile getirince, bireyligini
yitirmez. Dogrusu sudur: Biiyikk adamlarin sanat tarihinde-
ki ve genel olarak insanligin tarihindeki roline iligkin —Be-
linski’nin de paylastigi- Hegel’ci goriige ancak tarihsel
maddecilik kuraminin yardimiyla doyurucu bir temel sagla-
nabilir. Akildan Beldl0 iistiine Belinski’nin yazisinda gegen
su sozii disiiniin: “Toplum her zaman daha hakli ve birey-
den ustiindiir; birey, topluma terciman oldugu oranda bir
golge olmaktan ¢ikar, bir gergeklik olur.”

Acaba bircy hangi anlamda topluma terciman olmali-
dir? Sokrates Atina’da felsefesini 6gretmeye koyuldugu za-
man, One sirdigu gorusler, elbette yurttaglarinin ¢ogunlu-
gunun goriisleri degildi. Oyleyse? Acaba, gogunluk toplu-
mu, bitiniiyle temsil edebilir mi? Belinski bu sorulara ne
yazilarinda, ne de mektuplarinda cevap verir. O, “mut-
lak”¢1 goriis noktasindan ayrilarak bireyi tarihten, toplum-
dan, insanliktan istiin buldugunu bildirmekle kalir. Bu da,
sorunun felsefece bir ¢oziimi degildir. Hegel’e gore, Sokra-
tes bir kahramandir, ¢iinki felsefesi Atina’nin tarihsel geli-
siminde ileriye dogru atilmig bir adimi dile getirmektedir.
Fakat bu adimi belirleyecek olgiitii nerede bulmali? Hegel
igin tarih, son ¢6ziimlemede, uygulamali bir mantiktan bag-
ka bir sey degildir. Bu yizden s6z konusu olgiiti Katiksiz
Tin’in diyalektik gelisim yasalarinda aramak gerckir. Ne
var ki, bu da oldukga karanlik bir 6devdir. Oysa, sorun

10) Griboyedov’un inli komedisi. 1823 yilinda yazilmug, sansiirce yasaklanmigtir.
Yazanin 6limiinden sonra, 1831'de oynanmig ve ancak 1862’de tam olarak yayin-
lanmustir. (“Akildan Bela”, gev. Z. Akkog- S. S. llter, MEB Ankara 1945) [AB]
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modern maddecilere busbiitiin baska tirli goriinir: Top-
lumdaki tiretim gugleri gelistigi 6lgiide, bu toplumun insan-
lar1 arasindaki iligkiler de degisir. Fakat yeni toplumsal ilis-
kiler —yeni uretim giiglerinin temeli tzerinde— birden ve
kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Bu uyum, insanlarin eseri ve
tutucularla yenilikgiler arasindaki kavganin sonucu olmak
zorundadir. Burada bireysel girisime genig bir alan agilir.
Daéhi bir toplum adami, toplumsal iligkilerde olugacak de-
gisiklikleri bagkalarindan 6nce ve daha iyi goriir. Bu ustiin
kavrayig, onu yurttaglarinin gorusleriyle celigkiye dugtirir;
bu yiizden o, 6liinceye degin azmlikta kalabilir: Oyleyken,
bu durum onu biitiniin ¢ikarlarini dile getirmekten ve top-
lumsal orgiitlenmedeki gelecek degisikliklerin temsilcisi,
oncisii olmaktan alikoyamaz. O, giictini biitiin’den alir, ne
alaylar, ne asagilamalar, ne diglamalar, ne de agular bu gii-
ci onun elinden alabilir. Toplumu biitiiniiyle degerlendir-
mek i¢in modern maddeciler iiretim giglerinin durumuna
bakarlar. Bu giigler Hegel’in Evrensel Tin (Akil-Ruh-Fi-
kir)’'inden daha kolay incelenebilir.

Biiyiikk bir sair, toplumun evriminde biyik bir adimi
gosterdigi igin biiyiiktiir. Ama o, bu adimi isaret ederken,
birey olmaktan da geri durmaz. Kugkusuz, onun karakte-
rinde ve yasgaminda da tarihsel etkinligiyle hig¢bir ilgisi ol-
mayan ve onu hi¢ mi hig etkilemeyen bir¢ok yanlar, ayrin-
tilar vardir. Ama bu etkinligin genel tarihsel 6zelligini de-
gistirmemekle birlikte, ona bireysel bir ayrimcik kazandi-
ran yanlar da vardir. Bu yanlar sairin yagamindaki 6zel du-
rumlarin ve kigisel karakterin tam ve dogru olarak incelen-
mesiyle aydinlanabilir ve aydinlatilmalidir. Belinski’nin
kars1 ¢iktigr deneysel, gorgil elestirinin inceledigi de bu
yanlardi. Gergi gorgiil elestiri gozden gegirdigi 6zel karak-
terlerle bir biiyik adamin genel karakterini agikladigini
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sandig1 zaman mahkim edilebilir; ama 6zel karakterleri an-
cak bu etkinligin bireysel karakterlerini agiklamak iizere
ortaya ¢ikardigi zaman hem yararli, hem de ilgingtir. Yazik
ki, bu kiigiik yolun en iyi temsilcisi olan Sainte-Beuve, onu
agsan ve dogrulanamayan biiyiik savlar one siirer. Belinski
bunu anlar; “gorgiilciiler”den asiri 6fkeyle s6z etmesi de
bundandir.

Simdi elegtirmenimizin Puskin’e ayirdig1 sayfalara gege-
cegiz. Bu sayfalar onun hem ustiin elegstiri zekasini, hem de
oncul 6énermelerden ¢ok tutarh sonuglar ¢ikarmadaki usta-
likli yetenegini gosterirler.

* * %

Belinski’ye gore, Puskin Avrupa’da hatta Rusya’da ¢m-
rini tamamlamis olup artik higbir biyiik eser yaratama-
yan bir sanat okuluna baglydi. Tarih Pugkin’i geride birak-
mig, zamanimizin ac1 ve kaygi verici sorunlar kargisinda
onun cserlerinden ¢ogunu gincel ilgi alaninin digina ¢ikar-
mugt. Boyle bir yargi, Bay Volinski’ye kadar ve onunla bir-
likte tiim katiksiz, salt sanat yandaslarini kizdirdi ve kizdi-
riyor: Onlar, Pugkin’in siirindeki igerigin Rus okurlarinin
goziinde her zaman aynui-ilgiyi korudugunu tekrarlayip du-
ruyorlar. Fakat Belinski’nin bundan daha biyik bir sap-
kinhigini gormiiyorlar. O kadar korkung bir sapitma ki, yu-
karida sozii edilen diigiince bunun yaninda ¢ok masum ka-
lir: Belinski Puskin’i bir soylular sairi gibi goriiyordu. Di-
yordu ki:

Onegin, Lenski ve Tatyana’dal!l Pugkin, olusum ve geli-
sim konaklarindan birinde bulunan Rus toplumunu yansit-
mugtir, hem de nasil bir dogruluk, dolgunluk ve sanat duy-
gusuyla! Onun giirinde yer verdigi yiiksek ve orta Rus sos-

11) Pugkin’in “Yevgeni Onegin™ (1833) adl kosuklu romaninin kahramanlar. (AB]
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yetesinin tablosunu tamamlayan birgok portre ve siluetten
soz etmiyoruz; kir balolari ile sehir resmi kabullerinin tab-
lolarindan da s6z etmiyoruz: Biitiin bunlar halkimizca ¢ok
iyi bilinmekte ve uzun zamandan beri layik oldugu bigimde
degerlendirilmektedir... Biz sunu belirtiyoruz: Bu uzun si-
irinde pek dolgun ve parlak bi¢imde yansiyan sairin kisili-
gi, her yerde ¢ok giizel, ¢ok insancil, ama ayni zamanda o
kadar aristokratiktir. Sairi orada hep tasvir ettigi sinifin
yaslandigi temel ilkeye viicudu ve ruhuyla bagl bir insan,
-sozin kisasi— bir Rus toprak agasi olarak goriirsiiniiz...
Gergi Pugkin bu sinifta gordigiu insanliga aykiri her seye
saldirir, ama sinif ilkesi onun goziinde yine de 6limsiiz bir
gergekliktir... Iste, onun yergisinde bunca sevgi bulunmasi
ve elestirisinin de ¢ogunca bir onaylamaya, hayran olmaya
benzemesi de bu yiizdendir... II. bélimdeki Larin ailesinin
tasvirini, Ozellikle de Larin’in portresini animsayin... Bun-
dan otiri, Onegin’deki birgok sey eskimigtir?”

Yevgeni Onegin’in tarihsel anlami ustine Belinski’nin
verdigi yargi sunu gosteriyor: Yagaminin son yillarinda bu
romana o, Saltik Tin’in (Mutlak Akil-Ruh-Fikir) geligim
cergevesi iginde degil, Rus toplumunun gelisim ¢ergevesi
iginde bir yer veriyor; bunun igin siniflarin tarihsel roli ile
birinin yerini bir bagkasinin almasi olayin1 géz 6niinde tu-
tuyordu. Bu, dikkate deger bir degisikliktir. Ekonomi poli-
tige dayanan maddecilerin ¢agdag elestirmenlere salik ver-
dikleri de budur. Belinski’nin 6villmeye pek az layik boyle
bir tutumuna kargi, Bay Volinski’nin feryadi koparmakta
¢ok hakki var.

Belinski, elegtirisinde, toplumsal gelismeye bagvurmakla,
edebiyat etkinliginin baglangicinda pek asagiladigi Fransiz
elestirisine yaklasmis oluyordu. Bu yaklagmanin hangi nok-
taya vardigini gostermek igin, Alfred Michiels’i animsata-
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cagiz. Fransa’da az taninan Alfred Michiels, bizde —Rus-
ya’da- hi¢ taninmaz. Oysa, tizerinde biiyiik bir dikkatle du-
rulmaya deger bir yazardir. Cinkii Taine sanatin tarihsel
geligsmesiyle ilgili genel goriiglerinin timini ondan almgtir.

1844'te ilk basimi yapilan Flaman Resminin Taribi adli
eserinde amacini goyle agiklar: “Expliquer les vanations de la
peinture a Paide de I'état social, politique et industriel.”12

“Unlii ‘cdebiyat toplumun anlatimidir’ beliti ayr bir de-
ger tasir. Dogrulugu soz gotirmez. Yazik ki bu, bir ilkeden,
hem de bulanik bir ilkeden bagka bir sey degildir. Edebiyat
ne bigimde toplumu anlatir? Toplumun kendisi nasil geli-
sir? Toplumsal evrelerden her birine uyan sanat bigimleri
hangileridir? Onlara 6zgii yasalar nelerdir? Iste, kaginilmaz
sorunlar, verimli ve sinirsiz sorular! Diyecegim, ilk digiin-
ce, ancak i¢inde dalgalandig soluk yiiksekliklerden inerek
belirginlige, ogretici bolluga ve bitin ayrintilariyla agik-
lanmis genig bir sistemin 1gikli derinligine ulagtigi zaman
igerigini, gergek anlamini kazanacaktir.”13

Belinski, Pugkin’in giirini Rusya’nin toplumsal durumuy-
la, buyik sairimizin baglandigi sinifin durumu ve tarihsel
roliiyle agikliyordu. Michiels ayni yontemi Flaman Resmi-
nin Tarihi'ne uygulamigti. Herhalde Belinski onun sanat
elestirisi ile tarihine iligkin bitiin sorunlarina tim genisligiy-
le girmemigsti. Belki, bu bakimdan, Michiels Belinski’den 6n-
deydi, ama bagka ve ¢ok onemli bir agidan da onun gerisin-
deydi: Michiels, her uygar toplumun toplumsal tabakalar ile
siniflardan olugtugunu, onlarin geligmelerinin ve ¢atigmala-
rinin bitin ideolojilerin tarihi tizerine son derece canli bir
11k tuttugunu gormemisti. Belinski ise, gordiigiimiiz gibi, bu
olgunun biiyiik 6nemini —timilyle kavramamig da olsa- da-

12) Ashinda Fransizca. Tirkgesi: “Resim sanatindaki degismeleri toplumsal,
siyasal ve sanayisel durumun yardimiyla agiklamak.”

13) Michiels, “Histoire de la peinture flamande depuis ses débuts” (“ Baglan-
gicindan Bu Yana Flaman Resminin Tarihi”), s. 21
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ha 0 zaman anlamigti. Bvr.u anladig olgiide de gorisleri en
yeni maddecilerin goriiglerine yaklagiyordu.

Bay Volinski’yi kirmak istemeyiz ama, Puskin’i Rus soy-
lularina bagh kultiirli ve insancil bir sair diye yargilamak,
yalnizca dogru degil, aymi zamanda egiticilerimizin daha
sonra Pugkin’e takinacaklari tavrin anlagilmasi igin de uy-
gun bir goris noktasidir. 1840’ yillarin ikinci yarisinda,
Belinski, toprak koleliginin yakinda kaldirilacagina ve do-
layisiyla, oteki siniflarin kargisinda bulunan soylular sinifi-
nin ¢okecegine inanmugti. Soylulugun ilkesi, onun goziinde,
¢agini doldurmus bir ilkeydi. Yine de o, bu ilkenin tarihsel
anlamini degerlendirmeyi biliyordu. Nitekim, soylularin en
kultirli ve “butin iligkilerinde en iyi” oldugu bir donem-
den s6z eder. S6z konusu sinifin giirini ¢ok iyi anlayabilme-
si ve ona yakinlik duymasi da bundandi. 1850’li yillarin
ikinci yarisi ile 1860’li yillarin baslangicinda egiticilerimi-
zin soylulara kargi artik tarafsiz davranmalari olanaksizdi.
Soylu sinif ilkesi onlarca kesinlikle mahkim edilmigti. Bu
yuzden, sozi gegen ilkeyi 6limsiz bir gergek gibi goren sa-
iri de mahkim etmelerine sagilmamalidir. Puskin’in siiri hig
de fantastik bir ozellik tagimiyordu, yalnizca gergegi temsil
eden yalin, 6zentisiz bir siirdi. Bu da Belinski’nin ona agir1
yakinlik duymasina yetiyordu. Fakat Pisarev eski gorenek-
lerimizin, torelerimizin boyle siirin buyiileyici renkleriyle
resmedilisine kizmakta hakliydi. 1860’11 yillarin egiticileri-
nin Pugkin’e karsi tavri, onun yeteneginin biiyiikligi ora-
ninda olumsuz olmak zorundaydi. Bundan bir baska za-
man ayrica soz edecegiz.

Ozetleyelim: Toplumsal gergekligi kabul ettigi donemde
Belinski, kendini, estetik elestirinin nesnel kurallarin1 bul-
maya ve onlar1 Hegel’in s6ziini ettigi Saltik Tin’in mantik-
sal evrimine baglamaya verir. Aradig1 bu nesnel kurallari
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—sanatin tarihsel evriminin yirilyiigiini yeterince incele-
meksizin- kendisi ile ustasinin (Hegel’in) ortaya attig bir-
takim deney oncesi giizellik yasalarinda bulur. En 6nemlisi:
Yagaminin sonlarina dogru, elestirinin sonugta Saltik Tin’e
degil, siniflarin ve toplumsal iligkilerin tarihsel gelismesine
dayanmasi gerektigini goriir. Caginda, Almanya’nin ilerici
kesiminde, fesefi diigiincenin geligimini izleyen egilimle ¢a-
kigan bu egilimden Belinski’nin elegtirisi ancak diyalektik
gorigi biraktig1 ve egitici goriige baglandigi durumlarda
ayrilmigtir. O zamanki tarihsel kogullarimiz i¢inde bu gesit
kaginilmaz sapmalar, toplumsal gelismemiz agisindan gok
yararhh olmug ve Belinski’yi de Rus egiticilerinin ilki yap-
mugtir.14

14) “Belinski'nin Edebiyat, Sanat, Kiiltir, Tarih, Felsefe Uzerine Yazilari”,
gev. Mazlum Beyhan, Yén Yayincihk 1989. [AB]
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HALK EDEBIYATI! USTUNE
ISCI OKURLARA BiRKAC SOZ

Nicedir biliyoruz: Halklarin kendine 6zgi bir siiri vardir.
Halklar ne kadar gelismis ve yetismisse, siir trinleri de 0z-
ce o kadar olgunlagmig ve derinlesmistir. Otc yandan, halk
gibi, her toplumsal sinifin da igine kendi 6ziini koydugu
bir siiri vardir. Dogrusu aranirsa, bunda sagilacak bir sey
de yoktur. Cinku, her sinif 6zel bir egilim, varliklarla ilgili
ozel bir gorus tagir. Her sinifin kendine gore acilari, seving-
leri, umutlari, 6zlemleri, kisacasi, kendine gore bir i¢ dun-
yast bulunur. Bu i¢ diinya siirde dile getirilir. Toplumdaki
bir sinif ya da tabakanin pek hoglandig: bir siir bigiminden
bir bagka sinif ya da tabakanin hi¢ hoslanmamasi, hatta
onu timiiyle anlamsiz bulmasi bu yiizdendir. Iste buna bir
ornek:

Bizde, Rusya’da, asag1 yukar biitiin zenginlikler, biitiin
yiksek mevkiler, biitiin iin ve san oteden beri soylularin
yani yonetici sinifin elinde toplanmigtir. Bununla birlikte,
bizdeki soylularin birtakim Avrupa devletlerindeki soylular
olgusiinde bir giice kavugsmadigi da agiktir. Nitekim, Avru-
pa’da birkag yiizyil ~-hemen hemen biitiin ortagag boyunca-
gugli derebeyler (baronlar, diikler, kontlar) krallarin hiiki-
metini tammamiglardir. Yorelerindeki bolgeleri, kentleri
kucaklayan genis topraklarinda birer kralcik gibi yagamig-

1) Bu yazi, 25 Nisan 1855’te Cenevre’de yazilmigtir. Emegin Kurtulugu top-
lulugunca ayni yil yayinlanacak olan “Les Chants du travail” (15 Tiirkiileri)
adh derlemenin bagina konacakti. Fakat derleme basilmadi ve Plehanov’un
yazisini halk, ancak 6liimiiniin onuncu yildéniimii dolayisiyla 1928'de “An-
nales du Marxisme”’de (“ Marks¢iligin Yilliklar:”) yayinlaninca gérebildi.
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lardir. Bugiin ¢arimizin yaptig gibi, onlar da, “Tanrinin is-
tegiyle” hikim sirdiiklerini sanmuglar, adaleti kendi bagla-
rina yerine getirmigler, kullarini cezalandirmiglar, komgula-
rina savas agmiglar ya da keyiflerince barig yapmiglardir.
Opyle ki, “savas onlarin baslica isi, biricik ugrasiydi” dense
yeridir. Obiir ugraslar onlarin goziinde onur kirici, bayag
idi. Bu varlikli aylak, savas¢i ve bagina buyruk soylu dere-
beyler sinifi yalnizca kendisinin begendigi ve soyledigi bir
Ozel siir meydana getirmigtir.

Bu derebeylerden, atilganlig: ve sarkilariyla taninmig bi-
ri soyle diyor: “Insanin degeri indirdigi ve yedigi darbelerle
olguliir.” (Elbette, burada sozii edilen yumruk darbeleri de-
gil kili¢ darbeleridir.)?

Sarkinin daha ilerisinde de su sozler gegiyor: “Dortnala gi-
den savascilarin oniinde insanciklar ile siriilerin kagigina ba-
yiliyorum... Ne yemek, ne i¢mek, ne de uyumak delik desik
olmus vicutlarinin goriiniigi kadar biyuleyebilir beni...”

Siz de kabul edersiniz okurlarim: Boyle bir siir ya da bu-
na benzer sarkilar ancak bay senyorleri costurabilir. Koyli-
lerin, “dortnala gelen savaggilarin 6niinden kagmak zorun-
da kalmig” insanciklarin asla hosuna gitmez. Onlarin da
toplumun yiiksek sinifinca agagilanan tirkileri, hor gori-
len hikayeleri, gelenekleri vardir.

Bagka bir 6rnek: Sairimiz A.S. Pugkin’in Yevgeni Onegin
adli manzum hikayesi hakli olarak onun en iyi eserlerinden
biri sayilir. Nitekim, hikdye ¢ok giizel bir bigimde kaleme
alinmigtir. Ayrica, Puskin’in dizeleri de 6viilmeye deger. Hi-
kayenin baglica kisisi ~kahramani- bir barondur, yani One-
gin. Gundelikli igle beli bikilmis sizlerin onun kimligini
tasarlamasi giigtiir: “Bunaltili” bir kisidir bu, “hayal kirik-
2) Plehanov, burada “Ben plaiz lo gais temps de gascor” adh siire gonder-

mede bulunuyor. Siirin, XI. yizyilin en tnli saz sairlerinden biri sayilan
Bertrand de Born’un oldugu séylenmektedir.
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ligina ugramig”, can sikintisindan ne yapacagini, nereye gi-
decegini bilemeyen bir insan. Sikintidan surada burada siir-
ter, kizlar kovalar, kavga ¢ikarir. Zamaninda hikaye epey
gurilti koparmigti. $imdi bile yiiksek sinifa bagh kimseler
onu begeniyle okuyorlar. Gelgelelim, hafta boyunca fabri-
kada ¢aligmig bir iggi pazar tatilinden yararlanarak onu
okumaya ‘kalkarsa, bu bahtsiz baronun seriivenlerine hig
mi hig ilgi duymaz. Nasil duysun! Nice acilar gekmistir,
hem de gergek acilar, 6yleyken bu gesit bir bunalti ya da ha-
yal kirikhigi tanimamugtir. Tipki toprak agasi Yevgeni’nin
para toplamaya geldigi koylu irgatlarin da bu gesit yiksek
duygulari tanimamasi gibi. Bundan otiiri, bir isgi, sozi ge-
¢en hikiyenin 6zinu anlayamaz.

Bize daha yakin diigen tgiinci bir 6rnek alalim: “Intel-
liguentsia” denen bizim aydinlar takimi1 N.A. Nekrassov’un
siitlerini pek sever. Ger¢i Nekrassov biiyiik bir yetenek ta-
simaz, ama siirleri kotii de sayilmaz. Oyle de olsa, ellerinin
emegi ile yasayan sizler onun siirlerinden ¢ogunu anlaya-
mazsiniz. Elbette, aydinlardan daha az yetigmis oldugunuz-
dan otiri degil; sizin toplumsal durumunuzun ozellikleriy-
le onlarinki arasinda bulunan ayriliktan otiirii. Nekrassov
eserlerinde ¢ogun “halk 6niinde kabahatli oldugunu anla-
mug bir aydin”1h acilarini dile getirir. Bu anlamiglik, bu aci-
lar ona nereden geliyor acaba? Herhalde suradan: Yizyillar
boyunca yiiksek ve orta siniflar -asilzadeler, memurlar, ki-
lise, tiiccarlar- halki ezmekten bagka bir sey yapmamugslar;
ustelik, halkin ¢aglarca siiren yoksulluk ve mutsuzluklar
da onlarda hig¢bir acima uyandirmamis. Gelgelelim, egitim
ve Ogretimin geligmesiyle birlikte, —bu gelismenin nedenle-
rini burada agiklamak yersiz olur-, namuslu baz kisiler,
sonunda atalarinin gidisatindan utan¢ duymaya basladilar.
Halki ezenlerin topluluguna, “elleri kana bulanmg, mutlu,
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aylak gevezelerin” ¢evresine dayanamaz oldular. Biitiin
zenginliklerinin halkin yoksulluk ve yikimlarina dayandig-
n1 anladilar. Bundan aci duydular. Bu acilarini belirten siir-
leri sever oldular. Boyle siirler okumak, anlayigh bir dosta
i¢ini dokmek gibi geldi onlara. Fakat siz emekgiler, ig¢i ¢o-
cuklary, siz ki halkin kendisisiniz, “kiigimsenen, hor gori-
len” kimselersiniz, eger gocuklariniza iyi bir gelecek hazir-
lamazsaniz sorumlu olursunuz. Aydinlarimiza ¢ok doku-
nan siirlerin sizi pek cogturmamasi da bundandir. Siz, ay-
dinlar gibi istemeye istemeye sorumluluk yiklenen kigiler
degilsiniz, onlarin pigmanliklarinin verdigi uzintileri de
bilmezsiniz. Bu uzintileri hi¢ duymadiginiz gibi, onlar an-
latan siirleri dinleyince de cosamazsiniz.

Onun igin sizin de tirkileriniz, siirleriniz olmali. Onlar-
da dileklerinizi, umutlarinizi, acilarimiz:1 dile getirmelisiniz.
Durumunuzun bilincine daha ¢ok vardiginiz olgide, simdi-
ki alinyaziniz sizde daha ¢ok ofke uyandirdig1 6l¢iide, bu
duygular daha direngle belirtilecek ve siiriniz daha zengin
olacaktir.

Bu siirde yalniz aci, yalmz umutsuzluk mu bulunacak,
yalniz ig¢inin nasil oldugu mu anlatilacak? Hayir! Onda ig-
¢inin yapabilecegi ve yapmasi gereken seyler de gosterile-
cek. Simdiye kargi duydugunuz hognutsuzluk, bitin uygar
tilkelerin emekgileri oniinde agilan genis ve Ozgiir gelecege
olan inancinizi biiyiitecek. Ve bu inang sizin siirlerinizde
yansiyacak. Bu inang, sarkilarinizi —6zden kardeslik, gergek
esitlik ve evrensel 6zgirliugin gir haykirigi gibi- gigli ve
sanl kilacak.

Bu 6zlenen ¢ag1 beklerken size sunu sunuyoruz: $imdiki
durumunuzu anlatan ve az ¢ok gelecekteki 6devlerinizi be-
lirten bir siirler dergisi. Kiigiik bir demet. Siz de goreceksi-
niz ki Nekrassov’un, Hoo’un, Heine’nin, Morozov’un siir-
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leri her yastan, her ulustan kadin ve erkek biitiin iggilerin
ac1 alinyazisini dile getiriyor. Nekrassov sunlar1 yazdig za-
man, gegirdiginiz kigisel deneylere dayanarak, hakl oldu-
gunu anlayacaksiniz onun:

Volga, Volga! Baharda tasinca sularin
Ortemez ovalar,

Topraklarimuzi bagtan bagsa rten
Halkin acilar: kadar.3

Derledigimiz siirlerde su sorunun karsiligini da bulacak-
simz: lyi bir alinyazisina nasil ulagilir? Siirler bunun igin si-
zi zalimlere kargi eyleme ¢agiracak.

Yazgimin boyundurugu altinda yeterince egildiniz. Baginizi
kaldirin artik! Yiirekli olun.

Gelgelelim, ne adina ve hangi amagla yuruttiginizi
apagik ortaya koymazsaniz, eyleminizin bir anlami kalmaz.
Elbette, siirler ok karmagik digsiinceleri belirtemez. Ama
eylemde sizi canlandirmasi gereken diigiincelerin belirtilme-
sine yardim edebilir. Heine’nin “Almanya” bashkl siirinin
ilk bolimiinde yaptigi da bundan bagka bir sey degildir. Sa-
ir orada okurlarina, kisioglunu bu diinyada ugradig: hak-
sizliklarin kargiligini alacag “6bir diinya”ya inandiran hu-
rafelerden siyrilmalarini salik verir. Batil inanglar1 yayanlar
i¢in soyle der:

Kandinirlar saf halk: onlar, ¢ocuk gibi,
Daba uysal olsun diye,
Siiriinstin diye yerde.

3) Nekrassov, “Reflexions sur un perron d’entrée” (“Bir Perona Giris Us-
tine Digiinceler”)

4) Morozov, “Visions de prison” (“Hapishane Goriiglers”)
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“Obiir diinya”, yani mutlu, 6zgiir, bagimsiz bir yagam
ancak “bu diinya”da kurulacaktir; yeter ki halk, diigman-
larindan kurtulmasini 6grensin.

Ey dostlar! Bir sark: dizmek istiyorum.
Yeni bir sarki, giizel bir sark:.
Gokyiizundeki cenneti kurmaktir
Yeryiiziinde diledigim.

Mutlu yasamak istiyorum dunyada,
A¢ kalmak istemiyorum artik,
Tembel gobekler yutmamali bir daha,
Caligkan ellerin yarattigin.’

Bu mutlu diizen kurulunca insanlar, simdi yaptiklari tize-
re, yabani hayvanlar gibi birbirlerinin agzindaki ekmegi
kapmaya kalkigsmayacaklardir. Herkesin iyiligi icin hep bir-
likte ¢aligacak, yeryiiziinde yasamin zevklerini birlikte ta-
dacak ve ote diinyay: digiinmeyeceklerdir. Hig¢ kimse bes-
lenmeden, kiiltiirden, zevkten, tiiketim esyasindan yoksun
kalmayacaktir.

Diinyada bugdaylar var

Biitiin insanlara yetecek kadar;

Giiller, mersin agaglari, zevk ve giizellik,
Ve balls bezelyeler var: Herkes igin.

Evet, birkag kisinin degil bezelyeler,
Kabuklar: ¢atlamug tatls bezelyeler berkesin.
Seytanlar, melekler

Ve Tanri sizin olsun, yeryiizii bizim.

5) Heine, “Allemagne, un conte d’hiver” (“Almanya, Bir Kig Masali”)
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Biitiin uygar iilkelerdeki ¢agdas isci hareketini yoneten
diigiince: Iste bu siirdeki diisiince budur. Iscilerimizin ne ga-
ra, ne de efendiye ihtiyaci var, onlar artik kendi kendileri-
nin efendisi olmali ve eylem ozgirliuginiu kazanarak yeni
bir diizen, demokratik, sosyalis* bir diizen kurmahdirlar.

“Her toplumsal sinif siirine kendi Oziinii koyar” diye
yazdigim zaman, ne demek istedigimi artik anlamig olmali-
siniz. Yukariya bir pargasini aldigim Heine’nin siiri iggi si-
irinin tohumudur. Bu siiri daha 6nce adin1 andigimiz dere-
bey sairin sarkisiyla kargilagtirin. Goreceksiniz ki, siirlerden
biri ilhamini insanlarin mutlulugu, esitligi, kardesligi, egi-
timi gibi digincelerden almaktadir; obiru ise, ozellikle
“delik desik olmug” cesetlerin goriinimini belirtmekten
hoslanmaktadir.

Bu iki siir tiirii birbirine benziyor mu? Hangisi daha iyi,
daha yiiksek?

Uygar insanlar epeydir derebeyligin kan kokan sarkilari-
na hayran olmayi biraktilar. Ama siire en yiiksek 6zii yal-
niz is¢i stmifi verecektir. Ciinkii akil ve is diisiincesinin ger-
cek temsilcisi simdi odur, o olabilir.

Onun igin, 6devinizin 6nemini kavrayin, sizi bekleyen
gug is ile birlikte bagarmaya ¢aligin, kurtulugsunuzun biyiik
ulkisii ugruna elbirligiyle ugrasin.

Sizin zaferiniz sonugta bir tek sinifa degil, bir tek kigiye
degil, biitiin insanhga mutluluk ve 6zgiirliik getirecektir.
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Elegtiri

MADDECI ELESTIRININ GOREVLERI!

Hem insafi az, hem de pek dalgin bir elestirmen sagilacak
bir 6lgiit yakistiriyor bana. Ona bakilirsa ben, bireyin gelig-
mesi lizerinde toplumsal gevrenin etkisini gosteren yazarla-
1 Oviiyor, gostermeyenleri ise kiyasiya yeriyormusum! Eh,
yanlig anlagilmak da bu kadar olur!

Toplumsal bilinci toplumsal kogullarin belirledigine ina-
niyorum ben. Boylesi bir goriisii benimseyenler igin, her
ideolojinin —sanatla edebiyat da girer buna- belli bir toplu-
mun ya da bolimli bir toplumda belli bir sinifin ruhsal du-
rum ve egilimlerini belirtecegi agiktir. Gene agiktir ki, bir
eseri ¢oziimlemek isteyen bir edebiyat elesirmeni, her sey-
den once, bu eserde toplumsal bilincin (ya da sinif bilinci-
nin) hangi 6gesinin belirtilmig oldugunu aragtirmak, anla-
mak zorundadir. Hegel okuluna bagl idealist elesirmenler
—hatta gelisiminin belli bir doneminde bizim dahi Belins-
ki’'miz bile- felsefi elestiriye diigen 6devin; sanatginin ese-
rinde belirttigi disiinceyi sanat dilinden felsefe diline, imge
dilinden mantik diline ¢evirmek oldugunu soyliyorlardi.
Gelgelelim maddeci bir diinya goriigiine baglanan ben ise,
sunu soyleyecegim: Elestirmenin ilk 6devi, belli bir eserde-
ki digiinceyi sanat dilinden toplumbilim diline gevirmek,
belli bir edebiyat olgusunun toplumbilimsel kargiligini orta-
1) Bu yazi, 1908’de ugiincii basimi yapilan “Durant vigt ans” (“Yirmi Yil Bo-

yunca”) adli derlemenin 6ns6ziinden ahinmugtir. Plehanov’un Toplu Eserleri (TE)
igindeki yeri: ¢. XIV, s. 183-189, “L’Art et la vie sociale” (STY, s. 237-238.)
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ya koymaktir. Bu goriisii, edebiyatla ilgili yazilarimda kag
kez agikladim; oyleyken elestirmenimi yanilmaktan kurta-
ramadigim anlasiliyor.

“Edebiyat elestirmeninin ilk igi, inceledigi eserinde top-
lumbilimsel karsiligini gostermektir” dedim ya, iste o sayin
bay bu sozimii ele alarak su sonuca variyor: Eserlerinde
belirttikleri egilimleri benimsedigim yazarlari 6vmek, be-
nimsemediklerimi ise kotiilemek zorundaymigim! Insaf
dogrusu! Ciinkii, kokten yanlig bir sonug bu! Bir elegtirme-
ne disen aglamak ya da gilmek degil, anlamaktir. Ne var
ki, bizim Mucit daha da basitlegtiriyor igi. Ona gore, ben
ovgiilerimi de, yergilerimi de yazarlarin, toplumsal ¢evrenin
onemiyle ilgili digiincelerimi eserlerinde dogrulayip dogru-
lamadiklarina bakarak dagitirmigim. Goriliyor ki, edebi-
yat tarihgiligimiz igin —ustelik, yalniz bizim tarihgiligimiz
i¢in degil- oldukga ilging bir insanlik belgesi ozelligi tagi-
masaydi anilmaya bile degmeyecek kadar sagma bir karika-
turle kars1 karsiyayiz.

Yukarida, Hegel okuluna bagli idealist elestirmenlerin, sa-
nat diliyle belirtilmis diisiinceyi felsefe diline gevirmek gerek-
tigine inandiklarini s6ylemigtim. Fakat onlar, iglerinin yalniz-
ca bu 6devi yapmakla bitmedigini ¢ok iyi kavramiglardi. Ni-
tekim, onlarin goziinde bu ¢evirme, felsefi elestirinin siireci
iginde yapilacak birinci igten bagka bir gsey degildi. Ikinci is,
Belinski’nin de yazdig gibi, somut bigimi altinda sanat yara-
tigindaki distinceyi gostermek, imgeler i¢inde onu ¢6ziimle-
mek, pargalarinda onun birlik ve bitiinligiini yeniden bul-
makti. Bunun anlami, “bir eserdeki diisiincenin ¢6ziimlen-
mesinden sonra, o eserin sanatsal ozelliklerinin yani estetik
yaninin degerlendirilmesi gerekir” demekti. Boylece, felsefe
estetigi ortadan kaldirmayacak tam tersine, ona yol agacak,
saglam bir temel bulmaya ¢alisacakti.
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Maddeci elestiri igin de ayni seyi soylemek zorundayiz.
Belli bir edebiyat olayinin toplumsal karsihigini bulmaya ga-
lisirken maddeci elestiri, bu bulguyla isinin bitmeyecegini
bilir. Toplumbilimin estetige kapisini kapamayip ardina
kadar agmasi gerektigini anlar. Eger anlamazsa, kendi bin-
digi dali kesmig olur. Ciinkii tutarli bir maddeci elestirinin
ikinci igi —idealist elegtirmenlerin yaptigi gibi- incelenen
eserin estetik niteliklerini degerlendirmektir. Maddeci eles-
tiri bundan kaginir ve eserin toplumbilimsel karsihigini bul-
dugunu bahane ederek boyle bir degerlendirmeye yanas-
mazsa, savundugu goriigii hi¢ mi hi¢ anlamadigini goster-
mis olur.

Her ¢agin sanat yaratiginin 6zellikleri, eserlerde belirtilen
toplumsal psikolojiye sikidan sikiya baglidir. Ote yandan,
her ¢agin toplumsal psikolojisi, bu ¢agin toplumsal iligkile-
rine dayanir, bu ilisilerle kogullanir. Biitiin sanat ve edebi-
yat tarihi bunu apagik ortaya koyar. Bu yuzdendir ki, bir
elestirmen gozden gegirdigi eserin yalnizca toplumbilimsel
kargihgini tanimakla yetinir, sanatsal niteliklerini degerlen-
dirmekten kaginirsa eksik ve dolayisiyla yanlig bir ig yapmug
olur. Bagka tiirlii soylersek, maddeci elegtirinin birinci isi
ikinci igini gereksiz kilmaz, tam tersine, onu tamamladigin-
dan otiiri, daha da gerekli kilar.
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IDEALIST ELESTIRI ILE
MADDECI ELESTIRI!

Bay Volinski? su adi tagiyan bir kitap yazdi: Rus Elegtir-
menleri.

... Kitabini yayinlarken Bay Volinski, “belli bagh ugrakla-
riyla Rus elestirisinin tarihi iizerine hemen hemen eksiksiz bir
¢aligma yapmak” istemis.

Bu “galisma”dan ¢ikan sonuca gore, simdiye degin bizim
“gergek elestirmenler”imiz olmamig ve Bay Volinski bizi kur-
tarmazsa, gelecekte de boyle elestirmenlerimiz hi¢ olmayacak.

Ona gore “gergek elestiri” temelde “felsefi” bir clestiridir ve
idealist bir nitelik tagir. Bundan dolay, ister istemez, idealist bir
sisteme dayanmak zorundadir. Bay Volinski hangi felsefi siste-
mi tuttugunu acik¢a sOylemiyor. Ama, bize oyle geliyor ki,
“olumsuzligu digiunen” kimse i¢in buna en uygun diigeni He-
gel’inkidir. Boyle oldugunu saniyoruz; giinkii bu ilging, parlak
insandan soz ederken, Bay Volinski oteki biyik idealistleri
animsadiginda yiiziini burugturuyor. Eger tahminimiz dogruy-
sa, yazarimiz ¢ok ilging ve kendi tiiriinde hemen hemen egsiz
bir olguyu simgeliyor: Neden derseniz, giinimiizde Hegelcile-
re pek rastlanmiyor da ondan.

Gelgelelim, bilindigi gibi, Hegel’in sistemi dogduktan son-
1) Bu yazi, su incelemeden alinmigtir: “A. L. Volinski, Rus Elegtirmenleri,
Edebiyat Denemesi”. (Rus Elestirisinin Gelecegi’nin birinci kesimi olarak
Novoe Slovo / Yeni S6z dergisinin Nisan 1897 tarihli 7. sayisinda N.
Kamenski takma adiyla yayinlanmigtir.) 1905°te Plehanov’un “Durant vignt
ans” (Yirmi Yil Boyunca) adiyla derlenip basilan yazilarinin bir pargasidir.
Pl¢hanov’'un “Toplu Eserleri” (TE, c. X, s. 165-197) ile “L’Art et la vie
sociale” (STY, s. 237-238) adli kitapta da bulunmaktadir.

2) Akim L’Vovig Volinski: 1863-1923 yillari arasinda yasamug, Hegel’in ide-
alist felsefesine bagh elestiri ve deneme yazari. [AB)
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ra gagin bir hastahig olarak akip gitti. Sonradan Hegel oku-
lunun iginde dikkate deger boliinmeler oldu. Onu tutan filo-
zoflardan bazilari maddecilige gegtiler. Ote yandan, doga ve
toplum bilimleri 6nemli buluglarla zenginlestiler; 6yle ki, bu-
giin ciddi hi¢ kimse —esasli gekinceler one siirmeden— He-
gel'in tilmizi oldugunu soyleyemez. Oyleyken, Bay Volins-
ki'nin kitabinda bu gekincelerden higbirini gormiiyoruz: Bay
Volinski, Hegel’i elestirmiyor.

(...)

Bay Volinski’nin “gergek elestiri” ustine ileri sirdugu di-
sunceler, igerikten busbutiin yoksun oluguyla 6biir felsefe ¢a-
hsmalarindan ayriliyor.

Ona bakilirsa, elestiri, “insan ruhunun gizemsel derinlikle-
rinden dogmus olan siirin, yazarin yagamsal simgeleri ile go-
ruglerinin karmagik gesitliligi arasindan nasil gin 1s18ina ¢ik-
ugint incelemelidir.”

Olur! Elestirinin baglica gorevinin bu oldugunu kabul ede-
lim. Fakat, siir disiincesinin giin 1gigina ¢iktigi bu karmagik
cesitliligi, sanatginin iginde bulundugu toplumsal ¢evre sagla-
migtir. Hatta, “ruhun derinligi” i¢inde elestirinin kavradigi
siir duistincesinin kendisi de ancak bu ¢evrenin etkisi altinda
olugabilir. Aiskhilos’un giire iligkin dugtinceleri Shakespe-
are’inkilere benzemez. Eger Bay Volinski, siirle ilgili digiince-
leri degerlendirmek ve onlarin yaratilma siirecini ortaya ¢I-
karmak igin elestirinin uzmanlagmasi gerektigini soylemekte
hakl ise, elbette, her seyden once tarihe “dayanmak” zorun-
dadir. “Belli bir tiirdeki idealist felsefe anlayiglar1” -olgular
ile onlarin nedenselligi soz konusu olunca- burada pek bir ige
yaramaz. Kugkusuz, sanatsal yaratigin siirecini anlamak igin,
olgular1 yani sanat tarihini bilmek gerekir. Bu siirecin her za-
man ayni yetilerin kauldig: tek bigimli bir siire¢ olmadigim
belirtmeliyiz. Cegitli taribsel ¢aglarda ¢ok cesitli “psikolojik
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giigler” (Bay Volinski’yi hognut etmek igin boyle diyoruz) ha-
rekete gecerek her ¢agin sanatina ozel bir karakter verirler.

Diigiincemizi agiklamak tizere Fransiz resim tarihinden bir-
kag 6rnek sunalim: Boucher’nin3 tablolarinda ince ve tath bir
cinsellik, David’inkilerde* aligilmig belirli bir basitlik egemen-
dir. Delacroix3 ile Géricaulté gibi incelige ilgi duymayan ve ba-
sitlikten tiksinen romantik ressamlarin tablolar1 (burada Dante
et Virgile ile Radeau de la Meduse’ii anmak yeter) ise Fransiz-
larin “pathetique” (dokunakhlik, iglilik) dedigi seyle onlardan
ayrilirlar. Iste birbirinden ayn ii¢ okul. Bu okullardan higbiri
desen, renk ve bilesim bakimindan otekilere benzemez. Bouc-
her’nin eserinin belirli bir nitelikler butinligiine, David'in bir
bagka bitunlige, romantik ressamlarin ayr: bir butinlige ihti-
yag duyduklari anlagiliyor. Peki ama, bu ayrim nereden geliyor?
Ressamlarin bireysel ozellikleriyle agiklanabilir mi bu? Hayir.
Ciunkii burada s6z konusu olan ressamlarin bireysel 6zellikleri
degil, okullaridir, daha dogrusu, biitiin ¢aglar: belirginlestiren
cizgilerdir.”

3) Frangois Boucher (1703-1770): Paris’te dogmus Fransiz ressami. Daha
ok kir gérinimlerini ve mitolojik konular iglemis, 1765°de Kral XV. Lo-
uis’nin bagressami olmugtur. Mademe de Pompadour’un korumacihig: altin-
da aristokrat ve burjuva zevklerini yansitmigtir resimlerinde. [AB]

4) Louis David (1748-1825): Paris’te dogmug, “Yeni Klasik” denen okulun
éncilerinden olmugtur. Devrim sirasinda Konvensiyon’a segilmig, Guzel Sa-
natlar Midirlagu’ne getirilmigtir. Napolyon déneminde devletin resmi sa-
natgisi olmug, onun portresini yapmigtir. [AB]

5) Eugene Delacroix (1798-1863): Fransiz ressam ve yazari. Romantik oku-
lun 6nciisii ve bagi. Atilgan, goziipek bir yenilikgi. “Dante ile Virgilius Ce-
hennemde” tablosuyla iin kazanmigtir. [AB)

6) Théodore Géricault (1791-1824): Rouen’de dogmug Fransiz ressami. Da-
ha gok portreler, peyzajlar, at figiirleri yapmugtir. “Meduse’iin Sali” adli tab-
losu tnlidir. [AB]

7) David de g6yle diyordu: “Olaganiistiyu, sagirticiy: ne seviyor, ne de anli-
yorum. Ancak gergek olgunun yardimiyla yiriyebiliyorum.” (Delecluse,
David, so école et son temps / “David, Okulu ve Cagi”, 1895, s. 338) Bu
s6z, genellike VIIL. yuzyil 6zellikle de onun ikinci yarisi igin gok belirticidir.
O zaman herkes (6zellikle de ileri kafalar) akilciydi. Bundan 6tiirii David ile
okulunun akilcr tutumuna hayranlik duyuluyordu. Fakat XIX. yizyilda
akilcihg) yiziinden kinandi ve imgelem’den yoksunlukla sugland:.
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Gergi idealist estetik de, tarihsel her buyiik ¢agin kendi-
ne 6zgii bir sanat1 bulundugunu biliyordu. (Ornegin Hegel
dogu sanati ile klasik sanat1 ve romantik sanati birbirinden
ayirmigti.) Ama bu belirgin olgulari saptarken onlari yo-
rumlamada kesinlikle yeter<iz kaliyordu. Sanat tarihini, son
¢oziimlemede, rubun ozellikleriyle, Saltik Tin’in (Idée Ab-
solue / Mutlak Fikir-Ruh-Akil) gelisme yasalariyla agikhi-
yordu. Bay Volinski gibi herhangi birinin yaptig1 buna ben-
zer agiklamalar da felsefi olmay1 amaglayan bog sozlerden
oteye gidemiyor. Ne var ki, bu gorevi Hegel gibi bir dev
iistlenince, ara sira yadsinamayan, ¢ok ustalikli, hatta dahi-
ce mantiksal kurgular ortaya ¢ikiyor. Yalnizca bir sey koti
burada: Sozi edilen dahice kurgular dogal olarak higbir ge-
yi agiklamiyorlar, yani giidilen amaca yararh olamiyorlar.
Aslinda, Hegel, klasik sanati bigimle 6z arasindaki bir den-
geyi yetkinligin nitelendirdigini, romantik sanatta ise 6ziin
bigime ustiin geldigini soyliiyor. Cok ilging bir gozlemdir
bu, sanat tarihini inceleyen herkes ondan yararlanacakutr.
Glizel, ama romantik sanatta nigin 6z bigimin Ustiine ¢iki-
yor? Hegel’in idealist estetigi bu konuda bizi bilgilendirmi-
yor; ¢linkii sonsuz olan’in (0z, fikir), mantiksal geligimi
i¢inde, sonsuz olan’a (bigim) ustiin gelecegi savini bir cevap
sayamiyoruz. Hegel Tarih Felsefesi'nde okudugumuz seyi
tekrarhyor bize: Insanhigin tarihsel hareketi Saltk Tin’in
gelismesinin mantiksal yasalarinca, yani higbir seyi agikla-
mayan yasalarca agiklanir. Tarih Felsefesi’nde oldugu gibi
Estetik’inde® de Hegel, toplumsal gergekligin temiz havasi-
n1 solumak i¢in bazen golgelerin idealist kralligindan ayn-
lir. O zaman, bagka hi¢bir havay: solumamiggasina, yash
gogsuni bu havayla doldurup cigerlerini iyice sisirir.

Hollanda resmi iizerine 6ne siirdiigii gorigleri ammsatalim:

8) Hegel, “Estetik”, gev. Nejat Bozkurt, 1892, Say Yayinlari. [AB]
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Bilindigi gibi, Hollanda ressamlarinin tablolari, hemen
hemen, “ylice” denilecek hi¢bir konuyu islemezler. Sanki
bu sanatgilar “yiksek” konulari unutmaya ve yalnizca ya-
sami yeniden uretmeye ant i¢miglerdir. Hegel sorar: Boyle
yapmakla onlar estetigin kurallarini ¢ignemis olmadilar
m1? Cevap verir: Hayir; genelde onlarin konulari, ilk bakis-
ta sanildig kadar halkgil, bayag: degildir.

“Hollandalilar tablolarinin konularini kendilerinden ve
¢aglarinin toplumsal yagamindan aldilar. Zamanlarinin
gercek yasamini sanatin araciligiyla yeniden trettiklerinden
oturi onlari kinayamayiz. Eger bu yagami yeniden iiretme-
selerdi, tablolar1 ¢agdaglarinin goziinde tim ilgingligini yi-
tirmis olacakti. Hollanda resmini anlamak i¢in, Hollanda-
lilarin tarihine bakmak gerekir. Uzerinde yasadiklan topra-
g1 onlar denizden kazandilar. Inatgiliklar, sabirlar ve cesa-
retleri sayesinde Kral II. Philippe’in egemenligini kirmay: ve
dinsel, siyasal ozgirlugu elde etmeyi basardilar. Caligma
agki ile girisim ruhu onlara biiyiik bir rahatlik, huzur sag-
ladi. Hollandalilar bu karakter gizgileriyle burjuvaca yasa-
manin kolayligina baglanmiglardi. Iste Hollandali ressam-
larin yeniden trettikleri de bu gizgileri ile bu kolaylikti. Bu
ozellikleri biz Rembrandt’in tablolarinda, Van Dyck’in
portrelerinde ve Wouwerman’in sahnelerinde gorebiliyo-
ruz.”?

Burada onemli olan, Hegel’in Hollanda ressamlarini
dogrulamaya ¢aligmasi degil: Bize gore, onlarin, kimsenin
savunmasina ihtiyaglari yoktur. Biz okurun dikkatini su ol-
gu uzerine ¢ekmek istiyoruz: Biiyiik idealist Hegel hi¢ degil-
se sanat tarihindeki bazi olgulari toplumsal yasamn gelisi-
miyle agiklamay iyi biliyordu. “Hollandalilarin resmini an-

9) Hegel, “Confénces sur I’esthétique” (“Estetik Ustiine Konugmalar®), c. 1,
s. 216-217.

122



lamak igin onlarin tarihini animsamak gerekir” diyordu.
Alabildigine dogru bir disiincedir bu. Gelgelelim, bu dii-
sunce, idealist estetik¢i igin oldukga tehlikeli gorislere de
yol agmaktadir.

Hollanda resmiyle ilgili bu dogru diisiince, Italyan resmi,
Grek heykeli, Fransiz siiri vb. igin de dogru mudur acaba?
Sanat tarihi toplumsal yasamin tarihiyle agiklaninca, Saltik
Tin’in ozelliklerine bagvuran idealistlerin ince mantik kur-
gularina artik gerek kalmaz. Idealist estetik oliir.

Gergekten de boyle oldu. ldealist estetik Saltik Tin’e yas-
landig1 donemde ileri Avrupa iilkelerinin edebiyatinda su
inancin gittikge yayilip giiglendigi goriiliir: Insanhigin di-
sunsel gelisimi toplumsal gelisiminin yansisindan bagka bir
sey degildir. XIX. ytuzyilin esiginde Madam de Stael’in ki-
tabi gikar: Toplumsal Kuruluglarla liskileri I¢inde Edebi-
yat10 (Paris, 1800). Stael’in bu eserinde ortaya attif1 sorun,
pek yetersiz bir bigimde ¢oziilir: Cinki bu sorun, bu unli,
ama yiuzeysel kadin yazarin giiciinii agiyor, onun genis ige-
rigini kavramaya el vermiyordu. Ne olursa olsun, sorun or-
taya atilmigti ve bu da biiyiik bir 6nem tagiyordu. Sorunun
dogru ¢6ziimi Bat1 Avrupa’nin toplumsal yasamiyla da gii-
venceye alinmigti.

Fransa bu ¢6ziime oteki tlkelerden daha ¢ok katkida bu-
lundu. Sorunu bagkalarindan daha iyi kavrayanlar yalnizca
yazarlardan olugsmuyordu. Ornegin, taninmig tarihgi Gu-
izot!! da onu Willemain’den, Hugo’dan ¢ok daha dogru ve

10) Turkgesi: Mme de Stael, “Edebiyata Dair”, gev. Safiye ve Vahdi Hatay,
Ankara 1952, MEB. [AB] .

11) Frangois Guizot (1787-1871): Fransiz devlet adamu ve tarihgisi. Universi-
tede yeni gaglar tarihi okuttu. 1830’da millet meclisine segildi. Temmuz Mo-
narsisi doneminde diyanet isleri, igisleri ve disisleri bakanlklarinda bulundu.
Bir siire Londra’ya elgi olarak atandi. 1847'de basbakanhga getirildi. 1848
devriminden sonra Ingiltere’ye gidip dondii. Baslica eserleri: “Ingiliz Devrim
Taribi”, “Avrupa Uygarligs Genel Tarihi®, “Fransiz Uygarligs Taribi”. [AB)
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derin bir bigimde kavriyordu. llging eseri Shakespeare Us-
tiine Inceleme’de (1821), Guizot belli bir iilke edebiyatinin
onun toplumsal tarihinin irini oldugunu higbir ikircime
dismeksizin tutarh bir davranigla savunuyordu. Shakespe-
are Ingiltere’nin Elisabeth doneminin toplumsal iligkileri ile
yasal torelerinin bir ¢ocugudur. Guizot’nun diigiincesine
gore, klasisizm ¢agini doldurduysa, bunun nedeni, onun
parlak bir anlatimla yansittigi toplumunun artik var olma-
masidir. Yine Guizot’nun digiincesine gore, “dehanin uy-
masi gereken planlar”1 ancak “Shakespeare sistemi” sagla-
yabilir, bunun da nedeni toplumsaldir:

“Cunki ancak bu sistem bitiin toplumsal durumlar ve
duygulari kucaklayabilir... Onlarin ¢atigkilari ile etkinlikle-
ri bize insan yagaminin tablolari gibi goriiniir.”

Guizot’nun bu incelemesinin romantik edebiyatin bildir-
gesi sayilan Hugo’nun Cromwellinin!2 iinli o6nsoziiyle
karsilagtirirsak, dramin tarihsel evrimini agiklama konu-
sunda tarihginin yaninda sairin ¢ocuk gibi kaldigini gori-
riiz. Bunda hig de sasirtic1 bir yan yok. Tarihsel gelisme soz
konusu olunca, taribsel bilgilerle donanmig bir gereg zen-
ginligi cok yararhdir. Kaldi ki tarihgimiz yalnizca bir tarih-
¢i degildi. Surekli bir kabine iiyesi, bir bakan olacak yete-
nekteki bu bilgin, ayni1 zamanda bir eylem adamiydi. XIX.
yuzyil burjuvazisinin en segkin siyasal temsilcilerinden bi-
riydi. Siyasal ortiiyle kapanmig gozlerin goremedigi top-
lumsal hareketlerin gizli zembereklerini siyasal savagim er-
kenden gostermigti ona. Bunlardan ilk 6grendigi sey, halk-
larin siyasal iligkilerinin toplumsal iligkilere bagh oldugu
gercegi idi. Bu gergekten yola ¢ikinca, halklarin edebiyat ta-
rihinin de toplumsal iligkilerle agiklanacagini anlamak giig

degildi.

12) Cromwell: Fransiz sair ve yazan Victor Hugo'nun (1882-1885) kosuk
duzeniyle yazdigi, 1827°de yayinlanan oyunu. (AB)
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Hepsi bu kadar degil. Burjuvazinin o donemde soylulara
ve rahiplere karg: yiiriittigi siyasal kavgaya katilan Guizot,
insanlik tarihinin hareketini kavramada toplumsal siniflar
arasindaki ¢atigmalarin tagidig) 6nemi gordi. Butiin Fran-
siz tarihinin bu ¢atigmalarin sonucu oldugunu en agik ve
goziipek terimlerle belirtti. Ik ve son kez béyle bir goriig bi-
¢imini benimseyince, onu edebiyat tarihine de uygulamaya
calismak dogal ve gerekliydi. Bu girisimi Shakespeare Uze-
rine Inceleme’de gergeklestirdi.

Dramatik siir, halkin ig¢inde ve halk igin dogdu. Fakat
gitgide yiksek siniflarca da her yerde yeg tutulan bir eglen-
ce oldu ve zorunlu olarak niteligi kokten degisti. Elbette, bu
iyi bir degisme degildi. Ayricalikli durumlarindan yararla-
nan yiiksek siniflar dramatik giiri halktan uzaklagtirdilar,
onu kendi goruslerine, torelerine, duygularina ve aligkan-
liklarina uydurdular.

Basitlik ile dogallik yerini aragtirma ile yapmacikliga bi-
rakti, toreler kadinsilagt1 ve biitiin bunlar dramda yansidu.
Alani daralan dram giderek tekdiizelesti. Bundan otiird,
dramatik §iir modern uluslarda serpilip gelismedi; yiiksek
siniflara her zaman egemen olan yapmaciklik, ona kargit
kosullardan dolay: dramatik siir tizerinde kot etkisini siir-
diiremedi; yiiksek siniflar halka olan baglarim bisbiitiin
koparamadilar ve onunla ortak olan kimi estetik begeniler
ile ihtiyaglar1 korudular. Boylesi elverigli kogullar Elisa-
beth’in hiikiimdarlig: déneminde Ingiltere’de de goriiliiyor.
Kangikliklarin sona erdigi ve halkin esenliginin arttig1 bu
donemde ulusun ahlaksal ve disiinsel gigleri de biiyik bir
canlihga kavusuyor. Daha sonra devrimci hareket iginde
ortaya ¢ikacak olan bu korkung gii¢ giinden giine birikiyor.
Fakat bu 6nce barigg1 bir bigimde beliriyor. Shakespeare de
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dramlarinda bunu dile getiriyor. Restorasyon!3 dénemin-
den baslayarak Ingiliz soylulari yurtlarina Fransiz soylula-
rinin parlak begenileri ile aligkanliklarini sokmaya yoneli-
yorlar ve Shakespeare’i unutuyorlar. Dryden onun dilini es-
kimig buluyor, XVIII. ytuzyilin baginda lort Shaftebury
onun anlatiminin barbarca ve anlayiginin da modasi gegmig
oldugundan yakiniyor. Sonunda Pope da Shakespeare’in
“yiksek diizeyde” digiinmeyip hep halk i¢in yazmasina
tiziiliyor. Ancak Gorrick’ten sonra Ingiliz sahnesindc Sha-
kespeare yeniden ~hem de diizeltilmeden ve degistirilme-
den- biitiinilyle oynanmaya baslaniyor.

Elbette Shakespeare’in dramlarinin dogusunu hazirlayan
tarihsel kogullarin hepsini Guizot’nun sayip doktigiini
soylemek giiliing olur. Boyle bir isi bagaran kimse, dahi ya-
zarlarin urinleri igin de tarihe buyruklar verebilir. Gelgele-
lim, kugku yok ki, Guizot incelemesinde tiimiiyle dogru bir
yol izlemig ve tarih, Saltik Tin’in yapamayacag bu seyleri
¢ok iyi bir bigimde aydinlatmistir. Eger Guizot galigmasini
bu alanda siirdiirseydi ya da kurami onu izleyenlerce daha
iyl 6zumlenseydi, elbette bugiin edebiyatin genel tarihi igin
genis ve degerli bir gerece sahip olacaktik. Fakat Gu-
izot’nun digtncelerinin tutarlica uygulanmasi burjuva gev-
relerinden ¢ikmug ideologlarin goziinde gergeklestirilmesi
olanaksiz bir ahlak sorununa donistii hemen.

1830’dan!4 sonra biiyiik burjuvazi Fransa’da egemen bir

13) Restorasyon: 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi’'nden sonra Avrupa’da 1815 Viya-
na Kongresi ile baglayip 1830 Ayaklanmasi’na kadar siiren dénem. Bu donemde
kralliklar yeniden giig kazanirlar. Fransa’da megruti bir krallik kurulur. Bourbonlar
tahta donerler. Ingiltere’de de Cromwell (1599-1658) yonetiminden sonra gelen
1660-1702 yillar: arasindaki monargi donemine de ‘Restorasyon Cagy’ denilir. [AB]
14) 1824’te olen kardesi XVII. Louis’nin yerine gegen X. Charles, 1830 Tem-
muz'unda meclisi dagitir. Buna karg kiigiik burjuvalar ile iggiler ayaklanirlar. Char-
les Ingiltere’ye kagar. Biiyiik burjuvazi Bourbon hanedanindan Louis Philippe’e tag
giydirir. Boylece, burjuvazinin giidimiinde Temmuz Monargisi kurulur. [AB]

126



konuma kavusur. Soylulara kargi yurittigi kavga sona
erer. Diigman artik yenilmig, korkunglugu ve giicii kalma-
mustir; yeni darbeler indireceginden kaygilanmaya gerek
yoktur. Fakat heyhat! Bu diinyada mutluluk uzun siirmez.
Biyik burjuvazi bir diigmandan giglikle kurtulmugken
karsi yandan gelen bir bagkasi onu yere serer: Eski rejime
karg yiiriitiilen kavgaya canla bagla katilmig olup ge¢miste
oldugu gibi simdi de dayanilmaz bir ekonomik durum igin-
de, siyasal haklardan yoksun yasayan isgiler ile kiigiik bur-
juvalar yeni mittefiklerinden hak istemeye baslarlar.

Gelgelelim, biiyiik burjuvazi ya bunu istemez ya da iste-
se de olmeden kimseyi memnun edemez. Girdigi yeni kav-
gada savunmada kalir. Bilindigi tizere, savunma durumu
toplumsal siniflarin ve tabakalarin gergeklik sevgisini gelis-
tirmeye yardim etmez.

“Hemgerileriyle diismanlar1 arasindaymis gibi yasamak,
halkini bir hasim gibi gormek, digmanligini az ya da ¢ok
yapay ortiiler altinda gizleyerek ve hileye bagvurarak onun-
la savagsmak,” yani biitiin atilimlara elveda demek, dogru-
yu degil yararliyi sevmek demektir; iyiyi bir vahsinin bir
misyoner papaza agikladigi su formile gore tanimlamak
demektir: “Birinden bir ey ¢aldigim zaman bu iyidir; hir-
sizhga ugradigim zaman bu kotudir.”

Fransiz burjuvazisinin bilgi¢ sozciileri toplumsal sorun-
Iarla ilgili incelemelerinde bu temi allayip pullayarak uzun
uzadiya islemekten hoglanirlar. Onlara gore, kulaklar alin-
dan yukar ¢ikmaz, yoksullar tatsiz durumlarini unutur ve
kaderin kendilerine varsil olma olanagini bagisladig kimse-
lerin zenginlesmesine ses ¢ikarmazlarsa, ancak o zaman,
yiksek bir ahlaka ulastiklarini kanitlamig olurlar. Toplum-
sal kuvvetlerin ¢atigmasiyla ilgili her anigtirma burjuva gev-
relerinde bundan boyle miinasebetsizlik sayilir, tipki yirmi
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yil 6nce kendisinin de soylularin ¢evresinde miinasebetsiz
gorilmesi gibi

Onceleri biitiin Fransa tarihinin bu kavgaya indirgenebile-
cegini bildiren ve yalnizca ikiytzlilerin evrensel bir olguyu
gizleyebilecegini soyleyen Guizot, daha sonra bunun tam ter-
sini 6ne siirmeye girigir. Ozellikle sevgili “orta simiflar”1 kor-
kutup irkiiten 1848 olayindanl sonra buna galigir.

Eski goriig bi¢imi buyiik burjuvazi igin uygulamada artik
istenmez ve hog goriilmez olur. Bu durumda onun ideologla-
rinin da artik kurumda onu benimsemekten ve uygulamak-
tan ka¢inmalarina sagmamalidir. Onlar da onciillerinin kisa
bir siire 6nce sozii gegen goriig bigimini buyiik bir bagariyla
savunmug olduklarini yavag yavag iyiden iyiye unuturlar.
Hem unuturlar, hem de s6z konusu goriisii burjuva kurulug-
larinin kotu niyetli yikicilarinin ortaya attigina ve bu igreng
amagla saf kitleleri kigkirttiina, namuslu insanlara zarar
verdigine inanirlar. Gergi sanat tarihine iligkin incelemelerin-
den sanatin toplumsal ihtiyaglar ile zevklerin yansisi oldugu-
nu tekrarlamaktan geri durmazlar, ama toplumun gesitli si-
niflardan olustugunu ve onlarin ihtiyaglar ile zevklerinin
toplumsal iligkilerin degismesine bagh olarak degistigini pek
seyrek animsarlar. Bu sayili animsamalar da ancak Tiers
Etat’nin16 eski rejime kargi verdigi savagim donemindeki ol-
gular s6z konusu oldugunda gergeklesir. Tipki, yaghlarin ¢o-
cukluk ve genglik donemlerini iyi amimsayip da diin olup bi-

15) Yagsama kosullar gittikge kotiilesen Fransiz isgileri 22 Subat 1848°de re-
form istegiyle ayaklanirlar. Ulusal Muhafizlar’in da onlari desteklemesi uze-
rine Kral Louis Philippe Paris’ten kagar. 1830’da kurulan Temmuz Monar-
sisi yikilir, cumhuriyet ilan edilir. Gegici bir hiikkiimet kurulur. Fakat hiki-
met gitgide burjuvaziden yana tavir alir. Kéyluler ile kigik burjuvalar iggi-
lere omuz vermekten kaginirlar. Askerlerle yapilan garpigmalar iggilerin ye-
nilgisiyle sonuglanir. Binlerce is¢i tutuklanip kursuna dizilir. [AB]

16) Tiers Etat: Ugiincii sinif. Derebeylik déneminde soylularla papazlar di-
sinda kalan ve burjuvalardan, koylilerden, halktan olugan topluluk. Burju-
vazinin énderlik ettigi bu toplulugun ¢ogunlugunu halk olugturuyordu. [AB]
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tenleri unutmalari ve simdi o6nlerinde olup gegenlerin agik
anlamini kavrayamamalar gibi: Gozleri var ama hemen he-
men gormezler, kulaklar1 var ama giigliikle duyarlar...

1830 olaylan kiigiik burjuvazi ile ig¢i sinifina kuramsal
gerceklik kargisinda yan tutma konusunda birbirinden ayr
bir davranig bi¢imini kabul ettirmigti. “Ayricaliklar” igin
duyulan hing onlari adaleti istemeye goétiiriiyor, buyiik bur-
juvazinin ikiyuzliligiine karsi duyduklan ofke ise onlari her
turlt pratik digiinceden bagimsiz dogrulugu sevmeye zorlu-
yordu. 1830-1848 doneminde Fransiz kigik burjuvazisi her
alanda bir siirii yetenek ¢ikard, sanat ve edebiyat sorunlari
en kiiltiirli kesimin goziinde biiytik bir onem kazand:. Bu ke-
simin ideologlar bilimsel estetige ¢cok biiyiik hizmetlerde bu-
lundular. Simiflarinin (daha dogrusu toplumsal tabakalar-
nin) biytk burjuvazi ile ig¢i sinifi arasindaki belirsizkararsiz
konumu siniflar arasindaki iligkileri ~Guizot’nun ve onun g;-
bi diigiinenlerin zamaninda belirttigi 6lgtide- agiklikla kavra-
malarina el vermiyordu. Onlar, sinsflarin iistiine gikmak ve
toplumsal yagam ile toplumsal bilimlere iligkin sorunlari so-
yutlamalarin bulutsu kralligina tagimak istiyorlardi. Top-
lumsal katmanlar arasindaki ¢atigmalar konusunda ise, ¢ogu
hayalci sosyalizm ile komiinizm &gretilerine ilgi duyuyor,
ama onlardan so6z edilmesini istemiyorlardi. Agikgasi, Gu-
izot’nun Shakespeare Ustiine Inceleme’sinde benimsedigi ku-
ramuin bilimsel 6nemini anlayamiyorlardi.

Is¢i sinifina gelince... Onun estetikten bagka onemli tasa-
lar1 vardu.

Gergi sanat kurami —dig nedenlerle- 1820 yillarinda va-
at ettigi her seyi gerceklestiremedi. Ama o, aslinda, mutlak-
¢1 idealistlerin estetigini gereksiz kilacak yeterlikteydi.
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Toplumsal tabakalar ile katmanlarin siirtiigmelerini, ga-
tigmalarini unutan sanat kuramcilari biitiin ideolojilerin ta-
rihinde karsilagilan sorunlari ¢ok iyi agiklayan 6nemli bir
etmene gozlerini kapamug olurlar. Dolayisiyla, sanat tari-
hindeki bir¢ok ayrintiy1 ne anlayabilirler, ne de kuramda
sematiklikten, soyutluktan kurtulabilirler. Oyleyken, dogru
kurama baglanmaktan soz ederler hep. Iglerinden higbiri
sanat tarihinin ancak toplumun tarihiyle agiklanacagindan
kugku duymaz; ornegin Taine bu disiinceyi egine az rastla-
nir bir yetenekle geligtirir. Elbette, bu diigsiince sanat tarihi-
ni timiiyle kavramaya yetmez, ama Saltik Tin’i tarihten sii-
rip atmaya pekala yetebilir. Fransiz resim tarihinden yu-
karida verdigimiz ornegi ele alalim. Boucher okulunun ye-
rini nigin David okulu ve David okulunun yerini nigin ro-
mantik okul aldi?

Bay Volinski, bunun Saltik Tin’in gelisme yasalarina go-
re ¢oziilmesi gerektigini soyleyecektir bize. Fakat biz, Naza-
reth’tel” higbir iyilik beklemedigimiz igin, Bay Volinski’yi
dinlemeyecek ve sozii gegen sorunu savundugumuz kura-
min yardimiyla ¢6zmeye ¢alisacagiz.

Belki Goncourt Kardegler’in X VII. Yiizyiin Sanat: adh
ilging eserinin birinci cildinde Boucher’den s6z agan incele-
meyi okumugsunuzdur. Oyleyse, orada Goncourtlarin bu
ressamin ¢ikigini nasil agikladiklarini da kugkusuz animsar-
sIniz:

“Ne buyiik yizyil (yani XIV. Louis yiizyil1), ne de buyik
kral (yani XIV. Louis) sanatta dogrulugu sevmiglerdi. Ver-
saille’in yiireklendirmeleri ile kamuoyunun alkiglamalari
edebiyat, resim, heykel, mimari gabasin1 ve yeteneklerin,
ruhlarin atesini yalanci bir buyikliik ile yapmacik bir soy-

17) Nazareth: Israil’de Isa’nin peygamber olmadan 6nce yagadigi Galile’de-
ki Nasira koyu. (AB]
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luluga dogru itmisti... Fransiz toplumu uyduruk bir gorkem
i¢inde estetigin bir yiice yasasini, bir mutlak ulkiyi buldu-
guna inanmigti.

XIV. Louis yiizyilin1 XV. Louis yuizyili izleyip de satafat
Fransa’sindan kibarlik Fransa’si ¢iktig1 zaman daha insan-
cil bir kralligin gevresinde esya ve insanlar daha bir kigii-
liir, sanat tlkiisi yapmacik ve uzlagmaci (ama satafath) bir
tlki olur, sanat etkinligi tathlik ve siise indirgenir. Her ya-
na bir kibarlik 6zentisi, bir sehvet inceligi yayilir. Iste Bouc-
her de o zaman ortaya ¢ikar. Boucher’in biitiin tilkisu bu
sehvettir. Resminin biitiin ruhu da budur. Boucher’nin diis-
ledigi ve resmettigi Venis, fizigiyle var olan bir Ve-
niis’tiir.” 18

Buraya su agiklamay: da eklemek gerekiyor: Boucher’nin
Veniis’u yalnizca bir “Sehvet Veniis’i” degildir. Cagimizda
da zengin burjuvazinin bikkin hovardalarinin “estetik”
duygusunu doyurmak igin bir siirii “Sehvet Venis’i” res-
mediliyor. Fakat Boucher’nin Veniis’iiniin ayri inceligi var.
Yasamin zevklerinin tadini gikarmasini ¢ok iyi bilen ve in-
celmis gagin kibarlik kurallarina gore davranmasini ¢ok iyi
beceren bir “koket”tir bu, X VIIL yiizyilin koketidir... Ger-
¢i Olympos Dagrna ¢itkmamugtir, ama bir bakkal diikka-
ninda da yetismemigtir. Kaldi ki, Boucher de kisa siiren bir
sehvetin ressami degildir: Fransa’nin kibar, zarif soylulugu-
nun sehvetli duygularinin ressamidir, XVIII. yiizyilda iyice
yozlagmig ve soguk satafata (XIV. Louis’nin saltanat done-
mini, eski rejimin altin ¢agini niteleyen gorkeme) ilgisini yi-
tirmig bir soylulugun ressami. Demek ki Boucher’nin resmi
Fransiz toplumunun tarihinde, daha dogrusu, Fransa’da
yuiksek siniflarin tarihinde belli bir an’1 dile getiriyor.

Tiers Etat’nin sinif bilinci ve giicti biiyidiikge kurulu di-
zenden hosnutsuzlugu ve soylular ile papazlara duydugu

18) J. ve E. de Goncout, “L’Art du dix-huitiéme siécle” (“XVIII. Yiizyimn
Sanat:”), Paris 1880, c. I, s. 135-136, 145.
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hing da biyiir. Gergi para babalar yiiksek siniflarin hovar-
daligindan ve “Sehvet Veniis’i”ni yeglemesinden epey ka-
zang sagliyorlardi, ama burjuvazinin en iyi ve en saghkli ke-
simi de soylularin gevsemis torelerini tiksinerek seyrediyor,
atesli bir bi¢imde “erdem”i 6giitliyordu.

Bu erdem, en ileri “filozoflar”in eserlerinde bile ¢ogun-
lukla burjuvacaydi, yavan ve igeriksizdi. Fakat ilerledikge
kuvvetlenen yeni ve erkeksi sesleri kapsiyordu. Aile yagami-
nin giizelliklerini yansitan resim ve bagkasinin miilkiyetine
sayg1 ¢agrisi, gitgide yerini kigisel rahatini ac1 geken yurdun
¢ikarlarina feda etmeye hazir yurttaghik duygularini yicelt-
meye birakti. Iste o zaman eskigagin (Antikite’nin) biiyiik
adamlarina tapinma davranig1 yayilip buyudi. Genglik gim-
di Plutarkhos’u!® yutarcasina okuyor ve onun kahramanla-
rint inceleyerek “erdem”i 6greniyordu.

Diderot’nun unlid Salonlar’ini okuyan kimse, Tiers
Etat’nin bu dahi temsilcisinin Boucher’e duydugu ofkeyi bi-
lir. Bu da anlagilabilir bir seydir. Mademki Boucher kokus-
mus yiiksek siniflarin zevklerini yansitiyordu, 6yleyse soylu-
lardan ve onlarin zevklerinden, ozellikle glirimigliginden
hoglanmayanlar ona yakinlik duyamayacaklardi. Dolayisiy-
la, Fransa’da toplumsal gelismenin yuriiyisi Boucher’e kar-
s1 kuvvetli bir tepki uyandirmay: gerektiriyordu.

Boucher Veniis’lerle Incelikleri, bu ¢obanlar Fransiz top-
lumunun bir kesiminde, Plutarkhos’un kahramanlarini se-
venlerde oyle bir tiksinti yaratiyordu ki, “Boucher’in sagma
ve igreng sistemi”’ne duyulan hing ve horgori XIX. yuzyil-
19) Plutarkhos: 46 yilinda dogup 125 yilinda 6lmiig Grek yazar ve filozofu. “ Yasam-
lar” adh eserinde Yunanh ve Romali askerler ile devlet adamlarinin 6zellik ve serii-
venlerini anlatmigtir. Bunlardan Haydar Rifat’in dilimize gevirdikleri sunlardir: “Is-
kender” (1935), “Sezar” (1936), “Demosten” (1936), “Cigero” (1936). Orteki gevi-
riler: “Lysandros , gev. Niliifer Bayar-Ayse Onsay, 1945, “Perikles”, gev. Olivre Da-

vies, 1945, “Sulla”, gev. Niliifer Bayar-Ayse Onsay, 1945, “Lykurfgos'un Hayat:”,
gev. Sabahattin Eyuboglu-Vedat Giinyol, 1967. [AB]
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da —ona kargi daha nesnel goriinen bir ¢agda da- siirdii.20
Zevklerin genel yon degistirmesine uygun olarak resimde,
desende oldugu kadar tablolarin bilesiminde de eskileri tak-
lide baglandi. Tablolarin konusu, dogallikla ilkgagin buyik
adamlarinin yasamlarindan alindi. Veniis’lerle Diane’larin
yerine Horatius kardeslerle Belisaire2! gegti.

David okulu boyle dogdu.

Clement diyor ki:

“David’de sanatginin temel yetisi olan imgelem en yiik-
sek diizeydedir, fakat iradeyle bogulmusgtur, atilimi siste-
min ruhuyla durdurulmus ve sikistirilmigtir; zeka, akil, en
¢ok da yan tutma kendilerine ait olmayan bir roli zorla
tistlenmig ve esin ile duyguya egemen olmuglardir.22

Kendisinden daha gii¢lii bir iradenin sikigtirdig giigli bir
imgelem, kendi sistemine simsiki baglanmig aklin yonettigi
yeni bir atilim, yoksa, Jakoben’lerin23 psikolojisi miydi?
Ola ki bu izgiler hakl olarak ¢ogunca Conventionnel’leriZ4,
David’in arkadaglarini niteliyordu. Napolyon resimde yeni
okulun eskil egilimlerinin anlamimi ¢ok iyi kavriyor, Da-
vid’e bundan vazgegerek “cagdas” konulara yonelmesini
salik veriyordu.

20) Charles Clement, “Cericaudlt, étude biographigue et critique” (“Gericault, Ya-
samoykiisel ve Elegtirel Inceleme”), Paris 1868, s. 243.

21) Horatius Kardegler: Tullus Hostilius’'un hitkiimdarhg doneminde Roma igin
Albal Curias’larla savasan ii¢ kardes. Belisaire: 494-565 yillani arasinda yagamg
Bizans generali. Persleri, Vandallar1 ve Ostrogotlari yenmig basarili bir komutan.
David hem adi gegen iig kerdesin, hem de bu generalin portrelerini yapmugtir. [AB]
22) J. ve E. de Goncourt, “L’Art du dix-huitieme siecle”, 1880, s. 4.

23) Jakobenler (Jacobins): Biiyiik Fransiz Devrimi siiresince bagat orta ve kiigiik
burjuvalar olmak iizere koyliileri ve kentlerdeki yoksul insanlar: tutan, halktan ya-
na donusumleri savunanlar Devrim’den 6nce Anayasa Dostlari Dernegi’ni kurmus-
lar ve bir Jacoben manastirimi merkez olarak kullanmiglardi. Devrim’den sonra
mecliste Daghlar’la (Montagnards) birlik oldular. Robespierre’in devrimci dikta-
torligini desteklediler. Onun 1794’te oldiirilmesinden ve kargi-devrimei bir dik-
tatorligiin kurulmasindan sonra kuliipleri kapatildi ve kendileri terériin kurbanla-

r1 oldular. [AB]
24) Fransa’da 1792-1795 donemindeki Kurucu Meclis uyeleri. [AB
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Fakat giin gelir, devrim firtinasi diner; toplum 18 Bruma-
ire devlet darbesiyle2 “kurtulur”, sakin yasama bigimine do-
ner. Gergi “kurtaric1” ¢ok savaggi bir ruh tasidigini kanitlar;
ama yildirim artik Paris’te degil, gok uzak yerlerde Austerlitz
ve Eylau savag alanlarinda giirler. Paris’te yasam bir derece-
ye kadar sakindir; Tiers Etat’nin eski ekonomik temel hak is-
tekleri timiiyle kargilanmugtir, artik devrim disleri kurulma-
maktadir, bundan korkulmaktadir. Sanatgilar ilk¢agin bii-
yik adamlarini resmetmeyi siirdiirmektedir. Fakat bunlar
kimsede 1789°dan onceki duygulari uyandirmamaktadir.
S6z konusu adamlarin temsili artik siradan bir i sayilmakta,
Boucher’in kir resimleri kadar uzlagmaci goriinmektedir. Da-
vid okulunda akil eskisi gibi imgeleme egemen olmay: siir-
dirse de, bu aklin kaliplagmig ileri diigiinceler “sistemine”
artik hi¢bir yarari dokunmamakta, onu gevreleyen seyle ye-
tinmekte ve eski rejimin adresine birka¢ gonderme yapmaya
hazir bulunmaktadir. Yenilikgi artik tutucu olmustur. Duru-
mu kararsizdir, sallantilidir. Geligmesinde yeni bir ilerleme
gerceklestirmek tizere yenilikgileri bir parmak ileriye itmek
artik topluma yetmektedir. Tutucularin akilciligina kars: ye-
nilikgilerin imgelemini ayaklandirmak ve yeni ¢agin ruhuyla
kirlenmis sanatgilarin daha 6nce kimsenin fark etmedigi seyi
kesfetmelerini saglamak gerekmektedir simdi. David’in sa-
natsal yontemleri ile akilci sanatin “6limsiiz” gereklerinden
goguna cevap vermemektedir.26

25) Fransiz Devrimi’nin 22 Ekim'den 21 Kasim’a kadar siiren ikinci ay1. Sekiz yil
sonra 18 Brumaire’de yani 9 Kasim’a kadar 1799'da Napolyon Bonaparte burju-
vazi yararina halka karg: bir hitkiimet darbesi yapar. Meclis’i dagitir, bir diktator-
lik kurar. 1804’te imparatorlugunu ilan eder. 1812 Rusya sefer bozgunla sonug-
lanir. 1814’te tahttan gekilmek zorunda kalir. Elbe Adasi’na sirilir. XVI. Lo-
uis’nin Kardesi XVIIL. Louis adiyla tahta gikar. [AB)

26) Ba?ka bir deyigle, David'in resmi —deseni, rengi, bilegimi— baz di«'fiince-
leri dolayssiyla birlegtigi kusaklarin hoguna gidiyordu, fakat toplumsal gelis-
menin kesiksiz yiriyugi dolayisryla ayn diginceler ve gor tSler tagiyan bag-
ka kugaklara da yetersiz, hatta tatsiz geliyordu. B lli bir an a biiyiji bir rol

oynayan ve daha sonra yaratt@: tepkiyle sahneden gekilen biitiin sanat okul-
lar1 igin de ayni gey soylenebilir.
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Boylece resimde romantik okul dogar. Burda durmaya-
cagiz, ama soracagiz: Bir siire igin Saltik Tin’in varhgin ti-
miiyle unutmakla iyi mi yaptik acaba? Umariz ki unutusu-
muz okura hig de ters gelmemistir.

Bize oyle geliyor ki, okur eger burada bize bir sitemde
bulunsaydi, o ancak su olurdu: “Siz olgulara goyle bir do-
kunup ge¢mekten oteye gitmiyorsunuz. Elbette, sanatin ge-
ligmesini toplumsal yasamin gelismesi belirler; fakat siz
toplumsal yagami da sirasi gelince neyin belirledigini soyle-
mek zahmetine girmiyorsunuz. Bunu soylemeyince de, her
an kendinizi idealist estetige, hem de Schelling ile Hegel’in
idealizmine degil, Bukle’un ve onun tiiriindeki artgilarin,
yan: tarihsel hareketin baglica etmenini fikirlerin gelisme-
sinde gorenlerin idealizmine donmek tehlikesine sokmusg
oluyorsunuz. Oysa, bu idealizm tiiriiniin gorigini benim-
serseniz su kisirdongiiden bir daha ¢itkamazsiniz: Sanat ta-
rihi, genelde, insanlarin biitiin disiinsel tarihi toplumsal ge-
ligmenin tarihiyle belirlenmistir, ama toplumsal gelismenin
nedenleri de insanlarin diigiinsel etkinligi iginde yer alir. Bu-
nu sonuna kadar gotiiriirseniz, o zaman, ‘bos varsayimlar
ile dolaylamalar’i birakarak sorumu dogrudan dogruya ce-
vaplandirmaniz gerekecektir.”

Eger okurumuz bize boyle bir soylev ¢ekseydi mutlu olur-
duk. Onun diigsel sorusuna §oyle bir kargilik vermek bizi da-
ha mutlu kilmayacakti: “Kazlar1 kizdirmamak gerekir.”

Hem, kazlar ne getirecek ki bize? Disiincemizi soyleye-
rek cevap verelim ve aptal kiimes kusglarini birakalim bagir-
sinlar!

Taoplumun gelismesi, son ¢oziimlemede, onun ekonomik
gelismesiyle belirlenir. Bundan, bagka hig¢bir sonug ¢ikmaz.
BOurada biz —saygideger toplumbilimci N. K. Mihaylovs-
ki’nin vaktiyle belirttigi tizere— yalmzca “ekonomik bag”la
ilgilenmeliyiz.
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* * *

Artik biliyoruz: Gergek edebiyat elestirisi, her zaman so-
yut bir 6zellik tagiyan siirsel digiincelerin degerlendirilme-
sinde yetkili olmalidir. Boyle soyliiyor Ray Volinski. Kitabi-
nin 214. sayfasinda bu gergek edebiyat elestirmeni, “birta-
kim genel rubbilim ilkelerini ortaya ¢ikarmak, belirli bir
felsefi anlayisin 1s181nda insan yaratisinin karmagik siiregle-
rini aydinlatmak” amaciyla ¢oziimlemesini hi¢bir zaman
edebiyat eserinin yuregine kadar gotiirmedigi igin Dobrol-
yubov’u2’ kimyor.

Yazik ki, Bay Volinski de bir siirsel diigiinceyi dogru de-
gerlendirmenin, felsefi bir goriigiin 15181 altinda sanatginin
kafasinda gegen siireci aydinlatmanin ne anlama geldigini
bir kez olsun bize bir 6rnekle gostermiyor. Zaman zaman
isterik ¢igliklar atan elestirmenimiz kendi sinir sisteminde
gecen birtakim “suregler” disinda, dogrusu, higbir seyi ay-
dinlatmiyor. Bu yuzden, biz de, “olimsizligu distinen in-
san”a ister istemez yeniden seslenmek zorunda kaliyoruz.

Sofokles’in Antigone’sindeki?8 diigiince nedir? “Aile hu-
kuku ile devlet hukuku arasindaki ¢atigma” diyor Hegel:
Antigone bunlardan birincisini temsil ediyor, Kreon da
ikincisini. Antigone bu genis kapsaml ¢atigmanin kurbani
oluyor. Hegel’in bu disiincesi Volinski’nin verdigi sikici va-
azlardan ¢ok daha anlagilabilir geliyor bize; buraya mim
koyuyor ve daha uzaga gidiyoruz. Soruyoruz: Hegel’in bu
agtklamasi “birtakim genel psikolojik ilkelerin bulgulan-
mas1” sayilabilir mi? Hayir, diyecektir bize Hegel, Bay Vo-
linski felsefi bir anlayigin 15181 altinda sanatginin yaratici si-
27) Nikolay Aleksandrovi¢ Dobrolyubov (1836-1861): Feuerbach’in mad-
deci felsefesine bagli devrimci, demokrat Rus elestirmeni. Cernisevski ile
Nekrassov'un savasim arkadagi. Unli incelemesi “ Oblomovluk Nedir?” di-

limize gevrilmistir. (cev. Mazlum Beyhan, Yon Yayincilik, 1987). [AB]
28) Sofokles, “Antigone”, gev. Sabahattin Ali, 1941, 1946, MEB. [AB]
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recini aydinlatmanin psikoloji yapmak oldugunu soyledigi
zaman ona inanmayinz!.. Siz de biliyorsunuz ki, genelde,
pisikolojiyi pek tutmam. Bir sanat eserini felsefenin 1s13inda
aydinlatmak demek, evrensel tarihin akisini belirleyen ¢elis-
kilerin ve catigmalarin dayandigs ilkelerden birinin anlatimi
gibi anlamak demektir onu. Bir bireyin ruhunda gegen psi-
kolojik siiregler ancak bitinin anlatumi olarak, Saltik
Tin’in gelisme siirecinin yansimasi olarak ilgilendirir beni.

Okur da biliyor ki, bizim gorigimiiz timiyle aykirnidir
idealistin gorigiine. Yine de biz burada biyik bir zevkle
Hegel’e bagvuruyoruz. Ciinkii onun sanatla ilgili digiince-
lerinde genelde bircok dogru yer aliyor. Ne var ki, onda
dogrular —iinli deyimle- ‘bas agagr’ duruyor, onlar1 ayakla-
r1 ustiine oturtmak gerekiyor.

Biz de, Hegel’le birlikte, Antigone’yi iki hukukun ilkele-
ri arasindaki kavganin sanatsal anlatimi sayarsak, ondan
yararlanarak, ornegin Beaumarchais’nin Figaro'nun Diigii-
nii’nii2% de Tiers Etat’nin eski rejime karsi savagiminin an-
latimi sayabiliriz. Sanat eserlererini boyle bir felsefenin 1g1-
giyla incelemeyi 6grendigimiz an artik Saltik Tin’e bagvur-
mak geregini duymayacagiz ama karmagik ve uzun siireci,
tarihi dolduran kavgay: agik¢a anlamayan kimsenin biling-
li bir sanat elegtirmeni olamayacagini da kabul etmemiz ge-
rekecek.

Figaro’nun Diiginii’ni Tiers Etat'nin eski rejime karg
savagiminin anlatimi sayarken, kugkusuz, gozlerimizi anla-
tilan bu kavganin big¢imine, yani sanat¢inin gorevini iyi ya-
pip yapmadigina kapamayacagiz. Bir sanat eserinin temeli
genel, yahut (Bay Volinski’nin de belirttigi gibi, “sonsuzlu-
gu olumsiizligi disiinen insan”in unuttugu deyimle) soyut
herhangi bir diigiincedir. Fakat bu digiincenin “soyut” bi-
cimiyle belirledigi yerde, edebiyat yaratiginda bir iz goril-
29) Beaumnarchais, “Figaro’nun Diigiinii”, ev. Resat Nuri Darago, 1942. [AB]
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mez. Sanatgi eserinin termclini olusturan “genel”i bireysel-
lestirmek zorundadir. Bireye bir isimiz distigi zaman,
onumiizde psikolojik bazi siiregler belirir ve psikolojik ¢o-
ziimleme burada yerini almakla kalmaz, kesinlikle zorunlu,
hatta ¢ok da ogretici olur. Kisilerin psikolojisi biitiin top-
lumsal siniflarin, en azindan, toplumsal tabakalarin psiko-
lojisi oldugundan go6zimiizde biyik bir 6nem kazanir;
bundan otiiri, gesitli kisilerin ruhunda gegen siiregler tarih-
sel hareketin yansisi olur.

Bay Volinski belki de bize kizacak ve bizi yararcilikla sug-
layacak, ¢ok nefret ettigi kavga elestirisine biiyiik adimlarla
yaklastigimizi soyleyecektir. Oysa biz “sonsuzlugu diisiinen
insan”1n genis sirt1 arkasinda giivenlik i¢indeyiz. Bay Volins-
ki ofkesini bizden degil, Hegel’den ¢ikarsin!

Gergekte Hegel yeteneklerimizi, bize bir “yeni giizellik”
vaat eden, ama eskisinden nasil kurtulacagini bilmeyen ki-
itk yeteneklerimizi agagilayacak, hor gorecekti. Onlara, ¢ok
onemsiz de olsa eserlerinde higbir igerik bulunmadigini soy-
leyecekti. Ciinkii igerik Hegel’in goziinde biiyiik bir seydi.30

Bilindigi gibi, Hegel, ask siirine belli bir koti niyetlilik-
le bakiyordu: Falanin filana, filanin falana duydugu agka
onem verip de bagka hig kimseyi gormek istemeyen sairlere
homurdaniyordu. Ona gore, “bir disi koyunun yolunu kay-
bettigini, bir kizin agka tutuldugunu” anlatmakla siir
onemli bir icerik kazanmaz. Kugkusuz, bu sozler “sanat
igin sanat”1 savunanlarin hosuna gitmeyecektir, ¢iinki
bunlar da kavga elestirisine dogru bir egilim goreceklerdir.
Bay Volinski de —eger burada homurdanan kimsenin “ishk
calan” herhangi bir kigi degil de Hegel oldugunu bir an

30) “Cinkai igerik sanatta oldugu kadar biitiin insan eserlerinde de sonuca
gotiren geydir. Sanat, onun kavrayigina gore, igerigini eksiksiz ve duyarh bir
gergekligin iginden gegirmeye gagridir.” (“Esthétique”, c. 11, s. 240)
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unutursa- bir isteri krizine yakalanacaktir. Bize oyle geliyor
ki, Bay Volinski idealist oldugunu bildirmekle, Hegel’le on
sekiz ciltlik eserinde bulacag: birgok sapkinliktan higbirini
agiklayamayacaktir.

“Gergek” edebiyat elestirisine kizmamak igin, hangi eles-
tiriyi benimsedigimizi belirtmek gerekir: Felsefi elegtiriyi
mi, yoksa kavgaci elegtiriyi mi? Ne yazik ki biz bunu yapa-
miyoruz; ¢unki “gercekten felsefi elestiri ayni zamanda
gercekten kavgaci bir elestiridir” diye digtiniyoruz.

Neden boyle disiindigiumiizi agiklayacagiz; ancak daha
once terimler konusunda kiigiik bir belirtmede bulunaca-
g1z. Biz belli bir elestiriyi felsefi diye adlandiriyoruz, Bay
Volinski’nin de bu hosuna gidecektir. Bagka bir terimi kul-
lanarak agiklamalarimizi karanliklagtirmak istemiyoruz.
Aslinda, bilgilerimizin simdiki durumunda, eski felsefi eles-
tirinin ve genelde estetigin yerine bilimsel bir estetik ve eles-
tiri koymanin bizim igin heniiz bir liikks oldugunu kabul edi-
yoruz.

Bilimsel elestiri sanata higbir buyruk vermez. Ona: “Sen,
su ya da bu kurala, su ya da bu yonteme baglancaksin!” de-
mez. O, gesitli tarihsel donemlere egemen olan kural ve
yontemlerin nasil dogduklarini gozlemekle yetinir. Sanatin
olimsiiz yasalarin ortaya ¢ikarmaz; onun taribsel gelisme-
sini belirleyen hareketin oliimsiiz yasalarini incelemeye ¢a-
hgir. Ornegin, soyle demez: “Fransiz klasik trajedisi iyidir
ve romantik drami degersizdir.” Ona gore, her sey zama-
ninda iyidir; onun igin sanat tarihindeki su ya da bu okulu
tutmak so6z konusu degildir. Eger (az sonra gorecegimiz gi-
bi) yan tutarsa, sanatin 6limsiiz yasalari onu haklh ¢ikar-
maz. Soziin kisasi o, fizik gibi nesneldir ve bundan 6tiiri
her tirli metafizige yabancidir. Ayrica, diyoruz ki, gergek-
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ten bilimsel oldugu olgiide, bu nesnel elestiri bir kavga eles-
tirisi olur.

Distincemizi agiklamak i¢in yeniden Guizot’ya dénelim.
Guizot “klasik sistem”i Fransiz toplumunun yiiksek sinifla-
rinin yarattigini kabul eder. Tutalim ki, Guizot inceleme-
sinden birbirinden ayri birkag agiklama ve belirtmeyle ye-
tinmesin, aristokrasinin torelerindeki uzlagmaci yani da ta-
nimlasin ve bu torelerin dogdugu toplumsal ortam ile onla-
rin Tiers Etat igin tasidig algalma derecesini de tam olarak
gostersin. Tutalim ki, bitin bunlari tam bir nesnellikle yaz-
sin, manastirda yaglanmig bir kegig gibi:

Haklilarla suglular: sessizce gozlesin,
lyiye de, kitiiye de tikasin kulaklarim
Ne acimay: bilsin, ne de 6fkelenmeyi tanisin.31

Yine tutalim ki elestirinin bu “nesnel” anlatisin1 bir bur-
juva okusun. Eger bu adam, sinifinin tarihi yazgisina bis-
butiin ilgisiz degilse, elbette, soylular ile papazlarin Tiers
Etat’nin sirtinda “giizel numaralar” g¢evirmesine izin veren
rejime kargi ylreginin bir kosesinde bir tiksinti duyacakutir.
Eski rejim ile yeni burjuva toplumu arasindaki son kavgay:
incelemesinde ¢ok kuvvetle gosteren Guizot gibi, biz de gii-
venle sunu soyleyebiliriz: S6z konusu incelemenin bir kav-
ga anlami vardir. Eger yazar eski rejimle “klasik sistem”
arasindaki tarihsel nedensellik bagi tizerinde uzun boylu
dursaydi bu anlam daha biiyiik olacakti. O zaman tarih ve
edebiyat incelemesi —bilimin en ciddi gereklerini kargilama-
y1 onlemeksizin— yazari istemese de kolayca atesli bir gaze-
teci gagrisi olabilecekti. Foscolo diyor ki: “Sabr1 6grettigi za-
man bile, sair, yliregini sarsan yaralari deger.” Bilimsel eleg-

31) Puskin; “Boris Godunov” (1825), Turkgeye gev. Zeynel Akkag-Oguz
Peltek, 1943, 1966. [AB]
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tiri soz konusu oldugundan biz de soyle diyebiliriz: Elegtiri
toplumsal kotiligiu daha bir ortaya ¢ikarir; ¢oziimlemesi
nesnel oldugundan kotulugi daha bir aydinlikla, belirginlik-
le gosterir.

Elestiriye ogiit verirler: Sen bir kavga elestirisi olmak zo-
runda degilsin, sanatin “Olimsiz yasalar”i ustiine soylev
¢ekmene de gerek yoktur. Su sira seni dinliyorlarsa, bu gegi-
cidir, toplumsal gelismenin etkisiyle egemen begenilerin de
degisecegi ve sanatin yeni Olimsiz yasalarinin bulunacag
gune kadar siirecektir ancak. Kavga elestirisinin diigmani
Bay Volinski yalnizca elestirinin degil, sanatsal yaratisin da
bir kavga ruhuyla doldugu donemlerin var oldugunu digiin-
miiyor, hi¢ kugkulanmiyor. Oysa, “XIV. Louis yizyili”nin
sanatina 6zgu o donmus satafati, o donmus krallik azameti-
ni de bir kesimiyle kavga ruhu zorla kabul ettirmemig midir?
Onlar, belli bir siyasal fikri yliceltmek tizere sanatsal yarat-
sa bilingle sokulmamig midir? David’in tablolarinda ya da
burjuva drami denilen sanatta kavganin en az bir ogesi var
olamamig midir? Kugkusuz, onda bir, hatta dilerseniz birgok
oge bulabilirsiniz. Sanatin gergekten oliimsiiz yasalari varsa,
bunlar, belirli tarihsel donemlerde sanatsal yaratigi kavga
sruhunun alanina gevirirler.

Elestiri i¢in de durum aynidir. Biitiin toplumsal gegis do-
nemlerinde elestiri bir kavga ruhu tasir; bir pargasiyla ya da
bitiiniiyle, dogrudan dogruya ya da dolayisiyla bir tartigma
olur. lyi midir bu, yoksa koti mii? C’est selon!32 Fakat
onemli olan, bunun kaginilmaz olusudur. Kimse heniiz bu
hastahigin ilacin1 bulamamstir.

Durun, durun! Yanilmisiz: Bir ilaci var! Bu ilag, bilimsel
elestirinin ne oldugunu anlatmaktir. Bu elegtirinin biiyik
toplumsal giiciinii taniyacak olan kimse “militan” elegtiri si-

32) Metinde Fransizca olarak yazilmigtir. Anlami: Yerine gore, duruma bagh.
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lahini artik kullanmak istemeyecektir. Tipki, tiifegi taniyan
kimsenin bir daha ilkel okla yayi eline almamas: gibi.

Pisarev’in yazisini amimsarsiniz: “Durgun Su”. S6zciigiin
tam anlamuyla bir kavga elestirisidir bu. Yazinin baghg al-
tinda ayrag ig¢inde su belirtme yer alir: “A. F. Pisemski’nin
Eserleri”. Fakat, yazarin da belirttigi gibi, asil konu Pisems-
ki’'nin eserleri degildir. Kaldi ki, okur da bunu daha ilk sa-
tirlardan anlayabilir. Bu yazida asil konu, genelde, bizim
geri kalmighgimiz, kisilikten yoksunlugumuz, suskunlugu-
muz, durgunlugumuz, onyargilarimiz, aile iligkilerindeki
yabancihigimiz, kadinlara uyguladigimiz baskilardir. Bizim
bitiin bu olumsuz o6zelliklerimiz disiinsel geligmemizdeki
zayifigin basit biref sonucu gibi alinabilir. Nitekim, yazar
da atesli saldirilarini buna yoneltiyor. Boylece, Pisarev her
yerde goriildigi tzere —Almanlarin deyisiyle- bir egitimci
gibi davraniyor burada. Dogruyla yanls, bilgiyle bilgisizlik
ve dusunsel gerilikle gelisme arasindaki soyut geliskiyi go-
riyor yalnizca.

Pisarev geri kalmig toplumumuzu hayran olunacak bir
bi¢imde kizgin demirle daghyor. (Bu s6z gotirmez.) Fakat
bilgisizligi yargilayan ve aptalligi kotileyen atesli vaazi, on-
lara karsi savasmanin gergek araglarimi géstermiyor. “Og-
reniniz, kendinizi geligtiriniz” demek, “Pigmanlik getiriniz,
kardesler!” demekle birdir. Zaman gegiyor ve biz pigman
olmay: siirdiriiyoruz. Kiltiirce eksikligimizin, pismanlik¢a
eksizligimizin genel nedenleri olmali. Bu genel nedenler bu-
lunup belirtilmedikge, bilgi yararina ¢ekilen vaazlar amag-
lanan meyvelerin yiizde birini bile vermeyecektir. Giderek,
vaizin kendisi de ister istemez kuskuyla dolacaktir. Bilginin
kurtarici kuvvetine Pisarev’den daha atesli bigimde inan-
mak gii¢ goriiniyor; aptalliga ve onyargilara karsi savas-
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mada Bazarov’dan33 daha iyi hazirlanmis (giinkii onda -Pi-
sarev’in deyimiyle- bilgi ve irade var) bir tipi temsil etmek
gug goriiniiyor. Buna kargin, Bazarov’un etkinligini Pisarev
nasil anlhiyor? Pisarev’in yazisinin sonunu yeniden okursa-
niz, onun iizgiin ve umutsuz ses tonu sizi gagirtacaktir:

“Onlar sark: soyliyorlar, 1slik ¢alyorlar; ama Bazarov
igin yasam koti. Onlarin agklars yani zevkleri yok, act gek-
mesini bilmiyorlar. Inlemek de istemiyorlar, bazen yasamin
bos, sikics, tatsiz ve sagma oldugunu duyuyorlar, o ka-
dar...”

Bazarov’un nigin bir etkinligi yok? Cinku Pisarev’i ikide
bir kizdirip giizel sozler soyleten bizim geri kalmighgimizin,
kisiliksizligimizin, suskunlugumuzun, durgunlugumuzun ve
obiir olumsuz niteliklerimizin giicti gok buyiik. Bu nitelikler
tarihsel kategoriler gibi dusiinilmedikge, gegici olgular gibi
agiklanmadikga, ortaya ¢ikiglar: gibi gozden silinigleri de ta-
rihsel gelismeye baglanmadikga, onlar zorunlu olarak yenil-
mez birtakim kuvvetler gibi, agilmaz birtakim gergekler gi-
bi, karg1 konulmaz bir “kendinde gey” gibi goriinecekler ve
tum bilgisine, iradesine kargin Bazarov onlara meydan oku-
yamayacaktir. Iste, onun toplumsal yagama sirtin1 donerek,
kurtulusu “laboratuvarlar”da aramasinin nedeni budur.

XVIIL yiizyil Fransiz “filozoflar”1 da aklin giiciine pek
bel bagliyorlardi, ama onlar da gokluk varolusun bos, siki-
c1, tatsiz, sagma oldugu ve diigiinen insan igin bir etkinlik
alani bulunmadig1 sonucuna variyorlardi. Genel olarak su-
nu animsamak gerekiyor: Biitiin “egitimciler”de (Almanla-
33) Bazarov, Turgenyev'in “Babalar ve Ogullar” (1862) adli romaninin kah-
ramani. Rus romancisinin gordiigu gibi bir devrimci tipi. Romanci onu goyle
tanimhyor: Bir nihilist. Bu sozciigii Turgenyev bulmadi, ama ona siyasal ve
toplumsal bir anlam verdi. Romanin Tirkgeye gevirileri: “Babalar ve Cocuk-

lar”, gev. Hasan Ali Ediz-Vasif Onat, 1937, “Babalar ve Ogullar”, gev. Leyla
Soykut, 1971, “Babalar ve Ogullar”, gev. Melih Cevdet Anday, 1974. [AB)
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rin deyimiyle “Aufklaerer”de) aklin giiciine kuvvetle inan-
ma, bilgisizligin giiciine de kuvvetle inanmaya eglik eder.
Oyle ki, bu inanglarin niteligi birinin ya da 6biiriiniin iiste
¢ikmasiyla sik sik degisir.

Bundan 6tiiri, Pisarev’in militan elestirisinin giict ve ey-
lemi, kendisinin aldig1 tavirdan dolay1 zorunlu olarak zayif-
liyor. Pisarev bilgisizlige ve aptalliga karg siddetli bir sug-
lama yazabilirdi, fakat bilgisizlik ve aptalliktan ¢ok daha
gigli olan amansiz toplumsal kuvvetleri saptayamiyordu.
Oysa bu kuvvetler dogal etmenler gibi hareket cderek hem -
verimli ¢aligma igin topragi, hem de irade ve gergek bilgiler-
le donatilmig insanlarin zekdsini hazirlar. Eger Pisarev,
“Durgun Su” baglikli atesli yazisi1 yerine, Pisemski’nin Ed-
redon hikayesi gibi timiiyle sakin ve soguk bir ¢6ziimleme
kaleme alsaydi, o zaman serinkanl agiklamasi karakter
yokluguna ve aptalliga yonelttigi basit —ama yetenekle do-
lu- saldirilardan daha ¢ok okurlari etkileyecekti. Cinki
Edredon tarihin henuz altiist ettigi (“Durgun Su” 1861
Ekim’inde yayinlanmigtir) bir toplumsal durumu tasvir edi-
yordu.

Gelgelelim, bu durumda da Pisarev, kendi edebiyat et-
kinliginin tim karakterini degistirdikten sonra, toplumbili-
mi incelemeye koyulmak zorunda kalacak ve okur olarak
bizi suglayacakt.

Yerinde bir suglama. Cevap verelim: Pisarev zamaninda
bir Rus yazari, bir dizi toplumsal sorun kendi kafasinda da-
ha onceden ¢oziilmemigse, sozii gegen goris iginde yer ala-
mazdi. Sorunlara ¢6ziim aramayi diisiinen kimse ise edebi-.
yat elestirisini timiiyle unutacakti. Onun igin, biz Pisarev’i
suglamay1 diusinmiiyoruz, yalnizca sunu soyliyoruz: Za-
manin kogullarindan 6tirii baglanmak zorunda kaldig:
elestiri tiriini onun bugiin benimsemesi tuhaf olacaktir.
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Bugiin bilimsel edebiyat elestirisi yapilabilir, ¢iinkii top-
lum bilimleri i¢in gerekli olan belirli 6n bilgiler artik olug-
mugtur. Bilimsel elestiri olanakli duruma gelince, birbirin-
den ayrilmig, bagimsizlasmis seyler gibi kavga elestirisi de
giiliing bir eskillik olur. Iste, bizim biitiin soylemek istedigi-
miz de budur.

Simdiye kadar biz goyle saniyorduk: Bilimsel elestiriyle
ugrasan kimseler kendi yazilarinda mermer gibi soguk ve
manastirda kocamug kesisler gibi tasasiz kalmalidirlar, ka-
labilirler. Oysa, bu gesit bir varsayim, sonug olarak, gerek-
siz ve yersizdir. Eger bilimsel elestiri sanat tarihini toplum-
sal gelisgmenin sonucu gibi goriirse, kendisi de bu gelisme-
ain bir drini olur. Eger belirli bir toplumsal sinifin tarihi
ve simdiki durumu birtakim estetik begenilerin ve belirli sa-
natsal yan tutmalarin dogusunu zorunlu kiliyorsa, bilimsel
elestirmenlerin de belirli zevkleri ve segimleri, yan tutmala-
r1 olabilir. Ciinki bu elegtirmenler gokten inmemislerdir,
onlar1 da tarih dogurmustur.

Yine Guizot’ya donelim. Edebiyat tarihini yeni toplum-
daki siniflarin tarihine baglayabildigi olgiide o da bilimsel
bir elestirmendi: Bu bag: gosterirken, timiiyle bilimsel olan
bir nesnel gergekligi belirtiyordu. Bu bag yalnizca onun igin
gozle goriilebilir durumdayds; guinkii tarih onun sinifini es-
ki rejim konusunda olumsuz bir iligki igine yerlestirmisti.
Eger sayisiz tarihi sonuglari olan bir iligki var olmasaydi,
edebiyat tarihi igin bunca 6nem tagiyan bu nesnel gergek de
ortaya ¢ikarilmayacakti. Bu gergegin bulunusu, ortaya ¢i-
karilig1 dahi tarihin ve toplumsal kuvvetler arasindaki ¢atig-
manin Uriiniydi ve belirli bir 6znel ruh durumu ona eglik
etmek zorundaydi. Bu ruh durumu da, sirasi geldiginde,
edebiyatta belirli bir bigimde dile getirilecekti.

Aslinda Guizot yalnizca edebi begeniler ile toplumsal dii-
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zen arasindaki bagdan s6z etmez. Hem toplumsal diizenin
bazi gizgilerini yargilar; hem de sanatginin yiiksek siniflarin
kaprislerine bag egmek zorunda olmadigini soyler. Saire sa-
zin1 yalmizca “halk”in hizmetine vermesini ogtler.
Giinimiiziin bilimsel elestirisi bu bakimdan Guizot’nun
elestirisine ¢ok benziyor. Yalnizca su noktada ondan ayrihi-
yor: Cagdas toplumun daha sonraki tarihsel geligmesi bize
—Guizot’nun ugrunda eski rejimi mahkam ettigi- “halk”in
hangi ¢elisik ogelerden olustugunu daha bir dogrulukla
gosterdi ve tarihsel gelisme agisindan hangi 6gelerin gergek-
ten bir 6nem tasidigini daha bir agiklikla ortaya koydu.
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YAZARLAR

TOLSTOY!

L

Biiyiik bir senyordii Tolstoy, oliinceye degin de oyle kal-
di. Onceleri, ayricalikli durumunun sagladigi nimetlerden
bol bol yararlandi. Ama, sonralari, -halkin yazgisini ve
mutlulugunu diigiinen kimselerin etkisiyle— su kaniya vardu:
Yararlandig1 nimetlerin kaynag halkin somirilmesidir ve
bu somiirme ahlaka aykiridir. Bunun iizerine, kendisine can
vermis olan Tanri’nin halki somiirmeye izin vermeyecegini
digiindi. Gelgelelim, halki somiirmekten ¢ekinmenin yet-
meyecegini digiinemedi; bir sinifin bir bagka sinifi somiir-
mesini ortadan kaldiracak toplumsal iligkilerin yaratilmasi-
na yardim etmek gerektigini kavrayamadi. Bu yiizden de,
one siirdugu ahlak 6gretisi olumsuzluktan kurtulamadi.

“Darilma! Diigkunliige kapilma! Soviip sayma! Savags
yapma! lste, bence, lsa’min ogrettiklerinin 6zii budur.”?

Oysa, darligiyla bu olumsuz ahlak “her seyden once hal-
kin mutlulugunu 6ngoéren ve onun yazgisini diigiinen” in-
sanlarin diizenledigi olumlu ahlak 6gretiminden —karsilagti-
rilamayacak kadar- agagida idi. Eger, bugiin, ayni insanlar
Tolstoy’un kisiliginde kendi 6gretmenlerini ve bilinglerini

1) Bu iki metin, Plehanov’un iki yazisindan alinmig pargalardir. Bunlardan
biri, Zevzda dergisinin 1. sayisinda “Nereden Nereye Kadar” baghgiyla ya-
yinlanmigtir (1910). Obiirii ise, Sosyal Demokrat dergisinin 19-20 sayilarin-
da “Karl Marx ve Leon Tolstoy” baghgiyla ¢ikmigtir (Ocak 1911). Pleha-
nov, “Toplu Eserler” (TE), c. XXIV, s. 192-194, 227-233.

2) Tolstoy, “Olgun Bagsaklar”, s. 216.
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buluyorlarsa, bunun bir tek nedeni olabilir: Demek ki, zor-
lasan yasama kosullarindan otiiri onlarin kendilerine de,
ogretim dizenlerine de inanglari sarsilmigtir. Elbette boyle
olmasi uziciudir, ama yakinda degisecegini umuyoruz.
Tolstoy’un giiniimiizde uyandirdig ilgiden de bunu ¢ikara-
biliriz. Bu ilgi arttg 6lgiide, olumsuz ahlaktan hoglanma-
yan kimseler Tolstoy’un kendilerine ahlak hocaligi edeme-
yecegini anlayacakladir. Aykir bir diigiince gibi goriniiyor-
sa da, gergek budur.

Bununla birlikte bana “Tolstoy’un 6limi biitin uygar
diinyay1 uzdi” diyenler olacak. Onlara cevap vereyim:
Evet, tizdi ama Ornegin Bati Avrupa’ya bir bakin, Tols-
toy’u kimin “istiinkori” olarak ve kimin “suradan guraya
kadar” sevdigini goreceksiniz. Onu “ustinkori olarak” se-
venler (yani az ¢ok igtenlikle ve kuvvetle sevenler) tist sinif-
larin disiniirleridir. Bagka bir deyisle, olumsuz ahlaki tu-
tan ve genis toplumsal ilgileri, baglantilari olmadig igin
ruhlarindaki boslugu dinsel 6zlemlerle doldurmaya gabala-
yan kisilerdir. Tolstoy’u “suradan suraya kadar” sevenler
ise, ¢aligan halkin bilingli temsilcileridir. Bagka bir deyigsle,
olumsuz ahlaktan hoglanmayan ve uzun siiredir yagamin
anlamini buyik bir toplumsal ilkiiye sevingle gidiste bul-
duklar i¢in onu yeniden aramak zahmetine girmeyen kisi-
lerdir.

Acaba bu kigiler “nereden nereye kadar” seviyorlar Tols-
toy’u?

Bunu cevaplandirmak kolaydir. Gergi Tolstoy toplumsal
iligkilerin degistirilmesi yolunda yiiriitilen kavgayi anlama-
mig, ona ilgi gostermemigtir, ama giinindeki kurulu diize-
nin kotiiliklerini derinden duymugtur. Biiyiik sanatgilik gi-
cunii —eklenti bi¢iminde de olsa— bu kotiiliikleri onemle be-
lirtmek tizere kullanmugtir.
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Sozi gegen kigiler Tolstoy’u bunun igin begenirler. Cag-
mizda gergekten ileri insanlarin da Tolstoy’u “nereden ne-
reye kadar” sevdikleri boylece agiklanmig oluyor.

II.

Kont Tolstoy sosyalistlerle ortak bir yani bulunmadigini
sik 'sik belirtir. Marx’in bilimsel sosyalizmi kargisindaki tu-
tumunu ise bir kez olsun belirlemeyi diiginmez. Neden mi?
Agiklanmasi gii¢ degil: Tolstoy, adi gegen sosyalizmi ¢ok az
tanir da ondan. Nitekim. Olgun Bagaklar adli kitabinda
onun Ogretisi ile Marx’in arasinda tam bir kargitlik bulun-
dugunu gosteren su gotiirmez satirlar vardir.

Oteki maddeciler gibi Marx da “yagamin amacini seving
ve eglencenin diginda” gormekten ¢ok uzakti. Nitekim
Kutsal Aile3 adl eserinde, sosyalizm ile genel olarak mad-
decilik ve 6zel olarak da maddeci “seving hakki” arasinda-
ki baglantiy1 ortaya koymustur. Ne var ki, bu “ortaya ko-
yus” —ogu maddecilerde goriilldigi tizere— idealist Tols-
toy’un sandig1 gibi “bencil” bir egilim degildir. Tam tersi-
ne, Marx’ta bu, sosyalist haklarin belirtilerinden biridir.

Din kargisindaki davranigiyla da Tolstoy Marx’tan biis-
biitiin ayrilir. Marx’a gore din, st siniflarin halki uyugtur-
mak igin bagvurduklari bir afyondur. Din halkin yalanc
mutlulugudur, halkin gergek mutluluga kavugmasi onun si-
linmesine baghdir. Tolstoy ise dini, insanlarin ger¢ek mut-
lulugunun ilk kogulu sayar. Bu bakimdan, Kont Tolstoy’un
diinya goriisii —dinsellestigi olciide— emekg¢i sinifinin sosya-
list diinya gorisiiyle daba az uyugur.

Tolstoy’un 6gretisinin 6nemi, din ya da ahlak yoniinden
gelmez; halkin somiiriilmesini —ist siniflar onsuz yasaya-
mazlar- renkli olarak tasvir etmesinden gelir. Gergi, somii-

3) K\ Marx-F. Engels, “Kutsal Aile” (1845), gev. Kenan Somer, 1976. [AB]
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rilyi Tolstoy, somiiriiciileri yaratan koti ahlakin bir sonu-
cu diye alir, ama bu bile, sémiirmeyi biyiik bir yetenekle
belirtmesini 6nlemez.

Tanrimin Tahti I¢imizdedir adli kitapta iyi ne var acaba?
Valinin koylilere yaptig1 iskenceleri anlatan bir parga. Nasi/
Yagstyorum neyi gosteriyor? En sugsuz eglencelerde dahi ege-
men sinifla halkin somiiriilmesi arasindaki siki iligkiyi. “Ar-
tik Susamayacagim” baglikli yazida okurlari cogturan nedir?
On iki koyliintin idam ediliginin sanatgil bir bigimle tasviri.

Her dini bitin -Hiristiyan gibi Tolstoy’a da iyi bir yurt-
tas denemez. Fakat, kurulu diizenin savunucularinin ve
temsilcilerinin ruhsal durumlarini var giciiyle bir kez ¢6-
zimlemeye, isteyerek ya da istemeyerek halka gosterdikleri
ikiytizlalugu bir kez ortaya koymaya baslayinca iyi bir
yurttag olur. Gergi kotiliige, zora bagvurularak kargi ko-
nulmamasini 6glitler; ama yukarida andiklarima benzeyen
sayfalar okurlarin ruhunda zorbaliga devrimci bir tutumla
karsi koyma istegini uyandirir. Gergi, Tolstoy elestiri sila-
hiyla yetinmeyi 6ne siirer; ama s6zi gegen ilging sayfalar
tam tersini gosterirler, hem de kesinlikle... Iste, Tolstoy’un
ogretisinde degerli olan tek sey de budur.

Yazik ki, bu dikkate deger sayfalar, Tolstoy’un son otuz
yilda yazdiklarinin kigik bir pargasidir. Geri kalan parga-
lar, yazarin din ve ahlak egilimleriyle dolup tasarlar, ¢ag-
muzin bitin ileri goriiglerine aykiri diigerler; 6zellikle biling-
li ig¢i sinifinin ideolojisiyle hi¢ bagdagmazlar. Bundan otii-
rii, yiiksek siniflarin ideologlar1 Tolstoy’un vaazlari 6niinde
saygiyla egilirler. Her ne kadar bu vaazlar giinahlarini belir-
terek ayiplasa da onlari, bunda biyiik bir sakinca gormez-
ler. Ciinki bir¢ok Hiristiyan vaizleri de yiiksek siniflarin
gunahlarini kinadilar, ama bu, Hiristiyanligin ¢agimizda
kapitalist toplumun dini olarak kalmasini 6nleyemedi.
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Tolstoy kotiliuge zor kullanarak kargi konulmamasini
salik verir. Ogretisinin temeli budur. Grevleri kuvvetle bas-
tiran Briand’in 6niinde Fransiz milletvekillerinin egilmeleri
de bundan gelir, yani Tolstoy’cu vaazlarin somiiriiciileri as-
la trkiitmemesinden...Gergekten de, somiiriiciilerin bu va-
azlardan ¢ekinmeleri igin bir neden yoktur, ama onlari be-
nimsemeleri i¢in sayisiz nedenler vardir: Vaazlar onlara
hem Tolstoy’un o6niinde tehlikesizce egilmek mutlulugunu
sunar, hem de elverigli bir 15k altinda g6z boyama firsatini
saglar. Yoksa ge¢miste, devrimci oldugu giinlerde, burjuva-
zi, Tolstoy gibi bir vaizin 6niinde asla egilmezdi. O donem-
de, boyle bir vaizin yerine, burjuvazinin elinde yiginla ide-
ologu vardi. Gelgelelim, durum degisik bugiin. Burjuvazi,
devrimci kimligini ¢oktan yitirdi, geriliyor artik: Eskiyi, tu-
tucu bir egilim tagiyan her digiince akimini hog kargiliyor.
Hele, bu akim pratik yagamda kotiltuge zorla karsi gtkma-
may1 Ogutlilyorsa, onu opiip bagina koyuyor. Tolstoy’un
vaazlari oniinde egilmesi de bundandir.

Tolstoy’un kimi ¢omezleri —askerlik hizmetini reddetmek
gibi zayif bir gerekgeyle— asir1 devrimci olacaklarini sani-
yorlar! Gergi kurulu diizen saglamligini ancak ordunun el-
de silah onu savunmaya hazir kimselerden olugmasiyla sag-
layabilir. Ama militarizmi# 6nleyecek en onemli giig de isgi
sinifinin demokratik bilinci ve gerici zorbaliga kargi koyma
istegidir. Bu bilinci karartan ve bu istegi korelten kimse ise
militarizmin diismani degil, dostu olur. Isterse o, dikkafali
bir miridin katihgiyla yasami boyunca zulme meydan oku-
yarak eline asker tiifegi almaya yanagmamug bir kisi olsun,
bu boyledir...

Rusya’daki burjuva topluluk’una gelince, simdi o, kendi-

4) Militarizm: “Butin yurt davalarinin yalmiz ordu giiciiyle ¢ozilebilecegine
inanip ona gore davranma siyasasi.” (TDK, Tirkge Sozlik, 1974, s. 572). [AB]
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sini Kont Tolstoy’un vaazi 6niinde egilmek zorunda bira-
kan ruhsal durumu anliyor. Nitekim, halkin devrimci dire-
nigine artik gerici zorbalikla kargs1 koyamayacagina inan-
makla kalmiyor, boyle bir davranisin kendi gikarlarina ay-
kir1 olduguna da az ¢ok inanmig bulunuyor. Derebeyligin
baskisina, zorbaligina kars1 yiiritmiis oldugu eski kavgayi
baris¢i bir uzlagmayla bitirmeyi disiiniiyor. Zaten onun sol
temsilcilerinin, cadet’lerin® en etkili taktigi de budur. Aslin-
da, Kont Tolstoy’un din ve ahlak ogiitleri, giinimiziin ko-
sullan i¢inde, “Milukov’un gergekgi politikasi”nin mistik
bir dile ¢evrilmesinden bagka bir sey degildir.

Insan tutarh kigilerle anlagamaz belki, ama onlarin man-
tigin1 begenmezlik de edemez. Bu bakimdan, cadet’ler gibi
disiinenler, Kont Tolstoy’un 6niinde egilmekte hakli olabi-
licler. Fakat, cadet’lerden daha ¢ok “sol”a saygi gosteren,
hatta ara sira teroristlere yakinlik duyacak kadar ileri giden
sO0zim ona “bilgili” ve “namuslu” birgok baylar da, Yasna-
ya Polyana’ya kagan Tolstoy’un gidisiyle cogsmakta ve “Ci-
kar Yol” baslikl yazidaki isyanci disiincenin s6zim ona
yuceligi karsisinda duygulanmakta hakl olabilirler mi?

Yash kadinlara yakigan bu uziicu giysi iginde onlar, gos-
terilere katiliyor, kendilerini enerjik kisiler diye satiyorlar.
Sosyal demokratlarin onlara bundan vazgegmek zamaninin
geldigini anlatmalan gerek. /

Heine dogru soyliiyor: Yeni ¢aglarin yeni hareketler igin
yeni giysilere ihtiyaci var.

(Ek: Gunumizde Tolstoy’u Rousseau ile kargilagtirmaya
kalkigityorlar. Oysa, boyle bir kargilagtirma olumsuz sonug-
lara varir ancak. Rousseau bir diyalektikgi idi, ~hem de
XVIIL. yizyilin esine az rastlanir diyalektikgilerinden biri.

5) Cadet: Harp okulu 6grencisi. Askerligi 6grenmek uizere goniilli olarak or-
duya katilan geng asilzade. Car II. Nikola zamaninda Rusya’da kurulan li-
beral, demokrat partinin iyesi. [AB]
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Tolstoy ise 6liinceye degin tipik bir metafizikgi olarak kal-
di- hem de XIX. yizyilin en tipik metafizikgilerinden biri
olarak. Onu Rousseau ile kargilagtirmaya girigmek igin, In-
sanlar Arasindaki Egitsizligin Kokeni ve Temelleri Uzerine
Soylev® adli iinlii eseri ya okumamig ya da hi¢ anlamamig
olmak gerekir.)

6) J. W. Rousseau, “Insanlar Arasimdaki Egitsizligin Kaynag ve Temelleri
Uzerine Konusma®, ¢ev. Erdogan Basar, 1968. [AB]
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HENRIK IBSEN!

L.

1828’de dogan Ibsen’in kisiliginden, insanlik, giinimiz
diinya edebiyatinin en istiin, en gekici yazarlarindan birini
yitirdi. Dram yazar olarak, herhalde, biitin ¢agdaslarin-
dan ilerdeydi.

Kuskusuz, onu Shakespeare ile karsilastiranlar abartiyor-
lar durumu. Ciinki, Ibsen’in Shakespeare’inki gibi sasirtici
bir dehasi olsayd: bile, dramlar1 —sanat eseri olarak— onun-
kilerin diizeyine ¢ikamazdi. Eger ¢iksaydi, o zaman, dram-
larda her seye karsin sanatsal olmayan, hatta sanata aykiri
diyecegim bir oge goriilecekti. Ibsen’in dramlarini dikkatle
ve yeniden okuyan bir kimse bunu fark etmeden gegemez.
Arada bir ilgimizi gekseler de, s6z konusu dramlarin bazi
yerlerinin bize nerdeyse sikici gelmesi bu yiizdendir.

Eger sanatta ideolojinin diigmani olsaydim, bu 6geyi, Ib-
sen’in biitiin dramlarina sinmis olan ideolojiye baglardim.
Ustelik bu agiklama, ilk bakista, pek de dogru gériinebilir-
di bize.

Fakat bu yalnizca ilk goriigte boyle olurdu. Daha yakin-
dan bakinca, tiimiiyle yetersiz oldugunu anlar, sozii gegen
agiklama bigiminden uzaklagmak zorunda kalirdik.

1) Bu yazi, Ibsen’in 1906’da 6limiinden hemen sonra Plehanov'un kaleme aldi-
g1 incelemeden akearilmigtir. Inceleme, 1906’da Saint-Petersburg’da Herkesin
Kitaphig: dizisinde gikmigtir. Yazinin birinci bolimi, Plehanov’un Toplu Eserle-
ri'nde (TE, c. XIV. s. 193-200) bulunmaktadir. lkinci boliimi ise, daha sonra,
Kautsky’nin dilegi tizerine Almanca geviriye bir sonsoz olarak yazilmignr. Al-
manca geviri, sosyal demokrat Die Neue Zeit dergisinin Temmuz 1908 tarihli
10. sayisina ekli bir fasikiil halinde yayinlanmigtir. Fransizca geviri Plehanov'un
1933’te Moskova’da yayinlanmig Rusga miisveddclerini kucaklayan su eserden
yapimigtir: G. V. Plehanov, “Edebiyat Elegtirmeni Geregler ve Belgeler®.
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Peki, nasil ¢ozecegiz bilmeceyi? Soyle:

Dogru soyliyor René Doumig: Bir sanatgi olarak Ib-
sen’in ayirt edici ozelligi, “dusiince begenisi”dir. “Bu de-
yimden sunu anliyorum: Ahlak kaygsi, vicdan sorunlari ta-
sasi, gunliik yasayisla ilgili bitiin olaylar genel bir goriise
yaslamak ihtiyac1.” Elbette bu 6zellik —diigiince begenisi—
kendi bagina bir kusur degil, tam tersine, oldukga biiyiik
bir niteliktir.

Iste, bu 6zelliginden otiirii, biz Ibsen’in yalnizca dramla-
rint degil, kisiligini de seviyoruz. Bundan otiirii Ibsen, 9
Aralik 1867’de Bijoernson’a yazdigi mektupta, yasaminin
yonetiminde ciddi davrandigini soyleyebiliyordu. Yine, bu
ozelligi dolayisiyla, Doumic’in dedigi, gibi, “modern di-
sincenin bagkaldirisi”n1 en iyi 6gretenlerden biri oldu.2 Bir
sanat eserinde “modern diisiincenin bagkaldiris1” ortaya
konursa o eserin estetik degeri azalmaz. Yeter ki, bu orta-
ya koyma, bu salik verme agik ve tutarl olsun; 6giit veren
kimse dugiincelerini segmeyi iyi bilsin; disiinceler onun eti,
kani haline gelsin ve sanatsal yaratig sirasinda giiglige, ka-
nigikliga, duzensizlige yol agmasin. Fakat, bu kaginilmaz
kosullar yerine getirilmez de ogiitgi kendi disiincelerine
pek soz gegiremezse, ustelik, digiinceleri de yeterince agik
ve tutarli olmazsa o zaman ideoloji sanat eserini olumsuz-
ca etkiler; onu soguk, sikici, yorucu kilar. Yalniz, suna dik-
kat edelim: Burada kabahat digiincelerde degil, onlari
ozimlemeyen, sindiremeyen ve su yahut bu nedenle tutarls
bir ideolog olamayan sanatgidadir. Demek ki, ilk izlenime
aykir1 olarak, burada ideoloji degil, tersine ideoloji eksikli-
gi soz konusudur.

“Insan disiiniigiiniin bagkaldirmasi”ni 6giitleme Ibsen’in

2) René Doumic, “Le Theatre d’ibsen” (“Ibsen’in Tiyatrosu”), Revue des
Deux Mondes, 15 Haziran 1906.
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eserlerine bir yiicelik ve gekicilik 6gesi katmigtir. Ama, Ib-
sen bu “bagkaldirma”yi salik verirken onun nereye varaca-
gin1 bilmez. Bu yiizden -benzeri durumlarda hep goriildagu
tizere— Ibsen “bagkaldir1 igin bagkaldir1” diigiincesine bun-
ca baglanir da bu bagkaldiriy1 nereye vardiracagini kendisi
de bilmezse, ogiitleri ister istemez bulanik bir kimlige burii-
niir. Eger yazar imgelerle diisiiniiyorsa, yani bir sanatgi ise,
ogudiiniin karanlik olusu imgelerinde onu kesinlikle belir-
sizlige gotiirecektir. Sonunda, eser soyut ve sematik olacak-
tir. Hi¢ kugskunuz olmasin. Bu olumsuz 6geye Ibsen’in bi-
tin tezli piyeslerinde rastlanir ve onlara biiyiik zarar verir.

Ornegin Brand’i3 alalim. Doumic Brand’daki ahlaki dev-
rimcilikle sifatlandiriyor. Burjuva bayagilhigina ve digkiin-
ligiine karsi bir bagkaldirmayi temsil ettigi siirece bu ahlak
elbette devrimcidir. Brand her tiirli oportiinizmin amansiz
digmanidir ve bu yoniiyle dipediiz bir devrimciyi andirir,
ama bu bir benzerlikten, hem de ¢ok sinirh bir benzerlikten
oteye gecemez. Bakin, soylevlerinde ne diyor:

“Kosun taze ve geng yaratiklar! Yasamanin solugu karan-
lik gitkmazda sizi 6rten tozu silkip siipiirsiin! Pesimden gelin,
zafere dogru yiriiyelim! Er ge¢ uyanmalisiniz! Daha da ari-
nip soylulagih, uzlagmalar zincirini kirin! Var giiciiniizle dig-
mana saldirin, 6lim kalim savagina girin onunla!”

Cok giizel sozler... Devrimciler de boylesi soylevleri go-
niilden alkiglarlar. Ama soralim: “Var giicimiizle saldira-
cagimiz digman” nerede? Onunla 6lim kalim savagina ne
i¢in girigecegiz? Brand’in atesli 6giidiinde “hi¢” kargisina

3) “Brand”, Tiirkgeye gev. Seniba Bedri Goknil, 1945. Ibsen’in dilimize gevrilen
oteki eserleri sunlardir: “Halk Dsigmani”, gev. Mchmet Nun, 1922, “Hortlak-
lar”, gev. Ali Galip, 1924, “Pergiint”, gev. Seniha Bedri, 1933, “Babalarin Gi-
naht”, ev. Galip Rifat, 1934, “Nora-Bir Bebek Evi”, gev. Cevat Memduh Altar,
1942, “Yaban (grdegi", cev. Saziye Berin Kurt, 1944, “Hedda Gabler”, gev. Sa-
ziye Berin Kurt, 1944, gev. Tung Yalman, 1957, “Yap: Ustas: Solness®, gev. Av-
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koydugu o “hep” nedir? Bunu Brand’in kendisi de bilmi-
yor. Bu yuzden, kalabalik, “Yol goster bize, ardindan geli-
yoruz!” diye bagirinca Brand ancak asagidaki eylem prog-
ramini Onerebiliyor:

“Daglari, ovalari, kuslari, biitiin tilkeyi agarak halkin ru-
hunu ele gegiren tuzaklari yok edecegiz. Butiin dokiintiile-
ri, bayagiliklar1 ortadan kaldirarak temiz hava getirecegiz,
kurtaracagiz, kuracagiz. Rahip olanlar ve olmayanlar bir-
likte, Tanr’nin mihrini, silindigi yerlere yeniden basaca-
g1z ve biitiin kralligi buyik bir tapinak haline sokacagiz!”

Simdi bundan ¢ikan sonuca bakalim:

Brand uzlagmalarin zincirini kirarak canla bagla goreve
sartlmalarini oneriyor dinleyicilerine. Nedir bu gorev? Tut-
sak ruhlari tazeleyip arindirmak, onlardaki tembellik ve
uyusukluk izlerini silmek, bagka bir deyisle, biitiin insanla-
ra uzlagmalar zincirini kirmay1 6gretmek... Peki, bu zincir
kirilinca ne olacak? Ne Brand, ne de Ibsen biliyor bunu.
Dolayisiyla, uzlagmalara karsi savag kendi bagina bir amag
oluyor, yani kendinden bagka bir amaci olmuyor. Bu kav-
ganin dramdaki tasviri —-Brand ile onun ardindan giden ka-
labaligin “buzlarin donmus dalgalar1 uzerinden tepelere
dogru” yaptig1 yolculuk- sanatsal olmadig gibi, sanata da
aykiri, kuskusuz. Bu yolculuk sizin Gizerinizde nasil bir izle-
nim birakti bilmem, Don Kisot’u animsatti bana. Yorgun
kalabaligin Brand’a yonelttigi kuskulu ¢ikigmalar Sango
Pansa’nin efendisi govalyeye yonelttiklerine benziyor ¢o-
gunca. Ne var ki, Ibsen 6giit verirken Cervantes giliiyor.
Diyecegim, ikisi arasindaki kargilagtirma, Norvegli yazarin
yararina olmuyor.

“Ahlak kaygis1”, vicdan sorunlar tasasi ve 6gretiminin
ahlakgi niteligi ile Ibsen bizi ¢eker. Gelgelim, onun ahlaki da
Kantinki kadar soyut ve dolayisiyla, bostur, igeriksizdir.
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Kant, mantiga, “Dogru olan nedir?” diye sorup bir ce-
vap beklemenin giiliing olacagini soyliiyordu. Dedigine go-
re, boyle bir davranig, birisinin bir tekeyi sagmaya ¢aligtig
sirada bir bagkasini da ona —yardim olsun diye- siizgeg
uzatmasina benzer.

Hegel de bu konuda ¢ok hakli olarak sunu belirtir: Ka-
tiksiz pratik akla hak ve 6devin ne oldugunu sormak, aym
aklin yardimiyla bu soruyu cevaplandirmaya ugragsmak ka-
dar gilingtiir.

Ahlak yasasinin olgiitiini Kant iradenin igeriginde degil
bigiminde, istedigimiz seyde degil onu isteme yonteminde
goriyordu. Bu yasanin higbir igerigi yoktu.

Hegel’e gore, boyle bir yasa yalnizca yapilmasi gereken
seyl gosterir, yapilmasi gereken ustiine bir sey soylemez.
Onun igin de bu yasa olumlu anlamda degil, olumsuz an-
lamda mutlaktir; belirsiz yahut sonsuz bir ozelligi vardir.
Oysa ahlak yasasi, 6zii geregi, mutlak ve olumlu olmalidir.
Demek ki, Kant’in ahlak yasasi “ahlaksal karakter”den
yoksundur.

Brand’in 6nerdigi ahlak yasasinin da ayni gekilde, ahlaksal
karakteri yoktur. Igeriksiz oldugundan, bu yasa, tiimiiyle in-
sanhk dig1 bir bigimde belirir. Ornegin, Brand’in, karisindan
¢ocugunun Oliinceye degin baginda tagidigi ve anasinin —ken-
di deyimiyle- gozyaslariyla sulayip gogsiinde sakladig tak-
keyi hayir igin ¢ikarip vermesini istedigi sahnede bu durum
apagcik goriilir. Aslinda Brand, igerikten yoksun oldugu igin,
bu kadar insanlik dis1 olan bir ahlaki 6nerirken tekeyi sag-
maktan basa bir sey yapmuyor. Ibsen ise, ayni yasayi canl bir
varlik gibi temsil etmekle, bir siizgeg tutarak tekenin sagilma-
sina yardim ettigini sanan kimseyi animsatmaktadir.

Ibsen’in dahi kendi kahramaninin 6giidiinde 6nemli bir
diizeltme yaptig1 soylenerek bize itiraz edilebilir.
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Nitekim, Brand bir ¢igin altinda ezilerek olirken bir
“ses” deus caritalis (Tanr yargilayicidir) diye bagirir. Gel-
gelelim, bu dizeltme higbir seyi degistirmez. Ibsen’in go-
ziinde ahlak yasasi hep kendi bagina bir amag olarak kalir.
Eger Ibsen bize acimay: salik veren bir kahraman goster-
mek isteseydi, bu kahramanin vaazi da Brand’inki kadar
soyut olacakti. Ustelik, kahramanin kendisi de yap1 ustasi
Solness, heykeltirag Rubeck, Rosmer ve hatta -daha da ga-
ribi- 6len miiflis isadami Jean Gabriel Borckmann gibi ki-
siler turiinden biri olmaktan kurtulamayacakti.

Biitin bu kigiler yiikkselme dilekleriyle birbirlerinden ay-
rilirlar, ama Ibsen onlarin neyi dilemeleri gerektigini bil-
mez. Bundan otiiri, hepsi de tekeyi sagmaktan bagka bir ig
yapmazlar.

Itiraz olarak bana: “Giizel ama, hep birer simge bunlar!”
denilecek. Cevabim §oyle olacaktir: “Kugkusuz! Biitiin so-
run da Ibsen’in neden simgelere bagvurmak zorunda kaldi-
gidir. Ustelik, oldukga ilging bir sorundur bu!”

Ibsen’in Fransiz hayranlarindan biri diyor ki: “Simgeci-
lik hem gergekgiligi resmetmek, hem de onun sinirlarini ag-
mak istegimizi kargilayan bir sanat bigimidir, somutla so-
yutu birlestirir.” Fakat, somutla soyutu ayn1 zamanda bize
sunan bir sanat bigimi eksik kalir; sanatin yarattug canh
imgeler —araya soyutlamanin karigmasiyla— kansizlasip sol-
gunlagtig olgide sanat da yetkinliginden kayb=der. Hem,
boyle bir karigim neye yarar? Yukardaki alintimiza bakilir-
sa, gergekligin sinirlarini agmak igin soyutlama zorunlu go-
riiniir. Isimiz hep boyle bir gergeklikle ugrasmak olduguna
gore dusiince de boyle bir gergekligin sinirlarini iki yolla
asabilir: Birincisi, simgeler yoludur, bizi soyutlama kralligi-
na gotiiriir. lkincisi, gergekligin —simdiki gercekligin— izle-
digi yoldur; bu gergeklik, kendini ve sinirlarini agmak, ge-
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lecek gergekligin temellerini atmak igin kendi igerigini 6z
kuvvetlerivle gelistirir.

Edebiyat tarihi insan dugiincesinin belirli bir gergekligin
sintrlarini bu iki yoldan bazen biriyle, bazen de obiiriiyle as-
ugim gosteriyor. Insan diisiincesi, belli bir gergekligin anla-
mint kavrayamadigi ve dolayisiyla, onun gelisiminin yonii-
nii belirleyemedigi zaman bu sinirlari birinci yolla agar. Co-
ziilmesi bazen ¢ok giig, hatta olanaksiz bu sorunu ¢6zmeyi
basardigi ve Hegel’in o giizel deyimiyle, gelecegin hayalini
canlandiran biiyilii sozleri soyleyebildigi olgtde ise ikinci
yolu secer. Fakat bu “biiyiili sozleri” soyleyebilmek bir
gugliliik belirtisi, soyleyememek ise bir gligsuzlik belirtisi-
dir. Belirli bir toplumun sanati simgecilige egiling gosteri-
yorsa, burdan su sonug ¢ikar: Demek ki s6z konusu toplu-
mun digiincesi yahut sanata damgasini vuran sinifin diigiin-
cesi, oniinde olugan toplumsal gelisgmenin derin anlamini
kavrayamamigtir. Bu agidan simgecilik bir gesit yoksulluk
belgesidir. Clinki, gergekligin kavranmasiyla donanmig bir
diisiince, simgecilik ¢oliine gomiilmeye hig ihtiya¢ duymaz.

Edebiyat ile sanatin toplumsal yagamin aynasi oldugu
soylenir. Eger bu so6z dogru ise ki kugkusuz dogrudur-
toplumsal bilinci toplumsal yasam belirliyor demektir. Su-
ras1 agiktir ki, simgecilige gosterilen egilimler, toplumsal
disiincenin yoksulluguna taniklik ederler. S6z konusu egi-
limleri toplumsal iligkilerin su ya da bu bigimi, toplumsal
gelismenin su ya da bu gidisi uyandirir, kigkirtir.

Oyleyse, nedir simgeciligin kaynaklar1? Iste ben de, Ibsen’i
ilgilendirdigi ol¢iide bu soruyu cevaplandirmak istiyorum.
Bunun igin, tezime yararh ve yeterli kanitlar bulmaliyim 6n-
ce: Kahramani Brand gibi Ibsen de “uzlagmalarin zincirini
kirmaya kararli” kimselerin neyi 6zlemeleri gerektigini bil-
mez. Onerdigi ahlak yasasi belirli bir igerikten yoksundur.

160



Bir de Ibsen’in toplumsal gorislerini yoklayalim.

Bilindigi tizere, anarsistler Ibsen’i kendilerinden sayarlar,
yahut agag) yukari, oyle goriirler.

Brandes’in belirttigine gore, bir “dinamit¢i” mahkeme-
deki savunmasinda Ibsen’in adini anargist kuramlari tutan-
lardan biri diye anar. Gergi Brandes’in hangi dinamitgiden
sOz ettigini bilmiyorum. Ama birkag yil once, Cenevre Ti-
yatrosu’nda Halk Diigmant’nin temsilinde namuslu Dr.
Stockmann’in “kara ¢ogunluk” ile genel oy hakkina karsi
sOyledigi ategli, uzun konugmalar: bir boliikk anargistin na-
sil alkigladigini gozlerimle gordiim. Gergekten de bu konug-
malarin anarsistlerin yargilarini andirdigini kabul etmek
gerekir. O kadar ki yazarin kendi disiinceleri dahi ¢okluk
onlari akla getirir. Ornegin, Ibsen’in devlete duydugu hinci
animsayin. Tiksindigi bu kuruma kars1 yapilacak bir devri-
me Ibsen seve seve katilacagini Brandes’e yazmigti. Yahut
da onun su siirini okuyun: “Devrim Hatibi Dostuma”. Ib-
sen bu siirde benimsenmeye degen tek devrimin evrensel tu-
fan oldugunu agiklar: Yazik ki, o zaman bile, “Seytan al*
dandi, ¢iinkii Nuh bildiginiz gibi dalgalarin tstesinden gel-
di.” Onun igin Ibsen, “Her seyi silip stipiriin! Ben de sizin-
le birlik olacagim!” diye bagirir. Dogrusu, salt anarsidir bu.
Mihail Bakunin’in eserlerini Ibsen’in yutarcasina okudugu
sanilabilir. Oyle de olsa, dram yazarimizi anarsistler arasi-
na sokmakta acele etmeyelim. Ayni sozciiklerin Bakunin ile
Ibsen’de apayri anlamlara geldigini bilelim. Ibsen, bir yan-
dan devlete kargi1 yapilacak bir devrime katilmaya hazir ol-
dugunu bildirirken, obiir yandan kendisi igin asil 6nemli
olan seyin toplumsal iligkilerin bigimi degil, “insanlik ruhu-
nun bagkaldirmas1” oldugunu apagik anlatir bize. Bran-
des’e yazdig1 mektuplardan birinde en iyi siyasal bi¢imin
Rusya’daki ¢arlik diizeni oldugunu, ¢linkii insanlarda en
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giiglii 6zgiirliik istegini bu rejimin uyandirdigini séyler. Oy-
leyse, insanhigin yararina olarak bu rejimi siirgit yagatmak,
olumsuizlestirmek gerekmektedir; 6yleyse, onu batirmaya ¢a-
balayan herkes insanlik ruhuna kargi giinah islemektedir. Mi-
hail Bakunin, kuskusuz, bu goriiste degildi.

Ibsen, modern anayasa devletinin, bir¢ok bakimlardan,
polis devletine ustiin oldugunu kabul ediyordu. Ona gore, bu
ustinliklerin ancak yurttas igin bir degeri vardir, insanoglu-
nun ise yurttas olmaya hig ihtiyaci yoktur. Bu noktada Ibsen
siyasal ilgisizlige, umursamazliga yaklagir. Onun igin, bu dev-
let diigmaninin, “insanhk ruhunun bagkaldirmasi” vaazcisi-
nin tarihteki en tiksing devletlerden biriyle bunca uyusmasi-
na hi¢ sagirmamalidir. Bilindigi gibi, Ibsen, ltalyan birlikleri-
nin Roma’yi isgal etmesine, yani papalarin diinya iktidarina
son verilmesine de hayiflanmigtir.

Onerdigi “baskaldirma”nin Brand’in ahlak yasasi kadar
bos oldugunu ve dramlarindaki eksikliklerin ancak bununla
agiklanacagini gormeyenler Ibsen’i hi¢ mi hi¢ anlayamazlar.

II.

Oyleyse, Ibsen’in bagarisinin kaynagi nedir? Bunu bulmak
i¢in, ekonomik ve toplumsal iligkilerin gelisme diizeyinin Is-
kandinavya’dakiyle kargilagtirilamayacak kadar yiikselmisg
oldugu bat ilkelerinde Ibsen’e bagar1 kazandiran toplumsal
ve ruhsal kogullar1 anlamak gerekir once.

Brandes soyle diyor:

“Bir kimsenin yurdunun sinirlar1 diginda tine kavugmasi
i¢in yetenekli olmasi yetmez. Ayrica, ortamin da elverisli ol-
masi gerekir. Ustiin bir zeka ya yurttaglarina yavas yavas
kendini benimsetir ya da var olan yahut olgunlagan duygula-
r1 yakalar ve kullanir. Gelgelelim, dilini konugmayan ve ken-
disini hi¢ tanimayan gevrelerde Ibsen benimsenemezdi; nite-
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kim, olgunlagsmakta olani sezdigi yerlerde bile baslangigta
higbir yanki uyandirmadig goriliiyor.”

Bu sozler timiiyle dogrudur. Boylesi durumlarda yete-
nekli olmak yetmez. Ortagagda Romalilar antikitenin (eski-
¢agin) sanat eserlerine hem hayranlik duymuyorlar, hem de
kire¢ ¢ikarmak igin antik heykelleri yakiyorlardi. Ancak,
daha sonra, bagka bir ¢cagda Romalilar ve genellikle Ital-
yanlar antik sanata tutuldular ve onu taklide giristiler. Ro-
malilarin —ve bagkalarinin- antik¢agin buyik heykeltiraghk
eserlerini barbarca yiktiklar1 bu donem boyunca ortagag
toplumunun bagrinda agir bir siire¢ olusmakta ve yapiy:
derinden degistirmekte, dolayisiyla, onu meydana getiren
insanlarin goruslerini, duyuglarini, begenilerini de bagka-
lagtirmakta idi. Yagamdaki degismeler bilingte de degigme-
lere yol agt1. Iste, bu son degismelerdir ki Ronesans donemi
Romalilarinin antik sanat eserlerinden zevk almalarini sag-
ladi. Yahut, daha dogrusu, ancak bilingteki bu degigmeler-
dir ki Ronesans’in dogusunu olanakli kildi.

Genel olarak, bir iilkenin sanatgisinin, yazarinin bir bas-
ka iilkenin insanlarini etkileyebilmesi i¢in adi gegen sanat-
¢inin, yazarin ruhsal durumu ile onun eserlerini okuyan ya-
bancilarin ruhsal durumu arasinda bir uygunluk bulunma-
s1 gerekir. Eger Ibsen’in etkisi yurdunun sinirlarinin otesin-
de de iyice duyuluyorsa, bu demektir ki, ¢agdas uygarlk
dinyasinda okurlarin ruhsal durumuna onun eserleri bir-
¢ok yanlariyla uygun disiyor.

Acaba bu “yanlar” nelerdir?

Brandes bu soruyu Ibsen’in bireyciligi ile, cogunluktan
tiksintisi ile kargiliyor. Diyor ki:

“Ozgiirliige ve biiyiikliige gotiiren ilk adim bir kisilige
kavugmakla baglar. Yeterli bir kisiligi olmayan kimse, insan
dokiintiisinden bagka bir ey degildir; kisilikten bisbiitiin
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yoksun kimse ise bir higtir. Yalnizca higler birbirine esittir.
Cagdas Almanya’da Leonardo da Vinci’nin su s6ziini dog-
ru bulanlara yeniden rastlaniyor: ‘Evrendeki sifirlarin hep-
si de, igerik ve deger bakimindan bir tek sifira esittir.” Esit-
lik ulkiisii ancak burada gergeklesir. Almanya’nin diiglinen
gevrelerinde esitlik tlkiisiine artik inanilmiyor. Henrik Ib-
sen de inanmaz ona. Almanya’da birgoklar: artik ¢ogunlu-
ga inanig doneminden sonra azinhiga inanig doneminin ge-
lecegini disiniiyorlar. Ibsen de bu azinliga inanmig kimse-
lerdendir. Simdi bir¢ok kimse ilerleme yolunun bireyin yal-
nizlagmasindan, soyutlanmasindan gegtigini soyliyor. Ib-
sen’in de diigiincesi budur.”

Burada da Brandes yine bir yere kadar haklidir. Alman-
ya’nin “aydin gevreleri” gergekten de ne “esitlik iilkiisii”ne,
ne de “cogunluk inanci”na bir egilim duyuyorlar. Brandes
bu soguklugu iyi belirtiyor, ama hi¢ agiklayamiyor. Ona
bakilirsa, esitlik tilkisiini ozleyig bireyin gelismeyi ozleyi-
siyle bagdasamaz, bundan otiiri “Almanya’nin aydin gev-
releri” bu ulkiye sirt geviriyorlar. Oysa, bu agiklama dog-
ru degildir. Biyik Devrim oncesinde “Fransiz aydin gevre-
leri”nin bireyin ¢ikarlari konusunda ¢agdas Alman gevrele-
rinden daha az tasalandiklarini kim ileri siirebilir> Oyley-
ken, o zamanin Fransiz aydinlar esitlik dlkisini ginimi-
ziin Alman aydinlarindan ¢ok daha iyi kargilamakta idiler.
Ustelik, “cogunluk” da diiniin Fransizlarini bugiiniin Al-
man aydinlarindan ¢ok daha az korkutuyordu. Nitekim,
Rahip Sieyes ile onun disiincelerini paylaganlarin o giinki
Fransiz “aydin” gevrelerinden olduklari s6z gotiirmez. Oy-
sa, Sieyes’in Tiers Etat’nin ¢ikarlari yararina 6ne sirdugi
baslica kanit, bu ¢ikarlarin ¢ogunlugun ¢ikarlariyla da ¢a-
kigtig1, fakat kigiik bir imtiyazlilar tabakasinin ¢ikarlariyla
da gatigtig1 idi. Demek ki burada gegerli olan, esitlik tilkii-
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st ya da ¢ogunluk diisiincesinde dogas: degil, su ya da bu
iilkedeki “aydin ¢evreler”in bu diisiinceleri benimserken
icinde bulunduklar tarihsel kogullardir. XVIIIL. yiizyil Fran-
s1z aydinlar1 az ¢ok devrimci olan burjuvazinin goriiglerine
baglanmislardi. Burjuvazi rahipler ve soylular aristokrasisi-
ne kargi yaptigi muhalefet dolayisiyla kendisini niifusun bi-
yuk kitlesiyle yani “cogunluk”la dayamigma iginde duyu-
yordu. Bugiinkii Almanya’nin —yalnizca Almanya’nin degil,
kapitalist uretim diizeninin hitkim sirdigu butin ulkele-
rin- aydin gevreleri ise ¢okluk burjuvazinin diinya goriisi-
ne baglanmiglardir. Oysa, burjuvazi kendi sinif ¢ikarlari-
nin, ileri kapitalist iilkelerde niifusun gogunlugunu olustu-
ran igci sinifinin ¢ikarlarindan ¢ok aristokrasinin gikarlari-
na yakin distigini anlamistir; ¢iinki, aristokrasi de artik
burjuva goriisiinii iyice igine sindirmigtir. Igte bu yiizden,
“cogunluga inanig” onlara “birey” disiincesiyle bagdas-
maz goriunmektedir; iste bu yizden, “azinliga inanig” soz
konusu ¢evrelere gittikge daha ¢ok islemektedir. XVIII.
yuzyil Fransiz burjuvazisi —tiimiiyle anlamasa da- Rousse-
au’yu alkighyordu. Cagdas Alman burjuvazisi ise Nietzsc-
he’yi alkighyor; gigli bir sinif i¢giidiisiiyle sinif egemenligi-
nin ideolog sairini buluyor onda.

Fakat, ne olursa olsun, surasi kesin: Ibsen’in bireyciligi,
¢agdag kapitalist diinyanin burjuva “aydin gevreleri”ne 6z-
gu “azinhiga inanig”a gergekten uygun digmektedir. Bran-
des’e yazdig1 24 Eylil 1871 tarihli mektubunda Ibsen $oy-
le diyor:

“Size, her seyden once, saglikl bir bencillik dilerim; sizin
olan her seyi gercekten degerli ve onemli biricik sey diye
gormenizi, geri kalan her geyi yok saymanizi saglayacak bir
bencillik...”

Bu satirlarda anlatilan ruh hali, zamanimizin “aydin”
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burjuva ruh haline aykir1 diigmek soyle dursun, tersine, onu
busbiitiin agiga vurmaktadir. Ayni mektubun agagidaki sa-
tirlar1 da yine sozii edilen ruh halini dile getirmektedir:

“Dayanigmay1 anlamiyorum ben, higbir zaman da anla-
madim. Hep geleneksel bir dogma gibi gordiim onu. Eger da-
yanigmay1 bagimizdan tiimiiyle atacak kadar cesaretimiz ol-
saydi, bireyi ezen ¢ok agir bir yiikten kurtulmug olurduk.”

Elbette, sinif ¢ikarlarinin bilincine varmig her burjuva ay-
diny, su satirlar1 yazan adama en biiyiik yakinhg duyacaktir:

“Durumun, bagka iilkelerde bizdekinden daha iyi oldu-
gunu sanmiyorum. Yiiksek ¢ikarlar her yerde kitlelere ya-
bancidir.”

Aradan on yili agkin bir zaman gegince, Ibsen, yine Bran-
des’e yazdig) mektupta soyle der:

“Ne olursa olsun, ben, ¢ogunlugu pesine takan bir parti-
ye baglanamam. Bjoernson, ‘Cogunluk her zaman hakhdir’
diyor. Ben ise, ‘Azinlik her zaman hakhdir’ diyorum.”

Bunlar, ancak ¢agdas burjuvazinin “bireyci” ideologla-
rinca begenilecek sozlerdir. Ve bu sozlerle anlatilan ruh ha-
li, Ibsen’in biitiin dramatik eserlerinde yansir. Onun igin,
bu tiir eserlerin adi gegen ideologlarin dikkatini gekmesine
ve onlara “duyarhk”la bakmasina gsagilmamalidir.

Eskigagin Romalilar1 “lki insan ayni seyi soylese de soy-
lenilen gey ayni degildir” (non est idem) derlerdi. Dogru bir
sozdu bu. Ibsen’in kullandig1 “azinlik” sozcugi de ileri ka-
pitalist iilkelerin burjuva okurlarini diisiindigiinden apayri
bir anlama gelmekte idi. Nitekim, Ibsen de bu konuda bir
ihtiyat payi birakir:

“Onde giderek gogunlugu geride birakan azinligi amag-
liyorum ben. Saniyorum ki daha ¢ok gelecek ile uyusan
kimse haklidir.”

Bildigimiz gibi, Ibsen’in Ozleyigleri ve gorusleri devrimci
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is¢i sinifinin bulunmadigi ve geri kalmig halk kitlesinin de
iliklerine kadar kiigikk burjuva kimligine birindiagu bir
memlekette olusmustur. Gergekte, bu kitle ileri bir tlkiyi
ortaya ¢tkaramazdi. Bundan dolay, ileriye yonelmis her
hareketin, Ibsen’e bir azinligin, yani disiinen kiigiik bir bi-
rey kiimesinin hareketi gibi goriinmesi zorunluydu. Kugku-
suz, kapitalist uiretimin geligtigi iilkelerde durum bagkadir.
Oralarda ileri hareket somiirillen ¢ogunlugun hareketi olur,
yahut olmaya yonelir. Ibsen’in tanidig1 toplumsal kogullar
icinde yetigmis insanlarin “azinliga inanis1” biisbiitiin ma-
sum bir nitelik tagir. Hatta, bu inanig, yoresi dar kafal ve
rahatina digkiin burjuvalarin susuz ¢oliyle gevrilmis kiigiik
bir avdinlar vahasinin ilerici 6zleyislerini diga vurur. llerle-
mig kapitalist tilkelerin “aydin gevreler”inde ise “azinliga
inanig”, tam tersine, ig¢i kitlesinin devrimci isteklerine kar-
s1 tutucu bir direnis anlamina gelir. Onun igin, iki kigi aym
seyi soyledikleri zaman, soylenen aymi sey degildir. Nite-
kim, iki insan “azinhiga inaniyorlarsa”, bu inanglari da bir-
birinin ayni degildir. Gelgelelim, bir kimsenin “azinliga ina-
nig”1 ogretirken soyledikleri bir bagka kimsede sicak bir
yanki uyandirabilir; apayri ruhsal nedenlerle de olsa bu
kimse kendisine soylenenlere katilabilir. Ibsen igin de boyle
olmugtur. Onun “gogunluga” yonelttigi siddetli ve atesli
saldirilar, “gogunluk”ta kurtulusa susamis is¢i sinifin1 go-
ren bir¢ok kimsenin alkiglariyla karsilaniyordu. Ibsen her
turli ilerleyige sirt ¢evirmig bir “gogunluga” saldiriyor ve
“cogunlugun” ilerici 6zlemlerinden gekinen kimselerce be-
geniliyordu.

Devam edelim. Brandes daha sonra sunlari soyliiyor:

“Bununla birlikte, Ibsen’in bu bireyciligini derinden ¢o6-
ziimlersek onda gizli bir sosyalizm de bulabiliriz; ilkin Top-
lumun Koruyucular’nda sezilen ve Nodd’a son gidisinde
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Trodhjem isgilerine verdigi cevapta beliren bir sosya-
lizm..”4

Yukarida da belirttigim tizere, Toplumsal Koruyucula-
r’'nda sosyalizmi kegfetmek igin insanin agir1 iyi niyetli ol-
mas: gerekir. Gergekte, Ibsen’in sosyalizm “halki daha yiik-
sek bir diizeye gikarmak” gibi pek giizel, ama pek belirsiz
bir dilekten 6teye gegmez. Oyleyken, bu durum, Ibsen’in
“Alman aydin gevreleri” ile obiir kapitalist tilkelerdeki ba-
sarisina zarar vermemis, tersine, ona ¢ok yardim etmisgtir.
Ibsen gergekten sosyalist olsaydi, ¢ogunlugun devrimci ha-
reketinden korktuklari igin azinliga inanan kimselerce tu-
tulmazdi. Fakat Ibsen’in sosyalizmi ancak “halki daha yiik-
sek bir diizeye ¢ikarmak” anlamina geldigi igin, toplumsal
devrimi onlemek iizere toplumsal 1slahata baglanmaya ha-
zir kimselerin hosuna gidiyordu ve gitmesi gerekirdi.
“Azinliga inanig”ta oldugu gibi burada da bir yanilsama
goriliyor. Ibsen “halki daha yiiksek diizeye ¢ikarmak” di-
leginden oteye ge¢medi; glinki, gorisleri bir kiigiik burjuva
toplumunun etkisi altinda olugmustu, bu toplumun gelisme
stireci buyiik sosyalizm sorununu heniiz giiniin temel konu-
su haline getirmemigti. Fakat, Ibsen’in 6zlemlerinin sinirh
olusu, egemen sinif katinda (aydin gevrelerde) ona basari
saglyordu. (Simdi egemen sinifin biitiin i¢ diinyasini sozi
edilen bu biiyiik sorun belirlemektedir.)

Sunu da animsatalim: Ibsen’in reformcu 6zlemleri ¢ok si-
nichdir ve dramatik eserlerinde pek sezilmez. Dusiinceleri,
sozcugiin genig anlamiyla, siyaset dig1 kalir, yani toplumsal
sorunlara yabancidsr. Ibsen, dramatik eserlerinde, “irade-

4) 14 Haziran 1885°te Ibsen, Tronhjem’in sendikal iggilerine goyle demisti:
“$imdi Avrupa’da toplumsal iligkilerde olusmaya hazirlanan degisme 6zel-
likle igginin ve kadinin gelecekteki durumunu hedef aliyor. Bu degismeyi
umutla bekliyorum, onun gergeklesmesi ugrunda yagamim boyunca var gii-
cumle galigmak istiyorum ve galisacagim.”
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nin arinmasin” ve “insan ruhunun ayaklanmasini” 6gretir;
ama arinmig iradenin hangi amaci tagimasi ve bagkaldirmig
insan ruhunun hangi toplumsal iligkilerle savagmasi gerek-
tigini bilmez. Elbette, biiyiik bir kusurdur bu, ama yukarda
aciklanan kusurlar gibi o da kapitalist diinyanin “aydin gev-
reler” inde Ibsen’in basar1 kazanmasina genig ol¢iide yardim
etmigtir. Bu ¢evreler, ‘baskaldir’’ adini tagimakla yetindigi,
yani bir amaca baglanmadig ve kurulu diizeni tehdit etmedi-
gi stirece “insan ruhunun bagkaldirmasi”ni alkiglayabilirler-
di. Burjuva sinifinin “aydin gevreleri” Brand’in su sozlerini
buyiik bir duygudaglikla dinleyebilirlerdi.

“Daglari, ovalari, buzlar, biitiin tilkeyi asarak halkin ru-
hunu ele gegiren tuzaklar yok edecegiz. Biitiin algakliklari,
pislikleri ortadan kaldirarak temiz hava getirecegiz, kurta-
racagiz, kuracagiz.”’

Gelgelelim, ayni Brand ruhlar tazeleyip arindirmaktaki
amacinin, onlar yalnizca donmus buz dalgalan tzerinde
gezinmeye zorlamak olmadigini, ayrica, belli bir devrimci
eyleme de yoneltmek oldugunu anlatsaydi o zaman, sozi
gecen “aydin gevreler” ona bir demagog diye 6fke ve tiksin-
tiyle bakacak ve kendisini gidiimlii bir yazar ilan edecek-
lerdi. Bu durumda, biiyiik yetenegi de artik onu kurtara-
mazdy; Ote yandan, “aydin gevreler”in de boyle bir yetene-
gi degerlendirecek anlayista olmadiklari ortaya gikardi.

Iste isin igyiizii simdi anlagiliyor: Ibsen’in zayifligs, poli-
tikada ahlakina bir ¢ikis yolu bulamamasindan doguyor ve
eserlerine soktugu simgecilikten alinma soyut 6gelerde yan-
styordu; fakat bu zaysflik, ona hig zarar vermiyor, tersine,
okumuglar kitlesinin biiyiik bir kesiminin zihninde onun
i¢in yararl oluyordu. Ibsen’de “ideal kisiler” ile “densiz ki-
siler” etsiz kemiksizdir, bulanik imgeler halindedir. Ama

5) Ibsen, “Brand”, perde V, s. 238 (Prosur gevirisi). Tirkgesi: Seniha Bedri
Goknil, 1945. [AB)
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burjuvazinin “aydin gevreler”inde basar1 kazanmak igin de
boyle olmalari gereklidir: Cinki bu gevreler “goklerin
krallhigini yeryiziinde de kurmay1” dilemek gibi bir giinah
islemeyen, “yiiceliklere” dogru belirsiz, karigik bir 6zlem
besleyen “ideal kisiler”e yakinlik duyabilirler ancak.

Zamanimiz burjuvazisine bagh “aydin ¢evreler”in psiko-
lojisi boyledir ve gordugiimiiz gibi, bu psikoloji ancak top-
lumbilimle agiklanir. S6z konusu psikoloji biitiin ¢agdag sa-
nata damgasini vurmustur. Simgeciligin giinimizdeki yay-
gin basarisinin kaynagi da burada aranmalidir. Simgecile-
rin yarattii sanatsal imgelerin kaginilmaz bulaniklig: ile
¢agdas toplumun “aydin gevreler”inde dogan ve pratik ya-
samda higbir giicii olmayan 6zlemlerin kaginilmaz belirsiz-
ligi arasinda bir uyarlik vardir. Nitekim, sozii gegen gevre-
ler, yorelerindeki gergeklikten en ¢ok yakindiklari zaman
bile onun devrimci inkdrina yikselemezler.

Boylece, ¢agdas siniflar ¢ekigmesinin burjuva aydin gev-
relerinde yarattigi ruh hali modern sanati yavanlagtirir, ta-
dini bozar. Insanligin simdi elinde bulundurdugu biitiin
tiretici gugleri tiretim alaninda kullanmasini kapitalizm na-
sil kostekliyorsa, sanat yaratigi alaninda da oylece frenleyi-
ci bir rol oynar.

Peki, ya is¢i sinifi? Onun da ekonomik durumu bugiin
i¢in sanatla ¢ok ugragmasina olanak vermiyor. Fakat, isci
sinifinin aydin gevreleri sanatla ugragtiklari olgiide, yazari-
miza karg, ister istemez belli bir tavir takinmak zorunda
kalacaklardir.

Is¢i stmfinin aydin gevreleri, Ibsen’in diisiincesi ile sanatin-
da parmak bastigimiz kusurlari ve onlarin kokenlerini anla-
yacaklardir. Ama, Ibsen’de, kiiglik burjuva oportiinizminden
derinlemesine tiksinen insan ile bu oportiinizmin psikolojisi
uzerine gok parlak bir 1g1k tutan sanatg¢i’y1 da sevmekten ken-
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dilerini alamayacaklardir. Simdilerde iggi sinifinin devrimci
ozleyislerinde dile gelen “insan ruhunun baskaldirmas1” di-
stincesi, kiigiik burjuvazinin “bayagilagmasina” karsi, bir ya-
niyla da —Brand’in diliyle- Ibsen’in kiyasiya yerdigi “pisirik-
liga” kars1 bir bagkaldirma degil midir?

Gordugumiiz gibi, Ibsen, ¢agdas toplumun uzlagmaz iki
buiyiik sinifinin da “aydin gevreler”inin —birbirlerine aykiri
nedenlerle- hemen hemen ayni derecede bégendigi para-
doksal bir sanat¢1 6rnegini veriyor. Boyle bir sanat¢i da bii-

_yuk toplumsal kavgalarin yapildigi, zamanimizin kosullari-
na ¢ok az benzeyen kogsullar iginde yetigebilirdi ancak.
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ESERLER

CERNISEVSKI’NIN BIR ROMANI!
“NASIL YAPMALI?”

Nasil Yapmal: adli romanin2 bunca basar1 kazanmasi-
nin nedeni nedir? Bunun nedeni, genel olarak, edebi eser-
lerin bagarisini belirleyen nedenin aynidir: Eserde, okurya-
zar halkin biiyitk ¢ogunlugunu yakindan ilgilendiren so-
runlara canh kargiliklar verilmig olmasi.

Romanda ortaya konan diisiinceler yeni degil, Cerni-
sevski onlar timiiyle bat1 edebiyatindan almig. Nitekim,
kendisinden ¢ok 6nce, George Sand sevigme ozgurlugi te-
zini, 6zellikle kadin ve erkek arasinda igten diirist iligkiler
kurulmasi gerektigini savunmugtur. Bu bakimdan, Lucrece
Ploriani’nin agka iliskin ahlak kaygilari ile Vera Pavlovna
Lopusova Kirsanova’ninkiler arasinda hig¢bir ayrim bulun-
maz. O kadar ki, Jacques romanindan segilecek bir dizi
pargayla George Sand’in 6zgiir sevigmeyi dileyen ozverili
kahramanina yarasan digiince ve yargilarin Nasil Yapma-
I: romaninda tekrarlandigini gostermek isten bile degildir.

Gelgelelim, bu gesit iligkileri savunan da yalnizca Geor-

1) Bu yaz, 1909’da yazihp 1910’da Saint-Petersburg’da yayinlanan “Cernisevski”
baghkl uzun bir incelemeden alinmigtir. Plehanov’un Toplu Eserleri’ndeki yeri: TE,
c. V,s. 179-184.

2) Bu romam Cernisevski 1864’te Saint Petersburg’da Pierre-Paul Kalesi’nde tutuk-
lu bulundugu sirada yazmgtir. Roman, 1870-1880 yillarinin geng kugag: iizerinde
biiyik ve olumlu etkiler yapmugtir.

[Romanin Tiickge gevirileri: Nasidl Yapmali? ¢ev. Giines Bozkaya, 1972 Yar
Yayinlari; gev. Mazlum Beyhan, 1985, Kuzey Yayinlari, 1988, Verso Yayinlari. [AB]
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ge Sand degildir. Bilindigi tizere, Cernisevski’nin gorigleri-
ni derinden etkileyen Robert Owen ile Fourier de sevigme
ozgirligi digiincesini yaymiglardir.3

1840 yilindan baglayarak bu diigiince Rusya’da da atesli
savunucular bulmugtur. Ornegin, Belinski sik sik ve tutkuy-
la agk iligkilerinde 6zgiirliik ve igtenlikten yana oldugunu
belirtmigtir. Elbette, okurlar “kizgin Vissaryon”un4 Pus-
kin’in Tatyana’sina’ yaptuig aci ¢ikigmalari unutmamuglar-
dir. Ciinki Onegin’i seven Tatyana kendisini “bir bagka-
s1”na teslim etmis, yireginin sesini dinlememis ve sevmedi-
gi, yagh kocasiyla yagamaya devam etmistir.

1840 yillar1 siiresince 1yi erkekler kadinlarla olan iligkile-
rinde Vera Pavlovna’nin ilkelerini uyguluyorlardi. Fakat
Nas:l Yapmals yayinlanincaya degin, bunlar parmakla gos-
terilecek kadar azdi. Kaldi ki, okuryazar halk bu ilkelerden
higbir sey anlamiyordu. O kadar ki, Herzen bile Su¢lu Kim$é
adli romaninda adi gegen ilkeleri istenilen agiklikla ortaya
koyamamisti. Ancak M. Drujinin, “Pauline Sachs” baghkl
hikdyesinde konuyu daha belirli ve daha tam olarak anla-
tabilmisti. Yazik ki hikdye kotiydu, stelik, yiiksek sosye-
teye bagh kimseler —asilzadeler ile biiyiik memurlar- ilerici
aydinlan ilgilendirmiyordu. Car 1. Nikola rejiminin sonla-
rina dogru okuryazar halkin sol kanadini olusturan “raz-
notchintsy”lerde” bile yiiksek sosyetenin seriivenleri higbir
ilgi uyandirmiyordu.

3) Burada Robert Owen'in etkin propagandasini ileri siirmek gereksiz. Fouri-
er’ye gelince, onun su ¢ok derin sozleri anilabilir. “Askta adetlerin degigmez ol-
dugu sanilmasin, gegici ve degisken bigimlerdir hepsi de.” (Fourier, “Toplu Eser-
ler”, “Oeuvres Complétes™, c. IV, s. 34)

4) Vissaryon: Rus elestirmeni Belinski’'nin (1811-1848) takma adi.

§) Tatyana: Puskin’in “Yevgeni Onegin” adl eserindeki kadin kahraman.
6) Aleksandr Ivanovi¢ Herzen (1812-1870)’in bu romani Tiirkgeye iki kez
¢evrilmigtir: “Kabahat Kimde?”, gev. Giines Bozkaya, Yar Yayinlari 1973.
“Suglu Kim?”, ¢ev. Mazlum Beyhan, Yén Yayinlar: 1987. [AB]

7) Raznotchintsy: XIX. yuzyilin ortasinda Rusya’da degisik gevrelerden ge-
len ileri gorusli aydinlara verilen ad.
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Nas:l Yapmal'nin gikigiyla her sey degisti. Her sey agik,
belirli, goze batici bir duruma geldi. Artik kugkuya yer kal-
mamuigti. O giine degin, diigiiniilen kimseler agk yagsamlarin-
da ya Lapusov’la Kirsanov’un ilkelerini izliyorlar, ya —yep-
yeni bir duyguya kapilmig da olsalar- evliligin kutsallig:
onunde egiliyorlar, ya gizli seriivenlere agilan yola sapiyor-
lar ya da sevmedikleri halde bir bagkasinin olmakta devam
ederek iglerindeki sevgiyi boguyorlardi. Segme hep bilinen
nedenlere gore yapilmaktaydi. Cernigevski sorunu o kadar
iyi aydinlatti ki, eskiden olagan kargilanan dusiincesizlik ve
ask baglantilarindaki kendiligindenlik artik olasi gorilmii-
yordu. Ask simdi bilincin denetimine bagh idi. Erkekle ka-
din iligkileri ustiine yeni bir 1g1k sagiliyordu.

1860 yillarinin Rusya’s1 igin bu olayin buyik 6nemi var-
di. Yapilan reformlar toplumu sarsmakla kalmamus, aileyi
de sarsmugti. Isik, 0 zamana kadar giremedigi kuytu kogele-
re siziliyordu. Herkes kendini inceliyor, gerek yakinlar
ile, gerekse toplum ve aile ile olan iligkilerini anlayigh bir
bakigla gozden gegiriyordu. O giine dek bir avug iilkicide
rastlanilan yeni gorigler simdi agk, aile ve dostluk iligkile-
rinde biyik bir rol oynamaya basliyordu. Goérusler arasin-
daki aynlik beklenmedik ¢oziilmeler doguruyordu. Bir ka-
din yasaya gore “ait oldugu” erkeginin ¢ogu kez bir kiiltiir
digmany, bir riigvet yiyici, ustleri oniinde el penge divan du-
ran bir ganak yalayici oldugunu dehsetle kegfediyordu. Ote
yandan, o zamana kadar giizel bir kadina “sahip oldugu”
i¢in kendini mutlu sayan ve birdenbire yeni goriigler kaza-
nan erkek, sisli bebeginin bitin ilgisini “yeni insanlar”a,
“yeni digiinceler”e degil, yeni tuvaletlere, yeni danslara
bagladigini, kocasinin “makam ve maag”indan bagka bir
seyi umursamadigini umutsuzlukla goriiyordu. Biitiin 6giit-
ler, agiklamalar boga gidiyor ve giizel kadin, kocasi1 ondan

174



“kulluk etme”yi degil de “hizmet etme”yi istedigini soyle-
meye yeltenince, enikonu cadalozlasiyordu.

Peki, ne yapilmaliydi? Cernigevski’nin unli romani ya-
pilmasi gereken seyi gosteriyordu. Onun etkisiyledir ki, o
zamana dek kendilerini 6biir insanlarin “megru milkiyeti”
gibi gorenler, simdi yazarla birlikte “Ay, ne ayip!” diye tek-
rarhiyorlardi. “Bir bagka insanin efendisi olmak ne ayip!”
Boylece, onlarda insanlik onuru duygusu uyaniyor, derin
ahlak ve aile bunalimlar gegiriyor, sonra bagimsizliklarini
elde ediyor, yagamlarini kendi anlayiglarina gore diizenli-
yor, bilingle yiiksek bir amaca dogru yoneliyorlard:.

Yalniz bu bile, Cernisevski’nin adinin tarihe gegmesine
yetecek ve biiyiik Rus egitimcisini saghginda taniyanlar go-
cip gittikten sonra da insanlar onu minnetle anacaktir.

Kiiltir diigmanlar1 Cernigevski’yi, romaninda etin kurtu-
lugunu yaydigini one siirerek kinadilar. Oysa, bundan daha
aptalca ve daha ikiyuzlice bir su¢glama olamazdi. Kibarlar
aleminin yasamini anlatan herhangi bir romani aliniz, bi-
tiin tilkelerde, biitiin toplumlarda asillerin ya da burjuvala-
rin gegirdigi ask seriivenlerini animsayiniz, goreceksiniz ki,
Cernigevski’'nin etin kurtulugunu istemesi gereksizdir. Ciin-
kii et, uzun zamandir zaten kurtulmus bulunuyor.

Cernigevski’nin savundugu etin (sehvetin) kurtulusu de-
gil, tam tersine, insan rubuyla aklinin kurtulusudur. Bu ro-
manin etkisinde kalan hi¢ kimse artik yatak seriivenleriyle
ayartilamaz. Oysa, yirirlikkteki ahlaka yalanciktan saygi
gosteren ylksek siniflarin goziinde yalnizca bu seriivenler-
dir yagami yapan. Onlarsiz yagsam, yagam degildir.

Aslina bakilirsa, adi gegen kiiltir digmanlari Cernigevs-
ki’nin yazilarindaki derin ahlakgiligi ¢ok iyi anhyorlar, hat-
ta bu ahlak sikiligindan dolay: gileden ¢ikiyorlardi. Ciinkii,
onlar da biliyorlardi ki, Nas:! Yapmals’nin kisilerine benze-
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meye 6zenen herkes kendilerini en biyik diigkiinler olarak
gorecek ve biiyik bir tiksintiye kapilacaktir.

Fakat biz de biliyoruz ki, yazarimizin yagsama verdigi
baglica amag —hatta biricik amag da diyebiliriz buna- Rus-
ya’da gergekle, bilimle, sanatla ilgili buytk dusiinceleri yay-
makti. Nasil Yapmali romani bu amacin tiriinlerinden biri-
dir. Nitekim, agkta daha akla uygun iligkiler kurulmasi yo-
lunda bu romanda propaganda yapildigini gormemek elden
gelmiyor.

Vera Pavlovna’nin Lopusov’la Kirsanov’a olan sevgisi,
gercekte, yazarin daha onemli obiir disiincelerini igledigi
bir kanevigedir. Vera Pavlovna’nin digslerinde, parlak renk-
ler altinda, Cernigevski’nin sosyalist inanglar1 yatmaktadir.

Cernigevski bu eserinde de okurlara yeni bir sey soylemi-
yor. Bat1 Avrupa diisiincesinin uzun siireden beri ulastig
sonuglar1 okurlara iletmekten 6teye ge¢miyor. Yukarda da
belirttigimiz gibi, Fourier’nin digiinceleri 1840 yillarinda
zaten Rusya’ya girmigti. Nitekim, Fourier’nin yolundan git-
tikleri igin birtakim gengler yargilanmig, cezaya garptiril-
mist1. Oyle de olsa, Cernisevski’nin yardimiyla, Fourier’nin
disiinceleri daha ¢ok yayildi, halka tanitilda.

Ne var ki, sonradan, Cernigevski’nin hayranlar bile Ve-
ra Pavlovna’nin diglerinden s6z agilinca omuz silkecekler-
dir. Ciinkii, tasarladig1 Phalanstere’ler8 onlara gocukga bi-
rer iitopya gibi gelecektir. Unlii yazar okurlara daha pratik
ve dogrudan dogruya Ruslar ilgilendiren konulardan so6z
agabilirdi, diye yakinacaklardir. Hatta, sosyalist olduklari-
n1 soyleyen kimseler bile boyle digiineceklerdir. Ama, itiraf
edelim ki, biz hig¢ de onlar gibi diigiinmiiyoruz. Vera Pav-
lovna’nin diigleri arasinda, Rus sosyalistlerinin son giinlere

8) Phalanstere: Utopyaci sosyalistlerden Fourier’ye gore, gelecekte insanlar
1600 niifuslu kiimeler halinde toplanacaklardir. Bu topluluklara “phalans-

tere” ad verilir. Phalanstere’de insanlar birlikte ¢alisacak ve kamusal evler-

de birlikte oturacaklardir. [AB)
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degin tizerinde durmadigi, Cernigevski’ye 6zgii sosyalistge
diigiinceler buluyoruz. Yazarimiz, sosyalist bir diizenin,
burjuvalik donemde geligmig biitiin iiretim araglarindan ya-
rarlanilarak kurulabilecegini bilingle ortaya koyuyor. Ayri-
ca, soz edilen diglerde, Orta Asya’dan Rusya’ya, sicak ik-
limli ilkelerden soguk iklimlilere kadar yayilan biiyiik ig
ordularinin beraberce iiretimde bulunacaklar belirtiliyor.
Kugkusuz, bu dusiinceler Fourier’de de vardi, ama okur
yazar halkimiz bunlari heniiz bilmiyordu.

Devrimcilerimiz sosyalist toplumu ¢okluk da Kor Vasili?
zamaninda iftgilerin topragi kazdiklari ayni karasabanla
tarlalarini siiren koyli komiinlerinin bir federasyonu olarak
gosteriyorlardi. Bunun sosyalizm olmadigini soylemek gerek-
siz. Emekgi halkin kurtulmas: i¢in insanin topragin ve genel
olarak doganin “egemenlik ”inden kurtulmasi gerekir. Bu ise,
buyiik i topluluklarinin varligina ve iiretimde genis olgiide
modern araglarin kullanilmasina baghdir. Iste, Cernigevs-
ki’nin Vera Pavlovna’sinin diglerinde gosterdigi, ama pratik
pesinde kostugunu soyleyen bizlerin unuttugu sey...

Gernisevski, ayrica, “yeni bir insan” tipinin dogusuna
yardim etti. Bu tipi Rahmetov bigiminde canlandirdi. Onun
dogusunu sevingle selamladi ve olduk¢a dumanl bir silueti-
ni resmetmek zevkinden kendini alamadi.

Cernigevski, omri getin kavgalar ve agir 6zverilerle gege-
cek olan Rus devrimcisini bekleyen sayisiz iskenceleri, aci-
lar1 6nceden sezdi. Bundan 6tiirii, Rahmetov’u sehit diigmiig
gergek bir gilekes olarak gosterdi. Ev sahibesinin de soyledi-
gi gibi, Rahmetov, “kendine acimayan” bir insandir. Nite-
kim, iskenceye dayanip dayanamayacagini anlamaya kalkar
ve bu amagla biitiin geceyi ¢ivili bir kege tizerinde gegirir.

Bir¢ok kimse, ornegin Pisarev, bu harekette asirihik ve
abartma goriiyor. Biz ise, Rahmetov’un karakterindeki giz-

9) Kor Vasili: Moskova ile Vladimir’in buyik prensi (1425-1462).
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giler bagka tiirli canlandirilsaydi daha iyi olacagini saniyo-
ruz. Ne var ki, oyle de olsa, bu karakterin gergeklige uy-
gunlugu soz gotirmez. Nitekim, 1860-1870 yillarinin he-
men hemen biitiin sosyalistlerinde bol bol “Rahmetov’cu-
luk” bulunur.

178



MAKSIM GORKI VE
“DUSMANLAR”1

Is¢i Hareketinin Psikolojisine Girig

L.

Giines Cocuklari? ile Barbarlar iistiine su uygunsuz yar-
gilarin verildigini sik stk duymugumdur: “Gorki’nin yetene-
gi digtiyor, son dramatik eserleri hem edebiyat bakimindan
zayif ve hem de ¢agimizin getirdigi sorunlara doyurucu kar-
siliklar vermiyor.”

Biyiik ig¢i yazarimiza ¢ok yakin disiinceler tagimakla
oviinen kimseler bile boyle konusuyorlar. Simdi, Digman-
lar’13 okuduktan sonra, Giines Cocuklar: ile Barbarlar’dan
s0z agildiginda omuzlarini kaldiran bu kisilerin ne diigiin-
diiklerini merak ediyorum. Acaba Diigmanlar da mi1 onlara
zayif ve giincellikten yoksun bir oyun gibi goriiniiyor? Hay-
di, sanattan anlayan ciddi beyler konusun bakalim!

Benim kisisel kanima gore —igtenlikle soyliiyorum— Gor-
ki’nin son oyunu yetkin bir eser. Igerigi de ¢ok zengin, bu-
nu gormemek igin kor olmak gerek.

Diismanlar’s bunca begenmemin nedeni gu: O, sinif kav-
gasinin bir kesimini yansitmakla kalmiyor, daha da iyisi, bu
kavganin bizde, Rusya’da hangi 6zel kosullarda 6zenli bir
1) Bu inceleme Sovremenni Mir (Cagdas Diinya) dergisinin i907 tarihli §.
sayisinda gikmigtir. Ayrica, Plehanov’'un Toplu Eserleri’nin (TE) XXIV.
cildinde (s. 257-276) bulunmaktadir.

2) Maksim Gorki, “Giines Cocuklar:”, gev. Muammer Tuncer, 1976.
3) Yavuzer Cetinkaya’nin dilimize gevirdigi “Diismanlar”, 1975 ve 1976 yil-

larinda Istanbul’da Genco Erkal’in yonetmenliginde Dostlar Tiyatrosu’nda
oynanmigtir. (AB)
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yonetimin yorulmaz ¢abasiyla nasil yuriitildigini de orta-
ya koyuyor. Bir fabrikada iggilerin direnise gegmesi, isyeri
sahiplerinden birinin 6ldiirilmesi, askerlerle jandarmalarin
olaya karigmasi, gergi biitiin bunlardan daha dramatik ve
“giincel” bir sey olamaz, ama biitiin bunlar iyi bir piyes
yazmaya da yetmez. Burada biitiin sorun, sergilenen geyin
gergeklesip gerceklesmeyecegini bilmektir. Bu soruya verile-
cek cevap, herkesin de bildigi gibi, konunun sanatsal bir bi-
¢imde iglenip iglenmeyisine baghdir. Sanatgi bir gazeteci,
bir siyaset yazari degildir. Onun gorevi seyleri yargilamak
degil, temsil etmektir. Siniflar kavgasini temsil eden sanat-
¢1, dram kigilerinin ruhunda olusan ve onlarin diigiinceleri-
ni, duygularini belirleyen egilimleri bize gostermektir. Kisa-
casi, bu sanat¢i —her seyden 6nce- bir ruhbilimci olmak zo-
rundadir. Gorki’nin yeni oyununu nitelikli kilan da, bu agi-
dan bakildiginda, onun en ciddi istekleri kargilayacak du-
rumda olmasidir. Digmanlar’in biitiin degeri de, iste onun
toplumsal ruhbilime getirdigi bu seyde bulunmaktadir.
Giincel is¢i hareketinin ruhbilimiyle ilgilenenlere bu piyesi
okumalarini 6giitlerim.

Isci simfinin kurtulugu ugrunda savasim bir kitle hareke-
tidir. Bundan dolayi, bu hareketin ruhbilimi de kitle ruhbi-
limidir. Kitle, ayri kisilerden olustuguna gore, onlar arasin-
da bir aynilik s6z konusu degildir. Kitlede siskalarla sisko-
lar, kiigiiklerle buyikler, gigsuzlerle gugliler, uysallarla
katlar yer alirlar. Fakat kitleyi olusturan bireylerin eti
onun etidir, kani onun kanidir; bu yiizden, burjuva gevrele-
rinden gelme kahramanlarin yaptig: gibi ona kargi ¢itkmaz-
lar. Kendilerini kitleye birlegtiren temel bagin ortaya ¢ikti-
g1 olgide kitleye katildiklarinin bilincine varir, onun bir
Ogesi olduklarini duyarlar. Aristoteles’in iinli deyimini bi-
raz degistirerek soylersek, emekgi her seyden once bir “top-
lumsal hayvan”dir. Bu, insanlan birazcik gozlemleyen kisi-
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lerin bile goziinden kagmaz. Cagdas is¢inin ruhunu hig¢ de
sevgiyle anlatmayan Werner Sombart, emekgiye verilen de-
gerin, tek bagina disiiniildiigiinde higbir anlami bulunma-
digini, fakat arkadaslarinin kitlesiyle butiinlestiginde biitiin
anlamini kazandigini séyler.4 Burjuvanin “istiin insan”la-
rindan ¢ogu bu sozden su sonucu ¢ikarmaya pek isteklidir:
So6z konusu deger bir higtir ve emekgi gevresinden giiglia ki-
silikler ¢itkamaz. Ne var ki bu, dar ufuklu burjuvalara 6zgi
agir bir yanilgidir. Karakter olarak kisiligin geligimi, insa-
nin onda kendi bagimsizlik duygusunu yani ihtiyaglarim
karsilama yetisini buldugu olgiide gergeklesir. Werner Som-
bart’in da kabul ettigi gibi, bu yetiyi ig¢i elde eder, hem de
burjuvadan daha g¢abuk elde eder. ls¢i yasamini ¢aligarak,
kendi emegiyle kazanir. Bu ¢alismanin ne denli kati, getin
oldugunu ve “iyi aile” g¢ocuklarinin tiimiiyle bagkalarinin
sirtina yiiklendikleri bir yasta basladigini biliyoruz. Bunun-
la birlikte, emekgi eger arkadaglarinin kitlesiyle bitiinleg-
meyip de kendisine verilen degerin anlamini yitirmigse, bu-
nun iki nedeni olmalidir: Biri, ¢agdas tiretim tekniginin di-
zenlenmesinden kaynaklanir; 6biirti de uretimin toplumsal
diizenleniginden yahut, Marx’in deyimiyle, kapitalist toplu-
ma ozgi iretim kosullarindan kaynaklanir. lggi, iiretim
araglarina sahip degildir, ancak ¢aligma giiclinii satarak ya-
sayabilir. Pazarda satacak bir mali bulunmadigindan, gahg-
ma giiciinii satisa ¢ikaran kimse, yani emekgi bireysel ola-
rak ¢ok az bir gey alir. Caligma giiciini satin alan kimsele-
re, yani iiretim araglarini ellerinde toplayan kimselere bag
eger. Yasamini kazanmaya, yani bagkalarindan yardim
gormeksizin ihtiyaglarini gidermeye basladigi an, emekgi,
tiretim araglarina sahip olan kimseye bagimli oldugunu an-
lar. lhtiyaglarini kargilama zorunlugu emekgide kapitaliste

4) Werner Sombart, “Das Proleteriat™ (“lggi Sinifi”). Martin Buber’in yayn-
ladig1 “Die Gesellschaft” (“Toplum™) adli kitapta yer alan yaz.
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bagimli olma bilincini ve bu bagimliliktan kurtulma, hig ol-
mazsa, onu azaltma egilimini yaratir. Bu kurtuluga ulagmak
igin, obiir emekgilerle kaynagmaktan bagka bir gare, yasa-
mak iizere yiuritulen ortak kavgada onlarla birlesmekten
bagka bir ¢ikar yol yoktur. Bu yizden, kapitaliste bagimli-
ligin yaratug hognutsuzluk biyidigu olgide, isgi gitgide
obiir iggilerle uyum iginde ortaklasa hareket etmek ve arka-
das kitlesinde dayanigma duygusunu uyandirmak gerektigi-
nin bilincine varir. Kitlenin onu kendine gekmesi bagimsiz-
liga duydugu egilimle ve kisisel onuruyla, soziin kisasi, bi-
reyselligini geligtirme bilinciyle orantilidir. Werner Som-
bart, herhalde bunu hesaba katmiyor.

Boylece, iiretimin bugiin iginde yapildigi toplumsal ko-
sullar1 goz oniinde tutunca sorunlar ortaya gikiyor. Ve iire-
timin gimdiki teknigini g6z oniinde tutunca ayni sonuca va-
riliyor. Kapitalist bir girisimde ¢alisgan emekgi bir seyi tam
olarak iiretmez, onun ancak bir kesimini / pargasini uretir.
Tamamlanmug bir irin diizenli ve uyumlu bir¢ok ¢abala-
rin, bazen birgok iireticilerin meyvesidir. Bundan otiiri,
¢agdas teknik de is¢inin ancak arkadaglariyla bitiinlestigin-
de biitiin anlamini kazanacag: bir degere ulagmasina yol
agar. Kisaca, teknik de emekginin, her seyden once, bir
“toplumsal hayvan” olmasina yardim eder.

Emekginin psikolojisi tizerinde gok kesin bir etkide bulu-
nan bu iki kosul, bu psikolojinin araciligiyla, is¢i sinifinin
burjuvaziye kargi yurittigi kavganin taktigini de etkiler.
Isci sinifinin hareketi bir kitle hareketidir; kavgasi bir kitle
kavgasidir. Bu kitleyi olugturan bireylerin ¢abalari ne kadar
iyi dizenlenip birlestirilirse zafer de o kadar kolay kazani-
lir. Emekgi, geng yasindan baglayarak bunu deneyimiyle
ogrenir. Gorki’nin kahramanlarindan birinin, ig¢i Yago-
din’in saf¢a soyledigi su soz de bunu gostermektedir: “Bir-
legelim, gevirelim onlari, sikigtiralim, tamam!” Dogru, ger-
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cekten “tamam” olacak. Elbette, Yagodin’in sandig1 kadar
¢abuk olmayacak bu, ama iggiler aralarindaki baglari pe-
kistirip sikigtirirlarsa mutlaka olacak.

Iscilerin hemen hemen isgiidiisel olan bu kuvvetlerini bir-
lestirme, orglitleme egilimi, ig¢i sinifinin yonetmeyi ustlen-
mis temsilcilerinin etkinligine yon verir. Birlesme ve orgiit-
lenme daha iyi bir gelecek igin yiiritilen kavgada onlara
—-dogal olarak- en gigli, en verimli taktik gibi gelir. Bu
gugli ve verimli temel araca oranla, biitiin 6biir araglar on-
lara ikinci derecede goriiniir. Hatta bazilar1 —bagka toplum-
sal kosullarda ara sira bagariyla kullanilmig da olsalar- on-
lara gittiikleri amaca ulagsmaya asla uygun goriinmez. Gor-
ki’nin yeni oyununda, ig¢i Levsin, fabrikanin sahiplerinden
zalim Migel Skrobotov’u arkadasi Yakimov’un 6ldiirmesin-
den sonra asagidaki agiklamay: yapar:

“Nigin ates ettin Andre? Onu yere sermek neye yaraya-
cak? Higbir geye? Biri olecek, patron onun yerine bir bas-
kasini satin alacak. Iste o kadar...”

“Terorizm” denilen sey —anargizm gibi— is¢i sinifi igin hig
de uygun bir kavga yolu degildir. Gergek terorist, karakteri
ve “kogsullara aldirmayisi” bakimindan bir bireycidir. Schil-
ler’ dehasina vergi koku alma yetisiyle bunu ¢ok iyi anlamig-
ti. Onun Guillaume Tell’i, s6zctigiin tam anlamiyla, bir ‘bi-
reyci’dir. Stauffacher, “Birlesirsek biyiik seyler yapabiliriz”
dediginde, Tell ona soyle cevap verir: “Gemi batarken yalniz-
ca kendini kurtarmak daha kolaydir!” Ve yine Stauffacher
halkla ilgilenmedigi i¢in onu kinadiginda Tell, herkesin an-
cak kendisine giivenecegini soyler. Bu iki goriig taban tabana
5) Fredrich Von Schiller (1759-1805) Alman sair, tarihgi ve oyun yazari.
1804’te yayimlanan Wilhelm Tell oyununda, XIV. yiizyilda Isvigre’nin kur-
tulugu igin Avusturya'ya bagkaldiran bir koyliiniin bagariyla sonuglanan se-
riveni anlatilir. Oyun birkag kez dilimize gevrilmigtir: gev. Abdullah Cevdet,

1314 (1896), gev. Mustafa $erif, 1934, gev. Kursunluzade $erif, 1934, gev.
Seniha Bedri Goknil, 1946. (AB] .
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birbirine aykiridir. Stauffacher “zayiflarin da birlik iginde
kuvvetli” olacaklarini belirtir, Tell ise tek bagina davrandi-
ginda bir kiginin daha kuvvetli olacagini soylemekte direnir.

Ve Guillaume Tell sonuna kadar bu 6zdeyige bagh kalir.
Gessler ile olan igini “yalniz” yiiriitiir. Buna kargi Schiller,
Stauffacher’i kitle hareketinin kigkirtici, orgiitleyici bir 6n-
deri olarak canlandirir. Ote yandan, Guillaume Tell, bu
gugli adam en zorlu engeller karsisinda bile gerilemez.
Griitli kuruluna su ilging sozleri soyler:

“En gigli zorbalarin bile bir sinir1 vardir. Zuliim goren
kigi higbir yerde hakkini elde edemeyip de yiikii tagiyama-
yacak duruma gelince, o zaman, bagkaldirir, 6niinde durul-
maz biri olur, 6limsiiz ve yadsinamaz haklarini isteyip ki-
lica sarlir.”

Fakat bagari i¢in en iyi giivence olarak goriilen birlige
butiin orman kantonlarinin katilmasi ve kurtulug kavgasini
ortaklaga bir uyumla yiiriitmesi gerekir:

Wenn Uri ruft, wenn unterwalden bilft,
Der Schwyzer wird die alten Baende ehren...

[Uri imdada ¢agirip da Underwald gelince,
Schwitz kantonu onur verdi eski miittefiklerine...]

Yoksa kavgaya kalkigmak boguna olacaktir. Stauffacher
de o6zel girigimlerin ortak ilkiiniin basarisini engelleyece-
ginden korkar. Griitli toplantisindan sonra, suikastgilara
dogru donerek direngle goyle der:

Jetzt gehe jeder seines Weges still,

Zuseiner Freundschaft und Genossame;
Wer Hirt ist, wintre rubif seine Herde

Und werb’im Stillen Freunde fiir den Bund!
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— Was noch bis dahin muss erduldet werden,
Erduldet’s! Lasst die Rechnung der Tyrannen
Anwachsen, bis ein Tag...

[Simdi herkes yola koyulsun, arkadaglarinin yanina, isi-
nin bagina donsiin. Goban, siristini kiglaga yerlestirsin.
Birligimize sessizce yeni dostlar kazansin! Birakin zorbala-
rin hesabi kabarsin. Borglarini bize toptan 6deyecekleri gii-
ne kadar dayanin!]

Iste ok belirtici bir ayrinti. Tell, Gessler’ié 6ldiiriince,
biitiin Isvigrelilere bir hizmette bulunmus olur. Fakat, belir-
li bir zamanda, kurtulug hareketinin nasil dogacagini 6g-
renmeye ¢aligmaz. Igreng zorbay: 6ldiiriirken “tek bagina”
oldugunu diisinmez. Gergeklestirdigi, kisisel bir 6¢ alma
edimidir. Lassale bu kahramanligin yaslandig: kisisel giidii
uzerine dikkati ¢ekmigti. Stauffacher ise tersini soyler:

Raub begeht allgemeinen Gut,
Wer selbst sich hift in seiner eigenen Sache

[Adaleti kendisi yerine getiren kimse
Kamu maliu ¢alnug demektir.)

“Evet, kamu malini galar.” Ciinki, giidiilen amaca ulag-
mak igin, kamusal olan geyler herkesin uyusup birlikte dav-
ranmasini gerektirir. Bu bakimdan Stauffacher yerden goge
kadar hakhdir. Ozel edimler tarihte hicbir seyi ¢ozmez.
Schiller’in ortaya koydugu da budur. Tell’in kahramanhg
ortagagda Isvigre’yi Avusturya’nin yumrugu altindan kur-
6) Hermann Gessler, Avusturya Imparatorlugu’nun Isvigre’deki kral naibi ve
Schwyz valisidir. apkasini uzun bir singin tepesine takar. Gelip gegen her-
kesin onu selamlamasini buyurur. Tell selamlamadig igin cezaya garptirilir:
Agaca baglanan gocugunun bagindaki elmay: okla vuracakur. Yoksa kendi-

si oldiiriilecektir. Tell yayim gekerek elmay: vurur. lkinci okla da Gessler’i
oldiiriir. Bunun iizerine Isvigreliler ayaklanarak ozgiirliiklerini glde ederler.
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taracak devrime bir hareket noktasi olmaktan ote bir geye
yaramaz. Stauffacher gibi kendilerini timiiyle propaganda-
ya ve orgutlemeye adamisg insanlarin etkinligidir ki bu dev-
rime gerekli araglar1 hazirlar. Ancak tarihin akisini belirle-
yen hareketlere dolayh olarak katildiklar1 zaman, kuvvetli
adamlarin giici tek bagina davrandiklari zamankinden da-
ha etkili olur.

Schiller’in Guillame Tell’i dogasiyla bireycidir. Ama, yu-
karda da belirttigimiz gibi, “bagimsiz kosullar”in etkisiyle
boyle davranan bireyciler de vardir. 1880 yillarindaki Rus
teroristlerinin gogunun durumu budur. Onlar da halk kitle-
siyle birlikte atbasi yiiriimeyi istemis degillerdi, hatta bunu
denemiglerdi, ama kitle bulundugu yerde kalmig, onlarin
cagrisina kargilik vermemisti. Ustelik, kitlenin cevabini
bekleyecek kadar sabirlari da yoktu onlarin; bu yizden
“tek bagina” onden gittiler. Cok kuvvetli insanlardi, fakat
terorist eylemleriyle kanitladiklar: enerji, biyiik kesimiyle,
umutsuzluktan kaynaklaniyordu. Bu biyiik adamlar bun-
dan dolayi yenik dustiiler.

Gorki’nin yeni oyununda goriinen bilingli emekgiler de
kuvvetli kisiler, ama ig¢i kitlesinde yarattiklar1 yankidan
kuskulanmalarina hi¢bir neden yok. Calisanlar kitlesi onla-
rin ¢agrisina gitgide daha ¢ok cevap veriyor. “Halk akliyla
hareket ediyor” diyor Levsin. “Dinliyor, okuyor, digsiini-
yor.” Bundan daha iyi ne olabilir? Boyle bir ¢agda sabirsiz
“aydinlar”in da kitlelerin diginda hareket etmesi yersiz
olur. Bu durum, kendilerini bedence ¢aligmaya vermis
emekgilerin kitleyle organik bigimde gelismeleri igin kuv-
vetli bir nedendir.

Fakat, hangi ¢agda olursa olsun, bilingli emekgi i¢gudiiy-
le kitleye giivenirken, “aydin” kendi “kisiligi” ile oynaya-
cagi role inanmaya egilimlidir. Igte iki ayr1 taktik buradan
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kaynaklanir. Gorki’nin Diigmanlar’y isci taktiginin psikolo-
jik temellerini anlamamiza yardim edecek zengin belgeler
sunuyor bize.

II.

Burada biitiin belgeleri sayip dokmek istemiyorum, ama
simdiye degin soylediklerimle kendimi sinirlamay: da du-
sunmiiyorum. Onun igin devam edecegim.

Bilindigi gibi, Rusya’da birgok kimse terérizmi kahra-
manca doviigmenin egsiz bir araci sayiyordu ve hala sayi-
yor.” Schiller’in Guillaume Tell’i de bunu kanithyor. Tell
acaba Stauffacher’den daha m1 kahraman goriniiyor? Hig
de degil! Eger Tell’de daha ¢ok kendiligindenlik varsa, Sta-
uffacher’den de halkin yararina daha ¢ok bilingli ozveri
var. Bunu dogrulamak igin, “kamu malindan ¢alma” konu-
sunda yukarda Stauffacher’de aktarilan soylu sozleri anim-
satmak ycter. Peki ama, kahraman denince, neden kamu-
oyunda Stauffacher degil de Tell’in ad1 akla geliyor? Bunun
bir siirii nedeni olmali. Iste ikisi:

Tell’inkine benzer kahramanliklarda kisiligin butiin kuv-
veti yalnizca bir an ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, bu gesit
edimler daha giiglii izlenimler birakir. Bu edimi goren ya da
duyanlar onda beliren kuvveti degerlendirmek igin dikkat
etmeye ugrasmazlar. Onu hemen sezerler.

Stauffacher’nin etkinligi boyle degil. Bu etkinlik s6zii ge-
gen etkinlikten ¢ok daha uzun bir zamana yayilir. Bundan
oturi, onda goriilen kuvvet daha az garpicidir. Onu dogru
olarak degerlendirmek igin, belli bir diigiinsel ¢aba goster-
mek gerekir. Elbette, herkes buna hazir degildir, hatta bazi
kimselerin buna giicii de yetmez.

Eger “Bazi kimseler bu gabay: gosteremezler” diyorsam,

7) Okur, bu yazinin 1907'de kaleme alindigini unutmamalidr.

187 R



bunun nedeni, degisik tarihsel etkinlik bigimleriyle ilgili tu-
tumumuzun genel olarak tarihi kavrayig bi¢imimize bagh
olmasidir. Oyle zaman olur ki tarih su ya da bu 6zel kigi-
nin, ornegin Romiilis’lerin, Augiistiis’lerin, Britiis’lerin
gosterdigi kahramanliklarin bakis agisiyla gozden gegirilir.
Halk kitlesi ile Augiistiis’leri ya da Briitiis’leri alt eden ya
da kurtaran biitiin insanlar tarihgilerin gozinden hep ka-
car. Dolayisiyla, kitlelerin eylemine dayanarak iilkelerinin
tarihini etkileyen bu insanlarla tarihgilerin ilgilenmemeleri,
ugragmamalar1 dogaldir. Boyle bir tarih anlayiginin geldigi
yeri —burasi modern Avrupa’da bulunabilir- aragtirmanin
simdi sirasi degil. Su kadarini soylemek yeter: Augustin
Thierry8, batinin geligmis iilkelerinde, bu anlayisi aristokra-
tik monarginin yagayigiyla birlestiren nedensellik bagini
gormustii. Kitle, aristokratik monarsiyi devirdiginde tarih-
giler heniiz onun varliginin bilincine varmamiglardi. (Bunu
ilk bagsaran Augustin Thierry oldu.) Bugiin, tarihi, iktidara
yahut kahramanliga az ya da ¢ok susamug birkag kiginin bi-
lingli eyleminde yeterli bir agiklama bulma sayan tarihgile-
re rastlamak giig. Bilim geylerin daha derinine giden bir
agiklamayi zorunlu goriyor gsimdi. Fakat “biiyik halk” bu
zorunlugu kabul etmekten uzak hala. Gozleri tarihsel hare-
ketlerin yiizeyinde dolagiyor ve onlarda yalnizca birkag ki-
siyi goriyor: Bunlar arasinda Stauffacher’den ¢ok Tell’i an-
lamak elbette daha kolay oluyor “biiyiik halk” igin. Bun-
dan dolayy, buyiik halk Tell’in bagina 6vgiiyle defneden tag
koyarken, Stauffacher’e dikkatle goyle bir bakmak liitfun-
da bile bulunmuyor.

Fakat kitle bilinglenmedikge, halk bunun ve kullandig:
8) Jacques Nicolas Augustin Thierry (1797-1856): Romantik okula bagh Fran-
siz tarihgisi. Eserlerinden birkagi: “Lettres sur I'histoire de France” (“Fransa

Taribi Ustiine Mektuplar”), “L’Essai sur Phistoire de la formation et des prog-
rés de Tiers Etat” (“Tiers Etat’nin Olusum ve Gelisim Tarihi”) vb. [AB]
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kuvvetlerin anlamini kavramadikga tarihi ancak bu bi¢im-
de anlayacaktir. Augustin Thierry gibi burjuva zihniyetini
i¢ine sindirmig bir bilgin bile, halka degil hep krallara bag-
vuran bu tarihgileri ciddi olarak yargiliyordu. Tarihi kara
kalabaligin hareketlerine degil, birkag parlak “kahra-
man”in basarilarina baglayan bir agiklamadan isgi kitlesi-
nin bilingli temsilcileri de ayni nedenle hoglanmayabilirler.
Bu yiizden, emekgi gevrelerinde propagandalarini yiiriitmek
igin nasil bir karakter saglamhig gerektigini kendi deneyim-
leriyle 6grenen isci sinifinin bilingli temsilcileri gergi Tell’e
hak verirler, ama Stauffacher’e de biiyiik bir yakinlik du-
yarlar.

Soziin kisasi, toplumsal siniflarin degisik durumlarinin
belirledigi gorig ayriliklari boyle ortaya ¢ikar. Bu kaginil-
maz ayrimi Gorki ¢ok iyi gosteriyor, Diigmanlar’da temsil
edilen iggiler soylu bir direnigte bulunuyorlar. Asagidaki
sahneyi buna 6rnek olarak aktaracagim. Burada Levsin ile
Yagodin geng is¢i Riyabsov’a kapitalist Migel Skrobov’un
oliminiin sorumlulugunu istlenmesini 6neriyor:

* * *

“Riyabsov: lyice kararimi verdim.

Yagodin: Biraz daha bekle. Once diisiin.

Riyabsov: Diisiinmek neye yarar? Biri oldurildi. Bis
bagkasinin da dokiilen kani 6demesi gerek.

Levsin: Dogru. Gerek. Ama biz dirist davranacagz.
Onlardan biri 6ldiriildii, bizden birinin de bunu 6demesi
gerekiyor: Peki, ama igimizden biri sugu ustlenmek isteme-
digini soylerse, bir siirii insanin bagi yanacak, ozellikle de
yoldaglarimizin... Davamiz igin senden daha degerli olan
arkadaglarimizin, Pavel...

Riyabsov: Ben oyle bir sey demedim. Gencim, gergi, ama
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anliyorum. Bir zincir gibi birbirimize kenetlenmemiz gere-
kiyor. Her zaman daha siki kenetlenmemiz...

Yagodin (giliimseyerek): Birleselim, gevirelim onlari, si-
kigtiralim. Sonra, tamam!

Riyabsov: Dogru. Dizenli bir ig bu. Pekala. Ben yalni-
zim. Okkanin altina gitmek bana diigser. Fakat bu isi sirf o
herifin pis kani igin yapmak hoguma gitmiyor.

Levsin: Yoldaslarin igin yapiyorsun bunu Pavel, onun
kani igin degil.

Riyabsov: Hayir, diigiiniiyorum, pis hayvanin tekiydi o...

Levsin: Zaten ancak kotiiler oldiiriiliir. lyiler kendi yata-
ginda olur hep, kimsenin bagina dert agmaz...

Riyabsov: Peki! Bagka bir diyecegin var mi1?

Yagodin: Hepsi bu! Anlastik, yarin sabah gidip teslim
olacaksin degil mi?

Riyabsov: Yarin sabaha kadar beklemek niye? Dedim ya,
ben simdi gidiyorum.

Levsin: Hayir, yarina kadar bekle. Anne gibidir gece, in-
sana akil 6gretir.

Riyabsov: Tamam, anlagtik... Simdi gidiyorum...

Levsin: Tanri yardimcin olsun!

Yagodin: Git, yolun agik olsun.

(Riyabsov acele etmeden ¢ikar. Yogodin elinde degnegi-
ni gevirir, gozlerini ondan ayirmaz. Levsin goge bakar.)

Levsin (al¢ak sesle): Aramizdan ne giizel insanlar ¢ikiyor,
Timoti!

Yagodin: Yagmur bereket getirir.

Levsin: Boyle giderse, sonumuz iyi olacak. Kalkalim...”

* % %

Insan, bu geng Riyabsov’un 6zverisinde ondan daha soy-
lu bir yaratik digiinebilir mi? Kendisine esirgemezlik yolunu
gosteren agabeylerinden ne kadar ilerde! Onlar igin biitiin i,
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halki dogru yola sokmak. lste, soz gotirmez kahramanlar.
Ama bunlar o6zel tiirde, 6zel karakterde kahramanlar, isgi
cevresinden ¢itkmig kahramanlar. Bunu anlamak igin, sorgu-
lamada hazir bulunan biiyiikk oyuncu Tatyana Lugovaya
tizerinde bu ozel tiiriin ve yeni kahramanhgin yarattg) izle-
nimi saptamak yeter. Onlara duydugu hayranhg belirtmek-
ten kendini alamayan kocasina Tatyana soyle diyor:

“Peki ama, nigin bu kadar basit bu adamlar? Sozleri, ba-
kiglar1, ac1 gekmeleri nigin bu kadar basit? Ne bir tutku var
onlarda, ne de kahramanhk!

Yakov (Tatyana’nin kocasi): Dogru bildikleri seye siiki-
netle inaniyorlar.

Tatyana: Onlarda da tutku olmasi gerekir! Kahraman ol-
mak zorundalar! Fakat, baksana, kimseye aldirmiyorlar!”

lyi bir oyuncunun igini ugragini bilmesi gerekir. Bagkala-
rinin tutkularim anlamali, karakterlerini tanimlamalidir.
Tatyana da bunu yapmak zorundadir. Fakat o, apayr bir
cevrede ortaya ¢ikan tutkulari gozliyor. Yagamda olsun,
dramatik edebiyatta olsun o giine degin higbir bilingli iggiy-
le kargilagmamis. Simdiye dek hi¢ gormedigi tiirde insanla-
r1 temsil eden bu bilingli iggilerin sorgulanmasina bir rast-
lantiyla tanik olmus. Bundan dolayi, yeteneginin buyukli-
guyle goriinemedi sahnede. (Tipki, Krilov’un 6zgiin efsane-
sinde, miizede gezerken, giiliing oldugu gibi.) Suglananlarin
edimlerinde yansiyan kahramanligi gormeyi bilemedi.

Oysa, biitiin soyluluk da bu tir kahramanhgin basitli-
ginden geliyor. Levsin’in Riyabsov’u nasil yiireklendirdigi-
ni animsayin. Riyabsov’un kendini feda etmesi gerekiyor,
ama bagkalarindan daha iyi biri oldugu igin degil, bagkala-
r1 kendisinden daha iyi olduklari igin:

“Yoksa, bir siirii insanin bagt yanacak. ozellikle yoldags-
larimizin... Davamiz igin senden daba deerli olan arkadag-
larimuzin, Pavel...”

191



Bana oyle geliyor ki, Tatyana Lugoyava’nin tutkularini
anladigini 6ne siirdiigii bu kahramanlarin birincisi ¢ok gol-
geye itildi. Ozveriye Riyabsov’u pohpohlayarak gondermek
gerektigi sanihiyor. Eger gergek boyle olsaydi, arkadaslar-
nin onu bir 6zveri eylemine ¢agirma umudundan timiiyle
vazgegmeleri gerekirdi. Oysa, Tatyana’nin anladigini soyle-
digi kahramanlar komplimani pek severler.

Turla tirli kahraman var. Yiksek siniflardan ¢ikmig
kahramanlar ig¢i sinifindan gikanlara benzemezler. Tatya-
na bunu bilmiyor: Tarihin maddeci goriigle yorumlanmasi-
na ilgi gostermiyor. Fakat, biz ve siz okurlar, ara sira onu
disiiniiyoruz. Konuyu daha iyi anlamak ve bir gesit ruhbi-
limsel deney yapmak igin size sunu Onerecegim: Tatya-
na’nin sosyal demokratlarin digiincelerini benimsedigini ve
bir parti iiyesi oldugunu tasarlayin. Ciinkii o yalnizca yete-
nekli bir oyuncu degil, saglikli bir dogasi da var. Tutuklan-
mug iggilere ilgisiz olmadigindan, sorgulamanin sonunda
sOyle bagiracaktir: “Bu insanlar kazanacaklar!” Tutalim ki
Tatyana bizim yolumuzu izlemeye karar vermis olsun. O
zaman neler gelecek bagina? Bu kararlh adimdan sonra
onun burjuva gevresinden edindigi izlenimlerin biitiin izle-
rinin ruhundan hemen silinip gidecegini diigiiniir miistiiniiz?
Olanaksiz bir geydir bu. Kald: ki, kimsenin de ondan bunu
beklemeye hakki yoktur. llk egitim derin izler birakir kisi-
de. Bu yiizden insanlarin “Adem baba gibi soyunmalar1”
cok giigtiir. Yeni etkinligi iginde Tatyana’nin kahramanlan
canlandirirken eski goriigiinii duyurmasi kaginilmazdir.
Ornegin, amaca ulagmak igin emekgilerin yiiriittiikleri kav-
gada kullanilacak araglar konusunda ig¢i arkadaslariyla
birgok kez uyusmazliga digiicektir. Propaganda ve orgiit-
lenmede kitlelerin izledigi —Yagodin ile Levsin’in hemen he-
men iggudiiyle tuttugu— yol ona yeteri kadar kahramanca
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goriinmeyecektir. Ustelik, bilingli iggiler de davramiglariyla
onu sagirtacak, gozine devrimci coskudan yoksun goziike-
cek ve Tatyana onlar1 “oportinist”likle suglayacaktir. Ye-
ni arkadaslariyla tartigacak ve onlari kahraman olmalan
gerektigine inandirmaya ugragsacaktir. Bu gabasinda basari-
ya ulagacak midir? Bilmiyorum. Kogullara bagli. Ola ki, is-
gilerin yanina gegen oteki bir¢ok aydin gibi o da bunu ba-
saracaktir. Tarih, ig¢i hareketinin baslangic doneminde
emekgilerin ¢ogunca aydinlarin etkisinde kaldigini gosteri-
yor. Ama bu da igerde siitiismelere yol agiyor. Giderek, ha-
reketin iginde birbirine aykiri yeni “iki taktik”ler ortaya ¢i-
kiyor. Fakat, is¢i hareketi yeterince kuvvetlenince, is¢i sini-
f1 aydinlarin yardimi olmaksizin yiiriimeye alisinca, sonun-
da igci taktigi obiirlerine iistiin geliyor. Iste o zaman kimi
aydinlar yavas yavas ondan ayriliyorlar.

Levsin ile Yagodin’in Riyabsov’la konusmasinda bir parga
var ki, ig¢i sinifina 6zgu taktigin psikolojik kosullarini anla-
mak igin tizerinde durmak yararh olacak. Parga goyle:

“Levsin: Gozu kapali davranmak gerekmez. Anlamak ge-
rek... Gengsin daha, zorlu igler goreceksin demektir bu da.

Riyabsov: Onemi yok. Cekip gidecegim.

Yagodin: Isler gii¢ de gelmeyebilir sana, heniiz ¢ok gengsin.

Levsin: Onemli degil, Yine de ‘getin’ galigmalar diyelim!
En koti olan en iyidir bu iste. Eger bir delikanh en giig is-
ler kargisinda bile gerilemezse, iyi karar vermig demektir.”

Ne kadar dogru! Yash Levsin, bu sozlerden anlagildigina
gore, cok gormiis gegirmis, ok diigiinmiis bir kisi. lyi kav-
riyor. Eger devimci “kahramanlik” ustiine Tatyana ile tar-
tigmaya girseydi, diigsiincelerini bundan daha iyi belirtemez-
di: “Bu iste en koti olan en iyidir!” Dogru. Fakat bu di-
sunce Levsin’le Riyabsov arasinda gegen konugmadaki du-
rum igin mi gegerlidir yalnizca? Elbette degil! Daha boyle
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birgok durumda da “en kétii olan en iyidir.” Ornegin, isgi
sinifinin kurtulugu ugrunda vyiiriitiilen kavgay: da hesaba
katmak gerekir. Burada da ¢ogunlukla “en koti olan en
iyidir.” Ciinkii is¢i sinifinin kurtulusu igin savagsan kimseler
en kotii gey karsisinda bile gerilemiyorlarsa, savagma konu-
sunda iyi karar vermigler demektir. Bu kavgada artik kor-
kung ne vardir ki? Savaganlardan her birini tehdit eden yi-
kim mi, kiyim m? Hayir. Yikimlardan, kiyimlardan so6z
agarak onlar urkiitmek o kadar kolay degil. Geng Riyab-
sov’a yitkimindan s6z agin bakalim, kendisini yiireklendir-
me geregine inanan kimselere kizmadan, nasil sakince ve
basitce cevap verdigini goreceksiniz: “Peki, Oyleyse! Karar
verildi!” Bu karakterdé pir kigiyi yildirmak igin onu yikim-
dan, kiyimdan bagka bir seyle tehdit etmek gerekir. Acaba
onun igin bunlardan daha korkutucu olan nedir? Yalnizca
bir sey: Kafasi ve yiiregiyle baglandig1 davanin iflasi. Hem
de toptan iflasi degil, hatta, davaya iligkin biitiin umutlari-
nin toptan yikilmasi da degil, yakin goriinen davanin zafe-
rine iligkin bilincin uzak bir gelecege dogru gerilemesi yal-
nizca. Boyle bir ruhsal durumda bu gergeklik, kuskusuz,
olimden daha korkungtur. Ustelik, olaylar da onu dogru-
layinca, yani yagam zaferin tarihiyle ilgili agir1 iyimser dii-
sunceyi yikinca, adamakilli geliklesmig ruh bile umutsuzlu-
ga kapilabilir. Bundan dolayy, ig¢i sinifinin kurtulug hareke-
tine katilan kimselerin ¢ekici pohpohlayici pembe umutlar-
la kendilerini aldatmaktan ve ¢ok ucuz bir iyimserlige ka-
pilmaktan sakinmalari gerekir. “Bu igte en kotii olan en iyi-
dir.” Eger insanlar yakin bir zafer umuduna baglanmaks:-
zin savagmaya, kararh bir tutumla uzun siire doviigmeye
hazir iseler, vaat edilmis topragi gormeden olebileceklerini
diigiinmek bilc onlari sarsmiyorsa, o zaman onlar tam ka-
rar vermisler demektir. “Bu iste en kotii olan en iyidir.”
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Levsin bunu hemen anlayacaktir. Fakat eski oyuncu Tatya-
na bunu dogrudan dogruya “Mensevik”, “oportiinist” (ya
da bagka herhangi bir ad tagiyan) bir goris diye suglaya-
caktir. Burjuva ¢evrelerden ¢ikmis devrimciler abartilmig
umutlarla beslenmeyi severler. Bu gesit umutlar onlara so-
luduklari hava kadar gereklidir. Cogunca onlara gii¢ veren
tek arag¢ da budur. Kitleler tizerinde sistemli bir eylemi ge-
rektiren agir ve zahmetli ¢aligma onlara oldukga sikic1 go-
runiir. Ne bir tutku bulurlar onda, ne de bir kahramanlik.
Isci sinifi onlarin etkisinde kaldikga, romantik iyimserlikle-
rini bir 6lgiide yansitir. Bundan ancak tam bagimsizligina
kavugunca kurtulur. Fakat bu iyimserlik temelsiz oldugun-
dan, keskin bunalim donemleriyle birlikte degisir. Gergekte
o, isci sinifi igin bir felakettir. Clinki bir iggi hareketinin
baslangigta aydinlarin etkisinden kagip kurtulmasi az gori-
len bir durumdur. Ig¢i sinifinin ugradigi basanisizliklarin
cogu bu gesit bir iyimserlikten gelir.

II1.

Ama biz oyunumuza donelim yine.

Is¢i simifina kéhnemis 6nyargilarinin prizmasindan ba-
kan burjuva, onda yalnizca bir “boz” yigin.ile kavgasinin
psikolojik motiflerinde yalnizca kaba, hemen hemen hay-
vanca iggudiiler goriir. Bilingli isgilerin benimsedigi simf
kavgasi goriisiinden de agiri dar kafalilik ve “insan sevgi-
si”’ni diglama diye s6z edildigi ok duyulmustur. lsci gevre-
sinden ¢ikan Maksim Gorki, bunun ne bakimdan yanlis ol-
dugunu bilir ve ilging sanatsal yaratiglarinin araciligiyla bi-
ze bunu gosterir. Onun Levsin’i tim insanlara iyilikle ba-
kar, efsanedeki kutsal gehit gibi hepsini bagislamak ister,
olimli digmanlari igin Tanrr’ya yalvarir: “Bagisla onlari,
cinki ne yaptiklarin1 bilmiyorlar.” Kendisini tutuklayan

195



polis komiseri “Utanmiyor musun, rezil ihtiyar?” diye ba-
girinca ve ig¢i Grekov da ona “Nigin hakaret ediyorsu-
nuz?” diye sorunca, Levsin sakince soyle der: “Birak haka-
ret etsin! Sen de ¢ok iyi bilirsin ki insanlara hakaret etmek
de onlarin gorevlerindendir.” Hig¢ kimse Levsin’i kigkirtip
kotiiliige siiriikleyemez, kendisini asagilamaya kalkisanlar
bile bunu bagaramaz. Kapitalist toplumda verilen yagam
kavgasi onun tizerinde insanlk dig1 bir zulim izlenimi bira-
kir. Patronun yegeni Nadya’ya soyle der:

“Diinyada insancil olan ne varsa hepsi mangirla zehirlen-
mis, sevgili bayan. Geng¢ ruhunuzun sikilmasi bundan. Bi-
tin insanlar parayla birbirine baglanmig, fakat siz heniiz
Ozglrsiiniiz, insanlar arasinda size yer yok. Herkesin kula-
gina para sunu fisildiyor: Beni kendin kadar sev... Neyse ki
siz buna aldirmiyorsunuz.”

Isci Yagodin de alayc bir anlatimla bunu belirtir:

“Sen Efimig, sen de kayaya tohum serpiyorsun. Tuhaf
bir oyun bu. Bosuna yoruluyorsun. Bunu anlayacaklarini
mi saniyorsun? Bir is¢inin ruhu anlar bunu, ama bir burju-
vanin ruhu, asla!”

Fakat Levsin bu goriise katilmaz: “Ruh var, ruh var”
der. “Yine de hepsiayni yerde doniip durur, ayni kapiya ¢i-
kar.” Kuskusuz, sosyalistlerle karsilasmazdan 6nce de Lev-
sin, kotilugin yalnizca insanlarda degil, paralarda da bu-
lundugunu iyi biliyordu. Nadya ve Tatyana ile yaptg az
once okudugumuz konugmalarinda gosterdigi gibi, yagam-
la ilgili gorusleri basit, ama ¢ok insancildir.

Misel Skrobotov’un 6ldiirilmesinden sonra, cenaze he-
niiz evde iken ve Nadya onun gomiilmesini beklerken, adli
sorugturma sirasinda duygulu Nadya, Tatyana’ya sorar:
“Tatya Hala, evde bir oli var diye herkes neden algak ses-
le konuguyor?” Tatyana cevap verir: “Bilmiyorum.” Fakat
nobetgi olarak orada bulunan Levsin ac1 gergegi belirtmek-
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te gecikmez:

“Levsin (gulimseyerek): Ciinki, sevgili kiigiikhanim, 6lu
kargisinda hepimiz sugluyuz, biz var oldukga...

Nadya: Her zaman degil, Efimic... Herkes onun gibi 6l-
diiriilmez ki. Oyleyken, oliilerin kargisinda hep algak sesle
konugulur.

Levsin: Fakat kiigiikhanim, yagadik¢a onlari hep oldiirii-
riz biz, kimini kurgunla, kimini sozle, hepsini de hareketle-
rimizle. Insanlari topragin altina iteriz de farkina varmayiz
bunun, hatta istiinde diigiinmeyiz bile... Ama, bir adam
goz gore olumin kucagina attigimiz zaman, birden anlariz
ona karsi suglu oldugumuzu. Aciriz ona, utaniriz ve bir
korku kaplar ruhumuzu. Ciinki biz de yagamin digina, me-
zara itiliyoruzdur ve oraya inmeye hazirizdir.

Nadya: Korkung bir gey bu!

Levsin: Yoo, hayir! Bugiin korkung, ama yarin hepsi ge-
gecek. Insanlar yeniden birbirlerini itelemeye baglayacak...
Cok itilen biri diisecek, otekiler kisa bir siire susacak...
Hepsi rahatsiz olup i¢ ¢ekecek ve sonra herkes kendi yolu-
na gidecek... Cahiller, zavalllar. Hepsinin bir yolu var, bi-
raz dar, ama var... Fakat, siz kiigitkhanim, siz sugluluk duy-
gusuna kapilmayn. Oliiler sizi rahatsiz etmez, yanlarinda
yuiksek sesle de konusabilirsiniz...

Tatyana: Peki, bagka tiirlii yagamak i¢in ne yapmali? Bi-
liyor musunuz?

Levsin (gizlice): Paray: yok etmeli, gommeli onu... Para
ortadan kalkinca, niye savagsalim ki birbirimizle, niye oli-
me itekleyelim ki birbirimizi?

Tatyana: Hepsi bu kadar mi?

Levsin: Baslangig i¢in bu kadari yeter.

Tatyana: Istersen, dolagalim Nadya, ne dersin?

Nadya (diigiinceli): Olur...”

Tatyana ile konugmanin sonu bana anlaml, belirtici go-
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riiniiyor. Levsin’in “ekonomik maddecilik”i Tatyana’da
ancak bahgeye gitme istegi uyandiriyor. Oysa, biliyoruz ki,
onun tutkuya ve kahramanliga ihtiyaci var. Peki ama nere-
ye, Levsin’in digiincesindeki mangirlarin tstiine mi yerles-
tirecek bu tutku ile kahramanlig? Iste, bir konu ki boyle
“kaba” bir yaklagim ince duygularla beslenmig kultiri her
insanda korkung bir sikint1 yaratabilir. Fakat biitiin sorun
da buradadir. Levsin seyleri apayr bir 1g1k altinda goriyor.
Paraya da isgiye 6zgii bir gozle bakiyor.

Burada kiigiik bir geriye doniig yapmak istiyorum. Nek-
rassov siirlerinden birinde, oglunun 6limiine aglayip sizla-
yan bir yagh koyli kadina sunlari soyletir:

Kugiik kiirklu sicactk mantom eskiyince,
Yenisini koymak icin onun yerine
Kim 6ldiirecek baska tavsanciklar?

Yanip yakinan yagh koyli, sonunda, yikilmig ahsap evin-
den s6z eder. Bu siir pargasini “kaba” bulan kimi gagdas
elestirmenlerimiz bundan hoglanmayacaklar. “Sevgili oglu
olen bu koyli i¢in mantonun ya da evin ne 6nemi var?” di-
ye yazacaklar. Yanilmiyorsam, onlardan biri, Nekrassov’u
halka kara ¢almakla suglamigti. Gergekte, s6zi gegen dize-
ler ilk bakista pek “maddiyatg1” gorilebilir. Yagh kadin,
oglunun o6limiinden ¢ok, yeni bir kiirkli manto bulmanin
olanaksizligina aghyor. “Hing ve tiziing” dolu bu Rus siiri,
ornegin Victor Hugo’nun oglunun 6limiyle ilgili bir giiriy-
le kargilagtirilirsa, elestirmenlerimizin Nekrassov’a yonelt-
tikleri kinama daha da hakl goriiniir. Biyiik Fransiz sairin-
de, degil yalniz kiirkiin ya da evin, genel olarak, maddesel
higbir seyin golgesi bulunmaz. Onun siirinde duygulardan,
en igten ve en saygin duygulardan soz edilir ancak. Sair, ak-
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samleyin igten sonra dinlenirken, ¢ocugunu nasil dizlerinin
istiine oturttugunu, ona oyuncaklar aldigini animsiyor.
Simdi bu iki siirin de elimin altinda olmadigina ve ezbere
okuyamadagima ¢ok uziliiyorum. Hugo ile Nekrassov’'un
tzintilerinin hangi bakimdan birbirinden ayrildiklarini
gostermek igin birkag alinti sunmak yetecekti. Oyleyken,
Nekrassov’un zavall yash kadinim kaba maddecilikle sug-
layan elestirmenlerimizi hakli ¢ikarmayacakti bu. Acaba,
. Hugo ile yagh kadinin acilar1 arasindaki ayrim nedir? Yiti-
rilen sevgili varhgin acisi Hugo’da yagh kadininkilerden
cok baska tasvirlere, tasarimlara baglanmigitr. Iste hepsi
bu. Duygu bir ve aynidir, ama ona eslik eden diigiincelerin
¢agrigimi tumiyle birbirinden ayridir. Diisiince ¢agrigimla-
n arasindaki bu ayrimi neyle agiklayacagiz? Duyguya ba-
gimh olmayan kosullarla. Once, bir gocuk genel olarak ne
bir ev yapabilir, ne de tavsanlari 6ldiirebilir. Sonra, daha da
onemlisi, Hugo’nun maddi bakimdan higbir kaygisi yoktu;
kendi var olma araglarini ¢ocuklarinin yagama araglarina
baglama sorununu aklina bile getirmiyordu. Ve bu sonun-
cu kosul, bana gore duyguya hi¢ dokunmaz. Cok iyi biliyo-
ruz ki, maddi kayginin bulunmayisi ne genellikle insancil
duygularla, ne de 6zellikle ¢ocuklara kargi ana babanin bes-
ledigi duygularla belirlenir. Bir bireyin maddi kayg: ¢ekme-
mesi onun toplumdaki ekonomik durumuna baghdir. Bu
durumu ise psikolojik nedenlerin diginda kalan bagka et-
menler belirler.

Ne var ki, insanlarin ekonomik durumu duygularinin de-
rinligine degil, iginde yasadiklan1 kosullar bu duruma bag-
lidir. Sevilen varliklarin paylagtig fikirlerin niteligini ise bu
kosullar belirler. Boylece, toplumun ekonomisi bu fikirlerin
aracihigiyla kendi iiyelerinin psikolojisini de belirlemis olur.

Bir yanda Hugo’nun, 6biir yanda Rus koylilerinin igin-
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de yasadiklani kosullar birbiriyle kargilagtirilamaz. Eger
Hugo’nun yitirdigi ¢ocuguna iligkin fikirler, Rus koylileri-
nin aralarindan birinin olimiiyle gelen fikirlerden apayr
ise buna gagmamak gerekir. Bundan otiird, bir yakinin oli-
minin yarattig Gzinti, Hugo’da bagka tirli, Nekras-
sov’un yagh kadininin durumunda bulunan insanlarda bas-
ka tirli anlatilmak zorundadir. Bundan su sonug ¢ikar:
Nekrassov bunu ilk gorenin kendisi olduguna inanmakta
pek de haksiz degildi. Fakat burada 6nemli olan, Nekras-
sov’un halk: sug¢lamak igin en kiigiik bir girisimde bulun-
mamasidir. Clinkd, sevilen bir varligin 6liminiin dogurdu-
gu aci, maddi denilen ihtiyaglarla ilgili diigiincelere katilan
boyle bir kaybin getirdigi fikirden daha az derin degildir.
Nckrassov’un yagh kadini tavsanlarla yikik evini distini-
yor; maddi ihtiyaglarinin kargilanmasi ona ogul sevgisinden
daha onemli geldigi igin degil, fakat herkesten daha aziz
gordigi oglunun kendisine duydugu sevginin, annesinin
ihtiyaglarini giderme kaygisiyla ortaya ¢iktig1 igin. Zengin-
lerde ise evlat sevgisi bagka tiirlii bir kaygiyla ortaya ¢ikar;
cinki “efendiler”in maddi ihtiyaglarini parayla tutulmus
adamlar (eskiden koleler) giderirler. Bundan dolayi, zen-
ginlerin duygular1 —onlar1 derinlestirmemis de olsak- bize
ilk bakista yoksul sinifinkilerden daha ince ve daha yiiksek
goriiniir. Nekrassov’u yargilayan elestirmenler “beyefendi-
ler ile hanimefendiler”in “daha ince ve daha yiiksek” duy-
gularini gozlemlemeye pek alismiglar. Bu yizden, Nekras-
sov’un yash kadininin soziini ettigi zavalli kigiik tavsanla-
rin uzerine ¢ok digtiiler ve onu suglamaya giristiler.

Az once Levsin’in degindigi “para” sorununun gergek
yuzinu gostermek uizere bu agiklamay: yaptim. Toplumun
“yiiksek” siniflarina herhangi bir bigimde baglanan kimse-
ler bunu incelikten uzak, hatta bayag: bulmaya aligiktirlar.
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Insanlar, maddi kaygilardan kurtulmaya baglayip da az ok
bol paralar olunca, maddi zevklere zaman ayirabildikleri
olgide buna hak kazanirlar. “$6minenin yanina koymak
tizere bir divan satin almak, dostlar1 yemege ¢agirmak vb.”
Kugskusuz, para sorunuyla ilgilenmeyen ¢evrelerde bu, “in-
celmig zevkler” diye nitelenecektir. Fakat, asag: diye adlan-
dirilan siniflara, ozellikle de kendini yetistirme zevki uyan-
mug ig¢i sinifina bagli insanlar i¢in “para” bambaska bir an-
lam tagir. Istatistiklerle de kanitlanabilir: Emekgi tabaka-
lardan herhangi birinin tcretleri arttikga, ruhsal/ zihinsel
ihtiyaglarini gidermeye yonelenlerin sayisi da artar. Bu ba-
kimdan, para igin savasma, isciye gore, insan onurunun,
sayginhginin kazanilmasi ve gelistirilmesi igin savagma de-
mektir. Is¢i simfinin kurtulug kavgasinda giittiigii amagla-
rin “kabalig/bayagilig1” karsisinda horgoriiyle omuzlarini
kaldiran “yiksek” siniflarin genellikle anlamak istemedik-
leri sey de budur. Levsin gibi diigiinmesini bilen iggiler bu-
nun iyice bilincindedirler. Burada sunu da belirtelim ki,
Levsin’in egilimi, ig¢inin gelirini olugturan “para”nin art-
masini istemekle sinirlanamaz. Onun go6ziinde para her tiir-
li toplumsal orgiitlenmenin simgesidir. Sevgi dolu ruhu,
kapitalist toplumda para ugrunda insanlarin girdigi kiyici
kavganin gorinisiinden aci gekiyor. Gogis goguse, kiyasi-
ya sirdiiriilen bu ¢ekismeden kendisi ve yakinlari adina
utang duyuyor. Giderek, egilimleri ince ve diriist dogasina
uygun diigen sosyalistlerle birlesiyor: Parayi ortadan kaldir-
mak, yani simdiki ekonomik yapiy1 degistirmek. Iste bu
yuzden belirli bir asaletten yoksun olmayan “yiiksek” sinif-
larin insanlar igin pek sikici olan para sorunu, onun go-
ziinde buyik bir anlam kazaniyor. “Parayi ortadan kaldir-
mak” demek, ona gore, insanlari yagamak igin ekonomik
kavgaya siiriikleyen bir kotulugu yok etmek demektir... Bu
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mu diizyaz1? Bu amaca yoncelmek, en yiiksek siire yonelmek
demektir. Boyle bir siire de ancak ahlak diizeyi yiikselmig
bir kimse ulasabilir.

IV.

“Parayr kaldirmak!” Ginimiz toplumunda yagamak
i¢in yiiritilen bu kiyici ve onur kiric1 kavgaya son vermek!

Yiksek siniflarin goriig noktasina yerlesen bir birey bile
bu amacin yiiceligine erigebilir. Fakat, gordigimiz gibi,
para kazanmak onun i¢in maddi ihtiyaglarini kargilamayi
saglayan yeni araglara kavugmak demektir. Bundan otiiri,
paranin kaldirilmasi ona toplumsal iliskilerin zemberegi gi-
bi degil, ahlakin zemberegi gibi goriniir. Paranin egemenli-
gini kaldirmak demek basitlik iginde yasamak, likse alig-
mamak, azla yetinmek demektir. Parayi kaldirmak demck,
acgozlulugi, oburlugu ve bagka kotiilikleri de kaldirmak
demektir. “Tanr’nin krallig1 bizdedir, i¢imizdedir.”

Levsin igin para sorunu zorunlu olarak bir toplumsal so-
runa donigiiyor. Levsin para ugrunda dovigmekten kagi-
namayan bir toplumsal sinifa bagh. Eger yiiksek siniflara
bagli iyi insanlarin 6giitlerine uymaya karar verseydi, bunu
yerine getiremezdi; gereksiz seyler igin degil, zorunlu seyler
i¢in savagmasi gerekirdi. Kaldi ki, onun igin, kotulik para-
nin kendisini bozmasinda degildi. Para, yapma zevkleri do-
yurmaya yarayan bir aragti. Burada koti olan, paraya bo-
yun egmekti. Eger o bunu yapmazsa, bedensel ve ruhsal en
dogal, en temel ihtiyaglarini kargilayacak higbir arag bulun-
mayacakti elinde. Oyleyse ona gére sorun burada ahlaksal
alanda degil, toplumsal alanda konulmaliydi. “Tanri’nin
krallig1” gercekten de “bizdeydi, i¢imizdeydi.” Fakat onu
bulmamiz igin, her seyden once, “cehennemin kapilar1”ni
kirmak gerekiyordu. Ne var ki bu kapilar i¢imizde degil, di-
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stmizdaydi; ruhumuzda degil, toplumsal iligkilerdeydi...

Eger Levsin sosyalist olduysa, bunun nedeni, tiim nesnel
yani toplumsal anlamiyla paranin giiciinii 6grenmis olmasi-
dir. Bu giicii, bu tath giicii iyi tanidig1 igin her seyi bagigla-
maya, hoggormeye hazirdir; zora bagvuruldugunda geri ge-
kilmemesi de bundandir. Biliyorum ki o, terori tutmaz.
Taktik diigiincelerle terore karsi gikar. Isgilerin amaglarina
ulagmasi agisindan teroriin iyi bir arag olmadigina inanur.
Riyabsov, bir koti kisi yiziinden kendini fena etmekten
duydugu uziintiiyi anlatirken iyi bir insan olup her geyi ba-
gislamaya hazir bulunan Levsin, beklenmedik bir acimasiz-
likla ona su cevabi veriyor: “Kotu oldiriliir, iyi 6lir”. Lev-
sin’in yiregi sevgiyle dolu, fakat toplumsal yasamin diya-
lektigi onun ruhunda duygularin diyalektik bigimiyle yansi-
yor ve sevgi onu en sert eylemlere yonelebilen bir savagim-
c1 yapiyor. Bu eylemler olmazsa, diigmanin hakkindan gele-
meyecegini, kotiiniin daha da kotiilegsecegini ve sozii gegen
eylemlerin en kat1 goriinenleri kargisinda bile geri ¢ekilme-
yecegini seziyor.

Kont Tolstoy, “Kotiiye karsi zora bagvurma!” diye ogiit
veriyor. Ogiidiinii temellendirmek igin de bir aritmetik he-
sabini andiran bir savunmadan yararlaniyor: Zorun kendi-
si de bir kotuluktir. Kotiiluge zor ile kargi koymak onu ko-
tilikle sona erdirmek anlamina gelmez, eskisine yeni bir
kotiiliik eklemek anlamina gelir. Bu kanit Tolstoy igin ¢ok
belirleyicidir. Kotiilage zor ile kargi koymak, bizim aristok-
rat “yasam Ogretmenimizin” goziinde o6ldiirmeye olim ce-
zasiyla kargi gikmakla birdir. Oldiirme+6ldiirme=1ki 6ldiir-
me. Daha genel bir deyisle: Zor+zor=lki zor. Yeni bir 6l-
diirme ve yeni bir 6liim cezasi, yani yeni bir 6ldiirme. Oysa
kotiiliik zor ile yok edilemez; neden? Ciinki, belirli her top-
lumda sugluluk onun yapisina baghdir. Bu yap: degisme-
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dikge ve en azindan baz ¢izgileri yumusamadikga, sugun
azalmasi igin hig¢bir neden yok demektir. Burada cellat so-
runu ortaya atilabilir. Cellat, toplumsal yapiy: degistirmeye
yardim ediyor mu? Elbette hayir! Cellat bir devrimci degil-
dir. Bir reformcu bile degildir. O, her seyden 6nce, bir tutu-
cudur. Celladin bagvurdugu zorun sug diye adlandirilan ko-
tilugi azalttigini soylemek tuhaf olur. Eger zor, toplum di-
zeninde bir iyilesme saglasa ve suga yol agan nedenlerin
onemli bir bolimiini ortadan kaldirsaydi, o zaman, kotiu-
ligin artmasina degil, azalmasina yardim etmis olurdu.
Goruldugu tizere, Kont Tolstoy’un biitiin kanitlar1 -konu-
ya ceza yaptirimi agisindan bakinca ve toplumsal orgiitlen-
me anlayisini benimseyince— kartondan bir sato gibi yikili-
veriyor. Kugkusuz, Tolstoy bu goriigse katilamazdi, ¢iinki
aristokratik tutuculuk iyice igine islemigti onun. Levsin ar-
kadaslarina benzeyen iscilere gelince, toplumdaki durumla-
r1 onlar1 s6zu gegen anlayiga katilmaya zorlar. Bilindigi gi-
bi onlarin zincirlerinden bagka kaybedecek seyleri yoktur;
ama gittikleri amaca uygun olarak toplumsal 6rgiitlenme-
yi degistirdikleri zaman bitin dinya onlarin olacaktr.
Toplumsal orgiitlenmeyi degistirme anlayigini, onlar, akilla
kavramazdan once i¢giidiiyle benimserler. Toplumsal du-
rumlari onlari goris ufuklarini daraltmaz, tersine, genigle-
tir. Bundan dolayi, onlar, Tolstoy’un ahlakindaki soguk
ahlaksizlig1 kolayca goriirler; bundan dolayi, onlarin insan
sevgisi etkin bir nitelik tagir. Kendilerini kotiilige yakin de-
gil, uzak tutmak geregini duyarlar:

“Gelgelelim, sevgili cocugum, biz insanlarin kimini mer-
milerle, kimini sozciiklerle 6ldiiriiyoruz, hepsini de davra-
niglarimizla, eylemlerimizle 6ldiiriiyoruz. Yakmlarimizi ay-
dinliktan karanlik topraga iteliyoruz. Bunu hig¢ disinmii-
yoruz, farkina bile varmiyoruz... Ustelik, biz de mezara
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dogru itiliyoruz ve oraya inmeye hazir bekliyoruz...”

Levsin, Nadya’ya boyle soyliiyor. Sozlerinin dogru olma-
digini1 ve her seyin “para” yiiziinden bu duruma girmedigi-
ni giivenle ileri sirebilir miyiz? Eger bunu yapamiyorsak,
eger Levsin hepimizin katil oldugunu soylemekte haklysa,
o zaman, kotulige kargi koymamak da gimdiki toplumsal
durumu dolayl olarak tutma bigimlerinden birini olusturur
ve zora dolayl olarak katilma bigimini alir. Yiiksek sinifla-
rin psikolojisine bagh ahlakgilar, bu katilmanin tiimiiyle
dolayli bir 6zellik tagidigini diigiinerek avunabilirler. Fakat
buna benzer disiinceler Levsin’in ince vicdanini huzura ka-
vusturamaz.

Yiiksek sinifin ahlakgilari diyorlar ki: “Kotilagi bira-
kin, iyilik yapin!” lIsgilerin ahlaki da diyor ki: “Siz, bir yan-
dan kotilugi iterken, obiir yandan da onu tutmaya ugragi-
yorsunuz; iyiligi yaratmak igin kotuligu yok etmek gere-
kir!” Bu iki ayr1 ahlak anlayiginin/davraniginin kokleri ayri
toplumsal durumlarda bulunmaktadir. Levsin’in kisiliginde
Maksim Gorki, tizerine dikkati gekmeye girigtigim iggi ah-
lakinin bu yanini hayranlik uyandirici bir bi¢imde aydinla-
tiyor. Yalnizca bu bile onun yeni oyununu dikkate deger
bir sanat eseri kilmaya yeter.

Ayaktakims Arasinda’nin,? uzun siire afiglerden inmeme-
sinc karsin, Diigmanlar’in Berlin’de basari kazanmadig soy-
leniyor. Bu beni hi¢ sasirtmiyor. Yirtik giysili ig¢inin iyi bir
tasviri burjuva sanat meraklilarinin ilgisini gekebilir, ama bi-
lingli igginin iyi bir tasviri onda bir siirii tatsiz kavramin
uyanmasina yol agar. Berlinli iscilere gelince, bu ki onlarin
tiyatroyla ilgilenmekten bagka yapacaklari geyler vardi.10

Fakat biz birakalim, burjuva sanat heveslileri Gorki’nin
oyununu canlarinin istedigi gibi batrsinlar ya da yiiceltsin-

9) Maksim Gorki, Ayaktakimi Arasinda, gev. Vala Narettin (Va-Na),
1941, Remazi Kitabevi. [AB) ’
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ler. En kiiltiirlii toplumbilimciler bile sanat¢1 Gorki’den ¢ok
sey Ogreneceklerdir.

Gorki’nin iggileri ne kadar giizel bir dille konuguyorlar!
Her gey iyi bu oyunda, ¢iinkii iginde uydurma higbir sey
yok, her sey gercege uygun. Vaktiyle Puskin, yazarlarimiza
Moskova’daki kutsal ekmegi pisirip satan insanlarin ko-
nustugu Ruscayr 6grenmelerini ogitlemigti. Fakat Gorki,
“iyiler”in begiginde sallanmadigi ve bir yabanci olmadig
i¢in, Pugkin’in 6gidiini dinlemesine gerek yok. Ayrica, ek-
mek saticilarina bagvurmasina da gerek yok. Ciinkii zengin
ve glgli dilini o zaten biyiik bir yetkinlikle kullaniyor.

10) Plehanov’un yazist 1907 tarihini tagiyor. 1907 yili, Fas bunaliminin yol
agtig1 savag tehdidi dolayisiyla Stuttgart’ta II. Enternasyonal Kurultayi’'nin
da toplandig: yildir.
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