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YAYINCimN BİRİNCİ DASIMA 
NOTU 

Yayınlamış bulunduğumuz "MİLİTAN MA TER-. 
YALİZM" Plekhanov'un 100. doğum yılı dolayısıyla 
(29 Kasım-ll Aralık 1856) "Editions Sociales" tara­
fından yazarın Fransa'da basılan üçüncü eseridir. 

19 14 yılında "Marksizmin Temel Sorunları" ya­
yınlanmıştır. Bu eser. sermaye, Hegel felsefesinin te­
melleri, tarih felsefesi, tarihte bireyin rolü ve daha 
genel olarak da, Materyalizm konularını kapsamak­
taydı. 

Plekhanov'un sanat ve sosyal hayat üzerine yazı­
larını içeren "Estetik Üzerine"si 1949'da yayınlandı. 
Bu kitaptan sonra Jean Freville, bu büyük Rus mark­
sistinin çalışmaları ve hayatının kavranıp bilinebil­
mesi için ıki araştırma yaptı. 

Elinizdeki eser, Plekhanov'un felsefe alanındaki 
derinliğini ve zenginliğini göstermesi ve harekete bu 
açıdan yaptığı katkı bakımından önemlidir. 

Plekhanov Tarihi Materyalizm çalışmalannda 
olduğu gibi bu eserde de Marksist teoriye saldıranlara 
ve onu bozmaya çalışanlara karşı marksizmin sa­
vunmasını yaparken, onu, zenginleştirtp geliştırmek­
tedir. 



Plekhanov'un latince bir ad koyduğu Militan Ma­
teryalizm (Matertalismus Militans) üç açık mektup­
tan oluşmaktadır. Bu üç mektup Mach ve Avenarius' 
un "EmpriocriUcisme"nin bir varyasyonu olan Bog­
danov'un temsilciliğini yaptığı "Empriomonoism"e 
cevap olarak yazılmıştır. Birinci mektup, "La voix du 
social-democrate" (Sosyal Demokratın Sesi) nin 6-7. 
sayılarında: ikincisi aynı yayın organının 8-9. 
sayılarında ı 908 yılında yayınlanmıştır. ı 9 10 yılın­
da yeni eklemelerle birlikte "De la defense a l'atake" 
(Savunmadan Saldınya) içinde tekrar basılmıştır. 
Saldınlara karşı yapılan bu yeni basımda, özel ola­
rak Militan Materyalizmi tamamlayan üçüncü mek­
tup da yer almıştır. 

Bu çalışma. özellikle ı 905 Birinci Rus Devrimi' 
nin yenilgisinden sonra ortaya çıkan tasviyecilere, 
gerici akımlara, işçi hareketini ve Sosyal Demokrat 
Işçi Partisini tanımak istemeyeniere karşı verilen 
kavgada önemli yeri olan bir polemiktir. Doğal ola­
rak bu kavganın merkezinde ı908'de yazılıp ı909'da 
yayınlanan Lenin'in temel çalışması "Materyalizm ve 
Ampriokritisizm"in bulunduğunu belirtmeliyiz. 

Militan Materyalizm'in aslı "Editions d'etat" ta­
rafından ı924'de Moskova'da yayınlanan "G. Plekha­
nov'un Bütün Eserleri" içinde yer almaktadır. 

"Editions Sociales" 



BOLCM ı 

BİRİNCİ MEKTUP (1) 
"George Dandln, bunu sen lstedlnr' 

Bayım, 
Plekhanov yoldaşa açık mektubunuz, Messager de 

la vie'nin geçen yılki yedinci sayısında yayınlandı. 
Bu mektup, benden çeşitli nedenler yüzünden hoşnut 
olmadığınızı g österiyor. Eğer yanılınıyorsam size 
göre temel neden üç yıldan beri ciddi kanıtlar getir­
meden arnpirtornonizrne karşı tartışma açınam ve yi­
ne sizin söylediğinize göre, bu "taktiğin" bazı başa­
nlar kazanması. Sonra sizi "bay Bogdanov"(*) diye ça­
ğırdığım için de sitem ediyorsunuz. Dahası var. Dietz­
gen'in kitaplanndan (L'acquis de la philosophie ve 
Lettres sur la loglque) yaptığını özetlerden de memnun 
değilsintz'2'. Size göre, ben okuyucuyu Dietzgen felse­
fesine karşı kuşkulu ve ihtiyatlı bir tavır almaya 
çağırıyorum. Benden hoşnut olmarnanızın bir nedeni 

(•) J\leksandr J\leksandrovlç Maltnovskl'nln takma adı. (1873-ı928) 
(1) Ilk olarak ı908'de Golass sotslal-demokrata (Sosyal demokrasinin scsi) 

nin 6. ve 7. sayılannda sonra De ta dcfente a l'attaque adlı derlemC(ic ya­
yınlandı. 

(2) Dletqen J.: (1878-ı888) Sosyal Demokmt ve Materyalist Alman f\lozofu. 
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daha var. Bazı taraftarlarınun size karşı neredeyse 
"canice" suçlamalara girişUğini ve benim bu "moral 
bozukluğundan" bir bakıma sorumlu olduğumu söylü­
yorsunuz. Bana yönelttiğiniz sitemierin listesini da­
ha uzatabiiirim ama bunun hiç· gereği yok. Sözünü et­
Uğim noktalar genel ilgiden yoksun olmayacak bir 
açıklamaya girişmemize yeterlidir. . 

Bu açıklamaya bana ikinci hatta üçüncü derecede 
önemli gibi görünen ama sizin gözünüzde oldukça bü­
yük değer kazandığı görülen "sıfat'! sorunu ile başla­
yacağım. Size hitabederken kullandığım bay "sıfatı­
nı" hakaret olarak kabul ediyorsunuz: size hakaret et­
meye hakkım yok. İnanınız bayım, size hakaret et­
meye hiçbir vakit niyetlenmedim. Ama yaptığınız 
hatırlatma bana, inancımza göre, size ''yoldaş" deme­
min sosyal demokrat zorunluluklanm arasına girdi­
ğini düşündürüyor. Ama Tanrı ve Merkez Komıtemiz 
şahit olsun ki ben böyle bir zorunluluk tanımıyorum. 
Sizin "yoldaş" olmadığınızı sadece bu açık ve basit 
neden yüzünden kabullenmezlik etmiyorum. Siz ve 
l;>en taban tabana zıt iki dünya anlayışının temsilci­
lertyiz. Dünya görüşümü savunma söz konusu olduğu 
vakit siz benim için bir yoldaş değil, kararlı ve gözü­
pek bir hasımsınız. Neden iki yüzlülük yapmam gere­
kiyor? Hangi amaçla kelimelere aslında sahip olma­
dıkları anlamı vermeliyim? 

· Boileau vaktiyle "kediyi kedi diye adlandırınız" 
öğüdünü veriyordu. Ben bu akıllı öğüde uyuyorum ve 
kediye kedi, size ampiriomonlst diyorum. Ben sadece 
benim düşünce biçimimi paylaşan, Bernstein ve Mach 
yanlıları ve öteki "Marx eleştirmecilerinln" henüz or­
talıkta g örülmedığı sırada gerçekleştirmeye çalıştık­
larını yapanlara yoldaş derim. Düşününüz bay Bogda­
nov, tarafsız olmaya çalışınız ve söyleyiniz, gerçek­
ten böyle davranmaya hiç hakkım yok mu? Başka 
türlü davranmak zorunda mıyım? 

Devam edelim. Sizi en kısa .zamanda "asmak" ve­
ya en azından marksizmin hudutlan dışına "sürmek" 
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düşüncesının uygunluğunu önerdiğimi s anmakla ağır 
bir yanılgı fçlndesınız. Eğer bırısı size böyle davran­
maya niyet etseydl, önce bu ciddi tasansını yürürlüğe 
koymada mutlak bir lmkansızlıkla karşılaşırdı. 
Dumbadzel31 bile, mucizevi gücüne rağmen, kendi top­
raklannda olmayan birini sınır dışı edemez. Aynı şe­
kilde hiçbir ideolojik zorba- bir doktrının sınırlan 
ötesinde olan bir "düşünürü" bu sırurlann dışına "at­
ma" imkanına sahip değildir. Siz açıkça marksizmin 
sınırları dışındasınız: bu marksizmin materyalist 
diyalektik üzerine kurulu olduğunu bilen ve sızın ın­
anmış Mach yanlısı olarak bu mateıyalist görüşü ka­
bul etmediğinizi ve edemeyeceğinizi anlayan herkes 
için açık bir gerçektir. Bunu bilmeyen, anlamayan­
lar için size ait şu satırlan aktanyorum. 

Değişik filozofların "kendinde şey" konusundaki 
düşüncelerini incelerken şunları yazıyorsunuz: 

" Biraz daha eleştirmeci fnateıyalistler tam ortada 
yer alıyorlar: "kendinde şey"in tanınmasının mutlak 
imkansızlığını kabul etmeyi reddediyorlar, ama aynı 
zamanda onun "fenomenden" temelde farklı olduğunu 
ve bu yüzden "fenomen" tarafından her zaman sadece 
"bellisiz" olarak tanılabildiğini" kabul ediyorlar. Bu 
kendinde şey içerik bakımından deneyin dışındadır. 
Ama deneyin biçimleri. yani zaman. uzay ve neden­
sellik sınırlan içinde bulunur. Bu, hemen hemen 18. 
yüzyıl Fransız mateıyalistleri ile modern düşünür­
lerden Engels ve onun Rus öğrencisi Beltov'un141 gö-
rüşüdür."151 

· 

Bu satırlar felsefeyle ilgilenmeyen kişiler için bi­
le_ her şeyi açıklıkla ortaya koyuyor. Engels'in görü­
şünü reddettiğiniz açıkça ortada. Engels'in Kapital ya­
zannın görüşlerini, felsefe de dahil, tamamen pay­
laştığını bilen birisi sızın Engels'in görüşlerini redde-

(31 Dwnbacl&e: Rus generali. Kıdm vallslydl. 
(41 Plekhanov'un takma adı. 
151 Bogdanov, L'Emplrlomonlsme, c. 2. s. 39. 
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derken Marx'ınkileri de reddetliğinizi ve sizin Marx' 
ın "sansörlert" ile birleştiğinizf kolaylıkla anlaya­
caktır. 

Rica ederim bayırn, korkmayınız: ben1 Dumbadze 
sanmayınız ve sizi Marx'ın hasımlan arasında gör­
memin sizi "sürmek" için olduğunu sanmayınız. Tek­
rar ediyorum, bir öğretinin sınırlan dışında bulunan 
bir kişi bu sınırların dışına çıkarılamaz. Marx'ın 
eleştirmenlerine gelince, herkes bu bayların mark­
sizm sınırlarını aştığını ve geri gelmelerinin müm­
kün olmadığını artık biliyor. 

"Can alma", "sürme" ile karşılaştırılamayacak 
kadar kıyıcı bir tedbirdir. Eğer ben (tırnak içinde de 
olsa) sizin asılmanız zorunluluğunu ima edebilecek 
yetenekte olsaydım, büyük bir olasılıkla sizi "sürme" 
düşüncesine de sahip olabilirdim. Ama bu konuda da 
boşuna bir korkuya kapılıyorsunuz. 

Size kesin olarak şunu söyleyeyim ki ben hiçbir 
zaman kimseyi "asmaya" niyetlenmedim. Eğer ku­
ramsal araştırma özgürlüğünü tam olarak k�bul et­
meseydim, kötü bir sosyal demokrat· olurdum. Ama 
eğer araştırma özgürlüğünün insanları düşüncelerine 
göre gruplandırma özgürlüğü ile tamamlanması ge­
rektiğini anlamasaydım yine kötü bir sosyal demok­
rat olurdum. 

Temel kuramsal anlayışlar üzerinde farklı düşü­
nenierin uygulamada da birbirlerinden ayrılma, yani 
değişik partilerde gruplaşma haklan olduğuna ina­
nıyorum. Hatta öyle sanıyorum ki bazı "koşullarda" 
bunu yapmak görevleri. Puşkin'den beri 

"aynı arabaya bir atla 
Litreyen bir alageyiğin 
koş ulamayacağın ı" 

bilmiyor muyuz? , 
Zamana bağlı olmayan ve inkar edilemez bu 

gruplaşma özgürlüğü için Rus marksistlerini düşünce­
lerinin propagandası için bir çok kere ayrı bir grup 
halinde birleşmeye ve Marx'ın şu veya bu fikrini pay-

14 



!aşmayan gruplardan ayrılmaya ç�ğırdım. Düşünce 
konusundaki karmaşıklığın büyük zararlar verdiğini 
bir çok kere ısrarla anlattım. Gericiliğin etkisi altın­
da ve kuramsal değerlerin gözden geçirilmesi bahane­
siyle. her renkten ve çeşitten idealizm, edebiyatımız­
da: şölenler tertipierken ve bazı idealistler kendi 
düşüncelerinin propagandası için anlayışlannın 
marksizmin en son modeli olduğunu ilan ederken, 
açıklık yokluğunun günümüzde özellikle zararlı ol­
duğunu düşünüyorum. Şimdi her zamankinden daha 
çok bu idealistlerden kuramsal bakımdan ayrılma­
mız gerektiğine kesinlikle inanıyorum ve bu değişmez 
inancıını çekinmeden açıklıyorum. Bunun şu veya bu 
idealist için -özellikle marksist geçinenler için- ba­
zen pek hoş olmadığım anlıyorum ama bu yüzden be­
nim özgürlüğe (sürülme) ve hayata (asılma) kastetti­
ğimi öne sürenlerin adına ben1 suçladıkları özgürlük 
konusunda pek dar anlayışları olduğunu kesinlikle 
söylüyorum. 

Benim gibi düşünenlerin. fikirleri bakımından 
onların yoldaşı olamayacak kişilerden ayrılmala­
rını önerdiğim zaman ben her "insan ve vatandaşın" 
inkar götürmez hakkını kullanıyorum. Ama siz. bay 
Bogdanov, siz şu gülünç gürültüyü çıkardığınız ve ben­
den şahsınıza kasdetmekle şüphelendiğiniz vakit bu 
hakkı çok kötü anladığınızı gösteriyorsunuz. 

Marksist olmadığınız halde biz marksistlerin' sic 
zi ne pahasına olursa olsun yoldaş saymamızı isti­
yorsunuz. Bu davranışınızia bana Gleb Uspenski'nin 
annesini hatırlatıyorsunuz!6l- Bu anne uzakta yaşa­
yan ve kendisini görmeye gelmeyen oğlunu, kendisini 
polise şikayet edeceğini ve yetkililerden oğlunu "öp­
me" imkanı tanımalarını isteyeceğini yazıyordu. Kü­
çük burjuva Uspenski bu ana tehdidinin anısı için 
gözyaşı döküyor. Biz Rus marksistleri buna benzer ne­
denler için ağlamayacağız, ama bu bizim ayrılma 

( 6) U•penakl: (I 843- 1 902) Ünlü popülist yazar. 
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hakkımızı kullanmak istediğimizi size bildinnemize 
engel olamaz. Ne siz ne de bir başkası bunu önleye­
bilir. 

Dahası var. Eğer ben biraz Dumbadze'ye benzesey­
dim ve eğer genel olarak inançlan için (toprak içinde 
de olsa) ölüm cezasını hakeden insanlar olduğunu dü­
şünseydim, bay Bogdanov, sizi onlar arasında say­
mazdım. Kendi kendime derdım ki: "Ölüm cezasını ge­
rektiren yetenektır ve bizim ampiriomonizm ku­
ramcısında bunun izi bile yoktur. O ölüm cezasına 
Jelyık değildir!" 

Bayım. açık sözlü olmam için ısrar ediyorsunuz, 
eğer gerçekten açık sözlüysem gücenmeyiniz. 

Sizin Vassili Trediakovski'ye benzediğinlzi sanı­
yorum171 : İyi bir uygulayıcı ama pek az yetenekli. 
Onun gibi belagat ve ozanca kurnazlık profesörleriyle 
uğraşahilrnek için sıkıntıya dayanma gücüne sahip 
olmak gerekir. Bende bu güçten pek yok. Onun için 
şimdiye kadar sizinle pek ilgilenemedim, onun için 
açıktan meydan okumamza rağmen size karşılık ver­
medim. 

Kendi kendime yapacak başka işlerimin olduğu­
nu söylüyordum. Açık yürekliydim ve sizinle kalem 
tartışmasına girmernek için bahane aramıyordum. 
Davranışını bunu kanıtlıyor: Gerçekten bana meydan 
okumaya başladığınızdan beri yapacak epeyce iş bul­
dum. Elbette siz benim sessiz kalışımı başka türlü 
açıkladınız: sizin felsefe kalenize saldırıyı göze ala­
rnadığırnı. size karşı tehditler savurduğumu ve sizi 
"taksitleır eleştirdiğirni sandınız. Kuriıntuya kapılma 
hakkınızı inkar etmiyorum ama kendi hakkımı kul­
lanarak kuruntuya kapıldığınızı söylüyorum. Ger­
çekte sizinle tartışmanın yararlı olacağını sanmıyor­
dum. çünkü Rus proJetaryası bilinçli temsilcilerinin 
sizin felsefi bilgeliğinizi değerle.ndireceğini düşünü­
yordurn. Sonra söylediğim gibi yapacak başka işlerim 

(7) Tredlakonkl ( 1 7()3..1 7691: Yetcnekstz Rus yazan. 
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vardı. Geçen yılın sonundan beri, yani Messager de la 
vie'deki açık mektubunuzun yayınlanmasından son­
ra bazı yoldaşlar sizinle ilgilenmemi salık verdiler. 
Onlara Artur Labriolal8l ile, şu sizin yandaşınız M. A. 
Lunaçarski19l nin fikirlerini "ortadoks marksistlerin 
silahı" olarak Rusya'ya sokmayı akıl ettiğini Artur 
Labriola ile uğraşmanın daha yararlı olduğu cevabını 
verdim. Lunaçarski'nin bir notuyla yayınlanan Lab­
riola'nın kitabı Rusya'da sendikalizmin yolunu açtı. 
Ben sizin açık mektubunuza cevabı geciktirerek 
onunla ilgiJenmeyi tercih ettim. Eğer o aynı Anatale 
Lunaçarski olmasaydı sıkıntıdan kaçmarak aslında 
size yine cevap vermeyecektim. Siz şu "ampiriomo­
nizm"izle kendinizi sıkarken, o yeni bir din öğüt­
lerneye başladı; bu vaaz uygulamada siZin felsefi fi­
kirlerinizin propagandasından çok daha büyük önem 
kazanabilir. Aslında ben Engels gibi "dinin tüm ola­
naklarının tükendiğini"ll0l sanıyorum. Ama bu ola­
naklann sadece b1linçli emekçiler için tamamen 
tükendiğini de gözden kaçırmıyorum. Oysa yan bi­
linçliler ve tamamen bilinçsiz olanlar da var. İşçi 
sınıfının bu elemanlannı� evrimi sırasında din pro­
pagandası önemsiz sayılamayacak bir güç olabilir. 
Nihayet, yan bilinçli ve bilinçsiz emekçiler dışında 
ülkemizde kendini bilinçli sanan, ama aslında moda 
olan tüm akımlan izleyen ve şimdi -Geothe pütün 
gerici dönemlerin sübjektif olduğunu söylerdi- her 
türlü gizemcillkle ilgilenen pek çok "aydın" var. Bun­
lar için Lunaçarski'nin yeni din icadı önemli bir bu­
luştur. Sinekierin bala saldırdığı gibi bu buluş üzerine 
atıldılar. Bu son kitabın yazdıklarını kendilerine 
mal eden bu bayların büyük kısmı henüz maalesef 
emekçilerle olan bağlarını koparmadıklarından ken-

(8) A. Labrlola: Anarşistitalyan ekonomlclst. 
(9) Lunaçanld (1875-1933) Sosyal demokrat militan. 1908'den 1917 tem­

muzuna kadar Bolşeviklerden ayrıldı. Sonra yeniden partlye girdi ve Sov­
yet yönetimi sırasında Halk Eğitimi Komlserl oldu. 

( 1 O) Engels'In ı:ıu ya.zrsına bakınız: lngtltere'de durum (Die Lage Englands). 
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di gtzemel hırslannı emekçilere de bulaştırab1lir­
Ier<11l. Bu yüzden biz marksistlerin sadece Anatale'ün 
yeni İncil'ine değil, Ernest (Mach)02l'ın artık hiç de 
yeni olmayan ve az çok sizin tarafınızdan Rus kul­
lanımına uydurulan felsefesine cevap vermemiz ge­
rektiğine karar verdim. Sadece bunun için size cevap 
vermeyi üstlendim. 

Şimdiye kadar sizinle kalem tartışmasına gir­
meyi gereksiz görmenin bir çok yoldaşı şaşırttığını 
biliyorum. Ama bu hala yeni kalan eski bir hikaye­
dir. Struve!l3l ünlü Remarques critiques'i yayınladığı 
vakit bazı yoldaşlar haklı olarak bu gözlemlerin iyi 
bir düşünme biçlinine varan kişinin eseri olmadığını 
görerek ona karşı koymaını öğütlediler. Struve Les 
questions de philosophie et de psychologie'de "De la 11-
berte et de la necessite" başlıklı makalesini yayınla­
dığında bu tür öğütler daha da ısrarlı hale geldi. Le­
nin'in 1900 yazında bir karşılaşmamızda bana bu ya­
zıya neden hiç ilgi göstermediğimi sorduğunu. hatırlı­
yorum. Lenin'e verdiğim cevap çok basitti: Struve'nin 
makalesinde anlattığı fikirleri ben önceden "A propos 
du developement de la canception moniste de l'his­
toire" adlı kitabımda çürütmüştüm. Kitabıını okuyan 
ve anlayanların Remarques critiques yazarının yeni 

ı 
yanılgısını açıkça anlamalan gerekirdi. Kitabıını 
okumayan veya anlamayanlada tartışacak vaktim 
de yoktu. Marksist aydınlarımız için kartala fonetik 
metodu öğretmek için yorulmadan peşinden koşan ve 
"Bayım, b, v, g deyin" diyen Sçedrtn'in baykuşu rolünü 
oynamak zorunda olduğumu hiç düşünmedim. Zaten 

(ll) Bu kopma bir süre sonra gerçekleşti. Moda olan bütün antı-materyalist 
"lzm'1ere meraklı aydınlanmızın "dünya anlayışı"nın çağdaş buıjuva­
zlye özgü "kannaşık" fikir!� uyumunun bt:lirtıstdlr. Ama şimdilik ma­
teryalizmin hasını pek çok aydın kendini emekçtierin ldeologu sayıyor 
ve bazan onlan etktllycbtllyor. 

(12) Maeh Emeat (1838-ı916): Avaturyalı fizlkçl. Felsefede amptrtokrttlslz­
mtn temsilcisi oldu. 

( 1 3) Struve: Rus ekonomicisi ve yazan. Önce "yaiıal marksist tl'', sonra revlz­
yonlzme ve kralcılar safına geçti. 
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baykuş kartalın o kadar canını sıktı ki, kartat ona 
çok kızdı ve önce kovdu, sonra da öldürdü. Az veya 
çok marksist düşünceden yana olan Rus aydınlann 
yanında profesör-baykuş rolüyle bilmem hangi tehli­
keyle karşılaşacağım. Ama bu nankör rolü oynamaya 
ne ısteğim ne de imkanım vardı. çünkü daha başka 
pratik, özellikle kuramsal ödevlerim vardı. Geçmiş 
veya şimdiki tüm isteklere cevap verseydim kuramda 
çok uzaklara sürüklenmiş olacaktım. Bazı okurların 
çağdaş aşkla (yani Artsybachev!ı4ı ve soydaşlarıyla) 
ilgili görüşlerimi açıklam�mı istediklerini söylemek 
yeter. Başkalan da bayan lsadora Duncan'ın dansları 
hakkında ne düşündüğümü soruyorlardı. Bu kaprtsli 
ve sinirli bayanın manevi coşkunlukianna cevap 
verecek yazara yazık. N e vakit yalnızca felsefi coş­
kunluklan olursa gerekli cevabı alacaktır! Ama ne 
zamandan beri Kant'ı tartışıyor? Marx'ın kantçı 
eleştirisine bizden bir cevap mı istiyor? Hayır. O ka­
dar az zamandır yeni kantçılığın arkasından ko­
şuyor ki, henüz ayakkabıları yıpranmadı bile. Kant' 
tan sonra Avenarius!15l ve Mach göründü: Ampiriok­
ritisizmin bu iki temsilcisinden sonra Joseph Dietz­
gen ortaya çıktı. Ondan sonra da Poincare ve Bergson 
görünüyor. "I\leopatra'nın çok dostu vardı!" İsteyen 
onlarla savaş�ın; ben o kadar az gönüllüyüm ki çağ­
daş aydınlarımıza beğenilmekte hiç gözüm yok: Onlar 
romanınun kahramanı değiller. 

Her ne kadar Rus IGeopatra'nın çok sayıdaki dost­
larıyla savaşmak zorunda olmadığımı sanıyarsam da 
bu onlar hakkında düşündüğümü söylem<�mi engelle­
mez; bu hak. insanın ve yurttaşın değişmez hakların­
dandır. Örneğin ben hıristiyan tanrı bilimi dogma­
larıyla hiç ilgilenmedim ve büyük olasılıkla hiç ilgi­
lenmeyeceğim de. Ama bu, sırası gelince şu veya bu hı-

(14) Artsybachev (1878-1927): Aydın burjuvazinin bozuk. düşük tabaka­
lannı temsil eden Rus yıvan. 

( ı5) Avenarlus (1843-1896): Amplıiokıitistzmt kuran Alman düşünürü. 
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rtsttyan dogması hakkında düşüncemi söyleme hak­
kımı ortada� kaldırmaz. Hıristiyan dogmalan üzeri­
ne yaptığım rastgele gözlemler yüzünden -eserlerim­
de büyük Ihtimalle bunlardan bulunabilir- beni hı­
risttyanlığı "taksitle" eleştirmekle suçlayacak bir or­
todoks tanrı bilimci hakkında ne düşünürdünüz bay 
Bogdanov? Böyle bir suçlama karşısında omuzları­
nızı silkecek kadar sağduyulu olduğunuzu umarım. 
Şaşırmayıruz bayım, benim sağduyum daha az değil, 
yani mahlzm konusunda rastgele yaptığım gözlemleri 
"taksitle" eleştiri diye nitelemeniz karşısında omuz 
silkiyorum. Marksizmin felsefesi karşısındaki tutu­
munuzu pek az kavrayışlı kişiler için bile hiçbir kuş­
kuya meydan vermeden ortaya koyan Engels'in felse­
fesi hakkındaki görüşünüzü yukarıda belirttim. Ama 
şimdi hatırladığıma göre. Cenevre'deki bir Rus top­
lantısında size yazdığınız bölüm hatırlatılınca ayağa 
kalkıp şöyle bağımuştınız: 

"Bir zamanlar öyle düşünüyordum, ama şimdi 
yanıldığıını görüyorum." Bu çok önemli bir açıklama 
ve ben bunu. felsefi tartışmamızla ilgilenen her okur 
gibi dikkate almak zorundayım ... Eğer tabii dikkate 
alınacak kadar mantıksal anlamı varsa. 

Vaktiyle Engels'in felsefi görüşünün "tam orta" 
(nokta) olduğunu düşündünüz ve onu temelden yoksun 
sayarak reddettiniz. Şimdi böyle düşünmüyorsunuz. 
Bunun anlamı nedir? Engels'in görüşünün şimdi tat­
min edici olduğunu kabul ediyor musunuz? Sizden 
bunlan duymak beni çok mutlu kılacak: bu durumda 
sizinle felsefe tartışması yapma sıkıntısını da at­
latmış olacağım. Ama şimdiye kadar bu zevkten yok­
sun kaldım; hiçbir yerde Saül'lükten çıkıp Paul ol­
duğunuzu, yani mahizml terkedip diyalektik mater­
yallzme katıldığınızı söylemedlniz. Tam tersi. Am­
piriomoniZm'ın üçüncü cildinde Ikinci ciltteki felsefi 
anlayışın tamamen aynını tekrarlıyorsunuz. Oysa 
ikinci ciltten yaptığım aktarma Engels'le kesin an­
laşmazlığıruzı ortaya koyuyor. Öyleyse değişen ne bay 
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Bogdanov? 
Bunu size ben söyleyeceğim. Amptrtomonizm'in 

ikinci cildi basılırken -bu kral Dagobert zamanında 
değildi, ama 1905'den de uzak değildi- henüz Marx ve 
Engels'i eleştirecek kadar cesaretiniz vardı; onlarla 
ancak bir idealisUn bir materyalisUn olabileceği ka­
dar uyumsuzluk içindeydiniz. Elbette bu yüreklilik 
size saygınlık kazandınyordu. Eğer gerçekiere bak­
maktan korkan kötü bir düşünürse, gerçekleri görüp 
açıklamaktan korkanlar daha da kötüdür. Ama hep­
sinden kötüsü felsefi inançlarını şu veya bu pratik 
yarar düşüncesiyle saklayanlardır. Böyle bir düşünür 
Moltchaline06l türündendir. Bir kere daha söyleye­
yim bay Bogdanov, 1905'de _gösterdiğiniz yüreklilik 
siz saygınlık veriyordu. Ne yazık ki, onu çabuk kay­
bettiniz. 

"Benim taktiğlm" olarak adlandırdığınız şeyin, 
sizin söylediğiniz gibi, bazı başarılan oldu, yani orto­
doks marksistlerimiz artık sizi bir yoldaş olarak gör­
müyorlar. Bundan korktunuz ve bana karşı "takti­
ğinizi" gözden geçirdiniz. Kendinizi bilimsel sosyaliz­
min kurucularıyla dayanışma halinde gösterme�in, 
beni de onların eleştirmecileri arasında takdim etme­
nin sizin için daha elverişli olduğu kararına vardı­
nız. Başka deyişle bana karşı kendi suçunu başka­
sının üstüne atma "taktiğini" uygulama kararı aldı­
nız. Bu karardan sonra Ampiriomonizm'in üçüncü 
cildinde benim bilgi kuramının eleştinneli çözüm­
lenmesini yaptınız. Bu ciltte ben -ikinci cilttekilerin 
tersine- artık Marx ve Engels yanlısı olarak gözük­
müyorum. Yürekliliğiniz kalmadı artık bay Bogda­
nov, size acıyorum. Ama korkaklığını göstereniere 
karşı bile adil olmak gerekir. Onun için alışkanlıkla­
rınızın tersine, bir hayli anlayış örneği gösterdiğinizi 
söyleyeceğim. Hatta bu konuda keşiş Gorenflot'yu bile 
geçtiniz. 

( 1 6) Griboiedov'un bir komedi kahmmanı, kurnaz. bayağı, alçak bir Up. 
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Bu keşişin kim olduğunu herkes bilir. Ama Ruslar 
onu pek az tanırlar. bu yüzden bir kaç kelimeyle onu 
tanıtmak gerek. 

Bir keresinde, hangi oruç günü olduğunu tam ha­
tırlamadığım bir gün, keşiş Gorenflot kendine bir ta­
vuk ziyafet! çekmek ister. Ama bu günahtır. Günaha 
girmeden nasıl bir tavuk ziyafet! çekebilirdi? Keşiş 
Gorenflot bu işi ustalıkla halletti. Hoşuna giden ta­
vuğu yakaladı, ona sazan balığı veya başka bir balık 
adı vererek kutsal vaftiz işlemini tamamladı. Bilin­
diği gibi oruç günlerinde balık yemek yasak değtldir. 
Bizim keşiş Gorenflot böylece sazan balığı adını alan 
tavuğu yedi. 

· 

Siz. bay Bogdanov. tıpkı bu keşiş gibi davrandı­
nız. "Ampiriomonizm" idealist felsefesiyle kendinize 
ziyafet çektiniz ve ziyafete devam ediyorsunuz. Ama 
benim "taktiğim" size bunun ortodoks marksistler gö­
zünde kuramsal bir günah olduğunu hissettirdi. Ve 
daha fazla duraksamadan kutsal vaftiz töreniyle 
"ampiriomonizm"e Marx ve Engels'in felsefi öğretisi­
nin adını verdiniz. Bu manevi besini hiçbir ortodoks 
marksist size yasaklamayacaktı. Böylece iki yönden 
kazanç sağlayacaktınız: "Ampiriomonizm"le besien­
ıneye devam edecek ve aynı zamanda kendinizi orto­
doks marksistlerden sayacaktınız. Bununla da kal­
·mayarak sizi "kendilerinden biri" saymak isteme­
yeniere karşı hoşnutsuzluğunuzu bildirecektiniz (ya­
ni hoşnut kalmamış görünecektiniz). Tıpkı keşiş Go­
renflot gibi! Yalnız Gorenflot küçük işlerde hile yapı­
yordu. ama siz. bay Bogdanov. siz büyük işlerle uğ­
raşıyorsunuz. Onun içindir ki. sizin şu meşhur keşişi 
geçtiğinizi söylüyorum. 

Ama ne yazık ki olaylara karşı mücadelede en 
parlak akıl bile güçsüz kalıyor. Gorenflot tav,uğuna 
balık adını verebilirdi ama o yine de tavuktu. Tıpkı 
sizin gibi bay Bogdanov. siz idealizminize marksizm 
diyebilirsiniz, ama bu yolla diyalektik materyalist 
olmayacaksınız. Ve siz yeni "taktiğinizi" daha gayret-
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le uyguladıkça sadece felsefi anlayışınızın Marx ve 
Engels'in diyalektik materyalizmi ile bağdaşmadığı 
anlaşılmayacak, daha da kötüsü, sizin bu materyaliz­
min ayıncı özelliğinin nereden geldiğini anlama ye­
teneksizliğiniz daha çok farkedilecektlr. 

Tarafsız kalmak için materyalizmin sizin için 
genel olarak hep kapalı bir kitap olarak kaldığını 
söylemek gerekir. Bilgi kuramını eleştirinizdeki sa­
yısız düşünüş yanlışlıkları ancak böyle açıklana­
bilir. 

İşte bu yanlışlıklardan bir tanesi: 1905 de beni 
Engels yanlısı ilan ederken şimdi d'Holbach'ın öğren­
cisi olduğumu söylüyorsunuz. Hangi nedenle? Bunun 
tek nedeni, yeni "taktiğinizl,p" beni marksist sayına­
mayı buyurması. Başka bir nedeniniz yok: eğer keşiş 
Gorenflot'nun "akıllı" taktiğini kullanma gereksin­
meniz yoksa beni d'Holbach'ın öğrencisi olarak ad­
landırmanıza gerek yok. Burada zayıf noktaruzı. ma­
teryalist kurarn sorunlarında mutlak güçsüzlüğünüzü 
keşfediyorsunuz. Gerçekten eğer materyalizmin tari­
hini biraz tanısaydınız bana d'Holbach yanlısı deme­
nin uygun olmadığını anlardınız. Savunduğum bilgi 
kuramı konusunda mademki beni d'Holbach yanlısı 
olarak adlandınyorsunuz. bu kuramın d'Holbach'ın­
kinden çok Priestley'in071 öğretisine benzediğini 
söylemek yararsız olm·az. Savunduğum dünya felsefe 
anlayışı başka yönden d'Holbach'ın görüşünden ör­
neğin Helvetiusll81 hatta La Mettrie'ninkine oranla 
daha da uzaktır. Bunu onların eserlerini tanıyan her­
kes kolaylıkla kabul edebilir. Ama ne yazık ki siz ne 
La Mettrie'nin1191 ne Helvetıus'un ne de Priestley'in 
eserlerini tanıyqrsunuz. Hatta diyalektik materya-

( ı  7) Bakınız: Dlsquatlons relatlng to Matter and Splrlt •e Price Ue kalem 
tartıtmalan. Prlcstley (1733-ı804) Ingiliz materyalist IUozofve bllglnl. 

(18) Beitcage sur Geschlc hte des Matertallsmus (Materyalizmin tarihi 
üzerine denemelerlin ıkinci denemesinde belırttlğlm dikkat çekıci tart­
hin materyalıst açıklama girişimlerine bakuıız. 

(19) La llettrle (1709-1751): Fransız materyalıst fllomfu. 
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ltzm anlayışında pek yavaş ilerleme yüzünden Marx 
ve Engels okulundan attıktan sonra beni öğrencisi 
yapmayı kararlaştırdığınız d'Holbach'ın eserlerini 
bile bilmiyorsunuz. Daha kötüsü materyaltzmi tanı­
mıyorsunuz, ne tarihinden ne de şimdiki durumun­
dan haberiniz var. Bu yalnız sizin mutsuzluğunuz 
değil. bay Bogdanov, materyalizmin pütün hasımlan 
aynı mutsuzluk içinde. Çoktandır, materyalizm ko­
nusunda en küçük fikri olmayanlar bile kendilerinde 
ona saidırma hakkı buldular. Bu övülmeye değer alış­
kanlık elbette egemen sıruflann ön yargıianna uygun 
olduğundan sağlarnca yerleşti. Ama bu konuya yeni-
den döneceğiz. ' 

Size göre, materyaltzmi Marx adına ve d'Holbach' 
dan aktarmalarla açıkladığım için beni Systeme de la 
naiüre (Doğa sistemi) yazannın okulundan sayıyor­
sunuzl201. Ama ilk olarak felsefi yazılanmda yalnız 
d'Holbach'ın sözünü etmiyordum. Sonra, en önemlisi 
neden d'Holbach ve materyalizmin 18. yüzyıldaki öte­
ki temsilcilerinden aktarma yaptığımı asla anlaya­
madınız. Sizin söylediğiniz gibi, aktarmalan Marx'ın 
anlayışını anlatmak için değil, materyalizmi, genel 
olarak hasımlarının ve özel olarak yeni kantçıların 
saçma eleştirilerinden korumak için yaptım. 

Böylece. örneğin Langei2II, ünlu ama aslında üs­
tünkörü eseri Materyalizmin Tarihi'nde "materya­
lizm duyarlı görüntü dünyasını dik kafalıkla gerçek 
nesneler dünyası yerine koyuyor" dediğinde O'nun ta­
rihi gerçeği bozduğunu göstermenin görevim olduğunu 
sanıyorum. Ve bunu d'Holbach'a ayırdığı bölümde yap­
tığından söylediklerini çürütmek için d'Holbach' tan. 
yani Lange'ın anlayışını bozduğu yazardan aktarma 
yapmak zorundaydım. Bemstein ve K. Schmidt1221 ile 
tartışmamda da hemen hemen ayru nedenlerle Doğa 

(20) Arnplrlomonlsme, c. 2, önsôz. s. x-ıcı. 
(21) Lange (1825-1875): Yeni kantçı Alman filozofu. 
(22) Bem•teln (1850-1932); Schmldt (1863-1932): Alman sosyal denıok­

ratla.J). Engels"ln ölümünden sonra revizyonist ve yeni kantçı oldular. 
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Sistemi yazanndan aktarma yapmam gerekmişti. Bu 
baylar da materyalizin konusunda pek çok budalaca 

·şey söylediler ve ben onlara yargılamaya ve tartışma­
ya giriştikleri konuyu ne kadar kötü tanıdıklarını 
göstermek zorunda kaldım. Zaten, onlarla tartış­
mamda sadece d'Holbach'dan değil, La Mettrie, Helve­
Uus ve özellikle Diderot'dan da aktarma yaptım. Ger­
çekten bütün bu yazarlar 18. yüzyıl materyalizminin 
temsilcileridir ve sorunu tanımayan biri kandi ken­
dine, neden Plekhartov 18. yüzyıl materyalistlerine 
başvuruyor? diye sorabilir. Cevabım çok basit: Çünkü 
materyalizmin hasımlan -ömeğin Lange- bu öğreti­
nin en büyük gelişmesinin 18. yüzyılda olduğunu ka­
bul ediyorlar. 

Gördüğünüz gibi bay Bogdanov, sorun aslında çok 
basit: ama· keşiş Gorenflot'nun başarılı taktiğini ka­
bul ettiğinizden sorunu basitleştirmek yerine daha da 
karmaşık hale geUriyorsunuz. Aslında sorunu basıt­
leştirmenin sizin yararınıza olmadığını anlıyorum. 
Sizde biliyor musunuz? Bir sorunu kasten karmaşık 
hale getirmek için safsatadan vazgeçmek güçtür ve 
safsatacılık için, Hegel'in "düşüncelertn işlenmesinde 
ustalık" dediği konuda az veya çok yüksek bir derece 
sahibi olmak gerekir. Size gelince, büyük ihtimalle 
Trediakovski ile yakın manevi akrabalığınız yüzün­
den böyle bir yetenek sahibi olmaktan uzaksınız. Bu 
yüzden safsatacılığınız korkunç şekilde beceriksiz ve 
can sıkıcı. Sizin için son derece elverişsiz bir durum 
bu. Onun için safsatacılık yapma gereğini duyduğu­
nuzda Lunaçarski'nin yard ımını istemehizi salık ver­
mek istiyorum. Onun safsatalan çok daha usta ve za­
rif. Eleştiri için çok daha elverişli. Başkalarını bil­
mem: ama benim için Lunaçarski'nin zarif safsata­
larını ortaya koymak sizin bu alandaki beceriksiz 

. çabalarınızla uğraşmaktan çok daha hoş bay Bogda-
nov. · 

Bu iyi dilekli öğütten yararlanıp yararlanmaya­
cağınızı bilmiyorum ama. şimdi sizin safsatacılık-
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taki beceriksiz gayretierinizle uğraşmak zorundayım. 
Sıkıntıya karşı yed�imi yeniledikten sonra, sizin 
yaptıklannızı açıklamaya devam ediyorum. 

Ben1 d'Holbach okulundan sayarken, okuyucu gö­
zünde saygınlığımı kırmak istiyordunuz. Ma ch 'ın 
L'Analyse des sensations (Duyumlann Çözümu) nün 
Rusça çevirisine yazdığınız önsözde Mach'ın felsefe­
sine karşı çıkmak iÇin ben1m arkadaşlarımla bir­
likte "Emest Mach'ın sosyalizm için ılımlı sempati­
sinden bile çok uzak, şu buıjuva ideologu baron d'Hol­
bach'ın görüşleriyle 18  yüzyıl doğa bilimleri felsefesi­
m" savunduğumu söylüyorsunuz. Konu hakkında ina­
nılmaz cahilliğiniz ve düşünceleri işlemedeki pek gü­
lünç beceriksizliğiniz bütün çıplaklığı ile böylece or­
taya çıkıyor. 

Baron d'Holbach gerçekten "Mach'ın sosyalizm 
için ılımlı sempatisinden" pek uzak! 1 50 yıllık bir 
mesafe onlan bu sempatiden ayırıyor. Ama aslında 
bu konuda d'Holbach'ı veya 18.  yüzyıl materyalistle­
rinden birini suçlamak için Trediakovski soyuna 
yaraşır olmak gerekir. Eğer d'Holbach Mach'dan önce 
yaşamışsa bunda onun hiçbir suçu yok. Sizin gibi 
düşünerek, örneğin Klisten123l Bemstein'in oportünist 
sosyalizminden bile "çok uzak" olmakla suçlanabilir. 
Her sebzenin kendi mevsimi vardır bay Bogdanovl 
Ama sınıfiara aynlmış bir toplumda çok sayıda felse­
fi sebze her an gün ışığında ortaya çıkıyor ve insanlar 
zevklerine göre şunu veya bunu seçiyorlar. Fichte 
haklı olarak öyle adama öyle felsefe demişti. Bu yüz­
den bay Bogdanov'un "Emest Mach'ın ılımlı sosyalist 
sempatisi" için kuşku götürmeyen, hatta ölçüsüz sern­
patisi bana acaip geliyor. 

Şimdiye kadar bay Bogdanov'un sadece "sosya­
lizm için ılımlı sempatilerle" yakınlık kuracak ka­
dar yeteneksiz olduğunu değil, aynı zamanda "aşırı" 
bir model üzerinde düşünebilecek yetenekte olma-

(23l. Kllsten (t.ö. VI. yllzyıl) Atlnah hukukçu. 
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sıyla onla n çağımızın yakışık olmaz oportünizmi gı­
bi bozmaya eğilimli olduğunu sanıyorum. Ama görü­
yorum ki yanılmışım. Biraz düşünmekle neden yariıl­
dığıını anlıyorum. Bay Bogdanov'un Marx'ın "eleş­
tırmenlert" arasında olduğunu bir an unutmuşum. 

Bay Bogdarıov işe diyalektik materyalizmi in­
kArla başladı ve Mach'ın "ılımlı sosyalist sempatisi" 
ne açıktan hem de ölçüsüzce yakınlık duymaya kadar 
vardı. Bu son derece doğal: "wer a sagt, muss auch b 
sagen"124l. 

d'Holbach'ın baron olduğu inkai· edilemez tarihi 
bir gerçektir, ama bunu okurlannıza neden hatırlatı­
yorsunuz? Bunu sıfatıara olan düşkünlüğünüz yüzün­
den yaptığınız düşünülemez: siz sadece diyalektik ma­
teryalizmi savunan, sözde, baronun öğrencileri bizle­
ri hedef alıyorsunuz. Bu sizin hakkınız. Ama çok sa­
yın bay, unutmayınız ki bir sığır iki kez öldürülmez. 
Baron d'Holbach'ın buıjuvazinin ideologu olduğunu 
söyleyen siz değil misiniz? Öyleyse baron sıfatının 
onun felsefesinin toplumbilimsel karşılığını tanım­
l;ımak için hiçbir önem taşımadığı açıktır. Bütün so­
run bu felsefenin kendi zamanında oynadığı rolü bil­
mektir. Ve herkese açık pek çok kaynaktan bu felsefe­
nin çağında çok önemli devrimci rol oynadığını öğ­
renebilirdiniz. Engels 18. yüzyıl felsefe devrimi konu­
sunda şöyle diyor. 

"Fransızlar resmi bütün bilime, kiliseye, · 
hatta çok sık olarak devlete karşı açık müca· 
dele halindeler. Smır dışında, Hollanda veya 
İngiltere'de basılan eserleri ve hatta kendileri, 
Basiil Kalesi haline gelmek üzereler.'125l 

Size d'Holbach'ın ve aynı çağın öteki materyallst­
lerin devrimci yazar alayından olduğunu söyledi-

(24l "A diyen b de dcr." 
(25) Engels, "Lud\\1g Fcueıbach" Etade8 phlloeophlquea (Fcl9efc lncelemele· 

r1). s. 15. Edltlons Soclalcs, Paris, ..J95ı. 
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ğimde bana inanabilirsintz bayun. Burada şunu da 
eklemek gerek: 

d'Holbach ve genel o:ijırak o çağın Fransız mater­
yalistleri devrimci anlayışın egemen olduğu Tiers 
Etat'nın ideologlan kadar buıjuva ideologu değillerdi. 
Materyalistler Tiers Etat'ın ideolojik ordusunun sol 
kanadını teşkil ediyorlardı. Bu kanatta bölünme ol­
duğu, buıjuvazi ve proletarya gruplan aynidığı vakit, 
proletarya ideologları materyalizme dayandılar. 
çünkü o, çağının en devrimci felsefe öğretisiydi. Ma­
teryalizm. sosyalizm ve komünizmin temelidir. Marx 
bunu La Sainte Famille (Kutsal Aile) de şöyle belirt­
mişti: 

"Fransız materyalizminin de>guştan gelen 
iyilik, insanların entelektüel yetenek eşitliği. 
deneyin, alışkanlıklann, eğilimin büyük gü­
cü, dış etkenlerin insanlar üzerindeki etkisi, 
sanayinin büyük anlamı. yararlanma meş­
ruiyeti gibi konularda getirdikleri incelenirse, 
onu zorunlu olarak komünizm ve sosyalizme 
bağlayan şeyi görmek için çok keskin görüşlü 
olmaya· gerek yoktur. •1261 

Marx aynı yazısında materyalizmin "sosyalist 
eğiliminin" Locke'un127l ilk öğrencilerinden olan 
Mandeville'in128l Apologie des vices'inde (Kötülükle­
rin Savunması) daha iyi ortaya koyduğunu söylüyor. 

"Mandeville bugünkü toplumda kötülük­
lerin kaçınılmaz. hatta yararlı olduğunu gös­
teriyor. Bu, bugünkü toplumun savunması de· 
ğildir. "1291 

(26) K. Marx. F. Engels, Etudes phlloeophlquea, s. 116. 

(27) Locke (1632·1740): Ingiliz fılozofu. duyumculuğun babası. Bütün Ingiliz 
mateıyallzml onun felsefesinden kaynak alır. 

· 
(28) Mandeville (1670-1733): ingtllzyazan. 
(2 9) Etudes phUa.phlques, s. ll 6-11 7. 
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Marx haklı. Aslında materyalizmle sosyalizm 
arasındaki zorunlu ·bağı görmek için aşırı keskin gö­
rüşlülüğe ihtiyaç yok; ama gene de biraz gerekli. Bu 
kavrayıştan yoksun olanlar Marx'ın işaret ettiği bağı 
farketmiyorlar ve materyalizme karşı çıkarak sosya­
lizmin savunulabileceğ�ni hatta "kurulabileceğini" 
sanıyorlar. Daha da öte, düşünceden yoksun bazı sos­
yalizm yaniılan materyalizmden başka her felsefeyle 
ilgilenmeye hazırlar. Materyalizmi tartışır ve yar­
gılarken affedilemeyecek kadar saçmalamalarının 
nederıi budur, 

Materyalizmle sosyalizm arasındaki bağı siz de 
farkedemezdiniz bay Bogdanov. Niçin mi? Cevabı 
okuyucuya bırakıyorum; ben, biz marksistleri, Fran­
sız materyalizminin fikirlerini yaymayı çağımız sos­
yalist propaganda görevleriyle bağdaşmayan bir ha­
reket gibi göstermekle suçladığımza hatıriatmakla 
yetineceğim. Burada da adetiniz üzere. bilimsel sosya­
lizmin kurucularından çok uzaktasınız. 

Önce Volksaat gazetesinin 1874 yılı 73. sayısın­
da, sonra Intemalionales aus dem Volkstaat derleme­
sinde yayınlanan Program der bilankistischen Kom­
mune Flüchtlinge (Blankist Komün Mültecileri Prog­
ramı) yazısında Engels sosyal demokrat Alman işçi­
lerinin Tanrı ile işlerini bitirdiklerini (sind mit Gott 
einfach fertig) ve tıpkı materyalistler gibi düşündük­
lerini ve yaşadıklarını sevinçle bildiriyor!301 ve der� 
lemenin 44. sayfasında durumun belki Fransa'da da 
ay_nı olduğunu belirtiyordu. 

· 

"Eğer (Fransa'da) durum böyle değilse, en 
kolayı işçi sınıfı arasmda geçen yüZyılın (yani. 
18. yüzyıl ba!f Bogdanov-G.P.) parlak Fransız 
materyalisi edebiyatının yayılmasına yardım 
etmek olacaktır: Fransız düşüncesinin en 

(30) Bu sizin ve özellikle fikir arkadaşlannız mutlu Anatole Için sadece bir 
görüştür. 
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yüksek anlatımını kazandığı bu edebiyat, za­
manın bUimsel durumu göz önünde tutulursa, 
içerik bakımından bugün bUe çok yüksek bir 
seviyededir ve biÇim bakımından da eşsizdir." 

Gördüğünüz gibi bay Bogdanov, Engels, sizin 'bur­
juvazinin en saf ideologlannın" felsefesi diye adlan­
dırmaktan hoşlandığınız felsefeyi sadece proletarya 
arasında yaymaktan korkmuyor. aynı zamanda bu 
Cikirierin eğer işçiler henüz materyalist değillerse 
yoğun biçimde yayılmasını öğütlüyordu. Biz, Marx ve 
Engels'in öğrencileri, bu fikirlerin yayılmasının ya­
rarlı olduğunu sanıyoruz. Bilinçli temsilcileri henüz 
materyalist görüşü kabulden uzak olan Rus prole­
taryası da bu fikirleri tanımalıdır. Bunun yaranna 
inandığımdan iki yıl önce, bugün hala biçim bakı­
mından eşsiz, içerik bakımınan son derece eğitici 18. 
yüzyıl Fransız materyalist eserlerinin birinci sırayı 
alacağı Rus dilinde bir materyalist kitaplık hazırla­
mayı düşünüyordum. Bu iş yürümedt Bizde çok sayı­
daki çağdaş felsefe okullarının eserlerini satmak şu 
veya bu şekilde materyalizmle ilgili çalışmaları sat­
maktan çok daha kolaydır. İşte bir örnek: Rusçaya 
çevirdiğim ve her bakımdan dikkate değer Engels'in 
Ludwig .Feuerbach'ı çok az satılıyor. Okuyucularımız 
bugün materyalizme ilgi duymuyorlar. Hemen mem­
nun olmayasınız bay Bogdanov. Bu kötü bir işarettir; 
bu, aynı okuyucu kit lesinin tutucu bağları taşımaya 
devam ettiğini gösteriyor. Zavallı Rus düşünüşünün 
tarihi mutsuzluğu, en devrimci dönemlerde bile burju­
va batı düşünüşünün etkisinden pek az kurtulabil­
mesidir. Bu düşünce batının bugünkü sosyal koşul­
larında ancak tutucu olabilecek bir düşüncedir. 

18. yüzyılın tanınmış satılmışlarından La Har­
peı3ı ı Rejutation du livre "De l'esprit"de Helvetius'u 

(3 1 )  La Harpe ( 1 739- 1 803): Devrim'In önce fclsell düşüncelerine bağlı 18  
llrumalre"den sonra filozoflan şiddetle eleştirdi. 
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çürütme çabasına girdiğinde, eleştirilerinin Fran­
sızlar üzerinde hemen hiçbir etki yapmadığını, ancak 
daha sonra durumtın değiştiğini söylüyor. La Harpe 
bunu şöyle açıklıyor: Ilk saldırı devrim öncesi 
dönemde olmuştu ve Fransız halkı materyalist an­
layışın yayılmasının ne gibi tehlikeli sonuçlar yara­
tabileceğini uygulamada henüz görme imkanı bula­
mamıştı. Bir kere olsun bu satılmış, gerçeği söylü­
yordu. Büyük Devrim'den sonraki Fransız felsefe tari­
hi materyalizme karşı eğiltmlerin kaynağını burju­
vaziyi koruyan kuruluşlardan aldığını ortaya koyu­
yor. Bu sadece Fransa için doğru değil. Eğer çağdaş 
burjuva ideologları her yerde tnateryallzmi aşağı gö­
rüyorlarsa bunda ne kadar alçakça 1k1 yüzlülük oldu­
ğunu görmemek için çok saf olmak gerek. Burjuvazi 
materyalizmden korkuyor, çünkü materyalizm, pro­
letaryanın manevi gelişmesini durdurmak ve onu din 
bağıyla uyutmak isteyenlere karşı proletaryanın bağ- · 
larını koparacak tek devrimci öğretidir. Engels de bu­
nun böyle olduğunu herkesten ıyı gösterdi. Önce meş­
hur Ütopik sosyaliZm ve bilimsel sosyaliZm adlı ese­
ripin ingilizce baskısına önsöz olarak sonra da N e u 
Zeit ( 1892- 1 893) in ı .  ve 2. sayılarında ·yayınlanan 
"Ueber historischen Materlalismus" (Tarihi Materya­
lizm) adlı yazısında Engels. ingiliz okuyucuya hlta­
ben İngiliz burjuva ideologlarının materyalizmi sev­
rnemesi konusunda materyalist bir açıklama ge-
tırıyor. . 

Engels başlangıçta önce İngiltere sonra Fransa'da 
arlstokratik bir karakter alan materyalizmin sonra 
Fransa'da devrimci bir öğreti haline geldiğini işaret 
ediyor. 

"Büyük Devrim patladı[Jmda İngiltere'de 
kralcılarca ortaya çıkanlan felsefi ö{Jreti 
cumhuriyetçilerle Fransız şiddet yanlllarına 
kuramsal sancak oldu ve İnsan Hakları Bildi­
risi'ni ortaya çıkardı. •132) 

(32) Etudes phUosophlqua, s. 101 .  
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Sadece bu bile dar görüşlü burjuvalan korkut­
maya yeterdi. 

"Materyalizm Fransız devriminin ilkesi 
haline gelirken Twırı korkusu iÇinde yaşayan 
İngiliz burjuvazisi dinine daha çok sarıldı. 
Paris'teki şiddet yığınların dini duygularını 
kaybetmeleri halinde nereye varılacağını gös- . 
teriyor muydu? Özellikle Alman felsefesiyle 
güçlenen materyalizm Fransa'dan öteki kom­
şu ülkelere yayıldıkça materyaltzm ve hür 
düşünce kıtada her aydına gereken nitelik olu­
yot, ingiltere'de orta sınıf çok sayıdaki mez­
heplere sıkı sıkı sarılıyordu. Bu mezhepler 
birbirlerinden farklıydı ama hepsi dinci ve 
hıris tiyandı. ·�331 

Sınıf kavgalan ve proletaryanın silahlı · ayaklan­
maları Avrupa tarihi, ingiliz burjuvazisine dinin 
halk için dizgin olduğuna daha da çok inandırdı. Ama 
şimdi bütün kıta burjuvazisi bu kanıyı paylaşıyor. 

"Le puer robustus gittikçe malitiosus olu­
yordu134l . Alman ve Fransız burjuvazilerine 
sadece özgür düşüncelerin� bir kenara atmak 

(33) a.g.e.. s. 103. 
(34) Derleme notu: De la defenae a l'attaque: Hobbes'un halkla ligtil bır 

yargısını hatırlatıyor: puer robuatua et maUdoaua (sağlam ama kötü 
ç_ocuk) Hobbes'un sisteminde bile materyaltzm devıimcl nitelikten uzak 
değildir. Monarşl tdeologlan, Tann'ya dayanan manarşiyle Hobbes'un 
monarşlslnln farklı olduğunu çok Iyi anlıyorlardı. Lange şöyle diyordu: 
"Iktidara sahip her devıim, gerçekleştircbtldlğl kadar. yeni bir devlet ik­
Udan kumıa hakkına da salıtpllr; bu bizzat sistemden Ileri gelmektedir. 
'Kuvvet haktan üstündür' deyişi zorbalan teseliiye yarayamaz, çünkü 
kuvvet ve hak aynı şeydir. Hobbes kendi sistemının bu sonuçlan üze­
rinde durmayı sevmez ve soydan geçme mutlak mon.arşlıitn üstün­
lüklerini yeğ tutar ama bu onun kuramıru değtşttrmez." (F .A. Lange, Hla­
tolre du materlaUame (Materyalizmin Tarihi), c. l, s. 244, Lelpztg, 1902) 
Materyalizmin antık çağdaki devıimcl rolü Lucrece tarafından Işaret 
edilmişti. Lucrece Eptkür hakkında şunlan yazıyordu: "Insanlık yeryü­
zünde herkesin gözünde aşağılık hayat sürerken. onu ezen dtn korkunç 
görünüşüyle göklerden ölümlüleri korkutuyordu. Birisi, Yunantstanlı 
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kalqjordu. Güçlü kafalar birbiri. ardından din· 
darlıbı kabullendUer. KUiseden. dogmaların· 
dan. ayinlerinden saygıyla söz ettUer ve on· 
larm kaçınma tmkam olmayanlarını uygu­
ladtlar. Fransız burjuvazisi cuma günlert et 
yemedi. Alman burjuvazisi pazarlan bitmek 
bilmeyen protestan vaazlarını dinledL Mater-

. yaltzmlertyle yollarını kaybettUer. Die Reltg· 
ilm muss dem Volk erhalten werden -din halk 
için korunmalıdır- toplumu kesin yıkımdan 
sadece o kurtarabUtr. ·�351 

O vakit -bunu ben ekliyorum- Kant'a dönüşle · 
birlikte şimdi h;Ua Avrupa düşüncesi ve felsefesını 
yönlendiren materyalizme karşı tepki başladı. Plş-

. manlık getiren buıjuvalar bu tepkiyi iki-yüzlü bir tu­
tumla felsefi "eleştiri" başansının en iyi göstergesi 
olarak nıteliyorlar. Ama biz marksistler düşünce ge­
lişiminin yaşantıdaki gelişimle belirlendiğini biliyo­
ruz: benzer ikiyüzlü düşüncelerle bize fikir değiş­
tırtmek mümkün değildir. Bu tepkinın toplumbmm­
sel karşılığını tesbıt edeb1Uriz; o dünya tarih sahne­
sinde devrımcı proletaryanın ortaya çıkışıyla görün­
dü. Devrımcı proletaryadan korkacak hiçbir neden 
olmadığına göre, onun ideologlan olmayı yüz akı .sa­
yıyoruz: materyalizml reddetmıyoruz, aksine onu 
buıjuva filozofiannın korkulu ve taraf tutan "eleş­
tirilertne" karşı savunuyoruz. · 

Burjuvazinin materyalizme nefretını gösteren 
sözünü ettiğim nedene bir başkasını eklemek gerekir. 
Bu neden de kaynağını kapitalist toplumun egemen 
sınıfı olan burjuvazinin psikolojisinden alıyor. İk-

btr adam, ölümlü gözlcıinl ona kaldırmaya. tann"sal masallan. yıldı­
nmlan, göğün korkutucu gürlcmcleıinl durduramadan ona karşı 
gelmeye cesaret etti." (Lucrece, De la nature du chosea, ı. 60 ve 70 c 
doğru. EdiUons Soclalcs. Paıis. 1955) "Matcryaltzme karşı genelllkle 
haksız olan Langc bile Idealizmin Atina toplumunda tutucu rol oy­
nadığını kabul ediyor. (G.P.)" 

(35) Etuclea phllosphlquea: •. 108-109. 
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Udara ulaşan her sınıf doğal olarak kendini memnun 
etmeye çalışıyor. OretıcUer arasındaki zorlu müca­
dele üzerine kurulu topluma egemen olan buıjuvazi 
doğal olarak başkalarını düşünmenin izi olmayan 
bir tatmin çabasına yöneliyor. Suderm�nrt(36l'ın bir 
piyestnde (Das Blumenboot 2. perde, 2. sahne) Erfling­
en baronunun karısı en küçük kızının eğitimtyle uğ­
raşırken ona şöyle der: "Bizim sınıfımızın insanlan 
dünyadaki her şeyden bizim yanımızdan geçen, daha 
doğrusu geçer gibi görünen bir tür neşeli panorama 
yapmak için vardırlar." Başka deyişle bu parlak gö­
rüşlü baran karısının sınıfından olanlar, dünyada 
olan her şeyi sadece kişisel deneyleri açısından gör­
meye çah.şmalıdırlar. 

Moral tekbencilik: Çağdaş buıjuvazi temsilcileri­
nin anlayışını en iyi ortaya koyan iki kelime. Böyle 
bir anlayışın sadece sübjekttf "deneyler" tanıyan ve 
eğer kendi kurucularının mantık eksikliği olmazsa 
kaçınılmaz olarak kuramsal tekbenciliğe varacak bir 
sistem meydana getirmesinde şaşılacak bir şey yok­
tur. 

Gelecek mektubumda çok sevdiğiniz Mach ve Ave­
narius'un hangi korkunç mantık eksikliği sayesinde 
tekbencilikten kurtulduklarını göstereceğim. Onlar­
dan ayrılmayı yararlı gören sizin için de tekbenetli­
ğin dışında tek kurtuluş sadece apaçık saçmalıktır. 
Şimdi 18. yüzyıl Fransız materyalizmine karşı tutu­
mum konusunu bitirmeliyim. 

Bu zengin, içeriği ile çeşitli, biçimiyle parlak kt.ı- · 
ramın Engels kadar hayranıyım137l.  ama Engels gibi, 
bu kuramın yayıldığı çağdan bu yana doğal bilimlerin 
büyük ilerlemeler kaydettiğini ve bir d'Holbach'ın fi­
zik, kimya ve biyoloj i  anlayışını kabul etmenin ola­
naksız olduğunu biliyorum. Engels'in Ludwig Feuer-

(36) Sudertnanıi ( 1857-1928): Alman roman ve tiyatro yazan. 
(37) "Çeşitli" diyorum çünkü 18. yüzyıl Fransız mateıyallzmtnde değışik 

akımlar ortaya çıkmıştı. (G.P.) 
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bach'da Fransız materyalizmtyle ilgili eleştirilerine 
katılmakla kalmayıp, bildiğiniz- gtbt, bu eleştirileri 
kaynaklara inerek tamamlayıp güçlendirdtm. Bu · 
yüzden tarafsız ve, bilgili bir okuyucu benim mateıya­
ltzmi savunurken 20. yüzyıl doğa felsefesine karşı 19. 
yüzyılın felsefesini savunduğumu iddia etmenize (An­
alyse des sensations'un Rusça çevirisine yazdığınız 
önsöz) sadece güler. Haeckel'in13.8l de çağdaş doğa bi­
limleri seviyesinde olmadığını hatırladığı · zaman da 
gülrnekten katılır. 

20. yüzyıl doğa bilimleri . uzmanlan _arasında 
Haeckel'in yaptığı gıbı materyalist · görüşü paylaşan 
pek az kişi var, ama bu Haeckel'e karşı değil, aksine 
yararına çünkü o yukanda Engels'in yardımıyla sos­
yoloj ik karşılığını açıkladığım materyalizme karşı 
tepkiden kurtulmasını bildi. Doğa bilimlerinin bura­
da hiçbir rolü yok, bayım, sorun hiç de o değil. 

Ama ne olursa olsun, Mach felsefesinin savunu­
cusu olarak sizin kendinizi hiçbir şekilde Marx ve 
Engels'in öğrencisi gibi göstermeyeceğiniz apaçık or­
tada. Mach. Humel39l ile yakınlığını kendisi kabul 
ediyor. Siz de Engels'in Hume hakkında neler söyle­
diğini hatırlıyorsunuz değil mi? 

Eğer Alman yeni kantçılan Kant'ın, ingiliz bili­
nemezcilik yaniılan da Hume'un görüşlerini canlan­
dırmaya kalkarlarsa bu Hegel'e göre. bUimsel açıdan 
bir · gerilemedir.140l Burası bana son derece açık gö­
rünüyor. ama Hume-Mach bayrağı altında ilerlenebi­
leceğini ve iledenmesi gerektiğini savunan size pek 
hoş gelmese gerek. ı4 ıl 

· 

Beni Marx-Engels okulundan atıp d'Holbach'ın­
kine gönderme fikriniz gerçekten mutsuz bir girişim­
di bay Bogdanov. Bununla sadece gerçeği bozmakla 
kalmadınız şaşırtıcı beceriksiz tartışma niteliğinizi 

ı 38) Haecteı ( 1843- ı 9 ı 8): Darwin yanlısı Alman doğacısı. 
(39) Hwne ( 171 1 - 1776): lng1llz Idealist fllozofu. . 
( 40) Plekhanov tarafından altı çizilmiş. 
ı 4 ı )  Luchrlg Feueıbac:h, s. 43. 

35 



de gösterdiniz. 
Eserinize hayran olunuz: 
"Yoldaş Beltov'a göre , mateıyalizmin temeli ve 

özü "doğa"nın "ruh"a önceliği fikrinde yatıyor. Çok 
geniş bir tanım ve kendi sakıncalannı da birlikte ge­
tiriyor. "(421 

Sakıncalan şimdilik bir kenara bırakalım ve bu 
satırlan mateıyalizmi "Marx adına ve d'Holbach'tan 
aktarmalarla" sunduğumu ilan ettikten hemen sonra 
yazdığınızı hatırlayalım. Bu durumda benim mater­
yalizmin "özün temeli" tanımının d'Holbach'tan al­
dığı ve Marx adına ortaya koyacaklanmla çelişeceği 
ortadadır. Ama bilimsel sosyalizmin kuruculan ma­
teıyalizmi nasıl tanımladılar? 

Engels varlık-ruh ilişkileri sorununda filozofla­
nn iki büyük gruba ayrıldıklannı yazıyor: 

"Ruhun doğaya oranla eskiliğini ileri sü­
renler ve dolayısıyla sonuçta dünyanın yara­
dılışım bir an işi kabul edenler . . .  idealiZm 
grubunu oluşturuyorlar. Ötekiler. doğayı en 
eski eleman olarak kabul edenler materyaliZ­
min değişik okullarmdan geliyorlar. '1431 

"Materyalizmin özü ve temeli" konusunda söyle­
diklerim bunun tamamen aynı! Bu durumda materya­
lizmi d'Holbach'ın yardımı olmadan Marx ve Engels 
adına anlatmaya hakkım var. 

Kabul ettiğim materyalizm tanırnma saldırırken 
kendinizi düşürdüğünüz durumun farkında mısınız? 

· Bana saldırmak isterken Marx ve Engels!i hedef al­
dınız. Beni bu düşünürlerin okulundan atmaya çalı­
şırken siz Marx "eleştiricisi" olarak ortaya •çıkıyor­
sunuz. Bu elbette bir suç değil, ama bir olay ve bu du­
rumda çok eğitici bir olay. Benim için söz konusu 

(42) Emplılomonüıme. c. 3, s. 1 1 .  
(43) Etudes phlu.ophlques, s .  25-26. 
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olan sizi izlemek değU, tanunlamak, yani okurlanma 
hangi tür düşünürlerden olduğunuzu açıklamak. 

Onlar için durumun şimdi yeteri kadar açık oldu­
ğunu umuyorum. Ama yine de işaret etmem gereken 
bir nokta var: Şimdiye kadar gördüklerimiz sadecf! çi­
çeklerdi; meyvalan benim btlgi kurarnımı eleşUr­
diğiniz yemiş bahçesini gezerken yiyeceğiz. Orada hoş 
ve tatlı meyvalar bulacağız. . 

Şimdi artık bitırmem gerekiyor. Hoşçakalın ba­
yım , Lunaçarski'nin sevimli Tanrısı sizi korusun. 
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İKİNCİ MEKTUP (4-t) 
"George Dan4lıı. bunu sen lste4lnr' 

Size yazdığım bu mektup doğal olarak iki bölüme 
ayrılıyor. İlk olarak, "benim" materyalizmime yap­
tığınız "eleştirmeli" iliraziara cevap vermek zorunda 
olduğumu sanıyorum. İkinci olarak da saldırıya geç­
me hakkımı kullanmak ve adına bana saldırdığınız 
ve yardımıyla Marx'ı "tamamlamak" istediğiniz ''fel­
sefeyi", yani Mach'ın felsefesinin temellerini incele� 
rnek istiyorum. Ama sizi izlemek zorundayım ve eğer 
sizin "eleştiri" bahçenizdeki ortak gezinti pek az eğ­
lenceli ise bunun suçlusu ben değil, o bahçeyi plan-
layıp yetiştirendir. . 

Critixu.e de nos critiques ( E leşt irme nl erimizin 
Eleştirisi) adlı kıtabırndaki şu satırlardan aldığınız 
"benim" madde tanımımı eleştiriyorsunuz. · 

"Ruh"a karşı "madde" adı verilen şey, duyu organ­
lanmız üzerinde etki ederek biZe şu veya bu duyumu · 
yaratan şeydir. Duyu organianınıza etki eden nedir 

(44) Dogdanov"a lk1nct mektup önce ıOOS'de La Volz da Soclal-demoerate'm 
8 ve 9. sayılannda sonra 1910'da De la cUfeue ' tattaqae derlemesinde 
yayınlandı. 
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öyleyse? Bu soruya Kant'la birlikte şu 'cevabı veriyo­
rum: Kendinde şey. Maddi, duyumlanmızın kaynağı 
olduğu sürece, kendinde şeylerin tümünden başka bir 
şey değildir." 

Şu satırlar sizi sevince boğuyor: 
"Böylece ''madde" (veya "ruh" karşı savıyla "doğa") 

"kendinde şeyler" ve "duyum organlarmuz üzerinde 
etki ederek duyumlar yaratma" özelliği ile tanımla­
nıyor. Ama "kendinde şeyler" nedir? "Duyum organ­
lanmız üzerinde etki ederek bizde duyum yaratan 
şeylerdir." Sadece bu. Eğer olumsuz, belki de üstü 
örtülü tanım -ne duyum. ne olay, ne deney- dikkate 
alınmazsa yoldaş Beltov'da başka tanım bulamaz-· 
sınız. "145l · 

Bekleyintz bayımi Unutmayınız ki son gülen iyi 
güler.146l 

Maddeyi hiçbir vakit kendinde şeylerle tanım-
· lamadım. Sadece kendinde her şeyin madde olduğunu 
söyledim. Şeylerin maddi olmasıyla· şu veya bu bi­
çimde, doğrudan veya dolayısıyla duyumlarımız üze­
rinde etki etmelerini ve şu veya bu duyumu yaratma­
lannı anlıyorum. Kantçılarla tartışmamda sadece 
.şeylerin özgüllüğü belirtisine dayanma hakkını ken­
dimde buluyordum, çünkü, bu sadece iiıkAr edilmiyor, 
aynı zamanda Kant tarafından Crttique de la ratson 
pure eserinin birinci sayfasında kabul ediliyordu. 
Ama Kant tutarsızdı. Sözünü ettiğim eserinde ken­
dinde şeyleri duyumlanmızın kaynağı olarak kabul 
eden Kant aynı zamanda bu kendinde şeylerin maddi 
olmadığını yani duyumlanmıza kapalı olduğunu ka­
bule yakındı. Onu kendisiyle çelişkiye götüren bu 
eğilim Crutique de la ratson pratique de açık şekilde 
ortaya çıktı. Onun için öğrencileriyle tartışmamda 
kendinde şeylerin duyumlanmızın kaynağı olduğu­
nu , yani maddi nitelik sahibi olduklan konusunda 

(45) l[lınpidomcı�ı�Mıe, c. 3, a. xm. 
(46) Asıl metinde Fransızca (Rira blen, qul rtra le demler). 
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ısrar etmem son derece doğaldır. Bu .konuda direnir­
ken Kant'ın tutarsızlığının farkına vardım ve öğren-

. cilerine Kant'ın çözüm bulamadığı bu çelişkinin bağ­
daşmaz iki elemanından birt veya ötekisini seçmenin 
mantık zorunluluğu olduğunu belrrttlm. Onlara Kant' 
ın 1kinc111ğ1ne dayanamayacaklannı, ya sübj ekUf 
1deal1zm1 ya da materyalizml seçmelerinin zorunlu 
olduğunu söyledim. Tartışmamız böyle bir yön aldığı 
Için de subjektif 1deal1zm1 materyalizmden ayıran te­
mel çizgiyi göstermenin yararlı olduğunu düşündüm. · 
Bu noktayı tüm felsefe tartbini bilmeyen sizin de 
öğrenmeniz gerekir bay Bogdanov: Subjektif Idealizm 
şeyleı:tn maddiliğını reddeder, halbuki materyalizm 
bunu kabul eder. 

İşte konu buydu. Siz hiçbir şey anlamadan - san­
dığıın kadanyla bir şey aniayacak durumda da olma­
dan- sizin Için anlamı "tanınamaz" olan kelimele­
rime sanldınız ve o kolay alayınızla beni sıktınız. 

Devam ediyorum. Madem ki, sizinle olan tartış­
mamda kantçılarla olan tartışmadan daha sık ma­
teryalizmt sübjekttf idealımıden ayıran niteliği ha­
tırlatmak gerekecek, bunu yeteri kadar Inandıncı 
olacağını umduğum aktarmalarla yapmaya çalışa­
cağıın. 

Tanınniış sübjektlf idealist (ve plskopos) George 
Berkeley(47l Of the Princtples of Human Knowledge 
adlı eserinde şöyle diyor: . 

"Duyumlanmız üzerine etki eden evlerin, dağla­
rın, nehirlerin -tek kelimeyle bütün nesnelerin akıl­
la algılanmadan ayn doğal veya, gerçek varlıklan ol­
duğu Inancı ınsanlar arasında hak1mdir."!4Bl 

Ama bu ınanç apaçık bir çel1şk1ye dayanıyor. 
"Çünkü bu nesneler duyumlanmızın algıladığı 

şeylerden başka nedir? Kendi fikir ve duyumlarıını-

(4 7) Berllelq (1684-ı753). 
(48) The Works or George Berkeley, D.D. rqnnerly btshop Cloyne, Oxrord 
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zın dışında ne algılayabiliriz?"l49l 
"Renk, biçim ve hareketin duyumlarunız olduğu­

nu iyi biliyoruz. Ama onlan düşüncenin dışında var 
olan şeylerin işaret veya görüntüsü gibi kabul edersek 
çelişkiler içinde yolumuzu şaşırtırız. n(50) 

Bu S\Jbjektif idealiste karşı Feuerbach şöyle diyor: 
"Bir şeyin varlığını gösterriıek, bu şeyin sadece düşün­
cede var olmadığını göstermek anlamına gelir." (nicht 
nur gedachtes ist)!511 

Dührtng ile tartışan ve kendi görüşünü idealist 
dünya anlayışına karşı çıkaran Engels. gerçek dünya 
birliğinin maddiliğe dayandığını belirtiyor. (besteht 
in lhrer Materialitat)152l 

Bundan sonra siz mateıyallstlertn şeylerin mad­
diliğinden ne anladığınızı açıklamaya gerek var mı? 
Ama ne olursa olsun yine de açıklayacağım. 

Maddi nesne dediğimiz şey, bilincimizden bağım­
sız olarak var olan nesnelerdır: bunlar duyularımız 
üzerinde etki ederek bizde bazı duyumlar yaratırlar, 
onlar da dış dünyayı görüşümüzün temelini, yani 
aynı maddi nesneleri ve onların karşılıklı ilişkilert­
ni oluştururlar. ' 

Sanır� bu kadarı yeter. Sadece şunu söylemek 
istiyorum: Felsefesını 20. yüzyılın doğa bilimleri fel­
sefesi olarak kabul ettiğiniz Mach , bizi ilgilendiren 
konuda tamamen 18. yüzyıl ldealisti Berkeley'ln gö­
rüşqne dayanıyor. Hem de plskoposun kullandığı te-
rimlerle konuşuyor: 

· 

"Duyumları yaratan elsimler d�ğll. elsimlerı 
oluşturan elemanlar karmaşası (duyumlar karma­
şası) dır. Eğer elsimler fizlkçiye değişmez ve gerçek 
gibi, onların yansıması geçici ve anlık gıbı görünse. 
bu onun bütün "cisimlerin" elemanlar karmaşası 

(49) a.g.c. 
( 50) a.g.e .• s. 200. 
(51 1  Feuerbach's Werke, c. 2. s. 308. Şu soru akla gelebilir: Düşüncede olma· 

yan yok mudur? Hegel'ln deyimini biraz değiştirerek vardır derim. 
(52) Eaıels, Antt·Dührlng. s. 75, Editlons Soclalcs, Paris, ı950. 
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mantık! sembolleQ olduğunu farkedememesinden­
dir. " l53l 

Ustanızın bu konuda ne söylediğini tabii çok tyi 
biliyorsunuz bay Bogdanov. Ama her şey Berkeley'Jn 
söylediklerini hiç bilmediğiniz! ortaya koyuyor. Mo­
liere'in yarattığı bay Jourdain'in, nesir konuştuğun­
dan şüphelenmeyen baya benziyorsunuz. Madde ile il­
gili Mach'in anlayışını özümlediniz, ama yürek te­
mizliğiniz yüzünden bu anlayışın tamamen idealist 
olduğundan hiç şüphelenmediniz. İşte bu yüzden be­
nim madde tanımım sizi şaşırttı: bu yüzden benim 
yeni kantçılarla tartışırken kendinde şeylerin mad­
diliği konusunda ısfar etmenin nedenini anlayama­
dınız. Gülünç bay Jourdain! Zavallı bay Bogdanov! 

Eğer felsefe tarihini biraz öğrenmiş olsaydınız 
sizi neşelendiren madde tanımının benim değil, ma­
teryalizme ve hatta idealizme inanan pek çok sayıda 
düşünürün ortak malı oldı.,ığunu bilirdiniz. Örneğin 
18. yüzyılda materyalist d'Holbach ve Joseph Priest­
leyl54l bu tanıma katılıyorlardı. Sadece bir kaç gün 
önce idealist (ama subjektif olmayan) E. Navillel55l 
Fransız akademisine sunduğu muhtırasında "madde 
nedir?" sorusuna şu cevabı veriyordu: Kendini duyu­
larımıza açıklayan.1561 "Benim" madde tanımıının ne 
kadar yaygın olduğunu görüyorsunuz değil mi? Bu­
nunla birlikte bütün bunları bana yönelttiğiniz 
"eleştirileri" başka tarafa çevirmek için söylediğimi 
sanmayınız. Hiç de değil. "Eleştirinizi" savuşturmayı 
ben bilirim. Bunun için fazla c�saret ve ustalık gerek­
miyor. Darbeleriniz çok zayıf ve beceriksiz ve hiçbir 
şekilde endişe verici değil. 

Eğer maddeyi duyumlarımızın kaynağı olarak ta-

(53) Analyse de. sen�atlons, Kotliar çevirlst, s. 33. 
(54) Priestley'ln kuramında. madde object of any of our 8ellaea, yani duyu­

lanmızın herhangi biri üzerine etki eden nesnedir. (Desqulsltlons. s. 
142) . 

(55) Naville (1816- 1909): lsvtçreU ruhani filozof. 
(56) La Matlere,s. 5. Bu muhtıra 1908 nlsamnda okundu. 
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nrmlasam onu deney dışı ,gibi "olumsuz" ola;rak ntte­
lediğimi, tamamen haksız olarak, "muhtemel" kabul 
edeceksiniz. Bu noktada yanılabilmeniz bana tuhaf 
görünüyor. Crttique de nos cri.tiqu�s adlı kitaptan ak­
tardığınız pekçok sayfa sizi deneyi nasıl anladığım 
konusunda aydınlatmalıydı. Engels'in Ludwig Feuer­
bach broşürüne ekiediğim hatlar da size aynı açıklığı 
geUrmeliydi. Bunlardan birinde, yeni kantçılarla tar"' 
tışırken şöyle diyorum: · 

"İnsanın her deneyi, her üretici hareketi onun dış 
dünya ile olumlu ilişkisini gösterir; bazı olayların is­
teyerek meydana gelmesi mi? Olay kendinde şeyin 
üzerindeki etkisinin meyvesi olduğundan, (Kant ken­
dinde şey tarafından etkilenmek diyor) bir deney yap­
tığımda veya şu veya bu nesnenin üretimiyle uğraş­
tığımda, kendinde şeyi bana aıt "beni" önceden belir­
lediğim biçimde "etkilemeye" zorluyorum. Sonuç ola­
rak, onun en azından' bazı özgüllüklerini, örneğin 
aracılığıyla onu bir şey yapmaya _zorladıklarımı ta­
nıyorum. "1571 . 

Bunun doğr,udan anlamı, deneyin, ke:ı;ıdi dışın­
daki konu ile nesnenin karşılıklı etkisini varsay­
masıdır. Bundan da şu çıkıyor: Eğer nesneyi "deney 
dışı" terimiyle olumsuz olarak tanımlamaya kalk­
sam kendimle bağışlanamayacak bir çelişkiye düşer­
dım. 

Kitabınızın XIV. sayfasında. bana mal ettiğiniz 
fikri başka biçimde sunuyorsunuz: Bana göre ilk ola­
rak "kendinde şeyler"in var olduğunu hatta deneyimiz 
dışında var olduğunu , ikinci olarak da onların neden­
sellik yasasına bağlı olduğunu söylüyorsunuz. Bu 
büyük bir tuhaflık. 

Eğer kendinde şeyler "nedensellik yasasına bağlı 
olsa" onların deney dışırida var olmayacaklan açık-' 
tır. Kesinlikle çelişeri iki savı bana mal ederken nasıl 
oluyor da şüpheye düşrnüyorsunuz. Eğer çelişkiye 

(57) Ludwig Feuertıacb, s. 118. 
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düştüğümü düşünüyorsaruz okuyucunun dikkatlni 
hemen bağışlanmaz mantık ekslkliğime çekmeniz 
gerekirdi, çünkü sadece bu açıklama "benim" bütün 
bllgi kuramunı çürütmek için yeterli olurdu. DeğerSiz 
bir tartışmacısınız bay Bogdanovl Çelişkiıni ortaya 
koymaktan kaçınmanız belki de onun sadece sizin 
düşüncenizde olduğunu bilmenizden geliyor. Ger­
çekten böyleyse, düşünmeniz ve karmaşık olanı açık­
lamaya çalışınanız gerekirdi. Böyle davranınakla ve 
çelişkinin aslında sadece sizin düşüncenizde oldu­
ğunu görmekle onu bana mal etmeyecek ve gülünç bir 
düşüncesizlikten kendinizi kurtarmış olacaktınız. 
Değersiz ve beceriksiz bir tartışmacı olduğunuzu tek­
rar etmeliyim bay Bogdanovl 

Devam edelim ve hemen belirtelim ki "kendinde 
şeyler deneyimiz dışında vardır" deyimi çok zaval­
lıdır. Şeylerin genellikle deneyimize kapalı olduğu 
anlamına gelebilir. Kant, kendisiyle çelişkiye düşe­
rek, böyle anlıyordu.1581 Hemen hemen bütün yeni 
kantçılar da böyle düşünüyorlar. Mach da onlarla 
aynı görüşte, çünkü ona göre, "kendinde şeyler" ke­
limeleri her ?.aman deneyimiz sınırları· dışında ka-' 
lan bir X'in hatırlanmasına bağlıdır. Sonuç olarak, 
'Mach, kendinde şeyin deneyden aldığımız kavramla­
ra eklenmiş tamamen yararsız metafizik bir ek 
olduğunu söylediğinde mantığa uygun olarak hareket 
ediyor. Siz, bay Bogdanov, bu sorunu ustanızın göz­
leriyle görüyorsunuz ve "kendinde şey" deyimini Kant 
ve Mach yanlılarının kullandığı anlamdan tamamen 
farklı anlamda kullanabilecek kişiler olduğunu bir 
an için bile olsa kabul etme yeteneğinden yoksun gö­
rünüyorsunuz. Bu yüzden ne yeni kantçı ne de Mach 
yanlısı olmayan beni anlayamamanızın nedeni or­
taya çıkıyor. 

Oysa konu son derece basit. Eğer şu zavallı 
"kendinde şeyler deney dışında vardır" formülünü 

(58) Kant'ın çelişkisi Için bkz. Critlqae de DOS cbtdqae.. s. 167 vd. 
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kullanmaya karar versem bile, bu benim için ken­
dinde şeylerin deneyierimize kapalı olduğu anlamına 
gelmez. Ama eğer deneyler1miz herhangi bir nedenle 
onlara kadar uzanmasa bile onların vardır. 

Deneyimiz dediğimizde insanlık deneyini kaste­
diyoruz. Ama gezegenimiz üzerinde insan bulunma­
dığı bir zaman olduğunu biliyoruz. Eğer insan yoksa, 
deneylerinin olmayacağı da açıktır. Bununla birlikte 
yeryüzü vardır. Bu dünyanın (kendinde şeyin de) in­
san deneyi dışında var olduğu anlamına gelir. ,Ama 
neden dünya deneyin dışında vardır? Acaba deneyin 
konusu olamaz mıydı? Hayır dünya vardı, çünkü ya­
pıları gereği deney sahibi olabilecek organizmalar 
henüz ortaya çıkmamıştı.159l Başka deyişle "dünya 
deney dışında vardı" demek onun bu deneyden önce de 
var oldugu anlamına gelir. Deney başladığı zaman, 
dünya sadece deney dışında değil, zorunlu şart olarak 
deneyin içinde de vardı. Bütün bunlar kı�aca şöyle an­
latılabilir: D eney konu ile nesne arasındaki karşı­
lıklı etkinin sonucudur. ama konu nesne ile arasın­
daki karşılıklı etki olmadığı zaman, yani deney ol­
madığı zama!l bile var olmaya devam eder. Tanınmış 
"konusuz nesne olmaz" savı kökünden yanlıştır. Nes­
ne. konu olmadan da; konu ortadan kalksa da vardır. 
Bilimin bugünkü sonuçlarını boş laf kabul etmeyen­
ler bu görüşe katılmak zorundadır: Modern evrim ku­
ramına göre, konunurı ancak nesnenin belli bir ge­
lişme derecesine ulaşmasından sonra ortaya çıktığını 
biliyoruz. 

Konusuz nesne olmayacağını söyleyenler farklı 
iki kavramı karıştırıyorlar: . Nesnenin "kendinde" 
varlığı ve konunun görünüşündeki varlığı. Bu iki tür 
varlığı aynı saymaya hakkımız yok. Böylece bay Bog­
danov, siz önce "kendir'ıizd.e" sonra da sizi derin bir 
düşünür kabul eden Lunaçarski'nin görüşünde var-

(59) Aslında hayvanlar da deney sahibi olabilirler. Ama deney kavramını an­
latmak Için onlardan söz etmeme gerek yok. Insanlık deneyi bana ye­
ter. (G.P.) 
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sınız. "Kenditıde" nesne *·· konu için var olan nesne 
karışıklığı içinden çık)bnÔ.Z safsatacılığın kaynağı­
dır. Bunun yardımıyla · her .renkten idealist mateıya-
lizrnt "çürütüyorlar". . . 

Bana yöneltttğiniZ· itirazlar .da aynı kanşıklığa 
dayanıyor. Aslında "beıi.tm" maddeyi duyumların 
kaynağı gtbi tanımlamaılıdan hoşnut değilsiniZ. Bu 
kırgınlığı yaratan nedeniert dikkatle inceleyelim. 

"Benim" madde tanımımı "uyku verıcı etki uyku­
yu gettrendir" (s. XIIIJ SÖZÜJ)e benzettyorsunuz. Bu de­
yişi Maliere'in yarattığı oir kişiden aldınız ama ade­
tlniZ üzere yanlış aktarlyorsunuz. Maliere'ın yarat- · 
tığı kişi şöyle der: "Afyon uyutur, çünkü uyutucu etkisi 
vardır." Burada gülünç olan olayın açıklanması değil, 
onun yenı bir biçimde ortaya konmasıdır. Eğer sadece 
"afyon uyutur" denseydt o�ada gülünecek bir şey ol­
mayacaktı. Şimdi söylediğtml hatırlayınrz: "Madde 
bizde şu veya bu duyumu yaratır." Bu açıklama Mo­
liere' inktne benziyor mu? Ben açıklama yapmı­
yorum, ama inkar edilemez saydığım birşeyi ortaya 

.. koyuyorum .  Bütün materyalistler de böyle davranı­
yorlar. Materyalizmin tarihini tanıyanlar bu öğre­
tinin hiçbir temsilcinin dış dünyadaki nesnelerin 
bizde neden duyum yaratma yeteneği olduğu sorusunu 
sormadığını bilirler. ' Bazı İngiliz materyalistlerinin 
bunu tanrısal arzuya bağladığı doğrudur. Ama bu din­
darca görüşü açıklarken materyalist görüşten ayrı­
lıyorlardı. Bütün bunlardan benimle pek az başarıyla 
alay ettiğiniz ortaya çıkıyor. Bir insan başkasıyla 
alay etmeyi başaramazsa kendini gülünç bir duruma 
sokar. 

"Madde duyumlarımızın kaynağıdır" tanımının 
içerikten yoksun olduğunu düşünüyorsunuz. Böyle dü­
şünmenizin nedeni idealizmin bilgi kuramı ön yar­
gılarını taşımanızdır. · 

· 

Bizde duyumlan yaratan nedir? Sorusunu ısrarla 
sormakla aslında madde konusunda onun üzeri­
n�zdeki etkisi dışında btldtklertnizi aniatmarnı ıs-
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: �\muz. Üze:rtnJzdei? et�?si dışında madde konu­
' su'hda· · hiçbir şey bilmiyoruz cevabını verdiğırnde de 

öyl� hiçbir şey bilmiyoruz! diye haykınyorsunuz. 
Bu .yargıya şeylerı· sadece yarattıklan izlenimlerle ta­
nır,an • . yani hiç tanımayan idealist inançla van­
yors:unuz. Bu inanç size Mach'dan geliyor. O da Pla­
ton'.un bu mirasını Kant'tan almıştı. Yaşı nedepiyle 
pek: s;ıygıdeğer olan bu görüş daha az uydurma değll. 

. Üzerimizde yarattığı izlenimlerle bize ulaşan nes­
ne bilgisinden başka hiçbir bilgi yoktur ve olamaz. Bu 
yüzden· maddeyi sadece bizde yarattığı duyumlar 
aracı,bğıyla tanıd�ğımızı söylüyorum, bu maddenin 
"bilinmeyen" ve bilinemez bir şey olduğu anlamına 
geıiı)ez. Tersine, bu onun ilk olarak tanınabilir, ikin-

. ct olarak da uzun tarihi ve zoolojik varlığı sürecinde 
kazandığı izlenimleri sayesinde onun özgüllüklerini 
tan.uhayı başaran insanlık tarafından pilinen bir şey 
olduğunu gösterir. 

· 

Gerçekten böyleyse ve eğer nesneyi sadece üzeri· 
mtzde yaratt.ığı izlenimlerle tanıyabiliyorsak, o va­
kit, bu izlenimleri soyutlamakla nesne hakkında 
onun varlığından başka hiçbir şey söyleyemeyeceği­
miz herkes için açıktır. 160l Bu yüzden izienimlerden 
soyutlayarak nesnenin tanımını yapmamızı isteyen 
kişi aslında saçma bir istek ileri sürüyor. Mantıki 
anlamı, daha doğrusu anlamsızlığı lle bu istek, nesne­
nin konu ile hiçbir ilişkide olmadığı zaman onunla 
hangi ilişkide bulunduğunu sormak anlamına gelir. 
Siz bayım, bana bu saçma soruyu soruyorsunuz ve 
maddenin bizde hiçbir duyum yaratmadığı sırada 
onun ne olduğunu söylememi istiyorsunuz, yani hiç 
kimsenin bakmadığı gülün rengini, hiç kimsenin 
koklamadığı kokusunu söylememi bekliyorsunuz. 
Sorunuzun saçmalığı soroluş biçiriıinin bile her türlü 

(60) Hegel şöyle diyor: "Kendinde fCY1n ancak o gözlerin ömlne konduğunda 
bır rengi vardır. kokusu da ancak bunına yaklaşbğı.nda duyulur." (Hegel. 
Lojlk, 1. kitap, 2. ciit, 1813) (G.P.) 

47 



sağduyulu cevabı ortadan kaldırınasında toplani­
yor.!6II  

Bu durum Berkeley'in sadık bir öğrencisi olan 
Mach'ı izleyerek şöyle diyorsunuz: Eğer nesne sadece 
duyumlar ve bizlmle Uişkiye girerken yarattığı görü­
nümlerle tanıruyorsa, onun bu duyum ve görünüm­
lerden bağımsız olarak varlığını kabul etme gerekli­
liği yoktur. Oldukça kalabalık idealist hasımlarıma 
çürütülemez gibi görünen bu itiraza ben, "benlm" 
madde tanımımı bulduğunuz yerde daha önce cevap 
vermiş tim. 1621 Ama siz bu cevabı anlayamazsınız ve 
anlamak istemiyorsunuz: Bu yüzden Mach'ın "fel­
sefesini" çözümlediğlm bu mektubun ikinci kısmında 
aynı cevabı tekrarlıyorum, çünkü sizi -aslında sizin 
için pek az umudum var- hiç olmazsa idealist ön yar­
gılan savunmakta yaran olmayan okuyuculan Fich­
te'nin deyişiyle "anlama zorunda bırakmaya" kesin­
llkle kararlıyım. Bununla birlikte cevabıını tekrar­
lamadan önce benimle tartışmanızda ileri sürdü­
ğünüz fiklrlertn en önemlilerlni değerlerine göre in­
celeyip. değerlendireceğlm. 

"Benlm söylediklertml aynen" kullanarak şu gö­
rüşü "özenle ileri sürüyorsunuz": "(kendinde şeylerin­
G.P.) Aralanndaki biçlm ve ilişkilerine olayların bi­
çlm ve ilişkilert denk düşüyor." Ve bu fikir konusunda 
şu uzun yargılamaya girişiyorsunuz: 

"Burada söz konusu olan kendinde şeylerin "bi­
çim" ve "1lişkileridir". Bu onlann "biçlm" ve "iliş­
kileri" olduğunu kabul etme anlamına gelir. Peki ama 
bir "görünüşleri" var mıdır? Okuyucu bu budalaca bir 
soru diyecektir. Görünüş olmadan biçim nasıl olur? 
Bu iki deylnı özdeş değil midir? Ben aynı olduklannı 
düşünüyorum. Ama Plekhanov yoldaşın Engels'in 

( 6 ı) De la delense ' l'attaque derlemesinden not: "Bwıwı yüzönden amplrl­
omonlst ve "amplr1sembollst" baylar cevap vennek Istiyorlar. '"Utanç ve­
rici Idealizm" yazımda ı .  Petzoldt ve P. Iyuçevlç"ln bu yöndeki 
glrlşlmlertnl lnceledlm." (G.P.) 

(62) Crltlque de na. critlq-. s. 193-194. 



Ludwtg Feuerbach Rusça çevirisine yazdığı notlarda 
şunları okuyonız: 

" . . .  Ama "görünüş" kendinde şeylerin üzerimiz­
deki etkisinin sonucudur; bu etkinin dışında görünüş­
leri yoktur. Bu yüzden -bilincimizde var olduğu bi­
çimindeki- "görünüşlerini" gerçekte sahip olabile­
cekleri "görünüşle" karşılaştırmak "görünüş" keli­
mesiriin anlamını dikkate almamak anlamına ge­
lir. . .  Böyl�ce kendinde şeylerin görünüşü yoktur. 
Onların görünüşü sadece üzerinde etki ettikleri nes­
nelerin bilincinde vardır . . .  (s. 1 12,  1906 baskısı) 

"Görünüş" kelimesi yerine eşanlamlı 'biçim" ke­
limesini koyunuz; yoldaş Plekhanov'un yoldaş Bel­
tov'u başarıyla çürüttüğünü göreceksiniz." 

Plekhanov Beltov'u ,  yani kendi kendini çürü­
tüyor. Ne kalleşlik! Ama bekleyiniz bay Bogdanov, 
son gülen iyi güler: Eleştirdiğiniz fikri hangi koşul­
larda açıkladığıını ve gerçek "görünüşünün" ne oldu­
ğunu hatırlayınız . . 

. Ben bu fikri Conrad Schmidt ile tartışmamda ile­
ri sürdüm. Schmidt materyalizme varlığın ve düşün­
cenin özdeşliği kuramı niteliğini veriyor ve bana eğer 
"kendinde şeylerin üzerimdeki etkisini "ciddi olarak" 
kabul ediyorsam uzay ve zamanın sadece nesneye öz­
gü sezgi biçimleri değil objektif olarak van�lduğunu 
kabul etmem gerektiğini söylüyordu.  Bu görüşe şu ce­
vabı verdim: 

"Uzay ve zaman, bnı'ncin biçimleri olduğundan 
ilk belirgin özellikleri subj ektiflikti. Thomas Hobbes 
bunu biliyordu,  şimdi de hiçbir materyalist bunu in­
kar edemez. Bütün sorun, bu bilinç biçimlerine şey­
lerin bazı biçim ve ilişkilerinin karşılık olup olma­
dığını bilmektir. Materyalistler buna sadece olumlu 
olarak karşılık verebllirler. Bu kantçılar ve Schmidt' 
in saflıkla onlara mal ettiği kötü (daha doğrusu saç� 
ma) özdeşliği kabul etmeleri anlamına gelmez. (631 

(63) Varlığın ve düşüncenın klşlllğt sorunu üzerine şu esertml gôstereblllr1m: 
La quatlons fondaınentala du mandsme, s. 9 vd .. 1908- (GP.) 
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Hayır, kendinde şeylerin biçim ve ilişkileri bize gö­
ründükleri, yani kÇlfamızda bir kere aldıklan biçimle 
bize göründükleri gibi olamazlar. Şeylerin biçim ve 
ilişkilerinin görüntüleri h iyerogliflerden başka bir­
şey değildir; ama bu hiyaroglifler tamı tamına bu bi­
çim ve iliŞkileri işaret ediyor ve bu kendinde şeylerin 
üzerimizdeki etkisini incelememiz ve onlar üze­
rindeki etkili olmamıza yeterlidir. "(641 

Bu satırlarda söz konusu olan nedir? Elbette si­
zinle qaha önce sözünü ettiğimiz şeyler bay Bogdanov, 
yani kendinde konu ile, nesnenin görünümündeki 
konunun farklı şeyler olduğu . Şimdi akla şu soru ge­
liyor: Size göre eşanlamlı olan "biçim" kelimesi ye­
rine "görünüş" kelimes-ını koyma hakkım var mı? De­
neyelim, ne çıkacağını göreceğiz: · 

"Uzay ve 7..aman bilincin görünüşleri olduğundan 
ilk belirgin özellikleri subjektifUktir. Thomas Hob­
bes bunu biliyordu ,  şimdi de hiçbir mateıyalist bunu 
inkar edemez . . .  " 

Burada durunuz, bilincin sübjektif "görünüşleri" 
nedir? "Görünüş" kelimesini, ben nesnenin bilincinde 
var olan konunun duyarlı görünüşü anlamında kul­
lanıyorum. Söz konusu olan, konunun "duyarlı sezgi­
si"dir, öyleyse şimdi çözümlemediğimiz satırlarda 
"bilincin görünüşleri" deyimi sadece -eğer "görünüş" 
kelimesi gerçekten "biçim" kelimesiyle eşanlamlı 
ise- bilincin duyarlı görünüşünün bilinçle temsili 
anlamına gelir. Bu tür bir duyarlı görünüş ihtimali 
sorununu bir kenara bırakarak dikkatinizi bizim du­
rumumuzda bilincin duyarlı görünüşünOn bilinçle ol­
ması durumuna çevirelim. Bu Thomas Hobbes'unl65i 
bilmediği ve hiçbir mateıyalistin kabul etmeyeceği 

· bir saçmalıktır. Bizi bu saçmalığa götüren nedir? Si­
zin felsefi kavramlan çözülnıeme kapasitenize duyu­
lan, haklılığı gösterilmemiş güven. "Görünüş" kelime-

(64) Crltique de ao. .crltlq-. s. 233-234. · 
(65) Robbes ( 1588- 1679): lngtllz lllozofu, lnanmıf materyalist. 
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sini ''biçim" kelimesiyle eşanlamlı kabul ederek, bi­
rinciyi ikincinin yerine koyarak açıklanması güç bir 
saçmalık elde ettik. öyleyse "görünüş". "biçim" ile 
eşanlamlı değil? Hayır! "Görünüş" kavramı hiçbir 
şekilde "biçim" kavramıyla eşanlamlı değlidir. Hegel 
Logique adlı eserinde bir nesnenin "biçirllinin". "gö­
rünüşü" ile ancak bir anlamda ve üstünkörü olarak, 
sadece dış görünüş anlamında aynı olabileceğini gös­
terdi. Daha derin bir çözümleme bizi biçimi, nesnenin 
"yasası" veya daha iyi söylemek gerekirse yapısı gibi 
anlamaya götürüyor. Hegel'in biçimin mantık ku­
ramına bu· önemli katkısı!66l geçen yüzyılın ilk yirmi 
yılında felsefeyi inceleyen kişilerce biliniyordu.  Sizi 
buna inandırtnak için D .  Venevitinov'un!67l kontes 
"N. N." ye yazdığı şu satırlan okumanızı öneriyorum: 

"Görüyor musunuz, biçim terimi bilimin dış gö­
rünüşünü değil, zorunlu olarak uyduğu genel kuralı · 
anıatır." (Venevitinov, Eserleri, s. 125, 1855) 

Venevitinov sayesinde hiç olmazsa bazı kİbarla­
rın 80 yıl önce bildiklerini sizin bilmemeniz doğrusu 
yazık bay Bogdanov. 

Şimdi başka bir soru : Conrad Schmidt ile tartış­
mamda "bilinç görünüşü" deyimini hangi anlamda 
kullandım? Acaba Venevitinov'un kullanacağı gibi 
bilincin dış görünüşü anlamında mı? Elb.ette hayır. 
"Biçim" kelimesini bilincin "yasası" , "yapısı" an­
lamında kullandım. Bu yüzden "biçim" kelimesi be­
nim için hiçbir zaman "görünüş" kelimesiyle aynı an­
lama gelmlyordu ve beni gülünç 'duruma düşürmek 
adına bu iki kelimeyi aynı anlamlı saymak için fel­
sefeden hiçbir şey anlamamak gerekir. Ama son gülen 
iyi güler. 

(66) Dem la d�fen.e i l'attaque derlemesinden not: "Hegel'ln bu katkısından 
söz ederken onun görünüt ve biçim kavramlanndan ilk söz · eden 
olduğunu söylemek Istemiyorum, ama öteki büyük Idealistlerden daha 
Iyi Ileri sürüyorum ki Hegel bu ayınını tanımladı. (G.P.) 

( 67) Veııevltinov( 1 805- 1827): Idealist Rus şair ve yazan. felsefi şiirler de ya­
zardı. 
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İnsanların kelimeleı:t farklı anlamda kullanma­
lan yüzünden uzun tartışmalara girdikleri görülür. 
Bunlar sıkıntılı ve kısır tartışmalardrr. Ama birinin 
belli anlam verdiği ötekinin bu anlamı istediği yöne 
çektiği tartışmalar çok daha sıkıcı ve kısırdır. sızın­
le şimdi böyle bir tartışma sürdürmek zorundayım. 
Ben "biçim" kelırriesini kullandığımda ondan ne an- . 
ladığımı biliyordum, halbuki siz şaşırtıcı felsefe tarı­
hi cahilliğiniz yüzünden bu anlamın farkında değil­
diniz ve burada incelerneyi ve düşünmeyi gerektiren 
bir n()kta olduğundan kuşkulanmadınız bile. Kav­
ramların benzemezliğinin farkında olmayan birinin 
yapabileceği gibi kelimelerle oynamaya kendinizde 
hak gördünüz. Sonuç: Sadece ben sıkılmadım, sizin 
"kelime bilgtnizdeki" boşluğu göstererek okuyucuyu 
sıkmak zorunda kaldım ve siz bayım. "kelime bilgi­
niz" içerikten yoksun olduğu için gülünç duruma düş­
tünüz. Buna ne ihtiyacınız vardı? 

Şaşırtıcı zayıflıktaki "kelime bilgi�iz" başka açı­
dan da dikkat çekici: eğer sizinle tartışmaını izlemek­
ten çok sıkılmıyorsa okuyucuya bu konuyla ilgilen­
meyi öneriyorum. Bilinç biçimlerinin söz konusu 
olduğu ve sizin aktardığınız yazımda bahsettiğim "hi­
yerogliflerden" gördüm. Bu yazı "Encore le materialis­
me" (Yine Materyalizm) 1899 yılı başında yazılmıştı. 
Burada "hiyeroglif' sözcüğünü 1890 yıllanndan beri 
("Objektif düşünce ve gerçek" yazısında) aşağıdaki sa­
tırları yazan SeçenovlBBI yüzünden kullanmıştım: 

"Bilincimizden bağımsız olarak nesneler ne olur­
larsa olsunlar -bizde yarattıkları duyumlar belirsiz 
dahi olsalar- aralarında hissettiğiniz benzerlik ve 
farklılık gerçekteki benzerlik ve farklılığa karşılık 
oluyor. Başka' deyişle, insanın nesnelerde bulduğu 
benzerlik ve farklılık gerçek benzerlik ve fark­
lılıkt ır . "  

"Yine Materyaitzm" yazısında savunduğum ve si-

(68) SeçenOY (1829-ı905): Rus ftzyoloğu. bilgi kuramı dalında matcıyallst. 
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zin utanç verici kelime oyununuza bahane olan fikir 
Seçenov'un yukarıda aktardığım düşüncesinin tü­
müyle aynıdır. Ben bu benzerliği hiçbir zaman sakla­
madım, tersine Engels'in Feuerbach çevirisinin 1 892 
deki birinci baskısına yazdığım bir notta belirtttm. 
Bu y-ı1zden benim bu konularda 18.  yüzyıl doğal biltm­
ler görüşünü değil, çağdaş ftzyolojici, materyalistie­
rin görüşünü paylaştığıını bilme olanağınız vardı. 
Ama bunu söz arasında belirtiyorum. Burada asıl o­
lan 1 905 de yurt dışında 1 900'da Rusya'da yayınlanan 
Feuerbach'ın yeni baskısında belirtttğtm gibi, bu ko­
nuda Seçenov'un görüşünü paylaşmaya devam ediyo­
rum, ama onun- terim düzeni bana kuşkulu görünü­
yordu. 

"Duyumlarımızın sadece kendinde şeylerin belir­
siz işaretleri olduğunu kabul ettiği zaman kendinde 
şeylerin bizce bilinmeyen ve bilgimizce erişilmez bil­
mem hangi "görünüşe" sahip olduğunu kabul eder gö­
rünüyor. Ama "@rünüş" sadece kendinde şeylerin üze­
rimizdeki etkisinin sonucudur; bu etki dışında hiçbir 
"görünüşleri" gerçekteki "görünüşleriyle" karşılaştır­
mak, "görünüş" kelimesinin kavramını dikkate al­
mamak deı:nektir. Kantçılığın daha önce sözünü etti­
ğim skolastik "gnoselojisi" bu bellisizliğe dayanıyor. 
Seçenov'un bu skolasttğe eğilimi olmadığını biliyo­
rum: Onun bilgi kuramının tamamen doğru olduğunu 
daha önce söyledim, ama terimler konusunda felsefi 
hasımlarımıza düşüncelerimizi açıklıkla ortaya koy­
mamızı önleyecek tavizler vermemeliyiz. "(691 

Bu gözlem özetle şu anlama geliyordu : Eğer ken­
dinde şeyin sadece bakıldığında rengi, koklandığında 
koku su varsa , belirsiz işaretiere başvurarak onun 
hakkında sahip olduğumuz görünüşle bize göre du­
yumlarımızda var . olan renge, kokuya bilmem hangi 
koku ve rengin uygun düştüğünü, tek kelimeyle ken­
dinde duyumların duyumlanmızın konusu olamaya-

(69) Yurt dışı baslosı, s. 102- 103, Saint-Petersburg baslosı, s. 1 1 1 - 1 12. 
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cağını anlatmak istiyoruz. Seçenov'un bu paylaştığını 
anlayışını bozmak olur ki ben bu yüzden 1905'de o­
nun tertın düzenine karşı çıktım. 1701 Ama ben de bu iki 
anlama gelen terim düzenini kullandığım için duru­
mu işaret ettim. 

"Engels'in broşürünün birinci baskısındaki not­
larda ben de yeteri kadar açık değildım ve bu bellisiz­
liğin sakıncalarını ancak daha sonra . farkettim. "17 l l 

Bu açıklarnamdan sonra tüm yanlış anlamalar 
bana imkansız gibi görünüyordu. Ama sizin için ol­
maz olmaz. Açıklamamın farkında değilmiş gibi dav­
randınız ve şimdi kullandığım terim düzenini iki an­
lama gelebilecek niteliği yüzünden reddettiğim önce­
leri kullandığım terim düzeniyle aynı sayan o acına­
cak kelime oyununuza başvurdunuz. Böyle bir "eleş­
tirinin" tüm "güzellikleri" tarafsız her kişinin gözüne 
çarpıyor: benim tekrar üzerinde dunnama gerek yok. 
Bugün bile idealist gruptan pek çok hasnpın sizi izle­
yerek daha onlar "eleştiri" kalemlerin! . ele almadan 
benim yetersizliğini açıkladığım terim düzen1 üzerin­
de gereksiz yere durarak benim felsefe anlayışımı 
"eleştiriyorlar" . Bu baylara terim düzeninin hangi 
noktada kusurlu olduğunu ilk benim açıklamış ol­
mam mümkündür. 172l Eğer az çok hacimli eserlerini 
cevapsız bırakırsam şaşmasınlar. 

(70) Crldque de la raı.on pure adlı eseri tekrar okurken dıkkattml çeken ve 
aşağıya aktardığım satırlarla bu ıcrtm düzeninin yetersizliğine kesinlik­
Ic lnandım: " . . .  Numen'ln bütün olaylarla kanştınlmaması gereken ger· 
çek •nesne anlamına gclmeşl Için düşüncemin tüm duyarlı ııezgt ko­
şullanndan kurtulması yeterli değildir; bunun ötesinde böyle bir nesne· 
nın kabul cdilebılcceğl SC?.gl biçimini de kabuk hazır olmam gerekir. aksi 
halde çelişkilerden kurtulmuş olmasına rağmen düşüncem lçer1kslz ola­
cakbr." (N.M. Sokolov çevirisi, s. 218  not) 

Duyarlı sezgilerin dışında hiçbir sezgtnln mümkün olmadığını gös­
termek Istiyordum, ama bu, şeyler1 üzerimizde yarattıktan lzlenimlcrle 
tanınmamızı önlemez. Tabii siz bunu anlamadınız. Beni ne kadar 
sıktığınızı bir bilsenizi Felsefe çalı:tmalanna doğrudan doğruya Mach lle 
batlamanın ne olduğunu görüyor musunuz! (G.P.) 

(7 1 )  Ladq Feuertı.ch, s. 1 1 2- 1 13. 
(72) De la df:fenH ' l'attaque derlcmeslnden: "Bununla hiç de eski ter1m 

düzenini kullansaydım eleşttr1cller1mln haklı olacağını söylemek Iste­
miyorum. Bu durumda bile m ateryallstlere yöneltilen tüm Idealist tti-
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Tekrar size dönüyorum bay Bogdanov. Feuerbach 
çevirimin tkinci baskısının Critique de nos critiques 
ile · aynı yılda ( 1906) çıktığını işaret ediyorsunuz. Bu 
lmaya ne gerek vardı? Çünkü daha h içbir hasınırnın 
eleştırmeyi düşünmeden yetersizliğini kabul ettiğim 
bir deyime çatmanın budala ve aptalca birşey oldu­
ğunun farkındaydınız. Ve 1 906 yılında farklı iki te­
rim düzeni kullanarak kendi kendimi başarıyla "çü­
rüttüğüme" okuyucuyu inandırmaya çalıştınız. 1 906 
yılında basılan derlernede yer alan tartışmalı yazının 
hangi tarihte yazıldığı sorusunu sormayı gerekli gör­
mediniz. Ben bu yazının 1 899 yılı başianna ait ol­
duğunu daha önce söylemiştim. Eğer bu tartışmalı ya­
zının mümkün olmadığını düşündüysem bunun nede­
ni Canception montste de l'htstotre adlı eserin ikinci 
baskısına yazdığım önsözü dikkate almanıdır: 

"Burada sadece birinci baskının yazı ve baskı 
yanlışlannı düzelttim. Sadece kıtabırnın bir tartışma 
eseri olması yüzünden ileri sürdüğüm delillerde deği­
şiklik yapma hakkım olduğunu düşünmedim. Bir 
tartışma eserinin içeriğinde yapılacak değişiklik eski 
silahıyla çarpışmak zorunda olan hasma karşı yeni 
silah kullanmaktır. Bu kabul edilemez bir davra­
nıştıır . . .  " 

Burada da bir düşüncesizlik örneği verdiniz bay 
Bogdanov, ama bu kez size terkettiğim terim düzeni 
yüzünden beni çekiştirmekle kötü davrandıgınızı 
söyleyen edebi vicdanınızın sesini dinlemediniz. Bu 
masaldan çıkan ders şudur: Edebi ahlaktaki piş­
manlık bizi öyle bir "sınamaya" tutuyor ki bazan onu 
ihmal etmek çok tatsız oluyor. Bunu hatırlamanızı 
öğütlerim bay Bogdanov. 

Böylece "Plekhanov yoldaşın" "Beltov yoldaşı" hiç 
de çürütmediğini görüyoruz. Ama beni suçlamak söy­
Jedtkledme karşı çıkmak size yetmiyordu. Planınız 

razlar gıbı. Itirazlan temelden yoksun olacaktı. E'sld teı1mleı1mden blı1· 
nl atarken bu baylann dikkatini Ilk kez olarak 'benim" mateıyallzmlmlq 
en zayıf noktası gıbı gösterıneye çalıştıklan noktaya çektiğimden 
kuşkum yok. Kendtleı1nl gösterme şansı verdiğim lçtn çok memnunum. 
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daha da kapsamlıydı .  "Plekhanov yoldaşı", "Beltov 
yoldaşla" çelişkiye sokarak devam ediyorsunuz: "A­
ma bir dakika sonra Plekhanov yoldaş Beltov yoldaş­
tan acımadan öcünü aldı."  (s. xv) Hep alay lı! İyi şans­
lar öyleyse, ama unutmayın ki son gülen iyi güler. 

Feuerbach'a yazdığım ve başka şeyler yanında 
nesnenin görünüşünün konunun örgütlenmesine bağ­
h olduğunu söylediğim notlarımı aktarıyorsunuz: 
"Salyangozun nasıl gördüğünü bilmem ama insanlar 
gıbı görmediğinden e�inlm . "  Sonra şunları yazıyo­
!Um: 

" Benim için salyangoz nedir? Dış dünyanın bir 
parçasının yapım (mon organısation) tarafından be­
lirli şekilde biçimlenmiş halde üzerimde etki etmesi­
dir. öyleyse ben eğer salyangozun şu veya bu şekilde 
dış dünyayı "gördüğünü" kabul edersem o vakit sal­
yangoza göründüğü "biçimle" dış dünyanın gerçekten 
var olan dünya tarafından biçimlendirildiğini kabul 
etmem gerekir. " 

Bu düşünce size, Mach yanlısı size, akla yakın te­
melden yoksun gibi geliyor. Onu aktanrken özgülük 
(propriete) kelimesinin altını çiziyor ve şöyle diyor­
sunuz: 

"Özgülükler! Bunlar "kendinde şeylerin üzeriniz­
deki etkisinin sonuçlandır ve bu etki dışında ken­
dinde şeylerin özgülükleri yoktur!" "Özgülük" kavra-, 
mı "görünüş" ve "biçim" kadar deney kaynaklıdır, 
aynı türden bir kavramdır. soyutlama yoluyla deney­
den çıkarılmıştır! Öyleyse kendinde şeylerin "özgü­
lükleri" nereden geliyor? "Özgülükleri" sadece üzerın-
de etki ettikleri konuların bilincinde vardır!"l73l · 

"Görünüşün". "biçim" ile aynı anlama geldiğini 
söylemekle ne kadar düşüncesiz davrandığınızı artık 
biliyorsunuz bay Bogdanov. Şimdi de nesnenin 
"görünüşünü" "özgülüklert" ile aynı tutmalda ve bana 
"kendinde şeyler" "özgülükleri" nereden aldıklarını 

(731 ·Empldomonhıme. 3. kitap. s. XY. 
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sormakla ne düşüncesiz davrandığınızı bildirmekten 
memnunum. Bu sorunun kendinde şeylerin "özgülük- · 
leri" sadece üzerinde etki ettikleri konuların bilin­
cinde vardır görüşünü mal ettiğiniz kimseyi güç du­
rumda bırakacağını düşündünüz. Ama gerçek şu ki 
ben hiçbir zaman Berkeley. Mach ve onların öğren­
cileri gibi sübjekUf idealistlere yaraşır bu görüşü ileri 
sürmedim. Ama Feuerbach üzerine yazdığım notlan 
okuyan sizin, bilmeniz gerektiği gibi tamamen farklı 
şeyler söyledim. 

Salyangozun dış dünyayı bir insan gibi görme­
diğini söyledikten sonra şunları yazdım: 

"Bundan dış dünyanın özgülüklerinin sadece süb­
jektif anlamı olduğu manası çıkmaz. Hem de hiç! Eğer 
salyangozla insan A noktasından B noktasına hare­
ket etseler her ikisi için de iki noktayı birleştiren 
doğru çizgi en kısa mesafe olacaktır : eğer iki yaratık 
eğri bir yol izleseler daha çok çalışmaları gerekecek­
Ur. Yani uzayın özgülükleri farklı gelişme düzeyin­
deki varlıklara değişik görünse de objektif anlama 
sahiptir. "1741 

Bütün bunlardan sonra ne hakla sadece konula­
rın bilincinde var olabilecek şeylerin özgülükleri süb­
jektif idealist görüşünü bana mal ediyorsunuz? Belki 
de uzayın madde olmadığını söyleyecekUniz. Bunun 
doğru olduğunu kabul edelim ve maddeden söz edelim. 

Sizinle felsefe tartışması yaparken basit bir dil 
kullanmak gerektiği için bir örnek vereceğim: Eğer -
Hegel tarafından da söylendiği gibi- kendinde Şey 
bakıldığı vakit renkle koklandığı vakit kokulu ise 
bakınarnakla veya koklamamakla onun bizde renk 
ve koku yaratma yeteneğini ortadan kaldırmıyoruz. 
Bu yetenek kendinde şey olarak onun özgülüğüdür, 
yani nesneden bağımsız bir özgülüktür. Burası yeteri 
kadar açık mı? 

Bunu felsefe diline çevirmek istediğimizde -sub-

(74) Laclwlı(l"euabııch, notlar. s. 1 12-1 13. 
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jektif olmayan idealist dilde- Hegel'e başvurun. Bu 
dahi ihtiyar size "özgülük" kelimesinin felsefede 1k1 
anlama geldiğint anlatacaktır: Bell1 bir şeyin özgü­
lükleri önce başkalan ile ilişkisinde ortaya çıkar. 
:Ama sahip olmamız gereken kavramı orada bttirmez. 
Nedetı bir şey başkasıyla ilişkisinde böyle, öteki baş­
ka türlü ortaya çıkar? Çünkü tktnct birinetden ken­
dinde farklıdır. 

Bu gerçek böyledir. Her ne kadar kendinde şey sa- · 
dece bakıldığında renkli ise, bu koşul yerine getiril­
diğinde (yani bakıldığında) gül kırmızı, peygamber 
çiçeği mavı ise bu farklılığın nedenini kendinde şeyin 
kend1ne bakan konudan bağımsız olarak sahip oldu­
ğu -bazısına gül, bazısına peygamber çiçeği dediği­
miz- faı:_klı özgülüklerinde aramak gerekir. 

Bize etki ederek bizde duyumlar yaratan kendinde 
şey hakkında sahip olduğumuz görünüş bu duyumlar 
üzerine kurulpr. Bu görünüş ortaya çıktıktan sonra 
şeyin varlığı ikiye bölünür: Önce kendinde, sonra bi­
zim görüşümüzde vardır. Aynı şekilde özgülükleri, ör­
neğin yapısı önce kendinde sonra görüşümüzde var­
dır. Hepsi budur. 

Bir şeyin "görünüşünün" üzerimizdeki etkisi so­
nucu olduğunu söylerken bir şeyin özgülüklerinin 
konunun görüşünde yansıdığı şekli kastediyordum. 
Ama bu fikri ortaya koyarken şeylerin özgülük­
lerinin sadece bizim görüşümüzde var olduklannı 
söylemek istemiyorum. Tersine felsefem, konunun 
görüşündeki nesnenin varlığı dışında "kendinde nes­
nenin" konunun bilincinden bağımsız olarak varlı­
ğını tereddütsüz olarak kabul ettiğinden ve bu ola­
ğanüstü durumda Kant'ın terimlerini kullanarak 
onunla neyin ·.ortaya konduğu söylenmeden fenome­
nin varlığını kabul etmeyi saçmalık diye nitelen­
diğinden hoşunuza gitmiyor. 1751 

Mach, Verworn1761· Avenarius ve onları izleyen-

1751 Crtdque ele la ıaı.on puıe. s. XY. · 
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lere özgü "birci" idealizine yatkın olanlar "ama bu 
ikicilikUr" diyorlar. Hayır baylar, burada ikiciliğin 
izi bile yoktur. Eğer konuyu görünüşleriyle birlikte 
nesneden ayırsaydık bizi ikic111kle suçlamak müm­
kün olabilirdi. Ama biz bu hatayı işlemedik. Daha 
önce de söylediğim gibi, konunun varlığı pesnenin 
gelişiminde belirli bir dönemi gerektirir. Bunun an­
lamı nedir? Ne eksik ne fazla şudur: Konu objektif 
dünyayı oluşturan kısımlardan biridir. 

Feuerbach şöyle diyor: 
"Hiç de nesneye karşı k•.nu gibi değil, nesne-konu 

gibi, gerçek maddi yaratık gibi hissediyor ve düşünü­
yorum. Nesne benim için sadece duyulan l;>irşey değil, 
duyum için zorunlu bir şart, bir temeldir. Obj ektif 
dünya sadece benim dışımda değil, bende. derimin 
içinde bulunuyor. İnsan doğanın sadece bir paçası. 
varlığın bir bölümü: onun için de düşüncesiyle varlığı 
arasında bir çelişki bulunamaz. "(77) 

Başka bir bölümde (wider den Dualismus von Leib 
und Seede. Fleisch und Geist178l şunlan ekliyor: "Ben, 
benim için psikolojik, başkası için fizyolojik bir nes-
neyim. "179l . 

Sonra da şu kesinlenıeyi yapıyor: 
"Tüm olarak vücudum bana ait bendir, bana ait 

gerçek yaratık. Düşünen soyut bir varlık değil, bu 
gerçek yaratık, vücuttur." 

Eğer böyleyse (materyalist görüş bakımından 
böyledir) sübjekUf "izlenimlerin" nesnenin kendin­
den ve parçası olduğu dış dünyadan edindiği bilinçten 

(76) Verwom ( 1863- 1927) :  Alman fizyoloğu. Felsefede sübjekllf idealist. D� la 
d�fenae ' l'attaque derlemeslnden: "Bugün Mach'ın bazı öğrencileri, 
örneğin, J. Petzoldt. Idealist olduğu gerekçesiyle Verwom'dan aynimak 
Istiyorlardı. Verwom gerçek bir idealist ama Mach, Avenarlus ve Pet­
zoldt türünden bir idealist. Yalnız daha aklı başında ve ötekilert korku­
tan, gülünç safsatalarla kendilerini korumaya çalıştıklan idealist 
sonuçlardan korkmuyor." (G.P.) 

(77) Eserleri. c. X. s. 193. 
(78) ''Beden ve ruh ve düşünce Ikiciliğine karşı". 
(79) Eserleri, c. 2. 8. 348-149. 
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başka bir şey olmadığını anlamak güç değildir. Düşü­
nebilen organizma sadece "kendinde" ve "başkalan 
için" (başka organizmalann bilincinde) değil, "ken­
disi için" de var. Siz bay Bogdanov, sadece belirli bir 
madde yığını olarak, sadece sizi derin bir düşünür 
sayan pek mutlu Anatole'ün kafasında yoksunuz, siz 
aynı zamanda başkası değil, siz olarak. yapınızı oluş­
turan madde yığınının bilincine sahip olarak, kendi 
kafanızda da varsınız. l80l Böylece bizim sözde "ikicili­
ğimiz" inkar edilemez bir biretlik olarak ortaya 
çıkıyor. Hatta daha da fazla. Bu tek gerçek birciliktir, 

. yani tek mümkün olanı. Çünkü, idealizmde nesne ve 
konu arasındaki çatışma nasıl çözülüyor? İdealizme 
göre nesne konunun "duyumundan" başka bir şey de­
ğildir, yani kendinde mevcut değildir. Oysa Feuer­
bach'ın dediği gibi, bu, sorunu çözmek değil, çözü-mü 
atıatmak anlamına gelir.ıs ı ı 

Bütün bunlar B, A: BA gibi basit. Ama sizin için 
sadece "bilinmeyen" değil, "bilinemez" de. çünkü felse­
fe süt nineniz Mach, gençliğinizden bu yana zihninizi 
karıştırdı ve çağdaş materyalizmin en basit ve açık ger­
çeklerini bile anlayamaz oldunuz. Bu gerçeklerden bi­
riyle, örneğin eserierirnde karşılaştığınızda kafanız­
da korkunç bir "görünüş" alıyor ve bu "izlenimin" et­
kisiyle ayağınıza basılmış gibl bağırıyorsunuz. 

Shakespeare'in Venedik Taeiri'nde Bossanio, Gra­
tiano'ya şöyle der: 

"Onun düşüncelert saman yiğınına gizlenmiş iki 
buğday tanesi gibidir. Bulı:nak için bütün gün aramak 
gerekir; eğer bulursan . aramaya değmediğini görür­
sün." 

Gerçeği söylemek gerek bay Bogdanov; siz Gratia-

(80) De la d�fen•e ' l'attaque derlemeslnden: "Splnoza'mn öğretisine göre, 
şey (res) vücut (corpus) ve aynı zamanda vücut fikri (idea eorpoıis)dlr. 
Ama kendi billncinde olan aynı zamanda billnclnln de bilincindedir. şey 
vücut, vücut fikri ve vücut fikıinln fikıidlr. Burada görüldüğü gibi, 
Feuerbach'ın mateıyallzml Splnoza'nın öğretisine yakındır. 

(8 1 )  Bakınız. ı.e. questlons fondaıtıentaıe. du marxbme, s. 19 vd .• Edltions 
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no'ya benziyorsunuz: Sizin "samanınız" bir tek buğ­
day tanesi bile gizlemiyor. Daha da öte onu "doğal bi­
l imlerin" en son hasadı gibi gösterme çabalannıza 
rağmen 1 50 yıldan beri felsefe ambarında çürüyor ve 
fareler tarafından yeniyor. Bu çürümüş yığını kurca­
lamak bu kadar hoş mu? Üstelik sizinle tartışmaya 
girmede acele 'etmememe şaşıyorsunuz. 

Sizin sadece mutsuz değil, yüreksiz bir Marx ve 
Engels "eleştirmeni" olduğunuzu unutuyordum. On­
ların felsefi anlayışlarını "eleştirirken" şimeli sadece 
benimle anlaşmazlık içinde olduğunuzu göstermeye 
çalışıyorsunuz. Bu içtenlik eksikliği beni bir kere 
daha eski iyi zamanları -pek eski de değil zaten­
hatırlatmaya zorluyor: Beni hala Engels yanlısı ola­
rak tanıdığınız 1905 yılı. Siz de biliyorsunuz ki o va­
kitler gerçeğe daha yakındınız. Ama saf bir okuyucu­
nun bunu bilmemesine karşı Engels'in ilk mektu­
bumda sözünü ettiğim makalesinden özetlerneler ya­
pacağım: Veber hislorischen Mater{alismus" (Tarihi 
materyalizm) . İlk bölümde Engels başka şeylerin yanı 
sıra , materyalizmi bilinemezcilik yanlılarına karşı 
savunuyor. Biz de dikkatimizi bu nokta üzerinde top­
layacağız. 

Tanrının varlığı konusunda bilinemezcilerin dü­
şüncelerine Engels'in verdiği cevabı -bizim için esas 
sorun olmadığından- bir kenara bırakarak onun 
"kendinde şey" sorunu ve onu tanıma ihtimalleri ko­
nusunda söylediklerini hemen hemen tamamen akta­
racağım. 

Engels'e göre. bilinernezel bütün bilgimizin dış du­
yumlarımız aracılığı ile bize ulaşan bilgilere (Mit­
theilungen) dayandığını kabul edtyor. ama hemen şu 
soruyu soruyor: Duyularımızın kendinde şeylerden 
doğru bir görünüm verdiğini nereden biliyoruz? En­
gels Faust'un kelimeleriyle cevap veriyor: Başlangıç 
eylemdi. 

"Bu nesneleri onlarda algıladığımız kaHtelere 
(Wahrnehmen) göre kendimiz için kullcı,ndığımızda 
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duyumsal algılanmızın doğru veya yanlış yanılmaz 
deneyine tabi tutuyoruz. Eğer bu algılar yanlışsa bize 
telkin ettikleri nesne kullanımı da yanlıştır: sonuç 
olarak girişimimiz başarısız olacaktır. Ama eğer 
amaca ulaşmayı başanrsak, eğer nesnenin ondan sa­
hip olduğumuz görünüşe uyduğunu, kullanımından 
beklediğimizi verdiğini tesbit edersek, bu sınırlar 
içinde nesne ve kaliteleri hakkında algılanmızın bi­
zim dışımızda gerçeklerle uyuştuğunun olumlu delili- · 
dir. (mit der ausser uns bestehenden Wirklichkeit)''l821 

Şeylerin özgülükleri konusundaki yargılarımız­
da hatalar, Engels'e göre ya girişimin temeli olan algı­
larımızın eksik ve üstünkörü olmasından ya da onu 
öteki algı sonuçlarıyla soktuğumuz durumun gerçekle 
doğrulamamasından ileri geliyordu. 

"Duyularımızı ne kadar itinayla eğiUr, doğru kul­
lanır ve eylemimizi doğru olarak elde edilen ve doğru 
olarak kullanılan algılarımızın tesbit ettiği sınır 
içinde tutarsak o kadar eylemimizin sonucunun al­
gılan�la, algılanan nesnelerin objektif doğası ara­
sındaki uyumluluğu (übereinstimtnen) gösterdiğini 
görürüz. Byraya kadar duyularımız algılarının beyni­
ınizde doğası gereği gerçekle çelişkili dış dünya gö­
rünuşleri yarattığı veya dış dünya ile ondan edin­
diğimiz duyarlı algılar arasında bir bağdaşmazlık 
(Unvertraglichkeit) olduğu örneği yoktur."l83l 

Buna rağmen yeni kantçı bilinernezel teslim ol­
muyor, şeylerin özgülüklerini algılayabileceğimizi 
ama kendinde şeyi algılayacak duyarlı algılama sü­
reci olmadığını, böylece onun bilgimiz dışında bulun­
duğunu ilert sürüyor. Mach'ın kendinde şey görüşüne 
iki su damlasının birbirine benzemesi kadar benze­
yen bu görüş Engels'i pek etkilemiyor. Hegel'iri çok 
önce cevapladığı şeyi söylüyor: 

"Eğer bir şeyin bütün niteliklerini bilirseniz o 

(82) Etucle• phllboplılq-. s. 93-94. 
(83) a.g.e .• s. 94. 
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şeyin kendisini tanırsınız; geriye kalan o şeyin sizin 
dışınızda var olduğudur ve duyulannız size bunu öğ­
retttğinde kendinde şeyin, meşhur bilinernezin Kant' 
ın Dtng an stch dediği şeyin, geriye kalanını da an­
lamış olursunuz. n(841 

Hegel'in bu düşüncesine Engels şunlan ekliyor: 
Kant'ın yaşadığı dönemde maddi şeyler hakkındaki 
bllgımiz o kadar bölük börçüktü ki her birinin ar­
kasında esrarengiz kendinde şeyin varlığını kabul et­
me hakkına sahip olunduğu sanılıyordu. 

"Ama, bu kavramlmaz şeyler birbiri ardına anla­
şıldı. çözümlendi, daha da öte blllmin dev gelişimiyle 
yeniden yapıldı: Yeniden yapablldiğimiz şeyin blline­
mez olduğunu iddia edemeyiz. "(851 

Eğer gerçekten farkına varmadıysanız, Engels'in 
burada bir kaç kelimeyle benim şimdiye kadar savun­
duğum ve savunmaya devam edeceğim bllgi kuramı­
nın ilkelerini ortaya koyduğunu size bildirmekten 
pek memnunum. Bu ilkelerin çürütülemezliğinden o 
kadar eminim ki onlarla çelişkide olabilecek tüm 
gnoseolojik (blliınsel) anlayışlarımı reddetmeye şim­
'diden hazırım. Eğer bilgi kuramınun ikinci hatta 
üçüncü dereceden bazı ayrıntılannın Engels'in öğre­
tisinden ayrıldığını düşünüyorsanız onları gösterme 
7.ahmetine katlanın. Her ne kadar sizinle tartış­
maktan sıkılıyorsam da bu durumda cevabıını fa7.la 
beklemeyeceksiniz. Ama şimdilik, sizi "tüm dolam­
baçlı yollan bırakmaya". ve bize -istesek de isteme­
sek de okuyucunuz değil miyiz?- şu sorunun cevabını 
vermeye çağırıyorum: Aktardığım satırlardaki En­
gels'tn materyalist anlayışına katılıyor musunuz? 

Ama unutmayınız ki bu "melun soruya" "basit" 
"kaçamaktan" ve "anlamsızlıktan" uzak bir cevap ge­
rek. Ama "kaçamak yapmaya" "anlamsızlığa" o kadar 
çok eğillminiz var ki, ayrıntılan bırakıp asıl konuy-

(841 a.g.c .• s. 94-95. 
(851 a.g.c .. s. 95. 
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la ilgilenmeniz gerektiğini hatırlatıyorum. Okuyucu­
lar için yararlı bir tartışmayı sadece bu k<;>şullarda 
sürdürebiliriz. 

Bunu söylememin nedeni var. "Felsefi" düşünce­
nizin nasıl işlediğint oldukça iyi biliyorum ve onun 
gibi bir sapma olanağı öngörüyorum. 

Engels Kant'ın zamanında olduğu gibi. bizi çevre­
leyen doğayı oluşturan her şeyin gerisinde esrarengiz 
ve erişilmez bir tür kendinde şeyin varlığını kabul et­
menin bugün artık mümkün olmadığını söyledi. Buna 
rağmen kendinde şeyin varlığını inkar ettiğini söyle­
yerek marksizmin ünlü kurarncısını Mach'la aynı 
görüşte sayma yeteneğiniz var. Ama böyle bir safsata 
o kadar zavallı ki, ona başvurmaya bile değmiyor. 

Engels'in öğretisinde şeylerin varlığının şadece 
görüşümüzle sınırlı olmaması ondan edindiğimiz gö­
rünüşe uysun uymasın "gerçeğin bizim dışımızda var 
olduğunu" kabul ettiğini açıkça gösterir. Engels sadece 
kantçı kendinde şeyin varlığını inkar ediyor, yani 
nedensellik yasasına uymayan ve bilgimize kapalı 
kendinde şeyi. Burada da CritiC1ue de nos critiques de . 
yayınlanan ve sizin tartışmamızda aktardığınız Con­
drat Schmidt 'e karşı yazılarımı inceleyerek Engels'le 
aynı görüşte olduğumu kolaylıkla anlayabilirsiniz. 
Sonuç olarak blı bakımdan her türlü "kelime oyunu" 
olanaksızdır. 

Sonra mektubumun başında aktardığım Engels' 
in görüşüne göre, bizden bağımsız olarak var olan 
dünyanın gerçek birliği onun maddiliğine dayanır. 
Yeni kantçılarla tartışmamda bu görüşü tekrarla­
rnam benim madde tanımıma, karşı saldırıya geçme­
ntzin bahanesi oldu. 

Eğer gerçekten marksist olmak istiyorsanız her 
şeyden önce ustanız Mach 'a karşı baş kaldırmanız ge­
rek. "Vücutların" duyumlar lqırmaşasının mantıklı 
sembolü değil, bu duyurnlara temel olan ve onlardan 
bağımsız olarak var olduğunu kabul etmeniz gerek. 
Başka bir çıkış yolu yok, M arksizmin felsefi temelle-
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rini inkar ederek marksist olunamaz. 
Mach gibi vücutlan duyumlar karmaşasının bi­

çimde sembolü kabul edenler kaçınılmaz olarak tüm 
subjektif idealistlertn uğradığı akibete , ya tekbenci­
liğe ulaŞacak ya da ondan kurtulmak isterken çıkışı 
olmayan çelişkilerde kaybolacaktır. Mach'ın yaptığı 
buqur. Siz buna inarunıyormusunuz bay Bogdanov? 
Size bunu hacanızın zayıf taraflarını göstererek is­
patlayacağım. Aynı zamanda sizin "felsefi" zayıflık­
larınız da ortaya çıkacak. Kopya hiçbir vakit aslın­
dan daha iyi değildir. Her şeye rağmen aslını incele­
mek kopyayı incelemekten daha boştur, hele kopya 
sizin "ampiriomonist" çalışmalarınız kadar donuk­
sa. 

-n-

Böylece izninizle Mach'a geçiyorum. Uf1 Omuz­
larıında sanki dağ varmış. Okuyucunun da büyük bir 
ferahlığa kavuştuğuna inanıyorum. 

Mach metafizikle mücadele ediyor. L'Analyse des 
sensalions (Duyumların Çözümlenmesi) eserinin ilk 
bölümü "metafiziğe karşı ön notlara" ayrılmış. Ama 
bilhassa bu notlar ondaki idealist metafizik kalıntı­
larının çok canlı olduğunu gösteriyor. 

Onu felsefi düşünüşe iten nedeni ve bu düşünüşün 
aldığı karakteri bizzat kendisi anlatıyor: . 

"Gençliğimde ( 15 yaşındayken) bir gün babamın 
kü tüphanesinde Kant'ın eserini buldum: Prolego­
menes a toute metaphysiquejuture (Gelecek tüm meta-. 
fiziğe hazırlayıcı bilgiler) . Bu rasiantıyı hep özel bir 
mutluluk saydım. Bu eser o vakit üzerimde çok büyük. 
silinmez bir izienim bıraktı. O vakitten beri felsefi 
eserleri okutken hiçbir berızer izienim edinmedim. 
İki veya üç yıl sonra, birdenbire kendinde şeyin oy­
nadığı rolün yersizliğini anladım. Bir yaz günü do­
ğada dolaşırken dünya birdenbire bana aralannd� 
karşılık olarak bağlı duyumlar karmaşası .gibi görün-
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dü. Bana ait ben de bu karmaşanın bir parçasıydı, 
yalnız onun duyumlan aralannda daha da sıkı bağ­
lıydı. Her ne kadar bu konudaki gerçek düşünme daha 
sonra olduysa da o an her şeye rağmen dünya anla­
yışıının tümü için çok önemli oldu. "(86) 

Burada Mach'ın düşüncesinin Fichte'ninkiyle ay­
nı yönde geliştiğini görüyor.lu.· Fichte de hareket nok­
tası olarak Kant'ın deriey üstü idealizmini almış ve 
kendinde şeyin tamamen "gereksiz" bir "rol" oynadığı 
sonucuna varmıştı. Ama Fichte felsefeyi iyi blliyor­
du, halbuki Mach kendisinden söz ederken felsefeye 
pazar gezintilerini (doch nur als Sonntags j ager 
durchtreffen) ayırabildiğini söylüyor. l87l Onun için­
dir ki Fichte'nin felsefi görüşleri her ne kadar iç çe­
lişkiler taşıyorsa da oldukça uyumlu bir sistem kur­
muştur, oysa "doğadaki" "antlmetafizik" pazar gezin­
tileri Mach 'ı sadece acınacak sonuçlara götürdü. 

. Kendiniz karar verin. Tüm dünya ona "birden­
bire" duyumlar kam1aşası gibi ve ·ona ait "ben" de bu 
karmaşanın bir parçası gibi görünüyor. Ama eğer bu 
''ben" dünyanın sadece bir parçası ise, duyumlann ev­
rensel karmaşasının çok küçük bir parçasının . bu 
"ben"e ait olduğu açıktır: çok daha büyük olan öteki 
parça "bu ben'in dışında" vardır ve ona oranla dış 
dünyayı, ''ben olmayanı" teşkil ediyor. Bundan çıkan 
ne? Bundan "ben" ve "ben olmayan", yani konu ve nes­
ne, yani Engels'in haklı deyişiyle,  bütün yeni felsefe­
nın temel sorusunu teşkll eden ve Mach'ın aşmak iste- . 
dığı bu aynı çatışkı çıkıyor. Tatll günleri gezintile­
rinin bu sonucu hiç de fena değil ama başkalan da 
var. Mach'ın "doğadaki" düşüncelerinin hiç de az 
önemli olmayan öteki sonuçlarını birazdan göre­
ceğiz. 

Konu ve nesne -ben ve �ış dünya- çatışkısını bu 

(86) .Anal7- w �euadona, s. 34, not. 
(87) ErkenntDls und Irrthum (Bilgi ve Yanlış) , Lclpztg. 1905, ônsöz, s. Vl­

vıı, 
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veya şu şektlde çözmek gerekir: bunun için ete bu çatış­
kıyı oluşturan iki elemanın karşılıklı ilişkilerini 
mutlaka tesbit gerek. Mach tüm dünyamn birbirie­
rtyle bağlı tek duyumlar karmaşası olduğunu söylü­
yor: Görüldüğü gibi, "ben"le dış dünya arasındaki ger­
çek ilişkiler nedir? Sorusuna aranan cevabın burada 
yattığını düŞünüyor. Hetne gibi soracağım: 

Ceuap gerçekten orada mt? 
"Ben"i oluşturan duyumların dış dünyayı oluştu­

ran duyurnlara "bağlı" olduğunu varsayalım. Ama bu 
sav söz konusu bağa hiçbir tınada 1bulunmuyor. Ör­
neğin Mach tekbenctliği onaylamıyor. "Est gibt kei­
nen isol1erten Forscher" (Tek başına kalmış araştı­
ncı yoktur) diyor. 188l Bu tabtatıyla doğrudur. Ama 
Mach'ın "doğadaki" hükümet darbesiyle ortadan kal­
dırmak tste.dtğt metafizik sorunlarla kuşatılmak için 
sadece iki araştıncının varlığını düşünmek yeter. Bu 
tki araştıncıya A ve B diyelim. A ve B -Mach'ın hiç­
bir şeye dayanmayan deytşine göre- evreni, "tüm dün­
yayı" oluşturan büyük duyumlar karmaşasına bağlı­
dır. Ama akla şu soru geliyor: Biri ötekinin varlığını 
bilebilir mt? İlk bakışta bu soru gereksiz gibi görü­
nüyor: elbette birbirlerinin. varlığını bilebilirler çün­
kü eğer bilemezlerse birbirlerı için biltnemez, tanına­
maz kendinde şey olurlar. Böyle bir şey tüin dünya­
nın Mach'a tek quyumlar karmaşası gibi göründüğü 
pazar günü yok ilan edilirdi. Ama işler A "araştıncı­
sının" B tarafından B nin de A tarafından tanınabil­
mesiyle karışıyor. Eğer A, B'nin varlığını bllirse bu 
onun B'den belirli bir görünüşü olduğu anlamına ge­
lir. Ama eğer böyleyse B'nin varlığı artık sadece kendi 
için -dünya ölçüsündeki duyumlar karınaşısının 
parçası olarak- sadece kendi için değil, aynı karma­
şanın parçası olan A'nın b ilincinde de vardır. Başka, 
deyişle araştırmacı B. A'ya göre onun dışında ve onda 
belirli bir izienim yaratan b ir nesnedir. Bu şekilde 

(88) a.�e.. s. 9 . .  
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karşımıza sadece nesne konu çatışması değil, bu ça­
tıŞmanın ç özümüyle ilgili belirli bir gösterici çıkıyor: 
Konu nesne dışında var ama bu onun nesnede bazı 
duyumlar yaratmasını engellemiyor. M ach'ın tan­
rısal buluşu sayesinde ordan kaldırdığımızı sandığı­
mız kendinde şey yeniden gün ışığına çıkıyor. Mach' 
ın bilinemez kendinde şeyle mücadele ettiği, bizimse 
şimdi bilgiye tamamen açık şeyle uğraştığımız orta­
dadır: "Araştırıcı" B, A tarafından, A da B · tarafından 
aynı şekilde incelenebilir. Bu ileriye doğru bir adım 
attığımızı gösterir. Ama bu Kant'ın deney üstü idealiz­
mine oranla ileri bir adım değildir, hele kendinde 
şeyin bilinemezliğini reddeden mateıyalizme göre hiç 
değil. Mach "felsefesi" mateıyalizmden na$ıl ayırde­
dilir? Şimdi de onu görelim. 

Bir mateıyalist her iki araştırıcının da "konu­
nesne"den. gerçek bir maddi varlıktan. düşünme ve 
hissetme özgülüğüne sahip bir vücuttan başka bir şey 
olmadığını söyleyecektir. Metafiziğe karşı çıkan 
Mach ise vücutlar "elemanlar karınaşısının (duyum­
lar karmaşasının) mantıklı sembolleri" olduğu için 

. araştırıcıların maddi yaratıklar olduğunu kabule 
hakkımız olmadığını. ama onları evrensel. duyumlar 
karmaşasının bir parçası gibi saymak zorunda ol­
duğumuzu ileri sürüyor. Şimdilik tartışmaya girecek 
değiliz; "araştırıcıların" duyumlar küçük karmaşası 
olduğunu kabul edeceğiz. Ama bu uysal karakterimiz 
bizi güçlüklerden korumayacaktır. A nın B nin varlı­
ğı ve kalitelerini nasıl tanıdığı konusunda bilgisiz 
kalmaya devam edeceğiz. Eğer mateıyalist bir savla B 
nin dış görünüşü ve eylemiyle A da bazı duyumlar ya­
rattığını kabul etsek. ortaya tam bir saçmalık çıka­
caktır: Bir duyumlar karmaşası başka bir duyumlar 
karmaşasında bazı duyumlar yaratıyor? Bu yeıyüzü­
nün balinalar üzerinde durdıığu. balinaların suda 
yüzdüğü, suyun da yeıyüzünde bulunduğu meşhur "fel­
sefesi" kadar saçma olurdu. M ach bile daha ilerde 
göreceğimiz gibi bu tür iddiaları reddediyor. 
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Buna rağmen bu ilginç konudan aynlmayalım. 
B nin kendini A ya onda yarattığı şu veya bu du­

yumla tanıttığı varsayımı bizi saçmalığa götürdü. Bu 
saçmalığı da daha önce gördüğümüz gibi, B nin A için 
bilinemezliği iddiası yarattı. Peki bu durumda ne yap­
malı? Peşinlizi bırakmayan sorunun cevabını nerede 
bulmalı? Belki de Leibniz'i hatırlamamız önceden ku­
rulmuş uyuma başvurmamız öğütlenecek. Şimdi pek 
arabulucu olduğumuzdan belki de söylenenlere uya­
cağız, ama yatışmak -bilmeyen Mach bize bu son kur� 
tuluş yolunu da kapatıyor: Önceden kurulmuş uyu­
rnun doğaya aykırı olduğunu (monstruose Theorie) 
ilan ediyor. IS9l 

Doğaya aykırı kurarnlara ne ihtiyacımız var! On­
lan reddetmeye hazırız ama Analyse der Emplfindun­
gen 'in Rusça çevirisinin 38. sayfasındaki şu bölüme 
rastlıyoruz: 

"Sınırlı özel bir amaç için geçerli bir anlayış ön­
ceden her araştırmanın temeli haline geldiğinde, 
bağımsız bir bilimsel araştırma rahatlıkla anla­
şılmaz hale geliyor. Bu örneğin, bilince ulaşan tüm iz­
lenimleri dış dünyanın "etkisi" gibi kabul ettiğimizde 
olur. Burada çözümü olanaksız gibi görünen metafi­
zik gi.içlü kler karışıklığı var. Ama olayı matematik 
açısından incelediğimizde, yani sadece fonksiyonel 
ilişkilerin kurulmasının, duyumlarımız arasında 
var olan bağımlılığın aydınlatılmasmın önemli ol­
duğunu anladığın1ızda bütün bu güçlükler anında kay­
boluyor. O vakit, duyumlarımızla öteki bilinmeyen­
ler arasında çok eski zamanlardan beri değişken bağ­
ların kurulmasının boşuna ve hayali olduğu açıkça 
anlaşılıyor."  . . 

Mach'a göre, duyumlanmızın dış dünyanın bilin­
cimiz üzerindeki etkisinin sonucu gibi kabul edilmesi 
kesinlikle saçmadır. Mach'a inanıyoruz ve diyoruz 
ki: Eğer belli bir anda "duyumlanmız" başka bir in-

(89) a.se.. s. 7. 
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sanın sesinden ibaretse, bu "duyumu" dış dünyanın, 
yani bizimle konuşan kişinin meydana getirdiği bu 
dünyanın bir parçasının üzerimizdeki etkisi diye ni­
telemekle büyük bir yanılgıya düşertz. Mach'ın garan­
ti ettiği gibi, buna benzer tüm varsayımlar eskimiş 
metaflzlktir. Öyleyse geriye tek bir varsayım kalıyor: 
Başka insanın sesini, konuştuğu (ve havanın :t;ıareke­
tiyle üzerlı-nizde etki yaptığı) için değil, btzle konuşu­
yormuş izlenimini yarattığı için duyanz. Eğer karşı­
mızdaki kişi cevabırn>ZI duyar�a. bu harekete geçir­
diğimiz havanın onda işitme duyumu yaratmasından 
değil, kendisine cevap verdiğimiz izlenimine kapıl­
masındandır. Bunlar çok açık, aslında burada hiçbir 
"metafizik güçlük" yok. Ama isteyin veya ısterneyin 
Mach'ın doğaya aykın diye nitelediği önceden kurul­
muş uyum kuramı bu kuramdır.190l 

Mach bizim için sadece fonksiyonel ilişkilerin 
kurulmasının, yani duyumlanmız arasında var olan 
bağımlılığın aydınlatılmasının önemli olduğunu ka­
nıtlıyor. Bir kere daha onunla uyuşuyor ve diyoruz ki: 
Mademki . her şey dönüp dolaşıp duyumlarımız ara­
sında fonksiyonel bağımlılık kurulmasına geliyor, o 
vakit başka insanların bu duyumlardan bağımsız 
varlığını kabul etmeye hiç hakkımız yoktur. Böyle 
bir kabullenme "metafizik güçlükler" karışık11ğı ya­
ratacaktır. Hepsi bu kadar değil: Aynı anlayışla, man­
tığa kar�ı suç işlemeden, bize aıt "ben"den olmayan ve 
"ben olmayanı", dış dünyayı oluşturan "elemanların" 
varlığını kabul edemeyiz . . Genellikle duy umlarımLZ 
dışında hiÇbir şey mevcut değildir: geri kalan uydur-
madır, "metafiziktfr" . Yaşasın tekbencilik!(9 11 

Dar anlamlı "ben"i(921 geniş anlamlı "ben"den1931 

(90) Analyse dea sen .. tlona'un Rusça çevtı1slnln bir başka yerinde (s. 265) 
Mach şöyle diyor: "Bir Insanın farklı duyulannın duyumlan birbirle­
rine karşı farklı duyumlan gıbı belirli bir bağımlılık .Içinde bulunurlar. 
Madde de bundan Ibarettir." Belki. Tüm sorun şurada toplanıyor: 
Mach'ın görüş açısından önceden kurulmuş uyuma tekabül eden 
bağımlılıktan başka bir bağımlılık kabul edilebilır ml? (G.P.) 

(9 1 ) Mach'ın taraftan gıbı kabul ettiği Hans Comellus tekbcnctltğe biltınsel 
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ayırdederek. Mach bu apaçık "güçlüğü" gıderdiğlni sa­
nıyorsa çok acı bir şekilde yanılıyor. Onun "genişle­
tilmiş. ben"i -güven verici bir ifadeyle belirttiği gibi­
öteki 'ben"leri içine alan dış dünyayı kapsar . . .  Ama 
bu ayırım daha önce Fichte tarafından yapılmıştı. O, 
başka kişileri kapsayan 'ben olmayanı" 'ben"den ayı­
rıyordu. 194l Ama bu onun sübjekttf idealist olmasını 
önlemedt. Bunun tek nedeni vardı: Ona göre 'ben ol­
mayan", Berkeley ve Mach'da olduğu gibi, sadece 
'ben"in görüşünde vardı. Kendinde şeyin varlığını in­
kar etmekle "ben"ln sınırları dışına çıkış kapalı 
olduğundan Flchte için tekbencilikten kuramsal ola­
rak kurtulma olanağı kayboluyordu. Ama tekbencl­
lik de bir çıkış yolu değildi. Onun için Flchte kurtu­
luşu mutlak "ben"de aradı. Jacobi'ye şunları yazı­
yordu: 

"Benim mutlak "ben" elbette birey değildir. ama 
birey mutlak "ben"den çıkmalıdır. "Sistemimin" do­
ğal hukuka yerleştireceği budur." 

Ne yazık ki "sistem" bunu yapamadı. Fichte ku­
ramsal olarak tekbenclllğln hakkından gelemedt 
Mach daha başarılı olamadı. Ama felsefi kavramlan 
kullanmakta büyük bir usta olan Flchte hiç olmazsa 
felsefesinin zayıf yönünü -biliyordu . Halbuki iyi bir fl­
zikçi, kötü bir düşünür olan Mach "felsefesinin" en 
bağdaşmaz çellşkllerle dolu olduğunun farkında blle 
değil. Kendı çelişkileri arasında büyük bir rahatlıkla 
dolaşıyo.r. 

Hayran olunuz bay Bogdavov! Mach şu soruyu ha­
tırlıyor: inorganik maddenin duyumları var mıdır? 
V:e şöyle diyor: 

bir çıkış yolu olmadığını açıkça kabul odtyor. Bkz. Eln leltııııt bı die Phl· 
losophle (Fdsefeye Giriş). s. 323, 6zel not. (G.P.). 

(92) Bkz. Erkemıtnı. und Irrtham, s. 6. 
(93) ag.e., s. 29. . 
(94) De .. d�- ' rattaqııe derlemcslnden: ''BWlll Flchte'nln bu ayınmı ya· 

pan tek kişi olmadığını eklemek gerek. Bu ayınm zonınluydu ve sadece 
idealistler Için değil. tekbcnctler Için de lltfCkltydt." (G.P.) 
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"Eğer maddenin, her şeyin, organik v:e inorgani­
ğln qzerine kurulduğu gerçek ve doğrudan veri oldu­
ğunu kabul eden alışılmış ve yaygın fizik görünüşten 
hareket edillrse bu doğrudur. Çünkü bu durumda mad­
deden yapılmış b ir yapıda duyum ya kendiliğinden 
doğar ya da bu yapının temellerinde vardır. Bizim 
açımızdan bu soru temelde yanlıştır. Bize göre. madde 
ilk veri değildir. Böyle bir ilk veri duyumlar adı ve!'i-
len elemanlardan kuruludur. (95l 

· 

Mach burada -hakkını vermek gerek- çok man­
tıklı. Sonraki bölümde, maddenin elemanlar arasın­
da belirli tarzdaki bağlardan başka şey olmadığını 
tekrarladıktan sonra, şu sonuca vanrken daha az 
mantıklı değil: · ·  

. "Sonuç olarak maddenin duyarlılığı sorunu şöyle 
açıklanabilir: (bazı durumlarda kendileri de duyum 
olan) 1 Bazı elemanlar karmaşası duyurnlara sahip 
olabilir mi? Ama hiç kimse soruyu bu biçimde sor-
mayacaktır. "(961 · 

Pek doğru . Ama bu (Mach açısından) mantıklı dü­
şünüşten hemen önce madde üzerine yazılmış aşağı­
daki satırlar mantıktan tamamen yoksun�ar: 

"Eğer bir şeyler hissettiğim vakit ben veya başka 
biri mümkü11ı .olan fizik ve kimyasal araçlarla beyni­
mi gözetleyebilse hangi organik sürecin hangi duyu­
ma bağlı olduğu tesbit edilebilirdi. O vakit hiç olmaz­
sa örnekseme yoluyla çok sık sorulan şu sorunun 
cevabına yaklaşılabilirdi: Duyumlar organik dünya­
da nereye kadar yayılıyor lar: Gelişmemiş hayvanlar . 
bir şey hissediyorlar mı, bitkilerin duyumu var mı?" 

Beynimi gözetleyerek "başka birinin" nereden ge­
lebileceği soru�unu yeniden ortaya atmak istemiyo-

(95) Analy.e des.enaadona, s. 197. 
(96) a.g.e., s. 197. 

72 



rum. Mach'ın "felsefesine" göre, hiçbir 'yerden gele­
meyeceğini artık biliyoruz. Ama "filozofumuzu,n" bu 
mantık eksikliğine alışkınız; bizi bu değil. başka bir 
şey ilgileİıdiriyor. Mach'ın şöyle konuştuğunu işittik: 

"Maddenin duyarlılığı sorunu şöyle anlatılabilir: 
(bazı durumlarda kendileri de duyum olan) Bazı ele­
qıanlar karmaşası duyurnlara sahip olabilir mi?" 

Bu sorunun, onun sorduğu biçimde sa·çma olduğu 
konusunda onunla aynı fikirdeyiz. Ama "gelişmemiş 
hayvanlar bir şey hissediyorlar mı, bitkilerin duyu­
mu var mı?" sorusu daha az saçma değildir. Ve Mach 
bu sorunun saçma diye nitelediği cevabına "daha da 
yaklaşmaktan" umudunu kesmiyor. Nasıl yaklaş­
malı? "Hiç olmazsa örnekseme yoluyla. "  Ama neyle 
örnekseme? Bazı duyumlar duyduğumda beynimden 
geçenlerle. Peki beynim nedir? Vücudumun bir parça­
sı. Ya vücut nedir? Maddedir. Peki madde nedir? "Ele­
manlar karmaşasından başka birşey değildir."  Onun 
içindir ki, Mach gibi, bazı duyumlar duyduğumda bey­
nimden geçenleri şöyle bii soruya indirgemek zorun­
dayız: "ben" bir duyum duyduğumda, "bir anlaıııda 
kendileri de duyum olan" ve "ben" in yapısina giren . 
elemanlar karmaşasında neler oluyor? Bu soru Mach 
açısından inorganik maddenin duyarlılığı sorusu gibi 
aynı mantık! imkansızlığı ortaya koyuyor. Buna rağ­
men onunla şu veya bu biçim altında. hemen her du­
rumda, Analyse des sensations da karşılaşıyoruz. Bu­
nun sebebi nedir? 

Şudur. Doğalcılığı yüzünden Mach bilinçsiz ve 
sürekli olarak materyalist görüşe geçmek zoru nda. 
Bunu her yapışında da "felsefesinin" idealist teme­
liyle mantıksal çelişkiye düşüyor. İşte bir örnek. 
Mach şöyle diyor: 

"Çağdaş fizyoloj icilerin ve psikologların büyük . 
bir çoğunluğu ile birlikte iradenin kendini açığa çı­
karmasının açıklanmasını sadece -kısa ama açık 
kortuşmak gerekirse- organik fizik güçlerle yapmak 
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gerektiğine inanıyorum. "(971 
Bu cümle ..;_kısa ve açık konuşmak gerekirse- sa­

dece bir materyallsUn kalemtnden çıkabilir.l98l 
Aynı eserin 9 1 .  sayfasında bulduğumuz başka b� 

örnek: 
"Renklerde kendini anlatan kimyasal ve hayati 

şartlara uyma, tat ve kokunun hayati kimyasal ko­
şullanna uymadan daha büyük bir hareket kapasitesi 
gerektiriyor. " 

Çok yerinde bir düşünüş ama bir kere daha kestn­
likle materyalist. l99l 

Üçüncü ömek:"Eğer bir inorganik vücutla orga­
nik vücutta belirli bir anın koşullan ile belirlenmiş 
bazı süreçler meydana geliyor ve bu devamı olmadan 
kendisiyle sınırlı kalıyorsa, ereklikten (finalite) söz 
edemeyiz: Bir uyarıcı. ışık duyumu veya adele kasıl­
ması yarattığında durum budur."l lOOl 

Bununla aynı ftkirde olmamak mümkün değil. 
Ama Mach'ın dikkate aldığı durum, sonucu duyum 
olan bir uyancıyı var sayıyor. Bu, duyumların kay­
nağı üzeripe tamamen materyalist bir görüştür, vü-

97) a.g.e .. s. 141-142. 
98) De la d�fense ' rattaque derlcmeslnden: "Bu cümle sadece bir materya­

lisUn kalemtnden çıkabilir diyorum" çünkü. Mach'ın bu cümlesi bilin­
cin. yani örneğin "Iradenin kendini açığa vunnasının" "Varlık" ta­
rafından bellrlendlğ!nt var sayıyor. Onun Içindir ki, varlığın sadece 
"Iradesini açıklayan" bireyicnn duyumu veya gö�ünde varlık oldu­
ğunu söylemek saçmadır. Varlık o vakit zorunlu olarak "kendinde var­
lık"ur .. 

"Mach'a göre, madde bir yandan bilincin bir halidir, öte yandan 
madde, yani organizmanın maddi yapısı "duyumlan" şartlandınyor." 
(G.P.) 

( 99) De la defen1e ' l'attaque dcrlemcsinden: "Bazı kimyasal ve hayati ko­
şullar vardır. Organlzma bunlara uyar ve bu, başka şeylelin yanı sıra 
"tat ve kokuda", yani bu organizinaya özgün duyı.ımlann karaktertnde 
kendini gô!lteı1r. Bundan sonra, açık bir çelişktye düşmeden, sözünü 
ettiğimiz kimyasal ve hayati koşulların bu aynı organlzmaya ait sadece 
btr duyumlar karmaşası olduğu söyleııeblltr ml? Herhalde ııôylenemez. 
Ama Mach'a göre, sadece söylenemez. söylenmemelidtr de. Mach 
yeryüzünün balinalar üzennde durduğu. balinaların 1uda yüzdüğıl. 
suyun da yeryüzünde olduğu "felseft Inancına" sarsılmaz biçimde bağlı 
kalıyor. 

( 1  00) a.g.e .. s. 85. 
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cudun (bir duyumlar bütününün) sembolü olduğunu 
1lert süren Mach'm öğretıstyle hiç de uyuşmuyor. 

Mach materyalizme dönüyor. Başka türlü de ola­
maz çünkü materyalist olmayan bir doğa bilimi ola­
naksızdır. Modern (devrtmci) proletaryaya karşı mü­
cadele eden çağdaş (tutucu)  buı:juvazi materyalizme 
düşmandır ve bugün Haeckel gibi açıkça materyalist 
birc1likten yana olduğunu ileri sürenler tamamen is­
Usnadır. Mach da iki inanç var. Tutarsızlığı da ora-

. dan 1lert geliyor. 
Bununla birlikte hakkın� vermek gerek. O sadece 

idealizm mi materyalizm mi? sorununda yanlış bir 
yol izlemiyor. Anlamadığı sadece materyalizm değil, 
idealizmden de bir şey anlamıyor. 

Sizde öyle düşünmüyor musunuz bay Bogdanov? 
Kendiniz okuyun. Mach bazan idealist -Berkeley'ln 
öğrencisi- ba?..an materyalist sayılmasından şikayet 
ediyor. Bu suçlamaları temelden yoksun sayıyor. "Ben 
suçsuzum" diyor.l l0l l Kitabının Rusça çevirisinin 288. 
sayfasında ·�protestosunu" tekrarlıyor. 292. sayfada 
Kant'la birlikte "çok ilginç" ilişkilerını tanınılarken 
şöyle yazıyor: 

"Onun eleştirtel idealizminin eleştırtel düşünce­
min hareket noktasını teşkil ettiğini minnetle kabul 
etmem gerek. Ama ona sadık kalama7Alım. Çok çabuk 
Kant'ın eserlerinde az çok gizli olarak saklanan Ber­
keley'in anlayışına döndüm. Fizyoloj i  alanındaki 
araştırmalarla Hume 'un anlayışına yakınlaştım, 
ama o vakit onun eserlerini tanımıyordum. Bugün 
Berkeley ve Hume'un Kant'a göre d�ha iyi düşünür ol-
duklarını sanıyorum." . 

Ateş olmayan yerde duman tütmezmiş. Hem de ne 
ateşi Önümüzde büyük alevlerin olduğu söylenebilir! 

· Aslında mahizm biraz değtştiramtş. 20. yüzyıl "doğal 
bilimleri" rengine boyanmış Berkeleycilikten başka 
bir şey değildir. Mach'ın Erkenntnis und Irrthum ese-

(ı O ı) Aıaal,yM da NUadona, s.49. 

75 



rini idealist Wilhelm Schuppe'e Uhaf etmesi boşuna 
değildir. Schuppe. Erkenntnistheoretische Logik (Bil­
gi Kuramının Mantığı) adlı eseri okunarak tanına­
bilir. 

Ama -Mach'ın felsefesinden pek çok "ama"sız ko­
nuşulamaz- filozofumuz kendini Berkeley'den uzak-
laştıran anlayışa da sahip. Örneğin şöyle diyor: · 

"Bazı türlerin yok olduğu, bazılannın ortaya çık­
tığı doğrudur. Aynı şekilde hazza dönük, acıdan ka­
çan iradenin etki alanı türlerin korunması sınırla­
rını aşmalıdır. İradenin etki alanı türleri korumaya 
değdiği ölçüde saklıyor. yararsız olduğunda da yok 
ediyor. "l l 02l 

Bu irade nedir? Kimin iradesidiril Nereden geli­
yQr? Berkeley doğal olarak tanrısal irade cevabını ve­
rirdi. inançlı birinin gözünde bu cevap pek çok yanlış 
anlamayı ortadan kaldırır ve dostunuz Anatale'ün di­
ni anlayışları yararına yeni bir kanıt olurdu. Buna · 
rağmen Mach Tanrı'dan söz etmiyor, bu yüzden düşü� 
nürümüzün aşağıdaki sözlerine dikkati çekmek için 
"Tanrı tezini" bir kenara bırakacağız. ''Schopen­
hauer'in irade ve güç ilişkileri üzerine görüşünü on­
larda metafizik hiçbirşey görmeden kabul edilebilir." 
l l 03l Görüldüğü gibi Schopenhauer işe kanşıyor ve şu 
soru ortaya çıkıyor: Schopenhauer'un irade ve güç 
ilişkileri üzerine görüşünde nasıl oluyor da "metafi­
zik hiçbir şey görünmüyor?" Mach bu soruya cevap 
vem1iyor ve hiç de vem1eyecek. Her ne olursa olsun, 
türü, gerektiğinde koruyan gerektiğinde yok eden 
iradeden söz ederek Mach en kötü metafiziğe dalıyor. 

Dahası var. Analyse des sensations'un 45. sayfa­
sında söz ettiği kendinde yeşU renkle (altını o çiziyor) 
doğan hangi açıdan bakarsak bakalım değişmeyen 
doğaldır. Almanca oıjinal metinde (das Grüne an 
sich) l l 04l

, "kendinde yeşil" var. Ama nasıl "kendinde 

(1 02) a.g.e., s. 74. 
U 03) a.g.e .. s. 74 not. 
( 1 04) a.g.e .. 4. baslo, s. 36. 
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yeşil?" "Kendinde" şeyler olmadığını söyleyen Mach 
değil miydi? Görüyor musunuz! Kendinde şey Ma ch' 
tan da kuvvetli. Onu kapıdan kovuyor, o tamamen 
saçma "kendinde renk" şeklinde bacadan giriyor. Ne 
yenilmez bir güç! 

İnsan elinde olmadan bağınyor: 
O Ding, an sich 
Wie lieb'ich dich 
Du, aller Dinge Ding!uosı 

. Nasıl yani? Bu felsefe nedir? İşe bakınız ki bu fel­
sefe falan değil. Bunu Mach kendi söylüyor: Erkennt­
ntss und Irrthum'un önsözünde "Es gibt vor allem 
keine Mach'sche Philosophie" (ve her şeyden önce 
Mach- Telsefesi yok) diyor. Analyse des sensations da 
da şunları okuyoruz: "Bir kere daha tekrar ediyorum: 
Mach felsefesi yoktur."ı ıosı 

Doğru olan doğrudur! Mach felsefesinde doğru , 
gerçekten yok. Bu onun kullanmak istediği felsefe 
kavramlarını iyi anlamadığından gelmiyor. Zaten fi­
lozof rolüne iyi hazırlansaydı bile bundan daha iyi 
olamazdı. Paylaştığı sübjektıf Idealizm görüşü onu ya 
Istemediği tekbenciliğe ya da çıkışı olmayan man­
tıksal çelişktlere ve "metaftzikle" uzlaşmaya götürür­
dü. Mach felsefesi yoktur. Bu nokta Mach felsefesiyle 
sıkılan ve ısrarla mevcut olmayan bu felsefeyt Marx' 
ın öğretisiyle birleştirmesi istenen biz Rus marksist­
leri için çok önemlidir. Ama daha önemlisi Mach'a 
veya daha doğrusu Berkeley'e , Fichte'ye göre felsefe 
olamayacağıdır. Bu özellikle günümüzde mümkün 
değildir. Subjektif idealizm daha 1 8. yüzyılda felsefe­
nin ölü çocuğuydu. Çağdaş doğal bilimler atmosfe­
rinde yaşaması tamamen olanaksızdır. Onun içindir 
ki, onu yeniden yaşatmaya çalışanlar vazgeçmek zo­
runda kaldılar. Tekrar ediyorum, mantığın kendi ya-

( 1  05) Kendinde şey 
Seni ne kadar seviyorum 
Sen. her şeyin şeytl 

( ı  06) Analyse da Hn8atlo118, s. 203. 
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salan vardır. 
Öyle sanıyorum ki artık sizden izin ısteyebilirim 

bay Bogdanov. Bir tek hatırlatma daha yapacağım. 
Bana gönderdiğiniz açık mektupta, Rusya'da benim 
felsefi fikirlerimi paylaşamann size her türlü saç­
malığı mal ettiklerinden şikayet ediyorsunuz. Hak­
sızsınız. Fikirlerinizi kasıtlı olarak bozmakla suç­
ladığınız kişilerin böyle bir şey yapmayacak yete­
nekte kişiler olduklarına sizi inan<;lırmaya çalış­
mayacağım. Konuyu daha basıt ele alıp şu soruyu so­
racağım: Fikirlerintzin aslına uygun anlatum siZin 
için daha korkunç oldugu zaman onları bozmanın 
yararı var mı? 

Bu ihtimal -ne yazık ki- hiç kuşku götürmüyor. 
Şimdilik hoşçakalın. 
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BOLOM m 

'OÇONC'O MEKTUP U071 
"George Dandln, bunu sen lstedlnr' 

Bayım, 
Size gönderdiğim ikinci mektubu bitireli bir yıl 

oluyor. Bir daha sizinle hiç uğraşmayacağımı sanı­
yordum. Buna rağmen bu üçüncü mektubu yazmak 

· için kaleme sanlıyorum. İşte nedeni. 

I 

Siz hiç kuşkusuz Mach'ın öğrencisisiniz. Ama her 
türden öğrenci vardır: Alçak gönüllüler ve alçak gö­
nüllü olmayanlar. Alçak gönüllüler için önemli olan 
gerçeğin çıkandır ve kişiliklerini övmeyi kendilerine 
tasa etmezler: büyüklenenler her şeyden önce kendi 
kişiliklerini uygun biçimde göstermek isterler ve ger­
çeğin çıkan onları ilgilendirmez. Düşünce tarihi al­
çak gönüllülüğü n hemen .her zaman yetenelde doğru­
dan, büyüklenmenın ise tersine orantılı olduğunu 

( 1 07) 1910 yılında De la defcmse ' l'attaque derlemesinde yayınlandı. 

79 



gösteriyor. Örneğin Çemtçevskl'yi alalım. Alabildi­
ğine alçak gönüllüydü. Feuerbach'ın felsefi fikirlerini 
anlattığı vakit, kendisine ait ol� noktalan bile us­
tasınınmış gibi göstermeye her zaman hazırdı. Eğer 
onun adıru vermedlyse bu sansür yüzündendl. Okuyu­
cunun Sovremenik (Çağdaş) ta savunulan felsefe tez­
lerinin kimden alındığını bilmesi için elinden gelen 
her şeyi yapıyordu . Bu sadece felsefe alarunda böyle 
değildi. Sosyalizmde Çemlçevskl batı Avrupalı dahi 
Ütopyacılann sürdürücüsü oldu . Bu yüzd�n sosyalizm 
anlayışını açıklar ve savunurken bu anlayışın ken­
dine ait olmadığını, onu "batılı büyük ustalanna" 
borçlu olduğunu sürekli olarak okura lma ederdi. 
Buna rağmen felsefi yazılarında olduğu kadar sosya­
list yazılarında da Çemiçevskl anlayış, mantık, bilgi 
ve yetenek örneği verdi. Tekrar ediyorum, alçak gö­
nüllülük yetenekle hemen her zaman doğrudan, 
büyüklenme ise tersine orantılıdır. Siz büyüklenen­
lerdensiniz ve bu yüzden Ma ch 'ın "felsefesini" Rus­
ya'ya yayarken Çemiçevski'nin niteliklerinin tam 
tersini gösterdiniz: Bağımsızlıkta ve özgünlükte gö­
zünüz var. İkinci mektubumda bazı felsefi düşün­
celerım üzerine sıradan sözde eleştirilerinizi çürüte­
rek Ma ch 'ın içine düştüğü çıkışı olmayan ve gerçekten 
gülünç çelişkileri gösterdiğim ve sizin düşünceleri­
nizle ilgilenmeyi gerekli saymadığım için . şaşırmış 
göründünüz. Mantıktan yoksun olmayan her insan 
bir felsefi öğretinin temelleri yıkıldığında onları ku­
ran düşünürün öğrencileri tarafından yükseltilen üst 
kuruluşların da yıkılacağını bilir. Eğer herkes sizin 
Mach'a göre yerinizi bilseydi, Mach'ın sisteminin 
çökmesiyle sizin "felsefe" yapınızdan yıkıntı parça­
larından başka bir şey kalmayacağını hemen an­
lardı. Ama siz kendini beğenmiş öğrenci olarak oku­
yucunun ustanızla gerçek ilişkinizi bilmemesi için 
gereken her şeyi yaptınız. Bu yüzden Mach'ın "fel­
sefesine" yönelU,len itirazların sizi ilgilendirmedi­
ğini -ikinci mektubumun yayınlanmasından pek az 



sonra bir toplantıda yaptığınız gibi-rahatça söyleye­
bilmeniz belki bazı kişileri etkilemiştir. Ben bu kişi­
ler için kalemi elime alıyorum, onları yanılgıdan 
kurtarmak istiyorum. Size ilk . iki mektubumu yaz­
dığlİilda .pek az yer olduğu için aynı anda oı:jinal ve 
kopya ile ilgilenememiştim. Oı:jinali incelerneyi yeğ 
tutmam doğaldı. Şimdi yer sorunu yok, üstelik bir kaç 
günlük boş vaktim de var. Onun için sizinle ilgile­
neceğim. 

-D-

Şunları yazıyorsunuz: 
"Mach'tan pek çok şey öğrendim; yoldaş Beltav'un 

da bu bilgin ve üstün düşünürden, bu bilimsel fetlş yı­
kıcısından pek çok ilginç şey öğrenebileceğini sanı­
yorum. Genç yoldaşlara Mach'ın marksist olmadığı 
düşüncesinderi etkilenmemelerini, Hegel ve d'Holbach 
gibi yanılınıyorsam marksist olmayan düşünürler­
den pek çok şey öğrenen Beltov yoldaş örneğini izle­
melerini öğütlerim. Bununla birlikte felsefede Mach 
yanlısı olduğum söylenemez. Genel felsefe anlayışın­
da Mach'tari sadece bir şey aldım: Deney, elemanla­
nnın "fiziksel" ve "ruhsal''a oranla nötr olmalan fik­
ri; bu niteliklerin deney bağına bağlı olduğu fikri. · 
Ama bunun dışında Mach ile ortak hiçbirşeyim yok. 
Kısacası, Beltov yoldaşın d'Holbach yanlısı olma­
sından daha az Mach yanlısıyım ve bunun iyi bir 
marksist olmamızı önlemediğini umuyorum."1 108l 

Şen sizin gibi yapmayacağım; ne kendime ne has­
ınıma iltifat edeceğim. Size karşı üzülerek tatsız ol­
mak zorundayım; yani daha önceki mektuplarımda 
Marx ve Engels'in dünya anlayışının materyalist te­
melini reddederek "iyi bir marksist" olunamayacağı 
üzerine yazdıklarımı hatırlatmak zorundayım. 1 1°91 

( ı  08) A. BogclanoY, EmplıiomonJame, c. 3, s. xıı. 
( 1 09) Burada sadece küçük bir açıklama ekleyeceğlm. Engels Antl­

Dtlhrtnı'ln Ikinci baskısının önsözılnde şöyle diyordu "Marx ve ben, bl-
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Sadece "iyi bir marksist" olmaktan uzak değilsiniz, 
marksist adını koruyan ve kendi dünya görüşlerini 
çağdaş küçük buıjuva üstün insanının zevklerine uy­
durma isteyenlerin pek az arzu edilecek sempatilerini 
de kazandınız .. Bunun üzerinde durmuyorum. Sözle­
rinizi sadece ustanız Mach ile . ilişkilerinizi sınır­
larken gösterdiğiniz kendini beğenmişliği anlatmak 
için aktardım. Size inanmak gerekirse, "ampi­
rtomontzm" için özellikle önemli bir sert tezde onun­
la pek az ortak noktanız var. Ama tersliğe bakın ki bu 
durumda size inanmak olanaksız: öVünme merakı 
sizi körleştirtyor. Bunu görmek için, ustanızdan ba­
ğımsız olduğunuza inandırmaya çalıştığınız yerde on­
dan aldığınız dersi bozduğunuz, hem basit hem şüphe 
götürmeyen durumu dikkate almak yeter. Üstelik 
onu, anlayışına sadık kalarak bozuyorsunuz: öyle ' ki 
sizin "ampiriomonizminizin" tek sonucu ustanızdaki 
güçlü saçmalığı (absurde en pufssance) -Hegel'in di­
yeceği gibi, (absurdum an sich)-ll ıoı ortaya koymak 
oldu . Artık bağımsızlıktan söz edilebilir mi? Bu ka­
dan yeter bayım. Gülünç kendini beğenmişliğiniz 
eleştirinin en küçük dokunlışu ile kağıttan bir şato 
gibi yıkılıyor. _ 

Benim haksız olduğumu mu sanıyorsunuz? Bu 
anlaşılabilir: Tekrar ediyorum, övünme merakı slii 
körleştiriyor. Ama gene de her şey benim söylediğim 
gibi. 

Kanıt mı istiyorsunuz? Hiç de eksik değil. Şim­
dilik yukanda saydığınız ve "ampiriomonizm" felse­
fenize yaptığınız katkıları, "fiziksel ve ruhsal dene­
yin oluş kuramını" dikkate alacağım. Bu kurarn 
özelliklerinizi ortaya koyuyor: onun için de ·dikkate 

llnçll diyalektiği idealist Alman felsefesinden kurtanp doğanın ve taıi­
hln materyalist anlayışına katmada hemen hemen yalnızdık." (Engels, 
Antl-Dührlng, EdiUons Soclales, Paris, 1 950, s. 40) Gördüğünüz gibi, 
doğanın materyalist açıklaması Engels'In gözünde doğru bir dünya 
anlayışının. taıihln materylaslt açıklaması kadar önemli bir parçasıy­
dı. Bu seçmeclllğe yatkın veya aynı şey olan kuramsal "revlzyonlzme" 
yatkın kişller tarafından çok sık ve bilerek unutuluyor. (G.P.) 

( l l O) Kendiride saçma 
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değer. Nedir bu kuram? 
"Modern bilimin verileri üzerine sağlam bir 

şekilde kurulu"l l 1 I l Mach ve Avenartus'un dünya an­
layışını anlatarak şunları ekliyorsunuz: 

"Eğer bu dünya anlayışını eleştirmeyi, evrimci, 
toplumbilimsel çizgiler taşıyan pozitivist olarak ni­
telersek. -onun bünyesinde toplanan felsefi düşünce­
nin temel akımlarını bir çırpıda göstermiş oluruz. n 
( 1 12) 

Sonra devam ediyorsunuz: 
"Ruhsalı ve fizikseli aynı elemanlara ayr:ıştı­

rarak, ampiriokritisizm herhangi bir ikicilik (dua­
lisme) olanağını hesaptan çıkanyor. Ama burada teh­
likeli bir soru ortaya çıkıyor: ikiciliğin çürütül­
mesine rağmen, birciliğe (monisme) ulaşıldı mı? 
Mach ve Avenarius'un görüşü gerçekte düşüncele­
rimiz! ikicilik niteliğinden kurtarıyor mu? Bu soruya 
olumsuz cevap vermek gerekir."l 1 1 3l 

Daha ötede hocalarınızdan neden hoşnutsuz ol­
mak "zorunda" olduğunuzu anlatıyorsunuz. Yukarıda 
sözü edilen yazarlarda, tek bir üst yasada birleş­
tirilemeyecek iki ilişkinin ilkelerinde , hep farklı 
kaldığını söylüyorsunuz: Bir yandan fiziksel seri iliş­
kisi, öte yandan ruhsal seri ilişkisi. Avenartus bura­
da bireilik değil, ikicilik buluyor. Siz bu düşüncenin 
doğru olmadığını sanıyorsunuz ve şöyle düşünüyor­
sunuz: 

"Bunda söz konusu olan gerçeklerdir, ilkelerinde 
farklı ve tek bir yasada (birlik ve bilginin ahengi için) 
birleştirilemeyecek, ilkelerinde farklı bir birleştiri­
lebilir gerçeklerden daha değerli olmayan (gerçekler) . 
Deney alanı bilginin tamamen farklı biçimlerde dav­
ranmasını zorunlu kılan iki seriye bölündüğünde bu 
bilgi kendini artık tek ve . ahenkli hissedemez. İki-

( l l  I )  Üslubunuz Için sorumluluk taşımadığım açıkbr. (G.P.) 
( 1  12) Emplriomonlsme, c. ı. s. 18. 
( I  I 3) a.g.c .. s. 18-19. 
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cıliği ortadan kaldırmak ve yerıne üst bir b1rim koy­
maya yönelik bir serı sorunlar kaçınılmaz olarak 

· doğuyor. Tek ınsanlık deneyi akımının ilkelerinde 
farklı iki yasa neden mümkündür? Hem neden iki? 
Neden bağımlı "ruhsal" sen başka "vücutlarla" değil 
de sınır sistemiyle yakın fonksiyonel ilişki içinde bu­
lunuyor, neden deneyde başka "vücutlara" bağlı sa­
yısız seriler yok? Neden bazı elemanlar karmaşası 
deneyin iki serisinde de -"vücut" ve "görünüş" ola­
rak- kendinLgösteriyor da başkalan hep ayn seriye 
aitler. n(l ı4l 

Mach ve Avenarius'un ''modern bilimin verileri 
üzerine sağlam bir şekilde kurulu" anlayışı çok sa­
yıdaki "iıedenlerinize" karşılık vermediğinizden ken­
dinize "bu ikiciliği aşma" "görevi" veriyorsunuz. l 1 15l 
Felsefi yeteneğinizin büyüklüğü de "bu ikiclliğe'' karşı 
kavganızda ortaya çıkıyor. 

Önce iki deney serisi arasındaki farkın ne oldu­
ğunu açıklamayı deniyorsunuz: Fiziksel ve ruhsal; 
sonra da "eğer mümkünse bu farklılıklann oluşunu 
açıklamak" istiyorsunuz. 1 1 ı 61 Böylece yüklendiğiniz 
görev kendiliğinden ikiye aynlıyor. Bunlardan birin­
cisi şöyle açıklanıyor. 

Size göre, fiziksel olan her şeyin değişmez niteliği 
objektifine dayanır. Fizyonomi her zaman objektif­
Ur. Bu yüzden objektif olanın tanımını bulmaya ça­
lışıyorsunuz. Ve hemen aşağıdaki tapımın en doğru 
tanım olarak tanınması gerektiği inancına van­
yorsunuz. 

"Bizim ve başkalart için aynı hayati an­
lamı olan deney verilerine objektif diyoruz, bu 
veriler üzerine sadece biz, çelişkisiz olarak et­
kinliğimizi kurmuyoruz, başkalart da çeliş-

( l ı 4) a.g.e .. s. ı9-20. 
1 1 1 5) a.g.e .• s. 20. 
( l ı 6) a.g.e. 
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ktye düşmernek için bu verilere dayanmalıd.ır. 
Fiziksel dünyanın objektif niteliği sadece be­
nim için değil. herkes için var olmasında top­
lanıyor ve herkese göre sahip olduğu belirli 
anlam, lTıaneuna göre benimkiyle aynıdır. Fi­
ziksel serinin objektifliği anlamının genel- · 
liğine dayanıyor. Deneydeki "s ubjektiflik" 
genel anlamı olmayan, sadece bir veya bir kaç 
kiŞi için anlamı olandır. •1 ı ı 71 

Objektifliğin genel anlam, genel anlamın da fark­
lı insaniann deneyleri arasındaki uygunluk anlamı­
na geldiğini bu tanımı bulmakla ikinci derecedeki 
görevlerden ilkinin yerine getirildiğini kabul ediyor, 
ikinciye geçiyor ve soruyorsunuz: 

"Bu uygunluk, bu karşılıklı benzerlik ne­
reden geliyor? Onu "önceden kurulmuş ahenk" 
gibi evrimin sonucu gibi mi kabul etmek gere­
kir. •1 ı ı 8) 

Bu sorulan hangi yönde cevapladığınızı tahmin 
etmek kolay: Siz "evrimden" yanasınız ve şöyle diyor­
sunuz: 

"Fiziksel alanın genel özelliği, öğrendi­
ğimiz gibi, objektifliğinde veya genel anla­
mında bulunuyor. Biz fiziksel dünyaya sadece 
objektif kabul ettiklerimizi mal ediyoruz . . .  Bu 
"objekttjlikle" kendini gösteren ortak deney 
uygunluğu karşılıklı düşünce yardımıyla sa­
dece farklı insan sürekli anlayışının sonucu 
olq.rak görünebilirdi. Kendi deneyimizde 
karşıla.şlığımız fiziksel bedenterin objekttj­
liği sonunda farklı insanların karşılıklı 

( 1 17) a.g.e., s. 22-23. 
( 1 1 8) a.g.e . . s. 23. 
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gerçeklemelert. o düşünce uygunlu.{ju Ue yer­
leşir. GeneUikle fiziksel dünya, sosyal olarak 
uygun düşen deney. sosyal olarak ahenkli, tek 
kelimeyle sosyal olarak örgütlü olandır.'� 1 19l 

Bütün bunlar yeteri kadar açık. Ama siz yanlış 
anlamalardan korkuyorsunuz; ayağını taşa çarparak 
yaralayan bir adamın taşın objektif niteliğine inan­
ması için başkalannın karannı beklernesi gerekip 
gerekmediğinin size sorulabileceğini düşünüyorsu­
nuz. Ve bu soruyu öngörerek, yersizlikten de uzak şu 
cevabı veriyorsunuz: 

"Dıştaki nesnelerin objektifli{]i, sonunda 
her vakit yargı de{]işimine dayanıyor, ama her 
zaman dO{]rudan ona dayanmaktan da uzak. 
Sosyal deney sürecinde bazı genel UişkUer or­
taya çıkıyor. fiZiksel dünyanın karakterini 
belirleyen bazı genel yasalar (uzay ve soyut za­
man bunlardan ikisf) onu içinde topluyor. 
Sosyal olarak oluşturulmuş ve güçlendirilmiş 
bu genel ilişkiler, deneyin sosyal uygunlugu Ue 
ba!']lıdır ve özde objektiftir. Kendi UişkUeriyle 
tamamen uyuşan, onların çerçevesi iÇinde ka­
lan her yeni duyumu başkalannın yargısını 
beklemeden objektif olarak tanıyoruz: Yeni 
deney tesbit edildiği biçimler içinde eski de­
neyin niteliklerine sahip olur:oıoı 

Görüyorsunuz ki bayım, fikirlerinizi açıklarken 
bazı okurların, örneğin Dauge gibilerinin çocukça 
"Bogdanov felsefesi" kabul ettikleri alanda en yetkili . 
kişiye verir gibi size seve eıev söz veriyorum. Dü­
şüncenizi kendi terimierinizi aktanrken içeriğini 
bozduğumu söyleyemezsiniz. unu yapmak çok kolay. 

(l 1 9) a.g.e., s. 32-33. 
(120) a.g.e. 
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Onun için taş örneğln1zle ilgili her türlü yanlış anla­
mayı önlemek için yeniden söz alma� rica ediyo­
rum. Taşın fiziksel dünyanın uzay ve zaman sürek­
liliğinde yeri olduğu için bize objektif bir şey olarak 
göründüğünü söylemlştintz. Buna hayaletlerin de fi­
ziksel dünyanın uzay ve zaman sürekliliği içinde gö­
ründüklerl karşılığı verilebilir. Hayaletler de "ob­
j ektif' ml olacaklar? Olayların objektifliğinin geli­
şen sosyal deney tarafından kontrol edildiğini, bazan 
"onun tarafından reddedlldlğlnl" belirterek alçak 
gönüllülükle gülüyorsunuz: 

· 

"Benim iÇin, gece boğazımı sıkan şeytan da 
beni yaralayan taşınkinden belki de az ol­
mayan bir objektif karaktere sahip ama 
başkalarının yargısı bu objektifligi inkar 
ediyor. Objektifltgin bu üst ölçütü unutulursa 
sistemli sannlar objektif dünya yaratabilir­
ler; · bunu kqfası saglam kişiler güçlükle kabul 
edeceklerdir. 1 1 2  ı ı 

- m -

. Şimdi bir an için sızı tedirgin etmeyi bırakıyo­
rum. Yeteri kadar konuştunuz; sözlerinizin anlamı 
üzerinde düşünmek istiyorum. Sayenızde "objektifli­
ğin üst ölçütüne" sahip olduğumuzdan sizin bu konu­
daki "öğretinlzin" ne ölçüde "objektif' olduğunu , yani 
sübjektifliğe ne ölçüde yabancı olduğunu incelemek 
istiyorum; 

Kişisel olarak, şeytandan bir şikayettm yok, geee­
lert hiç boğazımı sıkmıyor. Ama bu yatmadan önce 
yemek yemeyi pek seven Zamoskvorteçl semtininll22l 
şişman tüccarlarının başına pek sık geliyor. Bu say­
gıdeğer kişller için şeytan, Zamoskvorteçl sokak-

( ı 2 1) a.g.e., a. 34. 
( 122) Moskova"nın güneyinde Kremltn"tn karşıamda bir semt. 
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larını kaplayan taşlardan pek çok objektifliğe sahip. 
Sorun şu: Şeytan objektif olarak var mı? Siz hayır 
diyorsunuz, çünkü ''başka insaniann yargısı şeytanın 
bu objektif karakterini ortadan kaldırıyor." Bu el­
bette çok hoş. çünkü herkes Şeytansız çok daha rahat 
yaşanabileceği konusunda görüş birltğtiıde olacaktır. 
Bununla birlikte burada küçük ama tatsız bir "güç­
lükle" karşılaşıyoruz. Şimdiki halde şeytan olma­
dığını söyleyecek aslında pek çok insan var. Bugün 
bütün bu "ltötü yürekliler" "evrensellik" işaretinden 
yoksunlar. Ama bir vakitler -bu dönem son derece 
uzundu- evrensellikleri kabul ediliyordu ve hiç kim­
senin aklına şeytanın "obj ektif karakterini" inkar et­
mek gelmiyordu. Bundan ne sonuç çıkarmalı? Şeyta­
nın objektif yaşayışı var mıydı? 

Eğer sizin "objekUfliğin üst ölçütü" yardımıyla 
düşünülürse bu soruyu evet diye cevaplamak gerekir. 
Bu da "üst" ölçütün ne kadar saçma olduğunu görmek 
ve sizin objektiflik kuramınızı skolasUklerin en az 
başarılı yapısı olarak reddetmek için yeterlidir. 

n uz: 
Daha ötede olaya başka bir görünüm veriyorsu-

"Sosyal deney tam } en sosyal olarak ör­
gütlenmekten u.2ak;nazı kısımlarının öte­
kilerle uyuşmayacak biçimde hep deOtşik çe­
lişkiler içerir; şeytanlar belli bir halk veya 
halkın belli bir grubu, ömeOin köylülerin sos- . 
yal deney alanında var olabilirler, ama bunun 
için ortak deneyin kalan (kısmıyla) uyuşma­
dıklanndan örgütlü biçim içine. ömeOin ne­
densellik zincirine girmedikZerinden onları 
sosyal olarak örgütlernek veya objektif deneye 
yerleştirmek doğru deOildir. 'i l23l 

Şeytanlar obj ektif deneyin kalan kısmıyla uyu ş-

( ı  23) Eınplıiomonlmıe, c. ı .  s. 4 ı .  not. 
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muyorlar! İzin verin bayım, eğer bütün bir halk şey­
tanların varlığına· inanıyorsa, "deneyin geri kalanı­
nı" kimden kime maletmek gerekir? Şeytanın ortak 
deneye hiçbir şekilde karşı durmadığı açıktır. Ortak 
deneyin kalanı ile belki de ileri halkiann sosyal de­
neyinin anlaşılması gerektiğini söyleyeceksiniz. Bu 
durumda en ileri halklarm dahi şeytanlar� ve melek­
lere inandığı devırde durumun ne olduğunu size sora­
cağım. Bu devir yaşandı. Bunu siz de biliyorsunuz (il­
kel canlılık) . Böylece ilkel canlılık döneminde şey­
tanlar, melekler ve her türlü düşünüşün objektif ya­
şayışı vardı. "Üst objektiflik ölçütünüzü" iiıkar etme­
diğiniz sürece bu sonucu reddetmeniz olanaksızdır. 

Ya nedensellik zinciri? Bu durumda hangi bakla 
ona güveniyorsunuz? Bir kaç sayfa önce "Hume·�n ne­
densellik ilişkilerinin mu tl ak evrenselliğin! inkar 
yetkisinden" söz eden sizdiniz.0241 Bu sizin deney ku­
ramınız açısından tamamen anlaşılır bir noktadır. 
Nedensellik ilişkisi onun için "ortak bilgi geliş­
mesinin" sadece göresel geç bir "ürünüdür". Daha da 
öte, bu ürünün belli bir gelişme döneminde (canlılık 
dönemi) melek ve şeytanların gqrünüşü nedensellik 
ilişkileri kavramı ile uyuşuyordu. Öyleyse nedensel­
lik ilişkisinin sizin açınız,dan "üst obj ektiflik öl­
çütüne" yararlı olamayacağı açıktır. 

Hayır bay Bogdanov, ne yaparsanız yapınız şey­
tan ve meleklerden k�rtulamayacaksınız. Kurtuluşun 
tek yolu doğru bir deney kuramıdır: bu da sizin "fel­
sefenizden" gözyüzünün yerden uzak olduğu kadar 
uzaktır. 

Objektiflik kuramınızın açık ve inkar edilemez 
anlamına göre, şeytanın varlığı sorusuna şöyle cevap 
vermeliyiz: Bir zamanlar şeytan objektif olarak 
vardı, sonra (köylülerimizin yakın zamana kadar) 
"küçük baba" diye çağırdıkları şeytan, objektif var­
lığından yoksun kaldı: şimdi de sadece Zamoskvo-

( 124) a.g.e., s. 34, not. 
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rieçi'li tüccarlar ve onlar gıbı gülünç ''yargıya varma" 
alışkanlığına sahip kişiler için var. 

Şeytanın "evrimi" Işte böyle oldu! Neden ml? Çün­
kü insanlar varlığına karşı ''yargılarını açıklamaya" 
başladılar. Gerçekten dikkati çeken ''yargıların" var­
lığını kabullenmemek olmaz. Çağdaş "yargılar" şey­
tanın tüm objektif varlığını ortadan kaldınyor, hal­
buki orta çağda ondan sadece dua ve büyücülük yardı­
mıyla "kurtulmak" mümkündü. Bunlar şeytanı örne­
ğin bir tüccardan uzaklaştınyor, ama ortadan kaldır­
mıyordu. Bugün çok daha iyisi yapılıyor. 

Ve hala ilerlemenin gücünden şüphe eden insan­
lar var! 

Ama eğer şeytan bir zamanlar objektif olarak var 
olduysa, aynı dönemde örneğin büyücülerin varlığına 
da inanılabilir. Bu durumda "objektif olarak" var 
olan şeytanın kendileri için tatsız oyunlarına son 
vermek umuduyla orta çağ insanlarının açtığı dava­
lar hakkında ne düşünmeliyiz? Sonradan çok eleş­
tirilen bu davaların "objektif' temelleri olduğu orta-
dadır. öyle değil mi bay Bogdanov? · · 

Eğer sizin "üst objektiflik ölçütü" yardımıyla in­
celenirse tüm insanlık düşünce tarihinin yepyeni bir 
görünüş alması gerekir. Bu hiç de fena değil. Felsefe 
dehası sıfatını hak etmeniz içinde bu :yeterlidir. Ama 
hepsi bu kadar değil dahası var. "Ust objektiflik 
ölçütünüzde" tüm dünya tarihi yeniden bir görünüm 
kazanıyor. Son yetmiş yıl boyunca doğa bilimleri ev­
rim fikrini özümlerneye çalıştılar. Ama sizden işit­
tiklerimizden sonra modem doğa bilimlerinin yavaş 
yavaş özümlediği bu evrim fikrinin aynı doğa bilim­
lerine dayanarak ileri sürdüğünüzü söylediğiniz ev­
rim fikriyle ortak hiçbir yanı olmadığını kabul et­
mek zorundayız. Bu noktada da gerçek bir devrim 
yaptınız. Siz iki defa dahisiniz. 

Eski devrim kuramma bağlı dini inancı olmayan 
bizler, insanın ortaya çıkışından ve onun "yargı­
larından" önce dünyamızın çok uzun bir evrim 
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dönemi geçirdiğine inanıyoruz. 
Ama Moliere'in Sganarella'sı gibi, çıkıp, bütün 

bunları değiştırdiniz. Şimdi şeylerin gelişimini ta­
mamen farklı düşünmek zorundayız. 

Dünyamız hiç kuşkusuz objektif, "fiziksel" dün­
yaya aıt. Yine hiç kuşku yok ki bu dünyanın evrim 
süreci de aynı dünyaya ait. 

Ama sayenizde biliyoruz ki bay Bogdanov, "fizik 
dünya genellikle , sosyal olarak tanınan deney, sos­
yal olarak ahenkli, tek kelimeyle sosyal olarak 
örgütlü olandır."! l25l Bundan insanların varlığının 
dünyamızın varlığından önce olduğu sonucu çıkıyor: 
Başlangıçta insanlar vardı,, onlar deneylerini sosyal 
olarak örgütleyerek "yargıda bulunmaya" başladılar; 
bu mutlu durumdan genel olarak fizik dünya özel ola­
rak"da dünyamız doğdu . Elbette bu da bir "evrimdir" 
ama ters yönde bir evrim veya daha açık söylenirse 
tersine bir evrimdir. 

Eğer insanların varlığı yeryüzünün varlığından 
önce ise, okuyucu insanların bir süre havada asılı 
kaldığını düşünebilir. Ama siz ve ben, bu "yanlış an­
lamanın" mantıksal zorunluluğa karşı bir dikkatsiz­
lik sonucu olduğunu biliyoruz. Çünkü hava da fiziksel 
dünyaya ait. Burada söz konusu olan dönemde hava 
da yoktu. Genel olarak. objektif, fizik anlamda hiçbir 
şey mevcut değildi: ama insanlar vardı: birbirlerine 
duyumlarını "anlatarak", deneylerini karşılaştıra­
rak fiziksel dünyayı yarattılar. Çok basıt ve açık değil 
mi? 

Sizin gibi düşünen ve kendi dinsel duygusuna sa­
hip Lunaçarski'nin neden "Tanrısız" bir din kur­
duğunu şimdi çok iyi anlıyoruz. Tanrıya sadece onun 
dünyayı yarattığını düşünenler inanıyor: ama siz bay 
J3ögdanov, herkese, hatta dostunuz Lunaçarski'ye 
dünyanın Tanrı tarafından değil, insanlar tarafın-

( 125) Yukanda bakınız. Bu derin düşüncenin Empiriomonlsme adlı eserint­
zin üçüncü baskısının birinci cildinin 33. sayfasında tarafınızdan 
söylendlğtnl hatıriatırun. (G.P.) 
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dan yaratıldığını gösterdiniz. 
Başka okurlat, fizikSel dünyayı insaniann yarat­

tığı bir şey olarak gösteren bir "felsefenin çok kan­
şık" olmasına rağmen en saf şeklinden idealist felsefe 
olduğunu göreceklerdir. Belki de sadece bir seçmeci, 
böyle bir felsefeyi Marx ve Engels'in öğretisine benzet­
ıneye çalışacağını ekleyecektir. Ama siz ve ben. bay 
Bögdanov, bunun bir "yanlış anlama" olduğunu yeni­
den söyleriz. Fiziksel dünyanın sosyal olarak örgüt­
lenmiş deneyin ürünü olduğunu anlatan bir felsefe, 
marksist anlayışa uygun sonuçlara varmaya öteki­
lerden daha çok yeteneklidir. Çünkü sosyal olarak 
örgütlenmiş deney, varlıkları için mücadele eden in­
sanların deneyidir. İnsanların varlıklan için müca­
delesi ekonomik süreci var sayar. Ekonomik üretim 
süreci de belli üretim ilişkilerini, yani belirli toplum­
sal ekonomik yapıyı gerekli kılar. Toplumsal ekono­
mik yapı kavramı da önümüze geniş "ekonomik ma­
teryalizm" alanını açar. inanmış . marksist olarak 
kabul edilme hakkına sahip olmak için bu alanda 
kendimizi göstermemiz yeterlidir. Hem de ne mark­
sist! Sosyal olarak örgütlenmiş deneyin sonucu ola­
rak dünyanın oluşundan önce ve sonra var olanlar­
dan dana da aşırı. Biz sıradan marksist değiliz, biz 
üstün marksistiz. Sıradan marksistler şöyle diyorlar: 
"İnsanların ekonomik ve sosyal ilişkilerince şart­
landınlmış temeller üzerine onlara uygun ideolojiler 
doğuyor" . Biz süper marksistler şunu ekliyoruz: 
"Sadece ideolojiler değil, fiziksel dünya da (doğuyor)". 
Okuyucunun gördüğü gibi, Marx'dan, daha fazla 
marksistiz ve bu hiç de küçümsenecek bir değer değil. 

Elbette abartma yapıldığını düşünüyorsunuz, 
ama boşuna. Sözlerimde en ufak bir abartma yok. On­
lar hem inanılmaz objektiflik kuramımızın kesin 
anlamını hem de bu kurama eğilmenizin nedenini or­
taya koyuyor. Fiziksel dünya ile sosyal olarak örgüt­
lenmiş deneyi aynı kılmakla ekonomik materyaliz­
me yepyeni ufuklar açtığınızı sandınız. Genellikle 
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safsınız, ama ekonomik materyaltzm alanında daha 
çok çocuksusunuz. Sizden söz ederken Newton'nun bir 
kuralına uyuyorum: Hypotheses non ftngcJ.ı26l. Ama 
burada bu kural dışına çıkacağım. Üzerinizdeki Mach 
çekiciliğinin ilk nedeninin aşırı saflığınız olmasın­
dan şüphelendiğlmi ltıraf ederim. Şöyle yazıyor­
sunuz: 

Ma ch 'ın bilgi lle emeğin sosyal süreci arasındaki 
bağı anlattığı yerdeki. anlayışının Marx'ın fikirlerı 
lle benzer olması bazan gerçekten şaşırtıcı hale geli­
yor."l l27l 

Bu sözlerinizi doğrulamak için Mach'ın şu söz­
lerine dayanıyorsun uz: "Bilim pratik hayatın . . .  tek­
niğin ihtiyaçlarından doğdu."  Sizi yanıltan Mach'ın 
çok sık olarak "teknik" kellmesini "ekonomi" ile bir­
likte kullanması oldu. Mach'ı Marx ile birleştirerek 
bilgi kuramma tamamen yeni bir yönden yaklaş­
tığınızı ve "şimdiye kadar hiç söylenınemiş sözleri" 
söylediğinizi düşündünüz. Marx-Engels öğretisiyle 
Mach-Avenarius öğretisini düzeltmek- ve tamamla­
mak ıçın görevlendirildiğinize inandınız. Ama bu bir 
yanlış anlamaydı. hem de tırnak içinde olmayan bir 
yanlış anlama. İlk olarak Mach'ı saçmalığa kadar 
götürdünüz, sonra kendinizi "iyi marksist" sanmakla 
hatanızın rie kadar büyük olduğunu herkese göster­
dintz. Kısacası elde ettiğiniz sonuç beklediğinizle hiç 
de aynı deği1.028l 

( 1 26) 'Var sayımda bulunnıuyorum." 
( 12 7) Emplrlomonlsme, c. ı , s. 8. 
( ı  28) ı 9. yüzyıl sosyal billnıleı1ndekt anlayışiann tarıhını Iyi tanımıyor­

sunuz. Eğer Iyi tanısaydınız Avusturyalı fizik profesörü Mach'ın bill· 
min başlangıcını "pratik hayatın ve tekniğin gerekliltğf' lle açıklaması 
yüzünden onu Marx'a yaklaştıona çabalanna glrmezdlnlz. Bu hiç de 
yeni bir düşünce değil. 1 840'a doğru Llltre şunlan yazıyordu: 'Her bl· 
tım yavaş yavaş aynimaya başladığı kendine uygun düşen bir sanat· 
tan geliyor; gereksinme, sanatı daha düşünce biltml haline getıı1yor. 
Böylece ftzyolojl, biyoloji, tıp biltmlnden doğdular. Daha sonra ve git· 
tıkçe sanatlar başlangıçta verdiklerinden daha çoğunu billmlerden 
alıyorlar. (Aktaran, Alfred d'Esptnas, ı.e. orlgine• de la technologle, 
Paris, 1897, s. ı2) (G.P.) 

93 



-IV-

Bunla birlikte biraz bekleyinlz. Önceki bölümü 
yazdıktan sonra düşüncenizin "objektlfllk" kuramı­
ruzdan geldiğini, önce ınsaniann sonra da onlar ta­
rafından yaratılan fiziksel dünyanın meydana geldi­
ğini söylemekle düşünceniz! iyi açıklayıp açıklama­
dığınızı kendi kendime sordum. Biraz -düşündükten 
sonra açık yürekillikle kabul ediyorum ki, durum hiç 
de söylediğim gibi değildi, hem de hiç değil. "Önce" ve 
"sonra" terimleri olayların zaman içinde nasıl birbir­
lerine bağlandığını gösteriyor. Eğer zaman var olma­
saydı bu terimierin en küçük anlamı olmayacaktı. 
Ama sizin için, zaman, uzay gibi, kendiliğinden, ın­
san deneyinin sosyal örgütlenmesi süreciyle oluşu­
yor. Böyle olduğu için "insanın duyumlarını başka­
larının duyumları ile birleştirmesiyle soyut zaman 
biçimini yarattığını" söylüyorsunuz.l ı291 Daha ötede 
de şöyle diyorsunuz: 

"Öyleyse uzay ve zamanın soyut biçim­
leriniri aniarnı nedir? Onlar deneyin sosyal 
örgütlenmesini anlatıyorlar. Pek çok sayıda 
yargi değişimi ile insanlar karşılıklı olarak 
ve durmadan sosyal deneylerini eliyorlar: uy­
gun hale getiriyorlar: objektif biçimde: yani 
genel anlamda örgütlüyorlar. Deneyin daha 
sonraki gelişmeleri bu biçim temeli üzerinde 
devam. ediyor ve zorunlu olarak onun çer­
çevesine giriyor. '1 ı 301 

Öyleyse zamanın olmadığı ve bir zaman olduğu 
sonucuna vanyoruz. Bu biraz tuhaf. Görünüşte, doğru 
olmayan bir terim düzeni kullanıyorum ve "ampi­
riomonizme" yabancı bizlerin bundan vazgeçmesi 

( 1 29) Emplrlomont.me,c. ı, s. 30. Alb tarafmızdan çtz;llmlş. 
( 1 30) a.g.e .. s. 31 . 

94 



güç. Zamanın olmadığı bir zaman vardı denemez. De­
nemez çünkü, zaman olmadığı zaman, zaman yoktu. 
Bu, keşfi ınsan düşüncesini onurtandıran gerçekler­
den biridir. Ama bu tür gerçekler ınsanı şimşek gibi 
körleUr ve körleşmiş bir adamın da terimler içinde 
kendini kaybetmesi zor değildir. öyleyse zamandan 
soyutlama yaparak düşünüp, anlatacağım: Eğer sos­
yal olarak örgütlenmiş deney yoksa zaman da yoktur. 
Peki öyleyse ne var? İnsanlar var ve zaman onların 
deneyinde "gelişiyor". 

Çok iyi. Ama. eğer zaman "gelişiyorsa" bunun so­
nucu olarak gelişmesine devam edeceği açıktır. Bu da 
zamanın olacağı bir zaman anlamına gelir. Ve ben bu­
rada eski terim düzenini kullandım: ama eğer ben 
görüldüğü gibi evrimi zamanın dışında kavrama ye­
teneğinden yoksunsam ne yapmalı bay Bogdanov? 

Bu bana' Engels'in zaman kuramı konusunda 
Dühring'e yaptığı itirazları hatırlatıyor. Dühring za­
manın bir başlangıcı olduğunu söylüyordu ve düşün­
cesini dünyanın bir zamanlar değişmez ve kendine 
eşit bir durumda bulunduğu , yani birbirini izleyen 
hiçbir değişikliğin gerçekleşmediği düşüncesine da­
yandınyordu ve ard arda gelen hiçbir değişikliğin ol­
madığı yerde, zaman kavramının zorunlu olarak ge­
nel varlık fikrine dönüştüğünü düşünüyordu. Buna 
Engels haklı olarak şu karşılığı verdi: 

"Her şeyden önce Dühring'in kafasında han· 
gi kavramların biçim değiştirdiği bizim için 
önemli değildir. Söz konusu olan zaman kav­
ramı değil, Dühring'in hiÇ de ucuza kurtulma­
dığı gerçek zamandır. İkinci olarak. zaman 
kavramı istediği kadar genel Varlık fikrine 
dönüşsün, bu bizi bir adım öteye götürmez. 
Çünkü Varlık'ın temel biçimi uzay ve zaman­
dır ve zaman dışında bir Varlık uzay dışında 
bir Varlık kadar büyük saçmalıktır. '1 13 l l 

ı 13 1  ı Engels, Antl-Dtlhrlng, 8. 84. 
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Marx-Engels'in görüşünden çıkan ve sizin ken­
dinizinmiş gibi kabul etmek istediğiniz budur. Zaman 
dışında Varlık, uzay dışında Varlık kadar buyük bir 
saçmalıktır. İki saçmalığı Mach'ın "felsefesine" ekle­
diniz ve sağlam olduğu söylenemeyecek bu temel üze- · 
rinde gayretleriniz sayesinde "ampiriokritistzmin" 
"ampiriomonizme" dönuştüğünü hayal ettiniz. Ve ben 
ustanız Mach'ı eleştirdiğim vakit kulağınızı bile aç­
madınız: Bu sizi hiç ilgilendirmezdi değil mi? Mach'a 
çok şey borçlu olmanıza rağmen bağımsız bir düşü­
nürdünüz. Söylenecek hiçbir şey yok! Ne iyi düşü­
nürsünüzl Bağımsızlığınız Vareglerin çağrılmasın­
dan önceki Rus topraklarına benziyor. büyük değil . 
ama zengin ve hiç düzeni yok.l l32l · 

Ama herşeyden önce açıklık gerek. Onun yararı 
için geometrik veya soyut uzayı fizyolojik uzaydan 
"kesinlikle ayırdığınızı" ekleyeceğim. Zaman kav­
ramına oranla aynı biçimde davranıyorsunuz. Bu 
aynının isminizin ölümsüzlüğünü tehlikeye sokan 
iki saçmalıktan sizi kurtarıp kurtarmadığına baka­
lım. 

. Fizyolojik uzayla geometrik uzay arasındaki 
ilişki nedir? 

"Fizyolojik uzayın evrimin bir sonucu" olduğunu 
söylüyorsunuz: "bir çocuğun hayatı, görsel ve dokun­
sal elemanların kaosundan kurtularak yavaş yavaş 
belirlenir. Bu gelişme hayatın ilk yıllarının ötesinde 
devam eder: Yetişkinlerin algısındaki nesnelerin 
uzaklık, boyut ve hiçimleri çocuğun algısındakilere 
oranla daha yerleşmiştir. Beş yaşında iken yerle gök 
arasındaki uzaklığın. iki katlı evin yüksekliğinden 
iki veya üç kez daha fazla sandığıını açıkça hatır­
lıyorum ve dama çıktığımda gökyüzüne yaklaştığım 
duygusuna kapılmadığım için çok şaşıyordum. Fizyo-

( 132) Dir Rus efsanesının bır bölümllnü lma ediyor. Duna göre, 9. yüzyılda 
(Novgorod) Slavlan Ilc başk& halklar Varcg dskandlnavya) prenslerini 
şu sözlerle çağınrlar: "Ülkemiz büyük, bolluk, ama dılzenslz ve adalet­
siz. Gelip sahip olun ve bizi yönelin." 
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loj ik uzayın çelişkilerinden birinin .bilincine böyle 
vardım. Yetişkinin algılannda bu çelişkiler daha az­
dır, ama her zaman vardır. Soyut uzay çelişkiden 
bağımsızdır. Onda yeteri kadar eyleme tabi olmayan 
bir nesne şu veya bu biçim altında belirlenmiş bir 
başka nesneden ne büyük ne de küçüktür. Her yerde 
tamamen tek düzenli. kesin bir yasa tarafından yö­
netilen uzaydır."U 33l 

Peki zaman konusunda ne diyorsunuz? 
''Fizyoloj ik zaman ve soyut zaman 1Uşkileri, in­

celediğirtıiz uzay biçimleriyle genellikle aynıdır. Fiz­
yoloj ik zamanın yapısı soyut zamanınkJ ile aynı 
değildir; bazen hızlı, bazen yavaş geçer, hatta bazen 
bilinç içiri derin uyku ve bayılınada olduğu gibi yok 
gibi görünür. Daha da öte bireysel hayatla sınırlıdır. 
Böylece fizyoloj ik zamandaki aynı olayların "somut 
boyutları" değişkendir, hiçbir etkiye açık süreç bizim 
için "hızlı" veya "yavaş" geçebilir; bazan fizyoloj ik za­
manımızın dışında da bulunabilir. Soyut zaman için 
durum aynı değildir (düşünceye daimanın saf biçimi): 
Kendi sürecinde kesinlikle tek çeşitli ve süreklidir ve 
olaylar kesinlikle onda belirlenir, görünürler. O bu 
iki yönde -geçmiş ve gelecek- sonsuzdur."U341 

Soyut uzay ve soyut zaman evrimin ürünleridir 
uzay ve fizyolojik zamandan doğarlar. Bu süreç de fiz­
yolojik zamana ait farklılıklan giderir; sürekliliği 
ekler ve onları belli deneyin ötesi�de genişleUrler. 
U351 Hepsi çok güzel. Ama zaman ve fizyolojik uzay da 
evrimin ürünleridir. Bu yüzden önümüze yeniden ay­
nı sorular çıkıyor: 1)  Uzayda. fizyolojik uzayı sadece 
görsel ve dokunsa! elemaniann kaosundan kurtula­
rak yavaş yavaş belirlenen bir çocuk var mı? 2) Za­
manda. fizyoloj ik zamanı yavaş yavaş gelişen bir 
çocuk var mı? Her ne kadar hakkımız yoksa da bu 

( 1 33) Emplriomonı.me. c. ı, s. 25. 
( 1 34) a.g.e., s. 26-27. 
( 135) a.g.e., s. 28. 
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sorulara şu biçimde cevap vermeye hakkımız oldu­
ğunu var sayalım: Uzay, fizyolojik zamanın sadece 
yavaş yavaş doğurduğu çocuk, soyut uzay ve soyut za­
manda vardır. Ama böyle bir karşılığın sadece soyut 
uzay ve zamanın evriminin (yani sosyal deneyin) so­
nucu gibi sayılmalan halinde bir anlamı vardır. Öy­
leyse soyut uzay ve zaman ortaya çıkmadan şeylerin 
nasıl olduğu anlaşılmıyordu .  Sağduyulu olarak düşü­
nülürse bundan. kaçınılmaz olarak şu çıkıyor: Soyut 
uzay ve zamanın henüz ortaya çıkmadığı zaman ço­
cuk, uzay ve zamanın dışında vardı. Ama ne biz din­
sizler' ne de sizin "modem doğa bilim", uzay ve zaman 
dışında çocukların varlığını düşünemeyiz. Bu durum­

·da kabul edilebilecek tek şey kalıyor: Soyut zaman ve 
uzayın henüz ortada olmadığı bu gerçekten karanlık 
zamanda çocuklar çocuk değil, melekt�ler. Tüm ihti­
maller dikkate alınırsa, uzay ve zaman dışında var 
olmak melekler için daha kolaydır. Bununla birlikte 
bunları ·söylerken bir sapma yapmadığımdan emin 
değilim, çünkü İncil'e göre, melekler bile uzay ve za­
man içinde varlar. 

İşte yine öncekilere bağlı güç bir soru daha: Eğer 
soyut zaman ve uzay; insanlar tarafından "sayısız 
yargılarla" meydana getirilmiş objektif kalıplarsa, 
bu sayısız yargı süreci zaman ve uzay dışında mı ya­
pılmıştır? Eğer cevap evet ise, 'blr kere daha bunun or­
tak bir anlamı yoktur; cevap hayır ise bundan böyle 
iki tür zaman ve uzay biçimi değil (fizyolojik zaman 
ve soyut zaman, fizyoloj ik uzay ve soyut uzay) üç tür 
zaman ve uzay biçimi ayırdetmek gerekecek. O vakit o 
şaşırtıcı "felsefi" eseriniz duman gibi dağılıyor; yavaş 
da olsa, uzay ve zamanın sadece bir sezgi biçimi değil 
bir varlık biçimi de olduğu tehlikeli materyalizm ala­
nına giriyorsunuz. 

Hayır bay Bogdanov, sizde bazı şeyler aksıyor. Beş 
yaş gibi henüz pek genç bir yaşta -fizyolojik uzayınız 
tamamen "belirlenmeden" , fizyoloj ik zamanınız he­
nüz "gelişmeden"- yerle gök arasında� uzaklığın öl-
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çümüyle uğraşmanız gerçekten pek acıklı. Ama böyle 
bir ölçüm felsefeden çok astronominin işi. Bunun için 
astronom olarak kalınanız gerekirdi. Siz hiç de felse­
fe için yaratılmamışsınız. Bu "bilim kolunda"- inanıl­
maz karışıklıklardan başka hiçbir şeye ulaşamı­
yorsunuz. 

Nasıl, bu hoşunuza gitmiyor mu? Şunları yazı­
yorsunuz: 

"GeçmiŞ, şimdi ve gelecek insaniann -ve hayvan­
ların- bizimle aynı uzay ve aynı zaman içinde yaşa­
dıklarını s anma alışkanlığımız var. Ama alışkanlık 
bir kanıt değildir. Bu insan ve hayvanlan kendi uzay 
ve kendi zamanımızda düşündüğümüz inkar edile­
mez, ama bu onların kendilerini ve bizi aynı uzay ve 
aynı zamanda hayal ettikleri anlamına gelmez. Doğal 
olarak. düzenlilikleri bizimkilere benzediği kadar ve 
yargıları bizce alışılır olduğu ölçüde onlar da bizim­
kilere benzer ama aynı olmayan "sezgi biçimi" oldu­
ğunu var sayabiliriz. "0 36) 

Yukanda uzay ve fizyolojik zaman, uzay ve soyut 
zaman ayırımları üzerine uzun "yargılarınızı" şimdi 
yukarıya aldığım satırlarla . karşılaştırmak için ka­
sıtlı olarak aktarmıştım. Sizi çelişkiden dolayı suç 
üstü yakalamak istediğimi düşünmüyor musunuz? 
Alışkanlığınıza rağmen bu satırlar önceki "yargı­
larınızla" doğrulanıyor. Her ikisi de miyoplar için 
bile büyük bir açıklıkla sizin "sezgi biçimi" ile sezgi 
nesnelerini ayırdedemediğinizi -"ampriomonisme" 
dayanmaya _devam etmekle de ayırdedemeyeceğinizi­
gösteriyor. Insanları ve hayvanları "kendi" zamanı­
mızda ve "kendi" uzayımızda düşündüğümüzü -inkar 
götürmez- kabul ediyorsunuz, ama onların kendileri­
ni aynı zaman ve uzayda düşünmelerinden kuşku du­
yuyorsunuz. Eski ve düzeltilmez bir idealist olarak 
sorunun başka türlü sorulabileceğini aklınıza getir­
miyorsunuz: Bu herhangi bir zaman veya herhangi 

( 1 36) a.g.e .. s. 29. not. 
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bir uzayda kendilerini hiçbir zaman ve hiçbir uzayda 
düşünmeyen hayvanlar var mıdır? Peki bitkiler bu­
nun' için ne düşünürler? Onlara bir sezgi biçimi ver­
diğinizden kuşkuluyum; buna rağmen, zaman ·ve 
uzayda varlar. Varlıklan sadece "bizim için" değil bay 
Bogdanov; çünkü yeryüzü tarihi bizden önce var ol­
dukları konusunda hiçbir şüphe bırakmıyor. Engels 
itirazını geliştirerek Dühring'e şunları yazıyordu: 
"Dühring için zaman sadece değişme ile var, ama za­
man içinde ve zamanda değişme yok"l l37l . Siz Dülı­
ring'in hatasını tekrarlıyorsunuz. Sizin için zaman 
ve uzay sadece yaşayari canlılar onları düşündükleri 
için var: organizmalar yavaş yavaş ''düşünceye" ula­
şana kadar geliştiği için herhangi bir zaman kavra­
mından bağımsız olan zaman varlığını kabul etmi­
yorsunuz. Herkesin oıjinal olma hakkı olduğu inkar 
edilemez, ama siz bu tartışmasız hakkı sürekli olarak 
ve açıkça kötüye kullanıyorsunuz. 

-V-

Hayvanların "yargıları" nelerdır? Bazı memelile­
ri, örneğin yargılarını bazan çok kuvvetli ama bizim 
için pek ai hoş şekilde "açiklayan" eşekleri bir kenar­
da bırakıp arnipiere kadar gidelim. Söyleyin bakalım 
bay Bogdanov, bir amip ''yargılarda bulunuyor mu?" · 
Ben bulunmadığını düşünüyorum. Eğer "yargıda bu­
lunmuyorsa" o vakit fiziksel dünyanıtı yargıların so­
nucu olduğunu dikkate alarak yine şu aynı saçmalığa 
varıyoruz: Organizmalar arnipierin gelişme derece­
sinde iken fiziksel dünya mevcut değildi. Devam ede­
lim. Madde sözü edilen dönemde henüz ortada olma­
yan fiziksei dünyanın bileşimine girdiğinden, basit 
hayvanların o vakitler maddi olmadıklarını kabul 
etmek; gerekir. Bu yüzden hem bu ilginç hayvanları 
hem sizi yürekten kutlarım bay Bogdanovl 

( 137) Antl-Dtlhrlrıı. s. 84. 
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Ama neden bu basit hayvanlardan söz ediyoruz? 
İnsanların organları da fiziksel dünyaya aittir. Bu 
dünya bir gelişmenin sonucu olduğundan, bu "sonu­
cun ortaya çıkmasından önce, insanların da organ­
lan olmadığı. yani deneyin uygunluğu sürecinin mad­
di olmayan varlıklarla başladığı sonucundan hiçbir 
vakit kurtulamayız. Bu, insaniann arnipierde kıska­
nacak hiçbir şeyleri olmaması bakımından elbette 
fena değil, ama sizin ve yandaşlarınızın katıldığı 
"marksizm" için pek uygun değildir. Gerçekten Marx 
ve Engels'in materyalizmini inkar ederken, onlann 
tarihin materyalist açıklamasını kabul ettiğinizi 
söylüyorsunuz; ama Mach ve Avenarius adına söyle­
yiniz, maddi olmayan yaratıkların "tarih öncesi ya­
şayışlarından" evvelki tarihin materyalist açıkla­
ması nasıl mümkündür?03Bl 

ilerde bu soruna "değiştirme" kuramınızı -insan 
vücudu ı:ıedir ve nasıl meydana geliyor?- incelerken 
yeniden dönmem gerekecek. O vakit biçimsiz bir ide­
alist görüşle Mach'ı "tamamladığınız" apaçık bir şe­
kilde ortaya çıkacak. Ama şimdi başka bir şeye ba­
kalım. , F'iziksel objektif . dünyayı insanların "yargı­
sına" indirgiyorsunuz. Peki ama insanlan nerede bul­
dunuz? Başka insanların varlığını kabul ederek felse­
fi alanda "yargılarınızın" temelini hiçe indiren müt­
hiş bir tutarsızlık örneği veriyorsunuz. Başka deyişle 
tekbencilikten kendinizi koruyacak en küçük man­
tığınız yok. Size sistemi ilk kez göstermlyorum bay 
Bogdanov. Ampiriomonism adlı eserinizin üçüncü 
cildinin önsözünde. bunu başarısızlıkla inkan de­
nediniz. Bu konuda şunları yazmıştınız: 

( 1 38) L.l. Axelrod hiç de hoşunuza gitmeyen Une nouvelle Yariete du revlslon­
nlame(Rı:vlzyonlzrnln Yeni Bir Çeşidi) başlıklı yazısında size Marx'ın 
balık bulunmayan sularda balık aviama sanatının henüz keşfedll­
mcdtğl sözünü hatırlatıyordu. (Essais philosophiques, s. ı 76) Bu ha­
tırlatma sızı ne yazık ki düşünmeye ltmedl. Size göre, Insanlar balık 
avcıhğı konusundaki deneyleri birbiline benzeterek ve karşılıkli 
"yargılarda bulwıarak" balığı ve suyu yaratular. Ne gı1zd bir taıihi ma­
teryallzm örneğil (G.P.) 
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"Bu okulun bir ayırdedici niteliğine burada dik­
kat çekinem gerekiyor: Deneyin "eleştirtsinde" ınsan­
lar arasındaki ilişkilert önsel bir verı olarak kabul 
ediyor ve dünyanın eiı basıt ve en eksiksiz görünü­
münü vermeye çalışırken ayru zamanda bu tablonun 
genel yararını, mümkün olan en fazla ınsanı en uzun 
süre tatmin edecek pratik elvertşliliğını de gözden ka­
çırmıyor. Burada Plekhanov yoldaşın ne kadar hak­
sız olarak bu konuyu tekbenclliğe yönelmekle suçla­
dığını ve kişisel deneyi universum olarak ve bllgi için 
var olan her şey gibi aldığını görüyoruz. Ampiriokri­
tisizm'ln ayırdedici niteliği burada açıkça ortaya çı­
kıyor. O, "benim" deneyimi, "yargıları" aracılığıyla 
bana açık olan başka insanlarm deneyi ile eş kabul 
ediyor. Burada bir tür "gnoseoloj ik demokrasi" var­
dır. n(l39) 

"Plekhanov yoldaşın" size karşı yaptığı suçlama­
ları anlaJ?adığınız anlaşılıyor bay "gnoseolojik de­
mokrat" . Insanlar arasındaki ilişkilert bir tür "öncel" 
veri olarak kabul ediyorsunuz. Ama sorun şu: Man­
tıkça bunu yapmaya hakkınız var mı? Ben bu hakkı 
kabul etmedim ve siz davranışınızı haklı gösterecek 
yerde ispat edilmesi gerekeni ispat edilmiş gibi tek­
rarlıyorsunuz. Böyle bir hataya mantıkla petit io 
p

'
rincipüii 40I denir. Bir petitio principii'tin hiçbir fel­

sefi öğretiye temel olamayacağını kabul ediniz. 
Devam ediyorsunuz: 
"Bütün bu okulda ulusal filozofların "idealizm" ve 

"tekbencilikle" en çok suçlanan bir kişi kurucu (ve 
kendine ampiriokritisist adını vermeyen) Ernst 
Mach'tır. Bakalım o, dünyayı nasıl betimliyor. Onun 
için universum, duyum elemanlanyla özdeş karma- . 
şık elemanıann sonsuz ağıdır. Bunlar değişir, birle­
şir, ayrılır: değişik ilişki türlerine göre farklı düzen­
lemelere giderler. Bu çağda elemanların birbiriertyle 

( 1 39) Emplrlomonlsme. c. 3, s. XVIII-:IX 
( ı 40) Bir savı kanıtsama. 
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daha sıkı ve yoğun biçimde bağlı olduklan noktalar 
vardır; -bu noktalara insansal ''ben" denir; başka 
benzer ama daha az karmaşık düzenlemeler başka 
canlı varlıkların ruhsal doğasını meydana getiriyor­
lar. Bu değişik bütünler karmaşık düzenlemelerle 
ilişkiye giriyor ve çeşitli olmanın "duyumu" oluyor; 
daha sonra bu ilişki kesiliyor- bir bütün belli bir 
varlığın duyumlar sisteminden kaybolur; şonra bu 
aynı sisteme belki başka bir biçimde yeniden girebi­
lir, ama ne olursa olsun -Mach'ın işaret ettiği gibi­
şu veya bu bütün, şu veya bunun bilincinden silindiği 
için yok olmaz, başka düzenlemelerde ortaya çıkar, 
başka "ben" lerle ilişkiye girebilir."! ı4 ı l 

Bu "yargıda" da petttio principii'ya dayanma eğili­
miniz kaçınılmaz biçimde ortaya çıkıyor. Bir kez 
daha ispatlanması gerekeni doğrulanmış gibi gösteri­
yorsunuz. Mach şu veya bu bütünün şu veya bu kişinin 
bilincinden silindiği için ortadan kalkmadığını "be­
lirtiyor". Pek doğru. Ama "şu veya bu" kişinin varlı­
ğını kabul etme mantıksal hakkı nereden geliyor? 
Aslında bütün sorun da burada yatıyor. Ve siz bütün 
ağız kalabalığınıza rağmen bu temel soruna bir cevap 
getirmiyorsunuz ve daha önce de söylediğim gibi 
Mach'dan aldığınız o deney anlayışına dayanarak bir 
cevap vermeniz de mümkün değil. 

Benim için şu veya bu birey, "şu veya bu kişi" ne­
dir? Bir tür "duyumlar karmaşasıdır" . Sizin kura­
mımza (yani aslında hocanızınkine) göre durum bu. 
Ama eğer şu veya bu kişi benim için sadece "duyumlar 
karmaşası ise ortaya şu soru çıkıyor: Bu kişinin sa­
dece benim -"duyumlanma" dayalı- görüşümle değil, 
onun dışında da yani benim duyum ve algılarımdan 
bağımsız olarak var olduğunu hangi hakla söyleye­
bilirim? Eğer Mach'ın "deney" kuramını iyi anlıyor­
sam bunu söylemeye hakkım yok. Bu kurama göre, 
başka insanların benim dışımda var olduklarını söy-

( 14 ı) Emplrlomonbıme.s. ıs. 
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lemekle deney sınırlan dışına çıkıyorum ve deney­
dışı bir anlayış "ifade ediyorum". Siz de bayım, deney­
dışı veya matempirik (siz böyle diyorsunuz) savlan 
metafizik olarak niteliyorsunuz. Siz Mach'la birlikte 
metafizikçisintztl l 42l Bu çok kötü. Ama daha kötüsü 
bunun farkında bile olmamanız. Bütün Tanrılar 
adına yemin ederek, sizin ve hocalannız Mach ile Av­
enarius'un deney sınırları içinde kaldığınızı söylü­
yor, "metafizikçileri" aşağılıyorsunuz. sızı ve elbette 
hocalannızı okurken istemeyerek Krilov'un bir ma­
salı akla geliyor: 

Aynada hayalini gören maymun 
Komşusu ayıyı dürterJ I43l 

( 142) ''La corınatssance de sol de la phtlosophle" yazınızda şöyle diyorsunuz: 
"Unlversumönee deney dünyasıdır. Ama sadece şimdinin deney 
dünyası değildir; hayır. çok daha genlştlr." (L'Emplrlomonbme, c. 3. s. 
I 55) Gerçekten çok genişi O kadar geniş ki deney üzerine kurulduğu 
söylenen "felsefe'' aslında ldealtst metaftzlkle çok yakın Ilişkide bulunan 
"clemanlann" tamamen dogmatik kuranuna dayanıyor. 

( 1 43) Kıilov'dan yapılan aklarmalann tyt anlaşılması Için masalın tam met­
nin! vermenın yararlı olacağını düşünüyoruz: 
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Maymun ve A,yna 
Aynada hayalini gören maymun. 
Komşusu ayıyı dürtcr. 
Yüzünü buruşturarak şöyle der: 
Ortak. yardımına Ihtiyacım var, 
Söyle. şu çene nedir'? 
Şu asık suraU Şu yüz buruşturmal 
Gerçekten fuarda teşhir edilecek bir parçal 
Üzülmı:z ml? 
Küskünlüğü yok mudur'? 
Sanınm kendimi hemen boğardım 
eğer ben şu çirkin yaratığa 
biraz benzcscydlm. 
Elbette. Itiraf eck-ytm. bu 
suratlardan btztmktler arasında 
beş veya altı tane vardır. 
Bu söylediğim de çok. 
ama onlarda maskaraya çevr11tr. 
Herhalde onlan elin 
parmaklarıyla rahatça sayabtlırtm sana. 
-Dinle dostum der öteki. 
Ayılar açık konuşmayı sever; 
başkalannı sayana kadar 
kendine bir bakman 
sanınm daha Iyidir. 



Sadece mantığın en basıt gerekliliklerini çiğne­
mekle kalmıyor, "eleştiri anlayışına" sahip şu may­
muna benzeyerek kendinizi gülünçleştiriyorsunuz. 
Eğer Dauge, Valentınov, İyuşkeviç, Berman, Bazarov 
ve öteki midesiyle düşünen filozoflar, eğer şu (Sche11-
ing'in deyimiyle) felsefe yapan ayak takımı her za­
man aynı fikirde olmamalarına rağmen sizi az çok 
ciddi bir düşünür sayıyorlarsa, biraz ilgili okuyucu 
"metafizikçilere" karşı saldırılarınızı okurken güler 
ve Krilov'un şu mısralarını üç kere tekrarlar: 

. . .  Başkalarım sayana kadar 
Kendine bir bakman 
Sanınm daha iyidir. 

Ama ne olursa olsun tekbenciliği reddediyorsu­
nuz. "Başka insanların" varlığını kabul ediyorsunuz. 
Bunu not ediyor ve diyorum ki: Eğer "şu veya bu kişi­
ler" sadece benim görüşümde .değil, benden bağımsız 
olarak bir varlığa sahipseler, bu onların sadece be· 
nim için değil "kendiliğinde" var oldukları anlamına 
gelir. Bu durumda "şu veya bu kişi" felsefede çok gü­
rültü yapan "kendinde şey"in özel bir durumundan 
başka bir şey değildir. Peki "kendinde şey" hakkında 
ne diyorsunuz? 

Başka şeylerin yanı sıra şunları söylüyorsunuz: 
"Bütünün herhangi bir parçası belli bir zamanda 

deneyimizden kaçabilir, buna rağmen "nesne" bizim 
için bütünle aynı şeydir. Bu , şeyin bütün "eleman" ve 
"işaretlerinin" atılabileceği ama bununla birlikte 
şeyin bir olay olarak değil töz (cevher) olarak kala-

Ama bir sözle aptal laf anlar mı? 
Dünya örneklertyle dolu değil ml? 
Kimse taşlamada · 
kendini tanımaz; 
sonra söyleyeyim ml sana bir şey, 
bunu sadece dün farketUm. 
Htlebazdan, onlann glzll oyunlanndan 
ediliyordu söz. 
Bu konuda hiç de güvenilmez 
Damon, gizlice, gözünün kenanyla 
komşusunu Işaret ediyordu. 
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cağı anlamına gelmez mi? Elbette eski bir mantık ha­
tası: saçlar bir bir kopartılırsa insan kel olmaz, ama 
hepsi birden kopartılı�a adam kel olur. "Töz"de aynı 
süreçte yaratılıyor. Eğ'er bütünün tüm elemanlan 
atılsa bütün kalmaz, sadece onu anlatan kelime kalır. 
Bu kelime "kendinde şey" dir. "1 1441 

Kendınde şey içerikten yoksun sadece boş bir ke­
lime değil ml? Sizinle aynı fikirdeyim -gerçekten uz­
laştıncı bir "kişi" değil miyim?- "Kendinde şey" boş 
bir kellmedlr . . Ve eğer "kendinde" kişi boş bir keU­
meyse, öteki ınsanlar sadece benim görüşümde var­
dırlar. Eğer gerçekten de böyleyse ben tek başımayım, 
dünyada yalnızım ve . . .  kaçınılmaz olarak da felse­
fede tekbenciliğe varıyorum. Solus ipseJiı45l Ama siz 
tekbenciliği reddediyorsunuz değil mi? Buradan çı­
kan şu ki, anlamsız boş sözler söyleyen başka "kişi­
ler" değil "her şeyden önce" slzslnlz. Bu boş. anlamsız 
laflarla doldurduğunuz yazınıza da sanki kendinizle 
alay etmek için "bilginin _ ldeall" adını verdiniz. Ne 
yüksek bir ideal ama! 

Söz aramızda bay Bogdanov, felsefi sorunlann al­
tından pek kalkamıyorsunuz. Onun için düşüncemi 
somut bir örnekle aniatmayı deneyeceğim. 

Hauptmann'ın Und Pippa tanzt046l oyununu oku­
muşsunuzdur. İkinci perdede Plppa ayılırken sorar: 
"Neredeylm?" Buna Helirigel şu karşılığı verir: "Ka­
famda" . 

Helirigel haklıydı. Pippa gerçekten kafasındaydı. 
Ama akla şu soru geliyor: Sadece kafasında mı vardı? 
Helirigel önce onun sadece .kafasında var olduğunu 
düşünmüştü. Ama o Helirigel ile aynı görüşte değildi: 

"Baksana. et ve kemiktenim ben!" 
Helirigel bu sözler karşısında geriledi. (Haupt­

mann'ın dediği gibi, bir doktor gibi) kulağını göğsüne 
dayadı ve bağırdı: · 

( 1 44) Emplıtomonlsme. c. ı. s. ı ı-ı2. 
( 1 45) Latince. yalıu& kendim. 
( 1 46) , Plppa dans eti 



"Ama sen yaşıyorsuni Senin bir kalbin var, Pip­
pa!" 

Ne olmuştu? Başlangıçta Hellrigel'in "bir duyum­
lar karmaşası" vardı ve buna dayanarak Pippa'nın 
sadece kendi görüşünde var olduğunu düşünüyordu, 
sonra da bu "karmaşaya" başka yeni "duyumlar" ek­
lendi (kalbin çarpması vb.) ve Hellrigel hemen sizin 
anladığınız anlamda "metafizikçi" oluverdi. Pippa' 
nın kendi "deneyi" sınırları dışında var olduğunu 
yani kendine özgü ve onun duyumlarından bağımsız 
varlığı olduğunu kabul etti: a, b, c gibi basit değil mi? 
Devam edelim: 

Hellrigel kendi duyumlannın belli bir biçimde 
düzenlenmesiyle Pippa'yı yaratmadığını, aksine Pip­
pa'nın duyumlarını yarattığını anlayınca sizin, bay 
Bogdanov, şeyleri anlamarnakla ikicilik diye adlan­
dırdığınız duruma düştü. Pippa'nın sadece kendi görü­
şünde değil, kendisinde de bir varlığı olduğunu dü­
şünmeye başladı. Belki burada hiçbir ikicll1k olma­
dığını, eğer Helirigel Pippa'nınkendinde varlığını in­
kara kalkarsa sizin ısrarla ama başarısız şekilde red­
dettiğiniz tekbenciliğe ulaşacağını siz de anlamış al­
malısınız. 

İşte · herkesin anlayacağı biçimde konuşmak bu­
dur! Hauptmann'ın oyunundan alınan bu örnek saye­
sinde "felsefi" eserlerinizin pek çok baskısıyla Rus 
topraklarına yayılmasını borçlu olduğunuz okurla­
rın bile beni aniayacağını düşünmeye başlıyorum. 
Söylediğim şey çok bastttir. Anlamak için pek az gay­
ret gerekir: 

Hep beraber çocuklar, hep beraber, 
a harfi. b harfi 
Okumayı... yazmayı öğrenin! 

-VI-

Kant tarafından anlamı boşaltılan kendinde 
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şeyin bilgi için gereksiz olduğunu söylüyorsunuz.l l47l 
Bunu söylerken de adetmiz üzere kendinizi derin bir 
düşünür sanıyorsunuz. Bununla beraber ortaya koy­
duğunuz gerçeğin değersiz olduğunu anlama,k güç 
değildir. Kant bilginin kendinde şeye erişemeyeceğini 
.anlamıştı. Eğer bilgi kendinde şeye erişemiyorsa, 
herkes, hatta ampiriomonizmi bilmeyenler bile ken­
dinde şeyin bilgi açısından yararsız olduğunu düşü­
neceklerdir; aynı şey değil mi? Bundan çıkan sonuç 
ne? Hiç de sizin düşündüğünüz değil. Yani, kendinde 
şey yok değil, sadece onunla ilgili kantçı kurarn yan­
lış. Ama siz felsefe ve özellikle materyalizm tarihini 
o kadar kötü öğrendiniz ki Kant'ınkinden baş�. ken­
dinde şey kuramı kabul edilebileceğini sürekli olarak 
unutuyorsunuz. Halbuki eğer "şu veya bu kişiler" ka­
famın dışında da varlarsa bana göre, kendinde şey­
lerdir. Eğer bu nokta açıksa nesne ile konu arasın­
daki ilişkiler sorununu da dikkate almak gerektiği 
açıktır. Tekbencilikten ayrıldığınız ölçüde -her ne 
kadar daha önce gösterdiğin gibi, bilinmeyen bir güç, 
size rağmen, yani siz farkında olmadan sizi gene 
oraya sürüklüyor- tekbenet olmadığınız ölçüde siz· de 
bu sorunu çözmeye çalışıyorsunuz. Daha önce sözünü 
ettiğim objektiflik kuramınız bu sorunu çözmek için 
bir girişimdi. Ama incelerken onu daralttınız. Genel 
olarak bütün insanlan ve tekbenciliği reddederken 
başvurduğunuz "şu veya bu Insanları" objektif dünya 
dışında tuttunuz. Buna hakkınız yoktu, çünkü tek 
başına alınan bir insan için objektif dünya tüm dış 
dünyadan ibarettir. Bu dış dünyaya, öteki şeyler ya­
nında sadece adamın görüşünde var olmayan öteki 
insanlar da dahildir. Siz bunu unuttunuz _çünkü deney 
kuramı . anlayışınız tekbenciliktf. l 1 4Bl Bir kere daha 

( 1 4 7) Emplriomonlsme. c. 2. s. 9. 
( 1 48) "Deney'' dediğim vakit ya kendi kişisel ya da -bunun ötesinde- başka 

Insaniannkinden söz ediyorum. Ilk durumda ben tekbenclylm, çünkü 
kendi deneyimde her vakit yalnızım. (Solus lpse) . Ikinci durumda birey­
sel deney sınırlanndan çıktığımdan tekbencilikten kurtuluyorum. 
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arabulucu oluyor ve haklı olduğunuzu, yani "şu veya 
bu kişilerin" objektif dünyaya ait olmadıklarını ka;.. 
bul ediyorum. Sizden sadece onlann ilişkilerinin ne 
olduğunu ve aralannda nasıl ilişki kurduklarını 
açıklamanızı rica edeceğim. Bu sorunun sizi sıkma­
yacağını, aksine memnun edeceğini sanıyorum, çün­
kü size dünya aolayışınızın en "orijinal" görünüşün­
den birini anıatma olanağı veriyor. 

Bu soruyu incelemede hareket noktası olarak, 
doğal biçimde, kendi deyiminize göre , "ani duyum­
ların" belirli "karmaşası" olarak insan kavramını 
seçiyorsunuz. Ama başka bir insan için "önce başka 
algılar arasında bir algı gibi ,  başka karmaşalar ara­
sında belirli görsel -dokunsa!- işıtsel karmaşa ola­
rak" görünüyor.0 49l Burada şunu söyleyebilirim ki 
eğer ikinci adam birincisi için sadece belirli görsel -
dokunsa!- işitsel karmaşa ise birinci adam onun 
özerk ve kendinden bağımsız varlığım ancak sizin 
(yani Mach'ın) deney kuramma katıimamakla inkar 
edebilirler. Eğer kuramımza katılıyorlarsa en azın­
dan ikinci adamın kendinden bağımsız olarak var 
olduğunu söylerken metamprik, yani metafizik (bu te­
rimleri sizin verdiğiniz anlamda kullanıyorum) bir 
"yargıda bulunduğunu", başka deyişle mahizmin te­
melini reddettığini itiraf etmek dürüstlüğünü göster­
mesi gerekir. Bu konuda fazla ısrar etmeyeceğim çün­
kü · tutarsızlığınızın okuyucu için yeteri kadar açık 
olduğunu sanıyorum. Şimdi açıklarnam gereken baş­
ka bir nokta var: "Ani duyumlar karmaşası" (ikinci 
adam) başka bir "ani duyumlar karmaşası"na (birinci 
adam) nasıl "başka algılar arasında bir algı" veya 

Ama benden bağımsız "başka lnsanlann" varlığını kabul ederken aynı 
zamanda onlann kişisel deneyim• dışında ve onlar hakkında sahip 
olduğum görünlüden bağımsız olarak kendinde varlıklan olduğunu 
kabul ediyorum. naşka deyişle başka Insaniann varlığını kabul eder­
·ken ben -veya siz ve ben bay nogdanov- stztn kendinde varlığa karşı 
savınızı saçma Ilan ediyoruz, yani bütün Mach, amplrlokıillslzm. am­
plr1omonlzm felsefesini -çürütüyoruz. 

( 1 49) Emplrlomonı.me. c. ı .  s. ı 2 ı .  
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başka karmaşalar arasında görsel -işitsel- dokun­
sal karmaşa olarak görünebilir? Başka bir deyişle bir 
"ant duyumlar kannaşasmuı" başka bir "cini duyum­
lar kannaşasmı" htssedebUmestnt saglayan "ani du­
yumların" sürecinin nasıl oluştuğunu anlamak isti­
yorum. Konu herşeyden önce son derece anlaşılmaz 
görünüyor. Ama siz insanların karşılıklı sağduyu ile 
anlaşmalan sayesinde bir insanın başka bir insan 
için ani duyumlar düzenlemesi haline geldiğini aniat­
makla konuya ışık tutuyorsunuz. Ama bunun için 
size teşekkür edilemez, çünkü, açıklamanızla konu 
hiçbir şekilde anlaşılabilir hale gelmiyor. Onun için­
dir ki benim sisteme, yani yazılanmzdan uzun aktar­
malar yapma sistemine dönüyorum. Belki bu sayede· 
sizin "bağımsız" buluşlarınızı açıklamak mümkün 
olur. 

Size göre, A karmaşasıyla B karmaşası arasında 
bir ilişki, karşılıklı bir etki. var. l ı 5ol A karmaşası 
doğrudan veya dalaylı olarak B üzerıne yansır; B kar­
maşası da A üzerine yansır veya hiç olmazsa yansıya­
bilir. Aynı zamanda her belli karmaşanın doğrudan 
veya dalaylı olarak benzer başka karmaşalara yan­
sıyabileceğini açıklıyorsunuz, bununla birlikte: 

"Karmaşa kendi kendine, mevcut görünüşüyle 
yansımıyor, ama karmaşaların şu veya bu değişim se­
rilerinde "iç" ilişkilerini daha karmaşık hale getire­
rek yeni elemanlar grubunda (yansıyor)"l l 5I I  

Bu sözleri ileride hatırlayacağız, çünkü onlarda 
"değiştirme" kuramınızın aniaşılmasına mutlaka ge­
rekli bir düşünce var. Şimdi sizin çok önemli diye ni­
telediğinlz bir başka olayın açıklamasına geçelim. 

Bu olay şudur. 
Size göre, "yaşayan varlıkların karşılıklı etkisi 

doğrudan meydana gelmez; birinin duyumlan öte­
kinin deney alanı içinde bulunmaz. Hayati süreç 

( 1 50) a.g.e., s. 124. 
( 15  1 1 a.g.e. 
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başkasına sadece dolaylı olarak ve ortamın aracılığı 
ile "yansır". 1 ı 521 

Bu materyalist kuramı hatırlatıyor. Feuerbach 
Thesen zur Rejonn der Philosophie (Felsefe Reformu 
İçin Geçici Savlar) da· şöyle diyor: "Ich bin Ich-für 
mich, und zugleic,h Du für And ere." (Ben benim için 
"ben"im, aynı zamanda -başkaları için "sen"im.) Ama 
Feuerbach bilgi kuramında akıllı bir materyalist ola­
rak kalıyor: "Bcn"i vücuttan ayırmıyor ve şöyle diyor: 

"Ben gerçek duyarlı bir varlığım: vücudum varlı­
ğıma aittir: vücudumun tümüyle bana aıt "ben" oldu­
ğu, hatta varlığım olduğu söylenebllir."1 1 53l 

Onun içindir ki, Feuerbach'ın materyalist görüş 
açısından iki insan arasındaki karşılıklı etki, "önce" 
belirli biçimde örgütlü iki vücut arasındaki karşılıklı 
etkileşmedir. Bu karşılıklı etki bazan hemen. örneğin 
birinci adamın ikinciye dokunmasıyla bazen her tki­
sini çevreleyen ortamın aracılığıyla, örneğin birinet 
adamın ikinciyi görmesiyle meydana gelir. Adamlan 
çevreleyen ortamın Feuerbach için sadece maddi or­
tam olduğunu belirtmeye gerek yok. Ama sizin için 
bunlar pek basit. Siz bunların hepsini değtşttrdiniz. 
Söyleyin bakalım o oıjtnal kuramımza göre, bizim 
lnançsız dilimizde insan dediğimiz ama sizin bizim 
zayıflığımıza katılmamak için tırnak içinde "insan" 
dediğiniz ant duyumlar karmaşasının karşılıklı etki­
lerinin aracılığıyla gerçekleştiği ortam nedir? 

Sizde cevap hiç eksik olmayacaktır. İşte bunlar-
dan biri. 

· 

"Peki ama "ortam" nedir? Bu kavramın anlamı 
sadece "ortama" sahip olanın karşıtını düşünmekle 
bulunabilir, yani incelediğimiz durumda bu hayati 
süreçtir. Eğer hayati süreci ani duyumlar karmaşası 
olarak kabul ediyorsanız "ortam" bu bütüne girmeyen 
her şey olacaktır. Ama eğer bazı hayati süreçler "or-

( 1 52) a.g.e., s. 125. 
( 1 53) Eserleri. c. 2. s. 325. 
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tam" aracılığı ile başkalanna yansworsa o vakit or­
tam kendisiyle duyurn1ann örgütlü karmaşasına gir­
meyen elemanlar karmaşasını temsil eder, -örgüt­
süz elemanlar karmaşası, kelimenin gerçek anlamıy­
la elemanlar kaosu-. Algı ve tanımada "inorganik 
dünya gıbı bize görünen budur."ll541 

Böylece anı duyumlar karmaşasının karşılıklı 
etkisi inorganik dünya aracılığıyla oluşuyor. Bu inor­
ganik dünya da "kelimenin gerçek anlamıyla eleman­
lar kaosundan" başka bir şey değildir. Çok iyi. Ama 
herkesin bildiği gıbı inorganik dünya obj ektif fizik 
dünyanın bir parçasıdır. Peki fizik d.ünya nedir? Si­
zin buluşlarınız sayesinde onun ne olduğunu biliyo­
ruz. Bize daha önce söylemiştiniz, (biz de aklımızda 
tutuyoruz) "genel olarak fizik dünya, sosyal olarak 
uyarlı, sosyal olarak uyumlu, tek kelimeyle sosyal 
olarak örgütlü deneydir."C1 551 Bunu söylemekle kal­
madınız, Kartaca'nın yıkılmasını savunan Caton 
dikkafalılığı ile tekrarladınız. Tabii biz de beş can 
sıkıcı soru sormak zorunda kaldık. 

Birinci soru: "Sosyal olarak uyarlı, sosyal olarak 
uyumlu,  tek kelimeyle sosyal olarak örgütlü deneyi" 
"kelimenin gerçek anlamıyla elemanlar kaosuna" 
dönüştüren müthiş felaket hangi "duyumlar" sınıfına 
dahildir? 

İkinci soru: Eğer insaniann (değişiklik olsun di­
ye tırnak içinde, yaşayan canlı diyorsunuz) karşılıklı 
etkisi doğrudan değil de "sadece" ortamın, yani fizik 
dünyaya ait inorganik dünyanın aracılığı ile oluyor­
sa; eğer fizik dünya sosyal olarak- örgütlü ve böylece 
evrimin bir ürünüyse (bunu da pek çok kereler söyle­
dinizi insanlar arasındaki karşılıklı etki nasıl olu­
yor da bu evrirriin ürünü ortaya çıkınadan. yani inor­
ganik dünyayı içeren fizik dünya olan deney "sosyal 

( 1 54) Emplrlomonl8me, c. ı .  s. 125. 
( 1 55) Bu satırlar Emplrlomonlsme'ln btrtncl ctldinln 33. sayfasından 

alınmıştır bay Bogdanov. ltaliklcr size aittir. 
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olar3:.k örgütlçnmeden" meydana gelebiliyoı? 
Uçüncü soru: Eğer Inorganik ortam deneyin ·�sos­

yal olarak örgütlenmestnden" önce meydana gelıne­
mişse "yaşayan varlıkların karşılıklı etkisi ·doğru­
dan olmadığına göre" bu deneyin örgütlenmesi ne bi­
çimde baŞladı? 

Dördüncü soru: Eğer insanlar arasındaki karşı­
lıklı etki inorganik ortamın ortaya çıkışından önce 
olanaksızsa obj ektif süreçler ne şekilde tamamlana­
btldi? 

Beşinci soru: Bu "karmaşalar" hiçbir şeyin var ol­
madığı ve dolayısıyla "duyulacak" bir şeyin olmadığı 
bir zamanda ne "duyabilirlerdi"? 

-vn -

Bazı şeylerin aksadığının siz de farkındasınız 
bay Bodanov ve yanlış anlamaların ayıklanmasını 
zorunlu buluyorsunuz. Onlan nasıl bir kenara iliyor­
sunuz? 

"inorganik dünya deneyimizde bir elemanlar 
kaosu değil, belirli bir seri uzay-zaman kümelen­
mesidir: bilg imizde ilişkilerin aralıksız yasası lle 
birleşmiş uyumlu bir sistemdir. Ama "deneyden ve 
"bilgide" bunun anlamı birinin duyumlarında demek­
tir. Birlik, uyum, süreklilik ve düzenlilik, düzenli ele­
manlar karmaşası olarak duyurnlara aittir: .bu 
düzenlilikten bağımsız olarak "kendinde" ele alınırsa 
inorganik dünya elemanlar kaosudur, mutlak veya 
ona yakın biçim birllğidir. Bu asla metafizik değildir. 
sadece inorganik dünyanın hayat olmadığı ve inorga­
nik dünyanın yaşayan doğadan maddesiyle değil 
örgütsüzlüğü ile ayrıldığı temel bircl fikrtn ifadesi-
dir. "11 56) 

, 

Bu "açıklama" hiçbir yanlış anlamayı giderme­
dığı gibi onlara başka bir tane daha ekliyor. "Temel 

( 1 56) Empirlomonimıe,s. 1 25·126. 
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birci fikre" başvurarak varlığın iki biçimi aynınma 
dönüyorsunuz. "Kendinde" varlığı bilgimizdeki, yani 
birinin duyumlanndaki, yani "deneydeki" varlıktan 
ayınyorsunuz. Ama eğer bu ayınm doğruysa o vakit 
kuramınız tanımlarınıza göre metampirik yani me­
tafiziktlr: Bunu siz de hissediyorsunuz ve bu yüzden 
"hiçbir şekilde metafizik değildir" diyorsunuz. Yanı­
lıyorsunuz bayım, deney kuramımza göre -ve bu ku­
ram. üzerinde kurulu "ampiriomonizm", mahizm ve 
"amplrtokrttıstzm"- ve "kendinde şey" eleştirinize gö­
re de bütün bunlar en saf ve inkar edilemez metafizik­
tir. Ama burada "metaflzikçi"ye dönüşemezdiniz, çün­

. kü deney kuramınız sınırlan içinde kalarak çıkışı 
olmayan çelişkllere düştünüz. Saçmalıktan sadece 
kendi temellerini inkar ederek kurtulabilecek "fel­
sefe''ye ne demeli? 

"Deneydekl" varhkla "kendinde" varlık ayırımını 
kabul ederek felsefentzin intılıara gittiğini siz de his­
sediyorsunuz. Onun içindir ki tertm düzeni kurnazlı­
ğına kaçıyorsunuz. �'Deneyde" dünyayı kendinde dün­
yadan değil, tırnak iÇine yerleştirdiğiniz "kendinde" 
dünyadan ayırıycirsunuz. Eğer "şu veya bu" kişi "bil­
giye yararsız" ilan ettiğiniz kendinde varlığa şimdi si­
zin başvurduğunuzu hatırlatsa ona "bilgi açısından 
yararsız" bir kavramı işaret eden bu eski terimi kul­
lanmanıza rağmen, ona tamamen yeni bir anlam ver­
diğinizi onun için de tırnak ıçinde kullandığınızı 
söylerdlniz. Ne ustaca bir karşılık değil mi? İlk mek­
tubumda sizi boşuna keşiş Gorenflot ile karşılaştır­
madım. 

Daha ilerde, tam olarak 1 59.  sayfada yaptığınız 
gözlernde kendinde varlığa Rus elbisesi yerine Alman 
giysisi gıydirmekle paravanlar arkasına kapatır gıbı 
tırnak içine almakla "şu veya bu" kişinin eleştlrtsine 
karşılık vermek için hazırlık yaptığınızı gösteriyor. 
Burada "an sich" deyimini hiç de metafizik anlamda ' 
kullanmadığınızı "hatırlatıyorsunuz". Bunu da şöyle 

. gösteriyorsunuz: 
· 
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"Başka insaniann bazı fizyolojik süreçleri yerine 
"ani karmaşalar" koyuyoruz, bilinç, ruhsal deneyin 
eleştirisi, bu yerine koyma alanını genişietmenizi zo­
runlu kılıyor ve fizyoloj ik hayatı örgütlü anı kar­
maşaların "yansıması" olarak görüyoruz. Ama inor­
ganik süreçler prensip olarak kendi örgütlü birleş­
mesini temsil eden fizyoloj ik süreçlerden ayrılmaz. 
Fizyolojik süreçlerle birlikte sürekli sert içinde bulu­
nan, düzensiz süreçler de açıkça bir "yansıma" gibi 
kabul edilmelidir: ama neyin? Düzensiz ani karma­
şaların. Bilincimizde bu yerine koymayı somut ola­
rak gerçekleştirmeyi şimdilik bilmiyoruz: bunu hay­
vanlara oranla olduğu gibi (bir amibin duyumlan) 
başka ınsanlara oranla da (ruhsal hayatlarını "anla­
mama") bilmiyoruz. Ama somut bir yerıne koyma ye­
rine, "kendinde hayat" (örgütlü anı karmaşalar) ile 
"kendinde ortam" (örgütsüz bütünler) arasında iliş­
kiyi belirtebiliriz."  

· Bu yeni gözlemin anlamı felsefi oıj inallik özen­
Unizin temellerinden biri olan "değiştirme" kuramı• 
nızın kullanım değerini tesbit ettiğiniz zaman tam 
olarak belirlenecektir. Ama şimdiden bu gözlemin 
"bilgiye yararsız" olduğu söylenebilir. Düşününüz bay 
Bogdanov, belirttiğiniz "durumlar" da "ilişkiler" tam­
mınızın anlamı ne olabilir? "Kendine hayat" -örgüt­
lü ani karmaşa, "kendine ortam"- örgütsüz karmaşa 
fom1ülünün tamamen doğru olduğunu kabul. edelim. 
Bundan ne çıkar? Sorun "kendinde hayat" ile "ken­
dinde ortam" arasındaki ilişkileri bilmek değil, bir 
yandan "kendinde hayat" ve "kendinde ortam" ile 
diğer yandan "deneytmizde", "bilgimizde", "duyumla­
rımızda" hayat ve ortam arasındaki ilişkilerdir. Bu 
soruya da yeni gözlemlniz hiçbir karşılık getirmiyor. 
Sonuç olarak ne bu gözlem· ne de kendinde varlığa 
kılık değiştirme çabalarınız, "felsefenize" özgü aşıl­
maz engellerden geçici olarak kurtulmanızın sadece 
bilgi için gereksiz kendinde varlık ve deneyde varlık 
ayırımı sayesinc:le olduğunu hiç kimsenin gözünden 

1 15 



saklayamıyor.11 57l Ustanız Mach gibi, en basit mantık 
zorunluluğu sonucu hayran olmamızı istediğinizi 
çürütüyor, çürütmemizi istediğinize hayran oluyorsu­
nuz. 

-vm-

Son bir noktadan sonra mantığa karşı işlediğiniz 
öldürücü günahların listesini kapatabileceğim. "De­
ğiştirme" (substıtutıon) kuramınıza geliyorum. Bu ku­
ramın biz inançsıziara bir insanın ötekilere karşı, 
başka karmaşalar serisinde belirli görsel-dokunsal­
işitsel bir karmaşa olarak nasıl davrandığını açık­
lamalıdır. 

Ani duyumlar karmaşalan (yani daha açık ko­
nuşmak gerekirse insanlar) arasında karşılıklı etki 
vardır. Birbirlerini etkiler ve biri ötekilere ''yansır". 
Ama bu "yansıma" nasıl olur? Sorun işte buradadır. 

Daha önce sözünü ettiğim düşünceniii hatırla­
mak· gerekiyor: Her ne kadar belirli bir "karmaşa" 
öteki benzer karmaşalara yansırsa da bu o andaki 
biçimiyle değil , bütünlerdeki bazı değişmeler, "onlara 
tesir eden ve iç ilişkilerini daha karmaşık hale geti­
ren yeni elemanlar grubu biçimi altında" olur. Bu dü­
şüncenin "değiştirme" kuramınızı anlamak için ke­
sinlikle kaçınılmaz olduğunu not etmiştlm. Şimdi 
üzerinde durma zamanı geldi. 

Bu önemli düşünceniz! kendi terimierinizle an-

(1 57) Aşılmaz çelişkilerden geçtel olarak kurtulduğunuzu söylüyorum. 
çünkü onlardan daha uzun süre kurtulmanız mümkliin değil. Gerçek· 
ten eğer "kendinde'' Inorganik dünya elemanlar kaosu Ise ve "dene· 
ylmlzde tllşkllertn sürekli düzenllliği lle birleşik. uyumlu bir sisteme 
dönüşüyorsa" şu Ikisinden bırt söz konusudur. Siz ya ne sôyledtğlnlzl 
bilmiyorsunuz. ya da kendinizi en yakm modelden bağımsız sanarken 
aklın yasalannı dış doğaya kabul etUrdlğtnt aôyleyen Ihtiyar Kant'ın 
görüşüne en sıkılmaz biçimde dönüyorsunuz. Aslında size bir şey sôy· 
leyeylm ml bay Dogdanov. örnrünüzün sonuna kadar dümenstz ve yel· 
kenslz bir çelişkiden ötekine sürüklenip duraeaksınız. Sizin şu "fel­
sefenlzln". sizin deytmlnlze göre, Inorganik dünyayı oluşturan eleman· 
lar kaosu olmasından Şüphe etmeye başhyorum. (G.P.) 
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lahrken A karmaşasının B ye yansımasının "B kar­
maşasında bir sert belirli değişimlerle olacağını söy­
leyeceğim. Bu değişimler fonksiyonel bir bağıınlılıkla 
A karmaşasının içerik ve yapısına bağlıdır."( l 581 Peki 
bu "fonksiyonel bağımlılık" ne demektir? Ne eksik ne 
fazla bu , A ve B karmaşalan arasındaki karşılıklı et­
kide birincinin içerik ve yapısına ikincinin bir seri 
belirli değişikliklerinin uygun gelmesidir. Bu da si­
zinle konuşmak şerefine ulaştığıında "duyumları­
mın" slzinkilerle ilişkiye girmesi demektir. Bu lllşki 
sadece şu kelimelerle açıklanır: Fonksiyonel bağım­
lılık. Ama bu kelimeler kesinlikle hiçbir şey açılqa­
mıyor. Size şunu soruyorum bay Bogdanov: Bu "fonk­
siyonel" uygunluk reddettiğiniz "önceden kurulmuş 
uyumluluk"tan nerede ayrılıyor? D üşününüz, arala­
rında hiçbir farklılığın olmadığını ve "yerleşmiş u­
yumluluğa" boşuna hücum ettiğinizi göreceksiniz. Pek 
ummuyorum ama eğer açık yürekli olmak isteseydi­
nlz, "ortama" başvurmanızın eski "önceden kurulmuş 
uyumluluk" kuramı lle sizin "fonksiyonel bağımlılık" 
arasındaki benzerlik konusunda pek açık olmayan 
anlayışınızdan doğduğunu söylerdiniz. Ama yukanda 
söylediklerinden sonra ortamın "bilgiye yararsız­
lığını açıklamak gereksizdir. hatta sizin kuramınıza 
göre karmaşalar arasında karşılıklı etkinin sonucu 
olmasına rağmen, bu karşılıklı etkinin "önceden ku­
rulmuş uyumluluk" dışl.IJ.da nasıl mümkün olduğunu 
açıklamıyor. Devam ediyorum: 

"Kendinde" inorganik dünya lle "deneyimlzdeki 
"inorganik dünyanın farklı şeyler olduğunu belirten 
"metamprik" (yani metafizik) savı açıkladıktan son­
ra devam ediyorsunuz: 

"Eğer örgütsüz "ortam" hayati sürecin karşılıklı 
etkisinde bir ara halka ise. eğer onun aracılığı lle du­
yum karmaşaları birbirlerine "yansıyorlarsa", onun 

. aracılığı lle belirli bir hayati karmaşanın kendi ken-

( 1 58) Emplriomonlame, c. ı. s. 124. 
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dine "yansıması" ne yeni ne de tuhaf bir olaydır. A 
kannaşası B'ye etki ederken onun aracılığı lle C'ye ve 
A'ya, yani kendine de etki edebilir . . .  Bu açıdan yaşa­
yan bir varlığın kendisine aıt bir "dış algıya" sahip ol­
ması, kendini görmesi, duyması, kendine dokunması, 
vs . .  yani kendi duyumlan sertsinde bu serinin dolaylı 
(ortam aracılığı lle) yansımasını teşkil eden duyum­
lar bulması mümkündür. "(1591 

Günlük dlle çevrlldiğinde söyledikleriniz şu anla­
ma geliyor: Bir insan kendi vücudunu algıladığı za­
man kendi "duyumlarında" bazılarını "hisseder": 
bunlar ortam aracılığı ile yansıdığından "görsel-do­
kunsal karmaşa" görünümünü alırlar. Bu tamamen 
"kendinde" anlaşılmazdır: Bir insanın kendi "duyu­
larını" hiçbir şey açıklamayan "ortam" aracılığı ile 
bile olsa nasıl "hissettğtnt" anlamaya çalışın baka­
lım. 11 601 Burada kendinizi Voltaire'in bu kelimeye ver­
diği anlamda metaflzlkçt yapıyorsunuz bay Boğda­
nov. Bil1yorsunuz Voltaire, bir insanın anlamadığı 
bir şeyden söz ederken metafizik yaptığını söylüyor­
du. Aniattığınız fikre göre, vücudumuz belirli biçimde 
yansıyan ruhsal duyumlardan başka birşey değil. 
Eğer bu idealizm değilse ide;ılizm nedır? 

Mach'ı harika bir şekilde tamamladınız bay Bog­
danov. Şözlertmde hiç şaka yok. Mach bir ftztkçi ola­
rak bazan materyalizm yapıyordu:  size yazdığım 
tkinci mektupta bir kaç somut örnekle bunu göster­
dim. Bu anlamda Mach ikicilik yapıyordu. Onun yan­
lışını düzelttintz. Felsefesini a dan z ye kadar idealist 
yaptınız. Sizi öVınemek mümkün değn.osıı 

( 1 59) a.g.e .. s. 126. 
( 1 60) "Duyumlan" "hissetmemiz" sadece daha önce htıısetttklertmlzl hatıria­

makla mümkündür. Ama sizin söyledtklertntzde söz konusu olan hiç 
de bu değil. (G.P.) 

( 1 6 1 )  Mach ve Avenartus'un yaptığı "ruhsal" ve "fiziksel" ayınmını bir tür 
·�ldctltğln" tanımı anlamına geldiğint düşündünüz. Bu tkietiiği gldemıek 
Istediniz. Mach ve Avenartusa sorduğunuz çok sayıdaki "neden" soru­
su bu hoş dimayan tkietiiği giderme yolunu btldtğtnlzl tma etmeye 
yanyordu. Bunu açıkça söylediniz bile. Sımnızın ne olduğunu şimdi bi­
liyoruz. Size gire. "flztk" "ruhsal"ın başka btr varlık btçtmt. Bu gerçekten 
btrcıltk. Ama ne yfmk ki Idealıst btr blrctltk. (G.P.) 
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Böyle konuşurken sizinle alay ettiğimi sanmayın 
sakın. Tersine size iltifat etmeye hem de çok iltifat et­
meye hazırlanıyorum. Az önce aktardığım düşünceler 
bana Schelltng'tn kendi etkinliğine hayran olma sü­
recinin bilincine varmayan bu yüzden de ürünlerini 
kendine dışannın nesneleri gibi gösteren yaratıcı 
zeka üzerine öğretisini hatırlattı. Elbette Schelling'tn 
bu öğretisi sizde önemli değişikliklere uğradı ve karl­
katürsü bir görünüm aldı, ama her şeye rağmen büyük 
bir insanın kartkatürü olmak sizi teselli etmelı. 

Ama inanın size iki anlamlı gibi görünebilecek 
bu iltifatı yaparken hiçbir şekide Mach'ın "felsefe­
sini" oıjinal şekilde tamamlarken "başka b1rinin ol­
dukça eski idealist doktrinin değiştirmekte olduğu­
llUZu" bildtğinizi söylemek istiyorum. Öyle sanıyo­
rum ki bu eski öğreti sizi çevreleyen "ortamın" bazı 
özell1kleri sayesinde haberiniz olmadan "modern 
doğa bilimlerinin" temel verilerinden alınan felsefi 
sonuçların "karmaşası" olarak kafamza ''yansıdı". 
Ama onu yayanın doğası hakkında bilgisi olsun ol­
masın, idealizm idealizm olarak kalıyor. Bilinçsiz 
olarak özümledtğtniz idealizm! geliştirerek. yani 
şeklini değiştirerek, tamamen idealist madde anlayı­
şına vardınız. Size göre. "fiztğin" "ruhsalın". "başka 
bir varlık b1çim1"1162l olduğu var sayımını reddetseniz 
bile bu varsayım aslı:p.da gerçeğe tamamen uyuyor. 
Madde anlayışınız tamamen fiziksel. ama tekrar 
ediyorum, yer yer idealizmle dolu · bir anlayış. Bunu 
görmek için fizyoloj ik kimya . alanıyla ilgili şu gö­
rüşlerinizi okumak yeter: 

- 'Tek kelimeyle yaşayan örgütlü albümtnin nıhsal 
karakterdeki anı duyumların fiziksel ifadesi (veya 
yansıması) olduğunu en muhtemel olarak lmbul et­
mek uygundur."< 163l 

(ı  62) Bu Oç tcr1ml sizin yapbğınız glbt tunak Içine aldun. 
( 1 63) Emplrlomonlsme, s. 30. Bqka bir yerde fllyle diyorsunuz: "\'qayan 

her hücre, btzım açımızdan, önemsiz dahi olsa duyumlann bazı kar­
mqalanna açıkbr." ( c. ı .. s. 134) Bunlan aOyfeıken Hacckd'In "hücrell 
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Bu görüşü dikkate almak isteyen kimyacı ve fiz­
yologlann tamamen idealist yeni "disiplinler" yarat­
ması ve Schelling'in "spekülatif' doğa b111mine dön­
mesi gerektiği açıktır. 

Şimdi bir insanın başkasının vücudunu algıla­
dığında neler olduğunu anlamak daha kolaydır. Ama 
her şeyden önce "felsefenizde" önemli rol oynayan tır­
nak lşaretle.rıne başvurmak gerek. Bir insan başka­
smın vücudunu görmez, sadece ''vücudunu", yani tır­
nak içindeki vücudunu görür. 1irnak işaretleri bunun 
din kitaplarının söylediği gibi, ruhsal bir şekilde ve­
ya s1z1n ve benim ifade ettığ1m1z gibi ruhsal bir şekil­
de' anlamak gerektiğlnl belirtir. 'Vücut" bir duyumlar 
karmaşasının benzer bir karmaşaya (inorganik or­
tamın aracılığı tle) otjinal yansımasından başka bir 
şey değildir. Ruhsal (tırnak içinde veya tırnaksız) 
hem "fizikten" (ve fizikselden) hem de "fizyolojik" (ve 
Ozyolojikten) önce gelir. 

Sizin sadece kitaba bağlı bilginiz işte bu bay Bag­
danavi 

Bütün felsefenlzin anlamı bul 
Ya da daha alçak gönüllü bir deyişle, düzeltilmiş 

ve sistematik de{jtştirme gibi gösterişli· ad taşıyan 
şeyin anlamı bu. 

"Düzeltilmiş ve sıstematık değiştirme" açısından 
bütün doğa maddesı- deney "elemanlan" ile aynı. biçi­
ml en basıt "inorgnaik dünyadan" en karmaşığı insan 
•deneylne" kadar çeşitli örgütlenme dereceleriyle be­
lirlenen sonsuz bir "ani karmaşalar" serisi olarak 
görünüyor. Bu karmaşalar birbirlerini karşılıklı ola­
rak etkilerler. "Dış dünyanın her algılaması" bu kar� 
maşalann birinin belirli bir başkası üzerine yan­
sımasıdır ve '1fiziksel deney" bu algılan uyumlu bir 
blçfmde birleştiren örgütleyici ortak sürecin sonucu-

120 

nıhlannı "Amca cellulaires" lma ettiğinizi sananlar ağır bir hata 
lfleyeceklerdir. Çünkıl size göre, "yaşayan hılcre" lle önemsiz dahi 
olsa duyumlann karmaşası arasındaki Ilişki, hılcn:ntn bu kar­
maŞanın sadece "yansıması" ohnasmdan, yani onun varlığının başka 
bir biçtmlnden Ibarettir. (G.P.) 



dur. Böylece "değiştirme" yansımanın yansımasını 
veriyor ve ilk yansımaya oranla "yansıtılana" daha 
çok benziyor: Böylece fotoğraftan dinlenen ezgi onun 
kaydettiği ezginin ikinci yansımasıdır ve kaydettiği 
ezgiye ilk yansımadan daha çok benzer."064l 

Böyle b ir felsefen�n idealist niteliğinden bir an 
bile kuşkulanılan kişiyle felsefi tartışma yapmak 
mürtıkün değildir; böyle bir kişinin durumu gerçekten 
ümltsizdir de. 

Eğer bu kactar ağır bir "ani duyumlar karmaşası" 
afacan ve kabına sığmaz bir çocukla karşılaştınla­
bilseydi size Mach okulunun müthiş çocuğu derdim. 
Ama siz okulun sırrını kulaktan kulağa yaydınız. 
Mach felsefesini nitelendiren idealist noktalara 
ağırlık verdiniz. Ama tekrar ediyorum, bunu Mach'cı 
(ve Avenarius) "felsefe" size yeteri kadar birci görün­
ınediği için yaptınız. Bu "felsefenin" birciliğinin ide­
alist bir bireilik olduğunu hissetUniz. Ve idealist an­
layışla onu "tamamlamaya" girişUniz. Geliştirdiğiniz 
nesnellik kuramı çalışma aletiniz oldu . Onun yardı­
mıyla kolaylıkla öteki sözüm ona felsefi kazanç­
larınızı sağladınız. Bunu siz de ağır kaleminizden 
çıkmasına rağmen, açıklıklan ile ötekilerden farklı 
aşağıdaki satırtarla kabul ettiniz: 

"Ruhsal gelişme, tarihinin gösterdiği gibi, objek­
tif deney canlı ilişkilert ve uyumu düzenliliği ile uzun 

· bir gelişmenin sonucudur ve ani duyumlar dalgasın­
dan çıkarken yavaş yavaş belirlenir; bize de objektif 
fizyoloj ik sürecin ani duyumlar karmaşasının "yan­
sıması" olduğunu kabul etmek kalıyor. Ortaya şu soru 
çıkıyordu: Eğer bu bir "yansıma" ise neden yansıma­
dır? Cevabı bizce kabul edil�n deneyip birci sosyal 
anlayışına uygun olarak ·verdik. Objektif. deneyin ev­
renselliğinin onun sosyal örgütlenmesinin ifadesi 
olduğunu kabul ederek şu amplriomonist sonuca 
vardık: Fizyoloj ik hayat yaşayan organizmanın "dış 

ı ı 64) EınplriomonJnıe, c. 2. 8. 39. 
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algılannın" ortak uyumlaştınlmasının sonucudur. 
Bunların her biri duyumlar karmaşasının bir kar­
maşada (veya kendinde) yansımasıdır. Başka deyişle 
(fizyolojik hayat o andaki hayatın yaşayan var­
lıkların sosyal olarak örgütlü deneyine yansuna­
sıdı.r. •1 ı65l 

Son cümle bir yandan idealist olduğtJnuzu bir 
yandan da "oıj inal'' bir idealist olduğunuzu garanti 
ediyor. Sadece bir idealist fizyoloj ik süreçleri ruhsal 
duyumların ''yansıması" olarak kabul edebilir. Ve sa­
dece kesinlikle yolunu şaşırmış bir idealist fizyolojik 
hayat alanıyla ilgili "yansımalann" deneyin sosyal 
örgütlenmesının sonucu, yanı sosyal hayatın ürünü 
olduğunu söyleyebilir. 

"Ampiriokritistzmin" sırrını açıkladıktan sonra 
bu "felsefi" öğretiye çelişkili, ipe sapa gelnieyen sözler 
dışında hiçbir şey eklemedintz. Yazdıklannız okun­
duğunda Çitçikov'un Korobocka'nın evinde geçirdiği 
gecede duyduğu hisler duyuluyor. Kuş tüyü yatak nere­
deyse tavana ulaşıyordu , ama "bir sandalye yardımı 
ile yatağa tırmandığında yatak tüyleri odanın bir 
köşesine savurularak çöktü. "U661 ipe sapa gelmez "am­
pirıomonıst" sözleriniz de tavana kadar yükseliyor . . 
ama en ufak eleştiriyle "felsefentzin" tüyleri her yana 
uçuşuyor ve şaşkın okuyucu birdenbire en daya­
nılmaz metaftziğin dumanlı, karanlık derinliklerine 
düşüyor. Onun için son derece sıkıcı olmasına rağmen 
sizi eleşttıınek hiç de güç değU. Bu yüzden bende geçen 
yıl sizi bırakıp hocanızı el.şettrme arzusu uyandı. 
Ama önemli olduğunuzu iddia etmeniz yüzünden bu 
iddianızı incelemek zorunda kaldım. "Objektiflik ku­
ramınızın" ne ölçüde dayanıksız olduğunu, "değiştir­
me" öğretintzin olaylar arasındaki bağı ne ölçüde boz­
duğunu gösterdim. Bu yeterlidir. Size daha fazla 
hücum etmek zaman kaybı olur. Okuyucu felsefentztn 

( 1  65) a.g.e .• s. ı36. 
(1 66) Nlcolas Gogol, Les Ames Mortes (Ölü Canlari 
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değer ve "oıjinalltğini" şimdi görüyor . 
. Sonuç olarak bir şey söyleyeceğim. Ozücü olan 

edebiyatımızda sizin gibi bir ·�ani duyumlar karma­
şasının" ortaya çıkması değil, bu "karmaşanın" bazı 
roller oynamasıdır. Sizi okudular, bazı küçük felsefi 
kitaplannız bir kaç kez basıldı. Eğer eserleriniz sa­
dece bilglsizcilik0671 yaniılanndan alınıp, okunup, 
uygun bulunsaydı; bunlar kabul edilebilirdi. Ama ile­
rı görüşlü kişilerin sizi okuyup ciddiye almaları 
üzücüdür. Bu çok kötü bir işarettu-. Düşünce yönünden 
gerileme döneminde yaşa<!.ğımızı gösteriyor. Sizin 
marksizme felsefi bir temel verecek yetenekte düşü­
nür olduğunuzu sanmak için ne felsefe ne de mark­
sizm al�nında hiçbir bilgiye sahip olmamak gerek. 
Cahillik hiçbir zaman Iyi bir şey değildir. herkes için, 
özellikle öncülük yapmak isteyenler için tehltkelidlr. 
Uydurduğunuz silabm öncü kişiler için hiçbir değeri 
yok bay Bogdanov, zaferi değil yenilgiyi hazırlıyor. 
B u  silahla döğüşürken kendileri gericilik 
şövalyelerine dönüşüyor. gizemciliğe ve her türlü boş 
Inanca yol açıyorlar. 

Sizin ve sizin gibi revizyonistlerin yazdığı "felse­
feyi" eleştırmenin gerekstzliğini düşünen yabancı 
dostlar yanılıyorlar. Kautsk:y Rusya'nın koşullarını 
tanımıyor. Buıjuva reaksiyonunun Rusya'da kurarn 
alanında felsefi idealizm bayrağı altında geliştığini, 
aslında tümüyle idealist felsefi öğretilerin kendileri� 
ni aynı zamanda doğal bilimler gibi gösterdiklerini 
bilmiyor. Bu öğretilere karşı mücadele etmek gereksiz 
değil. zorunlu. 

Les Aventures d'une ecole philosophique (Bir fel­
sefe Okulunun Maceralan- 1 908) başlıklı broşürünüz 

( 1 67) William James kendi dini görüşünü kunna çabasıyla şöyle diyor: "So­
mut gerçek sadece bireysel deneylerden meydana gelir." (L'Eıı:�rlence 
rellgteuae -Dinsel deney. s. 4 17. Parts Geneve, 1908) Bu her gerçeğin 
temelinde "ani duyumlar karmaşası" yatar Ifadesiyle aynı anlama ge­
liyor. James böyle yargılann boş lnançlara kapıyı açık tuttuğunu 
düşünmekle yanılmıyordu. (G.R) 
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' hakkında da bir kaç kelime söylemek istiyordum 
ama zaman yetersizliği vazgeçmeye zorladı. Aslında 
bu broşürü inceleme gereği de yok. Üç mektubumun 
bağlı olduğumuz felsefi anlayışlarm ilişkisini açıkla­
-maya yettiğini umarım. Başka bir şey istemiyorum. 
Gereksiz tartışma meraklısı pek çok kişi var, ben 
bunlardan değilim. Onun için hocanızı veya kendi 
"objektiflik" ve "değiştirme"nizi savunmak için bana 
karşı birşeyler yazınanızı . bekleyeceğim. O vakit ye­
niden konuşuruz. 
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