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YAYINCININ BIRINCi BASIMA
NOTU

Yayinlamis bulundugumuz "MILITAN MATER-
YALiZM" Plekhanov'un 100. dogum yii dolayisiyla
(29 Kasim-11 Aralhk 1856) "Editions Sociales" tara-
findan yazarin Fransa'da basilan tigtincti eseridir.

1914 yilinda "Marksizmin Temel Sorunlan” ya-
ymlanmustir. Bu eser, sermaye, Hegel felsefesinin te-
melleri, tarih felsefesi, tarihte bireyin rolu ve daha
genel olarak da, Materyalizm konularin1 kapsamak-
taydi.

Plekhanov'un sanat ve sosyal hayat tizerine yazi-
larinmi igeren "Estetik Uzerine"si 1949'da yayinlanda.
Bu kitaptan sonra Jean Freville, bu biiyiik Rus mark-
sistinin ¢alismalan ve hayatinin kavranip bilinebil-
mesi i¢in iki arastirma yapt.

Elinizdeki eser, Plekhanov'un felsefe alanindaki
derinligini ve zenginligini géstermesi ve harekete bu
acidan yaptig: katki bakimindan énemlidir.

Plekhanov Tarihi Materyalizm c¢alismalarinda
oldugu gibi bu eserde de Marksist teoriye saldiranlara
ve onu bozmaya c¢alisanlara karsi marksizmin sa-
vunmasim yaparken, onu, zenginlestirip gelistirmek-
tedir.



Plekhanov'un latince bir ad koydugu Militan Ma-
teryalizm (Materialismus Militans) ti¢ agik mektup-
tan olusmaktadir. Bu ii¢ mektup Mach ve Avenarius'
un "Empriocriticisme"nin bir varyasyonu olan Bog-
danov'un temsilciligini yaptigi "Empriomonoism"e
cevap olarak yazilmistir. Birinci mektup, "La voix du
social-democrate" (Sosyal Demokratin Sesi) nin 6-7.
sayilarinda; ikincisi aym: yaymn organmnin 8-9.
sayillarinda 1908 yilinda yaymnlanmistir. 1910 yilin-
da yeni eklemelerle birlikte "De la défense a l'atake”
(Savunmadan Saldinya) i¢inde tekrar basilmistir.
Saldinilara kars: yapilan bu yeni basunda, 6zel ola-
rak Militan Materyalizmi tamamlayan ti¢iinci mek-
tup da yer almistir.

Bu calisma, 6zellikle 1905 Birinci Rus Devrimi'
nin yenilgisinden sonra ortaya c¢ikan tasviyecilere,
gerici akimlara, ig¢i hareketini ve Sosyal Demokrat
Is¢i Partisini tammmak istemeyenlere kars: verilen
kavgada 6nemli yeri olan bir polemiktir. Dogal ola-
rak bu kavganin merkezinde 1908'de yazihip 1909'da
yaymlanan Lenin'in temel ¢alismas: "Materyalizm ve
Ampriokritisizm"in bulundugunu belirtmeliyiz.

Militan Materyalizm'in ash "Editions d'état" ta-
rafindan 1924'de Moskova'da yayinlanan "G. Plekha-
nov'un Butin Eserleri” icinde yer almaktadir.

"Editions Sociales"



BOLUM I

BIRINCi MEKTUP (1)
"George Dandin, bunu sen istedin!"

Bayim,

Plekhanov yoldasa a¢ikc mektubunuz, Messager de
la vienin gecen yilki yedinci sayisinda yayinlandi.
Bu mektup, benden ¢esitli nedenler ytzinden hosnut
olmadiginiz1 gésteriyor. Eger yamlmiyorsam size
gbre temel neden t¢ yidan beri ciddi kanitlar getir-
meden ampiriomonizme karsi tartisma agmam ve yi-
ne sizin sdylediginize gére, bu "taktigin" bazi basa-
rilar kazanmasi. Sonra sizi "bay Bogdanov"(*) diye ¢a-
grdigim icin de sitem ediyorsunuz. Dahas var. Dietz-
gen'in kitaplanndan (L'acquis de la philosophie ve
Lettres sur la logique) yaptigim 6zetlerden de memnun
degilsiniz'?. Size gore, ben okuyucuyu Dietzgen felse-
fesine karsi kuskulu ve ihtiyath bir tavir almaya
caginyorum. Benden hosnut olmamamzin bir nedeni

(*) Aleksandr Alcksandrovi¢ Malinovski'nin takma adh. (1873-1928)

(1) [k olarak 1908'de Goloss sotsial-demokrata (Sosyal demokrasinin scs)
ain 6. ve 7. sayllannda sonra De 1a defense a l'attaque adh derlemede ya-
ymnlandh.

(2) Dietzgen J.: (1878-1888) Sosyal Demokrat ve Materyalist Alman filozofu.
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daha var. Baz: taraftarlarimin size karsi neredeyse
"canice" suc¢lamalara giristigini ve benim bu "moral
bozuklugundan" bir bakima sorumlu oldugumu séyli-
yorsunuz. Bana ydnelttiginiz sitemlerin listesini da-
ha uzatabilirim ama bunun hi¢ geregi yok. Sé6ziini et-
tigim noktalar genel ilgiden yoksun olmayacak bir
aciklamaya girismemize yeterlidir.

Bu agiklamaya bana ikinci hatta Gi¢tincti derecede
6nemli gibi gbrunen ama sizin gézinuzde oldukca bii-
yiuk deger kazandig: gorilen "sifat" sorunu ile basla-
yacagim. Size hitabederken kullandigim bay "sifati-
n1" hakaret olarak kabul ediyorsunuz; size hakaret et-
meye hakkim yok. inaniniz bayim, size hakaret et-
meye hicbir vakit niyetlenmedim. Ama yaptiginiz
hatirlatma bana, inancimza gére, size "yoldas" deme-
min sosyal demokrat zorunluluklanm arasina girdi-
gini disinduariayor. Ama Tanri ve Merkez Komitemiz
sahit olsun ki ben bdyle bir zorunluluk tamimiyorum.
Sizin "yoldas" olmadigimizi sadece bu agik ve basit
neden yazinden kabullenmezlik etmiyorum. Siz ve
ben taban tabana zit iki diinya anlayisinin temsilci-
leriyiz. Diinya gériisiimii savunma sdz konusu oldugu
vakit siz benim i¢in bir yoldas degil, kararh ve gozi-
pek bir hasimsiniz. Neden iki yazlilik yapmam gere-
kiyor? Hangi amagcgla kelimelere aslinda sahip olma-
diklar1 anlami vermeliyim?

Boileau vaktiyle "kediyi kedi diye adlandirimz"
6gudiuni veriyordu. Ben bu akill 6giide uyuyorum ve
kediye kedi, size ampiriomonist diyorum. Ben sadece
benim duasiince bi¢imimi paylasan, Bernstein ve Mach
yanlhlan ve 6teki "Marx elestirmecilerinin” hentiz or-
talkta gérilmedigi sirada gergeklestirmeye calistik-
larin1 yapanlara yoldas derim. Dasiiniiniiz bay Bogda-
nov, tarafsiz olmaya calisiniz ve sdyleyiniz, gercek-
ten bdéyle davranmaya hi¢ hakkim yok mu? Baska
tarlad davranmak zorunda miyim?

Devam edelim. Sizi en kisa zamanda "asmak" ve-
ya en azindan marksizmin hudutlan disina "strmek"

12.



dustncesinin uygunlugunu énerdigimi sanmakla agir
bir yamlg i¢indesiniz. Eger birisi size bdyle davran-
maya niyet etseydi, 6nce bu ciddi tasansim yurarlage
koymada mutlak bir imkansizlikla karsilasirdi.
Dumbadze!® bile, mucizevi giiciine ragmen, kendi top-
raklannda olmayan birini simir dis1 edemez. Aym se-
kilde hicbir ideolojik zorba bir doktrinin simrlan
6tesinde olan bir "dasunird” bu simirlann disina "at-
ma" imkanina sahip degildir. Siz agik¢a marksizmin
smnirlan disindasiniz; bu marksizmin materyalist
diyalektik tzerine kurulu oldugunu bilen ve sizin in-
anms Mach yanlis1 olarak bu materyalist gérisiu ka-
bul etmediginizi ve edemeyeceginizi anlayan herkes
icin agik bir gergektir. Bunu bilmeyen, anlamayan-
lar i¢in size ait su satirlan aktanyorum.

Degisik [ilozoflarin "kendinde sey" konusundaki
diastncelerini incelerken sunlan yaziyorsunuz:

"Biraz daha elestirmeci fnateryalistler tam ortada
yer aliyorlar; "kendinde sey"in taninmasinin mutlak
imkansizhgim1 kabul etmeyi reddediyorlar, ama aym
zamanda onun "fenomenden"” temelde [arkh oldugunu
ve bu ytzden "fenomen" tarafindan her zaman sadece
"bellisiz" olarak tamilabildigini" kabul ediyorlar. Bu
kendinde sey igerik bakimindan deneyin disindadir.
Ama deneyin bi¢cimleri, yani zaman, uzay ve neden-
sellik sinirlan i¢ginde bulunur. Bu, hemen hemen 18.
yuzyll Fransiz materyalistleri ile modern diastntr-
lerden Engels ve onun Rus 6grencisi Beltov'un® gé-
rasidar."®

Bu satirlar felsefeyle ilgilenmeyen kisiler i¢in bi-
le her seyi acgiklhikla ortaya koyuyor. Engels'in géra-
sunu reddettiginiz agcik¢a ortada. Engels'in Kapital ya-
zannn géruslerini, felsefe de dahil, tamamen pay-
lastiginmi bilen birisi sizin Engels'in gériislerini redde-

(3) Dumbadze: Rus generali. Kinm valisiydi.
(4) Plekhanov'un takma ad.
{5) Bogdanov, L'Empiriomonisme. c. 2. s. 39.
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derken Marx'inkileri de reddettiginizi ve sizin Marx'
in "sansoérleri” ile birlestiginizi kolaylikla anlaya-
caktir.

Rica ederim bayim, korkmayiniz; beni Dumbadze
sanmayiniz ve sizi Marx'in hasimlan arasinda gér-
memin sizi "stirmek” i¢in oldugunu sanmayimz. Tek-
rar ediyorum, bir égretinin smirlan disinda bulunan
bir kisi bu sinirlarin disina c¢ikarilamaz. Marx'in
elestirmenlerine gelince, herkes bu baylarin mark-
sizm smrlarim astigim ve geri gelmelerinin mam-
kin olmadigim artik biliyor.

"Can alma", "surme" ile karsilastirilamayacak
kadar kiyici bir tedbirdir. Eger ben (tirnak icinde de
olsa) sizin asilmamz zorunlulugunu ima edebilecek
yetenekte olsaydim, buiytik bir olasilikla sizi "stirme"
disuncesine de sahip olabilirdim. Ama bu konuda da
bosuna bir korkuya kapiliyorsunuz.

Size kesin olarak sunu sdyleyeyim ki ben hig¢bir
zaman kimseyi "asmaya" niyetlenmedim. Eger ku-
ramsal arastirma o6zgurluginu tam olarak kabul et-
meseydim, kétt bir sosyal demokrat olurdum. Ama
eger arastirma oOzgurligiiniin insanlar diisiincelerine
gore gruplandurmna o6zgurligit ile tamamlanmasi ge-
rektigini anlamasaydim yine kot bir sosyal demok-
rat olurdum.

Temel kuramsal anlayislar tizerinde farkh duasa-
nenlerin uygulamada da birbirlerinden ayrilma, yani
degisik partilerde gruplasma haklarn olduguna ina-
myorum. Hatta dyle samiyorum ki baz "kosullarda"
bunu yapmak gorevleri. Puskin'den beri

"aynt arabaya bir atla

litreyen bir alageyigin

kosulamayacagunt”
bilmiyor muyuz? )

Zamana bagh olmayan ve inkar edilemez bu
gruplasma ozgurlagi icin Rus marksistlerini diigtince-
lerinin propagandas: i¢cin bir ¢ok kere ayn bir grup
halinde birlesmeye ve Marx'in su veya bu fikrini pay-
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lasmayan gruplardan ayrilmaya ¢agirdim. Dustince
konusundaki karmasikligin biyuk zararlar verdigini
bir ¢ok kere 1srarla anlattim. Gericiligin etkisi altin-
da ve kuramsal degerlerin gézden ge¢irilmesi bahane-
siyle, her renkten ve ¢esitten idealizm, edebiyatimiz-
da solenler tertiplerken ve baz:i idealistler kendi
dastncelerinin propagandas: i¢in anlayislarinin
marksizmin en son modeli oldugunu ilan ederken,
aciklik yoklugunun ganumuzde ozellikle zararh ol-
dugunu distiniyorum. $imdi her zamankinden daha
cok bu idealistlerden kuramsal bakimdan ayrilma-
muz gerektigine kesinlikle inaniyorum ve bu degismez
inancimi ¢ekinmeden agikliyorum. Bunun su veya bu
idealist i¢in —ozellikle marksist geg¢inenler i¢in— ba-
zen pek hos olmadigim anliyorum ama bu ytzden be-
nim Ozguarluge (strilme) ve hayata (asilma) kastetti-
gimi 6ne surenlerin adina beni sucgladiklan 6zgarlik
konusunda pek dar anlayislar1 oldugunu kesinlikle
sdéyliyorum.

Benim gibi dastnenlerin, fikirleri bakimindan
onlarin yoldasi olamayacak kisilerden ayrilmala-
rin1 6nerdigim zaman ben her "insan ve vatandasin”
inkar goétarmez hakkimi kullaniyorum. Ama siz, bay
Bogdanov, siz su galang garaltaya ¢gikardiginiz ve ben-
den sahsiniza kasdetmekle stuphelendiginiz vakit bu
hakk: ¢ok kota anladiginizi gésteriyorsunuz.

Marksist olmadiginiz halde biz marksistlerin'si-
zi ne pahasina olursa olsun yoldas saymamizi isti-
yorsunuz. Bu davranisinizla bana Gleb Uspenski'nin
annesini hatirlatiyorsunuz(®- Bu anne uzakta yasa-
yan ve kendisini gérmeye gelmeyen oglunu, kendisini
polise sikayet edecegini ve yetkililerden oglunu "6p-
me" imkani tamimalarim isteyecegini yaziyordu. Kua-
¢tk burjuva Uspenski bu ana tehdidinin amsi i¢in
gozyasi1 dokiyor. Biz Rus marksistleri buna benzer ne-
denler icin aglamayacagiz, ama bu bizim ayrilma

(6) Uspenski: (1843-1802) Unlu populist yazar.
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hakkimizi kullanmak istedigimizi size bildirmemize
engel olamaz. Ne siz ne de bir bagkas: bunu 6nleye-
bilir.

Dahasi var. Eger ben biraz Dumbadze'ye benzesey-
dim ve eger genel olarak inanglan i¢in (toprak ic¢inde
de olsa) 6lum cezasim1 hakeden insanlar oldugunu da-
stinseydim, bay Bogdanov, sizi onlar arasinda say-
mazdim. Kendi kendime derdim ki: "Olim cezasin ge-
rektiren yetenektir ve bizim ampiriomonizm ku-
ramcisinda bunun izi bile yoktur. O lim cezasina
layrik degildir!”

Bayim, acik s6zlii olmam i¢in 1srar ediyorsunuz,
eger gercekten acik sézliysem gucenmeyiniz.

Sizin Vassili Trediakovski'ye benzediginizi sani-
yorum(?): Iyi bir uygulayici ama pek az yetenekli.
Onun gibi belagat ve ozanca kurmazhk profesérleriyle
ugrasabilmek ic¢in sikintiya dayanma giactine sahip
olmak gerekir. Bende bu gii¢ten pek yok. Onun i¢in
simdiye kadar sizinle pek ilgilenemedim, onun ig¢in
aciktan meydan okumaniza ragmen size karsihk ver-
medim.

Kendi kendime yapacak baska islerimin oldugu-
nu sdyliyordum. Ac¢ik yurekliydim ve sizinle kalem
tartismasina girmemek i¢in bahane aramiyordum.
Davranisim bunu kamithyor: Gergekten bana meydan
okumaya basladigimizdan beri yapacak epeyce is bul-
dum. Elbette siz benim sessiz kalisimi baska tarla
acikladinmiz; sizin felsefe kalenize saldiry: goze ala-
madigimi, size kars: tehditler savurdugumu ve sizi
"taksitle"” elestirdigimi sandiniz. Kuruntuya kapilma
hakkinizi1 inkar etmiyorum ama kendi hakkimi kul-
lanarak kuruntuya kapildigimizi séyliyorum. Ger-
cekte sizinle tartismanin yararh olacagini sanmiyor-
dum, ¢inkt Rus proletaryas: bilingli temsilcilerinin
sizin felsefi bilgeliginizi degerlendirecegini dasunu-
yordum. Sonra séyledigim gibi yapacak baska islerim

(7) Trediakovski (1703-1769): Yeteneksiz Rus yazan.
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vardi. Ge¢en yiin sonundan beri, yani Messager de la
vie'deki agik mektubunuzun yayinlanmasindan son-
ra baz1 yoldaslar sizinle ilgilenmemi sahk verdiler.
Onlara Artur Labriola® ile, su sizin yandasiniz M. A.
Lunacarski‘® nin fikirlerini "ortadoks marksistlerin
silah1" olarak Rusya'ya sokmay: akil ettigini Artur
Labriola ile ugrasmanin daha yararh oldugu cevabim
verdim. Lunagarski'nin bir notuyla yayinlanan Lab-
riola'min kitab: Rusya'da sendikalizmin yolunu agtu.
Ben sizin agik mektubunuza cevab: geciktirerek
onunla ilgilenmeyi tercih ettim. Eger o ayni1 Anatole
Lunacarski olmasayd: sikintidan kaginarak aslinda
size yine cevap vermeyecektim. Siz su "ampiriomo-
nizm"izle kendinizi sikarken, o yeni bir din &gut-
lemeye basladi; bu vaaz uygulamada sizin felsefi fi-
kirlerinizin propagandasindan ¢ok daha buyuk énem
kazanabilir. Aslinda ben Engels gibi "dinin tam ola-
naklarinin tiikendigini"!9 saniyorum. Ama bu ola-
naklann sadece bilin¢li emekgiler i¢in tamamen
takendigini de gdézden kag¢irmiyorum. Oysa yan bi-
lingliler ve tamamen bilingsiz olanlar da var. isci
smifinin bu elemanlarimin evrimi sirasinda din pro-
pagandas: dnemsiz sayilamayacak bir gii¢ olabilir.
Nihayet, yan bilingli ve bilin¢siz emekg¢iler disinda
ulkemizde kendini bilin¢li sanan, ama aslinda moda
olan tim akimlan izleyen ve simdi —Geothe butiin
gerici dénemlerin sabjektif oldugunu soéylerdi— her
tarla gizemcilikle flgilenen pek ¢ok "aydin" var. Bun-
lar i¢cin Lunacarski'nin yeni din icadi énemli bir bu-
lustur. Sineklerin bala saldirdig: gibi bu bulus tizerine
atildilar. Bu son kitabin yazdiklarim1 kendilerine
mal eden bu baylann buyitk kismi hentiz maalesef
emekgcilerle olan baglarimi koparmadiklarindan ken-

(8) A. Labriola: Anargist italyan ekonomictsi.

(9) Lunacarski (1875-1933) Sosyal demokrat militan. 1908'den 1917 tem-
muzuna kadar Bolgeviklerden aynldi. Sonra yeniden partiye girdi ve Sov-
yet ydnetimi sirasinda Halk Egjtimi Komiseri oldu.

(10) Engels'in $u yaasina bakiniz: ingtltere’de durum (Die Lage Englands).
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di gizemci hirslarmm emekeilere de bulastirabilir-
ler’l), Bu yazden biz marksistlerin sadece Anatole'iin
yeni Inciline degil, Emest (Mach)!2'1n artik hi¢ de
yeni olmayan ve az ¢ok sizin tarafimzdan Rus kul-
lanimina uydurulan felsefesine cevap vermemiz ge-
rektigine karar verdim. Sadece bunun igin size cevap
vermeyi tstlendim.

Simdiye kadar sizinle kalem tartismasina gir-
meyi gereksiz gormenin bir ¢ok yoldas: sasirttigini
biliyorum. Ama bu hala yeni kalan eski bir hikaye-
dir. Struve!!¥ Ginlia Remarques critiques’i yaymladig:
vakit baz1 yoldaslar hakl olarak bu gézlemlerin iyi
bir dasiinme bigiinine varan kisinin eseri olmadiginm
gorerek ona karsi1 koymami ogitlediler. Struve Les
questions de philosophie et de psychologie’de "De la li-
berté et de la nécessite" bashkli makalesini yayinla-
diginda bu tar dgatler daha da i1srarh hale geldi. Le-
nin'in 1900 yazinda bir karsilasmamizda bana bu ya-
ziya neden hig ilgi géstermedigimi sordugunu hatirh-
yorum. Lenin'e verdigim cevap ¢ok basitti: Struve'nin
makalesinde anlattig fikirleri ben 6nceden "A propos
du dévelopement de la conception moniste de I'his-
toire" adh kitabimda ¢uratmistiim. Kitabimi okuyan
ve anlayanlarin Remarques critiques yazarinin yeni
yanilgisim agik¢a anlamalan gerekirdi. Kitabim
okumayan veya anlamayanlarla tartisacak vaktim
de yoktu. Marksist aydinlarimiz i¢in kartala fonetik
metodu 6gretmek i¢cin yorulmadan pesinden kosan ve
"Bayim, b, v, g deyin" diyen S¢edrin’'in baykusu rolint
oynamak zorunda oldugumu hi¢ disiinmedim. Zaten

(11) Bu kopma bir sire sonra gergeklegti. Moda olan butin anti-materyalist
“izm"lere merakh aydinlanmizin "dinya anlayigi"nin ¢agdag burjuva-
ziye 6zgd "karmasik” fikirlere uyumunun belirtisidir. Ama gimdiltk ma-
teryalizmin hasm pek ¢ok aydin kendini emekgilerin tdeologu sayiyor
ve bazan onlan etkiliyebiliyor.

(12) Mach Ernest (1838-1916): Avsturyah fizikgi. Felscfede ampiriokritisiz-
min temstilcist oldu.

(13) Struve: Rus ckonomicisi ve yazan. Once “yasal marksistti", sonra reviz-
yonizme ve kralcilar safina gegti.
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baykus kartalin o kadar canim sikti1 ki, kartal ona
cok kizdr ve 6nce kovdu, sonra da éldirdu. Az veya
cok marksist diistinceden yana olan Rus aydinlann
yaninda profesdr-baykus roliyle bilmem hangi tehli-
keyle karsilasacagim. Ama bu nankér rolti oynamaya
ne istegim ne de imkamm vardi, ¢iinkii daha baska
pratik, ozellikle kuramsal édevlerim vardi. Gec¢mis
veya simdiki tiim isteklere cevap verseydim kuramda
c¢ok uzaklara suriiklenmis olacaktim. Bazi okurlarin
cagdas askla (yani Artsybachev!!¥ ve soydaslariyla)
ilgili goruslerimi aciklamam istediklerini sdylemek
yeter. Baskalan da bayan Isadora Duncan'in danslar
hakkinda ne disiindigiimii soruyorlardi. Bu kaprisli
ve sinirli bayanin manevi coskunluklarina cevap
verecek yazara yazik. Ne vakit yalmzca felsefi cos-
kunluklan olursa gerekli cevab:r alacaktir! Ama ne
zamandan beri Kanth tartisiyor? Marx'in kantgi
elestirisine bizden bir cevap mu istiyor? Hayir. O ka-
dar az zamandir yeni kant¢ihgin arkasindan ko-
suyor ki, heniiz ayakkabilar yipranmad: bile. Kant'
tan sonra Avenarius!!% ve Mach gériindii. Ampiriok-
ritisizmin bu iki temsilcisinden sonra Joseph Dietz-
gen ortaya c¢ikti. Ondan sonra da Poincare ve Bergson
gorunuyor. "Kleopatranin ¢ok dostu vardi!" Isteyen
onlarla savassin; ben o kadar az gonuallaoytm ki ¢ag-
das aydinlarimiza begenilmekte hi¢ gozum yok: Onlar
romamnun kahraman: degiller.

Her ne kadar Rus Kleopatra'nin ¢ok sayidaki dost-
lariyla savasmak zorunda olmadigimi saniyorsam da
bu onlar hakkinda distiindagima sdylemeini engelle-
mez; bu hak, insanin ve yurttasin degismez haklarnn-
dandir. Ornegin ben hiristiyan tann bilimi dogma-
lariyla hi¢ ilgilenmedim ve buylk olasihikla hi¢ ilgi-
lenmeyecegim de. Ama bu, sirasi gelince su veya bu hi-

(14) Artsybachev (1878-1927): Aydin burjuvazianin bozuk, duguk tabaka-
lanm temsil cdén Rus yazan.
(15) Avenarius (1843-1896): Ampiriokritisizmi kuran Alman dagantri.
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ristiyan dogmas: hakkinda distincemi sdyleme hak-
kimi ortadan kaldirmaz. Hiristiyan dogmalan uzeri-
ne yaptigim rastgele gozlemler yizinden —eserlerim-
de bayuk ihtimalle bunlardan bulunabilir— beni hi-
ristiyanhig: "taksitle" elestirmekle suglayacak bir or-
todoks tann bilimci hakkinda ne dasinuardiniaz bay
Bogdanov? Boyle bir suc¢lama karsisinda omuzlari-
mz silkecek kadar sagduyulu oldugunuzu umarim.
Sasirmayimiz bayim, benim sagduyum daha az degil,
yani mahizm konusunda rastgele yaptigim goézlemleri
"taksitle" elestiri diye nitelemeniz karsisinda omuz
silkiyorum. Marksizmin felsefesi karsisindaki tutu-
munuzu pek az kavrayish kisiler i¢in bile hi¢bir kus-
kuya meydan vermeden ortaya koyan Engels'in felse-
fesi hakkindaki gérasanizu yukarida belirttim. Ama
simdi hatirladigima goére, Cenevre'deki bir Rus top-
lantisinda size yazdiginiz bélim hatirlatilinca ayaga
kalkip soyle bagirmmstimiz:

"Bir zamanlar 6yle diastundyordum, ama simdi
yanildigim gériiyorum.” Bu ¢ok dnemli bir agiklama
ve ben bunu, felsefi tarismamizla ilgilenen her okur
gibi dikkate almak zorundaymm... Eger tabii dikkate
alinacak kadar mantiksal anlamu varsa.

Vaktiyle Engels'in felsefi géorasanin "tam orta”
(nokta) oldugunu dastindianiz ve onu temelden yoksun
sayarak reddettiniz. $imdi bdyle distiinmiyorsunuz.
Bunun anlami nedir? Engels'in gérisunin simdi tat-
min edici oldugunu kabul ediyor musunuz? Sizden
bunlan duymak beni ¢ok mutlu kilacak; bu durumda
sizinle felsefe tartismasi yapma sikintisini da at-
latmis olacagimm. Ama simdiye kadar bu zevkten yok-
sun kaldim; hig¢bir yerde Saul'likten ¢ikip Paul ol-
dugunuzu, yani mahizmi terkedip diyalektik mater-
yalizme katildiginizi sdéylemediniz. Tam tersi. Am-
pirilomonizm’in t¢uncu cildinde ikinci ciltteki felsefl
anlayisin tamamen aynim tekrarliyorsunuz. Oysa
ikinci ciltten yaptigim aktarma Engels'le kesin an-
lagmazhigimzi ortaya koyuyor. Qyleyse degisen ne bay
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Bogdanov?

Bunu size ben sbéyleyecegim. Ampiriomonizm’in
ikinci cildi basilirken —bu kral Dagobert zamaninda
degildi, ama 1905'den de uzak degildi— heniiz Marx ve
Engels'i elestirecek kadar cesaretiniz vardi; onlarla
ancak bir idealistin bir materyalistin olabilecegi ka-
dar uyumsuzluk i¢indeydiniz. Elbette bu yureklilik
size sayginlik kazandinyordu. Eger gerceklere bak-
maktan korkan ko6t bir dastiniirse, gergekleri gorip
aciklamaktan korkanlar daha da kétidir. Ama hep-
sinden kétusi felsefi inanglarimi su veya bu pratik
yarar diasincesiyle saklayanlardir. Bdyle bir distnur
Moltchaline('€ turiindendir. Bir kere daha soyleye-
yim bay Bogdanov, 1905'de gosterdiginiz yureklilik
siz sayginlik veriyordu. Ne yazik ki, onu ¢abuk kay-
bettiniz.

"Benim taktigim" olarak adlandirdiginiz seyin,
sizin sdylediginiz gibi, baz1 basarilan oldu, yani orto-
doks marksistlerimiz artik sizi bir yoldas olarak gor-
miyorlar. Bundan korktunuz ve bana kars: "takti-
ginizi" gézden gecirdiniz. Kendinizi bilimsel sosyaliz-
min kurucularniyla dayanmisma halinde gostermesin,
beni de onlarin elestirmecileri arasinda takdim etme-
nin sizin i¢in daha elverisli oldugu kararina vardi-
niz. Baska deyisle bana kars: kendi su¢unu baska-
sinin ustiine atma “taktigini" uygulama karan aldi-
niz. Bu karardan sonra Ampiriomonizm’in t¢inci
cildinde benim bilgi kuraminin elestirieli ¢6zim-
lenmesini yaptiniz. Bu ciltte ben —ikinci cilttekilerin
tersine— artik Marx ve Engels yanlisi olarak géziik-
miyorum. Yurekliliginiz kalmad: artik bay Bogda-
nov, size aciyorum. Ama korkakligini gésterenlere
kars: bile adil olmak gerekir. Onun i¢in aligkanhkla-
rinizin tersine, bir hayli anlayis émegi gosterdiginizi
sOyleyecegim. Hatta bu konuda kesis Gorenflot'yu bile
gectliniz,

(16) Griboiedov'un bir komedi kahramam, kumaz, baya@, al¢ak bir tip.
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Bu kesisin kim oldugunu herkes bilir. Ama Ruslar
onu pek az tanirlar, bu ytizden bir ka¢ kelimeyle onu
tamitmak gerek.

Bir keresinde, hangi orug¢ giinti oldugunu tam ha-
tirlamadigim bir gin, kesis Gorenflot kendine bir ta-
vuk ziyafeti cekmek ister. Ama bu ginahtir. Giinaha
girmeden nasil bir tavuk ziyafeti ¢ekebilirdi? Kesis
Gorenflot bu isi ustalikla halletti. Hosuna giden ta-
vugu yakaladi, ona sazan baligi veya baska bir balik
ad1 vererek kutsal vaftiz islemini tamamladi. Bilin-
digi gibi orug¢ guinlerinde balik yemek yasak degildir.
Bizim kesis Gorenflot boylece sazan baligi adin1 alan
tavugu yedi. '

Siz, bay Bogdanov, tipki bu kesis gibi davrandi-
niz. "Ampiriomonizm" idealist felsefesiyle kendinize
ziyafet cektiniz ve ziyafete devam ediyorsunuz. Ama
benim "taktigim" size bunun ortodoks marksistler go-
zunde kuramsal bir giinah oldugunu hissettirdi. Ve
daha fazla duraksamadan kutsal vaftiz téreniyle
"ampiriomonizm"e Marx ve Engels'in felsefi 6gretisi-
nin adini verdiniz. Bu manevi besini hicbir ortodoks
marksist size yasaklamayacakti. Boylece iki yénden
kazan¢ saglayacaktiniz: "Ampiriomonizm"le beslen-
meye devam edecek ve ayni zamanda kendinizi orto-
doks marksistlerden sayacaktiniz. Bununla da kal-
mayarak sizi "kendilerinden biri" saymak isteme-
yenlere karsi hosnutsuzlugunuzu bildirecektiniz (ya-
ni hosnut kalmamis gértinecektiniz). Tipki kesig Go-
renflot gibi! Yalmz Gorenflot ku¢ik islerde hile yapi-
yordu, ama siz, bay Bogdanov, siz buyitk islerle ug-
rastyorsunuz. Onun i¢indir ki, sizin su meshur kesisi
gectiginizi séyliyorum.

Ama ne yazik ki olaylara kars: miicadelede en
parlak akil bile gugstiz kaliyor. Gorenflot tavuguna
balik adim verebilirdi ama o yine de tavuktu. Tipki
sizin gibi bay Bogdanov, siz idealizminize marksizm
diyebilirsiniz, ama bu yolla diyalektik materyalist
olmayacaksmiz. Ve siz yeni "taktiginizi" daha gayret-
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le uyguladik¢a sadece felsefi anlayisimizin Marx ve
Engels'in diyalektik materyalizmi ile bagdasmadig:
anlasilmayacak, daha da koéttisi, sizin bu materyaliz-
min ayinc: 6zelliginin nereden geldigini anlama ye-
teneksizliginiz daha ¢ok farkedilecektir.

Tarafsiz kalmak i¢in materyalizmin sizin igin
genel olarak hep kapali bir kitap olarak kaldigin
sdylemek gerekir. Bilgi kuramim elestirinizdeki sa-
yisiz dasianis yanlhishklari ancak boyle acgiklana-
bilir.

iste bu yanlhisliklardan bir tanesi: 1905 de beni
Engels yanlhsi ilan ederken simdi d'Holbach'in gren-
cisi oldugumu soyliyorsunuz. Hangi nedenle? Bunun
tek nedeni, yeni "taktiginizip" beni marksist sayma-
may1 buyurmasi. Baska bir nedeniniz yok; eger kesis
Gorenflot'nun "akilh" taktigini kullanma gereksin-
meniz yoksa beni d'Holbach'in dgrencisi olarak ad-
landirmaniza gerek yok. Burada zayf noktamzi, ma-
teryalist kuram sorunlarinda mutlak gagsuzlagunuzu
kesfediyorsunuz. Ger¢ekten eger materyalizmin tari-
hini biraz tamisaydiniz bana d'Holbach yanhs:1 deme-
nin uygun olmadigini1 anlardiniz. Savundugum bilgi
kuram: konusunda mademki beni d'Holbach yanhsi
olarak adlandirtyorsunuz, bu kuramin d'Holbach'in-
kinden ¢ok Priestley'in!!?! ggretisine benzedigini
sOylemek yararsiz olmaz. Savundugum dunya felsefe
anlayis1 baska yénden d'Holbach'in gérisinden or-
negin Helvétius!!8 hatta La Mettrie'ninkine oranla
daha da uzaktir. Bunu onlann eserlerini taniyan her-
kes kolaylikla kabul edebilir. Ama ne yazik ki siz ne
La Mettrie'nin!’® ne Helvétius'un ne de Priestley'in
eserlerini taniyorsunuz. Hatta diyalektik materya-

(17) Bakiniz: Disquestions relating to Matter and 8pirit ve Price ile kalem
tartigmalan. Pricsticy (1733-1804) ingiliz materyalist filozof ve bilgint.

(18) Beitrage sur Geschichte des Materialismus (Materyalizmin tarthi
azerine denemelen in tkinci denemesinde belirttigim dikkat gekici tari-
hin materyalist agiklama girigimlerine bakiniz.

(19) La Mettrie (1709-1751): Fransi1z materyalist filozofu.



lizm anlayisinda pek yavas ilerleme yizinden Marx
ve Engels okulundan attiktan sonra beni dgrencisi
yapmay: kararlastirdigimiz d'Holbach'in eserlerini
bile bilmiyorsunuz. Daha kéttisii materyalizmi tam-
miyorsunuz, ne tarihinden ne de simdiki durumun-
dan haberiniz var. Bu yalmz sizin mutsuzlugunuz
degil, bay Bogdanov, materyalizmin biitiin hasimlan
aynmi mutsuzluk i¢inde. Coktandir, materyalizm ko-
nusunda en kigik fikri olmayanlar bile kendilerinde
ona saldirma hakki buldular. Bu 6viilmeye deger ahs-
kanhk elbette egemen sinuflann én yargilanna uygun
oldugundan saglamca yerlesti. Ama bu konuya yeni-
den dénecegiz.

Size gére, materyalizmi Marx adina ve d'Holbach’
dan aktarmalarla ac¢ikladigim i¢in beni Systeme de la
natire (Doga sistemi) yazannin okulundan sayiyor-
sunuzf?9, Ama ilk olarak felsefi yazilanmda yalniz
d'Holbach'in séziinii etmiyordum. Sonra, en énemlisi
neden d'Holbach ve materyalizmin 18. ytizyildaki &te-
ki temsilcilerinden aktarma yaptigimi asla anlaya-
madiniz. Sizin sdylediginiz gibi, aktarmalan Marx'in
anlayisini anlatmak ig¢in degil, materyalizmi, genel
olarak hasimlarinin ve 6zel olarak yeni kantgilarin
sa¢ma elestirilerinden korumak i¢in yaptim.

Boylece, 6rmegin Langef?!), iinli ama ashinda iis-
tankéri eseri Materyalizmin Tarthinde "materya-
lizm duyarh gorantt danyasimi dik kafalikla gergek
nesneler diinyasi yerine koyuyor" dediginde O'nun ta-
rihi gergcegi bozdugunu géstermenin gérevim oldugunu
saniyorum. Ve bunu d'Holbach'a ayirdig: béliimde yap-
tigindan soylediklerini ¢uritmek igin d'Holbach' tan,
yani Langein anlayisini bozdugu yazardan aktarma
yapmak zorundaydim. Bernstein ve K. Schmidt(2? ile
tartismamda da hemen hemen aym nedenlerle Doga

(20) Ampiriomonisme, c. 2, 6nséz, s. x-x.

(21) Lange (1825-1875): Yeni kantgi Alman filozofu.

(22) Bernstein (1850-1932); Schmidt (1863-1932): Alman sosyal demok-
ratlan. Engels‘in 6limiinden sonra revizyonist ve yeni kantgi oldular.
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Sistemi yazanindan aktarma yapmam gerekiisti. Bu
baylar da materyalizin konusunda pek ¢ok budalaca
sey sdylediler ve ben onlara yargilamaya ve tartisma-
ya giristikleri konuyu ne kadar kétt tanidiklarim
gostermek zorunda kaldim. Zaten, onlarla tartisg-
mamda sadece d'Holbach'dan degil, La Mettrie, Helvé-
tius ve dzellikle Diderot'dan da aktarma yaptim. Ger-
cekten batin bu yazarlar 18. yhGzyll materyalizminin
temsilcileridir ve sorunu tanimayan biri kendi ken-
dine, neden Plekhanov 18. yuazyil materyalistlerine
basvuruyor? diye sorabilir. Cevabim ¢ok basit: Canka
materyalizmin hasimlan —6rnegin Lange— bu greti-
nin en bayak gelismesinin 18. yazyilda oldugunu ka-
bul ediyorlar.

Gordugianiz gibi bay Bogdanov, sorun aslinda ¢ok
basit; ama kesis Gorenflot'nun basarih taktigini ka-
bul ettiginizden sorunu basitlestirmek yerine daha da
karmasik hale getiriyorsunuz. Aslinda sorunu basit-
lestirmenin sizin yararimiza olmadigim1 anhyorum.
Sizde biliyor musunuz? Bir sorunu kasten karmasik
hale getirmek i¢in safsatadan vazge¢mek guigtiir ve
safsatacilik i¢in, Hegel'in "dlistincelerin islenmesinde
ustalik” dedigi konuda az veya c¢ok ytksek bir derece
sahibi olmak gerekir. Size gelince, buytk ihtimalle
Trediakovski ile yakin manevi akrabaligimiz yGzin-
den bédyle bir yetenek sahibi olmaktan uzaksiniz. Bu
yuzden safsatacihginiz korkung sekilde beceriksiz ve
can sikici. Sizin i¢in son derece elverissiz bir durum
bu. Onun i¢in safsatacilik yapma geregini duydugu-
nuzda Lunacarski'nin yardimim istemenizi salik ver-
mek istiyorum. Onun safsatalan ¢ok daha usta ve za-
rif. Elestiri icin ¢ok daha elverisli. Baskalarim bil-
mem ama benim i¢in Lunagarski'nin zarif safsata-
lannm ortaya koymak sizin bu alandaki beceriksiz
‘¢abalannizla ugrasmaktan ¢ok daha hos bay Bogda-
nov.

Bu iyi dilekli dgiitten yararlanip yararlanmaya-
cagimizi bilmiyorum ama, simdi sizin safsatacilik-
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taki beceriksiz gayretlerinizle ugrasmak zorundayim.
Sikintiya kars: yedesimi yeniledikten sonra, sizin
yaptiklarmmz1 agiklamaya devam ediyorum.

Beni d'Holbach okulundan sayarken, okuyucu goé-
zande sayginhgimi kirmak istiyordunuz. Mach'in
L’Analyse des sensations (Duyumlann ¢6ztumii) nan
Rusca cevirisine yazdiginiz énsézde Mach'in felsefe-
sine kars: ¢ikmak i¢in benim arkadaslarimla bir-
likte "Ernest Mach'in sosyalizm i¢in 1limli sempati-
sinden bile ¢ok uzak, su burjuva ideologu baron d'Hol-
bach'in gorusleriyle 18 yuzyil doga bilimleri felsefesi-
ni" savundugumu sdylityorsunuz. Konu haklanda ina-
mlmaz cahilliginiz ve dasanceleri islemedeki pek gi-
lang beceriksizliginiz bitan ¢iplakhig: ile bodylece or-
taya cikiyor.

Baron d'Holbach gercekten "Mach'in sosyalizm
i¢in 1limlh sempatisinden” pek uzak! 150 yillhik bir
mesafe onlan bu sempatiden ayiriyor. Ama ashinda
bu konuda d'Holbach veya 18. ytuzyill materyalistle-
rinden birini sug¢lamak i¢in Trediakovski soyuna
yarasir olmak gerekir. Eger d'Holbach Mach'dan dnce
yasamissa bunda onun hi¢bir sugu yok. Sizin gibi
dasinerek, 6rmegin Klisten?® Bernstein'in oportinist
sosyalizminden bile "¢ok uzak" olmakla su¢lanabilir.
Her sebzenin kendi mevsimi vardir bay Bogdanov!
Ama siniflara aynlmis bir toplumda ¢ok sayida felse-
fi sebze her an gin 1s1g1inda ortaya ¢ikiyor ve insanlar
zevklerine gére sunu veya bunu seg¢iyorlar. Fichte
hakl olarak dyle adama Oyle felsefe demisti. Bu yz-
den bay Bogdanov'un "Ernest Mach'in iimh sosyalist
sempatisi" i¢in kusku gétirmeyen, hatta 6l¢tistiz sem-
patisi bana acaip geliyor.

Simdiye kadar bay Bogdanov'un sadece "sosya-
lizm i¢in 1hhmh sempatilerle” yalkinlhk kuracak ka-
dar yeteneksiz oldugunu degil, aym zamanda "agin"
bir model tGzerinde dastnebilecek yetenekte olma-

(23)  Klisten (1.0. VI. yizyil) Atinah hukukgu.
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siyla onlan ¢agimizin yakisik olmaz oportiinizmi gi-
bi bozmaya egilimli oldugunu saniyorum. Ama goru-
yorum ki yamilmisim. Biraz disinmekle neden yanil-
digimi anhyorum. Bay Bogdanov'un Marx'in “eles-
tirmenleri" arasinda oldugunu bir an unutmusum.

Bay Bogdanov ise diyalektik materyalizmi in-
kéarla basladi1 ve Mach'in "ilimh sosyalist sempatisi"
ne agiktan hem de 6l¢tistizce yakinlik duymaya kadar
vardi. Bu son derece dogal: "wer a sagt, muss auch b
sagen"(24),

d'Holbach'in baron oldugu inkar edilemez tarihi
bir ger¢ektir, ama bunu okurlanniza neden hatirlati-
yorsunuz? Bunu sifatlara olan diskinliginaz yazan-
den yaptigimiz diistiniilemez; siz sadece diyalektik ma-
teryalizmi savunan, s6zde, baronun &grencileri bizle-
ri hedef aliyorsunuz. Bu sizin hakkinz. Ama ¢ok sa-
yin bay, unutmayinz ki bir sigir iki kez 6ldaralmez.
Baron d'Holbach'in burjuvazinin ideologu oldugunu
sdyleyen siz degil misiniz? Oyleyse baron sifatimin
onun felsefesinin toplumbilimsel karsihigimi tamm-
lamak i¢in higbir énem tasimadig: agiktir. Biitiin so-
run bu felsefenin kendi zamaninda oynadig: rola bil-
mektir. Ve herkese acik pek ¢ok kaynaktan bu felsefe-
nin ¢aginda ¢ok 6nemli devrimci rol oynadigin &6g-
renebilirdiniz. Engels 18. yiizyil felseie devrimi konu-
sunda séyle diyor.

"Franswizlar resmi bitin bilime, kiliseye,
hatta cok sik olarak devlete karst acik mica-
dele halindeler. S disinda, Hollanda veya
Ingiltere’de basulan eserleri ve hatta kendilerti,
Bastil Kalesi haline gelmek tizereler."25)

Size d'Holbach'in ve aym ¢agin 6teki materyalist-
lerin devrimei yazar alayindan oldugunu soéyledi-

(24) "A diyenbdeder.”
(25) Engels, "Ludwig Feuerbach” Etudes philosophiques (Felsefe incelemele-
), s. 15. Editions Soctales, Peris, 1951.
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gimde bana inanabilirsiniz bayun. Burada sunu da
eklemek gerek:

d'Holbach ve genel olarak o ¢agin Fransiz mater-
yalistleri devrimci anlayisin egemen oldugu Tiers
Etat'nin ideologlan kadar burjuva ideologu degillerdi.
Materyalistler Tiers Etat'n ideolojik ordusunun sol
kanadim teskil ediyorlardi. Bu kanatta béliinme ol-
dugu, burjuvazi ve proletarya gruplan aynldig: vakit,
proletarya ideologlari materyalizme dayandilar,
cunkii o, ¢caginin en devrimci felsefe 6gretisiydi. Ma-
teryalizm, sosyalizm ve komiinizmin temelidir. Marx
bunu La Sainte Famille (Kutsal Aile) de soyle belirt-
misti:

"Fransiz materyalizminin dogustan gelen
yilik, insanlarin entelektiiel yetenek esitligi,
deneyin, aliskanliklann, egilimin buyiik gi-
ci, dis etkenlerin insanlar tizerindeki etkist,
sanayinin biuyitk anlami, yararlanma mes-
ruiyetl gibi konularda getirdikleri incelenirse,
onu zorunlu olarak komiinizm ve sosyalizme
baglayan seyi gérmek icin ¢ok keskin gorislit
olmaya gerek yoktur.'12°)

Marx ayni yazisinda maleryalizmin "sosyalist
egiliminin" Locke'un?? ilk 6grencilerinden olan
Mandeville'in28 Apologie des vices’inde (Kétiiliikle-
rin Savunmasi) daha iyi ortaya koydugunu séyliyor.

"Mandeville bugiinkii toplumda kétiliik-
lerin ka¢indmaz, hatta yararlt oldugunu goés-
teriyor. Bu, bugiinki toplumun savunmast de-
gildir."29)

(26) K. Marx, F. Engels, Etudes philosophiques, s. 116.

(27) Locke (1632-1740): Ingliz filozofu, duyumculugun babasi. Batin ingiliz
materyalizmi onun felsefcsinden kaynak alir.

(28) Mandeviiie (1670-1733): Ingiliz yazan.

(29) Etudes philosphiques, s. 116-117.



Marx hakli. Aslinda materyalizmle sosyalizm
arasindaki zorunlu bag: gérmek i¢in asir1 keskin gé-
ruslilage ihtiyag yok; ama gene de biraz gerekli. Bu
kavrayistan yoksun olanlar Marx'in isaret ettigi bag:
farketmiyorlar ve materyalizme kars: ¢ikarak sosya-
lizmin savunulabilecegini hatta "kurulabilecegini”
samyorlar. Daha da 6te, diigiinceden yoksun bazi sos-
yalizm yanhlan materyalizmden baska her felsefeyle
ilgilenmeye hazirlar. Materyalizmi tartisir ve yar-
gilarken affedilemeyecek kadar sa¢malamalarinin
nedeni budur. :

Materyalizmle sosyalizm arasindaki bag: siz de
farkedemezdiniz bay Bogdanov. Ni¢in mi? Cevabi
okuyucuya birakiyorum; ben, biz marksistleri, Fran-
siz materyalizminin fikirlerini yaymay: ¢agimiz sos-
yalist propaganda gorevleriyle bagdasmayan bir ha-
reket gibi gostermekle sugladiginizi hatirlatmakla
yetinecegim. Burada da adetiniz Gizere, bilimsel sosya-
lizmin kurucularindan ¢ok uzaktasiniz.

Once Volksaat gazetesinin 1874 yihi 73. sayisin-
da, sonra Intemationales aus dem Volkstaat derleme-
sinde yaymnlanan Program der bilankistischen Kom-
mune Flichilinge (Blankist Komin Miltecileri Prog-
rami) yazisinda Engels sosyal demokrat Alman isci-
lerinin Tann ile islerini bitirdiklerini (sind mit Gott
einfach fertig) ve ipki1 materyalistler gibi dasundik-
lerini ve yasadiklarim sevingle bildiriyor!3® ve der-
lemenin 44. sayfasinda durumun belki Fransa'da da
ayni oldugunu belirtiyordu.

"Eger (Fransa’'da) durum bdéyle degilse, en
kolay: is¢i sinyi arasinda gegen yuzydin (yani
18. yuzyd bay Bogdanou-G.P.) parlak Fransiz
materyalist edebiyatiun yayumaswmna yardun
etmek olacaktir; Franswiz disincesinin en

(30) Bu sizin ve &zellikle fkir arkadaglanmz mutlu Anatole i¢in sadece bir
goragtar.
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yliksek anlatumint kazandigi bu edebiyat, za-
mann bilimsel durumu géz éniinde tutulursa,
{¢cerik bakimindan bugiin bile ¢ok yitiksek bir
seviyededir ve bi¢cim bakunindan da essizdir.”

Gorduguniz gibi bay Bogdanov, Engels, sizin "bur-
juvazinin en saf ideologlarimin” felsefesi diye adlan-
dirmaktan hoslandiginiz felsefeyi sadece proletarya
arasinda yaymaktan korkmuyor, aym1 zamanda bu
fikirlerin eger isciler heniiz materyalist degillerse
yogun bi¢imde yayilmasi 6gitliiyyordu. Biz, Marx ve
Engels'in 6grencileri, bu fikirlerin yayilmasinin ya-
rarli oldugunu samyoruz. Bilingli temsilcileri hentiz
maleryalist goérusu kabulden uzak olan Rus prole-
taryas: da bu fikirleri tamimalidir. Bunun yararina
inandigimdan iki yil 6nce, bugiin hala bicim baki-
mindan essiz, igerik bakinunan son derece egitici 18.
yuzyll Fransiz materyalist eserlerinin birinci siray:
alacagi Rus dilinde bir materyalist kitaplik hazirla-
may1 distiniiyordum. Bu is yiirimedi. Bizde ¢ok say:-
daki cagdas felsefe okullarinin eserlerini satmak su
veya bu sekilde materyalizmle ilgili calismalan sat-
maktan ¢ok daha kolaydir. iste bir érnek: Ruscaya
cevirdigim ve her bakindan dikkate deger Engels'in
Ludwig Feuerbach’s ¢ok az satiliyor. Okuyuculanmiz
bugiin materyalizme ilgi duymuyorlar. Hemen mem-
nun olmayasimniz bay Bogdanov. Bu kot bir isarettir;
bu, ayni okuyucu kitlesinin tutucu baglan tasimaya
devam etligini gosteriyor. Zavalll Rus diasunusiinin
tarihi mutsuzlugu, en devrimci dénemlerde bile burju-
va bati diisiniisiinuin etkisinden pek az kurtulabil-
mesidir. Bu diistince batinin bugtinkii sosyal kosul-
larinda ancak tutucu olabilecek bir diistincedir.

18. yluzyihin taminmis satilmislarindan La Har-
pe3Y) Refutation du livre "De l'esprit"de Helvétius'u

(31) La Harpe (1739-1803): Devrim'in énce felseft dugancelerine bagh 18
Brumaire'den sonra filozoflan giddetle clegtirdi.



curitme ¢abasina girdiginde, elestirilerinin Fran-
sizlar tizerinde hemen higbir etki yapmadigini, ancak
daha sonra durumun degistigini soyliyor. La Harpe
bunu soéyle acgikhiyor: Ilk saldir1 devrim &ncesi
ddénemde olmustu ve Fransiz halki materyalist an-
layi1sin yayilmasinin ne gibi tehlikeli sonug¢lar yara-
tabilecegini uygulamada heniiz gorme imkam bula-
mamisti. Bir kere olsun bu satilmig, gercegi soylii-
yordu. Biiyuk Devrim'den sonraki Fransiz felsefe tari-
hi materyalizme kars: egilimlerin kaynagini burju-
vaziyi koruyan kuruluslardan aldigin1 ortaya koyu-
yor. Bu sadece Fransa i¢in dogru degil. Eger cagdas
burjuva ideologlarn her yerde rnateryalizmi asag: go-
rayorlarsa bunda ne kadar algakc¢a iki ytzlalik oldu-
gunu gérmemek ic¢in ¢ok saf olmak gerek. Burjuvazi
materyalizmden korkuyor, ¢iinkiti materyalizm, pro-
letaryanin manevi gelismesini durdurmak ve onu din
bagiyla uyutmak isteyenlere kars: proletaryanin bag-
larin1 koparacak tek devrimci &gretidir. Engels de bu-
nun bdyle oldugunu herkesten iyi gosterdi. Once mes-
hur Utopik sosyalizm ve bilimsel sosyalizm adh ese-
rinin Ingilizce baskisina 6nsbz olarak sonra da Neu
Zeit (1892-1893) in 1. ve 2. sayilarinda yayinlanan
"Ueber historischen Materialismus" (Tarihi Materya-
lizm) adh yazisinda Engels, ingiliz okuyucuya hita-
ben Ingiliz burjuva ideologlarinin materyalizmi sev-
memesi konusunda materyalist bir ac¢iklama ge-
tiriyor. .

Engels baslangi¢ta 6nce Ingiltere sonra Fransa'da
aristokratik bir karakter alan materyalizmin sonra
Fransa'da devrimci bir ogreti haline geldigini isaret
ediyor.

“Biiyitk Devrim patladiginda Ingiltere’de
kralcluarca ortaya cikarlan felsefi ogreti
cumhuriyetgilerle Franswiz siddet yanllarina
kuramsal sancak oldu ve Insan Haklar Bildi-
ristni ortaya ¢ikardi."132)

(32) Etudes philosophiques, s. 101.
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Sadece bu bile dar géragli burjuvalan korkut-
maya yeterdi.

“"Materyalizm Fransiz devriminin {ilkest
haline gelirken Tanr: korkusu i¢inde yasayan
Ingiliz burjuvazisi dinine daha ¢ok sarudt.
Paris'teki siddet yigwnlarin dini duygularint
kaybetmeleri halinde nereye vardacaguu gos-
teriyor muydu? Ozellikle Alman felsefesiyle
guclenen materyalizm Fransa'dan oteki kom-
su tulkelere yayudik¢ca materyalizm ve hiur
disunce kitada her aydina gereken nitelik olu-
yor, Ingiltere’de orta siniyf ¢cok sayidaki mez-
heplere sua sikt sardwyordu. Bu mezhepler
birbirlerinden farklyydt ama hepsi dinci ve
huristiyandi. "33

Sinif kavgalan ve proletaryanin silahli' ayaklan-
malar1 Avrupa tarihi, Ingiliz burjuvazisine dinin
halk i¢in dizgin olduguna daha da ¢ok inandirdi. Ama
simdi biitin kita burjuvazisi bu kaniy1 paylasiyor.

"Le puer robustus gittikce malitiosus olu-
yordul®¥. Alman ve Fransiz burjuvazilerine
sadece 6zgur dﬁsﬁncelering bir kenara atmak

(33) a.ge.s.103.

{34) Derleme notu: De la defense a l'attaque: Hobbes'un halkla ilgilt bir
yargisim hatirlatiyor: puer robustus et malitiosus (saglam ama k&ta
gocuk) Hobbes'un sisteminde bile materyalizm devrimct nitelikten uzak
degildir. Monargi ideologlan, Tann'ya dayanan monarsiyle Hobbes'un
monargisinin farkh oldugunu ¢ok iyt anhyorlardi. Lange géyle diyordu:
"iktidara sahip her devrim, gergeklegtirebildig@ kadar, yeni bir devlet ik-
tidan kurma hakkina da sahiptir: bu bizzat sistemden ilerl gelmektedir.
‘Kuvvet haktan dstandiar’ deyigi zorbalan teselliye yarayamaz, ¢unka
kuvvet ve hak aym geydir. Hobbes kendi sistemtnin bu sonuglan Gze-
rinde durmayr sevmez ve soydan gegme mutlak monarginin ustin-
loklerini yeg tutar ama bu onun kuramun degigtirmez." (F A. Lange, His-
toire du materialisme (Materyalizmin Tarihi), c. I, s. 244, Leipzg, 1902)
Materyalizmin anttk ¢agdaki devrimci rold Lucrece tarafindan igaret
edilmigti. Lucrece Eptkir hakkinda gunlan yazyordu: "insanhk yerya-
zande herkesin gdzinde agaglik hayat surerken, onu ezen din korkung
gorinugiyle géklerden slumlileri korkutuyordu. Birisi, Yunanistanh
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kalyordu. Gigli kafalar birbirt ardindan din-
darlign kabullendiler. Kiliseden, dogmalarin-
dan, ayinlerinden saygwyla séz ettiler ve on-
lanin ka¢inma imkan: olmayanlarint uygu-
ladiar. Fransiz burjuvazisi cuma gtnleri et
yemedi, Alman burjuvazisi pazarlart bitmek
bilmeyen protestan vaazlariu dinledt. Mater-
.yalizmleriyle yollaruu kaybettiler. Die Relig-
ion muss dem Volk erhalten werden —din halk
icin korunmalidur— toplumu kesin yikundan
sadece o kurtarabilir,"13%

O vakit —bunu ben ekliyorum— Kant'a déntsle
birlikte simdi hala Avrupa dastncesi ve felsefesini
ydnlendiren materyalizme kars: tepki basladi Pis-
manlik getiren burjuvalar bu tepkiyi iki-ytizlii bir tu-
tumla felsefi "elestiri” basansinin en iyi gostergesi
olarak niteliyorlar. Ama biz marksistler diisiince ge-
lisiminin yasantidaki gelisimle belirlendigini biliyo-
ruz; benzer ikiytzli distncelerle bize fikir degis-
tirtmek mumkuan degildir. Bu tepkinin toplumbilim-
sel karsihigini tesbit edebiliriz; o dinya tarih sahne-
sinde devrimci proletaryanin ortaya ¢ikisiyla gérian-
dia. Devrimci proletaryadan korkacak hig¢bir neden
olmadigina gore, onun ideologlan olmay: yiz ak: sa-
yiyoruz; materyalizmi reddetmiyoruz, aksine onu
burjuva filozoflannnin korkulu ve taraf tutan "eles-
tirilerine" karsi savunuyoruz.’

Burjuvazinin materyalizme nefretini gésteren
sbzunu ettigim nedene bir baskasim eklemek gerekir.
Bu neden de kaynagim kapitalist toplumun egemen
simifi olan burjuvazinin psikolojisinden alyor. k-

bir adam, 6ldmla gézlerini ona kaldirmaya, tannsal masallan, yidi-
nmlan, gégun korkutucu gurlemelerini durduramadan ona kars
gelmeye cesarct etti.” (Lucrece, De la nature des choses, 1. 60 ve 70 ¢
dogru. Editions Sociales. Paris. 1955) "Materyalizme kargi genellikle
haksiz olan Lange bile tdealizmin Atina toplumunda tutucu rol oy-
nadign kabul edtyor. (G.P.)"

(35) Etudes philosphiques: s. 108-109.



tidara ulasan her sinif dogal olarak kendini memnun
etmeye cahsiyor. Ureticiler arasindaki zorlu miica-
dele Gzerine kurulu topluma egemen olan burjuvazi
dogal olarak baskalarim1 diasinmenin izi olmayan
bir tatmin ¢abasina ydneliyor. Sudermanri(®®1n bir
piyesinde (Das Blumenboot 2. perde, 2. sahne) Erfling-
en baronunun kars: en kiagik kizinin egitimiyle ug-
rasirken ona sdyle der: "Bizim simifimizin insanlan
dianyadaki her seyden bizim yanirmizdan gegen, daha
dogrusu geger gibi gérinen bir tar neseli panorama
yapmak i¢in vardirlar." Baska deyisle bu parlak go-
ruslid baron karisinin sinifindan olanlar, dinyada
olan her seyi sadece kisisel deneyleri agisindan gor-
meye c¢alismahdirlar.

Moral tekbencilik: Cagdas burjuvazi temsilcileri-
nin anlayisini en {yi ortaya koyan iki kelime. Bdyle
bir anlayisin sadece siubjektif "deneyler" taniyan ve
eger kendi kurucularimin mantik eksikligi olmazsa
kaginilmaz olarak kuramsal tekbencilige varacak bir
sistem meydana getirmesinde sasilacak bir sey yok-
tur.

Gelecek mektubumda ¢ok sevdiginiz Mach ve Ave-
narius'un hangi korkun¢ mantik eksikligi sayesinde
tekbencilikten kurtulduklarini gésterecegim. Onlar-
dan aynlmayi yararh géren sizin i¢in de tekbencili-
gin disinda tek kurtulus sadece apacgik sagmaliktir.
Simdi 18. yuzyil Fransiz materyalizmine kars: tutu-
mum konusunu bitirmellyim.

Bu zengin, icerigi ile gesitli, bi¢cimiyle parlak ku-
ramun Engels kadar hayraniyim®?. ama Engels gibi,
bu kuramn yayildig: ¢cagdan bu yana dogal bilimlerin
biyuk ilerlemeler kaydettigini ve bir d'Holbach'in fi-
zik, kimya ve biyoloji anlayisini1 kabul etmenin ola-
naksiz oldugunu biliyorum. Engels'in Ludwig Feuer-

(36) Sudermann (1857-1928): Alman roman ve tiyatro yazan.
(37) “Cesitli" diyorum ¢unku 18. ydzyil Fransiz materyalizminde degigtk
akimlar ortaya qikmagt1. (G.P.)



bach’da Fransiz materyalizmiyle ilgili elestirilerine
katilmakla kalmayip, bildiginiz gibi, bu elestirileri
kaynaklara inerek tamamlayip guag¢lendirdim. Bu
yuzden tarafsiz ve bilgili bir okuyucu berdm materya-
lizmi savunurken 20. yuzyil doga felsefesine kars: 19.
yuzyihn felsefesini savundugumu iddia etmenize (An-
alyse des sensations’'un Rusg¢a ¢evirisine yazdigimz
onsdz) sadece giiler. Haeckel'in(3® de ¢agdas doga bi-
limleri seviyesinde olmadigim1 hatirladigi'zaman da
galmekten katilir.

20. yuazyil doga bilimleri uzmanlan arasinda
Haeckel'in yaptig1 gibi materyalist’' goriisa paylasan
pek az kisi var, ama bu Haeckel'e kars: degil, aksine
yararina ¢iinka o yukanda Engels'in yardimiyla sos-
yolojik karsihigim acgikladigim materyalizme karsi
tepkiden kurtulmasim bildi. Doga bilimlerinin bura-
da higbir rola yok, bayim, sorun hi¢ de o degil.

Ama ne olursa olsun, Mach felsefesinin savunu-
cusu olarak sizin kendinizi hi¢cbir sekilde Marx ve
Engels'in 6grencisi gibi géstermeyeceginiz apagik or-
tada. Mach, Hume39 ile yakinhgim1 kendisi kabul
ediyor. Siz de Engels'in Hume hakkinda neler sdyle-
digini hatirhyorsunuz degil mi?

Eger Alman yeni kantcilan Kant'n, ingiliz bili-
nemezcilik yanhlan da Hume'un gériiglerini canlan-
dirmaya kalkarlarsa bu Hegel'e gére, bilimsel acidan
bir gerilemedir.40) Buras: bana son derece agik go-
rinidyor, ama Hume-Mach bayrag altinda ilerlenebi-
lecegini ve ilerlenmesi gerektigini savunan size pek
hos gelmese gerek.!41)

Beni Marx-Engels okulundan atip d'Holbach'in-
kine géonderme [ikriniz gergcekten mutsuz bir girisim-
di bay Bogdanov. Bununla sadece gergegi bozmakla
kalmadimiz sasirtici beceriksiz tartisma niteliginizi

(38) Haeckel (1843-1918): Darwin yanhsi Alman dogacisi.
(39) Hume (1711-1776): ingiliz idealist filozofu.

{40) Plckhanov tarafindan alt: ¢izilmis.

(41) Ludwig Feuerbach, s. 43.
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de gdsterdiniz.

Eserinize hayran olunuz:

"Yoldas Beltov'a gore, materyalizmin temeli ve
6z0 "doga"nin "ruh"a 6nceligi fikrinde yatiyor. Cok
genis bir tamm ve kendi sakincalarim da birlikte ge-
tiriyor."(42)

Sakincalan simdilik bir kenara birakalim ve bu
satirlann materyalizmi "Marx adina ve d'Holbach'tan
aktarmalarla” sundugumu ilan ettikten hemen sonra
yazdigimizi hatirlayallm. Bu durumda benim mater-
yalizmin "6zin temeli" tammmmn d'Holbach'tan al-
dig1 ve Marx adina ortaya koyacaklanmla celisecegi
ortadadir. Ama bilimsel sosyalizmin kurucularn ma-
teryalizmi nasil tammladilar?

Engels varhik-ruh iliskileri sorununda filozofla-
nn fki biyiik gruba ayrldiklarim yaziyor:

"Ruhun dogaya oranla eskiligini ileri sii-
renler ve dolayiswyyla sonuc¢ta dinyarmun yara-
dilistru bir an isi kabul edenler ... idealizm
grubunu olusturuyorlar. Otekiler, dojgayt en
eski eleman olarak kabul edenler materyaliz-
min degisik okullarindan geliyorlar.'43)

"Materyalizmin 6zt ve temeli” konusunda soéyle-
diklerim bunun tamamen ayni! Bu durumda materya-
lizmi d'Holbach'in yardimi olmadan Marx ve Engels
adina anlatmaya hakkim var.

Kabul ettigim materyalizm tammna saldirirken
kendinizi disirdiginiz durumun farkinda misimz?

“Bana saldirmak isterken Marx ve Engels'i hedef al-
diniz. Beni bu distnirlerin okulundan atmaya ¢ah-
sirken siz Marx "elestiricisi” olarak ortaya ¢ikiyor-
sunuz. Bu elbette bir su¢ degil, ama bir olay ve bu du-
rumda ¢ok egitici bir olay. Benim i¢in séz konusu

(42) Empirlomonisme, c. 3,s. 11.
(43) Etudes philisophiques, s.25-26.
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olan sizi izlemek degil,tanunlamak, yani okurlanma
hangi tar dastnirlerden oldugunuzu agiklamak.

Onlar i¢in durumun simdi yeteri kadar acik oldu-
gunu umuyorum. Ama yine de isaret etmem gereken
bir nokta var: Simdiye kadar gérdiaklerimiz sadece c¢i-
ceklerdi; meyvalann benim bilgi kuramim elestir-
diginiz yemis bahgesini gezerken ylyecegiz. Orada hos
ve tath meyvalar bulacagz.

Simdi artik bitirmem gerekiyor. Hos¢cakalin ba-
ymm, Lunacarski'nin sevimli Tanns: sizi korusun.
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BOLUM I

IKINCI MEKTUP (4)
"George Dandin, bunu sen istedin!"

Size yazdigim bu mektup dogal olarak iki b6lime
ayriiyor. ilk olarak, "benim" materyalizmime yap-
tigimz "elestirmeli” itirazlara cevap vermek zorunda
oldugumu saniyorum. ikinci olarak da saldiriya gec-
me hakkim kullanmak ve adina bana saldirdiginiz
ve yardimiyla Marx1 "tamamlamak” istediginiz "fel-
sefeyi”, yani Mach'in felsefesinin temellerini incele-
mek istiyorum. Ama sizi izlemek zorundayim ve eger
sizin "elestiri" bahg¢enizdeki ortak gezinti pek az eg-
lenceli ise bunun suglusu ben degil, o bahgeyi plan-
layip yetistirendir.

Critixue de nos critiques (Elestirmenlerimizin
Elestirisi) adh kitabimdaki su satirlardan aldigimiz
"benim" madde tammim elestiriyorsunuz.

"Ruh"a karsi "madde” ad: verilen sey, duyu organ-
larunuz tizerinde etki ederek bize su veya bu duyumu
yaratan seydir. Duyu organlarimza etki eden nedir

(44) Bogdanov'a tkinci mektup dnce 1908'de La Voix du Soclal-democrate'in
8 ve 9. sayilannda sonra 1910'da De la défense & I'attaque dalcmesinde
yayinlandi.
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dyleyse? Bu soruya Kant'la birlikte su cevab: veriyo-
rum: Kendinde sey. Maddi, duyumlanmizin kaynag
oldugu siirece, kendinde seylerin timiinden baska bir
sey degildir."

Su satirlar sizi sevince boguyor:

"Bdylece "madde” (veya "ruh" kars: saviyla "doga")
"kendinde seyler” ve "duyum organlanmiz azerinde
etki ederek duyumlar yaratma" &zelligi ile tanimla-
niyor. Ama "kendinde seyler” nedir? "Duyum organ-
lannmiz Gzerinde etki ederek bizde duyum yaratan
seylerdir." Sadece bu. Eger olumsuz, belki de dsta
ortula tanim —ne duyum, ne olay, ne deney— dikkate
alinmazsa yoldas Beltov'da baska tanim bulamaz-
sinz."45)

Bekleyiniz bayim! Unutmayimmz ki son gtlen iyl
giiler.49

Maddeyi hicbir vakit kendinde seylerle tanmim-
lamadim. Sadece kendinde her seyin madde oldugunu
sOyledim. Seylerin maddi olmasiyla su veya bu bi-
cimde, dogrudan veya dolayisiyla duyumlanmiz tize-
rinde etki etmelerini ve su veya bu duyumu yaratma-
lann1 anliyorum. Kantgilarla tartismamda sadece
seylerin dzgullaga belirtisine dayanma hakkim ken-
dimde buluyordum, ¢iinkii, bu sadece inkar edilmiyor,
ayni zamanda Kant tarafindan Critique de la ratson
pure eserinin birinci sayfasinda kabul ediliyordu.
Ama Kant tutarsizdi. S6ztuna ettigim eserinde ken-
dinde seyleri duyumlanmizin kaynag: olarak kabul
eden Kant aym1 zamanda bu kendinde seylerin maddi
olmadigim1 yani duyumlarimiza kapah oldugunu ka-
bule yakindi. Onu kendisiyle celiskiye gbétiiren bu
egilim Crutique de la raison pratique de acgik sekilde
ortaya c¢ikti. Onun i¢in Sgrencileriyle tartismamda
kendinde seylerin duyumlarnmizin kaynag: oldugu-
nu, yani maddi nitelik sahibi olduklan konusunda

(45) Empirdomonisme, c. 3, s. xm.
(46) Asilmetinde Fransiaca (Rira bien, qui rira ke damnder).
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1srar etmem son derece dogaldir. Bu konuda direnir-
ken Kant'n tutarsizligimin farkina vardim ve dgren-
cilerine Kant'in ¢dzim bulamadig: bu ¢eliskinin bag-
dasmaz iki elemanindan biri veya dtekisini secmenin
mantik zorunlulugu oldugunu belirttim. Onlara Kant'
in ikinciligine dayanamayacaklarini, ya stibjektif
idealizmi ya da materyalizmi se¢melerinin zorunlu
oldugunu sdyledim. Tartismamiz bdyle bir yén aldig:
icin de subjektif idealizmi materyalizmden ayiran te-
mel ¢izgiyl gdstermenin yararh oldugunu dastindam.
Bu noktay: tim felsefe tarihini bilmeyen sizin de
O0grenmeniz gerekir bay Bogdanov: Subjektif idealizm
seylerin maddiligini reddeder, halbuki materyalizm
bunu kabul eder.

fste konu buydu. Siz hicbir sey anlamadan — san-
digim kadanyla bir sey anlayacak durumda da olma-
dan— sizin i¢in anlam "tanminamaz" olan kelimele-
rime sanldiniz ve o kolay alaymizla beni siktimz.,

Devam ediyorum. Madem ki, sizinle olan tartis-
mamda kantgilarla olan tartismadan daha sik ma-
teryalizmi siibjektif idealizinden ayiran niteligi ha-
tirlatmak gerekecek, bunu yeteri kadar inandinci
olacagim1 umdugum aktarmalarla yapmaya calisa-
cagim.

Tamnms subjektif idealist (ve piskopos) George
Berkeley(¢?) Of the Principles of Human Knowledge
adh eserinde sdyle dtyor:

"Duyumlanmiz tzerine etki eden evlerin, dagla-
nn, nehirlerin —tek kelimeyle biatan nesnelerin alal-
la algilanmadan ayn dogal veya.gergcek varliklan ol-
dugu inanci insanlar arasinda hakimdir."“8)

Ama bu inang¢ apacik bir ¢eliskiye dayaniyor.

"Cankd bu nesneler duyumlanmzin algiladig:
seylerden baska nedir? Kendi fikdr ve duyumlanmi-

(47) Berkeley (1684-1753),
(48) The Works of George Berkeley, D.D. fqrmerly bishop Cloyne, Oxford
MDCCCLXX, 1, 8. 157-158. '



zin disinda ne algilayabiliriz?"(49

"Renk, bi¢im ve hareketin duyumlarimiz oldugu-
nu {yi biliyoruz. Ama onlan disincenin disinda var
olan seylerin isaret veya goérintisia gibi kabul edersek
celigkiler i¢cinde yolumuzu sasirtiriz."(50)

Bu subjektif idealiste kars1 Feuerbach s8yle diyor:
"Bir seyin varhigim gostermek, bu seyin sadece distn-
cede var olmadigimi1 gostermek anlamina gelir." (nicht
nur gedachtes ist)®!

Dihring ile tartisan ve kendi gértasunt idealist
diinya anlayisina kars: ¢ikaran Engels, gercek dinya
birliginin maddilige dayandigim1 belirtiyor. (besteht
in threr Materialitat)52)

Bundan sonra siz materyalistlerin seylerin mad-
diliginden ne anladigimizi agiklamaya gerek var mi?
Ama ne olursa olsun yine de agiklayacagim.

Maddi nesne dedigimiz sey, bilincimizden bagim-
siz olarak var olan nesnelerdir; bunlar duyularimz
uzerinde etki ederek bizde bazi duyumlar yaratirlar,
onlar da dis diinyay:1 gérasimizin temelini, yani
aynm: maddi nesneleri ve onlarin karsihikh iligkileri-
ni olustururlar.

Saninnm bu kadan yeter. Sadece sunu sdylemek
istiyorum: Felsefesini 20. ytizyihn doga bilimleri fel-
sefesi olarak kabul ettiginiz Mach, bizi ilgilendiren
konuda tamamen 18. ytizyil idealisti Berkeley'in go-
rasune dayamyor. Hem de piskoposun kullandig te-
rimlerle konusuyor:

"Duyumlan yaratan cisimler degil, cisimleri
olusturan elemanlar karmasas: (duyumlar karma-
sas1) dir. Eger cisimler fizik¢iye degismez ve gercek
gibi, onlarin yansimasi gec¢ici ve anhk gibi gérinse,
bu onun biutin "cisimlerin” elemanlar karmasasi

(49) age

(50) age..s.200.

(51) Feuerbach's Werke, c. 2. s. 308. Su soru akla gelebilir: Dugtincede olma-
yan yok mudur? Hegel'in deyimint biraz de@igtirerck vardir derim.

(52) Engels, Anti-Dihring, s. 75. Editions Sociales. Paris. 1950.
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mantiki sembolleri oldugunu farkedememesinden-
dir."(53)

Ustamzin bu konuda ne sdyledigini tabii ¢ok tyi
biliyorsunuz bay Bogdanov. Ama her sey Berkeley'in
sOylediklerini hi¢ bilmediginizi ortaya koyuyor. Mo-
liére'in yarattigs bay Jourdain'in, nesir konustugun-
dan stphelenmeyen baya benziyorsunuz. Madde ile il-
gili Mach'in anlayisim 6ztimlediniz, ama yurek te-
mizliginiz yizinden bu anlayisin tamamen idealist
oldugundan hi¢ siiphelenmediniz. {ste bu ytzden be-
nim madde tanimim sizi gsasirtt;; bu ytizden benim
yeni kantgilarla tartisirken kendinde seylerin mad-
diligi konusunda 1srar etmenin nedenini anlayama-
diniz. Galiing bay Jourdain! Zavall bay Bogdanov!

Eger felsefe tarihini biraz 6grenmis olsaydimz
sizi neselendiren madde tamiminmin benim degil, ma-
teryalizme ve hatta idealizme inanan pek ¢ok sayida
diosinirin ortak mah oldugunu bilirdiniz. Ornegin
18. ytuizyilda materyalist d'Holbach ve Joseph Priest-
ley>4) bu tanima katihyorlardi. Sadece bir ka¢ gin
once idealist (ama subjektif olmayan) E. Naville(59
Fransiz akademisine sundugu muhtirasinda "madde
nedir?" sorusuna su cevab veriyordu: Kendini duyu-
larvniza agiklayan.'5®) "Benim" madde tanimimin ne
kadar yaygin oldugunu gériiyorsunuz degil mi? Bu-
nunla birlikte bitin bunlari bana ydnelttiginiz
"elestirileri" baska tarafa cevirmek ic¢in séyledigimi
sanmayimiz. Hi¢ de degil. "Elestirinizi" savusturmay:
ben bilirim. Bunun i¢in fazla cesaret ve ustalhk gerek-
miyor. Darbeleriniz ¢ok zayif ve beceriksiz ve hic¢bir
sekilde endise verici degil.

Eger maddeyi duyumlarimizin kaynag: olarak ta-

(53) Analyse des sensations, Kotliar gevirisi, s. 33.

(54) Priestley'in kuraminda. madde object of any of our senses, yani d
lanmizin herhangi biri dzerine etki eden nesnedir. (Desquisitions, s.
142).

(55) Naville (1816-1909): isvigreli ruhant filozof.

(56) La Matiére,s. 5. Bu muhtira 1908 nisaranda okundu.
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mmlasam onu deney dis1 gibi "olumsuz” olarak nite-
ledigimi, tamamen haksiz olarak, "muhtemel" kabul
edeceksiniz. Bu noktada yamlabilmeniz bana tuhaf
gérunuyor: Critique de nos critiques adl kitaptan ak-
tardigimiz pekg¢ok sayfa sizi deneyi nasil anladigim
konusunda aydinlatmahydi. Engels'in Ludwig Feuer-
bach brosirine ekledigim notlar da size aym agikhg:
getirmeliydi. Bunlardan birinde, yeni kantgilarla tar-
tisirken s6yle diyorum:

"Insanin her deneyi, her tretici hareketi onun dis
diinya ile olumlu iliskisini gésterir; bazi olaylarin is-
teyerek meydana gelmesi mi? Olay kendinde seyin
uzerindeki etkisinin meyvesi oldugundan, (Kant ken-
dinde sey tarafindan etkilenmek diyor) bir deney yap-
tigimda veya su veya bu nesnenin tretimiyle ugras-
tigimda, kendinde seyi bana ait "beni" 6nceden belir-
ledigim big¢imde "etkilemeye" zorluyorum. Sonug ola-
rak, onun en azindan baz 6zgulliklerini, 6rnegin
aracihgiyla onu bir sey yapmaya zorladiklarim ta-
niyorum,"(57)

Bunun dogrudan anlami, deneyin, kendi disin-
daki konu ile nesnenin karsihkh etkisini varsay-
masidir. Bundan da su ¢ikiyor: Eger nesneyi "deney
dis1” terimiyle olumsuz olarak tamimlamaya kalk-
sam kendimle bagislanamayacak bir geligkiye diiger-
dim.

Kitabimzin XIV. sayfasinda, bana mal ettiginiz
fikri baska bi¢imde sunuyorsunuz. Bana gére ilk ola-
rak "kendinde seyler"in var oldugunu hatta deneyimiz
disinda var oldugunu, ikinci olarak da onlarin neden-
sellik yasasina bagh oldugunu sdyliyorsunuz. Bu
biyuk bir tuhaflik.

Eger kendinde seyler "nedensellik yasasina bagh
olsa" onlarin deney disinda var olmayacaklan agik-
tir. Kesinlikle ¢elisen iki savi bana mal ederken nasil
oluyor da stipheye dusmiiyorsunuz. Eger celiskiye

(57) Ludwig Feuerbach, s. 118.



dastigamia dastnidyorsamz okuyucunun dikkatini
hemen bagislanmaz mantik eksikligime c¢ekmeniz
gerekirdi, ¢tinkd sadece bu agiklama "benim" biitiin
bilgi kuramurm c¢iriatmek icin yeterli olurdu. Degersiz
bir tartismacisiniz bay Bogdanov! Celiskimi ortaya
koymaktan kacinmaniz belki de onun sadece sizin
dasiancenizde oldugunu bilmenizden geliyor. Ger-
cekten bdyleyse, distinmeniz ve karmasik olam acik-
lamaya calismamiz gerekirdi. Bdyle davranmakla ve
celiskinin aslinda sadece sizin distncenizde oldu-
gunu géormekle onu bana mal etmeyecek ve giling bir
dasincesizlikten kendinizi kurtarmus olacaktiniz.
Degersiz ve beceriksiz bir tartismaci oldugunuzu tek-
rar etmeliyim bay Bogdanov!

Devam edelim ve hemen belirtelim ki "kendinde
seyler deneyimiz disinda vardir" deyimi ¢ok zaval-
lidir. Seylerin genellikle deneyimize kapali oldugu
anlamina gelebilir. Kant, kendisiyle celiskiye dise-
rek, bdyle anhyordu.(58) Hemen hemen biitiin yeni
kantgilar da bdyle dastniyorlar. Mach da onlarla
aym goriste, ¢cinki ona gore, "kendinde seyler" ke-
limeleri her zaman deneyimiz simirlarr disinda ka-
lan bir X'in hatirlanmasina baghdir. Sonug olarak,
Mach, kendinde seyin deneyden aldigimiz kavramla-
ra eklenmis tamamen yararsiz metafizik bir ek
oldugunu sdylediginde mantiga uygun olarak hareket
ediyor. Siz, bay Bogdanov, bu sorunu ustanizin gbéz-
leriyle gériyorsunuz ve "kendinde sey" deyimini Kant
ve Mach yanlhilarinin kullandig: anlamdan tamamen
farklh anlamda kullanabilecek kisiler oldugunu bir
an i¢in bile olsa kabul etme yeteneginden yoksun go-
raniayorsunuz. Bu ytzden ne yeni kant¢1 ne de Mach
yanlis1 olmayan beni anlayamamanizin nedeni or-
taya cikiyor.

Oysa konu son derece basit. Eger su zavall
"kendinde seyler deney disinda vardir" formalana

{58) Kantin geligkisi i¢cin bkz. Critique de nos ciritiques, s. 167 vd.



kullanmaya karar versem bile, bu benim i¢in ken-
dinde seylerin deneylerimize kapal oldugu anlamina
gelmez. Ama eger deneylerimiz herhangi bir nedenle
onlara kadar uzanmasa bile onlarin vardir.

Deneyimiz dedigimizde insanlik deneyini kaste-
diyoruz. Ama gezegenimiz tizerinde insan bulunma-
dig1 bir zaman oldugunu biliyoruz. Eger insan yoksa,
deneylerinin olmayacag: da agiktir. Bununla birlikte
yeryazu vardir. Bu danyamin (kendinde seyin de) in-
san deneyi disinda var oldugu anlamna gelir. ,Ama
neden dianya deneyin disinda vardir? Acaba deneyin
konusu olamaz muydi? Hayir dinya vardi, ¢anka ya-
pilan1 geregi deney sahibi olabilecek organizmalar
heniiz ortaya ¢ikmamusti.(59) Baska deyisle "diinya
deney disinda vardi” demek onun bu deneyden 6nce de
var oldugu anlamina gelir. Deney basladigi zaman,
dinya sadece deney disinda degil, zorunlu sart olarak
deneyin i¢inde de vardi. Biitiin bunlar kisaca séyle an-
latilabilir: Deney konu ile nesne arasindaki karsi-
hkl etkinin sonucudur, ama konu nesne ile arasin-
daki karsihkh etki olmadigi zaman, yani deney ol-
madig: zaman bile var olmaya devam eder. Taninms
"konusuz nesne olmaz" savi kéktinden yanhstir. Nes-
ne, konu olmadan da; konu ortadan kalksa da vardir.
Bilimin bugiinki sonug¢larim bos laf kabul etmeyen-
ler bu goériase katilmak zorundadir: Modern evrim ku-
ramina goére, konunun ancak nesnenin belli bir ge-
lisme derecesine ulasmasindan sonra ortaya ¢iktigini
biliyoruz.

Konusuz nesne olmayacagim séyleyenler farklh
iki kavrami karnistinyorlar: Nesnenin "kendinde"
varlhigl ve konunun gérunusundeki varhgl Bu iki tar
varligs aym saymaya hakkimiz yok. Bbylece bay Bog-
 danov, siz 6nce "kendinizde" sonra da sizi derin bir
disunur kabul eden Lunagarski'nin gérisiinde var-

(59) Ashnda hayvanlar da deney sahibi olabilirler. Ama dency kavramim an-
latmak i¢in onlardan 83z etmeme gerek yok. insanhk deneyi bana ye-
ter. (G.P)
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simiz. "Kendinde" nesne ile. konu i¢in var olan nesne
kansikhig) i¢inden ¢ikilmaz safsatacihgin kaynagi-
dir. Bunun yardimiyla her renkten idealist materya-
lizmi "¢arutuyorlar”.

Bana yoénelttiginiz itirazlar da aym kansikliga
dayanmiyor. Ashnda "benim" maddeyi duyumlarin
kaynagi gibi tamimlamamdan hosnut degilsiniz. Bu
kirginhigs yaratan nedenleri dikkatle inceleyelim.

"Benim" madde tanimum "uyku verici etki uyku-
yu getirendir” (s. XIII) sézine benzetiyorsunuz. Bu de-
yisi Moliére'in yarattigs bir kisiden aldiniz ama ade-
tiniz tizere yanhs aktariyorsunuz. Moliére'in yarat-
tig1 kisi soyle der: "Afyon uyutur, ¢tinki uyutucu etkisi
vardir." Burada giliing olan olaywn agiklanmas: degil,
onun yeni bir bigimde ortaya konmasidir. Eger sadece
"alyon uyutur” denseydi ortada giliinecek bir sey ol-
mayacakti. Simdi sdyledigimi hatirlayiniz: "Madde
bizde su veya bu duyumu yaratir." Bu agiklama Mo-
liére'inkine benziyor mu? Ben ac¢iklama yapmi-
yorum, ama inkar edilemez saydigim birseyi ortaya
koyuyorum. Butun materyalistler de bdyle davrani-
yorlar. Materyalizmin tarihini tamyanlar bu 6gre-
tinin hicbir temsilcinin dis diinyadaki nesnelerin
bizde neden duyum yaratma iyetenegi oldugu sorusunu
sormadigini bilirler. Bazi Ingiliz materyalistlerinin
bunu tanrisal arzuya bagladigi dogrudur. Ama bu din-
darca goériisii agiklarken materyalist gériasten ayri-
hyorlardi. Biittiin bunlardan benimle pek az basariyla
alay ettiginiz ortaya c¢ikiyor. Bir insan baskasiyla
alay etmeyi basaramazsa kendini giling bir duruma
sokar.

"Madde duyumlarimizin kaynagidir" taniminin
icerikten yoksun oldugunu distnayorsunuz. Bayle di-
stinmenizin nedeni idealizmin bilgi kuram 6n yar-
gilarim tagimanizdir.

Bizde duyumlan yaratan nedir? Sorusunu israrla
sormakla aslinda madde konusunda onun uzeri-
nizdeki etkisi diginda bildiklerinizi anlatmam is-



tiyorsunuz. Uzerinizdeki etkisi disinda madde konu-
sunda hi¢bir sey bilmiyoruz cevabin verdigimde de
dyleyse hicbir gey bilmiyoruz! diye haykinyorsunuz.
Bu yargiya seyleri sadece yarattiklan izlenimlerle ta-
myan, yani hi¢ tammmayan idealist inancgla van-
yorsunuz. Bu inang size Mach'dan geliyor. O da Pla-
ton'un bu mirasim Kant'tan almisti. Yas: nedeniyle
pek saygideger olan bu gériis daha az uydurma degil.

Uzerimizde yarattig: izlenimlerle bize ulasan nes-
ne bilgisinden baska higbir bilgi yoktur ve olamaz. Bu
yizden maddeyi sadece bizde yarattigs duyumlar
araciigiyla tanidigimizi sdyliiyorum, bu maddenin
"bilinmeyen" ve bilinemez bir sey oldugu anlamina
gelmez. Tersine, bu onun ilk olarak tanmnabilir, ikin-
ci olarak da uzun tarihi ve zoolojik varhg: sturecinde
kazandig: izlenimleri sayesinde onun o&zgalluklerini
tanimay1 basaran insanhk tarafindan bilinen bir sey
oldugunu gosterir.

Gergekten bdyleyse ve eger nesneyi sadece tizeri-
mizde yarattigy izlenimlerle taniyabiliyorsak, o va-
kit, bu izlenimleri soyutlamakla nesne hakkinda
onun varhgindan baska higbir sey sdyleyemeyecegi-
miz herkes icin acgiktir.(69 Bu ytizden izlenimlerden
soyutlayarak nesnenin tanimim yapmamzi isteyen
kisi ashinda sagma bir istek ileri startyor. Mantiki
anlami, daha dogrusu anlamsizlig: ile bu istek, nesne-
nin konu ile hicbir iliskide olmadig: zaman onunla
hangi iliskide bulundugunu sormak anlamina gelir.
Siz bayim, bana bu sa¢ma soruyu soruyorsunuz ve
maddenin bizde hi¢bir duyum yaratmadig: sirada
onun ne oldugunu sdylememi istiyorsunuz, yani hig
kimsenin bakmadig: galan rengini, hi¢ kimsenin
koklamadig: kokusunu séylememi bekliyorsunuz.
Sorunuzun sa¢gmalig1 sorulus bi¢iminin bile her tarla

(60) Hegel gdyle diyor: "Kendinde gcyin ancak o gdzlerin 8niine kondugunda
bir rengl vardir, kokusu da ancak buruna yaklagsh@nda duyulur.” (Hegel,
Lojik, 1. kitap, 2. cilt, 1813) (GP.)
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sagduyulu cevab1 ortadan kaldirmasinda toplani-
yor-(Gl)

Bu durum Berkeley'in sadik bir dgrencisi olan
Mach' izleyerek sdyle diyorsunuz: Eger nesne sadece
duyumlar ve bizimle iliskiye girerken yarattig1 géri-
numlerle tanimyorsa, onun bu duyum ve gériiniim-
lerden bagimsiz olarak varligin1 kabul etme gerekli-
ligi yoktur. Olduk¢a kalabalik idealist hasimlarima
curitilemez gibi gérinen bu itiraza ben, "benim"
madde tanimimi buldugunuz yerde daha énce cevap
vermistim.(62) Ama siz bu cevab1 anlayamazsinmiz ve
anlamak istemiyorsunuz: Bu ytizden Mach'in "fel-
sefesini" ¢6ziimledigim bu mektubun tkinci kisminda
ayni cevabi tekrarliyorum, ¢tiinkii sizi —aslinda sizin
icin pek az umudum var- hi¢ olmazsa idealist n yar-
gilan savunmakta yaran olmayan okuyuculan Fich-
te'nin deyisiyle "anlama zorunda birakmaya" kesin-
likle kararhyim. Bununla birlikte cevabum tekrar-
lamadan 6nce benimle tartismanizda ileri strda-
guniz fikirlerin en énemlilerini degerlerine goére in-
celeyip, degerlendirecegim.

"Benim sOylediklerimi aynen" kullanarak su go6-
risi "6zenle ileri stiriyorsunuz" "(kendinde seylerin-
G.P.) Aralanndaki bi¢im ve iligkilerine olaylarin bi-
¢im ve iligkileri denk dastiyor.” Ve bu fikir konusunda
su uzun yargilamaya girisiyorsunuz:

"Burada s6z konusu olan kendinde seylerin "bi-
¢im" ve "iligkileridir". Bu onlann "bi¢im" ve "ilig-
kileri" oldugunu kabul etme anlarmna gelir. Peki ama
bir "gérandagleri’ var midir? Okuyucu bu budalaca bir
soru diyecektir. Gérinis olmadan bicim nasil olur?
Bu iki deyim 6zdes degil midir? Ben aym olduklarini
dustniyorum. Ama Plekhanov yoldasin Engels'in

(61) De la défense 4 l'attaque derlemesinden not: "Bunun yzinden ampiri-
omonist ve "ampirisembolist” baylar cevap vennck istiyorlar. "Utang ve-
rici idealizm” yazimda 1. Petzoldt ve P. Iyugevi¢'in bu ydndeki
girisimlerini inceledim.” (G.P.)

(62) Critique de nos critiques, s. 193-194.



Ludwig Feuerbach Ruscga c¢evirisine yazdig: notlarda
sunlar1 okuyoruz:

"... Ama "goérunus" kendinde seylerin Gizerimiz-
deki etkisinin sonucudur; bu etkinin disinda gérinis-
lert yoktur. Bu yuzden —bilincimizde var oldugu bi-
¢imindeki— "goérunuslerini" gercekte sahip olabile-
cekleri "gdrinusle" karsilastirmak "gérinus" keli-
mesinin anlamini dikkate almamak anlamina ge-
lir... Boéylece kendinde seylerin géruntisa yoktur.
Onlarin géruntisti sadece tizerinde etki ettikleri nes-
nelerin bilincinde vardir... (s. 112, 1906 baskisi)

"Gorunus" kelimesi yerine esanlamli "bi¢im" ke-
limesini koyunuz; yoldas Plekhanov'un yoldas Bel-
tov'u basariyla ¢uriattagana géreceksiniz.”

Plekhanov Beltov'u, yani kendi kendini ¢urua-
tayor. Ne kalleslik! Ama bekleyiniz bay Bogdanov,
son gulen iyi guler. Elestirdiginiz fikri hangi kosul-
larda acgikladigimi ve gercek "gériintisuinin” ne oldu-
gunu hatirlaymniz.

Ben bu fikri Conrad Schmidt ile tartismamda ile-
ri sirdim. Schmidt materyalizme varligin ve diasin-
cenin 6zdesligi kuram niteligini veriyor ve bana eger
"kendinde seylerin tizerimdeki etkisini "ciddi olarak"
kabul ediyorsam uzay ve zamanin sadece nesneye 6z-
gu sezgi bigimleri degil objektif olarak varoldugunu
kabul etmem gerektigini sdyliiyordu. Bu gorase su ce-
vabi verdim: ‘

"Uzay ve zaman, bilincin bi¢imleri oldugundan
ilk belirgin 6zellikleri subjektiflikti. Thomas Hobbes
bunu biliyordu, simdi de hi¢bir materyalist bunu in-
kar edemez. Bitin sorun, bu biling bi¢imlerine sey-
lerin bazi bi¢im ve iliskilerinin karsihik olup olma-
diginm1 bilmektir. Materyalistler buna sadece olumlu
olarak karsilik verebilirler. Bu kantc¢ilar ve Schmidt'
in saflikla onlara mal ettigi k6tii (daha dogrusu sag-
ma) 6zdesligi kabul etmeleri anlamina gelmez.(63)

(63) Varhgin ve digincenin kigiligi sorunu Ozerine gu eserimi gdsterebilirim:
Les questions fondamentales du marxisme, s. 9 vd.. 1908 (G.P.)
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Hayir, kendinde seylerin bi¢im ve iligkileri bize goé-
rindukleri, yani kafamzda bir kere aldiklan bigimle
bize gérundukleri gibi olamazlar. Seylerin bi¢im ve
iliskilerinin géruntuleri hiyerogliflerden baska bir-
sey degildir; ama bu hiyaroglifler tam tamina bu bi-
¢im ve iliskileri isaret ediyor ve bu kendinde seylerin
uzerimizdeki etkisini incelememiz ve onlar uze-
rindeki etkili olmamiza yeterlidir."(64

Bu satirlarda séz konusu olan nedir? Elbette si-
zinle daha dnce sbézinu ettigimiz seyler bay Bogdanov,
yani kendinde konu ile, nesnenin gériinimindeki
konunun farkh seyler oldugu. Simdi akla su soru ge-
liyor: Size gére esanlamh olan "bi¢im" kelimesi ye-
rine "gérinus" kelimesini koyma hakkim var mi? De-
neyelim, ne ¢ikacagin goérecegiz:

"Uzay ve zaman bilincin géritnusleri oldugundan
ilk belirgin &zellikleri subjektifliktir. Thomas Hob-
bes bunu biliyordu, simdi de hi¢cbir materyalist bunu
inkar edemez..."

Burada durunuz, bilincin stbjektif "gértnuagleri"
nedir? "G6érunus" kelimesini, ben nesnenin bilincinde
var olan konunun duyarh gérinist anlaminda kul-
laniyorum. S6z konusu olan, konunun "duyarh sezgi-
si"dir, dyleyse simdi ¢ézumlemedigimiz satirlarda
"bilincin gérunusleri" deyimi sadece —eger "géranuas"
kelimesi gergcekten "bi¢im" kelimesiyle esanlamh
ise— bilincin duyarh gérinistnun bilingle temsili
anlamna gelir. Bu tir bir duyarh gérunuas ihtimali
sorununu bir kenara birakarak dikkatinizi bizim du-
rumumuzda bilincin duyarh gériniisinin bilingle ol-
mast durumuna c¢evirelim. Bu Thomas Hobbes'un(65)
bilmedigi ve hi¢bir materyalistin kabul etmeyecegi
bir sagmaliktir. Bizi bu sagmaliga géturen nedir? Si-
zin felsefi kavramlan ¢ézumleme kapasitenize duyu-
lan, haklhlig: gosterilmemis gaven. "Goéranus" kelime-

(64) Critique de nos critiques, s. 233-234. )
(65) Hobbes (1588-1679): ingiliz fillozofu, inanmig matcryalist.
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sini "bi¢im" kelimesiyle esanlaml kabul ederek, bi-
rinciyi ikincinin yerine koyarak ac¢iklanmasi gii¢ bir
sa¢malik elde ettik. Oyleyse "gériiniig", "bi¢im" ile
esanlamli degil? Hayir! "Goériants" kavram higbir
sekilde "bi¢im" kavramuyla esanlamli deglidir. Hegel
Logique adli eserinde bir nesnenin "bi¢iminin", "gé-
ranasa” ile ancak bir anlamda ve tstiinkéri olarak,
sadece dis goriiniis anlarminda aym olabilecegini gos-
terdi. Daha derin bir ¢éziimleme bizi bi¢imi, nesnenin
"yasas1" veya daha lyi s6ylemek gerekirse yapist gibi
anlamaya géturuyor. Hegel'in bi¢imin mantik ku-
ramina bu dnemli katkisi66) gecen yiizyiin ilk yirmi
yilinda felsefeyi inceleyen kisilerce biliniyordu. Sizi
buna inandirmak i¢in D. Venevitinov'un(6?} kontes
"N.N." ye yazdig: su satirlan okumanizi éneriyorum:

"Gériiyor musunuz, bi¢im terimi bilimin dis goé-
runtsana degil, zorunlu olarak uydugu genel kural
anlatir." (Venevitinov, Eserleri, s. 125, 1855)

Venevitinov sayesinde hi¢ olmazsa bazi kibarla-
rin 80 yil dnce bildiklerini sizin bilmemeniz dogrusu
yazik bay Bogdanov.

Simdi baska bir soru: Conrad Schmidt ile tartis-
mamda "bilin¢ gérinusi" deyimini hangi anlamda
kullandim? Acaba Venevitinov'un kullanacag: gibi
bilincin dis gériintistt anlaminda m? Elbette hayir.
"Bi¢im" kelimesini bilincin "yasas1", "yapisi" an-
laminda kullandim. Bu ytzden "bi¢im" kelimesi be-
nim i¢in hi¢bir zaman "gérints" kelimesiyle ayni an-
lama gelmiyordu ve beni guling duruma dustirmek
admna bu iki kelimeyi aym anlaml saymak i¢in fel-
sefeden hi¢bir sey anlamamak gerekir. Ama son giilen
iyi guler.

(66) Dem la défense & I'attaque derlemesinden not: "Hegel'in bu katkisindan
88z ederken onun gériinilg ve bigim kavramlanndan ilk séz eden
oldugunu sdylemek istemiyorum. ama 8teki buyik idealistlerden daha
iyl fleri siriiyorum ki Hegel bu ayinm tammlad. (G.P.)

(67) Venevitinov(1805-1827): Idealist Rus gair ve yazan, felsefl giirler de ya-
zard.
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Insanlarin kelimeleri farkhh anlamda kullanma-
lan ytzunden uzun tartismalara girdikleri géralar.
Bunlar sikintili ve kisir tartismalardir. Ama birinin
belli anlam verdigi 6tekinin bu anlam istedigi y6éne
cektigi tartismalar ¢ok daha sikic1 ve kisirdir. Sizin-
le simdi bdyle bir tartigma sirdirmek zorundayim.
Ben "bi¢im" kelimesini kullandigimda ondan ne an-
ladigim biliyordum, halbuki siz sasirtic1 felsefe tari-
hi cahilliginiz yltiztinden bu anlamin farkinda degil-
diniz ve burada incelemeyi ve diisinmeyi gerektiren
bir nokta oldugundan kuskulanmadimiz bile. Kav-
ramlarin benzemezliginin farkinda olmayan birinin
yapabilecegi gibi kelimelerle oynamaya kendinizde
hak gérdinuz. Sonug¢: Sadece ben sikilmadim, sizin
"kelime bilginizdeki" boslugu goéstererek okuyucuyu
sikmak zorunda kaldim ve siz bayim, "kelime bilgi-
niz" igerikten yoksun oldugu i¢in galiing duruma dis-
tanaz. Buna ne ihtiyacimz vardi?

Sasiruicr zayifliktaki "kelime bilginiz" baska agi-
dan da dikkat ¢ekici; eger sizinle tarismam izlemek-
ten ¢ok sikilmiyorsa okuyucuya bu konuyla ilgilen-
meyi O6neriyorum. Bilin¢ bi¢imlerinin s6z konusu
oldugu ve sizin aktardigimiz yazimda bahsettigim "hi-
yerogliflerden” géordiim. Bu yaz1 "Encore le matérialis-
me" (Yine Materyalizm) 1899 yi basinda yazilmisti.
Burada "hiyeroglif" sézctigiinii 1890 yillanndan beri
("Objektil dustince ve gercek" yazisinda) asagidaki sa-
tirlan1 yazan Sec¢enov!®8 yiiziinden kullanmistim:

"Bilincimizden bagimsiz olarak nesneler ne olur-
larsa olsunlar —bizde yarattiklar1 duyumlar belirsiz
dahi olsalar— aralarinda hissettiginiz benzerlik ve
farkhilik gercekteki benzerlik ve farklihga karsihk
oluyor. Baska deyisle, insanin nesnelerde buldugu
benzerlik ve farklihk gergek benzerlik ve fark-
lIhiliktir.” '

"Yine Materyalizm" yazisinda savundugum ve si-

(68) SBegenov (1829-1905): Rus fizyologu, bilgi kurami dalinda materyalist.
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zin utang verici kelime oyununuza bahane olan fikir
Secenov'un yukarida aktardigim dustincesinin ta-
muyle aymdir. Ben bu benzerligi hi¢bir zaman sakla-
madim, tersine Engels'in Feuerbach ¢evirisinin 1892
deki birinci baskisina yazdigim bir notta belirttim.
Bu yiizden benim bu konularda 18. yuzyil dogal bilim-
ler gorasunu degil, cagdas fizyolojici, materyalistle-
rin gérisunt paylastigimi bilme olanagimz vardi.
Ama bunu s6z arasinda belirtiyorum. Burada asil o-
lan 1905 de yurt disinda 1906'da Rusya'da yayinlanan
Feuerbach’in yeni baskisinda belirttigim gibi, bu ko-
nuda Sec¢enov'un gérisini paylasmaya devam ediyo-
rum, ama onun terim dizeni bana kuskulu géruni-
yordu.

"Duyumlarimizin sadece kendinde seylerin belir-
siz isaretleri oldugunu kabul ettigi zaman kendinde
seylerin bizce bilinmeyen ve bilgimizce erisilmez bil-
mem hangi "géranise” sahip oldugunu kabul eder goé-
runiyor. Ama "géruniis" sadece kendinde seylerin tize-
rimizdeki etkisinin sonucudur; bu etki disinda hic¢bir
"gorunusleri" gercekteki "gérunusleriyle" karsilastir-
mak, "gbérinis" kelimesinin kavraminm dikkate al-
mamak demektir. Kantgihgin daha énce sézinu etti-
gim skolastik "gnoselojisi" bu bellisizlige dayanyor.
Secenov'un bu skolastige egilimi olmadigim biliyo-
rum: Onun bilgi kuraminin tamamen dogru oldugunu
daha 6énce sdyledim, ama terimler konusunda felsefi
hasimlarimiza distncelerimizi agikhkla ortaya koy-
mamizi Onleyecek tavizler vermemeliyiz."(69

Bu goézlem ozetle su anlama geliyordu: Eger ken-
dinde seyin sadece bakildiginda rengi, koklandiginda
kokusu varsa, belirsiz isaretlere basvurarak onun
hakkinda sahip oldugumuz gériinisle bize gére du-
yumlarimizda var olan renge, kokuya bilmem hangi
koku ve rengin uygun dustugind, tek kelimeyle ken-
dinde duyumlarin duyumlanmzin konusu olamaya-

(69) Yurt dis: baslasi, s. 102-103, Saint-Petersburg basksi, s. 111-112.



cagm anlatmak istiyoruz. Se¢cenov'un bu paylastigim
anlayisimn bozmak olur ki ben bu ytzden 1905'de o-
nun terim dizenine kars: ¢iktim.7® Ama ben de bu ki
anlama gelen terim dizenini kullandigim i¢in duru-
mu igaret ettim.

"Engels'in brosuraniin birinci baskisindaki not-
larda ben de yeteri kadar acik degildim ve bu bellisiz-
ligin sakincalarim ancak daha sonra farkettim,"(71)

Bu agiklamamdan sonra tim yanhs anlamalar
bana imkansiz gibi géraniyordu. Ama sizin i¢in ol-
maz olmaz. A¢iklamamin farkinda degilmis gibi dav-
randiniz ve simdi kullandigim terim diazenini iki an-
lama gelebilecek niteligi ytziinden reddettigim dnce-
leri kullandigim terim dazeniyle ayni sayan o acina-
cak kelime oyununuza basvurdunuz. Bdyle bir “"eles-
tirinin" tim "guzellikleri" tarafsiz her kisinin géziine
¢arpiyor; benim tekrar tizerinde durmama gerek yok.
Bugin bile idealist gruptan pek ¢ok hasmm sizi izle-
yerek daha onlar "elestiri" kalemlertni ele almadan
benim yetersizligini acikladigim terim diizeni Gizerin-
de gereksiz yere durarak benim felsefe anlayisim
“elestiriyorlar’. Bu baylara terim diizeninin hangi
noktada kusurlu oldugunu ilk benim acgiklamig ol-
mam mimkindir.7? Eger az ¢ok hacimli eserlerini
cevapsiz birakirsam sasmasinlar.

(70) Critique de la raison pure adh cseri tekrar okurken dikkatimi ¢cken ve
aga@ya aktardigm satirlarla bu terim dizeninin yetersizligine kesinlik-
le tnandim: "... Numen'in butin olaylarla kangtinlmamasi gereken ger-
¢ck nesne anlamina gelmest igin digincemin tim duyarh sezgl ko-
sullanndan kurtulmasi yeterli degildir; bunun &tesinde béyle bir nesne-
nin kabul edilebilecegi sczgi bigimini de kabule haznir olmam gerckir. akst
halde geligkilerden kurtulmug olmasina ragmen digincem igeriksiz ola-
caknr.” (N.M. Sokolaov gevirist, s. 218 not)

Duyarh seczgilerin diginda higbir sezginin mimkin olmadigim gés-
termek istlyordum. ama bu, geyleri Gizerimizde yarattiklan izlenimlerle
tamnmamiz1 énlemez. Tabii siz bunu anlamadimz. Beni ne kadar
siktigima bir bilseniz! Felsefe ¢ahgmalanna dogrudan dogruya Mach ile
baglamamn ne oldugunu gdrayor musunuz! (G.P.)

(71) Ludwig Feuerbach, s. 112-113.

(72) De la défense & I'attaque derlemesinden: "Bununla hig de eskd terim
dizenini kullansaydim eclegtiricilerimin hakh olacagim sdylemek iste-
miyorum. Bu durumda bile materyalistlere yéneltilen tim idealist iti-



Tekrar size déntiyorum bay Bogdanov. Feuerbach
¢evirimin ikinci baskisimin Critique de nos critiques
ile-aym yilda (1906) ¢iktiginmi isaret ediyorsunuz. Bu
imaya ne gerek vard1? Cunkii daha hi¢cbir hasmmin
elestirmeyi distiinmeden yetersizligini kabul ettigim
bir deyime ¢atmanin budala ve aptalca birsey oldu-
gunun farkindaydimiz. Ve 1906 yiliinda farkh iki te-
rim diazeni kullanarak kendi kendimi basaniyla "¢u-
ruttigime" okuyucuyu inandirmaya c¢alhstimz. 1906
yiinda basilan derlemede yer alan tartigmal yazinn
hangi tarihte yazildigi sorusunu sormay: gerekli gor-
mediniz. Ben bu yazimin 1899 yih baslanna ait ol-
dugunu daha énce sdylemistim. Eger bu tartismah ya-
zimin mimkan olmadigimi dastindiysem bunun nede-
ni Conception moniste de lhistoire adl eserin ikinci
baskisina yazdigim 6nsézi dikkate almamdir:

"Burada sadece birinci baskinin yazi ve baski
yanhslanm duizelttim. Sadece kitabimin bir tartisma
eseri olmasi yuzinden ileri surdigam delillerde degi-
siklik yapma hakkim oldugunu didstnmedim. Bir
tartisma eserinin igeriginde yapilacak degisiklik eski
silahiyla ¢arpismak zorunda olan hasma kars: yeni
silah kullanmaktir. Bu kabul edilemez bir davra-
nstar..."

Burada da bir dasuncesizlik érnegi verdiniz bay
Bogdanov, ama bu kez size terkettigim terim dazeni
yizinden beni g¢ekistirmekle koétii davrandigimz
sdyleyen edebi vicdaninizin sesini dinlemediniz. Bu
masaldan ¢ikan ders sudur: Edebi ahlaktaki pis-
manhk bizi dyle bir "sinamaya" tutuyor ki bazan onu
ihmal etmek ¢ok tatsiz oluyor. Bunu ha‘irlamamzi
6gttlerim bay Bogdanov.

Boylece "Plekhanov yoldasin” "Beltov yoldasn" hi¢
de ¢uratmedigini gériyoruz. Ama beni suglamak sdy-
lediklerime karsi ¢ikmak size yetmiyordu. Plamimz

razlar gibi. itirazlan temelden yoksun olacakti. Eski terimlerimden biri-
ni atarken bu baylann dikkatini ilk kez olarak "benim” materyalizmimin
en zayf noktas) gibi gdstermeye cahgtiklan noktaya g¢ektigimden
kugkum yok. Kendilerini gésterme gans: verdigim i¢in ok memnunum.
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daha da kapsamhyd:. "Plekhanov yoldas:1”, "Beltov
yoldasla" celiskiye sokarak devam ediyorsunuz: "A-
ma bir dakika sonra Plekhanov yoldas Beltov yoldas-
tan acimadan &ciini aldi.” (s. xv) Hep alayl! iyl sans-
lar dyleyse, ama unutmayin ki son giilen iyi giiler.

Feuerbach’a yazdigim ve baska seyler yaninda
nesnenin gérinisunin konunun érgiatlenmesine bag-
I1 oldugunu soyledigim notlarimi aktariyorsunuz:
"Salyangozun nasil gérdiigiini bilmem ama insanlar
gibi gérmediginden eminim." Sonra sunlan yaziyo-
rum:

"Benim i¢in salyangoz nedir? Dis dinyamn bir
par¢asinin yapim (mon organisation) tarafindan be-
lirli sekilde bi¢imlenmis halde tizerimde etki etmesi-
dir. Oyleyse ben eger salyangozun su veya bu sekilde
dis dinyay: "gérdigiania” kabul edersem o vakit sal-
yangoza gorindiga "bicimle" dis diinyanin gercekten
var olan danya tarafindan bi¢imlendirildigini kabul
etmem gerekir."

Bu diistnce size, Mach yanhs: size, akla yakin te-
melden yoksun gibi geliyor. Onu aktarirken 6zguluk
(propriete) kelimesinin altini ¢iziyor ve séyle diyor-
sunuz:

"Ozgulikler! Bunlar "kendinde seylerin iizeriniz-
deki etkisinin sonuglaridir ve bu etki disinda ken-
dinde seylerin 6zgilikleri yoktur!" "Ozgilik" kavra-,
m1 "gérinis” ve "bi¢im" kadar deney kaynakhdir,
ayrnu tarden bir kavramdir, soyutlama yoluyla deney-
den gikanlmistir! Oyleyse kendinde seylerin "6zgi-
likleri" nereden geliyor? "Ozgilikleri" sadece tizerin-
de etki ettikleri konularin bilincinde vardir!"(73

"Gérunasan”, "bicim" ile aynm anlama geldigini
sOylemekle ne kadar diasuncesiz davrandigimz: artik
biliyorsunuz bay Bogdanov. $imdi de nesnenin
"gdéranisund” "6zgulukleri” ile aym tutmakla ve bana
"kendinde seyler" "dzgiilGkleri" nereden aldiklarim

(73) Empirlomonisme, 3. kitap, s. XV.
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sormakla ne dusincesiz davrandigimz: bildirmekten
memnunum. Bu sorunun kendinde seylerin "6zgtiluk-
leri" sadece uzerinde etki ettikleri konularnin bilin-
cinde vardir gérusuna mal ettiginiz kimseyi gu¢ du-
rumda birakacagim1 disindiniz. Ama gergek su ki
ben hi¢cbir zaman Berkeley, Mach ve onlarin égren-
cileri gibi stubjektif idealistlere yarasir bu goérusa ileri
sairmedim. Ama Feuerbach uzerine yazdigim notlan
okuyan sizin, bilmeniz gerektigi gibi tamamen farkl
seyler sdyledim.

Salyangozun dis dinyay: bir insan gibi gérme-
digini sdyledikten sonra sunlan yazdim:

"Bundan dis dinyanin 6zguliklerinin sadece siib-
jektif anlami oldugu manasi ¢ikmaz. Hem de hig! Eger
salyangozla insan A noktasindan B noktasina hare-
ket etseler her ikisi i¢cin de iki noktay: birlestiren
dogru cizgi en kisa mesafe olacaktir; eger iki yaratik
egri bir yol izleseler daha ¢ok ¢alismalan gerekecek-
tir. Yani uzaymn o6zgulakleri farklh gelisme duzeyin-
deki varliklara degisik gérinse de objeklif anlama
sahiptir."(74)

Butin bunlardan sonra ne hakla sadece konula-
rin bilincinde var olabilecek seylerin ézgultkleri stb-
jektif idealist gérasuni bana mal ediyorsunuz? Belki
de uzaym madde olmadigini sdyleyecektiniz. Bunun
dogru oldugunu kabul edelim ve maddeden s6z edelim.

Sizinle felsefe tartismas: yaparken basit bir dil
kullanmak gerektigi i¢in bir 6mek verecegim: Eger —
Hegel tarafindan da soylendigi gibi— kendinde sey
bakildig: vakit renkli, koklandig:1 vakit kokulu ise
bakmamakla veya koklamamakla onun bizde renk
ve koku yaratma yetenegini ortadan kaldirmiyoruz.
Bu yetenek kendinde sey olarak onun 6zgulugudur,
yani nesneden bagimsiz bir 6zgiliktir. Burasi yeteri
kadar acik- mu?

Bunu felsefe diline ¢evirmek istedigimizde —sub-

(74) Ludwig Feuerbach, notlar, s. 112-113.
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jektif olmayan idealist dilde— Hegel'e basvurun. Bu
dahi ihtiyar size "6zgualuk" kelimesinin felsefede ki
anlama geldigini anlatacaktir: Belli bir seyin 6zgi-
lukleri 6nce baskalan ile iliskisinde ortaya cikar.
Ama sahip olmamiz gereken kavram orada bitirmez.
Neden bir sey baskasiyla iliskisinde bdyle, 6teki bas-
ka tuarla ortaya cikar? Cunka ikinci birinciden ken-
dinde farkhdur. ‘

Bu ger¢ek bdyledir. Her ne kadar kendinde sey sa-
dece bakildiginda renkli ise, bu kosul yerine getiril-
diginde (yani bakildiginda) gial kirmuzi, peygamber
cicegi mavi ise bu farklihgin nedenini kendinde seyin
kendine bakan konudan bagimsiz olarak sahip oldu-
gu —bazisina gil, bazisina peygamber cicegi dedigi-
miz— farkh dzgaliaklerinde aramak gerekir.

Bize¢ etki ederek bizde duyumlar yaratan kendinde
sey hakkinda sahip oldugumuz gérinis bu duyumlar
uzerine kurulur. Bu gériiniis ortaya ¢iktiktan sonra
seyin varlig ikiye bélanir: Once kendinde, sonra bi-
zim gérusumiizde vardir. Aym sekilde dzgulikleri, or-
negin yapis: énce kendinde sonra gériasumiizde var-
dir. Hepsi budur.

Bir seyin "gérinagsanin” tzerimizdeki etkisi so-
nucu oldugunu sdylerken bir seyin &zguliklerinin
konunun gériusinde yansidigt sekli kastediyordum.
Ama bu fikri ortaya koyarken seylerin o&zgtlik-
lerinin sadece bizim goérastimiizde var olduklann
sdylemek istemiyorum. Tersine felsefem, konunun
gorusiandeki nesnenin varhig: disinda "kendinde nes-
nenin" konunun bilincinden bagimsiz olarak varh-
gin1 teredditsiiz olarak kabul ettiginden ve bu ola-
ganisti durumda Kantin terimlerini kullanarak
onunla neyin .ortaya kondugu séylenmeden fenome-
nin varhgim kabul etmeyi sagmalik diye nitelen-
diginden hosunuza gitmiyor.(”™

Mach, Verworn(76). Avenarius ve onlar1 izleyen-

(75) Critque de la raison pure, s. XV. -
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lere 6zga "birci” idealizme yatkin olanlar "ama bu
ikiciliktir® diyorlar. Hayir baylar, burada ikiciligin
izi bile yoktur. Eger konuyu gérunusleriyle birlikte
nesneden ayirsaydik bizi ikicilikle su¢lamak mum-
kin olabilirdi. Ama biz bu hatayr islemedik. Daha
once de sdyledigim gibi, konunun varhg nesnenin
gelisiminde belirli bir dénemi gerektirir. Bunun an-
lam nedir? Ne eksik ne fazla sudur: Konu objektif
dinyayt olusturan kiwsinlardan biridir.

Feuerbach sb6yle diyor:

"Hi¢ de nesneye kars: k-nu gibi degil, nesne—konu
gibi, gercek maddi yaratik gibi hissediyor ve dustni-
yorum. Nesne benim i¢in sadece duyulan birsey degil,
duyum i¢in zorunlu bir sart, bir temeldir. Objektif
dinya sadece benim disimda degil, bende, derimin
icinde bulunuyor. insan doganin sadece bir pacasi,
varligin bir bdlimi; onun i¢in de diistincesiyle varhg:
arasinda bir ¢eliski bulunamaz."(7?

Baska bir bdlimde (wider den Dualismus von Leib
und Seede, Fleisch und Geist(78 sunlan ekliyor: "Ben,
benim i¢in psikolojik, baskasi i¢in fizyolojik bir nes-
neyim n(79)

Sonra da su kesinlemeyl yapuyor:

“Tam olarak viicudum bana ail bendir, bana ait
gercek yaratik. Diastinen soyut bir varhk degil, bu
gercek yaratik, vicuttur."

Eger bdyleyse (materyalist géras bakimindan
béyledir) siibjektif "izlenimlerin" nesnenin kendin-
den ve parcasi oldugu dis diinyadan edindigi bilingten

(76) Verworn (1863-1927): Alman fizyologu. Felscfede siubjektif idealist. De la
défense & l'attaque derlemesinden: “Bugin Machin baz1 6grencilerd,
8megin, J. Petzoldt. idealist oldugu gerekgesiyle Verwom'dan aynimak
istiyorlardi. Verwom gergek bir idealist ama Mach, Avcnarius ve Pet-
zoldt tirinden bir idealist. Yalmz daha akh baginda ve 8tekileri korku-
tan, galang safsatalarla kendilerini korumaya ¢ahgtiklan idcalist
sonuglardan korkmuyor.” (G.P.)

(77) Escier. c. X, s. 193.

(78) "Bedenve ruh ve digince ikiciligine kars:".

(79) Eserlert, c. 2. s. 348-149.
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baska bir sey olmadigim1 anlamak gag¢ degildir. Disa-
nebilen organizma sadece "kendinde" ve "baskalan
icin" (baska organizmalann bilincinde) degil, "ken-
disi i¢in" de var. Siz bay Bogdanov, sadece belirli bir
madde yigim1 olarak, sadece sizi derin bir dastntr
sayan pek mutlu Anatole'iin kafasinda yoksunuz, siz
aym zamanda baskasi degil, siz olarak, yapimzi olus-
turan madde yigininmin bilincine sahip olarak, kendi
kafanizda da varsiniz.'80 Boylece bizim sézde "ikicili-
gimiz" inkar edilemez bir bircilik olarak ortaya
cakiyor. Hatta daha da fazla. Bu tek gercek birciliktir,
- yani tek mimkin olani. Cunkd, idealizmde nesne ve
konu arasindaki ¢atisma nasil ¢ozilayor? idealizme
gore nesne konunun "duyumundan” baska bir sey de-
gildir, yani kendinde mevcut degildir. Oysa Feuer-
bach'in dedigi gibi. bu, sorunu ¢ézmek degil, ¢c6zimu
atlatmak anlamina gelir.(81)

Butan bunlar B, A: BA gibi basit. Ama sizin i¢in
sadece "bilinmeyen" degil, "bilinemez" de, ¢tinku felse-
fe st nineniz Mach, gengliginizden bu yana zihninizi
karnistird1 ve cagdas materyalizmin en basit ve acik ger-
ceklerini bile anlayamaz oldunuz. Bu gerceklerden bi-
riyle, drmegin eserlerimde karsilastiginizda kafaniz-
da korkung bir "gériintis" aliyor ve bu "izlenimin" et-
kisiyle ayagimiza basilmis gibi bagiriyorsunuz.

Shakespeare'in Venedik Tacirinde Bossanio, Gra-
tiano'ya s6yle der:

"Onun disiinceleri saman yiginina gizlenmis iki
bugday tanesi gibidir. Bulmak i¢in biittin gin aramak
gerekir; eger bulursan aramaya degmedigini goérur-
sun."

Gergegi sdylemek gerek bay Bogdanov; siz Gratia-

(80) De la défense & l'attaque derlemesinden: "Spinoza'min dgretisine gore,
sey (res) vicut (corpus) ve aym zamanda vicut fikri (idea corporis)dir.
Ama kendi bilincinde olan aym zamanda bilincinin de bilincindedir, gey
vicut, vicut fikri ve vicut fikrinin fikridir. Burada géraldagu gibi,
Feuerbach'in materyalizmi Spinoza'mn 8gretisine yakindir.

(81) Bakiniz, Les questions fondamentales du marxisme, s. 19 vd., Editions
Soctiales, Paris, 1950.



no'ya benziyorsunuz: Sizin "samaniniz" bir tek bug-
day tanest bile gizlemiyor. Daha da &te onu "dogal bi-
limlerin" en son hasadi gibi gésterme ¢abalanniza
ragmen 150 yildan beri felsefe ambarinda ¢iiriiyor ve
fareler tarafindan yeniyor. Bu ¢iramus yigim kurca-
lamak bu kadar hogs mu? Ustelik sizinle tartismaya
girmede acele etmememe sasiyorsunuz.

Sizin sadece mutsuz degil, yiureksiz bir Marx ve
Engels "elestirmeni” oldugunuzu unutuyordum. On-
larin felsefi anlayislarim "elestirirken" simdi sadece
benimle anlasmazhk i¢inde oldugunuzu goéstermeye
calisiyorsunuz. Bu ic¢tenlik eksikligi beni bir kere
daha eski iyi zamanlar1 —pek eski de degil zaten—
hatirlatmaya zorluyor: Beni hala Engels yanhsi ola-
rak tamdiginiz 1905 yih. Siz de biliyorsunuz ki o va-
kitler ger¢cege daha yakindiniz. Ama saf bir okuyucu-
nun bunu bilmemesine karsi Engels'in ilk mektu-
bumda s6zini ettigim makalesinden 6zetlemeler ya-
pacagim: Ueber historischen Materialismus” (Tarihi
materyalizm). Ik bélimde Engels baska seylerin yam
sira, materyalizmi bilinemezcilik yanhlarina karsi
savunuyor. Biz de dikkatimizi bu nokta tizerinde top-
layacagiz.

Tanrnin varhg: konusunda bilinemezcilerin du-
suncelerine Engels'in verdigi cevab1 —bizim i¢in esas
sorun olmadigindan— bir kenara birakarak onun
"kendinde sey" sorunu ve onu tamima ihtimalleri ko-
nusunda soylediklerini hemen hemen tamamen akta-
racagim,

Engels'e gore, bilinemezci biitiin bilgimizin dis du-
yumlarimiz araciligy ile bize ulasan bilgilere (Mit-
theilungen) dayandigim1 kabul ediyor, ama hemen su
soruyu soruyor: Duyularimizin kendinde seylerden
dogru bir gérinum verdigini nereden biliyoruz? En-
gels Faust'un kelimeleriyle cevap veriyor: Baslangi¢
eylemdi.

"Bu nesneleri onlarda algiladigimiz kalitelere
(Wahmehmen) gére kendimiz i¢in kullandigimizda
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duyumsal algilarnrmizin dogru veya yanlis yamlmaz
deneyine tabi tutuyoruz. Eger bu algilar yanhgsa bize
telkin ettikleri nesne kullammi da yanhstir; sonug¢
olarak girisimimiz basarisiz olacaktir. Ama eger
amaca ulasmay: basarnirsak, eger nesnenin ondan sa-
hip oldugumuz géruniise uydugunu, kullanimindan
bekledigimizi verdigini tesbit edersek, bu simrlar
icinde nesne ve kaliteleri hakkinda algilanmuzin bi-
zim disitmizda gergeklerle uyustugunun olumlu delili-
dir. (mit der ausser uns bestehenden Wirklichkeit)"82

Seylerin 6zgulikleri konusundaki yargilarimiz-
da hatalar, Engels'e gore ya girisimin temeli olan algi-
larimizin eksik ve ustinkéri olmasindan ya da onu
6teki alg1 sonuglarnyla soktugumuz durumun gercekle
dogrulamamasindan ileri geliyordu.

"Duyularimiz1 ne kadar itinayla egitir, dogru kul-
lanir ve eylemimizi dogru olarak elde edilen ve dogru
olarak kullanilan algilarimizin tesbit ettigi sinir
icinde tutarsak o kadar eylemimizin sonucunun al-
gilanmizla, algilanan nesnelerin objektif dogasi ara-
sindaki uyumlulugu (Gbereinstimmen) gosterdigini
goéruriz. Buraya kadar duyularimiz algilarimin beyni-
mizde dogas: geregi gercekle celiskili dis danya go-
runiisleri yarattigs veya dis diinya ile ondan edin-
digimiz duyarl algilar arasinda bir bagdasmazlk
(Unvertraglichkeit) oldugu érnegi yoktur."83)

Buna ragmen yeni kantgi1 bilinemezci teslim ol-
muyor, seylerin o6zgualuklerini algilayabilecegimizi
ama kendinde seyi algilayacak duyarlh algilama si-
reci olmadigini, boylece onun bilgimiz disinda bulun-
dugunu ileri siiriyor. Mach'in kendinde sey géristine
fki su damlasinin birbirine benzemesi kadar benze-
yen bu goéris Engels'i pek etkilemiyor. Hegel'in ¢ok
o6nce cevapladig: seyi soyliyor:

"Eger bir seyin buatan niteliklerini bilirseniz o

(82) Etudes philisophiques, s. 93-94.
(83) age..s 94.
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seyin kendisini tanirsiniz; geriye kalan o seyin sizin
disinizda var oldugudur ve duyularmiz size bunu 6g-
rettiginde kendinde seyin, meshur bilinemezin Kant'
in Ding an sich dedigi seyin, geriye kalanim1 da an-
lamig olursunuz."(84

Hegel'in bu diasuncesine Engels sunlan ekliyor:
Kant'in yasadig:1 dénemde maddi seyler hakkindaki
bilgimiz o kadar bdluk boérg¢ukta ki her birinin ar-
kasinda esrarengiz kendinde seyin varhgim kabul et-
me hakkina sahip olundugu saniliyordu.

"Ama bu kavramilmaz seyler birbiri ardina anla-
sildy, ¢d6ziimlendi, daha da 6te bilimin dev gelisimiyle
yeniden yapild:: Yeniden yapabildigimiz seyin biline-
mez oldugunu iddia edemeyiz."(85)

Eger gercekten farkina varmadiysaniz, Engels'in
burada bir ka¢ kelimeyle benim simdiye kadar savun-
dugum ve savunmaya devam edecegim bilgi kurami-
nin ilkelerini ortaya koydugunu size bildirmekten
pek memnunum. Bu ilkelerin ¢iratilemezliginden o
kadar eminim ki onlarla c¢eliskide olabilecek tiim
gnoseolojik (bilimsel) anlayislarimi reddetmeye sim-
diden hazinm. Eger bilgi kuraminun ikinci hatta
tictinct dereceden bazi ayrnintilanmin Engels'in dgre-
tisinden aynldigim1 disaniyorsaniz onlar1 gésterme
zahmetine katlanin. Her ne kadar sizinle tartig-
maktan sikihyorsam da bu durumda cevabirm fazla
beklemeyeceksiniz. Ama simdilik, sizi "tim dolam-
bach yollan birakmaya”, ve bize —istesek de isteme-
sek de okuyucunuz degil miyiz?— su sorunun cevabim
vermeye caginyorum: Aktardigum satwlardaki En-
gels'in materyalist anlayisina katiiyor musunuz?

Ama unutmaymz ki bu "melun soruya" "basit"
"kacamaktan” ve "anlamsizliktan" uzak bir cevap ge-
rek. Ama "kagamak yapmaya" "anlamsizliga” o kadar
cok egiliminiz var ki, ayrnintilan birakip asil konuy-

(84) a.gec.s.94-95.
(85) age..s.95.



la ilgilenmeniz gerektigini hatirlatiyorum. Okuyucu-
lar i¢in yararh bir tartismay: sadece bu kosullarda
surdurebiliriz.

Bunu séylememin nedeni var. "Felsefi" diistince-
nizin nasil isledigini olduke¢a iyl biliyorum ve onun
gibi bir sapma olanag: éngériiyorum.

Engels Kant'in zamanminda oldugu gibi, bizi ¢evre-
leyen dogay: olusturan her seyin gerisinde esrarengiz
ve erisilmez bir tir kendinde seyin varhgini kabul et-
menin bugin artik mimkian olmadigini sdyledi. Buna
ragmen kendinde seyin varhigim inkar ettigini soyle-
yerek marksizmin tGnli kuramcisini Mach'la ayni
goruste sayma yeteneginiz var. Ama boyle bir safsata
o kadar zavalll ki, ona basvurmaya bile degmiyor.

Engels'in 6gretisinde seylerin varhiginin sadece
goérasumizle sinirh olmamasi ondan edindigimiz go-
rinase uysun uymasin "ger¢egin bizim disitmizda var
oldugunu" kabul ettigini agikga gosterir. Engels sadece
kantct kendinde seyin varhigim inkar ediyor, yani
nedensellik yasasina uymayan ve bilgimize kapal
kendinde seyi. Burada da Critique de nos critiques de
yaymnlanan ve sizin tarismamizda aktardigimiz Con-
drat Schmidt'e kars1 yazilarimi inceleyerek Engels'le
aynm goruste oldugumu kolaylikla anlayabilirsiniz.
Sonug¢ olarak bu bakimdan her turla "kelime oyunu”
olanaksizdir.

Sonra mektubumun basinda aktardigim Engels'
in géristne gore, bizden bagimsiz olarak var olan
dinyanin gercek birligi onun maddiligine dayanir.
Yeni kantgilarla tartismamda bu gériasa tekrarla-
mam benim madde tanimima, kars: saldiriya ge¢me-
nizin bahanesi oldu.

Eger gercekten marksist olmak istiyorsamiz her
seyden 6nce ustaniz Mach'a karsi bas kaldirmaniz ge-
rek. "Vicutlarin" duyumlar karmasasimin mantikh
sembolii degil, bu duyumlara temel olan ve onlardan
bagimsiz olarak var oldugunu kabul etmeniz gerek.
Baska bir ¢ikis yolu yok, Marksizmin felsefi temelle-



rini inkar ederek marksist olunamaz.

Mach gibi viicutlan duyumlar karmasasmm bi-
¢imde sembolu kabul edenler kaginilmaz olarak tiim
subjektif idealistlerin ugradig: akibete, ya tekbenci-
lige ulasacak ya da ondan kurtulmak isterken ¢ikisi
olmayan ¢eliskilerde kaybolacaktir. Mach'in yaptig:
budur. Siz buna inanmiyormusunuz bay Bogdanov?
Size bunu hocamzin zay\ taraflarimi géstererek is-
patlayacagim. Ayn1 zamanda sizin "felsefi" zayiflik-
lariniz da ortaya ¢ikacak. Kopya hig¢bir vakit ashn-
dan daha iyi degildir. Her seye ragmen ashmn incele-
mek kopyay! incelemekten daha hostur, hele kopya
sizin "ampiriomonist" ¢alismalariniz kadar donuk-
sa.

—O—

Boylece izninizle Mach'a ge¢iyorum. Ufl Omuz-
larinda sanki dag varmis. Okuyucunun da buyik bir
ferahliga kavustuguna inaniyorum.

Mach metafizikle miicadele ediyor. L'Analyse des
sensalions (Duyumlarin Cdzumlenmesi) eserinin ilk
bélimi "metafizige kars1 6n notlara” ayrilmis. Ama
bilhassa bu notlar ondaki idealist metafizik kalinti-
larinin ¢ok canh oldugunu gésteriyor.

Onu felsefi distinise iten nedeni ve bu dastinisian
aldig: karakteri bizzat kendisi anlatiyor:

"Gengligimde (15 yasindayken) bir gon babamin
kiataphanesinde Kant'n eserini buldum: Prolego-
menes a toute metaphysique future (Gelecek tiim meta-
fizige hazirlayici bilgiler). Bu raslantiyr hep 6zel bir
mutluluk saydim. Bu eser o vakit tizerimde ¢ok buytik,
silinmez bir izlenim birakti. O vakitten beri felsefi
eserleri okurken hi¢bir benzer izlenim edinmedim.
iki veya ti¢ y1l sonra, birdenbire kendinde seyin oy-
nadig: roliin yersizligini anladim. Bir yaz ginu do-
gada dolasirken diinya birdenbire bana aralaninda
karsilik olarak bagh duyumlar karmasas: gibi gorin-
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dia. Bana ait ben de bu karmasamin bir parg¢asiydi,
yalmz onun duyumlan aralannda daha da sik bag-
liydi. Her ne kadar bu konudaki ger¢ek distinme daha
sonra olduysa da o an her seye ragmen dianya anla-
yisinin tama i¢in ¢ok énemli oldu."(@8

Burada Mach'in dasincesinin Fichte'ninkiyle ay-
m ydnde gelistigini gériyorzu. Fichte de hareket nok-
tas1 olarak Kant'in deney asta idealizmini almis ve
kendinde seyin tamamen "gereksiz" bir "rol" oynadig:
sonucuna varmisti. Ama Fichte felsefeyi iyi biliyor-
du, halbuki Mach kendisinden sbz ederken felsefeye
pazar gezintilerini (doch nur als Sonntags jager
durchtreffen) ayirabildigini sdylayor.8? Onun ig¢in-
dir ki Fichte'nin felsefi goérasleri her ne kadar i¢ ¢e-
ligkiler tasiyorsa da olduk¢a uyumlu bir sistem kur-
mustur, oysa "dogadaki” "antimetafizik" pazar gezin-
tileri Mach1 sadece acinacak sonuglara gétarda.

Kendiniz karar verin. Tim danya ona "birden-
bire" duyumlar karmasasi gibi ve ona ait "ben" de bu
karmasanin bir pargas: gibi géraniyor. Ama eger bu
"ben" diinyamn sadece bir pargasi ise, duyumlann ev-
rensel karmasasinin ¢ok kigtak bir parcasinin bu
"ben"e ait oldugu agiktir; ok daha biyuak olan 6teki
par¢a "bu ben'in disinda” vardir ve ona oranla dis
didnyayi, "ben olmayam” teskil ediyor. Bundan ¢ikan
ne? Bundan "ben" ve "ben olmayan", yani konu ve nes-
ne, yani Engels'in hakh deyisiyle, biitin yeni felsefe-
nin temel sorusunu tegkil eden ve Mach'in asmak iste-
digi bu aym catigk: ¢ikayor. Tatil ganleri gezintile-
rinin bu sonucu hi¢ de fena degil ama baskalan da
var. Mach'in "dogadaki" dasancelerinin hi¢ de az
6nemli olmayan 6teki sonuc¢larini birazdan gére-
cegiz.

Konu ve nesne —ben ve dis diinya— catigkasinmi bu

(86) Analyse des sensations, s. 34, not.
(87) Erkenntais und Irrthum (Bilgl ve Yanhs), Leipzig, 1905, dnsdz, s. VI-
VIL



veya su sekilde ¢dzmek gerekir; bunun i¢in de bu ¢atig-
kiy1 olusturan iki elemanin karsihkh iliskilerini
mutlaka tesbit gerek. Mach tim danyanin birbirle-
riyle bagh tek duyumlar karmasasi oldugunu sdyla-
yor. Géruldaga gibi, "ben"le dig dinya arasindaki ger-
cek iligkiler nedir? Sorusuna aranan cevabin burada
yattigim distiniiyor. Heine gibi soracagim:

Cevap gercekten orada mi?

"Ben"i olugturan duyumlarin dis diinyay: olustu-
ran duyumlara "bagh" oldugunu varsayalhm. Ama bu
sav s6z konusu baga hi¢bir imada bulunmuyor. Or-
negin Mach tekbenciligi onaylamiyor. "Est gibt kei-
nen isolierten Forscher" (Tek basina kalmis arasti-
rict yoktur) diyor.8® Bu tabiatiyla dogrudur. Ama
Mach'in "dogadaki" hakamet darbesiyle ortadan kal-
dirmak istedigi metalizik sorunlarla kusatilmak igin
sadece iki aragtincinin varhgini1 disinmek yeter. Bu
iki arastinciya A ve B diyelim. A ve B —Mach'in hig-
bir seye dayanmayan deyisine gére- evreni, "tim dan-
yayr" olusturan biyik duyumlar karmasasina bagh-
dir. Ama akla su soru geliyor: Biri 6tekinin varhgim
bilebilir mi? ilk bakista bu soru gereksiz gibi gori-
nayor; elbette birbirlerinin varhgim bilebilirler ¢tin-
ku eger bilemezlerse birbirleri i¢in bilinemez, tanina-
maz kendinde sey olurlar. Boyle bir sey tam dinya-
nin Mach'a tek duyumlar karmasas: gibi gérandaga
pazar ginua yok ilan edilirdi. Ama isler A "arastinci-
siin” B tarafindan B nin de A tarafindan taninabil-
mesiyle karisiyor. Eger A, B'nin varhgim bilirse bu
onun B'den belirli bir gériinast oldugu anlamina ge-
lir. Ama eger bdyleyse B'nin varhg: artik sadece kendi
icin —dunya 6l¢istindeki duyumlar karmasisinin
parcasi olarak— sadece kendi i¢in degil, aym karma-
samn parg¢ast olan A'min bilincinde de vardir. Bagka,
deyisle arastirmaci B, A'ya gére onun disinda ve onda
belirli bir izlenim yaratan bir nesnedir. Bu sekilde

(88) age.s.9..
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karsimiza sadece nesne konu c¢atismas: degil, bu ¢a-
tismanin ¢6zaimuyle ilgili belirli bir gésterici ¢ikiyor:
Konu nesne disinda var ama bu onun nesnede bazi
duyumlar yaratmasini engellemiyor. Mach'in tan-
risal bulusu sayesinde ordan kaldirdigimiz: sandig-
miz kendinde sey yeniden gun 1sigina ¢ikiyor. Mach'
in bilinemez kendinde seyle mucadele ettigi, bizimse
simdi bilgiye tamamen agik seyle ugrastigimz orta-
dadir: "Arastiric1” B, A tarafindan, A da B tarafindan
ayni sekilde incelenebilir. Bu ileriye dogru bir adim
attigimizi gosterir. Ama bu Kant'in deney usta idealiz-
mine oranla ileri bir adim degildir, hele kendinde
seyin bilinemezligini reddeden materyalizme gére hig
degil. Mach "felsefesi” materyalizmden nasil ayirde-
dilir? $imdi de onu gérelim.

Bir materyalist her iki arastiricimin da "konu-
nesne"den, gercek bir maddi varhktan, distinme ve
hissetme 6zgilagine sahip bir viicuttan baska bir sey
olmadigini séyleyecektir. Metafizige kars: c¢ikan
Mach ise vicutlar "elemanlar karmasisinin (duyum-
lar karmasasinin) mantikli sembolleri" oldugu i¢in
arastiricilarin maddi yaratiklar oldugunu kabule
hakkimiz olmadigini, ama onlarn evrensel duyumlar
karmasasinin bir pargas: gibi saymak zorunda ol-
dugumuzu ileri stirayor. $Simdilik tartismaya girecek
degiliz; "arastiricilarin” duyumlar kag¢uk karmasasi
oldugunu kabul edecegiz. Ama bu uysal karakterimiz
bizi gicliklerden korumayacaktir. A nin B nin varh-
g1 ve kalitelerini nasil tamdig: konusunda bilgisiz
kalmaya devam edecegiz. Eger maleryalist bir savla B
nin dis géruanusa ve eylemiyle A da bazi1 duyumlar ya-
rattigim kabul etsek, ortaya tam bir sagmalik ¢gika-
caktir: Bir duyumlar karmasas: baska bir duyumlar
karmasasinda bazi duyumlar yaratiyor? Bu yerytzi-
nan balinalar tzerinde durdugu, balinalarin suda
yuzdiga, suyun da yeryazande bulundugu meshur "fel-
sefesi” kadar sagma olurdu. Mach bile daha ilerde
gorecegimiz gibi bu tar iddialan reddediyor.



Buna ragmen bu ilgin¢ konudan aynlmayalim.

B nin kendini A ya onda yarattigi su veya bu du-
yumla tamttig) varsayim bizi sagmahga gétardi. Bu
sacmalig1 da daha 6nce gérdugimuaz gibi, B nin A igin
bilinemezligi iddias: yaratti. Peki bu durumda ne yap-
mali? Pesimizi birakmayan sorunun cevabini nerede
bulmali? Belki de Leibniz'i hatirlamamz énceden ku-
rulmus uyuma basvurmamiz dgitlenecek. Simdi pek
arabulucu oldugumuzdan belki de sdylenenlere uya-
cagiz, ama yatiginak biimeyen Mach bize bu son kur-
tulus yolunu da kapatiyor: Onceden kurulmus uyu-
mun dogaya aykint oldugunu (monstruose Théorie)
ilan ediyor.(89)

Dogaya aykir1 kuramlara ne ihtiyacimiz var! On-
lar1 reddetmeye haziriz ama Analyse der Emplfindun-
gen 'in Ruscga cevirisinin 38. sayfasindaki su bélume
rasthyoruz:

"Simurh 6zel bir amag i¢in gecerli bir anlayis 6n-
ceden her arastirmanin temeli haline geldiginde,
bagimsiz bir bilimsel arastirma rahatlikla anla-
silmaz hale geliyor. Bu érnegin, bilince ulasan tum iz-
lenimleri dis dunyanin "etkisi" gibi kabul ettigimizde
olur. Burada ¢6zuimu olanaksiz gibi gérinen metafi-
zik guclukler kansikhigl var. Ama olayr matematik
acisindan inceledigimizde, yani sadece fonksiyonel
iliskilerin kurulmasinin, duyumlarunmz arasinda
var olan bagimhligin aydinlatilmasinin énemli ol-
dugunu anladiginuzda butiin bu giiglukler anminda kay-
boluyor. O vakit, duyumlarimizla 6teki bilinmeyen-
ler arasinda ¢ok eski zamanlardan beri degisken bag-
larin kurulmasinin bosuna ve hayali oldugu acik¢a
anlasiliyor.”

Mach'a gére, duyumlarimizin dis diinyanin bilin-
cimiz Gzerindeki etkisinin sonucu gibi kabul edilmesi
kesinlikle sagmadir. Mach'a inaniyoruz ve diyoruz
ki: Eger belli bir anda "duyumlanmiz" baska bir in-

(89) age.s.7.
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sanin sesinden ibaretse, bu "duyumu" dis danyann,
yani bizimle konusan kisinin meydana getirdigi bu
dinyanin bir par¢asinin tizerimizdeki etkisi diye ni-
telemekle buyik bir yanilgiya diaseriz. Mach'in garan-
ti ettigi gibi, buna benzer tim varsayimlar eskimis
metafiziktir. Oyleyse geriye tek bir varsayim kahyor:
Baska insanin sesini, konustugu (ve havanin hareke-
tiyle tizerimizde etki yaptig)) i¢in degil, bizle konusu-
yormus izlenimini yarattig: i¢in duyanz. Eger karsi-
mzdaki kisi cevabimizi duyarsa, bu harekete gecir-
digimiz havanin onda isitme duyumu yaratmasindan
degil, kendisine cevap verdigimiz izlenimine kapil-
masindandir. Bunlar ¢ok acik, aslinda burada higbir
"metafizik guglik" yok. Ama isteyin veya istemeyin
Mach'in dogaya aykin diye niteledigi 6nceden kurul-
mus uyum kuram bu kuramdir. (29

Mach bizim i¢in sadece fonksiyonel iliskilerin
kurulmasinin, yani duyumlarimiz arasinda var olan
bagimhligin aydinlatilmasinin énemli oldugunu ka-
nithyor. Bir kere daha onunla uyusuyor ve diyoruz kf:
Mademki her sey dénup dolasip duyumlarimiz ara-
sinda fonksiyonel bagimhlik kurulmasina geliyor, o
vakit baska insanlarin bu duyumlardan bagimsiz
varhigim kabul etmeye hi¢ hakkimiz yoktur. Bdyle
bir kabullenme "metalfizik gaglukler” kansiklig: ya-
ratacaktir. Hepsi bu kadar degil: Aym: anlayisla, man-
tiga karg1 sug islemeden, bize ait "ben"den olmayan ve
"ben olmayan1”, dis dinyay: olusturan "elemanlarin”
varhgin1 kabul edemeyiz. Genellikle duyumlarimz
disinda hicbir sey mevcut degildir; geri kalan uydur-

madir, "metafiziktir". Yasasin tekbencilik!®!
Dar anlamli "ben"i®? genis anlamh "ben"den(®3

(90) Analyse des sensations’un Rusga gevirisinin birbagka yertnde (s. 265)
Mach géyle diyor: "Bir insamn farkh duyulannin duyumlan birbirle-
rine karg: farkh duyumlan gibi belirli bir bagimhlik i¢inde bulunurlar.
Madde de bundan ftbarettir.” Belki. TOm sorun gurada toplamyor:
Mach'in gérisg agqisindan dnceden kurulmusg uyuma tekabil eden
bagimhihktan bagka bir baggmhhk kabul edilebilir mi? (G.P.)

(91) Mach'in taraftan gibi kabul ettigi Hans Comelius tekbencilige bilimsel
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aywrdederek, Mach bu apagik "gugliga” giderdigini sa-
niyorsa ¢ok aci bir sekilde yamhyor. Onun "genisle-
tilmis ben"i —gaven verici bir ifadeyle belirttigi gibi—
oteki "ben"leri icine alan dis dinyay: kapsar... Ama
bu aymnm daha dnce Fichte tarafindan yapilmisti. O,
baska kisileri kapsayan "ben olmayanm" "ben"den ayi-
riyordu.!®® Ama bu onun sibjektif idealist olmasim
dnlemedi. Bunun tek nedeni vardi: Ona gdre "ben ol-
mayan”, Berkeley ve Mach'da oldugu gibi, sadece
"ben"in gérasinde vardi. Kendinde seyin varhgim in-
kar etmekle "ben"in sinirlari disina cikis kapal
oldugundan Fichte i¢in tekbencilikten kuramsal ola-
rak kurtulma olanag: kayboluyordu. Ama tekbenci-
lik de bir ¢ikis yolu degildi. Onun i¢in Fichte kurtu-
lusu mutlak "ben"de aradi. Jacobi'ye sunlan yaz-
yordu:

"Benim mutlak "ben" elbette birey degildir, ama
birey mutlak "ben"den ¢ikmalhdir. "Sistemimin" do-
gal hukuka yerlestirecegi budur."”

Ne yazik ki "sistem” bunu yapamadi. Fichte ku-
ramsal olarak tekbenciligin hakkindan gelemedi.
Mach daha basarii olamadi. Ama felsefi kavramlan
kullanmakta baytk bir usta olan Fichte hi¢ olmazsa
felsefesinin zayif ydnana biliyordu. Halbuki iyl bir fi-
zik¢i, kéta bir dasunir olan Mach "felsefesinin” en
bagdasmaz celiskilerle dolu oldugunun farkinda bile
degil. Kendi celiskileri arasinda biyuk bir rahathkla
dolasiyor.

Hayran olunuz bay Bogdavov! Mach su soruyu ha-
tirhyor: inorganik maddenin duyumlar1 var mdir?
Ve sbyle diyor:

bir ¢ikig yolu olmadigm aqk¢a kabul cdtyor. Bkz. Ein leitung in die Phi-
losophie (Felsefeye Girlg), s. 323, 6acl not. (G.P.).

(92) Bkz Erkenntnis und Irrthum, s. 6.

(93) ag.c.s.29.

(94) De la défeuse & Fattaque deriemesinden: "Buna Fichte'nin bu ayinm ya-
pan tek kigi olmadigim eklemek gerek. Bu ayinm 2orunluydu ve sadece
idealistler i¢in degil, tekbenciler i¢in de gerekitydi.” (G.P.)
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"Eger maddenin, her seyin, organik ve inorgani-
gin nzerine kuruldugu gergek ve dogrudan veri oldu-
gunu kabul eden ahsilmis ve yaygin fizik goruntsten
hareket edilirse bu dogrudur. Cinkd bu durumda mad-
deden yapilmis bir yapida duyum ya kendiliginden
dogar ya da bu yapmmn temellerinde vardir. Bizim
acimizdan bu soru temelde yanhstir. Bize gore, madde
ilk veri degildir. Boyle bir ilk veri duyumlar ad: veri-
len elemanlardan kuruludur.(®5

Mach burada —hakkini vermek gerek— ¢ok man-
tikll. Sonraki bélimde, maddenin elemanlar arasin-
da belirli tarzdaki baglardan baska sey olmadigini
tekrarladiktan sonra, su sonuca varirken daha az
mantikh degil:

"Sonug olarak maddenin duyarhlig: sorunu soyle
aciklanabilir: (baz1 durumlarda kendileri de duyum
olan) Bazi elemanlar karmasas: duyumlara sahip
olabilir mi? Ama hi¢ kimse soruyu bu bi¢imde sor-
mayacaktir."(96)

Pek dogru. Ama bu (Mach agisindan) mantikh di-
stnisten hemen 6nce madde lizerine yazilmis asag-
daki salirlar mantiktan tamamen yoksunlar:

"Eger bir seyler hissettigim vakit ben veya baska
biri miimkiin, olan fizik ve kimyasal arag¢larla beyni-
mi godzetleyebilse hangi organik siirecin hangi duyu-
ma bagh oldugu tesbit edilebilirdi. O vakit hi¢ olmaz-
sa drmmekseme yoluyla ¢ok sik sorulan su sorunun
cevabina yaklasilabilirdi: Duyumlar organik diinya-
da nereye kadar yayihyorlar: Gelismemis hayvanlar
bir sey hissediyorlar mi, bitkilerin duyumu var m?"

Beynimi gézetleyerek "baska birinin" nereden ge-
lebilecegi sorusunu yeniden ortaya atmak istemiyo-

(95) Analyse dessensations, s. 197.
(96) age.,s.197.
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rum. Mach'in "felsefesine" gére, hicbir yerden gele-
meyecegini artik biliyoruz. Ama "filozofumuzun" bu
mantik eksikligine ahskimz; bizi bu degil, baska bir
sey llgilendiriyor. Mach'in s6yle konustugunu isittik:

"Maddenin duyarhlig: sorunu séyle anlatilabilir:
(bazi durumlarda kendileri de duyum olan) Baz ele-
manlar karmasasi1 duyumlara sahip olabilir mi?"

Bu sorunun, onun sordugu bi¢imde sagma oldugu
konusunda onunla aym fikirdeyiz. Ama "gelismemis
hayvanlar bir sey hissediyorlar mi, bitkilerin duyu-
mu var mi?" sorusu daha az sa¢ma degildir. Ve Mach
bu sorunun sa¢ma diye niteledigi cevabina "daha da
yaklasmaktan" umudunu kesmiyor. Nasil yaklas-
mali? "Hi¢ olmazsa 6rnekseme yoluyla." Ama neyle
6rmekseme? Bazi duyumlar duydugumda beynimden
gecenlerle. Peki beynim nedir? Viicudumun bir parc¢a-
s1. Ya viicut nedir? Maddedir. Peki madde nedir? "Ele-
manlar karmasasindan baska birsey degildir." Onun
i¢indir ki, Mach gibi, bazi1 duyumlar duydugumda bey-
nimden gegenleri $6yle bir soruya indirgemek zorun-
dayiz: "ben" bir duyum duydugumda, "bir anlamda
kendileri de duyum olan” ve "ben"in yapisina giren
elemanlar karmasasinda neler oluyor? Bu soru Mach
acisindan inorganik maddenin duyarhhg: sorusu gibi
aynm1 mantiki imkansizhg: ortaya koyuyor. Buna rag-
men onunla su veya bu bi¢im altinda, hemen her du-
rumda, Analyse des sensations da karsilasiyoruz. Bu-
nun sebebi nedir?

Sudur. Dogalcilig: yuzinden Mach bilingsiz ve
surekli olarak materyalist gérise ge¢mek zorunda.
Bunu her yapisinda da "felsefesinin” idealist teme-
liyle mantiksal celiskiye dustiyor. iste bir ornek.
Mach s6yle diyor:

"Cagdas fizyolojicilerin ve psikologlarin biyiik.
bir ¢ogunlugu ile birlikte iradenin kendini agiga ¢1-
karmasinin agiklanmasim1 sadece —kisa ama agik
konusmak gerekirse— organik fizik giglerle yapmak
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gerektigine inaniyorum,"(@?

Bu ciimle —kisa ve agik konusmak gerekirse— sa-
dece bir materyalistin kaleminden gikabilir.(98)

Ayni eserin 91. sayfasinda buldugumuz baska bir
édmek:

"Renklerde kendini anlatan kimyasal ve hayati
sartlara uyma, tat ve kokunun hayati kimyasal ko-
sullanna uymadan daha biyik bir hareket kapasitesi
gerektiriyor.”

Cok yerinde bir diistinis ama bir kere daha kesin-
likle materyalist.(99)

Uctinct drnek:"Eger bir inorganik viicutla orga-
nik vicutta belirli bir anin kosullan ile belirlenmis
baz: siirecler meydana geliyor ve bu devarm olmadan
kendisiyle simirh kahyorsa, ereklikten (finalite) séz
edemeyiz: Bir uyarici, 151k duyumu veya adele kasil-
masi yarattigmda durum budur."(}00

Bununla aym fikirde olmamak mumkan degil.
Ama Mach'n dikkate aldigi durum, sonucu duyum
olan bir uyanciy: var sayiyor. Bu, duyumlarin kay-
nag: izerine tamamen materyalist bir gértstir, vi-

( 97 age.s.141-142.

( 98) De la défense & 'attaque dericmesinden: "Bu cimle sadece bir materya-
listin kaleminden gikabilir diyorum” ¢iinkd, Mach'in bu cimlesi bilin-
cin, yani 8megin “iradenin kendini agiga vunmasimn" ‘varhk” ta-
rafindan belirlendigini var sayiyor. Onun i¢indir ki, varhgin sadece
“iradesint agiklayan” bireylerin duyumu veya géraginde varhk oldu-
gunu sdylemck sagmadir. Varhk o vakit zorunluolarak "kendinde var-
hk"ur..

“"Mach'a gére, madde bir yandan bilincin bir halidir, éte yandan
madde, yani organizmamn maddi yapisi "duyumlan” gartlandinyor.”
(G.P.)

( 99) De la défense & l'attaque derlemcesinden: "Baz kimyasal ve hayati ko-
sullar vardir. Organizma bunlara uyar ve bu, bagka geylerin yam sira
“tat ve kokuda”, yani bu organizmaya 8zgin duyumlann karakterinde
kendini gosterir. Bundan sonra, agik bir geligkiye dismeden, sdzini
ettigimiz kimyasal ve hayati kogullann bu aym organizmaya ait sadece
bir duyumlar karmasas: oldugu séylenebilir mi? Herhalde sdylenemez.
Ama Mach'a gére, sadece sdylenemez, sdylenmemelidir de. Mach
yeryUzinin balinalar dzerinde durdugu, balinalann suda ydzdaga,
suyun da yerytizinde oldugu "felsefl inancina” sarsilmaz bigimde bagh
kahyor.

(100) ag.e..s.85.
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cudun (bir duyumlar batananiin) sembolia oldugunu
ileri siiren Mach'in dgretistyle hi¢ de uyusmuyor.

Mach materyalizme dénayor. Baska tarla de ola-
maz ¢inkd materyalist olmayan bir doga bilimi ola-
naksizdir. Modern (devrimci) proletaryaya karsi ma-
cadele eden c¢agdas (tutucu) burjuvazi materyalizme
dasmandir ve bugiin Haeckel gibi acik¢ca materyalist
bircilikten yana oldugunu ileri sarenler tamamen is-
tisnadir. Mach da iki inang¢ var. Tutarsizhig: da ora-
dan ileri geliyor.

Bununla birlikte hakkir. vermek gerek. O sadece
idealizm mi materyalizm mi? sorununda yanhs bir
yol izlemiyor. Anlamadig: sadece materyalizm degil,
idealizmden de bir sey anlamiyor.

Sizde 6yle diiginmiyor musunuz bay Bogdanov?
Kendiniz okuyun. Mach bazan idealist —Berkeley'in
Ogrencisi— bazan materyalist sayilmasindan sikayet
ediyor. Bu su¢lamalar1 temelden yoksun sayiyor. "Ben
sucsuzum"” diyor.('1) Kitabinin Rusga ¢evirisinin 288,
sayfasinda "protestosunu” tekrarhyor. 292. sayfada
Kant'la birlikte "¢ok ilging¢" iliskilerini tamimlarken
sbyle yaziyor:

"Onun elestirici idealizminin elestirici distnce-
min hareket noktasim teskil ettigini minnetle kabul
etmem gerek. Ama ona sadik kalamazdim. Cok ¢abuk
Kant'in eserlerinde az ¢ok gizli olarak saklanan Ber-
keley'in anlayisina déndam. Fizyoloji alanindaki
arastirmalarla Hume'un anlayisina yakinlastim,
ama o vakit onun eserlerini tanimiyordum. Bugin
Berkeley ve Hume'un Kant'a gére daha iyi dasanur ol-
duklarini saniyorum."

Ates olmayan yerde duman tatmezmis. Hem de ne
ates! Onamiizde biyak alevlerin oldugu sdylenebilir!

- Aslinda mahizm biraz degistiriimis, 20. ytuzyil "dogal
bilimlert" rengine boyanmus Berkeleycilikten baska
bir sey degildir. Mach'in Erkenntnis und Irrthum ese-

(101) Analyse des sensations, s.49.
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rini idealist Wilhelm Schuppe'e ithaf etmesi bosuna
degildir. Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik (Bil-
gi Kuraminin Mantig)) adh eseri okunarak tanina-
bilir.

Ama —Mach'in felsefesinden pek ¢ok "ama"siz ko-
nusulamaz— filozofumuz kendini Berkeley'den uzak-
lastiran anlayisa da sahip. Ornegin sdyle diyor:

"Baz: turlerin yok oldugu, bazilannin ortaya ¢ik-
tig1 dogrudur. Aym sekilde hazza dénik, acidan ka-
can iradenin etki alam tirlerin korunmasi sinirla-
rin1 asmahdir. Iradenin etki alam turleri korumaya
degdigi 6l¢tide sakliyor, yararsiz oldugunda da yok
ediyor."102)

Bu irade nedir? Kimin iradesidir? Nereden geli-
yar? Berkeley dogal olarak tanrisal irade cevabim ve-
rirdi. Inanch birinin géziinde bu cevap pek ¢ok yanhs
anlamay: ortadan kaldirir ve dostunuz Anatole'tin di-
ni anlayislan: yararina yeni bir kanit olurdu. Buna
ragmen Mach Tanri'dan séz etmiyor, bu ytizden diisii-
niriamuzin asagidaki soézlerine dikkati ¢ekmek igin
"Tann {ezini" bir kenara birakacagiz. "Schopen-
hauer'in irade ve gig iliskileri Gizerine gbériisiini on-
larda metafizik hi¢birsey gérmeden kabul edilebilir.”
(103 Gorildiigi gibi Schopenhauer ige kansiyor ve su
soru ortaya c¢ikiyor: Schopenhauer'un irade ve gigc
iligkileri Gizerine gériistiinde nasil oluyor da "metalfi-
zik higbir sey gérinmiiyor?” Mach bu soruya cevap
vermiyor ve hi¢ de vermeyecek. Her ne olursa olsun,
tara, gerektiginde koruyan gerektiginde yok eden
iradeden s6z ederek Mach en kétii metafizige daliyor.

Dahasi var. Analyse des sensations'un 45. sayfa-
sinda s6z etligi kendinde yesil renkte (altini o ¢iziyor)
dogan hangi agidan bakarsak bakalim degismeyen
dogaldir. Almanca orjinal metinde (das Griane an
sich) 104 "kendinde yesil" var. Ama nasil "kendinde

(102) age.,s. 74
{103) ag.e.,s.74 not.
(104) age.. 4. bask, s. 36.
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yesil?" "Kendinde" seyler olmadigim séyleyen Mach
degil miydi? Gérayor musunuz! Kendinde sey Mach’
tan da kuvvetll. Onu kapidan kovuyor, o tamamen
sa¢ma "kendinde renk" seklinde bacadan giriyor. Ne
yenilmez bir gag!

Insan elinde olmadan baginyor:

O Ding an sich

Wie lieb'ich dich

Du, aller Dinge Ding!(105)

Nasil yani? Bu felsefe nedir? ise bakimz ki bu fel-
sele falan degil. Bunu Mach kendi sdylayor: Erkennt-
niss und Irrthum’'un 6nsézinde "Es gibt vor allem
keine Mach'sche Philosophie" (ve her seyden &énce
Mach felsefesi yok) diyor. Analyse des sensations da
da sunlan okuyoruz: "Bir kere daha tekrar ediyorum:
Mach felsefesi yoktur,"(106)

Dogru olan dogrudur! Mach felsefesinde dogru,
gercekien yok. Bu onun kullanmak istedigi felsefle
kavramlarim iyi anlamadigindan gelmiyor. Zaten fi-
lozof rolane iyi hazirlansayd: bile bundan daha iyi
olamazdi Paylastig siibjektif idealizm gérasa onu ya
istemedigi tekbencilige ya da ¢ikisi olmayan man-
tiksal celiskilere ve "metafizikle" uzlagsmaya géturir-
da. Mach felsefesi yoktur. Bu nokta Mach felsefesiyle
sikilan ve israrla mevcut olmayan bu felsefeyi Marx'
in gretisiyle birlestirmesi istenen biz Rus marksist-
leri i¢in ¢ok 6nemlidir. Ama daha 6nemlisi Mach'a
veya daha dogrusu Berkeley'e, Fichte'ye gore [elsefe
olamayacagidir. Bu 6&zellikle ginimizde mimkian
degildir. Subjektif idealizm daha 18. yuzyilda felsefe-
nin 6ld ¢ocuguydu. Cagdas dogal bilimler atmosfe-
rinde yasamas: tamamen olanaksizdir. Onun i¢indir
ki, onu yeniden yasatmaya ¢alisanlar vazge¢cmek zo-
runda kaldilar. Tekrar ediyorum, mantigin kendi ya-

(105) Kendinde scy
Senl ne kadar seviyorum

Sen, her geyin geyil
(106) Analyse des sensations, s. 203.
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salan vardir.

Oyle samyorum ki artik sizden izin isteyebilirim
bay Bogdanov. Bir tek hatirlatma daha yapacagim.
Bana goénderdiginiz agcik mektupta, Rusya'da benim
felsefi fikirlerimi paylasanlann size her turla sac-
malig1 mal ettiklerinden sikayet ediyorsunuz. Hak-
sizsiniz. Fikirlerinizi kasith olarak bozmakla sucg-
ladigimiz kisilerin béyle bir sey yapmayacak yete-
nekte kisiler olduklarina sizi inandirmaya calis-
mayacagim. Konuyu daha basit ele alip su soruyu so-
racagim: Fikirlerinizin aslina uygun anlatumt sizin
icin daha korkun¢ oldugu zaman onlart bozmarnun
yarart var mi?

Bu ithtimal —ne yazik ki— hi¢ kusku goétiirmiiyor.
Simdilik hogc¢akalin.
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BOLUM m

UGUNCU MEKTUP (107)
"George Dandin, bunu sen istedin!"

Bayim,

Size goénderdigim ikinci mektubu bitireli bir yil
oluyor. Bir daha sizinle hi¢ ugrasmayacagim sani-
yordum. Buna ragmen bu tGg¢inci mektubu yazmak
icin kaleme sarihyorum. Iste nedeni.

I

Siz hi¢ kuskusuz Mach'in dgrencisisiniz. Ama her
tirden 6grenci vardir: Algak génilliler ve algak go-
nallad olmayanlar. Al¢ak génulliler i¢in dnemli olan
gercegin gikandir ve kisiliklerini 6vmeyi kendilerine
tasa etmezler; buytiklenenler her seyden énce kendi
kisiliklerini uygun bi¢imde géstermek isterler ve ger-
cegin gikarn onlan ilgilendirmez. Duastince tarihi al-
cak gonullaligin hemen her zaman yetenekle dogru-
dan, buyuklenmenin ise tersine orantih oldugunu

(107) 1910 yihinda De la défense 4 I'attaque deriemesinde yaywnland.
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gosteriyor. Ornegin Cernicevski'yi alalim. Alabildi-
gine al¢ak goénulluydi. Feuerbach'in felsefi fikirlerini
anlattigy vakit, kendisine ait olan noktalan bile us-
tasiminmug gibi gbstermeye her zaman hazirdi. Eger
onun adiru vermediyse bu sansiir ytzindendi. Okuyu-
cunun Sovrementk (Cagdas) ta savunulan felsefe tez-
lerinin kimden alindigin1 bilmesi i¢in elinden gelen
her seyi yapiyordu. Bu sadece felsefe alaninda bdyle
degildi. Sosyalizmde Cernicevski bati Avrupal dahi
Utopyacilarin siirdiiriiciisti oldu. Bu ytizden sosyalizm
anlayisim agiklar ve savunurken bu anlayisin ken-
dine ait olmadigini, onu "batih biyuk ustalanna”
bor¢lu oldugunu surekli olarak okura ima ederdi.
Buna ragmen felsefi yazilarinda oldugu kadar sosya-
list yazilarinda da Cernigevski anlayis, mantik, bilgi
ve yetenek 6rmegi verdi. Tekrar ediyorum, al¢cak goé-
nillalik yetenekle hemen her zaman dogrudan,
biytklenme ise tersine orantihdir. Siz buytklenen-
lerdensiniz ve bu ytzden Mach'in "felsefesini" Rus-
ya'ya yayarken Cernicevski'nin niteliklerinin tam
tersini gésterdiniz: Bagimsizhikta ve 6zgunlikte go-
zuintiz var. ikinci mektubumda baz felsefi distin-
celerim uzerine siradan sbzde elestirilerinizi ¢tunite-
rek Mach'in i¢ine diastiga ¢ikis: olmayan ve gergekten
gulang celiskileri gésterdigim ve sizin distnceleri-
nizle ilgilenmeyi gerekli saymadigim i¢in sasimisg
goérandiiniaz. Mantiktan yoksun olmayan her insan
bir felsefi 6gretinin temelleri yikildiginda onlar ku-
ran dasunirin égrencileri tarafindan yukseltilen st
kuruluglarin da yikilacagini bilir. Eger herkes sizin
Mach'a gére yerinizi bilseydi, Mach'in sisteminin
¢6kmesiyle sizin "felsefe” yapimzdan yikinti1 parga-
larindan baska bir sey kalmayacagim1 hemen an-
lardi. Ama siz kendini begenmis 6grenci olarak oku-
yucunun ustamzla gercek iliskinizi bilmemesi i¢in
gereken her seyi yaptimz. Bu yitzden Mach'in "fel-
sefesine” yoneltilen itirazlarin sizi ilgilendirmedi-
gini —ikinci mektubumun yaymnlanmasindan pek az



sonra bir toplantida yaptigimiz gibi—rahatca sdyleye-
bilmeniz belki baz1 kisileri etkilemistir. Ben bu kisi-
ler i¢cin kalemi elime alhiyorum, onlar1 yanilgidan
kurtarmak istiyorum. Size ilk iki mektubumu yaz-
digimda .pek az yer oldugu i¢in aym anda orjinal ve
kopya ile ilgilenememistim. Orjinali incelemeyi yeg
tutmam dogaldi. Simdi yer sorunu yok, ustelik bir kag
gunlik bos vaktim de var. Onun i¢in sizinle ilgile-
necegim.

—n-—

Sunlan yaziyorsunuz:

"Mach'tan pek ¢ok sey dgrendim; yoldas Beltov'un
da bu bilgin ve tGstiin diistiniirden, bu bilimsel fetis y1-
kicisindan pek ¢ok ilging sey d6grenebilecegini sani-
yorum. Geng¢ yoldaslara Mach'in marksist olmadig:
duastncesinden etkilenmemelerini, Hegel ve d'Holbach
gibi yamlmiyorsam marksist olmayan duasinirler-
den pek cok sey 6grenen Beltov yoldas 6rnegini izle-
melerini dgatlerim. Bununla birlikte felsefede Mach
yanhsi oldugum sdylenemez. Genel felsefe anlayisin-
da Mach'tan sadece bir sey aldim: Deney elemanla-
nmn “fiziksel" ve "ruhsal“a oranla nétr olmalan fik-
ri; bu niteliklerin deney bagina bagh oldugu fikri.
Ama bunun disinda Mach f{le ortak hi¢birseyim yok.
Kisacasi, Beltov yoldasin d'Holbach yanlhs1 olma-
sindan daha az Mach yanlisiyim ve bunun iyl bir
marksist olmamiz1 énlemedigini umuyorum."(108)

Ben sizin gibi yapmayacagim; ne kendime ne has-
muma {ltifat edecegim. Size kars1 tizalerek tatsiz ol-
mak zorundayim; yani daha énceki mektuplarimda
Marx ve Engels'in diinya anlayisimin materyalist te-
melini reddederek "lyi bir marksist" olunamayacag:
tizerine yazdiklarimi hatirlatmak zorundayim.(109)

(108) A. Bagdanov, Empiriomonisme, c. 3. s. xu.
(109) Burada sadece kugik bir agiklama ckleyecegim. Engels Anti-
Dihring'in tkinct baskisimn 8nséziinde g8yle diyordu "Marxve ben, bi-
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Sadece "iyi bir marksist" olmaktan uzak degilsiniz,
marksist adim1 koruyan ve kendi diinya géruslerini
c¢agdas kiacuk burjuva astiin insammn zevklerine uy-
durma isteyenlerin pek az arzu edilecek sempatilerini
de kazandimiz. Bunun tzerinde durmuyorum. Sézle-
rinizi sadece ustamiz Mach ile iliskilerinizi sinir-
larken gosterdiginiz kendini begenmisligi anlatmak
fcin aktardim. Size inanmak gerekirse, "ampi-
riomonizm" i¢in 6zellikle dnemli bir seri tezde onun-
la pek az ortak noktamz var. Ama terslige bakin ki bu
durumda size inanmak olanaksiz: Oviinme meraki
sizi kérlestiriyor. Bunu gérmek i¢in, ustanizdan ba-
gimsiz oldugunuza inandirmaya ¢ahistigimz yerde on-
dan aldigimiz dersi bozdugunuz, hem basit hem stiphe
gotirmeyen durumu dikkate almak yeter. Ustelik
onu, anlayisina sadik kalarak bozuyorsunuz; dyle ki
sizin "ampiriomonizminizin" tek sonucu ustamzdaki
gugli sagmalg: (absurde en puissance) —Hegel'in di-
yecegi gibi, (absurdum an sich)—{119 ortaya koymak
oldu. Artik bagimsizhktan séz edilebilir mi? Bu ka-
dan yeter bayim. Gualing kendini begenmisliginiz
elestirinin en kugik dokunusu ile kagittan bir sato
gibi yikihyor.

Benim haksiz oldugumu mu samyorsunuz? Bu
anlasilabilir: Tekrar ediyorum, dviinme merak: sizi
kérlestiriyor. Ama gene de her sey benim sdyledigim
gibi.

Kamit mu istiyorsunuz? Hi¢ de eksik degil. $im-
dilik yukanda saydigimiz ve "ampiriomonizm" felse-
fenize yaptiginiz katkilari, "fiziksel ve ruhsal dene-
yin olus kurammm" dikkate alacagim. Bu kuram
Ozelliklerinizi ortaya koyuyor; onun i¢in de dikkate

lingli diyalektigi idealist Alman felsefesinden kurtanp dogann ve tari-
hin materyalist anlayigina katmada hemen hemen yalmzdik.” (Engels,
Anti-Dilhring, Editions Sociales, Paris, 1950, s. 40) Gérdugunuz gibi,
doganin materyalist agiklamas: Engels’in géziunde dogru bir dinya
anlayigimin, tarihin materylasit agiklamas: kadar dnemli bir pargasiy-
di. Bu segmecilige yatkin veya aym gey olan kuramsal "revizyonizme"
yatkin kigiler tarafindan ¢ok sik ve bilerek unutuluyor. (G.P.)
(110) Kendinde sagma
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deger. Nedir bu kuram?

"Modern bilimin verileri tzerine saglam bir
sekilde kurulu"(!1) Mach ve Avenarius'un diinya an-
layisini anlatarak sunlan ekliyorsunuz:

"Eger bu diinya anlayisini elestirmeyi, evrimci,
toplumbilimsel ¢izgiler tasiyan pozitivist olarak ni-
telersek, —onun biinyesinde toplanan felsefi dusunce-
nin temel ak1mlarm1 bir ¢irpida gdstermis oluruz.”
(112)

Sonra devam ediyorsunuz.

"Ruhsali ve fizikseli aym elemanlara ayristi-
rarak, ampiriokritisizm herhangi bir ikicilik (dua-
lisme) olanagin hesaptan ¢ikariyor. Ama burada teh-
likeli bir soru ortaya ¢ikiyor: Ikiciligin c¢aratal-
mesine ragmen, bircilige (monisme) ulasildi mu?
Mach ve Avenarius'un goérusu gercekte dasuncele-
rimizi ikicilik niteliginden kurtariyor mu? Bu soruya
olumsuz cevap vermek gerekir."(113)

Daha 6tede hocalarimizdan neden hosnutsuz ol-
mak "zorunda" oldugunuzu anlatiyorsunuz. Yukarida
s6zii edilerl yazarlarda, tek bir Gst yasada birles-
tirilemeyecek iki iliskinin ilkelerinde hep farkl
kaldigimi sdylityorsunuz: Bir yandan fiziksel seri ilis-
kisi, 6te yandan ruhsal seri iliskisi. Avenarius bura-
da bircilik degil, ikicilik buluyor. Siz bu diastncenin
dogru olmadigim1 sanmyorsunuz ve séyle diasuniyor-
sunuz:

"Bunda sdz konusu olan gerc¢eklerdir, ilkelerinde
farkh ve tek bir yasada (birlik ve bilginin ahengi icin)
birlestirilemeyecek, ilkelerinde farkh bir birlestiri-
lebilir gerceklerden daha degerli olmayan (gergekler).
Deney alam bilginin tamamen farkh bi¢imlerde dav-
ranmasin zorunlu kilan iki seriye bslundiginde bu
bilgi kendini artik tek ve ahenkli hissedemez. fki-

(111) Uslubunuz igin sorumluluk tagimadigm aclkuf. (G.P.)
(112) Empiriomonisme, c. 1. s. 18.
(113) age..s.18-19.



ciligi ortadan kaldirmak ve yerine tst bir birim koy-
maya yoOnelik bir seri sorunlar ka¢imilmaz olarak
doguyor. Tek insanlhk deneyi akiminin ilkelerinde
farkh iki yasa neden miamkindiar? Hem neden iki?
Neden bagimh "ruhsal” serl baska "vicutlarla" degil
de sinir sistemiyle yakin fonksiyonel iliski i¢inde bu-
lunuyor, neden deneyde baska "viicutlara" bagh sa-
y1s1iz seriler yok? Neden bazi elemanlar karmasasi
deneyin iki serisinde de —"vicut" ve "gérinis" ola-
rak— kendini .gésteriyor da baskalan hep ayn seriye
aitler,"(114)

Mach ve Avenarius'un "modern bilimin verileri
uzerine saglam bir sekilde kurulu" anlayis: ¢ok sa-
yidaki "nedenlerinize" karsihk vermediginizden ken-
dinize "bu ikiciligi agsma" "gérevi" veriyorsunuz.(115
Felsefi yeteneginizin buyikliga de "bu ikicilige" kars:
kavgamizda ortaya c¢ikiyor.

Once iki deney serisi arasindaki farkin ne oldu-
gunu agiklamay: deniyorsunuz: Fiziksel ve ruhsal;
sonra da "eger mumkianse bu farkhliklarin olusunu
agiklamak" istiyorsunuz.(!16) Boylece yiiklendiginiz
gorev kendiliginden ikiye aynhyor. Bunlardan birin-
cisi sbyle agiklaniyor.

Size gore, fiziksel olan her seyin degismez niteligi
objektifine dayanmir. Fizyonomi her zaman objektif-
tir. Bu yazden objektif olanin tamimm bulmaya ¢a-
hsiyorsunuz. Ve hemen asagidaki tammmin en dogru
tamim olarak taninmasi gerektigi inancina var-
yorsunuz.

"Bizim ve baskalart i¢cin aynt hayati an-
lamu olan deney verilerine objektif diyoruz, bu
veriler tizerine sadece biz, celiskisiz olarak et-
kinligimizi kurmuyoruz, baskalart da celis-

(114) age.,s. 19-20.
(115) age.s. 20
(116) age.



kiye dismemek i¢in bu verilere dayanmaldur.
Fiziksel dianyarmun objektif niteligi sadece be-
nim icin degil, herkes icin var olmasinda top-
lanuyor ve herkese gore sahip oldugu belirli
anlam, tnancuna gére benimkiyle aymidw. FY-
ziksel serinin objektifligi anlaminin genel-
ligine dayaniyor. Deneydeki "subjektiflik”
genel anlarm olmayan, sadece bir veya bir ka¢
kist icin anlamu olandur."1117)

Objektifligin genel anlam, genel anlamin da fark-
h insanlann deneyleri arasindaki uygunluk anlami-
na geldigini bu tanimi bulmakla ikinci derecedeki
gorevlerden ilkinin yerine getirildigini kabul ediyor,
ikinciye geg¢iyor ve soruyorsunuz:

_ "Bu uygunluk, bu karsilikli benzerlik ne-
reden geliyor? Onu "énceden kurulmus ahenk”
gibt evrimin sonucu gibi mi kabul etmek gere-
kir."(118)

Bu sorulan hangi yoénde cevapladigimzi tahmin
etmek kolay: Siz "evrimden" yanasinwz ve sdyle diyor-
sunuz:

"Fiziksel alanin genel 6zelligi, 6grendi-
gimiz gibi, objektifliginde veya genel anla-
minda bulunuyor. Biz fiziksel diinyaya sadece
objektif kabul ettiklerimizi mal ediyoruz... Bu
"objektiflikte” kendini gbsteren ortak deney
uygunlugu karsilikli disiance yardumyla sa-
dece farkli insan sarekli anlaytsiuin sonucu
olarak gérunebilirdi. Kendi deneyimizde
karsilastigimuz fiziksel bedenlerin objektif-
ligi sonunda farklt insanlarin karsulikli

(117) age.. s.22-23.
(118) age..s.23.
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gerceklemelert, o disiince uygunlugu tle yer-
lesir. Genellikle fiziksel diunya, sosyal olarak
uygun dusen deney, sosyal olarak ahenkli, tek
kelimeyle sosyal olarak érgiitlit olandr."1119)

Butin bunlar yeterl kadar agik. Ama siz yanhs
anlamalardan korkuyorsunuz; ayagin: tasa ¢arparak
yaralayan bir adamin tasin objektif niteligine inan-
mas! i¢in bagkalannnin kararimi beklemesi gerekip
gerekmediginin size sorulabilecegini distiniyorsu-
nuz. Ve bu soruyu 6ngérerek, yersizlikten de uzak su
cevabi veriyorsunuz:

"Distaki nesnelerin objektifligi, sonunda
her vakit yarg: degisimine dayaruyor, ama her
zaman dogrudan ona dayanmaktan da uzak.
Sosyal deney stirecinde baz genel Uiskiler or-
taya cuayor, fiziksel dinyamn karakterini
belirleyen baz genel yasalar (uzay ve soyut za-
man bunlardan ikis) onu i¢inde topluyor.
Sosyal olarak olusturulmus ve giglendirilmis
bu genel iliskiler, deneyin sosyal uygunlugu ile
bagldir ve 6zde objektiftir. Kendi (iliskileriyle
tamamen uyusan, onlarin ¢ergevesi icinde ka-
lan her yeni duyumu baskalaruun yargisini
beklemeden objektif olarak tamyoruz: Yeni
deney tesbit edildigi bicimler i¢cinde eski de-
neyin niteliklerine sahip olur."}29)

Goriyorsunuz ki bayim, fikirlerinizi agiklarken
bazi okurlarin, érmegin Dauge gibilerinin ¢ocukga
"Bogdanov felsefesi" kabul ettikleri alanda en yetkili
kisiye verir gibi size seve seve sdz veriyorum. Di-
stincenizi kendi terimlerinizl¢ aktanrken igerigini
bozdugumu sdyleyemezsiniz. Bunu yapmak ¢ok kolay.

(119) ag.e.s.32-33.
(120) age



Onun i¢in tas émeginizle lgili her tirla yanhs anla-
may1 dnlemek i¢in yeniden s6z almamz rica ediyo-
rum. Tasin fiziksel dinyanin uzay ve zaman stirek-
liliginde yeri oldugu i¢in bize objektif bir sey olarak
gorundigiuni sbéylemistiniz. Buna hayaletlerin de fi-
ziksel diinyanin uzay ve zaman sirekliligi i¢inde go-
rindikleri karsiliga verilebilir. Hayaletler de "ob-
jektif' mi olacaklar? Olaylarin objektifliginin geli-
sen sosyal deney tarafindan kontrol edildigini, bazan
"onun tarafindan reddedildigini" belirterek algak
goénillalikle giliyorsunuz:

"Benim i¢in, gece bogazimu stkan seytan da
beni yaralayan tasinkinden belki de az ol-
mayan bir objektif karaktere sahip ama
baskalarinin yargist bu objektifligi inkar
ediyor. Objektifligin bu ast ol¢uti unutulursa
sistemli sanrdar objektif dianya yaratabilir-
ler; bunu kafas: saglam kisiler gigliikle kabul
edeceklerdir.(121)

- Simdi bir an i¢in sizi tedirgin etmeyi birakiyo-
rum. Yeteri kadar konustunuz; sdzlerinizin anlam
tizerinde distnmek istiyorum. Sayenizde "objektifli-
gin st Sl¢utiine” sahip oldugumuzdan sizin bu konu-
daki "8gretinizin" ne 6l¢iide "objektif" oldugunu, yani
siibjektiflife ne 6l¢iide yabanci oldugunu incelemek
istiyorum.

Kisisel olarak, seytandan bir sikayetim yok, gece-
leri hi¢ bogazim sikmiyor. Ama bu yatmadan 6nce
yemek yemeyi pek seven Zamoskvorie¢i semtinin(122)
sisman tiiccarlarinin basina pek sik geliyor. Bu say-
gideger kisiler i¢in seytan, Zamoskvoriegi sokak-

(121) age.s.34.
{122) Moskova'nin gineyinde Kremlin'in kargisinda bir semt.
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larim kaplayan taslardan pek ¢ok objektiflige sahip.
Sorun su: Seytan objektif olarak var mi1? Siz hayir
diyorsunuz, ¢ainki "baska insanlann yargisi seytanin
bu objektif karakterini ortadan kaldiriyor." Bu el-
bette ¢ok hos, ¢inki herkes seytansiz ¢cok daha rahat
yasanabilecegi konusunda goéris birliginde olacaktir.
Bununla birlikte burada kiag¢ik ama tatsiz bir "gtg-
lakle" karsilasiyoruz. Simdiki halde seytan olma-
digim1 sdyleyecek ashnda pek ¢ok insan var. Bugin
butan bu "koéta yurekliler” "evrensellik" isaretinden
yoksunlar. Ama bir vakitler —bu dénem son derece
uzundu— evrensellikleri kabul ediliyordu ve hi¢ kim-
senin aklina seytamin "objektif karakterini" inkar et-
mek gelmiyordu. Bundan ne sonug¢ ¢ikarmal? Seyta-
nin objektif yasayis1 var mydi?

Eger sizin "objektifligin ast Sl¢uta” yardimiyla
dusunularse bu soruyu evet diye cevaplamak gerekir.
Bu da "ast" 6l¢atiin ne kadar sagma oldugunu gérmek
ve sizin objektiflik kuraminmizi skolastiklerin en az
basarili yapis:i olarak reddetmek i¢in yeterlidir.

Daha 6tede olaya bagska bir gérunim veriyorsu-
nuz: /

"Sosyal deney tamamen sosyal olarak ér-
glutlenmekten uzaktir, bazt kistmlarinin ote-
kilerle uyusmayacak bicimde hep degisik ¢e-
liskiler icerir; seytanlar belli bir halk veya
halkwin belli bir grubu, émegin kéylilerin sos-
yal deney alarmunda var olabilirler, ama bunun
icin ortak deneyin kalan (kismuyla) uyusma-
diklarindan érgitlii bigim i¢ine, émegin ne-
densellik zincirine girmediklerinden onlart
sosyal olarak orgiitlemek veya objektif deneye
yerlestirmek dogru degildir."123)

Seytanlar objektif dene.yln kalan kismiyla uyus-

(123) Empidomonisme,c. 1. s. 41, not.
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muyorlar! izin verin bayim, eger biitiin bir halk sey-
tanlann varhgina inaniyorsa, "deneyin geri kalani-
n1" kimden kime maletmek gerekir? Seytanin ortak
deneye hicbir sekilde karsi durmadig: agiktir. Ortak
deneyin kalam ile belki de ileri halklann sosyal de-
neyinin anlasilmas: gerektigini sdyleyeceksiniz. Bu
durumda en ileri halklanin dahi seytanlara ve melek-
lere inandig: devirde durumun ne oldugunu size sora-
cagim. Bu devir yasandi. Bunu siz de biliyorsunuz (il-
kel canhlk). Bdéylece ilkel canlihk ddéneminde sey-
tanlar, melekler ve her tirla distnusin objektif ya-
sayis1 vardl "Ust objektiflik dl¢iitiiniizii" inkar etme-
diginiz stirece bu sonucu reddetmeniz olanaksizdur.

Ya nedensellik zinciri? Bu durumda hangi hakla
ona giiveniyorsunuz? Bir kag¢ sayfa 6nce "Hume'un ne-
densellik iliskilerinin mutlak evrenselligini inkar
yetkisinden" s6z eden sizdiniz.'24) Bu sizin deney ku-
raminiz agisindan tamamen anlasilir bir noktadir.
Nedensellik iligskisi onun i¢in "ortak bilgi gelis-
mesinin" sadece goéresel ge¢ bir "tranudur”. Daha da
6te, bu aranin belli bir gelisme déneminde (canhhk
dénemi) melek ve seytanlarin gérinist nedensellik
iligkileri kavramu ile uyusuyordu. Oyleyse nedensel-
lik iliskisinin sizin ag¢imizdan "ast objektiflik 6l-
¢utine" yararlh olamayacag: agiktir.

Hayir bay Bogdanov, ne yaparsamz yapiniz sey-
tan ve meleklerden kurtulamayacaksimz. Kurtulusun
tek yolu dogru bir deney kuramdir; bu da sizin "fel-
sefenizden" goézyuzunian yerden uzak oldugu kadar
uzaktir.

Objektiflik kuramimzin agik ve inkar edilemez
anlamina goére, seytanin varlig: sorusuna sdyle cevap
vermeliyiz: Bir zamanlar seytan objektif olarak
vardi, sonra (kd&ylilerimizin yakin zamana kadar)
"kagihk baba" diye cagirdiklan: seytan, objektif var-
hgindan yoksun kaldi; simdi de sadece Zamoskvo-

(124) a.g.c.s.34, not.
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rieci’li ticcarlar ve onlar gibi giling "yargiya varma”
ahskanhgina sahip kisiler igin var.

Seytanin "evrimi” iste bdyle oldu! Neden mi? Cin-
ki insanlar varhgina kars: "yargilarim agiklamaya”
basgladilar. Gergekten dikkati ¢eken "yargilarin" var-
hgim kabullenmemek olmaz. Cagdas "yargilar" sey-
tanin tim objektif varhgim ortadan kaldinyor, hal-
buki orta ¢agda ondan sadece dua ve buytculik yardi-
miyla "kurtulmak” mimkindda. Bunlar seytan: érne-
gin bir ticcardan uzaklastinyor, ama ortadan kaldir-
muyordu. Bugiin ¢ok daha iyisi yapiliyor.

Ve hala ilerlemenin giictinden siiphe eden insan-
lar var!

Ama eger seytan bir zamanlar objektif olarak var
olduysa, aym dénemde émegin buytculerin varhgina
da inamilabilir. Bu durumda "objektif olarak" var
olan seytanin kendileri i¢in tatsiz oyunlarina son
vermek umuduyla orta ¢ag insanlarimin agtig: dava-
lar hakkinda ne distnmellyiz? Sonradan ¢ok eles-
tirflen bu davalarin "objektif" temelleri oldugu orta-
dadir. Oyle degil mi bay Bogdanov?

Eger sizin "uist objektiflik dl¢uta” yardimiyla in-
celenirse tim insanhk disince tarihinin yepyeni bir
gorunis almasi gerekir. Bu hi¢ de fena degil. Felsefe
dehas: sifatim hak etmeniz i¢inde bu yeterlidir. Ama
hepsi bu kadar degil dahas:1 var. "Ust objektiflik
Ol¢utinizde” tim diinya tarihi yeniden bir gérinim
kazaniyor. Son yetmis yil boyunca doga bilimleri ev-
rim fikrini 6zimlemeye c¢alistilar. Ama sizden isit-
tiklerimizden sonra modern doga bilimlerinin yavas
yavas 6zumledigi bu evrim fikrinin aym doga bilim-
lerine dayanarak ileri surdaguniziu sdylediginiz ev-
rim fikriyle ortak hi¢bir yani1 olmadigim1 kabul et-
mek zorundayiz. Bu noktada da gerc¢ek bir devrim
yaptimz. Siz iki defa dahisiniz,

Eski devrim kuramma bagh dini inanc1 olmayan
bizler, insanin ortaya ¢ikisindan ve onun "yargi-
larindan" 6nce dinyamzin ¢ok uzun bir evrim



donemi gecirdigine inamyoruz.

Ama Moliere'in Sganarella's: gibi, ¢ikip, biitiin
bunlar1 degistirdiniz. Simdi seylerin gelisimini ta-
mamen farkl diistinmek zorundayiz.

Dianyamiz hi¢ kuskusuz objektif, "fiziksel" din-
yaya ait. Yine hi¢ kusku yok ki bu diinyanmin evrim
stireci de ayn1 dunyaya ait.

Ama sayenizde biliyoruz ki bay Bogdanov, "fizik
dinya genellikle , sosyal olarak taninan deney, sos-
yal olarak ahenkli, tek kelimeyle sosyal olarak
érgitlin olandir."125 Bundan insanlarin varhiginin
dinyamizin varhgindan énce oldugu sonucu g¢ikiyor:
Baslangicta insanlar vardi;: onlar deneylerini sosyal
olarak Orgitleyerek "yargida bulunmaya" basladilar;
bu mutlu durumdan genel olarak fizik diinya 6zel ola-
rak*da diinyamiz dogdu. Elbette bu da bir "evrimdir"
ama ters yonde bir evrim veya daha agik sdylenirse
tersine bir evrimdir.

Eger insanlarin varhig) yerytzinan varhigindan
6nce ise, okuyucu insanlarin bir sitire havada asih
kaldigin1 dastunebilir. Ama siz ve ben, bu "yanhs an-
lamanin" mantiksal zorunluluga kars: bir dikkatsiz-
lik sonucu oldugunu biliyoruz. Cainka hava da fiziksel
dinyaya ait. Burada s6z konusu olan dénemde hava
da yoktu. Genel olarak, objektif, fizik anlamda hig¢bir
sey mevcut degildi; ama insanlar vard:, birbirlerine
duyumlarimm "anlatarak”, deneylerini karsilastira-
rak fiziksel diinyay: yarattilar. Cok basit ve acik degil
mi?

Sizin gibi distnen ve kendi dinsel duygusuna sa-
hip Lunacarski'nin neden "Tanrisiz" bir din kur-
dugunu simdi ¢ok iyi anhyoruz. Tanrnya sadece onun
dianyayr yarattigin1 distnenler inaniyor; ama siz bay
Bogdanov, herkese, hatta dostunuz Lunacarski'ye
dinyanin Tann tarafindan degil, insanlar tarafin-

(125) Yukanda bakimiz. Bu derin digincenin Empiriomonisme adh eserini-
zin U¢uincd baskisimin birinct cildinin 33. sayfasinda tarafimzdan
sdylendigint hatirlatinm. (G.P.)
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dan yaratildigim1 goésterdiniz.

Baska okurlar, fiziksel diinyayr insanlann yarat-
tig1 bir sey olarak gosteren bir "felsefenin ¢ok kan-
sik” olmasina ragmen en saf seklinden idealist felsefe
oldugunu goéreceklerdir. Belki de sadece bir se¢meci,
boyle bir felsefeyi Marx ve Engels'in 6gretisine benzet-
meye c¢alisacagim ekleyecektir. Ama siz ve ben, bay
Bogdanov, bunun bir "yanhs anlama" oldugunu yeni-
den sodyleriz. Fiziksel diinyanin sosyal olarak orgiit-
lenmis deneyin urina oldugunu anlatan bir felsefe,
marksist anlayisa uygun sonuglara varmaya 6teki-
lerden daha ¢ok yeteneklidir. Cinkt sosyal olarak
orgitlenmis deney, varlhklan i¢in miicadele eden in-
sanlarin deneyidir. insanlarin varliklan i¢in miica-
delesi ekonomik stireci var sayar. Ekonomik tretim
sureci de belli tretim iliskilerini, yani belirli toplum-
sal ekonomik yapiy1 gerekli kilar. Toplumsal ekono-
mik yap: kavram da 6ntmiize genis "ekonomik ma-
teryalizm" alanim1 agar. Inanmis marksist olarak
kabul edilme hakkina sahip olmak i¢in bu alanda
kendimizi géstermemiz yeterlidir. Hem de ne mark-
sist! Sosyal olarak érgitlenmis deneyin sonucu ola-
rak diinyanin olusundan 6nce ve sonra var olanlar-
dan daha da asiri. Biz siradan marksist degiliz, biz
ustun marksistiz. Siradan marksistler séyle diyorlar:
"Insanlarin ekonomik ve sosyal iliskilerince sart-
landinilmis temeller Gzerine onlara uygun ideolojiler
doguyor". Biz stiper marksistler sunu ekliyoruz:
"Sadece ideolojiler degil, fiziksel diinya da (doguyor)".
Okuyucunun goérdugia gibi, Marx'dan, daha fazla
marksistiz ve bu hi¢ de kiictimsenecek bir deger degil.

Elbette abartma yapildigim1 diistiniyorsunuz,
ama bosuna. Sozlerimde en ufak bir abartma yok. On-
lar hem inanilmaz objektiflik kuramimizin kesin
anlamin hem de bu kurama egilmenizin nedenini or-
taya koyuyor. Fiziksel diinya ile sosyal olarak orgut-
lenmis deneyi aym kilmakla ekonomik materyaliz-
me yepyeni ufuklar actigimizi sandimz. Genellikle
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safsimz, ama ekonomik materyalizm alaninda daha
¢ok cocuksusunuz. Sizden sz ederken Newton'nun bir
kuralina uyuyorum: Hypotheses non fingol128. Ama
burada bu kural disina ¢ikacagim. Uzerinizdeki Mach
¢ekiciliginin ilk nedeninin asinn safligimz olmasin-
dan suphelendigimi itiraf ederim. S$o6yle yaziyor-
sunuz:

Mach'n bilgi ile emegin sosyal siireci arasindaki
bag: anlattigr yerdeki anlayisimin Marx'in fikirleri
ile benzer olmasi bazan gergekten sasirtici hale geli-
yor.“(127)

Bu soézlerinizi dogrulamak icin Mach'in su séz-
lerine dayamyorsunuz: "Bilim pratik hayatin ... tek-
nigin ihtiyaclarindan dogdu." Sizi yaniltan Mach'in
cok sik olarak "teknik" kelimesini "ekonomi" ile bir-
likte kullanmas: oldu. Mach't Marx ile birlestirerek
bilgi kuramina tamamen yeni bir yénden yaklas-
tigimz ve "simdiye kadar hi¢ sdylenmnemis soézleri”
sOylediginizi disunduniaz. Marx-Engels 6gretisiyle
Mach-Avenarius Ogretisini duzeltmek ve tamamla-
mak icin goérevlendirildiginize inandimiz. Ama bu bir
yanhs anlamaydi, hem de tirmak i¢inde olmayan bir
yanhs anlama. ilk olarak Mach1 sa¢gmalhga kadar
gétardaniiz, sonra kendinizi "iyi marksist” sanmakla
hatamzin ne kadar biyuk oldugunu herkese géster-
diniz. Kisacas: elde ettiginiz sonu¢ beklediginizle hi¢

de ayni degil.(128)

(126) "Var sayimda bulunmuyorum.”

(127) Empiriomonisme,c. 1,s. 8.

(128) 19. yazyil sosyal bilimlerindeki anlaywglann tarthint iyl tammyor-
sunuz. Eger iyi tamsaydiumz Avusturyah fizik profeséra Machin bili-
min baglangicim "pratik hayatin ve teknigin gerekliligi” ile agiklamas
yuzidnden onu Marx'a yaklagtirma ¢abalanna girmezdiniz. Bu hig de
yeni bir ddgdnce degil. 1840'a dogru Littré gunlan yaayordu: "Ier bi-
lim yavag yavag aynlmaya bagladigi1 kendine uygun diugen bir sanat-
tan geliyor; gereksinme, sanati daha digidnce bilimi haline getiriyor.
Boylece fizyoloji, biyoloji, tip biliminden dogdular. Daha sonra ve git-
tikge sanatlar baglangigta verdiklerinden daha g¢ogunu bilimlerden
ahyorlar. (Aktaran, Alfred d’'Espinas, Les origines de la technologie,
Paris, 1897, s. 12) (G.P.)



—IvV—

Bunla birlikte biraz bekleyiniz. Onceki b8lami
yazdiktan sonra dastncenizin "objektiflik” kurami-
mzdan geldigini, énce insanlann sonra da onlar ta-
rafindan yaratilan fiziksel diinyanin meydana geldi-
gini sdylemekle diustuncenizi iyi agiklayip agiklama-
digimz1 kendi kendime sordum. Biraz dastindiikten
sonra agik yitreklilikle kabul ediyorum ki, durum hig
de sdyledigim gibi degildi, hem de hi¢ degil. "Once" ve
"sonra" terimleri olaylarin zaman ic¢inde nasil birbir-
lerine baglandigimi gésteriyor. Eger zaman var olma-
sayd: bu terimlerin en kigiik anlam olmayacakt.
Ama sizin i¢in, zaman, uzay gibi, kendiliginden, in-
san deneyinin sosyal drgiatlenmesi sureciyle olusu-
yor. Boyle oldugu icin “insarun duyumlaruu baska-
larimin duyumlar: ile birlestirmesiyle soyut zaman
bicimini yarattigint” séyliilyorsunuz.(129) Daha &tede
de sdyle diyorsunuz:

"Oyleyse uzay ve zamamun soyul bicim-
lerinin anlarmu nedir? Onlar deneyin sosyal
orgiutlenmesini anlatiyorlar. Pek ¢ok sayida
yargt degisimi ile insanlar karstikli olarak
ve durmadan sosyal deneylerini eliyorlar; uy-
gun hale getiriyorlar; objektif bicimde; yani
genel anlamda érgutlayorlar. Deneyin daha
sonraki gelismeleri bu bi¢cim temeli tizerinde
devam ediyor ve zorunlu olarak onun cer-
cevesine giriyor."130)

Oyleyse zamanin olmadig: ve bir zaman oldugu
sonucuna variyoruz. Bu biraz tuhaf. Gériintste, dogru
olmayan bir terim diizeni kullaniyorum ve "ampi-
riomonizme" yabanci bizlerin bundan vazge¢mesi

(129) Empiriomonisme,c. 1, s. 30. Al tarahmzdan ¢izilmis.
(130) age.s.3l.



gic. Zamamn olmadig: bir zaman vard: denemez. De-
nemez ¢inki, zaman olmadig: zaman, zaman yoktu.
Bu, kesfi insan dastincesini onurlandiran gercekler-
den biridir. Ama bu tiir gergekler insan1 simsek gibi
korletir ve korlesmis bir adamin da terimler icinde
kendini kaybetmesi zor degildir. Oyleyse zamandan
soyutlama yaparak distnip, anlatacagim: Eger sos-
yal olarak orgiitlenmis deney yoksa zaman da yoktur.
Peki dyleyse ne var? Insanlar var ve zaman onlarin
deneyinde "gelisiyor”.

Cok 1yi. Ama eger zaman "gelisiyorsa” bunun so-
nucu olarak gelismesine devam edecegi agiktir. Bu da
zamann olacag: bir zaman anlamina gelir. Ve ben bu-
rada eski terim diizenini kullandim; ama eger ben
goruldaga gibi evrimi zamanin disinda kavrama ye-
teneginden yoksunsam ne yapmali bay Bogdanov?

Bu bana Engels'in zaman kuram: konusunda
Duhring'e yaptigh itirazlar1 hatirlatiyor. Dihring za-
mann bir baslangici oldugunu sdylayordu ve disan-
cesini dinyanin bir zamanlar degismez ve kendine
esit bir durumda bulundugu, yani birbirini izleyen
hicbir degisikligin gerceklesmedigi diasuncesine da-
yandinyordu ve ard arda gelen hig¢bir degisikligin ol-
madig: yerde, zaman kavrammmn zorunlu olarak ge-
nel varlk fikrine dénistiginia diasuniyordu. Buna
Engels hakl olarak su karsihig: verdi:

"Her seyden once Duhring’in kafastnda han-
gl kavramlarin bi¢cim degistirdigli bizim i¢in
énemli degildir. S6z konusu olan zaman kav-
ramu degil, Dihring’in hi¢ de ucuza kurtulma-
digu gercek zamandir. [kinci olarak. zaman
kavramu istedigi kadar genel Varlik fikrine
donissun, bu bizi bir adim éteye gétiirmez.
Clinkit Varlik'in temel bi¢imi uzay ve zaman-
dir ve zaman disinda bir Varlik uzay disinda
bir Varlik kadar biuyiik sagmaliktir,'(131)

(131) Engels, Anti-Dithring, s. 84.
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Marx-Engels'in géristinden ¢ikan ve sizin ken-
dinizinmis gibi kabul etmek istediginiz budur. Zaman
disinda Varhk, uzay disinda Varhk kadar baytk bir
sacmalktir. tki sagmaligi Mach'in "felsefesine" ekle-
diniz ve saglam oldugu sdylenemeyecek bu temel Gize-
rinde gayretleriniz sayesinde “"ampiriokritisizmin"
"ampiriomonizme" déntstiigtina hayal ettiniz. Ve ben
ustanmiz Mach"1 elestirdigim vakit kulagimz bile ac-
madimz: Bu sizi hi¢ ilgilendirmezdi degil mi? Mach'a
¢ok sey bor¢lu olmaniza ragmen bagimsiz bir dasi-
niardindz. Soéylenecek hi¢cbir sey yok! Ne iyl dasa-
nursuniz! Bagimsizhginiz Vareglerin ¢agrilmasin-
dan dnceki Rus topraklarina benziyor, buytk degil
ama zengin ve hi¢ dazeni yok.(132) -

Ama herseyden 6nce agiklik gerek. Onun yarar
icin geometrik veya soyut uzay: fizyolojik uzaydan
"kesinlikle ayirdigimzi" ekleyecegim. Zaman kav-
ramina oranla ayn bi¢imde davramyorsunuz. Bu
aynmn isminizin 8lumsuazlagina tehlikeye sokan
iki sagmaliktan sizi kurtanp kurtarmadigina baka-
lim. .

Fizyolojik uzayla geometrik uzay arasindaki
{liski nedir?

"Fizyolojik uzayin evrimin bir sonucu" oldugunu
sOylilyorsunuz; "bir ¢ocugun hayati, gérsel ve dokun-
sal elemanlarin kaosundan kurtularak yavas yavas
belirlenir. Bu gelisme hayatin ilk yillarinin 8tesinde
devam eder: Yetiskinlerin algisindaki nesnelerin
uzaklik, boyut ve bi¢imleri ¢ocugun algisindakilere
oranla daha yerlesmistir. Bes yasinda iken yerle gék
arasindaki uzakligin, iki kath evin yuksekliginden
iki veya ¢ kez daha fazla sandigimm agikg¢a hatir-
hyorum ve dama ¢iktigimda gdkyuzune yaklastigim
duygusuna kapilmadigim i¢in ¢ok sasiyordum. Fizyo-

(132) Bir Rus efsanesinin bir bdlimanu ima ediyor. Buna gore, 9. yazyilda
(Novgorod) Slavlan tle bagka halklar Vareg (Iskandinavya) prenslerint
su sédzlerle caginrlar: "Ulkemiz buyuk, bolluk, ama dizensiz ve adalet-
siz. Gelip sahip olun ve bid ydnetin.”



lojik uzayin ¢eliskilerinden birinin bilincine bdyle
vardim. Yetiskinin algilarinda bu ¢eliskiler daha az-
dir, ama her zaman vardir. Soyut uzay celiskiden
bagimsizdir. Onda yeteri kadar eyleme tabi olmayan
bir nesne su veya bu bi¢im altinda belirlenmis bir
baska nesneden ne biiytik ne de kiaguaktur. Her yerde
tamamen tek duzenli, kesin bir yasa tarafindan y6-
netilen uzaydir."133

Peki zaman konusunda ne diyorsunuz?

"Fizyolojik zaman ve soyut zaman iligkileri, in-
celedigimiz uzay bi¢imleriyle genellikle aynidir. Fiz-
yolojik zamanin yapist soyut zamaninki ile aym
degildir; bazen hizli, bazen yavas gecer, hatta bazen
biling i¢in derin uyku ve bayilmada oldugu gibi yok
gibi gértunar. Daha da 6te bireysel hayatla simirhdir.
Béylece fizyolojik zamandaki ayni olaylarin "somut
boyutlan" degiskendir, hi¢bir etkiye agik siire¢ bizim
icin "hizhi" veya "yavas" gegebilir; bazan fizyolojik za-
manimuzin disinda da bulunabilir. Soyut zaman i¢in
durum ayni degildir (distinceye dalmamn saf bigimi):
Kendi sturecinde kesinlikle tek ¢esitli ve siireklidir ve
olaylar kesinlikle onda belirlenir, gérinirler. O bu
iki yonde —gecmis ve gelecek— sonsuzdur."(134)

Soyut uzay ve soyul zaman evrimin uranleridir
uzay ve fizyolojik zamandan dogarlar. Bu stire¢ de fiz-
yolojik zamana ait farklilhklan giderir; starekliligi
ekler ve onlar1 belli deneyin &tesinde genisletirler.
(135) Hepsi ¢ok giizel. Ama zaman ve fizyolojik uzay da
evrimin Granleridir. Bu ylGzden énumize yeniden ay-
1 sorular gikiyor: 1) Uzayda, fizyolojik uzayr sadece
gorsel ve dokunsal elemanlarin kaosundan kurtula-
rak yavas yavas belirlenen bir ¢ocuk var mi? 2) Za-
manda, fizyolojik zamani yavas yavas gelisen bir
¢ocuk var m1? Her ne kadar hakkimiz yoksa da bu

(133) Empiriomonisme, c. 1, s. 25.
(134) a.g.e.s.26-27.
(135) age.s.28.
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sorulara su bi¢cimde cevap vermeye hakkimiz oldu-
gunu var sayalim: Uzay, fizyolojik zamanin sadece
yavas yavas dogurdugu cocuk, soyut uzay ve soyut za-
manda vardir. Ama béyle bir karsihgin sadece soyut
uzay ve zamanin evriminin (yani sosyal deneyin) so-
nucu gibi sayilmalan halinde bir anlam vardir. Oy-
leyse soyut uzay ve zaman ortaya ¢ikimadan seylerin
nasil oldugu anlasilmiyordu. Sagduyulu olarak duasu-
nilirse bundan kac¢inilmaz olarak su gikiyor: Soyut
uzay ve zamanin hentiz ortaya ¢ikmadig: zaman ¢o-
cuk, uzay ve zamanin disinda vardi. Ama ne biz din-
sizler ne de sizin "modem doga bilim", uzay ve zaman
disinda ¢ocuklarin varhgim distinemeyiz. Bu durum-
-da kabul edilebilecek tek sey kalyor: Soyut zaman ve
uzaymn heniiz ortada olmadig: bu ger¢ekten karanhk
zamanda ¢ocuklar ¢ocuk degil, melektiler. Tam ihti-
maller dikkate alinirsa, uzay ve zaman disinda var
olmak melekler i¢in daha kolaydir. Bununla birlikte
bunlar1 sdylerken bir sapma yapmadigimdan emin
degilim, ¢inki Incil'e gére, melekler bile uzay ve za-
man icinde varlar.

Iste yine d6ncekilere bagh gii¢ bir soru daha: Eger
soyut zaman ve uzay, insanlar tarafindan "sayisiz
yargilarla" meydana getirilmis objektif kaliplarsa,
bu sayisiz yarg) stireci zaman ve uzay disinda mi ya-
pilmistir? Eger cevap evet ise, bir kere daha bunun or-
tak bir anlam yoktur; cevap hayir ise bundan béyle
iki tar zaman ve uzay bi¢imi degil (fizyolojik zaman
ve soyut zaman, fizyolojik uzay ve soyut uzay) G¢ tur
zaman ve uzay bicimi ayirdetmek gerekecek. O vakit o
sasirtic1 “felsefi" eseriniz duman gibi dagihyor; yavas
da olsa, uzay ve zamanin sadece bir sezgi bi¢imi degil
bir varhk bi¢cimi de oldugu tehlikeli materyalizm ala-
nina giriyorsunuz.

Hayir bay Bogdanov, sizde bazi seyler aksiyor. Beg
yas gibi heniiz pek geng bir yasta —fizyolojik uzaymniz
tamamen "belirlenmeden”, fizyolojik zamanimz he-
niz "gelismeden"— yerle gék arasindaki uzakhgin 6l-
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¢iimiiyle ugrasmaniz gercekten pek acikll. Ama béyle
bir 6l¢iim felsefeden ¢ok astronominin isi. Bunun i¢in
astronom olarak kalmmamz gerekirdi. Siz hi¢ de felse-
fe icin yaratilmamigsimz. Bu "bilim kolunda" inanil-
maz kansikhklardan baska hig¢bir seye ulasami-
yorsunuz.

Nasil, bu hosunuza gitmiyor mu? Sunlan yazi-
yorsunuz:

"Ge¢mis, simdi ve gelecek insanlarin —ve hayvan-
larin— bizimle aymi uzay ve aym zaman i¢inde yasa-
diklarim1 sanma aliskanhgimiz var. Ama aliskanhk
bir kamit degildir. Bu insan ve hayvanlan kendi uzay
ve kendi zamanimizda dasandigumiuz inkar edile-
mez, ama bu onlarin kendilerini ve bizi aynt uzay ve
ayni zamanda hayal ettikleri anlamina gelmez. Dogal
olarak, duizenlilikleri bizimkilere benzedigi kadar ve
yargilar bizce alisihir oldugu 6él¢tide onlar da bizim-
kilere benzer ama aym olmayan “"sezgi bi¢imi" oldu-
gunu var sayabiliriz."(136)

Yukanda uzay ve fizyolojik zaman, uzay ve soyut
zaman ayirimlarn tizerine uzun "yargilarimz" simdi
yukanya aldigim satirlarla karsilastirmak i¢in ka-
sith olarak aktarmistim. Sizi ¢eliskiden dolayr sug
ustu yakalamak istedigimi diisinmiyor musunuz?
Algkanhgimiza ragmen bu satirlar 6nceki "yargi-
larimizla" dogrulamiyor. Her ikisi de miyoplar igin
bile buiyiik bir agiklikla sizin "sezgi bi¢imi" ile sezgi
nesnelerini ayirdedemediginizi -"ampriomonisme"
dayanmaya devam etmekle de ayirdedemeyeceginizi~
gosteriyor. Insanlan ve hayvanlan "kendi" zamani-
muzda ve "kendi" uzayimizda diusundigimuzi -inkar
gotirmez- kabul ediyorsunuz, ama onlarin kendileri-
ni ayn1 zaman ve uzayda diistinmelerinden kusku du-
yuyorsunuz. Eski ve duzeltilmez bir idealist olarak
sorunun baska turli sorulabilecegini akhimza getir-
miyorsunuz: Bu herhangi bir zaman veya herhangi

(136) a.ge..s. 29, not.
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bir uzayda kendilerini hi¢cbir zaman ve hi¢bir uzayda
dasinmeyen hayvanlar var midir? Peki bitkiler bu-
nun’ i¢in ne dasunurler? Onlara bir sezgi bi¢imi ver-
diginizden kuskuluyum; buna ragmen, zaman ve
uzayda varlar. Varlhklan sadece "bizim i¢in" degil bay
Bogdanov; ¢unki yerytza tarihi bizden énce var ol-
duklar1 konusunda hig¢bir stiphe birakmiyor. Engels
itirazim1 gelistirerek Duhring'e sunlar yaziyordu:
"Dihring i¢in zaman sadece degisme ile var, ama za-
man i¢inde ve zamanda degigsme yok"(137), Siz Diih-
ring'in hatasim tekrarlhyorsunuz. Sizin i¢in zaman
ve uzay sadece yasayan canlilar onlarn distindikleri
i¢in var; organizmalar yavas yavas 'dusianceye” ula-
sana kadar gelistigi icin herhangi bir zaman kavra-
mindan bagmmsiz olan zaman varhigim kabul etmi-
yorsunuz. Herkesin orjinal olma hakk: oldugu inkar
edilemez, ama siz bu tartismasiz hakki surekli olarak
ve acikca koétuye kullanmiyorsunuz.

—V—

Hayvanlarin "yargilar1" nelerdir? Bazi1 memelile-
ri, 6megin yargilarin1 bazan ¢ok kuvvetli ama bizim
icin pek az hos sekilde "agiklayan" esekleri bir kenar-
da birakip amiplere kadar gidelim. Séyleyin bakalim
bay Bogdanov, bir amip "yargilarda bulunuyor mu?"
Ben bulunmadigini diistiniiyorum. Eger "yargida bu-
lunmuyorsa" o vakit fiziksel diinyanin yargilarin so-
nucu oldugunu dikkate alarak yine su aym sa¢gmaliga
variyoruz: Organizmalar amiplerin gelisme derece-
sinde iken fiziksel diinya mevcut degildi. Devam ede-
lim. Madde s6za edilen dénemde henitiz ortada olma-
yan fiziksel dinyanin bilegimine girdiginden, basit
hayvanlarin o vakitler maddi olmadiklarim1 kabul
etmek gerekir. Bu ytzden hem bu ilgin¢ hayvanlan
hem sizi yurekten kutlarim bay Bogdanov!

(137) Anti-Dithring, s. 84.
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_ Ama neden bu basit hayvanlardan s6z ediyoruz?
Insanlarin organlar1 da fiziksel diinyaya aittir. Bu
danya bir gelismenin sonucu oldugundan, bu "sonu-
cun ortaya ¢ikmaswndan énce, insanlarin da organ-
lan olmadigl, yani deneyin uygunlugu siirecinin mad-
di olmayan varhklarla basladig1 sonucundan higbir
vakit kurtulamayiz. Bu, insanlarin amiplerde kiska-
nacak hi¢bir geyleri olmamas: bakimindan elbette
fena degil, ama sizin ve yandaslarimzin katildig:
"marksizm" i¢in pek uygun degildir. Ger¢ekten Marx
ve Engels'in materyalizmini inkar ederken, onlarin
tarihin materyalist agiklamasinmi kabul ettiginizi
sdyliilyorsunuz; ama Mach ve Avenarius adina soyle-
yiniz, maddi olmayan yaratiklarin "tarih éncesi ya-
sayislarindan” evvelki tarihin materyalist agikla-
mas! nasil mimkindir?!138)

llerde bu soruna "degistirme" kuramimzi —insan
vicudu nedir ve nasil meydana geliyor?— incelerken
yeniden dénmem gerekecek. O vakitl bi¢imsiz bir ide-
alist géragsle Mach1 "tamamladigimiz" apacik bir ge-
kilde ortaya ¢ikacak. Ama simdi baska bir seye ba-
kalim. Fiziksel objektif diinyay: insanlarin “yargi-
sma" indirgiyorsunuz. Peki ama insanlan nerede bul-
dunuz? Baska insanlarin varhgini kabul ederek felse-
fi alanda "yargilarmzin" temelini hi¢ce indiren mit-
his bir tutarsizhik 6megi veriyorsunuz. Baska deyisle
tekbencilikten kendinizi koruyacak en kii¢iik man-
tigimiz yok. Size sistemi ilk kez gdstermiyorum bay
Bogdanov. Ampiriomonism adl eserinizin utg¢inci
cildinin énsézinde, bunu basarisizlikla inkan de-
nediniz. Bu konuda sunlan yazmistiniz:

(138) L.L Axelrod hig de hogunuza gitmeyen Une nouvelle variete du revision-
nisme(Revizyonizmin Yeni Bir Cegidi) baghkh yazisinda size Marxn
bahk bulunmayan sularda bahk avlama sanatimin henuz kegfedil-
medigl 86z0nd hatirlatiyordu. (Essais philosophiques, s. 176) Bu ha-
tirlatma sizi ne yaak ki diginmeye itmedi. Size gére, insanlar bahk
avaih@ konusundaki deneyleri birbirine benzeterek ve kargihkh
"yargilarda bulunarak” balig) ve suyu yaratular. Ne giacl bir tarihi ma-
teryalizm émegit (G.P.)
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"Bu okulun bir aywrdedici niteligine burada dik-
kat ¢cekmmem gerekiyor: Deneyin "elestirisinde” insan-
lar arasindaki iliskileri dnsel bir veri olarak kabul
ediyor ve diinyanin en basit ve en eksiksiz gériina-
miunia vermeye ¢ahsirken ayru zamanda bu tablonun
genel yararimi, mimkin olan en fazla insam1 en uzun
sure tatmin edecek pratik elverisliligini de gézden ka-
cairmuyor. Burada Plekhanov yoldasin ne kadar hak-
s1z olarak bu konuyu tekbencilige yénelmekle sugla-
digimi ve kisisel deneyi universum olarak ve bilgi icin
var olan her sey gibi aldigim gériiyoruz. Ampiriokri-
tisizm'in ayirdedici niteligi burada acikca ortaya ¢i-
kiyor. O, "benim" deneyimi, "yargilar1” aracihgiyla
bana agik olan baska insanlann deneyi ile es kabul
ediyor. Burada bir tar "gnoseolojik demokrasi” var-
du—_"(ISQl

"Plekhanov yoldasin" size kars: yaptigi suglama-
lar1 anlamadiginiz anlasiiyor bay "gnoseolojik de-
mokrat". Insanlar arasindaki iligkileri bir tar "6ncel"
veri olarak kabul ediyorsunuz. Ama sorun su: Man-
tikca bunu yapmaya hakkimz var mm? Ben bu hakki
kabul etmedim ve siz davramisimz: hakh gésterecek
yerde ispat edilmesi gerekeni ispat edilmis gibi tek-
rarhyorsunuz. Bdyle bir hataya mantikla petitio
principiit4® denir. Bir petitio principii'tin hic¢bir fel-
sefi 6gretiye temel olamayacagini kabul ediniz.

Devam ediyorsunuz:

"Bitin bu okulda ulusal filozoflarin "idealizm" ve
"tekbencilikle” en ¢ok sucglanan bir kisi kurucu (ve
kendine ampiriokritisist adim1 vermeyen) Ernst
Mach'tir. Bakalim o, diinyay: nasil betimliyor. Onun
icin universum, duyum elemanlanyla 6zdes karma-.
stk elemanlann sonsuz agidir. Bunlar degisir, birle-
sir, aynlr; degisik iliski turlerine gore farkh dazen-
lemelere giderler. Bu ¢agda elemanlarin birbirleriyle

(139) Empiriomonisme, c. 3, s. XVIII-:IX.
(140) Bir sav1 kanitsama.
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daha siki ve yogun bic¢cimde bagh olduklan noktalar
vardir; —bu noktalara insansal "ben" denir; baska
benzer ama daha az karmasik diuzenlemeler baska
canh varliklarin ruhsal dogasim1 meydana getiriyor-
lar. Bu degisik butinler karmasik dizenlemelerle
iliskiye giriyor ve c¢esitli olmanin "duyumu" oluyor;
daha sonra bu iligki kesiliyor— bir buitin belli bir
varligin duyumlar sisteminden kaybolur; sonra bu
aym sisteme belki baska bir bi¢cimde yeniden girebi-
lir, ama ne olursa olsun —Mach'in isaret ettigi gibi—
su veya bu biitiin, su veya bunun bilincinden silindigi
i¢cin yok olmaz, baska dizenlemelerde ortaya ¢ikar,
baska "ben" lerle iligkiye girebilir."(141)

Bu "yargida" da petitio principii'ya dayanma egili-
miniz kac¢inilmaz bi¢imde ortaya c¢ikiyor. Bir kez
daha ispatlanmasi gerekeni dogrulanmus gibi gosteri-
yorsunuz. Mach su veya bu biitiiniin su veya bu kisinin
bilincinden silindigi i¢in ortadan kalkmadigim "be-
lirtiyor". Pek dogru. Ama "su veya bu" kisinin varh-
gm kabul etme mantiksal hakki nereden geliyor?
Ashinda buatun sorun da burada yatiyor. Ve siz batin
agrz kalabaliginiza ragmen bu temel soruna bir cevap
getirmiyorsunuz ve daha 6nce de séyledigim gibi
Mach'dan aldiginiz o deney anlayisina dayanarak bir
cevap vermeniz de mumkuin degil.

Benim i¢in su veya bu birey, "su veya bu kisi" ne-
dir? Bir tar "duyumlar karmasasidir’. Sizin kura-
miniza (yani ashnda hocanizinkine) gére durum bu.
Ama eger su veya bu kisi benim i¢in sadece "duyumlar
karmasas: ise ortaya su soru ¢ikiyor: Bu kisinin sa-
dece benim —"duyumlanma" dayah— gérisuimle degil,
onun disinda da yani benim duyum ve algilarimdan
bagimsiz olarak var oldugunu hangi hakla sdyleye-
bilirim? Eger Mach'in "deney" kuramum iyi anlyor-
sam bunu sdylemeye hakkim yok. Bu kurama gore,
baska insanlarin benim disimda var olduklarim séy-

(141) Empiriomonisme,s. 19.
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lemekle deney smmirlan disina ¢ikiyorum ve deney-
disi bir anlayis "ifade ediyorum". Siz de bayim, deney-
dis1 veya matempirik (siz béyle diyorsunuz) savlan
metafizik olarak niteliyorsunuz. Siz Mach'la birlikte
metafizik¢isiniz!(142 Bu c¢ok kotii. Ama daha kotiisi
bunun farkinda bile olmamamz. Butun Tanrilar
adina yemin ederek, sizin ve hocalarimiz Mach ile Av-
enarius'un deney smirlan i¢inde kaldigimz1 sdyla-
yor, "metafizik¢ileri" asagihyorsunuz. Sizi ve elbette
hocalarimz: okurken istemeyerek Krilov'un bir ma-
sah akla geliyor:

Aynada hayalini géren maymun

Komgusu ayu dirter.(143)

(142) "La connaissance dec soi de la philosophie” yazmzda gdyle diyorsunuz:
“Universumédnce dency dinyasidir. Ama sadece gimdinin deney
danyasi degildir: hayir. ¢ok daha genigtir."” (L'Empiriomonisme, c. 3. s.

» 155} Gergekten gok genigl O kadar genig ki deney Gzerine kuruldugu
sdylenen "felsefc” ashinda {dealist metafizikle ¢ok yakin iligkide bulunan
“elemanlann” tamamen dogmatik kuramina dayamyor.

(143) Krilovdan yapilan aktarmalann iyl anlagilmasi i¢in masahn tam met-

nini vermenin yararh olacagim diginiyoruz:

Maymun ve Ayna

Aynada hayalini géren maymun,
Komgusu aywy dirter,
Yizina burugturarak géyle der:
Ortak, yardimina thtiyacim var,
Sdyle. su ¢enc nedir?
Su asik surat! Su yiz burugturmat
Gergekten fuarda teghir edilecek bir pargal
Uzilmez mi?
Kuaskianliga yok mudur?
Saninm kcndimi hemen bogardim
eger ben su ¢irkin yaratiga
biraz benzeseydim.
Elbette, itiraf edeyim, bu
suratlardan bizimkiler arasinda
beg veya alti tane vardir.,
Bu sdyledigim de ¢ok,
ama onlarda maskaraya ¢evrilir.
Herhalde onlan elin
parmaklanyla rahatga sayabilirim sana.
—Dinle dostum der 8teki.
Aylar actk konugmay: sever;
bagkalanni sayana kadar
kendine bir bakman
samnm daha iyidir.
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Sadece mantigin en basit gerekliliklerini ¢igne-
mekle kalmiyor, "elestiri anlayisina" sahip su may-
muna benzeyerek kendinizi gulinglestiriyorsunuz.
Eger Dauge, Valentinov, iyuskevi¢, Berman, Bazarov
ve 6teki midesiyle diistinen filozoflar, eger su (Schell-
ing'in deyimiyle) felsefe yapan ayak takim her za-
man aymn f{ikirde olmamalarina ragmen sizi az ¢ok
ciddi bir dusitnir sayiyorlarsa, biraz ilgili okuyucu
"metafizik¢ilere” karsi saldirilarimizi okurken giler
ve Krilov'un su misralarini a¢ kere tekrarlar:

... Baskalarint sayana kadar
Kendine bir bakman
Saninim daha tyidir.

Ama ne olursa olsun tekbenciligi reddediyorsu-
nuz. "Bagka insanlarin" varligim kabul ediyorsunuz.
Bunu not ediyor ve diyorum ki: Eger "su veya bu kisi-
ler" sadece benim gérasumde degil, benden bagimsiz
olarak bir varliga sahipseler, bu onlarin sadece be-
nim icin degil "kendiliginde" var olduklar1 anlamina
gelir. Bu durumda "su veya bu kisi" felsefede ¢ok gii-
ralta yapan "kendinde sey"in 6zel bir durumundan
baska bir sey degildir. Peki "kendinde sey" hakkinda
ne diyorsunuz?

Baska seylerin yan sira sunlar sdyliyorsunuz:

"Biitinian herhangi bir pargasi belli bir zamanda
deneyimizden kagabilir, buna ragmen "nesne" bizim
icin butinle ayru seydir. Bu, seyin butiun "eleman” ve
"isaretlerinin" atilabilecegi ama bununla birlikte
seyin bir olay olarak degil td6z (cevher) olarak kala-

Ama bir sézle aptal laf anlar mi?
Dunya émceklertyle dolu degil mi?
Kimse taglamada

kendini tamimaz;

sonra sdyleyeyim mi sana bir gey,
bunu sadece dun farkettim.
Hilebazdan, onlann gizli oyunlanndan
ediliyordu sdz. I
Bu konuda hi¢ de gtivenilmez
Damon, gizlice, g6zinin kenanyla
komgusunu igaret ediyordu.
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cagl anlamina gelmez mi? Elbette eski bir mantik ha-
tasi; saclar bir bir kopartilirsa insan kel olmaz, ama
hepsi birden kopartihirga adam kel olur. "T8z"de aym
stirecte yaratihyor. Eger batanin tim elemanlan
atilsa buttin kalmaz, sadece onu anlatan kelime kahr.
Bu kelime "kendinde sey"dir."(144)

Kendinde sey icerikten yoksun sadece bos bir ke-
lime degil mi? Sizinle aym fikirdeyim —gercekten uz-
lastinc: bir "kisi" degil miyim?— "Kendinde sey" bos
bir kelimedir. Ve eger "kendinde" kisi bos bir keli-
meyse, Oteki insanlar sadece benim goériisimde var-
dirlar. Eger gercekten de bdyleyse ben tek bagimayim,
dinyada yalmizim ve ... kagimilmaz olarak da felse-
fede tekbencilife variyorum. Solus ipsell145) Ama siz
tekbenciligi reddediyorsunuz degil mi? Buradan ¢1-
kan su ki, anlamsiz bos sozler s6yleyen baska "kigi-
ler" degil "her seyden énce" sizsiniz. Bu bos, anlamsiz
laflarla doldurdugunuz yaziniza da sanki kendinizle
alay etmek icin "bilginin ideali" adinmi verdiniz. Ne
yuksek bir ideal ama!

S6z aramizda bay Bogdanov, felsefi sorunlann al-
tindan pek kalkamiyorsunuz. Onun i¢in distincemi
somut bir 6mekle anlatmay:1 deneyecegim.

Hauptmann'in Und Pippa tanzt14®) oyununu oku-
mussunuzdur. Ikinci perdede Pippa ayilirken sorar:
"Neredeyim?" Buna Hellrigel su karsihig: verir: "Ka-
famda".

Hellrigel hakhydi. Pippa gercekten kafasindaydu.
Ama akla su soru geliyor: Sadece kafasinda mi vardi?
Hellrigel énce onun sadece kafasinda var oldugunu
diastinmiustia. Ama o Hellrigel ile aym goruiste degildi:

"Baksana, et ve kemiktenim ben!"

Hellrigel bu sézler karsisinda geriledi. (Haupt-
mann'n dedigi gibi, bir doktor gibi) kulagim gégsiine
dayadi ve bagirdr

(144) Empirlomonisme, c. 1, s.11-12.
(145) Latince, yalmz kendim.
(146) Pippa dans et!



"Ama sen yasiyorsun! Senin bir kalbin var, Pip-
pa!l"

Ne olmustu? Baslangigta Hellrigel'in "bir duyum-
lar karmasas1” vardi ve buna dayanarak Pippa'nin
sadece kendi gérusiunde var oldugunu dasianuayordu,
sonra da bu "karmasaya” bagka yeni "duyumlar” ek-
lendi (kalbin ¢arpmasi vb.) ve Hellrigel hemen sizin
anladiginiz anlamda "metafizik¢i" oluverdi. Pippa'
nin kendi "deneyi" sirlar1 disinda var oldugunu
yani kendine 6zgi ve onun duyumlarindan bagimsiz
varhg: oldugunu kabul etti: a, b, ¢ gibi basit degil mi?
Devam edelim:

Hellrigel kendi duyumlannmn belli bir bi¢imde
dizenlenmesiyle Pippa'yr yaratmadigini, aksine Pip-
pa'nin duyumlarimi yarattigim anlayinca sizin, bay
Bogdanov, seyleri anlamamakla ikicilik diye adlan-
dirdigimz duruma duasta. Pippa'nin sadece kendi gori-
sunde degil, kendisinde de bir varlig: oldugunu du-
stinmeye basladi. Belki burada hi¢bir ikicilik olma-
digini, eger Hellrigel Pippa'ninkendinde varhgim in-
kara kalkarsa sizin i1srarla ama basarisiz sekilde red-
dettiginiz tekbencilige ulasacagim siz de anlams ol-
malisiniz.

Iste herkesin anlayacag) bi¢cimde konusmak bu-
dur! Hauptmann'in oyunundan alinan bu érmek saye-
sinde “felsefi" eserlerinizin pek ¢ok baskisiyla Rus
topraklarina yayilmasim borg¢lu oldugunuz okurla-
rin bile beni anlayacagimi disiinmeye bashyorum.
Séyledigim sey cok basittir. Anlamak ic¢in pek az gay-
rel gerekir:

Hep beraber ¢ocuklar, hep beraber,

a harfi, b harfi

Okumayi, yazmay: dgrenin!

—VI—

Kant tarafindan anlami bosaltilan kendinde
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seyin bilgi i¢in gereksiz oldugunu sdylityorsunuz.(147)
Bunu sdylerken de adetiniz tizere kendinizi derin bir
diastinir saniyorsunuz. Bununla beraber ortaya koy-
dugunuz gercegin degersiz oldugunu anlamak gug
degildir. Kant bilginin kendinde seye erisemeyecegini
anlamisti. Eger bilgi kendinde seye erisemiyorsa,
herkes, hatta ampiriomonizmi bilmeyenler bile ken-
dinde seyin bilgi agisindan yararsiz oldugunu disi-
neceklerdir; aym sey degil mi? Bundan c¢ikan sonug
ne? Hig¢ de sizin dastundugianaz degil. Yani, kendinde
sey yok degil, sadece onunla ilgili kant¢i kuram yan-
hs. Ama siz felsefe ve dzellikle materyalizm tarihini
o kadar koéti 6grendiniz ki Kant'inkinden baska, ken-
dinde sey kurami kabul edilebilecegini stirekli olarak
unutuyorsunuz. Halbuki eger "su veya bu kisiler" ka-
famin disinda da varlarsa bana gére, kendinde sey-
lerdir. Eger bu nokia aciksa nesne ile konu arasin-
daki iligkiler sorununu da dikkate almak gerektigi
acikuir. Tekbencilikten ayrildigimiz 6lgiide —her ne
kadar daha 6nce gosterdigin gibi, bilinmeyen bir gug,
size ragmen, yani siz farkinda olmadan sizi gene
oraya surukliyor— tekbenci olmadiginiz élgtde siz de
bu sorunu ¢dzmeye ¢alisiyorsunuz. Daha 6nce séztinti
ettigim objektiflik kuramimz bu sorunu ¢dézmek igin
bir girisimdi. Ama incelerken onu daralttiniz. Genel
olarak biitin insanlan ve tekbenciligi reddederken
bagvurdugunuz "su veya bu insanlar” objektif diinya
disinda tuttunuz. Buna hakkimz yoktu, ¢inki tek
basina alinan bir insan i¢in objektif diinya tim dig
diinyadan ibarettir. Bu dis diinyaya, 6teki seyler ya-
ninda sadece adamin gérisinde var olmayan 6teki
insanlar da dahildir. Siz bunu unuttunuz ¢iinka deney
kuram anlayisimiz tekbencilikti.l'48) Bir kere daha

(147) Empiriomonisme, c.2.s.9.

(148) 'Deney” dedigim vakit ya kendi kigisel ya da —bunun étesinde— bagka
insanlannkinden 86z ediyorum. llk durumda ben tekbenclyim, ¢inkd
kendi dencyimde her vakit yalmzim. (Solus ipse). tkinci durumda birey-
sel deney sinirlanndan giktigimdan tekbencilikten kurtuluyorum.
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arabulucu oluyor ve hakh oldugunuzu, yani "su veya
bu kisilerin" objektif dinyaya ait olmadiklarim ka-
bul ediyorum. Sizden sadece onlann iligkilerinin ne
oldugunu ve aralannda nasil iliski kurduklarini
acitklamanizi rica edecegim. Bu sorunun sizi sikma-
yacagini, aksine memnun edecegini samyorum, ¢in-
ki size diinya anlayisimzin en "orijinal” géruniasan-
den birini anlatma olanag veriyor.

Bu soruyu incelemede hareket noktas: olarak,
dogal bicimde, kendi deyiminize goére, "ani duyum-
larin” belirli "karmasas1” olarak insan kavramini
seciyorsunuz. Ama baska bir insan i¢in "6nce baska
algilar arasinda bir alg: gibi, bagka karmasalar ara-
sinda belirli gérsel —dokunsal— isitsel karmasa ola-
rak" goéruniyor.(149 Burada sunu sodyleyebilirim ki
eger ikinci adam birincisi i¢in sadece belirli gérsel —
dokunsal— igitsel karmasa ise birinci adam onun
6zerk ve kendinden bagimsiz varhgini ancak sizin
(yani Mach'in) deney kuramina katilmamakla inkar
edebilirler. Eger kuraminiza katihyorlarsa en azin-
dan ikinci adamin kendinden bagimsiz olarak var
oldugunu séylerken metamprik, yani metafizik (bu te-
rimleri sizin verdiginiz anlamda kullaniyorum) bir
"yargida bulundugunu”, baska deyisle mahizmin te-
melini reddettigini itiraf etmek darastliagioni goster-
mesi gerekir. Bu konuda fazla 1srar elmeyecegim ¢iin-
ki tutlarsizhiginizin okuyucu i¢in yeteri kadar agik
oldugunu saniyorum. $imdi agiklamam gereken bas-
ka bir nokta var: "Ani duyumlar karmasas1” (ikinci
adam) baska bir "ani duyumlar karmasasi“na (birinci
adam) nasil "baska algilar arasinda bir alg1" veya

Ana benden bagimsiz "bagka insanlann” varh@m kabul ederken aym
zamanda onlann kigisel deneyim diginda ve onlar hakkinda sahip
oldugum géruntiden bagimsiz olarak kendinde varhklan oldugunu
kabul ediyorum. Bagka deyigle bagka insanlann varhgm kabul eder-
ken ben —veya siz ve ben bay Bogdanov— sizin kendinde varhga kars:
savima sa¢ma ilan ediyoruz, yani butin Mach, ampiriokritisizm, am-
piriomonizm felsefesini gurdtiyoruz.
(149) Emplriomonisme, c. 1.s. 121.
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baska karmasalar arasinda gérsel —isitsel— dokun-
sal karmasa olarak gdrinebilir? Baska bir deyisle bir
"ani duyumlar karmnasasuun” baska bir "ant duyum-
lar karmasasint” hissedebilmesini saglayan "ani du-
yumlarin” sirecinin nasil olustugunu anlamak isti-
yorum. Konu herseyden dnce son derece anlasilmaz
goranuyor. Ama siz insanlarin karsihikh sagduyu ile
anlasmalan sayesinde bir insanin baska bir insan
i¢in ani duyumlar diizenlemesi haline geldigini anlat-
makla konuya 1s1tk tutuyorsunuz. Ama bunun i¢in
size tesekkiur edilemez, ¢tinki, agiklamanizla konu
hicbir sekilde anlasilabilir hale gelmiyor. Onun i¢in-
dir ki benim sisteme, yani yazilarimizdan uzun aktar-
malar yapma sistemine déntiyorum. Belki bu sayede’
sizin "bagimsiz" buluslarimizi agiklamak mumkiin
olur.

Size gére, A karmasasiyla B karmasas: arasinda
bir iligki, karsilikli bir etki var.(150) A karmasasi
dogrudan veya dolayl olarak B tizerine yansir; B kar-
masas! da A dzerine yansir veya hi¢ olmazsa yansiya-
bilir. Aym1 zamanda her belli karmasanin dogrudan
veya dolayl olarak benzer baska karmasalara yan-
siyabilecegini agikliyorsunuz, bununla birlikte:

"Karmasa kendi kendine, mevcut géranusuyle
yansimiyor, ama karmasalarin su veya bu degisim se-
rilerinde "i¢" iligkilerini daha karmasik hale getire-
rek yeni elemanlar grubunda (yansiyor)"15}

Bu sozleri ileride hatirlayacagiz, ¢unki onlarda
"degistirme” kurammmzin anlasilmasina mutlaka ge-
rekli bir dastunce var. $imdi sizin ¢ok 6nemli diye ni-
telediginiz bir baska olayin ag¢iklamasina gegelim.

Bu olay sudur.

Size gore, "yasayan varliklarin karsihkl etkisi
dogrudan meydana gelmez; birinin duyumlan &te-
kinin deney alam i¢inde bulunmaz. Hayati siire¢

(150) age.s.124.
(151) age.
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baskasina sadece dolayh olarak ve ortamun aracilig:
ile "yansir".(152)

Bu materyalist kuram hatirlatiyor. Feuerbach
Thesen zur Reform der Philosophie (Felsefe Reformu
fcin Gegici Savlar) da sdyle diyor: "Ich bin Ich-far
mich, und zugleich Du fir Andere." (Ben benim igin
"ben"im, aynm1 zamanda baskalar: i¢in "sen"im.) Ama
Feuerbach bilgi kuraminda akilli bir materyalist ola-
rak kalyor: "Ben"i viicuttan ayirmiyor ve sdyle diyor:

"Ben gercek duyarl bir varligim; viicudum varh-
gima aittir; vicudumun tamiuyle bana ait "ben" oldu-
gu, hatta varhigim oldugu sdylenebilir."(153)

Onun icindir ki, Feuerbach'in materyalist géras
acisindan iki insan arasindaki karsiliklh etki, "énce"
belirli bicimde o6rgutla iki viicut arasindaki kargihkh
etkilesmedir. Bu karsihikh etki bazan hemen, 6rmegin
birinci adamin ikinciye dokunmasiyla bazen her iki-
sini ¢evreleyen ortamin aracihigiyla, émegin birinci
adamin ikinciyi gérmesiyle meydana gelir. Adamlan
¢evreleyen ortamin Feuerbach i¢in sadece maddi or-
tam oldugunu belirtmeye gerek yok. Ama sizin i¢in
bunlar pek basit. Siz bunlarin hepsini degistirdiniz.
Soyleyin bakallm o orjinal kuraminiza goére, bizim
inangsiz dilimizde insan dedigimiz ama sizin bizim
zayifligimiza katilmamak i¢in timak i¢inde "insan"
dediginiz ani duyumlar karmasasimin karsilikl etki-
lerinin aracihigiyla gergeklestigi ortam nedir?

Sizde cevap hi¢ eksik olmayacaktir. iste bunlar-
dan biri.

"Peki ama "ortam" nedir? Bu kavramin anlami
sadece "ortama" sahip olanin karsitini disunmekle
bulunabilir, yani inceledigimiz durumda bu hayati
strectir. Eger hayati stireci ani duyumlar karmasasi
olarak kabul ediyorsaniz "ortam" bu biitiine girmeyen
her sey olacaktir. Ama eger bazi hayati siiregler "or-

(152) age.,s.125.
(153) Esereri, c. 2. 8. 325.
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tam" aracihg ile baskalanina yansiyorsa o vakit or-
tam kendisiyle duyumlarin 6rgiitlii karmasasina gir-
meyen elemanlar karmasasim temsil eder, —06rgit-
sltiz elemanlar karmasasi, kelimenin gercek anlamy-
la elemanlar kaosu—. Alg1 ve tanimada "inorganik
diinya gibi bize gériinen budur."(154)

Bdylece ani duyumlar karmasasinin karsilikh
etkisi inorganik diinya aracihigiyla olusuyor. Bu inor-
ganik dinya da "kelimenin gercek anlamiyla eleman-
lar kaosundan" baska bir sey degildir. Cok iyi. Ama
herkesin bildigi gibi inorganik dinya objektif fizik
diinyanin bir parg¢asidir. Peki fizik diinya nedir? Si-
zin buluglarimiz sayesinde onun ne oldugunu biliyo-
ruz. Bize daha énce sOylemistiniz, (biz de akhimizda
tutuyoruz) "genel olarak fizik diinya, sosyal olarak
uyarli, sosyal olarak uyumlu, tek kelimeyle sosyal
olarak 6rgatli deneydir."!55 Bunu sdylemekle kal-
madiniz, Kartaca'nin yikilmasimi savunan Caton
dikkafaliligy ile tekrarladimiz. Tabii biz de bes can
sikicl soru sormak zorunda kaldik.

Birinci soru: "Sosyal olarak uyarli, sosyal olarak
uyumlu, tek kelimeyle sosyal olarak 6rgiitla deneyi”
"kelimenin ger¢cek anlamiyla elemanlar kaosuna”
donuastaren mithis felaket hangi "duyumlar" simufina
dahildir?

Ikinci soru: Eger insanlann (degisiklik olsun di-
ye timak i¢inde, yasayan canl diyorsunuz) karsilikli
etkisi dogrudan degil de "sadece" ortamin, yani fizik
dinyaya ait inorganik dinyanin aracihg ile oluyor-
sa; eger {izik diinya sosyal olarak orgatla ve boylece
evrimin bir Griniyse (bunu da pek ¢ok kereler sdyle-
diniz) insanlar arasindaki karsiliklh etki nasil olu-
yor da bu evrimin Girtint ortaya ¢ikinadan, yani inor-
ganik dinyay: igceren fizik diinya olan deney "sosyal

(154) Empiriomonisme, c.1, s. 125,
(155) Bu satirlar Empiriomonisme'in birinci cildinin 33. sayfasindan
ahnmigtir bay Bogdanov. italikler size atttir.
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olarak drgiitlenmeden” meydana gelebiliyor?

Uctnca soru: Eger inorganik ortam deneyin “sos-
yal olarak drgutlenmesinden” 6nce meydana gelme-
misse "yasayan varhiklarin karsihkh etkisi dogru-
dan olmadigina gére" bu deneyin érgiitlenmesi ne bi-
c¢imde bagladi?

Dérdanci soru: Eger insanlar arasindaki karss-
likh etki inorganik ortamin ortaya ¢ikisindan 6nce
olanaksizsa objektif stirecler ne sekilde tamamlana-
bildi?

Besincl soru: Bu "karmasalar” hi¢bir seyin var ol-
madig1 ve dolayisiyla "duyulacak" bir seyin olmadig
bir zamanda ne "duyabilirlerdi"?

—VII—

Baz1 seylerin aksadiginin siz de farkindasimz
bay Bodanov ve yanlis anlamalarin ayiklanmasim
zorunlu buluyorsunuz. Onlan nasil bir kenara itiyor-
sunuz?

"Inorganik dinya deneyimizde bir elemanlar
kaosu degil, belirli bir seri uzay-zaman kumelen-
mesidir; bilgimizde iliskilerin araliksiz yasasi ile
birlesmis uyumlu bir sistemdir. Ama "deneyde" ve
"bilgide" bunun anlam birinin duyumlarinda demek-
tir. Birlik, uyum, stireklilik ve dizenlilik, dizenli ele-
manlar karmasasi olarak duyumlara aittir; bu
diizenlilikten bagimsiz olarak "kendinde" ele altnirsa
inorganik diinya elemanlar kaosudur, mutlak veya
ona yakin bi¢im birligidir. Bu asla metafizik degildir,
sadece inorganik diinyanin hayat olmadig: ve inorga-
nik dinyanin yasayan dogadan maddesiyle degil
orgutstzlagna ile ayrnildig: temel birci {ikrin ifadest-
dir."(156) )

Bu "aciklama" hi¢cbir yanhs anlamay: giderme-
digi gibi onlara baska bir tane daha ekliyor. "Temel

(156) Empiriomonisme,s. 125-126.
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birci fikre" basvurarak varhgin iki bi¢cimi ayrnmna
déniyorsunuz. "Kendinde" varhg: bilgimizdeki, yani
birinin duyumlanndaki, yani "deneydeki" varhktan
aymnyorsunuz. Ama eger bu aymnm dogruysa o vakit
kuramimiz tanimlariniza gére metampirik yani me-
tafiziktir. Bunu siz de hissediyorsunuz ve bu yuzden
"hi¢bir sekilde metafizik degildir" diyorsunuz. Yani-
hyorsunuz bayim, deney kurarmmza gére —ve bu ku-
ram Gzerinde kurulu "ampiriomonizm”, mahizm ve
"ampiriokritisizm"- ve "kendinde sey" elestirinize go-
re de batin bunlar en saf ve inkar edilemez metafizik-
tir. Ama burada "metafizik¢i"ye dénisemezdiniz, ¢in-
ki deney kuramimiz sinirlan i¢inde kalarak ¢ikisi
olmayan c¢eliskilere dustaniz. Sagmalktan sadece
kendi temellerini inkar ederek kurtulabilecek "fel-
sefe"ye ne demeli?

"Deneydeki” varhikla "kendinde"” varhk ayirimm
kabul ederek felsefenizin intihara gittigini siz de his-
sediyorsunuz. Onun i¢indir ki terim dizeni kurnazh-
gina kagiyorsunuz. "Deneyde” danyay: kendinde dan-
yadan degil, timak icine yerlestirdiginiz "kendinde"
danyadan aymyorSunuz Eger "su veya bu" kisi "bil-
giye yararsiz” ilan ettiginiz kendinde varhga simdi si-
zin basvurdugunuzu hatirlatsa ona "bilgi agisindan
yararsiz' bir kavram isaret eden bu eski terimi kul-
lanmaniza ragmen, ona tamamen yeni bir anlam ver-
diginizi onun i¢in de urnak ic¢inde kullandigimzi
sdylerdiniz. Ne ustaca bir karsihk degil mi? itk mek-
tubumda sizi bosuna kesis Gorenflot ile karsilastir-
madim.

Daha ilerde, tam olarak 159. sayfada yaptiginiz
gézlemde kendinde varhiga Rus elbisesi yerine Alman
giysisi giydirmekle paravanlar arkasina kapatir gibi
tirnak i¢ine almakla "su veya bu" kisinin elestirisine
karsihk vermek i¢in hazirhk yaptigimz goésteriyor.
Burada "an sich" deyimini hi¢ de metafizik anlamda
kullanmadigimiz1 "hatirlatiyorsunuz”. Bunu da soyle
gosteriyorsunuz:
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"Bagka insanlann baz fizyolojik sureglerl yerine
"ani karmasalar" koyuyoruz, biling, ruhsal deneyin
elestirisi, bu yerine koyma alamm genisletmenizi zo-
runlu kihyor ve fizyolojik hayat1 érgatla ani kar-
masalarin "yansimasi" olarak gériiyoruz. Ama inor-
ganik sturegler prensip olarak kendi 6rgutlii birles-
mesini temsil eden fizyolojik streglerden ayrilmaz.
Fizyolojik stirecglerle birlikte surekli seri i¢cinde bulu-
nan, diazensiz suregler de agik¢a bir "yansima" gibi
kabul edilmelidir; ama neyin? Diizensiz ani karma-
salarin. Bilincimizde bu yerine koymay: somut ola-
rak gerceklestirmeyi simdilik bilmiyoruz; bunu hay-
vanlara oranla oldugu gibi (bir amibin duyumlan)
baska insanlara oranla da (ruhsal hayatlarim "anla-
mama") bilmiyoruz. Ama somut bir yerine koyma ye-
rine, "kendinde hayat" (6rgitld ani karmasalar) ile
"kendinde ortam" (6rgiitsiiz butanler) arasinda ilig-
kiyi belirtebiliriz."

Bu yeni gbézlemin anlam felsefi orjinallik 6zen-
tinizin temellerinden biri olan "degistirme" kuram-
mzin kullanim degerini tesbit ettiginiz zaman tam
olarak belirlenecektir. Ama simdiden bu goézlemin
"bilgiye yararsiz" oldugu sbdylenebilir. Disinuniz bay
Bogdanov, belirttiginiz "durumlar” da "iliskiler" tani-
mimizin anlam ne olabilir? "Kendine hayat" —oérgut-
10 ani karmasa, "kendine ortam"— 6&rgitsitz karmasa
formilinan tamamen dogru oldugunu kabul edelim.
Bundan ne ¢ikar? Sorun "kendinde hayat" ile "ken-
dinde ortam" arasindaki iliskileri bilmek degil, bir
yandan "kendinde hayat" ve "kendinde ortam" ile
diger yandan "deneyimizde", "bilgimizde", "duyumla-
rimizda" hayat ve ortam arasindaki iliskilerdir. Bu
soruya da yeni gézleminiz hi¢bir karsihk getirmiyor.
Sonug olarak ne bu gézlem ne de kendinde varhga
kihk degistirme c¢abalariniz, "felsefenize" 6zga asil-
maz engellerden gec¢ici olarak kurtulmanmzin sadece
bilgi i¢in gereksiz kendinde varhk ve deneyde varhk
aymm sayesinde oldugunu hi¢ kimsenin géztinden
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saklayamiyor.(!57) Ustaniz Mach gibi, en basit mantik
zorunlulugu sonucu hayran olmamiz: istediginizi
caratayor, ¢tiratmemizi istediginize hayran oluyorsu-
nuz,

—VIn—

Son bir noktadan sonra mantiga kars: islediginiz
6ldaracu ganahlanin listesini kapatabilecegim. "De-
gistirme" (substitution) kuramimza geliyorum. Bu ku-
ramin biz inangsizlara bir insanin 6tekilere karsi,
bagka karmasalar serisinde belirli gérsel-dokunsal-
isitsel bir karmasa olarak nasil davrandigim acik-
lamahdar.

Ani duyumlar karmasalan (yani daha agik ko-
nusmak gerekirse insanlar) arasinda karsilikh etki
vardir. Birbirlerini etkiler ve biri 6tekilere "yansir".
Ama bu "yansima" nasil olur? Sorun iste buradadir.

Daha 6nce sézunu ettigim dastncenizi hatirla-
mak: gerekiyor: Her ne kadar belirli bir "karmasa"
6teki benzer karmasalara yansirsa da bu o andaki
bicimiyle degil, buttinlerdeki baz1 degismeler, "onlara
tesir eden ve i¢ iligkilerini daha karmasik hale geti-
ren yeni elemanlar grubu bi¢imi altinda” olur. Bu di-
stncenin "degistirme" kuraminizi anlamak igin ke-
sinlikle ka¢imilmaz oldugunu not etmistim. $imdi
Gzerinde durma zaman geldi.

Bu énemli disincenizi kendi terimlerinizle an-

(157) Asilmaz gcligkilerden gegici olarak kurtuldugunuzu sdylayorum,
¢unk onlardan daha uzun sure kurtulmamz mumkan degil. Gergek-
ten eger "kendinde” inorganik dianya clemanlar kaosu ise ve "dene-
yimizde iligkilerin surckli duzenliligl fle birlegik, uyumlu bir sisteme
ddnuguyorsa” gu ikisinden birl 86z konusudur. Siz ya ne sdylediginizi
bilmiyorsunuz, ya da kendinizi en yakin modelden bagimsiz sanarken
akhn yasalanm dig dogaya kabul ettirdigini sdyleyen {htiyar Kantin
gorigune en sikilmaz bigimde ddndyorsunuz. Ashnda size bir gey sdy-
leyeyim mi bay Bogdanov. 8mriniizin sonuna kadar dimensiz ve yel-
kensiz bir geligkiden dtekine suriuklenip duracaksimz. Sizin gu "fel-
scfenizin”, sizin deyiminize gore, inorganik dinyay: olugturan eleman-
lar kaosu olmasindan gaphe etmeye baghyorum. (G.P.)
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latirken A karmasasmmin B ye yansimasimin "B kar-
masasinda bir seri belirli degisimlerle olacagim séy-
leyecegim. Bu degisimler fonksiyonel bir bagimhhkla
A karmasasinin igerik ve yapisina baghdir."(}58 Peki
bu "fonksiyonel bagimhhk" ne demektir? Ne eksik ne
fazla bu, A ve B karmasalan arasindaki karsihkh et-
kide birincinin igerik ve yapisina ikincinin bir seri
belirli degisikliklerinin uygun gelmesidir. Bu da si-
zinle konusmak serefine ulastigimda "duyumlarni-
mun" sizinkilerle iliskiye girmesi demektir. Bu iliski
sadece su kelimelerle agiklanir: Fonksiyonel bagim-
hhk. Ama bu kelimeler kesinlikle hi¢bir sey acikla-
muyor. Size sunu soruyorum bay Bogdanov: Bu "fonk-
siyonel" uygunluk reddettiginiz "6nceden kurulmus
uyumluluk"tan nerede aynhyor? Duasinuniz, arala-
rinda higbir farkhhgin olmadigimi ve "yerlesmis u-
yumluluga" bosuna hiicum ettiginizi géreceksiniz. Pek
ummuyorum ama eger agik yarekli olmak isteseydi-
niz, "ortama" basvurmamzin eski "6nceden kurulmus
uyumluluk" kuramu ile sizin "fonksiyonel bagimhhk"
arasindaki benzerlik konusunda pek a¢ik olmayan
anlayisinizdan dogdugunu séylerdiniz. Ama yukanda
sbylediklerinden sonra ortamin "bilgiye yararsiz-
hgim agiklamak gereksizdir, hatta sizin kuramimza
goére karmasalar arasinda karsihklh etkinin sonucu
olmasina ragmen, bu karsihkh etkinin "6énceden ku-
rulmus uyumluluk" disinda nasil mamkuin oldugunu
agiklamiyor. Devam ediyorum:

"Kendinde" inorganik dinya ile "deneyimizdeki
"inorganik dinyann farkh seyler oldugunu belirten
"metamprik” (yani metafizik) savi agikladiktan son-
ra devam ediyorsunuz:

"Eger orgiitstiz "ortam" hayati stirecin karsihkh
etkisinde bir ara halka ise, eger onun aracihig ile du-
yum karmasalarn birbirlerine "yansiyorlarsa”, onun

_aracilig ile belirli bir hayati karmasanin kendi ken-

(158) Empiriomonisme, c. 1, s. 124.
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dine "yansimas!" ne yeni ne de tuhaf bir olaydir. A
karmasasi B'ye etki ederken onun aracilig: ile C'ye ve
A'ya, yani kendine de etki edebilir... Bu agidan yasa-
yan bir varligin kendisine ait bir "dis algiya" sahip ol-
masi, kendini gérmesi, duymasi, kendine dokunmas;,
vs., yani kendi duyumlan serisinde bu serinin dolayh
(ortam aracihig: ile) yansimasim teskil eden duyum-
lar bulmas1 mimkindiir."(159)

Gunlik dile gevrildiginde sdyledikleriniz su anla-
ma geliyor: Bir insan kendi viicudunu algiladig: za-
man kendi "duyumlarinda" bazilarim:1 "hisseder";
bunlar ortam aracihig: ile yansidigindan "gérsel-do-
kunsal karmasa" gérintumiini alirlar. Bu tamamen
"kendinde" anlasilmazdir: Bir insanin kendi "duyu-
larim1" higbir sey aciklamayan "ortam" aracilig: ile
bile olsa nasil "hissettgini" anlamaya c¢alisin baka-
1im.(189 Burada kendinizi Voltaire'in bu kelimeye ver-
digi anlamda metafizik¢i yapiyorsunuz bay Bogda-
nov. Biliyorsunuz Voltlaire, bir insanin anlamadig:
bir seyden sb6z ederken metafizik yaptigim sdyliiyor-
du. Anlattigimiz fikre gore, viicudumuz belirli bigimde
yansiyan ruhsal duyumlardan bagka birsey degil.
Eger bu idealizm degilse idealizm nedir?

Mach' harika bir sekilde tamamladiniz bay Bog-
danov. Sdzlerimde hi¢ saka yok. Mach bir fizik¢i ola-
rak bazan materyalizm yapiyordu; size yazdigim
tkinci mektupta bir ka¢ somut dmekle bunu gdster-
dim. Bu anlamda Mach ikicilik yapiyordu. Onun yan-
hsim diizelttiniz. Felsefesini a dan z ye kadar idealist
yaptiniz. Sizi 5vmemek mimkiin degil.(161)

(159) age..s.126.

(160) ‘Duyumlan” "hissetmemiz" sadece daha énce hissettiklerimizi hatirla-
makla mimkindar. Ama sizin sdylediklerinizde sdz konusu olan hi¢
de bu degil. (G.P)

(161} Mach ve Avenarius'un yaptig "ruhsal” ve "fiziksel” ayinmim bir tar
"{idciligin” tanmimi anlamina geldigini dagundanaz. Bu tkiciligi ggldermick
istediniz. Mach ve Avenarlusa sordugunuz ¢ok sayidaki "neden" soru-
su bu hog olmayan ikiciligi giderme yolunu bildiginizi ima etmeye
yanyordu. Bunu ag¢ikga sdylediniz bile. Sirnmzin ne oldugunu gimdi bi-
liyoruz. Size gére. "firdk" “ruhsal“in bagka bir varhk bi¢imi. Bu gergekten
bircilik. Ama ne yazk ki idealist bir bircilik. (G.P.)

118



Bdyle konusurken sizinle alay ettigimi sanmayin
sakin. Tersine size iltifat etmeye hem de ¢ok iltifat et-
meye hazirlamiyorum. Az dnce aktardigim diistinceler
bana Schelling'in kendi etkinligine hayran olma si-
recinin bilincine varmayan bu ytzden de Granlerini
kendine disarninin nesneleri gibi gbésteren yaratici
zeka nzerine dgretisini hatirlatti. Elbette Schelling'in
bu 8gretisi sizde énemli degisikliklere ugrad: ve kari-
katiirsi bir gériintiim aldi, ama her seye ragmen buayik
bir insanin karikatira olmak sizi teselli etmeli.

Ama inanin size iki anlamh gibi gdrtnebilecek
bu iltifati yaparken hi¢bir sekide Mach'in "felsefe-
sini" orjinal gekilde tamamlarken "baska birinin ol-
dukca eski idealist doktrinin degistirmekte oldugu-
nuzu" bildiginizi sdylemek istiyorum. Oyle saniyo-
rum ki bu eski dgreti sizi ¢evreleyen "ortamin" bazi
Ozellikleri sayesinde haberiniz olmadan "modern
doga bilimlerinin" temel verilerinden alinan felsefi
sonug¢larin "karmasas1" olarak kafamiza "yansidi".
Ama onu yayanin dogas: hakkinda bilgisi olsun ol-
masin, idealizm idealizm olarak kaliyor. Bilingsiz
olarak o&zumlediginiz idealizmi gelistirerek, yani
seklini degistirerek, tamamen idealist madde anlayi-
sina vardimz. Size gore, "fizigin" "ruhsalin" "baska
bir varlik bi¢imi"(62) oldugu var sayimm reddetseniz
bile bu varsayim aslinda gercege tamamen uyuyor.
Madde anlayisiniz tamamen fiziksel, ama tekrar
ediyorum, yer yer idealizmle dolu bir anlayis. Bunu
goérmek icin fizyolojik kimya alaniyla {lgili su go-
raslerinizi okumak yeter:

"Tek kelimeyle yasayan drgiitli albiminin ruhsal
karakterdeki ani duyumlarin fiziksel ifadesi (veya
yansimasi) oldugunu en muhtemel olarak kabul et-
mek uygundur."(163)

(162) Bu 0¢ terimi sizin yapt@mz gibt timak ictne aldim.

(163) Empiriomonisme, s. 30. Bagka bir yerde 38yle dtyorsunuz: "Yagayan
her hicre, bizim agimizdan, dnemsiz dahi olsa duyumlann baz kar-
magalarma agikar.” ( c. 1., s. 134) Bunlan sdylerken Haeckel'in "hiicreli
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Bu gérusu dikkate almak isteyen kimyac ve fiz-
yologlanin tamamen idealist yeni "disiplinler" yarat-
mas ve Schelling'in "spekulatif” doga bilimine dén-
mesi gerektigi agiktir.

Simdi bir insanmin baskasinin viicudunu algila-
diginda neler oldugunu anlamak daha kolaydir. Ama
her seyden 6nce "felsefenizde” dnemli rol oynayan tir-
nak isaretlerine bagvurmak gerek. Bir insan baska-
smn vicudunu gérmez, sadece "vicudunu", yani tir-
nak i¢indeki viicudunu goérir. Timak isaretleri bunun
din kitaplanmn séyledigi gibi, ruhsal bir gekilde ve-
ya sizin ve benim ifade ettigimiz gibi ruhsal bir sekil-
de anlamak gerektigini belirtir. "Viicut" bir duyumlar
karmagasimin benzer bir karmasaya (inorganik or-
tamin aracilhig: ile) orjinal yansimasindan baska bir
sey degildir. Ruhsal (tirmak i¢inde veya timaksiz)
hem "fizikten" (ve fizikselden) hem de "fizyolojik" (ve
fizyolojikten) &nce gelir.

Sizin sadece kitaba bagh bilginiz iste bu bay Bog-
danov!

Biitiin felsefenizin anlami bu!

Ya da daha algak génulla bir deyisle, duzeltilmis
ve sistematik degistirme gibi gbésterisli ad tasiyan
s€yin anlam bu.

"Duzeltilmis ve sistematik degistirme" agisindan
batin doga maddesi deney "elemanlan” ile ayni, bigi-
mi en basit "inorgnaik diinyadan" en karmasigi insan
“deneyine" kadar ¢esitli érgtitlenme dereceleriyle be-
lirlenen sonsuz bir "ani karmasalar" serisi olarak
goéranuyor. Bu karmasalar birbirlerini karsihkh ola-
rak etkilerler. "Dis diinyanin her algilamas1” bu kar-
magalann birinin belirli bir baskasi tizerine yan-
sunasidir ve "fiziksel deney" bu algilan uyumlu bir
bictmde birlestiren &rgitleyici ortak siirecin sonucu-

ruhlarim "ames cellulaires” ima ettiginizi sananlar agr bir hata
tgleyeccklerdir. Cinkl size gore. "yagayan hicre” ile dnemsiz daht
olsa duyumlann karmagas: arasindaki iligki, hdcrenin bu kar-
ma3anin sadece "yansimasi” olmasindan, yani onun varl@nin bagka
bir bi¢giminden ibarettir. (G.P.)

120



dur. Bodylece "degistirme" yansimanin yansimasini
veriyor ve ilk yansimaya oranla "yansitilana" daha
¢ok benziyor: Bdylece fotograftan dinlenen ezgi onun
kaydettigi ezginin ikinci yansimasidir ve kaydettigi
ezgiye ilk yansimadan daha ¢ok benzer."(164

Boyle bir felsefenin idealist niteliginden bir an
bile kuskulanilan kisiyle felsefi tartisma yapmak
murnkan degildir; bdyle bir kisinin durumu gergekten
umitsizdir de.

Eger bu kadar agir bir "ani duyumlar karmasas1”
afacan ve kabmna sigmaz bir ¢ocukla karsilastinla-
bilseydi size Mach okulunun miithis ¢ocugu derdim.
Ama siz okulun sirrimi kulaktan kulaga yaydimz.
Mach felsefesini nitelendiren idealist noktalara
agirhik verdiniz. Ama tekrar ediyorum, bunu Mach'ci
(ve Avenarius) "felsefe" size yeteri kadar birci goran-
medigi icin yaptimz. Bu "felsefenin” birciliginin ide-
alist bir bircilik oldugunu hissettiniz. Ve idealist an-
layisla onu "tamamlamaya" giristiniz. Gelistirdiginiz
nesnellik kurami ¢alisma aletiniz oldu. Onun yardi-
muyla kolaylikla 8teki s6zim ona felsefi kazang-
larmz1 sagladinmiz. Bunu siz de agir kaleminizden
cikmasina ragmen, agikliklan ile 6tekilerden farklh
asagidaki satirlarla kabul ettiniz:

"Ruhsal gelisme, tarihinin goésterdigi gibi, objek-
tif deney canh iliskileri ve uyumu duizenliligi ile uzun
-bir gelismenin sonucudur ve ani duyumlar dalgasin-
dan c¢ikarken yavas yavas belirlenir; bize de objektif
fizyolojik stirecin ani duyumlar karmasasinin "yan-
simast” oldugunu kabul etmek kahyor. Ortaya su soru
cikiyordu: Eger bu bir "yansima" ise neden yansima-
dir? Cevab1 bizce kabul edilen deneyin birci sosyal
anlayisina uygun olarak verdik. Objektif deneyin ev-
renselliginin onun sosyal &rgutlenmesinin ifadesi
oldugunu kabul ederek su ampiriomonist sonuca
vardik: Fizyolojik hayat yasayan organizmammn "dis

(164) Empiriomonisme, c. 2. s.39.
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algilannnin” ortak uyumlastinnilmasimin sonucudur.
Bunlarin her biri duyumlar karmasasinin bir kar-
masada (veya kendinde) yansimasidir. Bagka deyisle
(fizyolojik hayat o andaki hayatin yasayan var-
liklarin sosyal olarak orgiitlii deneyine yansuna-
sidur."1165)

Son ciimle bir yandan idealist oldugunuzu bir
yandan da "orjinal" bir idealist oldugunuzu garanti
ediyor. Sadece bir idealist fizyolojik suregleri ruhsal
duyumlarin "yansimasi1” olarak kabul edebilir. Ve sa-
dece kesinlikle yolunu sasirmis bir idealist fizyolojik
hayat alamyla ilgili "yansimalarin" deneyin sosyal
drgiitlenmesinin sonucu, yani sosyal hayatin tiriina
oldugunu sdyleyebilir.

"Ampiriokritisizmin" sirrim1 acgikladiktan sonra
bu "felsefi" 6gretiye celiskili, ipe sapa gelmeyen sozler
disinda higbir sey eklemediniz. Yazdiklannmiz okun-
dugunda Citc¢ikov'un. Korobocka'nin evinde gecirdigi
gecede duydugu hisler duyuluyor. Kus tiya yatak nere-
deyse tavana ulasiyordu, ama "bir sandalye yardim
ile yataga tirmandiginda yatak tiyleri odanin bir
kosesine savurularak ¢oktii."'66) ipe sapa gelmez "am-
piriomonist" sézleriniz de tavana kadar yiikseliyor,
ama en ufak elestiriyle "felsefenizin” tiiyleri her yana
ugusuyor ve saskin okuyucu birdenbire en daya-
nilmaz metafizigin dumanli, karanhk derinliklerine
dastyor. Onun i¢in son derece sikici olmasina ragmen
sizi elestimmek hi¢ de gii¢ degil. Bu yuzden bende gegen
y1l sizi birakip hocamz elsetirme arzusu uyandi.
Ama 6nemli oldugunuzu iddia etmeniz ytzinden bu
iddiamz1 incelemek zorunda kaldim. "Objektiflik ku-
raminizin” ne dl¢iide dayaniksiz oldugunu, "degistir-
me" §gretinizin olaylar arasindaki bagi ne 6l¢iide boz-
dugunu goésterdim. Bu yeterlidir. Size daha fazla
hiicum etmek zaman kayb: olur. Okuyucu f{elsefenizin

(165) ag.c..s. 136.
(166) Nicolas Gogol, Les Ames Mortes (Old Canlar)
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deger ve "orjinalligini" simdi gorayor. )

Sonug olarak bir sey sdyleyecegim. Uzaca olan
edebiyatimizda sizin gibi bir "ani duyumlar karma-
sasmn" ortaya c¢ikmasi degil, bu "karmasanin” bazi
roller oynamasidir. Sizi okudular, baz1 kiagik felsefi
kitaplarimz bir ka¢ kez basildi. Eger eserleriniz sa-
dece bilgisizcilik(!67) yanlilarindan alinip, okunup,
uygun bulunsayd:, bunlar kabul edilebilirdi. Ama ile-
ri goérasla kisilerin sizi okuyup ciddiye almalari
azacuadar. Bu ¢ok kéta bir isarettir, Dastance yénianden
gerileme déneminde yasac.gimzi goésteriyor. Sizin
marksizme felsefi bir temel verecek yetenekte diusi-
nur oldugunuzu sanmak i¢in ne felsefe ne de mark-
sizm alaninda hi¢bir bilgiye sahip olmamak gerek.
Cahillik hi¢bir zaman iyi bir sey degildir, herkes igin,
6zellikle 6nciliikk yapmak isteyenler i¢in tehlikelidir.
Uydurdugunuz silahin 6nci kisiler i¢in hi¢bir degeri
yok bay Bogdanov, zaferi degil yenilgiyi hazirhyor.
Bu silahla dégasarken kendileri gericilik
sovalyelerine dénasuyor, gizemcilige ve her turla bos
inanca yol agiyorlar.

Sizin ve sizin gibi revizyonistlerin yazdig: "felse-
feyi" elestirmenin gereksizligini dasinen yabanci
dostlar yaniliyorlar. Kautsky Rusya'nin kosullarini
tanimiyor. Burjuva reaksiyonunun Rusya'da kuram
alaninda felsefi idealizm bayrag: altinda gelistigini,
aslinda tumuyle idealist felsefi dgretilerin kendileri-
ni aym zamanda dogal bilimler gibi goésterdiklerini
bilmiyor. Bu 6gretilere kars1 miacadele etmek gereksiz
degil, zorunlu.

Les Aventures d'une école philosophique (Bir fel-
sefe Okulunun Maceralan-1908) bashkl brosariniz

(167) William James kendi dinf gorigiind kurma gabasiyla gdyle diyor: "So-
mut gergek sadece bireysel deneylerden meydana gelir.” (L'Expérience
religieuse —Dinsel deney. s. 417. Paris Geneve, 1908) Bu her ger¢egin
temelinde "ani duyumlar kannagasi” yatar ifadesiyle aym anlama ge-
liyor. James bdyle yargilann bog inanglara kapiyn aqik tuttugunu
digidnmekle yamlmyordu. (G.R)
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" hakkinda da bir ka¢ kelime sfylemek istiyordum
ama zaman yetersizligl vazgecmeye zorladi. Ashnda
bu brosiiri inceleme geregi de yok. U¢ mektubumun
bagh oldugumuz felsefi anlayislarin iliskisini agikla-
maya yettigini umarim. Baska bir sey istemiyorum.
Gereksiz tartisma merakhs: pek ¢ok kisi var, ben
bunlardan degilim. Onun i¢in hocamz veya kendi
"objektiflik" ve "degistirme"nizi savunmak i¢in bana
kars: birseyler yazmamz bekleyecegim. O vakit ye-
niden konusuruz.
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2. Baski

ekim yaymlén / sosyalizm ve kiiltiir




