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SUNUS

Porphyrios'un Isagoge’si felsefe ve mantik alamin-
da yiizyillar boyunca etkili olmus ender yapitlardan bi-
ridir. Felsefe tarihcileri ve filozoflar tarafindan ¢ok ce-
gitli zamanlarda ele alinmg, degerlendirilmis, olmasi,
hi¢ kuskusuz onun iceriginden kaynaklanmaktadir. Bir
yandan Aristoteles’in Kategoriler’i ile kurdugu ilgi, dte
yvandan da sezinlettigi felsefi sorunlarin her zaman ta-
sidif1 giincellik (ciinkd asil, gercek felsefe sorulari
giincelliklerinden hicbir sey yitirmezler), felsefe ile ilgi
kuran kisilerin bu yapiti su ya da bu bicimde géz ard:
etrmemesine yol agcmsgtir.

1947°de Jean Tricot’nun cevirisi* ile Fransizca ola-
rak yayimlanan yapit, hemen bir yil sonra, 1948’de
Hamdi Ragib Atademir tarafindan Tiirkceye kazandi-
rilmistir**. J. Tricot’'nun Fransizcaya cevirirken yap:-
ta katbg aydinlatic1 dipnotlarla Isagoge’nin Bat1 felse-
fesi tarihindeki yeri okuyucuya apacik bir bicimde gos-
terilmektedir. Ama, Tiirkceye yapilan ilk ceviride her
nedense bu dipnotlar yer almamstir. Yalmz H.R. Ata-
demir, Islam felsefesinde mantigin ve Isagoge’nin one-
mini, bu konuda yapilan aragtirmalari da anarak uzun-
ca bir 0nsoz ile okuyucuya gostermeye cahsmustir.

(*) PORPHYRE, ISAGOGE, Traduction et Notes par J. Tricot,
Librairie Philosophique J. VRIN, Paris, 1947.

(**) PORPHYRIOS, 1SAGOJl, Hamdi Ragib Atademir, Atade-
mir Yayimevi, Konya, 1948,
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J. Tricot’nun Porphyrios ile ilgili tamtma yazis1 k-
sa olmasina karsin, bu Yeniplatoncu filozofa iligkin oz-
li bilgileri icermektedir. Bu nedenle, bu konuda sim-
diki ceviriye pek fazla bir sey eklenmemis; 1947'de yap1-
lan geviri eksiksiz olarak Tiirkceye kazandinlmmgtir,

Ancak, Porphyrios felsefe tarihinde <tiimeller tar-
tismasrnin baslaticis1 olarak degerlendirildiginden, bu
asil kaynag) goz oOniine alarak adi gecen sorun yuma-
gimn 6nemine biraz olsun bir kez daha deginmek gere-
gini duydum. «Porphyrios ve Tiimeller» bashkli kisa
yazimn ortaya konulug amaci budur. Tiimeller sorunu
felsefe tarihinde siireklilifini korumustur; Porphyrios
tarafindan bilinc alamna daha belirgin bir bicimde c1-
karilan bu sorular, daha degisik baglamlarda, daha
farkh soru obekleri icinde ve daha degisik dile getirme-
lerle Platon ve Aristoteles’te de vardi. Porphyrios’un
apacik dile getirdigi (¢oziim Onerisi getirme cesaretini
bulamasa bile) bu sorular Boetius tarafindan Ortacag
diisiinme gelenegine aktaridi zamanla. Daha sonra,
hatta birkac yiizy:1l sonra Roscelinus ¢ok bagka amac-
lar icin soruyu yeniden giindeme getirdi. XII. yiizyilda
Abelardus ise, sorunu dilsel-mantiksal boyutu icinde
yeniden ele aldi. Bu sorun, Occam’h William ile daha
baska boyutlar kazanarak ve felsefe tarihindeki varl-
gim hep siirdiirerek, modern felsefede de yerini almis-
tir e¢genel kavramlars, ¢genel sozciikler» ad: altinda.

Bu kiicilkk yapitin uyandiracag: verimli cagrisim-
larin dijsiinenler i¢in zihin acic1 olacag: umuduyla boy-
le bir cabaya giristim. Ayrica her okunuglarinda yeni
diisiinme olanaklar1 acan klasik yapitlarin zaman geci-
rilmeden dilimize kazandirilmasi gerektigi gibi, kimi
klasik yapitlarin eski gevirilerinin de giiniimiiz Tiirkce-
siyle yayimlanmasi gerektigine yiirekten inamyorum.

Berrak, aydinbk diisiincelerin dogmasi, yaratici
olunmasi icin diisiin diinyasimin degerli ustalarina her
zaman gereksinmemiz var.
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PORPHYRIOS VE TUMELLER SORUNU

Modern felsefe ile birlikte ¢genel diisiinceler», <ge-
nel sozciikler» adim alan <tiimeller, felsefenin en tnemli
sorunlarindan birini olusturmugtur 6teden beri; tiimel-
ler sorunu altinda toplanan sorular, insamin diisiinme
dizgesinin izleyisini, diisiinenle diisiiniilen arasindaki ilis.
kiyi aydinbhga kavusturmada biiyitkk rol oynamgtr her
zaman. Bircok felsefe tarihcisinin de dedigi gibi, tiimel-
leri anlamak, .kavramak; diisiinmeyi, diigiinme siirecini
anlamaya, kayramaya baglamak demektir.

Felsefede «diisiineny ile ediigiiniileni», <«varolam»
iliski icine sokmak; diisiinen varhigin, diisiiniileni nasil
ele aldigim, nasil yorumladigim, kavradigini acik kil-
mak s6z konusudur. Bu yonden konuya balkildiginda, el-
bette tiimeller sorununun 6nemi iyice artmaktadir; tiim
felsefe calismalarimin da asil can ahci noktasim olug-
turmaktadir bu sorun: Kavramlar nasil olusuyor? Tek
tek varolanlar nasil kavranmyor? Tek tek varolanlarin
disinda onlar kadar gercek ve tek tek varliklarin belir-
leyici niteliklerini iceren genel yapilar var m1? Eger bu
genel yapilar (kavramlar) varsa onlara nasi ulagih-
yor? Tek tek varolamin diginda hichbir sey yok mu?
Varoldugunu sanmak yanilmak m? Genel kavramlarin
kendi bagina varolmamasi diisiinenleri ne gibi bagka
kuramsal ve pratik sonuclara vardiriyor? Diisiinen var-
hklar, olgular diinyasinda m1 yasar? Yoksa yalmzca di-
le gelen, anlam verilen, anlamh lkahnan <nesneler» ve
¢olgular» diinyasinda mu yasanmakta? Salt soézciikler
mi insam: kusatan, hattd onun varolusunu temellendi-
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ren? Sozciikler disinda bir sey yok mu? Yoksa sozciik-
ler disinda sadece ¢ytnelimsel» (intentionnel) varhkla-
rin varhg mi séz konusu?

Felsefe iste bu tiirden sorular1 sbz konusu eder ve
bu sorulardan her biri belli bir felsefe disiplini icersine
girer;; varhkbilim, metafizik, mantik, @il felsefesi gibi.

Bu sorular Antikcagda degisik anlatimlarla, dile ge-
tirmelerle sik sik ele ahnmglardir. Ozellikle Ptaton ve
Aristoteles’in yapitlar: bu sorular baglaminda degerlen-
dirilmelidir.

Yukarida saptanan ve her filozofun ilgi alanina, in-
san ve diinya tasarimina gére yanitlamaya cahstifi so-
rular tiimeller sorununun bir balama farkh -anlattmlan-
dir da denebilir. Tiimellerin, genel kavramlarin varhg:
ile ilgili caligmalar1 daha dizgesel bir bicimde ortaya
koyan ve yiizyallar boyu tartigilacak bir alan olarak be-
lirleyen Pbrphyrios olmustur. Unlii yapiti Isagoge’nin
ilk paragrafi, filozof ve felsefe tarihgileri tarafindan hep
bu sorunun ¢ikis noktasi olarak degerlendirilmistir. Hat-
ta tiim Ortacag felsefesinin bu kitapcikla ilgili yorum-
lardan olugtugunu ileri siiren felsefe tarihcileri bile ol-
mustur; Victor Cousin buna bir érnektir. Ancak bu ara-
da, <Romalillarmn sonuncusu» denen Anicius Manlius
Boetius'u, onun Antikcag ile Ortacag arasinda koprii
olugunu, g6z ard1 etmemek gerekir. Boetius, Marius Vic-
torinus tarafindan Latinceye cevrilmis olan Isagoge'nin
ilk kez aciklamali yorumunu yapan filozoftur. Daha
sonra Isagoge’yi bizzat kendisi de Latinceye cevirmis
ve yeniden yorumlamistir. Ayrica Kategoriler’in hem
cevirisini yapmus hem de actklamal bir yorum olustur-
mustur bu yapit iizerine. Oteki Antikcag filozoflarina
da biiyiik ilgi duyan Boetius, Ortagagin XI1. yiizyila dek
mantik hocasi olmugstur.

Uzerinde bu denli cok durulan, bircok kez Latince-
ye cevrilen ve aciklamah yorumlar: yapilan Isagoge’de
Porphyrios'un neyi ortaya koymaya cahstifim daha
acik secik bir bicimde goz tniine sermek ¢ok dnemlidir.
Gercekten bu yapit Aristoteles’in Kategoriler'ini anla-

12



silir kalmay saglamakta muidir? Aristoteles’i. gercekten
doggru bir bicimde anlamms rmdir? Porpbyrios bu yapiti
ile Aristoteles’le aym diisiinme gelenegini mi paylas-
maktadir? Tiimellerle ilgili sorularin cok derin ve titiz
bir arastirmay: gerektirdigini ileri siirmesine kargin,
Porphyrios bu sorulara hi¢c yanit vermemis midir; ya
da daha sonraki yanit denemeleri Isagoge’nin hangi an-
latimlarim kendileri icin temel olarak almislardir? Bu-
rada belirtilen bu sorulardan her birine ayriptih olarak
yamt vermek aym ayr: cahismalarin ddevidir. Bu kisa
yazida ise, salt «toz» kategorisi dikkate ahinarak Aris-
toteles’in bu konuda neler soyledigi ile, Porphyrios’un
cins-tiir derken genellikle neyi anladigi; Ariskoteles’in
birinci t6z-ikinci t6z aynimimn farkinda olup olmadig:
gozler oniine serilmeye cahsilacaktir. Ayrica bu kiiciik
yapitin gercekten de kavram gercekcileri, adcilar ve
kavramcilar icin cikis noktas: olabilecegi belirtilecek-
tir; ama bu ikinci yonii tam olarak giin 151g1na crkar-
mak bagka bir aragtirmamn gérevidir.

Isagoge’nin ilk paragrafinda Porphyrios neleri ken-
dine ddev edindigini belirler. Bu paragrafi buraya ak-
tararak durumu daha belirgin bir bicimde gérmek ola-
nakl: «... Aristoteles’in Kategoriler ogretisini 6¢renmek
i¢in cinsin tiirlin, ayrimin, 6zelligin ve ilinegin ne oldu-
gunu bilmek zorunludur. Bu hilgi tamm vermede ve ge-
nel olarak da kuramlar: ¢ok yararh olan biélme ve ta-
mtlamayla ilgili her sey konusunda gereklidir. Bu ko-
nuda sana ¢ok kisa bir aciklama yapacagim ve az s6z-
ciikle, bir giris niteliginde olmak iizere, eski filozoflana
b konuda sdylediklerini, pek derinlemesine arastirma-
ya yonelmeden ve daha yalin olanlara sadece sdyle bir
dokunarak gozden gecirmeyi deneyécegim. Ilin cins-
leri, tiirleri ilgilendiren seylerde, bunlarin kahc: tozsel
gerceklikler olup olmadigim ya da anh@n yahn kav-
ramlarn olup olmadigim ve tozsel gerceklikler oldugu
kabul edildiginde, cisimli mi yoksa cisimsiz mi oldu-
gunu son olarak da onlarin ayr1 ya da duyulur seylerde
ve onlara gore varolup olmadifim bilme konusunda
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soz etmekten kacinacagim: burada c¢ok baska ve cok
daha genis bir arastirma isteyen bir sorun vardir. Bu-
rada sana eskilerin ve onlar arasinda ozellikle GEZIM-
CILER’in bu son noktalar iizerinde daha akla uygun
seyler tasarladiklarim ve benim incelemeyi istedigim
seyler halg-kmda diisiindiiklerini gostermeye calisaca-
gim> (Isagoge, 1, 1-15).

Porphyrios’'un asil amacimn Aristoteles’in katego-
riler Ogretisini 6grenmek oldugu burada acrkga goriil-
mektedir. Ancak Porphyrios’a soyle denilebilir: Aris-
toteles'in avarhgi» ve «diisiinmeyi» anlamanmin araclar:
olarak belirledigi <kategorilers aym ad ile olusturulan
yapitin biitiinliigt icersinde zaten agik secik degil mi?
Boyle bir yeniden aciklamay: iceren yapita neden gerek
var? Artik olusan yapit <kategorilersi anlamaktan cok,
diisiinenin varolana balksini, onlar arasindaki iligkileri
acgiga cikaran yeni bir yorum denemesi olmayacak m-
dir?

Porphyrios'un acrklamalar: icin Aristoteles’in kate-
gorilerinden t6z en biiyiik 6nemi tasimaktadir. Toz, Ka-
tegoriler’de de goriildiigii gibi cok anlamh bir katego-
ridir: «Terimin en temel, ilk ve birinci anlaminda toz,
ne bir konu hakkinda sdylenen, ne de bir konu icinde
olandir: 6rnegin tek insan ya da tek at. Ama birinci
anldmda alinan ‘tozlerin igerildigi tiirlere ikinci toz de-
nir ve tiiflere, bu tiirlerin cislerini de eklemek gerekir:
érnegin tek insan, insan denen tiire girer ve bu tiiriin
cinsi de hayvandir. Oyleyse bu son tézleri yani insan
ve hayvam ikinciler adi gosterir (Catégories, 5a-10).

Aristoteles’in Kategoriler’de getirdigi birinci toz,
ikinci t6z ayrum: son derece onemlidir. Toziin «birinci»
niteligini almasimin gostergesi <bir sey haklanda soy-
lenmemesi» ve <¢bir sey icinde bulunmamasisdir. Tek
tek varliklar i¢in ancak birinci toz denebilir,

Aristoteles tbz ile ilgili aciklamalarim yalmzca Ka-
tegoriler adl yapitiyla sinirlamaz; Metafizik'te de yer
yer sozii gecer toziin. Platon’un Idealar 6gretisi ile he-
saplaghg Metafizik adli yapiinda Aristoteles, Platon’

14



un toziin tiimel oldugu anlayisina temelden kars: crkar.
Kategoriler’de belirledigi ve toz digtndaki tiim oteki ka-
tegorilerin salt toz ile kurduklar: ilgiye gore bir anlam
kazandiklarim, kendi braslarina hicbir anlam tasimadik-
lar: diisiincesini temellendiren (Métaphysique, 1028 a)
Aristoteles’e gore toz soyle de tammlanabilir: <Toprak,
Ates, Su gibi ve biitiin benzeri seyler gibi basit cisim-
lere; genel olarak cisimlere ve onlarin birlesik yapila-
rina, hem hayvanlara hem de tanrisal varhklara ve son
olarak da bu cisimlerin bdliimlerine €6z denir. Bunlar
tozdiir ¢iinkii bir 6znenin yiiklemi degildirler; ama tam
tersine oteki seyler onlarin yiiklemleridir.» (Métaphy-
sique, 1017b 10-15). ‘

Tiimel (ikinci toz-cins ve tiir) bir konu icin yiiklem
olabildigine gore, tiimelin tamirm bdyle yampldigmna go-
re, toziin (birinci t6z) tiimel olmas:1 olanaksizdir. Oy-
leyse tiimeller toz degildir: <Kimi filozoflarin diisiince-
lerine gore tiimel, sozciigiin tam anlamiyla bir neden
ve bir ilkedir. Oyleyse bu nokta iizerinde tartigmaya
giriselim. Gergekten tiimel terimin ne olursa olsun bir
toz olmas: olanaksiz goriiniiyor. Birinci olarak, bir te-
kin (bireyin) tozii ona ozgii olandir; bir bagkasina ait
olmayandir; tam tersine tiimel ortak olan bir seydir;
ciinkii dogal olarak bir cokluga ait olan seye tiimel de-
nir... toz bir konunun yiiklemi olmayan seye denir; oy-
sa tiimel her zaman herhangi bir konunun. yiiklemidir.»
(Métaphysique, 1038 b 5-10, 15).

Porphyrios’un cins, tiir derken anlatmak istedigi ise
Aristoteles'in toze verdigi ikinci anlama, baska deyisle
akinci tozer iliskindir. Porphyrios’un «cins», atiir> alt
baslhiklar? altinda ortaya koydugu goriisler bunu agik-
ca gostermektedir. Aristoteles’e gore tiir ve giderek
cins, birinci anlamda ahinan yani bir sey haklkanda soy-
lenmis olmayan (yiiklem olmayan) bir (konu) sey icin-
de de bulunmayan toziin (birinci toziin) icinde yer al-
dig1 (sey) tiirdiir; tiirleri iceren de cinstir.

Aristoteles’e gore, dkinci tozler arasinda, tiir cins-
ten daha gok tdzdiir, ciinkii birinci toze daha yalandir.
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Gergekten eger birinci toziin yapist hesaba katilmak is-
tenirse, ona daha kesin ve daha yalan bilgi verilecek-
tir cinsten daha cok tiirle aciklayarak: tek insan sz
konusu oldugunda bu boyledir, onun bir hayvan oldugu-
nu séylemekten c¢ok bir insan oldugunu séyleyerek onun
haklanda daha kesin bir bilgi verilecektir; ciinkii birin-
ci 6zellik tek insana daha odzgiidiir, oysa ikinci daha ge-
neldir» (Catégories, 2b 5-10).

Kategoriler’de tiir ve cinse hep ikinci téz diyen Aris-
toteles onlarin 6zelliklerini de belirler; ikinci tozler bi-
rinci tozlerin yiiklemi durumundadirlar. fkinci tézlerden
tir tek’e; cins de hem tiire hem de tek’e yiiklenmigler-
dir (Catégories, 3 a 45).

Aristoteles’in tiir ve cinsle ilgili olarak iizerinde dur-
dugu nokta, sorunun mantiksal ve varhkbilimsel boyu-
tu ile ilgilidir ve temelde de insanin dilsel, mantiksal,
diisiinsel yapsi ile varolam kavrayip, stmflandirabilece-
gi, tanimlayabilecegi anlayisina dayamr,

Porphyrios da Aristoteles ile aym ditsiinceyi paylas-
tigim iinlii paragrafinda agikca gostermistir; onun gd-
riislerinin de arkaplaminda aym temel diisiince yer al-
maktadir: diisiinen varhgin, insanin, varolan kendi dii-
siinme yapisiyla kavrayabilecegi, aydinhk kilabilecegi
diisiincesi.- Varlign anlamak da buna gére tek tek var-
hklar arasindaki c¢kategorial» iliskileri gostermekle ola-
nakhdir: varolanin niteliklerini belirlemek; ardindan da
siniflandirmak, bolmek.

Isagoge'nin icerdigi her bir bdliimde cinsin, tiiriin,
aynmin, ozelligin ve ilinegin aciklamalar1 yapibr; ta-
mmlar verilir. Ayrica herbirinin dteki ile olan iliskileri
incelenir. Ornegin cinsle ilgili olarak verilen birinci ta-
nimda onun teklerin toplulugu oldugu sdylenir. Bu ta-
mma gére bircok tek (Aristoteles’in diliyle birinci tiz)
bir araya gelince, onlarin toplulugu cins’i olusturur. Ama
yine de tek olandan, bireyden (birinci t6zden) topluluga
(cinse, ikinci téze) nasil gecilmistir? Porphyrios’ta bu
nokta agikhia kavusturulmamistir. Porhyrios Aristote-
les'in cok net bir bigimde iizerinde durdugu birinci tiz
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-+
-ikinci téz aymmum oOnemsemis goriinmiiyor. Cinsin,
her seyin cikas noktasi oldugunu belirten tanmiminda da
aym ozellik gozden kagcmis goriinmektedir. Ornekleme
yoluyla cinsin, tiiriin vb.’nin tek tek varhklara verilen
yiiklemler oldugunu belirlemesine karsin, bunlarin var-
hiksal yamm daha ¢ok giindeme getirdigi goriilmekte-
dir. ‘

Porphyrios'un belki de bilingli olarak kavrayamad:-
g1, goremedigi durum su onermeyle aciklanabilir: ti-
mel (cinsiir) seylerden cikrnaz ama seylere bagvurur.
Ama Porphyrios’un gag: geregi bir yandan da Yenipla-
toncu diisiinme kaliplar: igersinde yer almasindan otii-
rii, hep «tiimel sey»in pesinde oldugu soylenebilir. «Tii-
mel seysin olamayacagl yargisina acgik secik olarak
varmak i¢in XII. yiizyila dek beklemek gerekecektir.

Porphyrios Isagoge’nin iinlii paragrafinda dile getir-
digi aciklamalarda cins ile tiiriin, bagka deyisle tiimel-
lerin:

a) ckendinde kalic1 (tozsel) gerceklikler olup olma.
drklanm;

b) bunlarin tozsel gerceklikler olduklar: kabul edil-
diginde, cisimli ya da cisimsiz olup olmadiklarim;

c) bunlamn aym ya da yalmzca duyulur seylerde
ve onlara goére varolup olmadiklarmm bilmeye iliskin»
sorulan giindeme getirmeyecegini, ¢linkii bunlar1 yamt-
lamamn ¢ok derin bir arastirmayr gerektirdigini ileri
siirerek, bu sorular1 yanitlamayacagim belirtiyor. Ger-
cekten de Porphyrios’un bu sorulari, sonralar: ¢cok farkh
bigimlerde yorumlanabilecek olan sorular olmuslardir.
Porphyrios bu sorular: yamtlamaktan ¢ekinmekle bir-
likte yine de <«tiimel sey» goriisiinden kurtulamiyor gi-
bidir. Tiimelin bir sey olamayacagmni, seyden ¢ikmadi-
g1 ama, aciklanmasi icin seye bagvurmak gerektigim
bilingli olarak gostermiyor. Bu tiirden sorulara daha
belirgin yamtlar vermek ve bu yamtlar1 temellendir-
mek ancak dil-mantik alaninda olabilirdi. Oysa Porphy-
rios sorunun daha ¢ok varhkbilimsel yam iizerinde du-
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ruyor. Bununla birlikte yapit, cesitli yorumlara acik bir
nitelik tasiyor.

Tiimeller tartigmasinda varolam kavramada salt iki
yolun (Platon’unkiyle, Aristoteles’inki) bulundugunu
sanmak sorunu c¢dziimlemeyi amaclayan calismada tek
basina yeterli degildir. Mutlak olanin ortaya ¢rkanlma-
smin insana yakisir bir caba oldugu temel yargisindan
yola cikan Platon felsefesi, kavramlarin tek, mutlak bir
tammina varmaya cahgmistir. Biitiin diyaloglarda s&z
konusu edilen, tek bir tammma varmay1 amac edinen ta-
nim denemeleri ve her seyin degigsmekte oldugu bir diin-
ya tasarmminin ardinda kesinlikle mutlak olan bir yapi-
nin varoldugu inancinin tasinmasi.

Aristoteles’in yaklasimi varolam kavramada daha
yeterli gibi goriinmektedir. Ancak varolandan degil, dii-
siinenden yola cikalarak varolamin (varhgindan hichir
sekilde kuskulamlamaz) kavranabilecegi temel goriisii-
nii tasimak kosuluyla Aristoteles’in goriigii daha iglev-
seldir.

Kavram gergekgeiliginde Bati’da daha XI. yiizyilda
en biyiik gedik acilmisti. Roscelinus ¢ok asir: bir go-
rils getirmisti belki de tiimellerin salt «flatus vocis» ol-
dugunu soylemekle; ama varolanla diisiinen arasindaki
iligkilerin metafizik birtalam spekiilasyonlarla acik-
hk kazanamayacag: inancim da tasiyordu bu goriig. Hic
kuskusuz bunda onun, dogaiistG olduguna inanilan (giin-
kii burada bir bilme s6z konusu degildir) varhklara, ge
nel toplumsal diisiiniis bicimine kars:1 takindig elegtirel
tavrin da pay: biiyiiktii.

Jean Tricot'nun Etienne Gilson’dan aktardig: gibi,
Porphyrios’un bu metni filozoflar diinyasim kavram ger-
cekcileri, adcilar ve sayisiz kiiciikk aymmlariyla kav-
ramcilar olarak aywran bir metin olmustur (Isagoge,
s. 12),

Zamanla <«tiimel sey» anlayis1 yerini «tiimel kav-
ram», egenel kavramr anlayisina birakmigtir. Dolay:-
siyla tiimeller sorunu, ¢genel diigiincelers, «genel kav-
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ramlars deyisiyle modern felsefenin giindemine yeniden
girmistir.

Porphyrios’un ortaya attigi bu ilic soru ashnda tek
bir soruya indirgenebilir: Tiimeller sey midir yoksa sey
degil midir? Ama bu sorularr yle bir bicimde dile ge-
tirmistir ki, her {i¢ tiir diisiinme bicimi de bir bakima
(gercekcilik, adcilik, kavramcilik) bu dile getiriste ken-
disi i¢cin dayanak noktasi bulabilir. Salt tek tek varhk-
larin nesnel varhgin: benimseyen, tek tek varhklarin
disinda kalan her seyin sozciiklerden, adlardan bagka
bir sey olmadigim ileri siiren adcilara gére Porphyrios’
un bes genellerden anladig1 sadece sézciiklerdir; seyler
depildir. Iste yapitin 6nemi de cok cesitli yorumlara
yolacmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, tiimel-
ler sorununun tarihcesini agiga kavusturmay iistlene-
cek olan bir calisma Antikcagin bu kesitini goz ard: et-
memeyi kendine gorev edinmek zorundadir.






JEAN TRICOT'NUN TANITMA YAZISI

Yeniplantoncu filozof Porphyrios’un yasamim sade-
ce genel cizgileriyle biliyoruz®. Tyr'de® 232 ya da 233'te
Hiristiyanhk doneminde dogmus olan Porphyrios ilkin
Longinus'un, Origenes’in (bu iinlii Hiristiyan hoca ile
hicbir ortak yam yoktur) ve Apollonius’un derslerini
izledi. Otuz yasinda iken, Roma’da coskulu bir bicimde
hocalik yapan Plotinos’a baglandi ve bundan bdyle de
onun diisiincelerini yaymaya kendini adadi. Plotinos’a
yapitlarimn diizeltilmesinde ve olusturulmasinda yar-
dim etti; 270'te Roma okulunun yonetiminde onun
yerine gecti. 267'den 270'e degin Sicilya’da Lily-
baeum (bugiin Marsala)’da bir kdseye c¢ekilen Porphy-
rios, hocasinin yapitlarim yayimladi; yapi: bilindigi
gibi Enneadlar (her biri dokuz kitaptan olugan altz par-
ca) haline getirdi ve Plotinos’'un Yasami adli yapihh da
en basa ‘koydu. Yeniplatoncu okulun bas: olarak, Ploti-
nos’tan mistik ve dinsel bir anlamda devraldig: ogre-
tiyi yonlendirmede ayrica, Iambilikos ve izleyicilerin-
de en kétli sagmahklara dek varan cileci ve bir tir de
biiyilicii eylemlerin zevkini ogrencilerinde gelistirmede
katkis1 oldu. Ama bu konuyu® reddetmemesine karsin
salt spekiilatif bir mistisizmin simrlari icersinde kal-
may1 da basardi. Plotinos’un baglattifi Yunan dininin
ve mitolojisinin felsefece yorumlamsim, yapitinda siir-
diirdit ve hocasimn ogretisinin karanhk ve tartisma ko-
nusu olan yonlerini aydinhk ve belirgin kilma c¢abasi-
na kendini verdi; bunu da, hypostas cogalmalar1 araci-
ligiyla plotinosgu tanmbilimi zenginlestirerek ve boyle-
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ce ilkin Tambilikos’'un daha sonra da Proclus’un cos-
kulu spekiilasyonlarina yol acarak yapti. Ardinda c¢ok
aydinhk bir dille yazlmis verimli ve cesitli bir yapit
birakarak Roma’da 304 siralarinda oldii; biraktif1 ya-
pitin yalmzeca bir béliimii bize ulasmistir.

Yapitlar1 arasinda yukarida ad: gecen Plotines'un
Yagami’'ndan' baska, bir Felsefe Tarihi, Pythagoras’in
Yasami, Perilerin Magaras), Perhiz Uzerine, Marcel-
lus’a Mektup (bu kiigitk yapitlarin tiimii A. Nauck ta-
rafindan basilmigtir, Leipzig, 1886), Sententiae ad In-
telligibilia ducentes (aphormai pros ta noeta, B. Mom-
mert tarafindan basilmistir, Leipzig, 1907), Anebo’ya
Mektup (G. Parthey tarafindan yayimlanmistir, Ber-
lin, 1857, Jambilikos’un Gizemleri Uzerine Bir Inceleme
ile birlikte) .amlabilir. Porphyrios gii¢lii bir polemikgi
olarak da kendini gosterdi: Hiristivanhga Karsi (Kata
Khristianon) adi1 altinda on beg kitaplik siddetli bir
yergi yazisim1 kaleme aldi; bu yapit Theodorus II ile
Valentinianus III'in egemenlikleri swrasinda ortadan
kaldirild:, fakat Eusebius, Apollinaire, Methode, Phi-
lostorge adh Hrristiyan yazarlar onun ciiriitmelerini ice.
ren kimi parcalar: sakladilar.

Evrensel bir merak anlayisiyla Porphyrios Aristo-
teles’ten de haberi olan bir yorumcudur ve bu bakim-
dan bizim icin de ¢ok ilginctir. Onunla ilgili olarak, so-
ru ve yamtlariyla hicbir zaman degerini yitirmeyen
Kategoriler iizerine agiklamal bir yorum yapmustir®.
Fakat Porphyrios 6zellikle, Isagoge {Eisagoge) baghkh
kiicitk bir incelemenin yazaridir; bu adinin da goster-
digi gibi Kategoriler’'in incelenmesine bir Girig'tir ve
bu yapitin tiim Ortagcag boyunca son derece sagirtic
bir yazgis1 olmustur. Dogrusu bu, Boetius’'un® gevirisi
aracihgiyla farkina varilan Porphyrios sayesinde ol-
mustur denebilir ve Aristotelesci mantifin ilkelerinin
V. yiizynildan baslayarak iglendigi sdylenebilir; bu yapit
Aristoteles’in felsefesinin yenidendogusundan ¢ok ®6nce
bat1 diigiince akumlan icinde yerini almigtir.
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Isagoge konu olarak quingue voces’in (bes ses ya
da adlandirmalar: cins, tiir, ayrim, 6zellik ve ilinek)
incelenmesini alir; bunlar Aristoteles’in 6gretisinde bii-
yiik bir rol oynarlar, ancak bunlarla ilgili olarak Sta-
gira’limn yapitlan ¢ok lasa ipuclar: verir. Topika’larin
¢esitli pargalarindan esinlenen Porphyrios, bu kavram-
lar iizerine, gosterisli olmayan ama cok belirgin ve an-
lasilir nitelikler tasiyan bir aciklama yapar; bu agik-
lama, Organon labjrentine dalmak isteyen biri icin ¢ok
yararhdir. Ustelik yaptig: bu kadarla da kalmaz: Isa-
goge diisiin tarihcisi icin de son derece yararhdir: da-
ha yapitin basinda, tiim belirginligi icersinde tiimeller
sorununu da araya sikigtirir; Ortacag hocalarimn da
iyice gordiikleri gibi, bu sorun felsefenin merkezinde
yer alir ve ylizyillardan beri iizerinde durulan ve he-
men hemen aym terimlerle diisiiniirlerin dikkatini ce-
ken sorulara ulasmada pek giicliik cekilmeyecektir. Bu
kiiciik yapitin, binlerce y1l boyunca yorumland:g, bi-
tiin yayimc1 ve yorumcularin, Aristoteles’in yapitlari-
nin yamnda onu, Corpus aristotelicum’un bagina koy-
malar1 goz dniine ahmirsa, hi¢ kuskusuz degeri daha
belirgin bir bicimde ortaya cikacaktir; biitiin bunlar,
Kategoriler’in incelenmesine giris ve 6nsoz olarak Isa-
goge'yi yerlesgtiren degerli bir g¢eviriyi ortaya koymay
istlenen ve bu sekilde cahsmasini tamamlayacagina
kenlerdir.

Yorumcularin caglar boyunca yaptiklar1 ayrnhh
cahsmalara olanak veren bu metin pek az giicliigii or-
tadan kaldirmistir; bu nedenle aciklayic1 notlar: cogalt-
mamn yararsiz oldugunu diisiindiik. Porphyrios’un acik-
lamas: yaymmcimin, ¢ogu zaman, aciklayic: bilgiler ek-
lemesine izin vermeyen temel bir 6zellik gosterir.
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NOTLAR :

Kars. J. BIDEZ, Vie de Porphyre, le philosophe méo-plato-
nicien (Travaux de la, Faculté de philos. et Lettres de
I'Universita de Gand, 1913). Histoire critique de I'Ecole
d'Alexandrie’de (Paris, 1846 tome I, p. 11-54 ve 108-120)
E. VACHEROT'nun PORPHYRIOS'un Ofretisini agiklamaya
tzglledifi sayfalar gok ilgingtir.

Vita Pi., 17; EUNAPE, Vita Soph., 7 (Ed. Boissonnade, Pa-
ris 1822).

AUGUSTINUS'un (de Civ. Dei, X, 9, p. 415) ilging met-
nine bakilabili, DOMBART; RITTER ve PRELLER, Hist,
philos, gr., 9. éd. (E. WELLMANN), Gotha, 1913, n. 646,
p. 548-550. AUGUSTINUS, PORPHYRIOS un Opretisinin ¢e-
ligkileri ve kararsiz yanlari fizerinde dnemile durur.

Vie de Plotin (Plotinos'un Yasami), Enneadlann her ba-
simunda en bagta yer alir. Bu basimlann en iyileri gun-
lardir: HF. MULLER, Berlin, 1878-1880; R. VOLKMANN,
Lelpzig, 1883; ve Ozellikle de E. BREHIER, Paris, 1924-1938
(coll. G. BUDE).

Bu agiklamah yorum (in Aristotelis Categorias expositio
per interrogationem et responsionem) A. BUSSE tarahn-
dan Isagoge'nin sonunda basilmustir (Collection des com-
mentateurs grecs de 1'Academie Berlin IV, 1, 1887, p.
55-142). Kaynakgaya da bakimiz. PORPHYRIOS, ORGA-
NON‘un dteki parcalarint da yorumlamigti.

480'e dopru Roma'da dopup, 525'te #len Boetius'un (And-
cius Manlius Saeveristus Boethius) yapitlart MIGNE'de top-
lanmgtir, Patr. lat, t. LXII-LXIV. Bkz.: P. GODET, Dict.
de Th. cathol,, col. 918-922; STEWART, Boethius, Edim-
bourg, 1891; H.R. PATCH, The Tradition of Boethius, a
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study of his importance In Medleval Criture, New-YoIk,
1935; ve Ozellikle E. GILSON‘un ona ayrdify sayfalar:
La Phllos. au Moyen Age, Paris, 1944 p. 138-151. POR-
PHYRIOS'un ve BOETIUS'un karsilaghrmali mantiklan
Gzerine ve BOETIUS'un Yeniplatoncu felsefe ile ilgisi
lizerine, karg. ]. BIDEZ, Boéce et Porphyre, Camptes Ren-
dus de I'Acad. des Inscr., 1922, p. 346-350 ve Revue Belge
de Philos. et d'Hist., t. I (1923}, p. 189-201. — BOETIUS'un
Latince c¢evirisi A. BUSSE tarafindan [sagoge'nin (gimdil
adi gecen Cell. acad. IV, 1) baskisina Porphyrii* Intre-
dnctio in Aristotells Categorias a Boethlo translata bag-
I ile konulmugtur (p. 25-51).

BOETIUS, ARISTOTELES mantii konusunda Ortaga-
gin Oncilsi olmugtur. Isagoge’'nin Latince cevirisi. onun-
kinden o6nce de-vard: asiinda. Bu cevirl, 370'lere dofru
olen Afrika kdkenli oldugundan AFER de denen inlil re-
terlkgi C. MARIUS VICTORINUS'un gevirisidir. BOETTIUS'
un yorumuna gire bu, onarilmig bir ceviridir, P. MON-
CEAUX, Mélanges Havet, Parls, 1909, p. 296-320. Bi¢im-
sel mantk terminolojisini kendisine borglu oldufumuz
VICTORINUS ile ilgili olarak bkz.: E. GILSON, La Philos.
au Moyen Age p. 121-125.



JEAN TRICOT'NUN KAYNAKCASI

Bu geviri A. BUSSE'nln metni Gzerine yapilmistir: Por
phyrll Isagoge et In Aristotelis Categorins commentarium, edl-
dit A. BUSSE (Commentaria in Aristotelem Graeca, Acad. de
Berlin, IV, 1, 1887).

Latince bir dnsdz (p. V-IX) ve bu 0Onsbze ekten sonra
(Conspectus librorum mana scripioram et impressorum) p.
X-L, PORPHYRIOS'un metni 1-22 sayfalann arasinda yer alir ve
basifi da sudur: PORPHYRIOU EISAGOGE TOU FPHOINIKOU
TOU MATHETOU PLOTINOU TOU LYKOPOLITOU.

Scholies'in basinda Isdgoge'yli basmug olan BRANDIS'In
kaynaklann A. Busse'nin metninin disinda yer alirlar, Ama biz
sadece bu kaynaklardan sonuncusunu belirttik.

Bu ciltte BOETIUS'un Porphyril Introductio In Aristotelis
Categorias a Boethio translata baglikh@ cgevirisi de bulunmak-
tadir. (p. 25-51 arasi). 55. sayfadan 142'ye dek PORPHYRIOS
un Kategoriler dzerine yorumu bulunur (Porphyrli In Aristo-
tells Categorlas Expositio per interrogationem et responsio-
nem}: Bundan 1936'da yayimlanan Kategoriler incelenemesi-
nin cevirisinde de yararlandik (Organon'un 1. cildi). — En
son olarak 145. sayfadan 181. sayfaya dek Notlar yer alr.

Elilmizde Isagoge'ye iliskin (¢ tane Grekce yorum vardir.
Bunlar, PROCLUS'un Ofrencisi ve SIMPLICIUS fle Jean PHI-
LOPON'un hocasi olan AMMONIUS'un yorumu; ELIAS'In ve
VI. yidzinlin Ermeni filozofu DAVID'in yorumlandir. Berlin
Akademisi bunlan yayimlamghr: -

Ammonii In Porrphyrl§ Isagogen sive V votes, ed. A.
BUSSE Berlin, 1891 (Coll. acad., IV, 3).

Eliae (ollm David) In Porphyrii Isagogen et Aristotelis
Commentaria, ed. A. BUSSE, Berlin, 1900 (Coll. acad.,, XVII,
1). Ad1 gecen yorumda dnemli on bilgiler de yer alm.
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Davidls Prelegomena et in Porphyrii Isagogen commen-
fariam, ed. A. BUSSE, Berlin, 1804 (Coll., acad., XVIii, 2).

Asaepida belirtilen ve baska birgok yorumu denetleme ola-
nagim veren Latince yorumlardan da yararlandik:

AN. MANL. SEV. BOETII Commentaria in Porbiyrium a se
translatum, Patrol, lat. de MIGNE, t. LXIV, p. 71-158. —
BOETIUS'un kendi gevirisinin de arada bulundugu bes kitaplik
genig bir yorum.

ARISTOTELOUS ORGANON, Aristotelis Stagiritae... Orga-
ngm, J. PACIUS recensuit... Morgils, MDLXXXIIII.

JUL. PACIUS A BERIGA in Porphyril Isagogen et Aristo-
tells Organum Commentarius analyticns, Aurella Allobcogum,
MDCV. SYLVESTRO MAURUS. Aristotells Omnia Opera quae
extant, brevi paraphras] et litterae perpetuo inhaerente expo-
sitione lustrata a SYLVESTRO MAURO, Romae, 1668. — XVIIL.
yizyildan bir cizvit blgininin bu yorumu F. EHRLE tarafin-
dan yeniden basilmustir; kullandiarniz bu yeni basumdir (To-
mus I, continens Logicam, Rhetoricam, Poeticam, Paris, 1885;
Isagoge'nin yorumu J]. PACIUS'un 4-28 sayfalam arasinda yer
alan Latince cevirisiyle birliktedir.



ISAGOGE






LYKOPOLIS'LI PLOTINOS’'UN BGRENCISt
FENIKE'Ll PORPHYRIOS'UN GIRISt -

CHRYSAORIOS!, Aristoteles’in Kategoriler 6gre-
tisini 6grenmek icin cinsin, aynmun, tiiriin, 6zelligin
ve ilinegin ne oldugunu bilmek zorunludur. Bu bilgi
tamim® vermede ve genel olarak da kuramlar® ¢ok
yararli olan bélme' ve tamtlama® ile ilgili her sey
konusunda gereklidir. Bu konuda sana ¢ok kisa bir
agiklama® yapacagim ve az sozciikle, bir giris niteli-
ginde olmak iizere, eski filozoflarin bu konuda s6y-
lediklerini, pek derinlemesine aragtirmaya ydnelme-
den ve daha yalin olanlara sadece séyle bir dokuna-
tak gozden gecirmeyi deneyecegim. Ilkin cinsleri,
tiirleri ilgilendiren seylerde, bunlarin kalict tozsel
gerceklikler olup olmadigin ya da anligin yalin kav-
ramlan olup olmadigim ve tozsel gergeklikler oldu-
gu kabul edildiginde, cisimli mi yoksa cisimsiz mi
oldugunu son olarak da onlarin ayn ya da duyulur
seylerde ve onlara gore’ varolup olmadigimi bilme
konusunda s6z etmekten kaginacagim: burada ok
bagka ve ¢ok daha genis bir aragtirma® isteyen bir
sorun vardir. Burada, sana eskilerin ve onlar arasin-
da ozellikle GEZIMCILER'in bu son noktalar iize-
rinde’ daha akla uygun seyler” tasarladiklann: ve
benim incelemeyi istedigim seyler hakkinda diigiin-
diiklerini gostermeye calisacagim.
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CINS UZERINE

Oyle goriiniiyor ki cins de tiir de yahn" terim
degildir. Gergekten cins ilkin, tek bir varliga ve bu
tek tek varhklarin da aralarindaki ilgiye gore belirli
bir bicimi olan bireylerin toplulugu ig¢in kullamlir.
Bu anlamdan &tiiriidiir ki varolma bigimleri* tek bir
kékle yani Herkiiles ile ilgili oldugu icin, Herakli-
desler soyundan ve ayn1 zamanda da ortak bir ata-
dan itibaren aralarinda belirli bir akrabahk bulu-
nanlarin tiimiinden s6z edilir. Onlara verilen ad on-
lar1 k6k bakimindan biitiin soylardan aymnr. Cins,
baska bir anlamda da alinmaktadir: bu, her seyin
dogusunun cikis® noktasidir, ister iiretenin bizzat
kendisi ya da ister bir seyin ortaya ¢ikmis oldugu
yer s6z konusu olsun. Béylece biz Orestes’in, Tanta-
los soyundan ve Hyllus'un, Herakles soyundan gel-
digini sOyleriz; hattd Pindaros'un Thebaililerin so-
yundan ve Platon’un da Atinalilarin soyundan oldu-
gunu sdyleriz, ciinkii insanin kendi babast™ gibi va-
tan da bir seyin ortaya gikisimin bir gesit ilkesidir.
En yaygin anlam bu gibi goriiniiyor: Herakles’in so-
yundan gelenlere Heraklides ve Kekrops'un soyun-
dan gelenlere ve yakinlarina da Kekropides denmis-
tir. 1lkin, her seyin dogusunun ¢ikis noktasina, da-
ha sonra da tek bir ilkeden, 8rnegin Herakles’ten™
gelenlerin tiimiine cins denmistir; onu sinirlandira-
rak ve Otekilerden aywrarak, bu 8begin tiimiiyle He-
raklides soyu oldugunu sdylityoruz®. Cinsin bir bas-
ka anlami daha vardir: bu, tiiriin altmda smralandi-
&1 seydir ve bu ad ona kuskusuz 6nceki durumlarla
olan benzerligi icin verilmistir: bu anlamda cins,
gercekten ona bagh olan biitiin tiirler igin bir ge-
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sit ilkedir ve kendi altinda" siralanmis biitiin bir
coklugu da icermis gériinmektedir.

Oyleyse cins {ic anlamda alinmigtir ve filozof-
larca incelenen bu iigiinciisiidiir: filozoflar cinsi,*

hayvan 6rneginde oldugu gibi, 6zelde farkli olan sey- 15

lerin ¢okluguna uygulanabilen asil yiiklem* olarak
tanimladiklannda onlarin anlatmak® istedikleri iste
budur. Gergekten ,yiiklemlerden kimileri ancak tek
bir varhk icin.s6z konusudur, bireylerde* oldugu gi-
bi; 6rpegin Sokrates, bu adam, bu sey; kimileri de
bircok varlik icin s6z konusudur; ortak nitelikler
tasiyan aynca da bir teke 6zgii olmayan cinslerin,
tiirlerin, ayrimlarin, 6zelliklerin ve ilineklerin duru-
mu bdyledir. Ornegin cins, hayvandir; tiir, insan;
aynm, akilli olma; 6zellik, giilme yetisi; ilinek ise
beyaz, siyah ve «oturmakstir. Oyleyse, cinsler bir
cokluga yiiklenebilir olmalarn bakimindan bir yan-
dan tek bir birey igin s6z konusu olan yiiklemlerden
farkhdirlar; 6te yandan bir cokluga verilen yiiklem-
lerden, 6rnegin, bircok bireye yiiklenmis oldugu hal-
de tiirlerden de farkhdirlar; clinkii tiirler, aralarn-
da 6zgiil olarak degil, sadece sayisal olarak farkh
olan bireylere yiiklenmislerdir. Bir tiir olan insan,
birbirinden tiir olarak degil, say1 olarak farkli olan
Sokrates’e ve Platon’a yiiklenmistir; oysa bir cins
olan hayvan artik sadece say1 olarak degil, tiir ola-
rak da aralarinda farkh olan insana, $kiize ve ata.
yiiklenmistir. Cins 6zellikten de farkhdir; 6zellik ise,
ozelligi oldugu tek bir tiire ve bu tiir altinda siralan-
mis teklere yiiklenmistir: Ornegin, giilme yetisi salt
insanin ve tek tek insanlarin 6zelligidir; cins tam
tersine tek bir tiire yiiklenmemigtir; (tiir bakimin-
dan)® farkl: terimlerin ¢okluguna yiiklenmistir. Son
olarak cins, ortak ilineklerden oldugu gibi ayrnmdan
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da farkhdir; ¢iinkii aynmlar ve ortak ilinekler, ézel
olarak farkl birgok terime yiiklenmis olmakla bir-
likte, bunlara 6zsel olarak yiiklenmemislerdir. Ger-
cekten, aynmin ve ilinegin hangi terime yiiklenmis
oldugunu sordugumuz takdirde, onlarin terime 6z-
sel olarak® degil, daha gok niteliksel olarak yiiklen-
mis oldugunu sdyleriz: Grnegin, insanin ne oldugu
sorulursa, onun akilh oldugunu sdyleriz, karganin
aasil oldugu sorulursa siyah oldugunu soyleriz; bi-
rinci durumda, akilli olma bir ayrimdir ve ikinci du-
rumda ise, siyah bir ilinektir. Ama, bize insan nedir
diye soruldugunda, onun bir hayvan oldugu yanitim
veririz, insanin cinsi i¢cin hayvan deriz. Sonug: te-
rimler goklugu igin kabul edilmis olmak, cinsi* tek
bir bireye yiiklenmis olan bireysel yiiklemlerden
ayiran seydir; 6zgiil olarak farkl terimler i¢in ka-
bul edilmis olmak cinsi tiir olarak ya da ozellik ola-
rak yiiklenmis terimlerden ayiran seydir. En sonun-
da &zsel olarak yiiklenmis olmak, cinsi, aynmbardan
ve ortak ilineklerden ayiran seydir; aynmlar ve or-
tak ilinekler, 6zce degil, nitelik olarak ya da herhan-
gi bir iligki icersinde karsihikl olarak yiiklemleri ol-
duklan konulara yiiklenmislerdir. Cins kavramnin,
simdi betimledigimiz gibi eksigi ve fazlas1 yoktur™.

TOR UZERINE*

Tiir, herhangi bir seyin bicimi igin séz konusu-
dur: «llkin, kraliga yarasir bir giizellik»™ denildi-
ginde iste bu anlamda alinmgtir.

Cins olarak hayvam aldigimizda, insanin hayva-
min bir tiirii; beyazin, rengin bir tiirii ve tiggenin, bi-
¢imin bir tiirii oldugunu sdyleme ahskanhimiz var-
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dir; bu anlamlara gore, verilen cinse™ bagh olan se-
ye tiir denir. Cinsin taniminda, tiiriin 6zgiil olarak
farkh terimlerin ¢okluguna 6zsel olarak uygulanan
bir yiiklem oldugunu sodyleyerek, ondan séz ettigi-
mize gore, cinsin herhangi bir seyin cinsi olarak, tii-
riin herhangi bir seyin tiirii olarak, iki terimin de
birbiriyle ilgili olduklarini ve birinin tanim icin 6te-
kinin* tammim zorunlu olarak kullanmak gerektigi-
ni bilmelidir. Oyleyse tiir séyle tanimlamir: tiir, cinsin
altinda siralanmis olan ve cinsin 6zsel olarak kendi-
sine yiiklenmis oldugu seydir. Soyle de denebilir:
aralarinda 6zgiil olarak farkli terimlerin ¢okluguna
Ozsel olarak uyan yiiklemdir. Ama bu soniincu ta-
mm, ancak tiir olan en 6zel tiiriin® tamimi olabile-
cektir; tam tersine oteki tanimlar en 6zel olmayan
tiirlere® de uyabilirler. S6yledigimiz sey asagidaki
‘bicimde agikga ortaya konabilecektir: her katego-
ride®, en genel cinsi gbsteren kimi terimler ile en
ozel tiirii gosteren kimi terimler vardir; sonra da en
genel cinslerle, en 6zel tiirler arasinda yer alan ara-
c1 durumundaki terimler vardir. Kendi iistiinde ar-
tik daha yiiksek baska bir cinsin bulunmadig te-
rim, en genel olandir; kendinden sonra kendine
bagh baska bir tiiriin olmadig terim, en 6zel olan-
dir, sonunda farkli* terimlerle olan iligkisine gore
gercekten, hem cins, hem de tiir olan Gteki terimler
de, en genel ve en zel arasindaki araci terimlerdir.

Soyledigimizi, tek bir kategoriyi ele alarak an-
lasilir kilalim. Téziin kendisi bir cinstir; onun al-
tindaki cisimdir; cismin altinda canli cisim; canli
cismin altmda hayvan; hayvanin altinda akilli hay-
van; akilli hayvanin altinda insan; insanin altmda
da en son olarak Sokrates ve Platon ile tek tek in-
sanlar vardir®. Bu terimlerin hepsinin en genel ola-
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n1 tézdiir ve yalmzea o cinstir; insan en tzel tiirdiir
ve yalmizca tiirdiir; cisim toziin tiirii ve canli cis-
min cinsidir; canh cisme gelince, o, cismin tiirii ve
hayvamn cinsidir; sirasiyla, hayvan canli cismin tii-
rii ve akilli hayvamin cinsidir; akilh hayvan hayva-
nimn tiini ve insanin cinsidir; insan akiili hayvan?n
tiiriidiir, ama tek tek insanlann cinsi degildir; ar-
tik o tiirden baska higbir sey degildir; ve bireyler-
den 6nce yer alan ve onlara aracisiz olarak yiiklenen
sey,® ancak tiir olabilir ve aym1 zamanda artik bir
cins degildir. Nasil ki tz, kendinden once higbir
cins bulunmadi icin en yiiksek terim olarak en ge-
nel cins ise, tipki bunun gibi, bir tiir olan kendin-
den sonra baska bir tiir bulunmayan, ayrica tiirlere
boliinebilmeye elverisli higbir terimi olmayan, ama
yalmzca bireyleri olan (giinkii Sokrates, Platon ve
bu beyaz sey bir bireydir) insan da artik ancak tiir,
son tiir ve bizim dedigimiz gibi en 6zel tiir olabile-
cektir. Ara terimlere gelince: bunlar kendilerinden
once olan terimler igin ancak tiir; kendilerinden
sonra gelen terimler icin de cins olabilirler. Dolay:-
siyla bu teriralerin iki yénii® vardir, biri kendinden
once gelenlere dogru gevrilmistir ve onlari, onlarin
tiirii diye adlandiran da budur; ikincisi ise kendin-
den sonra gelenlere dogru gevrilmistir ve onlari, on-
larin cinsleri diye adlandiran da budur. Ugtaki te-
rimlerin™ -ise bir tek yonii vardir; en genel terimin
salt kendine bagl terimlerle ilgisi vardir; giinkii o,
hepsinin iistiinde™ yer alan cinstir; kendinden &nce
olan terimlerle artik ilgisi olamaz, giinkii o en iist
terimdir, birinci ilke roliinii oynar ve bizim dedigi-
miz gibi, kendi iizerinde artik baska bir en iist cin-
sin bulunamayaca$ cinstir. Kendi yoniinden en 6zel
terimin de salt bir ySnii vardir: kendinden onceki
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terimlerle ve kendilerinin tiirii oldugu terimlerle an-
cak ilgisi vardir; oysa kendinden sonra gelen terim-
lerle her zaman ayni iliskiyi siirdiiriir ve ona birey-
lerin® tiirii de denir. Ama bir yandan kendinde on-
lan igerdigi icin bireylerin tiirii deniyor, 6te yandan
da, karsit anlamda bireylerce icerildigi icin bireyle-
rin tiirii deniyor.

Oyleyse, en genel cins agagidaki bicimde tanim-
lanir: cins olup tiir olmayan sey; dahasi: kendi iize-
rinde bagka bir iist cins olmayan sey. En &zel tiir,
tiir olup cins olmayan ve tiir olarak, artik tlirlere
boliinmeyen seydir; hattd sayica farkli terimlerin
cokluguna 6zsel olarak yiiklenen seydir. Ugtaki te-
rimler arasinda bulunan ara terimlere gelince, bun-
lara, bagl cinsler ve tiirler denir; bunlardan her bi-
ri, farkl: terimlerle ilgileri g6z oniinde tutularak
hem cins, hem de tiir olarak tasarlanirlar. Boylece
en Ozel tiirlerden onceki terimlere, en genel cinse
degin gikildiginda bunlara hem bagh cinsler hem de
bagh tiirler* denmistir; Agamemnon; Atreus, Pelo-
pides ve Tantalides'tir; sonunda da Zeus'a baghdir,
Soy kiitiiklerinde, en cok cikilan tek ilke, 6rnegin
Zeus'tur. Ama cinsler ve tiirler icin bu boyle degil-
dir, ciinkii varhk tiim varhklarda ortak bir cins de-
gildir ve hepsi en iist cins olarak tek bir terime go-
re tiirdes degildir; ARISTOTELES'in ogretisi de"
boyledir. Ama Kategoriler'de stylenene gore, ilk on
cinsi, ilk on ilke olarak kabul etmek gerekir; iiste-
lik onlarin hepsine varhik denebildigini varsayarak,
hi¢ olmazsa ARISTOTELES'in s6yledigine gore, on-
larin béyle belirlenmesi esanlamlihk® yoniinden de-
gil de esadlilik y6niinden olacaktir ancak. Gergek-
ten, Varlik, biitiin seylerde ortak tek cins olsayds,
her seye esanlamhhktan &tiirii varlk denmis ola-
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cakti. Ama gercekte ilk on cins oldugu icin, bu ad
ortaklig1 salt s6zeldir ve bu adlandirma ile agikla-
nan tamima uymaz. Oyleyse, en genel cins on tane-
dir; en 6zel tiirler sonsuz sayida degil, belirli say:-
dadir;® en 6zel tiirlerden sonra yer alan bireylere
gelince, bunlar sonsuz sayidadir. Bunun icin PLA-
TON,* en genel cinslerden hareket edip en &6zel tiir-
lere degin gikildiginda, bu terimlerde durmay ve 6z-
giil ayrimlarmna* gére béliinen ara terimlerden ge-
gerek bu tiirlere inmeyi salik veriyordu; bireylerin
sonsuzluguna gelince, o bunlarin bir yana birakil-
mas1 gerektigini bildirir, ciinkii onlar i¢in miimkiin
bir bilim* olamayacaktir. En &6zel tiirlere inildigin-
de, bélme zorunlu olarak, ¢okluk y6niinden yapilir;
tersine, en genel cinslere cikildiginda, zorunlu ola-
rak cokluk teklige indirgenir: gergekten tiir ve da-
hasi cins,” coklugu tek bir yapiya gétiiriirler, oysa
6zel ve bireysel terimler* tam tersine, tekligi yavas
yavas cokluga bélerler. Boylece, onun tiire katilma-
siyla, insan kalabalig1 ancak tek bir insan olur; bu-
na karsilik, tek tek insanlarla, tek ve ortak insan
cok olur: tek olan her zaman btlme etkeni; ortak
olan sey de toplama ve birlestirme etkenidir.
Cinsin ve tiiriin yapisin1 tanittiktan, cinsin tek-
ligini, tiirlerin coklugunu gésterdikten sonra (ciin-
kii cins her zaman birgok tiire béliiniir), cinsin her
zaman tiire ve biitiin iist terimlerin de alttaki terim-
lere yiiklenip yiiklenmedigini, buna karsilik tiiriin
ne dogrudan dogruya cinse, ne de iist cinslere yiik-
lendigini séylemek zorundayiz; bu durum da kar-
sihiklibgin yoklugundandir®. Gergekten gerekli olan
sey, ya esit kaplamh terimlerin, egit kaplaml terim-
lere yiiklenmis olmasidir, tipki «kisneyen»in ata
yiiklenmesi gibi, ya da daha ¢ok kaplaml terimle-
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rin daha az kaplamh terimlere yiiklenmesidir; tipk:
hayvanin insana yiiklenmesi gibi; ama daha az kap-
laml terimlerin daha ¢ok kaplamli terimlere yiik-
lenmesi s6z konusu degildir; insanin hayvan oldugu-
nun sbylenmesi gibi, hayvanin insan oldugu artik
soylenemez. Tiiriin kendilerine yiiklendigi terimler
de zorunlu bir bicimde yiiklem olarak tiiriin cinsini,
en genel cinse kadar cinsin cinsini alacaklardir: ger-
cekten eger Sokrates'in insan, insanin hayvan ve
hayvanin t6z oldugunu sdylemek dogru ise, Sokra-
tes'in hayvan ve t6z oldugunu stylemek de dogru-
dur. Oyleyse, en iist terimler her zaman bagh terim-
lerin yiiklemleri oldugu gibi, tiir bireye, cins tiire ve
bireye, en genel cins de cins ya da cinslere (eger bir-
¢ok ara ve bagh terimler varsa) ayni zamanda tiire
ve bireye de yiiklenmis olacaktir. En genel cins, tiir-
lere ve bireylere oldugu gibi, kendine bagh olan tiim
cinslere uyar; en 6zel tiirden 6nce yer olan cins, en
ozel biitiin cinslere ve bireylere; yalmzca tiir olan
tiir, tiim bireylere; ve birey ise salt tek bir tzel bi-
reye uyar. Sokrates’e ya da su beyaz seye ya da
Sophroniskos’un biricik oglunun Sokrates oldugunu
varsayarak, yaklasan Sophroniskos’un bu ogluna, bi-
rey Sokrates denir. Bu cesitten varliklara birey den-
mistir; ciinkii onlardan her biri, birlesmeleri hicbir
zaman bagka bir varlikta aym olamayacak olan 6zel-
liklerin® birlesimidir: Sokrates’e 6zgii 6zellikler her
ne kadar insanin 6zellikleri, genel olarak alman in-
samn 6zelligi demek istiyorum, bircok insanda, hat-
td insan olarak alinan biitiin insanlarda ayni olsa
da, her bir 6zel varhk icin ayn1 olamazlar. Boylece,
birey tiir tarafindan, tiir de cins tarafindan iceril-
mistir: cins bir biitiindiir ve birey bir boliimdiir;
tiir ise aym1 zamanda hem bir biitiin, hem de bir b6-
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liimdiir, ama baska bir seyin béliimiidiir;* oysa bii-
8 tiin, baska bir seyin biitiinii degildir, ama bagka sey-
lerdedir, ciinkii biitiin, béliimlerdedir.
Cins ve tiir iizerine, en genel cinsin, en 6zel tii-
5 riin, hem cins, hem de tiir olan terimlerin, bireyle-
rin yapasi iizerine; cins ve tiiriin cesitli anlamlar iize-
rine siyleyeceklerimiz bunlardir.

AYRIM OZERINE

Ayrimin bir genel anlamu, bir 6zel anlam ve bir
de cok 6zel bir anlami vardir. Genel anlamda, bir
sey, ister kendine gore, ister bir baska seye gore her-
hangi bir bagkalik ile ayr1 oldugu zaman, bir baska
seyden ayridir, denilir: Sokrates, Platon’dan ayridir

10 ciinkii o, baskadir; kendisinden gocuk olmasiyla,
sonra adam olmasiyla, eylem ya da hareketsizlik du-
rumunda olmasiyla ve varolma bigimi bakimindan
baska oldugu tiitn durumlarda ayndir. Ozel anlam-
da, bir sey baska bir seyden, kendinden ayrilama-
yan bir ilinekle baskasindan ayr1 oldugu zaman ay-
ridir denilir: bu aynlamaz ilinek, 6rnegin goézlerin
yesil rengi, burnun gaga bi¢imi®, bir yaranin birak-

15 ti; silinmez izdir. Son olarak gok 6zel anlamda, bir
sey bir bagkasindan, 6zgiil bir aynmla aynldia za-
man, o ondan ayridir denir: boylece, insan 6zgiil bir
ayrimla, yani akillh olma niteligiyle attan ayridir.
Genel bir bicimde bir varhga eklenen her ayrim, onu
degistirir®; ama genel ya da 6zel ayrnmlar onu ni-
telik yoniinden degistirir; oysa en 6zel ayrimlar onu
tiimiiyle baska yaparlar, [¢iinkii, ayrimlar arasinda
kimileri varh nitelikce baska yaparlar, kimileri de

20 Dir varhf tiimiiyle baska yaparlar}®. Onu bagka ya-
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pan ayrimlara 6zgiil ayrim denir; onu bagka bir ni-
telikte yapanlara ise yalnizca aynm adi verilir®. Boy-
lece hayvana eklenen akilli olma ayrimi onu baska
yapar, oysa devinme aynmi onu, hareketsiz olan
varliktan sadece nitelik yoniinden ayr1 kilar: bunun
icin birincisi onu baskas1 yapti; ikincisi ise sadece
nitelikce bagka yapti. Oyleyse, bir seyi baska yapan
aynmlara goredir ki, cinsler tiirlere ayrilir ve cins
ile bu cesitten aynmlarin® birlesmesiyle tamimlar
olugur. Tam tersine, baska bir niteligi olusturan ay-
rimlar, ancak varolma biciminde cesitlilikler ve de-
gisimler yaparlar.

Sorunu yeniden ele alarak®, ayrimlar arasinda,
kimilerinin aynlabilir, kimilerinin de ayrilamaz ol-
dugunu stylemek gerekir: gergekten, devinmek, ha-
reketsiz olmak, saghkh olmak, hasta olmak ve 6teki
benzer ayrimlar aynilabilir ayrimlardir; oysa gaga
ya da yass1 burun, akillh ya da akilsiz olma, ayrila-
maz ayrimlardir. Ayrilamaz ayrimlar arasmda, kimi-
leri kendiliginden yiiklemdir;* 6tekiler ise ilinek
olarak yiiklemdir: 6liimlii ve bilgi elde etmeye yat-
kin olma durumunda oldugu gibi, akilh olma da
kendiliginden insana iliskindir; oysa gaga ya da yas-
st burun kendiliginden degil ilineksel ayrimlardir.
Konuya kendiliginden ait olan ayrimlar, toziin tan-
minda yer alirlar ve konuyu da baska yaparlar; oy-
sa ilinek bicimindeki aynmlar t6ziin taniminda yer
almazlar ve konuyu baska yapmazlar, ama onu sa-
dece nitelik yoniinden baska yaparlar. Tiimiiyle ay-
rilamaz olabilseler de ilinek yoluyla varolan ayrim-
lar, daha az ya da daha gok biiyiik bir yogunluga
elverisli olduklan halde, kendiliginden ayrimlar az-
hk ve gokluk kabul etmezler:® ne cins, kendisinin
cinsi oldugu seye ,ne de kendilerine gore béliindiigii
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ayrimlar cinse daha az ya da daha cok yiiklenir,
¢iinkii her seyin tamimim saglayan bunlardir; tek ve
Ozdes olan bir seyin 6zii,* daha az ya da daha gok®™
biiyiik bir yogunlugu kabul etmez; buna karsihik,
gaga ya da yass1 burunlu olmak, ya da herhangi bir
bicimde renkli olmak daha az ya da daha gok bir
yogunluga elverislidir.

Boylece ayrimin iig tiiriinii de incelemis olduk
ve ayrilabilir aynmlari, ayrilamaz ayrimlan ve ayn-
lamazlar arasinda 8ze iliskin olanlarla ilinek yoluy-
la olanlan da ayirt ettik. Burada yeni bir alt bolii-
mii ekleyelim: kendiliginden ayrimlar arasinda ki-
mileri, kendilerinin yardimiyla, cinsleri tiirlerine
ayirdiklanmizdir; 6tekiler ise, kendileriyle, seylerin
tiirler halinde olusturuldugu ayrnimlardir. Ornegin,
hayvana iliskin biitiin kendilifinden ayrimlar sun-
lardir: canli ve duyarh,” akill ve akilsiz, 6liimlii ve
olitmsiiz; canh ve duyarh aynmi hayvanin toziiniin
kurucusudur, ¢iinkii hayvan canli, duyarh bir t6z-
diir, oysa 6liimlii ve 6liimsiiz, akilli ve akilsiz aynm-
lar1 hayvan sadece bélen ayrimlardir; ciinkii bun-
larla biz cinsleri tiirlerine ayinnz. Ama cinsleri bé-
len bu ayrimlar tiirleri tamamlar ve olustururlar.
Gergekten hayvan,® oliimlii ve 6liimsiiz ayrimiyla
beliindiigii gibi, akilh ve akilsiz ayrimiyla da béliin-
miigtiir; ama 6liimlii ve akilli ayrimlan insanin da
kurucu ayrimi olmaktadir; akilli ve 6liimsiiz ayrim-
lar1 da Tanri’min kurucu aynmlandir; akilsiz ve
6liimlii ayrimlan ise akildan yoksun hayvanlarnn ku-
rucu ayrimlan olmaktadirlar. Bagka bir 6rnek: en
yiiksek tozii bolen canh ve cansiz, duyarh ve duyarh
olmayan ayrimlan, t6ze ekli canh ve duyarli ayrnm-
lan hayvamn bicimlenisini gerceklestirirler; canh ve
duyarh olmayan ayrimlan ise-bitkinin bigimlenigini
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gercgeklestirirler. Sonra, herhangi bir bigimde alinan
aym ayrimlar, kurucu ayrnmlar olurlar; bagka bir
bicimde alinanlar ise sadece cinsleri bélerler, bunla-
rin tiimiine 6zgiil aynmlar denir. Onlarin asil yarar-
lari, cinsleri bélmeleri ve tanimlar olusturmalari-
dir; ama ne ayrilamaz olan ilineksel aynmlar, ne de
daha giiglii bir nedenle, ayrilabilir olan ayrimlar
icin durum aym degildir.

Oyleyse ayrimlar, soyle diyerek de tammlanabi-
lir": tiiriin, kendisiyle, igerik olarak, cinse iistiin gel-
digi sey aynmdir. Ornegin, insamin hayvandan fazla
olarak akilhili$: ve 6liimliiliigii vardir; gergekten hay-
van biitiin bunlardan hi¢ biri degildir,”® ¢iinkii o
zaman tiirler ayrimlarin1 nereden gekip cikaracak-
lardir? Hayvanda artik biitiin kargit ayrimlar da
yoktur, ciinkii ayn1 konu ayni zamanda karsitlar
alacakti; ama hakh olarak sdylendigi gibi* o, ken-
disine bagh olan tiim ayrimlara, sadece gii¢ olarak
sahiptir; bunlarin higbirine edimsel olarak sahip
degildir. Boylece, varolmayan seyden hicbir seyin
dogamad:® ve karsitlarin artik aym zamanda aym
konuya iliskin olmadiklar1 goriiliiyor.

Aynm asagidaki gibi de tanimlanir: ayrim nite-
lik kategorisinde 6zgiil olarak ayri terimlerin cok-
luguna yiiklenen seydir: béylece, akillilik ve 6liimlii-
liik; kendi 6ziinde degil, nitelik kategorisinde alin-
masiyla insanin yiiklemleridir. Gergekten eger insa-
mn ne oldugu® bize sorulursa, onun bir hayvan ol-
dugunu s6ylemek zorundayiz; ama hangi hayvanin
soz konusu oldugu aragtinlirsa, uygun yamt, onun
akilh ve é&liimlii oldugu olacaktir. Ciinkii madde ve
bicimden olusmus seyler icin, ya da hi¢ olmazsa
madde ve bicimden olusanlara benzer® bir birlesi-
mi olan nesneler i¢in olup bitenin ne oldugunu gére-
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lim: heykelin maddesinin tung, bigiminin de yiiz ol-
mas1 gibi, insan da ister genel insan, ister 6zgiil in-
san” olsun, maddenin benzeri olan cins ile bigimin
benzeri olan ayrundan olugmustur; bundan sonug
olarak ortaya gikan biitiin, hayvan-akilli-6liimlii in-
san olarak, biraz énce oldugu gibi heykeldi™.

Iste bu gesitten ayrimlarin baska bir anlatim
daha: aynm, ayn: cinse bagh terimleri dogal olarak
ayiran seydir. Gergekten, akillilhik ve akilsizhk aym
cins, yani hayvan cinsi altmda yer alan insam: ve
at: ayirir. Baska bir agiklama bicimi daha: aynm,
her seyin kendisiyle ayr™ oldugu seydir. Boylece
insan ve atin cinse iliskin ayrimi yoktur: ¢iinkii biz
ve akilsiz varliklar, hepimiz 6liimlii hayvanlariz;”
ama akilhlik bir kez eklendi mi bu da bizi onlardan
aywurir; biz ve tanrilar akilh varliklanz, ama 6liimlii-
liikk bir kez eklendi mi bu bizi tannlardan ayinr. Ay-
nim kuramini derinlestirerek, aynmin aym cins al-
tinda yer alan varliklar ayiran herhangi bir terim ol-
madigini, ama kesinlikle seyin tam Gziine katilan
sey, onun neliginin™ bir pargas1 olan sey oldugunu
soylemek gibi bir durum cikar ortaya. Ornegin, yiiz-
me konusunda dogal yetenek; bu, insanin bir 6zelli-
gi olsa da insanin bir ayrim: degildir; kuskusuz, (in-
san biitiin 6teki varhklardan ayirarak) hayvanlar
arasinda kimilerinin dogal olarak yiizme yetenegi
oldugunu, kimilerinin de olmadigin: sGyleyebilece-
giz; bununla birlikte, yiizme ile ilgili dogal yetenek
ne t6zii” tamamlayan bir 6gedir, ne de onun bir bé-
liimiidiir; ama bu, tam anlamiyla 6zgiil ayrimlar de-
nen ayrmmlarla aym yapida bir aynm da olmadiin-
dan, t6ziin yalin bir varolma bicimidir. Oyleyse, 6z-
giil ayrimlarin nelikte icerilmis olan ve tiirii baska
yapan ayrimlar olduklarim1 séyleyelim.
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Aynm iizerine yeteri kadar konustuk.

OZELLIK OZERINE

Ozelligin dort anlarm vardir. 1lkin biitiin bir tii-
re iliskin olmayip, tek bir tiire ilineksel olarak ait
olan seydir: 6rnegin ,insan icin hekimlik yapmak ya
da geometri ile ugragmak gibi. Sonra, tek bir tiire
iliskin olmadan, biitiin bir tiire ilineksel olarak ait
olan seydir, insanin iki ayakh olmas gibi. Bir de tek
bir tiire, biititn bir tiire ve sadece belirli bir anda
ait olan seydir: yaslaninca sag1 sakali agarmak her
insana ozgiidiir®. Dordiinciisii, tiim bu kogullann ay-
m anda bir araya gelmesidir: tek bir tiirde, hepsin-
de ve her zaman olmak,” insan igin giilme yetisi gi-
bi. Gergekten, insan her zaman giilmese bile, her
zaman giildiigii icin degil, ama dogal olarak buna
giicii oldugu icin, insanin giilme yetisi vardir den-
mektedir; bu onun yapistmn, her zaman bir bolii-
miinii olusturan bir niteliktir; at igin kisneme yetisi
gibi. Bu son niteliklere de hakh olarak &zellik den-
mistir, ciinkii bunlar konu ile kargihkl iligki kurar-
lar: eger at varsa, kisneme yetisi de vardir ve eger
kisneme yetisi varsa at da vardir.

ILINEK OZERINE

1linek, konunun ortadan kalkmasma yol agma-
dan olusan ve yok olan seydir. ki tiire ayrhr: biri
konudan aynlabilir, 6teki ise ayrilamaz. Boylece,
uyumak ayrilabilir bir ilinektir; siyah olmak, karga
ve Etiyopyah icin tiimiiyle ayrilamaz bir ilinek ol-
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dugu halde, beyaz bir kargay1 ve konunun kendisi
ortadan kalkmasa bile, rengini yitiren bir Etiyopya-
liyr tasarlamaya engel degildir™. Ilinek, asagidaki bi-
¢imde de tammlanir: ilinek aym konuya ait olabi-
len ya da ait olamayan seydir; ya da son olarak ne
cins, ne tiir, ne aynm, ne 6zgllik olan, ama bununla
birlikte, yine bir konuda her .zaman bulunan sey-
dir™.

Ele almis oldugumuz tiim bu terimleri yani cin-
si, tiirii, ayrim, 6zelligi ve ilinegi tanimladiktan son-
ra, onlara iliskin ortak 6zellikler ile salt onlara 6z-
gii dzelliklerin neler oldugunu belirlemek gerekir.

BES SESIN (GENELLERIN)
ORTAK KARAKTERLER! 'ZERINE

Biitiin bu kavramlarda ortak olan sey, bir ko-
nu ¢okluguna yiiklenmis olmaktir®. Cins, tiirler ve
bireyler i¢in dogrulanmstir ve ayrimda da durum ay-
nidir; tiir, icerdigi bireyler icin dogrulanmistir; dzel-
lik, ozelligi oldugu tiir ve bu tiir altindaki bireyler
icin dogrulanmistir; ilinek hem tiirler, hem de bi-
reyler icin dogrulanmistir. Gergekten, hayvan, tiir-
leri olan atlara ve okiizlere; aym1 bicimde bireyleri
olan su ata ve su okiize de yiiklenmistir; akilli ol-
mama® atlara ve ayn1 zamanda &kiizlere ve bu tii-
riin bireylerine yiiklenmistir. Ama tiir, 6rnegin in-
san, ancak tek tek insanlara yiiklenmistir; 6zellik,
ornegin giilme yetisi ayn1 zamanda hem insana, hem
de tek tek insanlara yiiklenmistir. Ayrilamaz bir ili-
nek olan siyah hem karga tiiriine, hem de tek
tek kargalara yiliklenmistir; aymlabilir bir ilinek
olan devinmek insana ve ata yiiklenmistir, fakat il-
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kin bireylere, ikinci derecede yalmzca bireyleri ige-
ren tiirlere yiiklenmigtir®.

CINS ILE AYRIMIN
ORTAK KARAKTERLER! OZERINE

Cinsin ve aynmin ortak karakteri, tiirleri iger-
. mektir: ¢iinkii ayrim, cinsin kapsadig biitiin tiirleri
icermemekle birlikte, tiirleri kusatir. Gergekten,
akili olma, canh varhk gibi akilh olmayan varlik-
lann kapsamina almasa da, hi¢ olmazsa tiirleri olan
insan ve Tann'yr kapsar. Ote yandan da, cinsi ol-
mas1 agisindan cinse yiitklenen her sey cinse bagh
tiirlere de yiiklenmis oldugu gibi, ayrim olmasi ag-
sindan ayrima yiiklenen her sey de onun olusturdu-
gu tiire de yiiklenmis olacaktir. Gergekten, hayvan
cins oldugundan, téz ona cins olarak yiiklenmistir,
ayrica canh olma da; ama bu terimler hayvana bagh
olan tiirlere de, bireylere degin yiiklenmislerdir; ay-
n1 bigimde, akilihk ayrim oldugundan, akh kullan-
mak ona aynm olarak yiiklenmistir ve akli kullan-
mak yalnizca akilhya degil, ama akalhya bagh olan
tirlere de yiiklenmistir. Bir bagka ortak karakter
de, cins ya da ayrum, bir kez ortadan kalkinca, ona
bagh olan biitiin terimlerin de ortadan kalkmasidir:
hayvan varolmayinca ne at, ne de insanin olmamasi
gibi, akilhlik olmayinca da akli kullanan hayvan da
artik olmayacaktir.

CINS ILE AYRIM ARASINDAK!
FARK U0ZERINE

Cinse 6zgii karakter, ayrimdan, tiirden, 6zellik
ve ilinekten daha g¢ok sayida biiyiik bir terim goklu-
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15 guna yiiklenmis olmaktir: hayvan insana, ata, kusa
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ve yilana yiiklenmigtir; dért ayakhhik® yalmzca doért
ayag1 olan hayvanlara; insan ancak bireylere yiik-
lenmistir; kisneme yetisi yalnizca ata ve tek tek at-
lara; bunun gibi ilinek daha az sayida terime yiik-
lenmistir®. Ama burada ayrunlarla cinsin, kendile-
riyle béliindiigii aynmlar1 anlamak gerekir, cinsin
Oziinii tamamlayan ayrimlan1 degil*. Bagka bir ay-
riik: cins, ayrim: da gii¢ olarak igerir:* gergekten,
hayvan akillh olmamay: icerir. Ayrica, cipsler kendi-
lerine bagh olan ayrumlardan 6ncedir. Bunun igin
onlarin ortadan kalkmasi, ayrimlarin da ortadan
kalkmasina yol agar; oysa ayrnmlarin ortadan kalk-
masi cinsin ortadan kalkmasina neden olmaz: hay-
van yok ediniz, akillh olmay: ve akilli oimamay: da
yok edersiniz. Buna karsihk ayrnimlarin ortadan kal-
dirilmas, cinsin ortadan kaldirilmasina yol agmaz:
hattd hepsi yok olsalar bile, kesinlikle hayvan olan
sey, toz-hayvan-duyarh varlik olarak tasarlanabilir.
Ayrica, cins 6zden aynlmayan bir yiiklemdir; oysa
ayrim, dedigimiz gibi, nitelige girer. Ustelik, cins
her tiir icin bir tanedir: insanin cinsi hayvandir; oy-
sa akilli, 6liimlii, kavrama giiciinii ve bilgiyi elde
etmeye elverisli olma gibi insam 6teki hayvanlardan
ayiran titm aynmlar cok sayidadir. En son olarak,
cins madde roliinii, ayrim da bi¢im roliinii oynar.
Cins ve aynma ortak ya da 6zel bagka karakterler
de eklenebilir; ama biz bu konuda burada kalabi-
liriz.
CINS ILLE TORON
ORTAK KARAKTERLER[ UZERINE

Cins ve tiiriin ortak karakteri, daha ©6nce de
soyledigimiz gibi bir terimler ¢okluguna yiiklenmis
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olmalanyla ilgilidir. Bununla birlikte, cins olarak
da" alinan tiiriin degil, tiir olarak tiiriin s6z ko-
nusu oldugunu anlayalim, giinkii ayni terimin hem
cins hem de tiir olabildigi dogrudur. Bir baska or-
tak karakter de, onlarin yiiklendikleri terimlere go-
re once olmalaridir. Ustelik onlardan her biri bir
biitiinii olusturur.

CINS ILE TOR ARASINDAK! FARK UZERINE

Tiirler, cinste igerildikleri ve cinsi icermedik-
leri halde, cins ve tiir, cins tiirleri icerdigi igin fark-
hidirlar:® cinsin tiirden daha g¢ok kaplami vardir.
Ayrica, cinslerin daha &nce® konulmus olmalar: ve
Ozgiil ayrimlarla bildirilerek tiirlerin kurulusunu ta-
mamlamalan gerekir; cinslerin dogas1 geregi once
olmalar1 buradan kaynaklamir. Onlarin yok olmasa,
tiirlerin yokolmasina yol agar, ama tersi olmaz: tiir
verilmis olunca, ne olursa olsun cins de var demek-
tir; ama verilmis olan cins ise, tiir ne olursa olsun
var degildir. Cinsler kendilerine bagh olan tiirlere
esanlamlhlik balkamindan yiiklenmislerdir;® aysa tiir-
ler konusunda cinsler igin ayn1 durum yoktur. Us-
telik, cinslerin daha biiyiik bir kaplami vardir, ciin-
kii bunlar kendilerine bagli olan tiirleri kusatirlar
ve tiirlerin, kendilerine 06zgii ayrimlar1 geregince,
cinslerden daha biiyiik bir iglemleri vardir®. En son
olarak ne tiir, en genel cins; ne de cins, en &zel tiir
olabilir.

14 49

15

20



16

10

15

CINs ILE OZELLIGIN
ORTAK KARAKTERLER! UZERINE

Cins ve ozelligin ortak karakteri, bunlarin man-
tikga tiirlerden sonra olmalandir:* tipk: insan var-
sa, hayvan da vardir; insan varsa giilme yetisi de
vardir, gibi. Aynca, cins tiirlere ve 6zellik de kendi-
ne katilan bireylere esit olarak yiiklenmistir: insan
ve Okiiz her ikisi de ayn1 zamanda hayvandir ve Ani-
tus ile Melitus'un her ikisinin de giilme yetisi var-
dir aynm1 zamanda. Bagka bir ortak karakter: cinsin
Ozel tlirlere esanlamlihikla yiiklenmesi gibi, 6zellik
de, kendisinin &zelligi oldugu seye yiiklenmigtir®.

CINS 1LE OZELLIK ARASINDAKI FARK UZERINE

Cins ile 6zelligin farki, cinsin ©Once, &6zelligin
sonra olmasma dayanir: ilkin hayvanin verilmis ol-
mas1 gerekir; bunun ayrnimlanyla, 6zellikleriyle bo-
liinmiis olmas1 ancak daha sonradir. Ayrica, cins
bircok tiire yiiklenmistir; oysa ozellik tek bir tiire,
ozelligi oldugu seye yiiklenmistir. Ustelik, 6zellik,
ozelligi oldugu seyin yerine geger;™ oysa cins hicbir
zaman karsilikl olmaz: hayvan varsa zorunlu ola-
rak insan yoktur; hayvan varsa zorunlu olarak giil-
me yetisi de yoktur; oysa insan varsa, giilme yetisi
de vardir ve giilme yetisi varsa insan da vardir. Ay-
rica, Ozellik, 6zelligi oldugu biitiin tiire, yalmz ve
her zaman ona aittir; cins de, cinsi oldugu tiire, yal-
niz ona ait olmamakla birlikte her zaman aittir. En
son olarak, o6zelliklerin ortadan kalkmasi, cinslerin
ortadan kalkmasina yol agmaz; oysa cinslerin orta-
dan kalkmasi, kendilerinin &zellikleri olan tiirleri
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ortadan kaldirir: béylece, onlarin 6zellikleri olduk-
lan1 konular bir kez ortadan kalkti mi, 6zellikler de
ayn1 zamanda ortadan kalkarlar.

CINS ILE ILINEGIN
ORTAK KARAKTERLFRI UZERINE

Cins ve ilinek, terimler ¢okluguna yiiklenmis ol-
duklarindan ortaktirlar; ilineklerin ayrilabilir ya da
ayrilamaz olduklarim styledigimiz gibi: boylece, de-
vinmek birgok terime yiiklenmistir; ve siyah da kar-
galara, Etiyopyallara ve kimi cansiz varhklara yiik-
lenmistir.

CINS ILE ILINEK ARASINDAKI FARK UZERINE

Cins, cinsin tiirlerden 6nce ve ilineklerin tiir-
lerden sonra olmasiyla, ilinekten farkhdir: gercek-
ten, ayrilamaz bir ilinek ahnsa bile, ilinegin ait ol-
dugu konu, ilinekten daha 6nce degildir®. Ayrica,
cinse katilan terimlerin tiimii esit olarak ona kati-
Iirlar, ama ilinege katilan terimler esit olarak ona
katilmazlar, ciiokii ilineklerin katilmasi, az ya da
cok biiyiik bir yogunluga elveriglidir;® oysa cinsle-
rin katilmasi1 konusunda artik durum béyle degil-
dir. Ustelik, ilinekler, bireylerde daha bastan var-

dir; oysa cinsler ve tiirler dogal olarak bireysel toz-

lerden 6ncedirler”. En son olarak cinsler, kendileri-
ne bagh olan terimlere Ozsel olarak yiiklenmisler-
dir, oysa ilinekler ancak nitelikte ya da her bireyin
varolma bicimindedirler:*® gercekten Etiyopyali'nin
ne oldugu sorulursa, onun siyah oldugu sdylenecek-
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tir ve Sokrates’in nasil davrandifi sorulursa, onun
oturmakta ya da gezinmekte oldugu sdylenecektir.

Cins ile 6teki dort terim arasindaki ayrimlarin
hangileri oldugu simdi s6ylendi,” ama bu &teki te-
rimlerin herbiri, 6teki dordiinden de farkhh bulunu-
yor; Oyle ki bes terim oldugu ve onlardan herbiri
6teki dordiinden farkh oldugu icin, dért kere besin
toplam olan yirmi farkin elde edilmesi gerekecek-
tir. Ama bu bdyle degildir: sonraki terimler her za-
man goéz oniinde bulunduruldugundan ve daha 6n-
ce alindiklarindan 6tiirii ikincilerin bir fark eksigi,
iiciinciilerin iki fark eksigi, dérdiinciilerin ii¢ ve be-
sincilerin dort fark eksigi olacagindan,' ancak on
fark elde edilir: dort + ii¢ + iki + bir. Boylece cins
aynmdan, tiirden, ozellikten, ilinekten farklidir; bu
dort fark eder: ama cins ayrimdan ne bakimdan
farkhdir dendiginde, aynmin cinsten ne bakimdan
ayn oldugu sdylendi; dyleyse geriye,' cinsin ne ba-
kimdan tiirden, 6zellikten ve ilinekten farkh oldu-
gunu sdylemek kahyor, bu da ii¢ fark eder. Tiire s
ra gelince, ayrimin ne bakimdan tiirden farkh oldu-
gu bir kez s6ylendi mi, onun ayriindan hangi konu-
da farkh oldugu sifylenmis demektir. Cinsin tiirden
hangi bakimdan farkh oldugu séylendigi zaman, tii-
riin cinsten hangi bakimdan farkh oldugu séylen-
s demektir; geriye tiiriin Ozellikten ve ilinekten
ne bakimdan farkli oldugunu séylemek kalir, bu da
iki fark yapar. Ozelligin ilinekten hangi konuda
farklh oldugunu gérmek geriye kalacak, giinkii ona
gore bu terimlerin farkindan s6z edildigi zaman,
daha Once onun tiirden, ayrimdan ve cinsten
nasil ayr1 oldugu s6ylendi. Boylece, cinsin, Gteki te-
rimlere gore dért farki, aynmuin iig, tiiriin iki ve
ozelligin ilinekle bir farki ahnirsa, toplam on ola-
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caktir; bunlarin sayisina, biitiin daha énce kanitla-
digamuz Gteki terimlere gore cinsin dort fark: girer'®.

AYRIM ILE TORON
ORTAK KARAKTERLER! UZERINE

Aynmla tiiriin ortak karakteri esit olarak kat:-
labilir olmalaridir: tek tek insanlar esit olarak hem
hayvana ve hem de akilh olma aynmina katilirlar.
Bagka bir ortak karakter de, her zaman onlara ka-
tilan varhklarda yer almalaridir: Sokrates her za-
man akilhdir ve Sokrates her zaman insandir.

TOR ILE AYRIM ARASINDAK! FARK UZERINE

Aynmin kendine ozgii karakteri, nitelik iginde
bir yiiklem olmasidir; oysa tiir 6zsel bir yiiklemdir:
insan, her ne kadar, bir nitelik olarak alinabilirse
de, mutlak anlamda nitelik olamaz, ama yalnzca,
cinsi olusturmak igin cinse eklenen ayrimlar1 iger-
mesi bakimindan nitelik olur'®. Ustelik, ayrim go-
gu zaman'® bir tiir coklugu iginde goriilmiigtiir: dort
ayakh 6zgiil olarak farkh birgok tiire uyar; oysa tiir
yalmzca, tiir altinda yer alan bireylere uyar. Bun-
dan bagka, aynm kendisini olusturan tiirden Gnce-
dir: akilli olma bir kez yok oldu mu, insan da yok
olur; oysa insan bir kez yok olsa bile, akili olma
yok olmaz, ¢iinkii Tann hala vardir. Ustelik, ayrim
baska bir ayrima eklidir: akilhhk ve 8liimliiliik in-
sam gerceklestirmek igin birlikte konulmuslardir.
Tam tersine, bir tiir, herhangi bir baska tiirii dogu-
racak bigimde bir tiire eklenmistir: bir at, bir katir
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dogurmak {izere bir esekle birlesir, ama mutlak an-
lamda esege eklenmis olarak at katirn olugtura-

maz'"®.

AYRIM [LE OZELLIGIN
ORTAK KARAKTERLER! OZERINE

Aynm ve 6zelligin ortak karakteri, onlara kat-
lan varliklarca, esit olarak katilabilir nitelikte olma-
lardir: akilh varlhiklann hepsi aym bicimde aklh-
dir ve giilme yetisi olan varliklarin hepsi de esit
olarak giilme yetisine sahiptir. Baska bir ortak ka-
rakter, her ikisinin de her zaman biitiin konuda bu-
lunmasidir: iki ayakh, sakat da olsa, her zaman do-
gal olarak varolana gore sdylenmistir;'* ciinkii giil-
me yetisi olan varlik her zaman bu yetiyi elinde bu-
lundurur, ama bu onun her zaman giiliiyor olmasin-
dan &tiirii degildir.

OZELLIK ILE AYRIM ARASINDAK!
FARK UZERINE

Ayrima 6zgii karakter, onun cogunlukla bir tiir
goklufuna uymasidir: ornegin, akilliik Tanr'ya
ve insana uyar. Buna karsihk, 6zellik ancak, 6zel-
ligi oldugu tek bir tiire uyar. Bundan baska, ayrnm
mantiksal olarak, ayrimi oldugu terimlerden sonra-
dir, ama bu terimlerle karsihkh degildir; oysa 6zel-
likler yiiklemede,"™ karsihikhh olmalarindan dolay
ozellikleri olduklar:1 terimlerin yerine gegerler.
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AYRIM IIE ILINEGIN
ORTAK KARAKTERLER) UZERINE

. .

Aynm ile ilinekteki ortak karakter bir terim
coklugu igin sdylenmis olmalarindan dolayidir.
Bagka bir ortak karakter de: ayrilamaz ilinekler
konusunda, bunun konuda ve biitiin konuda her za-
man bulunuyor olmasidir: iki ayakh her zaman bii-
tiin kargalara aittir, siyah da tipki bayledir,

AYRIM {LE ILINEGE 0zZGO
KARAKTERIER 0ZERINE

Bunlar, ayrimin igeren ve igerilen olmamasi ko-
nusunda farkhdsrlar: akillilik insam igerir. ilinekle-
re gelince, onlar birgcok terimde bulunduklan igin
bir bakima igerirler; ama bagka bir bakima gére de
igerilmislerdir, konular tek bir ilinegin degil, birgok-
lannin bir toplulugu olduklarndan icerilenlerdir.
Ayrica, ayrun, daha az ya da daha ¢ok biiyiik bir yo-
gunluga elverigli degildir,'® oysa ilinekler azhk ve
¢oklugu kabul ederler. Karsit ayrimlar birlestirile-
mezler, oysa karsit ilinekler birlesebilirler'®,

Iste ayrimin 6teki terimlerle ortak nitelikleri ve
Ozellikleri bunlardir. Tiiriin cinsten ve aynnmdan han-
gi bakimdan farkhh olduguna gelince, bunu cinsin
ve ayrimin hangi konularda 6teki terimlerden farkh
oldugunu séyledigimiz zaman incelemistik.
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TOR ILE OZELLIGIN
ORTAK KARAKTERLERI UZERINE

Tiir ile 6zelligin ortak karakteri, bunlarin kar-
sihikh olarak birbirlerine yiiklenebilmeleridir: insan
varsa, giilme yetisi vardir ve giilme yetisi varsa, in-
san da vardir. Giilme yetisi, dogal olarak giilmeyle
donatilmis olan sey anlaminda alinmmahidir:" bunu
bircok defa sodyledik. (Ortak bagka bir nitelik de
esit olarak onlarin konularinda bulunmalandir):*
tiirler esit olarak kendilerine katilan varliklara, 6zel-

likler de, 6zellikleri olduklar: konulara aittirler.

TOR ILE OZELLIK ARASINDAKL
FARK UZERINE

Tiir, ozellikten, tiiriin baska terimlerin cinsi ola-
bilmesiyle ayrihir;"® oysa &zelligin baska terimlerin
ozelligi olmasi olanaksizdir'®, Tiir ayrica, zellikten
once gerceklesmistir ve ozellik tiirden sonra gelir:
giilme yetisinin olmasi igin insamin olmas: gerekir.
Ustelik, tiir her zaman konusunda edim halinde var-
dir, 6zellik de Gyledir, ama kimi zaman yalmzca giig
olarak vardir: Sokrates her zaman edim halinde in-
sandir, fakat o, dogal olarak giilme yetisi olmasina
karsin her zaman giilmez. Bundan bagka, tanmimlan
farkl: olan terimlerin kendileri de farkhdir. Oyley-
se, tiir cins altinda olan sey olarak, sayica farkh
bir terim gokluguna 6zsel olarak yiiklenmis olan sey
olarak ve oteki benzer tamimlarla tammmlanir; 6zel-
lik, tam tersine, tek bir tiirde her zaman ve biitiin
tiirde var olan sey diye tamimlanur.
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TOR ILE ILINEGIN
ORTAK KARAKTERLER! UZERINE

Tiiriin ve ilinegin ortak bir karakteri, bir terim
cokluguna yiiklenmis olmalaridir. Oteki ortak ka-
rakterler azdir; ciinkii ilinek ile ilinegin ait oldugu
konu birbirinden olabildigince biiyiik bir uzaklik-
tadirlar.

N TOR ILE ILINEK ARASINDAKI
FARK UOZERINE

Bu terimlerden herbirinin kendine 6zgii karak-
terleri vardir. Tiir, 6zsel olarak, tiirii oldugu seylere
yiiklenmistir; oysa ilinek igin, yiiklenme nitelikte ya
da varolma bigiminde olur. Ustelik, her t&z, ayrila-
‘maz oldugu kadar ayrilabilir birgok ilinege katilma-
sina karsin, ancak bir tek tiire katilir. Bundan bas-
ka, tiirler ayrlabilir de olsalar, ilineklerden &nce
olarak tasarlanmislardir [giinkii ilkin, herhangi bir
ilinegin ona yiiklenmesi igin, bir konunun varolmasi
gerekir], ilinekler dogal olarak ancak sonradan orta-
ya cgikarlar ve dogustan olmayan yapidadirlar™. En
son olarak, tiiriin katilmasi, terimler arasinda esitce
olur, oysa ilinek igin, hatta ayrilamaz ilinek igin bile
katilma esitge olmaz: béylece bir Etiyopyali, siyah
rengine gore, baska her Etiyopyali'dan daha gok ya
da daha az koyu bir tende olabilir.

Geriye sadece 6zellik ve ilinegin iligkilerinden
soz etmek kaliyor: giinkii 6zelligin tiirden, ayrimdan
ve cinsten ne bakimdan farkl olduklarim séyledik.
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OZELLIK ILE AYRUAMAZ {LINEGIN
ORTAK KARAKTERLERt OZERINE

Ozellik ile aynlamaz ilinegin ortak bir karakte-
ri, bunlar olmadan, kendileriyle diisiiniildiikleri ko-
nularmn artik varolmadiklandir: giilme yetisi olma-
dan, insanin varolmamas: gibi; bdylece, siyah olma-
dan da, Etiyopyali varolamaz. Ozelligin her konuda
her zaman olmas:1 gibi, ayrilamaz ilinek i¢in de bu
béyledir.

OZELLIK ILE ILINEK ARASINDAK!
FARK UZERINE

Ozellik ve ilinek, &zelligin ancak bir tek tiirde
bulunmasi1 bakimindan farkhdirlar, tipk: giilme ye-
tisinin insanda olmas:i gibi; oysa ayrilamaz ilinek,
drnegin siyahlik, yalmzca Etiyopyali'da degil, kar-
gada, komiirde, abanoz agacinda ve bagka seylerde
de bulunur. Ozellik yiiklemlemede, &zelligin oldugu
seyin yerine geger ve bu da esitge olur, Oysa ayr-
lamaz ilinek karsiikhi olarak yiiklenmemistir. Ozel-
liklerin katilmas1 egitce oluyor; ilineklerin katilma-
st ise azalip cogalmaya elverislidir*®.

Belirttiklerimizin disinda, bagka ortak karakter-
ler ve bagka &zel karakterler de vardir. Ama, bizim
simdi séylediklerimiz, hem onlar1 ayirt etmeye, hem
de ortak iligkileri agciklamaya yeter.



(1)
(2)

(3)

(4)
{5)

(6)

(7

JEAN TRICOT'NUN NOTLARI

PORPHYRIOS'un ofrencisi (Kars. AMMONIUS, 22, 13 ve
39, 5).

Tarum (horismds, hoéros, horistikos 16gos) gercekten,
ilinekler disinda, cins ve aymmdan olusur. Bu cgesitli
kavramlan bilme, ayirt etme zoruniuluu bundan do-
layidir

Theorla genel olarak Inceleme, daha ender olarak da
seyretme jle esanlamhdir. Bu parcada gnosis ile esan-
lamhdir (AMM., 38,6). ’

Cinsin aynmlar aracihpiyla tiirlere ayrilmasi.
Tamtlama aynmla tidriin Ozellifinl gdsterme islevine
sahiptir. — Aristoteles¢i apddeiksis bir tamimdan yola
¢ikarak, konuya uygun bir yikklemi ortaya koymaya da-
yanir. Bu, bilimin asil aracidir ve bu konudaki kuram
finct Analitikler'de verilmigtir,

L. 7, Parddosis tam anlamiyla bir gelenek, hoca tarafin-
dan agiklanmug bir Ofretinin aktanbgidir. PORPH. bir-
¢ok yerde istefiinin, Aristoteles¢gi mantj salt ve yalin
olarak agklamak oldugunu belirtir.

Bu kisa metin (1.9-14) dikkate deper tarihsel bir duru-
mu ortaya koymaktadir. Bu, birgok yidzyah birbirinden
ayurmiy olan timeller sorununun ko&kenidir; filozofiar
dilnyasim1 gergekciler olarak (bireylerin disinda ve is-
tilnde cinsler ve tiirler kendi bagina vardir, bu Platon-
cu savdir), adedar olarak (bunlar ANTHISTHENES'e
bafilananiardir: Bir at gbririm, ama athhih g6rmem.
Kars. AMM., 408; ELIAS, 47,13) ve sayisiz kiigilk ay-
nimuyla kavramciar olarak (genel digiinceler sadece
anlikta vardir). PORPHYRIOS da aslinda kendi progra-
munn digina koydugu bu ii¢ soruyu son derece net bir
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(8)
(9)

(10)

(11)

(12}

‘bicimde ayirt eder. BOETIUS'tan Renaissance’a dek gilg-
1i zihinleri etkilemis olan metafizik yapplarin da cikig
noktas) durumundakl sakincasiz bir metindir bu (bu
konuda bilgi i¢in: E. GILSON, la Philesophie au Moyen
Age, 1944, p. 142-143).

L.12, Perl tauta’'min, epl tois pollois dayulur olan-
da ickin anlami vardir ve ancak Once gelen en tols
aisthetois sOzcfiklerinl yineletir (DAVID, .120, 13; ELIAS,
48, 17; 49, 23): bu Aristoteles¢l bir deyistir; Platoncu
anlamda ldea’'mn agkinhifna kargittir: idea ise gokluk-
tan Once ve onun digindadir. Para t& polla.

Metafizik.

Cinsler ve tiirler ton prokeimenon'a karsit olarak 1. 14,
aynm, Ozellik ve ilinek, (AMM., 45, 15).

L. 15, Manhtpa, akla uygun logikoteron magis ad logi-
cam accommodate, PACIUS. Aristoteles'te ¢ok sik rast-
lanan bu terim dialektikds'un (ya da dialektikos), esan-
lamhsidir; DAVID, 120, 26, onu, seylerin kokeni ve ere-
81 ile ilgili konularda PLATON'un araghrmalarimu belir-
leyen theologikos'un kargitt sayar,

ARISTOTELES'In dilinde usavurmak logikos salt ola-
rak diyalektik ve soyut olan ddgdnceleri temel olarak
almaktir; ek ton keiménon kavramlar yani belirll bir
bilime Ozgii ilkelere gdre ve onlarin gercek igerigiine
gore alinmayip, kusattiklari genel yapilar iginde tasar-
lanan ve hicbir 0zel bilime Jligkin olmayan nedenlere
dayanan kavramlar. Usavurmak physikos tam tersine,
gercefe uygun olarak ve dofla felsefesine uygun gelen
yoOnteme gdre usavurmaktr. AR. i¢cin logik6s'un esan-
lamlisidir, dzellikle Platoncu kavramlar sbz konusu ol-
dugunda.

L. 18, haplos légesthal yani ou mian semasion, alla pol-
las (DAVID, 126, 9). haplos zarfi {sik sik kyrias‘un ve
holos'un eganiamhsidir) yahn olarak, mutlak olarak,
aynm yapmaksizan, aneu prosthékes) Kars. WAITZ, Ar.
Organon, II, 301; TRENDELENBURG, Elementa log.
arist., p. 53.

AMM.,, 50, 11, skhesis kata tekhnen (hocamun Ogrenci-
siyle ilgisini), skh. kata tykhen (efendinin koleyle ilgi-
sini) ve sk. kata proairesin (babarun ¢ocukla ligisini)
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(13)

(14)
(15)

(16)

(17)

(18)
(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

ayirt eder: burada sbz konusu olan iste bu sonuncu-
sudur, ten aph’enos pros pollois skhesin (ELIAS, 54, 18).
L. 1, arkhe, ilke, genel olarak baglama noktasi: kars.
Metafizik, 1, 1012 b 34. AR. dge olan stoikheion ile
ickin nedemd stk sik ayirt eder. Arkhe ile stoikheion
arasindaki iligkiler 0zerine Ps. — ALEXANDRE'a bagvu-
runuz, Metallzik'te 681, 2-3 Hayduck; BONITZ, Metafi.
zik'te 225-226.

Ana vatan denir.

Koken olan Herakles genus’tur; sonra ondan gelenle-
rin hepsinin birlifi genus’tur.

L. 10, phamen'i, ephamen yerine A., ile birlikte oku-
yoruz.

1d, cul species subjiciuntur, est quoddam principium
specierum subjectarum (SYLV. MAURUS, 7), Herakles,
Herakleslerin ilkesi oldufu igin, hosper to semainome-
non skhesin ekhel henos, pros hena kai ten tou aitiou
kal tou aitiatou, houto kai touto skhesin ekhei henos
pros hena, haion tou Zoou pros anthropon, aitiatou
pros aition..

Kars. Top., I, 5, 102a 31. ‘

L. 16, kategoroumenon kategoridir, hattd kategorema
ve kategoria da. — Kategorein f{iili doffrulamak, atfet-
mek, nitelemek olumlu ya da olumsuz olarak (Kkars.
TRENDEL., Elementa log. arist., p. 56).

En to ti esti, dzsel sifatini gosterir. Aristoteles'in ter-
minoilojisinde to ti esti {(ya da to ti) quid'dir, 6z, t&z-
dfir, varolma olarak neliktir. Bu terim birinci kategoriyi
gosterir ousia. Kars. BONITZ, Ind. arist., 545 a 59, 764 a 4,
ve Metafizik'te, 311-313, burada daha Onemli agtklama-
lar da vardir,

L. 15, hypographein fiili definire anlamindadir ve apo-
didonai de enarrare anlamundadir.

L. 18, ta atoma Hreyler anlamin: tagir ve hemen he-
men ta kath’ hekasta ile ayni anlamdadir. Ama ‘bu te-
rim inflmae species, yani en Ozel tlrleri (atoma eide)
gosterir; bunlar cins olarak aymlamaz ve farkh olanlar-
dir; aynmlara ayrilabilir olmayan individua'dir.

L. 5, kimileri anlam tarafindan yOnetilen specie to eidei’
yi eklerler.

L. 9, ti esti (quid), polor (quale)ye karsttir.
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(24)
(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

{30)

(31)
(32}

L. 15, BOETIUS ile birlikte diasteliei’den sonra auto’su
yok sayiyoruz.

Bu agafidaki su kurala uygundur: her tamaum belirli ola.
na uyar, yalmzca belirli olana uyar (Kars. AMM., 67, 14).
Aristoteles’in sdzligdnde eidos'un hem tdr (cinse kar-
sit olarak), hem duyulur olanda ickin biglm (artk bu
Platon'da oldugu gibi askin deglidir) demek oldugunu
aramsayalim.

EURIP., Aeolus, 15, 2 (NAUCK, Trag. Grec. fragm., p.
292. — DAVID'in verdigi kaynak, 143, 22, kesin gOrin-
miyor): secandum guam dicimls, quemlibet 1llum im-.
perio esse aptum propter lormae eximlam dignl
tatem (BUSSE'de yer alan BOETIUS gevirisinin notu,
p. 28); ‘karg. DAVID, 143, 25-25: ton eumorphon
eueide ve ton amorphon dyselde'yi adlandirmak ge-
lenektir. Eidos'un (specles olarak) goaelllk anlanmun:
tagidifh bilinir. SYLV. MAURUS, 9, c¢ok net bir bigim-
de PORPHYRIOS'un ddgitneesini aciklar: Speclosus idem
significat ac formosus... De hac specie dicebatur a bar-
barls, qui dignltatem homiris metlebantur potins a
puichritudine corporis gnam a virtuto animi.

Cinsi tiir ile, tiird de cins ile tammlayarak savi kanit-
lamis oluyoruz. Bkz. AMMONIUSun (74, 5), PACIUS'un
(Comin. anal., p. 8) ve SYLV. MAURUSun (9) agik-
lamalan.

Cifti yanmn 1kl kxati oldufunu sOyleyerek, yarum da
¢iftin yarsi oldugunu sdyleyerek tammlamak olanakhdir.
To eidikotaton 1.13, ve to genikotaton 1.25, deyislerine
ARISTOTELES'te rastianmaz; o en Ozel tdril gdstermek
icin to atomon ya da to eskhaton eidos ve en genel
cinsi ta prota gbstermek Ii¢in kullarur. — Ayrica, eidikos
ve genikos terimleri ARISTOTELES'in degildir.

Aym1 zamanda hem cins hem de tdr olanlar.
ARISTOTELES'In dizgesinde Kategoriler Varhigin en ge-
nel yitklemler! ve en iist cinslerdir (summa genera);
bunlar Varligin gergek belidenimlerini olugtururlar. Ka-
tegorilerin mantiksal oldugu kadar, metafizik ve varlik-
bilimsel bir karakteri de vardir: onlar Varhfin sifatla-
ndir ve Salt Akhn Elegtirisi'nde oldugu gibi salt ddsiin-
menin dznel bigimleri degillerdir.
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(33) Respectu superioris generis ya da respectu inferforum
specierem. (SYLV. MAURUS, 10).

(34) PORPHYRIOSun Gnld agaci PACIUS'un Acst. Orgachm’
un sonunda s. 9da goyle gosterilmektedir.

TO0z (en fist cins)
!

~ Cisim
[
Canli cisim
Bagh |
Cinsler < Hayvan
|
ve
Axill: h
Tiirlert ayvan

{
I~Insan (en Ozel tiir}

l
Sokrates (hirey)

(35) L. 32, prosekhos un eutheos kai amesos anlamu vardir
(AMM., 79, 17).

(36) L. 7,9, 10 ve 13, skhesis, varolma, hareket etire bicimi.

(37) L. 9, ta akra yani to te genikotaton kal to eldikotaton.

{38) ano terimi ve onun kargihfi kato iizerine, kars. BONITZ,
Ind. arist, 68 b 50 ve 379 b 39: in serle notlonum, ano
dicuntnr quae magis sunt universales... kato... quae mil-
nus sunt universales (Kar§. WAITZ ile de, I, 443).

(39) Bagka bir deyisle tilr-alth yoktur.

(40) L. 1, anionta‘dan sonra gene te'y1 yok sayiyoruz ve oku-
yoruz: anionta legetal kal elde kai’hypallela gene.

(41) Ozellikle Metafizik, B, 3, 998 b 22; 28, 1024 b 15te acik-
lanmigtir. — Duyulur Evreni ve ldealar dilnyasimi en
st cinse, en Ozel tire depin, en agagidakli tdm Ozle-
rin kendisine katildiy Varlik ya da Bir olana baBl cins
ve tiirlerin sira diizeni olarak tasarlayan PLATON‘un
tersine ARISTOTELES, birbirine indirgenemeyen, birhi-
ne bagli ve dolatysiyla topluluk olmayan bir kategori-
ler ¢oklufunda, hir pollakhos legomenon olmak ig¢in
ilke Ozelliini yitiren Varbfy tasarlamayir anledi. Bir
cinsten Otekine gecigi yasaklayan ve Aritmetigin belir-
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(42)

(43)

(44}

lenimmlerinin Geometriye 8zelllkle uymazlighra veren ilk
cinslerin bu mutlak bagdasmazhy), (metabasis eis allo
genos), cegitli bilimler ve hattd onlarin dallari arasinda
DESCARTES'a defin agilmaz gibi dilgiinillen bir engel
olusturma sonucunu verir.

ARISTOTELES'in terminolojisinde esanlamli synonymon,
teriminin tek bir anlamu vardir; t(ekanlamh seyler
(synonyma) yamca ve adca Ozdeg olanlardir, bunlar
ayni cinste icecilmiglerdir. Synonymon, homonymon‘a
karsittir, egadh, ¢okamlamhdir: homaonyma’lar higbir
Ozel yan1 olmadan sadece ad: ortak olan Seylerdir; Or-
negin klels anaiitar ve kOpriicGk kemi@i gibi. Bu esash
ayrimla lIglll olarak, karg. Kategoriler, 1, 1 a 1; Ind.
Arist,, 514 a 40 ve ARISTOTELES'in dizgesinde yer alan
biitin aciklamalar. — Bu terimlerin disinda AR[STO-
TELES, pros hen legomena'y:i da anar: buniar, dzel, tek
bir tdrin esadblaridir ve onlann ad ortakligmin «ken-
dini gOsteren belli bir yapisimin olmasiyla, belli bir bi-
¢imde, onlarin biitin anlamlannda, olduklari geylerle
ilgili ve ortak adlandirmanin ilkesi olaraks bir varolma
nedeni vardir. (L. ROBIN fa Th. piatonicienne des Idées
et des nombres d‘aprés Aristoie, p. 151): sadece ben-
zesim Ozdeglipl vardir. Varhffiin durumu Xkesinlikle hoy-
ledir ve PORPHYRIOS egadlilar: gbsterdifii zaman olduk-
¢a uzak bir ¢6ztimlemeye kadar gitmez. Cok Onemll olan
ve Varlik metafizigine timiyle egemen olan bu kav-
ram icin Metafizik, T, 2'ye bagvurulmahdir.

Qoornm numerus est guidem maximns ac nobls Incog:
nltas, finltus tamen (PACIUS, Comm. analyt., p. 11).
Phll., 16 c; Poilt,, 262 a, b, ¢; Soph, 266 a, b ve 219.
ARISTOTELES'te de (Karg. Metafizik bircok yerde ve
Ozelllkle Z, 15, 1039 b 28); bilimin alaramun diginda ka-
lan bireyi tanimlamak olanaksizdir: emne animal inef-
fahile. Sonsuz anlami gerepince birey tammlanamazdir.
Khatholou olmayan son tirlerin arashnlmas: bilgin
icin yararsizdir. Ama bir yandan blrey tek gercekse,
prote ousia gibi ve 6te yandan ARISTOTELES'in sik sik
dogruladis gibl sadece genelin bilgisl varsa (existentia
est singnlarum, scientia est de universalibns), sonug
olarak bundan, bilgi kurami jle Varhk kuram: arasin-
da k8kli bir aynm ortaya gikacakhir ve biz de var-ol-
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{45)

(46)

(47

(48}

(49)
(50)

{51)

(52)

(53)

(54)
(55)

s

mayanin bilim konusu oldufunu sdylemek zorunda ko-
lacapiz. Bu ARISTOTELES'In dizgesinin ve belki de har
kavramsal bhilginin dikkate defer bir gicligididr. Biz
burada artik duramayiz, konusu obje olan birgok ince-
lemeye doneriz. Bu konuda oOzellikle kars. WERNER,
Arst et 1'ldéal, platon., p. 67 ve dev. ve @zel nitellfin-
de olarak da aymi yazann la Philesophie grecque, p.
143; ROSS, Ardst. Métaphysics, 1, Introd,, p. CVII-CV,.v.b.
L. 15, eldopoios diaphora deyisi ARISTOTELES tarafin.
dan sadece bir kez kullarulrmugtar, Top., VI, 6, 143 b 7;
karg. Ind. arist,, 217 b 56.

Billm, hltmsel hilgl, (cpisteme) swadan hilgiye, doksa’
ya, yalin samya ve doyuma Kargithr. O tarutlanabilir
doprulann bilgisidir, oysa tamtlanamaz dogrulann bil
gisi nous's, intellekt'e iligkindir.

Kars. AMM., 87, 18-19: to gar eidos periektikon esti
ton kata meros, to de genas kai ton eidon.

To kath’ hekaston, birey, bireysel terimi, to katholou ge-
nel, tiimel ve to eskbaton'un esanlamlisina kargittr
(kars. Ind. arist., 226 a 24). Bir dizinin en son terimi
infima specles anlamina da gelir ve bu da en genel te-
rimlere Xkarsithr.

L. 4, antistrephein’in birgok kereler kullarulmig antika-
tegorein ile aym anlami vardir (kars. 8zellikle 16, 12).
Skolastikler hoylece bireyin o&zellikderinl ozetliyorlardi:
Forma, [gura, locus, stirps, nomen, patria, tempus.
Cins, monos, bir hittinddr; tdr ise monos, bir bhdldm-
didr. Tir bireylere gdre bir bitiindkr, ama cinse gdre
bir bolimdir (kars. AMM., 90, 7591, 2). Tiir-aln olma-
digy gibl tiir bireylerin her birinde tiimiyle gergekles-
mistir.

L414, grypotes, burnun gaga karakteridir ve simotes'e
gasst bicime karsittir (karg. asaghda 9, 10).

Yunanca terim, 1, 18, heterojon'dur. L. 19, allofon ilnek-
ler, beyaz ya da yassiik gibi geyler tdrdi bagka yap-
mazlar (DAVID, 177, 11-12). L. 20, allo: akih olmayani,
akilh olanla defigtirirsem (ve Otekileri ousiodels), td-
ritn kendisini baska vapiyorum (DAVID, 177, 14-16).
Ozgtil ayrun bigimninden bagka bir sey degifldir.

Kimi elyaznalaninda kabul edilmigtir.

Diiferentia sine adjunctione (PACIUS, Comm. anel., 13).
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(56)
(57)

(58)

(59)

(60}
(81}
(62)

{63)
(64)

(65)
(66)

(67)

Antlmal ambulans acta insami taumlamaz ama anlmal
rationnle onu tamimlar (SYLV. MAURUS, 14).

Ayrim igin daha %esin bir tarum vermek igin PORPHY-
RIOS burada bagka bir bdime kuilanir.

Yiiklemler, Kath’hauta, bir geyin Oziinden ¢ikan ama
bu Oze iligkin olmayan Ozelliklerdir (kars. Ind. arist.,
713 b 43). Tanitlanamayan Oziln ayrmunda, tamtla-
mamnn ayni konusu 0Ozse! yiiktemlerdir (karg. Amal.
post, I, 7,75 D 1; I, 22, 8 3 b 19): Ornedin, bir iicgen
icin, agilanmun toplami iki dik agiya egit olma Ozelll-
fine sahip olmak bdyledir. ARISTOTELES per se yik-
lemlerine illgkin derinlii olan bir kuram olugturdu,
Anal. post., I, 4, 73 a 34-b 5. — Bu metinde PORPHYRIOS’
un, tim bu ayirmalar dzerinde durmadigt ve ARISTO-
TELES'in mantik ve metafizik yapitlarinda biyiik bir
vzenle hazirladipt bir Ofretiyi Ozet olarak agikladipy
aciktir,

L. 18, epitasis (intentlo, contentlo) ve anesis (remissio)
gerilme ve gevgeme, gergekte mallon ve hetton ile es-
degerlidir (DAVID, 185, 5-6).

L. 21, to einal hekasto to ti en einai ile eganlamhdir
{karg. WAITZ, Ar. Organ,, I, 271).

Tdz cn az ve en ¢opu kabul etmez (karg. Kategoriler,
5, 3b3344a89,p. 16 ve devami).

BOETIUS, 36, 1, g0yle tamamlar: animoti et inanimati,
sensibllis et inrsensibills,

Zoon terimi yagayan varbk genel anlamni tagir
GEZIMCILERLE birlikte ,¢inkd PORPHYRIOS kendi Ozel
adindan s0z etmez (kars. DAVID, 192, 11 ve devami).
Hayvan per se praecise ne akihdir ne de akilsizdsr.
GEZIMCILER. — Gizligii¢ (dynamis) ile edime (energeia
entelekhelia) iliskin Onlii ayrunm ex professo Metafizifin
© kitalinda incelenmigtir. Bunun ARISTOTELES'in diz-
gesinin ana parcalanndar biri oldugu bilinir, Ozet ama
¢ok kesin bir aciklama Vocabglaire de la Philosophle’
de, I, 654, V° verllmigtlr, Gizllgfic ve L. ROBIN'in notu
(4. bs., Paris, 1932).

Aymiumlar ex nihilo’dan gelmez, ama cinste glzilgil¢ olarak
icerilmiglerdir; Ote yandan cins karsit aynmlan edim
olarak igcermez.
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{68)
(69)

(70)

71)

(72)
(73)

{74)

(75)
{76)
(771

(78)

Quid ve quele arasinda glrillen kargithk.

L. 13, analogon, banzer. Benzerlik kavrami gezimcl {el-
sefede billydk bir rol oynar. Pros hen'ler (ya da
kath'hen) synonyma’lar ve homonyma arasindaki ara-
ci kavramlar legomena, bunlar yukarida sbz konusu
ediimisti, bunlar kath‘analogian diye de adlandiriirlar.
Her Aristoteles¢l metaflzigin temelinde yer aldifa bill-
nen ve ancak karsitiklhi olarak varolabilen kavramlar
olan madde ve bi¢im @zerine, biitiinlyle Metafizie H
basvurulmalidir; burada ARISTOTELES bu konuda hem
bir kuram olugturmugtur.

Dolayisiyla, efer ayrim bicimin benzerl ise (burada
eidos anfamum alan morphe) ve bigim nitelik katego-
risine girlyorsa (karg. Kategoriler, 8, 10 a ‘11), cins &ze
bagli oidupu halde, aynmun bir nitelik oldupu agikhr
(DAVID, 195, 27-29); ELIAS, 87, 28-88, 6; AMM., 106, 12
ve devam).

Ozsel olarak.

L. 22, Thneta gar zoa kal bemels kal ta aloga. Thneta'y1
yoksaymak gereklidir belki de (kimi elyazmalan gihi)
ve de hoi hippol ile ta aloga’min yerini degistirmek.
ARISTOTELES bir seyin nelifinl gdstermek .i¢in sik sik
to tl en einal deylmid kullarur (qued quid erat esse):
bu «varolmaya devam etmekte olan bir varhin ne ol-
dugu>nu gosterir (BREHIER, Hist. de la Phil, I, 199).
RAVAISSON su sOzlerle bunu ¢ok g@ize! bir bicimde
gOsterir: «Bir geyin nelifif o geyin tdmi defildir, ama
bu olmadii zaman artik varolamazs. Bu karmags:k deyisin
en'in hikdye zamam bi¢gimin birlegim {izerindeki dnceliini
aciklamis gOrilndyor (karg. bu nokta Uzerinde, WAITZ,
Ar. Ocgan., 11, 400; Ind. arist., 764 a 56). To ti en elnal
horismos ve logos'u ayiran aynm {izerine bkz. BONITZ,
Metafizikte, 308-309.

L. 7, symplerotikon tes ousias, ousiocdes’ln esanlamli-
sidir.

Non semper, sed aliquando, hoc est in senectote (SYLV.
MAURUS 17).

Quod convenit omni, solf et semper (SYLV. MAURUS,
17).

fiinegin ortadan kalkigmun konunun ortadan kalkisiu
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(79)

(80)
(81)
(82)

(83)
(84)

(85)

(86}
(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

gerektirmedipini sOyleyerek ilinegin tanimumt hakli ¢1-
karmaya yeten sey.

jlinegin son tamimu ELIAS'm dedigi gibi 91, 24, ilinein
ti'sini vermeyen salt olumsuz bir tarmumdir. Nigin &y-
leyse PORPHYRIOS oOteki voces't aymi blgimde tamumla-
madi? Sonunda, PORPHYRIOS'un, bu kavramila ilgili
son incelemesinde ta amphibola eks amphiboluyu ta-
mmlamanin gi¢liginden otdrd bu tammu gbzden ge-
¢irmek zorunda Kkaldiini diigiinen DAVID'in agiklama-
lartna bkz. 207, 9-18.

Hattd oukh homoios (DAVID, 209, 16}.

Ayrim.

AMM. 116, 24-25, burada tam zamaninda isaret eder:
ho gar katholou anthropos asomatos estl kali oukh
hyparkhei gelastikos.

Aynin.

Ama bu ilineklerin aym1 cins altinda yer alan varlikla.
ra ilisgkin olmalan gerekir (AMM., 118, 22; DAVID,
212, 15).

Karg. DAVID, 212, 19-21; SYLV. MAURUS, 19: ¢finkil
hayvan duyarli olandan daha gok sayidaki bir terim
coklupuna yiiklenmis degildir, bu duyarll olma hayva-
nin Kurucu aynnudrr,

Terst degii.

Cinkil o zaman bu ondan Once olacakti; bu da sag-
madir {kars. DAVID, 214, 29-32).

Species non continet genus ut partem subjectivam sed
it partem essentialem (PACIUS, Ar.Org., 24). Ote yan-
dan cins gizilgii¢ olarak tiirleri igerir.

Doprudan dopruya Onde yer alanin sonucu, ¢irkd ta
katholikotera physel protereuei (DAVID, 215, 2).

Hi¢ olmazsa, SYLV. MAURUS, 20, praedicatione natarall’
yi gosterir. Hayvan insandir degil, nisil praedicatione
Innatorali insan hayvandir denir. !
Genus supra singulas species addit alias specles, guas
continet potentia; specles supra genus addit differentias,
quas continet actn: ex. gr., animal ultra hominem dicit
in potentia equum, avem, etc; homo ultra animal
includit actu differentiam rationalis- (SYLV. MAURUS,
20).
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(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)
(98)

(99)

(100)
(101)
(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

L. 2, hepesthai izlemek, sonucu olmak, akolputhein’in
esanlamlisi.

Sicut animal univoce dicitur de homine et leone, slc
risiblle unlvoce dicitur de Socrate et Platone (SYLV.
MAURUS, 21).

L. 13, antikategoreitai. Antikategorein, antikategorelsthai -
fiili, antistrephein’in eganlambisidir (DAVID, 217, 12).
Karg. DAVID, 219, 89: hogar Althiops ton melanos
protereuei hos anthropos ve SYLV. MAURUS, 22: prius
est esse corvam quam esse nlgrum, cum nigrum acci-
dat corvo nt subjecto.

Epitasis ve anesis fizerine karg. yukanda 9, 18. Hay-
vanlar benzer bicimde hayvandir ama beyazlar benzer
bicimde beyaz degildir.

Bu platoncu bir noktadir ve hakh olarak SYLV. MAU-
RUS buna igaret eder, 22,

Aynlabilir ya da ayrmlamaz ilinekler Snemli olduBuna
gore (DAVID, 219, 15-18).

Bes ses (gemel) arasindaki kargilagtirmalann (ortak ve
farkh karakterlerin) yirmiden ona inigi ve incelemenin
bundan sonraki plani. PACIUS, Arist. Organ., 28, bu
indirgemenin Isleyigini anlamaya yardim etmek fizere
bir gema verir.

DAVIDin agiklamajt yorumu burada sona eter.

L. 23 BOETIUS ile birlikte (45, 20) ve benzer olarak 18, 2
(oun), de (igitur) okuyoruz de'nin yerine.

Bunu bir yana birakmak zorundayiz. Bize incelemek
Gizere (alt1 benzerlik ve alh fark) alti kargilagtirma ka-
liyor.

In quale quid denenler igin AMM., 125, 3-7, daha yahn
olarak katho (to eidos) metekhei ton diaphoron der.
Aynimlar nitelikten kath’heautas kaynaklamir ve yal-
nizca tirler dia tas diaphoras. Karg, SYLV. MAURUS,
23, bizim gevirimiz de buradan esinlenmektedir,

«51k sik» ama her zaman defil. ELIASIn igaret ettifi
gibl 101, 19-20, kan me aei dia tas antistrephousas diap-
horas (karsiikli ayrnmlar), hoion to nou kai epistemes
dektikon,

Bagka deyisle, katirin dogusu olur, ek ton katholou, all
ek ton merikon'unki depll (AMM., 125, 11).

Varhifa non secundum actum'a gdre depll, sed secun-
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(107)

{108)

(109)
‘110)
(111)

(112)
(113)

(114)

(115)

dum naturalem aptitudinem’'e gére didginmek gereklr
(SYLV. MAURUS, 23).

Antikategoreital dzerine, 1.14, karg. yukanda, 17, 13.—
Akllh oima insamu kargilamaz, ama gialme yetisl insa-
na uygundur,

Anepitatos kai ananetos tzerine, 1.4, karg. yukands,
8, 18. Az ya da cok akilh olandan konusmuyoruz; eger
onu sfylidyorsak ten logiken ousianl diginmilyoruz, ama
ornegin ten en mathemasi logiken heksin hetis epite-
deiotes esti psykhes‘i diisindlyoruz (AMM., 126, 5-6).
Akllh olma ile akill: olmama karighrlamaz, ama Ssi-
vah ile beyaz kanghnibisa gri elde edilir (AMM., 126,
8-10).

Quod acta ridet dejil (SYLV. MAURUS, 24, 2).

Kimi elyazmalan ile eklenmi§: koinon de kal to ep'ises
einai.

Dogal olarak son tir disinda.

Giilme yetisi sadece insanin bir Ozelliidir, oysa canh
tird yani hayvan insamun cinsidir' (SYLV. MAURUS, 25).
L. 14, epeisodiode, niaturae adventiciae (BOETIUS, SO,
15). Karg. SYLV. MAURUS, 25: Ex sua natara advenlant
speciebus jam constitutis.

Tam risibilia benzer bigimde risibilia'dir, ama biitdn
nigralar benzer bigimde nigra depildir (SYLV. MAU-
RUS, 25).



PORHYRIOS'UN 1SAGOJ1'St
ve

BIRKAC stz*

Memleketimizin ister Dariilfiinununda, ister Univer-
sitelerinde yillardan beri mantik okutuldugu halde hala
bu alanda ana eserlerden ve metinlerden mahrum ol-
dugumuz bir hakikattir; son zamanlarda cikan birkag
degerli eser® bir yana birakibrsa dil ve muhteva bak-
mindan bugiinkii nesle sunulacak eserlerimiz hemen he.
men yok gibidir. Eski ve yeni orta dgretim miiessesele-
rinde okutulmak iizere hazirlanan; hemen hepsi de bi-
rer <hulasa» veya basit birer zel kitabi» olmaktan bir
adim ileri gidemeyen; gogu Fransizca olmak iizere Av-
rupa kitaplarindan allnma, —secme bile diyemiyece-
gimiz devsirme bilgilerden viicuda getirilen— ders ki-
taplar; iizerinde durmamn yeri buras: degilse de bunla-
rin da saglam ve tutarh bir mantik bilgisi veremedik-
lerini yillarhk miisahede ve tecriibelerimize dayanarak

(*) PORPHYRIOS, ISAGOjf, Hamdi Ragib Atademir, (ss. 7-25).
(1) Bu degerli eserler: Prof. HZ. Ulken'in Mantik Tarihi; Prol.
ZF. Findikoplu’'nun Metodolofi'si; Do¢. H.V. Eralp'in Me-
tod'u olup bunlann yamnda, memleketimizde felsefi kiil-
tirin yayumasinda Ofretimi ile faydahh ve verimll olan
nadir yabanci profesfrlerden Ord. Prof. E. Von. Aster'in
Bllgl Teorist ve Mantik adli eserini anmakia yetimsiyece-

giz.
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soylemek zorundayiz. Kolayca kiirsiiler ele gegirmis ve
willarca akademik unvanlardan bol bol faydalanmig
olanlarin bu irfan durumumuzdaki sorumlulugu mu-
hakkak ve pek agir olmakla beraber yapilacak isin bii-
yiikliigiinii ve lis¥elik cetinligini de bilmemezlikten gelmek
dogru olmaz. Ilim anlayis ile beraber yiiriiyen mantik
ve metot incelemelerinin, ilimler teorisi ve felsefenin
hem genis ve saglam bir ilmi bilgiyi gerektirmesi, hem
de ¢ok yorucu olmas: ve maddi kazang ve schret ba-
kimlarindan verimsiz bir ihtisas sayilmasi bu kiirsii sa-
hiplerini ve bu alanda cahsanlar1 cesaretsizlige ve
iimitsizlige diisiirse gerek! Bunlarin yaminda, bir de
bu gibi eserler ve incelemelere kars: duyulan umumi
ilgisizligin bu cesaretsizligi ve bu verimsizligi artirdig
da siiphesiz sayilmahdir. Bununla beraber Aristo (Aris-
tatalis) gelenegine bagh bir ilim ve mantik anlayis1 da-
ha gok yakin zamanlara kadar hikim olmus ve Islam
ve Tiirk-Islam diisiiniirlerin, hatta son zamanlara ka-
dar Anadolu gevresinde bile son derece verimli olduk-
lar1 bu alanda belli sekil ve metodlarla, belli konu ve
muhtevalarla ugrasmislarsa da, bunlar arasinda sag-
fam ve derin bir bilgi yaninda pek cesitli sezgi ve go-
riisleri, 4iirlii ileri anlayislar1 kucaklayan denemelere
girisenler de oldugu muhakkaktir. Ama bu diisiiniirlerin
pek cogunun bashca eserlerini o zamamn biiyiik ve
miisterek kiiltiir dili olan Arap diliyle yazmis olmala-
r1, sonralar1 gitgide bu eserlerden faydalanmay: im-
kansizlastirmigtir, Biiyiik filozof ve mantikcilarumzin
tiirlii telifleri yamnda klasik mantik anlayiginda ve 6g-
retiminde biiyiik bir yer tutan ve mantiga yine bir gi-
ris olan ve her birinin yiizlerce serhleri olan, Ebheri
[6liimii 1263]'nin Isagoci’si® ile Katibi adiyla da amlan
Kazvini [6liimii 1276]'nin Es-Semsiyye fi Kavaid il-Man-

{2) Isagocl Yunanca {Elsagoge] den Arapgaya ve dilimize gl-
ren Hir terim olup bazt mantik kitaplannda, gerhlerinde
ve hasiyelerinde bu kelimenin heceleri alinarak uydurma
ve garip telsirlere konu olmakta ve bu tefsirlerde baz
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tulayye’si® gibi eserler zamammza kadar uzanan basa-
mak basamak serhleriyle ve tiirlii tertipleriyle, bugiin-
kii ilim anlayxsina muvazi diisiince hareketini ve ilimn-
ler teorisini temsil edememekle beraber sade diisiince ve
mantik tarihgilerini ve arastiricilarim ilgilendiren eser-
ler olarak kalmiyor, aym zamanda klasik mantik anla-
wisinda kazandiklar1 degerlerinden de higbir sey kay-
betmemis ana metinler olarak yasiyorlar.

Dlim ve mantik anlayisimn gelismelerine karsi du-
yulan biiyiik ihtiyag bazi terciime ve telif eserlerle biz-
de de vakit vakit kendini hissettirmekten kalmamstir;
fakat ne klasik mantik anlayisim, ne de yeni anlayiglari
benimseyen bir fikir ve kiirsii gelenegi koymaya da
kafi gelmemistir. Galupi (?)nin Miftah iil-Fiinun ad al-
tinda terciime edilen mantik kitabi [H: 1274] ile basla-
van; Cevdet Paga'nin Mi'yar-1 Sedad (elimizdeki ikinci
baski: 1303)"1 ve oglu Sedad“in Lisan iil-Mizan" ile Mi-
zan iil-'Ukul fi’l-Mantila ve’l-Usul [1303] adh eserleri;
Sallh Zeki'nin lojistie ait Mizan1 Tefekkiir [1332])'i,
miiderris Izmirli Ismail Hakla’'nin Muhtasar fenn-i me-
nahic [1329]'i ile Dariilfiinun Felsefe Dersleri [1330];
miiderris Ahmet Naim’in Fransizcadan cevirdigi, Ra-
bier’'nin mantik kitab1 gibi yeni béliimleri ve yeni gi-
riigleri zamamna gore bir hayli yetkin ve orijinal sekil-
de irfan hayatimiza maleden eserlere uzun yillar boyun-
ca yeni bir seyler eklenememis ve onlardan daha mii-
kemmel eserler konulamamistir. Bununla beraber bu
kitaplar1 yazanlarin kullandiklar: dil ve terimler bak-
mindan, neslimiz ve bugiinkii nesil bu eserlerden fay-

biiyik mantik¢i otoritelere izafe olunmakta ise de Arap-
¢a kaynaklarda da agikca belirtildigl gibi mukaddeme, ya-
pi girly demektir. Esasen bu terim bir mantik terimi de
depildir. Geminos'un Isago)l'si gibi, tirld ilimlere giris tes-
kil eden baska isagojiler de vardir.

(3) Bu ikl kitam Arapgadan dillmizs gevirmekteyiz. Yakin bir
gelecekte okurlanmiza sunacathmuz; umuyoruz.
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dalanacak bir durumda bulunmadifindan bu eserler de
irfammiza siireklice faydalh olmaktan uzak kalmglar-
drr.

*
LY ]

Yakin bir ge¢cmisteki bu eserler bu kadar cabuk
verimsizlestirilirken mantik kiitliphanemizin bellibagh
eski metinlerden tahlili ve tenkidi ama eserlerden veya
yabanci dillerde ¢ixkrms bu tiirlii eserlerin dogru tercii-
melerinden mahrumlugu da siiriip gitmektedir. Bu ek-
sikligi miimkiin oldugu kadar az bir zamanda doldur-
mak zorundayiz. Bu metinlerin ve eserlerin, mantik
alamndaki caligmalarin ge¢misi, simdiki durumu ve ge-
lecegi balamindan elde bulunmasi hem ogretim zaruret-
leri, hem de yarmn arastiricilarimin ve yaratici kafa-
larimn istifadesi icin dilimize kazandinlmasi —yf{izyil-
Jlardan beri ihmal ve imhal olunmus— biiyiik bir vazi-
fedir.

Biz bdyle bir anlayisla, Islam diisiincesinde ve il-
minde esas itibariyle hdkim kalmis buluran Aristo’nun
yiizyillarca mechuliimiiz kalan ve Organon adi altinda
alta ciltte toplanan mantiki eserlerini biitiin eksiklerimi-
ze ragmen dilimize cevirirken* Porphyrios’un Isagojs
(Eisagoge)'sini de Tricot’'nun Fransizca terciimesinden
dilimize kazandirmay: da iizerimize alms bulunuyoruz.
Hicbir maddi menfaat gozetmeden ve her cgesit zorluk-
lara ragmen sade Yunanh ve Avrupal diisiiniirlerin
mantia ait eserlerini degil, aym zamanda Islam ve
Turk diisiiniirlerinin bu alandaki eserlerini de, —sayis:
pek c¢ok olmayacagim yakindan bildigimiz— yabanc: dil
bilmeyen okurlanmizin ve merakhlarin istifadelerine
arzetmek ve bdylece yiizyillar boyunca yapilmayan bir
hizmeti yapmak yolunda duydugumuz manevi zevkle

yetimsiyoruz.

3
s

(4) Milli Egitim Bakanb# yaywnlanndan, Yunan Kilasikleri Se-
risinde ¢ikmaktadir,

-
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Bazilannmin samlar1 hiléfina olarak, Islam-Tiirk dii-
siince hayatinda mantik ilmine verilen yer pek biiyiik-
tiir. Bugiin bilinen eserlerin sayis1 zamandas olarak ba-
t1 memleketlerininkinden pek fazla oldugu gibi, degerleri
de hichir suretle kiigiiksiiniilemez. Bircok diisiiniirleri-
miz, yukarida soyledigimiz gibi, pek eski zamanlardan
beri tiirlii dini ve ilini agiklamalar zaruretiyle mantiki
diisiinceye ve mantik incelemelerine derin bir ilgi gos-
termislerdir. Bu hususta Selefiyun ve Sofiyun ile. Miite-
kellimin, Filozoflar ve Mutezile arasinda bir¢cok miina-
kagalarin ve anlayis farklarimn temelinde veya netice-
sinde ilim, mantik ve metod anlayigslarimn rolii biiyiik
olmustur. .

Islamliktan énce Yunan diisiiniirlerinin tibba, astro.
nomiye, cografyaya ait eserleri ile Aristo ve Porphyrios’
un mantifa ait eserlerinin siiryani ve pehlevi dillerine
bilhassa nasturiler tarafindan cevrildigi biliniyorsa da,
hele Istamhktan sonra bu alandaki verimli faaliyet bu
dillerden ve bilhassa dogrudan dogruya Yunancadan
Arap diline yapilan terciime faaliyetinde ve bu faali-
yetin biiyiik 6lgiide ve sistemli bir sekilde baglamasinda
goriiliiyor. Iste Islamliktan sonra fikir hiirriyetini sag-
layan ve koruyan, baska milletlerin her cesit fikir mah-
sullerini Islam diinyasina kazandirmak isteyen Abbasi
Halifeleri zamaninda eski Yunan diisiiniirlerinin felse-
feye, tabii ilimlere, tibba, matematik ve astronomiye,
cografyaya ait tiirlii eserlerinin ya dogrudan dogruya,
veya Siiryani veya Pehlevi dillerinden Arapcaya cev-
rilmek veya dnce cevrilenler gizden gecirilmek suretiy-
le Islama giren ilimler (ulam- dahile) arasinda man-
tik eserleri mithim bir yer tutmaktadir. Bu yeni disip-
lin Islam ilminde ve 6gretiminde tiirlii aciklamalar za-
ruretiyle zaruri ve temel bilgi oldugu kadar felsefi spe-
kiilasyon ihtiyvacitm da kismen karsilayan bir disiplin
oluyor ve her mesele dolayisiyla mantik meseleleri cid-
di bir inceleme ve arastirma konusu tegkil ediyor.

Islamdan 6nce Sergios [6liimii 539] tarafindan Siir-
yani diline cevrildigi ileri siirilen mantik eserleri ara-
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sinda Aristo’'nun Organon’unun baz kitaplari ile Por-
phyrios’un Isagoji'sinin bulundugu; bagka cevirenler ve
serhciler arasinda da bilhassa Gregorios [6liimii 724}
un yine Orgamon’u terciime ve serhettigi soylenir. Peh-
levi diline gevrilen mantik eserleri arasinda bu Isagoji’
nin de bulundugu ve daha sonra mazdeizmden islama
dénen Abdullah ibn il-Mukaffa [6liimii 757] veya oglu
Muhammed’in bu eserlerden bazilarini, mesela Arista-
talis’den Katigoryas (Makulat=Kategoryalar)i, Barier-
meniyas (Ibare=0Onerme)’1 ve Analutrki (Tahlilat=Ana-
litikler) ile Forfiriyos’dan Isagoci’yi gevirdigi haber ve-
rilmektedir. Tiirlii kaynaklarda, Arapgaya cevirenlerin
tiirlii isimleri verilmektedir; fakat miitercimlerin isim-
lerinden ziyade, bizi burada ilgilendiren nokta, muhak-
kak olarak, Emeviler devrinde baslayip Abbasiler dev-
rinde biiyiikk ve sistemli bir faaliyet halini alan tercii-
me isinden sonra dokiizuncu yiizyil sonlarinda biitiin bu
ana eserleri ve serhlerini Arap dilinde bulmanin miim-
kiin oldugudur. 11k Arap filozofu El-Kindi [6liimii 873 su.
lar1] ile baslayan ve en biiyiik Tiirk filozoflar: olan Fa-
rabi [6liimii 956] ile Ibni Sina [§liimii 1037], islam diin-
yasinda oldugu kadar batida da en biiyiik Aristocu ola-
rak tamnan Ibni Riisd [6liimii 1198], bircok eserleri ara-
sinda sekiz mantik kitab1 bulunan pozitivist bir filozof
Rizi [6liimii 1210] ve Seyit Serif adiyla anilan Ciircani
[6liimii 1340], ilh... gibi diisiiniirler mantik ilmini spe-
kiilasyonlarinin ‘baglangici, sistemlerinin #emeli saymis.
lar ve eserleri de, hatta eserlerinin tiirlii gerhleri ile
de, terciime eserleri aratmayacak biiyiikk degerlerde
eserler olmakla, iinlii mantikgilar arasinda yer almis-
lardir. Buradan terciime faaliyetinin biiyiik bir telif
faaliyetini derhal hazirlamis ve biiyiitk dlgiide spekiila-
tif bir yaratma giiciinii tahrik etmis oldugunu goriiyo-
ruz. Bu biiyiik diigiiniirler sayesinde sade terciime ve
naklin durmasmna sahit degil, terciime edilen eserlerin
yerine tam yetkin ve felsefi anlayiglariyla tutarh; ay-
m zamanda terciime eserlere bas vurmaktan miistagni
kilan zengin muhteval, tertipli meshur eserleri kazan-
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mg bulunuyoruz. Bunlarin bagh bulunduklan gelenek
yine Aristo ve Porphyrios mantik gelenegi de olsa, bu
eserler onlarin eserlerinden daha biiyiik bir itibara maz-
har oluyor.

Biitiin bu bhiiyiik diigiiniirlerin stz gotiirmez otorite-
lerine ve biiyilkk gapta mantik eserlerine ragmen man-
tik ilmine agir hiicumlar da yapilmistir. Her din, hatta
fikri ve sosyal hareket -gibi Islamhk da aksiyon durduk-
tan sonra teoriye gecme zaruretiyle kendini akli suret-
te aciklamak ve yapilan veya yapilabilecek hiicum ve
tenldtlere kars: koymak ilizere mantiga hattd diyalek-
tige bagvurmaktan kendini alamamgsa da akli ilimlere
ve hele mantiga karsi, teologlar ve sofiyun ile filozoflar
arasinda baglayan bitmez tiilkenmez miinakasalarda za-
man zaman giiliing hiikiimlere siirliklenilmis ve hatta
korkunc hareketlere kalkigilmistir. Bilginin akl’e veya -
nakl'e veya his'se dayandig: iizerinde yapilan sonsuz
tartisma ve hatta gekigsmeler; kyas-1 fikhi ile kiyas-1
mantiki arasinda yapilan ayirt ve dogrulamalar baz
yerlerde ve bazen mantik eserlerinin toplatilmasina,
yakilmasina, alimp satilmasimn yasak edilmesine ka-
dar varan birtalkam garip hareketlere sebep oldugu gibi
mantigin bog, hattd din icin tehlikeli bir alet oldugu,
mantikla ugragsmanin haram oldugu ve mantik kitapla-
comn zekat konusu olan bir mal oldugu tarzinda garip
hiikiimlere de siiriikledigi goriilmiigtiir. Bu suretle dii-
siince ve dgretim hayatinda matematik ve tabii ilimler
alanim da igine almak iizere vakit vakit bir durakla-
maya, hattd bir gerilemeye sahit oluyoruz. Bdylece
mantik ve diyalektik, aksiyon durduktan sonra, lslam
dininin kendini agciklamak gerekiiligi ile, dini oldugu ka.
dar biitiin ilmi ve felsefi spekiilasyon (nazar)’un aleti,
hakikati bulmamn biricik sanati, dogruyu yanhsgtan
ayirt etmenin élgiisii ve zihni yanhgtan korumanin tek-
nigi oldugu halde; ‘‘reis iil-uldm"”, *hadim iil-uldm'' sa-
yildi@1 halde yavas yavag bir itibarsizhk igine yuvarla-
myor. lme, ilmi faaliyetlere idari miilahazalarin, siya-
si maksatlarta kanstig1 ve karistirildiga her yerde ve her
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devirde derhal baslayan bu itibarsizhik, kotii niyetli ve
ilmi zihniyetten ve ilim ahlilandan mahrum insanlarin
elinde, bilhassa serbest diisiince ve serbest arastirmayi
gerektiren spekiilatif ilimlerde birdenbire kendini his-
settirir. Iste mantik da 6gretim hayatinda son zaman-
lara kadar Islami ilimlerin okutuldugu medreselerde
baz aydin hocalarin okutmakta devam ve israr ettik-
leri, fakat ikinci derecede bir disiplin olmakla kalmai-
yor, aym zamanda ilmi ve felsefi spekiilasyonu doyu-
racak bir disiplin olmaktan cikiyor, bir nevi verbalizm
icinde baz: eserlerin ‘hasma kalip serhinden ve bazi te-
rim ve kaidelerin ezberlenmesinden baska bir sey olami.
yordu.

Mantik inceleme ve denemeleri alaninda oldugu ka-
dar mantik 6gretimi alaminda da diigiilen bu itibarsizhik
ve bu verbalizni hazirlayan sebeplerin ne oldugunu
aragtirmak ayri ve ucuz bir incelemenin konusu ise de
bunu Islam diisiincesini ve ilmini bats Hiristiyan arasti-
ricillarindan 6grenmek ahskanhginda olan ve hatta ge-
rekli ihtisasa sahip olmayan bir siirli kimselerin, man-
tik bilmeyenin ilmine itibar olunamayacagim ilan eden
fetvalara ragmen ‘‘ilerlemeye mani” diyerek islamhga,
ve hele en biiyitk Islam teologlarindan Gazali [6liimii
1111]'nin Aristocularla miicadelesinden sonra kurdugu
akli Islam teolojisine yiiklemeye kallagsmalar: artik ba-
tida bile terk slunmaya yi}z tutan bir hiikiimdiir. Esa-
sen ilim ve felsefe tarihgileri de sik sik belirtmektedir-
ler ki Islam diisiincesinde, Islam filozoflari, teologlar
ve alimleri eski Yunan diisiincesinin bir nélali olarak
degil, iistiin ve 6z eserleriyle de varhk gostermigler;
eser ve tesirleriyle Avrupa’'min ele gecirdigi yeni bir
ilim hazinesi olduktan bagka yeni diisiincenin hazirla-
msim da saglamislardir. Ilmin ve ilmi diisiincenin ge-
lismesinde Islamhg: ve Islam teolojisini temelsiz bir se-
kilde bu kadar menfi bir rol oynamakla suglandirmay
bir yana birakarak, Islam diisiincesinin diisiinceye ve
ilme neler kazandirdigim incelemeli ve islam ilmini ve
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felsefesini bilmeden ortacagin ve ortacagla yenicag ara-
sindald siireklilix ve baghhin kavranilamayacag iize-
rinde birlesen fikirleri de goz oniinde tutarak ilim zih-
niyetinin sartlarina uygun bir arastrma ve agiklama
yolu benimsemelidir.

t‘t

Arapca kaynaklarda Sur’lu Forfiriyos adiyla amilan
Porphyrios 232 sularinda Tyros(Sur)’da dogmus 304 su-
larinda Roma'da olmiig, yeni-Eflatuncu okula mensup
bir filozoftur. Tiirlii hocalardan, bu arada Apollonios’
dan ders goriiyor, otuz yaglarinda iken Roma’da bir fel-
sefe okulu acan yeni-Eflatuncu Plotinos’u tamyor; ta-
lebesi, katibi, fikirlerinin ve eserlerinin tertipleyicisi
ve yayicis1 oluyor. Bu suretle Iskenderiye okulunun en
biiyiltk miimessillerinden olan Plotinos’un en dikkate de-
ger talebesi olan Porphyrios, 270’de Roma okulunun yo-
netimini eline alarak hocasimin yerine gegiyor ve hoca-
simin doktrinini yaymakta biiyiik bir rol oynuyor. Hiris-
tivanhifin amansiz bir hasmi; bir zéhid oldugu kadar
da hasin ve mutaassip bir karakter sahibi olarak tarumr.

Hocasinin sistemine bagh kalmakla beraber ondan
baz: noktalarda, soz gelimi, insanlarin ruhunun hayvan-
lara gectigini red ve inkéir etmek gibi hususlarda ayri-
Iir; Eflatun ile Aristo’yu uzlagtirmaya, sistemini yine
dini ve mistik bir yonde gelistirmeye devam eder. Spe-
kiilatif mistisizmin sinirlar1 icinde kalarak uknumlar
(hypostases)’1 cogaltarak hem hocasinin teolojisini agik-
lastirir, hem de kendinden sonra gelen aym okula men-
sup, yine bir siiryeli filozof ve teolog olan famblches’a
ve bu ckulun biiyilk miimessillerinden biri olan Prok-
los’a yeni spekiilasyon yollarim acar. [Tricot : notice].

Porphyrios bir hayli eser birakmistir. Hocasimin
Enneades’leri bagina en mithim kaynaklardan sayilan
Plotinos’un Hayat1 adli eserini koymustur. Bundan bas-
ka, baglica eserleri arasinda, Pythagorasin Hayati'm,
Eflaton’a kadar bir felsefe tarihini, De Abtinentia’sim;
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bir de Hiristivanbga karsi sert tenkitleri ihtiva ettigin-
den dolay1 yok edilen ve ancak Hiristiyan yazarlarin
kendine cevap vermek iizere aldiklar1 bazi bijliimleri
elde kalan Hiristiyanlara Kars: adh eseriyle bizim Tiirk-
ceye cevirdigimiz Isagoji'sini sayabiliriz. Boylece bir
filozof, bir felsefe tarihgisi, bir mantikga oldugu kadar
bir serhci ve bir hicivei olarak tiirlii eserlerin sahibidir.
Bizi burada ilgilendiren bu Isagoji kitabidir. Por-
phyrios’un bu eseri Aristo’nun mantik eserlerinin ilki,
yani Organonn’nun birinci cildi olan Kategoryalar’a Gi-
ris (Eisagoge eis tas Aristotelous kategarias) olarak
yazilmistir, Tamamiyle Aristoc2 veya mesaiyeci man-
tik anlayigtyla kaleme alnam bu kitap Aristo’nun ilim
ve mantik anlayisimn felsefi esaslarim tegkil eden Ka-
tegoryalar'in anlatilmas: gayesini tasimaktadir.

Bu eser, Islam diinyasinca, yukarida siyledigimiz
gibi, hemen hemen Aristo’nun eserleriyle aym zamana
rastlayarak ilk tamnan, terciime ve gerh olunan eser-
lerden biri oldugu gibi® bat: diinyasinda da bu eserin
Boetios {ilimii 525}'un terciime ve serhleri sayesinde
birinci plana gectigi goriilir; Abelard [glimii 1142] ile
ortacagda biiyiikk bir itibar kazanmustir. Onu ilk defa
Latinceye cevirenin Afrikah retorikci Marius Victori-
nus [IV.'nc1 yiizy1l ortalari] oldugu soylenir.

(5) Islam kaynaklarindan Artlsto'nun Kitab il - Makulat Kitab
iil - ibare (Bari ermenyas), Kitab iil - Klyas (Analutikalala)
Kitab {il-Burhan ({Analutikassaniye), Kitab {il-Mevan’
ve'l - Cedeliyye (Tobika), Kitab iil - Akvat fl - Mugallata (So-
fistika), Kitab iil - Hitabe (Ritorika)} ve Kitab ug-gl'r (Boye-
tika) adlanyla antlan sekiz kitaptan milrekkep sayilan eser-
lerlnin Elfan Hamse adi altnda bir Girig'i olarak birinei
kitap sayildigh gibi, Ihvanus-Safa mantfinin da yine Por-
phyrios'un mukaddemesiyle basladifli sOylenir. Adeta bu bir
gelenek olarak zamammiza kadar devam etmigtir. Bu me-
yanda Ebheri'nin Isagoci'sinin de bu kitdbin bir adaptasiyo-
nu oldufu sdylenirse de bu husustaki diisiincemizi Ebheri’
nin Isagoci'sini yayimladiimiz zamana brrakiyoruz.



Ortacagda en gok okunmus ve en ¢ok yayillmis bir
eser olan bu Isagoji kitabimn konusu bes ses (Yunan-
ca: pente phonai) ve (Latince: quinque voces)'in veya
beg lafzin; cins (genos) nevi (eidos), ayrim (diaphora),
hassa (idion) ve ilinti (symbebekos)’nin ve karsihikh
ayirt ve miinasebetlerinin incelenmesidir. Mantik ve
felsefe kitaplarinda, hele ortacag felsefesinde bunlar
bes biitiinciil (les cing universaux) adim alacaklardir.
Umumi fikirlerin ferdlerden ve ferdi varlhk ve nesne-
lerden 6nce, onlarnn {istiinde ev disinda miistakil var-
ligim iddia eden gergekciler; onlar: bir isim ve bir ke-
limeden ibaret sayip kavram diye bir sey kabul etme-
yen adcilar; tiirlii anlayis farklar1 olmakla beraber
umumi fikirleri ancak zihinde bir varhk, birer akli var-
bk sayan kavrameilar arasinda giddetli ve bitmez mii-
nakagsa ve miicadelelerin konusunu teskil edeceklerdir.
Boetios ile baslayarak Ronesans’a kadar hemen hemen
biitiin felsefi spekiilasyonun, biitiin sistemlerin baghca
konusu olacaklardir.

Bes ses veya bes lafz bazilarimn sandiga gibi Por-
phyrios’un icadi degildir; bu biitiinciiller meselesi gok
eski bir mesele olup Sokrat ile sofistler arasinda, Efla- *
tun’da bulunmakta ve bilhassa Aristo’nun doktrininde
miihim bir yer tutmakta ve rol oynamaktadir. Aristo’
nun mantifa ve fizikotesine ait eserlerinin tiirlii yerle-
rinde verdigi kisa bilgilere dayanarak Porphyrios bun-
lar1 yine onun kuru ve sade {islubuyla, anlagilmas: da-
ha kolay ve daha toplu bir gekilde bu eseriyle ortaya
koyar. Iste ortacag iskolastik diisiincesinin en basta ge-
len ve biitiin ilmi ve felseff spekiilasyonun mihverini
tegskil eden meselelerinden beg biitiinciil meselesini;
umumi fikirlerimizin gercekligi, ne tiirlii bir varhi: ol-
dugu, hususi nesnelerle ne gibi miinasebetlerde bulun-
dugu meselesini ilk olarak koydugundan degil; orta-
cagda bu meselelerin inceleme ve tartiyma konusu ol-
masina sebep olan ve zihinleri tabrik eden bir eser ol-
duggundan tarihi deggeri daima biiyiiktiir. Béylece Isagoji
kitab1 daha baslangicta, hicbir ¢oziim vermeden ve
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hicbir c¢bziime girismeden, iic temel soru icinde toplan-
mas1 mutad olan biitiinciiller (kiilliyat) meselesini or-
taya atmgtir:

1. Cinsler, neviler gercek mi; yoksa zihnimizde dii-
siince, sirf soyut bir kavram olarak mi var?

2. Bunlar bizim digtnuzda ve tahiatta var m; var-
sa, cismani mi, cismani degil mi?

3. Bunlar duyulabilir, ferdi nesnelerin icinde mi;
yoksa bu nesnelerden ayri1 midir?

Bu sorularin, ortaya konuluslarimn da acikca gbs-
terdigi gibi, gercekci, adc1 ve kavramci birer felsefe
sistemine dayandirmak veya bunlar1 uzlagtirmak sure-
tiyle, cevplandirilmasi gerekiyor ve boylece karsimiza
bir mantik meselesinden cok, bir felsefe ve fizikdtesi
meselesi ¢ikiyordu.

Gercekei, adea ve kavramec1 bakimlardan tiirli ¢o-
ziimlere ve bunlar efrafinda caglar boyunca siiren tar-
tismalara sahne olan fikir &leminde, Aristo’nun diisiin-
celerini ve aciklamalarim benimseyen bu eser, bir ¢d-
ziim vermemesine ve bu ¢8ziimii mantktan ayr: bir di-
sipline, yani fizikotesine birakm:s bulunmasina ragmen,
meseleyi miimkiin goriiniisleriyle ortaya koymasindan
itiirii ve bugiine kadar klasik kalan 8biir agiklamalary-
la cok biiyiik bir ehemmiyet ve degeri haiz olmakta de-
vam etmektedir.

Kavramlarin veya umumi fikirlerin, daha ¢ok kap-
lamci, bakimdan ele alinan bir aciklamas: semalagtiri-
larak ortacagda Porphyrios'a bir agac kazapdirrmstir.
Cins ve neviler azalan kaplam (siimul), cogalan iclem
(tazamun)’e veya cogalan kaplam azalan icleme gore
diizenli bir siraya konulmakta; kavramlar arasindaki
ayirt ve miinasebetleri tayinde esas alarak z1d neviler
halinde ikiye béliinerek {dichotomie) agagida gbriilece-
gi ilizere kaplam tiikeninceye kadar inilmektedir. Bu
meghur Porphyrios agaci su:

a2



Cismani olmayan

I
)

Duygusuz

|

Akilssz

W
]

Oliimstiz

:
|

Sohrat

sekli de biitiin klasik mantik kitaplarinda goriilen te-

Cislm

Canli cinem

e
g

)

Akl

van

hayvan

Insan

rimler hiyerargisini gosterir.

Mantigin, ontik veya ontolojik oldugu kadar episte-
molojik temeli ve mahiyeti bakarmndan, Ariste’ya gore
varhgin gercek taayyiinlerini ifade eden, varhigin umu-
mi yiiklemleri ve en yiice cinsleri olan kategoryalar'i

83

]

Cismani

]

Canli

Duygulu

Akl

Oliimlii

Eflatun



aciklamak icin yazilan bu kitapla ve bunun serhleriyle
hem ydntem, hem de doktirin bakimundan ortacag fel-
sefesine, Islam felsefesine tesiri gok biiyiik olmustur.
Herhalde 6biir mantik kitaplar1 yaminda, — agik ve an-
lasilmas: kolay olmasindan olacak, El-Kindi'nin daha o
zaman bu kitah: biitiin 6grencilerin okumalarim tavsiye
etmesi pek yerinde; bu drnek iizere bircok eserlerjn ka-
leme ahnmas: tabii; muhtevasindan bircok seylerin bu--
giine kadar kaldiff1 ve benimsendigi muhakkaktir.
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BEDIA AKARSU

WILHELM VON HUMBOLDT'DA
Dil-Kiiltiir Baglantis:

Humboldt'un gesitli uluslann dillerini ve
kiiltiirlerini inceleyen aragtirmalan

NERMI UYGUR

Dil Yoniinden Fizih Felsefesi

Fizik biliminin felsefesi... Fizigin dil y6aiinden
ic kurulusu ve kiiltiirdelsi 6nemli yeri

C. E. M. JOAD

Diinyamn Biiyiik Felsefeleri
Ceviren: Semih UMAR

Genel okurun kolayca anlayabilecegi
bir dil ile felsefe

CAHIT TANYOL

TORK EDEBIYATINDA
Yahya Kemal

Inceleme ve Anilar
Yahya Kemal'in siiri ve kisiligi,
Yahya Kemal ile ilgili anilar ve
Yahya Kemal'in edebiyatimizdaki yeri.



SAFAK URAL

Temel Mantik

Giintimiiz anlayis1 agisindan
Klasik Mantifain temel problemleri

NERM! UYGUR

Insan Aqisindan
Edebiyat

Yazann edebiyat iizerine sekiz deneme yazsi

MORITZ GEIGER

Estetikh Anlayis ’
Ceviren: Tomris MENGUSOGLU

Bu kitap, kisiyi sanat yapitimin kendisine
gotiirecek yollan gdsteriyor. *

WILHELM WORRINGER

Soyutlama ve Ozdesleyim
Ceviren: Ismail TUNALI

Sanat iisliplarina psikolojik ve felsefi
agilardan bir balas.



BOZKURT GUVENC

Kiiltlir Konusu
ve Sorunlarinz

Kiiltiir nedir? Tiirk kiiltiiriiniin
sorunlan nelerdir?.

OZDEMIR NUTKU
Uzatmal: Gercehler

Tiyatro toplumbiliminden tarihine,
elestirisinden, incelenmesine kadar
cesitli tiirde tiyatro yazilan.
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Yeniplatoncu filozof Porphyrios {232/
233-304) Isagoge'de (Aristoteles’in Ka-
tegorilerine Giris) belirledigi sorular-
la yiizyillar boyu cesitli adlar altinda
siirecek olan tiimeller tartismasinin
basglaticis1 olmustur.

“Varolan™ diigiinme konusu yap-
mada, “diisiinen” ile “diigiiniilen”
arasindaki iliskileri belirlemede bu
yapitin katkisy gok biiyiiktiir. Genel-
likle ortiilii bir bicimde olsa da anla-
ma, yorumlama edimlerini insana ya-
rasir en 6nemli yon olarak goren Or-
tacagin bu yapittan esinlendigi, bir-
cok felsefe tarihgisinin paylastig1 or-
tak bir goriistiir. Isagoge'nin “philo-
sophia perennis” drnegini veren bas-
yapitlardan biri oldugunu ileri siir-
mek bir gergegi saptamaktir aym za-
manda.

Yapitin igeriginin uyandirdig cag-
risimlar sadece “Organon labirentine
girecekler” icin degil, felsefe ile ug-
rasan herkes igin de zihin agicr ola-
caktir.

Fiyati: 500 Lira
KOV dahil 550 Lira




